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INSTITUTII SI ELITE

SENATORII DE DREPT IN PARLAMENTUL ROMANIEI
IN PERIOADA 1866-1938"

SORIN RADU"™"

Senatorii de drept au reprezentat o categorie importanta a elitei parlamentare,
atat in perioada regimului cenzitar, cat si in cea a sufragiului universal. Demersul
nostru se circumscrie tezei lui Mattei Dogan, conform careia studierea elitelor politice
si identificarea diverselor configuratii ale personalului politic joacd un rol fundamental
in Intelegerea profilului scenei politice si nu numai .

Studiul nostru urmareste evolutia categoriei senatorilor de drept, de la primele
reglementari constitutionale din secolul al XIX-lea si pand la impunerea regimului
personal al lui Carol al II-lea, precum s§i o prezentare a categoriilor socio-profesionale
din care proveneau senatorii de drept. Precizadm cd expunerea noastra nu se va axa
si pe analiza activitatii parlamentare a senatorilor de drept, interesanta si complexa,
mai ales dupa Marea Unire.

Tema este marginala in istoriografie, dar si in istoria dreptului. Specialistii in
drept constitutional s-au multumit sa constate existenta acestei categorii de senatori,
fara a fi preocupati de identificarea unor situatii similare in statele vecine sau aiurea
si, mai ales, fard a explica in mod coerent introducerea acestei categorii de senatori
in agezamintele constitutionale si mai ales cresterea semnificativdi a numarului
senatorilor de drept dupa 1918. O oarecare atentie a fost acordata studierii acestei
categorii de catre juristi in anii interbelici, dar argumentatia lor urméarea mai degraba
sa justifice existenta senatorilor de drept, sa Intdreasca ideea ca acestia reprezinta o
elitd importanta a statului si cd Parlamentul avea nevoie de expertiza lor.

ORIGINILE ST EVOLUTIA
INSTITUTIEI SENATORILOR DE DREPT

Institutia senatorilor de drept reprezintd una dintre particularitatile sistemului
parlamentar din Romania in perioada monarhiei constitutionale. Pe langa senatorii
alesi, o constanta in organizarea Senatului Romaniei a fost reprezentatd de senatorii

* Proiect finantat de catre Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu prin grantul de cercetare LBUS-
IRG-2015-01.
** Universitatea ,,.Lucian Blaga” din Sibiu; sorin.radu@ulbsibiu.ro.

! Mattei Dogan, L ‘origine sociale du personnel parlementaire d’un pays essentiellement agraire:
la Roumanie, in ,,Revue de I’Institut de Sociologie”, 1953, nr. 2-3, p. 165-208.

,Revista istoricd”, tom XXVI, 2015, nr. 3-4, p. 205-222
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206 Sorin Radu

de drept. Ei erau acei membri ai Senatului care primeau mandatul de senator in virtutea
inaltei functii pe care o detineau in Biserici sau in stat’.

Originile acestei institutii se afla in stransa legdtura cu relatia dintre Biserica
si stat In Principatele Romane, inainte de inchegarea primelor forme de viata
parlamentara in cele doua state. Preluandu-se modelul bizantin de colaborare intre
puterea laica si cea bisericeasca, inaltii ierarhi au avut intotdeauna un loc important
in conducerea politica a celor doud state. Astfel, mitropolitii si episcopii au fost
membri de frunte ai sfatului domnesc si au colaborat indeaproape cu principele sau
voievodul®. Pastrand aceast traditie care consfintea clerului superior un rol insemnat
in organele de conducere ale statului, primele forme de organizare constitutionala
in Principatele Romane — Regulamentele organice (1831, 1832) — au mentinut
prezenta acestora in organul legislativ, cu un statut aparte. Pe langd membrii alesi,
in componenta Adunarii Obstesti intrau si ,,membri de drept”: episcopii titulari si
mitropolitul, care era presedinte de drept al Adunirii. Prin recunoasterea ierarhilor
Bisericii ca membri de drept iIn Adunarea Legislativa, Regulamentele organice
incetateneau o categorie in structura parlamentara autohtond, cea a membrilor de
drept, deveniti — odatd cu introducerea sistemului bicameral — senatori de drept. Desi
ierarhii Bisericii erau chemati in continuare sa participe la viata statului, se observa
totusi o restrangere a rolului lor in viata politici in raport cu vechiul regim’.

Organizarea legislativului in regimul Conventiei de la Paris din 1858 prevedea
mentinerea mitropolitilor si a episcopilor (trei In Muntenia i doi in Moldova) in
alcdtuirea Adundrilor Elective care au realizat Unirea Principatelor Romane din
ianuarie 1859, apoi in cele doud Adunéri Obstesti care au functionat in timpul domniei
lui Alexandru Ioan Cuza, pani la lovitura de stat din mai 1864°. Legea electorala,
care era parte integrantd a Conventiei de la Paris, pe temeiul careia urmau sa se
faca alegeri pentru Adunarea Electiva (convertitd automat dupa alegerea domnului
in Adunare Legislativa), stabilea c&, pe langa deputatii alesi prin vot direct si indirect,
mitropolitii si episcopii ficeau parte de drept din Adunare’.

In mai 1864, domnitorul Al. Toan Cuza, in urma loviturii de stat, a adoptat
Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris, care preciza cd a doua Adunare a
legislativului, Corpul Ponderator (Senatul), avea urméatoarea structura (articolul 7):

2 Istoria Senatului Romdniei, coord. Nicolae Vacaroiu, Constantin Sava, Bucuresti, 2004, p. 64.

3 Nicolae Torga, Istoricul Constitutiei romdnesti, in Constitutia din 1923, in dezbaterea
contemporanilor, Bucuresti, 1990, p. 45-52; vezi de asemenea A. Lascarov-Moldovanu, Sergiu D.
lonescu, Constitutiunea de la 1923 adnotatd cu dezbateri parlamentare §i jurisprudente, Bucuresti,
1925, p. 332, 359.

* Termenul ,,membru de drept” nu era inca incetatenit, folosindu-se expresia ,,pravilnic madular
al acestei adundri”, vezi loan Stanomir, Nasterea Constitutiei, Bucuresti, 2004, p. 110.

5 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. 3, Bucuresti, 1994, p- 29.

® Constantin Stanescu, Alcdtuirea Parlamentului §i senatorii de drept in sistemul Constituiei
de la 1923, Bucuresti, 1936, p. 7.

7 Grigore Chirita, Organizarea institutiilor moderne ale statului romdn (1856—1866), Bucuresti,
1999, p. 53.
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Senatorii de drept In Parlamentul Romaniei 207

»Senatul se va compune de mitropolitii tarii, de episcopii eparhioti, de primul
presedinte al Curtii de Casatie, de cel mai vechi dintre generalii armatei In activitate
si osebit incd de 64 de membri, din care 32 vor fi alesi si numiti de domn dintre
persoanele care au exercitat cele mai inalte functiuni in tara sau cari pot justifica un
venit anual de 800 de galbeni. Cat pentru ceilalti membri, ei vor fi alesi dintre
membrii consiliilor generale ale fiecaruia judet si numiti de domn dupa o lista de
prezentatie de trei candidati.”

O prima observatie este aceea ca Statutul dezvoltator a largit categoria sena-
torilor de drept’, addugand mitropolitilor si episcopilor alti doi senatori de drept:
presedintele Curtii de Casatie aflat in functie si cel mai vechi dintre generali.
Aceste doua Tnalte functii in stat vor Inceta sa mai asigure un loc in Senat odatd cu
adoptarea asezamantului constitutional de la 1866, dar vor fi reintroduse in alt
context, odata cu largirea categoriei senatorilor de drept prin adoptarea Constitutiei
de la 1923. Tot conform Statutului dezvoltdtor, mitropolitul primat era de drept
presedinte al Corpului Ponderator. Primul presedinte al Senatului a fost mitropolitul
primat Nifon'®. Categoria senatorilor de drept intirea importanta Bisericii, a armatei
si a Curtii de Casatie 1n societatea roméaneasca. Episcopii §i mitropolitii erau prezenti
in Senat 1n virtutea demnitatii pe care o ocupau in Biserica; odatd cu incetarea
acestei functii (ceea ce se intmpla extrem de rar), pierdeau calitatea de senatori de
drept. Acelasi principiu se aplica si pentru ceilalti doi membri, care erau prezenti in
Senat in virtutea functiei pe care ocupau: cat timp era in activitate, generalul avea
mandatul de senator, la fel si presedintele Curtii de Casatie.

Din perspectivd juridica, esenta modificarilor constitutionale efectuate de
Cuza rezida in restrangerea atributiilor Adunarii Deputatilor, in favoarea Senatului
controlat de catre domnitor, ceea ce insemna un pas Inapoi al regimului parlamentar.
Balanta se inclina in favoarea puterii executive''. Cunoscutul jurist Andrei Radulescu
observa in anii *20 ca intentia lui Cuza de a controla Senatul era vizibild nu doar
prin faptul cd numea aproape in intregime membrii Senatului, ci si prin faptul ca
Statutul dezvoltator 11 dadea posibilitatea sa reinnoiasca jumadtate din mandatele
celor numiti din trei in trei ani. Expresie a vointei domnesti impusa Senatului era si
numirea unuia dintre cei doi vicepresedinti de citre domn. Interesant era si faptul
ca Statutul dezvoltator prevedea o indemnizatie de trei galbeni pe zi pentru toata
sesiunea parlamentard pentru senatori, dar nu si pentru membrii alesi ai Adunarii
Deputatilor (abia in ianuarie 1865 s-a votat o lege care urma sa permita plata deputa-
tilor cu doi galbeni pe sedintd). Radulescu aducea ca argument si faptul ca Senatul

8 Textul este citat dupd Cristian Ionescu, Dezvoltarea constitutionald a Roméniei. Acte si documente,
1741-1991, Bucuresti, 2000, p. 365-367.

® Termenul de ,,senatori de drept” nu este folosit, desi exista intr-o forma embrionara in proiectul
de Constitutie din 1859, unde mitropolitii i episcopii sunt numiti ,,membri de drit” ai Adunarii, vezi
Ioan Stanomir, op. cit., p. 363.

' Dan Berindei, Alexandru Ioan Cuza infiineazd Senatul ca instrument in slujba sa, in ,Historia”,
an 2, octombrie 2004, nr. 35, p. 63—64.

! Grigore Chiritd, op. cit., p. 63.
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208 Sorin Radu

dispunea de o putere mai mare decat Adunarea Deputatilor, prin posibilitatea Corpului
Ponderator de a amenda proiectele de lege adoptate de aceasta din urma. Senatul
beneficia si de un drept special — era pazitorul Constitutiei — si stabilea daca
proiectele votate de Adunare — cu exceptia bugetului — erau ,,compatibile cu dispozi-
tiunile constitutive ale noii organizatii”. Andrei Radulescu aprecia ca in acest fel
Senatul exercita functia de verificare a constitutionalititii proiectelor de lege'.

Constitutia de la 1866 pastra sistemul parlamentar bicameral, dar cu profunde
schimbari in structura celor doud camere ale legislativului. Noul Senat se detasa de
modelul impus de Cuza, devenind un corp legislativ ai cadrui membri erau alesi prin
vot cenzitar organizat pe doud colegii: unul al marilor proprietari si unul al
oraselor. Pe langa senatorii alesi prin vot cenzitar, Constitutia din iunie 1866 mai
prevedea alegerea a doi senatori de catre cele doud Universitati, de la lasi si
Bucuresti, precum si categoria senatorilor de drept compusa din mostenitorul tro-
nului (cu drept de vot de la varsta de 25 de ani), mitropolitii i episcopii eparhioti
(articolul 76)".

Acum a apdrut pentru prima oard in limbajul juridic termenul de ,,senator de
drept”, ca evolutie a termenului de ,,membru de drit”, folosit in proiectul de Consti-
tutie de la 1859. Spre deosebire de componenta Senatului in timpul domniei lui
ALIL Cuza, presedintele Curtii de Casatie si cel mai vechi general In armata romana
nu mai sunt trecuti in randul senatorilor de drept. In schimb apare in aceasta categorie
mostenitorul tronului.

Pana la sfarsitul Primului Razboi Mondial si realizarea Marii Uniri nu se vor
mai produce schimbari 1n ceea ce priveste structura Senatului. Legiferarea sufragiului
universal prin adoptarea a trei reglementari electorale in anii 1918-1919 a generat
modificari importante n cadrul sistemului parlamentar din Romania Mare. Decretul-
lege electoral pentru Vechiul Regat si Basarabia din noiembrie 1918 relua articolele
din Constitutie cu privire la senatorii de drept: ,,Art. 7. Vor fi de drept membri ai
Senatului: a) Mostenitorul tronului de la varsta de 18 ani; b) mitropolitii si episcopii
eparhioti.”'* Episcopilor si mitropolitilor din Vechiul Regat li se adauga insa mitro-
politul Basarabiei si episcopii sdi sufragani, inregistrandu-se astfel o largire a acestei
categorii. In Decretul-lege electoral pentru Bucovina din 24 august 1919 era men-
tionatd prezenta In Senatul Romaniei a unui singur membru de drept: mitropolitul
Bucovinei'”. Un numir insemnat de senatori de drept erau previzuti in Legea
electorala pentru Transilvania din august 1919, potrivit cu situatia confesionald din
aceasta provincie. Articolul 6 stipula: ,,Vor fi de drept membri ai Senatului: a) mitro-
politii si episcopii eparhioti ai confesiunilor roméanesti; b) episcopii de confesiune

12 Andrei Radulescu, Organizarea statului in timpul lui Cuza, Bucuresti, 1932, p. 31-33.

13 Constitutia din 1866, in ,,Monitorul. Jurnal oficial al Romaniei”, 1/13 iunie 1866, nr. 142.

" Decret-lege nr. 3.402 privind alegerile pentru Adunarea Deputatilor si Senat in Vechiul
Regat si Basarabia, in ,Monitorul oficial”, 22 decembrie 1918, nr. 220.

15 Decret-lege nr. 3.620 privind alegerile pentru Adunarea Deputatilor si Senat in Bucovina,
in ,,Monitorul oficial”, 26 august 1919, nr. 103.
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romano-catolica, precum si primul reprezentant al Bisericii Luterane, Reformate si
Unitariene din teritoriile alipite definitiv la Romania, daca au facut juramantul de
fidelitate.”'® Deveneau, astfel, senatori de drept atat mitropolitii si episcopii ortodocsi,
cat si cei greco-catolici, crescand mult numarul inaltilor ierarhi in Parlamentul
postbelic. Conditionarea statutului de senator de drept pentru episcopii romano-catolici
si capii celorlalte culte recunoscute in Transilvania de depunerea juramantului de
fidelitate fata de Roméania reprezenta expresia neclarificarii relatiei dintre noul stat
roman si minoritatile nationale. Elitele maghiare, indeosebi, ezitau sa-si exprime
prin juramant fidelitatea fata de statul roméan.

Schimbarile teritoriale, sociale, politice, dar mai ales confesionale produse in
urma Unirii din 1918 au provocat o largire considerabila a numarului senatorilor de
drept in primul Parlament al Romaniei intregite.

INSTITUTIA SENATORILOR DE DREPT IN CONSTITUTIA DE LA 1923
SI IN LEGEA ELECTORALA DIN MARTIE 1926

Constitutia de la 1923 a introdus schimbari majore in ceea ce priveste compo-
nenta Senatului. Apar doud categorii noi: senatorii alesi de Camerele de Comert,
Industrie, Munca si Agricultura si senatorii alesi de consiliile comunale si judetene.
Noutatea era justificatd de legiuitor prin nevoia ca ,toate gruparile sociale mai
insemnate, toate interesele superioare, interese fie materiale, fie culturale™’ s fie
reprezentate in Parlament. Prevederile constitutionale au fost dezvoltate prin Legea
electorala din 1926, care largea categoria senatorilor de drept si o impartea in doua
subcategorii: senatori de drept ,,in virtutea Tnaltei lor situatiuni in stat si Biserica” si
senatori de drept in virtutea experientei pe care au acumulat-o intr-o inaltd functie
in stat sau armata'®.

Prima categorie avea in vedere calitatea persoanei si pozitia sociala pe care
o ocupa In momentul accederii in Senat. Mandatul acestora inceta odata cu calitatea
care le conferea acest drept, pierderea statutului avand drept urmare si pierderea
calitatii de membru de drept al Senatului'®. in aceasti categorie intrau:

a) mostenitorul tronului de la varsta de 18 ani impliniti, dar care nu avea vot
deliberativ decat dupa varsta de 25 de ani;

b) mitropolitii si episcopii eparhioti ai Bisericilor Ortodoxe Romane si Greco-
Catolice, intrucat vor fi alesi conform cu legile tarii. Legea electorala din 1926 a
adus o completare a alineatului b al articolului 5, in sensul ca erau senatori de drept

'S Decret-lege nr. 3.621 privind alegerile pentru Adunarea Deputatilor si Senat in Transilvania,
Banat, Satmar si Maramures, in ,,Monitorul oficial”, 26 august 1919, nr. 103.

17 Mircea Djuvara, Puterea legiuitoare, in Constitutia din 1923, in dezbaterea contemporanilor,
p. 159.

18 Pentru articolele 72 si 73 din Constitutia de la 1923 si articolele 5 si 7 din Legea electorala de
la 1926, vezi Istoria Senatului Romaniei, coord. Nicolae Vacaroiu, Constantin Sava, p. 625, 652—-653.

' Constitutiunea din 1923, articolul 72, in ,,Monitorul oficial”, 29 martie 1923, nr. 282.
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patriarhul si mitropolitii tarii, intrucat in 1925 Biserica Ortodoxa Romana (BOR) a
fost ridicata la rangul de Patriarhie prin Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe
Romane. Tot potrivit acestei legi, din punct de vedere administrativ si canonic, in
anul 1925 existau cinci mitropolii ortodoxe: 1) Mitropolia Ungrovlahiei, ridicata la
rangul de Patriarhie; 2) Mitropolia Moldovei si Sucevei; 3) Mitropolia Ardealului,
Banatului, Crisanei si Maramuresului; 4) Mitropolia Bucovinei; si 5) Mitropolia
Basarabiei. Pe langa patriarhul ortodox si cei patru mitropoliti, mai exista $i un
mitropolit greco-catolic al Blajului. Erau inclusi astfel in Senat un patriarh si cinci
mitropoliti. Legea de organizare a BOR din 1925 mai prevedea existenta a 13
episcopii sufragane pe langa cele cinci mitropolii ortodoxe existente: Episcopia
Rémnicului si Noului Severin; Episcopia Buzaului; Episcopia Argesului; Episcopia
Constantei; Episcopia Romanului; Episcopia Husilor; Episcopia Dundrii de Jos;
Episcopia Aradului; Episcopia Caransebesului; Episcopia Oradiei-Mari; Episcopia
Vadului, Feleacului si Clujului; Episcopia Hotinului; Episcopia Cetitii Albe*. Au
mai fost infiintate doud episcopii ortodoxe, una a armatei in 1921, cu sediul la Alba
Iulia, si 0 episcopie misionara pentru credinciosii romani din America in anul 1937.
Insa, cum aceste episcopii nu-si exercitau jurisdictia asupra unui teritoriu anume al
Romaniei, episcopul lor titular nu a primit dreptul de a intra in Senat ca membru de
drept. Se adiugau si patru episcopi din partea Bisericii Greco-Catolice Roméne?'.
Avem prin urmare, in total, 17 episcopi eparhioti in Senatul interbelic.

¢) capii confesiunilor recunoscute de stat, cate unul de fiecare confesiune,
intrucat au fost alesi sau numiti conform legilor tarii si reprezentau un numar de peste
200.000 de credinciosi, precum si reprezentantul superior religios al musulmanilor
din regat. Legea electorala adduga ca acestia trebuiau sa detind cetitenia romana,
precum si faptul ca reprezentantul religios al cultului mozaic va fi rabinul sef, ales
de Uniunile Comunitatilor Evreiesti din tard. Pand la organizarea prin lege a
cultelor, reprezentant al cultului mozaic in Senat a fost desemnat liderul religios al
Uniunii Comunititilor Evreiesti din Vechiul Regat*®. Desi musulmanii nu intruneau
cifra de 200.000, legiuitorul de la 1923 a hotarat ca si acestia sa beneficieze de un
reprezentant in Senat™. In discutiile de la Camera s-a invocat fidelitatea acestei
comunitati fatd de statul roman®*. Daca in Decretul-lege electoral pentru Transilvania
din august 1919 toti episcopii romano-catolici intrau ca membri de drept in Senatul
Romaniei Mari, prin Constitutia de la 1923, Biserica Romano-Catolicad primea
numai un loc iIn Camera Superioard a Parlamentului. Deputatul Franz Kréuter, la

2 Mircea Pacurariu, op. cit., p. 427.

! Episcopia Greco-Catolici Romani a Lugojului; Episcopia Gherlei; Episcopia Oradiei Mari;
Episcopia de Baia Mare, infiintata in 1927, cu episcop titular din octombrie 1930 (ibidem, p. 567-569).

22 Articolul 5 din Legea electorald din martie 1926 publicati in Istoria Senatului Romdniei,
coord. Nicolae Vacaroiu, Constantin Sava, p. 652—653.

z Constitutiunea din 1923, articolul 72, in ,,Monitorul oficial”, 29 martie 1923, nr. 282.

* Vezi aprecierile raportorului la Camera, N.D. Chirculecu, ale deputatului D.C. Alimanistenu
si ale ministrului de Externe 1.G. Duca in timpul dezbaterilor la Camera asupra articolelor 67-75 din
Constitutia de la 1923 in A. Lascarov-Moldovanu, Sergiu D. Ionescu, op. cit., p. 360.
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dezbaterile Camerei asupra acestor articole, a propus un amendament care prevedea
intrarea In Senat a tuturor ierarhilor romano-catolici. Deputatul german sustinea ca
era injustd si ilegald masura prin care episcopii aceleiasi Biserici Catolice erau
tratati diferit in functie de etnia din care faceau parte. Catolicii de rit grecesc,
deoarece erau romani, erau reprezentati in Senat de toti episcopii — arata Krauter —,
pe cand cei din ritul roman, din care faceau parte minoritatile nationale, aveau un
singur reprezentant dintre episcopi. Camera Deputatilor a respins amendamentul®.

Pentru a fi primiti in Senat, capii confesiunilor trebuiau sa indeplineasca urma-
toarele conditii:

1. In ceea ce priveste confesiunile: a) trebuiau si aiba existenta in tard si b) sa
fie recunoscute de stat. Nu puteau fi reprezentate in Senat sectele religioase.

2. In ceea ce priveste capii acestor confesiuni, ei trebuiau: a) si aiba cetitenia
romanad; b) sa poarte titlul de episcop (in afarda de reprezentantul cultului mozaic);
¢) sa depund juramant de credinta regelui; d) sa fie alesi sau numiti conform legilor
tarii si e) sa reprezinte cel putin 200.000 de credinciosi, cu exceptia musulmanilor.

Drepturile capilor Bisericilor si ai confesiunilor recunoscute de stat se
dovedeau prin certificate emise de Ministerul Cultelor, care se verificau din oficiu
de catre Senat sau la cererea celor interesati. Verificarea drepturilor lor nu se facea
de citre comisia Inaltei Curti de Casatie ca in cazul senatorilor din cea de-a doua
categorie, ci de catre comisia de verificare a titlurilor din Senat. Dupd verificarea
actelor de catre aceastd comisie, in caz ca se constata indeplinirea tuturor condi-
tiilor necesare pentru a deveni membru de drept, raportorul citea in sedinta publica
rezultatul, pe care Senatul 11 aproba sau nu. Daca se aproba, solicitantul era proclamat
senator de drept si era inscris in apelul nominal al senatorilor®®.

In cazul mitropolitilor si episcopilor ortodocsi sau greco-catolici procedura
era diferitd. Ministerul Cultelor comunica Senatului numele noului episcop sau
mitropolit nvestit in scaunul vacant, Senatul in sedintd publica lua act si presedin-
tele dispunea inscrierea acestuia in apelul nominal al senatorilor”’.

Cultele recunoscute de stat si care intruneau conditiile impuse de lege pentru
a trimite in Senat reprezentanti au fost urmatoarele: Biserica Romano-Catolica,
reprezentatd Tn Senat printr-un arhiepiscop-mitropolit, cu resedinta la Bucuresti;
cultul reformat calvin, reprezentat de episcopul sau; cultul evanghelic luteran; cultul
mozaic reprezentat prin rabinul-sef*®.

d) Ultimul senator de drept care face parte din aceasta categorie era presedin-
tele Academiei Romane. Acesta era ales prin vot secret de catre membrii Academiei,
din randul lor, pe o perioada de trei ani, cu posibilitatea de a fi reales.

% Ibidem, p. 357-360.

26 Constantin Stanescu, op. cit., p. 28-29.

27 Ibidem, p. 28.

28 Legea pentru regimul general al cultelor, articolul 21, in ,,Monitorul oficial”, 22 aprilie 1928,
nr. 89, p. 3009-3011.
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Cea de-a doua categorie a senatorilor de drept era data de o alta elita: cei care
erau depozitarii unei anumite experiente politice, militare sau juridice, concretizata
in ocuparea in trecut a unor Tnalte functii in viata publicd. La 1923, constituantul,
argumenteaza P.P. Negulescu, considera ca acele persoane care au dat dovada de
capacitate prin faptul ca au ajuns in demnitati publice, iar prin exercitarea acestora
au dobandit o mare autoritate si ,,sunt presupusi cd cunosc aprofundat anumite
chestiuni de interes general sunt elemente tehnice de mare valoare in alcatuirea
Senatului”®.

Constitutia de la 1923, prin articolul 73, reluat de Legea electorala in articolul 7,
preciza urmatoarele situatii care asigurau un loc in cadrul acestei categorii a senato-
rilor de drept: ,,a) Fostii Presedinti de Consiliu, Intrucét vor avea o vechime de patru
ani ca Presedinti de Consiliu de Ministri titulari, si fostii Ministri avand o vechime
de cel putin sase ani intr-una sau mai multe guvernari; b) Fostii Presedinti ai
Corpurilor Legiuitoare care vor fi exercitat aceastd demnitate cel putin in cursul a
opt sesiuni ordinare; c) Fostii Senatori si Deputati alesi in cel putin zece legislaturi
independent de durata lor; d) Fostii Primi-presedinti ai inaltei Curti de Casatie si
Justitie care au ocupat aceasta functiune sau pe aceea de Presedinte la Casatie cinci
ani; ) Generalii de rezerva si In retragere: 1. Care vor fi exercitat comanda unei armate
in fata inamicului, ca titulari, cel putin 3 luni. 2. Care au Indeplinit functiunea de Sef
al Marelui Stat-Major sau de inspector general de armatd (comandant de armati),
in timp de pace, cel putin patru ani; f) Fostii Presedinti ai Adunérilor Nationale din
Chisinau, Cernauti si Alba-Iulia, care au declarat Unirea (art. 73)*".

Legea electorala din 1926 aducea un singur amendament acestui articol, trecand
in randul senatorilor de drept si pe intdiul presedinte de varsta al celei dintai Camere
a tuturor romanilor. Amendamentul exceda prevederilor constitutionale, deoarece
nu se putea Inmulti numarul senatorilor de drept printr-o lege ordinard. Cu toate
acestea, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie, nici o altd institutie nu s-au sesizat’'.
Noile categorii de senatori au intrat in vigoare odata cu alegerea noului Parlament
in mai 1926”.

Numarul senatorilor de drept nu era limitat si nu trebuia sa existe un loc vacant.
Numarul senatorilor a crescut mai ales pe seama deputatilor si a senatorilor care au
facut parte din mai multe legislaturi. Ca urmare a instabilitatii politice din anii
interbelici si a numdrului mare de legislaturi care nu incheiau perioada constitutio-
nald de patru ani, In intervalul 1926-1934 au primit mandatul de senator de drept
21 de fosti senatori sau deputati’>.

Senatorii din cea de-a doua categorie primeau mandatul de senator pe viata.
Ei nu pierdeau mandatul de senator decat in urmatoarele cazuri: demisia, ocuparea

2 Paul Negulescu, Prefatd, in Constantin Stanescu, op. cit., p. IV.

30 Constitutiunea din 1923, articolul 73, in ,,Monitorul oficial”, 29 martie 1923, nr. 282.
3! Constantin Stinescu, op. cit., p. 69.

32 Ibidem, p. 31-32.

33 Ibidem, p. 69.
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unei functii incompatibile cu cea de senator, pierderea drepturilor politice in urma
vreunui delict din cele prevazute in Legea electorald. Verificarea indeplinirii
conditiilor pentru senatorii din cea de-a doua categorie a senatorilor de drept era
facuta de citre o comisie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Presedintele Senatului
inscria in apelul nominal senatorii de drept in urma unui raport de verificare al
acestei comisii.

REACTII ALE OPINIEI PUBLICE FATA DE CRESTEREA
NUMARULUI DE SENATORI DE DREPT

Largirea categoriei senatorilor de drept a condus la reactii prompte, atat in
randul opozitiei, cat si al principalelor organe de presa independente ale vremii. In
general, partidele de opozitie s-au limitat la a critica virulent decizia liberalilor de a
largi categoria senatorilor de drept, fard a schimba ceva atunci cand au preluat
puterea. Cazul Partidelor Taranesc, National si (din 1926) National-Taranesc este
simptomatic in acest sens. Cu toate cd au beneficiat de o majoritate parlamentara
mai mare de doud treimi, national-tiranistii nu si-au respectat atunci cand au
guvernat tara, in 1928-1931, angajamentele ficute in anii de opozitie. In general,
discursul opozitiei acuza Partidul Liberal ca prin cresterea numarului de senatori
urmarea sd exercite un control mai mare asupra Senatului. Argumentele reprezen-
tantilor Partidului Tarénesc sunt in mare masurd asemandtoare cu cele invocate de
catre Partidul National: senatorii de drept ,,constituie o permanentd citadeld a
fortelor reactionare, [Senatul] pierzandu-si cu totul caracterul unui organ al vointei
nationale normal si liber exprimata™*. Taranistii manifestaserd mari rezerve fata de
mentinerea sistemului bicameral iIn Romania dupa 1918, ei sustinand desfiintarea
Senatului In mod constant, inclusiv in anteproiectul de Constitutie redactat de
Constantin Stere in anul 1922%. Partidul National, contestatar fervent al Partidului
National Liberal, mergea cu acuzatiile si mai departe, afirmand grav ca ,,organizand
Senatul pe bazele anti-democratice ale «senatorilor de drept», alesi aproape
exclusiv dintre membrii aceluiasi Partid Liberal, guvernul isi asigura atotputernicia
permanenti si exclusiva a legiferdrii viitoare™°. Despre acelasi Senat, Nicolae
lIorga afirma ca l-ar schimba in ceasul in care ar fi chemat sa guverneze, propunand
un Senat cu rol in controlul legilor votate in Camera®’.

Critica presei neangajate politic, dar si a celei de orientare social-democrata
era mai nuantata si interpreta cresterea numarului senatorilor de drept, dar si modul

3% Partidul tiardnesc si noua Constitutie — Declaratie citita in Camera Deputatilor, in ,,Adevarul”,
XXXV, 30 ianuarie 1923, nr. 11.940, p. 2.

35 loan Scurtu, Istoria Partidului National Taranesc, Bucuresti, 1994, p. 11; idem, Istoria
Partidului Tardnesc (1918—1926), Bucuresti, 2002, p. 41; Virgil Madgearu, Reforma Parlamentului,
in Noua Constitutie a Romaniei i nouile constitutii europene. 23 de prelegeri publice organizate de
Institutul Social Romdn, Bucuresti, 1922, p. 111-124.

3% Manifestul Partidului National Romdn, in ,,Adevirul”, XXXV, 1 martie 1923, nr. 11.969, p. 4.

37 Discursul d-lui Iorga, in ,,Adevarul”, XXXV, 21 martie 1923, nr. 11.989, p. 2.
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de alegere a celorlalti senatori drept atacuri ale PNL la adresa democratiei si a
sistemului bicameral. Astfel, editorialistii ziarului ,,Adevarul” argumentau ca extin-
derea categoriei senatorilor de drept afecta principiul reprezentativitatii si ajungeau
la concluzia ca ,,Senatul nu va mai fi un corp ponderator electiv, ci unul conservator,

. . g A o . - - . 38
reactionar, ridicat in calea adevaratei reprezentari nationale™".

INSTITUTIA SENATORILOR DE DREPT IN CONSTITUTIA
AUTORITARA DE LA 1938

Odata cu instalarea regimului de autoritate monarhica in anul 1938, regele
Carol al II-lea a supus plebiscitului o noud Constitutie, pentru a legitima si a aseza
bazele noului regim. Noua Constitutie pastra cele doud institutii ale puterii
legislative, dar in acelasi timp le restrangea atributiile. Senatul era compus din
senatori numiti de rege, senatori alesi prin vot universal si senatori de drept.
Categoria senatorilor de drept a suferit unele modificari. Astfel, pe langa mosteni-
torul tronului au devenit membri ai Senatului si ceilalti principi majori ai familiei
regale, patriarhul si mitropolitii tarii, episcopii eparhioti ai Bisericilor Ortodoxe
Roméne si Bisericii Greco-Catolice, capii confesiunilor recunoscute de stat care
reprezentau cel putin 200.000 de credinciosi, precum si senatorii de drept existenti
in momentul adoptirii Constitutiei. In ceea ce ii priveste pe cei care erau senatori
de drept 1n virtutea experientei acumulate Intr-o inaltd functie in stat (articolul 73
din Constitutia de la 1923), erau recunoscuti doar cei numiti pana la data promulgarii
Constitutiei din 1938, Constitutia de la 1938 a fost abrogata prin Decretul regal
din 5 septembrie 1940, moment in care a luat sfarsit si ultima forma de parlamenta-
rism din Romania interbelica, desfiintdndu-se odata cu aceasta si institutia senatorilor
de drept.

PONDEREA SENATORILOR DE DREPT IN TOTALUL SENATORILOR

in anul 1934, din cei 250 de senatori, 113 erau alesi prin vot universal, 71 de
catre comisiile judetene, 16 de citre camerele profesionale, 4 de catre universitatile
nationale, iar 46 erau senatori de drept. Cu toate cd numarul senatorilor de drept era
fluctuant, ei reprezentau In medie un procent de peste 15% din totalul senatorilor,
ceea ce le conferea un rol semnificativ in formarea majoritatilor in Camera
Superioard, cu toate ci ei nu constituiau un corp omogen®’. De largirea categoriei
senatorilor de drept, cele mai avantajate erau partidele mari, guvernamentale, din
randul carora se recrutau senatorii care primeau mandatul pe baza experientei
acumulate anterior in functiile de conducere a statului.

38 Senatorii de drept, in ,,Adevarul”, XXXV, 3 ianuarie 1923, nr. 11.914, p. 1.

39 Articolele 6364 din Constitutiunea din 1938, in ,,Monitorul oficial”, partea I, 27 februarie
1938, nr. 48.

* Hans-Christian Maner, Parlamentarismul in Romdnia. 1930—1940, Bucuresti, 2004, p. 208-209.
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Clerul, in mod deosebit clerul ortodox, a fost cel mai bine reprezentat in
categoria senatorilor de drept. In perioada 1922-1937 clericii constituiau 22,6% din
totalul membrilor Senatului, ocupand locul al doilea, dupd juristi. In Adunarea
Deputatilor clericii se situau pe pozitia a opta cu 2,7%"'.

LOCUL SI ROLUL IERARHILOR BISERICII ORTODOXE ROMANE
IN RANDUL SENATORILOR DE DREPT

In zorii legiferarii sistemului parlamentar bicameral, dincolo de modelul
occidental importat, se constatd o adaptare a acestei institutii la un anumit specific
local, concretizat prin acordarea unui statut aparte in cadrul Senatului pentru inaltii
prelati bisericesti. Aceasta situatie exprima o anumita realitate: legatura importanta
dintre stat si Bisericd si mai ales influenta celei din urma asupra statului. BOR a
modelat, in parte, forma parlamentarismului romanesc. Introducerea in Senatul
Romaniei moderne a mitropolitilor si episcopilor BOR ca membri de drept are la
baza, prin urmare, o traditie politicd autohtona. Episcopii, dar mai cu seama mitro-
politii ortodocsi se bucurau de o autoritate deosebitd in randul senatorilor. Primul
Senat al Principatelor Unite a fost prezidat de mitropolitul primat, care era de drept
presedinte al Senatului. Dupa 1866, desi presedintele Senatului era ales, mai multi
mitropoliti — gratie prestigiului i autoritatii de care se bucurau in randul senatorilor —
au fost alesi in aceasta functie de-a lungul mai multor legislaturi: mitropolitul primat
Nifon in anii 1866—-1868 si 1871-1874; mitropolitul primat Calinic Miclescu 1n
1875-1879.

Prestigiul, autonomia si independenta politicd a ierarhilor ortodocsi vor fi
afectate de Legea organica din 1872, care prevedea modul de alegere a mitro-
politilor si episcopilor si infiintarea Sfantului Sinod. Potrivit acesteia, episcopii
erau alesi de un colegiu, in componenta caruia intrau, pe langd membrii Sfantului
Sinod*, toti deputatii si senatorii ortodocsi in functie®’. Numirul senatorilor si
deputatilor prezenti in acest colegiu il depasea cu mult pe cel al clerului, fapt care
plasa alegerea ierarhilor sub influentele politice ale vremii**. Asadar, viitorii
senatori de drept erau alesi, in masura in care toti membrii Parlamentului erau
ortodocsi, de un colegiu care reunea cele doud camere ale Parlamentului la care se
addugau arhiereii titulari, numiti de guvern din trei candidati propusi de Sfantul
Sinod. Institutia senatorilor de drept cadea astfel sub incidenta intereselor politice

4 1dem, Confesiunile in viata parlamentard din Romania interbelicd, in ,,Anuarul Institutului
de Istorie A.D. Xenopol”, XXXVI, 1999, p. 114-115.

2 Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne se infiinteaza prin aceeasi lege organica din
1872 si era compus din cei doi mitropoliti, episcopii eparhioti plus inca opt arhierei titulari, vezi
Mircea Pacurariu, op. cit., p. 126-127.

# Paul Brusanovschi, Invdtdmadntul confesional ortodox romdn din Transilvania intre anii
1848-1918. Intre exigentele statului centralist si principiile autonomiei bisericesti, Cluj-Napoca,
2010, p. 251, nota 827.

* Micea Pacurariu, op. cit., p. 126-127.
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ale partidelor aflate la putere, pierzandu-si o parte din autonomie. Aceeasi lege
prevedea si conditiile care trebuiau Intrunite de candidatul la functia de episcop,
legiuitorii tindnd cont si de demnitatea de senator al Romaniei pe care acesta avea
sd o detina: varsta de 40 de ani, iar in decurs de 20 de ani de la promulgarea legii se
cerea si titlul de licentiat sau doctor. Ambele conditii nu tineau atit de calitatea de
episcop, cat de cea de senator de drept”. In aceasti situatie, prestigiul si autoritatea
de care se bucurau pana atunci ierarhii ortodocsi in Parlamentul Romaniei aveau sa
scada, la fel si calitatea oamenilor care au ajuns la conducerea BOR. Din cauza
acestei masuri, au avut de suferit atat Biserica, cat si Senatul, care a fost lipsit de
activitatea liberd si constructiva a ierarhilor ortodocsi.

La dezbaterile Constituantei de la 1923 asupra compunerii Senatului, raportorul
de la Senat, Constantin G. Dissescu, a propus, se pare ca din proprie initiativa, in
concordanta cu vremurile, care cereau ca ,,cele politicesti sd nu se mai amestece cu
cele bisericesti”, scoaterea din randul senatorilor de drept a episcopilor ortodocsi si
greco-catolici, aducand drept argument tocmai pasivitatea ,,aproape de neinteles”
de care acestia daduserd dovada in ultimii 50 de ani*’. Impotriva acestui amenda-
ment aveau sa se ridice insd mai multi senatori. Astfel, mitropolitul primat Miron
Cristea se intreba cum de este cu putintd ca atunci cand s-a cazut de acord sa fie
extinsa categoria senatorilor de drept, Dissescu sd ceard scoaterea episcopilor
romani din Senat. Miron Cristea argumenta ca, intr-un corp ponderator ca Senatul,
episcopii vor fi mai disciplinati, ,,elemente de bund ordine si de folos tarii”. El
readucea aminte cd prezenta episcopilor in randul senatorilor de drept era legata de
o veche traditie nationala si bisericeascd, facand 1n acelasi timp apel la pastrarea
traditiilor’’. La discursul mitropolitului primat s-au raliat mai multi senatori,
inclusiv ministrul Agriculturii, Alexandru Constantinescu, care a sustinut ca prin
prezenta in Senat a episcopilor se aducea un omagiu Bisericii pentru meritele sale.
Celor care pretindeau cd numarul episcopilor a crescut prea mult, Constantinescu le
raspundea ca si tara este mult mai Intinsa. Senatorul C.D. Dimitriu le replica, la
randul sau, celor care cereau scoaterea episcopilor din Senat: ,,Am putea oare sa ne
despartim de acesti vrednici colaboratori care sunt si astizi in Senat o mandrie a
Adunarii noastre si care au dovedit, prin cuvantarile rostite, ca sunt insufletiti de o
mare inaltare morald, de cunostinte profunde, de un inflacarat patriotism si ca isi
inteleg chemarea lor?”"**

Includerea episcopilor in Senat urma s fie combatutad si la dezbaterile din
Camera Deputatilor. I. Simionescu-lasi sustinea ca desi este obiceiul sa se spuna ca
prezenta episcopilor in alcdtuirea Senatului este o traditie, de pe urma acesteia

* Potrivit articolului 74 din Constitutia de la 1866, spre a putea fi ales la Senat era nevoie de:
1) a fi roman din nagtere sau naturalizat; 2) a se bucura de drepturile civile si politice; 3) a fi
domiciliat in Romaénia; 4) a avea varsta de 40 de ani, vezi ,,Monitorul. Jurnal oficial al Romaniei”,
1/13 iunie 1866, nr. 142.

46 A. Lascarov-Moldovanu, Sergiu D. Tonescu, op. cit., p. 332-333.

47 Ibidem, p. 333-335.

8 Ibidem, p. 338.
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suferd Biserica. Episcopii, fiind ademeniti la o viaté diferita de cea la care sunt chemati,
sunt deturnati de la datoriile lor de conducitori spirituali ai poporului®. Discursu-
rile mitropolitilor Miron Cristea i Nicolae Balan cu privire la Constitutia de la
1923 au fost apreciate de Nicolae Iorga ca fiind unele dintre cele mai alese produse
ale elocintei parlamentare, acesta ajungand la concluzia ca ,,bine se face ca rimane
si clerul la Senat”™, in contextul in care lorga nu a ezitat si sustind dupa Marele
Razboi ca Senatul trebuia desfiintat. Aceeasi atitudine conciliantd era Tmpartasita si
de I.G. Duca, una dintre cele mai importante figuri din PNL la acea dati®".

Inmultirea numdrului ierarhilor ortodocsi dupa anul 1918, gratie noilor
provincii alipite Romaniei, va produce schimbari si in cadrul statutului si rolului
acestora in Parlament. Sub influenta Mitropoliei ardelene se vor impune in cadrul
Bisericii Ortodoxe Romane principiile de organizare prevazute in Statutul organic
al lui Andrei Saguna, conform cérora la alegerea episcopilor si mitropolitilor participau
atat membrii Congresului National Bisericesc, membrii Adunarii Eparhiale, cat si
membrii de drept (ministrul Cultelor, presedintele Senatului etc., daca erau ortodocsi).
Astfel, alegerea episcopilor — senatori de drept — iesea de sub influenta politicului,
trecand in sarcina tuturor membrilor Bisericii (clerul superior, clerul mirean si
monahal), dar si a laicilor. Mitropolitii si episcopii — senatorii de drept — capatau in
acest fel o mai mare autonomie In Senatul Romaniei, intrucat nu mai depindeau de
factorul politic®*.

In concluzie, rolul avut de ierarhii BOR in randul senatorilor de drept se
leagd de originile si de legitimarea acestei institutii. Pozitia ierarhilor in Senat si
activitatea lor au fost influentate si de independenta politicd de care acestia au
beneficiat sau nu.

CONCLUZII

Senatorii de drept, fie ca erau reprezentanti ai Bisericilor sau cultelor recu-
noscute de stat, fie ca si-au obtinut statutul in virtutea pozitiei sociale pe care o
ocupau, a unor demnitati publice, politice, militare sau juridice, au reprezentat
varfurile elitei parlamentare in perioada monarhiei constitutionale. Pozitia lor era
solida 1n corpul legislativ si se bucurau de prestigiu si legitimitate in ciuda faptului
cd nu erau alesi prin vot. Cu toate cd nu obignuiau sd fie activi in dezbaterile
parlamentare, senatorii de drept, mai ales reprezentantii Bisericii Ortodoxe, au luat
pozitie indeosebi atunci cand erau in discutie chestiuni legate de regimul cultelor,
invatdmant sau probleme care priveau direct Biserica. Opinii mai noi referitoare la
importanta senatorilor de drept a exprimat in anul 2014 presedintele Academiei
Romane, academicianul Ionel Valentin Vlad, in cadrul sesiunii solemne dedicate

* Ibidem, p. 359.
 Ibidem, p. 349.
U Ibidem, p. 360.
32 Mircea Pacurariu, op. cit., p. 410—415.
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implinirii a 150 de ani de la infiintarea Senatului Romaniei. Acesta argumenta ca,
prin intermediul senatorilor de drept si desemnati, Senatul a devenit ,,camera de
reflectie”. In acelasi context, academicianul Dan Berindei vorbea despre senatorii
de drept ca despre ,elitele reale ale natiunii”**. Dincolo de exageririle specifice unui
asemenea moment, ramane de retinut viziunea elitistd despre senatorii de drept,
plasati oarecum deasupra senatorilor si deputatilor alesi prin vot cenzitar sau universal.

Este important sa ne intrebdm cum se explicd introducerea categoriei sena-
torilor de drept in asezamintele constitutionale din perioada 1864—1939. Cel putin
la Inceputul vietii constitutionale romanesti, aceasta pare a fi o reflectare a mentalitatii
conservator-traditionalist-ortodoxiste care domina viata de stat, in contextul in care
capii Bisericii erau senatori de drept. In ciuda secularizarii, relatia dintre Biserica si
stat era extrem de puternica. Dupa Marele Razboi, cresterea numarului senatorilor
de drept, in special a categoriei clericilor, poate fi si un rezultat al conceptiilor
etniciste ale vremii, desi Constitutia din 1923 clama dreptul statului de a controla
Biserica. Daca luam in calcul si faptul cd un numar important de preoti au fost alesi
prin vot universal in Adunarea Deputatilor, avem o imagine mai clara asupra relatiei
stat-Bisericd 1n perioada interbelica, precum si asupra importantei, a pozitiei influente
a preotului in stat, in lumea rurald indeosebi’’.

De la adoptarea Constitutiei din 1866 si pana la Primul Razboi Mondial, cu
exceptia mostenitorului tronului, senatorii de drept apartineau exclusiv Inaltilor
prelati ortodocsi. Pozitia predominantd a acestora intre senatorii de drept se va
mentine si dupd Marea Unire. Dacd in Decretul-lege electoral pentru Transilvania
din august 1919 toti episcopii romano-catolici intrau ca membri de drept in Senatul
Roméniei Mari, in Constitutia de la 1923 si in Legea electorala din 1926, Biserica
Romano-Catolica primea numai un loc in Camera Superioard a Parlamentului.
Decizia liberalilor de restrangere a categoriei senatorilor romano-catolici se baza pe
realitatea demograficd — predominanta ortodocsilor —, precum si pe statutul de
Biserica dominanta in stat detinut de Biserica Ortodoxda Romana. Cultele neopro-
testante nu au beneficiat de egalitate de tratament din acest punct de vedere, neavand
reprezentare parlamentard similard, in ciuda faptului cé legea fundamentald vorbea
despre libertatea de constiinta, prin articolul 22 statul garantand libertatea diferitelor
grupari religioase, sub rezerva neafectarii ordinii publice, a bunelor moravuri si a
legilor statului. Opozitia clericilor din cultele ,,nationale”, n special a celor ortodocsi,
fatd de Incercarea (neo)protestantilor, indeosebi a baptistilor, de a obtine recunoasterea

33 Alocutiune sustinutd la sesiunea solemnd dedicatd implinirii a 150 de ani de la infiintarea
Senatului Romdniei (17 iunie 2014, Parlamentul Romdniei), in ,,Academica”, an XXIV, 2014, nr. 8-9,
p. 5.

3* Ibidem, p. 8.

5 Spre exemplu, la alegerile din decembrie 1937, numirul preotilor inscrisi pe listele
electorale era: Partidul National Crestin — 28; Partidul ,,Totul pentru Tara” — 18; Partidul National-
Taranesc — 9; Partidul Poporului — 6; Partidul National Liberal-Gheorghe Bratianu — 5; Partidul
Taranesc Radical — 3; Partidul National Liberal-Dinu Bratianu — 2; Partidul Agrar — 1; Partidul
Maghiar — 1; Hans-Christian Maner, Parlamentarismul in Romdnia, p. 378, nota 54.
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calitatii de cult a fost apreciabild. In ciuda democratizirii evidente a statului dupa
Marea Unire, a retoricii oficiale, separatia dintre stat si Biserica nu a fost o realitate
in Roménia Mare. In mod cert, religia si politica nu erau suficient separate, un
simptom al deficitului de modernitate al statului>’.

Odata cu legiferarea sufragiului universal se constatd o crestere progresiva a
numarului senatorilor de drept. O posibila explicatie a majorarii exponentiale a
numarului senatorilor de drept ar fi cea legatd de intentia principalului partid de
guvernamant, Partidul National Liberal, de a exercita un control constant asupra
Senatului. Cresterea numarului senatorilor de drept s-a datorat celor care au avut
diferite functii publice determinate cel putin in parte de pozitia de putere pe care
s-au aflat liberalii. Nu trebuie neglijat nici un alt aspect, enuntat anterior: amestecul
politicului, al factorului guvernamental, in alegerea episcopilor, care extindea astfel
influenta principalului partid de guverndmant. Aceleiasi logici se supun inclusiv
senatorii alesi de consiliile judetene si comunale, respectiv de Camerele de Munca,
Industrie, Comert si Agricultura. Aceasta realitate a fost observata si criticatd de
partidele de opozitie in anii interbelici, indeosebi de reprezentantii Partidului
National din Transilvania. Cu toate acestea, nationalii l[ui Maniu péreau a fi mai
mult preocupati de modul de alegere a senatorilor colegiilor judetene si ai Came-
relor de Muncd, Industrie, Comert si Agricultura, decét de categoria senatorilor de
drept. In anteproiectul de Constitutie intocmit in 1922, Romul Boild sustinea
necesitatea conservarii categoriei senatorilor de drept in viitoarea Constitutie: ,,Este
in absolutd consonanta cu traditiunile neamului roméanesc ca in Senat sd-i vedem ca
membri de drept pe mostenitorul tronului si capii diferitelor biserici, addugénd la
cei de pand acum cate un reprezentant al bisericilor musulmane si israelite.””’” Cu
toate acestea, opozitia — Partidul Poporului si Partidul National-Tardnesc — nu a
modificat prevederile constitutionale si nici Legea electorald, in ciuda asumarii in
opozitie a acestor intentii. Alegerea majoritatii Senatului pe liste de partid si
marirea numarului senatorilor de drept, observa istoricul Hans Christian Maner, a
sporit rolul conservator si ponderator al acestei institutii’*. Cresterea numarului
senatorilor de drept dupa 1918 a facut ca interesul partidelor politice pentru acest
corp legislativ sa fie scizut. In practici, lupta electorala s-a desfasurat, in principal,
pentru obtinerea unui numar cat mai mare de locuri in Adunarea Deputatilor™.

Majorarea considerabild a numarului senatorilor de drept a generat, imediat
dupa Unire, pozitii extrem de critice din partea elitelor politice la adresa institutiei

%8 Vezi pe larg Dorin Dobrincu, Religie si putere in Romdnia. Politica statului fatd de confesiunile
(neo)protestante: 1919—1944, in ,,Studia Politica. Romanian Political Science Review”, VII, 2007, nr. 3,
p. 583-602.

> Romul Boild, Principiile Constitutiei noui, in Noua Constitutie a Romdniei si nouile constitutii
europene, p. 375-394, aici p. 391.

38 Hans-Christian Maner, Parlamentarismul in Romdnia, p. 34.

* Toan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria romanilor in secolul XX (1918-1948), Bucuresti, 1999,
p. 102.
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parlamentare, indeosebi a Senatului. in anii care au urmat Marelui Rizboi, au fost
lansate 1n spatiul public propuneri de reformare a legislativului care vizau: introduce-
rea sistemului unicameral prin desfiintarea Senatului; reducerea numarului deputatilor
si senatorilor; alegerea tuturor senatorilor prin vot universal si eliminarea categoriei
senatorilor de drept™.

Pozitii critice au avut inclusiv juristi liberali, precum Mircea Djuvara, care
propunea in anul 1922 organizarea unui Senat ,pe baze cat mai democratice
posibile” in care si fie reprezentate interesele grupurilor sociale®', in contextul in
care Senatul ales pe baza censului conform prevederilor de la 1866 ,,reprezenta mai
ales marea proprietate”®. Djuvara propunea pentru noua Constitutie un sistem care
sd nu duci la ,,conflicte violente intre Camera i Senat” §i sustinea ca o cale ar fi
cea aplicata 1n Belgia, in care o parte din senatori erau alesi prin vot universal, ca si
deputatii; pentru a nu avea in Senat o replica a Camerei, propunea sa fie prevazute
standarde inalte pentru candidati®: ,in Senat trebuie insa sd avem neapirat (...) o
manifestare a intereselor sociale si culturale celor mai inalte ale tarii. Si ca atare
daca baza alegerii va fi tot votul universal, ceea este incontestabil ca trebuie sa fie,
candidatii trebuie sd apartind numai unor anumite grupe de oameni, cari sa
indeplineasca anumite conditiuni de capacitate din acest punct de vedere.”® Pe
langa aceasta categorie de senatori, Mircea Djuvara mai propunea ca ,,fiecare dintre
marile corpuri constituite in stat” si-si aleagd reprezentantii in Senat®. Marele
jurist liberal nu pomenea 1nsa nimic de senatorii de drept.

Cresterea numarului de senatori de drept poate fi pusa si pe seama dorintei
unor elite politice de a ,,compensa” asa-numitele efecte ale introducerii sufragiului
universal. Mai precis, riscul, de care se temea o parte a clasei politice, ca aceasta
reformd va produce un fel de ,,anarhie” in randul parlamentarilor prin alegerea unor
candidati nepregétiti pentru o asemenea misiune putea fi atenuat printr-un procent
mai mare de senatori de drept proveniti din randul demnitarilor. La inceputul anilor
’20, discursul politic a fost marcat de tema lipsei de educatie a alegatorilor si de
ideea ca acestia vor trimite In Parlament demagogi, anarhisti sau, oricum, oameni
neinstruiti pentru meseria de parlamentar.

Alte intrebéri legitime ar fi urmatoarele: in ce masura au crescut eficienta
legislativd si prestigiul Senatului datoritd prezentei senatorilor de drept? Au
asigurat senatorii de drept o stabilitate parlamentara mai mare? Din punctul nostru
de vedere raspunsurile sunt ,,nu”. Poate cel mult nivelul discursului parlamentar a
fost mai ridicat in comparatie cu al deputatilor.

8 Mircea Djuvara, op. cit., p. 97.

81 Ibidem, p. 100.

52 Ibidem, p. 103.

83 Ibidem; vezi articolele 53—56 din Constitutia belgiana, ibidem, p. 106-107.
8% Ibidem, p. 104.

5 Ibidem.
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O privire de ansamblu asupra modului de compunere a Senatului in tarile
vecine Romaniei ne indica faptul cd existenta categoriei senatorilor de drept nu
reprezenta o reguld. In Bulgaria functiona inci din 1879 sistemul parlamentar
unicameral. In Cehoslovacia Constitutia din februarie 1920 a introdus sistemul
bicameral, Camera Deputatilor si Senatul fiind alese prin sufragiu universal. In
Grecia Constitutia din 1911 reglementa Parlamentul unicameral. in iunie 1927,
noua Constitutie a introdus sistemul bicameral care prevedea alegerea senatorilor
prin vot universal, pentru ca din 1935 sa se revina la sistemul unicameral.

Singurele tari care se apropiau de sistemul parlamentar romanesc cu senatori
numiti erau Albania republicand, Tugoslavia in perioada regimului personal al regelui
Alexandru, Polonia in anii regimului autoritar al ,,sanatiei” si Ungaria lui Horthy,
toate avand regimuri politice autoritare. Spre exemplu, Albania, prin Constitutia
din martie 1925, legifera regim parlamentar republican bicameral. O treime din
membrii Senatului erau numiti de citre presedintele republicii. In Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor pana la adoptarea Constitutiei din septembrie 1931 a
functionat un sistem unicameral, deputatii fiind alesi prin vot universal. Constitutia
impusa de regele Alexandru a inaugurat sistemul ,,democratiei dirijate” si a introdus
sistemul bicameral. Senatul era alcatuit din membri numiti de rege si senatori alesi.
Senatorii numiti puteau fi revocati la propunerea premierului. In Polonia pana la
impunerea regimului autoritar al generalului Pitsudski a functionat un sistem bica-
meral, deputatii si senatorii fiind alesi prin vot universal. In august 1926, regimul
autoritar a schimbat regulile de alegere a Senatului, o treime din membri fiind
numiti de presedintele republicii, restul fiind alesi prin vot. O situatie mai complexa
intdlnim in cazul Ungariei. Ungaria nu a avut un text constitutional unic, ci o serie
de acte cu putere constitutionala votate de Parlament. Legea 1 din 1920 introducea
regimul constitutional cu sistem unicameral. Legea 17 din 1925 stabilea ca deputatii
in Dietd erau alesi prin vot. Prin Legea 22 din 1926 se introducea sistemul bicameral.
Membrii Senatului erau o parte alesi, o parte numiti, o altd parte fiind senatori de
drept 1n virtutea detinerii unei demnitati sau functii. Senatori de drept erau baronii,
cei doi gardieni ai Coroanei, presedintele sau vicepresedintele Curtii Supreme
Regale de Justitie, procurorul Coroanei, comandantul sef al honvéd-ului regal,
presedintele Bancii Nationale, marii demnitari ecleziastici, ca reprezentanti ai
confesiunilor religioase. Membrii senatului care proveneau din familiile magnatilor
erau investiti cu dreptul ereditar®. In concluzie, subliniem din nou, intalnim
sistemul senatorilor de drept in tarile cu regim politic autoritar. Interesant este
faptul ca desi in Iugoslavia, Grecia si Bulgaria Biserica Ortodoxa detinea o pozitie
importantd, aceasta nu era reprezentatd la nivelul institutiei parlamentare prin senatori
de drept. Situatia din Romania era, deci, una particulara®’.

8 Structuri politice in Europa Centrala si de Sud-Est (1918-2001), ed. loan Scurtu, vol. 1,
Bucuresti, 2003, p. 16-39.

57 Multumim colegului prof. univ. dr. Paul Brusanovchi de la Facultatea de Teologie a Univer-
sitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu pentru sfaturile si informatiile furnizate autorului.
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SENATORS FOR LIFE IN THE ROMANIAN PARLIAMENT IN 18661938

Abstract

Our paper traces the evolution of the category of senators for life, from the
first constitutional regulations in the nineteenth century to the imposition of the
personal regime of King Carol II. It also presents in detail the socio-professional
categories from which the senators with life tenure were recruited. The institution
of senators for life represents one of the distinctive characteristics of the Romanian
parliamentary system during the constitutional monarchy. Besides the elected
senators, the senators with life tenure were a constant feature in the organization of
the Romanian Senate, having been granted the mandate due to their high position
in the church or state. The senators for life were the most notable members of the
parliamentary elite during the constitutional monarchy and enjoyed full prestige
and legitimacy, despite not having been elected by voters.

Keywords: democracy; senators for life; legislative body; Senate; Parliament;
Romania
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IMPERIUL HABSBURGIC — DIPLOMATIE SI POLITICA

EHRENGESCHENK SAU TRIBUT — DE LA NEINTELEGERE
LA DENATURARE. UN CAPITOL AL DIPLOMATIEI
HABSBURGO-OTOMANE (SECOLELE XVI-XVII)

ILEANA CAZAN"

Relatiile dintre Habsburgi si otomani au cunoscut, incepand cu secolul al
XVlI-lea, o linie sinuoasa, care a dus la tensiuni, la crize, terminate uneori conflictual,
si la compromisuri, totul cu scopul de a se stabili un modus vivendi acceptabil pentru
ambele parti.

Dacé péna 1n anul 1547 politica universalista, dusa Carol al V-lea, nu a fost
luata in serios de citre sultanul Siileyman I', dupa victoria imparatului in ,,rizboaiele
italiene”, ratificata prin pacea de la Crépy (1545), otomanii ajung si inteleaga
faptul ca liderul de moment al crestinatatii este tocmai Carol al V-lea. Tentativele
venetiene si franceze de a discredita pretentiile Casei de Austria de a fi adevaratul
conducator al ,,republicii crestine” au fost demontate in 1547 de spectacolul jalnic
pe care l-au prezentat la Inalta Poartd ambasadorii regelui Frantei, Antoin Escalin
des Aimars si Gabriel de Luetz, seigneur d’ Aramon, care 1si disputau pozitia onorabila
la curtea sultanului. Cel dintai fusese instiintat ca i s-a Incheiat misiunea, dar nu
voia sa paraseasca Istanbulul, iar cel de al doilea se prezentase la post si dorea, pur
si simplu, sa il alunge pe predecesorul sau, prezentdndu-se sultanului ca adevaratul
emisar al regelui. Tot acest conflict Injositor a fost de natura sa 1i lase impresia lui
Stileyman I ca tanarul Henric al II-lea (1547-1559) nu avea nicio autoritate asupra
propriilor reprezentanti diplomatici®.

* Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga”, Bucuresti; ilcaz2002@yahoo.com.

! Despre disputa in plan simbolic dintre Suleyman Magnificul si Carol Quintul vezi Giilru
Necipoglu, Siileyman the Magnificent and the Representation of Power in the Context of Ottoman
Hapsburg Rivalry, in ,,Art Bulletin”, 71, 1989, p. 401-427; Annick Born, The ,, Moeurs et fachons de
faire des Turcs”. Siileyman and Charles V: Iconographic Discourse, Enhancement of Power and
Magnificence or Two Faces of the Same Coin?, in The Habsburgs and Their Courts in Europe.
Between Cosmopolitism and Regionalism, ed. Herbert Karner, Ingrid Ciulisova, Bernardo J. Garcia
Garcia, Wien, 2014, p. 283-302.

% Le voyage de Monsieur D’Aramon ambassadeur pour le roy en Levant escript par noble
homme Jean Chesneau l'un des secretaires dudict seigneur ambassadeur, ed. Ch. Schefer, Genéve,
1970, p. X-XIV, XXIII-XXIV. Un episod similar s-a petrecut insd si in cazul reprezentantilor
Republicii venetiene. in 1526, bailul Pietro Bragadin a refuzat si cedeze locul succesorului sau, Pietro
Zen, invocand vicii de procedurd in numirea celui din urma. Abia dupa rezolvarea acestora Zen si-a
putut prelua postul; vezi Francesca Lucchetta, L affare Zen in Levante nel primo Cinquecento, in
»Studi Veneziani”, X, 1968, p. 109-219.

,Revista istoricad”, tom XXVI, 2015, nr. 34, p. 223-229
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Asa s-a ajuns 1n anul 1547 la semnarea primului tratat de pace intre Habsburgi
si otomani’. De la inceput trebuie s semnalim ambiguitatea termenilor cu care cele
doua puteri au operat, in diplomatia epocii. Totul pleaca de la conceptia diferita fata
de relatiile interstatale, in Europa Occidentala si in Imperiul Otoman. In timp ce in
Europa se puneau bazele dreptului international, Imperiul Otoman functiona incé in
registrul traditional al dreptului islamic. De aceea, 1n timp ce toti occidentalii vorbesc
despre incheierea unor tratate de pace, otomanii considerau ca au fost perfectate
armistitii. Nu este locul pentru a prezenta doctrina Islamului privind reglementarea
relatiilor cu ,,necredinciosii” (in cazul nostru crestinii), deoarece este un aspect prea
bine cunoscut si iIndelung dezbatut de istoriografie. Pentru a conchide insa, subliniem
ca pacea Incheiata de Habsburgi in 1547 a fost de fapt un armistitiu pentru cinci
ani, sultanul rezervandu-si dreptul de a actiona in consecinta.

Prima neintelegere conceptuala fiind astfel lamurita, ajungem la clauzele efective
ale tratatului, care, la randul lor, sunt puse sub semnul polivalent al neintelegerii si al
echivocului, ceea ce 1n timp a degenerat in denaturarea voita si interesata a termenilor.

In cele ce urmeaza ne vom opri asupra unuia dintre cele mai delicate aspecte
ale diplomatiei habsburgo-otomane — plata contributiei anuale de 30.000 de galbeni.
Oricat de neobignuit ar parea, in anul 1547, imparatul Carol Quintul si fratele sau,
Ferdinand de Austria, au acceptat achitarea tributului citre Inalta Poart. Ei se angajau
sd plateasca fiecare, anual, cate 30.000 de galbeni, pentru teritoriile pe care le stapa-
neau unul in Maghreb (nordul Africii), celilalt in Ungaria estic si in Transilvania®.
Acceptarea acestui tribut a lasat locul unor viitoare controverse, iar neplata sa a fost
pentru Imperiul Otoman un motiv de razboi cum nu se putea mai legitim.

Cand a ratificat tratatul din 1547, Siileyman I a specificat in varianta osmana
a textului ca tributul este datorat de Casa de Austria pentru teritorii care apartin de
drept sultanului si care, pe moment, fuseserd concesionate Habsburgilor. Era limpede
ca era vorba despre o relatie de vasalitate implicita, in acceptia politicd otomana, si
ca neplata tributului aducea anularea, prin fortd, a concesionarii.

Varianta latind i germana a textului din 1547 a interpretat tributul drept un
dar onorific (Ehrengeschenk), care nu implica o relatie de vasalitate, relatie care nu
ar fi facut cinste celui care inca se voia a fi capul crestinatatii catolice, impdaratul
roman ales. Toate tratatele ulterioare au pastrat aceeasi diferenta, iar in momentul

3 Muhammet Zahit Atgil, State and Government in the Mid-Sixteenth Century Ottoman Empire:
The Grand Vizierates of Riistem Pasha (1544-1561), PhD dissertation, University of Chicago, 2015,
consultabila pe academia.edu (ultima accesare: 16.01.2016). Pentru negocierile din 1545-1547 vezi mai
ales p. 59-76; vezi si Bart Severi, ,, Denari in loco delle terre”. Imperial Envoy Gerard Veltwijck and
Habsburg Policy towards the Ottoman Empire, in ,,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae”,
54, 2001, 2-3, p. 211-256; idem, Diplomats from the Low Countries in Istanbul: Astuteness, Pragmatism
and Professionalization in Habsburg-Ottoman Diplomacy of the Sixteenth Century, consultat pe site-ul
https://www.academia.edu/14632123/Diplomats_from the Low_Countries_in Istanbul Astuteness Pra
gmatism_and_Professionalization_in Habsburg-Ottoman Diplomacy of the Sixteenth Century (ultima
accesare: 30.06.2016).

* Ernst Dieter Petritsch, Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547, in
,Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs”, 38, 1985, p. 68-80.
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in care Rudolf al II-lea ,,a uitat” sd mai plateasca sumele datorate, sultanul Murad
al Ill-lea s-a simtit indreptatit sa actioneze, in fortd. Casus belli a fost considerat
deopotriva neplata tributului, dar si infrangerea beylerbegului Bosniei, Telli Hassan
pasa, de citre trupele imperiale la Sisak’.

Aspectul legitimitatii actiunilor militare a fost o preocupare si pentru sultan si
cancelaria sa. Orice act scris, ratificat de sultan, se incheia cu juramantul solemn al
acestuia, in fata Profetului, ca avea sa respecte continutul tratatului in speta si cu
aplicarea insemnului sultanal. Acest jurdimant, de regula, nu a fost incélcat, pentru
ca dreptul canonic islamic era mult mai putin maleabil decat cel crestin. Curia
romana a acceptat si a absolvit de pacat pe cei care se facuserd vinovati de sperjur,
prin ruperea tratatelor incheiate cu ,,necredinciosii”. Motivul a fost acela ca jurdimantul,
in asemenea cazuri, nu era considerat valid. Acest echivoc in aprecierea validitatii
actelor diplomatice incheiate intre cele doud imperii a facut ca inclusiv declaratia
oficiald, In cazul Razboiului cel lung, sa fie proclamata de partea otomana, dupa ce
tratatul de pace, ratificat in 1568 si prelungit de mai multe ori, expirase. in schimb,
dupa cum s-a aratat, trupele mparatului Rudolf al II-lea au atacat Bosnia si l-au
arestat pe beylerbeg n absenta unei declaratii oficiale de razboi.

Pacea de la Zsitva-Torok, cu care, in anul 1606, s-au incheiat ostilitatile,
incepute n 1593, a reglementat aspectul formal al modului de adresare protocolara
intre cei doi suverani (ca un tat catre fiul siu preaiubit)’, iar imparatul Rudolf al
II-lea a dorit si solutionarea problemei tributului. El accepta plata a 200.000 de galbeni,
o datd pentru totdeauna, ca despagubiri de razboi. Pe de alta parte, varianta osmana a
stipulat cd suma reprezenta tributul restant din anii anteriori si cd Habsburgii aveau
sa plateascd in continuare un haraci, al carui cuantum ramanea a fi stabilit ulterior’.

Evident cé din nou aceastd neconcordanta intre variantele textului, ratificat de
cei doi suverani, a dat prilejul unor viitoare pretentii din partea otomanilor,
intdmpinate de fiecare datd de refuzul Casei de Austria de a plati. Ambasadorii
trimisi incepand cu 1608 au dus la Istanbul cadouri fabuloase, prin care au incercat
sd adoarma vigilenta Tnaltilor demnitari, mituiti din belsug cu tot ceea ce isi doreau.

Momente tensionate s-au inregistrat la expirarea tratatelor de pace, periodic
reinnoite, in 1615, 1627, 1642 si 1648. Cauzele tensiunii au fost legate de incercarile
Casei de Austria de a recupera Transilvania sau de cele ale principilor transilvani,
implicati, din 1618, si in Razboiul de 30 de ani, de a reunifica Ungaria, cu ajutor
otoman si impotriva Habsburgilor. Motivul invocat Insd cel mai adesea a fost neres-
pectarea clauzelor tratatului din 1606, avand in vedere in special interpretarea platii
tributului. Cum aceasta problema nu a putut fi rezolvata, negocierile au durat pana

3 lleana Cizan, Imaginea Imperiului Otoman in viziunea lumii germane in secolul al XVI-lea/The
Image of Ottoman Empire as Seen by the German World, of the 16" Century, Aalborg, 2001, p. 49.
Pentru batalia de la Sisak vezi Alfred H. Loebl, Das Reitergefecht bei Sissek vom 22. Juni 1593, in
,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”, IX, 1915, p. 767-787.

8 Tiirkische Schrifien aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy, ed. Lajos Fekete, Budapest,
1932, p. 207 si urm.

7 Ibidem, p. 208.
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in 1664; ea a revenit periodic in atentia celor doua curti si a fost folosita de cétre
otomani ca mijloc de presiune, pentru a obtine acordul asupra clauzelor teritoriale.

Chestiunea tributului a rdmas cea mai spinoasa pentru ca in timp ce demnitarii
otomani aduceau de fiecare datd in discutie haraciul restant, rezidentii imperiali
erau obligati sa explice cd Tmparatul a incetat sd mai plateasca tribut din 1606, ca
aceasta clauza se afla n tratat i cd nu se poate pune problema decét a unui schimb
onorific de daruri, cu prilejul ambasadelor extraordinare.

Punctul de vedere al celor doua imperii a ramas ireconciliabil, deoarece
otomanii, din cauza deselor schimbari de domnie, din primele decenii ale secolului
al XVII-lea, si a riscoalelor ienicerilor®, goliseri vistieria sultanului, unde se simtea o
nevoie acutd de bani lichizi. Deci nu se punea problema s renunte la o sursa de venit,
cum erau cei 30.000 de galbeni pe care imparatul ii platise anual, din 1547° pana in
1590. De cealalta parte, ambasadorii imperiali Incercau sd cumpere bundvointa
marelui vizir cu daruri, care, desi erau scumpe, nu erau intotdeauna bine primite.

Raportul final al ambasadei extraordinare, conduse de Puchheim in 1634,
cuprindea un capitol de recomandari, referitoare la darurile care ar fi corespuns
gustului si nevoilor otomanilor (galanterii, covoare, stofe, mirodenii, cai si, mai ales,
corturi de calatorie pentru sultan)'’,

Problema tributului si a darurilor a ramas In expectativa pana la moartea lui
Murad al 1V-lea (1640), cand schimbarea de domnie a reclamat i o reinnoire a
tratatelor existente, dar a modificat i atitudinea Portii fatd de Imperiul German.

Sultanul Ibrahim I (supranumit Nebunul, 1640—1648) a hotarat ca nu avea sa
mentind 1n vigoare tratatele incheiate de predecesorii sai §i revenea la formulérile
textelor osmane, care mentionau obligativitatea platii tributului''.

Problema tributului I-a preocupat in cel mai Tnalt grad pe rezidentul imperial,
Johann Rudolf Schmidt, care a cerut instructiuni precise in 1648 in acest sens, desi
cu sase ani in urma reusise sa scoata din textul tratatului orice referire la tribut. Cu
aceasta ocazie reaparea ideea de a oferi, daca ar fi fost nevoie, un dar benevol de
100.000 pana la 150.000 de galbeni, dupa care ,turcii ar fi sovait mai mult Tnainte
de a mai cere tribut”'?. Eforturile sale urmau a se concentra si asupra eliminarii
totale a cuvantului haraci din orice formulare a textului tratatului, inlocuit cu orice alt

8 Josef Matuz, Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte, Darmstadt, 1990, p. 165-166.

% lleana Cizan, Habsburgi si otomani la linia Dundrii. Tratate si negocieri de pace, 1526—
1576, Bucuresti, 2000, p. 182; vezi si Ernst Dieter Petritsch, op. cit., p. 70 si urm.

10 peter Meienberger, Johann Rudolf Schmidt zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstatinopel, 1629—1643, Frankfurt/Main, 1973, p. 20. De altfel aceste daruri erau traditionale pentru
ambasadele otomane care soseau in Imperiul German. Pentru ceremonialul diplomatic vezi volumul
colectiv Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der friihen Neuzeit, Wien,
2009; Hedda Reindl-Kiel, East is East and West is West and Sometimes the Twain Did Meet.
Diplomatic Gift Exchange in the Ottoman Empire, in Frontiers of Ottoman Studies, vol. 11, ed. Colin
Imber, Keiko Kiyotaki, Rhoads Murphey, London, New York, 2005, p. 113-123; eadem, Dogs,
Elephants, Lions, a Ram and a Rhino on Diplomatic Mission: Animals as Gifts to the Ottoman Court,
in Animals and People in the Ottoman Empire, ed. Suraiya Faroghi, Istanbul, 2010, p. 271-285.

! Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, fond Tiirkei /115, Berichte des Residenten Schmid aus
Konstantinopel, f. 76-84.

'? Ibidem, 1/120, Instruktion vom 17.12.1648, f. 259-265.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Ehrengeschenk sau tribut 227

termen. Tratatul incheiat n 1648 prevede cu claritate de aceasta data plata unui dar
onorific de 40.000 de galbeni ,,pro hac vice et in posterum non amplius, sublata
omni prostina qualicunque praetensione, de qua deinceps nulla unquam facienda
mentio”. In continuare se specifica faptul ci ,,se va respecta pentru ambele parti
libera alegere a darurilor, care vor fi trimise fara vreo obligatie si fara a fi impuse”"”.

Desi diplomatia habsburgica socotise tratatul de la Zsitva-Tordk o mare victorie,
prin anularea tributului si castigarea unei paritati in raportul de forte intre Imperiul
Otoman si Casa de Austria, lucrurile au fost doar partial valabile. Sultanul, ca ,,umbra
a lui Dumnezeu pe pamant”, nu putea fi egal cu nimeni in maretie. In 1606 Habsburgii
obtinusera recunoasterea indiscutabild a rangului imperial pentru Casa de Austria,
dar asta nu insemna ca imparatul devenise egalul sultanului. Din aceastd neinte-
legere s-a nascut un adevarat razboi al nervilor, alimentat de orice maruntis si
manifestat mai ales in tratamentul aplicat diplomatilor. Diferenta de protocol intre
Orient si Occident a amplificat si ea tensiunea, pentru cd ori de cite ori un
ambasador se comporta in conformitate cu protocolul din propria tara, acesta putea
fi acuzat de insolenta. In 1640 Schmidt scria la Viena, imparatului, in legitura cu
noul rezident pe care acesta urma sa il trimitd ca ,,Majestatea Voastrd trimite
ambasadori si rezidenti care vin ca in fata unui mare imparat, care este totusi om si
nu Dumnezeu, dar in fata ciruia orice om este obligat sd sarute pamantul si sa arate
cea mai injositoare smerenie”'*.

In anul 1664, in conditii politice tulburi pentru Ungaria, Casa de Austria, invin-
gatoare la Sankt Gothard, a acceptat o pace rapidd, soldatd cu cesiuni teritoriale
dureroase pe seama supusilor maghiari, pe care a dorit sa i oblige astfel sa accepte
masurile dure ale absolutismului monarhic austriac'’. Prin pacea de la Vasvar,
Habsburgii au consimtit sd plateasca drept despagubiri de razboi suma de 200.000
de galbeni — a caror plata o ocoliserd timp de jumatate de secol — si au acceptat
faptul ca otomanii ocupasera Oradea.

In ceea ce priveste egalitatea de pozitii politice si diplomatice, pani la pacea
de la Carlowitz nu s-a ajuns la un consens clar intre cele doud imperii. Pana in anul
1699 otomanii au refuzat sa accepte cd armata imperiala i-a invins In 1664 si, in
consecinta, tratatul de pace a fost redactat, In varianta otomand, ca un act de
bunivointi, concedat de sultan'®. Abia in anul 1699 dispare definitiv din ambele
variante de text problema tributului si se mentioneaza doar schimbul spontan de
daruri, care avea sa aiba loc intre parti cu ocazia ceremoniilor oficiale. O prevedere
similard fusese inscrisa si in 1648, dar se revenise asupra ei in 1664'".

'3 Peter Meienberger, op. cit., p. 21.

' Ibidem, p. 28.

15 Béla Koépeczi, Staatrdson und christliche Solidaritit, Wien, 1983, p. 4-5.

'8 Edeltraud Artens-Lockmann, Simon Reningers Residentschaft in Konstantinopel, 1649-1665.
Beitrige zu den dsterreichisch-tiirkischen Beziehungen in der zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts,
Wien, 1984 (teza de doctorat), p. 25.

'7 Kara Mustafa Bericht iiber seine Botschafireise nach Wien 1665/66,in Die Osmanen in Europa.
Erinnerungen und Berichte tiirkischer Geschichtsschreiber, ed. Stefan Schreiner, Graz, Wien, Kéln,
1985, p. 189 si urm.
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Avatarurile prin care au trecut relatiile habsburgo-otomane in secolul al
XVIlI-lea au fost cauzate de diferenta culturald si mentala dintre doua civilizatii, pe
care istoria le-a adus in situatia de a-si disputa hegemonia Europei Centrale si de
Sud-Est. Interesant de subliniat este ca, In ciuda ambiguitatii termenilor, a preten-
tiilor exagerate de partea otomana sau a ignorarii acestora in numeroase cazuri de
catre Habsburgi, perioadele in care, intre cele doud imperii, a domnit pacea sunt, in
secolul al XVlI-lea si al XVII-lea, de fapt cele care prevaleaza si care arata ca acel
modus vivendi dorit a si fost gasit.

EHRENGESCHENK OR TRIBUTE — FROM MISUNDERSTANDING
TO DISTORTION. A CHAPTER OF THE HABSBURG-OTTOMAN
DIPLOMACY (SIXTEENTH-SEVENTEENTH CENTURIES)

Abstract

From the sixteenth century onwards, Habsburg-Ottoman relations took a
sinuous course, which led to tensions and crises, ended sometimes in conflict, and
compromises, all aimed at reaching an acceptable modus vivendi for both parties.
Thus a first peace treaty between the Habsburgs and the Ottomans was signed in
1547. Noteworthy is the ambiguity of diplomatic terms employed by the two powers
at the time. While the foundations of international law were being laid in Europe, the
Ottoman Empire still functioned within the traditional frame of Islamic law. Hence,
the western diplomats spoke of peace treaties, whereas the Ottomans of armistice.

This study concerns one of the most delicate issues in the Habsburg-Ottoman
diplomacy: the payment of the yearly contribution of 30,000 guldens. However
strange it may seem, in 1547 Emperor Charles V and his brother Ferdinand of
Austria agreed to pay a yearly tribute of 30,000 guldens to the Sublime Porte for
territories held in Maghreb (North Africa), respectively Eastern Hungary and
Transylvania. This agreement gave way to controversy, and the non-payment of the
tribute became a most legitimate casus belli for the Ottoman Empire. The Latin and
German versions of the 1547 text interpreted the tribute as a honorific gift
(Ehrengeschenk), not leading to a relation of vassalage.

The peace of Zsitva-Torok (1606), which ended the hostilities begun in 1593,
established also the formal protocol terms between the two sovereigns (that of a
father to his beloved son), and Emperor Rudolf II also wanted to settle the tribute
question. He acknowledged the payment of 200,000 gold pieces for war damages
once and for all. However, according to the Osmanli version, the amount represented
the outstanding debt deriving from the unpaid tribute over the previous years, and the
Habsburgs were additionally liable for a sarag¢ to be determined subsequently.

Moments of tensions occurred on the expiration of the peace treaties, which
were periodically renewed in 1615, 1627, 1642, and 1648. Most common reasons
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were the non-observance of the clauses of the treaty of 1606 and the interpretation
of the tribute’s payment. As the latter issue could not be solved, the negotiations
were pursued until 1664, and the tribute question was brought periodically to the
attention of the two courts and employed by the Ottomans as a means of pressure
in territorial disputes. In 1664, under troubled political circumstances for Hungary,
the House of Austria, as the victor at Sankt Gothard, yielded to a quick peace with
painful territorial losses for its Hungarian subjects. Following the peace of Vasvar,
the Habsburgs agreed to pay 200,000 gold pieces as war reparations, which they
had been avoiding for half a century. As for the political and diplomatic equality
between the two empires, a consensus could not be reached until the peace of
Karlowitz. Only in 1699 would the tribute question be erased from both text
versions, leaving only the spontaneous exchange of gifts.

Keywords: diplomacy; tribute; Habsburgs; Ottomans; Charles V; Rudolf 11
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UN TEXT ROMANESC INEDIT DIN 1763 DESPRE
CEREMONIALUL ALEGERII ST INCORONARII
IMPARATULUI ROMANO-GERMAN"

EMANUELA TIMOTIN™, ANDREI TIMOTIN""*

,,Tot poporul se indreptase spre Romer si urale repetate ne facura sa intelegem ca imparatul si
regele se aratasera multumiti, in ornatele lor, la fereastra care da in balconul slii celei mari.
Nu numai ei alcatuiau insa spectacolul; in fata multimii se desfasura si un alt spectacol inca
mai curios. Zveltul si chipesul maresal ereditar, dupa ce 1si depusese sabia, se avantase pe
armasarul sidu; in mana dreaptd tinea o banicioara de argint cu toarte, iar in stdnga o lopatica
cu care s-0 poatd netezi. Se indreptd printre randurile de privitori catre gramada de ovaz, isi
umplu banicioara, o netezi i cu multd demnitate o rasturnd iar in grdmada. Grajdul imperial
era deci aprovizionat. Camarasul porni si el calare catre acelasi loc si aduse de acolo un
lighenas, o cana si un sip. Mai distractiv a fost pentru spectatori momentul cand marele stolnic
veni sd ia o bucatd din boul fript. El inainta calare printre randuri si se duse cdtre marea
bucitdrie de scanduri, de unde se inapoie curdnd cu bucatele acoperite, pentru a se indrepta
apoi catre Romer. Veni in fine si randul paharnicului, care célari citre fintana arteziana ca sa
ia vin. Masa Tmparatului era astfel servita si toti ochii il asteptau acum pe vistiernic, care urma
sa azvarle bani multi.”

(J.W. Goethe, Poezie si adevar, trad. Tudor Vianu, vol. I, Bucuresti, 1955, p. 241,
descrierea ceremoniilor publice la incoronarea ca rege a lui losif al II-lea, in prezenta
imparatului Francisc I, la Frankfurt, in Romerberg, la 3 aprilie 1764)

Intre scrierile traduse si copiate de logofatul muntean Vlad Maliiescu (sau
Vlad Botulescu de Milaiesti, asa cum semneazi pe manuscrisele sale') in inchisoarea
milaneza unde fusese Intemnitat in 1746, din care o buna parte au fost editate in
anii trecuti’, se afli si un scurt text despre alegerea si incoronarea imparatului
romano-german, care nu a fost studiat pana 1n prezent. Acesta se gaseste in ms. 68
din Arhivele de Stat din Venetia (Miscellanea Codici II serie Diversi), care cuprinde,
in cea mai mare parte a sa, o Istorie universald anonima, din care am publicat recent

" Aceasti lucrare este finantata printr-un grant al Autoritdtii Nationale pentru Cercetare Stiintifica
si Inovare, CNCS — UEFISCDI, proiect nr. PN-II-RU-TE-2014-4-2162.

** Institutul de Lingvistica ,,lorgu Iordan — Al. Rosetti”, Bucuresti; etimotin@yahoo.com.

" Institutul de Studii Sud-Est Europene, Bucuresti; atimotin@yahoo.com.

! Alexandru Mares, Despre numele de familie al logoféitului Viad din Maldiesti: nume mogtenit
sau nume imaginat?, in ,,Limba romana”, 60, 2011, p. 95-100.

2 Vlad Botulescu de Malaiesti, Scrieri, 3 vol. (vol. 1, Viata lui Scanderbeg, ed. Emanuela Timotin,
Ovidiu Olar; vol. II, Canonizarea Sfantului Felice. Varlaam si loasaf. Glosar irochez-romdn. Note
astronomice, ed. Cristina-loana Dima; vol. 111, Istoria universald. Asia, ed. Emanuela Timotin, Andrei
Timotin), Bucuresti, 2013. Despre biografia lui Vlad Malaiescu, vezi Ovidiu Olar, Logofdtul de taind.
Viata, aventurile i traducerile lui Vlad Botulescu de Mdldiesti, in Vlad Botulescu de Malaiesti, op. cit.,
vol. I, p. 13-37.

»Revista istorica”, tom XXVI, 2015, nr. 34, p. 231-248
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o prima parte’, si a fost transcris de doud ori, mai intai dupa capitolul dedicat istoriei
Germaniei, sub titlul De aleagerea imparatului nemtescu (p. 367-388), iar apoi la
sfarsitul manuscrisului, sub titlul De alegerea imparatului (p. 1019-1035). intre
cele doud versiuni exista deosebiri asupra carora vom starui in cele ce urmeaza.

Textul, tradus din limba germana si copiat in anul 1763, ca si Istoria universala
din acelasi manuscris’, are o insemnitate deloc neglijabili: el reprezintd singura
scriere romaneasca veche despre Incoronarea Tmparatului romano-german si unul
dintre rarele texte care alcatuiesc literatura romaneasca de ceremonial, ilustratd in
veacul al XVIII-lea in primul rand prin asa-numita Condicd a lui Gheorgachi’, alci-
tuitd in Moldova la indemnul domnitorului Grigore Callimachi, dupa modelul lucrarii
bizantine I7zo! v dpgixiwv (De oficiis) a lui Pseudo-Kodinos®, care a circulat in
Moldova mai ales sub forma prelucrarii neogrecesti a lui Hrisant Notara, realizate
la 1691.

Scrierea tradusd de logofatul muntean infatiseaza pe scurt prevederile Bulei
de Aur din 1356, in care sunt reglementate modalitatea de alegere si incoronare a
imparatului romano-german, precum si indatoririle si privilegiile principilor electori’,
acordand o atentie deosebita titulaturii imperiale si formelor oficiale de adresare.
Aceasta trasaturd specificd a scrierii oglindeste interesul particular al logofatului
pentru titulaturi si, In general, pentru terminologia politicd, manifestat cu precadere
in glosele sale la Istoria universald®.

In cazul primei versiuni, transcrise in cadrul partii din Istoria universald
consacrate Germaniei, textul este infatisat ca o digresiune despre ceremonialul alegerii
si Incoronarii imparatului romano-german, dar copierea unei a doua versiuni, prelu-
crate, la sfarsitul manuscrisului arata limpede ca traducatorul i-a acordat un interes
aparte, desprinzadndu-1 de contextul sau initial.

Scrierea trateaza, la inceput, despre originea titlului de imparat al Imperiului
Romano-German, despre titulatura imperiald, precum si despre modalitatea si etapele
alegerii imparatului. Expunerea este structurata apoi conform acestor etape, corespun-
zand perioadei de la moartea Impératului pana la adunarea electorilor la Frankfurt,
alegerii imparatului de cétre electori, respectiv anuntarii rezultatului alegerii, Incoro-
narii Tmparatului si ansamblului de ceremonii publice legate de incoronare. Prezentarea

3 Vlad Botulescu de Maldiesti, op. cit., vol. IIl. Pentru descrierea manuscrisului, vezi ibidem,
p. 13-16.

* Ibidem, p. 16, pentru datarea Istoriei universale si p. 24, pentru originalul german al scrierii.

3 Dan Simonescu, Literatura roméneascd de ceremonial. Condica lui Gheorgachi. Studiu i text,
Bucuresti, 1939.

® Pseudo-Kodinos, Traité des offices, ed. I. Verpeaux, Paris, 1966; Pseudo-Kodinos and the
Constantinopolitan Court: Offices and Ceremonies, ed. Ruth Macrides, Joseph A. Munitiz, Dimiter
Angelov, Farnham, Burlington, 2013.

" Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356 [= Monumenta Germaniae historica, Fontes
iuris Germanici in usum scholarum separatim editi, vol. 11], ed. Wolfgang D. Fritz, Weimar, 1972.

8 Vezi Emanuela Timotin, Andrei Timotin, La terminologie politique dans les gloses de
I’Histoire universelle (1763) traduite par Vlad Botulescu, in ,,Revue des études sud-est européennes”,
51,2013, p. 159-174.
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ultimei etape include si doud expuneri despre calititile pe care trebuie sa le intru-
neasca imparatul, respectiv despre insemnele imperiale.

A doua parte a scrierii cuprinde o seama de digresiuni de sine statitoare:
despre titlurile cu care este numit Tmparatul si cu care el se adreseaza, la randul lui,
altor demnitari, despre conditiile in care el poate pierde tronul imperial, despre
titulatura si insemnele Tmparatesei, precum §i o prezentare a alegerii si incoronarii,
incd din timpul vietii imparatului, a celui care urmeazd sd mosteneasca tronul si
care poarta titlul de rege al romanilor, insotita de o scurtd expunere despre insemnele
sale si formele oficiale de adresare intre rege si imparat.

Prima versiune a textului se Incheie cu un excurs despre numarul si functiile
electorilor. Mentionarea a noua electori permite stabilirea unui terminus post quem
pentru alcatuirea originalului: anul 1692, cand imparatul Leopold I 1-a ridicat pe
ducele Ernest Augustus de Braunschweig-Liineburg la rangul de principe elector,
care a devenit astfel al noualea elector, ca principe de Hanovra.

Expunerea despre electori lipseste din versiunea transcrisa la sfarsitul manus-
crisului. In pofida structurii identice, cele doud versiuni prezintd formulari diferite
si o serie de alte deosebiri in prezentarea titulaturilor imperiale si a formelor oficiale
de adresare, in limbile greaca, latind si romana. Aceste deosebiri justificd editarea
ambelor versiuni (vezi anexele 1 si 2).

De aleagerea imparatului reprezinta, asadar, o prezentare cu caracter general
a ceremonialului alegerii si Incoronarii imparatului romano-german, un gen de
scriere pe care 1l gasim ilustrat in veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea intr-o seama
de tiparituri care, rezumand si adaptand continutul Bulei de Aur, au cu precadere
un caracter informativ, adeseori prospectiv, atunci cand sunt realizate in perioada
unui interregn. Un text reprezentativ pentru acest gen este Ad delicias Germaniae
appendix in qua praecipua iura, ritus, aliaque circa electionem et inaugurationem
novi Romanorum Regis adhiberi atque observari solita, quum ex aurea Bulla
breuiter recensentur, tum additis quibusdam electionum historiis illustrantur,
tiparit la K6ln in 1612, an in care pe tronul imperiului Matthias a luat locul fratelui
sau, Rudolf al II-lea’. Scrierea, de dimensiuni mai ample decat textul tradus de
logofitul muntean (92 pagini), are mai multe capitole care corespund continutului
textului din manuscrisul de la Venetia: De variis ritibus, circa Imperatoris electionem

0 altd scriere din aceeasi categorie este Kurtze doch griindliche Nachricht von allem
demjenigen was vor, in und nach der kayserlichen und kéniglichen Wahl und Cronung pfleget
beobachtet zu werden, samt denen dabey vorfallenden Audientien, Visiten, Gegenvisiten, Aufziigen
und Einholungen. Deme noch beygefiiget Ihro Kayserl. Majestiit Caroli des VI. Wahl-Capitulation,
Frankfurt a.M., 1740. Textul, compilat in interregn la 1740, cuprinde ceremonialul alegerii lui Joseph
I drept rege la 1690, in timpul lui Leopold I, precum si capitulatia lui Carol al VI-lea din 1711. Tot in
interregn a fost tiparit, la Venetia, in 1657, dupa moartea lui Ferdinand al Ill-lea, I/ Trono vacante
dell’Imperio. Racconto istorico dell’origine e grandezza degli Imperatori Romani ... con il modo che
si deve tenere nell’elezione del Ré de Romani secondo la Bolla d’Oro, compus de Anselmo Fecchi,
constituind o prezentare a electorilor si cuprinzand un catalog al imparatilor romani, de la Iulius Cezar
la Ferdinand al III-lea.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



234 Emanuela Timotin, Andrei Timotin

et coronationem include, de pilda, o expunere despre electori si functiile lor (p. 81—
87), in vreme ce De ea corona Imperiali quae ferrea dicitur, et de suprema Romani
Pontificis coronatione discuta pe larg despre insemnele imperiale. Lucrarea cuprinde
si un capitol despre conditiile In care imparatul isi poate pierde tronul (Quibus
Imperatoribus imperium abrogatum fuerit, p. 95-96), insa, spre deosebire de textul
tradus de logofatul muntean, nu trateaza despre titulaturi.

Titulatura imperiala si formele oficiale de adresare nu sunt, de altfel, tratate
in aceste expuneri cu caracter rezumativ dedicate alegerii Tmparatului romano-
german. Autorul scrierii traduse de Vlad Botulescu va fi recurs, foarte probabil,
pentru acest aspect la scrieri speciale consacrate titulaturii si formelor de adresare
imperiale, din care gasim cateva exemple de tipdrituri incepand cu ultimii ani ai
veacului al XVII-lea'®. Termenii grecesti echivalenti pentru titlurile latine si
germane nu apar insa in astfel de scrieri'', ei putind fi atribuiti, asadar, logofatului
muntean, a carui preocupare pentru terminologia politica prin stabilirea de cores-
pondente intre termeni de origine greacd, latina, germana, italiand sau romana, rod
al experientei sale de secretar domnesc, razbate limpede din traducerea Istoriei
universale'>. Aceasti preocupare va fi justificat, de altfel, si transcrierea celei de-a
doua versiuni a textului la sfarsitul manuscrisului.

Scrierile despre alegerea si incoronarea imparatului romano-german sunt
relativ numeroase si variate in veacurile al XVIl-lea si al XVIII-lea, mai ales ca
urmare a crizei de succesiune care a urmat mortii lui Carol al VI-lea, in 1740. Ele
cuprind, de asemenea, descrieri ale ceremonialului unor incoronéri care au avut loc
recent" sau, mai ales in secolul al XVIII-lea, dezbateri cu caracter juridic despre
diferite probleme legate de alegerea Tmparatului si despre conditiile pe care acesta

trebuie si le indeplineasca'*

19 De pilda, Vollstindiges und neu-eingerichtetes Titulatur-Buch, Gotha, 1697; Der Roém. Kays.
auf' Rom. Konigl. Majest. Majest. Hoff-Stadt oder Wienerisches, vollstindiges teutsch-franzosisch-
und italidnisches Titular-Buch, Wien, 1697; Johann Georg Estor et al., Dissertatio de cognominibus
augustalibus sive honorum nominibus provinciisque, quae sacro imperatoris Francisci nomini
adjiciuntur ac titulos vocant, Marburg, 1754.

! Termeni grecesti pentru titlurile imperiale se intalnesc insi ocazional in scrieri precum cea a
lui Henricus Zolner, De regis Romanorum electione ac designatione itemque jurisdictione conclu-
siones delibatae ex Aurea Bulla Caroli IV, s.1., 1618, sau cea a lui Joannes Scheffer de Leoncastro,
Serenissimo, potentissimo principi domino domino Leopoldo, Pannoniorum regi, Boiohcemorum proto-
principi, archiduci Austrice ... ephebeion ..., Viennz, 1655.

12 Vezi supra, nota 8.

1 Vezi, de pilda, Vollstindiges Diarium von der Héchst-erfreulichen Cronung des [...]
Herrn Franciscus erwehlten Romischen Kaisers [...], Frankfurt a.M., 1746, pentru incoronarea lui
Francisc I in 1745. Pentru cea a lui Carol al VI-lea, in 1711, vezi Vollstindiges Diarium, alles dessen
was vor, in und nach denen héstansehnlichsten Wahl- und Cronungssolennitdten [...] Carol des VI
[...] in Franckfurth am Mayn [...] passiert ist [...], Frankfurt a. M., 1712. Pentru veacul al XVII-lea,
vezi Solemnia electionis et inaugurationis Leopold I, Romanor. Imperatoris augusti [...], Frankfurt
a.M., 1660, pentru incoronarea lui Leopold I.

' Precum Gabriel Schweder, Johann B. Gaupp, Dissertatio politico-juridica de electione impera-
toris, Tubingee, 1712 sau Esaias Gumpelzhaimer, De Romano-Germanici imperatoris electione,
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Dupa toate aparentele, textul tradus de logofatul muntean a fost alcatuit intr-o
perioada de interregn, respectiv in intervalul care desparte moartea lui Carol al VI-lea,
in 1740, de alegerea si incoronarea lui Francisc I in 1745. Textul dateaza, asadar,
foarte probabil, din aceeasi perioadd cu cel al Istoriei universale, in care a fost
inserat sub forma unei digresiuni si In legaturd cu care am putut stabili, pe baza
informatiilor istorice cuprinse in aceasti scriere, ca a fost incheiatd in anul 1741".
La acea datd, tronul imperiului, dupd moartea lui Carol al VI-lea (1711-1740), era
vacant, ceea ce explicd, de altfel, interesul autorului scrierii pentru ceremonialul de
alegere si incoronare. Drepturile si prerogativele Casei de Habsburg revenisera, in
virtutea asa-numitei sanctio pragmatica, fiicei Iui Carol al VI-lea, Maria Tereza,
insd acesteia nu 1i revenea si titlul de imparateasa. Conflictul pentru succesiunea la
tron a luat forma unui rdzboi european in urma céruia sotul Mariei Tereza, ducele
Francisc de Lorena, va fi Incoronat imparat, sub numele de Francisc I, in 1745',

Interesul lui Vlad Botulescu pentru aceastd scriere nu este inexplicabil. Protec-
torii sdi, Radu si Constantin Cantacuzino, fiii fostului domnitor muntean Stefan
Cantacuzino, decapitat de turci la Constantinopol in 1716, au luat o parte activa la
conflictul pentru succesiunea la tronul imperial. Aflat la Viena la moartea lui Carol
al VI-lea, Radu Cantacuzino (1699-1761) va fi disponibilizat din armata imperiala
si nu se va mai bucura in anii urmatori de increderea arhiducesei Maria Tereza.
Parasind capitala imperiului, va incerca s treacd de partea vrajmasilor Casei de
Habsburg, punandu-se mai intéi in slujba regelui Prusiei, Frederic al II-lea. Neizbu-
tind in aceasta tentativa, Radu se va Intoarce la Viena, unde se putea bucura inca de
solda care 1i va fi suprimata prin decret imperial la sfarsitul anului 1743, incercand
zadarnic in aceastd perioada si reintre in gratiile Mariei Tereza si ale sotului ei'’.
Lipsit de sorti de izbanda, Radu va fi apoi gata sa-i acorde sprijinul in 1744 lui
Carol al VII-lea (1742—-1745), electorul de Bavaria, pe care adversarii Habsburgilor
il incoronasera in 1742'%. Nu este exclus ca interesul logofatului muntean pentru
scrierea pe care o va traduce In inchisoare si dateze din aceeasi perioada, desi

Argentorati, 1625. O lucrare din perioada alegerii ui Francisc I este cea a lui Heinrich Christian von
Senckenberg, Erorterung einiger das Teutsche Staats-Recht vornehmlich die jetzige Kayser-Wahl
belagender Fragen, Frankfurt a.M., 1745. Vezi si Philip von Klinglin, De aetate legitima eligendi
regis Romanorum, Argentorati, 1753.

15 Vlad Botulescu de Miliiesti, op. cit., vol. III, p. 24-27.

'S Despre contextul politic european al incoronirii lui Francisc I, vezi lucrarea de referinta a lui
Josef Posch, Die Kaiserwahl Franz 1. 1745, Wien, 1949, in special p. 99-130.

'7 Andrei Timotin, Un memoriu autobiografic inedit al lui Radu Cantacuzino cditre ducele
Francisc de Lorena, in Istoria: utopie, amintire §i proiect de viitor. Studii oferite profesorului Andrei
Pippidi la implinirea a 65 de ani, ed. Radu G. Paun, Ovidiu Cristea, lasi, 2013, p. 127-152.

BN, lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor, vol. 1, Bucuresti, 1895, p. 370—
373; E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. X, ed. N. lorga, Bucuresti,
1897, p. IX—X. Despre incoronarea lui Carol al VIlI-lea, vezi Kaiser Karl VII. 1742—1745. Wahl und
Krénung in Frankfurt am Main, ed. Rainer Koch, Patricia Stahl, 2 vol., Frankfurt, 1996. Despre
perioada de interregn intre 1740 si 1742, vezi si Susanne Schlosser, Interregnum, Kaiserwahl und
-kronung im 18. Jahrhundert: die Politik des Mainzer Erzkanzlers 1740-1742, in Der Mainzer
Kurfiirst als Reichserzkanzler, ed. Peter C. Hartmann, Stuttgart, 1997, p. 111-129.
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prelucrarea si copierea sa repetatd doud decenii mai tarziu aratd ca acest interes nu
se stinsese odata cu sperantele desarte pe care protectorul sau si le pusese, in chip
schimbator, in aspirantii la tronul imperial dupa moartea lui Carol al VI-lea.

ANEXA 1
Sursa: Archivio di Stato di Venezia, Miscellanea Codici II serie Diversi, Ms. 68, p. 367-388.
(367) De aleagerea impar<atului> nemtescu'

De vreame ce intr-aceasta istorie a Tardi Nemtesti pand acum 1n multe locuri sa
pomeneaste numele de imparat al romanilor, de craiu al romanilor si de electori, am socotit
ca nu afard den cale va fi, inca mai vartos poci creade a fi lucru dupa pofta si buna priinta
celor ce citescu istorii cu nevointd si dorescu a sti lucruri vreadnice ce sa’ fac in lume, si
osebit a semna aici cum sa face aleagerea aceasta si cu ce fel de terimonii sa ispraveaste.

Imparat sau chesar iaste persona ce electorii in numele a toatei imparatii aleg ca sa fie
cipetenie a toatei Imparitiei Romane-Nemtesti si s o chiverniseasca dupa cum s cuvine
unui cap al tuturor. /(368) Asadar un imparat cu titul ca acesta den vremile vechi au fost si
iaste osebit Intre toti alti cdpetenii si crai. Unde in vremile noao de acum, trebuie mai nainte
de altele a sa lua aminte titulul de chesar roman-nemtescu, care titul s-au Inceput de la
Otone cel Dentaiu de nume, caci el Intaiu au luat acest titul, ca cu aceastd sa arate ca un
craiu al Tarai Nemtesti (de vreame ce §i crai nemtesti sd numescu chesarii nem‘;esti)3,
intr-aceaeasi vreame Tmpreuna iaste stapan peste Roma si Italia.

Chesarul are si aceaste émifeta (tituluri) incd adecdte yaxAmvétatog (preaseninat),
xpatandtatog (preaputincios) si dvixntog (nebiruit) i proci®. Aleagerea, carea in vremea de
acum iaste numai mijlocul ce un potentat (duvd.tng sau craiu sau orice cépetenie) poate a sa
sui in scaunul impardtescu, iaste lucrul si treaba aceaea in carea electorii, adunandu-se
impreund in numele a tot imperiului si fiecare dand votul (yveuny, parearea, sfatul) sau de
aleagerea unuia ce /(369) s-ar cuveni §i ar putea vreadnic a fi cap al Nemtestii i Romane
Imparitii dupa dovedirea unor oarecari legi intemeiate si facute pentru acest lucru, aleg
persoana ce iaste sa fie chesar.

Tircumstantiile (& meptotanxd) ce la aceasta aleagere de chesar sant a biga seama
aceaste trei intr-aceastd data sant: intdiu, ceale ce curgu lucruri Inaintea aleagerei; a doaoa
intr-aceaeasi insas vreame a aleagerei si a treaia, ceale ce urmeaza dupa aleagere lucruri.

Treaba ce iaste a sa face inaintea acestii aleagere, aceasta pe scurt iaste: plinindu-se
patru saptamani dupa moartea impdratului, electorul Magontei, ca unul ce iaste arhicante-
larius (vel-logofit) al imparatiei Nemtesti cheama pen scrisori pe toti ceialalti electori a si
afla in zioa oranduita la cetatea Francofurt ce iaste langa apa Main, cari apoi au ei ingigi vin
sau macar trimit solii lor cu plina puteare in locul lor. Si cum ajunge acea ziod in carea iaste

! Titlu scris intre paranteze, ca un colontitlu, de-a lungul intregului text, pe paginile impare.

% Cuvant repetat in text.

? In ambele texte editate, parantezele apartin traducitorului, cu exceptia situatiilor semnalate in
note.

481, in trad.: ,,Si altele”.
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sd sa faca sfa/(370)tul acestii aleageri, mergu numaidecat si sa aduna impreuna toti electorii
sau 1n locul lor trimisii, solii lor, in palatul de sfat. Electorul de Magonta, canteliiariul,
chiama pe tot sfatul al acestii cetdti, cum si cetatenii si gvernitionea (streaja) cetatii, cari
atunci trebuie sa sa afle Tnaintea casii de sfat ce iaste in locul ce sd chiamd Romerberg, ca s
facd juramant ca cetatea sa adevereaze a pazi in ticnd fard nicio teamere si sd apere pe
electori si toate trebile ce pentru aleagere sa vor face pana la sfarsit pentru care lucru
intr-acea vreame toti alti streini trebuie sa iasa den cetate afara.

A doaoa: dupa ce ceale ce mai sus zise sd ispravescu si capitulationea aleagerei
(punturile si tocmelile) sa asaza, apoi ei Intrd si incep Insasi treaba acestii aleageri. Maresalul
(postealnic) mostenitor de la Papenheim vesteaste si chiama pe electori a sa aduna toti
impreund, /(371) adecite tot coleghiul’ lor, la o oarecare zi numita. Asadar straingandu-se la
acea zi apoi electorii in palatul de sfat si fiecare dentr-insii, in osebita lui camara,
imbracandu-se cu haind de elector, care haind a celor ce sant in stepena bisericeasca iaste
un caftan de fringhie rosie cu cabanita blanit cu cacumi cu zagarale cum si iglicul aseamenea,
iar solii sant imbracati cu ale lor 1nsisi haine, insa obiciuiescu a avea haine foarte frumoase
si scumpe. Dupa aceasta, Incilecand ei, mergu cate doi la bisearica cetatii Francofurt ce sa
cheama a Sfantului Vartolomeiu si inaintea fiecaruia elector mostenitorul maresal (aceasta
va sd zicd cel ce are aceasta deregatorie si boierie de postealnic de-a pururea in familiia si
casa sa) al sau poartd in mani o foarte scumpi spatd cu varful ascutitului in sus. Inaintea
insa electorului de Saxonia, ca unuia ce iaste vel-postealnic al imparatiei, afara de spata ce
s-au zis, poartd Inca si $i un palos gol. Si apoi imprejur de o parte si /(372) de alta mergu
alaiul de trabanti si de streaja.

Dupa ce au ajunsu si intrd in biseareca sa pun si sad in scaune captusite cu fringhie
rosie si ascultd liturghiia ce sa face. Ispravindu-se aceasta, ei sa radica si mergu la altar si
jurdmant fac. Electorii duhovnicesti jurd puind deagetele pe piept, iar electorii lumesti jura
puind deagetele pe evanghelie, care jurdimant iaste ca vor face aceastd aleagere dupa legile
Imperiului fard niciun fel de inseliciune sau® osebit folos. Dupa ce si acest lucru iaste
sfarsit, Intrd ei intr-o camara sau chilie osebitd ce sa chiama cdmara electorilor, avand cu
dansii impreuna cativa sfeatnici electorali si doi notari pentru marturii, stdnd inaintea acestii
camdri la usa un boiar de la Verter, ce iaste portar mostenitor al Imperiului, mécar ca cheile
acestii chilii le tine vel-postelnicul al Imperiului. Dupa ce intra toti intr-acea céamara,
electorul de Magonta dovedeaste si graiaste pe scurt aducand aminte ceale ce sa cuvin a sa
face 1n aleagerea ce acum iaste sa sa inceapa. Si Intreaba /(373) pe ceiialalti electori de sa
poate acum inceape a face aleagerea si, raspunzand ei ca sa poate, toti alalti, afara den
electori si solii lor, trebuie sa iasa afara si numaicat sa inceape aleagerea cand electorul de
Magonta aduna voturile (pérerile si sfatul) celoralalti. Si asa parerile ce sant mai multe tot
de un fel, acealea sant pretuite si biruiescu.

A treaia. Ispravindu-se aleagerea, numaicat usile camarii iar le daschid si ofitiarul
cfartier-maister iar chiama pe cei ce mai nainte igise sa intre inlduntru si aga amandoi notarii
protocolescu si fac in scris o scrisoare de obste, pentru acest lucru, adecate cine s-au ales a
fi chesar sau craiu al Imperiului. Si Intr-acest instrument (8pyavov, scrisoarea facutd adecate
de zisii notari) sa iscalescu de marturii sfeatnicii electorilor si apoi aceastd scrisoare o pun
si o tin in arhivium Magontei si al Imperiului. Ispravindu-se asa acest lucru, ei chiama pe

5 Scris: konnern8a.
6 Scris: was.
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cel ce au fost ales sd vie In camara si citescu de fatd Tnaintea lui aleagerea /(374) si
capitulationea ce s-au facut. Si el sd iscaleaste intr-acea capitulatic sau tocmeald facand
jurdmant au intr-acea chilie, sau Inaintea altarului bisearecii cd va tinea §i va péazi acea
capitulatie. Si asa apoi il duc inaintea altariului si canti Te Deum laudamus’, ficand
multumitd lu Dumnezeu. Si electorul de Magonta aiavea de obste il propoveduiaste de a fi
ales de Tmparat. Dupre aceasta, electorii il duc la un scaun (Bpdvog) ce intr-adinsu pentru
acest lucru iaste gatit i il aratd in fata tot norodului, cari cu glas mare zicand vivat’ (si
traiasca) de multe ori aratd ei veseliia si datoriia lor ce au si cu aceasta sa sfarsaste
praznuirea aleagerei.

Inca si obiciuiaste a sa lua aminte si a s socoti multe oarecari qualitates (idi6tntec)®
ce trebuie a avea persona (npéowmov) ce iaste sa sd aleaga intr-aceasta inalta cinste Impara-
teascd, intre cari idt6tnteg, dupre cum zic si judecd cei mai multi den /(375) publitisti (cei
ce scriu de obste), aceasta sant ceale mai deosebite. Intaiu ci unul ce iaste si si aleaga de
chesar trebuie sa fie neamtu si nascut den singe si neam nemtescu. A doaoa’ trebuie sa fie
el un printip, adecate de parte barbateascd, de vreame ce parte fameiasca a avea nu poate
schiptrul Imparatiei Nemtesti. A treaia trebuie si fie el nascut den casitorie dreapta si
legiuita si adevaratda domneasca. De alte recfizita ce sd mai cearca impreund a avea acea
persona, adecate ca el trebuie sa fie §i sa sa tragad dentr-un nalt neam si cat mai putin macar
den neam de conte si ca el trebuie sa fie iubitor de dreptate, ca el sa fie plecat mai mult
catre statul de obste al lumii decat cétra cel ce iaste in partea bisericeasca, sa fie in varsta ce
sd cuvine barbateasca si bine facut de trup si de chip si sa fie de leage catolica, insa de toate
aceastea zise cercdri §i lucruri niciun fel deosebite legi osebit sa pot ardta si mai vartos ca
multe de aceaste lucruri /(376) au urmat si s-au ficut dupa ratio status'’, adecite dupa
trebuinta vremii si a statului imparatiei.

Dupd ce sa ispraveaste aleagerea aceasta a Tmpdratului §i obiciuitele teremonii,
obiceaiul iaste numai a sé face si incoronarea chesarului, care nu iaste alt lucru fara a pune
coroana In capul celui drept si adevarat ales chesar sau craiu al Imperiului Nemtescu si a-i
da in mana si alalte seamne Tmparatesti si blagosloveniia ce i sd da recomandaluindu-1 in
mila si paza preaputernicului Dumnezeu. Méacar ca aceastd incoronare dupa oranduiala si
agdzarea ce au facut chesarul Carol al Patrulea trebuie osebit a sa face la cetatea Acfisgrana,
nu 1nsd in vremile de acum sa leaga a fi datori de a sa face intr-acea cetate, macar ca zisei
cetati totdeauna i sd dd n scris de a nu i sa face niciun fel de pagubd in dreptatea sa
neincoronandu-se chesarul acolo. /(377) De persona ce iaste sd incoroneaze pe imparatul
intr-acest chip s-au facut oranduiald ca cand un chesar s-ar intdmpla sa sd incoroneaze in
eparhiia electorului'' Colonie<i>, acelas elector si-1 incoroneaze. lar intimplandu-se acest
lucru a sa face in eparhia Maguntei, electorul al acei eparhii sa-1 Incoroneaze. Cand apoi
s-ar intampla ca aceasta incoronare sa fie oranduita a sa face intr-alt loc oarecare, afara den
zisele doao eparhii, atuncea unul dupa altul den zisii electori arhiepiscopi sa faca aceasta
slujba, incepand dentaiu electorul de Magonta.

7 Cu litere latine in text.

8 Lat. si gr., in trad.: ,,calitati, atribute”.

® A doaoa scris marginal.

10" Ratio status™, cu litere chirilice in text. Adaptare fonetici partiald a sintagmei latine ratio
status, ,,ratiune de stat (interes al statului)”.

! Scris: eaextopSandu.
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Teremoniile ce sa fac la incoronare sant aceastea ce urmeaza. Dupa ce sa hotaraste
zioa in care iaste sa sd facd incoronarea, fiind chemati electorii sau solii ce sant in locul lor
pentru aceasta treaba, vin si sa aduna impreuna si, asa imbracati in hainele lor electorali, iar
solii in hainele lor obi/(378)ciuite, incaleca si, impreunda cu imparatul nou, purceg si
mergandu Tnainte in oranduitd protesione (alaiu sau litanie), boiarii, cei ce au ofitiurile
mostenitoare ale Imperiului, vin la biseareca unde cei trei electori duhovnicesti, imbracati
in vagmanturile lor arhiepiscopali, duc pe imparatul inaintea altarului si sade in tronon si
numaicat sa inceape slujba liturghiei. Dupa ce aceasta slujba sa sfarsaste, trebuie Tmparatul
sa faca juramant cd va tinea pururea credinta romana si ca va ajuta iar impératiei si va pazi
legile si dreptatea. Apoi 1l ungu cu mir In multe locuri si cate trei electori iar il stergu, apoi
inlauntru in altar il imbraca cu vagmanturile si podoabele imparatesti. Tot acest lucru sa
ispraveaste numai cu o liturghie si asa sa intorcu si, cu mare pompa, duc pe imparatul iar
acasa.

Podoabele imparitesti de cari mai sus /(379) s-au zis sant aceastea. Intdiu, o coroani
imparateasca inchisd, adecate va sa zica ratunda, ce iaste facutd de aur curat si trage opt
funturi (doaod funturi i un svert nemtescu fac o oca), care coroand iaste inca den vreamea
imparatului Carol cel Mare. A doaoa iaste palosul (a céruia teaca iaste de pret foarte
scumpu) lu Carol Magno si inelul. A treaia podoaba iaste schiptrul i marul de imparatie de
aur. A patra, Incaltamintea piciarilor i dulama ce sa chiama dalmatica, cari iar de la Carolo
Magno sant facute. A cincea, o mintie cusutd cu armele imparatesti deasupra imbracaminte
pe umere. Toate aceaste podoabe stau in paza la Norimberg, fara numai palosul lu Carol cel
Mare iaste in paza la cetatea Acfisgrana.

Dupre ce chesarul, fiind ispravitd incoronarea, sa intoarce la conacul sau, mearge la
masa unde electorii au fiecare slujbele lor osébite, adecdte electorul Sa/(380)xoniei are si
tine in mana toiagul de postealnic si porunceaste slugilor chesarului sa aduca bucatele la
masa. Apoi mearge calare in meidanul unde iaste varsatd o gramada de ovds Impotriva
palatului Tmparatescu si umple dentr-acel ovas o masura de argint, o rade cu un toiag de
argint $i o da apoi In ména postealnicului al doilea al Imperiului, platind pretul ovasului.
Intr-atata electorul de Baviera ia intr-o tipsie de argint o bucati de carne dentr-un bou ce
iaste fript intreg si plin cu multe feliuri de paséri si o duce la masa impérateasca. Dupa
acesta, electorul palatin arunca den casa Tmparateasca in ulitd bani, monete ce sant batute
pentru aceastd incoronare intr-adinsu. Si intr-atéta cincizeci de grafi (conti) aduc bucatele la
masa. Cand Tmpdaratul va sd saza la masa, vine electorul de Brandenburg cu un lighin si
ibric /(381) si cu mahrama de maini si toarna imparatului a sa spala. lar craiul Bohemiei da
imparatului o cupa plind de vin amestecat cu apd. Si, intr-atata ce electorii lumesti fac
slujbele lor aceastea, electorii duhovnicesti stau imprejurul measei si fac rugéciunea si
blagosloveniia si cei ce au avut pecetile imperiului le aduc si le pun pe masa impariteasca.
Imparatul insd numaidecat iar le da lor indarat. Iar cel ce au facut slujba incoronarai is
spanzura la gat peceatea cea mare a Imperiului si, dupd ce sa sfarsaste ospatul, o da iar
logofatului al doilea al Imperiului.

De measele a imparatului, a electorilor si ale altora ce intr-aceastd vreame la acest
mare ospat sa fac, aceasta iaste a sd lua aminte ca nu numai Imparatul, ce si electorii fiecare
osebit sade supt baldachin si mananca singur la masa sa. Insd masa imparatului iaste mai
inalta cu trei treapte decat measele electorilor. Printipii Imperiului ce sd afla atunci de fata
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mananca toti impreund la o ma/(382)sd carea iaste mai jos o treaptd decat a electorilor.
Deputatii (oranduitii trimisi la aceasta treaba) de la cetatea Norimberg, de la Acfisgrana si
de la Francofurt si cetatea Coloni<i>i si acestia Inca sant ospatati si toatd aceasta cheltuiala
o face imparatul.

Dupa aceastea, un Tmpérat nemtescu are inca si alte cinsti mai sus decat toti altii si
mai osebit, cdci toti alalti crai 1i dau titul de ,,Maiestatul vostru” (f; peyaAetétng 7 duetépa),
iar el le da titul numai de ,,De dragostea craiasca a voastrd” sau ,,Vredniciia craiasca”. Un
elector sau sovran (stapanitor singur, printip in padmantul sdu) iaste numit de impératul cu
titul de 7 dpetépa &y&nnlz. Unui printip de imperiu, dupa cum iaste osebirea statului si a
vechii familiii lui, 1i da titul ,,Dragostea ta” sau ,,De dragostea ta”. Unui arhiepiscop zice 7
eOA&Peta sov'®. Unui episcop sau arhimandrit i zice ,,De prepodobie”, iar altora den boie-
rimea Imperiului, le da numai titul de ,,Tu”. Dupre aceastea inca si inaintea sultanului
turcescu trebuie sd sa dea Imparatu/(383)lui cinstea cea mai de sus §i mai dentdiu. Pentru
aceaea solul ce iaste al impératului la Poarta Otomana are voie, cand mearge la sultanul,
sdzand sa graiasca ce iaste soliia lui.

Trei chipuri sant cu cari un imparat lipseaste a mai fi imparat: intaiu, murind Imparatul,
a doaoa, lasand imparatiia de bund voia sa si a treaia, cand il scot si-1 rddica den scaunul
imparatiei. Dar intamplarea mortii nespanzurand de voia omeneasca, nimica iaste a sa zice
aici, cum si a doaoa pricind, adecate de a face insusi -rcocpoqumv14 imparatiei, nu lesne poate
sd intdmpla. Asa iaste numai a treaia pricind a sa lua aminte, adecate cd mari si greale
pricini trebuie si fie cand s-ar vrea a scoate si a lipsi pe un imparat den scaunul Imparitiei,
cum ar fi a zice ca el aiavea si intr-adinsu ar fi facand lucruri impotrivnice folosului si
adaosului Imparitiei si staturilor si in surparea si pierzarea slobozeniii lor.

De mparateasa romanilor pe scurt aicea iaste a sd semna §i numai atta cd, macar ca
numai cat electorii 1i dau titulul de ,Maiestas” /(384) si are titulatura de yaAnvotdtn xpo-
tonotén xvptor xal Bacihioca'’, nu are ea insd nimic a face si a si amesteca in trebile
Imparitiei. Cu toate aceastea ea are osebit vel-logofatul si vel-postealnicul siu si alte multe
boierii si diregatorii; si are ea inca si jus primarium precum'® (rugiciunele dentaiu ce sa fac
in biseareca), ce intr-alt chip aceastea sa socotescu in partea imparatului intre ceale ce i s
cuvin lui. Si inca ea poate sd aiba in mana schiptru si pomul Tmparatescu si sa saza in
tronon Tmparatescu si sd obiciuiagte a fi incoronatd cu aseamenea slava si teremonii mai ca
si insusi chesarul.

Un craiu al romanilor in Tara Nemteasca iaste cela ce, Inca traind chesarul romanilor,
electorii 1l aleg in numele a tot imperiul a fi mostenitor fara nici indoiala sau impotrivire
dupa imparatul, care aceasta aleagere si &E’proc” s-au asdzat si oranduit pentru aceasta
pricina, pentru ca Imparitiia Romani si stie mai timpuriu adevarat cel /(385) ce va si fie
imparat in locul celui mai denainte, dupa moartea lui, iar nu sa aiba ei trebuinta a cerca de

12 Gr., in trad.: ,,Dragostea voastra”.

1 Gr., in trad.: ,,Cuviosia ta”.

14 Gr., in trad.: ,,renuntare, retragere”.

5 Gr., In trad.: ,,Serenissima, preaputernica stapana i imparateasa”.
18 L at., cu litere latine in text, in trad.: ,.dreptul primei rugaciuni”.

17 Gr., in trad.: ,,demnitate, rang”.
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iznoava sa aiba fmpdrat in vremi ce poate sa intdmpla multe turburari. Aleagerea (dbAoy)
si Incoronarea (otédrg) craiului romanilor sa face cu aseamenea teremonii §i pompa ca si
cand sa face Imparat al romanilor. Ceale mai sus §i mai mari cinsti ce lui cu dreptate i sa
cuvin sant aceastea: Intiu, cd el dupa moartea chesarului fara nicio indoiala iaste chesar si
imparat; a doaoa, fiind el inca tanar si nu in varsta ce trebuie sa fie, chiverniseaste intr-atita
in locul lui si in numele lui vicariul Imparatiei (6 énitpomog Tiig Bocct)\aiocg)lx si pentru
aceaea el are rangul (cinstea sau randul sdu) cel mai sus si mai de cinste dupa imparatul
decat toti ai Imperiului. Si publitistii (cei ce stiu si scriu legile) inca zic i 1i dau locul a fi el
mai sus §i decat toti alalti crai, macar ca chesarul nu-i da alt titul fard numai vestra
dilectio" (% buetépa PLAGTNG), lar el zice chesarului vestra /(386) majestas et domine®™ (7
meyakerdng xal xbplog). Si a patra, el in peceatea lui i proci’ are gripsorul numai cu un cap,
iar chesarul cu doao capete.

De electori, cati sant si ce slujba au in Imperiu

Electorii Imparitiei Romane-Nemtesti sant noaoa, den care trei sant biserecesti, adecite
duhovnicesti, iar lumesti (xoouixot) sant sase.

Intaiu, electorul de la Magonta, arhiepiscop si iaste arhicancellarius™ (vel-logofit) a
toata Imparatiia Nemteasca si a toata Italia.

Al doilea, electorul si arhiepiscopul de la Trier. Acesta mai naintea vreame era mare
logofat al Galiei (Tara Frantozeascd) si in Arelat, dar, dupd ce acel pamant au cazut sub
stapanirea frantozilor, asa aceasta slujba au ramas radicata.

Al treilea electorul arhiepiscopul Co/(387)loniei, carele mai naintea vreame era vel-
logofat al Italiei si al Sicheliei (ostrov In mare, craie in Italia), dar acum, in zioa de astazi,
are el numai titulul singur a acestei cinste, de vreame ce electorul de Magonta toate trebile
si lucrurile italienesti le face si le ispraveaste.

Al patrulea elector iaste craiul Bohemiii, carele iaste cel dentdiu intre electorii lumesti.
Acesta — deregitorie de vel-paharnic al imparatiei.

Al cincilea, electorul de Bavaria, a ciruia boierie iaste de vel-stolnic al Imparatiei.

Al saselea, electorul Saxoniei, carele iaste vel-postealnic. Acesta la incoronare mearge
cel mai dentéiu inaintea imparatului, cu palos gol in mana.

Al saptelea, electorul de Brandenburg. Acesta iaste arhicubicularius al Imparatiei,
carele in vreamea Incorondrii §i altor aseamenea mari pompe si alaiuri poarta inaintea
impdratului sau a craiului romani schiptrul, dar in locul de schiptru /(388) poartd o cheaie si
inca da imparatului si de spalat cand mearge la masa sa saza.

Al optulea, electorul palatin. Acesta are boierie de vel-vistiiar al Imparatiei, carele la
incoronare duce inaintea Tmparatului coroana si dupa incoronare arunca bani intre norod.

Al noaolea iaste electorul de Hanover. Acest elector are diregatorie de stegar mare,
cel ce poartd bunciucul.

'8 Parantezele ne apartin.

19 Lat., cu litere latine in text, in trad.: ,,Dragostea voastra”.

20 Lat., cu litere latine 1n text, in trad.: ,,Maiestatea voastra si Stapane”.
2 Cu litere latine in text.
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ANEXA 2

Sursa: Archivio di Stato di Venezia, Miscellanea Codici II serie Diversi, Ms. 68, p. 1019—
1035.

(1019) De aleagerea imparatului'

Un Imparat al romanilor iaste acela ce in numele a toatei imparatiei electorii il aleg a
fi cap al Imparatiei Romane Nemtesti, pentru ca el insus sa fie capeteniia si chivernisitoriul
dupa cum sa cuvine acestei imparatii. Un chesar ca acesta au fost den vremile vechi incoace
pururea osebit 1n titulul sau Intre alte capetenii. Si intre titulurile noaoa iaste mai intiu a sa
semna titulul mparat roman-nemtescu, carele inceputul sdu au avut de la Otone cel Dentaiu,
ce Intaiu acest titul au luat, ca cu aceasta sa arate ca un craiu al Téarai Nemtesti (de vreame
ce inca asa au fost numiti Imparatii nemtesti) intr-aceaeas data iaste inca si stapan al Ramului
si al Italiei. Afard dentr-aceasta, imparatul are si alte énifeta®, adecite nocyyoc)mvétoc‘coﬁ,
xpoc‘:ou.<é>‘coc‘:og4 si &vixmogs etc.’

Aceasti aleagere, carea singur drumul iaste de un potentat a sd putea sui in scaunul
imparatescu, iaste lucrul acela vestit in carele elec/(1020)torii, in numele a toatei Iimparati<i>i,
pen parearea sau vota ale lor si dupa dovedirea unor legi ce de acest lucru sant temeinic
asdzate, aleg o persona vreadnica de a fi capul Imparitiei Nemtesti si Romane.

Tircumstantiile sau TcEch‘coc‘chéc7 ceale mai usebite ce sant a sa socoti ale acestei
aleagere sant de trei feliuri de lucruri. Intaiu — ceale ce sa fac inaintea aleagerei; a doao —
ceale ce curgu si sa fac in vreamea aceiias insas aleagere, si a treaia — ceale ce sa lucreaza si
urmeazd dupa aleagere.

Ceale ce dar mai nainte de aleagerea sant pe scurt aceastea: numaicat dara dupa ce
scaunul Tmparatescu au ramas desart, electorul de Magonta, ca unul ce iaste canteliiar
(logofat mare) al Imparatiei Nemtesti, chiama in scris pe toti electorii a veni la Francofurt,
pe apa Main, dupa patru sdptdmani, dupd oranduiala obiciuitd de la lipsirea den scaun a
imparatului cel ce au fost mai nainte. $i asa ei electorii trebuie sa vie au ei insis n persona
sau sa trimita /(1021) ministrii lor intériti i adevarati cu putearea ce sa cuvine intr-aceasta
treaba®. Si numaicat cum sa face ziod, intr-acea zi ce iaste oranduiti a si inceape sfatul de
aleagere, mergu electorii sau, in locul lor, ministrii lor plenipotentiari toti impreuna la casa
de sfat si, pen mijlocul electorului de Magonta, canteliiarul, iau adeverintd si marturisanie
de credinta de la insus sfatul cetatii, In care vreame Inca si toti cetateanii si streaja cetatii
cari sant adunati si sa afla in fata palatului de sfat in Romerberg trebuie sa faca juramant
pentru cnyoupé‘cmocg, ca In vreamea acestei aleageri si ori alt s-ar lucra intr-aceasta cetatea,
sd fie datoare a pazi si scuti pe electori de orice impotrivire. Si pentru aceaea inca si toti
streinii Intr-aceastd vreame trebuie sa iasd afara den cetate.

! Titlu scris intre paranteze, ca un colontitlu, de-a lungul intregului text.
2 Gr., In trad.: ,,epitete, titluri”.

3 Gr., in trad.: preaserenissim”.

4 Gr., in trad.: ,preaputernic”.

5 Gr., in trad.: ,,neinvins”.

6 Cuvant scris cu litere latine.

7 Gr., in trad.: Limprejurarile”.

¥ Scris: mpkesu.

° Cf. gr. aLyovpld, ,,siguranta”.
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Dupa ce tot acel lucru s-au ispravit si inca si capitulationea s-au tocmit, si inceape si
insds aleagerea a sda face. Deci in oarecarea zi Papenhaim, maresalul (postealnicul) de
mogstenire, chiama pe tot coleghiul10 electorilor impreuna. /(1022) Asadara electorii aflan-
du-se in casa sfatului si fiestecarele in chiliia sa osebita, sa imbraca cu haina de elector, care
haina pentru electorii cei bisericesti iaste un contes largu si mare de fringhie rosie, blanit si
cu zagarale imprejur de ermelini sau cacumi, cum aseamenea iaste si paldriia. Solii insa
sant Tmbracati cu hainele obiciuite ale lor, insa foarte scumpe haine obiciuiescu a avea. i
asa dara mergu calari catrd biseareca, carea in Francofurt iaste biseareca Sfantului
Vartolomeiu. Si inaintea fiestecdruia elector maresalul lu<i> de mosie poartd in mana o
sabie sau palos foarte scumpu, cu varful in sus. Inaintea insa a electorului de Saxonia, ca
unuia ce iaste al Imparatiei arhimaresal, afard den spatd, cum sa poartd inaintea celorlalti
electori, poartd maresalul lui i un palos gol. Si merg cu dansii impreuna alaiu de trabanti si
alti ostasi. Dupe ce ei au ajunsu asa la biseareca, s punu ei a sadea 1n scaunele cu fringhie
/(1023) rosie captusite, ce lor sant gatite. Si asa sa Inceape slujba lu Dumnezeu si liturghiia
sau mesa'' a sa face. Dupre aceastea toate sfarsite, ei si scoald si merg la altar si fac
jurdmant electorii cei biserecesti. Facand juramant, 1si pun deagetele pe piept, iar cei
xocpuxoilz pun deagetele pe evanghelie, adecéte ca ei poftescu si vor sa faca aleagerea
sloboda si fard nicio Ingalaciune sau amagire, dupe legile imparatiei. Cand si aceasta treaba
s-au ispravit, mergu ei impreuna cu catva sfeatnici ai electorilor ca cu niste marturii §i cu
doi notarii si intrd intr-o casd osebitd, ce si chiamd camera electorilor, inaintea cireia'
camere afard la usd, in vreamea acestei trebi, obiciuiaste a sta si a pazi un boiar mare, ce
iaste portar de mosie al Imperiului, mécar ca maresalul de mosie al Imperiului tine cheile
acestei camari la dansul. Dupa ce ei toti au intrat in camard, electorul de Magunta face o
voroava in carea pe scurt pune inainte ceale ce intr-aceasta aleagere trebuiescu a-si aduce
/(1024) aminte. Si Intreaba pe ceialalti electori de trebuie acum sa inceapa a face aleagerea.
Si raspunzand ei ca trebuie, ies toti alalti afard, rdmaind inlauntru numai electorii si solii
lor. $i asa sa inceape aleagerea a sd face, in carea electorul Maguntei aduna voturile
(Yvo')p,ougm), cari vota ceale mai mult sant vreadnice §i priimite.

Numaicat cum s-au ispravit aleagerea, sa daschid iaras usile cadmarii si boiariul ce
iaste cvartiiar-meister al Imperiului iar chiama a intra nduntru pe cei ce mai nainte au
trebuit sa iasa afard. Si asa cei doi notarii scriu acest lucru in protocol si trebuie sa faca ei
un instrument (o scrisoare) aiavea, adecdte cine au fost ales de chesar al romanilor sau de
craiu a fi. Si Intr-acest instrument sa iscélescu ca niste marturii sfeatnicii electorilor si-1 pun
dupre aceaea in arhivium electorului de Magunta si al Imperiului. Dupé ce aceasta s-au
ispravit, cel ce iaste ales de imparat iaste chemat a intra in zisa camard'® si'® ii citescu lui
aleagerea /(1025) si capitulationea ce s-au facut, pe care capitulatie el, cu un juramant
osebit, au intr-aceaiag camerd, sau inaintea altarului trebuie sa jure ca el adeca o va tinea si
o va pazi. Si asa apoi il duc inaintea altariului s cante Te Deum laudamus'’ si electorul de
Magunta il proclamariseaste si-1 vesteaste tuturora.

10°Seris: konneriBa.
'Seris: mecea.

12 Gr., in trad.: ,,laici”.

1 Scris: kupua.

14 Gr., in trad.: ,,opinii”.
'3 Scris: kumapk.

® Scris: wn.

17 Cu litere latine in text.
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Dupre aceasta, electorii duc pe noul ales chesar intr-un Gpévoglg, ce iaste intr-adinsu
pentru aceastd treaba gatit si-1 arata in vedearea a tot norodului, cari impreuna de multe ori
strigd Vivar'®, aratand cu aceasta veseliia si datoriia lor. Si asadar pompa aleagerei are
sfarsitul sau.

Sa obiciuiaste a si lua aminte si alte Si&popa. iBudpata ce trebuie sa aibi persona
carea iaste si ajunga si si s inalte in &Elwpa®' impariteasca, intre cari ceale mai usebite
aceastea sant, dupd cum publitistii zic si scriu. intdiu ca unul ce iaste a si aleage a fi
imparat trebuie s fie de neam nemtescu si asa sa fie el de-nceput nédscut si isit den sange
/(1026) nemtescu. A doaoa, trebuie el sd fie un printip, caci printipeasele, adecate partea
fameiasca, nu iaste priimita a avea schiptrul Imparatiei Nemtesti. A treaia, trebuie el niscut
sa fie dentr-un domnu si doamna drept si dupa legi Insurati.

De altele iar ce mai sant a sa afla intr-aceastd persona si trebuie a avea sant aceastea.
Adeci ca el trebuie sa sa tragd dentr-un neam Inalt §i cat mai putin méacar dentr-un neam de
grafi (conti)™; cd el sa fie iubitor de dreptate; cd el mai mult plecat si fie spre partea
lumeasca decat spre bisereceascd. Sa fie el de varstd ce sa cuvine unui om si sa fie bine
tocmit si frumos de chip si de leage catolica. Cari toate acestea sant niste lucruri de cari
niciun fel de osebite legi a fi nu sa pot arita, fard numai doari ratio status®, obiceaiul si
praxis arata.

Dupe ce aleagerea au avut sfarsitul ei deplin si teremoniile obiciuite s-au facut si
dupd ce iIncoronarea s-au facut, carea incoronare alt nu iaste fard a pune in capul
im/(1027)paratului ce iaste cu dreptate ales chesar sau craiu al imparatiei Nemtesti-Romane
coroana Tmpdrateasca si-i dau si alalte seamne ale Tmparatiei. Si facand blagoslovenie dupe
cum sa obiciuiagte, 1i ureaza de la preaputearnicul Dumnezeu mila si paza.

Macar ca aceasta incoronare dupa o randuiald ce Carol al Patrulea au facut, osebit ar
trebui a si face in cetatea Aquisgrana®, in vreamea de acum insd nu o mai fac ei intr-acel
loc, macar cd totdeauna in vreamea acestei incoronatie sa da acestei cetati zisa un revers in
scris ca de nicio paguba aceasta nu va fi.

De persona ce iaste si trebuie sa facd aceasta incoronatie intr-acestas chip oranduiala
<este> agazatd. Cand un chesar s-ar intdmpla a fi In eparhiia electorului de Colonia, atuncea
trebuie aceasta incoronatie sa o faca acestas elector. lar cand s-ar intdmpla a fi in eparhiia
de Magunta, atunci sd cuvine acestuias elector a face incoronatiia. Cand insa s-ar Intdmpla
/(1028) a fi trebuintd a sa face acest lucru intr-alt loc, afard dentr-aceaste doaoa eparhii,
atuncea trebuie acesti electori sd sd schimbe unul dupa altul si face incepaturd intdiu
electorul de Magunta, apoi altddata asa intamplandu-se, face cel de la Colonia.

Teremoniile ce inaintea incoronati<e>i sa fac sant aceastea ce urmeaza.

Num<a>icat cum treaba incoronatiei iaste hotdratd, si electorii ce la aceaea sant
chemati si vin au ingis in persona sau trimit ei solii lor. Asa purceg ei célari, imbracati cu
hainele lor de electori, iar solii cu ale lor haine obiciuite. Mergand inainte fiecare den

18 Gr., in trad.: ,,tron”.

1 Lat., cu litere latine, in trad.: ,, Triiasca!”.

20 Gr., in trad.: , diferite calitati (atribute)”.

2 Gr., in trad.: ,,demnitate, rang”.

2 Parantezele ne apartin.

% Ratio status”, cu litere chirilice in text. Adaptare foneticd partiald a sintagmei latine ratio
status, ,,ratiune de stat (interes al statului)”.

24 Cuvant scris cu litere latine.
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boiarii cei ce au slujbe ale Imperiului de mostenire, merg cu oranduitd protesiune catra
biseareca, unde cei trei bisericesti electori, fiind ei Imbracati cu vagminte arhiepiscopesti,
duc pe impiratul inaintea altariului si-1 pun pe un tronos a sidea si asa sa inceap<e> mesa'’
/(1029) (liturghiia lor adecate). Dupd ce aceasta sa ispraveaste, trebuie el sa jure cd el
adecdte va tinea leagea catolicd romana si va ajuta iar Imperiul si cd va face si va pazi
dreptatea. Dupe aceaea il ungu cu mir in multe locuri ale trupului si cei trei bisericesti
electori iar il sterg si dupe aceasta, incé in sacristia ii dau seamnele Tmparatiiei. $i asa acest
lucru tot cu o mesa'' sa sfarseaste. Si dupe aceasta duc pe impératul acasa cu mare alaiu.

Seamnele Imperiului de care mai sus s-au zis sant aceastea. Intdiu, o coroana inchisa
de aur curat, care trage opt funturi, care va sa zicd mai mult de trei ocale si jumatate grea. Si
iaste aceastd coroana de la Carol cel Mare. A doaoa, palosul si inelul lu Carol, intre cari
teaca palosului iaste foarte Tmpodobitd cu scumpe pietri. A treaia, schiptrul de aur al
imparatiei $i marul imparatiei. A patra, cizmele si mintiia dalmatina, cari iar Carol cel Mare
/(1030) le-au oranduit. A cincea iaste un mantel sau porfira cu seamnele pecetilor pe
deasupra. Toate aceaste seamne sant tinute si pazite in cetatea Nirnberg®, afari numai de
palosul lu Carol Magno ce sta in paza la Acfisgrana cetate.

Dupa ce chesarul, sfarsita fiind treaba incoronatiei, vine acasd, sade la masa unde
electorii au deregatoriile si ofichiule lor fiecare, adecate electorul de Saxonia tine in méana
scumpul toiag de maresal sau postealnic mare al Imperiului §i porunceaste slugilor
imparatesti a aduce bucatele. Apoi incaleca §i mearge in meidanul targului unde iaste o
gramada de ovas impotriva casei imparatesti varsatd si umple dentr-acel ovas o nastrapa de
argint si o riteazi pe deasupra cu un toiag de argint si di nistrapa vite-maresalului’® (al
doilea postealnic adecite al lui) al Imperiului si pliteaste pretul ovasului. Intr-atata electorul
de Baviera ia intr-o tipsie de argint o bucatd den boul ce iaste /(1031) fript intreg si umplut
cu tot feliul de pasari si duce la masa chesarului. Dupa aceasta electorul palatin arunca in
ulita, Tnaintea casei impardtesti, bani ce sant intr-adinsu batuti si facuti pentru incoronatie.
Si intr-atata cincizeci de boiari grafi (conti ai Imperiului) aduc bucatele la masa. Cand apoi
chesarul mearge la masa, electorul de Brandenburg vine cu un lighin si ibric i cu marama
de miini si da Imparatului a sa spala. Iar craiul Boemiei da imparatului o cupa plinad de vin
amestecat cu apa.

In vreamea insi ce electorii xoopuxoi fac aceaste ale lor ofichiuri si deregatorii, cei
biserecesti electorii obiciuiescu a sta Tmprejurul measii impéaratesti ca sa faca rugaciunea si
blagosloveniia. Si intr-aceastds vreame aduc ei Inca si peceata Imperiului si o pun pe masa
imparateasca, insd impératul numaidecat iar o da lor Inapoi. Cel ce au facut incoronatiia
insd poartd spanzuratid la git peceatea cea mare a Imperiului. Si dupd ce ospatul sa
ispraveaste, iar o da vi/(1032)tecanteliiarului al Imperiului.

De masa imparateasca si de a electorilor si altora ce sant si sa fac intr-aceasta vreame
a ospatului cu atata slava, aceastea sant a sa semna osebit, cd nu numai chesarul, ci inca si
electorii fiestecare la 0 masa osebitd mananca supt un baldachin. insi masa imparatului iaste
mai Tnaltd trei treapte decat ale electorilor. Printipii Imperiului ce sa afla atuncea acolo
pranzescu toti impreuna la o masa, care iaste mai jos cu o treapta decat a electorilor. Deputatii
cetatilor Nirghiberg, Acfisgrana, Fracfurt si ai Coloniei sant ospatati inca osebit. $i toate
aceaste cheltuieli sant facute despre partea imparatului.

2> Scris: nuppusepr.
26 Scris: mapewanSansu.
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Dupe aceastea iaste a sa sti cd un imparat nemtescu are osebita §i mai sus cinste decat
alalti, carea aceasta iaste ca toti alalti cral fi dau titulul 7 1 p.syoc)\aom; sov®’ si el lor le da
titulul numai de 7 1) BaatAtx?) Gov ochch ¥ sau 10 BaatAuxov oc’g‘nwpuocz Unui elector sau unui
prlntlp sovran (adecate ce /(1033) iaste insus stapan al domnle1 sale) i zice el 7| &ydmn aou™’;
unui pr1nt1p al Imperiului, dupa oseblrea lu1 si a statului lui’’ $1 dupa vechiul neamul sau, 1i
zice el 7 &ydnn cov™ sau tig ocyocrmg . Unui arhiepiscop ii zice 7 edAdBera sov*?; unui
episcop sau arhimandrit tfjg edA&Berag™; 4, iar altora ce sant den staturile Imperiului le da
titlul de ,,Tu”. Inaintea sultanului turcescu inca trebuie a si da chesarului cinstea cea mai
dentaiu, de vreame ce un sol iImparatescu ce s-ar afla la Poartd, mergand la audienta sulta-
nului, iaste el slobod si volnic a grai sazand pe scaun.

De imparateasa romanilor pe scurt aici aceastea sant a sa semna ca, macar ca electorii
aseamenea 1i dau titulul de ﬁ HETXAELOTNG sou™® i inca si in scrisori zic TAY YAATVOTNG GOV
XpATALOTEN Baothooa® si xupla’’, cu toate aceastea n-are ea a si amesteca nimica in
lucrurile si trebile chiverniselii Imperiului. insa are ea osebiti ai sai ey )\oyoesmv si
uéyoy mostéAvxov®’ si multi alti boiari. Poate ea incid a tinea si a purta schiptru si marul
impadratiei si a sadea in scaun Tmparatescu. $i Inca sa obiciuiaste a fi ea /(1034) incoronata
cu aseamenea pompa si teremonii, cum si insus chesarul.

Craiu al romanilor in Tara Nemteascd numit iaste cel ce, trdind inca imparatul roma-
nilor, electorii a tot Imper1ulu1 il aleg ca sa fie fara nicio indoire 1mparat dupd moartea
chesarului. Si aceastd aleagere si ocEprLoc de craiu s-au oranduit mai vartos pentru ca
Imperiul Roman sa stie chiar si mai timpuriu pe cel ce va sa fie mostenitor in locul impara-
tului lor, iar nu sa sa afle si sa aiba trebuintd oarecénd intre multe turburari ce s-ar intampla
ale vremilor atunci intdiu a cerca sd aibd un stipanitor ca acesta. Aleagerea apoi §i
incoronatiia unui craiu al romanilor si face cu acealeas teremonii §i pompa ca si la
aleagerea chesarului romanilor.

T& dtxona*® ceale mai usebite si mai vestite ce un craiu al romanilor are sant aceastea.
Intaiu ca el, dupa moartea chesarului, fara nicio indoiala, iaste sa fie imparat al romanilor.
A doaoa, ca el, fiind in varsta ce se cuvine, iaste vicariul Tmparatului si in numele lui
chiverni/(1035)seaste Imperiul. Drept aceaea el incad dupd impéaratul in Imperiu are decat
toti alalti cinstea si rangul cel mai de sus. A treaia inca si publitistii 1i dau lui rangul si
cinstea mai sus decat tuturora altora, macar cd chesarul il numeaste numai 7 ocyocrm aov™,
dar el chesarului i zice }LEYO()\ELO‘CT]Q si xupus . Si are el numai cu un cap gripsor in
peceatea lui, iar chesarul poartd in peceate gripsor cu doaoa capete.

27 Gr., in trad.: ,,Maria ta/Maiestate”.

2 Gr., in trad.: ,,Dragostea ta imparateasca”.

¥ Gr., in trad.: »Rangul tdu imparatesc”.

30 Gr., in trad.: ,,Dragostea ta”.

3 Si a statutului lui scris marginal.

32 Gr., in trad.: ,,Al dragostei (tale), De dragoste(a ta)”.

3 Gr., in trad.: ,»Cuviosia ta”.

3% Gr., in trad.: ,,Al cuviosiei (tale), De cuviosie (De cuviosia ta)”.
35 Gr., In trad.: ,,Maria ta/Maiestate”.

% Gr., In trad.: ,,Serenissima, prea puternica imparateasa”.
37 Gr., in trad.: ,,Stapand (Doamni)”.

38 Gr., in trad.; ,,mare logofat”.

% Gr., In trad.: ,,mare postelnic”.

“ Gr., in trad.: prerogativele”.

* Gr., in trad.: ,,Maiestate”.

42 Gr., In trad.: »Stapane! (Doamne!)”.
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AN UNPUBLISHED ROMANIAN TEXT OF 1763 ON THE CEREMONY OF
ELECTING AND CROWNING THE HOLY ROMAN EMPEROR

Abstract

A brief text on the election and crowning of the Holy Roman Emperor is
published and analyzed here for the first time. Preserved in two different versions
at the State Archives of Venice (ms. 68, Miscellanea Codici II serie Diversi), the
text was translated by Vlad Botulescu de Malaiesti, secretary to Prince Radu
Cantacuzino (1699—-1761), and copied in 1763, during his imprisonment in Milan.
The two versions are preceded here by an analysis of Botulescu’s interest in this
text and the place it holds in the ceremonial literature concerning the election of the
Holy Roman Emperor in the seventeenth—eighteenth centuries.

Keywords: ceremony; election; coronation; Holy Roman Emperor; Vlad
Botulescu de Malaiesti

Figura 1. Ceremonia de incoronare a imparatului Francisc I in biserica Sf. Bartolomeu din Frankfurt,
4 octombrie 1745 (Vollstindiges Diarium von der Hochst-erfreulichen Cronung des | ...]
Herrn Franciscus erwehlten Rémischen Kaisers, Frankfurt a.M., 1746).
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Figura 2. Ceremoniile publice in piata Romerberg la incoronarea lui Francisc I
la 4 octombrie 1745 (ibidem).
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THE OTTOMAN-RUSSIAN-HABSBURG INFORMATION
NETWORKS AND THE NEGOTIATION OF OTTOMAN
AFFAIRS ON THE DANUBE (1800s—1820s)

STEFANIA COSTACHE’

INTRODUCTION

At the beginning of the nineteenth century, the Napoleonic Wars reshaped the
map of Europe and its Eastern confines. In contrast, the Ottoman-Russian-Habsburg
borderland on the Danube remained relatively stable despite the disruptive effect of
the social and ethnic uprisings during the 1800s—1820s, inter-imperial rivalry and
manifest imperial interests that reverberated within local politics. Part of the well-
protected domains of the Ottoman sultan,' and ruled by a network of local power
holders and Christian delegates from Constantinople, the region had long entertained
economic and political relations with neighboring Habsburg Transylvania. The
Habsburg Empire occupied and annexed districts of this area (Oltenia and Bukovina)
on two occasions after wars with the Ottoman Porte (1719-1737 and after 1775
respectively). The borderland also featured in the Russian anti-Ottoman campaigns
at the end of the eighteenth century and beginning of the nineteenth century, when
it was placed under Russian occupation (1769-1774; 1806—1812). Subsequently, local
power holders repeatedly expressed allegiance and support to the Russian monarch,
while maintaining their authority as participants in the pax Ottomanica. With such
a political record, what made stability on this borderland possible? What broader
transformation in Ottoman-Russian-Habsburg imperial relations and vision of European
peace did borderland stability materialize?

The answer proposed by this article is that the Danubian borderland became a
nodal point in the diplomatic and information networks that the Ottoman, Habsburg
and Russian Empires established in the context of their rivalry and of the emerging
concert of European powers during the first decades of the nineteenth century. For
almost two decades, between 1813 and 1828, the diplomatic networks facilitated an
Ottoman-Habsburg alliance that helped the Porte resist Russian expansionist
tendencies and prepared the emergence of an international concept that Ottoman

" University of Groningen; stefaniameleta@gmail.com.
' Viorel Panaite, The Ottoman Law of War and Peace, New York, 2000, p. 494; idem,
Wallachia and Moldavia from the Ottoman Juridical and Political Viewpoint 1774—1829, in Ottoman

Rule and the Balkans, 1760—-1850. Conflict, Transformation, Adaptation, ed. by Antonis Anastasopoulos,
Elias Kolovos, Rethymno, 2007, pp. 34-37.

»Revista istorica”, tom XXVI, 2015, nr. 3-4, p. 249-279
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suzerainty depended on European guarantee. The ruling hospodars and the wealthy
boyars, who occupied the local administrative offices and assumed the role of
information traders on the borderland, served as important links in these networks.
By discerning the incentives that drove the information brokers in the area, the
article will also advance a few explanations for the apparently contradictory aspects
of the borderlands information networks: how, in the context of the Greek Revolt,
such networks served conservative visions of Europe and conservative imperial
politics when they were staffed by individuals professing revolutionary sympathies;
or the continuities between the exercise of Ottoman imperial rule over the borderland,
and inter-imperial rivalries on the Danube.

By examining such contradictions, the article brings together two historio-
graphies: the one about the nineteenth century transformation of diplomacy into an
autonomous agent in international relations and the history of empires and inter-
imperial relations on Europe’s eastern boundaries. A new trend in the history of
diplomacy documents the reform of eighteenth century imperial diplomacies at the
centre and on the field, and their increasing role in shaping international relations.
However, it is only beginning to explore the political and cultural influence of field
agents who often changed service and loyalties. In response, this article explores
diplomatic reform in a contact zone where individual agents, central diplomacies
and imperial administrators engaged in relations of power, reproducing and shaping
the context for future inter-imperial encounters.’ At the end of the eighteenth century,
the Danubian borderland became a contact zone where the European chancelleries
began dispatching diplomatic missions, and the hospodars, the boyars and foreign
informants became familiar and interfered with the neighboring empires’ priorities.

In parallel with these reinterpretations in diplomatic history, the history of the
Habsburg-Russian-Ottoman relations in the context of nineteenth century Russian
expansionist tendencies undergoes new scrutiny. Recent studies explored the
involvement of the elites from the Danubian borderland in the division of spheres
of imperial influence.* This article expands their focus by detailing how the local
agents not only reacted but attempted to shape imperial agendas from within the
spaces of power opened by the reform of imperial diplomacies and political change
during the first decades of the nineteenth century. Thus, the analysis of the elites on
the Danubian borderland can shed light on the agendas of different empires as well
as on the intersections of different imperial projects and ideological movements
ranging from conservative to liberal.

2 Keith Hamilton, Richard Langhorne, The Practice of Diplomacy: Its Evolution, Theory and
Administration, New York, 2011, pp. 74-75.

3 Mary Louise Pratt, Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation, London, New York,
1992, p. 4.

* Miroslav Sedivy, From Hostility to Cooperation? Austria, Russia and the Danubian Principalities,
1829-1840, in “The Slavonic and East European Review,” 89, 2011, no. 4; Victor Taki, Russia on the
Danube: Imperial Expansion and Political Reform in Moldavia and Wallachia, 1812—-1834, PhD
diss., Central European University, 2007.
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At the end of the eighteenth century, the opportunities for local actors to
become imperial diplomatic agents multiplied due to changes in Habsburg, Russian
and Ottoman diplomacy. The Habsburg and Russian governments and ministers of
foreign affairs used the services of the ambassadors in Constantinople as well as
actors whose activity was not strictly regulated, such as the consuls appointed in
Wallachia.” The consuls, who were recruited from among the Ottoman Christian
subjects, assumed the role of diplomatic agents, information collectors and shapers
of diplomatic policy in addition to exerting their formal commercial mandate. In
parallel, the sultan Selim III (1789-1807), who changed dramatically Ottoman
diplomatic practice by creating permanent diplomatic representations in London,
Vienna, Berlin and Paris,® assigned the contact with foreign representatives to the
reis efendi, an office occupied by a Muslim bureaucrat, and to the imperial dragomans
and hospodars of Wallachia and Moldavia. These offices were monopolized by
Constantinopolitan Christians, who had been actively involved in informing the
Porte and negotiating on its behalf since the end of the seventeenth century.” As
rulers of Wallachia and Moldavia, the dragomans and hospodars co-opted the
boyars, i.e. the office incumbents and landowners from these principalities, in the
imperial power factions and in the transmission of information and negotiations.

By emphasizing the role of borderland information networks in the Russian-
Ottoman and Habsburg-Ottoman diplomatic encounters, this article subscribes to
an interpretation of diplomacy that draws on a recent critical trend in diplomatic
studies and historical analyses of power in “contact zones.” In particular, diplomacy
does not refer only to the formal communications between mutually exclusive
sovereignties, according to centralized institutions. Diplomacy, in fact, encompasses
statecraft, foreign policy and international relations. Defining diplomacy as a field
of power for state and non-state agents shifts the attention from institutions and
formal communication to the practices of diplomacy and the way in which it serves
as “contact zone” between alterities, involving “diversity” and “connectivity,”®
negotiations and appropriations of languages of power. This analytical frame also
emphasizes the understudied role of “diplomacy from below,” i.e. the activity of
actors who do not hold formal diplomatic positions or leadership positions, but
who can influence inter-state relations.’

3 Veniamin Ciobanu, Infiintarea consulatelor strdine in Principatele Dundrene, in Istoria
romdnilor, ed. by Paul Cernovodeanu, Nicolae Edroiu, vol. 6, Bucharest, 2002, pp. 642—652.

8 J.C. Hurewitz, Ottoman Diplomacy and the European State System, in “Middle East Journal,”
15,1961, no. 2, p. 145.

" Christine Philliou, Biography of an Empire: Governing Ottomans in an Age of Revolution,
London, 2011, pp. 10-11.

8 E. Natalie Rothman, Interpreting Dragomans: Boundaries and Crossings in the Early Modern
Mediterranean, in “Comparative Studies in Society and History,” 51, 2009, no. 4, p. 772. This
relational perspective also informs studies about current diplomacy and foreign relations: Paul Sharp,
For Diplomacy: Representation and the Study of International Relations, in “International Studies
Review,” 1, 1999, no. 1, pp. 33-34.

? Renaud Maurieux, Diplomacy from Below and Belonging: Fishermen and Cross-Channel
Relations in the Eighteenth Century, in “Past and Present,” 202, 2009, p. 86.
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An analysis of the activity of Constantin Samurcas (?—1825), who held high
offices in Wallachia, one of the two provinces that constituted this borderland, will
help unravel the information networks on the Danube until after 1821. It also helps
distinguish a nascent perception about the role of European diplomacy in determining
the future of the Ottoman Empire and its rule over its Christian subjects. To a large
extent, Samurcas is a typical figure of politics on this borderland. Of Constantinopolitan
origin, he rose to rank and power in the service of the dragoman Alexandru
Ipsilanti during his second appointment as hospodar of Wallachia (1796-1797)."
Samurcag further developed his influence through political networks and the
marriage to the daughter of local officials, a woman who also happened to have
been the widow of another official with ties to Constantinople and Wallachia."'

Yet Samurcag was also a particular character. Despite mounting reports about
his unreliable service and betrayals, he managed to preserve a prominent position
during the Russian occupation of the province (1806—1812), successive changes of
hospodars between 1796 and 1821, and through the uprisings of 1821. After fleeing
the political instability in Wallachia in 1822, he began to openly identify himself as
a Greek and became a correspondent in the service of the Austrian chancellor
Metternich, who not only assumed defending the Ottomans against Russia, but was
also a staunch critic of the Greek uprisings.

The political longevity of Samurcas could only be possible in the context of
borderland information networks that enjoyed autonomy from the central imperial
governments. Due to transformations in the diplomatic services of the Russian,
Ottoman and Habsburg Empires and to constant warfare, the boyars became deeply
involved in borderland diplomacy. The hospodars and the boyars traded news,
rumors and directives and portrayed themselves as suitable to the momentary
projects of each empire, receiving in exchange money and political support. The
fact that the boyars, serving as informants and correspondents, were known to
provide information to rival parties only helped them to enhance their political
position on the borderland. Thus, although the information brokers acted in the
broader Ottoman framework and could have been punished for insubordination or
treason, none of the empires imposed effective control on the information networks
and on the informants. In their turn, the boyars who traded information could
demand protection from the representatives of these empires.

' Alexandru Tzigara-Samurcas: biobibliografie, ed. by Anca Podgoreanu, Geta Costache,
Bucharest, 2004, p. XXII.

! Zoe Samurcas was the descendant of a family of boyars in Little Wallachia, the Branceanu,
which had connections among the Phanariots. Zoe’s first late husband was the cup bearer and
treasurer Constantin Gianoglu, the son of a “local” woman and a newcomer from Constantinople
(Arhivele Nationale Istorice Centrale, Bucharest (hereafter: ANIC), Inv. 2584, Documente istorice,
pack MDL/no. 50). Her cousin was Constantin Varlaam, former treasurer during the Russian
occupation of 18061812, who subsequently fled to Russia (idem, Inv. 2270, Documente istorice,
pack MDXVI/no. 2, no. 11).
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On the other hand, although the boyars and the hospodar in Wallachia and
Moldavia used information brokerage as a new instrument to obtain greater authority
and money awards, their success as informants depended, essentially, on their
ability to remain in offices. Their position in the Ottoman-sanctioned government
of Wallachia became increasingly precarious during the period of political and
social turmoil in the Balkans ushered in by the Serbian Uprising (1804). Consequently,
during the Russian occupation of 1806—1812 and especially after the Greek revolts
of 1821 that brought up divisions along social, linguistic and hierarchical lines,
members of the officialdom in Wallachia and Moldavia began to regroup and to
invent new arguments for their legitimacy as boyars.

This survey of Samurcas’ official activity and diplomatic involvements and
of change in imperial diplomacies and relations is divided into three main sections.
The first section reviews Samurcas’ service in the administration of the former
dragoman and hospodar Constantin Ipsilanti to explain how the diplomatic reform
of Selim III, which assigned an important role to the reis efendi and the dragomans
eligible to become hospodars, facilitated the boyars’ access to information. The
recent appointment of the European consuls in Bucharest and lasi, where they
collected news, added value to the boyars’ information trading.

The second section reconstructs Samurcag’ activity during the Russian occu-
pation of Wallachia (1806—1812) and explores the functioning of the information
and political networks with the Ottoman authorities south of the Danube. While
informants such as Samurcas or mediators such as the Armenian creditor Manuk
Bey facilitated the Russian-Ottoman negotiations and provided news to the Russian
authorities, they also disclosed information about the Russian plans to the Ottoman
officials, among whom the reis efendi Galib Pasa. Despite suspicions against the
service and loyalty of the boyars, the Russian diplomats continued the contact with
them even after the peace.

The last section follows Samurcas’ evolution from the time when he was a
counselor to the hospodar until his exile in Habsburg Transylvania after 1821,
where he attempted to enlist the help of the Habsburg diplomatic agents and of the
Ottoman vizier Galib Pasa, the former reis efendi, to be re-appointed on an official
position in Wallachia. Retracing Samurcas’ contacts with the Habsburg agent
Friedrich von Gentz allows the reconstruction of the Habsburg-Ottoman diplomatic
and information networks in 1813 and of the overlapping Habsburg and Russian
information channels that used the services of boyars from the borderland. In the
context of the international crisis provoked by the Greek uprisings in 1821, the
Habsburg Empire became a mediator between Russia and the Ottoman Empire,
thus allowing boyars with a past of service for rival diplomacies or supporters of
Greek independence, such as Samurcas, to hope that they could receive their office
and position back.
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1. DIPLOMATIC NETWORKS AND POLITICS IN WALLACHIA
AND THE BALKANS DURING THE 1800s

This section retraces the ascension of Constantin Samurcas in Wallachian
politics to provide an insight into the Ottoman-European information networks that
developed across the Danube at the end of the eighteenth century. Continuous
continental warfare between 1792 and 1815 might suggest that European diplomacy
had entered a period of crisis.'> However, war also motivated the European powers
to learn about each other’s strategies and pursue new alliances through spies and
diplomats. Russia’s expansion against the Ottoman Empire and the Napoleonic Wars
(1803—-1815) stimulated the European powers to procure intelligence and alliances
with the Ottoman elites, at a time of political factionalization in the Ottoman Empire.
Conversely, the Ottoman sultan and factions fought over a course of action that
would serve their interests and also place the empire on an advantageous external
position. This dynamic diplomatic environment was further complicated by the
shifting allegiances and conflicting plans of the operative diplomatic agents active
in Constantinople, the Balkans and particularly on the Danubian borderland.

Beginning his political ascension during this turbulent period, Constantin
Samurcas was compelled to find the information that would make him indispen-
sable to the various political factions in the Ottoman Empire and in Walachia, and
to the evolving diplomatic groups. Similarly to his peers in Wallachia, Samurcas found
it imperative to gain knowledge and contacts among the hospodars, the ayans"
and, not lastly, the Russian, Habsburg and French representatives in Bucharest who
were commissioned to collect information about the Danubian borderland, the
Ottoman power holders in the Balkans and their associates in Constantinople.

Constantin Samurcas, the son of a fur merchant and creditor from Constantinople,*
began his official ascension in 1796, when he became a member in the retinue of
the former imperial dragoman and hospodar of Wallachia Alexandru Ipsilanti, who
gave him the office of second chancellor (vtori logofif)."”> Although his protector
was soon replaced and the rule of Wallachia successively passed to several other
Phanariot dragomans, Samurcas continued his rise in office. A caminar of Wallachia
during the rule of Alexandru Moruzi (1798-1801), he served as kaymakam, i.e.
administrator and representative of the hospodar in Little Wallachia, under Constantin
Ipsilanti (1802—-1806).

Rendering the service of Samurcas and his patrons more dangerous — but also
potentially more profitable — was the conflict between the Ottoman power holders

12 J.C. Hurewitz, op. cit., p. 147.

13 Local grandees in the Balkans and the Middle East, who enjoyed local social and political
prestige, engaged in the extensive purchase of tax-farms and in trade, and mediated between local
communities and the imperial authorities appointed by the center.

4 ANIC, Inv. 2270, Documente istorice, pack MDXV/no. 19.

'S Theodora Radulescu, Sfatul domnesc si alfi mari dregdtori ai Tarii Romdnesti din secolul al
XVlll-lea. Liste cronologice si cursus honorum, in “Revista Arhivelor,” 34, 1972, no. 4, p. 671.
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and military commanders in the Balkans. With direct impact on the borderland, in
the last years of the eighteenth century, the ayan and pasa of Vidin Pasvan Oglu
raided Wallachia in a show of power against the power holders in the region and of
contempt against the sultan’s authority.'® The hospodars Moruzi and Ipsilanti were
powerless against Pasvan Oglu. They lacked the military means to defend the
province against the raids and the incursions scattered the population and disrupted
the collection of taxes. Samurcas, who was a kaymakam of Little Wallachia, the
Wallachian region most exposed to the raids, suffered major losses since his revenues
depended on the taxes from the region. His situation was all the more difficult as he
was expected to assist the hospodar and amass the money and supplies requested
by the rebellious pasa.'” Faced with such a challenge, Moruzi and his successor
Ipsilanti asked for loans from their neighbor, the ayan of Rusguk Tirsinikli Oglu,'®
to bribe Pasvan Oglu and to pay irregular troops against the paga. Tirsinikli Oglu
dispatched Manuk Mirzayan, his trusted creditor and associate, to provide his
services to Ipsilanti and to grant a loan to the treasury of Wallachia. The support
provided by Tirsinikli Oglu had a financial as well as a political motivation. While
continuing his association with Tirsinikli Oglu, Manuk soon entered the ranks of
the boyars in Wallachia, where he was awarded office in exchange for his service.
In the context of the conflict between ayans in the Balkans, Manuk could help
sway Wallachia to assist the ayan of Rusguk against Pasvan Oglu."” Although the
evidence consulted does not seem to indicate direct contacts between Samurcas,
Tirsinikli Oglu or Manuk, Samurcas must have been aware of these connections by
virtue of his office.

It was in this context that the elites from the Balkans acquired an unprece-
dented role in war and diplomacy. The Balkans gained significant strategic importance
for the warring European powers at the same time that strong local grandees
disputed each other’s power and the sultan’s authority. Ali Pasa of loannina, power
holder from Western Rumelia who openly challenged the authority of the sultan
and contemplated creating his own rule, immediately attracted the attention of the
British and French diplomats.”® Unlike Ali Pasa, the pasa of Vidin Pasvan Oglu, who
had antagonized the neighboring ayans and opposed the sultan, did not consider
secession from the Ottoman Empire and the European powers could not rely on his
cooperation. But his acolytes’ violence against the inhabitants in the region triggered

'8 Rossitsa Gradeva, Osman Pasvantoglu of Vidin: Between Old and New, in The Ottoman
Balkans 1750-1830, ed. by Frederick F. Anscombe, Princeton, 2006, pp. 115-162.

7 Andrei Otetea, M. Berza, Documente privind istoria Romdniei. Colectia Eudoxiu de
Hurmuzaki, n.s., vol. IV, Rapoarte consulare ruse (1797—1806), Bucharest, 1962—-1967, pp. 531, 539.

'8 Stefan Tonescu, Manuc Bei: zaraf si diplomat la inceputul secolului al XIX-lea, Cluj-
Napoca, 1976, pp. 24-25.

!9 Stefania Costache, Private Business, Imperial Rule and Modernization: A Reform Project
Draft on the Russian-Ottoman Frontier, 1800-1817, in “Archiva Moldaviae,” 2014, suppl. 1, p. 87.

2 Katherine Fleming, The Muslim Bonaparte: Diplomacy and Orientalism in Ali Pasha’s
Greece, Princeton, 1999.
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a local Serbian uprising whose leaders Russia immediately approached at the
beginning of the Russian-Ottoman war of 1806-1812.>' The Russian Empire
adopted a similar tactic with other Ottoman power holders in the region. Having
occupied Wallachia and Moldavia in 1806, they formally acknowledged the power
of the boyars who preserved their positions in the war administration. Also, they
began discussions with Mustafa Paga Bairaktar, the successor of the ayan Tirsinikli
Oglu, commander of the Ottoman army at Ruscuk and supporter of the recently
deposed sultan Selim III, and with other fortress commanders.”* These discussions
concerned the conclusion of armistices but the Russian commanders also went as far
as to propose to the Ottoman commanders the abandoning of the fortresses’ defenses
in exchange for honors in the Russian Empire.

However, in the administration and conduct of diplomacy on the Danube, the
Russian agents had to deal with political and information networks difficult to
control. The boyars of Wallachia and Moldavia had served and continued to have
relations with the hospodars, who also acted as Ottoman diplomats and negotiators.
Samurcas, for instance, had been a boyar in the retinue of two hospodars, former
Ottoman negotiators: Alexandru Moruzi and Constantin Ipsilanti. These individuals
and other Phanariot officials were involved in the Russian-Ottoman negotiations
for the condominium of the Ionian Islands taken from Napoleon in 1800, the
negotiation of a new treaty for mutual defense against Napoleon in 1805 and even
the negotiations during the war of 1806—1812.%

In other words, when trying to manipulate the interests of Ottoman local and
central elites to achieve their projects in the Balkans, the European representatives
found a match in the Ottoman diplomatic establishment and its branch associated
with the administration of Wallachia and Moldavia. Ottoman diplomacy had been
recently reformed by Selim III and received a certain degree of agency in the conduct
of foreign relations under the leadership of the reis efendi or reisiil kiittab,”® the
“chief of scribes,” who managed the activities and information involved in
diplomatic contacts and representations.”” While Selim’s fiscal and military reforms
were ultimately reversed after his deposition in 1807,”® the information networks
set up during his rule survived. Individuals who oversaw the diplomatic corps

2! Barbara Jelavich, History of the Balkans: Eighteenth and Nineteenth Centuries, Cambridge,
1999, pp. 198-199.

“2 ANIC, Inv. 1466, Fund Siruni, fols. 27-30.

2 Kahraman Sakul, An Ottoman Global Movement: War of Second Coalition in the Levant,
PhD diss., Georgetown University, 2009, p. 401.

2 Armand Gosu, La troisieme coalition antinapoléonienne et la Sublime Porte, Istanbul, 2003,
pp- 22-30.

% Idem, The Political Elite in the Danubian Principalities and Russia at the Beginning of the
19" Century: The Moruzi Brothers, Istanbul, 2003.

% Thomas Naff, Reform and Conduct of Ottoman Diplomacy in the Reign of Selim III, in
“Journal of the American Oriental Society,” 83, 1963, no. 3, p. 298.

2 Ibidem.

8 Anatolii F. Miller, Mustapha Pacha Bairaktar, Bucharest, 1975, pp. 140-146.
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under Selim remained at the forefront of turbulent Ottoman politics for the following
two decades. This was the case of Galib efendi, who served as Ottoman negotiator
after the French invasion of Egypt (1798), during the Russian-Ottoman war of
1806-1812 and after 1821, in the context of rising Ottoman-Russian tensions.”

As the Phanariot dragomans and interpreters became a lynchpin of the Ottoman
diplomatic corps, the appointments to Wallachia and Moldavia between the 1790s
and 1821 were made almost exclusively from among individuals who had served as
dragomans of the fleet and imperial dragomans: the Callimachis, the Sutus, the
Ipsilantis, the Moruzis, the Caradjas and the Hangerlis. From their position of
hospodars, they called on various local officials, in addition to those who customarily
managed contacts with foreign representatives (such as the kapr kehayas™ at
Constantinople and the postelnics® in the province), to gather intelligence about
the foreign representatives and their relations with neighboring Ottoman power
holders and officials. The local boyars, searching connections that would have
helped them acquire a more influential office, took this opportunity. Similarly to
their patrons, they gathered information through contacts with the European
consuls in Bucharest and Iasi, the Ottoman power holders in the region, the Russian
authorities governing neighboring Bessarabia and the Russian commanders during
the occupation of 1806—1812.

The European powers began establishing consulates in Bucharest and lasi in
the 1780s, in the context of Russia’s imperial expansion against the Ottoman
Empire, and of the French and Napoleonic Wars that brought the region to the
attention of the Western cabinets. The Russian Court evoked the provisions in the
Treaty of Kiiciik Kaynarca about the protection of its commercial interests and the
protection of the Ottoman Christians to establish a consulate in Bucharest in 1782
and vice-consulates in Iasi, Ismail (1786) and Chilia (1787).** The Habsburg Court
dispatched its first “secretary” to Bucharest in 1781 and to lasi in 1782 to defend
the merchants who acted under Habsburg protection, but also to gather information
similarly to a regular diplomatic representation.”> Prussia and Republican France
dispatched their consuls in 1784 and 1796 respectively.** The consuls in Wallachia
and Moldavia recruited agents among the Greek Orthodox and Armenian merchants
who claimed the protection of the consulate to receive tax exemptions in the Ottoman
lands, and among boyars and hospodars in Wallachia and Moldavia.”

¥ Aysel Yildiz, Vaka-yi Selimiyye or the Selimiyye Incident: A Study of the May 1807 Rebellion,
PhD diss., Sabanci University, 2008, pp. 826-827.

3% Aurel Golimas, Despre capuchehdile Moldovei si poruncile Portii cdtre Moldova pand la
1829, Tasi, 1943, pp. 33-34.

31 Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Institutiile feudale din tarile romdne, Bucharest, 1988,
p- 372; Charles Pertusier, La Valachie et la Moldavie, et de I’influence politique des Grecs du Fanal,
Paris, 1822, p. 57.

32 Veniamin Ciobanu, Infiintarea consulatelor strdine, pp. 644—645.

33 Ibidem, p. 646.

3* Ibidem, pp. 650-651.

% Keith Hitchins, The Romanians, 1774-1866, Oxford, 1996, pp. 69-70.
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Gathering information from actors in the Ottoman governing body or from
other European agents produced valuable intelligence for the European cabinets,
but its success was unpredictable. As previously mentioned, the European states
attempted to manipulate Ottoman officials and power holders. Yet, as a result, their
representatives also became exposed to the political factions at Constantinople.
Although these agents sometimes succeeded to impose their agendas with the help
of an Ottoman faction, they were also manipulated by the Ottoman officials.
Particularly during the first decade of the nineteenth century, as the Napoleonic
Wars rapidly changed alliances, and politics at Constantinople was in turmoil over
the rule of sultan Selim III, the hospodars of Wallachia and Moldavia used their
involvement in the Ottoman-European political and diplomatic relations to secure
appointment and help their own factions prevail at Constantinople.

Constantin Ipsilanti cooperated, sometimes simultaneously, with the French
and Russian representatives until he became the exclusive correspondent of Russia
during the first decade of the nineteenth century. In Constantinople, he was associated
to both the vizier and the reis efendi Mahmud Raif*® Ipsilanti’s relative and competitor
Alexandru Moruzi, together with his brothers Panaiot and Dimitrie, who were
dragomans at Constantinople, followed a similar tactic. Moruzi informed both the
French and Russian representatives, although he tended to support the Russian agendas
at Constantinople, hoping that he would preserve his appointment with Russian
support.’” At the Porte, the Moruzis also benefited from the support and confidence
of the reis efendi. The double-game and the change of the political faction in
Constantinople ultimately caused his and his brothers’ demise. Scarlat Callimachi,
who served under the following reis efendi, Ahmed Vasif, cooperated with the
French diplomats in Constantinople, but he also maintained good relations with the
Russian representatives.” Ioan Caradja, another dragoman in the first years of the
nineteenth century, who succeeded Ipsilanti at the helm of Wallachia (1812—1818),
was a contact of France, similarly to his patron, the Ottoman reis efendi Said Halet
efendi,”® but also kept up correspondence with the Habsburg agent Gentz and with
the foreign minister of Russia Capodistria.*’ Constantin Samurcas was a boyar in
the close circle of all these Phanariot diplomats and sospodars.

Moreover, even the ranks of the French and Russian diplomacies were divided
by personal rivalries and political dissensions. For instance the Fontons, a Levantine

36 Vladimir Mischevca, Periklis Zavistanos, Principele Constantin Ypsilanti, Chisinau, 1999,
pp. 66—69.

37 Armand Gosu, La troisiéme coalition antinapoléonienne, pp. 52-59.

38 Ibidem, p- 82; loan C. Filitti, Lettres et extraits concernant les relations des Principautés
Roumaines avec la France (1728—1810), Bucharest, 1915, pp. 530-532.

3 Halet efendi had served as Ottoman ambassador in France and supported a pro-French line
of action at Constantinople until the French-Russian Treaty of Tilsit. See Anatolii F. Miller, op. cit.,
p. 199; Aysel Yildiz, op. cit., p. 846.

401.C. Karadja, Corespondenta lui Capodistria cu Ioan Caragea Vodd, in “Revista istorici,” 7,
1921, nos. 7-9, p. 182.
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family that had served France for generations but which had royalist sympathies,
abandoned French service after the execution of Louis XVI and entered Russian
service. The Russian consuls in Wallachia and Moldavia did not trust the Fontons’
reports, suspecting that they had never ceased to serve the French, and their
associations with the Phanariot circles.*’ These rivalries were used by the two enemy
powers Russia and France against each other, as well as by the Ottoman diplomats
in Constantinople, Bucharest and Iasi.

The Russian-Ottoman war on the Danube between 1806 and 1812, and the
emergence of a temporary Russian-French agreement at Tilsit (1807) for the division
of Europe and the Ottoman Empire fueled the information networks at Constantinople
and in the borderlands. However, the Russian occupation of Wallachia and Moldavia
and the political conflict that followed the deposition of Selim III in 1807 complicated
the relations between the information traders in the provinces and the Ottoman
diplomats at Constantinople. On the one hand, the political alliances between boyars
and the Constantinopolitan factions continued to function despite the Russian
occupation and the recall of the hospodars from the provinces. On the other hand,
although the boyars in the provinces and the Ottoman Muslim and Christian
diplomats at Constantinople shared the same preoccupation with securing their
positions and maintaining contact with one another, they also operated in different
circumstances. Between 1806 and 1812 the boyars on the borderland served in the
administration set up to supply the Russian troops against the Ottoman Empire.

2. THE PARADOX OF WAR AND INFORMATION NETWORKS
ON THE DANUBE (1806-1812)

2.1 THE BOYARS IN THE RUSSIAN ADMINISTRATION OF WALLACHIA

The Russian occupation of Wallachia and Moldavia was the first stage of an
ampler offensive that the Court in St. Petersburg planned against the Ottoman Empire,
after having reached in 1807 an agreement with Napoleon over the division of lands
and spheres of influence in Europe.” Under these circumstances, Russian statesmen
began considering Wallachia and Moldavia not only as strategic points conquered
in the conflict with the Ottomans, but also as lands that would ultimately experience
the Russian imperial project.”’ However, at the beginning of their occupation of
Wallachia and Moldavia, the Russian commanders found it expedient to preserve
the existing political customs and elites. In this fashion they left almost intact the
political and administrative establishment in Wallachia, with its venal official
appointments and appropriation of public funds.

41 Anatolii F. Miller, op. cit., p. 12.

42 Matthew Anderson, The Eastern Question 1774—1923, London, Melbourne, Toronto, 1966,
pp. 40-41.

* Victor Taki, op. cit., pp. 86, 109.
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The occupation authorities replaced the hospodars appointed from Constantinople
with a Russian senator, who was assigned to oversee a boyars’ council in charge of
collecting the taxes and of supplying the Russian troops. But the change of the
hospodar with a Russian senator intensified the officials’ competition: in Wallachia,
accusations of corruption and misappropriation of funds, while accurate, were
leveled against almost every administrator in the immediate proximity of the
Russian authorities.* Such accusations were accompanied by claims that certain
officials should not hold office on account of the fact that they were “newcomers”
and “Greeks” or that the council of boyars in Bucharest was not entitled to make
appointments in other regions of Wallachia, such as the Western districts.

Similarly to other hoyars, Samurcas adapted fast to the occupation to preserve
his position at the forefront of Wallachian politics. He formally endorsed Russian
administration, estimating, accurately, that in this fashion he would preserve his
office. To strengthen his local political connections, in 1807 he married Zinca
Branceanu, the daughter of a local family of officials and the widow of a prominent
Wallachian-Phanariot official in Little Wallachia, Constantin Gianoglu. He also
received from the council of hoyars in Bucharest, with the approval of the Russian
authorities, the office of kaymakam. Until the end of the Russian occupation in
1812, he was re-appointed to this office three more times and was also granted, by
the Russian authorities, the office of great treasurer of Wallachia.” Although these
were highly remunerative offices that allowed him to sell subordinate appointments
and a share from numerous revenues, Samurcas did not hesitate to appropriate
other offices too, to the exasperation of other boyars.

The disgruntled officials submitted complaints to the Russian authorities against
Samurcag personally and against the dispatch, by the hoyar council in Bucharest, of
administrators to Little Wallachia. Samurcas had allegedly enlisted a few “rapacious”
associates and almost scattered the inhabitants with his numerous taxes, in obvious
violation of his responsibility to safeguard the tax-payers and, thus, the good
functioning of the fiscal system.” In support of the claims that Samurcas was
unable to work together with the others and to fulfill his obligations, the officials
pointed out that the kaymakam was a “foreigner,” a “Greek” who had come to
Wallachia solely to enrich himself and to “extort” the inhabitants.*” The designation
of “Greek” suggested that the bearer of the name was a Christian individual arrived
from Constantinople and who spoke Greek. More importantly, it was used to castigate
a newcomer who strayed from the model of behavior expected of him and
expanded his power at their expense.

4 See Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor de la Chisindu si ocupatia ruseasca de la 18061812,
vol. 4, Bucharest, 1909, pp. 4-20.

* Dumitru Bodin, Tudor Viadimirescu si Constantin Samurcas, in In amintirea lui Constantin
Giurescu la doudzeci si cinci ani de la moartea lui, ed. by Constantin Marinescu, Alexandru Rosetti,
Victor Papacostea, Constantin Grecescu, Bucharest, 1944, p. 158.

46 Radu Rosetti, op. cit., vol. 4, pp. 131, 133-136.

47 Ibidem, p. 132.
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The petitions of the officials from Little Wallachia also made politically
ambitious proposals. Thus, the denunciations against Samurcas were juxtaposed to
claims of “sovereignty” and the separation of the offices in Little Wallachia from
the council of boyars of Wallachia, based on alleged historical precedents.” While
the main target of these projects was again Samurcas, who had received his
appointment in Little Wallachia from the boyars in Bucharest, his detractors also
aimed to take control of their positions and corresponding revenues without having
to share them with newcomers or the administration in Bucharest, in which some of
them had previously served.* These officials imagined that by gaining the support
of the Russian authorities with the promise of new taxes collectible in Little Wallachia
they could detach themselves from the boyars in the council of Bucharest and share
the local revenues only among themselves.

Such dissensions and discontent with the appointments in office were recurrent
as the Russian authorities had preserved the local elites in place. The Russian
occupation, similarly to the hospodars, awarded promotions based on bribes, gifts
and other favors from boyars, and became entangled in the local struggle for
offices. For instance, the general Miloradovic, senator of the Russian administration
in Wallachia, preserved Constantin Filipescu, a major local boyar, in the position
of treasurer.”® Samurcas, in his turn, benefited from the support of Miloradovic and
of the general-major Engelhart. These appointments invariably antagonized boyars
who were removed from the bid for remunerative positions. By preserving a
system heavily reliant on venal appointments and factionalization, the Russian
authorities undermined their occupation of the Danubian border and rendered it
favorable to interactions between the boyars and Ottoman and Habsburg contacts.

2.2 INTELLIGENCE, UNRELIABLE INFORMANTS AND THE
SHAPING OF OTTOMAN-RUSSIAN RELATIONS

The information networks in Wallachia thrived during the war of 1806—1812.
Intelligence about Russian and Ottoman movements gained currency after France
intervened in the conflict,”' the Ottoman ayans engaged in discussions with Russia,

*8 Ibidem, pp. 314-315.

% The most vocal detractors of Samurcas were Cornea Brailoiu, Stan Jianu and Constantin
Haralamb. Brailoiu had served as clucer and was member in the boyars’ council of Wallachia in 1800
(Theodora Radulescu, Sfatul domnesc si alti mari dregatori ai Tarii Romdnesti din secolul al XVIII-lea
(1I), in “Revista Arhivelor,” 34, 1972, p. 306). Jianu had been a cup bearer and member of the boyars’
council of Wallachia in 1786 (ibidem, p. 314). Haralamb served as camaras of the salt mines in 1788
(eadem, Sfatul domnesc si alti mari dregdtori ai Tarii Romdnesti din secolul al XVIII-lea (IV), in
“Revista Arhivelor,” 34, 1972, p. 662) and as great pitar in 1799 (eadem, Sfatul domnesc i alti mari
dregatori ai Tarii Romanesti din secolul al XVIll-lea (IIl), in “Revista Arhivelor,” 34, 1972, p. 451).
Thanks to these offices, he was member of the boyars’ council.

3% Radu Rosetti, op. cit., vol. 4, pp. 10-20; Filipescu entertained simultaneously relations with
the Ottomans and the French (ibidem, vol. 2, Bucharest, 1909, p. 32).

>l Veniamin Ciobanu, Principatele §i problema orientald, in Istoria romdnilor, ed. by Paul
Cernovodeanu, Nicolae Edroiu, vol. 6, p. 701.
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and the Ottoman diplomatic corps regrouped after the political crisis of 1808. The
various Ottoman factions that were struggling for power at Constantinople while
attempting to conclude the war with Russia used the services of the boyars. Manuk
Mirzayan, the confident and creditor of the ayan Mustafa Bairaktar, played a central
role in these negotiations while Samurcas, although less influential than Manuk,
became deeply involved in the information networks across the Danube.

Assuming the mission to restore the sultan Selim III, who had been deposed
after a Janissary rebellion and replaced with sultan Mustafa IV, Mustafa Bairaktar
initiated his own negotiations with Russia in 1807. He delegated his Armenian
creditor and confident Manuk Bey to conduct negotiations with the Russian
commander Alexander Prozorovsky’* for an armistice that would have allowed him
to send his troops to Constantinople and restore the sultan. In 1808, Bairaktar
deposed Mustafa IV and, because Selim III had been killed during the ensuing
clashes, placed the rule in the hands of Mahmud II (1808—1839). Being appointed as
vizier by the new sultan, Bairaktar asked Manuk to continue submitting peace
proposals to the Russian commanders and to promise potential support in the case of
a war between Russia and France.”® Bairaktar was killed shortly after the beginning
of his vizierate and his rivals rose to power again, threatening the lives of the
ayan’s former associates. Manuk relocated to Wallachia under Russian occupation,
where the boyars awarded him land estates and the farming of public taxes in
return for his previous loans to the treasury,> and where he continued mediating
between the Ottoman and Russian camps. It was during his stay in Wallachia that
Manuk and Samurcas got wind of each other’s connections with Russia.

After the death of Bairaktar, the reis efendi Galib efendi, who had risen to
prominence in Selim’s diplomatic corps,” took the lead of the Ottoman-Russian
negotiations for peace. Similarly to Bairaktar, he used the services of Manuk,
who was well acquainted with the commanders of the Russian troops, and the
Russian consuls and diplomats: Prozorovsky, the commander of the Russian troops
in 1809, the generals Miloradovic and his successor Bagration, Joseph Fonton, the
dragoman of the Russian embassy in Constantinople, and the diplomat Karl von
Nesselrode (who would become in 1816 the Russian minister of foreign affairs).

But aside from Manuk, who circulated information and negotiated between
the two camps, Galib also received news from the boyars in Wallachia, among
whom Samurcas. The lack of documentary evidence about the information that
they disclosed to the Ottoman authorities is compensated by the boyars’ own
admissions of having kept contact with Galib Pasa, and the Russian authorities’
accusations of betrayal. Thus, Constantin Filipescu, the treasurer who benefited from

32 ANIC, Inv. 1464, Fund Siruni, fols. 67-68.

33 Idem, Inv. 74, Fund Siruni, Articole privind Manuc Bey, fols. 1-8.

3% Stefan Ionescu, op. cit., p. 111.

55 Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol. 2, Cambridge,
2002, p. 8.

56 Stefan Ionescu, op. cit., pp. 68, 115; ANIC, Inv. 1468, Fund Siruni, fol. 24.
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the support of the general Miloradovic, was exiled on account of his collaboration
with the French and Ottoman agents.”’” Samurcas, in his turn, later acknowledged
that Galib Pasa defended him against the attempt of the occupation authorities to
send him in exile to Russia.’® Despite the continuous suspicions against him,
Samurcas received in 1811 the Russian Order of Saint Anna in second class, at the
recommendation of Miloradovic,” and continued to act both in the Russian admi-
nistration and as an Ottoman informant until the end of the war.

In 1812, the count Alexander Langeron, a general who fought in the campaigns
in Wallachia, complained that the occupation authorities made a mistake by keeping
in office the local boyars, especially the “Greeks,” and turning a blind eye to their
venality. These individuals disclosed the secrets of the Russian campaign and
administration to the Ottomans, damaging the Russian position in the war. Allegedly,
the general Miloradovic had been particularly susceptible to the boyars’ machi-
nations and “placed the administration in the hands of the enemies of Russia and
appointed Samurcas as treasurer, and as members of the council and officials of
Wallachia — Greeks from Phanar, whose fathers, brothers, relatives, wealth and
hope were at Constantinople. He completely delivered us to the creatures of the
Turks and the French.”®

When accusing the “Phanariots,” Langeron targeted the entire political class
of Wallachia, that he perceived to be closely related to the interests of the Porte. He
condemned Samurcas as much as he did Filipescu and other boyars who had
manipulated Russian officers®' to preserve their positions, embezzle public funds
and inform the Ottomans and the French.

But despite Langeron’s negative evaluation, the Russian authorities continued
to use the boyars’ information networks after the end of the war and the Treaty of
Bucharest (1812), when the rules of Wallachia and Moldavia were returned to
dragomans from Phanar. Despite their suspicions, the Russian representatives
continued to need information and could not avoid the collaboration of the hospodars
and the boyars. In fact, even the Peace Treaty of Bucharest was brokered by the
Ottoman dragomans Panaiot and Dumitru Moruzi, the siblings of the former
hospodar Alexandru Moruzi. As Russia was under the threat of Napoleon’s invasion,
the Ottoman representatives pressed for favorable peace terms. Russia accepted to
return most of the territories occupied in the Balkans and on the Danubian
borderland, with the exception of Eastern Moldavia, but kept the territories it had
occupied in the Caucasus. The Porte accredited the local leadership that had taken
over the administration in Serbia after the local revolts. The hospodars from Phanar
were reinstated to rule Wallachia and Moldavia for seven-year mandates, with the

37 Radu Rosetti, op. cit., vol. 2, pp. 32, 51.

38 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (hereafter: OS), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonderbesténde,
Nachlass Gentz, Karton 7, Konv. 4, fol. 198v.

59 ANIC, Inv. 2617, Documente istorice, pack MDXI/no. 43.

% Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privind istoria Romaniei, vol. 3, suppl. I, Bucharest,
1889, p. 320.

! ANIC, Inv. 1022, Microfilme URSS, reel 3, no. 9, fols. 59, 63—64.
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approval of Russia. The two provinces were also exempted from imperial taxes for
the following four years.

The networks on the Danube remained intact: the new sultan Mahmud II re-
appointed diplomatic agents to their rule and the local boyars preserved the contacts
that they had established during the Russian occupation. A. Pini, the new Russian
consul appointed to the borderland,** continued to use these information channels
to collect any evidence indicative of Ottoman violations of the peace treaty.
Samurcas and Manuk remained active information brokers, although their lives
took different paths. In 1812 the sultan appointed, with the confirmation of Russia,
two former dragomans as hospodars: loan Caradja (1812—1818) in Wallachia and
Scarlat Callimachi (1812—-1819) in Moldavia. Samurcas remained in Wallachia,
where he took office in the administration of Caradja, as kaymakam of Little
Wallachia between 1813 and 1815,% and later as vornic. As these offices offered
significant financial rewards and the vornic was a participant in the ruler’s council,
we can infer that Samurcas and the hospodar entertained good relations.

Manuk, whose former protector Mustafa Bairaktar had been an enemy of
Caradja’s patrons, fled Wallachia with the help of the Russian authorities. After a
brief stay in the Habsburg Empire,”* he relocated to Bessarabia, where he had
purchased land estates around the Ottoman fortresses Tighina, Chilia, and Cetatea
Alba, that the Russian troops occupied at the beginning of the war and which
subsequently became the property of the tsar.> In 1816, the count Gregory Stroganov,
who replaced Italinski as the Russian ambassador at the Porte, pledged to oversee
the application of the peace terms by the Porte.®® Motivated by the ambition to
receive a title of nobility in the Russian Empire and by his personal enmity with
Caradja, Manuk offered his services again, and requested local boyars who kept the
records of the treasuries of Wallachia and Moldavia to testify that the hospodars,
with the Porte’s consent, ignored the tax exemptions stipulated in 1812.°

3. HABSBURG-OTTOMAN CONTACTS AND THE DIVERSIFICATION OF
THE INFORMATION NETWORKS ON THE DANUBE (1813-1828)

3.1 THE HABSBURG INFORMATION NETWORKS AND THE COMPETITION FOR
INTELLIGENCE ON THE BORDERLAND

At the end of 1812, the Habsburg diplomat and knight Friedrich von Gentz
wrote to the newly appointed ruler of Wallachia, Ioan Caradja, to re-start an allegedly
customary correspondence between the hospodars and the Court in Vienna.®® Part

62 Nicolae lorga, Istoria romanilor, vol. 8, Bucharest, 1938, p. 230.

% Yoan C. Filitti, Banii si caimacamii Craiovei, Craiova, 1924.

64 ANIC, Inv. 1466, Fund Siruni, fol. 144.

6 Idem, Inv. 1467, Fund Siruni, fols. 44, 55-57.

% Matthew Anderson, op. cit., p. 59.

7 ANIC, Inv. 1467, Fund Siruni, fols. 63-67, 92-94.

8 0S, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonderbestinde, Nachlass Gentz, Karton 1, Konv. 1, fol. 1.
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of a broader reorganization of imperial diplomacy begun during the Napoleonic
Wars,” this initiative gained impetus under the command of Klemens von Metternich,
Habsburg minister of foreign affairs (1809-1821), who strove to transform the
Habsburg Empire into the arbiter of European affairs and to prevent Russia from
weakening Austria’s position in the Balkans.”’ It was in this context that Gentz
provided Metternich with regular updates and analyses about topics as varied as the
European colonies in South America or current events in Europe, but in particular
about the Ottoman Empire in the context of the Eastern Question.

To procure data about the Ottoman Empire, Gentz sponsored information
networks that connected Vienna and Constantinople, and which functioned through
the correspondence with the hospodars in Wallachia and Moldavia, the Habsburg
secretary on this borderland and numerous other boyars and couriers. The networks
provided the Habsburg minister and his assistant with first-hand information about
Ottoman politics and diplomatic projects. As the number of informants multiplied,
the data gathered in this fashion was also verifiable. On the other side of these
networks, the hospodars forwarded to Constantinople the reports in which Gentz
informed about the projects of Russia with respect to the Ottoman Empire. The
hospodars and the boyars used the diplomatic channels with Vienna also to their
benefit, as sources of information on which they could tap to preserve offices or to
establish new connections. Samurcas did not begin to communicate directly with
Gentz until 1822. However, as a boyar and counselor to the hospodars loan
Caradja and Alexandru Sutu, he was familiar with the Viennese correspondence’
and possibly provided advice about the drafting of the letters.

The Habsburg and the Russian information networks soon interlocked, since
they used the services of the boyars and hospodars. Pini’s collection of information
from the boyars was typical activity for an imperial representative in Wallachia and
Moldavia but in 1816 it gained increased importance as the new Russian minister
at the Porte, the count Stroganov, received instructions to make sure that the Porte
observed strictly the applications of the Treaty of Bucharest. Although Russia
followed the provisions of the treaty selectively, the Russian authorities insisted
that the Porte should respect the tax exemptions offered to Wallachia and Moldavia
for four years after the treaty and the self-rule of Serbia and that it should demolish
its fortresses on the Danube.”” Immediately, Manuk Bey, who had entered Russian

% Karl A. Roider Jr., The Habsburg Foreign Ministry and Political Reform, 1801—1805, in
“Central European History,” 22, 1989, no. 2, pp. 169-171.

7 Joan C. Filitti, Corespondenta domnilor si boierilor roméni cu Metternich si cu Gentz intre anii
1812—1828, in “Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii istorice,” 2" series, 36, 1914, no. 28,
p- 975; according to Albert Sorel, Un confident du prince de Metternich. Dépéches inédites du chevalier
de Gentz aux hospodars de Valachie, Paris, 1876, Metternich’s projects were anticipated by the sultan
Mahmud II, who delegated lIoan Caradja with creating an information channel with Vienna. Caradja
found an intermediary in the person of Hakim Bag1 Mahsud efendi, who had studied medicine in Vienna.

"' oan C. Filitti, Corespondenta domnilor si boierilor romani, pp. 975, 988.

2 After the treaty, Russia evacuated some of the Ottoman territories in the Caucasus but
preserved others not mentioned in the agreement. Matthew Anderson, op. cit., p. 59.
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service after relocating to Bessarabia,” offered to compile fiscal tables from the
boyars of Wallachia and Moldavia, which would have shown the violation of the
tax exemptions by the Porte and its hospodars. Samurcas provided false information,
and Manuk soon brought this deceit to the attention of the Russian authorities.”

Even after this incident, Samurcas and other officials continued participating
in both Russian and Habsburg networks. When Sutu died suddenly in 1821, Samurcas
allegedly misappropriated his letters with the diplomats in Vienna and remitted
them to Pini, in revenge for not having been selected as correspondent with the
Habsburg agent, without knowing that the hospodar in fact kept a second, secret
line of correspondence with Gentz.”” Given that Samurcas had only recently provided
erroneous information to the Russian representatives, it is equally possible that he
delivered the letters to Pini because he did not know about the existence of the
other correspondence as well as because he might have planned to misinform the
Russian consul.

Soon after Sutu’s death in 1821, Wallachia became the stage for two uprisings
that led to the destruction of the leading Phanariot families at Constantinople and
the flight of officials from Wallachia and Moldavia to neighboring Habsburg and
Russian regions. This temporary displacement would, in its turn, re-align local
politics and provide the boyars with new incentives to offer information to Russian
and Habsburg diplomats. Philike Hetaireia was an Odessa-based society for the
liberation of Greece and the Balkans from Ottoman rule that launched its campaign
in Moldavia, under the command of the Russian officer Alexander Ypsilantis, who
was the son of the hospodar Constantin Ipsilanti, Samurcag’ former protector.
Having received meager support from the officials in Moldavia, the rebels crossed
into Wallachia. At the same time, a local peasant uprising against the boyars’
exploitation began in Little Wallachia under the command of Tudor Vladimirescu,
a former protégé of Samurcas.”® The two movements coalesced briefly until the
imminent intervention of the Ottoman military prompted Vladimirescu to declare
his loyalty to the Ottomans, leading to his death at the hands of Hetairist supporters.
The Ottoman troops from the fortress of Silistra soon entered Wallachia to suppress
the rebellion.”’

Samurcas was again deeply involved in the events. He had connections among
members of the Philike Hetaireia,”® which in the pre-1821 circumstances was not
an exceptional occurrence.” When the Hetaireia conducted its campaign in Wallachia,

3 Gheorghe Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistru, Bucharest, 2004, pp. 13,
43-44, 52.

™ ANIC, Inv. 1467, Fund Siruni, fols. 155-160.

75 Joan C. Filitti, Corespondenta domnilor si boierilor romani, pp. 973-1025.

7 Dumitru Bodin, op. cit., pp. 160-161.

" Nicolae lorga, op. cit., vol. 8, p. 272.

78 Dumitru Bodin, op. cit., p. 160; Keith Hitchins, op. cit., p. 144.

" Barbara Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian National State 1821-1878,
Cambridge, London, New York, 1984, p. 21.
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it comprised individuals of various social and linguistic backgrounds,® some of
whom were Greek-speaking Orthodox officials, including the dragoman Mihail
Sutu, several boyars, Greek merchants from Odessa or former members of the irregular
troops that ayans and the hospodar Constantin Ipsilanti had created at the beginning
of the century.®' As an official in Wallachia, and especially as one interested in
gathering intelligence, Samurcas was acquainted with such characters: he had contacts
with Hetaireia members and with Pini, who had encouraged this campaign,* and
the other hoyars of Wallachia denounced his “Greekness” as early as 1808.

Yet, Samurcag was not a revolutionary and his “Greekness” was still an evolving
self-identification. Similarly to the other boyars, he felt the direct threat of the peasant
rebellion that targeted the boyars’ mansions and properties, and of the turbulences
caused by the Hetaireia. He acted jointly with his peers to end the disorder:
according to his testimony, he took a contingent of irregulars to quell the tensions
in Little Wallachia.*® More likely, he took a significant sum from the treasury with
the assent of the local council and attempted to bribe or have Vladimirescu assassi-
nated.* The vornic failed in his mission, and Vladimirescu continued the uprising,
pledging to take revenge on the boyars. Samurcas and his fellow officials, some of
whom had been supporters of the Hetaireia but most of whom feared the disturbances,
did not linger to witness the clashes between the two movements’ troops and the
Ottoman forces, and fled to Brasov, in neighboring Habsburg Transylvania.

The Ottoman troops took charge of Wallachia and Moldavia and the sultan
publicly denounced the Phanariots, who shared the same language and confession
with the rebels, as traitors. This denunciation led to massive reprisals against the
Phanariots and “Greeks” in Constantinople and whoever in Wallachia and Moldavia
was suspected of having connections with them.** At the same time, the Porte could
not afford to eliminate entirely an important portion of their diplomacy, especially
in the context of continuous negotiations with Russia over the application of the
Peace Treaty of 1812 and the Ottoman management of the Greek rebellions in the
empire.*® For a short time the sultan preserved Scarlat Callimachi, the former
hospodar of Moldavia, as dragoman in the discussions with Russia, and appointed

8 For a deconstruction of the “Greek character” of the uprising, see Christine Philliou, Breaking
the Tetrarchia and Saving the Kaymakam: To be an Ambitious Ottoman Christian in 1821, in Ottoman
Rule and the Balkans, ed. by Antonis Anastasopoulos, Elias Kolovos, pp. 184—185.

8 For an analysis of the composition of the irregular troops in the area that participated in the
uprising, see Panagiotis Stathis, From Klephts and Armatoloi to Revolutionaries, in Ottoman Rule
and the Balkans, ed. by Antonis Anastasopoulos, Elias Kolovos, p. 176.

82 Nicolae Torga, op. cit., vol. 8, p. 230.

8 08, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonderbestinde, Nachlass Gentz, Karton 7, Konv. 3, fols.
61r-62v.

¥ Dumitru Bodin, op. cit., pp. 162-165.

8 Christine Philliou, Worlds, Old and New: Phanariot Networks and the Remaking of Ottoman
Governance in the First Half of the Nineteenth Century, PhD diss., Princeton University, 2004,
pp. 118-119, 122-123, 132.

8 Matthew Anderson, op. cit., p. 61.
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him to rule Wallachia.®” Callimachi only had time to create a temporary governorship
to prepare his arrival in the province before he was dismissed several months later.
His delegates briefly exerted the leadership of Wallachia before two of them,
including Ioan Samurcas, the brother of Constantin, were executed for treason.®®

As the Ottoman Empire deployed a violent campaign of repression against
the rebellions that started in the Greek lands in the aftermath of the Hetaireia
expedition in 1821, the Russian and Habsburg Empires began to assess the impact
of this crisis on the balance of power in Europe and their influence in the Ottoman
Empire. The scenarios that the monarchs and diplomats of both empires imagined
for the crisis in the Ottoman Empire progressively changed during the following
period. The tsar Alexander I, who otherwise committed to preserve the equilibrium
in Europe, condemned the Ottoman violence against Orthodox Christian subjects,”
for whom Russia claimed to have intercession rights. Metternich defended the Porte’s
authority in domestic matters, but was also concerned about Russia’s response to
the escalating crisis.

Under the circumstances, the effects of the Hetaireia on politics in Wallachia
and Moldavia and the exile of the boyars in Habsburg and Russian lands were not
urgent issues. On the other hand, the representatives of the two empires preserved
relations with the boyars who could continue to serve as their informants and to
uphold the influence of their empires on the borderland. Some of the boyars of
Wallachia who had taken shelter in Transylvania appealed to Russian support and
were in contact with the consul Pini.”” They distanced themselves from the Phanariots
who had caused the troubles and asked for the appointment of the hospodar from
among the boyars “from the land,”' a principle recurrently mentioned in the
Ottoman-Russian agreements since 1802. The Russian authorities did not heed their
petition, given the delicate international situation caused by the Greek revolts, but
their wishes were ultimately fulfilled due to the sultan’s own decision to eliminate
the major Constantinopolitan Phanariot families and subsequently to appoint
boyars to the rule. Despite the Russian authorities’ lack of receptiveness to their
requests, the petitioners continued their correspondence with the Russian officials
even after their return to Wallachia, but this time to inform them about the new
hospodar’s “abuses.””

Another group of boyars who had fled to Brasov chose to ask the Porte to
replace the Phanariots with hospodars “from the land.” This group, which returned
to Wallachia in 1822, selected two individuals from their ranks to submit their

87 08, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonderbestinde, Nachlass Gentz, Karton 7, Konv. 3, fol. 16r.
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petition to the Porte. Upon receiving the delegation, the sultan appointed Grigore
Ghica (1822-1828), one of its members, as hospodar.”® Immediately after his appoint-
ment, in 1822, Ghica became the correspondent of Friedrich von Gentz in Wallachia.”*
Aside from Ghica, other officials who had taken shelter in Brasov created a pro-
Habsburg faction’ and joined the informative circle of Gentz. Among them were
boyars from Little Wallachia and Grigore Filipescu, the son of the old treasurer
Constantin Filipescu, whom Langeron suspected in 1812 of informing the Ottomans
and the French.

Although Gentz and, through him, the chancellor Metternich continued to
defend the Ottoman Empire’s right to manage its domestic affairs as it saw fit, the
Habsburg representatives began to take a more prudent attitude with respect to the
Ottomans. Von Gentz even advised the hospodar to ponder the information he
delivered to Constantinople.”® The advice for prudence was justified at a time when
the Ottoman commanders were fast at administering death punishments to whomever
they suspected of treason. In addition, international public opinion and cabinets began
to chastise the Ottoman reprisals against the Greek Christian rebels and Metternich,
while still pleading the cause of the Ottoman Empire, endeavored to preserve
stability in Europe.

3.2 THE DIPLOMACY OF THE GREEK REVOLUTION AND THE
MEDIATION OF COMPETING IMPERIAL AGENDAS

It was in this context that Samurcas, still in Bragov in 1822, first contacted Gentz,
as per the recommendation of George Sakellario,”’ a Greek Orthodox physician
and creditor from the Ottoman Empire, who had become a correspondent of the
knight and received the title of “baron.””® Samurcas planned to occupy a special
place in the information network of Gentz and not to serve as a mere courier or
correspondent. He attempted to brand himself as a counselor on “Greek” and
“Ottoman” issues, and European politics in general. He even requested Gentz to
provide him with news from the Ottoman Empire on which he could provide expert
advice. The correspondence between the boyar and Gentz showcases the evolution
of the diplomatic discourse about imperial power and revolution on the borderland,
and the articulation of a discourse about legitimate and illegitimate government in
the context of inter-imperial rivalry at an age of revolution.
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Samurcas’ intervention with Gentz in 1822 was partially due to the fact that
the Habsburg authorities, keen on preserving good relations with the Ottomans,
were preparing to expatriate the boyars who had arrived the previous year.” In
case Samurcas succeeded to ingratiate himself with Gentz and become his liaison,
he could have averted the danger of being expelled to Wallachia, where the rivalries
between the boyars in the province and between them and the hospodar could have
placed him in mortal danger. Although Samurcas had spent his fortune in exile and
was in a pitiable condition, according to Sakellario,'” he was not prepared to return
to such a hostile environment. However, despite his fear of expatriation, Samurcas
did not consider settling in Transylvania either. His plan, as it becomes clear from
the correspondence with Gentz until 1824, was to return to Wallachia in safe circum-
stances, to recover his position of vornic and to insert himself in the Habsburg-
Ottoman diplomatic networks.

Shortly after first establishing contact with Gentz in 1822, Samurcas sent him
an autobiographical account, in which he explained the reasons of his flight from
Wallachia and his service for Russia and the Ottoman Empire.'”' The letter provides
a tentative argument for relating a career path that had been built in a conservative
context and a revolutionary self-identification.

The vornic narrated that he was born in Constantinople but settled in Wallachia,
where he married one of the prominent ladies of the province, and thus acquired a
place among the high-ranking “nobles.” Once a member of the leadership in
Wallachia, he invested all his efforts in securing the wellbeing of his adoptive
country during the invasions of the neighboring rebellious ayans and the Russian
occupation. With these details, Samurcas strove to convey that although he was a
“Greek,” a Greek-speaking newcomer from Constantinople, he had fulfilled the
conditions to be considered a boyar and even a boyar “from the land,” implying
that he was different from the newcomers who had no ties to the borderland and
who had also caused the turbulences in 1821. Although he had showed himself a
zealous servant of the Ottoman Empire, this dedication brought him the hostility of
the other boyars.'” His efforts and loyalty to the Porte were allegedly forgotten
when the Greek revolt broke out in Morea and the Porte began to see a traitor in
any Greek, i.e. the members of the Phanariot complex. The boyars of Wallachia, to
whom the Porte had given the reins of power in the province, compiled lists of their
enemies whom they accused of treachery and of having led the insurrection.
Samurcag was included in the list, lost his good standing with the Porte and could
not return to Wallachia for fear of execution on imperial order.'”

Compared to the other boyars who had fled to Brasov and corresponded with
Gentz, Samurcas placed himself in a particular category and admitted that he was

% 08, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonderbestinde, Nachlass Gentz, Karton 4, Konv. 10, fol. 61r.
190 rpidem, Karton 7, Konv. 3, fol. 82r.

' Ibidem, fols. 56r—62v.

192 Ibidem, fol. 60v.

19 Ibidem, fol. 62v.
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Greek. He had multiple reasons to do so. Gentz might have already heard from the
other boyars “envious” of his service about his entanglements with the Hetaireia.
Recommending himself as “Greek,” and part of a community that after 1821 had
been broadcasted as an oppressed nation, he could imply that he had good
knowledge of the “Greek affair” that had captured the attention of the European
cabinets. In this respect, despite his averred belonging to a rebellious “nation,” he
tried to reassure a correspondent averse to revolutionary disorder such as Gentz
that his origin was an advantage and not a liability and that he provided loyal
imperial service in Wallachia. Thus, Samurcag also mentioned that through service
and marriage he had entered the ranks of the boyars, an eminently conservative
group, and served Ottoman imperial authority.

The boyar’s clumsy self-justification seemed to function in a context as
agitated as that of the diplomacy of the Greek uprisings. The autobiographical
letter was the beginning of the correspondence between Gentz and Samurcas that
paralleled the communication between Gentz and Grigore Ghica, the newly appointed
hospodar. The vornic and the knight sent each other interpretations about issues
that had the potential to disrupt the balance of power in Europe and the existing
monarchical order, such as the revolts in 1820 in Naples and Spain. Predominantly,
however, the two correspondents discussed the Ottoman reactions to the uprisings
in Greece, how the situation could have evolved under European supervision, and
Russia’s involvement in the settlement of a crisis with far-reaching consequences.

The vornic was aware that his chance to enter Habsburg-Ottoman networks
depended on a climate of relaxation at the Porte, which depended on whether the
Habsburg diplomats could have helped the Ottoman cause in Europe. However, the
international situation was such that Metternich could not fully defend the Ottoman
interests in Europe or convince the Russian Empire to accept Ottoman displays of
power on their common borderland such as, for instance, the stationing of Ottoman
troops in Wallachia and Moldavia after 1821. The Greek revolts occurred in tandem
with the revolt in Naples and the secession of the Spanish colonies, all crises that
had the potential to affect the European stability and monarchical order,'™ and
complicated the latent rivalry between the Habsburg and the Ottoman Empires on the
one hand, and the Russian Empire on the other. Under these circumstances, Habsburg
diplomacy was guided by two, increasingly at odds, principles: the defense of the
Ottomans’ prerogatives to manage the revolts in their domains, and the preservation
of peace between the Russian and Ottoman Empires, which became progressively
interlinked with the solution to the Greek crisis.

Accordingly, Metternich and his diplomats attempted to bring to fruition any
opportunity for Russian-Ottoman reconciliation, and to grasp any sign of goodwill
between the two Courts. Alexander I sent such signals in 1823, when he appealed

" Paul Schroeder, The Transformation of European Politics 1763—1848, Oxford, 1999,
pp. 629-635.
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for the help of Habsburg diplomacy to obtain several concessions from the Porte.'®
The Russian authorities requested the withdrawal of the Ottoman troops sent to
Wallachia and Moldavia in 1821. They also demanded that the Porte should stop
arresting the foodstuff cargoes of Russian ships that crossed the Straits, and which
served the trade of Odessa, the outlet for the grains of the New Russia.

While such concessions were reasonable, and the Russian minister of foreign
affairs von Nesselrode and the new consul to Wallachia Matvei 1. Minciaky seemed
conciliating, the Russian ambassador to Vienna, Dmitry Tatishchev, adopted a stern
attitude that antagonized the Ottoman diplomats. Even more, the Russian represen-
tatives also provoked the Ottomans’ indignation by evoking their alleged privilege of
protectors of Wallachia and Moldavia to ask for the withdrawal of the Ottoman troops
from these provinces.'” The emergence of a group of Russian diplomats (including
Stroganov, the former ambassador in Vienna Yuri Golovkin, the ambassador in
Paris Pozzo di Borgo)'”’ that were staunchly hostile to the Ottoman Empire and
could rally the tsar to their convictions risked to damage further the precarious
Ottoman-Russian peace. While actively involved in appeasing such disagreements
between the Ottoman and Russian representatives, Metternich also began considering
the options to prevent Russia from gaining effective influence in the Greek affair,
including the secession of Greece from the Ottoman Empire and its transformation
into an international condominium.'”®

In a letter from November 1823, Gentz informed Samurcas about these
negotiations and about Metternich’s assessment that the tensions between the
Ottoman and Russian Empires would soon become complicated by the solution to
the problem of the Greek insurgents in the Ottoman Empire. Although the negotiations
appeared to proceed rather slowly, both Gentz and Samurcas were optimistic about
their result. Samurcag, who was under financial strain at Brasov despite the help of
Gentz,'” hoped that an Ottoman-Russian agreement under Habsburg auspices
would have appeased the Porte and allowed him to return to Wallachia. He responded
to Gentz with his interpretation of the current situation and with information from
an undisclosed source about the climate at the Porte. Samurcas, who had been directly
affected by the dispatch of Ottoman troops to Wallachia, observed that their presence
could only offend Russia instead of restraining those very few local officials who
vainly hoped for Russian military intervention and deliverance from the Ottomans.'"°
He also agreed with Gentz that the Porte was suspicious about the Russian
motivations to seek reconciliation''' and that this attitude might have slowed the

105 08, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonderbestinde, Nachlass Gentz, Karton 7, Konv. 4, fol. 130v.
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negotiations. Finally, he also addressed the belief among the Habsburg diplomats
that the situation in Greece would soon require international intervention. Samurcas,
who a few months before had deplored that “a fatal blindness” captured “confused
peoples,”"'* now proposed that the great powers of Europe could shape the Greek
revolt in a fashion that would correspond to their “politics.”'"> Although Samurcas
did not provide further details, it is clear he suggested that the Habsburg Empire
should intervene and prevent that the Greeks’ secession from the Ottoman Empire
might serve the exclusive interests of one power, i.e. Russia.

In subsequent letters from 1824, Gentz and Samurcas discussed more at
length the “Greek affair” and the divergence between their views about a preferable
solution became evident. While Gentz declared outright that he was a supporter of
the cause of the Porte, Samurcas built an entire argument favorable to the Greek
rebels combining identity politics, for which he provided historical details, with
considerations about the impact of the transformations in the Ottoman Empire on
the international order, and about how to control the international effects of the
revolts.'"* Samurcas’ exposé made Gentz exclaim that they shared completely
opposite political views: while Samurcas was a supporter of change and freedom,
almost a liberal, the knight defended power and stability.'"> At the same time, Gentz
acknowledged that despite this divergence of approach he and Samurcas ultimately
shared the same purpose: stability in Europe.''® Explaining why their correspondence
continued despite this obvious disagreement can help us to understand how
Samurcas envisioned assisting Habsburg diplomacy in relation to the Ottoman
Empire and in what ways his intention matched Habsburg agenda in the Near East.

Although Samurcas abhorred revolutions, he cast the Greek uprising in terms
that reflected on the corruption of the Ottoman Empire and the international compli-
cations that it would have caused. In the vornic’s opinion, the revolts erupted due
to the oppression by agents of the Ottoman government against the Greeks and
were a symptom of a greater problem, the breaking of the Ottoman “colossus.”""”
This problem would have obviously had repercussions on the balance of power and
order in Europe, which the Habsburg diplomats’ planned to maintain.

According to Samurcas, by recognizing the reasonable nature of the Greek
uprisings and the creation of a state entity in Greece, the European powers would not
have simply heeded to the demands of troublemakers. They would have laid conti-
nental order on an agreement between states to refrain from aggression against each
other. A Greek state''® could have contributed to the international stability, whereas a

"2 Ibidem, Konv. 3, fol. 48r.
' Ibidem, Konv. 4, fol. 153v.
14 Ibidem, fols. 201-244v.
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disintegrating Ottoman Empire, whose lands were object for international competition,
was a threat to international equilibrium. Although the European powers could not
have determined the fate of the Ottoman Empire, they could have reduced its
disruptive potential until the empire would have disintegrated or reformed by itself.
In contrast to the declining Ottoman Empire, the Greeks had shown that they were
capable of creating a state. Descendants of the Ancient Greeks, they became merchants
and officials who gathered wealth and created knowledge in the empire that had
subdued them. Later, through the establishment of the Seven Islands Republic,'"’
they also became capable of ruling themselves.'*’ Briefly, they had the resources
and the preparation to be given the chance of creating a state.

Samurcag’ analysis was obviously influenced by current discourses, among the
self-identified Greeks and their European supporters, about the continuity between
the Ancient and modern Greeks. But by referring to the “Greek” merchants and
officials in Constantinople and Wallachia and Moldavia as the agents of the Greek
renascence, Samurcas also displayed an understanding of the “Greeks” as the larger
Greek-speaking, Greek-Orthodox community in the empire. This community based
on confession and participation in a Hellenized culture recalled the earlier conceptu-
alizations proposed by Rhigas Feraios, a figure of Balkan republicanism, who
proposed a Balkan uprising against Ottoman despotism. However, by praising the
significance of the Greek revolt for the Greek communities, he also tacitly endorsed
the view of Feraios’ successors about a Hellenic anti-Ottoman revolt, exclusive of
the non-Greek speaking population in the Balkans.'*'

Notwithstanding these views about the Greek community and the revolts,
Samurcag was not a supporter of an independent Greek republic. That Samurcas
committed to the legitimist version of European order that Metternich proposed is
revealed in his last recommendation about the Greek state: this entity would have
been organized as a monarchy under a king from a ruling house of Europe, placed
under Ottoman suzerainty and the protection of the European powers.'?

Samurcas hoped that his project about the “Greek affair,” which reconciled
the uprisings with the preservation of the monarchical order and balance of power

"9 The Seven Islands Republic was a short-lived political entity of the Ionian Islands, which
functioned between 1800 and 1807. The islands, which had been Venetian possessions, were claimed
by Napoleon in 1797 through the Treaty of Campo Formio, and adopted the French Constitution of
1795. After the Russian and Ottoman Empires took the islands from the French in 1800, they
implemented a Constitution through which the islands became the tributaries of the Ottoman Empire.
As a significant section of the population was Greek-Orthodox, Russia also claimed intercession on
its behalf. Paradoxically, the regime of the Seven Islands that Samurcas extolled as an example of the
Greeks’ ability to rule themselves, in contrast to the Ottoman Empire’s dismantlement, was the result
of inter-imperial, including Ottoman, decisions.
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in Europe, could have recommended him as an ingenious consultant, whom the
conservative Gentz and Metternich might have co-opted in their relations with the
Ottoman Empire. Gentz, however, seemed rightfully reluctant about the project
although he appreciated the exchange of opinions. In the event that any power
proposed such a scenario, the others would have suspected that it aimed at gaining
control in Greece, as it soon happened with a Russian project. The tsar Alexander
suggested the creation of autonomous Greek “principalities,” similar to Wallachia
and Moldavia but Great Britain was particularly adverse to the project, suspecting
that it was a device to bring Greece under Russian control.'*

Overcoming his first reaction to Samurcas’ report, Gentz was impressed with
his interlocutor and continued their correspondence. Samurcas began to believe
that his plan of becoming a correspondent between the Habsburg and the Ottoman
Empires was feasible. Shortly after his letter exchange with Gentz, in January 1824
Samurcag received news from Constantinople that Galib Pasa, the Ottoman reis
efendi with whom he had been in contact during the Russian-Ottoman war of 1806—
1812, was appointed vizier. Samurcag praised Galib Pasa as being an experienced
and reconciling diplomat, who enjoyed public support and could help the Porte
overcome the crisis. The appointment of an individual who rose to power during
the reforms of Selim III signaled that the empire could still undergo improvement
and avoid the collapse that the Habsburg diplomats feared and Samurcas had
speculated about. As Galib Pasa was also an old acquaintance of his, Samurcag
indicated that he might become an intermediary between the Habsburg Court and
the vizier, to whom he could send communications from the Habsburg authorities.'**
While Gentz recommended caution until the vizier would have disclosed his view on
the tensions with the Russian Empire,'* the Ottoman authorities” alleged willingness
to withdraw some of the troops in Wallachia and Moldavia'*® seemed to confirm
Samurcag’ estimates. All these signals from the Porte and Gentz’ reassurances
encouraged Samurcas to believe that he would soon return to Wallachia as a vornic.
But Samurcag’ plans never materialized. The vizier soon fell gravely ill and could
not fulfill his assignments anymore, which led to his removal from the post in the
fall of 1824."” In the winter of the same year, Samurcas died in exile at Bragov.'*®

During the following years, the involvement of the European powers in a war
against the Porte became unavoidable. The Ottomans’ hostile reaction to the French,
Russian and British proposal of a solution whereby the Porte acknowledged Greek

12 Matthew Anderson, op. cit., p. 62.
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self-rule in exchange for the recognition of its suzerainty led to the naval battle of
Navarino (1827) and the destruction of the Ottoman fleet. The Ottomans’ unwillingness
to demilitarize the Danubian borderland, according to an agreement with Russia in
1826, led to a new Ottoman-Russian conflict (1828—-1829). These events made it
apparent that the management of the Greek revolt and the creation of a Greek
government became interlinked with the interests of the great powers, adding a
new stake in the international rivalry.

On the Danube borderland, the Treaty of Adrianople (1829) that concluded
the Ottoman-Russian war reiterated the terms negotiated before the war, such as
the demilitarization of Wallachia and Moldavia, which involved that the Ottoman
fortresses on the Danube would pass under the authority of the hospodars, and self-
government for Serbia. But in addition to these provisions, Russia obtained the
Ottomans’ approval for the stationing of its own troops in Wallachia and Moldavia
until the Porte repaid the war indemnity, and the right to reorganize their admi-
nistration. The peace confirmed Russia’s influence over the Ottoman government
and its control of the Straits, which the authorities in Saint Petersburg reinforced in
1833, as they provided troops to the Ottoman Empire against the political and
territorial claims of the rebellious governor of Egypt Muhammad Ali.'”

These transformations undermined Metternich’s endeavor to preserve the peace
at the expense of Russia and forced him to acknowledge the ascendancy of this
power in the Balkans through the Ottoman-Russian Treaty of Adrianople.”*’ After
this date he became more amenable to Russia in Wallachia and Moldavia, as he
attempted to maintain Austria’s commercial privileges on the Danube."*' By 1830
Metternich was also ready to accept the option of an independent Greek state.'*
The Treaty of Adrianople and the settlement of the Greek crisis through the Treaty of
London in 1832 under the patronage of Russia, France and Great Britain ended the
influence that the Habsburg Empire had exerted on Ottoman affairs since 1813 and
the diplomatic channel developed subsequently between Vienna and Constantinople.

CONCLUSION

Between 1800 and 1825 the Constantinopolitan newcomer Constantin Samurcas
was one of the most important officials of Wallachia and informants between the
Ottoman, Russian and Habsburg Empires. It was not a matter of coincidence that
he deployed both activities simultaneously. Since the last decade of the eighteenth
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century, holding office on the Danube borderland became dependent on the
incumbent’s ability to predict how Ottoman politics and European diplomacies
influenced one other at Constantinople and in the Balkans. The sultan’s reform of the
Ottoman diplomatic corps during the Napoleonic Wars, when the Ottoman Empire
and its territories gained new strategic importance, complicated the political game
in Wallachia and Moldavia. The hospodars, who served as diplomatic negotiators
while also participating in imperial politics, lobbied for an empire or another to
endorse their appointment to the rule on the borderland. The boyars, whose
position depended on the selection of a particular hospodar, began to interfere in
inter-imperial politics to predict changes that could have affected their and their
hospodar’s standing. In addition, the able manipulation of information between
two or more empires offered the boyars material gains and the occasion to undermine
their opponents.

In its turn, Ottoman diplomacy and its extensions on the Danubian borderland
became important for the designs of the Russian and Habsburg Empires in the
region in the context of the Napoleonic Wars. Russia had a keen interest in the
information available from the borderland and, aside from the ambassador dispatched
to Constantinople, the Russian authorities delegated consuls to collect news from
Bucharest. The trade of information between Russia and the Ottoman Empire,
which involved many of the high officials in Wallachia, thrived especially during
the Russian occupation of 1806—1812 and between 1816 and the Hetairist uprising
of 1821. After Russia occupied the Ottoman borderland on the Danube in 1806, the
commanders of the Russian troops did not alter the local administration, which
allowed local factions to enlist several Russian authorities in their competition and
to use information about the Russian and Ottoman movements as currency. Samurcas,
who was the incumbent of the high offices of administrator of Little Wallachia and
treasurer of Wallachia, came increasingly under suspicion of offering intelligence
about the Russian campaign to the Ottoman diplomats with whom he was well
acquainted. In 1816, Russia began to supervise the Porte’s application of the Peace
Treaty of 1812, by having its representatives at Constantinople collect information
about Ottoman infringements of the peace provisions. The Russian representatives
at the Porte and in Wallachia also began to inquire about the emerging diplomatic
channel between the Ottoman and Habsburg Empires. Samurcas, who maintained
his power after the end of the occupation, was involved in both projects of infor-
mation collection.

In 1813, as part of Metternich’s broader project to prevent Russia from gaining
too much influence in the region by exploiting the weakness of the Ottoman Empire,
the baron Friedrich von Gentz initiated correspondence with the hospodars of
Wallachia and Moldavia that lasted until the Russian occupation of these provinces
in 1828. This channel was designed to circulate information between the Court in
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Vienna and the Porte in addition to gathering unofficial intelligence about the political
situation in the Ottoman capital. The informal diplomatic networks through the
intermediary of the borderland power holders assumed a new task after 1821, in the
context of rising tensions between the Ottoman and Russian Empires and of the
transformation of the Ottoman management of the Greek uprisings into a matter of
international concern. After initially attempting to appease the Ottoman and
Russian Empires, once the Greek crisis endangered the European balance of power
Metternich began to consider scenarios less favorable to the Ottomans. The intelligence
from the Wallachian boyars, among whom Samurcas, fed these scenarios.

Samurcas’ long political career in Wallachia together with his ability to trade
information between the Russian and Ottoman diplomacies and his correspondence
with Gentz suggest that he was particularly successful in an activity typical of the
boyars at the beginning of the nineteenth century. His success is even more remarkable
given the fact that Samurcas had only recently arrived from Constantinople and
lacked the family history of office and the well-established political networks of his
peers. Even more, the label of “Greek,” which he received due to his formation in
Constantinople, became a liability in the context of the Hetairist uprising in
Wallachia and of the Greek revolts that triggered the dismantling of the Phanariot
complex and denunciations among boyars. Samurcas attempted to transform this
liability into an asset by presenting himself as an expert in “Greek affairs” that the
Habsburg Empire could have used in its Near Eastern diplomacy and relations with
the Ottoman Empire.

The flexible and rapidly changing networks that traded information in
Wallachia and Moldavia between the Ottoman, Russian and Habsburg Empires
became obsolete after the Russian-Ottoman war of 1828-1829 and the temporary
Russian administration of the two provinces granted through the Treaty of Adrianople
(1829). The Russian administration, which implemented a package of regulatory
measures, known as the Organic Statutes, redrew and institutionalized the hierarchies
of boyars. Moreover, the Treaty of Adrianople, that defined the nature of Ottoman
rule in Wallachia and Moldavia as that of “suzerainty” and the activity of local boyars
as “independent internal administration” within the borders delineated in 1812, inau-
gurated a new stage of European diplomacy in the Ottoman Empire. The Treaty of
Adrianople and the Treaty of London of 1832 were agreements through which the
European powers defined the power prerogatives that the Ottoman Empire could
exert over its own domains. By interfering in Ottoman rule over its lands and
subjects, the European diplomacy also diminished the incentive for boyars to trade
information about Ottoman politics and also their role as potential mediators.
During the following decades they would appeal to international arbitrage to
defend their prerogatives in relation to the Ottoman and Russian Empires.
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THE OTTOMAN-RUSSIAN-HABSBURG INFORMATION NETWORKS
AND THE NEGOTIATION OF OTTOMAN AFFAIRS
ON THE DANUBE (1800s—1820s)

Abstract

Owing to the Eastern Question, it became apparent in the early nineteenth
century that the Habsburg and Russian Empires were jointly preoccupied with two
issues: the management of the crisis in the Ottoman Empire and the development of
a new concept of sovereignty in a Europe afflicted by revolutions and the Napoleonic
Wars. Against the backdrop of a prolonged state of war, the solution seeking was
devolved upon an agent in full process of transformation and assertion in the
Ottoman, Habsburg and Russian Empires: the diplomatic corps. The present paper
aims to illustrate how the transition period of the three diplomacies enabled the
information networks of an inter-imperial frontier, Wallachia, to influence the
seeking of solutions to the two aforementioned European issues.

While revisiting the career of the Wallachian kaymakam and vornic of
Constantinopolitan origin Constantin Samurcas (?—1825), the paper recreates the
information networks which involved the Wallachian boyars, the princes acting as
dragomans and ayans in the Ottoman Empire, and the Austrian and Russian
consuls, ambassadors and counselors, from the early nineteenth century until the
Greek uprisings (1821); it focuses on the involvement of these networks in
mediating the Russian-Ottoman wars and the political crises in the Ottoman
Empire (1806—1812). Moreover, it recreates the line of argument put forward by
these networks so as to reconcile the conservative concept of state and monarchic
sovereignty recognized in Europe with the people’s self-determination claims to
which the Greek uprisings opened the door.

Keywords: international European politics (eighteenth-nineteenth centuries);
diplomatic networks; Wallachia; Ottoman Empire; Russian Empire; Habsburg Empire
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REGIMUL CARLIST - MEMORII SI INTERPRETARI

IN AJUNUL INSTAURARII DICTATURII REGALE. DIN
INSEMNARILE LUI PETRE G. PAPACOSTEA.
IT (IULIE 1937 — APRILIE 1938)

SERBAN PAPACOSTEA", SIMION GHEORGHIU"™

Convulsiile politice din cursul anului 1937 si de la Inceputul celui urmator au
precipitat evolutia spre formula partidului unic §i inevitabila lichidare a plura-
lismului politic. Protagonistii acestei evolutii au fost Casa Regald si Miscarea
Legionara, ambele forte decise si asume integral puterea politicd. Incercarile
partidelor politice traditionale de a evita acest deznodamént s-au dovedit zadarnice:
regele Carol al Il-lea a pus capat acestor framantari politice prin instaurarea
dictaturii regale. Detalii importante ale acestor desfasurari se regasesc in paginile
care urmeaza.

Editorii textului au respectat ortografia autorului, inclusiv abaterile de la
reguld, comise in graba redactarii unui text destinat exclusiv folosintei personale.

1937

Marti, 6 iulie 1937

Foarte important'.

De la Pangal®: Argetoianu’® a fost chemat azi in audienta secretd. Regele® i-a spus ca
va fi criza in toamnd, cd va face un guvern de combinatie in care intrd si el Argetoianu,
probabil Pangal. Pangal imi spune — pe ce baza? — ca voi fi invitat §i eu. Spun categoric sa
nu mi se ofere caci nu fac un act de felonie.

Nu vrea si-mi spuni cine va fi prim-ministru, cd Vaida® sau Mironescu’.

Argetoianu era cam dezumflat intrucat spera sa faca el guvernul.

* Academia Romand; serbanpapacostea@gmail.com.
" Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga”, Bucuresti; gheorghiusimion@gmail.com.

! Subliniat in text. Valabil si in alte cazuri.

2 Jean (Ion, Toan) Pangal, publicist, diplomat si om politic.

? Constantin Argetoianu, diplomat si om politic in perioada interbelica.

* Carol al II-lea al Romaniei.

3 Alexandru Vaida-Voevod, medic, publicist si om politic; ministru de mai multe ori si prim-
ministru.

% Gheorghe Gh. Mironescu, jurist si om politic; ministru si prim-ministru in mai multe randuri.

,Revista istoricd”, tom XXVI, 2015, nr. 3-4, p. 281-310
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Maresalul’ mi-a dat astazi memoriile lui cu o dedicatie® care face titlul meu de glorie.
Vrea insd sa scrie lui George Britianu’ o somatie de fuziune sau rupturi. Face o
greseala politica. Il Impinge in combinatia Vaida. In orice caz sunt bucuros ca m-am linistit.

Duminica, 11 iulie 1937
Maresalul a primit raspunsul lui George Bratianu prin care dupd ce se plange cd i s-au
dat numai doua saptamani de gandire declara ca nu se desparte de titlul de liberal.

Luni, 12 iulie 1937
Bucsan'® ma viziteaza pentru a-mi reprosa ci ,,prea tin la Goga'' care este un nebun”.
Aseari a luat masa la Vasiliu Cluj'> care m-a injurat ci asi avea relatii cu dfoam]na L.".

Vineri, 23 iulie 1937

Intalnire cu Goga la Ziirich. Foarte cordial; ne invita la masa pe noi toti cu copii plus
Nicolae Ceausescu'®, Sava'’.

Vrea intalnire si intelegere cu Maresalul.

Va veni la Evian. Sa-i telefonez luni la Ziirich.

El este hotarat sa-si lamureasca definitiv situatia cu Regele.

,,A sosit sorocul”.

7 Alexandru Averescu.

¥ Dedicatia de pe exemplarul volumului Notife zilnice din rdzboiu (1916—1918), Bucuresti,
1937 daruit de maresalul Alexandru Averescu lui Petre G. Papacostea are urmatorul continut:

,»NUu stiu cine ar putea si desluseasca rostul si cuprinsul acestei carti mai bine de cat Petre
Papacostea, colaboratorul meu in viata politicd, de cand am intrat in ea, adica de cand a luat nastere,
in Iasi, Liga Poporului, si care a fost alaturi de mine ca secretar, zi cu zi, timp de peste 17 ani (martie
1922).

in aceast3 calitate a putut constata in nenumérate cazuri concrete ce legaturd a existat constant,
pentru mine, intre gandirea exprimata fie prin viu grai, fie in scris si faptele datorite activitatii mele de
orice natura.

El, mai bine ca oricine altul, stie cat de inflexibile au fost, in toate imprejurarile, legaturile
dintre constiinta si datoria mea si cdtd obiectivitate am pus atdt in viata particulard, cat si in
obligatiunile mele in aparatul de stat, cand am facut parte din el.

Sa pastreze, secretarul meu de azi, aceastd carte i in particular aceste randuri ca buna amintire
pentru colaborarea lui si cand imprejurdrile il vor pune in asa situatie, sa se calauzeasca de ceia ce a
putut Invata pe timpul colaborarii sale cu mine.

Maresal Averescu

Bucuresti, 5.VII.37.”

? Gheorghe (George) Bratianu, istoric si om politic.

19 Constantin Bucsan, jurist si om politic; deputat, subsecretar de stat la Interne; membru al
Partidului Poporului.

" Octavian Goga, scriitor si om politic; ministru in mai multe randuri si prim-ministru; unul
dintre conducatorii Partidului National Crestin.

12 Emil Vasiliu-Clyj, avocat.

13 Persoani neidentificati.

" Nicolae Ceausescu, avocat.

15 Dimitrie Sava, avocat din Balti.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Din insemnarile lui Petre G. Papacostea. 11 283

Pentru el nu mai este de altfel o onoare si vie la guvern dupa ce Tatarascu'® a fost
prim-ministru; cand a fost impuscat Duca'’ era foarte impresionat; doborat de oboseala tarziu
abia a adormit pe la 4 dim[ineata]. Cand i s-a telefonat (era la Viena) ca Tatarascu a fost
numit prim-ministru n-a dormit toatd noaptea!

Duminica, 25 iulie 1937

La Evian.

Maresalul accepta sa vorbeasca cu Goga.

Cu foarte multd greutate instrumentez insd cum sa vorbeasca cu Goga.

Luni, 26 iulie 1937

Evian.

Goga telefoneaza ca nu poate veni decat saptamana viitoare.

Ca sa nu pierd venirea ma hotarasc sa plec la Paris si si ma reintorc joi sa aduc pe
Goga la Evian.

Vineri, 30 iulie 1937

M-am imbolnavit la Paris.

Trimit pe Sava si Ceausescu cu masina la Berna sa duca pe Goga la Evian.

Goga insa pretexteazd ca e bolnav si s ma duc eu cand ma voi restabiliza sd mergem
amandoi. Probabil este greu fara mine prima conversatie.

Luni, 9 august 1937

Paris.

Franasovici'® la restauratia romaneascd imi spune ca pleaca la Bucuresti ca si fie de
fata ,.la lichidare”.

Nu stie ce va veni dupa ei.

Sambata, 4 septembrie 1937
Ne-am intors din strdinatate la Sinaia.

Luni, 13 septembrie 1937

Primesc vizita lui Manoilescu'® la Soc[ietatea] ,,Sarogaz

El vede un guvern Vaida.

El ,,este omul Regelui” caruia ii scrie §i de la care primeste raspunsuri. Atacul pe
care-1 di contra lui Madgearu® in ce priveste intelegerea cu ziaristul francez d[omn]ul de
Thaborin este din suggestia Regelui care are in Casa sa de Fier si hartia pe care Madgearu
si-a notat conversatia!!

920

'S Gheorghe Tatariscu, diplomat si om politic; deputat, de mai multe ori ministru si prim-ministru.

'7 Ton Gheorghe Duca, om politic; ministru de mai multe ori si prim-ministru; presedintele
Partidului National Liberal; asasinat de legionari in 29 decembrie 1933.

18 Richard Franasovici, avocat, diplomat si om politic; ministru in perioada interbelica.

' Mihail Manoilescu, publicist, inginer, economist i om politic.

20 ,Sarogaz”, fabrica de masti de gaze din Bucuresti.

! Virgil Madgearu, economist si om politic; ministru in guverne interbelice.
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Sambata, 18 septembrie 1937
Regina este complet Insanatosita.
Se pare ca toti medicii care au pus diagnosticul cancer s-au ingelat.

Duminica, 19 septembrie 1937

Franasovici mi-a telefonat azi foarte bucuros ca are sa-mi spuna lucruri foarte bune
de la Rege.

L-am vazut astazi.

Regele a lucrat cu Valer Pop®. Inainte de a intra la lucru Franasovici, a fost randul
lui Negura.

Timpul cat a stat Negura, Franasovici a vorbit cu Valer Popp care i-a spus ca Regele
intrebandu-1 despre o solutie cu Maresalul Averescu acesta ar fi replicat Regelui ca e batran
(asta este veste bund pentru mine dupa Fr[anasovici]!!!).

El (V. Popp) a propus guvern Vaida.

(Goga mi-a explicat azi cad V. Popp lucreaza pentru Vaida Intrucat ambii sunt de reli-
giune unita.)

Dupa aceea Regele m-a laudat foarte mult pe mine in mod semnificativ.

Cand a intrat Franasovici Regele m-a laudat din nou.

E singurul de la Averescu cu valoare politica a spus Regele.

Fr[anasovici] a convenit, apoi Fr[anasovici] a adaugat: cred ca va veni la noi cand va
fi liber. Acum nu se poate desparti de Maresal.

— Asa cred si eu a raspuns Regele.

Si va fi bine ca séa-i dati lui conducerea Durostolului sa scapati de Pucerea.

Franasovici n-a avut impresia ca Valer Pop ca succesiunea este a lui Vaida.

Miercuri, 22 septembrie 1937
Goga mi-a dat astazi o cerere de audienta pentru Regele.
El merge pe cele vorbite cu Maresalul. (Sau cel putin asa afirma).

Joi, 23 septembrie 1937
Negulescu® ajutat de intrigantul director al ,,indreptarei”**, Kiriacescu®, m-a reclamat
Maresalului pentru actiunea cu Goga. Am raspuns ca tin demisia mea la dispozitia partidului.

Duminica, 26 septembrie 1937

Nunta fetei generalului Mihail Ionescu. Manoilescu a venit la Finica®’ si Dodo™®, eu
la Ica®.

Inculeg30 insinuant citre mine: ,,Cand stim noi ce stim! ...”

22 Valeriu (Valer) Pop, om politic si diplomat.

2 Petre P. Negulescu, filosof si om politic; fruntas al Partidului Poporului.

24 ,,indreptarea”, oficiosul Partidului Poporului.

% Al Kiriacescu.

26 Mihai Ionescu, general; subsecretar de stat, senator; director general al consiliului de admi-
nistrare al CFR; membru al Partidului Poporului.

*7 Finica, sotia lui Petre G. Papacostea.

8 Numele de alint al Dorei-Adela Papacostea (ulterior Ceausescu), fiica lui Petre G. Papacostea.

2 Probabil este vorba de Natalia Manoilescu, fiica lui Mihail Manoilescu.

3% Ton Inculet, om politic; deputat, ministru; membru marcant al Partidului National Liberal.
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Tot aici Manoilescu in gura mare povestea cum cu ocazia falimentului Blanck®',
Argetoianu l-a rugat in sufrageria sa, aproape 1-a implorat, sa dea concursul sdu salvarii bancii.
El insa s-a dus la Rege si-i puni chestiunea Puiu Dumitrescu™ si chestiunea bancii Blanck in
forma urmatoare: Sire, Puiu Dumitrescu este un om de afaceri utilizand numele Regelui.

Vine cineva la mine sa-mi ceara [...]* tiparirei biletelor de banci spune: cu dfomn]ul
Puiu Dumitrescu am aranjat. Vine un altul cu o afacere industriald spune: cu dfomn]ul Puiu
Dumitrescu am aranjat; si seria este nesfarsita.

Acum este pe tapet chestia Blank.

Maiestatea Voastra vrea sa se dea un nou ajutor la Blank.

Un vechi moldovean a spus Regelui Carol I un cuvant pe care eu un moldovean mai
mic il spun Regelui Carol II acum: Sire, aiasta nu se poate.

Regele m-a ascultat cu mare rabdare, m-a condus politicos la usa dar eu stiam ca mi-am
consumat sinuciderea politica.

Am mers congtient la ea §i am si spus fratelui meu acest lucru inainte de audienta.

Luni, 27 septembrie 1937
Pangal a vizut pe Ulea® care i-a confirmat ci disgratia lui Urdareanu’ este totala. Dupa
demisia lui Urdareanu a™®.

Marti, 28 septembrie 1937

Pangal a vazut pe Mironescu si pe Vaida.

Mironescu sau giret sau nu mai era sigur: ,,De ce exclude cu totul posibilitatea unui
guvern national-taranesc?”

Vaida: daca Regele vrea sa facd ceva serios: sd modifice Constitutia, sa indeplineasca
primatul roménesc, sa introduca pedeapsa cu moartea pentru oameni ca asasinii lui Duca
sau Stelescu’, (?2!1) atunci primesc dacd nu, nu. Nu se poate insa cladi nimic serios cu
d[oam]na Lupescu™® in tara.

Am auzit insd cd Regele vrea sa paraseasca tronul si cd pentru aceasta ridicd pe
Voevod la rang de sublocotenent cu mare fast (!!??).

Este contra micsorarii numarului parlamentului cum vrea Regele: ,,Ce sa faci cu cei
ce asteapta o primenire”? Se declara impotriva Ambasadei de la Vargovia.

Manoilescu a cerut sa-i faciliteze Pangal o masa cu Argetoianu.

Miercuri, 29 septembrie 1937
Pangal a vazut pe Cezianu care i-a spus cé va intra in guvernul care se va face pe la
finele lui octombrie.

Apoi: Regele este grozav de afectat de disparitia lui Urdireanu. De aceea mereu va [...]J*".

3! Aristide Blank, bancher; director si coproprietar al Bancii Marmorosch-Blank.

32 Constantin (Puiu) Dumitrescu, secretarul particular al regelui Carol al II-lea.

33 Urmeazi un cuvant indescifrabil.

3* Octavian (Octav) Ulea, general, maestru de ceremonii la Palatul Regal.

35 Ernest Urdareanu, maresal al Palatului.

36 Text intrerupt.

37 Mihail Stelescu, lider legionar asasinat pe 16 iulie 1936 la Spitalul Brancovenesc de o echipd
de zece legionari.

3 Elena Lupescu, amanta si, din 1947, sotia regelui Carol al II-lea.

3 Urmeazi un cuvant indescifrabil.
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Pangal a vazut pe Ge[orge] Bratianu care desi ar prefera un guvern Averescu nu
refuza sa colaboreze cu Vaida daca va fi chemat. Linia dreapta a lui George Bratianu!

Marti, 5 octombrie 1937
La Ceausescu unde ma aflam, ministrul Flondor* imi telefoneaza din Sinaia si ma
prezint maine la trei p.m. Regelui.

Miercuri, 6 octombrie 1937

Plec la Sinaia.

Colonelul Filoti marturisind ca este ,,per tu” cu Regele vrea totusi sd-mi dea impresia
ca nu indrazneste sa vorbeasca politica cu Regele.

LaRegela3 Y.

Foarte bine dispus, mai slabit si foarte amical. fi comunic chestia cu Goga. Tace. i
arat starea de spirit a lui Goga. Tace. Mai accesibil la numele Averescu. Ma intreabd daca
Averescu participa la serbarile de la Alba Iulia. {i raspund ci nu. imi cere atunci cu via
dorinta sa se facd ,,asa” o telegrama din partea Maresalului ca nu poate participa din cauza
de boala dar ci sufleteste este prezent. 1i promit sa fac tot posibilul si obtin. il rog calduros
si-1 arat avantajele si pentru el si pentru tard sa pue pe Av[erescu] in fruntea guvernului.
Pare accesibil. Imi arati necesitatea scoaterei evreilor postbelici din tara: ,,Unde-i duci”?
,imi este egal” raspunde. Pentru M[aiestatea] V[oastri] si ca Rege si ca om atacat pe chestia
d[oam]nei L[upescu] este o [...]*".

Lauda vag articolul lui Napoleon Aric**.

Elogii guvernarii lui Tatarascu ,,cu toate greselile facute”.

Despre Gh. Bratianu: ,,S-a mai cumintit”. Il am acum in audienta.

Apoi: ce intelegere avem noi cu Georges Bratianu si ce incercdm cu Front Constitutional.

Este contra modificarii constitutiei azi ca neoportuna.

Ii vorbesc de problemele colonizirii macedonene pe care trebuie s-o ia el in mana.

Se aratd incantat de numirea lui Ilasievici® si Paul Teodorescu*.

Sunt absolut de acord.

Despre Urdireanu este inci in serviciul meu, are rolul lui Basset” de altd data.

Despre Puiu Dumitrescu: ,,S-a mai linigtit”.

La esire vad cu surprindere pe Argetoianu si George Bratianu. Isi asteptau randul.

Gh. Bratianu fiind chemat imi spune ca la esirea de la audienta vrea sa ia un ceai la
vila mea. il astept.

Br[atianu] nu-mi spune prea mult din audienta am Insa impresia ca el a girat pe Vaida
mai mult decat pe Maresalul, desi imi declara ca are impresia ca Vaida este mult mai jos ca
astd vara. Dar este de retinut fraza lui: ,,Sire, dacd cu Vaida n-am ajuns mai demult la o
intelegere mai precisa este pentru ci nici el nu avea o sigurantd ca il veti insarcina cu
formarea guvernului”.

40 Constantin Flondor, mare maestru de ceremonii al Curtii Regale.

! Urmeaza trei cuvinte indescifrabile.

42 Asa in text.

# Constantin Ilasievici, militar; ministru al Apérérii Nationale.

* Paul Teodorescu, general; subsecretar de stat la Ministerul Apérarii Nationale, ministru al Aerului
si Marinei.

> Louis Basset, secretar particular al regelui Carol I al Roméniei.
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Bratianu este foarte sigur de intrarea lui in guvern.

Mai explica ci atitudinea lui fatd de Rege se schimba din cauzi ca Titulescu®® care
facea o anume politicd externd a cazut si pentru ca in politica internd d[oam]na Lupescu da
impresia cd nu se mai amesteca!

A avut si Bratianu impresia de la Rege ca favorizeaza pe gardisti.

Sambata, 9 octombrie 1937

Pangal a vazut pe Argetoianu. Argetoianu — pretinde Pangal si e pentru prima oara ca
il cred sincer — nu i-a spus de politica interna decat ca Averescu este exclus orice ar face
Papacostea si Gh. Bratianu, mai ales acesta din urma ce obraz are sa mearga la Rege cand el
l-a injurat.

Regele a vorbit cu Argetoianu ca cu un ministru de Externe spunandu-i chestia cu
uniunea personald cu Polonia care ar urma sa-1 aleaga pe el Rege.

Apoi: Cezianu va parisi legatia Paris si-i va lua locul Franasovici; Grigorovici*’ va trece
la Varsovia in locul fiului lui Thilica Ianculescu care trece la Roma in locul lui Lugosianu®®
ce va fi rechemat.

I-a mai spus Regele ci el se va desparti mereu de Franta® cireia 1i°° va da decoratii,
manevre si dejunuri (aluzie la vizita lui Gamelin®).

Primesc vizita lui Otetelesanu’: ,,Sa venim la putere cu orice pret” si a lui Bucsan care
tine sd-mi repete: ,,Goga e nebun, nu trebuie mers cu el”.

Duminica, 10 octombrie 1937

Dintr-o scapare a lui Pangal inteleg ca el cunoaste de la Argetoianu toatd combinatia
si tot programul dar n-a vroit sd-mi spuie. Acest om Imi cere mie sinceritate!

Reese din scaparea lui ca vom avea guvern Mironescu, Vaida, Argetoianu cu modi-
ficarea Constitutiei si disolvarea partidelor.

Am respuns lui Pangal ca daca aceasta este adevarat Regele joaca fatal. O astfel de
actiune trebuie sprijinitd de mase. Hitler si Mussolini au fost sprijiniti de mase. Altfel nu
reuseau sa se mentina.

Ma intreb acum insa: stie si Gh. Bratianu acest program si mi I-a ascuns?

Franasovici pe care-1 vad 1n 20 minute nu crede cé nu vin taranistii. De la el reese ca
se asteapta sd avem: Vaida sau Mihalache™. Imi spune ci Victor Antonescu™ este suparat
pe el ca se aude 1n oras cd vrea sa-i ia Fr[anasovici] de M[inisterul] de Externe!

% Nicolae Titulescu, om politic si diplomat din perioada interbelici.

*7 Stefan Grigorovici, averescan.

8 Ton Lugosianu, om politic si diplomat; trimis extraordinar si plenipotentiar al Romaniei la
Roma.

4 Suprascris ,,francezi”.

0 Suprascris ,,le”.

3! Maurice Gustave Gamelin, general; seful Marelui Stat Major francez. Vizita generalului
francez a avut loc in perioada 1-15 octombrie 1937.

52 Alexandru Otetelesanu, fruntas al Partidului Poporului.

>3 Ton Mihalache, om politic; presedinte al Partidului Téranesc, apoi al Partidului National Tarinesc.

% Victor Antonescu, om politic si diplomat; ministru in mai multe randuri, membru marcant al
Partidului National Liberal.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



288 Serban Papacostea, Simion Gheorghiu

Luni, 11 octombrie 1937

Gandind la cele ce mi-a spus Regele cu privire la Ilasievici si Paul Teodorescu si
vazand ca aceiasi chestiune a pus-o si lui Bratianu pun in legaturd cu un articol din ,,Buna
Vestire” a lui Manoilescu prin care acesta sub semnatura elogiind numirile termina cu fraza:
cand oare Regele va putea face personal alegeri pentru toate departamentele? Coroborand
cu scaparea lui Pangal deduc ca Regele a suggerat acel articol. Asa dar Manoilescu este
redevenit omul Regelui!

Marti, 12 octombrie 1937

Vizita la T[urnu] Severin.

Maresalul — cel putin asa afirma el — nu vrea sd mai guverneze.

Imi da telegrama de felicitare cu rugamintea s-o transmit Regelui in ziua deliberata.
Conversatii amabile.

Joi, 14 octombrie 1937

Serbarea de la Alba Iulia: lipsd Maniu’’, Averescu, Iorga™.

Puiu Dumitrescu imi telefoneaza sa intervind pentru un profesor. Cu aceasta ocazie
imi spune: aseara am stat mult cu Urdareanu si Duduia.

Vineri, 15 octombrie 1937

De la Pangal: Regele a avut atentiune multa fata de Argetoianu, Vaida si fata de el facand
un gest din cap.

Argetoianu pretinde ca Vaida i-ar fi spus ca Regele i-a cerut intelegere cu Mihalache
si Goga.

—,,Nu mi-a vorbit nici o datd de intelegere cu d[lumnea]ta”.

Sunt convins insa cd Argetoianu nu este sincer si ca el cunoaste intreaga combinatie
ce vine; pana la un punct o cunoaste si Pangal si-o ascunde.

Gici Chintescu’’ a vazut pe Urdareanu. Impresie: Urddreanu a redevenit atotputernic.
A avut convorbire telefonica cu Regele de la Paris la Reghin. Cerand sé i se retind apartamente
la Palas Hotel Sinaia, Regele s-a suparat spunand: Ce glume sunt astea? Sa vii la castel.

Victor™® a vorbit cu Giurascu® intors de la Alba Iulia cu impresia ca vine Vaida: ,,Ei ar
fi deja aranjati”. Chestia s-a facut in casa lui Viitoianu®. Dupa faptul ci George Br[atianu]
nu mai telefoneaza este verosimil.

Sambata, 16 octombrie 1937

Vad pe Goga: excesiv de nervos; foarte sceptic cu privire la solutia crizei. Naiv: nu
crede in actiunea lui Argetoianu pe langa Suveran!

— ,,Argetoianu e doborat! Nu mai inseamna nimic!”

Kaufmann imi spune ca buna si sirmana noastrd Regind iar e grav bolnava; are
cancer. Cand tocmai credeam si speram atat de mult ca s-a lamurit bine.

35 Tuliu Maniu, om politic; personalitate marcanti a vietii politice romanesti.

36 Nicolae Iorga, istoric si om politic.

37 Gheorghe (George) Kintescu (Chintescu/Quintescu), apropiat al regelui Carol al II-lea.

58 Probabil Victor Papacostea, istoric; fondator al Institutului de Studii Balcanice din Bucuresti,
fruntas al Partidului National Liberal.

39 Probabil Constantin C. Giurdscu, istoric; membru al Academiei Romane.

50 Arthur Viitoianu, general; om politic liberal, ministru si prim-ministru.
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Imi revin in minte cuvintele pe care George Britianu spune ci Regele le-ar fi pronuntat
catre el: ,,Ar fi bine sa avem si colaborarea Maresalului Averescu sau a unui delegat de al
sdu!” Ma intreb mereu la ce s-a referit? Are el deja formula facutd sau colaborarea
Maresalului inseamna prezidarea guvernului de catre Maresal?! Dupd intuitia mea, Regele are
un alt guvern deja proiectat la care va adiuga un membru de la noi. Poate Carp®.

Duminica, 17 octombrie 1937

Ma viziteaza Puiu Dumitrescu pentru a-mi cere concursul in favoarea numirei la
Ac[ademia] Comerciala a unui oarecare profesor Penescu. Lungé conversatie. Este devotat
total Regelui. Devotat peste tot ce i s-a intdmplat. Nu mai vrea sa fie nimic. Este fericit s
poata trai linigtit. Deunazi a fost cu Urdareanu la d[oam]na Lupescu. Crede ca vom avea
guvern nat[ional]-taranesc. Cei mai tari la Palat dupa parerea sa sunt Malaxa®, Mezincescu®,
Urdireanu si Ausnit®. El ajutase partidul liberal sa vie la guvern cu gandul si-i tie numai
un an $i apoi sd aduca pe Maresalul.

A avut o conversatie cu Cap. cand era secretar al Regelui. L-a chemat la el acasa si i-a
spus: vreau sa stiu esti cu Regele sau contra lui?

— Doamne fereste sa fiu contra, sunt cu Regele.

— Dar cu d[oam]na Lupescu esti contra ei?

— Nu méa amestec, cum sa ma apuc eu s critic pe Rege.

— Eu zic cd sa te amesteci si sd dai ordine ca d[oam]na Beiu Palade si altele sa nu mai
critice pe Duduia.

— Bine, voi face. $i adaugéd Puiu Dumitrescu. S-a tinut de cuvant.

El l-a ,invartit” pe Maniu ca sd se compromitd dand afara din tara impreuna cu
Titulescu pe Principesa Elena.

Duduia i-a spus cad Pangal 1-a lucrat. Pangal n-a mai fost bine cu Regele pana acum.
in seara cand s-a proclamat actualul Rege, Puiu Dumitrescu a fost la Duca si a spus ca
Regele vrea sa stie daca amicul sdu Jean inca este contra lui.

Duca a respuns: numai Vintila Bratianu este contra.

Atunci Puiu: da-mi o cerere de audientd la Rege. Duca i-a dat-o! A doua zi — spune
Puiu — cand toata lumea era alarmatd de atitudinea Part[idului] Liberal eu singur raddeam
linistit. Stiam si aveam de ce!

Goga ma cheama acasa la el pentru a-mi comunica cd maine la 4 va fi primit de
Rege. El va pune Regelui in fatd problema unui guvern national-tirdnesc vis-a-vis de
problema interna si externa. In interior el va declansa revolutia, in exterior ne vom departa
de Germania. In virtutea aceluiasi principiu pentru care am cerut apropiere de Franta [in]
1914 cer astazi apropiere de Germania fara a ne rupe de Franta. Va repudia categoric
guvern Vaida, Mironescu, Argetoianu. Va ajunge la formula guvern nat[ional]-crestin spunand:
nu cred Sire cd dupa ce Tatardscu a fost prim-ministru sunt prezumtios cand cred ca asi
putea fi si eu. Totusi eu propun guvern Averescu. Daca Regele nu vrea va propune guvern
de alegeri spunand Regelui sa nu se bage in furculita national-taranista si national-crestina.
Ca program de guverndmant va propune: a) eliminarea din cetatenie a evreilor postbelici; b)
ziarele jidovite desfiintate; c) abolirea starii de asediu si cenzura; d) observatori ai guvernului

%! Grigore P. Carp, colaborator politic al lui Al. Averescu.
62 Nicolae Malaxa, industrias roman.

% Dumitru Mezincescu, medic, deputat si senator.

6% Max Auschnitt, mare industrias.
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in societatile straine. Va termina aratand ca el s-a sacrificat pentru Rege fara a avea nimic in
schimb. Acum dacé el scapd din méani principiul violentei il ia Garda de Fier si cu el si
curentul; deci el va trebui sau sa se retragd din politica si din tard sau si aplice violenta.
Vom vedea cum va esi. In caz ca Regele nu va vroi nici una, ii va propune guvern de alegeri.

Ma doare ca Goga n-a ramas poet! L-am ascultat in tacere si resemnare.

Goga a vorbit cu Regele asa cum mi-a spus. A mai addugat ca Averescu nu trebuie sa
moarda indcrit. La amenintarea cu razboi civil in cazul ca vin nat[ional]-taranistii Regele a
spus: este foarte interesant ce mi-ai anuntat.

La numele Averescu Regele a ascultat aprobativ.

La numele Cuza® Regele i-a adus elogii mari asupra celebraletitii si culturii sale in
afara de faptul ca este un mare parlamentar. Goga a trecut usor peste Vaida, Mironescu,
Argetoianu calificandu-i ,,morti politici”.

Regele a admis eliminarea jidanilor.

S-a vorbit i de mine.

Intru cu istoricul pe care Regele 1-a facut cu privire la reluarea raporturilor cu Maresalul.
Apoi cand Regele 1-a intrebat cine de la Maresalul ar fi utilizabil, Goga a spus enumerand:
,.Este Anibal Teodorescu®® ...”

Regele a intrerupt: ,,Si Papacostea”.

Mai special si semnificativ din ce i-a spus Regele ar fi cuvintele: daca veniti la putere
ar trebui sa diluati®’.

La sfarsitul audientei Regele i-a repetat: Goga, retin ca cel mai important lucru ce mi-ai
spus chestiunea cu nat[ional]-taranistii.

Cred ca Regele era hotarat sa nu-i aduca pe ei dar avea nevoie de o justificare. Ea a
venit de la Goga. In concluzie Goga a esit optimist. El mai conteazi pe Micaela Catargi si
chiar pe Dn ...

Numai de n-ar fi el rulat.

Joi, 21 octombrie 1937

Pangal a vorbit cu Nae Ionescu®® si Manoilescu. Ambii dau ca sigura succesiunea Vaida.
Nae lonescu a njurat teribil pe Goga.

De la Pangal retin mereu numele Ilasievici. Ma intreb daca nu este acesta un eventual
prim-ministru. Regele, Goga, Pangal toti vorbesc de Ilasievici.

Goga: prin Filiti ap[elu]l Regelui este contra noastra.

Duminica, 24 octombrie 1937

La Sinaia cu prilejul avansérii Voevodului la gr[ad] de sublocotenent.

in hol la Palas Hotel Goga merge deschis pe guvern Averescu; el a avut o intilnire cu
Tatarascu din care eu cred ca Tatarascu l-a tras pe sfoara cu fagadueli si declaratii ca el ar fi
pentru aceastd formula si-l1 roagad sd vorbeasca cu Franasovici si Inculetz. Franasovici 1i
promite si el.

Dintr-o scurtd convorbire cu Franasovici imi dau seama insa cd Franasovici nici nu-l
ia n serios.

8 Alexandru C. Cuza, om politic; presedinte al Partidului National Crestin.
% Anibal Teodorescu, membru al Partidului Poporului.

87 Text intrerupt.

%8 Nicolae (Nae) Ionescu, filosof si publicist; deputat.
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Gh. Bratianu se pare este angajat pe intrare in guvern cu scopul de a modifica
Constitutia. Il deconsiliez s-o facd daca nu are ceva sigur. Acum insa inteleg de ce Regele
m-a intrebat ce acord avem cu Gh. Bratianu si ce inseamna cuvant constitutional?

Filipescu® epileptic aproape mia insultd pe mine si pe Gh. Britianu pentru ci am
indraznit sa spunem ca nu vor veni nat[ional]-taranistii.

Argetoianu — surprinzitor — are un gest amabil fatd de mine. El este singurul sigur pe el
si pe ce stie. Stie si Pangal. Si astdzi cu multe metode reusesc sa scot de la Pangal ca vom avea
un guvern tip Ilasievici de modificare a Constitutiei, cu Argetoianu viceprezident de Consiliu.

Scurta intrevedere cu Alex Duiliu Zamfirescu”® care-mi spune ci nu-i place politica
interna care s-a facut ,,in ultimii ani”.

Miercuri, 27 octombrie 1937

Pangal imi comunica ca Argetoianu considera guvernul Mironescu, Vaida, centristi —
cel mai probabil. Este asa sau ma distrage de pe alta linie?

Averescu nu este posibil a spus Argetoianu lui Pangal.

Joi, 28 octombrie 1937
Otetelesanu imi cere ca dacd nu venim la guvern sa aranjez ceva cu viitorul guvern sa
intram in parlament pe listele oficiale.

Sambata, 30 octombrie 1937

Gici a vazut pe Urd[dreanu] care i-a spus: ,,Vreau ca Cernat’' si ajungi de la etajul
IV in beciu; nu la parterre”. Trebuie sa i se facd perchezitie la vie pentru a nu avea ceva
acte acolo.

Intreb pentru ce aceasta: Gica imi spune ca pentru ci Cernat s-a bucurat cand a cizut
Urdareanu si a dat chiar un fel de banchet.

Frumoase zile traim!

Gica a cerut lui Urd[areanu] o intrevedere pentru Pangal. Va avea-o miercuri.

Urd[areanu] a injurat pe Tillea™. Concluzia lui Gica: este cizut total.

D[octo]rul Angelescu’ care a vizut pe Rege deunizi a spus lui Pangal ca nu vin tara-
nistii ci va ramane Tatarascu, daca nu se prezinta Regelui o formula. ,,Ar trebui sd ma cereti
pe mine; dar toti; altfel vine din nou Tatarascu”.

Arczisewsky'* a spus lui Pangal ci Franasovici i-a spus ci revine Tatarascu.

Tillea i-a spus lui Pangal ca Vaida n-a vazut pe Rege. Tillea era la pesimism.

Arcisewsky s-ar fi plans ci Regele n-a vorbit nimic cu generalul Ridz Smigly”.

Duminica, 31 octombrie 1937
Populata intrunire la [...]"® a partidului lui George Bratianu.

% Grigore N. Filipescu, publicist si om politic; seful Partidului Conservator.

" Alexandru Duiliu Zamfirescu, diplomat, prozator si traducitor.

"I C. Cernat, directorul general al Sigurantei Statului.

"2 Viorel Virgil Tilea, jurist, diplomat si om politic.

73 Constantin Angelescu, medic si om politic liberal.

™ Mirostaw Arciszewski, trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Poloniei la Bucuresti.
75 Edward Rydz-Smigly, maresal al Poloniei.

76 Urmeazi un cuvant indescifrabil.
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oricine dar prepara partidul si pentru opozitie. De asemeni deschide drumul modificarii constitutiei.

Luni, 1 noiembrie 1937

Tatarascu a vorbit la clubul liberal difuzat prin radio. Lunga expunere a guvernarii,
bogatd pe date unele peste altele mai putin juste Insa sigur pe el, de o sigurantad aproape
ingdmfata si jignitoare. Se vede cat de colo ca are in spate pe Rege.

George Bratianu imi spune ca Argetoianu i-a comunicat ca a vazut pe Rege din nou
in ascuns. Sa fie adevarat? Ma indoesc.

Marti, 2 noiembrie 1937

Franasovici pe care-1 vad la minister imi spune ca Tatarascu a vazut pe Rege la 26
oct[ombrie]. Regele i-a spus: a) nu vin taranistii; b) Vaida este esuat; c) vine guvern facut
din ,resturile averescane”, Goga si Gh. Bratianu. De doua zile nsa Franasovici se teme sa
nu vie nat[ional]-taranistii.

Astazi Téatarascu vede din nou pe Rege si Imi va spune situatia.

Gheorghe Bratianu Tmi cere o intilnire pe care i-o dau pentru ora cinci. Din audienta
pe care el a avut-o la Rege cand am fost §i eu a ramas cu impresia ca este mai posibil Averescu
decat Vaida. Sotia Iui insa intrerupe spunand ca este mai probabil un guvern Ilasievici cu
baza liberala (citeste georgisti). Despre reintregire: ea nu se poate face decat daca vrea
Regele care este seful partidului liberal. Prefer sd discut cu seful partidului! Apoi: un
guvern Tatarascu din care ai face parte si dumneata 1l consider cu totul altfel decat fara
d[umnea]ta. In primul asi intra mai sigur.

Tilica Ioanid”” pe care il vad la Goga stie de la Franasovici ca Tatardscu s-a intors si
nu vin nat[ional]-taranistii. Altceva nu i-a spus. E adevirat? E rau. Nu e adevarat si-mi spune
mie astfel? E trist.

Goga incearcd sa gaseasca la telefon zadarnic pe Tatarascu sau Inculet.

Goga a facut astazi o greseald. A amenintat cad dacd vin taranistii face o baie de
sange. Cred insa ca aceastd declaratie este cutit cu doua tdiguri. S& dea Dumnezeu sd nu se
tae si el. Il sfatuesc — fard succes — sa atenueze.

Mihalache di un raspuns sobru, drastic si impresionant lui Tatarascu. Insa si el vorbeste
de 1907, deci tot bae de sange.

Ridz Zsmigly a plecat intr-adevar foarte suparat de felul cum a fost tratat. Nu trebuia
adus Intr-o societate si Intr-o Imprejurare in care protocolul il punea in situatii inferioare.
Pentru aceasta putea fi adus un general oarecare.

Bucsan din nou incearca intrigi intre Goga si mine. Imi spune ci Goga ,,este nebun”
si aceasta dureaza o buna ord de la 4-5 si ceva!l Dureroasa cumnatie!

Ca si poata satisface un [...]”" la Gigurtu’® pentru a obtine o reprezentanta de vanzare,
Goga i-a cerut ,,si fie spertuit” [...]% fotograful! Aceasta vorbeste [...]*' contra lui Goga,
propriul sdu cumnat.

77 Tilica Toanid, subsecretar de stat la Ministerul de Interne.
78 Cuvant indescifrabil.

7 Jon Gigurtu, inginer, industrias si om politic.

8 Urmeaz un nume propriu indescifrabil.

81 Urmeazi un cuvant indescifrabil. Probabil ,,calomniaza”.
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Miercuri, 3 noiembrie 1937

Regele ar fi sarutat la plecare pe peronul garii Sinaia pe Tatdrascu. Semnificativ!

Vad pe Franasovici. Butonat, Tatarascu i-a spus ,,numai atat” ca nu vin national-tara-
nistii si cd vine un guvern de concentrare. Nu stie care sau ,,nu i-a spus lui”’! Din ce in ce
mai mult cred ca este Mironescu-Vaida.

Chem pe Goga la telefon sa-i atrag atentia cd in discursul lui este o fraza echivoca
care se preteaza la interpretdri contra sa. Zice in succesiune dupid ce a amintit caderea
Habsburgilor: cand vom porni noi la rsturnarea cea mare ...! Imi di dreptate si va incerca
sa modifice daca nu cumva gazeta s-a facut.

Regele Printului Paul, acesta lui Avacumovici® si ultimul lui Pangal: ar fi bun Averescu
dar este ramolit. Uitd de dim[ineatad] pana seara ce-a vorbit. Trebuie un om sa-1 dubleze.

Foarte foarte dezagreabila scend cu Otetelesanu care cere Ministerul de Interne! Apoi: nu
dorm toata noaptea de zile intregi in asteptarea sa fiu ministru! Iatd oamenii Partidului Poporului!!

Vineri, 5 noiembrie 1937

Pangal a avut eri intrevedere cu Urdareanu fara a intra 1n discutie mai adanca, ceea ce
se va face azi dupa masa.

Goga face greseli si primeste lovituri: Garda de Fer se desolidarizeaza de actiunea lui

=9

,revolutionara” iar Istrate Micescu™ a carui inscriere in Part[idul] Nat[ional] Crestin mi-a
anuntat-o eri §i pe care a anuntat-o si in ziarul ,,Curentul” 1i dd azi o dezmintire.

Gigurtu prin [...]*.

Brusc ma pomenesc chemat de Urdareanu la orele cinci. Am impresia ca a fost cazut.
Dar si-a revenit complet. Imi vorbeste de solutiunile politice cu mare accent spre Maresalul.
,»Este cel mai prestigios” zice el. Opinez ca dacd se va solutiona cu guvern Averescu ar fi
bine ca sa fie o criza lungd cu multe sfortari aparente de a se realiza fie guvern Mihalache,
fie Vaida. Socotesc de asemenea util sa fie nitel dezumflat Goga.

Reese pentru mine tendinta de a ma face sa cred cé ei se gandesc la un guvern Averescu.

Sdambata, 6 noiembrie 1937

Pangal a fost la Urddreanu dupd mine. Aceeasi conversatie decdt mai precisa cu el.
Urdareanu excludea orice altd combinatie afard de aceea cu Maresalul. ,,Regele nu te-a
primit pana azi — i-a spus el — cd sa nu fii atacat de presa pentru ca ai fost mason.

Vom vedea ce va esi. N-am incredere dupa experienta de pand acum decat dupa ce
voi vedea reorganizarea.

Seara lunga intrevedere cu Goga. Punerea la punct unele chestiuni, ma eschivez de la
cele care ar insemna paleative.

Duminica, 7 noiembrie 1937
Cer sa vad pe Urdareanu. De eri pana azi nici un raspuns. S-a si evaporat?

Luni, 8 noiembrie 1937

Filipescu imi telefoneaza la 9 p.m. pentru a-mi comunica ca accepta orice pariu ca
vin nat[ional]-taranistii. El nu va fi ministru ,,din cauza atitudinii cu Italia”. imi anunta des-
tinderea taranistilor cu Mihalache.

82 Avakumovitch, diplomat jugoslav.
8 Istrate Micescu, jurist si om politic.
8 Urmeazi un nume propriu indescifrabil pus intre ghilimele, iar fraza nu mai continua.
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Marti, 9 noiembrie 1937
Consultérile pentru rezolvarea crizei de guvern au inceput. Cel dintai Filipescu. Tara-
nistii pretind ca a esit suparat.

Miercuri, 10 noiembrie 1937

Costichescu® chemat la Palat ,in interes de serviciu”, cum glasueste comunicatul
Palatului, a fost insarcinat sd medieze impacarea cu Mihalache.

lorga a recomandat mentinerea lui Tatarascu. La plecare a spus ziaristilor cé a reco-
mandat sd se creeze un post de ,,prim-tarcovnic” pentru Mihalache marele om de stat!

Vaida a fost intrebat asupra posibilitatii de impacare cu Vaida [sic/]*’. El a propus
guvern nationalist.

Chemand cu multa insistentd pe Urd[areanu] la telefon refuza sa stea de vorba in
timpul crizei cu oameni politici. Imi recomanda pe Flondor cu care ma intretin aproape
inutil cdci nu pricepe nimic.

Seara tarziu Otetelesanu imi telefoneaza cad Gh. Br[atianu] a avut o intrevedere cu
Dinu Bratianu®’ si Tatdrascu; nu cred [ca e] adevirat aceastd porcarie fard si ne fi anuntat.

Joi, 11 noiembrie 1937

G. Brlatianu] telefonandu-mi il provoc eu la telefon intrebandu-1 daca se mai poate
conta pe el. Imi cere intrevedere si-mi confirmi ca de azi incolo el nu mai este cu noi. fi
prevad o groaznica infrangere.

Goga a fost la Rege; impresiunea din audienta lui este cd sau va fi guvern Tatarascu-
Gr. Br{atianu] sau guvern de alegeri.

In orice caz nu se rupea Gr. Br[atianu] de noi fara autorizatia daca nu chiar initiativa
Regelui.

Franasovici a confirmat lui Tilicd Ioanid intelegerea cu G. Br[atianu] pentru a pregati
guvernul. Regele le-a cerut sa termine intelegerea in 24 ore. Fr[anasovici] adauga: asta inseamna
ca a invins Regele.

Goga a vorbit cu Regele din nou patetic. El are unele sperante din cele vorbite prin
faptul ca Regele i-a cerut nume de oameni. Regele a recomandat ca primar pe arh[itectul]
Enescu®. A vorbit contra lui Ghibu®.

Vineri, 12 noiembrie 1937

Maresalul la Rege.

Incerc si abordez inainte de audienta conversatia cu el. Mi trateazi ca pe un vistavoi.
Cu mare greutate ma admite sa-1 insotesc la Palat.

Regele a fost cu el exceptional de amabil.

Duminica, 14 noiembrie 1937
Guvernul Tatarascu se formeaza.

85 Nicolae Costachescu, profesor si om politic; membru marcant (vicepresedinte) al Partidului
National Taranesc.

%@ Probabil Mihalache.

87 Constantin (Dinu) L.C. Bratianu, om politic; presedinte al Partidului National Liberal.

% Joan D. Enescu, arhitect; presedinte al Societitii Arhitectilor Romani, subsecretar de stat la
Ministerul de Finante.

% Onisifor Ghibu, pedagog; deputat si senator; membru corespondent al Academiei Romane.
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Miercuri, 17 noiembrie 1937

Partidul trosneste din toate partile. Defectiunile se inmultesc.

Maresalul imi cere sa vada pe Rege!!?? Cer intalnire lui Urdareanu in acest scop care
imi comunici ci i este interzis sd vadd oameni politici si sd vorbesc cu Flondor. Inteleg ca
nu mai trebuie sa-1 caut pe el si cd Regele vrea comunicari numai prin Flondor. Totusi pentru
chestia Maresalului imi promite si vorbeasci cu Regele; de asemenea este de parere ¢’

Miercuri, 24 noiembrie 1937

Din ziua cand s-a rezolvat criza, Goga n-a mai dat nici un semn de viata! Omul!

D[oam]na’" Ge. Britianu imi telefoneazi de dimineata pentru a-mi spune ci este
»injuratd” de ,,toatd lumea” pentru ci eu asi fi aranjat cu Tatarascu s ni se dea noua 2% si
sd nu o aiba ei!! Imi cere o ,,intalnire fara sa stie Gheorghe”.

Ma duc la ei acasd unde de altfel aldturi era si ,,Gheorghe” cu care m-am si vazut la
plecare.

Scene de dezasperare, de acuzari si implorari! La urmad ma roagd sa vorbesc cu
Fr[anasovici] sa nu-i loveasca argumentand intre altele ca sotul ei 1-a ajutat pe Fr[anasovici]
sd ajunga ministru de Interne, vorbind 1n acest sens cu Dinu. Se teme de plecarea lui Giurascu.

Am avut aseard mare scandal cu Atta Constantinescu®.

Maresalul imi cere sa vada pe Rege?! Voi vorbi cu Urdareanu.

Maresalul a trimis pe Créiniceanu la Tatarascu sa-i ceard bunavointd la alegeri. De
mine a ascuns acest lucru. Ce se poate face dacéd n-a avea voturi? Nu vad.

Joi, 25 noiembrie 1937

Goga mi telefoneaza ca va vedea pe Maresal.

Se vorbeste de incheierea unui acord intre Maniu, Garda de Fier, Gh. Bratianu.

Manoilescu vine sa ma vada; este foarte suparat pe Rege ca nu-l primeste. Spera sa
fie numit ministru la Roma; in orice caz de data aceasta este mult spre Garda; asi zice este
mult mai sincer fatd de Garda. El crede ca dupa alegeri, vom avea disolvarea parlamentului,
guvern de concentrare, disolvarea partidelor.

Crainiceanu aduce de la Tatarascu raspuns ca este binevoitor partidului nostru!!

Pe astfel de gogosi mergem in alegeri?

Pangal: mincinos fatd de mine, dezorientat: sunt doua politici posibile — spune el: cu
poporul contra Regelui sau cu Regele contra poporului. Eu merg cu Regele contra poporului.

Vineri, 26 noiembrie 1937

Maresalul a primit o scrisoare de la Maniu prin care-i cere si semneze acordul inter-
venit intre el, Codreanu® si Gh. Britianu. Maresalul raspunde cu o foarte frumoasa scrisoare
(vezi anexele™).

Garda de Fer a incheiat (Codreanu cu Maniu au avut la dr. Gerotta® doua convorbiri
de céte doua ore) un acord cu Maniu si Gh. Bratianu. Cine va pierde, cine va folosi si in ce
masura vin nu ma simt inca in stare sa intrevad.

% Text intrerupt.

°! Elena Britianu, sotia lui Gheorghe Brétianu.

%2 Atta A. Constantinescu, avocat; presedinte al organizatiei judetene Baciu a Partidului National
Liberal (Gheorghe Bratianu); deputat in repetate randuri.

% Corneliu Zelea Codreanu, om politic; seful organizatiei legionare Garda de Fier.

% Scrisoarea nu a fost identificata.

% Dumitru Gerota, doctor, profesor universitar, membru al Partidului Poporului.
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Sambata, 27 noiembrie 1937

Pavel Pavel ma viziteaza din partea lui Maniu spunandu-mi ca daca vrea Maresalul
sd semneze acordul va veni dupa amiaza sa-1 viziteze. Maresalul refuza.

Vad pe Réchitan intdmplator.

Maniu va convoca o intrunire de femei in care va pune chestia Doamnei Lupescu.

lorga s-ar fi stricat cu Tatérascu pentru ca acesta din urma ar fi incheiat pact cu ucrainenii.

Crancena lupta intre ,,Porunca Vremei” si ,,Tara Noastra” de-o parte si Codreanu care
raspunde prin ,,Buna Vestire” pe de alta parte.

Duminica, 28 noiembrie 1937

Gr. Filipescu este o scarba. Nota de eri dupa convorbirea in ,,Epoca”, avuta cu mine
este o infamie.

Argetoianu a fost eri la orele sapte la Maresal intr-o scurta intrevedere.

Manoilescu Tmi spune cd guvernul pe care I-a promis Regele lui Argetoianu era cu
Carp, Gigurtu, Vaida etc.

Franasovici imi spune ca aseara demisionase in numele lui Bratianu, din cauza ca
Tétarascu este neserios. Promite tuturor, promite multe i nu se tine de nimic. Vaidistilor nu
vrea Dinu Br[atianu] sa le recunoasca locurile date de Tatarascu!

Luni, 29 noiembrie 1937

Pangal a vazut pe Micaela Catargi. El crede ca Micaela era foarte ingrijorata.

Nu crede ca e bine sd vind Maresalul pentru ca iar ar veni ,,cu toti Papacostii” lui!
Coada lui Hefter?

Se plange ca abia mai poate vedea pe ,,Duduia”. Nici ,,Vota Blank” n-o poate vedea.

Codreanu a facut declaratii presei. Reese ca rdmane la punctul sdu de vedere ideologic.
Atunci pentru ce pactul?

Marti, 30 noiembrie 1937
Violenta campanie intre ,,Porunca Vremei”, Istrate Micescu deoparte si ,,Garda de
Fier” de alta parte.

Miercuri, 1 decembrie 1937
Foarte violenta scrisoare a lui Istrate Micescu Tmpotriva lui Codreanu. Nu am Insa

viitoare.

Joi, 2 decembrie 1937

Destramarea partidului este fapt. Abia se mai pot spera candidaturi puse cu forta si cu
bani. Multe din ele cu oameni de la centru.

Maresalul incapatanat, egoist si aproape inconstient de starea partidului. Vrea cu
orice pret sd vare pe Trailescu in parlament iar el sa atace pe Titulescu la senat. Hotarat
Maresalul se bizuie pe doi mari morti: generalul Averescu si Partidul Poporului.
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Vineri, 3 decembrie 1937

Vid pe Seicaru® la Teatru. Este informat ,,de sus” ca Regele va disolva parlamentul
care se alege si va face dictatura. ,,Sunt ultimile alegeri din Romania”. Crede cd Garda de
Fier este desumflata. Din nefericire ma tem ca e pe dos.

Pangal foarte amirat ci nu poate vedea pe Urdareanu nici pe Rege. {i injura surugeste.

Argetoianu pentru a da un fel de desolidarizare de ,,pactul” ce a Incheiat cu Maniu a
vorbit eri la Gerota facand declaratii de devotament Regelui.

Ne-a parasit si Laura [...]°" printr-o duioasa scrisoare pe care Maresalul n-o pricepe
si[...]"" Muscel [...]" printr-o frumoasi scrisoare pe care n-o mai ardt Maresalului. E inutil; a
devenit egoist feroce, incapatanat etc.

De la Chintescu aflu ca maine Goga va avea intrevedere cu Urd[areanu].

Pangal imi da o informatie: Filipescu este la nat[ional]-taranisti agent provocator al
Regelui.

Intrevedere cu Franasovici la 11 noaptea. Vor avea 40% dar alte alegeri nu vor mai
putea fi; Garda de Fier va avea 350.000-400.000 voturi circa 24-26 deputati. Ingrijorati. El
imi marturiseste ca a opinat ca Regele sa utilizeze Garda dupa ei la guvern. Regele e de
acord se pare.

Noi'” nu vom putea avea 2%.

A vorbit cu Regele despre mine. Are aerul ca Regele iar vrea sa ma utilizeze ... Intr-o
combinatie viitoare. Regele ar fi fost in bune sentimente fatd de mine dar n-a dat
asentimentul sa trec la liberali. Ce-o fi adevarat din toate astea?

Maresalul cere insistent si inconstient audienta la Rege. il consiliez si cred sa reusesc
sd-1 aman pentru a nu se pune in postura ridicola.

Luni, 6 decembrie 1937

Intrevedere cu Franasovici. il intreb din nou ce i-a spus Regele despre mine.

El: ,,Repet si am repetat imediat ce ti-am spus” ...

,»Stiam ca te va chinui intrebarea”.

— De ce repeta?

— Are ezitari in ce priveste alegerea mea. Ar vrea si nu poate, sau ar vrea si nu i se da
voie, sau nici nu vrea macar? Voi lamuri in timp.

Nu se face nimic in favoarea Partidului Poporului. Textual: ,,Eu nu stiu cum sa scot
cele 40%: va pot deci menaja pe voi”?

Marti, 7 decembrie 1937

Violentda campanie si rabufneald intre Micescu, Garda de Fier, Maniu, guvern, Rege,
Titulescu (vezi actele respectivelm).

Vizita lui Delbos'* in Romania suspendi sau mai bine zis diminueaza violenta polemica.
Nat[ional]-taranistii, georgistii, Manoilescu se abtin de la receptii (vezi comunicatul'®).

% Pamfil Seicaru, ziarist, avocat, deputat independent; directorul ziarului ,,Curentul”.
%7 Urmeaza un nume indescifrabil.

% Cuvant indescifrabil.

% Urmeaza doud cuvinte indescifrabile.

100 Averescanii.

190 Ny au fost identificate.

1922 yvon Delbos, diplomat si om politic francez.

103 Nu a fost identificat.
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Miercuri, 8 decembrie 1937
Merg la Franasovici cu Otetelesanu pentru a-i cere un ordin sa fie lasat sé circule in
propaganda. Promite.

Sambata, 11 decembrie 1937

La Franasovici cu Bucsan pentru trei Scaune. Promite.

Gica Chintescu a vazut pe Urdareanu si pe [...]'"™ de la 12 noaptea pana la 5 dimi-
neata. Are impresia ca Urdareanu era alarmat si cd ma va cauta de a-mi vorbi de un guvern
Averescu.

Vor trece la masuri grave insd mult mai grave contra Garzei.

Eu cred cd mai grave contra manistilor dar vrea sa ma deruteze.

Duminica, 12 decembrie 1937

Lung discurs al lui Tatarascu la Radio. Formulare admirabila, fond in parte just, tinuta
inadmisibila ca arogantd si mai ales fraza echivocd cu sanctiunile la care cheama ,toate
congstiintile romanesti”.

Intrunirea nat[ional]-taranistilor este spartd de agenti guvernamentali cu fiole de gaze
lacrimogene.

Se tine intrunirea in fata clubului tardnesc. Atena Daniel locuind vis-a-vis a putut auzi
cuvantarile. Este atacat Regele pe chestiunea cé a venit cu dfoam]na Lupescu si cd o mentine.

Marti, 14 decembrie 1937

Aflu ca Maresalul a sosit la Bucuresti aseard. Intreb pe Voinov pentru ce nu m-a
anuntat §i pe mine.

—,,Am avut ordin s nu spun nimanui”.

— In acel nimanui eram cuprins si eu?”

—,,Da”.

Ma hotarasc sd nu ma duc la Maresal. Sunt lucruri pe care nu le mai pot inghiti.
Mi-ajunge.

El a chemat pentru astdzi dupa ameaza pe gen[eralul] Ilasievici si i-a cerut o audienta
la Rege. Deci se indoeste cd am cerut-o eu cdnd m-a rugat. Eu vreau sd-i menajez si situatia
si susceptibilitatea si-mi primesc rasplata astfel?

Chem pe Trailescu si pe fiica sa la telefon, care foarte reci imi confirma. Trebuie sd-mi
meditez foarte serios ce am de facut.

Miercuri, 15 decembrie 1937

Ma viziteaza Cernat, fostul sef al Sigurantei. Nu prea pricep de ce. Vine din partea
unei doamne Aliot Caragea si-mi spuie ci Regele ar vrea o unire in jurul Maresalului!!?? {i
cer sa-mi spue Regele acest lucru.

Imi spune ci el a fost rasturnat pentru ci a pus sub supraveghere pe Urdareanu dupi
»incidentul cu d[oam]na Lupescu de la Eforie”. Urdareanu a fost realmente cazut. Cum si-a
revenit este o minune. El crede ca Urdareanu are documente grave despre Rege.

Apoi cé el a vorbit de trei ori cu Codreanu, care a primit de altfel si bani de la liberali.
El avea agenti la Codreanu prin care stia tot. Dar agentii i dadeau numai fragmente de
teama sa nu se afle.

1% Urmeaza un nume propriu indescifrabil.
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Maresalul pleaca din Bucuresti fira sa ma vada. Mai mult comitdnd o infamie: spune
lui Tonel ca nu mi-am facut datoria sa cer audienta lui la Rege si ca nu i-am trimis tablou pe
cheltuelile facute cu alegerile. Indignarea nu-mi ingaduie sa adaug ceva.

Joi, 16 decembrie 1937

Intrevedere cu Tatarascu la 10 a.m. Foarte prietenos. Doreste ca partidul nostru sa fie
reprezentat n parlament — minte. Doreste ca eu sa fiu in Camera — exact. Imediat a telefonat
in mod imperativ lui Franasovici. Am aflat cd seara i-a vorbit din nou. S-a purtat mai bine cu
Franasovici. Apoi proiecte de viitor: sa intru in guvernul sau.

— Care este programul?

— Istoric. Voi rezolva chestia evreiascd. Voi face schimb de populatie cu statele
vecine. Voi pune marci de-alungul Nistrului, unde oamenii au creat o atmosfera de asasinat.

Apare in ,,Buna Vestire” a scrisoare de-a macedonenilor impotriva lui Istrate Micescu.
Avand dreptate in fond termenii intrebuintati sunt asa de tari ca titlul inglobeaza pe toti
macedonenii. S dea Dumnezeu sa nu fie o noua piedica in rezolvarea problemei macedo-
nene. Scrisoarea este semnatd si de Apostol Papacostea'” care pana acum sustinea ci nu
este gardist.

1938

Miercuri, 12 ianuarie 1938
Convorbire cu Goga.

Joi, 13 ianuarie 1938

Vizitd la Maresalul la Turnu Severin. Primire rece. Se vede ca intrigile contra mea au
avut oarecare efect si probabil ma credea si pe mine cad m-am dus sa-i spun c¢a demisionez.
Primele 15 minute discutie banali, greoaie cu lungi ticeri penibile. Incep discutia politica
aratandu-i ca sunt acelasi atasat si ca pe timpul rebeliunii din partid. Suspend orice
amariciune personald. Se mai linisteste. Imi citeste scrisoarea pe care a scris-o lui Negulescu
in care'® ...

Este hotarat contra unei intelegeri cu Goga. Am impresia ca vrea o amanare a chestiei.

Foarte, foarte mahnit de Anibal, Radescu, lancu Anastasescu'®’. Trailescu l-a mahnit
mult.

Despartire mai destinsa, totusi rece, rece.

De la Trailescu aflu ca a scris contra mea i Negulescu.

Duminica, 16 ianuarie 1938

Lunga convorbire cu Panfil Seicaru in tren de la Sinaia la Bucuresti. Vede guvernul
cazut. Regele cautd un prim-ministru. Probabil Maniu. Regele nu vrea Garda de Fier (??)
iar Goga s-a intdlnit cu Codreanu. Vine anarhia. Ar trebui de avut bani in afara pentru trait
pentru ani.

In acest timp se va vedea. Regele n-are vointa. Tatardscu este sfarsit (??).

195 Apostol Papacostea, varul lui Petre G. Papacostea.
1% Intrerupere in text.
' Tancu Anastasescu, avocat, deputat; membru al Partidului Poporului.
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Goga ar fi promis lui Nae Ionescu ca da liber aparitia ,,Cuvantului”. Regele — crede
Seicaru — nu este de acord. Dovada, Manoilescu care este omul Regelui i-a spus ca, totusi,
»Cuvantul” nu va apare.

Luni, 24 ianuarie 1938

La Severin. Maresalul ma primeste in forma cordial, in fond rece. Pare mai dispus la
intelegere cu Goga. Trailescu Imi afirma ca depinde de Goga sa obtind de la Maresal totul.
Trailescu Tmi adaugd ca Maresalul a pregatit chiar un manifest in sensul unirii cu Goga. Pe
drum Maresalul imi vorbeste dar nu de manifest. Ajuns in Bucuresti rog pe Bucsan sa ceara
lui Goga imediat intalnire cu Maresalul; Goga se eschiveaza amanand pentru maine pentru
6 "> seara. Ma roagd sa trec dimineata la 9 la el.

Marti, 25 ianuarie 1938

La 9 la Goga. Imi spune cd va propune Maresalului revizuire cu co-sefie suprema a
Maresalului. Am totusi un sentiment imprecis de nereusita.

La orele 12 Maresalul a fost la Otetelesanu; aflu ca au discutat lista de candidati si
manifestul catre tard. (Mie nu mi l-a comunicat Maresalul; intrigantii — in spetd Otetelesanu
— au reusit).

Goga se duce la orele opt in loc de 6 '2; Maresalul pretinde ca Goga nu i-a vorbit
nimic §i ca a trebuit ca el Maresalul sd vorbeasca despre apropiere. La care Goga ar fi spus
ca va trimite pe Cuza s se inteleagd. Goga la randul sdu afirma ca Maresalul i-a vorbit
despre cartel nu fuziune. Ori ei nu admit cartel.

Bucsan care arata brusc o schimbare de inclinatiuni catre Goga (?!) devine nervos.
Cere sa demisionam. Eu afirm c¢d nu pot pleca decat dezlegat de Maresal.

Miercuri, 26 ianuarie 1938

Cer Maresalului sa-1 vad. Fara rezultat.

La 12 Maresalul a facut o noua vizita lui Otetelesanu — probabil sa se consulte. Ma intreb
cum mai pot rezista atator umilinte.

Numele meu este sters din ,,indreptarea”. Este in schimb atacat Goga cu violentd crezand
cd se loveste in mine. D[omnisoa]ra Averescu'* — stie! Ironie! D[omnu]l Voinov si Maresalul
m-au pus toti sub obroace si regim la rece. Otetelesanu ma insulta si ma calomniaza peste tot,
intrigheaza contra mea pentru ca apoi sa-mi telefoneze ca ,,de abilitatea” mea depinde sa se
faca cu Goga!

Doamne ce calvar sufletesc indur de atatea ani.

Joi, 27 ianuarie 1938

Vizita lui Cuza la Maresalul.

La 9 seara in fine sunt chemat si eu de Maresal care imi spune ca Cuza nu i-a vorbit
nici el de fuziune sau reintregire. Cuza i-ar fi spus cd el vrea eliminarea jidanilor iar
Maresalul i-ar fi replicat: d[lumnea]ta ai marea consolare ca ai fost lovit de jidani; eu insa
am fost lovit de romani.

»— Vezi Arcul de Triumf din fata casei mele? Eu n-am avut voe sa trec pe sub el cu
armatele victorioase”.

108 Silvia Averescu.
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Cand Maresalul a vorbit despre unire nu s-au inteles la program iar Cuza a cerut ragaz
sa refere lui Goga.

Bucsan stie ca Cuza va inainta Maresalului o scrisoare de refuz. El cere demisia noastra
imediata.

Seara masi la Grozdea'” unde gisesc pe Bucsan, Spanisteanu, Anastasescu, Roseteanu.
Roseteanu si Spanisteanu mai putin inclinati catre Goga. Grozdea categoric arunca epitetul:
»Starvul” langa care stam.

Vineri, 28 ianuarie 1938

Din initiativa lui Vassu intrevedere in patru: A.C. Cuza, Vassu, eu si Roseteanu.

Cuza — foarte sprinten — ne primeste ca un tanar. El ne spune ca accepta fuziunea cu
presedentia de onoare a Maresalului. ,,Exclude insa cateva persoane” care nu se pot integra
,in noua doctrini care guverneaza”. i cer preciziuni. Numeste numai pe Trancu''". {i arat
ca nu se poate cere o fuziune Maresalului Averescu cu excluziuni umilitoare pentru el. De
asemeni Incerc sa-l1 conving ca ar fi bine dacad ar usura situatia Maresalului acceptand in
prima forma un cartel.

,»— Eu admit zice el — dar vorbiti cu Goga daca vrea si dansul”. ,,Noi insd v vrem pe
d[umneal]ta pentru caracterul d[umital]e frumos”.

— Daca am fugi la d[umnea]ta ne-ar lipsi tocmai ceea ce d[umnea]ta spuneti ca va
intereseazd mai mult.

Vassu si cu Rogeteanu care s-au dus la Maresalul sé raporteze cele vorbite cu Cuza,
au fost literalmente dati afara.

Sambata, 29 ianuarie 1938

Comunic lui Bucsan cd Cuza admite cartelul dar cd depinde de Goga.

Bucsan care a devenit din ce in ce mai nervos cu mine (?) spune ca va vorbi lui Goga.
Peste % sa aflu cd a spus lui Vassu cé a vorbit cu Goga si ca Goga refuza orice altceva decat
contopire neconditionatd. Bucsan este din ce in ce mai nervos; vrea asa si numai asa.

Duminica, 31 ianuarie 1938
Bucsan, I. Anastasescu si Al. Vassu au demisionat! Nu mi-a spus nici unul nici un
cuvant! Asta se cheama prietenie la ei.

Popovici de la Otetelesanu imi'"".

Marti, 1 februarie 1938
Intrevedere cu Goga. i cer raspunsul cu privire la cartel. Eschiveaza. Va vorbi cu Cuza.

Miercuri, 2 februarie 1938

Intrevedere cu Cuza, Goga, Cuza iar Goga si cer raspuns. Ma trimite de la unul la
altul. La urma mi se spune ca voi primi raspunsul acasa. La orele 2 p.m. imi telefoneaza
Cuza ca admite 6 persoane §i anume:

a) Papacostea;

b) Grozdea;

19 Dumitru Grozdea, averescan, demisionat din partid.
"9 Grigore Trancu-lasi, functionar bancar i om politic; deputat, membru al Partidului Poporului.
" Text Intrerupt.
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¢) Roseteanu;

d) Bucsan;

¢) Anastasescu''%;

f) A. Teodorescu.

Sunt convins ca Maresalul va refuza.

La cinci mé duc la Maresalul care refuzi in forma scrisorii de mai jos'" pe care o trimit
lui A.C. Cuza.

Vineri, 4 februarie 1938

intrevedere cu Tatariscu. Ne intelegem pentru viitor. Cand intrebuintez cu Tatarascu
cuvantul ,,ne Intelegem” are un sens special. El se Intelege cu toti si nu tine cu nimeni!

Am impresia cé se va schimba guvernul. S-ar putea sa fie Insarcinat Maresalul. Ar fi bine —
dupa el — ca Maresalul sa ne dezlege si sa mergem in bloc la liberali. N-a banuit nici o data in
timpul guvernarii ca gardistii sunt asa de tari. El le didea maximum 100-150.000 oameni.

La esirea de la Tatarascu vad pe Malaxa care intrd misterios. Sunt convins cd pune la
cale o criza de guvern si ceva cu Tatarascu.

Vom vedea rezultatul acestei vizite a lui Stirbey II.

Sambata, 5 februarie 1938

La opt seara ma duc la Maresal sa vad dacad imi spune ceva cu privire la comitetul de
maine. Gasesc pe Otet[elesanu] care este acolo de la 5 p.m. Maresalul nu ma pune la curent
cu nimic. Tréilescu, dfomnisoa]ra Av[erescu], Voinov toti reci si intepatori!

Grozdea mi telefoneaza ca demisioneaza asta seara. ,,Plec cu doua lacrimi pentru tine”.
Sarmanul Mitica!

Duminica, 6 februarie 1938

Comitetul executiv. Ceva penibil! Prezenta Maresalului cu vizibile sfortari de a se
prezenta bine dar cu vizibile scaderi m-au facut sa mi se stranga inima de amaraciune. Acelasi
sentiment l-au avut multi. Regizoratul Otetelesanu-Trancu se putea citi pe toate fetele agentilor
electorali introdusi in sald pentru a o umple.

Discursul Maresalului nepolitic, al lui Negulescu ludnd forme de sef, al lui Trancu
incoherent si ridicol, al lui Otetelesanu prezumtios si idiot. Frumos dar numai sentimental
al lui Petrea de la Iasi, real al lui [...]'""*. Restul fara importanta.

Luni, 7 februarie 1938

Astizi a fost rapit insarcinatul de afaceri al Rusiei'"”. Enorma senzatie si agitatie.

Gica pretinde a sti de la Armand Cilinescu''® ca guvernul este demisionar.

Pangal de la Argetoianu: Argetoianu a vazut pe Maniu care i-a propus guvern nat[io-
nal]-taranesc.

2.0 acoladi in dreptul numelor Bucsan si I. Anastasescu cu specificatia: ,, Acestea doi demisionati
recent de la noi”.

'3 Nu a fost identificati.

"4 Nume propriu, probabil Berea.

115 Egte vorba de Fiodor Butenko, fugit in strainatate.

16 Armand Cilinescu, economist, deputat si om politic, ministru si prim-ministru, membru al
Partidului Téranesc si apoi al Partidului National Taranesc.
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Marti, 8 februarie 1938

Gica spune cd tot de la Calinescu stie ca situatia guvernului s-a ameliorat. Vor intra
in guvern Mironescu si vaidistii.

Nu s-a putut descoperi nimic inci in afacerea Butenko. Soarta lui Ostrovski''’ este
discutata si stirile asupra lui sunt contradictorii.

,Senatul legionar” in care descopar cu surprindere pe unchiul sotiei mele, generalul
Tacob''®, a hotarat sa nu mai aiba nici o activitate electorald!! De ce si cum acest exces? Iatd
ce nu pricep. Si cari vor fi consecintele pentru Garda?

Anibal Teodorescu imi telefoneaza ca Maresalul ar fi vorbit bine de mine!?

Serban Otetelesanu'"® a demisionat si s-a dus la Garda de Fier. Era de asteptat!

Miercuri, 9 februarie 1938

Gicd ma anuntd in mare confidentd cad maine seard va fi un Consiliu de Coroana;
guvernul va fi demis §i se va forma un guvern Patriarhul Miron cu toti fostii presedinti de
Consiliu plus tineri.

El da ca sigur ca voi fi si eu — de la Urd[areanu] — si cd Argetoianu nu va fi.

Joi, 10 februarie 1938

Maresalul este chemat la audienta pentru orele 6 %2 p.m.

Aflu intre timp ca suntem chemati toti la consultatii dupa ce in prealabil s-a luat
demisia lui Goga care nici nu visa de asa ceva.

La esirea de la audientd Maresalul imi spune ca se va forma un guvern cu Patriarhul
Miron etc. (exact ce mi-a spus Gica eri). Deasemeni cé se va tine un Consiliu inainte de
formarea noului guvern.

La8Y%[...]"" si decoratii.

Ma duc cu Maresalul la Palat unde astept pana la 3 % dim[ineatd] cand se termind
Consiliul. Mi-a spus c@ Regele a fost foarte cald cu el zicand: ma bucur ca simt maresalul
tarii langa inima mea.

In Consiliu s-a pus si chestiunea disolvarii partidelor. Iorga a vorbit contra si — zice
Maresalul — foarte frumos. De asemeni s-a opus si Vaitoianu.

Maresalul este foarte foarte nemultumit si cred'*'.

Sdambata, 12 februarie 1938

La George Britianu mare furtuna contra intrarii lui Tatarascu in guvern. Se raspandesc
manifeste semnate de George Bratianu prin care se cere ,,amicilor sdi” sa nu primeasca nici
un post de raspundere el facand rezerve exprese asupra acestui guvern.

Consiliul de ministri sub presedentia Regelui la Palat.

La esire, Maresalul, care vine sa ma ia de la Corso imi spune ca s-a hotarat suspen-

face politica. Vor fi deasemeni dezlegati de juramintele politice toti cei ce au facut asemenea

7 ML.S. Ostrovski, reprezentantul URSS 1n Romania.

'8 Constantin Iacob, general.

19 Serban Otetelesanu, inginer, agronom.

120 partea de jos a paginii este rupta. Pe verso textul incepe cu cuvintele ,,si decoratii”.
12! Text lipsa.
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jurdminte. Maresalul pare incantat de faptul cd este ministru si se bucura ca Regele are o
buna atitudine cu el.

Duminica, 13 februarie 1938

Maresalul vrea sa-i scrie d[oam]nei Bucsan o scrisoare prin care sa-i exprime regretul
cd a mai crezut in fratele ei care a rupt odata credinta. il sfatuiesc pana la implorare s nu se
coboare la astfel de gesturi. Inutil cred. Nu este stapanit decat de plicerea de a lovi In Goga.

Cer o intrevedere lui Tatarascu.

Luni, 14 februarie 1938

Goga mi telefoneaza cé Patriarhul ar fi demisionat.

Tot orasul sustine zvonul de guvern nou. Realitatea o dezminte.

Bucsan vine sd ma vada. Am impresia ca vrea cu orice pret s ma scoata din partid.
Lauda mult pe Goga. Cate s-au schimbat in aceste relatii de doud luni incoace!! La urma
imi spune insinuant ca ,,suntem in doud lagare opuse”.

Marti, 15 februarie 1938

Am vazut pe Franasovici.

1) El imi confirma neintelegerile Iui Tatarascu cu George Bratianu.

2) Guvernul sta.

3) Argetoianu nemultumit cu industria.

4) Dupa Tatarascu guvernul ar trebui sd mai lungeasca chestia cu constitutia cel putin
un an. Regele insa vrea sa termine 1n doua trei luni §i apoi sa faca iar guvern.

— Tatarascu, zic eu.

—Da.

Ma informeaza ca este vorba de intrarea lui Anibal gi mai ales a lui Otetelesanu in
guvern. Deci Maresalul sau generalul Antonescu daca nu cumva améandoi sustin pe Otetelesanu.
Vom vedea.

Franasovici mi s-a parut abrupt, rece §i mai butonat ca de obicei cu mine.

Pangal a vazut pe Urddreanu céruia i-a remis brosura cu textul constitutiei iugoslave
(in urma prin Gicd). Deci Pangal este autor de constitutie! Urdareanu i-a promis — pe cat
imi spune el — cd il va primi si Regele.

Joi, 17 februarie 1 938'%

... s puna mana pe sefie. De aceia ar prefera sa intretie relatii cu Maniu. ,,Nu se stie
ce aduce ziua de maine”.

Viad pe Maresal. Ma roaga sa citesc ,,Le Figaro” cu articolele contra lui Goga. Din
patul unde zace bolnav de gripa el nu mai traeste decat din satisfactia ce i-o da caderea lui
Goga pe care-l uraste cu pasiune unica.

Nu va ierta nici o datd pe Mussolini cd I-a primit bine pe Goga.

Maresalul a ajuns a fi propria sa umbra fiziceste, iar moraliceste nu mai este decat
scheletul defectelor sale accentuate: incapatanarea, rautatea, perfidia.

Iorga a scris un articol splendid eri despre Maresal. Nu 1-a miscat deloc si nu-l iartd
nici pe acesta.

122 Pagina cu data de miercuri, 16 februarie 1938 lipseste (probabil este rupta intentionat), iar
textul din data de joi, 17 februarie 1938 incepe cu intrerupere.
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Vineri, 18 februarie 1938

Astazi n zorii zilei mama — cea mai sfanta dintre mame — a fost lovita de paralizie.

Nici in acest moment mama nu s-a dezmintit. Fard sa poata articula un cuvéant, cu
ochii inchisi ea a continuat si comande prin gesturi §i printr-un greoi scris avand intreaga
luciditate si cu un sénge rece unic.

Sambata, 19 februarie 1938
Dimineata mama era mai putin bine iar medicii mai pesimisti.
La orele doua gratie Domnului pare a fi mai bine iar medicii dau mai multe sperante.

Duminica, 20 februarie 1938

Mama pare mai bine; totusi medicii sunt mai pesimisti in consultul ce fac.

M-am dus la ea; m-a privit indelung cu ochii ficsi de boald sorbindu-ma cu dragoste
unica; m-a strans la pieptul ei; a aruncat cate un cuvant bun sau cate o gluma celorlalti ...
Ce n-asi da sa se remita.

Pe cand eram la mama un telefon de-al lui Urdareanu ma cheama ,,intr-un minut” la Palat.

De fata si Patriarhul; imi spune ca a fost Argetoianu azi dimineata la Maresalul Averescu
si n-a vroit sd semneze modificarea (octroiarea) noei constitutii. Ei fac apel la mine sa
intervin si sa obtin de la Maresal acest lucru. Fac in treacét si in gand constatarea ca Urdareanu
poate fi gasit cand are el nevoie de tine.

Urdareanu imi trece pe la nas un eventual minister pentru mine. i raspund neted: nu
ma intereseaza si nu cer nimic nici peste 50 ani daca voi fi.

Patriarhul imi argumenteaza pentru ce este buna constitutia. Dealtfel cere si el ora la
Maresal sa-1 convingd. La 6 %2 va veni el; acum este 6, plec ca sd am timp sd vorbesc.

La Maresal se afla Otetelesanu.

fi spun ci ma bucur ci este un martor ca sa pot afirma cu fruntea sus cele ce-i voi
comunica si-i raportez conversatia cu Urdareanu. El imi raspunde cd nu semneaza constitutia
pentru ca:

a) nu s-a facut comisiunea cum s-a vorbit in Consiliul de la Palat si nu i s-a trimis o
copie de constitutie ca s-o poata studia si el;

II) pentru ca nu este necesar acuma;

IIT) pentru ca trebuesc modificate numai unele articole;

IV) pentru cé i s-a trimis s-o semneze iar nu sa i se ceara si lui parerea;

V) nu semna chiar daca i se tac mana. Va scri insa o scrisoare Patriarhului.

Intre timp vine si Patriarhul.

El lasa pe Maresal sa intrevada cd Maresalul i-ar fi succesor intrucat el Patriarhul are
un rol trecator.

Citeste Maresalului o parte din constitutie; termind prin a-i aminti cad Regele a spus
Maresalului la prima audienta cd se va modifica constitutia si prin a-i arata cd Maresalul se
expune unei contradictii cand refuza semnatura pe constitutie dupa ce a semnat manifestul
prin care se anunta ,,reforme constitutionale”.

Maresalul nu modifica cu nimic hotararea comunicatd mie si adaogd Patriarhului ca
,»prin” reforme constitutionale el a inteles cu totul altceva.

Patriarhul pleaca iar Maresalul trimite pe Otetelesanu la Negulescu sa-i ceara avizul.
Acesta se intoarce cu respunsul ca el este de parere sa refuze semnatura insa sa nu aduca o
ruptura brutald cu Regele ci s motiveze pe principii.
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Trebuie sa adaug ca Urdareanu mi-a spus ca la urma urmei semnatura Maresalului nu
este strict necesard pentru constitutie si ca daca nu vrea sd semneze se va face si fard el;
impresia mea este insa ca-1 intereseaza mult aceastd semnatura.

A adaugat ca Regele hotarase sa-i dea Maresalului Colanul Carol méine luni. Acum
... nu stie ce sa faca.

Propun sa-1 cheme Regele pe Maresal sau sa vorbeasca cu Maresalul, Urdareanu sau
general Antonescu. Mi se refuza. Se accepta sa vorbeascd doar Patriarhul. Vom vedea maine
ce se va petrece.

Pe cand era Otetelesanu aflu ca Maresalul 1-a insarcinat sa intrebe pe Antonescu (gene-
ralul) de ce a semnat Constitutia deoarece se legasera sa meargd mana in mana Maresalul,
Antonescu si Vaitoianu.

Otetelesanu prin fratele siu Enric'> a intrebat telefonic pe Antonescu la Predeal unde
se afla si acesta a respuns: am semnat pentru ca este o constitutie foarte liberala; marti voi
veni la Maresalul sa vorbesc; Maresalul insé foarte furios spune lui Otetelesanu ca generalul
Antonescu se intinde mai mult decat 1i este plapuma.

De la Pangal: Maresalul a spus lui Argetoianu ca nu semneaza constitutia chiar daca i
se tae mainile. Este nemultumit ca lui Tatarascu i s-a dat interimatul Externelor cand era
stabilit cd nici un fost presedinte de Consiliu nu ia portofoliu.

Dupa ce Argetoianu a dus Regelui raspunsul Maresalului s-a facut la Palat un scurt
Consiliu de Ministri si s-ar fi hotarat ca sd se publice maine dimineata constitutia cu
semnaturile numai a Regelui si a Patriarhului. Nu se va sti insd ca Maresalul n-a semnat?

Cilinescu a dat o circulara prin care invita pe prefecti sd cheme joi pe primari, preoti
si Invatatori si sd faca plebiscit pentru constitutie. Apoi serviciu divin 1n biserici! Bucurie
populara din ordinul si cu sprijinul oficialitatilor.

Argetoianu a vorbit cu Regele despre Pangal si i-a spus ca pe Pangal 1l va intrebuinta
in tard — el devenea ministru peste cateva zile.

Regele pleaca in voiaj la Londra la 23 martie.

Vineri, 25 februarie 1938
Scrisoarea Maresalului catre Patriarh.

Sambatd, 26 februarie 1938
Raspunsul Patriarhului catre Maresal.

Duminica, 27 februarie 1938

Marele Sambelan la Maresalul; 1i aduce Colanul Carol din partea Regelui. Apoi se
scoala sa plece. Maresalul il retine: ,,Te rog sa spui Regelui ca nu vreau sa-i fac niciun fel
de dificultate; de aceia nu plec din guvern; da nici Regele sd nu-mi cearad sd ma transform
intr-un caraghios jurind pe constitutie. In acest guvern nu jur. Astept respuns pentru a sti
daca raman sau nu in guvern”.

La plecare schimbam céteva cuvinte fara important.

Marti, 1 martie 1938
Urdareanu telefoneaza Maresalului ca Regele ii va da respunsul personal cand Maresalul
va esi din casd. Deci Regele vrea sa-1 vada.

' Enric Otetelesanu, conferentiar de meteorologie si climatologie la Scoala Politehnicd din
Bucuresti, directorul Institutului Meteorologic Central.
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Maresalul imi spune ca nu se duce pentru ca nu vrea sa fie rugat sa jure si deci sa dea
loc unei scene penibile. Daca are altceva deosebit da.

Ma insarcineaza sa cer eu audienta la Rege sa elucidez chestiunea! Ma arét sceptic.
El insista.

Marti, 8 martie 1938

Colonelul Filitti intreaba din partea Regelui despre sanatatea Maresalului. Pentru prima
oara dupa ani aceasta atentie! Despre audienta mea imi spune ca este imposibil de obtinut.

Generalul Antonescu duce o lupta vie si deschisa contra lui Tatarascu pe care-1 acuza
cd a comandat mobilizare fara sosele si bocanci. Asemenea si contra lui Malaxa.

Argetoianu imi povesteste detaliile celor spuse lui de generalul Antonescu si adaoga:
,»Drept sa-ti spun eu sunt sufleteste de partea lui Antonescu”.

Joi, 10 martie 1938

Libraria Cartea Romdneasca a fost inchisd pe zece zile pentru ca vindea insigne
legionare.

Maniu ar fi fost perchezitionat eri si i s-ar fi confiscat 20.000 scrisori catre partizanii si.

Maresalul este decis sa stea in casd pana pleacd Regele la Londra si apoi sa plece la
Severin de unde sa nu se intoarca decat chemat. El pune trei conditii pentru a primi puterea.

1) impacarea cu Pr[incipesa] Elena;

2) revenirea la vechia constitutie;

3) mana libera in alegerea oamenilor.

Am impresia ca el pozeaza in fata istoriei. Inutil vrea Regele sa-1 faca sa surada
aratandu-i perspectiva puterii; el se incrunta.

—,,Nu faceam concesii acum douazeci de ani cand eram mai tanar; de ce le-asi face
acum?”

Vineri, 11 martie 1938

La 12 noaptea aflu cd in urma unor proteste de la Berlin cancelarul Suschnig ** al
Austriei a demisionat, iar in locul sdu a fost numit Incuart'®® omul lui Hitler. Anschlussul deci
este realizat. Numai sa nu avem razboi.

Regele pleaca la 19 la Londra.

124

Vineri, 25 martie 1938

Guvernul este In fapt demisionar. Chestiunea s-a provocat de la lupta generalului
Antonescu contra lui Tatarascu-Malaxa.

Am o rea impresie despre temperamentul lui Antonescu.

Argetoianu si cu el si Pangal sunt convingi ca lui Argetoianu ii va reveni conducerea
guvernului. Mult ma indoesc.

Iorga a scris un articol plin de ironie la adresa lui Codreanu. Acesta i-a respuns
printr-o scrisoare prin care il ataca cu ultima violentd. Dupa mine scrisoarea lui Codreanu —
nu lipsitd de dreptate — daca intr-adevar se face numai comert la restaurantul legionar — are
o forma inferioara, un ton inadmisibil §i un moment cu totul neoportun.

124 Kurt Edouard von Schuschnigg, om politic austriac; cancelar al Austriei.
125 Arthur Seyss Inquart, om politic austriac.
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Marti, 29 martie 1938
Urdareanu merge la Maresal sa se prezinte.
Acesta profita de'?.

Miercuri, 30 martie 1938

Guvernul a demisionat in Consiliul de Ministri tinut azi la Palat.

Au vorbit Patriarhul, Torga, Regele ardtand incheiata misiunea guvernului.

Dupa dejun la care au fost retinuti toti ministrii demisionati Regele a spus lui Argetoianu
ca pand seara la orele sase se va forma noul guvern. El vrea sa depoliticianizeze totul; va
schimba si titlul de ministru.

— De ce nu le zici comisari ai poporului? Ar fi respuns Argetoianu.

Seara s-a constituit noul guvern (vezi compozitia in ziare) unul din cele mai slabe cari
au existat vreodata.

Joi, 31 martie 1938

Urdareanu vine la Maresal cu respunsul Regelui ca accepta ca Maresalul sa-i scrie o
scrisoare Regelui si sd nu mai mearga la audienta.

La plecare Urdareanu elogiaza calitatile intelectuale ale Maresalului care ,,nu numai
le pastreaza intacte dar chiar nuanteaza”.

Apoi: ,,Vorbeam cu Regele de numirea unui membru intr-un Consiliu de Administrate.
Am spus: Papacostea.

Regele: Da. Apoi: nu e prea putin?”.

La despartire: vegheati la sanatatea Maresalului de care avem nevoe.

S-a infiintat un Consiliu de Coroana (vezi compozitia in ziare).

Argetoianu furios pe Rege 1i prevede final rau.

DJ[octo]rul Angelescu ataca in conversatii (particulare bineinteles) influenta din ce in
ce crescanda a d[oam]nei Lupescu.

Vineri, 1 aprilie 1938

Gh. Britianu telefoneaza ca vrea sd ma vada; ma duc la el. Acolo Bebe Br[atianu
care evitd s ma intalneasca.

G. Br[atianu] imi spune cd este insarcinat de Dinu Br[atianu] sa ceard o intalnire
Maresalului pentru a protesta la Rege impotriva disolvarii partidelor, disolvare care paveaza
drum pentru gardisti singurii cari lucreaza ocult.

Telefonez Maresalului care 1i da orele cinci p.m.

De asemeni G. Bratianu imi spune ca I. Maniu va merge la Dinu Bratianu. Apoi Tmi
spune ca Tatarascu se pregateste de partid unic da mese pentru captare de partizani iar indirect
prin Inculetz il ataci pe Gheorghe cu ultima violentd ci ar fi agentul lui Maniu. Imi spune
ca daca Regele face apel la el in chestiile externe acceptd cu placere sa-1 serveasca. Apoi
imi aratd un interviu dat presei italiene de Manoilescu prin care acesta anunta ca vom avea
un guvern gardist in curand.

]127

Sambata, 2 aprilie 1938
Manoilescu vine sd ma vada la 7 seara.

126 Text intrerupt.
127 Constantin (Bebe) C. Brtianu.
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Deceptionat de Rege pentru care are o vizibild nostalgie care nu-l mai utilizeaza. El
nu admite sa fie utilizat intr-o formula care ar fi in contra lui Codreanu; ori se teme ca
Regele ar avea intentia sd aduca o astfel de formula. Crede cé va face puntea de unire intre
Rege si Codreanu.

Afectuos ca altd dati. A pus ochelari! imbatranire!

Duminica, 3 aprilie 1938

Goga ma roaga sa-1 vad la 10 seara.

Lungd convorbire (pand la 12). El a fost convocat de Maniu, Bratianu, Iunian'®®,
Codreanu etc., la o consfatuire in care sa se redacteze un comunicat intern §i extern ca
refuzd sa recunoasca constitutia. Vede situatia Regelui aproape pierduta.

S-ar angaja sd lucreze daca Regele i-ar da reparatia cu mana liberd de a-si alege
colaboratorii. Altfel el nu poate raméane singur in afara de aceasta combinatie. El se va duce
la consfituire si va vedea acolo ce e de facut.

Are mare admiratie pentru generalul Antonescu.

Marti, 5 aprilie 1938
Vizita Regelui la Maresal.

Miercuri, 6 aprilie 1938
Silvia Averescu rupe scrisoarea catre lorga.

Joi, 7 aprilie 1938

Partidul Liberal s-a rupt.

Tatarascu fondeaza Liga Agrara.

Ma viziteaza d[omnu]l Lupu129 si Gh. Bratianu pentru a-mi cere ca Maresalul sa participe
la consfatuirea partidelor dizolvate.

Vineri, 8 aprilie 1938
Manoilescu imi spune ca ,,Buna Vestire” a fost scoasa prin contributia catorva ingineri.

[Aici se incheie Insemnarile in jurnal]

ON THE EVE OF THE ROYAL DICTATORSHIP
INSTAURATION. NOTES FROM THE DIARY OF
PETRE G. PAPACOSTEA. II (JULY 1937 — APRIL 1938)

Abstract

During the months preceding the instauration of the royal dictatorship, the
political activity heated up, this evolution being reflected by the increasing intensity
of the contacts between the political actors of the time. Part of these contacts,

'28 Grigore Iunian, avocat, om politic; fruntas al Partidului National Taranesc.
12 Nicolae Lupu, medic si om politic; deputat, ministru in repetate randuri, membru al Partidului
National Taranesc.
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indication of the efforts channeled towards identifying a political solution, can be
found within the notes herein. The political evolution in Romania at that time is a
small scale representation of Europe’s great fall into dictatorship and totalitarianism
between the two world wars.

What is remarkable under these circumstances is the opposition of Marshal
Alexandru Averescu — loyal to his belief that the political pluralism, even with all
its deficiencies, is preferable to the concentration of the entire power in the hands
of a single man or party — to endorse such evolution. He remained true to his lifelong
belief that “evolution is better than revolution.”

Keywords: diary; politics; political party; government; Petre G. Papacostea;
Alexandru Averescu; Gheorghe Britianu; Iron Guard; King Carol II; Romania
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O DICTATURA IN CONDOMINIU? ELITELE TRADITIONALE
SI MONARHIA IN TIMPUL REGIMULUI AUTORITAR
DIN ROMANIA ANILOR 1938-1940

DORU ADRIAN LIXANDRU"

La baza studiului nostru sti o intrebare: In ce masurd regimul politic din
Romania anilor 1938-1940 reprezintd o dictatura veritabild, una inteleasa potrivit
sensului clasic (adicd roman) al termenului, i anume ca o guvernare in care puterea
absolutd este exercitatd in mod femporar de catre un sef, un regim pe care ganditorul
german Carl Schmitt 1l defineste drept o ,,stare exceptionald din punct de vedere
juridic”'? Desi initiativa monarhului din februarie 1938 este justificata inclusiv prin
zugravirea unui context politic (si geopolitic) tensionat si desi probabil nu putini
sunt cei care considerd impunerea autoritarismului ca pe o chestiune temporara,
totusi Carol al II-lea si ceilalti actori principali ai regimului pe care il conduce nu 1l
prezintd astfel. O intoarcere la vechile cadre parlamentare nu este vreodata avuta in
vedere. Pe de alta parte, observam o pleiada de actori care pot fi asociati vechiului
regim afirmandu-se si colabordnd cu monarhia autoritara in noile cadre politice
antiliberale. Tocmai pornind de la aceasta chestiune ne propunem sa cercetam impli-
carea elitelor traditionale® in noul asezimant politic.

Istoricii si politologii preocupati de studierea autoritarismului dintre cele
doud razboaie mondiale au sesizat deseori cooperarea dintre conducatorii politici
autoritari si elitele traditionale®. Larga participare a acestora din urma I-a determinat
pe istoricul Aristotle Kallis sd le considere mai degraba experimente ale elitelor
traditionale bazate pe o insusire selectiva a practicilor politice din Italia fascista si
Germania nazista®. Cercetitorul Paul H. Lewis a remarcat la randul siu felul cum

* Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Stiinte Politice; Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, Paris; dorulixandru@yahoo.co.uk.

! Carl Schmitt, Dictatorship: From the Origin of the Modern Concept of Sovereignty to Proletarian
Class Struggle, Cambridge, 2014, p. XXX.

2 In termeni generici, prin elite tradifionale intelegem o categorie de elite apartinind dreptei
autoritar-conservatoare, actori politici putin atasati practicilor parlamentare si neincrezatori fatd de
orice idee de schimbare radicald (ori revolutionard) a statu quo-ului. In contextul istoric pe care il
studiem, acestea se remarca in acelasi timp ca fiind partizane ale monarhiei, institutie reprezentatd in
acel moment de regele Carol al II-lea (1930-1940).

3 Paul Pasteur, Les Etats autoritaires en Europe 1919-1945, Paris, 2007, p. 184; Juan Linz,
Régimes totalitaires et autoritaires, Paris, 2006, p. 188—-190; Roger Griffin, The Nature of Fascism,
London, 1991, p. 169—170; Stanley G. Payne, A History of Fascism, 1914—1945, London, 1995, p. 145.

4 Aristotle A. Kallis, ,, Fascism”, ,, Para-fascism” and ,, Fascistization”’: On the Similarities of
Three Conceptual Categories, in ,,European History Quarterly”, 33, 2003, nr. 2, p. 220.

,Revista istoricd”, tom XXVI, 2015, nr. 34, p. 311-321
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in cadrul tuturor autoritarismelor ,latine” ale acestei epoci (Italia fascista, Spania
lui Franco si Portugalia lui Salazar) liderii politici au colaborat din plin cu elitele
traditionale. Pentru aceste elite, telul ar fi fost acela de a-si pastra influenta de care
se bucurau inainte de aparitia fenomenului de ,,mass politics” (concept definit de
autor ca fiind echivalent cu ,,intrarea maselor 1n politica”, un proces care coincide
cu nationalizarea lor si introducerea votului universal) pe care 1l genereaza Primul
Rizboi Mondial’. In ceea ce priveste cazul Europei de Est, Martin Blinkhorn
vorbeste chiar despre existenta unor ,,dictaturi ale establishment-ului” (establishment
dictatorships). Prin folosirea acestei expresii, Blinkhorn doreste sd evidentieze
gradul de implicare al elitelor traditionale in instaurarea si functionarea regimurilor
autoritare ale acestei epoci’.

Cum se manifesta aceasta dinamicd in cazul carlismului anilor 1938-1940?
De ce universitari (Nicolae lorga, Dimitrie Gusti), industriasi (Ion Gigurtu), militari,
magistrati (Istrate Micescu) sau inaltii prelati’ (Miron Cristea) sustin noul regim?
De ce un profesor universitar precum Constantin C. Giurescu devine rezident regal
al tinutului Marea, presedinte al Frontului Renasterii Nationale (FRN), iar in cele din
urma ministru al Propagandei Nationale? Cum se explica faptul ca universitari precum
Istrate Micescu® sau Ion V. Gruia® legitimeaza din punct de vedere juridic monarhia
autoritara? Ce 1l determind pe filosoful Constantin Radulescu-Motru sa popularizeze
prin discursuri initiativele politice si culturale ale regelui Carol al II-lea'’?

3 Paul H. Lewis, Latin Fascist Elites: The Mussolini, Franco and Salazar Regimes, Westport,
Connecticut, London, 2002, p. 199.

8 Martin Blinkhorn, Fascism and the Right in Europe, 1919—1945, Harlow, 2000, p. 51.

7 Este stiut insd ci au existat si clerici, monahi si studenti teologi care au sustinut Miscarea
Legionard; vezi, de exemplu, Armin Heinen, Legiunea ,, Arhanghelul Mihail”. O contributie la problema
fascismului international, Bucuresti, 1999; Mirel Banica, Biserica Ortodoxd Romdna: stat si societate
in anii ’30, lasi, 2007.

8 \strate Micescu, Doud discursuri in cadrul noii Constitutii, Bucuresti, 1940.

° Conferentiar la Facultatea de Drept a Universititii din Bucuresti, Ion V. Gruia se remarci
printr-o suitd de articole publicate in anii respectivi in cotidienele ,,Curentul” si ,,Romania”, texte in
care incearca sa justifice din punct de vedere ideologic si juridic noua asezare a statului. Vezi lon V.
Gruia, Reforma statului, in ,,Curentul”, XI, 14 martie 1938, p. 5; idem, Corporatism, in ,,Curentul”,
XI, 15 martie 1938, p. 5; idem, Particularitatile corporatismului romdn, in ,,Curentul”, XI, 17 martie
1938, p. 9; idem, Realizarea statului corporativ, in ,,Curentul”, XI, 19 martie 1938, p. 5; idem,
Primatul inteligentei, in ,,Curentul”, XI, 20 martie 1938, p. 5; idem, De la regalitatea activa la
regalitatea conducdatoare, in ,,Curentul”, XI, 21 martie 1938, p. 5; idem, Himera suveranitatii
nationale, in ,,Curentul”, XI, 24 martie 1938, p. 5; idem, Necesitatea regiunii, in ,,Curentul”, XI,
5 aprilie 1938, p. 8; idem, Bazele organizarii administrative, in ,,Curentul”, X1, 9 aprilie 1938, p. 4;
idem, Partidele politice, in ,,Curentul”, XI, 11 aprilie 1938, p. 5; idem, Destinul partidului politic, in
,»Curentul”, XI, 13 aprilie 1938, p. 5; idem, Organizarea provinciei, in ,,Curentul”, XI, 26 mai 1938,
p. 7; idem, Reglementarea muncii in administratia locala, in ,,Curentul”, XI, 6 iunie 1938, p. 3; idem,
Ideologia frontului politic unic, in ,,Curentul”, XII, 10 ianuarie 1939, p. 3; idem, Statul romdn
autoritar, in ,,Romania”, 111, 8 mai 1940, p. 4.

19 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare: ANIC), fond Casa Regald. Oficiale —
Carol 11, dosar nr. 127/1937, f. 94-98.
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Dupa cum este o creatie ideologicd a unor intelectuali precum Nae lonescu,
Mihail Manoilescu, Nicolae Iorga sau Nichifor Crainic, partizani ai revenirii lui
Carol in Romania in iunie 1930, carlismul pare a fi In egald masurd un fenomen
politic generat de elitele conservatoare. Acest lucru se petrece progresiv si este
vizibil Incd din momentul Restauratiei (8 iunie 1930). Paradoxal, ,,era noud” ori
,ritmul nou” mult asteptate si proclamate 1n acest inceput de domnie demareaza cu
persoane precum Constantin Argetoianu si Nicolae lorga, ambii Tn varsta de 60 de
ani atunci cand formeazd guvernul de ,,uniune nationala” din 1931. Potrivit celui
de-al doilea, numele lui Argetoianu era pe buzele suveranului ori de cate ori era
vorba de alcatuirea unui plan indriznet pentru viitor''. De altfel, Argetoianu rimane
un colaborator apropiat al lui Carol de-a lungul intregului deceniu.

Desigur, elitele traditionale 1i sunt subordonate regelui In multe privinte, insa
independenta de care Carol al II-lea se bucura in luarea deciziilor de guvernare este
una relativa, fapt dovedit de insusi felul cum se asociaza cu reprezentantii acestei
categorii sociale. In perioada 1930-1937, regele colaboreazi strans cu aproape toti
conducatorii partidelor aflate la guvernare, de la Nicolae lorga si Constantin
Argetoianu (cei care conduc aga-numitul ,,guvern de uniune nationald” din perioada
aprilie 1931 — iunie 1932) pana la Gheorghe Tatarescu (seful guvernului national-
liberal din anii 1934—1937) si Octavian Goga (lider, aldturi de Alexandru C. Cuza,
al guvernarii care preceda dictatura — decembrie 1937 — februarie 1938)"°. In perioada
1930-1937, intre rege si partidele politice nu existd o dihotomie, ci o relatie de
colaborare. Inclusiv functia de arbitru al vietii politice cu care Carol se inzestreaza
si in acelasi timp este inzestrat ar putea fi interpretata ca fiind unul dintre rezultatele
acestei colaborari".

Care sunt factorii care pun bazele antantei dintre elitele traditionale si monarh,
atat la inceputul anilor 1930 cat si, dupa cum vom incerca sa demonstram in conti-
nuare, la sfarsitul acestui deceniu?

Foarte probabil, pentru multi dintre reprezentantii paturii sociale national-
conservatoare atagate monarhiei (militari, Tnalti prelati, industriasi, profesori univer-
sitari, magistrati etc.), charisma lui Carol n-a fost niciodatd un factor decisiv in
sine, chiar daca 1i incredinteaza rolul de arbitru al vietii politice si ii lauda frecvent
calitatile. Mai degraba motive de ordin pur pragmatic, si anume pastrarea influentei
de care se bucura, determina aceastd patura sociala sa sustina carlismul.

La inceputul anilor 1930, legitimitatea lor este pusd in primejdie si se
erodeazd ca urmare a unor factori precum ascensiunea antiparlamentarismului i a

" Nicolae lorga, Supt trei regi. Istorie a unei lupte pentru un ideal moral si national, ed.
Valeriu Rapeanu, Sanda Rapeanu, Bucuresti, 1999, p. 384.

'2 Hans Christian Maner, Parlamentarismul in Romdnia (1930-1940), Bucuresti, 2004

1 Mircea Vulcanescu numea ,,arbitraj” influenta pe care monarhia o avea asupra practicii parla-
mentarismului 1n anii dintre cele doud razboaie mondiale. Considerand democratia reprezentativa
drept un regim nefunctional in Romania, Vulcanescu constata pe buna dreptate faptul ca toate guvernele
din acea perioada ,,cadeau” la Palat. Mircea Vulcanescu, Nae lonescu. Asa cum l-am cunoscut, ed.
Alexandru Badea, Bucuresti, 1992, p. 56-57.
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Garzii de Fier, dar si din cauza crizei economice si a esecului politicii national-
liberalilor din deceniul trecut, frecvent blamati pentru perpetuarea vechilor tare ale
culturii politice romanesti de dinainte de razboi. In acest context, Carol al II-lea se
infatiseazd ca un personaj care poate sa le ofere o solutie la aceasta crizd prin
impunerea treptatd a unui sistem de guvernare centrat pe un proces de concentrare
si personalizare a puterii, in cadrul caruia el 1si asuma atat functia de reformator
politic si social (avem in vedere nu doar initiative precum activitatea Fundatiilor
Culturale Regale, a Institutului Social Roman s§i incadrarea tineretului in Straja
Tarii, ci si instaurarea regimului autoritar, cu intreaga sa suitd de reforme), cat si
sarcina de a asigura consensul national. Colaborand cu regele, fie si cimentand in
acelasi timp pozitia sa de conducator, iar mai tarziu fie si sub umbrela unui regim
autoritar in care el incearca sa joace rolul unui veritabil sef, elitele traditionale isi
pastreaza pozitille dominante. De cealaltd parte, Carol al Il-lea are nevoie de
sprijinul lor pentru a-si consolida puterea, fie si jucand rolul unui dictator. De
pilda, anii 1934-1937 pot fi interpretati, pentru o parte a elitelor traditionale,
inclusiv ca o consacrare a acestei legaturi. Astfel, in paralel cu sporirea influentei
monarhiei in viata politicd, guvernarea lui Gheorghe Tatarescu se remarca drept
una care perpetueaza practici specifice guverndrilor national-liberale din deceniul
precedent. Avem in vedere nu doar centralismul administrativ si aplicarea unor
politici economice protectioniste care ar fi aparat si incurajat industria nationald, ci
si utilizarea constanti a starii de asediu si a cenzurii ca instrumente de guvernare'*.
Coruptia si slaba eficientd a institutiilor statului raméan practici curente iIn Romania.
Ele sunt insotite de o economie a favorurilor ilegale, creatd prin multiplicarea unor
veritabili potentati locali, numiti sau confirmati de centru.

Un alt factor care determind crearea §i intdrirea antantei dintre monarhie si
elitele traditionale este reprezentat de ascensiunea fascismului Garzii de Fier. Pentru
acesti actori politici, legionarii reprezintd o forma primejdioasd de radicalism.
Asasinarea prim-ministrului [.G. Duca de catre trei membri ai Géarzii la sfarsitul
anului 1933 sporeste aceasta aliantd. De pilda, Armand Cilinescu condamna Miscarea
Legionara din cauza caracterului ei ,revolutionar”. Pentru Calinescu, triumful
Garzii de Fier ar fi insemnat o catastrofi pentru Romania Mare'”. In acesti ani,
sporesc inclusiv temerile regelui. In primavara anului 1937, Carol al II-lea vorbeste
despre o loviturd de stat pe care aceastd organizatie ar fi pregitit-o'®. Pe de altd
parte, rezultatul alegerilor de la sfarsitul acestui an pune in dificultate atat
monarhia, cat si elitele traditionale, dar le creeaza in acelasi timp un teren favorabil

' Introduse in ianuarie 1934, ca urmare a asasindrii prim-ministrului I.G. Duca de citre trei
membri ai Garzii de Fier, cele doud masuri sunt mentinute pana la instaurarea regimului autoritar, in
februarie 1938.

15 Armand Calinescu, fnsemndri politice 1916—1939, Bucuresti, 1990, p. 372, insemnare din
31 ianuarie 1938.

16 Carol al 1l-lea, Intre datorie §i pasiune: insemnari zilnice 1904—1939, ed. Marcel-Dumitru
Ciuca, Narcis Dorin Ion, vol. I, Bucuresti, 1995, p. 150-151.
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de manevrd pentru a suprima ascensiunea fascismului §i a instaura un regim
autoritar la inceputul anului urmator, un regim care se dovedeste a fi in nu putine
privinte o cale de mijloc intre radicalismul fascist'’ si vechiul model de guvernare
din perioada 1930-1937.

La inceputul anului 1938, antiparlamentarismul pare a fi mult mai popular in
Romania Mare decét ideologia democratiei reprezentative. Carlismul profitd acum
de doud decenii de discurs intelectual antiparlamentar, de critici a democratiei
,dezorganizatoare” care ar fi impiedicat bundstarea economicad si modernizarea
natiunii. Monarhia autoritara isi asuma acum sarcina de a produce o veritabila
reforma a statului. Foarte probabil, nu putini sunt cei care vad in rege o persoana
capabila sa taie nodul gordian si sa instaureze ordinea. Nu fard temei Cezar
Petrescu remarca faptul ca, priviti dintr-o perspectiva ,,istorica” (si ideologica,
adaugam noi), anii 1930-1937 reprezintd doar un ,,preludiu” a ceea ce el considera
a fi ,reforma constitutionala” din februarie 1938'%. Intr-adevar, daca inscriem schim-
barea de regim din februarie 1938 intr-o interpretare de tipul longue durée, atunci
aceastd actiune nu mai apare ca un gest neprevazut i anacronic, ca un capriciu
individual al monarhului, c¢i mai degraba ca rezultatul mai mult sau mai putin
previzibil al unei deliberari tragice.

Sfaramarea vestigiilor statului parlamentar si instaurarea unei monarhii auto-
ritare 1n februarie 1938 creeaza o rupturd, dar se Inscrie in acelasi timp si intr-o
continuitate, nu doar a antiparlamentarismului ideologic, ci si a colaborarii dintre
monarhie si elitele traditionale. Cum se explica faptul ca trecerea de la o monarhie
constitutionald la una autoritard nu ia prin surprindere elitele militare si ecle-
ziastice, nici actori precum Dimitrie Gusti, Nicolae lorga, Constantin Argetoianu,
Armand Cilinescu si Istrate Micescu? De ce acestia 1si insusesc rapid discursul
oficial care condamna parlamentarismul pentru faptul ca prin coruptia si dezastrul
administrativ pe care l-ar fi generat ar fi divizat natiunea in clase antagoniste?

Urmarind structura primului guvern al noii ordini, observam faptul cd, in
afara de patriarhul Miron Cristea, toti membrii sdi detinusera functii politice in anii
anteriori (este cazul lui Alexandru Averescu, Arthur Viitoianu, lon Antonescu,
Paul Teodorescu, Alexandru Vaida-Voevod, Constantin Angelescu, Voicu Nitescu,
L. Costinescu, G.G. Mironescu, Nicolae lorga, Gh. lonescu-Sisesti, Gheorghe Tatarescu,
Constantin Argetoianu, Victor lamandi, Mircea Cancicov, Armand Calinescu si
N. Petrescu-Comnen'?). Pornind de la aceastd constatare, ii putem considera in

'7 Prin cultul sefului, crearea unui partid unic si a unei reforme corporatiste, prin formele de
incadrare a indivizilor (a tineretului in Straja Tarii, a muncitorilor in organizatia Munca si Voe Buna,
a studentilor in Frontul National Studentesc), prin diverse formule de estetizare a politicului etc.,
carlismul din anii 1938-1940 se proiecteaza tot mai mult ca o forma de fascism a la roumaine, iar
elitele traditionale sprijind asemenea forme de exprimare a autoritarismului monarhic inclusiv pentru
a indeparta masele de seductia radicalismului (fie el reprezentat de Miscarea Legionard sau de
ideologia comunista).

18 Cezar Petrescu, Domnia regelui Carol al Il-lea, in Enciclopedia Romdniei, ed. Dimitrie Gusti,
vol. I, Bucuresti, 1938, p. 945.

9 ANIC, fond Casa Regala. Oficiale — Carol II, dosar nr. 227/1938, f. 4.
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egald masura ca reprezentanti ai vechiului regim. O analiza a ocupatiei lor (un inalt
prelat, militari, medici, profesori universitari, juristi, ingineri i economisti) si a
mediei de varsta ne determind de asemenea sa asimilam acesti actori unei categorii
sociale conservatoare, una care in locul unor schimbari radicale preferd pastrarea
statu quo-ului. In egali misuri am putea desemna aceastdi guvernare ca o
gerontocratie, adica un sistem politic In care puterea este exercitatd mai degraba de
generatia varstnica.

Influenta elitelor traditionale in cadrul noului regim devine asadar evidenta
inca de la Inceputurile sale. Aproape toate reformele majore institutionalizate
pornesc de la centru si se hotirdsc ca urmare a dezbaterii dintre rege si elitele
traditionale. Un moment simbolic reprezentativ il constituie, de pilda, elaborarea
noii Constitutii. in februarie 1938, regele discuti statutele sale cu personaje precum
Constantin Argetoianu, Gheorghe Tatarescu, Armand Calinescu, Mircea Cancicov,
Nicolae lorga, Istrate Micescu, Gheorghe Franasovici, Constantin Angelescu si
G.G. Mironescu™.

Ne intrebam, de asemenea, in ce masurd este Carol al II-lea un veritabil
autocrat? Nu trebuie neglijat faptul ca intre puterea personald si personalizarea
puterii existd totdeauna un decalaj’’. De cele mai multe ori, observim ci regele
discuta reformele de indeplinit cu alti actori ai regimului. De pildd, monarhul
cunoaste personal pe fiecare dintre noii prefecti-militari (colonei) ai judetelor, cu
care delibereazi®*. De asemenea, impreuna cu Armand Cilinescu (acum ministru al
Internelor) modifica legislatia partidului unic, care nu i se pare ,,bine intocmita™>.
In fine, iati-1 pe suveran in anul 1940 analizind progresiv cu ministri si militari
chestiuni dintre cele mai diverse, precum modernizarea spitalelor, activitatea
scolilor militare, starea agriculturii sau fortificatiile destinate a facilita apdrarea
frontierelor”®. Pana la urmi, din randul acelorasi actori ies la iveald personaje
impreuni cu care regele practici un veritabil patronaj national de acte de coruptie™.

Monarhul 1isi sporeste influenta, iar procesul de personalizare a puterii
continua®, insd autoritarismul este instaurat si practicat inclusiv ca urmare a
actiunii progresive si concertate a unei paturi national-conservatoare mai putin

2N, lorga, Memorii: sinuciderea partidelor 1932—1938, vol. VII, Vilenii de Munte, 1939,
p. 457-458; Constantin Argetoianu, [nsemndri zilnice, vol. IV, 1 ianuarie — 30 iunie 1938, ed. Stelian
Neagoe, Bucuresti, 2002, p. 129; Alexandru Vaida-Voevod, Memorii, vol. 111, Cluj-Napoca, 1998,
p. 200; Carol al II-lea, op. cit., vol. II, Bucuresti, 2003, p. 56, 63, 101.

21 Albert Mabileau, De la notion de personnalisation aux recherches sur le pouvoir, in La
personnalisation du pouvoir, ed. Léo Hamon et al., Paris, 1964, p. 444.

> ANIC, fond Casa Regala. Oficiale — Carol II, dosar nr. 212/1938, f. 134, 146, 149.

B Carol al II-lea, op. cit., vol. I, p. 341.

24 Ibidem, vol. 11, p. 134—138.

25 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. V, I iulie — 31 decembrie 1938, ed. Stelian Neagoe,
Bucuresti, 2002, p. 64; Victor Slavescu, Note si insemnari zilnice, ed. Georgeta Penelea-Filitti, vol. II,
Bucuresti, 1996, p. 262.

26 Potrivit articolului 30 al noii Constitutii, regele devine acum ,,Capul Statului”. Vezi Consti-
tutiunea Regele Carol II, Bucuresti, 1938, p. 15.
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inclinatd spre experimente politice radicale. In acesti ani, influenta si ponderea sa
numerica poate fi observata cu usurintd. Acest lucru este valabil nu doar in ceea ce
priveste componenta guvernelor, ci §i in cazul persoanelor care indeplinesc functia
de rezident regal®’ si a celor care formeaza Consiliile de Coroana. In august 1938,
prima serie de rezidenti regali se recruteaza dintre generali (Alexandru Hanzu —
Somes, Danild Papp — Mures, Romulus Scarisoreanu — Olt, Mihail Negruzzi —
Prut), fosti magistrati (Alexandru Gane — Bucegi, Alexandru Marta — Timis), juristi
(Victor Cadere — Dunarea, Nicolae Ottescu — Marea, Dinu Simian — Nistru,
Gheorghe Flondor — Suceava, Grigore Cazacliu — Nistru), profesori universitari
(Gheorghe Alexianu — Suceava, C.C. Giurescu — Marea, Traian Ionascu — Prut) si
medici (Coriolan Tataru — Somes)™®. In ceea ce priveste Consiliul de Coroan,
legea sa de infiintare prevede in mod explicit numirea membrilor sii de catre rege
»dintre actuali si fosti demnitari ai Statului, Bisericii, ostirii si ai Curtii Regale, ori
din personalititile de vaza ale Tarii”®. In primavara anului 1938, functia de
consilier regal este detinutd de urmatoarele personaje: Miron Cristea, maresalii
Alexandru Averescu si Constantin Prezan, generalii Arthur Vaitoianu si Ernest Baliff,
Alexandru Vaida-Voevod, G.G. Mironescu, Nicolae lorga, Constantin Angelescu,
Gheorghe Titirescu si Constantin Argetoianu®’. Pand in luna august 1940 li se
alatura, treptat, A.C. Cuza (iunie 1939), Victor lamandi (noiembrie 1939), lon
Mihalache (iunie 1940), Victor Antonescu (aprilie 1940), precum si trei inalti
prelati: patriarhul Nicodim Munteanu, Nicolae Balan, mitropolit al Ardealului,
arhiepiscop de Alba Iulia si Sibiu, si Alexandru Niculescu, mitropolit greco-catolic
al Blajului (august 1940)’". Iatd asadar cum Consiliul de Coroani, creat la sfarsitul
lunii martie a anului 1938 ca un for cu rol consultativ, se dovedeste a fi una dintre
institutiile care consacra o data in plus puterea de decizie de care elitele traditionale
se bucura acum.

Cu greu ar putea fi negat faptul cd elitele traditionale dobandesc pozitiile
cheie in regimul carlist, respectiv functii care le permit sd-si lase amprenta asupra
legislatiei si a practicilor institutionale. Pentru a sesiza acest lucru, este suficient a
urmari, de pilda, rolul militarilor sau parcursul unor personaje precum patriarhul
Miron Cristea, Nicolae lorga, Dimitrie Gusti, Armand Cilinescu, Istrate Micescu si
Ion Gigurtu.

Nelipsiti din anturajul monarhului, militarii se numara printre cei mai impor-
tanti actori ai carlismului. Nu putini generali si ofiteri sprijind acum monarhia

" Rezidentii regali conduceau acum fiecare dintre cele zece finuturi, noile unititi administrative
rezultate ca urmare a unei reforme inféptuite in aceeasi luna august. ,,Monitorul oficial”, 14 august
1938, nr. 187, p. 3772-3833.

28 ANIC, fond Casa Regala. Oficiale — Carol II, dosar nr. 229/1938, f. 7; idem, fond Presedintia
Consiliului de Ministri, dosar nr. 166/1939, f. 21.

2 Monitorul oficial”, 31 martie 1938, nr. 75, p. 1640.

3% ANIC, fond Casa Regala. Oficiale — Carol II, dosar nr. 229/1938, f. 15.

3! Idem, fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar nr. 10/1938, f. 16, 18, 25, 31, 32.
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autoritard. Mentalitatea specifica functiei pe care o indeplinesc incurajeaza ideea
unui conducitor cu care si poatd discuta si colabora in afara parlamentarismului. In
anii 1938—-1940 functiile de prefect si subprefect din fiecare judet sunt detinute de
cate un militar (fie el ofiter sau colonel), iar legatura dintre Carol al II-lea si soldati
precum si interesul deosebit pe care monarhul I-ar fi avut pentru inzestrarea armatei
reprezintd una dintre temele preferate ale propagandei carliste. De altfel, importanta
armatei ca vector al noului regim este reafirmatd constant. Dupa asasinarea lui
Armand Cilinescu de catre un grup de legionari in septembrie 1939, generalul
Gheorghe Argesanu este numit presedinte al Consiliului de Ministri, dupa cum in
zilele care urmeaza ,,Dictatului de la Viena” (30 august 1940) regele numeste un alt
general in fruntea guvernului, de aceasta data pe lon Antonescu.

Interesul pentru mentinerea unei asemenea relatii este reciproc. Dupa cum
observa Christophe Midan, monarhul gaseste printre militari colaboratori eficienti
si rapizi 1n actiunile lor, dar armata profita la randul ei atunci cand Carol al II-lea
intervine pentru a le apara interesele (de exemplu, pentru cresterea progresiva a
fondurilor din bugetul statului destinate armatei, care sporesc de la 15% 1in anii
1920 pana la o treime la sfarsitul deceniului urmator, sau pentru mentinerea soldelor
atunci cand sunt amenintate)’>. Nu mai putin importante sunt diferite alte privilegii
de care aceastd categorie sociald se bucura, sub forma unor scutiri de impozite sau,
de pilda, prin infiintarea in 1939 a Casei Ostirii, o institutie de asistentd economica
si sociali care le este destinatd®.

In opinia lui Henry L. Roberts, desi armata joacd in cultura politici a
Romaniei Mari un rol mai putin important in comparatie cu celelalte state balcanice,
totusi aceasta institutie pare a fi totdeauna gata sa intervina in sfera politicului, ca
un garant al respectirii ordinii. In perioade de criza sau de tranzitie, un general apare
deseori in fruntea guvernului. Potrivit lui Roberts, dictatura generalului Antonescu
nu ar reprezenta decat punctul culminant al implicarii armatei in viata politica™.
Prin participarea lor, militarii intiresc dimensiunea autoritara a regimului, facili-
tand controlul asupra cetatenilor si suprimarea eventualelor tendinte contestatare.

Alaturi de armata, biserica ortodoxa reprezinta o alta institutie care contribuie
in mod semnificativ la legitimarea si continuitatea regimului. Dincolo de sporirea
prezentei si a implicarii acesteia in spatiul public In aproape toate manifestarile
oficiale avand un caracter national, faptul cel mai relevant este numirea patriar-
hului Miron Cristea ca presedinte al Consiliului de Ministri (functie echivalenta cu
cea a unui prim-ministru). Unii apologeti ai regimului proclama chiar crearea
,statului autoritar ortodox”*. Se pretinde a se fi implinit acum ceea ce teologul rus
Serghei Bulgakov numeste ,,simfonie bizantina”, respectiv o colaborare intre monarh,

*2 Christophe Midan, Carol al Il-lea si teroarea istoriei, 1930~1940, Bucuresti, 2007, p. 5-6.

33 Monitorul oficial”, 18 mai 1938, nr. 112, p. 2408-2409; ibidem, 24 martie 1939, nr. 71,
p. 1488-1492.

3* Henry L. Roberts, Rumania. Political Problems of an Agrarian State, Hamden, 1969, p. 92.

35 Theodor Vladescu, Frontul Renasterii Nationale. Origina si doctrina, Bucuresti, 1939, p. 23.
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stat si biserica ortodoxad care neaga orice opozitie intre puterea ,,spirituala” si cea
,,temporalé”“.

In afard de aseziminte precum biserica ortodoxa ori armata, se afirmi
simultan o pleiada de actori care pot fi asociati elitelor traditionale, care servesc
acum din plin unor scopuri de legitimare si de guvernare efectiva. Istrate Micescu,
considerat drept principalul artizan al Constitutiei din 27 februarie’, se numara
printre membrii Consiliului Superior National al FRN, dar ocupd si functia de
ministru al Justitiei in cabinetul condus de Gheorghe Tatarescu (24 noiembrie 1939 —
10 mai 1940). Dupa ce in anii anteriori detinuse pozitii cheie in aparatul represiv,
Armand Cilinescu devine si el un personaj de prim-plan inclusiv in timpul
regimului autoritar. Pana la moartea sa (septembrie 1939), ocupa nu doar functia de
presedinte al Consiliului de Ministri, ci si pe cele de ministru al Internelor, al
Educatiei Nationale si al Apararii Nationale. Printre altii, Nicolae lorga indepli-
neste in acesti ani rolul de consilier regal, iar Dimitrie Gusti conduce 1n continuare
activitatea concertata a Fundatiilor Culturale Regale si a Institutului Social Romaén,
o activitate desfasuratd acum sub semnul monarhiei. Vechimea relatiei dintre lorga
si Carol al II-lea ne determind sa credem ca in cazul sdu functia de consilier regal
este una mai mult decat decorativa. Cat despre carlismul lui Gusti, acesta ar putea
fi justificat, dupa cum observa Zoltan Rostas, inclusiv de faptul ca sprijinul
monarhiei i oferd posibilitatea de a actiona rapid, de a se bucura de continuitate si
de sprijin material constant pentru concretizarea ideilor sale de reforma sociala,
ferindu-se de capriciile presupuse de alternanta la guvernare a partidelor politice,
respectiv de capriciile parlamentarismului’®. Pe de alta parte, Carol al II-lea sprijina
afirmarea politica a unui industriag precum lon Gigurtu pana la a-1 numi presedinte
al Consiliului de Ministri in luna iulie 1940 nu doar datoritd carlismului pe care
acesta il manifestd prin discurs®, ci si datorita relatiilor apropiate pe care Gigurtu
le cultivd de multi vreme cu medii economice si politice din Reich-ul german®. in
schimb, Gigurtu profitd de succesul sdu politic (respectiv de apropierea sa de
anturajul regal) pentru a-si spori influenta economica.

36 Serghei Bulgakov, Ortodoxia, Bucuresti, 1994, p. 160.

37 Joan Stanomir, ,, Constitutie”, ,, Coroanad” §i ,, Tara”. Constitutionalism si monarhie autoritard
in intervalul 1938—1940, in ,Studia politica”, III, 2003, nr. 1, p. 85-112; idem, Geneza unui regim
autoritar. Constitutia din 1938, in ,,Studia politica”, I, 2001, nr. 2, p. 367-385; Nicolae lorga, Memorii,
vol. VIL, p. 457-458; Constantin Argetoianu, op. cit., vol. IV, p. 129. Alexandru Vaida-Voevod, op. cit.,
vol. 11, p. 200; Carol al II-lea, op. cit., vol. 1L, p. 56, 63, 101.

38 Zoltan Rostés, Strada Latind, nr. 8. Monografisti si echipieri gustieni la Fundatia Culturald
Regala ,, Principele Carol”, Bucuresti, 2009, p. 12.

% Ton Gigurtu, Economia obsteascd sub auspiciile noului regim, in Zece ani de domnie ai M.S.
Regelui Carol al Il-lea, vol. 11, Bucuresti, 1940, p. 243; ANIC, fond Frontul Renasterii Nationale,
dosar nr. 8, f. 14.

0 Raoul Bossy, Amintiri din viata diplomatica (1918—1940), ed. Stelian Neagoe, vol. I, Bucuresti,
1993, p. 154.
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Asemenea persoane sunt totdeauna pregatite sd sustind pe Carol al II-lea si
autoritarismul monarhic atata vreme cat isi pot pastra influenta ori privilegiile. Din
contrd, studiul nostru nu-si propune sa disocieze acest monarh de o vointa auto-
ritard, care, totusi, il caracterizeaza. Dacad regele Ferdinand si regina Maria
preferau Palatul Cotroceni ca resedinta, Carol se instaleaza in centrul Bucurestiului,
in Palatul Regal de pe Calea Victoriei. Desi nu pare a fi un tiran veritabil, precum
sunt unii omologi ai sdi europeni din aceastd perioada, totusi actiunile sale politice
din anii treizeci constituie obiectul unui veritabil proces de personalizare a puterii,
unul care se produce in detrimentul parlamentarismului. in acest deceniu, perso-
nalizarea puterii debuteaza in ziua Restauratiei si se opreste odata cu prima cedare
de teritorii din vara anului 1940. Ulterior, in cazul lui Carol urmeaza un curs
regresiv. Personalizarea puterii reprezinta, poate, cea mai semnificativa si mai vizibila
fatetd a carlismului. Carol al II-lea impartaseste convingeri politice antiliberale si
antiparlamentare. De aceea nu contrazice vreodatd discursul antiparlamentar al
partizanilor sdi (fie cd vorbim de actori precum Nae lonescu, Mihail Manoilescu,
Nichifor Crainic sau Pamfil Seicaru), care fac in mod constant elogiul auforitditii.
De altfel, regele insusi lauda in 1938 regimul sau pentru meritul de a fi instaurat, in
sfarsit, ,,autoritatea” in stat*!.

Cu toate acestea, consideram cad meritd a fi investigat mai indeaproape rolul
jucat in cadrul regimului de o patura sociald national-conservatoare ale cirei cadre
generale de actiune am incercat sa le surprindem mai sus. Studierea acestei relatii
ne ajutd sa intelegem mai bine felul cum este teoretizata si exercitatd autoritatea in
timpul regimului autoritar. Dictaturile din Europa anilor 1930 au fost regimuri
autoritare personalizate. Totusi, pentru a guverna, cei care indeplinesc acum rolul
autocratului au nevoie de institutii si de elite. Deseori, rolul lor este subestimat
intr-o asemenea masura incat se accepta fara critica ideea potrivit careia puterea de
luare a deciziilor este centralizatd in mainile dictatorilor. Ei ar fi cei care dicteaza.
Se neglijeaza frecvent faptul ca pentru a preveni uzurparea autoritatii i subminarea
legitimitdtii lor personale, asemenea conducatori sunt totdeauna nevoiti sa
colaboreze, sa negocieze si sa faca deseori concesii elitelor traditionale. Raméne
de examinat rolul pe care actiunile lor il au in crearea si in punerea in practica a
legislatiei si a institutiilor autoritare din Romania acestui sfarsit de deceniu.

Concentrandu-ne asupra legaturii pe care personaje reprezentative din Roméania
acestui deceniu o au cu monarhia, Incercdm sa corectam tendinta de a percepe
carlismul si regimul autoritar pe care il genereaza ca fiind aproape exclusiv o
creatie personali a regelui Carol al Il-lea. ingloband si alti actori in peisajul politic
al acestor ani, putem identifica mai bine natura regimului monarhiei autoritare. Am
calculat efortul nostru astfel incat sa putem raspunde macar partial la urmatoarea
intrebare: In ce masura elitele traditionale joaca rolul de vectori ai autoritarismului
monarhic in Romania anilor treizeci? Unei asemenea intrebari am incercat, in mod
progresiv, sa-i oferim un raspuns. Aceasta a fost sarcina modesta a prezentului studiu.

4 Cuvantarile regelui Carol II, 1930—1940, vol. II, Bucuresti, 1940, p. 408.
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A DICTATORSHIP IN CONDOMINIUM? THE CONSERVATIVE ELITES
AND THE MONARCHY DURING ROMANIA’S 1938-1940
AUTHORITARIAN REGIME

Abstract

This article explores the role played by the conservative elites in the
institutionalization and practice of the Romanian royalist authoritarian regime
(1938-1940). First, we analyze the interests which bring together the monarchy
and this social stratum in the period that precedes the dictatorship of King Carol II
(1930-1937). Then, we examine the years of the authoritarian rule (1938-1940), in
an attempt to understand both the institutional involvement and the relationship
between the monarchy and a series of traditional establishments (the army, the
Orthodox Church) and personalities (Nicolae lorga, Dimitrie Gusti, Miron Cristea,
Armand Calinescu, Istrate Micescu) belonging to a national-conservative social
category. We conclude our study by formulating some reflections on the nature and
the role played by conservative elites in authoritarian regimes similar to that
analyzed in our paper.

Keywords: conservatism; elite; monarchism; authoritarianism; dictatorship
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REGIMURI TOTALITARE - STRATEGIE,
IDEOLOGIE S$SI CONTROL

SHAKESPEARE AS DETENTE: CULTURAL DIPLOMACY
DURING THE COLD WAR (1955-1964)°

VIVIANA IACOB™

The visit of the Royal Shakespeare Company in Bucharest and the Romanian
delegation at Stratford in 1964 were not singular and momentous achievements of
détente cultural diplomacy. I consider them visible results of an exchange program
with Great Britain that began in earnest in the mid-1950s. From this point on
Romanian theatre practitioners pursued East-West exchanges as a means to
strengthen diplomatic ties and Shakespeare was always the starting point for this
transnational conversation. Directors such as Moni Ghelerter, Lucian Giurchescu and
Cilin Florian, celebrated thespians such Lucia Sturdza Bulandra and Radu Beligan,
Shakespeare scholars such as Mihnea Gheorghiu travelled to the UK to engage
with Shakespeare’s theatre in its original milieu or to speak about its importance
for the Romanian theatre tradition.

The present article focuses on those moments, from 1955 up to 1964, when
Shakespeare was a common ground for an East-West dialogue. This type of cultural
interaction is often ignored by specialized literature but its importance lies in creating
a potential transnational space of theatre theory and practice across the Iron Curtain.
Although theatre diplomacy had an important role in changing perceptions of the
other’s culture, it is mostly tackled within the context of bipolar cultural relations."
However, recently available archival material shows that performance artists from
all over Eastern Europe travelled to the West and that their numbers were in the
hundreds.

I am using the term détente to underline continuities in the Cold War cultural
diplomacy narrative. Khrushchev’s 1955 first détente’ and its fruits, the cultural

* This work was carried out within the project Turning Global: Socialist Experts during the
Cold War (1960-1980), supported by a grant of the Romanian National Authority for Scientific
Research and Innovation, CNCS — UEFISCDI, project number PN-II-RU-TE-2014-4-0335.

" New Europe College, Bucharest; vivianaiacob80@gmail.com.

! For a study of bipolar cultural relations that also focuses on theatre during the Cold War see
David Caute, The Dancer Defects. The Struggle for Cultural Supremacy during the Cold War,
Oxford, 2003.

% Vojtech Mastny, Soviet Foreign Policy (1953-1962), in The Cambridge History of the Cold
War, vol. 1, Origins, ed. by Melvyn P. Leffler, Odd Arne Westad, Cambridge, 2010, p. 318.

,Revista istoricd”, tom XXVI, 2015, nr. 3-4, p. 323-332
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exchange program that ensued in its aftermath,’ gave audiences behind the Iron
Curtain a taste of the Western cultural production and functioned as a platform or
an overture for the 1963—1975 détente years. The discourse characterizing détente
diplomacy revolved around ideas such as peace, humanity and reaching a common
understanding through the arts. But how could this common goal be achieved in the
context of the two competing systems developing strikingly different approaches to
culture after the war? This is where Shakespeare came into play taking the guise of
a cold war warrior. To put it simply, it seems that when the East wanted to talk to
the Anglo-Saxon West (and vice versa) Shakespeare was employed as a commu-
nication device.

I will give just a few examples which I intend to develop later in the
argument. In November 1955 Peter Brook visited Moscow and while his Hamlet
was showed there, Laurence Olivier’s Hamlet was showed for the first time to
larger audiences in Romania. When the Bolshoi Theatre finally went to London in
1956, they did so with the Romeo and Juliet ballet. Peter Hall’s 1958 visit to
Russia is taken as an inspiration or better said as a counterexample to the future
Royal Shakespeare Company project. At a diplomatic level, the end of 1962 marks
the beginning of the second détente but this was also the year of Peter Brook’s
revolutionary King Lear bearing the influence of Kott’s writing and Brecht’s
approach to theatre production. The 1964 Royal Shakespeare Company tour makes
Shakespeare again a channel for a worldwide conversation, connecting Eastern
Europe, the Soviet Union and the US.

However, cultural exchanges between Romania and the UK were carried out
even before 1955 via the British-Romanian Friendship Association (BRFA) following
the model of fellow-traveller associations such as the British-Soviet Friendship
Society or the Society for Cultural Relations with the USSR. According to Larraine
Nicholas, the work these societies carried out was in fact very successful in making
known the culture of the popular democracies in the UK. This was possible
because “fear of the Soviet Union and of communists in Britain never reached the
heights of paranoia of the United States™ giving way to British “fellow-travellers”
organisations “to operate effectively, drawing non-communists into their activities
and even influencing public opinion in their favour.” By 1955 however, the British
Government became more and more concerned with the success fellow travellers
started to have on the cultural scene. 1955 marks Khrushchev’s cultural opening to
the West but also the creation of a special branch at the British Council dealing with

? For the opening of cultural relations with the West initiated by Nikita Khrushchev and the
changes this initiative engenders in the USSR institutional culture see Nicholas J. Cull, Reading,
Viewing and Tuning in to the Cold War, in The Cambridge History of the Cold War, vol. 11, Crises
and Détente, ed. by Melvyn P. Leffler, Odd Arne Westad, Cambridge, 2010, p. 438-459.

* Larraine Nicholas, Fellow Travellers: Dance and British Cold War Politics in the Early
1950s, in “Dance Research: The Journal of the Society for Dance Research,” 19, 2001, no. 2, p. 85.

3 Ibidem.
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the Soviet Union.® In April 1955, the British Council formed its Soviet Relations
Committee. This body coordinated all cultural exchanges with the USSR and worked
closely with the Foreign Office.” The Committee turned down offers of collaboration
from friendship societies or downright boycotted them. Nevertheless, the work of the
fellow-traveller associations created a pressure for bilateral cultural agreement
especially after 1955. The Bolshoi Theatre’s visit in 1956 is such an example.

The Romanian Government was of course aware of the existence of the
British Council. It kept documentation on this institution as early as the mid-fifties
and tried to approach it. However, all cultural activities carried by the Romanian
Government in the UK up to 1955 and even as late as 1958 entailed the help of the
British-Romanian Friendship Association. The governmental body in charge of all
the fellow-traveller associations was the Romanian Institute for Cultural Relations
with Foreign Countries (Institutul Roman pentru Relatiile Culturale cu Strainatatea,
IRRCS) and just as the Soviet Society published “Russia Today” in England, so did
BRFA publish the “British-Romanian Bulletin.” This publication reflected not only
the activity of the association or the institute but it reported on the Romanian
cultural life using solely documentation material sent by the aforementioned
governmental institution. By 1957 the “British-Romanian Bulletin” was issued
each month in over 3,000 copies, which were distributed to the members of the
association, important intellectuals, subscribers, the national press, foreign press,
unions and other types of sympathetic organizations.® Besides boasting about the
standard of living in the Romanian People’s Republic (RPR), it also made a point
of showing the standard of culture, featuring from the very first issues overviews of the
new Romanian literature and theatre. Production photographs from Moni Ghelerter’s
1948 Romeo and Juliet were shown and writers such as Maria Banus (a poet,
playwright and co-translator of Shakespeare’s 1948 edition of Hamlef) were
presented as an example of a new type of intellectual.’

In 1951, the IRRCS attempts a first commemorative action: 335 years from
Shakespeare’s death. This was a modest event, which featured a talk by Romanian
Shakespeare scholar Mihnea Gheorghiu and poet Marcel Breslasu and possibly the

8 Cull argues that Britain was a late comer to what he calls the game of cultural relations
European countries such as France, Italy or Germany played since the 1880s. Nicholas J. Cull, op.
cit., p. 443-444.

7 Larraine Nicholas, op. cit., p. 98.

8 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Bucharest (hereafter: ANIC), fund Institutul Roméan
pentru Relatiile Culturale cu Strainatatea (hereafter: IRRCS), Anglia, file no. 342/1951-1958, fol. 65.

? See Peter Clopley, The Theatre in the Romanian People’s Republic, in “British-Romanian
Bulletin,” March 1951, no. 22, pp. 4-5, and an unsigned article New Man in Tomorrow’s Land,
Developments of Literature, in “British-Romanian Bulletin,” February 1951, no. 21, p. 2. In this latter
issue Romanian writers such as Maria Banus or Mihail Davidoglu are presented as an example of a
new type of intellectual, i.e. the kind that helped in engineering the new man. Maria Banus is shown
in her own home with her children, a detail that should not be glossed over since it spoke volumes on
the emancipation of the socialist new woman.
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recitation of a number of sonnets. We know this today because translations for
sonnets 53 and 81 by Mihail Sebastian and 66 and 107 by Petre Solomon can be
found in the archival folder that provides information about the event.'® This action
might not seem important but it foreshadows the shape and format of future
cultural events organized by the IRRCS.

All sorts of cultural events were rallied by the institute for the cause of
strengthening cultural relations with other countries in the hope of achieving a
cumulative effect. For example in an IRRCS report spanning up to 1957 we can
read that the Shakespeare Complete Works project (Shakespeare Opere complete)
was in fact a diplomatic decision, a means to improve the cultural understanding
between the two countries.'' The first and second volume both appear in 1955,
within a month distance of each other, May and June respectively. This would
explain why this first attempt at a Shakespeare Complete Works undertaking
during communism was not in fact as new or as complete as the propaganda
surrounding the project at the time would make us believe. Shakespeare scholars
have showed that the translations reunited by this initiative relied on personnel
carefully vetted ideologically. Some translations were reprints, some were revisions,
some of the commissioned work resorted to ghost translators."

By late 1955 Romania had already developed a series of relations through the
British-Romanian Friendship Association due to the sheer dedication of its
secretary Glyn Evans but also prompted by the international context briefly
outlined above. For example in 1955 the IRRCS sent observers'* to the Edinburgh
International Festival, held under the patronage of the Queen and organized by the
British Council among others.”” In 1955 the institute organized in Bucharest
between 23 and 30 September the first British film week with the active support of
the British Embassy. This was not a unique event since there were numerous film
weeks that year in an effort to mimic Khrushchev’s cultural opening and connect
Romania with the wider world. Between September and December 1955 there were
British, Italian, French and Indian film weeks, and the British one opened the
season. On this occasion Romanian audiences had the opportunity to watch Laurence
Olivier’s Hamlet (1948), Great Expectations (1946), The Life and Adventures of
Nicholas Nickleby (1947), The Pickwick Papers (1952), The Million Pound
Note/Man with a Million (1954), Give Us the Day (1949) and Mandy/Story of

' ANIC, fund IRRCS, Anglia, file no. 341/1951-1953, fols. 125-127.

" Ibidem, file no. 342/1951-1958, fol. 71, Relatiile culturale cu Marea Britanie, 12.06.1957.

12 Nicoleta Cinpoes, Shakespeare’s Hamlet in Romania 1778-2008. A Study of Performance
and Cultural Adaptation, Lewiston, Quinston, 2010, p. 105.

13 George Volceanov, Fifty Ways to Betray Shakespeare, in (In)hospitable Translations: Fidelities,
Betrayals, Rewritings, ed. by Madalina Nicolaescu, Sorana Corneanu, Bucharest, 2010, p. 36.

' Pavel Stiopul and Victor Iliu were the Romanian film industry representatives at the Edinburgh
Festival. ANIC, fund IRRCS, Anglia, file no. 342/1951-1958, fol. 70, Relatiile culturale cu Marea
Britanie, 12.06.1957.

'S Ibidem, file no. 357/1956-1957, fol. 87, Urgent, Strict confidential, 2 august 1956.
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Mandy/Crash of Silences (1952).'° Director Jean Georgescu’s speech given on the
opening night at Patria movie theater seems to have been based on a British source:
a text sent by the British Embassy entitled The British Film Industry."” While also
mentioning briefly the Romanian delegation at the Edinburgh Festival and their
work in strengthening relations between the two cinematic industries, Georgescu gave
audiences a very different interpretative key in which to “read” the films. Unlike
the English text, where the work of the camera is examined and the directorial
vision is carefully explained, Georgescu’s speech accentuates the fact that
audiences will have the opportunity to see a run-through of great English literature
on the big screen.'® This text was about Shakespeare and Dickens not about
Laurence Olivier and David Lean. The British film week was a novelty on the
domestic cultural scene, but it was also a local reflection of the new opening
toward the West in Moscow. Unsurprisingly, the event’s proceedings could not be
left to chance. The main point, at least concerning Shakespeare, seems to have been
that British adaptations of Hamlet were presented in Moscow and Bucharest almost
at the same time.

1956 afforded yet another fortuitous opportunity for strengthening bilateral
cultural relations via Shakespeare: the 340" anniversary of the Bard’s death. Archival
documents today show that this was in fact an intergovernmental collaboration. An
invitation was first sent to the UK ambassador, who declined politely since he was
not at the time in Bucharest. E.G. William, his replacement, was sent instead to
attend the festivities."

So what was the plan for the 1956 celebration? Initially the event spanned
one week, from 23 to 30 April, and included a conference at the Romanian
Academy Library, planned for the end of the week with an anticipated audience of
200 guests. The outline of the plan included the institutional affiliation and size of
each group that was expected to attend. A speech was scheduled by a preeminent
intellectual figure, a task assigned to the Romanian Academy. On Monday, 23 April,

¢ All these choices are interesting beginning with Olivier’s Hamlet. It seems that the film was
first showed to larger audiences in 1955 although a select few did see the film before this date. See
Viviana lacob, The Ghost in the Machine: Laurence Olivier’s Hamlet and Its Influence on
Shakespeare Stage Adaptations in Communist Romania, ESRA Conference Shakespeare’s Europe —
Europe’s Shakespeare(s), Worcester, England, 1 July 2015. Another interesting case is Give Us the
Day. This is an example of the safe haven American artists were finding in Britain when the Red
Scare hit the US. Edward Dmytryk, the director of this movie, is such a case. When called by the
House Un-American Activities Committee in 1947 to testify, he stood his ground together with the
famous Hollywood 10 and went to the UK, where he made films until 1951. See Erik Harrison,
Director Edward Dmytryk Dies: Testified in Blacklist Era, in “Los Angeles Times,” 3 July 1999,
http://articles.latimes.com/1999/jul/03/news/mn-52570, last accessed on 07.09.2016.

17 ANIC, fund IRRCS, Anglia, file no. 357/1956-1957, fols. 278-282.

819,500 tickets were issued and distributed to the eight cinemas in Bucharest for the course of
this one week film festival.

' The invitation is dated 24 April, the response, 26 April. ANIC, fund IRRCS, Anglia, file no.
354/1956-1957, fols. 110, 120.
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a lecture by Mihnea Gheorghiu on the life and work of the great playwright was to
air on Radio Romania, followed on Thursday 26 by a lecture on Macbeth entitled
Theatre and Playwriting. Macbeth, One of Shakespeare’s Immortal Masterpieces.
On Sunday, 29 April, Radio Romania was to air Macheth. On the 26™ the gala
performance of King Lear at the National Theatre was expected to have in
attendance representatives from the UK Embassy, the Foreign Ministry, the
Ministry of Culture, the Ministry of Education, the Romanian Academy and the
Writers” Union. During the week theatres around the country were instructed to
show Shakespeare plays from their repertoire. A note is also made that Shakespeare
film adaptations should run in all the cinemas in Bucharest. A specific book store,
Book Store nr. 17 (located on one of Bucharest’s main boulevards), was tasked
with creating a window display with printed material (the two volumes from the
Complete Works and some photographs). At the Foreign Languages Department of
the University of Bucharest a conference was also planned, no speaker was appointed
however. The press was tasked with publishing material on the commemoration, or
on anything to do with Shakespeare.*’

The plan was carried out with slight changes banking mostly on what was
already there. The Two Gentlemen of Verona radio adaptation featured during the
week was first aired in 1953.%' The translation was provided by Mihnea Gheorghiu,
Ion Vova took care of direction. The lecture Shakespeare’s Life and Work by
Mihnea Gheorghiu was given at the library of the institute followed by “recitation
and reading” from Shakespeare’s work, probably material recycled from the 1951
celebration. The gala performance on the 26" was introduced by Vasile Moldovan,
the director of the National Theatre at the time but this was a performance that first
premiered on 22 June 1955.2 Macbeth aired on Sunday, 29 April, with a small
introduction by Petre Sava Baleanu, conflating thus two separate events planned
originally.” The conference at the Academy took place on 4 May. The speaker,
Alexandru Philippide, produced a 31 pages document bearing the note “sent to the
British Legation.”** Last but not least, the IRRCS delivered what we would call

% Ibidem, file no. 354/1955-1956, fol. 102.

21 Cei doi tineri din Verona, William Shakespeare, Productie a teatrului radiofonic, 27 decembrie
1953, Bucharest, 2009.

2 This King Lear production has an interesting story. It was directed by the most celebrated
director of the Stalinist period, Sicad Alexandrescu. The stage and costume design were created by one
of the most influential couple of designers of the pre-1956 period: W. Siegfried and Cela Voinescu.
However, after the two defected in 1957, the party did its best to remove all traces of their existence.
In 1960, for example, although King Lear was still running, the names of the two designers were
erased from the play’s program. In 1964 at Shakespeare’s Quatercentenary audiences could still see
the performance with the same actor in the leading role, Gheorghe Storin, at the time, 81 years old.
Viviana R. lacob, Shakespeare Performances: A Study of Socialist Realism in Romanian Theatre
(1946-1964), Ph.D. dissertation, University of Bucharest, 2015, Chapter 10, As You Like It: The
Director Defects, p. 164—182.

2 ANIC, fund IRRCS, Anglia, file no. 354/1955-1956, fol. 100.

** Ibidem, fol. 16.
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today a PR stunt: a telegram exchange between the Stratford upon Avon town hall
and IRRCS (sent on 21 April and answered on 26 May), which was immediately
made public to the press.”> As far as results are concerned, the festivities were a
success. The institute did secure the help and approval of the British Embassy and
did its best to show that Romanian culture was willing to shed the Stalinist scales
in the name of East-West cooperation. This leap of faith is nowhere more evident
that in the decision to air Macbeth.*®

By the second half of 1956, Romanian cultural diplomatic ties with the UK
had improved considerably, extending outside the connections that the British-
Romanian Association could provide.”” However the first détente was short lived.
The Hungarian revolution (23 October — 10 November) and Romania’s involvement
in settling the score between the USSR and Hungary would weigh heavily on any
kind of cultural exchange with the West. Not only did these events have an impact
on the way the association or the embassy could carry out their work in the UK, but
they also generated tensions within the association itself.*® The following can be
read in an IRRCS internal document: “Any negotiations that went so far as to get in
touch with institutions in England to organize certain actions through official
channels received a negative response from the British. We could not prepare the
ground in England to send a cultural delegation. [...] Much of the blame can be
attributed to the events in Hungary [...], all of it is reflected in how we work with
the British Embassy in RPR, which manifestly refuses to support any British-
Romanian cultural activities.””

Nonetheless, by late 1958 the international situation was already improving
and the Moscow Tour of the Stratford Memorial Theatre (between 1958 and 1959)
attempted to break the ice again in the wake of Prime Minister Harold Macmillan’s
visit to Moscow in 1959.*° This time Moscow and Leningrad saw Glen Byam

% The telegram reads: “Thank you for your cable, which was received with applause at the
luncheon held on the occasion of the 392™ anniversary of the poet’s birth. The Romanian flag was
unfurled by the chargé d’affaires at the Romanian Legation in London.” Ibidem, fol. 82.

* Like Hamlet, Macbeth was an extremely problematic play to produce within the aesthetic
tenets of socialist realism. Like Hamlet, Macbeth was not adapted for the stage or for radio before
1956. The one page presentation for the play in the IRRCS file, written in English and signed by Petre
Sava Baleanu, makes a point in connecting the two plays. One could argue this action was intended as
a show of faith, a willingness to change the Stalinist cannon for Shakespeare adaptations in future
years.

2 See the report on the activities of the association, ANIC, fund IRRCS, Anglia, file no.
342/1951-1958, fol. 73.

28 Jack Green, at the time member of the executive committee of the association, insisted that
the turbulent events taking place in Romania in 1956 should be mentioned in the annual report of the
association, but the president, D.N. Pritt, refused. After the 1956 events in Hungary, the number of
members dropped from 500 to 313. Ibidem, fol. 96.

2 Ibidem, fols. 74, 84, Relatiile culturale cu Marea Britanie.

3% Klauss Larres, Britain and the Cold War, 1945-1990, in The Oxford Handbook of the Cold
War, ed. by Richard H. Immerman, Petra Goede, Oxford, 2013, p. 148.
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Shaw’s Romeo and Juliet and Hamlet and Peter Hall’s Twelfth Night. But unlike
the 1955-1956 tour, this one was not as successful. Even so, the trip was not
entirely a waste of time. As Colin Chambers puts it, Hall “voted labour but was not
of the radical left”>' and when he went to the Soviet Union in 1958 he was there
also in a researcher capacity. Hall was in need of inspiration for what would be the
future Royal Shakespeare Company. Although “he saw much that was wrong with
the Soviet theatre system,”*” the inspiration came still from the East, in the guise of
a more attractive variation: the Berliner Ensemble. The future RSC was thus
fashioned to have the best from both systems: “the collective discovery over time
of the subsidised ensemble without its rigidities and the fleetness of the commercial
system without its waste.”

Romania did manage to patch up cultural relations with Britain by late 1957
when it sent an impressive delegation to the Edinburgh Festival: Lucia Sturdza
Bulandra, actress and manager of the Bulandra Theatre, Moni Ghelerter, director of
the Bucharest National Theatre, Jean Bobescu, conductor at the Ballet and Opera
Theatre, Ludovic Feldman, composer and violinist, Aristide Moldovanu, director of
the Alexandru Sahia Studio (the representative of the cinematography).’* The
delegation went in fact on a tour of must see cultural institutions, talking about
Shakespeare’s importance in Romanian theatre at the Edinburgh radio, giving recitals
of Shakespeare’s sonnets, and visiting Stratford to see the plays.” In a document
from an IRRCS file one can actually read that Moni Ghelerter was preparing the
Tempest and that a visit to Stratford would have been more than propitious in this
respect.’® Indeed Brook premiered his Tempest at Stratford in August 1957.%

Romania’s participation in the Edinburgh Festival was the start of a crescendo
in British-Romanian cultural relations during the Cold War. This relationship was
possible — it seems — because the IRRCS and the association were working hard at
it for almost a decade before the détente. These two institutions paved the way and
were the foundation for much of the cultural work carried out during the Cold War
between the two countries. Even though in 1958 Romania was going through its

31 Colin Chambers, Inside the Royal Shakespeare Company. Creativity and the Institution,
London, 2004, p. 6.

32 Ibidem, p. 9.

3 Ibidem.

* The Romanian delegation participated in the film section with two feature films (Pe
raspunderea mea/On My Responsibility, La meére), two animation films (Ndzdravanii and Ochelarii
bunicului) and two documentaries (Farmecul addncului, Theodor Aman and Uciderea pruncului/The
Murder of the Innocents). ANIC, fund IRRCS, Anglia, file no. 357/1956-1957, fol. 84.

3 Lucia Sturdza Bulandra, Amintiri, Amintiri, Bucharest, 1960, pp. 180-182.

3% ANIC, fund IRRCS, Anglia, file no. 357/1956-1957, fol. 84.

37 Brook’s 1955 Hamlet is technically a West End production, because it premiered at the
Phoenix theatre on 8 December 1955. The same goes for the 1957 Tempest because it was moved to
Drury Lane in December after it opened at Stratford in August. See J.C. Trewin, Peter Brook. A
Biography, London, 1971, pp. 104-105; idem, Shakespeare on the English Stage: 1900 —1964, London,
1964, pp. 282-283.
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own ideological freeze, the continuous engagement with the Theatre of Nations
Festival or the Edinburgh Festival, to mention just two of the most important
venues where theatre cultures from West and East met during the Cold War,
created the means for a trans-systemic conversation and allowed for reciprocal
influence to take place. The British case indicates the rule, the modus operandi of
the cultural Cold War game, not the exception.

In late 1955 Ion Bogdan (vice-president of the IRRCS) told Glyn Evans, the
secretary of the British-Romanian Association visiting Bucharest, that he would like
to invite the Old Vic to Romania. His wish to see on the Romanian stage a reputable
English company would be fulfilled in 1964 on the occasion of Shakespeare’s
Quatercentenary. The RSC visit to Romania was possible because a cultural
agreement was signed between the RPR and the UK in 1961, followed by yet another
in 1963 spanning two years, from 1 April 1963 to 31 March 1965.*® Even though by
1964 the IRRCS was no longer a central pawn in the organization of the event, it was
still involved.

Brook’s Lear opened in 1962 at Stratford and a year later shared the
Challenge prize with the Theatre Workshop Company at the Theatre of Nations
Festival.*® In 1964 the grand tour organized by the British Council finally included
Romania and the encounter was rather dramatic, with student riots in the streets
and a packed house. But this grand tour was yet again a means for a conversation
where Shakespeare became a common language of expression and a conduit for
understanding the other’s culture. By 1963, the Soviet Bloc became increasingly
permeable, making possible the “peaceful engagement™® with Eastern European
states and the acknowledgement that “smaller countries of Eastern Europe have
increasingly asserted their own policies.”*!

Theatre diplomacy achieved much more than opening the way for politicians
to talk; it was no mere icebreaker for bilateralism. It actually acquired its own
institutional, thematic, and personnel dynamics. According to Cold War scholars,
“Khrushchev probably misjudged the relative benefits and costs of international
exchange.”* 1 believe the statement to be valid in the Romanian case as well.
Khrushchev’s cultural agreements with the Western powers in the late 1950s,
dutifully emulated by the Romanian Workers’ Party leadership, allowed for
reciprocal events. But while they afforded visibility for Soviet (and more generally
state socialism’s) achievements in the West, they also showed Soviet and East
European audiences what could be achieved with freedom of form.

3% ANIC, fund IRRCS, Anglia, file no. 358/1956-1958, fol. 302.

3 Joan Littlewood and Peter Brook shared the 1963 Challenge prize. Odette Aslan, Paris, capitale
mondiale du thédtre: le Thédtre des Nations, Paris, 2009, p. 183.

* Quoted in Jussi M. Hanhiméki, Détente in Europe, 1962—1975, in The Cambridge History of
the Cold War, ed. by Melvyn P. Leffler, Odd Arne Westad, vol. II, p. 207.

! Ibidem.

2 Nicholas J. Cull, op. cit., p. 441.
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SHAKESPEARE AS DETENTE: CULTURAL DIPLOMACY
DURING THE COLD WAR (1955-1964)

Abstract

The article argues that events such as the visit of the Royal Shakespeare
Company in Bucharest and the Romanian delegation at Stratford in 1964 were not
singular and momentous achievements of détente cultural diplomacy. They were
the most visible results of an exchange program with Great Britain that began in
earnest in the mid-1950s. With the start of Khrushchev’s détente in Europe, the
countries behind the Iron Curtain capitalized on points of contact that would speed
up the cultural rapprochement. Consequently, when it came to engaging with a
Western theatre tradition such as the UK’s, Shakespeare was always the starting
point for transnational exchanges. From the mid-fifties onward, Romanian theatre
practitioners and Shakespeare scholars pursued such interactions not only as a
means to strengthen diplomatic ties between the two countries, but also as a medium
for mutual cultural transfers with tremendous impact by the 1960s.

Keywords: cultural diplomacy; détente; Shakespeare; friendship associations;
bilateral relations
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SUB PRESIUNEA UNUI RECHIZITORIU IDEOLOGIC:
LITERATURA ROMANA LA FINELE ANILOR 1970.
CATEVA CONSIDERATII

CRISTIAN VASILE™

In genere, atunci cand s-a vorbit si s-a insistat in istoriografie (sau publicis-
tica literard) despre ,,Tezele din iulie 1971 s-a pomenit mai putin, poate deloc, faptul
ca anul 1971 a fost primul an al unui nou cincinal; adica implicit un moment de
bilant. In mod clar, Nicolae Ceausescu dorea atat un alt profil cultural-ideologic
pentru cincinalul 1971-1975, céat si o alta literaturd; voia — desi avea sd o exprime
mai tarziu — ,,un cincinal al revolutiei pentru o literatura noua”, care sé fie congruent
cu parasirea liberalizarii. Sunt, credem, douda momente de intensificare decisiva a
tonului agresiv fata de autonomia literaturii: 1971 si 1976; ultimul corespunde iarasi
cu primul an al unui cincinal.

Atat documentele de arhivé, cat si sursele deschise (discursurile lui Nicolae
Ceausescu) indica intentia oficiald de ,,planificare” inclusiv in literaturd, de racordare
a artei la planul cincinal. Nu am dorit sd inlocuiesc conceptul folosit de profesorul
Eugen Negrici — literatura de plenard, o literatura care, Intr-o proportie semnificativa,
a preluat fictional, cu promptitudine, directivele plenarelor CC al PCR si ale liderilor
propagandei' — cu cel de , literatura de cincinal”; insi este adevarat ci am luat drept
puncte de reper, inclusiv pentru acest articol, anii 1971 si 1976.

Pentru a-1 defini pe secretarul general al PCR 1n raport cu lumea scriitoriceasca,
istoricul literar clujean Liviu Malita a operat cu sintagma eufemistica si controversata:
,,Ceausescu, critic literar™. Prin titlul articolului, am adus o serie de completari;
dincolo de exagerare, de fortare, Ceausescu chiar vorbeste ca un ideolog literar,
circumscris unui spatiu dictatorial, in fata publicului ,,specializat” (scriitori, istorici
literari etc.). In 1976 — la Congresul Educatiei Politice si Culturii Socialiste, din
iunie — mi s-a parut insa ca a actionat ca un procuror literar, intocmind un rechizitoriu
in 10 puncte care a vizat deficientele, ,,neajunsurile” grave ale literaturii. Unii martori
ai epocii au continuat comparatia cu desfasurarile dintr-un tribunal, de-a lungul unui
proces specific unui regim autoritar. Ar fi urmat o ancheta, un proces, convocarea

" Aceastd lucrare a fost elaboratd cu sprijinul Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica
si Inovare, CNCS — UEFISCDI, proiect nr. PN-II-RU-TE-2014-4-2922.
Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga”, Bucuresti; cristivasile2002@yahoo.com.

'O literatur functiondnd prin plenare”; Eugen Negrici, Jluziile literaturii romdne, Bucuresti,
2008, p. 127 si urm.
2 Ceausescu, critic literar, ed. Liviu Malita, Bucuresti, 2007.

»Revista istorica”, tom XXVI, 2015, nr. 3-4, p. 333-344
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martorilor acuzrii (protocronistii® — cind nu au venit ei singuri cu reclamatii si pare
la partid si la Ceausescu —, dar si scriitori Indatorati propagandei, cultului persona-
litatii). In 1981 a venit si un verdict (politic): ,,sentinta” ceausista de blocare a alegerilor
de la Uniunea Scriitorilor (US). N. Ceausescu — desi a continuat sa transmitd mesaje
uniunii de profil* — a evitat intrevederile cu mediul scriitoricesc, mai ales cu acele
grupari din US care oferiserd exemple de atitudine nonconformista.

CEAUSESCU, PROCUROR LITERAR SI UN RECHIZITORIU IN 10 PUNCTE

Daca analizam diverse documente (discursurile secretarului general, diverse
indrumari, presa de partid etc.), intervalul noiembrie 1974 — iunie 1976 pare sa fi stat
sub semnul indemnului rostit de Ceausescu in raportul de la Congresul al XI-lea:
pe de o parte, literatura noului umanism trebuia s promoveze ,,spiritul prieteniei,
al intr-ajutorarii” §i ,,sa pund pe primul plan omul, sd imbine interesele particulare
cu cele ale intregii societati”; pe de alta parte, literatura trebuia s descurajeze
»mentalitatea retrogradd, egoismul, alte manifestari negative, ramasite ale vechii
oranduiri””. Tunie 1976 este o borna intermediara datorita (sau din cauza) discursului,
a cuvantdrii tinute de N. Ceausescu in legitura cu ,,activitatea politico-ideologica si
cultural-educativa de formare a omului nou, constructor constient si devotat al
societatii socialiste multilateral dezvoltate” din 2 iunie 1976.

Secretarul general a anticipat acest reper cronologic (iunie 1976) ca moment
de bilant: la 24 septembrie 1975 Ceaugescu spunea cu ton de repros, mai accentuat
decat cu alte prilejuri: ,,Am vrea o literaturd mai buna, desi nu avem de ce sa ne
plangem. Literatura poate sd joace un rol mai important in educatia omului nou.
Consiliul Culturii [si Educatiei Socialiste — CCES, n.n.] are tocmai sarcina de a
actiona n aceasta directie. Ne gandim sa pregatim o analizd a felului cum s-au
infaptuit hotararile Plenarei din [3—5 noiembrie, n.n.] 1971, sd organizam chiar la
inceputul anului viitor un fel de congres al activistilor din domeniul culturii de la
comune pana la cadrele superioare — cateva mii de oameni — in care s dezbatem
problemele activititii educative, masurile ce urmeaz si fie luate in viitor.”®

? Trebuie spus, insi, ci atunci cdnd actionau spontan, fird autorizare, inclusiv protocronistii
puteau fi victime ale hartuielilor ideologice sau ale represiunii (vezi cazul Ioan Bogdan, interogat de
Securitate in 1978 inclusiv pentru manuscrisul Tara vilvelor, tara zeilor trimis editurii Facla);
Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare: ANIC), fond CC al PCR — Sectia Propaganda si
Agitatie, dosar nr. 9/1978, f. 67; vezi si Cristian Vasile, Protocronism, dacomanie si literaturd cu
tematica geto-dacica in Romdnia anilor 1970, in ,,Studii si materiale de istorie contemporana”, s.n.,
XIV, 2015, p. 51.

* ANIC, fond CC al PCR — Sectia Propaganda si Agitatie, dosar nr. 13/1983, f. 10 si urm.,
Mesajul tovardsului Nicolae Ceausescu adresat Uniunii Scriitorilor cu prilejul implinirii a 75 de ani
de la crearea Societatii Scriitorilor Romani, 30 iunie 1983.

3 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii societdtii socialiste multilateral dezvoltate,
vol. 11, Rapoarte, cuvantari, articole. Noiembrie 1974 — septembrie 1975, Bucuresti, 1975, p. 96.

® Ibidem, p. 1137-1138.
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La 2 iunie 1976 Ceausescu a fost mult mai critic si a reiterat o dorintd mai
veche, exprimata in termeni oarecum voalati, aceea ca fiecare scriitor sa fie un propa-
gandist al conceptiei revolutionare’ (ficuse aceast aluzie inca de la 24 septembrie
1975). In expunerea pe care a sustinut-o la Congresul Educatiei Politice si Culturii
Socialiste, din iunie 1976, Ceausescu — transformat, cum sugeram, intr-un soi de
procuror literar — a prezentat de fapt un rechizitoriu in 10 puncte privind carentele
grave ale literaturii: 1. s-au nregistrat lipsuri mari in ceea ce priveste orientarea
creatiei literar-artistice; 2. nu s-au abordat temele majore ale trecutului si prezen-
tului; 3. critica a incurajat lucrari cu caracter facil, care au tratat realitatea in mod
superficial; 4. scriitorii au manifestat putin interes fatd de problematica sociala, fata
de continutul de idei; 5. critica literard nu a facut o analizd obiectiva, stiintifica, a
lucrarilor, mai ales a tendintei lor sociale si filozofice; 6. nu s-au evidentiat prea
multe lucrari de valoare remarcabild, sub raportul profunzimii continutului si al
calitatii artistice; 7. critica nu a acordat atentia necesara problemelor teoretice de baza
ale esteticii marxiste, ale realismului revolutionar; 8. valorificarea mostenirii literare
a trecutului s-a facut cu greseli, prin elogierea fard discerndmant a unor lucrari
continand idei retrograde sau avand o calitate artistica discutabild, nereprezentativa
pentru patrimoniul cultural; 9. In mai multe opere oamenii muncii nu se regasesc —
nici 1n personajele literare, nici n intrigile tesute de scriitori; 10. autonomia esteticului
este indezirabild si nociva din punctul de vedere al conducerii partidului®. Recupe-
rarea marilor clasici ai literaturii, valorificarea mostenirii culturale in general, prin
(re)tiparirea operelor in contextul regimurilor comuniste din estul Europei, ar merita
o discutie separatd (unii critici si istorici literari plasind Romania socialistd in coada
clasamentului la capitolul reconsiderare si reeditare — in integralitate — a clasicilor
literaturii’). Folosirea sintagmei realism revolutionar a stirnit probabil fiori reci
unor scriitori care puteau sa asocieze termenul cu realismul socialist al dogmatis-
mului din anii 1950.

Tot acum, la acest congres, a fost anuntatd o noud ,,institutie”, o forma de
organizare numitd Festivalul National ,,Cantarea Romaniei”, care avea si scopul
nemdrturisit al devalorizarii conditiei intelectualului profesionist'’. Un alt rol a fost
acela de a promova ideologia oficiala prin intermediul amatorismului artistic si
intelectual, prin ofensiva contra artei ,,neideologice”; prin incurajarea veleitarilor s-a
urmarit si compromiterea scriitorilor si artistilor nealiniati, neangajati politic, adepti
ai autonomiei esteticului''. Nicolae Ceausescu a legat critica vehementa a autonomiei

7 Ibidem, p. 1137.

8 Ibidem, vol. 13, Rapoarte, cuvantari, interviuri, articole. Mai 1976 — decembrie 1976, Bucuresti,
1977, p. 54-55, 81-82.

? Liliana Corobca, Controlul cartii. Cenzura literaturii in Romdnia comunistd, lasi, 2014;
Marian Popa, Istoria literaturii romdne de azi pe mdine, vol. I-11, 23 august 1944 — 22 decembrie
1989, ed. a Il-a, revizuita, Bucuresti, 2009.

19 Andi Mihalache, Pe urmele lui Marx. Studii despre comunism si consecintele sale, lasi,
2005, p. 141.

' Dragos Petrescu, 400.000 de spirite creatoare: ,, Cantarea Romdniei” sau stalinismul national
in festival, in Miturile comunismului romdnesc, coord. Lucian Boia, vol. II, Bucuresti, 1997, p. 116-117.
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esteticului de denuntarea pledoariei pentru apolitism in literaturd, difuzatd in
mediile romanesti inclusiv prin emisiunile culturale de la Radio ,,Europa Libera”'?,

Cum era nevoie de respectarea §i aplicarea recomandarilor sale pentru
campul literar-artistic, la 14 iulie 1976, Comitetul Politic Executiv (CPEx) al CC al
PCR a hotérat ca secretarul general al partidului sa conducad direct Comisia
ideologica de pe langd Comitetul Central’. N. Ceausescu ,,sugerase” inci de la
inceputul anilor 1970 ca deciziile importante privitoare la spatiul cultural, uniuni de
creatie, planuri editoriale anuale etc. sa fie aprobate, pe langa plenara CCES, si de
Biroul Comisiei ideologice a CC al PCR; asa s-a intamplat si cu planul tematic
editorial pe anul 1976, validat si de Comisia ideologici'®. Preludnd modelul Sectiei
de Propaganda, Comisia ideologica avea sa lucreze la finele anilor 1970 cu planuri
de munca semestriale’. Tot Comisia ideologicd a sugerat probabil adiugarea, pe
langa planurile editoriale anuale, si a unui plan pe doi ani. Cu un astfel de plan s-a
operat in 1979; dintr-o nota, datatd 16 martie 1979, cu privire la structura tematica
a planului editorial pe anii 1979—1980 aflam de interventiile cenzoriale ale lui
Ceausescu si ale CPEx: ,,in urma modificarilor efectuate potrivit indicatiilor Comi-
tetului Politic Executiv al CC al PCR, au crescut cifrele la creatia originald, roman
si literatura stiintifica, tehnicd, diminuandu-se corespunzator cifrele la literatura
universala, critica, teorie si istorie literara si la artd.”'® Cu toate acestea, o decizie
politica din 1977 apare ca un contratimp, ca o contrazicere a spiritului acelui rechi-
zitoriu din anul precedent; este vorba despre desfiintarea cenzurii.

DESFIINTAREA CENZURII SI REEDUCAREA IN MIJLOCUL
OAMENILOR MUNCII

Dar inainte de a lamuri acest aparent contratimp, vreau sa fac cateva precizari
despre perceptia omului nou si despre reeducarea politica. Pe de o parte, Nicolae
Ceausgescu a pornit de la premisa ca ,,omul nou” nu a fost inca plamadit, apolitismul
fiind una dintre stavile, care ar fi putut fi depasitd prin accentuarea reeducarii
politice; de cealaltd parte, a lumii scriitoricesti — desi destul de izolat —, Paul Goma
constatd, la momentul 1976-1977, dimpotriva, existenta omului nou — creat insa
prin fricd, ceea ce face ca reeducarea sa nu fie ceva definitiv, ci reversibil: el dedica
volumul Cutremurul oamenilor (publicat in 1978) ,,celor care s-au Incdpatinat sa
creada cd sunt oameni si au Inceput cu inceputul: s-au liberat de fricd; s-au liberat
de ei insisi”'". Poate fi legati desfiintarea oficiala a cenzurii institutionale (a Comi-
tetului pentru Presa si Tiparituri — CPT) strict de miscarea pentru drepturile omului

12 Nicolae Ceausescu, op. cit., vol. 13, p. 85.

"> Marin Nedelea, Istoria Romdniei in date, 19401995, Bucuresti, 1997, p. 258.

4 ANIC, fond CC al PCR — Sectia Propagandi si Agitatie, dosar nr. 12/1976, f. 1 si urm.

15 Ibidem, dosar nr. 7/1978.

' Ibidem, dosar nr. 4/1979, f. 6.

17 Paul Goma, Culoarea curcubeului °77 (Cutremurul oamenilor). Cod ,, Barbosul” (Din dosarele
Securitatii, 1957-1977), lasi, 2005, p. 5.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Literatura romana la finele anilor 1970 337

in Romania lui 1977, initiatd de Goma'®? Sau aceastd miscare doar a gribit o actiune
premeditata, pregatitd de mult, dupa 1970-1971?

Liliana Corobca, cea care a parcurs poate cel mai atent fondul cenzurii insti-
tutionale (Directia Generald a Presei si Tipariturilor/CPT)", a remarcat faptul ca,
chiar mai devreme, odata cu venirea lui N. Ceausescu la putere, activitatea DGPT a
intrat, treptat, in declin: ,,[dupd 1965] numarul posturilor se va micsora, activitatea
angajatilor va fi tot mai limitatd, institutiile subordonate cenzurii in domeniul céartii,
redactiile, editurile, avand concursul organelor de partid, vor demonstra inutilitatea
controlului ficut de organele DGPT si vor contribui la desfiintarea institutiei (1977).”*°
In continuare voi incerca sa raspund la cteva intrebari care se degaja din studierea
documentelor anului 1977: Ce semnificatie are momentul desfiintarii cenzurii, a
Comitetului pentru Presa si Tiparituri? Are o relevanta ideologica? Se poate face o
paralela cu ce s-a Intdmplat in URSS, dupa 1953, cum sugereaza evenimentele petre-
cute odatd cu venirea la putere a lui Hrusciov? Atunci cenzura sovietica a suferit
cateva modificéri, indeobste de fatada, numarul cenzorilor a fost redus 1n aparatul
central, dar intérit in redactiile revistelor, editurilor, uniunilor de creatie. Cu alte
cuvinte, a fost introdusa responsabilitatea personald a redactorilor si a colaborato-
rilor din presa pentru continutul materialului propus. Liliana Corobca surprinde acest
moment: ,,Acum nu cenzorii, ci lucratorii din presa si edituri trebuiau sa urmareasca
puritatea publicatiilor din punct de vedere ideologic si al apararii secretului de stat.
Presa devine definitiv un apendice al partidului.”'

Ce s-a Intamplat in Romania? Desfiintarea cenzurii a avut loc aproape simultan
cu schimbarea procedurilor penale, a sistemului punitiv privind infractiunile si exe-
cutarea pedepsei (mai ales in cazul tinerilor, pentru care se recomanda nu detentia,
ci ,,reeducarea” in colectivele de munci, in mijlocul oamenilor muncii)**. Una dintre
motivatiile lui N. Ceausescu — sugeratd si la desfiintarea cenzurii — suna astfel:
»~mergem spre disparitia treptata a statului”, adica se respectd conceptia originard
marxista, nu ideologia profesata de losif Stalin, care anunta ascutirea luptei de clasa
in plin socialism®. Numai ci este doar o aparentd, pentru ci sistemul represiv nu
dispare, ba dimpotriva, cenzura doar se transforma; este organizata in trepte, pe mai
multe niveluri®®. A existat o foarte scurtd perioada de tranzitie, intre finele anului

18 pentru ,Miscarea Goma”, vezi Cristina Petrescu, The “Goma Movement.” Human Rights in
Romanian Understanding, in From Robin Hood to Don Quixote. Resistance and Dissent in Romania,
Bucharest, 2013, p. 115 si urm.

' Fondul Comitetul pentru Presd si Tiparituri (1949-1977), pastrat la Arhivele Nationale
Istorice Centrale din Bucuresti. Institutia s-a numit initial Directia Generala a Presei si Tipariturilor,
denumire schimbata in anii 1970.

2 Liliana Corobea, op. cit., p. 95.

2 Ibidem, p. 72-73.

22 Pentru contextul legislativ al anilor 1970, in domeniul penal, vezi Corneliu Turianu, Reedu-
carea prin muncd, Bucuresti, 1984, p. 5-18.

23 Nicolae Ceausescu, op. cit., vol. 14, Rapoarte, cuvdntari, interviuri, articole. lanuarie 1977 —
septembrie 1977, Bucuresti, 1977, p. 514; cuvantare la Plenara CC al PCR din 28-29 iunie 1977.

2% Cristian Vasile, Cenzura si balaurul cu sapte capete, in ,,Apostrof”, an XXVI, martie 2015,
nr. 3 (298).
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1977 si inceputul lui 1978, cand anumite reviste au scapat controlului ,,cenzurii de
dupa cenzurd” — interval rimas si in memoria unor scriitori si istorici.

Pe langa aceste trepte ale cenzurii, Ceausescu mai adduga un element, la
7 decembrie 1977: ,,avem in vedere ca, in viitor, in consiliile de conducere ale publi-
catiilor si institutiilor cultural-educative sa participe un numar mai mare de muncitori
si alti oameni ai muncii care lucreaza nemijlocit in productie.” (Ideea ca intelectualii,
scriitorii sd dea seama in fata muncitorilor avea sa revina in mod dramatic in istoria
Romaniei, cu lozinci funeste: ,,Moarte intelectualilor!” si ,,Noi muncim, nu gandim!”.)
Insusi N. Ceausescu a insistat pe linia responsabilizirii intelectualilor, folosind
chiar — la 30 decembrie 1977 — un nou concept: ,,intelectualitate muncitoare”.

Intr-o maniera deja caracteristica, apeland la o comparatie deplasati, cu invo-
carea unui clasic al literaturii, N. Ceausescu echivala noul tip de cenzura, in care
manuscrisul este cenzurat si se intoarce la scriitor, pentru ca acesta sa isi insuseasca
modificarile si taieturile, cu filtrul unui cenaclu de secol al XIX-lea: ,,de altfel, in
Romania, si 1n trecut scriitorii mergeau sa-si citeascd lucrarile intdi in fata
confratilor lor, in cenacluri. Chiar si lui Eminescu i s-au respins sau criticat poezii
in cenaclu. De ce oare cei care vor sa-l egaleze pe Eminescu nu ar admite ca insesi
colectivele confratilor lor, cu constiinta de astdzi, cu orientarea de astdzi, sa-i ajute
si-si vada minusurile operelor si si le imbunatiteascd?”>’ In mai multe situatii, atat
inainte, cat si dupa decembrie 1977 (data oficiald a desfiintarii CPT), Ceausescu a
fost — fie perceput ca atare, fie de facto — ,,primul cenzor”, ,,Marele Cenzor” (cum
l-a numit Bujor Nedelcovici si, pe urmele lui, alti scriitori si istorici*®), adica per-
soana care putea aproba sau interzice aparitia unei carti.

N. CEAUSESCU SI MISCAREA GOMA iN 1977

Pentru o imagine corectd in legatura atat cu relatia dintre scriitor si autoritatile
politice, cat si cu cenzura ideologica, trebuie adaugat ca si inainte si dupa 1977 a
existat un fenomen foarte raspandit: autocenzura, bine descris in memorialistica si
istoriografie”. Or Paul Goma, in 1977, a iesit din aceasti logica a autocenzurii si,
mai mult, a devenit un catalizator al protestului colectiv. In ianuarie 1977 Goma a
folosit momentul Chartei 77 — o incercare de a contesta ,,normalizarea” cehoslovaca,
pornitd de un grup de intelectuali, intre care: Pavel Kohout, Vaclav Havel, Jan Patocka
si Ludvik Vaculik, constituit ca initiativa cetateneasca, informala (pentru a se feri
de codul penal represiv), menita sa apere drepturile omului atat in Cehoslovacia, cét

23 i sunt recunoscitor dlui Stefan Andreescu pentru aceastd informatie.

26 Nicolae Ceaugescu, op. cit., vol. 15, Rapoarte, cuvdntari, interviuri, articole. Septembrie
1977 — martie 1978, Bucuresti, 1978, p. 366.

2 Ibidem, vol. 14, p. 516.

2 Bujor Nedelcovici, Opere complete, vol. 7, Eu, Nica §i Securitatea, Bucuresti, 2008; Liliana
Corobca, op. cit., p. 342-343.

% Liliana Corobea, op. cit., p. 270-271.
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si in lume. Prin solidarizarea cu Pavel Kohout, cu Charta 77, apoi prin scrisoarea
catre Nicolae Ceausescu (mediatizate la inceputul lui februarie 1977), Goma a
incalcat parci o conventie nescrisi, un fel de contract social®® intre scriitori si
putere. Revelator in acest sens este dialogul sau cu Dumitru Ghige, inalt birocrat
cultural, vicepresedinte al CCES, in care cel din urma 1i ddduse de inteles inca de la
inceputul deceniului opt cé scriitorilor le era permis sa critice aproape orice, atata
timp cét tot acest tir retoric rimanea in limitele unui spatiu privat, restrans, intre
peretii Casei Scriitorilor, si nu ajungea public, in scris sau in eter, riscand sa dege-
nereze in protest colectiv’'. Daca simplificim, multe declaratii, actiuni si masuri
ale Iui N. Ceausescu ef co. asumate pe parcursul anului 1977 pot fi intelese in relatie
cu (si daca le raportdm la) dezvoltarea ,,miscarii Goma”, in esentd o pledoarie pentru
drepturi si libertati, inclusiv libertatea de expresie a scriitorilor. Atat Ceausescu, cat
si ideologii din jurul sau — ca sd nu mai vorbim de aparatul de represiune (Securitatea,
in principal) — au apelat la tehnici variate pentru a-1 izola pe Paul Goma de restul
scriitorimii, de societate n general.

Pentru secretarul general al PCR erau importante: pastrarea aparentelor, mesajul
catre exterior si interior ca regimul politic de la Bucuresti asigura drepturile fundamen-
tale, ca si mentinerea contactelor cu Occidentul. In consecintd, Paul Goma, care
fusese arestat la 1 aprilie 1977°%, a fost eliberat la 6 mai, in urma protestelor din
Vest. Dar N. Ceaugescu a avut in vedere si apropiata conferinta nationald a scriitorilor;
era esential ca el sa se adreseze breslei intelectuale intr-un moment cand niciun
scriitor nu era in spatele gratiilor. La aceastd conferinta, poetul Virgil Teodorescu
si-a pierdut calitatea de presedinte si nu a mai fost confirmat nici macar in conducerea
largita a US™, fiind probabil socotit responsabil pentru ignorarea criticilor ceausiste
din iunie 1976. In cuvéntarea pe care a tinut-o la conferinta nationala a scriitorilor
din 26 mai 1977 a recurs la tehnica deturnarii, a lasat de inteles cid onorariile,
drepturile de autor vor raméane la fel, ba chiar vor creste, chiar intr-o Romanie care
abia 1si revenea dupa cutremurul de pamant de la 4 martie. De altfel, le-a prezentat
scriitorilor si contextul economico-social: a evocat o recentd hotarare a CC al PCR
privind majorarea retributiei reale in cincinalul 1976-1980 cu cca 30%*. Abil,
Ceausescu a invocat trecutul (nefericit), prezentul (prosper, dincolo de greutati con-
juncturale) si viitorul (luminos); caci alaturi de retributii vor creste si pensiile, inclusiv
ale scriitorilor. Raspunzand parca la obiectia existentei cenzurii, la reprosurile ca
nu se poate publica, Ceausescu a insistat asupra cifrelor impresionante, a dinamicii

39 Despre un ,,contract social” vorbeste si Cristina Petrescu (pentru cazul grevei minerilor din
Valea Jiului, 1-3 august 1977, moment care ar fi pus capat ,,perioadei contractului social”); Cristina
Petrescu, op. cit., p. 143.

3! Paul Goma, op. cit., p. 20-21.

32 Flori Balanescu, Paul Goma, Dialog, Bucuresti, 2008, p. 80.

3 Anneli Ute Gabanyi, Ceausescu si scriitorii. Analize politico-literare in timp real, trad.
Elena Busca, Andreea Scrumeda, lasi, 2013, p. 258-259.

3% Nicolae Ceausescu, op. cit., vol. 14, p. 413.
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creatiei literare, posibile datoritd conditiilor de exceptie puse la dispozitie scriitorilor
de citre partidul unic (luand ca punct de reper inceputurile dejismului)®. Cuvantarea
lui Ceausescu era insotitd si de un alt mesaj, transmis pe mai multe canale, publice
si/sau private, prin intermediul ,,fostilor intelectuali” deveniti birocrati sau ideologi/
cenzori: pand la urmd, chiar manuscrisele problematice, refuzate initial de cenzura,
puteau apdrea sau puteau primi ,,autorizatie oficiala” de tiparire (daca nu in tara,
micar in striinitate)’®. Recunoasterea autoritatii, supunerea fati de partidul unic
erau esentiale 1n aceastd relatie.

Cum nu se putea ascunde, totusi, faptul cd un scriitor (Paul Goma) fusese
arestat cu putin timp In urma, sugestia era ca aceasta actiune a Securitatii a fost una
izolata si, 1n plus, motivata prin suspiciunea de tradare (infractiune grava sanctionata
oriunde pe glob in codul penal). Chiar si asa, umanismul regimului politic de la
Bucuresti era dovedit prin eliberarea cu doud siptimani inainte, adica la 6 mai’’ —
data care aproape a coincis cu sarbatorirea unui centenar de la proclamarea Indepen-
dentei. In timp ce N. Ceausescu se identifica cu valorile nationale, romdnesti (inclusiv
figuri istorice pana de curand diabolizate, precum prim-ministrul Ion C. Bratianu si
domnitorul Carol, evocat pozitiv in premiera la 9 mai 1977), Paul Goma — Indeosebi
prin dezinformadrile si campaniile propagandistice ale Securitatii e co. — era descris
ca strdin, asociat cu sovieticii, maghiarii iredentisti si evreii’*. (La o astfel de asociere
a recurs in toamna lui 1979 si ,,scriitorul” si capitalistul losif Constantin Dragan,
prieten personal al lui Ceausescu, care prezenta secretarului general o copie dupa
scrisoarea catre Noel Bernard, directorul sectiei romane de la Europa Libera, in care
Goma era numit Paul Efimovici si plasat printre ,,0oamenii care si-au facut o profesiune
rentabild din denigrarea neamului romanesc, care sprijina revizionismul maghiar,
batjocoresc valorile nationale si traiesc din resurse dubioase™’.)

De altfel, in acesti ani, 1976 si 1977, pentru a sublinia contrastul dintre
patriotismul sau si atitudinea traddtoare a dusmanilor din interior (strecurati si
printre scriitori), N. Ceausescu a incurajat dezvoltarea romanului istoric (politizat),
evocand fie epoca recenta, fie Evul Mediu, cu voievozii pe care ii dorea prezentati
ca niste precursori de-ai sdi, fie epoca veche geto-dacica. Constient sau inconstient,

35 Ibidem, p. 424.

36 Mesajul lui Titus Popovici, membru al CC al PCR, catre Paul Goma; vezi Paul Goma, op.
cit., p. 29.

37 Eliberarea lui Paul Goma a fost legati de amnistieri §i gratieri colective, cu ocazia unei
sarbatori oficiale; la 8 mai 1977 a intrat in vigoare Decretul nr. 115, emis de Ceausescu, privind
amnistierea unor infractiuni si gratierea unor pedepse; Decretul nr. 115/1977 — http://lege5.ro, accesat
la 30 martie 2015.

38 Era un laitmotiv, incd de cAnd Goma publicase in Occident, fard autorizatie: ,,Noi stim cine te-a
impins sa faci asta: rusii. Stim cine te-a purtat in brate si te-a umflat cu pompa in Occident: jidanii”
[sic/] — i s-a adresat un confrate devenit membru al CC al PCR; ulterior, oamenii Securititii — mai ales
din 1977 — au reluat aceste calomnii sub forma de amenintare; Paul Goma, op. cit., p. 29 si urm.

3 ANIC, fond CC al PCR — Sectia Propagandi si Agitatie, dosar nr. 5/1979, f. 37-38. Pentru
detalii, vezi Cristian Vasile, Protocronism, dacomanie i literatura, p. 54-55.
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Ceaugescu se exprima folosind limbajul si sintagmele Securitatii (,,influentare
pozitiva” — atdt in cazul tinerilor delincventi adusi pentru reeducare in mijlocul
oamenilor muncii, cat si al scriitorilor cu potential de razvratire pentru care era
necesar un cenaclu ideologic sau un colectiv vigilent impregnat de principiile educatiei
politice). Dincolo de cutremurul starnit de miscarea Goma, Ceausescu si aparatul
sau de partid si securitate au reusit in anul 1977 sa 1si atinga obiectivul principal in
domeniul cultural-ideologic: izolarea lui Paul Goma.

Intorcandu-ne la discursul lui Ceausescu de la conferinta scriitorilor din mai
1977, trebuie spus cd el a revenit la criticile si acuzatiile din iunie 1976, iar solutiile,
din perspectiva lui, erau in esenta aceleasi. N. Ceausescu nu a facut niciun fel de
concesii doctrinare, ideologice, dimpotrivd: miezul ideologiei trebuia sd ramana
marxist-leninist (evident, cu adaosurile nationaliste, protocroniste, legitimate chiar
de el in martie 1975, in fata cadrelor Academiei de partid ,,Stefan Gheorghiu”).
Mai apare si ideea unui cincinal al revolutiei umaniste in literaturd (ideea mai
fusese sugeratd, dar acum devine pregnantd) — ,,as dori ca si In domeniul scrisului
sa realizdm un cincinal al revolutiei umaniste, al revolutiei pentru o literatura noua,
cu adevirat umana™™®. Instalarea lui George Macovescu — pana atunci ministru de
Externe — ca presedinte al Uniunii Scriitorilor la conferinta nationald din 2627 mai
1977 parea sa asigure mai degraba o perioada linistita ideologic in sanul uniunii i
in raporturile US cu puterea politica. Dar nu a fost deloc asa.

In vara—toamna lui 1979, in pofida ofrandelor care i s-au adus, a semnelor de
supunere date Intre timp de George Macovescu, N. Ceausescu parea nemultumit de
modul cum era condusa Uniunea Scriitorilor. La CC al PCR, ca si la cabinetul lui
N. Ceausescu, au ajuns pe parcursul anului 1979 plangeri despre situatia de la
Uniunea Scriitorilor, de multe ori cel facut responsabil fiind chiar presedintele
uniunii. Nemultumirea lui Ceausescu fatd de Macovescu s-a vadit la Congresul al
Xll-lea al PCR, din 19-23 noiembrie 1979. Spre deosebire de alte momente de
bilant, de la congrese si conferinte, cand insista asupra realizarilor — numeroase — si
termina cu minusurile, recunoscute, asumate, dar putine, acum, la deschiderea
congresului, in raportul politic prezentat la 19 noiembrie 1979, Ceausescu a intrat
abrupt in subiectul pe care dorea sa il abordeze (nerealizarile, neindeplinirea ,,cinci-
nalului revolutiei pentru o literaturd noua”), prin doud propozitii ideologice — ,,avem
inca mult de facut pentru a da stralucirea cuvenita literaturii” si ,,in acesti ani au
aparut si destule lucrari literare si artistice nesemnificative, ce nu se ridica la inaltimea
posibilitatilor creatorilor si a cerintelor societatii”. In consecint, instiga la o inter-
ventie din exterior: ii chema pe membrii de partid si pe oamenii muncii sa acorde
sprijin, ,,sa-s1 puna intreaga forta creatoare si talentul in slujba ridicérii literaturii si
artei pe o treapta noud, superioard™' (era sugeratd din nou o interventie brutala —
muncitoreasca — asupra autonomiei esteticului). Situatia era asemanatoare cu ceea
ce preconizase in 1977, cand se pregatea, chipurile, desfiintarea cenzurii.

40 Nicolae Ceausescu, op. cit., vol. 14, p. 423-434.
4 Congresul al XIl-lea al Partidului Comunist Romdn, 19-23 noiembrie 1979, Bucuresti, 1981.
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CONTEXTUL CRIZEI DIN POLONIA SI ALEGERILE
DE LA UNIUNEA SCRIITORILOR

Probabil existd si un element obiectiv care a contribuit la dizgratia in care a
cazut G. Macovescu: ingrijorarea extrema a lui Nicolae Ceausescu fata de derularea
evenimentelor din Polonia, odatd cu ascensiunea sindicatului Solidaritatea, in anii
1980-1981 (care a permis inclusiv o revenire in patrie a ,,defectorilor” polonezi
precum Czeslaw Mitosz, abia rasplatit cu Premiul Nobel pentru Literatura, si a
contribuit pentru scurt timp la o contopire a ,literaturilor”, oficiala, samizdat, din
emigratie, intr-una singura®’). In istoriografia romana s-a afirmat de curand c, la
momentul 1980, in perceptia lui Ceausescu, singurii care puteau sa-i faca neplaceri
erau scriitorii, care fusesera i initiatorii ,,liberalismului” n Polonia®.

Teama sa fatd de pericolul contagiunii s-a vadit intr-adevar la sedinta cu
activul de partid al Uniunii Scriitorilor din 13 octombrie 1980. Pentru Ceausescu,
faptul ca presedintele Uniunii Scriitorilor (fostul sdu ministru de Externe) nu a pus
in practicd toate sugestiile/ordinele sale constituia o circumstantd agravantd mai
ales 1n contextul international dominat de criza poloneza. Aceasta a fost probabil
impresia cu care a rimas si in preajma conferintei nationale a scriitorilor de la 1-3 iulie
1981. Nemultumit de conducerea US si de scriitori in general, N. Ceausescu a decis
sd nu participe la lucrari, mesajul CC al PCR fiind rostit de Constantin Dascilescu,
secretar al CC al PCR si sef al Sectiei Cadre*, demnitar comunist in ascensiune
care va si ajunge prim-ministru. Mai mult, conducerea politicd a decis sd nu recu-
noasca rezultatul votului scriitorilor: adica prelungirea mandatului de presedinte al
lui George Macovescu.

Ion lanosi isi aminteste: ,,rezultatul a consfintit victoria aripii scriitoricesti pe
care am numit-o «liberald». Din ea s-a recrutat marea majoritate a noului Consiliu.
Putini dintre sectari, nationalisti, dogmatici, «protocronisti», adicd dintre ceausistii
inveterati, au patruns in organul larg al conducerii scriitoricesti. Partidul n-avea cum
sa fie mul‘,fumit.”45 Ceausescu, prin acelasi Dascadlescu, a transmis ca presedintele
US si biroul de conducere ,,vor fi desemnati direct de conducerea PCR”. Se pare c4,
dintre scriitorii-membri ai CC al PCR, a protestat doar Geo Bogza.

*

Se impun céteva consideratii finale. Realitatea din literatura romana, profilul
presei culturale din anii 1970 nu indica o revenire la realismul socialist al deceniului
sase, desi conducerea politica ar fi dorit poate aceasta; si este clar cd N. Ceausescu
este — sau (re)devine — un realist socialist, un ,critic literar” de factura ,realist

42 Czestaw Milosz, Histoire de la littérature polonaise, trad. Andre Kozimor, Paris, 1986, p. 731.

4 Lavinia Betea, Florin-Razvan Mihai, Ilarion Tiu, Viata lui Ceausescu, vol. III, Tiranul,
Targoviste, 2015, p. 72.

“Ton lanosi, Internationala mea. Cronica unei viefi, lasi, 2012, p. 579.

* Ibidem, p. 579-580.
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socialista™*, ca si vorbesc in termenii cercetatorilor clujeni Liviu Malita si Sanda

Cordos. Sigur, termenul de critic literar pare prea bland, inadecvat, chiar folosit
intre ghilimele, asa ca eu am preferat la un moment dat sintagma de procuror
literar. In consecinta, am sugerat ca in a doua jumitate a anilor 1970 (in 1976) el a
reluat un rechizitoriu din 1971, transformandu-se in procuror. in logica totalitara, a
vrut sa fie mai mult: si procuror si judecdtor; o altd sugestie de lectura, o cheie de
interpretare a evenimentelor, a fost aceea a unei ,,sentinte” abuzive: ignorarea votului
dat de delegatii scriitorilor la conferinta nationala din iulie 1981 si impunerea unei
conduceri percepute drept (mai) obedientd. Intdmplator sau nu, anul 1980 incheia
un cincinal, iar 1981 deschidea altul. N. Ceausescu ar fi dorit poate un bilant ,,pozitiv”
(o literatura domesticitd) care nu fusese obtinut. Solutia era deci schimbarea echipei
de la carma US care esuase, nereusind sa 1si asume acuzatiile formulate de Ceausescu
in ,,rechizitoriul” din iunie 1976.

UNDER THE IMPACT OF AN IDEOLOGICAL INDICTMENT:
SOME REFLECTIONS ON THE ROMANIAN LITERATURE
AT THE END OF THE 1970s

Abstract

In the early 1970s Nicolae Ceausescu wanted a new profile for Romanian
literature; it had, too, to contribute to the communist Five-Year Plan (1971-1975).
From this point of view, the “July 1971 Theses” also expressed his profound dissatis-
faction. Both archival materials and open historical sources indicate N. Ceausescu’s
intention of planning within Romanian literature.

1976 like 1971 was the first year of another communist Five-Year Plan (1976—
1980) and it coincided with other furious ideological indictments pronounced by
RCP Secretary General N. Ceausescu against the leadership of the Romanian Writers’
Union. On 2 June 1976 at the Congress of the Political Education and Socialist
Culture N. Ceausescu raised numerous charges against nonconformist writers; ten
of these charges were most important (among them: the writers’ ideological errors;
the lack of political orientation of the literary works; dangerous drawbacks and
deficiencies regarding the publication of the modern Romanian writers; receptivity
towards Western cultural influences and so on). Last but not least he was irritated
that the literary critics encouraged a sort of frivolous literature, without social and
political message.

46 fn 1971 Ceausescu chiar a apdrat pentru scurt timp conceptul de ,realism socialist”; el
declara la intélnirea cu scriitorii din 21 septembrie 1971: ,,imi face impresia cd unora chiar le este
oarecum fricd sa se mai vorbeasca de realism si mai cu seama de realism socialist. Le este teama sa
mai vorbeasca de umanism si de umanism socialist. Dar, oare, intr-adevar, tovarasi, acestea sunt
notiuni pe care trebuie s le scoatem din uz, la care trebuie sa renuntdm?”; Ceausescu, critic literar,
ed. Liviu Malita, p. 168.
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Although Ceausescu did not use the term socialist realism and did not suggest
a return to the 1950s dogmatism, many writers were worried when he utilized the
concept of revolutionary realism. My hypothesis is that Ceausescu was very attached
to this 1976 ideological indictment and he hindered the reelection of the two
presidents of the Writers’ Union, in 1977 and 1981, punishing them for ignoring his
charges.

Keywords: communism; Nicolae Ceausescu; Romanian literature; July 1971
Theses; Congress of the Political Education and Socialist Culture; writers
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CULTURA PENURIEI iN ANII °80: PROGRAMUL DE
ALIMENTATIE STIINTIFICA A POPULATIEI

MIOARA ANTON*

,»Mancati prea mult; v-ati Tngrasat; sanatatea natiunii ne obliga si introducem
un program de alimentatie rationala”, a izbucnit N. Ceausescu intr-un acces de furie'.
Subtirimile romanilor au intrat in atentia secretarului general, a carui grija s-a
transformat intr-o obsesie, alimentata, probabil, si de o cultura a penuriei infipta in
memoria afectiva a originilor sale taranesti. Cu o energie si imaginatie inepuizabile,
Ceausescu a analizat cu meticulozitate planuri, cifre, statistici, care l-au condus
catre solutii §i retete ce aveau sa Intunece orizontul gastronomic al roméanilor pentru
aproape un deceniu. Febrilitatea secretarului general pentru a corecta practicile
unei alimentatii nesdnatoase, In opinia sa, a dat in cele din urma rezultate in iulie
1982, cand in sedinta Comitetului Politic Executiv (CPEx) a fost lansat programul
de alimentatie stiintifica a populatiei. Programul, impus intr-o perioada de austeritate
economicd, nu a avut rolul de a imbunatati calitativ alimentatia romanilor, ci a
raspuns nevoilor de rationalizare si economisire ale regimului.

La inceputul anilor 80, Roméania se confrunta cu efectele nedorite ale unei
crize economice care 1i puneau in pericol strategiile de dezvoltare pe termen lung.
Exploatarea la maximum a resurselor tarii, rationalizarea consumului intern, redu-
cerea datoriei externe §i cresterea incasarilor din exporturi erau nerealiste in
contextul economic international al inceputului anilor *80. Incercarea din 1983 a lui
Emilian Dobrescu, aflat in fruntea Comitetului de Stat al Planificarii, de a-1 convinge
pe Ceausescu de necesitatea adaptarii planurilor de productie la tendintele economiei
mondiale nu a avut niciun rezultat: ,,Experienta din anii trecuti a demonstrat ca
planificarea unor cresteri de productie fizica fara capacititile necesare si includerea
lor 1n balantele materiale nu numai cd nu a exercitat un rol mobilizator in economie,
ci — dimpotriva — a contribuit la dezorganizarea aprovizionarii tehnico-materiale, cu
efectele bine cunoscute.” E. Dobrescu a insistat pentru existenta unui raport corect

* Institutul de Istorie ,,Nicolae Torga”, Bucuresti; mioaraanton@yahoo.com.

! Potrivit fostului ministru de Externe, Stefan Andrei, Ceausescu era foarte atent la dimensiunile
corporale ale celor din conducerea partidului, fiind convins ca in Roméania oamenii mureau pentru ca
mancau prea mult. Stapdnul secretelor lui Ceausescu. I se spunea Machiavelli. Stefan Andrei in dialog
cu Lavinia Betea, Bucuresti, 2011, p. 261. Vezi si Silviu Curticeanu, Mdarturia unei istorii trdite.
Imagini suprapuse, Bucuresti, 2000, p. 188; ,, Pe luna decembrie nu mi-am facut planul ...”. Romdnii
in ,, Epoca de Aur”. Corespondentd din anii °80, ed. Liviu Taranu, Targoviste, 2012, p. 75.

2 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare: ANIC), fond CC al PCR, Sectia Cancelarie,
dosar nr. 78/1982, f. 29r, Unele problemele legate de proiectul planului pentru 1983. Cu 10 ani in urma,

»Revista istorica”, tom XXVI, 2015, nr. 3-4, p. 345-356
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intre calitate §i cantitate, care ar fi dus, in opinia sa, la crestere economica si la mai
putine privatiuni pentru populatie. Dar sugestiile sale nu au fost luate in seama de
Ceausescu, E. Dobrescu fiind obligat sa demisioneze din functie.

Rezervele guvernelor occidentale de a mai acorda credite pentru o industrie
nerentabild au obligat conducerea partidului sd gaseasca solutii pentru rationalizarea
consumului si redresarea economiei. Presiunile Fondului Monetar International
pentru ca guvernul de la Bucuresti sd-si reevalueze planurile de dezvoltare indus-
triald, precum si perspectiva intrarii in incapacitate de platd l-au determinat pe
Ceausescu sa anunte cd Romania intentiona sa-si achite datoria externa, o povara
care a fost aruncata direct asupra populatiei. Pentru a-si atinge obiectivul, regimul a
impus noi masuri menite sa disciplineze societatea si sd puna capat unor fenomene
care influentau negativ economia. Planificarea centralizata — ilustratd propagandistic
prin cincinalul calitatii, cincinalul in patru ani si jumatate sau cincinalul revolutiei
stiintifice (1976—1980) — a fost un esec niciodata recunoscut si asumat de Ceausescu.
Rationalizérile, economisirile §i stoparea risipei s-au transformat intr-o obsesie
pentru secretarul general al partidului, care a dispus masuri ce frizau uneori absurdul.
Daca in 1981 declansase un adevarat razboi impotriva perdelelor care acopereau
ferestrele localurilor publice, un an mai tarziu, secretarul general interzicea servirea
cafelei la mesele si intdlnirile oficiale pentru a fi reduse cheltuielile de protocol.
Cafeaua urma sa disparda si din magazine, locul ei fiind luat de un amestec de
cicoare, naut si orz: ,,Nicdieri In lume nu iti da cafea! Si sa se retraga toti banii —
nici un leu — pentru acest lucru numai daca suportd din bugetul lui. Din fondurile
de protocol nimeni nu poate si cheltuiasca nici un leu.”” Nici magazinele speciale
din care se aproviziona nomenclatura nu mai aveau voie sa functioneze. Ceausescu
declara sec cid ,toti cetitenii trebuie si aiba aceleasi magazine. (...) In Romania
trebuie si fie un singur comert.”

In toamna lui 1981, prioritard era aprovizionarea populatiei cu produse
agroalimentare de baza (paine, faind, malai, carne si produse din carne, zahar, ulei
si grasimi, cartofi, legume si fructe). Raportul scrisorilor centralizate de Sectia
Scrisori si Audiente a CC al PCR din 1981 inregistra o crestere a nemultumirilor
cetatenilor ca urmare a lipsei de pe piatd a produselor de bazi, cele mai multe
plangeri fiind inregistrate in judetele Gorj, Dolj, Valcea, Suceava, Cluj, Prahova si
Arges’. In opinia lui Ceausescu, risipa, tendintele de supra-aprovizionare si specula
erau responsabile pentru golurile care apareau in distributia echilibrata a stocurilor
de produse agroalimentare. Aprovizionarea cu paine inregistrase cele mai multe

Emilian Dobrescu depusese pe masa secretariatului CC al PCR prognoze pentru dezvoltarea economica
a Romaéniei pand in anul 2000. Erau prezentate directiile care aveau sa influenteze decisiv economia
romaneasca: exploatarea de noi resurse; investitii in cercetare si noi tehnologii; o judicioasa utilizare a
resurselor energetice; modernizarea atit a industriei, cit si a agriculturii. in privinta populatiei si
resurselor de muncd, E. Dobrescu preconiza o crestere a numarului de locuitori la 24-25 de milioane
pentru inceputul anului 1990. Ibidem, Sectia Propaganda si Agitatie, dosar nr. 36/1973, f. 1-30.

3 Ibidem, Sectia Cancelarie, dosar nr. 33/1982, f. 37r.

* Ibidem, f. 15v.

5 Raportul scrisorilor ibidem, dosar nr. 13/1982, f. 128v.
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plangeri, secretarul general cerand instituirea disciplinei In distributia acesteia catre
populatie: ,,Pornindu-se de la consumul mediu stabilit [180 kg de cereale pe cap de
locuitor, n.n.] se va proceda la repartizarea diferentiata a cantitatilor de péine, faina
si malai, potrivit necesititilor reale de consum ale diferitelor categorii ale oamenilor
muncii, astfel incat sa se asigure intregii populatii, oamenilor muncii, consumul
necesar pentru ei si familiile lor.”® Totodatd, era anuntata si diversificarea alimenta-
tiei publice, prin introducerea unor noi sortimente bazate pe legume si paste
fainoase. O comisie centrald urma sd elaboreze programul alimentatiei rationale,
astfel incat pana in 1985 sa fie majorat consumul de carne pe cap de locuitor in
paralel cu reducerea produselor fiinoase. Preocupat de sanatatea populatiei, Ceausescu
opina ca, 1n raport cu media europeana, romanii consumau prea mult ulei i prea
multd paine. In sprijinul afirmatiilor sale a folosit date statistice care indicau
necesitatea schimbarii obiceiurilor alimentare ale populatiei: ,,Sigur, 1n perspectiva,
si pentru noi calea va fi sd crestem ponderea produselor de carne si sa reducem
consumul de cereale (...) trebuie sa le explicam oamenilor ca inlocuirea consumului
de glucide cu proteine animale este in interesul unei alimentatii rationale.”’

Obsesia secretarului general pentru cifre §si comparatii a fost redatd si de
fostul sef al Cancelariei CC al PCR, Silviu Curticeanu, care nota ca acesta ,,facea
mereu calcule, dintre cele mai nastrusnice, de la numarul becurilor in functiune, pe
apartament, pand la céte persoane trebuie sd se «sature» dintr-un porc, o bovina
etc.; invartea si sucea creionul In mana si cifrele pe hartie pana cand ajungea sa fie
convins ci repartitiile pentru populatie sunt «indestuldtoare».”® Aprovizionarea
diferentiatd in functie de consumul diferentiat era, in opinia lui Ceausescu, solutia
prin care s-ar fi redus semnificativ consumul de cereale pe cap de locuitor si s-ar fi
oprit risipa. Nici cantinele nu au scépat atentiei secretarului general, care a dispus
ca painea sa nu mai fie servitd in sferturi, ci in felii, iar restul s fie folosit pentru
micul dejun ca péine prajita: ,,(...) fiecare sd consume 3, 5, 7 felii sau atat cat are
nevoie.”” Cu o saptimana Tnainte fusese emis decretul 306/1981, referitor la preve-
nirea si combaterea speculei. Cei care isi procurau produse alimentare de bazd in
cantitati mai mari decat necesarul unei familii pentru o lund de zile erau condamnati
la pedepse cuprinse intre sase luni si cinci ani de inchisoare'’. Pentru a descuraja
traficul cu alimente, se introducea regula cumpararii de alimente pe baza de buletin
de identitate. Acestui decret i s-a adaugat si programul privind autoconducerea si
autoaprovizionarea teritoriald pentru asigurarea populatiei cu produse agricole
animale si vegetale'', un nou set de misuri restrictive care impiedicau populatia si-si

® Ibidem, dosar nr. 79/1981, f. 4.

7 Transformand 60 kg cereale in carne, inseamna 15 kg carne de porc, de pasire, vitd sau
oaie, ceea ce ne-ar ridica imediat la 70 si peste 75 kg consum la carne ...” Ibidem, f. 34v—35r.

¥ Silviu Curticeanu, op. cit., p. 187.

 ANIC, fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar nr. 79/1981, f. 35r-v.

1% Textul integral al legii in http:/www.lege-online.ro/l-DECRET-306-1981-(28217).html (acce-
sat la 30 august 2015).

' http://lege5.ro/Gratuit/gd4domru/hotararea-nr—3—198 1 -referitoare-la-programul-privind-autocon-
ducerea-si-autoaprovizionarea-teritoriala-pentru-asigurarea-populatiei-cu-produse-agricole-animale-si-
vegetale-pe-perioada-1982-1985-si-la-p (accesat la 30 august 2015).
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procure alimente din alte zone decat cele in care locuia. Administrarea penuriei a
intrat in linie dreaptd. Fiecare judet si fiecare comund erau obligate si-si asigure
stocul de alimente din productiile proprii si sd predea o cota parte pentru fondul de
stat: ,,Noi trebuie sd ne apucam sa facem programe speciale de productie pentru
toate comunele, in special pentru cele din jurul oraselor, ca sa-si asigure aprovizio-
narea. Dacd nu au asiguratd aprovizionarea, atunci este imposibil sd-i opresti s
vind si cumpere din oras. Deci trebuie si-i punem sa-si produca.”'?

Anul 1981 fusese dificil pentru populatie, fiind inregistrate numeroase plangeri
si reclamatii referitoare la cresterea preturilor, permanentizarea cozilor i absenta
din magazine a produselor de baza. Scrisorile particulare interceptate de Securitate,
dar si cele adresate Sectiei Scrisori §i Audiente exprimau disperarea celor multi,
confruntati cu dificultdtile aprovizionarii cotidiene. Existenta omului obisnuit in
socialism se redusese la o0 goand permanentd pentru procurarea alimentelor, in vreme
ce in paginile ,,Scanteii” continuau sa se reverse nestingherit informatii referitoare
la bunastarea socialistd. Era imposibil sd vezi sau sd gasesti in magazine ceea ce se
prezenta in discursurile oficiale. Intr-o scrisoare particulara, Karolina Kovacs din
Marculeni, jud. Mures, isi informa o rudd din Bucuresti ca, la Sovata, oamenii
atacasera camionul care transporta painea, iar in urma busculadei o femeie 1si pierduse
viata: ,,Este mare vanzoleala pentru paine. Nu am apucat niciodata vremuri ca si
painea sa fie in cantitdti asa de putine. Mai avem probleme cu detergentii, saipunul
si multe altele.”” Si Alfred Hartman din Sibiu consemna ci ,,pentru o bucati de unt
trebuie sd stdm la coada 2-3 ore. Zahar, ulei si multe altele se gasesc foarte rar.
Laptele de care e nevoie zilnic pentru copii nu-1 gasim.”"*

Penuria generalizatd si starea de neputinté si disperare a populatiei si-au facut
loc si In paginile memorialistice ale vremii. La Cluj, istoricul David Prodan consemna
ca viata se degrada in fiecare zi, murdaria inunda strazile orasului, iar oamenii se
aflau intr-o permanenta goand dupa alimente: ,,Cozi la fiecare pas, interminabile.
Nu atdt de mari cat este teama oamenilor si nu rimanad nemancati. String peste
trebuinta, consuma mai mult decat oricand, sa nu lipseasca, sd nu se strice.”’® La
Timisoara, criticul literar Livius Ciocarlie descria, ironic-amar, felul socialist de a
trai periccolosamente: ,Dimineata la lapte. Imi place mai mult si stau la coadi
decét sa lucrez. La cate un minut doud, Tnaintez cu un pas. Mic pentru omenire, dar
care Tmi da un rost. Ma intorc acasa cu ceva concret. Am si sentimentul aventurii:

12 ANIC, fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar nr. 79/1981, f. 36-37v.

13 Pe luna decembrie nu mi-am ficut planul...”, ed. Liviu Taranu, p. 69-70.

' Ibidem, p. 68. Obsesia lui Ceausescu privind numirul prea mare de calorii consumate de
romani a fost criticatd in scrisorile trimise Europei Libere. ,,Un grup de femei din 12 judete” ii
semnalau lui Ceaugescu prin intermediul postului de radio ca ,,da, ne ingrasam, dar nu de mancare, ci
umflandu-ne de foame, de lipsa alimentelor strict necesare pentru a exista. De exemplu, cartofii,
ceapa, fasolea, ba chiar si zarzavaturile au disparut din magazinele statului (...) Faceti bine si scutiti
pe mai departe poporul acesta de foame si de goana dupa alimente.” Ultimul deceniu comunist.
Scrisori catre Radio Europa Libera, vol. 1, 1979—1985, ed. Mihnea Berindei, Gabriel Andreescu, lasi,
2010, p. 104-105.

15 David Prodan, Memorii, ed. Aurel Radutiu, Bucuresti, 1993, p. 135.
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din trei zile, in una laptele se termini inainte sa ajung.”'® Un fost inalt oficial al parti-
dului deplangea disparitia oudlor din magazinele bucurestene. George Macovescu,
fost ministru al Afacerilor Externe, marginalizat in anii *80 ca urmare a caderii in
dizgratia secretarului general, era dezamagit de spectacolul trist pe care il oferea
peisajul bucurestean: ,,De la o vreme, de mai bine de un an, cozile formate din
cetateni de diferite varste sunt permanente. Uneori, incep sa se formeze de la doua
noaptea. Cozi la carne, la faind, la oua, la lapte, la mezeluri, la unt, la cartofi, la
fructe, la sapun, la detergenti.”"’

Rationalizarea consumului s-a reflectat si in calitatea produselor care au fost
puse in vanzare pentru ,deliciul” populatiei. In cautare de noi solutii ieftine,
Ceausescu a dispus in sedinta CPEx din 18 martie 1982 realizarea unor sortimente
de mezeluri care sd cuprindd mai putind carne $i mai multi inlocuitori. Inspirat de
sunca spaniola, dar si de parjoalele moldovenesti sau hamburgerii americani,
secretarul general era mai mult decéat optimist ca i In comertul socialist puteau sa
apard inlocuitori de succes. Debuta astfel epoca salamului cu soia, expresie a
politicilor absurde de rentabilizare a economiei si infometare a populatiei'®. Nici
halvaua nu a scépat criticii lui Ceausescu, fiind considerata prea incarcata de ulei si
mult prea dulce: ,,Am cumpdrat chiar halva. Rdmai cu mana unsd. Halvaua din
Grecia, pur si simplu parca nu ai manca nimic! Nu rdmai cu nicio unsoare pe mana
si nici nu este dulce ca a noastra.”" Silviu Curticeanu nota cu ironie ¢i Ceausescu
nu reusise sa facd diferenta intre halvaua produsa din floarea soarelui si cea din
susan, cu care il aproviziona lon Brad, ambasadorul roman in Grecia®.

Imaginatia lui Ceausescu, inepuizabil in a da indicatii pentru orice sferd de
activitate, s-a dovedit a fi foarte bogata si in domeniul atét de sensibil al alimentatiei
populatiei. Obsedat de reducerea consumului de carne, dar si de gasirea unor solutii
ieftine pentru aprovizionarea populatiei, Ceausescu a cerut la inceputul anului 1982
infiintarea unor ferme de iepuri, care sd acopere necesarul de carne pentru piata
internd. Cucerit de aceastd noua idee revolutionara, secretarul general a insistat ca
fermele de pui mult prea costisitoare si nerentabile sa fie inlocuite cu cele de iepuri,
astfel incat pand in 1985 sa se obtind 50—60.000 tone de carne atit pentru piata
internd, cat i pentru export: ,,Dar sa fie un program serios, sa-1 completam, iar din
carnea rezultatd o parte o consumam noi $i o parte o exportdm ca este un export
bun si obtinem mai mult decat la pui si ne costd mai putin, in plus asiguram si
blanuri pentru industria usoara; daca iei 3 milioane de dolari, se simte.”' Doua luni

16 | ivius Ciocérlie, Cu dintii de lana. Jurnal. 1978—1983, Bucuresti, 2008, p. 231.

17 George Macovescu, Jurnal, vol. 1, (1952—1982), ed. Mioara Anton, Bucuresti, 2006, p. 299-300.

1 ANIC, fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar nr. 13/1982, f. 27r.

' Ibidem, dosar nr. 79/1981, f. 27v.

2 Silviu Curticeanu, op. cit., p. 178.

2L ANIC, fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar nr. 13/1982, f. 36v. Cornel Burtica arata ca
programul alimentatiei rationale a avut drept consecintd modificarea retetarelor traditionale de
carmangerie, prin folosirea Inlocuitorilor, cresterea procentului de apa si sare si nelipsita soia. Rodica
Chelaru, Culpe care nu se uita. Convorbiri cu Cornel Burtica, Bucuresti, 2001, p. 189.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



350 Mioara Anton

mai tarziu, farad sa renunte la ideea fermelor de iepuri, Ceausescu descoperea o noud
sursd de proteine cu mult mai ieftind si mult mai hranitoare decat si-ar fi putut
imagina cineva: ciupercile si buretii de padure. In opinia sa ele puteau sa substituie
cu succes carnea din bucatele romanilor si sa le ofere mese indestuldtoare. Se
anuntau vremuri grele pentru ocoalele silvice, care erau obligate sa predea in medie
pe judet 800—1.000 tone de ciuperci si, bineinteles, cateva mii de tone, rezerve si
pentru export: ,,(...) trebuie sd folosim si padurile, trebuie sd facem buretii de
padure, sa cultivam 1n afara buretilor si ciupercilor care cresc natural. Aici, silvicul-
tura trebuie sa primeasca plan. Si anume, nu asa in general, padurarul. Sa terminam,
cica n-avem fortd de munca. Padurarul, familia lui, incepand cu inginerul trebuie sa
stranga ciuperci, trebuie sa stranga si mure §i afine, trebuie sd aiba plan. Asta e
munca lui. Nu si se plimbe prin padure.”*

Ideile revolutionare ale secretarului general au vizat si domeniile sericicul-
turii si ale farmaciei naturiste. Plantele medicinale autohtone, din care se puteau
obtine medicamente si esente de parfumuri, nu erau cu nimic mai prejos decat cele
din import. Prin urmare, constituiau o noud sursa de economisiri pentru capitolul
atat de sensibil al importurilor: ,,(...) tovarasi, s nu mai existe in parcuri flori
pentru cd asa-i place primarului sau gradinarului de acolo. Trebuie sa punem plante
medicinale in parcuri si flori pentru nevoile pe care le avem pentru sectorul nostru
de parfumerie si cosmetica.”> Trandafirii si levantica urmau si incante, sa rasfete
si sd vindece, deopotrivd, pe romanii mai putin pretentiosi si pe cei obisnuiti cu
luxul produselor occidentale. Era doar o chestiune de gust.

»Nicio baltd fard peste” anunta o altd idee revolutionard de care secretarul
general a fost pe deplin cucerit. Conform estimarilor proprii, judetele trebuiau sa
predea 1n jur de 500 kg de peste din exploatarea baltilor, paraurilor si raurilor. Nici
asociatiile de pescari nu scapau de sistemul cotelor, fiind obligate, in schimbul
permisiunii de a pescui, si predea o parte din captura fondului de stat. Intr-o tara
bogata care 1si exploata rational resursele naturale, alimentele nu ar fi trebuit sa
lipseasca. Nici laptele nu a scdpat atentiei lui Ceausescu, fiind socotit mult prea
gras pentru consumul general: ,,(...) s mai coboram grasimea, poate la 150, pentru
a mari productia de unt.”**

Prevenirea si combaterea speculei, rationalizarea alimentelor prin introducerea
cartelelor, autoaprovizionarea teritoriald prin care se interzicea traficul cu produse
alimentare dintr-un judet in altul, Indsprirea disciplinei la locul de munca, obligati-
vitatea participarii la muncile agricole au culminat cu elaborarea unui program
national de alimentatie stiintifica a populatiei. O comisie formata din 27 de oficiali
de partid si de stat reprezentind Ministerele Sanatatii, Invatimantului, Comertului
Interior, Clinica de Nutritie si Boli Metabolice, Institutul de Cercetari Biologice,

22 ANIC, fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar nr. 26/1982, Stenograma consfatuirii de
lucru de la Comitetul Central al PCR pe probleme de industrie si agricultura din 15 mai 1982.

> Ibidem, f. 55t.

2% Ibidem, £. 61r.
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Institutul de Cercetari pentru Industria Alimentara etc. a redactat programul prin
care se declansa lupta Tmpotriva caloriilor si a obiceiurilor culinare nesanatoase ale
romanilor”. Propusi in sedinta Comitetului Politic Executiv din 20 octombrie 1981,
varianta finald a programului a fost adoptatd un an mai tarziu, la 3 iulie 1982,
Febrilitatea secretarului general pentru a corecta practicile unei alimentatii defec-
tuoase a dat in cele din urma rezultate’’. Ceausescu a invocat necesitatea alinierii la
recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS), care preconizau un consum
mediu de 2.800 de calorii pentru fiecare persoani. In Romania anului 1982, statisticile
oficiale indicau un consum de 3.300 de calorii, ceea ce insemna ca romanii mancau
nesdnatos, beau prea multé bere si preferau bauturile racoritoare. Ceausescu anunta
ca programul era orientativ si avea un caracter educativ, cetitenii fiind informati
asupra pericolelor care le amenintau sanatatea: ,,(...) cine vrea sd manance mai
mult n-are decat, dar pot si spun cd cine mininci mai mult, moare mai repede.”*
In comunicatul sedintei se preciza ci programul stabilea orientativ ce era normal si
se consume — cantitativ si calitativ — in functie de varsta si sex, specificul activitatii
depuse si efort, de obiceiuri, traditii de consum in diferite zone ale tarii, astfel incat
sa se asigure o stare de sanatate buna a populatiei.

Programul era insotit de o anexa in care era indicatd greutatea ideald in
functie de Tnaltime, varsta si sex. Totodatd, era stabilit consumul mediu de alimente
in functie de natura si intensitatea efortului fizic depus de populatia adulta. La
principalele grupe de produse alimentare, cantitétile prevazute a fi consumate pentru
perioada 19821985 se situau pe cap de locuitor la 60-70 kg de carne, 8—10 kg de
peste, 210-230 litri de lapte, 260-280 de oua, 170185 kg de legume, 85-95 kg de
fructe, 22-26 kg de zahdr, 70-90 kg de cartofi, 120—140 kg de cereale si produse
din cereale®.

Partidul dorea sa se asigure ca starea de sanatate a populatiei era una corespun-
zatoare: ,,Interesul fiecarui om este sa stie ce, cum, cat si cand trebuie sa consume
pentru a fi sandtos, viguros, creator, apt de munci si a evita o imbatranire prematura.”

% In componenta comisiei pentru programul de alimentatie stiintifica a populatiei intrau: Eugen
Proca, ministrul Sanatatii, Constantin Arseni, presedintele Academiei de Stiinte Medicale, losif Uglar,
vicepresedinte al Consiliului National al FDUS, Marin Capizisu, ministru secretar de stat, sef al Depar-
tamentului Industriei Alimentare, Ion Ceausescu, vicepresedinte al Comitetului de Stat al Planificérii,
Ion Teoreanu, vicepresedinte al Consiliului National pentru Stiintd si Tehnologie, Simion Dobrovici,
adjunct al ministrului Comertului Interior, Petre Constantin, adjunct al ministrului Educatiei si
invigéméntului, Costache Zmeu, adjunct al ministrului Turismului, Tulian Mincu, seful Clinicii de
Nutritie si Boli Metabolice, Gh. Zarnea, directorul Institutului de Cercetari Biologice, C. Sarbu,
directorul Institutului de Chimie si Farmacie, Ovidiu Popescu, directorul Institutului de Cercetari
pentru Industria Alimentard, Sebastian Dumitrache, seful catedrei de Igiena Alimentatiei de la Institutul
Medico-Farmaceutic Bucuresti, Mircea Maiorescu, directorul Institutului pentru Ocrotirea Mamei si
Copilului s.a. Ibidem, dosar nr. 44/1982, f. 166r-v.

26 Ibidem, dosar nr. 79/1981, sedinta CPEx din 20 octombrie 1981.

27 Ibidem, dosar nr. 44/1982, sedinta CPEx din 3 iulie 1982.

* Ibidem, £. 21.

2 Ibidem, f. 166v, sinteza Programul de alimentatie stiintificd a populatiei.

* Ibidem, £. 172.
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Generalizarea penuriei de bunuri alimentare se ascundea in spatele intentiilor regi-
mului de a educa stiintific gusturile alimentare ale populatiei. Comparativ cu anii
’50, statistic, In anii 80 alimentatia populatiei se imbunatatise calitativ si cantitativ,
ceea ce situa Romania la nivelul celor mai dezvoltate state. La cateva luni de la
lansarea programului, sdrguincioasd, Sectia Scrisori si Audiente realiza o prima
sinteza referitoare la reactiile pe care populatia le-a avut fatd de noul program. Sub
formula ,,propuneri §i sugestii”, raportul sublinia adeziunea si multumirile celor
multi fatd de grija manifestatd de Nicolae Ceausescu pentru starea lor de sandtate.
Profitdnd de noul program, oamenii cereau Imbunatatirea conditiilor de igiend din
industria alimentara, diversificarea produselor necesare copiilor si adolescentilor,
cresterea productiei de lapte praf, sporirea productiei de paine neagra si de sortimente
dietetice, restrangerea productiei de bauturi alcoolice, inscriptionarea pe ambalaje a
continutului caloric si nutritiv al produselor alimentare®'. Totodata, oamenii solicitau
suprimarea golurilor din aprovizionarea cu alimente (chiar si prin introducerea
cartelelor la alimentele de baza), imbunatatirea programului de functionare a magazi-
nelor, suplimentarea cantitatilor de paine, carne si peste, extinderea retelei de cantine
si a magazinelor ,,Gospodina” si, nu in ultimul rdnd, reducerea exporturilor pentru
a fi asigurat necesarul pentru consumul intern.

Realitatea cotidiana a cozilor contrazicea Insa datele oficiale. Numeroase scrisori,
multe dintre ele anonime, deplangeau conditiile de aprovizionare, igiena precarad in
care erau depozitate marfurile, permanentizarea cozilor si lipsa din magazine a
produselor din carne. Intr-una din scrisorile adresate lui N. Ceausescu se consemna
ironic ca ,,socialismul Incepe acolo unde se termind carnea”: ,,(...) Nu v-a cutremurat
sau nu v-a dat de gandit faptul ca singurele aplauze spontane, nedirijate, neorches-
trate, din timpul cuvantarii tov. N. Ceausescu la Conferinta Nationala a PCR au
izbucnit cand s-a anuntat sporirea cantititilor de carne ce vor fi livrate pe piata?”"*

Programul autoaprovizionarii si autoconducerii pentru 1984-1985 prevedea
un consum de 71 kg de carne, produse din carne, peste si produse din peste pe cap
de locuitor. O alimentatie diversificata, care Insd nu respecta nici macar prevederile
programului alimentatiei rationale formulate in 1982, Statistic, situatia aprovizio-
ndrii populatiei era Imbucuratoare, dar realitatea ardta diferit. Raportarile fictive
sustinute de cifre §i procente care ilustrau efortul neobosit al partidului pentru
cresterea nivelului de trai al populatiei se ascundeau cuminti in dosarele trimise
spre avizare secretarului general, care, privindu-le, nu putea fi decat multumit. in
Romania, méncarea era suficienta.

Un ,,muncitor intelectual pensionar” din Barlad analizase, in iulie 1984, cu
deosebita atentie programul alimentatiei stiintifice a populatiei. In opinia sa, acesta

3 Ibidem, f. 194-197r-v, Propunerile ficute de oamenii muncii la proiectul Programului de
alimentatie stiintifica a populatiei.

32 Ibidem, dosar nr. 191/1972, vol. 11, f. 175.

33 Ibidem, dosar nr. 64/1984, f. 83r, Programul privind autoconducerea si autoaprovizionarea
pentru asigurarea bunei aprovizionari a populatiei cu produse agroalimentare §i bunuri industriale
de consum pe perioada 1 octombrie 1984 — 30 septembrie 1985.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Cultura penuriei in anii 80 353

era expresia ,.esentei stiintifice si revolutionare-umaniste a oranduirii socialiste si
in viitor comuniste”: ,,Alimentatia stiintificd se constituie ca un factor de prim rang
in eugenia natiunii, ceea ce obliga la o activitate pe aceiasi [sic/] masura a tuturor
cetatenilor la respectarea prevederilor principiale si aplicdrii concrete in viatd a
acestora. Sunt convins c¢d multe deprinderi daunatoare pertinente domeniului alimen-
tatiei vor fi eradicate sau cel putin scoase la periferia vietii cum sunt viciul
alcoolului, al fumatului, al abuzului alimentar si altele.”®* Acestea erau masuri
benefice menite sa educe societatea, pe care, dintr-o constiinta a datoriei, pensionarul
muncitor intelectual se angaja sa le promoveze si sa le sustina.

»Retetarele imbunatatite” din 1984—1985 anuntau noi sortimente in alimentatia
publicd bazate pe legume, cartofi, peste, oud, paste fiinoase la un kilogram de
carne. Nu erau uitate nici gospodinele, al caror efort In gospodarie urma sa fie
diminuat prin punerea in vanzare a unor preparate culinare gata pregétite. Conservele
din peste deveneau vedeta noului program. Mai mult, un alt program, elaborat tot
ca urmare a indicatiilor si orientarilor secretarului general, prevedea generalizarea,
spre bucuria populatiei, a meniurilor diversificate pentru consumul la domiciliu.
S-ar fi potolit goana dupa alimente si ar fi disparut si cozile din peisajul stradal.
,Circurile foamei” deveneau noua expresie a bundstarii socialiste. Oamenii se
puteau aproviziona ,,in forme civilizate” cu produse gatite din alimentare, case de
comenzi i unitati specializate de alimentatie publica. Potrivit prognozei, pana in
1990, 92% din populatia urband a tarii s-ar fi bucurat de directiile noului program.
Beneficiile erau mai mult decat evidente: se usura munca in gospodariile individuale
si crestea timpul liber al populatiei®.

Populatia a continuat sd se planga de lipsa alimentelor de strictd necesitate, a
medicamentelor din farmacii, a chibriturilor si bateriilor pentru lanterne din maga-
zine®®. La Baia Mare cumpiritorii norocosi puteau achizitiona varzi impreuni cu
un buchet de garoafe sau spirt medicinal laolaltd cu conserve de peste expirate. Se
cerea fixarea unui orar pentru intreruperea curentului electric, astfel Incat sa fie
evitate accidentele casnice sau blocarea celor ghinionisti in lifturile blocurilor.
Fabrica de conserve si legume din Brasov prelungise si in februarie 1986 luna
cadourilor si scosese la vanzare boia de ardei la pachet cu mustar, precum si bulion
cu conserve de fasole verde sau tocani de legume®’. Casele de comenzi refuzau sa

** Ibidem, dosar nr. 160/1984, f. 25-26v.

35 Ibidem, dosar nr. 80/1985, f. 23-57, Programul privind dezvoltarea productiei de preparate
culinare in perioada 1986—1990.

38 Ibidem, Sectia Propaganda si Agitatie, dosar nr. 87/1986-1988, f. 1-10, Informare privind
principalele probleme reiesite din scrisorile adresate de oamenii muncii presei centrale i
radioteleviziunii in luna ianuarie 1986.

37 Ibidem, f. 20, raportul sesizarilor populatiei din februarie 1986. Generalizarea practicii
cumpardrii produselor la pachet a fost denuntatd si in scrisorile expediate postului de radio Europa
Libera. in decembrie 1985, ,un grivitean colt cu L.Gh. Duca” deplangea disparitia din magazine a
produselor alimentare, chiar si a conservelor cu peste: ,,Malaiul, cand vine, se vinde impreuna cu
conservele de peste si fereasca-te Dumnezeu sa nu accepti, ca nici nu primesti malaiul. Tara graului si
a porumbului a ajuns sa le nsoteasca cu peste conservat acum cativa ani.” Ultimul deceniu comunist,
vol. II, 79861989, ed. Mihnea Berindei, Gabriel Andreescu, lasi, 2014, p. 46-47.
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livreze marfurile, iar unele dintre ele nici nu mai raspundeau la telefon. in Craiova,
magazinele nu mai fusesera aprovizionate cu carne din decembrie 1985, ceea ce
dusese la permanentizarea cozilor si a busculadelor. Conform scrisorilor, fusesera
avantajati cei mai puternici. Catre sfarsitul anului 1986 situatia nu se ameliorase;
dimpotriva, valul de scrisori care s-a revarsat catre redactiile ziarelor centrale semnala
disparitia carnii §i a produselor lactate din magazine si piete. Singurele produse
care umpleau rafturile alimentarelor erau conservele de peste: ,,La «Scanteia» s-a
[sic!/] primit sesizari ca la Sinaia in fata magazinelor alimentare se formeaza cozile
incepand cu ora 22-24 in speranta cd a doua zi se va aduce ceva. In numeroase
scrisori si telefoane oamenii muncii reclama la aceasta redactie lipsa de céldura in
apartamente, lipsa de apa caldd si rece, lipsa gazelor la bucatirie.””® Existau si
motive de bucurie prilejuite de sarbatorirea cu fast a implinirii a 2050 de ani de la
primele lupte pentru libertate si independenta purtate de poporul geto-dac si a 600
de ani de la urcarea pe tron a lui Mircea cel Bétran, devenit, din dispozitia Elenei
Ceausescu, Mircea cel Mare™.

Obsesia secretarului general pentru cifre s-a reflectat si in programul aprovi-
zionarii populatiei pentru anii 1986—-1987. Consumul la domiciliu a dat un nou
impuls industriei alimentare, fiind anuntate nu mai putin de 350 milioane de meniuri
pe an: ,,Se vor lua masuri pentru diversificarea sortimentelor de mancaruri gatite,
semipreparate, tocaturi, pireuri, supe si ciorbe, preparate de pescdrie, patiserie,
simigerie si altele care sa permitd alegerea unor meniuri variate si complete,
inclusiv dietetice.”** Programul alimentatiei stiintifice a fost decretat ca unicd norma
de aprovizionare a populatiei. Sincopele din aprovizionare au avut ca rezultat adevarate
strigate de disperare din partea celor care epuizasera orice solutie pentru procurarea
hranei. Gavrild Tamas, din com. Maguri, jud. Cluj, arata intr-o scrisoare adresata
ziarului ,,Scanteia” cd familia sa, formatd din noud persoane, nu mai primise de trei
luni ratia de alimente la zahdr, ulei, faind, malai: ,,Nu putem cumpéra de nicéieri
péine si nici porumb.”*!

Ceausescu a ordonat in octombrie 1989 o mai buna aprovizionare cu carne a
capitalei, care, combinatd cu soia, putea ajunge la 140 kg pe cap de locuitor. O
noud analizd a cifrelor 1i ardta ca romanii consumau prea multe calorii raportat la
normele OMS, 3.300 in comparatie cu cele 2.500-2.700 recomandate*. Aprovizio-
narea capitalei a stirnit nemultumirea secretarului general, care a dispus o revizuire

3 Ibidem, dosar nr. 87/1986-1988, f. 110, raportul sesizarilor populatiei din decembrie 1986.

3 Ibidem, Sectia Cancelarie, dosar nr. 44/1986, f. 29-30v si 44-47v, Planul de masuri privind
aniversarea a 2050 de ani de la primele lupte ale poporului geto-dac pentru libertate si independenta
si Planul de mdsuri privind aniversarea a 600 de ani de la urcarea pe tron a domnitorului Mircea cel
Batran.

0 Ibidem, dosar nr. 92/1986, f. 52v, Programul privind autoconducerea si autoaprovizionarea
pentru asigurarea bunei aproviziondari a populatiei cu produse agroalimentare §i bunuri industriale
de consum pe perioada 1 octombrie 1986 — 30 septembrie 1987.

4 Ibidem, dosar nr. 44/1982, f. 213, Informare cu privire la principalele probleme reiesite din
scrisorile oamenilor muncii adresate presei centrale si radioteleviziunii in luna noiembrie 1987.

42 Ibidem, dosar nr. 66/1989, f. 11r, stenograma sedintei CPEx din 20 octombrie 1989.
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a sistemului de distributie a marfurilor: ,,Si capitala si industria alimentara si comertul
interior au lucrat foarte prost! Nu numai prost! Au Incurajat de fapt specula, au
incurajat furtul prin felul in care au condus sectorul acesta de activitate.”*

Romanii au incercat sd se acomodeze cu realitatile societatii socialiste, iar
atunci cand programele de dezvoltare le-au afectat direct nivelul de trai au
reactionat prin plangeri si critici. Ei s-au intrebat adeseori dacad secretarul general
cunostea problemele tarii sau daca nu cumva informatiile i erau ascunse in mod
voit de cei din cercul puterii, o intrebare care a supravietuit in scrisorile adresate lui
N. Ceausescu pana in decembrie 1989. Din a doua parte a anilor 80, oamenii si-au
pus intrebarea de ce disparusera painea, laptele, carnea, branzeturile, legumele din
piete si magazine. Cine era responsabil pentru deficientele din aprovizionare si
permanentizarea cozilor? Politicile regimului erau considerate profund nedrepte,
iar oamenii se simteau exploatati si umiliti de o conducere de partid care raimanea
surda la toate plangerile lor.

Dupa cum reiese din documentele vremii referitoare la vizitele fulger in
pietele din capitald, dar si din memorialistica, Ceausescu era pe deplin informat
asupra realitatilor economice ale tarii si a conditiilor de trai ale populatiei. Orbit de
dorinta de a achita datoria externd, de a creste rata exporturilor si de a reduce drastic
importurile, Ceausescu nu fost interesat de sdrdcirea generalizatd a populatiei.
Programul alimentatiei rationale, razboiul declansat Impotriva consumului de cafea,
solutiile nastrusnice pentru a suplini absenta din magazine a cérnii, prin cresterea
industriala a iepurilor de casd sau a ciupercilor de padure, toate acestea aratd
prapastia care se deschisese intre ei si noi. Oamenii obisnuiti, nevoiti sd se lupte
pentru a-gi castiga existenta, nu au ramas indiferenti fata de degradarea accelerata a
nivelului de trai. Scrisorile adresate conducerii de partid, de cele mai multe ori
anonime, precum si cele expediate postului de radio Europa Libera sunt o marturie
directd a modului in care populatia a reactionat fatd de deprecierea conditiilor de viata
si generalizarea fenomenelor negative (specula, bisnita, coruptia, traficul de influenta,
frigul, foamea etc.).

In anii ’80, asistim la o situatie paradoxali: aparitia nostalgiei comuniste in
plin comunism, semn al functionarii exemplare a amneziei sociale. Teroarea perioadei
Gheorghiu-Dej a fost uitatd, iar oamenii au preferat sd se raporteze la aceasta
numai prin prisma abundentei de la mijlocul anilor ’60: galantare pline, alimente
necartelate, restaurante cu meniuri diversificate. Ilustrativa este una dintre scrisorile
expediate Europei Libere, in octombrie 1984, semnata de ,,un papuas”, in care se
arata cd ,,vedeti: am Inceput sd privim cu nostalgie la «epoca Dej»; atunci eram
nenorociti, persecutati, eram batuti la cap si chiar omorati — sd zicem, un milion de
romani —, dar restul de doudzeci de milioane erau lasati in pace; nu faceam cozi
pentru un sul de hartie igienica, nu luptam pentru un kil de branza, ori pentru o
vanatd, ca si nu mai vorbim de lupta pentru un pui ori un cadavru de carne de vaca.”**

® Ibidem, f. 12r.
* Vezi in acest sens scrisorile difuzate la Radio Europa Liberd in iunie si octombrie 1984.
Ultimul deceniu comunist, ed. Mihnea Berindei, Gabriel Andreescu, vol. I, p. 264-265, 320.
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Strategiile de supravietuire au dus in timp la dezvoltarea unei economii subte-
rane in care erau implicati mai ales cei care administrau retelele de alimentatie publica
(alimentare, restaurante, aprozare, fabrici). Insa accesul era limitat, marea majoritate
a populatiei fiind obligata sa se adapteze unui stil de viata ,,rational si stiintific”. In
ciuda planurilor triumfaliste de dezvoltare a tarii, starea economica a populatiei s-a
inrautatit, Ceausescu ramanand pana in decembrie 1989 prizonierul visului construirii
societatii socialiste multilateral dezvoltate.

FOOD SHORTAGES IN THE 1980s: THE POPULATION’S
SCIENTIFIC NUTRITION PROGRAM

Abstract

At the beginning of the 1980s, for economic reasons N. Ceausescu decided to
elaborate a program of scientific nutrition. The new program, imposed in a time of
economic austerity, did not improve the quality of Romanian nutrition but
answered the needs of rationalization and saving of the communist regime.
Consequently, in the 1980s, Romanian society was faced with dire food shortages
as a result of Ceausescu’s desire to increase the rate of exports and to pay the
external debt. At the end of 1989, the relationship between the leader of the
communist party and Romanian society reached a critical point. There was hope
that after the repayment of the foreign debt, the internal situation was going to
improve thanks to the abandonment of the program of austerity and rationalization.
But this did not happen, the population being subjected continually to food
shortages and excessive surveillance by the Securitate apparatus.

Keywords: Romanian communism; Nicolae Ceausescu; economic crisis;
food shortages; scientific nutrition
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PACTUL RIBBENTROP-MOLOTOV — TEST AL RELATIILOR
ROMANO-SOVIETICE IN ANII *80—90

SIMION GHEORGHIU"

ISTORIOGRAFIA SOVIETICA/RUSA

Evolutia modalitatilor de abordare si de interpretare a Pactului Ribbentrop-
Molotov 1in istoriografia sovieticd, apoi, din 1991, in cea rusa ilustreaza perfect
activitatea desfasuratd de ,,Ministerul Adevarului” din cunoscutul roman al lui
George Orwell, O mie noud sute optzeci si patru. In functie de imperativele politice
ale momentului, protocolul aditional secret cu clauzele sale teritoriale a fost cand
negat cu stragnicie, cand condamnat ferm, cand justificat cu sofisme.

Semnatarii actului, ministrii de Externe Joachim von Ribbentrop, respectiv
Viaceslav Mihailovici Molotov, s-au angajat in numele guvernelor lor sa péastreze
secretul desavarsit in legaturd cu continutul acestui document. in hotararea Congre-
sului Deputatilor Poporului al URSS din 24 decembrie 1989, care a condamnat
pactul, la punctul 6 se precizeaza ca despre cuprinsul sau au stiut doar Stalin si
Molotov: ,,Congresul constatd cd negocierile cu Germania privind protocoalele
secrete au fost purtate de Stalin §i Molotov in taina, fara stiinta poporului sovietic, a
CC al PC(b) si a intregului partid, a Sovietului Suprem si guvernului URSS, ele fiind
omise in instrumentele de ratificare. In acest mod, decizia semnrii lor a fost in forma
si in esentd un act de vointd personald si nu reflecta in niciun chip vointa poporului
sovietic, care nu poarta deci raspunderea pentru aceasta carddsie.” Intr-adevir, toate
marile decizii din acest domeniu au fost elaborate si adoptate de Stalin si Molotov.

Secretul a putut fi pastrat si dupa incheierea celui de al Doilea Razboi Mondial
si ca urmare a consimtamantului obtinut de Uniunea Sovietica din partea Statelor
Unite, a Marii Britanii si a Frantei ca la Procesul de la Niirnberg sd nu fie abordate
relatiile sovieto-germane din anii 1939—1941. Declansarea Razboiului Rece a facut
insd ca protocolul aditional sd fie desecretizat si instrumentalizat de catre puterile
occidentale, mai ales de SUA, care capturaserd impreuna cu Marea Britanie la sfar-
situl celui de al Doilea Razboi Mondial o mare parte a documentelor diplomatice
germane. Actele referitoare la relatiile URSS cu al Treilea Reich au facut obiectul
unei exanginﬁri riguroase, urmata de tiparirea celor mai semnificative dintre ele in
anul 1948~

* Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga”, Bucuresti; gheorghiusimion@gmail.com.
! Vioroi Sezd narodnih deputatov SSSR. 12-24 dekabrea 1989 g. Stenograficeskii otciot, vol. IV,
Moskva, 1990, p. 613.

? Nazi-Soviet Relations, 1939—1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office,
Washington, 1948.

»Revista istorica”, tom XXVI, 2015, nr. 34, p. 357-367
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Cu toate cd evenimentele din anii 1939-1940 oferiserd indicii asupra conti-
nutului acordurilor secrete dintre Berlin si Moscova, publicarea lor a produs totusi
o adevarata senzatie. Ele au adus dovada ca, desi separate de ideologii antagonice,
cele doud regimuri totalitare s-au pus de acord sa imparta spatiul Europei Central-
Rasaritene si de Sud-Est in ,,sfere de interese”, care preconizau nici mai mult, nici
mai putin decat disparitia Poloniei, anexarea tarilor baltice si a unor teritorii apartinand
Finlandei i Romaniei.

Moscova a raspuns la editia de documente aparuta in SUA prin textul intitulat
Falsificatorii istoriei’, publicat de Agentia TASS. Aceastd ,,nota istoricd”, dupi
cum sund subtitlul brosurii, este un model de falsificare a istoriei. Redactat cu
participarea lui Stalin’, textul nega existenta intelegerilor secrete sovieto-germane
si deplasa centrul discutiei de la 23 august 1939 — semnarea Pactului Ribbentrop-
Molotov — la 29 septembrie 1938, incheierea Acordului de la Miinchen. Teza de
baza a celor care dideau riposta sustinea cd Uniunea Sovietica a fost constransa sa
incheie tratatul de neagresiune cu Germania, ca urmare a capituldrii Marii Britanii
si Frantei in fata lui Hitler In timpul crizei cehoslovace si, apoi, a refuzului celor
doua mari puteri occidentale de a se angaja alaturi de URSS in cursul negocierilor
din vara anului 1939 in apararea Poloniei. Pe scurt, versiunea oficiala sovietica
pretindea cd URSS a fost silitd sa incheie tratatul de neagresiune, dar ca el nu a fost
insotit de niciun fel de intelegeri secrete privind Tmpértirea sau anexarea unor state
vecine. Faptele opuneau insé o dezmintire categorica acestor afirmatii si, in conse-
cintd, Kremlinul a trebuit sd gaseascd justificari si motivari pentru a camufla
expansionismul sovietic: ocuparea unei insemnate parti a Poloniei a fost prezentata
ca eliberarea ,,fratilor” ucraineni si bielorusi, aflati sub stipanirea panilor poloni;
anexarea tarilor baltice a fost explicatd prin dorinta acestora de a fi Tncorporate
Uniunii Sovietice; razboiul cu Finlanda ar fi izbucnit ca urmare a unei provocari a
guvernului de la Helsinki; anexarea Basarabiei si a Nordului Bucovinei reprezenta
,triumful dreptatii istoriei””. Tezele din brosura Falsificatorii istoriei au fost imediat
preluate de istoriografia sovietica si au constituit structura de bazd a prezentarii
evenimentelor din ajunul ,,Marelui Razboi pentru Apararea Patriei”®. Se poate afirma
fara rezerve ca istoriografia sovietica a ilustrat in perioada 1948—1989 cu asupra de
masura titlul cartii lui Lev Trotki, publicate in 1932, Scoala stalinistd a falsificarii’ .

Punctul de vedere sovietic, care nega existenta protocolului aditional secret, a
fost adoptat de toate tarile blocului socialist, cu exceptia Romaniei, unde in manualul

3 Falsifikatori istorii (Istoriceskaia spravka), Moskva, 1948.

* Vezi, pentru mai multe detalii, V.O. Peciatnov, «Strelba holostimi»: sovetskaia propaganda
na Zapad v naceale holodnoi voini, 1945—1947. Stalin i holodnaia voina, Moskva, 1998, p. 198.

5 Falsifikatori istorii, p. 56—63.

® Denumirea celui de al Doilea Rizboi Mondial in Uniunea Sovietici/Federatia Rusa.

" L.D. Trotki, Stalinskaia skola falsifikatii. Popravki i dopolneniia k literature epigonov,
Berlin, 1932; idem, Stalinskaia skola falsifikatii, in ,,Voprosi istorii”, 1989, nr. 7, p. 135-153; 1989,
nr. 8, p. 125-139; 1989, nr. 9, p. 112-133; 1989, nr. 10, p. 117-135; 1989, nr. 12, p. 84-101; 1990,
or. 1, p. 115-136.
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universitar de istorie a patriei, aparut in 1981, a fost tiparit articolul trei al protoco-
lului, care se referd la Basarabia®.

Lansarea politicii de reforma a lui M.S. Gorbaciov cu cele doud principii
calauzitoare, perestroika i glasnost, trebuia sa aducd mai devreme sau mai tarziu
in discutie si chestiunea protocolului aditional secret. Documentul a devenit arma
in lupta pentru redobandirea independentei in tarile baltice, indeosebi Lituania. De
pilda, la Congresul de Constituire a Miscarii Lituaniene pentru Perestroika din
22 octombrie 1988, reprezentantul Ligii Libertatii Lituaniei, Antanas Terleckas, a
cerut guvernului sovietic: ,,1. Sa declare Pactul Ribbentrop-Molotov ca lipsit de orice
forta juridica [...]. 2. Sa retraga din Lituania armata de ocupatie; 1dsdnd poporului
lituanian dreptul de a-si decide singur soarta™. Cele doud revendiciri pun in
lumina legatura stransa dintre istorie si politica: daca Pactul Ribbentrop-Molotov
era declarat nul si neavenit, consecinta fireasca era retragerea Armatei Rosii de pe
teritoriul Lituaniei.

Se cuvine subliniat c¢d reformismul gorbaciovist a stimulat mai inti de toate
aspiratiile de emancipare nationald si numai dupa aceea dorinta de restructurare a
sistemului economic al URSS. Uniunea Sovietica s-a destramat in primul rand ca
urmare a tendintelor centrifuge ale republicilor unionale si numai in al doilea rand
ca urmare a crizei regimului de comanda din economie. Stindardul térilor baltice —
Lituania in special —, carora li s-a alaturat apoi si Moldova, a fost condamnarea
Pactului Ribbentrop-Molotov, inclusiv a protocolului aditional secret, a carui existenta
a continuat sa fie negata la inceputul perioadei Gorbaciov.

Sub presiunea tarilor baltice, Moscova a fost nevoitd sa faca primii pasi in
directia recunoasterii protocolului. Valeri Boldin, fostul conducator al aparatului
prezidential al lui Gorbaciov, a adus o mérturie importanta privitoare la duplicitatea
liderului sovietic. In timp ce Gorbaciov proclama principiul transparentei, ceea ce
implica §i recunoasterea protocolului aditional secret, el a cerut in 1987 sa vada
protocoalele si hartile care insoteau intelegerile germano-sovietice din 23 august si
din 28 septembrie 1939. Cand le-a vazut ar fi spus: ,,Ascunde-le si cat mai bine!”
(,,Uberi, i podal§e/”)10. Pe masura intetirii controversei iscate de aceste documente,
Gorbaciov a fost informat de acelasi Boldin ca ele erau solicitate de personalitati ca
Aleksandr Nikolaevici lakovlev, figurd marcanti a perestroikai, si de fostul amba-
sador sovietic in RFG, Valentin Mihailovici Falin. Raspunsul secretarului general a
fost categoric: ,,Nu dati nimic nimanui. Cui trebuie, le voi spune eu” (,,Nikomu nicego
davat ne nado. Komu nujno — skaju sam”)"'. Acelasi martor relateaza ci Gorbaciov
ar fi intrebat in doua randuri daci a distrus protocoalele secrete'?, afirmatii pe care
liderul de la Kremlin nu le-a dezmintit, ceea ce le confera un supliment de credibilitate.

8 Istoria Romaniei intre anii 1918—1981, ed. Aron Petric, Bucuresti, 1981, p.- 197.

o Raspad SSSR. Dokumenti, ed. A.V. Subin, Moskva, 2006, p. 62.

1% A.A. Pronin, Sovetsko-germanskie soglasenia 1939 g. Istoki i posledstvia, Ekaterinburg, 1998,
p- 36, nota 2.

" Ibidem.

12 Ibidem.
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De altminteri, este caracteristic faptul cd recunoasterea publica a existentei acestor
intelegeri a survenit abia la 24 decembrie 1989 prin hotararea Congresului Deputatilor
Poporului al URSS". Aceastd intarziere a recunoasterii oficiale arata ca la cel mai
inalt nivel nu s-a putut lua o decizie timp de patru ani (1985-1989). Istoriografia
sovietica a reflectat fidel aceastd nehotarare. Istoricii au abordat chestiuni legate de
Pactul Ribbentrop-Molotov, dar pana la recunoasterea oficiala s-au ferit sa discute
punctul de pornire al schimbaérilor politico-teritoriale ca rezultat al intelegerii dintre
Hitler si Stalin.

Ca urmare a votului din Congresul Deputatilor Poporului, Ministerul Afacerilor
Straine al URSS a publicat in anul urmator doud volume de documente diplomatice,
sub titlul Anul crizei. 1938—-1939. Documente §i materiale', care, mai exact, aco-
pereau perioada 29 septembrie 1938 — 4 septembrie 1939. Pentru prima dati a fost
publicat sub egida oficiald protocolul aditional secret. Este de remarcat ca, desi se
intituleaza anul crizei, sirul documentelor se opreste la 4 septembrie 1939 si nu
cuprinde deci tratatul de prietenie si frontierda germano-sovietic din 28 septembrie
1939, cu protocoalele sale secrete. Amintim doar ca prin protocolul aditional secret
din 23 august 1939 Germania isi rezervase Lituania, pe care a cedat-o Uniunii
Sovietice printr-un protocol secret din 28 septembrie 1939 in schimbul unor
modificari in beneficiul Reich-ului ale liniei de demarcatie germano-sovietice de pe
teritoriul Poloniei. Harta care fixa noul traseu al liniei de demarcatie a fost semnata
de Stalin si de von Ribbentrop. Harta cu cele doud semndturi il impresionase
puternic pe Gorbaciov, ceea ce ar putea explica absenta tratatului de prietenie si
frontierd sovieto-german din 28 septembrie 1939 din editia Ministerului Afacerilor
Straine. Cine examineaza aceastd harta constatd ca Stalin este semnat de doua ori.
Este o semnatura foarte mica deasupra oragului Lemberg (Lvov) si alta mare, care
bareaza intregul teritoriu polon anexat de Uniunea Sovietica. Este probabil ca
liderul sovietic s-a semnat prima data cu grafie marunta pentru ca, dupa ce a vazut
semnatura lui von Ribbentrop foarte intinsd, sd mai semneze o datd in maniera
ministrului german. Stim sigur cd dupa ce s-a semnat, Stalin l-a Intrebat glumet pe
von Ribbentrop daca ,,scrisul lui este cite‘g”15 .

O comparatie: in jurnalul personal, poeta Nina Cassian relateaza ca, in lunile
imediat urmatoare Congresului XX al PCUS din 1956, Partidul Muncitoresc Roman,
ostil pana atunci poeziilor de dragoste, a dat permisiunea pentru abordarea acestei
teme. In lumea scriitoriceascd din Romania circula atunci formula tragic-comica:
,.S-a dat drumul la dragoste.”'® Schimband ceea ce este de schimbat, se poate afirma
ca din 1990, 1n istoriografia sovieticd ,,s-a dat drumul la protocolul aditional secret”.

13 Postanovlenie Sezda narodnih deputatov SSSR o politiceskoi i pravovoi otenke sovetsko-
ghermanskogo dogovora o nenapadenii ot 1939 goda, in Vtoroi Sezd narodnih deputatov SSSR, vol.
IV, p. 612-614.

" God krizisa. 1938-1939. Dokumenti i materiali, Moskva, vol. 1, 1990.

' Nicholas Bethell, La guerre qu Hitler a gagnée. Septembre 1939, Paris, [1974], p. 283.

'® Nina Cassian, Memoria ca zestre. Cartea I, 1948-1953, 1975-1979, 19872003, Bucuresti,
2003, p. 70.
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Istoricii Turi Felstinski si Viaceslav Dasicev au publicat in 1991 volumul Strict
secret. URSS-Germania. 1939—1941", care cuprinde nu numai protocolul aditional
secret, ci si alte documente confidentiale privitoare la relatiile sovieto-germane.
Cartea a fost datd la cules la 24 aprilie 1990 si a fost gata de tipar la 14 ianuarie
1991, putin Tnainte de tentativa de loviturd de stat, care l-a inlaturat pentru scurt
timp pe Gorbaciov de la putere. Ea facea parte dintre lucrarile care trebuiau sa
marcheze implinirea a 50 de ani de la atacul german din 22 iunie 1941 asupra
URSS. Cu ocazia aceleiasi aniversari urma sa apard si primul volum al Istoriei
Marelui Razboi de Apdarare a Patriei, sub redactia generalului Dmitri Antonovici
Volkogonov, care avusese acces la arhive, tinute pana atunci intr-un secret desavarsit,
si publicase pe baza lor o biografie a lui Stalin in patru volume'®, care avea si se
bucure de un mare succes in URSS si in straindtate. Aparitia acestui volum a fost
insd blocati de elementele conservatoare din armati. In urma discutiilor, a ciror
stenograma ,,s-a scurs in presa”, s-a constatat ca varfurile Armatei Rosii, in frunte
cu ministrul Apararii, maresalul Dmitri Timofeevici [azov, au criticat cu maxima
severitate acest volum, nefiind de acord cu invinuirile si criticile aduse lui Stalin®.
Volumul a fost oprit, iar Dmitri A. Volkogonov a fost destituit din functia de director
al Institutului de Istorie Militard si probabil ca, fard esecul loviturii de stat din
august 1991, cariera lui s-ar fi Incheiat. Arestarea maresalului D.T. Iazov si sinuci-
derea maresalului Serghei Fiodorovici Ahromeev l-au readus pe D.A. Volkogonov
in gratiile puterii; devenit ulterior consilier militar al lui Boris N. Eltin, el a facut o
frumoasa cariera de istoric, scriind biografia lui Lev Davidovici Trotki®® si a lui
Vladimir Ilici Lenin®'.

Destramarea Uniunii Sovietice si venirea la putere a lui B.N. Eltin au reprezentat
cea mai benefica perioada pentru istoriografia rusa, deoarece in anii 1991-1993
arhivele sovietice au fost deschise aproape fara restrictii’>. Este semnificativ faptul
cd, in timpul acestei liberalizari, istoricul M.1. Semiriaga, care in perioada sovietica
fusese, totusi, un conformist, a publicat in ,,Voprosi istorii” un sir de documente
sub titlul Sekretnie dokumenti iz osobih papok (,,Osobaia papka” insemna in limbajul
arhivistic sovietic documentele cele mai secrete, vazute de Stalin). Ele se deschid cu
protocolul aditional secret, interpretarea protocolului aditional secret din 28 septembrie
1939, semnatad de Molotov si von der Schulenburg, ambasadorul Germaniei, prin care,

' Turi Felstinski, Viaceslav Dasicev, Oglagseniiu nodlejit. SSSR-Ghermaniia. 1939-1941. Dokumenti
i materiali, Moskva, 1991.

'8 Dmitri Volkogonov, Triumfi traghedia. Politiceskii portret LV. Stalina, 2 vol., Moskva, 1989.

' Vezi stenograma sedintei comisiei de redactie in ,,Nezavisemaea gazeta”, 18 iunie 1991; de
asemenea ,,Rodina”, 1991, nr. 9-10, p. 39. Editia Velikaea Otecestvenaea voina sovetskogo naroda,
in 10 volume, nu a mai aparut.

DA Volkogonov, Trotki. Politiceskii portret, 2 vol., Moskva, 1992.

2! 1dem, Lenin. Politiceskii portret, 2 vol., Moskva, 1994.

s-a vorbit de o ,,reinchidere a arhivelor”.
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alaturi de cursurile de apa Narev, Vistula si San, care delimitau sferele de influenta
germani si sovieticd, a fost addugat raul Pissa®’. MLI. Semiriaga a editat, de asemenea,
si protocoalele secrete care nsoteau tratatul de prietenie si frontierd din 28 septembrie
1939, precum si protocolul secret din 10 ianuarie 1941, prin care, in schimbul
renuntarii la Lituania, Germania a mai primit in afara teritoriilor poloneze mentio-
nate si suma de 7,5 milioane de dolari, echivalentul a 31,5 milioane de marci germane.
In cadrul aceleiasi editii de izvoare au fost publicate si documentele privind
masacrarea prizonierilor polonezi, inclusiv a celor de la Katyn®*. Editia de documente
realizatd de M.I. Semiriaga este reusita suprema a istoriografiei ruse in faza de
maxima liberalizare att In ceea ce priveste accesul la arhive, cat si prin virulenta
criticilor perioadei staliniste, al carei principal exponent a fost Iuri Afanasiev®.

In vremea presedintiei lui Vladimir V. Putin a avut loc o restrangere simti-
toare a accesului la arhive, insotitd de impunerea tot mai viguroasa a unei viziuni
conservator-dogmatice asupra istoriei Uniunii Sovietice. Linia oficiala de interpretare
a protocolului aditional secret a fost datd de presedintele insusi intr-un interviu
acordat cotidianului francez ,,Le Figaro”, prilejuit de implinirea a 60 de ani de la
terminarea celui de al Doilea Razboi Mondial: ,,Natura Pactului Ribbentrop-Molotov
nu se deosebeste ca sens prin nimic de Acordul de la Miinchen. Ambele acorduri
i-au divizat pe aliatii obiectivi in lupta impotriva nazismului, au provocat neincre-
dere reciproca si suspiciune. Astfel, liderii sovietici au capatat impresia ca la Miinchen
a fost vorba nu numai de dezmembrarea in fapt a Cehoslovaciei, ci si de izolarea
URSS si de stimularea lui Hitler in directia unei agresiuni asupra Estului.”* Prin
urmare, Vladimir Putin a preluat teza din 1990 a legaturii genetice dintre Acordul
de la Miinchen si Pactul Ribbentrop-Molotov. Aceasta linie oficiala se mentine si
in prezent.

Expresia cea mai concludenta a ,,reabilitarii” perioadei sovietice este volumul
lui Aleksandr Viaceslavovici Filippov, Istoria contemporana a Rusiei, 1945-2006.
Carte pentru profesori’’, aparut in 2007. Manualul se deschide cu un capitol consa-
crat sfarsitului celui de-al Doilea Razboi Mondial, in care problema protocolului
aditional secret este trecutd sub tacere, iar perioada stalinistd beneficiaza de o inte-
legere binevoitoare. Materializarea in plan istoriografic a noii atitudini este evidenta
si in cele doud volume ale lui Mihail Ivanovici Meltiuhov, Campania eliberatoare
a lui Stalin. Problema Basarabiei in relatiile sovieto-romdne (1917—1940)*, respectiv

= ,»Voprosi istorii”, 1993, nr. 1, p. 3-22.

2 Ibidem.

2 Vezi culegerea lui Turi Afanasiev, Sovetskaia istoriografiia, Moskva, 1996.

26 Vladimir Putin, Les legons de la victoire sur le nazisme, in ,,Le Figaro”, 7 mai 2005. Vezi si
S. Courtois, J.-L. Panné, Les lecons d histoire du ,, professeur Poutine”, in ,,Le Figaro”, 30 mai 2005.
Originalul in limba rusa: Vistupleniia Prezidenta Rossii Viadimira Putina v inostrannih sredstvah massovoi
informatii nakanune prazdnivovaniia 60-letiia Pobedi v Velikoi Otecestvennoi voine, 8—10 mai 2005.

2" A.V. Filippov, Noveisaea istoria Rossii, 1945-2006 gg. Kniga dlia ucitelia, Moskva, 2007.

28 Mihail Meltiuhov, Osvoboditelnii pohod Stalina. Bessarabskii vopros v sovetsko-ruminskih
otnosenieah (1917-1940 gg.), Moskva, 2006.
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Problema Basarabiei in perioada interbelica 1917—1940%°, de fapt aceeasi lucrare
aparutd sub doua titluri diferite in 2006 si 2010. Cu toate ca autorul a adus o
informatie documentara ineditd deosebit de valoroasa, partizanatul sau politic prosta-
linist diminueaza calitatea cartii. Spectaculoasa este interpretarea protocolului
aditional secret: ,,Gratie acestui acord, Uniunea Sovieticd a dobandit pentru prima
data 1n istoria ei recunoasterea intereselor sale in Europa de Est de catre o putere
europeani.” Este neindoielnic ci Meltiuhov a tintit cu aceastd afirmatie spre
realitati politice contemporane: ,,sfera de interese” a Uniunii Sovietice si a succe-
soarei ei, Federatia Rusa, este identica cu cea fixatd in Pactul Ribbentrop-Molotov.
Rezultd din aceastd conceptic cd Moscova trebuie sd se intereseze constant si
riguros din motive obiective de aga-numita vecinatate apropiata, adica de teritoriile
pierdute de Federatia Rusa ca urmare a descompunerii URSS.

Constatarile de mai sus nu trebuie sa creeze impresia revenirii istoriografiei
ruse la viziunea monolitica din perioada statului-partid. Este adevarat ca autoritatile
urmaresc sd impund o viziune unica a istoriei URSS, axata pe estomparea crimelor
staliniste si exaltarea succeselor Uniunii Sovietice. Aceasta nu inseamna ca un val
continuu cenusiu invaluie iar tot trecutul rus si sovietic: existd istorici pe care
constrangerile nu i-au putut Inregimenta politic si care se lasa cilduziti de dorinta
de a descoperi si de a propaga adevarul. Am amintit de Turi Afanasiev si, alaturi de
el, se cuvine mentionat Rudolf Pihoia. in problema specifici a tratatului germano-
sovietic din 23 august 1939 si a protocolului aditional secret, lucrarea cea mai
temeinica ii apartine lui A.A. Pronin, Infelegerea sovieto-germand din anul 1939.
Origini §i consecinte’'. Pe baza unei documentiri in buna parte inedite, autorul a
urmdrit circumstantiat geneza intelegerilor germano-sovietice din 1939 si conse-
cintele lor imediate si pe termen lung. Aceastd monografie constituie foarte probabil
contributia cea mai valoroasa referitoare la Pactul Ribbentrop-Molotov.

ISTORIOGRAFIA ROMANA DIN ANII 1981-1989

Dupa cum s-a vdzut mai sus, publicarea protocolului aditional secret al
Pactului Ribbentrop-Molotov de cétre autorititile americane Tn 1948 a fost una
dintre primele manifestiri ale Razboiului Rece. Inca din acel an, conducerea de la
Moscova a respins categoric existenta acestui document, care a trebuit sa astepte
pana 1n 1989 pentru a fi recunoscuta ca element al politicii de glasnost, promovata
de M.S. Gorbaciov.

Pozitia oficiala a ,,marelui frate” de la Kremlin a fost respectata cu strictete si
imitatd de tarile din blocul sovietic. Exceptia avea sa o constituie Romania, care, in
strategia sa de distantare de URSS, a considerat cd recunoasterea existentei proto-
colului aditional secret constituie o dovada concludenta atat in tard, cat si In straindtate

2 Idem, Bessarabskii vopros mejdu mirovimi voinami 1917—1940, Moskva, 2010.
3 1dem, Osvoboditelnii pohod Stalina, p. 245; idem, Bessarabskii vopros, p. 204.
31 A.A. Pronin, op. cit.
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a justetei politicii ei de independenta. Afirmarea acestui punct de vedere a cunoscut
mai multe faze, fiind jalonata de cateva evenimente.

In prelucririle facute cu membrii de partid dupa ,,Declaratia din aprilie 1964”
a Inceput sa se vorbeasca despre amputarile teritoriale suferite de Romania in iunie
1940 ca o consecintd a Pactului Ribbentrop-Molotov, mai exact a protocolului
aditional secret. La Institutul de Istorie a Partidului de pe langd CC al PCR s-a
tradus, dar numai pentru uz intern, textul protocolului publicat in editia engleza a
documentelor diplomatice germane®. Prima mentiune publicd a acestui document
fost facuta in manualul universitar de istorie a Romaniei intocmit de un colectiv de
cadre didactice de la Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti, coordonat
de Aron Petric. In aceasti carte, aparuti in 1981, a fost reprodus numai articolul 3,
in care figureaza consimtamantul Germaniei pentru alipirea Basarabiei la Uniunea
Sovietica: ,,In privinta Europei Sud-Estice, partea sovieticd accentueaza interesul pe
care-] manifestd pentru Basarabia. Partea germana 1si declara totalul désintéressement
politic fatd de aceste teritorii.”’

Doi ani mai tarziu, in 1983, acelasi articol 3 a aparut in cartea ambasadorului
american la Bucuresti, David Britton Funderburk, de fapt teza sa de doctorat,
consacratd atitudinii Marii Britanii fati de Roménia in anii 1938—1940**. Prezenta
acestui articol a si fost unul dintre motivele pentru tiparirea acestei lucrari in
Roméania®. Prin aceasta aparitie editoriala, regimul de la Bucuresti ficea inca un
pas in escaladarea controversei cu liderii de la Kremlin, care se incapatanau sa nu
recunoasca existenta documentului.

Incepand cu anul 1983 a incetat orice limitare a referintelor la protocolul
aditional secret in spatiul public romanesc. In monografia consacrati Romaniei in
anii celui de-al Doilea Rizboi Mondial, elaboratd sub conducerea generalului Ilie
Ceausescu, fratele secretarului general, aparutd in 1989°°, protocolul este prezentat
si discutat pe larg”’.

Criza regimului Ceausescu a conferit o noud semnificatie politicd acestui
document. In raportul prezentat la Congresul al XIV-lea al PCR, Nicolae Ceausescu
a criticat dur, in termeni abia voalati, Pactul Ribbentrop-Molotov, cerdnd lichidarea
consecintelor sale, altfel spus, revenirea la Romania a teritoriilor anexate de URSS

32 Florin Constantiniu, De la Rautu si Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti, 2007, p. 333-334.

33 Istoria Roméniei intre anii 1918—1981. Manual universitar, coord. Aron Petric, Bucuresti,
1981, p. 197.

3* David Britton Funderburk, Politica Marii Britanii fatd de Romdnia (1938—1940), Bucuresti,
1983, p. 150; in protocol se arata ca ,,in privinta sud-estului Europei, partea sovietica atrage atentia
asupra intereselor ei in Basarabia. Partea germana 1si declara completul dezinteres 1n aceste regiuni.”

33 Florin Constantiniu, op. cit.,p. 291.

36 Romdnia in anii celui de-al Doilea Réizboi Mondial, coord. principal Ilie Ceausescu, 3 vol.,
Bucuresti, 1989.

37 Ibidem, vol. 1, Statul national unitar romdn in perioada 1919-1939. Impactul declangirii
celui de-al Doilea Razboi Mondial asupra Romdniei. Lupta poporului romdn pentru recucerirea
independentei si suveranitatii nationale, p. 119-200; vezi textul protocolului aditional secret, ibidem,
p- 200, nota 77.
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in 1940. Secretarul general al PCR a precizat ca: ,,Anul viitor se Implinesc 45 de ani
de la terminarea celui de-al Doilea Razboi Mondial. De aceea, Romania considera
cd trebuie sa se treacd la adoptarea mdsurilor necesare solutiondrii tuturor proble-
melor care nu s-au rezolvat inci. In primul rand, apare necesar si se adopte o
pozitie clara, fara echivoc, de condamnare si anulare a tuturor acordurilor incheiate
cu Germania hitlerista, tragandu-se concluziile practice pentru anularea tuturor
urmérilor acestor acorduri si dictate.”® Era evidenta referirea la Pactul Ribbentrop-
Molotov si la consecintele sale teritoriale, care lovisera atat de dureros Romania in
funie 1940. Potrivit marturiilor lui Paul Niculescu-Mizil, la sedinta Comitetului
Politic Executiv, care urma sa aprobe Raportul CC la congres, Nicolae Ceaugescu
i-a Indemnat pe cei prezenti sa ,,nu-si piarda timpul” cu lectura raportului intrucat
cuprinde numai lucruri cunoscute. ,,Este insd o singura chestiune noua — a precizat
el —, de o importanta politica deosebitd, pe care o ridic si consider obligatoriu sa ne
consultim asupra ei.”*’ Si a dat in continuare citire textului in care se referea
indirect la Pactul Ribbentrop-Molotov cerand ,,anularea tuturor urmarilor acestor
acorduri si dictate”. Cei prezenti au aprobat in unanimitate textul®.

O pozitie mai nuantatd in privinta Pactului Ribbentrop-Molotov a fost expri-
mata de Nicolae Ceausescu la intalnirea cu conducétorii unor partide comuniste,
muncitoresti, socialiste, social-democrate si democratice din America de Nord si
America de Sud, prezente la congres: ,.in ce priveste problema acordului Ribbentrop-
Molotov, astazi este In general recunoscut ca acest acord a fost gresit, ca el nu a
ajutat tarile, popoarele, nici Uniunea Sovietica [...]. Noi am pus problema — cum o
pun, de altfel, si altii — sa se considere gresit si sa se anuleze in mod oficial acest
acord [Pactul Ribbentrop-Molotov — n.n.] si toate prevederile sale, inclusiv
prevederile lui secrete. Aceasta, si pentru trecut, si pentru prezent, si pentru viitor
[...]. Iatd de ce punem aceastd problema!”"!

Discursul lui Nicolae Ceausescu nu a ramas farda ecou la Moscova. Aflat in
preajma unei intdlniri hotaratoare cu presedintele american, George H.W. Bush, la
Malta*, M.S. Gorbaciov i-a informat si pe partenerii sii din Tratatul de la Varsovia.
Mesajul avea un caracter pur formal, deoarece secretarul general al CC al PCUS era
decis nu numai sa ignore pozitiile conservatoare ale dogmaticilor ,,de tip Ceausescu”,

38 Scinteia”, marti, 21 noiembrie 1989, p. 8.

% Paul Niculescu-Mizil, Romdnia si Rizboiul americano-vietnamez, Bucuresti, 2008, p. 50.

0 Ibidem.

41 Scinteia”, vineri, 24 noiembrie 1989, p- 3.

20 privire de ansamblu despre aceasta intdlnire vezi la Michael R. Beschloss, Strobe Talbott, A¢
the Highest Levels. The Inside Story of the End of the Cold War, London, 1994, p. 153—171. Chiar daca
intalnirea se dorea a fi una fard o agenda oficiald, Bush i-a trimis lui Gorbaciov in prealabil o lista de
subiecte pe care le dorea discutate, vezi George Bush, A/l the Best, George Bush. My Life in Letters and
Other Writings, New York, 2000, p. 444-445. Fragmente din convorbirile purtate la Malta, provenite din
Arhiva Gorbaciov-Fond de la Moscova, sunt publicate si in volumul Mihail S. Gorbaciov, Sobranie
socinenii, vol. 17, noiabr—dekabr 1989, Moskva, 2010, p. 210-240. Vezi si A.S. Cerneaev, Gorbaciov-
Bush: vstrecea na Malte v 1989 g., in ,,Novaia i noveisaia istoriia”, 2001, nr. 3, p. 117-130.
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ci si sa realizeze o Intelegere cu Statele Unite, care sa satisfaca interesele Kremlinului,
indiferent de parerile satelitilor sovietici. La 23 noiembrie, Gorbaciov i-a trimis un
mesaj de informare lui Ceausescu, prin intermediul ambasadorului sovietic la
Bucuresti, Evgheni Mihailovici Tiajelnikov, in care ii atrdgea atentia ca niciun
politician cu simt de raspundere nu poate sa ,,renasca pretentii teritoriale vechi sau
sa dea nastere altora noi”, care ,,sd afecteze granitele existente ale statelor europene”
si cd aceastd ,,cutie a Pandorei” trebuie sa ramana inchisa®.

Se poate afirma in concluzie ca protocolul aditional secret a fost un veritabil
test al relatiilor romano-sovietice. Cata vreme Romania s-a aflat in situatia de
satelit obedient al Uniunii Sovietice, regimul de la Bucuresti a urmat cu strictete
pozitia Moscovei si a ignorat cu desavarsire acest document. Pe masura ce elita
comunistd romaneasca s-a distantat de Kremlin, referirile la protocolul aditional
secret au patruns tot mai mult n opinia publica, la Inceput pe cale orala, apoi, din
1981, prin intermediul lucrarilor tiparite. Confruntat cu o grava criza politica si
economica, Nicolae Ceausescu a incercat in 1989 si obtind adeziunea populara prin
condamnarea, chiar daca nu explicita, la Congresul al XIV-lea, a Pactului Ribbentrop-
Molotov si prin cererea de anulare a consecintelor sale. Aceasta luare de pozitie a
provocat replica imediatd a lui M.S. Gorbaciov, care a subliniat caracterul sensibil
al discutiilor despre modificari ale frontierelor. Adancirea crizei politice din Romania
a condus la prabusirea regimului Ceausescu, astfel ca proiectul campaniei publi-
cistice si istoriografice referitoare la Pactul Ribbentrop-Molotov**, pregitita de
Sectia de Propagandi a CC al PCR, a fost si el compromis definitiv*.

THE RIBBENTROP-MOLOTOV PACT — A TEST OF THE
ROMANIAN-SOVIET RELATIONS DURING THE ’80s—"90s

Abstract

Depending on the political requirements of the moment, in the Soviet
historiography, the secret additional protocol of the Ribbentrop-Molotov Pact, with
its territorial provisions, has been fiercely denied, firmly condemned, or justified
based on sophisms. The launch of the reform politics of M.S. Gorbachev with its
two guiding principles, perestroika and glasnost, would have brought up the matter
of the protocol, sooner or later. The documents had become a weapon in the battle
of re-conquering the Baltic states’ independence, in particular in the case of Lithuania.

4 Simion Gheorghiu, Agonia regimului comunist din Romdnia: schimbul de mesaje intre
Nicolae Ceausescu si Mihail Gorbaciov in noiembrie 1989, in ,,Arhivele totalitarismului”, 2008, nr.
3-4 (60-61), p. 230-231, 235.

* Florin Constantiniu, op. cit., p. 437.

A aparut, totusi, la 11 decembrie 1989, un text in acest spirit al ,,demascarii” Pactului
Ribbentrop-Molotov sub semnatura lui Mircea Musat, Politica de forta si dictat in ajunul celui de-al
Doilea Razboi Mondial, in ,,Magazin istoric”, decembrie 1989, nr. 12 (273), p. 23-32.
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Under the pressure of these countries, Moscow was forced to take the first steps on
the path of protocol recognition. This delay of official recognition shows that a
decision was a difficult step to take by the country’s rulers. This indecisiveness has
been accurately mirrored by the soviet historiography. The historians approached
matters related to the Ribbentrop-Molotov Pact; however, until the official recognition
they avoided to discuss the starting point of the political-territorial changes as a
result of the agreement between Hitler and Stalin. The evolution of this method of
approach and interpretation perfectly illustrates the activity carried out by the
“Ministry of Truth” from the famous novel of George Orwell, 71984.

The soviet perspective, denying the secret additional Protocol’s existence, has
been adopted by all the socialist bloc countries. The exception from the rule was
Romania, which, during its politics of distancing itself from the Soviet Union,
considered that recognizing the protocol’s existence represented a conclusive
evidence both internally, as well as abroad, of the rightfulness of its independence
politics (in reality, its autonomy) from Kremlin. The assertion of this point of view
passed through several stages, being set out by multiple events.

In conclusion it can be stated that the additional secret protocol has been a
true test of the Romanian-Soviet relations. As long as Romania was the obedient
satellite of the Soviet Union, the Bucharest regime strictly followed the position of
Moscow and completely ignored this document. As the Romanian communist elite
distanced itself from Kremlin, the references to the additional secret protocol
progressively infiltrated into the public opinion, in the beginning only verbally and,
as of 1981, through printed works.

Keywords: communism; historiography; Ribbentrop-Molotov Pact; Romania;
USSR
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INFLUENTE SI INTERFERENTE

MAESTRANZE BIZANTINO-LOMBARDE NELLA
TRANSILVANIA MEDIEVALE

IOANA FILIPESCU®

Fra il 1220 e il 1240 Villard de Honnecourt, monaco o architetto itinerante,
intraprese un viaggio in Ungheria, dove ritrasse un dettaglio di un mosaico pavimentale
di una chiesa riconosciuta da Virgil Vatasianu e Grigore lonescu nella cattedrale
dell’odierna Alba Iulia (Gyulafehérvar), ormai distrutta. Non lontano da Alba lulia,
nel Monastero Benedettino di Bizere a Frumuseni nel comune di Arad, ¢ stato
trovato un mosaico pavimentale datato alla meta del XII secolo che presenta gli
stessi modelli decorativi disegnati da Villard de Honnecourt: versioni di un cerchio
diviso da quattro ellissoidi e un intreccio regolare di forme geometriche.

Si tratta di un fenomeno isolato oppure si puo parlare di una maestranza attiva
fra la fine dell’XI secolo e i primi decenni del XII nella zona di Alba Iulia e Arad?

Quali sono i modelli secondo i quali lavoravano i mastri? Quale ¢ 1’archetipo
dei due mosaici?

Come si insegnava ’architettura nel Medioevo? Esistevano libri di modelli?

Come si spiega il taccuino di Villard de Honnecourt?

ATTRIBUZIONE ICONOGRAFICA DEI DUE MOSAICI

Le ricerche svolte finora da Adrian Rusu e Ileana Burnichioiu hanno mostrato
che il monastero di Bizere dell’inizio del Duecento era uno spazio custodito da
monaci benedettini; tuttavia rimangono alcuni aspetti ancora non risolti. Per chiarire
la provenienza del mosaico di Bizere dobbiamo guardare a quello di un centro
benedettino dello stesso periodo, ovvero 1’Abbazia di Desiderio di Montecassino
della fine dell’XI secolo. L’abate Desiderio impiegd maestranze bizantine per ornare
la nuova basilica con un mosaico pavimentale. Leo di Ostia, il cronista del monastero
al tempo di Desiderio, nella Chronica Cassinensis, volume 11l 27, p. 718, paragrafi
18-30, testimonia il fatto che I’arte del mosaico fosse, in territorio italiano, ormai
dimenticata da cinque secoli'.

Purtroppo il monastero desideriano fu distrutto da un terremoto il 9 settembre
1349; ’'immagine del pavimento sopravvive perd grazie a Erasmo Gattola, uno
storico presente nel Abbazia di Montecassino nel Settecento: nel 1713, nel suo

" Universita “Babes-Bolyai”, Cluj; jeanne_filipesco@yahoo.com.

! Herbert Bloch, Monte Cassino in the Middle Ages, vol. I, Cambridge, Mass., 1986, p. 40-71.

»Revista istorica”, tom XXVI, 2015, nr. 34, p. 369-384
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lavoro Historia abbatiae Cassinensis, compare I’immagine del pavimento antico
della basilica in un’incisione su rame di 37,5 x 62 ¢cm dove sono visibili le forme
geometriche realizzate dai mastri bizantini. L’incisione di Gattola (navata laterale
sinistra, quinta divisione in margine) include una serie di forme geometriche che
necessitano un’attribuzione iconografica con modelli simili provenienti da Bisanzio.
L’archetipo delle tre basiliche, quella di Bizere, Alba-Iulia ¢ Montecassino, si
circoscrive a un modello greco utilizzato da capomastri mosaicisti sin dal V secolo d.C.
come gli esempi provenienti da:

—tavola 71, Atene, mosaico pavimentale, provenienza sconosciuta, VI secolo;

— tavola 110, Epidauro, Basilica, Stanza VII (4,00 x 3,45 m), seconda meta del
IV secolo — prima meta del V secolo;

— tavola 313, Arkitsa, Basilica, Stanza VIII (5,40 x 4,92 m), seconda meta del
IV secolo — prima meta del V secolo;

— tavola 418, Theotokou, Basilica, Stanza VII (2,50 x 13,00 m), seconda meta
del V secolo — prima meta del VI secolo;

— tavola 432, Demetrias, Basilica Alpha, Stanza I (10,00 x 6,35 m), prima meta
del V secolo;

— tavola 442, Demetrias, Basilica Alpha, Stanza VI, meta del V secolo’.

In tutti 1 casi si tratta di un cerchio diviso da quattro ellissoidi. Visto che in
tutti e tre 1 casi, Montecassino, Bizere e Alba lulia, € stato utilizzato lo stesso motivo
geometrico proveniente dalla Grecia, si puo presumere che i maestri che lavorarono
nel territorio della Transilvania fossero greci mandati da Bisanzio nel favorevole
contesto socio-politico dell’XI-XII secolo. Due eventi politici rilevanti per la fioritura
delle arti sotto I’influenza bizantina furono le nozze del Duca Géza (1044 ca. —
1077) con una principessa bizantina, occasione nella quale ricevette da Costantinopoli,
nel 1074, la meta inferiore della corona reale ungherese come simbolo del potere, e
le nozze di Irene, figlia del Re Ladislao, con ’erede al trono bizantino, Giovanni II
Comneno (1087-1143). La situazione di crisi politica e sociale che a Bisanzio si
prolungo fino al 1250 circa non si manifestd anche nel campo dell’architettura, che
conobbe invece un periodo di grande fioritura, grazie principalmente alla riconquista
dei Balcani ad opera di Basilio II’.

Le iniziative edilizie promosse dell’abate Desiderio di Montecassino (in
carica dal 1058 al 1087) con I’appoggio di maestranze bizantine testimoniano che
anche nel territorio del Lazio dell’XI secolo esistevano rapporti diplomatici con
Bisanzio. Grazie alla diplomazia e ai rapporti pacifici dell’abate Desiderio con
Costantinopoli e con i principi Normanni, venne edificata una nuova chiesa con
I’aiuto di artisti e architetti provenienti da Bisanzio. Nel 1071 fu consacrato il
nuovo edificio alla presenza di vescovi, arcivescovi, monaci e dei reali Normanni.

2 Marie Spiro, Critical Corpus of the Mosaic Pavements on the Greek Mainland, Fourth/Sixth
Centuries, with Architectural Surveys, New York, 1978, vol. I, p. 66-69, 114-115, 272-275, 376~
377, 392-393, 402-405; vol. 11, tav. 71, 107, 110, 313, 418, 432, 442, 443.

3 Slobodan Curcic, Architecture in the Balkans from Diocletian to Suleyman the Magnificent,
New Haven, 2010, p. 345-350.
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Il monastero, durante questo periodo, divenne noto per la sua biblioteca e il gran
numero di abili amanuensi. Leo di Ostia, il cronista dell’abbazia, riporta nel Chronicon
Casinense 1l fatto che la nuova basilica fu costruita fra 1066 ¢ 1071, quando I’abate
Desiderio impiego, per la ricostruzione della basilica, maestranze di capomastri
mosaicisti e artefici del marmo da Costantinopoli, maestranze di lombardi e amalfitani
e artigiani saraceni provenienti da Alessandria. Desiderio cerco di sviluppare in
ambito locale I’arte dei mastri venuti dall’Oriente, tuttavia la scuola fu attiva solo
nel XII secolo. Secondo la stessa fonte, solo 1 bizantini avevano le conoscenze
necessarie ad eseguire mosaici visto che la tecnica romana era stata persa da 500
anni, in seguito alle grandi invasioni®.

ASPETTI TECNICI

Il mosaico di Bizere include forme geometriche in opus sectile e opus tessellatum
e forme vegetali e animali in opus vermiculatum. Secondo Vitruvio “i pavimenti,
se sono rivestiti ‘sectilibus’ avranno piastrelle romboidali, triangolari, quadrate,
esagonali o allungate”. Questo genere di mosaico era utilizzato come cornice all’opus
tessellatum e all’opus vermiculatum o alternato con essi. I marmi tagliati in forme
geometriche di varia grandezza completavano pavimenti o pareti, dando notevoli
effetti policromi. L’opus tessellatum e 1’opera musiva pavimentale erano realizzati
con cubetti o tessellae, di dimensioni abbastanza grandi, a volte fino a 2 cm di lato.
I materiali usati erano la roccia, il marmo e qualche volta il cotto. L’opus tessellatum
era usato per bordure, fondi e disegni geometrici. Le figure geometriche quali il
triangolo, il quadrato, il quadrato a lati inflessi, il rombo, la losanga, 1’esagono,
I’ottagono, la stella, il cerchio, il segmento di cerchio, la pelta e la foglia amigdaloide,
composte con tessere cubiche, appaiono ravvicinate o intrecciate fra loro in compo-
sizioni che vanno dalle piu semplici alle pit complesse. L’ opus vermiculatum si
incontra in pavimenti con raffigurazioni di persone o animali, in particolare nelle
parti piu delicate della composizione dove I’artista usava tessere piccole o addirittura
minutissime con infinita varieta di colori che permettevano tutte le possibili sfumature
e passaggi cromatici’.

A Bizere sono stati scoperti due mosaici che erano collocati nella navata
centrale e in un’area che potrebbe corrispondere all’abside meridionale. Secondo le
ricerche archeologiche svolte da Adrian Rusu e Ileana Burnichioiu, sembra che
I’edificio fosse una basilica romanica con 3 navate e un coro rettangolare affiancato
da due absidi semicircolari laterali. La chiesa misurava 26,50 metri in lunghezza e
13,50 metri in larghezza. Le misure del mosaico della navata sono 4,50 metri da
nord a sud e 1,50 metri circa da est a ovest, ¢ include tre suddivisioni quadrate
separate da fasce decorative. Lo sfondo del mosaico ¢ realizzato in marmo bianco e

4 Herbert Bloch, op. cit., vol. I, p. 40-71.
5 Isotta Fiorentini Roncuzzi, Elisabetta Fiorentini, Mosaico. Materiali, tecniche e storia, Ravenna,
2001, p. 19-23.
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le immagini sono combinazioni di pietre rosse, blu scuro e nero, bianco, azzurro,
giallo e verde scuro’.

Al centro di ogni panello ¢ disposto un quadrato dal quale iniziano fasce deco-
rative che separano spazi trapezoidali nei quali sono state collocate figure di animali
tratte dal bestiario medievale o un fogliame di acanto. Nel panello centrale un fiore
a forma di croce ¢ incluso in un’altra croce. Gli animali che appaiono nella compo-
sizione sono un centauro con testa di lupo, frammenti di cio che sembra un orso, un
animale con una pelliccia azzurra che sembra un felino, un coniglio, un drago del
quale rimane solo la coda, un cinghiale, un uccello con un pesce nel becco.

Il mosaico dell’abside meridionale misura 1,60 x 1,50 metri € ha una forma
irregolare che include tre modelli: uno geometrico e due floreali’.

I modelli geometrici simili al foglio di Villard de Honnecourt e al pavimento
di Montecassino sono stati trovati sparsi sull’intero sito della basilica.

Le indagini archeologiche svolte finora non hanno chiarito se il mosaico di
Bizere sia medievale oppure se si tratti di spolia provenienti da una villa antica;
un’analisi degli strati del mosaico potrebbe chiarirne la provenienza.

Visto che la basilica di Bizere ¢ stata datata al XI secolo, probabilmente si
tratta di un mosaico pavimentale medievale e percio bisogna guardare alla tecnica
utilizzata in questo periodo.

PAVIMENTI BIZANTINI E MEDIEVALI

Questi “risultano meno complessi, ma sempre bene fissati. Nella parte piu
profonda si eseguiva un primo pavimento in mattoni accostati e sopra si distendeva
un impasto di calce con scaglie di cotto e polvere di mattone e infine uno strato di
calce, polvere di mattone aggiunta, talvolta, a polvere di santorini. Le tessere venivano
legate nella parte superiore con malta di calce e fine polvere di mattone.”

Se il mosaico di Bizere ¢ di provenienza bizantina realizzato da mastri greci,
allora piu probabile utilizzarono la tecnica di costruzione degli antichi pavimenti
greci: “Iartista introduceva nello strato di calce i listelli di piombo e di argilla cotta,
lungo il disegno realizzato precedentemente con polvere di carbone, poi accostava i
ciottoli ai listelli. Il primo strato con il mosaico (altezza 1 cm), poggiava su una
malta di calce, sabbia fine, polvere di Santorini e polvere di mattone (altezza circa
2 cm). Il terzo strato era formato di ghiaia o mattone spezzato amalgamato alla
malta di calce, terra di Santorini e polvere di mattone (altezza di circa 3—5 cm).
Tutti gli strati descritti poggiavano sopra un piano formato di grossi ciottoli ovali
(6 cm di altezza) disposti verticalmente, 1’uno a contatto con 1’altro, e inseriti in un
letto di sabbia bagnata e compatta di circa 40 cm di altezza.”

% 1. Burnichioiu, A.A. Rusu, Medieval Floor Mosaics at Bizere Monastery. A Brief Survey, in
“Transylvanian Review”, 20, 2011, no. 2, p. 3—13.
7 .
Ibidem.
8 Isotta Fiorentini Roncuzzi, Il mosaico. Materiali e tecniche dalle origini ad oggi, Ravenna,
1984, p. 127-132.
% Ibidem.
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Partendo dall’analisi del mosaico sono necessarie anche alcune considerazioni
relative alla struttura architettonica della basilica di Bizere.

I MASTRI LOMBARDI ITINERANTI E L’ABBAZIA DI MONTECASSINO
AL TEMPO DI DESIDERIO

Al tempo dell’abate Desiderio, durante 1’eta d’oro dell’ Abbazia di Montecassino,
fu costruita una nuova chiesa con ’aiuto di artisti e architetti da Bisanzio, grazie alla
diplomazia e ai pacifici rapporti dell’abate con Costantinopoli € con i Normanni.
Nel 1071 fu consacrato il nuovo edificio alla presenza di vescovi, arcivescovi e
monaci e dei reali Normanni. Come gia accennato, il monastero durante questo
periodo era rinomato per la sua biblioteca e il gran numero di amanuensi di grande
talento. Secondo le informazioni del Chronicon Casinense, la nuova basilica fu
edificata fra il 1066 e il 1071, quando I’abate Desiderio impiegd maestranze di
capomastri mosaicisti e artefici del marmo da Costantinopoli, maestranze di lombardi
e amalfitani e artigiani saraceni di Alessandria per 1’allestimento della nuova basilica'”.
Probabilmente tutti i monasteri benedettini del mondo cristiano erano organizzati
secondo il modello centrale di Montecassino, incluso il monastero di Bizere.

Il lavoro nel cantiere era organizzato dall’abate, come previsto dalla Regola
di San Benedetto, ad esempio nel capitolo LXVI dove viene specificato che lo
spazio dell’abbazia dovra includere la fornitura d’acqua, un mulino, un forno, un
orto ¢ un posto per lo svolgimento della prassi delle arti. Nel capitolo LVII ¢
previsto: “Artifices si sunt in monasterio, cum omni humiltate faciant ipsas artes, si
permiserit abbas. Quod si aliquis ex eis extollitur pro scentia artis suae, ... hic talis
erigatur ab ipsa arte.” Secondo 1’ordinamento benedettino, i gruppi d’artigiani presenti
nel monastero dovevano seguire il principio dell’humilitas, sottomettendosi alle
direttive dell’abate, e non cercando quindi vie di riconoscimento personale e di
lode, esisteva quindi un impedimento all’affermazione individuale degli artisti
all’interno delle comunita monastica.

L’esempio del complesso centrale dell’Ordine Benedettino, Montecassino, ¢
stato utilizzato probabilmente anche nei casi dei monasteri ungheresi di Bizere e di
Alba Iulia fra la seconda meta del XI secolo e la prima meta del XII.

Le uniche immagini rimaste del monastero di Desiderio sono le descrizioni
presenti in due fonti contemporanee, cio¢ in due poemi del amico di Desiderio, il
poeta Alphanus, arcivescovo di Salerno (1058—1085), nel poema De situ, construc-
tione ac renovatione Casinensis coenobii'', e secondo, nella cronaca dello storico
del monastero, Leo di Ostia, nella sezione in cui tratta della dedicazione del monastero,
nel corso della quale racconta uno dei piu importanti eventi del Medioevo al quale
furono invitati importanti personaggi della Chiesa e principi Normanni. Sfortunata-
mente il complesso architettonico dell’abate Desiderio scomparve a causa del

19 Herbert Bloch, op. cit., vol. I, p. 40-71.
n7J.-p. Migne, Patrologia Latina, vol. CXLVII, Parisiis, 1879, p. 1234-1238.
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terremoto del 1349, tuttavia ci sono giunte le piante disegnate dagli architetti
rinascimentali Antonio ¢ Battista da Sangallo e la ricostruzione del mosaico nel
1713, dovuto a Erasmo Gattola'”.

Utilizzando queste due fonti medievali e le piante di Antonio e Battista da
Sangallo e del Gattola, nel 1935 gli studiosi Henry M. Willard e Kenneth J. Conant
intrapresero una ricostruzione grafica del complesso monastico di Desiderio
nell’articolo A Project for the Graphic Reconstruction of the Romanesque Abbey at
Monte Cassino. La chiesa di Desiderio era una basilica paleocristiana ispirata nella
sua struttura alla vecchia Basilica di San Pietro a Roma. Secondo Bloch, I’archi-
tettura della basilica ¢ occidentale e, come riportato da Leo di Ostia, lombarda, con
un rivestimento mosaicale bizantino. Si tratta di una basilica romanica con una
navata principale e due navate laterali, con absidi semicircolari. I complesso
includeva, oltre alla basilica, uno spazio di alloggio per i monaci, un refettorio e un
atrio. L’aspetto generale del complesso era quello di una fortezza.

Visto che nel progetto edilizio dell’abate Desiderio furono impiegati mastri
originari da posti lontani dal Lazio, dalla Lombardia, Amalfi e Allesandria, e
necessario soffermarci sul argomento della circolazione dei costruttori. Per capire il
metodi di percezione architettonica dobbiamo ritornare qualche secolo prima alla
descrizione della chiesa di Santa Sofia a Costantinopoli di uno storico bizantino del
sesto secolo, Procopio, che evoca due modi: contatto diretto con I’immagine e
ascoltatore della descrizione (“ekfrasis™). Il testo di Procopio non cita alcun mezzo
di rappresentazione visuale e la sola alternativa al difetto della parola era di andare
a vedere di persona. “Secondo gli statuti corporativi, il viaggio era una componente
obbligatoria della formazione professionale e gli costruttori medievali erano grandi
viaggiatori. Il termine utilizzato nel Medioevo per tal artista ¢ Geselle, o compagnon
(un grado intermedio nella carriera corporativa, intraducibile in italiano) che si
spostava da una citta all’altra; il termine inglese equivalente, “journey-man”,
significa alla lettera “I’uomo che viaggia” (o forse anche “lI’uomo che lavora alla
giornata”, journey vuol dire viaggio, ma deriva dall’antico francese journée, che
vuol dire giorno)”".

La presenza di iconografie medievali con temi o motivi che riappaiono inspie-
gabilmente in luoghi diversi e abbastanza distanti ¢ stata spiegata con 1’esistenza di
un gruppo di “artisti itineranti”: quando gli oggetti d’arte non erano trasportabili,
solo la mobilita degli artisti permette di spiegare la trasmissione a distanza di certe
idee, immagini o conoscenze tecniche. I primi casi di maestri attestati in Italia sono
Bruningo a Torino alla fine del X secolo e qualche anno piu tardi Maginardo ad
Arezzo. A parte i nomi degli architetti, I’organizzazione interna delle maestranze di
cui facevano parte o se questi lavoratori edili possedessero mobilita autonoma sono
aspetti momentaneamente sconosciuti. Certa ¢ comunque la presenza di maestri

12 Herbert Bloch, op. cit., vol. I, p. 40-71.
3 Mario Carpo, L architettura dell’etd della stampa. Oralitd, scrittura, libro stampato e
riproduzione meccanica dell immagine nella storia delle teorie architettoniche, Milano, 1998, p. 29-48.
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itineranti d’origine lombarda in Provenza, Catalogna e Francia settentrionale a partire
dai primi anni dopo il Mille".

Visto la mobilita degli architetti medievali sia nell’ambito delle logge masso-
niche che in quello monastico, si pud dedurre che nel monastero benedettino di
Bizere lavorassero mastri di questo tipo. Possiamo solo immaginare 1’allestimento
dei due complessi monastici dell’Ungheria medievale che erano probabile piu simili
a quelli del Lazio, composti, come gia detto, da una basilica cristiana del basso
Medioevo, alloggi per i monaci, refettorio e un atrio, con 1’aspetto complessivo
simile a quello di una fortezza medievale.

Uno di questi mastri costruttori fu anche Villard de Honnecourt.

VILLARD DE HONNECOURT

Il taccuino di Villard de Honnecourt ¢ un manoscritto pergamenaceo illustrato
e datato al secondo quarto del XIII secolo, considerato un trattato di architettura
medievale, un “Vitruvio gotico”15 . Unico nell’epoca, il manoscritto ¢ una raccolta
di disegni di architettura sulla quale ¢ stato aggiunto un testo breve in un secondo
momento da piu di un autore. I costruttori medievali, come anche gli architetti
dell’antichita, non leggevano trattati. Villard de Honnecourt probabilmente non fu
un architetto, il suo taccuino non ¢ un manuale, ed i suoi disegni non sono disegni
di architettura.

Tuttavia i suoi disegni sono troppo complessi per essere riproducibili e fino
ad oggi non sono infatti attestate copie del manoscritto, né del testo né delle
immagini. Oltre ai disegni di architettura, I’album include disegni con la sepoltura
di un saraceno, un porcospino e il ritratto antropomorfo di un leone arricchito da un
testo breve ed informativo per 1’addestramento dell’originale e le ricette di una
pozione cicatrizzante e di una pasta depilatoria'’.

Una gran parte del taccuino ¢ dedicata a disegni architettonici, o piu esatta-
mente vedute parziali di edifici del suo tempo: un prospetto della torre della cattedrale
di Laon, una finestra della cattedrale di Reims, una pianta dell’abside di Notre-
Dame di Cambrai, il rosone della cattedrale di Losanna, un pavimento visto in
Ungheria, una cappella del coro ed un prospetto sinottico, esterno ed interno, di
un’arcata della cattedrale di Reims. Una doppia didascalia, in latino e francese,
attribuisce alla collaborazione fra Villard e un certo Pierre de Corbie la pianta di
un’abside a doppio deambulatorio, senza perd che il luogo e 1’edificio siano
precisati. L’insieme del corpus di disegni non dimostra che Villard fosse un
costruttore, e I’ipotesi di Mario Carpo ¢ che Villard fosse piuttosto un ecclesiastico
appassionato d’architettura, intervenuto, com’era normale per i committenti dell’epoca,
nella concezione di un nuovo edificio'’.

4 Carlo Tosco, Architetti e committenti nel romanico lombardo, Roma, 1997, p. 237-257.
'S Mario Carpo, op. cit., p. 35.

' Ibidem, p. 35-37.

7 Ibidem.
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11 foglio 30 include tre disegni: un pavimento di una chiesa ungherese (Pavage
d’une eglise de Hongrie), pilastro della cattedrale di Reims (Pilier de la cathedrale
de Reims), rosone di Notre-Dame di Chartres (Rosace de Notre-Dame de Chartres).

Alain-Erlande Brandenburg ha trascritto il testo del foglio 30: “J’étais une
fois en Hongrie, la ou je demeurai maints jours; j’y vis le pavement d’une église
ainsi fait. Ici prenez exemple d’une pilier a liaison a droite (Maitre II). C’est la
fenétre dans la cathédrale de Notre-Dame, a Chartres (Maitres II).”'*

La mia ipotesi ¢ che Villard fosse un monaco-capomastro originario dalla
Picardia che intraprese all’inizio del Duecento un viaggio nei piu importanti centri
benedettini o cistercensi ed il suo taccuino € quindi il diario di un testimone oculare
(“eye-witness”).

Viste le tracce della presenza di capomastri bizantini sul territorio della
Transilvania all’inizio del millennio, e di francesi all’inizio del Duecento, si puo
concludere che il paesaggio architettonico prima dell’arrivo dei mastri italiani nel
Quattrocento fosse un po’ diverso da cio che si immaginava fino ad oggi. Sicura-
mente i cambiamenti avvenuti in ambito monacale influirono anche sullo sviluppo
dell’architettura privata se i monaci e i membri delle logge massoniche erano le
persone piu esperte nell’ambito edilizio. Secondo Georges Duby, i nobili dell’anno
Mille erano analfabeti ¢ i loro familiares erano cavalieri istruiti nell’arte della guerra
e non in quella della parola, percido ¢ da escludere che costoro abbiano influito
direttamente sullo sviluppo dell’architettura privata.

BYZANTINE-LOMBARD FOREMEN IN MEDIEVAL TRANSYLVANIA
Abstract

The aim of this study is to attribute properly the mosaic floor in the present
Bizere Monastery (Frumuseni, Arad county), and to trace its stylistic connection
with a church floor mosaic seen by Villard de Honnecourt at the beginning of the
thirteenth century. Folio 30 of Villard de Honnecourt’s sketchbook preserved at the
National Library in Paris (Bibliothéque nationale de France, Département des
manuscrits, Frangais 19093) shows a fragment of a mosaic seen by Villard in a
church of present-day Alba Iulia (Gyulafehérvar), during his stay in Hungary in
1230, with the same decorative pattern encountered in Bizere. The monastery was
probably built in the early twelfth century by a group of Benedictine monks with
the support of Lombard-Byzantine foremen, also active in Alba lulia.

'8 «“Una volta fui nell’Ungheria dove soggiornai un lungo periodo e vidi il pavimento di una
chiesa fatta con questo modello. Questo ¢ un esempio di come costruire un pilastro secondo le misure
giuste. Questa ¢ una finestra della Chiesa della Vergine di Chartres (facciata occidentale).” Alain Erlande-
Brandenburg, Carnet de Villard de Honnecourt. D aprés le manuscrit conservé a la Bibliothéque
nationale de Paris (n° 19093), Paris, 1986, p. 123. 1l testo originale suona cosi: “J’estoie une fois en
Hongrie, la u je mes maint jor; la vi jo le pavement d’une glize de sifaite maniere. Chi prennes matere
d’on piler metre a droite loisons. Ista est fenestra in templo Sancte Marie Carnoti” (ibidem).
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In the second half of the eleventh century at Monte Cassino, at the invitation of
Abbot Desiderio (1058—1087), Lombard craftsmen worked on the reconstruction of
the monastic complex and Byzantine foremen on assembling the church mosaic. The
only remaining depictions of Desiderio’s monastery are descriptions in two contem-
porary sources, one written by Abbot Desiderio’s friend, the poet Alphanus, archbishop
of Salerno (1058-1085), in the poem De situ, constructione ac renovatione Casinensis
coenobii, and the other included in the chronicle of the monastery’s historian, Leo of
Ostia, in the section concerning the dedication of the monastery. Unfortunately,
Abbot Desiderio’s architectural complex was destroyed by an earthquake in 1349,
but its plans designed by the Renaissance architects Antonio and Battista da Sangallo,
as well as the reconstruction of the mosaic from 1713, due to a historian present in
the monastery in the eighteenth century, Erasmus Gattola, still survive.

Given the difficulty of bringing an entire team of craftsmen from Monte
Cassino to medieval Hungary, my hypothesis is that foremen from Byzantium and
Lombardy were employed for the churches of both Bizere and Alba Iulia.

Keywords: mosaic; monastery; Bizere Monastery; Alba Iulia; Monte Cassino;
Villard de Honnecourt; Transilvania
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Tavola 1. Le carnet de Villard de Tavola 2. Frammento mosaico pavimentale del
Honnecourt, Bibliothéque nationale de Monastero di Bizere, Frumuseni (fonte: http:/www.
France, Département des manuscrits, virtualarad.net/news/2005/
Frangais 19093, fol. 30 (fonte: va_n270805_ro.htm).
http://classes.bnf. fr/villard/
feuillet/index.htm).
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Tavola 3. Erasmo Gattola, Pavimento della
Basilica di Montecassino, incisione su rame di
37,5 x 62 cm, 1713 (fonte: Herbert Bloch,
op. cit., vol. 111, p. 1142, fig. 4).

Tavola 4. Atene, mosaico pavimentale,
provenienza sconosciuta, VI secolo (fonte:
Marie Spiro, op. cit., vol. 11, tav. 71).

Tavola 5. Epidauro, Basilica, Stanza VII
(4,00 x 3,45 m), seconda meta del IV secolo —
prima meta del V (fonte: Marie Spiro, op. cit.,

vol. 11, tav. 110).
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Tavola 6. Arkitsa, Basilica, Stanza VIII (5,40 x 4,92 m), Tavola 7. Theotokou, Basilica, Stanza VII
seconda meta del IV secolo — prima meta del V (2,50 x 13,00 m), seconda meta del V secolo —
(fonte: Marie Spiro, op. cit., vol. I, tav. 313). prima meta del VI (fonte: Marie Spiro,
op. cit., vol. 11, tav. 418).

Tavola 8. Demetrias, Basilica Alpha, Stanza |
(10,00 x 6,35 m), prima meta del V secolo (fonte:
Marie Spiro, op. cit., vol. 11, tav. 432).

Tavola 9. Demetrias, Basilica Alpha, Stanza VI,
meta del V secolo (fonte: Marie Spiro, op. cit.,
vol. 11, tav. 442).
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Tavola 10. Demetrias, Basilica Alpha, Stanza VI, meta del V secolo
(fonte: Marie Spiro, op. cit., vol. 11, tav. 443).

Tavola 11. Monastero di Bizere a Frumuseni, comune di Arad, Mosaico dell’abside meridionale
(fonte: www.medievistica.ro).
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Tavola 12. Monastero di Bizere a Frumuseni, Tavola 13. Mosaico pavimentale medievale
comune di Arad, Mosaico della navata centrale (fonte: Isotta Fiorentini Roncuzzi,
(fonte: www.medievistica.ro). op. cit., p. 132).

Tavola 14. Mosaico pavimentale greco Tavola 15. Mosaico pavimentale romano
(fonte: Isotta Fiorentini Roncuzzi, (fonte: Isotta Fiorentini Roncuzzi,
op. cit., p. 128). op. cit., p. 130).
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Tavola 16. Ricostruzione dell’ Abbazia di Montecassino nel tempo di Desiderio
(fonte: Herbert Bloch, op. cit., vol. 111, p. 1172, fig. 54).

Tavola 17. Abbazia di Montecassino al tempo di Desiderio, Entrata nell’atrium
(fonte: Herbert Bloch, op. cit., vol. 111, p. 1173, fig. 56).
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Tavola 18. Abbazia di Montecassino al tempo di Desiderio, Entrata nella navata
(fonte: Herbert Bloch, op. cit., vol. 11, p. 1173, fig. 57).

Tavola 19. Abbazia di Montecassino al tempo di Desiderio, Interno della basilica
(fonte: Herbert Bloch, op. cit., vol. 111, p. 1156, fig. 27).
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Tavola 20. Diagrammi per la costruzione di una cattedrale (fonte: Matthdus Roritzer, Biichlein
der Fialen Gerechtigkeit, Regensburg, 1486, p. 1418, 22).
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ORTODOXIE, CATOLICISM ST IDENTITATE EUROPEANA LA
ROMANII ARDELENI IN SECOLUL AL XIX-LEA.
PRELIMINARII LA O DEZBATERE’

CECILIA CARJA™, ION CARJA™

Europa Centrald si de Sud-Est a fost din vremuri indepartate un spatiu al
interferentelor, in care Intdlnirile pagnice sau conflictuale dintre popoare, culturi si
civilizatii au reprezentat nota dominanta a istoriei. Religia si structurile bisericesti
au contribuit din plin la plamadirea evolutiilor istorice aparte ale acestui spatiu,
daca ne gandim la faptul cd zona a intrat 1n sfera de jurisdictie a Ortodoxiei bizantine,
pentru ca apoi, de la inceputurile celui de al doilea mileniu al erei crestine,
misionarismul catolic sd manifeste un interes constant pentru aceste tinuturi. Se va
adauga islamul cuceritor, ,,marele Turc”, care va ajunge pana sub zidurile Vienei,
spre sfarsitul secolului al XVII-lea, imprimand un specific cu totul aparte acestui
spatiu, din care, de asemenea, n-au lipsit comunitatile mozaice, a caror prezentd a
devenit mai consistentd in timpurile moderne. Transformata o vreme intr-un fief al
dominatiei exclusive a Imperiului Otoman, aceastd parte a batranului continent a
jucat ulterior rolul de zond tampon in care se vor ciocni interese ale marilor puteri
europene: Rusia taristd si Imperiul Habsburgic, secondate indeaproape de Anglia si
Franta. Politicile de asimilare si convertire, deplasarile de populatie si colonizérile
sistematice vor accentua si mai mult caracterul mozaicat al acestei regiuni, devenita
una deosebit de complicata, ,,butoiul cu pulbere al Europei”, odata cu afirmarea de
la inceputul secolului al XIX-lea a nationalismelor si cu izbucnirea luptelor de
emancipare si de eliberare politico-nationala'. Comunitatile care au triit in acest spatiu,
unele langa celelalte, au desfagurat schimburi de naturd economica si culturala in
sensul cel mai larg, astfel ca aici avem de-a face cu o diversitate maxima de traditii,
obiceiuri, practici dintre cele mai variate’. Religia, confesiunea si Biserica au jucat

" Acest text a aparut in limba italian sub titlul Orfodossia, Cattolicesimo ed identita europea
tra i romeni transilvani nel XIX secolo. Appunti per una ricerca, in Dal cuore dell’Europa. Omaggio
al professor Cesare Alzati per il compimenti dei 70 anni, coord. loan-Aurel Pop, Ovidiu Ghitta, loan
Bolovan, Ana Victoria Sima, Cluj-Napoca, 2015, p. 296-308.

** Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca.

“* Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca; ioncarja@yahoo.it, ion.carja@ubbcluj.ro.

! Pentru referinte generale pe aceasti temd a se vedea Charles Jelavich, Barbara Jelavich,
Formarea statelor nationale balcanice 1804—1920, Cluj-Napoca, 1999; Barbara Jelavich, Istoria
Balcanilor, vol. 1-11, Tasi, 2000; Maria Todorova, Balcanii si balcanismul, Bucuresti, 2000.

? Despre Europa Risariteand, ca spatiu de coabitare intre etnii si culturi diferite pe durata
stapanirii otomane (numita in istoriografie si perioada ,,turcocratiei”, 1453-1822), a se vedea Andrea
Riccardi, Mediterana, Bucuresti, 1999, p. 53-76.

,Revista istoricd”, tom XXVI, 2015, nr. 3-4, p. 385-396
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un rol important in procesul multisecular al schimbului de bunuri simbolice
intercomunitare §i au constituit factor generator de identitate si de cultura politica.
Referintele confesionale si ecleziastice si-au mentinut importanta, in Europa Central-
Orientald, si dupa ce epoca solidaritatilor confesionale a fost inlocuitd cu cea a
solidaritatilor si atasamentelor de facturd nationald. La popoarele din acest spatiu,
care si-au realizat cu intarziere in raport cu Europa Occidentald proiectul de
constituire a statului-natiune, confesiunea a reprezentat pana tarziu un factor de iden-
tificare etnica sau, pentru a cita o expresie consacrata, Biserica a jucat multad vreme
rolul de ,,stalp al natiunii™”.

Religia/confesiunea a constituit i in istoria romanilor un factor de coagulare
comunitara, a furnizat repere identitare si a generat constiintd de sine si culturd
politica. Popor latin de credinta rasariteand, romanii au intretinut un raport privilegiat
cu Ortodoxia, Inregistrand n acelasi timp o apropiere semnificativa de Catolicism,
odata cu unirea unei parti a romanilor din Transilvania cu Biserica Romei, la sfarsitul
secolului al XVIlI-lea si inceputul celui urmator. Alaturi de Ortodoxie, Catolicismul
a constituit un reper identitar important pentru romani, in primul rand printr-o
raportare de tip alteritar la acesta. Consideram interesant, in aceasta ordine de idei,
sd reflectdm asupra modului 1n care cele doud confesiuni majore ale crestinismului
au contribuit la forjarea identitatii europene a romanilor, asa cum a fost aceasta
inteleasa 1n perioada moderna si in timpul prezent. Asocierea Ortodoxiei cu spiritul
si cultura rasariteana, iar a Catolicismului cu influentele de tip apusean asupra
romanilor a devenit o constantd a dezbaterilor culturale de la noi, cu incepere din
perioada iluminista, pentru a capata o forma mai sistematica si mai bine limpezita
sub aspect teoretic si doctrinar in a doua jumatate a secolului al XIX-lea si in
deceniile interbelice.

Aceste coordonate ale dezbaterii sunt regésite §i reactualizate in perioada
postcomunistd, in special in contextul pregatirii Romaniei pentru aderarea la struc-
turile europene si euro-atlantice. In aceastd perioada s-a revenit pana la obsesie
asupra unei teme, asupra unei interogatii considerate fundamentale: in ce masura
romanii, popor ortodox, cu o experienta istoricd marcata de apartenenta la aceasta
confesiune, sunt compatibili cu valorile civilizatiei occidentale? In ce maisura
concepte precum: democratie pluralista, stat de drept, economie capitalistd de piata,
produse ale unei experiente istorice occidentale, pot fi impamantenite si intr-o
societate precum cea romaneasca, bulversatad oricum de totalitarismul comunist, dar
ale carei premise de duratd lungd includeau confesiunea ortodoxd a majoritatii
populatiei. Dezbaterea temei s-a radicalizat, In mod inevitabil, cdpatdnd accente
pesimiste’, cu vehicularea ideii ci doar o traditie istorici de tip occidental, in
componenta céreia intrd pe langd multe alte ,,ingrediente” si Catolicismul, alaturi
de confesiunile Reformei, face posibila astdzi existenta unei societiti democratice

3 Alexandru Dutu, Sacru §i profan in sud-estul european. Secolele XVII-XIX, in ,,Anuarul
Institutului de Istorie din Cluj”, XXXI, 1992, p. 43 sq.

* Sunt interesante in acest sens consideratiile lui Adrian Marino, Viata unui om singur, lasi,
2010, p. 412-441.
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functionale. In aceasta cheie s-a sustinut ¢ romanii, popor in majoritate ortodox, ar
fi incompatibili cu civilizatia si cu o paradigma culturala de facturad occidentala.

Trebuie recunoscut, astfel, ca aceasta dezbatere, care nu s-a incheiat la noi nici
dupa 1 ianuarie 2007, nu este numai una romaneasca, ea a fost asumata de diferite
voci, printre care cea mai cunoscutd este cea a lui Samuel Huntington, conform
caruia civilizatia de tip vest-european, bazata intre altele si pe Catolicism si Protes-
tantism, se opreste pe curbura Carpatilor’, Ortodoxia fiind prin urmare pilonul unui
model alteritar de civilizatie n raport cu cel occidental. Dupa intrarea Romaniei si
a Bulgariei In Uniunea Europeana, reflectia occidentala asupra temei a trebuit sa se
recalibreze, Europa unitd avand de la 1 ianuarie 2007 o componentd mult mai
consistentd de cetateni de confesiune ortodoxa. Liberalizarea circulatiei fortei de
muncd si fenomenul emigrarii in cdutarea unui trai mai bun au facut ca in tarile
occidentale sd se formeze comunitati ortodoxe importante numeric, fapt care a
schimbat semnificativ termenii raportarii in sensul in care pentru locuitorii marilor
metropole ale bunastarii occidentale Ortodoxia a devenit o alteritate de proximitate.
In acest context, au fost ficute avertizari asupra riscului aparitiei de noi ,,ziduri” de
separatie, care sa ducd la configurarea unei Europe cu doud sau cu mai multe
viteze, iar est-europenii de confesiune ortodoxa sa fie un fel de cetateni de rangul al
doilea ai Europei unite®.

Interogatia majora in toatd aceastd dezbatere are in vedere aportul Ortodoxiei
la geneza unei culturi politice, a unui comportament social §i a unei mentalitati
specifice, In ultima instantd. Reflectia romaneasca privind contributia confesiunii
ortodoxe la geneza unei forma mentis romanesti a presupus o raportare constanta la
modelul occidental de civilizatie, devenit noua tinté a istoriei romanesti dupa 1989
(ex Occidente lux!), demers care a generat pe langa intrebari si posibile raspunsuri
si numeroase clisee, adesea cu sensul unor complexe de inferioritate, semn al unei
abordari superficiale si prea adeseori politizate a subiectului.

Ceea ce ne propunem in studiul de fatd este sd Incercdm sd facem putina
ordine 1n datele acestei dezbateri si si vedem cu ce au contribuit mai exact cele
doua confesiuni, Ortodoxia si Catolicismul, la procesul de modernizare a societatii
romanesti, sa verificdm daca in toate cazurile atribuirea stereotipa: Catolicism =
valori occidentale versus Ortodoxie = specific rasaritean, incompatibil cu paradigma
apuseana, se verifica intru totul la nivelul istoriei realitate. Consideram ca se impune
un minim exercitiu de nuantare intr-o dezbatere, precum cea de fatd, in care au
excelat abordarile sententioase si generalizarile nefondate. Avand in vedere faptul
ca Transilvania a fost considerata ca fiind provincia istorica cea mai profund marcata
de influente central- si vest-europene, care s-au repercutat si asupra romanilor, in
primul rand prin intermediul Bisericii Greco-Catolice — o structurd bisericeasca
avand centrul jurisdictional in Apus, la Roma papala —, ne propunem sd zdbovim in
cele ce urmeaza asupra unor aspecte ale istoriei moderne a romanilor ardeleni.

5 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order, London,
2002; o editie romaneasca mai recentd a aparut la Bucuresti, 2012.

® Andrea Pacini, Introduzione, in L’Ortodossia nella nuova Europa. Dinamiche storiche e
prospettive, coord. Andrea Pacini, Torino, 2003, p. XV.
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Odata cu incorporarea Transilvaniei in regatul feudal maghiar, asupra acestei
provincii au inceput sa se exercite In mod constant influente europene, la nivelul
structurilor politice si de civilizatie, In viata religioasa, in arta si cultura. Chiar daca
marginalizati sub aspect social si religios, nefacand parte din sistemul de clase
sociale privilegiate si religii ,,recepte”, consfintit de legislatia medievala a principa-
tului, romanii s-au aflat in proximitatea unor influente si modele europene, cea mai
semnificativa dintre acestea, inainte de intrarea Transilvaniei sub Habsburgi, fiind
Reforma protestanta, care a avut ca rezultat un inceput de calvinizare a romanilor si
constituirea unei Biserici Romano-Calvine’. Odati cu intrarea provinciei in compo-
nenta Imperiului Austriac, a initiat cel mai serios experiment de occidentalizare a
romanilor, prin sustinerea de citre Viena a aderarii lor la comuniunea de credinta
cu Biserica Romei. Istoria Bisericii Greco-Catolice Romane este, In opinia noastra,
de natura sa dezarmeze generalizarile facile la adresa identitatii romanilor din
perioada moderna pentru excelentul motiv ca aceasta, din insdsi momentul genezei
sale ca institutie, a fost mereu purtitoarea a doud modele ecleziastice si de cultura
religioasd, cel apusean, de sorginte catolicd, si respectiv cel rasaritean, mostenit de
la Ortodoxie. Aceastd Bisericd s-a exprimat identitar, in dimensiunea curenta a
vietuirii sale, sub forma unei sinteze obtinute prin sudarea celor doud modele, care
au avut in decursul timpului o pondere si o importanta variabila in specificitatea de
ansamblu a greco-catolicismului romanesc®.

Astfel, de la inceputurile sale, Biserica Greco-Catolicd ardeleand s-a remarcat
printr-un viguros model rasdritean de viatd ecleziastica; ea se nascuse, la urma
urmei, prin unirea Bisericii Ortodoxe a romanilor ardeleni cu Catolicismul. Geneza
insasi a Bisericii Unite anunta dorinta ferma a acesteia de a ramane o Biserica
rasariteand si de a-si baza existenta pe cele doua modele ecleziastice si ecleziologice,
apusean §i rasaritean; semnatarii documentelor de unire cu Roma exprimau adeziunea
lor la cele patru puncte florentine ale unirii in credinta, subliniind in acelasi timp
faptul ca doreau sa ramana statornici pe mai departe in ceea ce priveste practicarea
traditiilor religioase rasiritene. In secolul al XIX-lea, modelul ecleziastic latin cunoaste
0 anumitd expansiune, identitatea apuseana a acestei Biserici se consolideaza progra-
matic, mai ales dupa conciliul ecumenic Vatican I (1869-1870). Printre primele
schimbari in sensul adoptarii modelului ,,latin”, romano-catolic, de viata bisericeasca
se inregistreaza introducerea, la inceputul secolului, de catre episcopul loan Bob, a
doua inovatii importante, institutia capitlului si vicariatul foraneu’.

7 Toan Lupas, Istoria bisericeasca a romdnilor ardeleni, Sibiu, 1918, p. 34-66; Biserica
Romdna Unita — doud sute cincizeci de ani de istorie, Cluj-Napoca, 1998, p. 18-23.

8 A se vedea pe aceastd tema Ciprian Ghisa, Biserica Greco-Catolicd din Transilvania (1700~
1850). Elaborarea discursului identitar, Cluj-Napoca, 2006; idem, Aspecte ale identitdtii confesionale
la inceputul mileniului III. Studiu de caz: Biserica Greco-Catolica din Romdnia, in Identitate si alte-
ritate 5. Studii de istorie politica i culturald, coord. Constantin Barbulescu et al., Cluj-Napoca, 2011,
p. 156-172.

® Daniel Dumitran, Un timp al reformelor. Biserica Greco-Catolicd din Transilvania sub
conducerea episcopului loan Bob (1782—1830), Bucuresti, 2005, p. 298-315.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Ortodoxie, Catolicism si identitate europeana 389

Dupa infiintarea provinciei mitropolitane de Fagaras si Alba lulia, Tn 1853,
era evident ca identitatea greco-catolicismului romanesc se infatisa ca fiind una
plurald si multiforma: mai aproape de traditia ortodoxa in spatiul transilvanean (fosta
episcopie de Fagaras), respectiv mai afectata de influente de factura latina in partea
de vest a blocului romanesc din imperiu (episcopia de Oradea). In a doua jumitate
a secolului al XIX-lea, pe fondul exagerarilor latinizante practicate de scoala
filologica de la Blaj, are loc si o latinizare masiva a limbajului liturgic din Biserica
Greco-Catolica. Conciliul Vatican I va avea ca efect o apropiere semnificativa a greco-
catolicismului roménesc de paradigma ,,latind”, apuseana, a catolicismului. Principalele
hotarari ale conciliului sub aspect dogmatic — Imaculata Conceptie, primatul si
infailibilitatea papei — vor fi introduse in elaboratul constitutional al Blajului (in
decretele primului sinod provincial din 1872, revizuite la Roma si trimise in
Transilvania spre a fi puse in aplicare, in anul 1881'%). Fara a fi neaparat un program
sistematic al Sfantului Scaun de latinizare a unitilor, ci mai degraba initiativa unor
medii mai zeloase de la Curia romana, respectiv din Europa Centrald, aducerea
acestora mai aproape de versiunea romana a catolicismului este inteligibild in contextul
complicat pe care 1l traversa atunci Biserica Catolica, unul al relatiei dificile cu o
modernitate tot mai agresiva la adresa institutiilor si a valorilor religioase.

Pentru secolul al XIX-lea, sursele semnaleazd totodatd existenta unei
viguroase componente rasaritene a greco-catolicismului transilvanean, in pofida
influentelor de factura latinizantd care au afectat in mod inevitabil identitatea
acestuia. Astfel, vizitele celor doua delegatii pontificale la Blaj, in deceniul sase al
secolului al XIX-lea, cu deosebire cea din anul 1858, constata larga persistenta a
elementelor de facturd rasariteand in viata bisericeascd a romanilor uniti, un
atasament pentru traditiile orientale neconform, pe alocuri, cu maniera in care
Roma intelegea Orientul crestin §i practicarea unei atari traditii bisericesti. Aspecte
precum casatoria si recasatorirea preotilor, slaba consideratie de care avea parte
doctrina indisolubilitatii matrimoniului §i, in consecinta, prea marea flexibilitate a
Bisericii Unite 1n acceptarea divortului, prezenta vizibild la nivelul practicilor de
expresie juridicd a unor normative de drept canonic de facturd bizantind, precum
Pravila sau Pidalionul, 1i surprind neplicut pe membrii delegatiilor mentionate,
care ar fi dorit sa-i giseascd pe greco-catolicii romani mai temeinic agezati in
spiritul religiei catolice. La acestea se adaugd conduita excesiv orientalizanta a
mitropolitului Alexandru Sterca Sulutiu, despre care se spunea ca n-a ezitat sa intre
in biserici ortodoxe cu ocazia vizitatiilor canonice pe care le-a intreprins''.

Dintre marturiile de epoca ilustrative pentru dimensiunea rasariteand a iden-
titatii ecleziastice greco-catolice, este importanta lista celor 10 puncte, adoptate in

19 Nicolae Bocsan, Ion Carja, Biserica Romana Unita la Conciliul Ecumenic Vatican I (1869—
1870), Cluj-Napoca, 2001, p. 259-286; Olivier Raquez, Riflessioni sul primo Sinodo Provinciale
della Chiesa greco-cattolica di Transilvania, tenuto a Blaj nel 1872, in I Romeni e la Santa Sede.
Miscellanea di studi di storia ecclesiastica, ed. Ion Carja, Bucarest, Roma, 2004, p. 139-147.

" Ana Victoria Sima, Vizitele nuntiilor apostolici vienezi in Transilvania (1855-1868), vol. I,
Cluj-Napoca, 2003, p. 65-285, passim.
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10 august 1868, inainte de sinodul electoral care avea sa se tind la Blaj in ziua
urmatoare. Aceste puncte — restaurarea autonomiei constitutionale a Bisericii Greco-
Catolice Roméne; unirea cu Roma numai de factura dogmatica (asa cum prevedeau
cele patru puncte adoptate la sinodul de la Ferrara-Florenta); dependenta ierarhiei
romane de Sfantul Scaun, Inscrisa exclusiv in limitele prevazute de sinodul florentin;
alegerea viitorilor candidati la functii episcopale n Biserica Romana Unita de catre
un sinod compus din laici §i clerici; participarea laicilor cu vot deliberativ in admi-
nistratia bisericeascd; intrunirea anuald de catre episcop a sinodului diecezan etc. —
au fost definite de Constantin G. Patelos drept un enunt ,,clar si simplu al principiilor
catolicismului rasaritean”. Aceasta declaratie de principii, menita sa afirme ,,bazele
constitutionale ale Bisericii Greco-Catolice Romanesti”, este, In opinia aceluiasi
Constantin G. Patelos i nu numai, un proiect vizibil influentat de ecleziologia
ortodoxa, fiind mai putin agreat in epoca de forurile pontificale'”.

In pofida faptului ci a fost apreciat in anumite cercuri romanesti drept un
promotor al politicii de latinizare, mitropolitul Ioan Vancea a scos in evidentd, in
repetate randuri, aspecte ale identitatii rasaritene a Bisericii pe care o pastorea. Astfel,
la lucrarile conciliului Vatican I a pledat constant pentru mentinerea nealteratd a
dreptului canonic si a institutiilor ,,Bisericii grecesti”. In acelasi context, Vancea a
redactat un material de prezentare a Bisericii Roméne Unite, la cererea episcopului
american James Gibbons; ierarhul roméan a elaborat cu aceastd ocazie un portret
esentializat al identitatii rasaritene a greco-catolicismului transilvanean, enumerand
printre elementele de aceasta factura: ritul grec bizantino-constantinopolitan ,,urmat”
de roméni din vremuri imemoriale, disciplina bisericeasca si calendarul. Intdlnim
pe larg, in textele redactate 1n perioada conciliului si inaintate unor oficiali ai acestuia,
precum si papei Insusi, referiri la elemente de viata ecleziastica specifice ,,Bisericii
grecesti”, conservate in practicile religioase ale Bisericii Greco-Catolice Romane'.

Conciliul Vatican I cu ale sale inovatii in sens latinizant, care i-au urmat la
nivelul vietii ecleziastice din Biserica Unitd transilvaneana, constituie faza mai
inaintatd a unui proces pe care Roma l-a preconizat incd din deceniul sase al
secolului al XIX-lea, la scurt timp dupa ridicarea Bisericii Greco-Catolice Roméane
la rang mitropolitan. Pe langa acest transfer de elemente ale identitatii ecleziastice
de facturd latina spre romanii greco-catolici, Sfantul Scaun avea propria viziune cu
privire la modul in care acestia trebuiau sa isi asume si sa isi practice propria traditie
rasariteand. Astfel, dupa vizita la Blaj a delegatiei din 1858, precum si in cadrul
dezbaterilor care au urmat la Nuntiatura si la Congregatia de Propaganda Fide, s-a
vorbit indelung despre maniera in care romanii uniti trebuiau sa isi profeseze
identitatea rasariteana a Bisericii lor. Roma a cerut, spre exemplu, folosirea unor
surse de drept bisericesc bizantin de catre Biserica Greco-Catolicd Romana in editii
aprobate de Sfantul Scaun. Alte aspecte ale specificului rasaritean al Bisericii Roméane

12 Constantin G. Patelos, Vatican I et les évéques uniates. Une étape éclairante de la politique
romaine a l’égard des orientaux (1867-1870), Louvain, 1981, p. 226.
BN. Bocsan, 1. Carja, op. cit., p. 149-226.
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Unite, in legéatura cu care Roma a formulat recomandari si directive de urmat au
fost: casatoria preotilor, functionarea instantelor de judecata in Biserica (in special
tribunalele matrimoniale), alegerea episcopului si altele'. In efortul de cunoastere
si organizare a tinerei provincii de Alba lulia §i Fagaras, desfasurat in deceniile
sase si sapte ale secolului al XIX-lea, Sfantul Scaun a dorit sa se asigure ca romanii
greco-catolici desfdsoard o viata bisericeascd fard erori de dogma, disciplinata si
organizata, altfel spus cé elementele de identitate rasariteana pe care le practica i
feresc de devierea spre ceea ce, in terminologia catolicd a epocii, se numea ,,schisma”
(,,schisma grecilor”), precum si de subrezirea bazelor ecleziale ale apartenentei
acestora la catolicism.

Dezbaterea din epoca asupra componentei rasaritene a identitatii ecleziastice
si spirituale a romanilor uniti comporta mai multe perspective de analiza si Intelegere,
doua fiind esentiale din punctul nostru de vedere: 1) identitatea rasariteand la nivelul
realitatii concrete, aga cum era aceasta asumata si practicatd in mod curent in planul
vietii religioase de pe cuprinsul provinciei mitropolitane de Alba Iulia si Fagaras si,
in stransa legatura, 2) reprezentarile despre sine, autoperceptia identitara. Realitatea
prezentei elementelor de factura rasariteand in alcdtuirea identitatii greco-catolicis-
mului romanesc este una inegald, variabil distribuitd comunitar si teritorial. Deoarece
subiectul nu a beneficiat pana acum de cercetdri sistematice, constatarile noastre nu
vor depdsi un anumit grad de generalitate, cu posibilitatea de a putea fi ulterior
aprofundate. Astfel, este clar cd, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, pe cuprinsul
diecezei mitropolitane (arhidieceza), elementele de factura rasariteana ale identitatii
confesionale greco-catolice sunt mai extinse, mai viguroase si mai evidente. Viata
bisericeasca din arhidieceza prezintd o fizionomie mai apropiatd de cea a cresti-
nismului rasaritean, elementele pastrate de la ortodoxia bizantino-constantinopolitana
din care a pornit par a fi mai pronuntate aici decat in cazul comunitatilor unite care
s-au resimtit de pe urma coabitarii de proximitate cu catolicismul de rit latin (epis-
copia de Oradea).

Aceste elemente de expresie rasariteana sunt vizibile, In perioada aleasa spre
studiu, atat la nivel institutional (de exemplu: alegerea episcopului, in arhidieceza,
in timp ce 1n episcopiile sufragane ierarhul era numit de Tmparat si validat sub aspect
canonic de papd, dupa modelul romano-catolic practicat in epoca in intreg Imperiul
Austriac, ulterior Austro-Ungar), cat si in planul vietii religioase, comunitare, care
prezintd incd puternice similaritati cu cea a romanilor ortodocsi din spatiul transil-
vanean. Constiinta mostenirii rasaritene, a apartenentei la familia mare a Bisericilor
orientale este aici mai puternicd, mai usor de identificat si de probat la nivelul
surselor. In episcopiile sufragane, situate in partile de vest si de nord ale blocului
romanesc din imperiu — ne referim aici la episcopia de Oradea, precum si la parohiile
maramuresene preluate de la eparhia ruteana a Munkacs-ului si incluse in dieceza
de Gherla odata cu crearea acesteia din urma —, transferul de elemente de organizare
bisericeasca si de viata religioasd dinspre modelul romano-catolic face ca identitatea

" A.V. Sima, op. cit., vol. I, mai ales p. 193-285.
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confesionald a romanilor uniti sa fie mai aproape de catolicismul de rit latin, fard a
lipsi din fizionomia identitatii acestora o componentd rasariteand. Romanii din
aceste regiuni au trdit mai in proximitatea comunitatilor romano-catolice, de etnie
in principal maghiara, iar contaminarea dinspre acest model eclezial se observa atat
la nivelul organizarii institutionale (numirea episcopului, prezenta arhidiaconatului
ca formd de organizare bisericeascd), cat si in planul vietii religioase (existenta
unor forme devotionale tipic ,,latine”: cultul unor sfinti ai Bisericii Catolice, ruga-
ciunea Rozariului etc.). Dainuirea pana astazi in satele maramuresene, foste greco-
catolice, a formulei de salut Ldudat sd fie Isus Cristos! este un indiciu limpede privind
influenta modelului religios si cultural romano-catolic (Laudetur lesus Christus!)
asupra romanilor uniti din zona.

Pornind de la practicarea sa n realitatea concretd, cotidiana, a vietii religioase,
identitatea rasariteana a Bisericii Romane Unite apare formulatd intr-o maniera
specifica la nivelul autoperceptiei identitare, in constiinta de sine a acestei Biserici.
Constiinta faptului ca reprezintd o Biserica rasariteana este evidentd in elaboratul
discursiv al greco-catolicismului roman din epocd, prezent in diverse surse:
hotararile sinoadelor provinciale, presa greco-catolica, in dialogul cu Sfantul Scaun
si cu catolicismul de rit latin din Austro-Ungaria. Discursul identitar are de altfel
functia de a transmite in exterior, 1n special in directia unor alteritati confesionale,
imaginea unei componente de expresie rasdriteand solide a greco-catolicismului
romanesc. Dimensiunea rasariteana a identitatii confesionale greco-catolice are rol
de delimitare identitard fata de catolicismul de rit latin si a fost subliniatd in mod
sistematic de catre elitele romane unite ori de cate ori a fost necesard afirmarea
specificitatii greco-catolicismului romanesc.

Interventiile orale §i scrise ale episcopilor romani la lucrérile conciliului
Vatican | sunt un exemplu in acest sens, despre felul in care elitele roméne unite
doreau sa transmitd o anumitd imagine de sine, sd aducd la cunostinta Sfantului
Scaun si a episcopatului catolic prezent la conciliu ipostaza rasdriteand a identitatii
lor ecleziastice. Rasariteanda sub raportul ritului, al uzantelor si al disciplinei in
mare parte, dar totusi catolicd, in baza comuniunii de credintd cu Roma, asa dorea
sd se infatiseze pe sine Biserica Romana Unita, in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea si nu numai. Evidentierea componentei identitare rasaritene'> la nivelul
discursului elitelor are de altfel rolul de factor securizant, de natura sa evite absorbtia,
inglobarea in modelul romano-catolic.

Biconfesionalismul roméanesc din Imperiul Austriac (Austro-Ungar) infatiseaza
existenta a doud Biserici, ,,greco—orientalé”16

=9

si ,,greco-catolica”, pentru a caror identitate

15 O tratare mai aprofundati a temei la Cecilia Cérja, Ion Carja, On the Eastern Identity of the
Romanian Greek-Catholic Church in the Second Half of the Nineteenth Century, in ,,Studia Universitatis
Babes-Bolyai. Series Historia”, 57, 2012, nr. 2, p. 39-53.

!6 Referitor la denominatia de ,.greco-orientala” folositd in epoca pe seama Bisericii Ortodoxe
din Transilvania, a se vedea Mihai Sasaujan, Bisericd greco-neunitda sau Bisericd greco-rasariteand?
Consideratii istorice §i eclesiologice ale episcopului Andrei Saguna la mijlocul secolului al XIX-lea,
in ,,Tabor”, 11, 2009, nr. 11, p. 47-55; Mircea Gheorghe Abrudan, De la ,, Biserica greceasca neunita”
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componenta rasariteana este una fundamentald; sunt doua structuri ecleziastice in a
caror imagine de sine tezaurul spiritual al crestinismului rasaritean constituie o
referintd identitard comund. Evident, la nivelul relatiei dintre cele doud Biserici,
autenticitatea traditiei orientale este un aspect disputat, obiect de polemicd; astfel,
in timp ce Biserica Greco-Catolicd este perceputa de catre ortodocsi in baza
faptului ca prin apartenenta la catolicism s-a indepartat de traditia orientald, pe care
0 mai pastreaza intr-o forma alteratd, Biserica Ortodoxa este calificatd in valori-
zarile mediului greco-catolic ca fiind una ,,schismaticd”, in sensul de a apartine
acelor comunitati rasaritene marcate de ,,schisma grecilor”, iesite asadar, odata cu
marea schisma din 1054, din comuniunea cu Scaunul Apostolic roman. Trebuie
spus, Insa, aici ca aceastd expresie de ,,schismatic” nu este folositd de greco-catolici
in relationarea lor directd, institutionald, cu Biserica Ortodoxa transilvdneana sau in
referirile facute la aceasta; dupa cum am aratat in altd parte, acest apelativ apartine
terminologiei practicate de mediile romane pentru a-i denomina pe crestinii de
confesiune ortodoxa, elitele romanilor uniti utilizdnd o atare expresie doar in comu-
nicarea cu mediile pontificale si cu catolicismul central-european'’.

Deosebit de interesant este insa faptul ca nu numai Biserica Greco-Catolica
Romana este purtatoarea a doud modele, doud paradigme de viatd religioasa si
culturald. Ortodoxia romaneascd din Transilvania a facut si ea posibilda o atare
intalnire Orient-Occident, oricat ar parea de paradoxal acest lucru la prima vedere.
In expansiunea sa spre estul european, demarati la sfarsitul secolului al XVII-lea,
Imperiul Habsburgic a inclus intre frontierele sale si comunitdti ortodoxe, sarbi,
romani si ucraineni in principal. La aceasta se adauga fuga din calea turcilor a unor
populatii ortodoxe din Balcani si stabilirea acestora in interiorul Imperiului Habsburgic,
printre cele mai cunoscute fiind refugierea sarbilor in frunte cu patriarhul Arsenie
al Ill-lea, in anul 1690, si agezarea lor la nord de Dunare, in Voivodina. Se vor
refugia de asemenea, din calea expansiunii turcesti, si alte populatii de confesiune
ortodoxa, asa cum au fost aromanii (macedo-romanii), numiti de cele mai multe ori
drept ,.greci” in virtutea apartenentei lor la ortodoxia de rit greco-bizantin'®. Acestia
se vor stabili de regula in centre urbane de pe cuprinsul imperiului dunirean, nu in
ultimul rand la Budapesta si Viena, contribuind la dezvoltarea vietii comerciale si

la ,,Biserica greco-orientald”. Itinerarul redenumirii Bisericii Ortodoxe din Austria intre pasoptism
si dualism, 1n ,,Academica”, XXV, 2015, nr. 8-9, p. 43-48.

'7 Ton Carja, Bisericd si societate in Transilvania in perioada pdstoririi mitropolitului Toan
Vancea (1869-1892), Cluj-Napoca, 2007, p. 225-246, passim; idem, Aspects of the Image of the
Orthodox with the Greek-Catholics in the Second Half of the 19" Century, in ,,Annuario dell’Istituto
Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica di Venezia”, IX, 2007, p. 247-254.

'8 Jovan Pegalj, The Mobility Control of the Ottoman Migrants in the Habsburg Monarchy in
the Second Half of the Eighteenth Century, in Encounters in Europe’s Southeast. The Habsburg
Empire and the Orthodox World in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, ed. Harald Heppner,
Eva Posch, Bochum, 2012, p. 55-64; Olka Katsiardi-Hering, Southeastern European Migrant Groups
between the Ottoman and the Habsburg Empires. Multilateral Social and Cultural Transfers from the
Eighteenth to the Early Nineteenth Centuries, in Encounters in Europe’s Southeast, ed. Harald
Heppner, Eva Posch, p. 135-162.
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culturale a comunititilor de adoptie'®. Habsburgii vor crea o structura jurisdictionala
adecvata pentru acesti supusi ai lor, mitropolia/patriarhia de la Carlovit, sub a carei
pastorire se va afla si Biserica Ortodoxa Romana pana cand Andrei Saguna va reusi
sd ducd la bun sfarsit separatia de sarbi si sd obtina, In anul 1864, infiintarea
mitropoliei cu sediul la Sibiu®’. Aceste comunititi ortodoxe au adus cu ele in Europa
Centrala Intregul tezaur de traditii i viata liturgica specific Ortodoxiei bizantine si
balcanice, dar se vor exprima sub aspect cultural in paradigma general valabild pentru
intreg Imperiul Austriac. Asa se face ca spatiul transilvinean, banatean, Voivodina,
Ungaria etc. sunt populate cu biserici ortodoxe construite si pictate dupa canoanele
artei baroce si neogotice. Sigur, se poate califica acest fenomen drept asimilare
culturala a ortodocsilor, nevoiti sa se exprime intr-un limbaj cultural ,,de imprumut”;
avem de-a face aici cu o spiritualitate ortodoxa care afiseaza o interfatd central-euro-
peand. Sala festivd a palatului mitropolitan de la Carlovit este, In acest sens, un
exemplu elocvent, zugravindu-i pe arhiereii pictati aici in infatisare vestimentara
indepartata de orice aparentd bizantind, acestia parand a fi mai degraba prelati catolici.

Ortodoxia romaneasca din Imperiul Austriac, devenit din 1867 monarhie austro-
ungara, a asumat §i ea aceiasi parametri ai identitatii spirituale si ecleziastice, formati
la intalnirea celor doud modele, rasaritean si apusean. De cel mai mare interes ne
apare, in aceasta ordine de idei, reforma operatd de Andrei Saguna in 1868 pentru
Biserica pastoritad de el, pe seama careia obtinuse de la Tmparat statutul mitropolitan
patru ani mai devreme. Greco-catolicii au calificat Statutul organic drept un text
legislativ influentat de organizarea constitutionald a Bisericii Evanghelice, sasesti,
din Transilvania si au sustinut cd in felul acesta legislatia saguniand a Bisericii
Ortodoxe din Transilvania s-a indepartat de sursele autentice ale crestinismului
rasaritean, lasandu-se contaminata de elemente protestante. Chiar si aceastd acuzatie,
care, dupi toate probabilitatile, nu sti in picioare in lumina cercetarilor mai recente®’,
este sugestiva pentru posibila intdlnire a Ortodoxiei ardelene cu o altd paradigma
spirituald si culturald proveniti din Europa Occidentald, protestantismul. Intr-o
excelenta analizd dedicatd ecleziologiei mitropolitului Saguna, Johann Schneider
sustine ca sursele si modelul de inspiratie pentru Statutul organic nu se afld in
organizarea constitutionala a Bisericii Evanghelice Luterane din Ardeal, ci in modul
de organizare a soboarelor ortodoxe sarbesti, in romantismul central-european si nu
in ultimul rand in cultura si experienta ecleziastici a timpului®’. Participarea
laicilor la toate nivelurile administratiei bisericesti in proportie de 2/3, in timp ce
clericilor le este rezervata o participare de numai 1/3, este o idee reformatoare cu
adevarat revolutionard, prin care Andrei Saguna a pus organizarea Bisericii sale in

' Maria Berényi, Culturd romdneascd la Budapesta in secolul al XIX-lea, Gyula, 2000, passim.

2 Nicolae Bocsan, Separatia ierarhicd a Bisericii Ortodoxe Romdne de Biserica Ortodoxd
Sarba, 1864—1868, in ,,Revista istorica”, VII, 1996, nr. 34, p. 155-174.

2! Johann Schneider, Ecleziologia organicd a mitropolitului Andrei Saguna si fundamentele ei
biblice, canonice si moderne, trad. loan Ica jr, Sibiu, 2008, p. 123—-131; Mircea Gheorghe Abrudan,
Ortodoxie si Luteranism in Transilvania intre Revolutia pasoptistd si Marea Unire. Evolutie istoricd
si relatii confesionale, Sibiu, Cluj-Napoca, 2015, p. 614-764.

22 1. Schneider, op. cit., p. 230-244, 259-272.
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acord cu spiritul veacului si a singularizat pe deplin ortodoxia ardeleana in ansamblul
Bisericilor Ortodoxe, care n-au cunoscut nici pand atunci si nici dupa aceea o atare
forma de organizare. Aspectul apare si mai original daca tinem seama de faptul ca
Biserica Greco-Catolica din epoca nu incuraja participarea laicatului la administrarea
treburilor bisericesti; In plus, acelasi mediu greco-catolic a produs, cu doar cativa
ani inainte de promulgarea de citre Andrei Saguna a Statutului organic, un punct
de vedere care reitera perspectiva catolica din epoca: este vorba de lucrarea canoni-
cului oradean loan Vancea, viitor episcop si mitropolit, intitulatd Dialog despre
constitutia bisericeasca si despre sinoade, care afirma ca participarea laicilor la
administratia ecleziastica nu este permisa, singurele autoritati in Biserica fiind papa
si episcopatul®. Astfel legislatia bisericeascd sagunian, preluata ulterior si in alte
elaborate legislative ale Bisericii Ortodoxe Romane, asa cum a fost regulamentul
de functionare al BOR din anul 1926, pune in evidentd deschiderea de orizont si
capacitatea Ortodoxiei ardelene de a ITmprumuta si de a metaboliza elemente venite
dinspre alte paradigme culturale si spirituale. Statutul sagunian este, astfel, o foarte
buna ilustrare a felului in care Ortodoxia roméneascd din Transilvania a facut
posibila intalnirea Orient-Occident in elaborarea si exprimarea identitatii sale.

Supusa contactului indelungat cu modele cultural-ecleziastice central-europene,
Ortodoxia ardeleand 1si va schimba In chip semnificativ fizionomia, astfel Incat la
sfarsitul dualismului austro-ungar, in anul 1918 al Marii Uniri, prezenta sensibile
specificitati in raport cu Biserica Ortodoxa din Vechiul Regat. Arhitectura religioasa
si muzica liturgica, organizarea bisericeasca si vestimentatia preotilor, aldturi de
multe alte elemente puneau 1n evidentd o identitate ecleziastica ce fusese nevoita sa
se acomodeze 1n existenta sa multiseculard unui climat multicultural si unor influente
generate de modele culturale striine de spiritualitatea risariteana’®.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, cele doua Biserici roménesti din
Transilvania traverseaza o perioadd de reasezare institutionald si de organizare
constitutionala, care incepe in fiecare caz cu obtinerea statutului de mitropolie si
continud cu crearea unor structuri si organisme menite sa facd functionald si
coerentd administratia bisericeascd, nu in ultimul rand scolile patronate de Biserica
(scoli elementare, gimnazii, preparandii, scoli teologice). Aceastd constructie institu-
tionala va insemna desfasurarea unui proces de modernizare in viata Bisericii, iar
in altd ordine de idei va determina formarea unei culturi institutionale si a unei
anumite experiente In gestionarea de cétre comunitati a problemelor de interes
comun. In acelasi timp, biconfesionalismul romanesc din Transilvania a generat o
realitate concurentiald, in care niciuna dintre cele doud Biserici nu mai detinea
monopolul si care le-a obligat sd abordeze mai responsabil modul in care interac-
tionau cu comunitatile de enoriasi. Totodatd, biconfesionalismul, stabilizat la nivelul
comunitatilor romanesti in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, multe dintre

2 Joan Vancea, Dialog despre constitutiunea Besericei si despre sinoade, Oradea Mare, 1861,
p. 85-96 sq., reeditatd in idem, Restituiri, vol. 1, ed. lon Carja, colab. Vasile Rus, Alexander Baumgarten,
Cluj-Nayoca, 2009, p. 203-280.

2 George Em. Marica, Studii sociologice, Cluj-Napoca, 1997, p. 245-249, 276-279.
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acestea mixte din punct de vedere confesional, a impus treptat o stare de fapt,
nevoia de acceptare a celuilalt, a unei alterititi de proximitate cu care trebuia
convietuit 1n interiorul propriului perimetru etnic. Astfel, comunitatile romanesti
ardelene, ortodoxe si greco-catolice, participand la administratia bisericeasca si
practicand toleranta in cotidian, au avut posibilitatea si isi formeze, in cadrul
ecleziastic al existentei curente, elemente si deprinderi specifice unei culturi de tip
democratic. Intilnirea si intrepatrunderea unor modele spirituale si culturale de
factura occidentald, bazate pe spiritualitatea catolica si protestantd, cu modelul
ortodox rasaritean, in interiorul blocului etnic romanesc din Austro-Ungaria, i-a
obligat pe romani sd experimenteze diversitatea, sens in care putem afirma ca cele
doua Biserici ardelene, Ortodoxa si Greco-Catolicd, au contribuit la generarea unor
reflexe si comportamente comunitare, a unor atitudini si mentalitati compatibile cu
spiritul si cu practicile specifice democratiei. Din nefericire, este la fel de adevarat
si faptul cd mutatiile dramatice operate de totalitarismul comunist 1n interiorul lumii
rurale ardelene au distrus o acumulare de experiente de acest tip la nivelul tesutului
social, maturdnd in fapt o lume care Incepuse sd metabolizeze germenii unei
occidentalizari culturale in cadre ecleziastice.

ORTHODOXY, CATHOLICISM AND EUROPEAN IDENTITY IN
ROMANIAN TRANSYLVANIAN COMMUNITIES IN THE NINETEENTH
CENTURY. PRELIMINARIES TO A DEBATE

Abstract

The present study analyzes the contributions of Orthodoxy and Catholicism
to the modernization of the Romanian society, seeking to determine whether the
stereotype “Catholicism = Western values versus Orthodoxy = Eastern specific
incompatible with the Western paradigm” holds true. The article focuses on some
aspects from the modern history of the Romanians from Transylvania, given the
fact that this historical province was the most profoundly marked by Central and
Western European influences, primarily through the Romanian Greek Catholic
Church. The history of the Romanian Greek Catholic Church contradicts such a
stereotype, because, from the beginning, it has always encompassed two ecclesias-
tical and religious models: Western-Catholic and Eastern-Orthodox. The co-existence
of Orthodox and Greek Catholic denominations in the Romanian communities in
the second half of the nineteenth century imposed gradually the need to accept
diversity, to practice tolerance in everyday life, providing them with the skills
specific to a democratic culture and forming mentalities compatible with Western
values.

Keywords: denomination; democracy; church; Romanian Greek Catholic
Church; Orthodox Church; Transylvania
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NOTE SI RECENZII

.« De la presa studenteasca in comunism la presa postcomunistd, coord. SORIN
BOCANCEA, Institutul European, lasi, 2014, 242 p.

Asa cum ne spune Sorin Bocancea chiar din introducere, referintele la presa comunista
vizeaza cel mai adesea publicatiile de mare tiraj cu distributie nationald si posturile nationale
radio-tv care sunt prezentate, pe buna dreptate, ca instrumente de propaganda ale guvernarii
comuniste. Despre presa studenteasca se vorbeste mai putin, fiind un fenomen de amploare
redusd, intrucat viza un public restrans si nu se bucura de distributie nationald. Fenomenul
presei studentesti continua sa fie prezentat prin prisma unor prejudecati: ori este vazut ca o
forma de propaganda, ori este infatisat ca manifestare neingradita a libertatii. Marturiile celor
direct implicati in presa studenteasca pot fi utile in demersurile de analiza critica a acestui
fenomen, iar prezentul volum care reuneste autori formati in presa studenteascd din perioada
comunistd oferd o buna imagine a evolutiei presei romanesti Intre comunism §i democratie.

Cei care au colaborat la elaborarea prezentului volum au fost supusi unei serii de
intrebari legate de activitatea lor de dinainte de 1989 si de dupa revolutie, de continuitatea
structurilor si retelelor de influenta din perioada comunista in presa postcomunista, dar si de
provocarile la care este supusa presa romaneascd din prezent. Desi unele raspunsuri au tinut
cont in mod direct de aceste intrebari, iar altele nu, un lucru este cert: toate contributiile
cuprinse in lucrarea de fatd contin marturii §i scurte analize a ceea ce se intdmpla in
redactiile revistelor studentesti (si nu numai) din perioada comunista si in presa romaneasca
de dupa caderea comunismului.

Ordinea in care sunt prezentate contributiile a fost aleasd in functie de continutul
acestora si de apropierea tematica a unora fata de altele. Volumul este deschis de textul lui
Alexandru Dobrescu, care face referire la momentul in care s-a luat decizia infiintarii presei
studentesti in comunism. Autorul a fost prezent la discutia care a generat aceastd decizie
politica si a fost cel dintai redactor-sef al primei reviste studentesti din Romaénia, ,,Alma
mater”. Mihai Tatulici vorbeste despre perioada in care era redactor la ,,Alma mater” si
despre cea in care a lucrat la cea mai importanta revista de acest gen, ,,Viata studenteasca”.
Evolutia sa profesionala 1-a purtat la TVR, pentru ca dupa Revolutie sd continue indeosebi
in zona audiovizualului. Cariera jurnalistica a lui Tatulici s-a intersectat cu repere istorice
ale presei romanesti din ultimele decenii, iar analiza acesteia ajuta la formarea unei imagini
de ansamblu, utila in lecturarea celorlalte texte. Liviu Antonesei vorbeste despre cenzurd,
dar nu este nici pe departe singurul care abordeazd aceasta problema, care era piatra de
poticnire pentru presa din perioada comunista. Alexandru Calinescu, Dorin Popa si Sorin
Antohi ofera contributii centrate pe revista ,,Dialog”. Stefan Mitroi si Doru Tompea vin sa
completeze tabloul iesean al presei comuniste, cel din urma oferindu-ne perspectiva
,patronatului” de atunci al revistelor studentesti. Tompea ne povesteste cum se vedeau
lucrurile din perspectiva puterii politice, iar o viziune asemandtoare ne este oferitd de
Constantin Dumitru, care a ocupat functia de sef al Comisiei Propaganda, Cultura si Presa
al UASCR si care a fost demis de la conducerea revistei ,,Amfiteatru” in urma publicarii de
catre Ana Blandiana a poeziilor despre ,,poporul vegetal”. Lorin Vasilovici, Dan Pavel si

»Revista istorica”, tom XXVI, 2015, nr. 3-4, p. 397406
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Octavian Stireanu, care au avut o bogata activitate jurnalistica atat n presa studenteasca din
perioada comunista, cat si In cea postcomunistd, completeaza seria marturiilor din arealul
,»Viata studenteasca”/,,Amfiteatru”. Dupa lasi si Bucuresti vine randul Clujului, reprezentat
de revista ,,Echinox”, in a cérei redactie Zoltan Rostas a intrat inca din 1968. Acesta povesteste
experientele sale cu cenzura si aratd ca valoarea presei comuniste nu poate fi judecatad
pornind de la valorile actuale. Atmosfera de la ,,Forum studentesc” din Timigoara ne este
adusa in atentie, in mod succint, de fostul presedinte UASCR pe Centrul Universitar, Petru
Andea, care vede in presa studenteasca timisoreana ,,0 fereastra luminoasa in viata studenteasca
predecembrista”. Volumul se incheie cu textul lui Doru Buscu asupra presei postrevolu-
tionare, care ne oferda nu numai perspectiva unui jurnalist, ci §i a unui patron de presa.

In ciuda caracterului subiectiv, aceste marturii compun o inestimabild sursa in ceea
ce priveste evolutia presei romanesti din ultimele decenii. Lucrarea poate oferi raspunsuri
atat celor care au trit in comunism, cat si tuturor celor interesati de subiect.

Raul Denize
Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti
raul.denize@gmail.com

.+ Hexpononv pycckux eenuxux kuseunv u yapuy 6 Bosmecenckom monacmoipe
Mocroeckoeo Kpemns, vol. 11, loepebenuss XV — nauana XVI eexa, coord.
T.D. PANOVA, DonPeceat, Moskva, 2015, 416 p. + il."

Cercetarea ramasitelor pamantesti ale marilor cneaghine si tarevne moscovite este o
munca de lunga durati, migaloasa si extraordinara prin rezultatele sale. Inca din anii *80 ai
secolului trecut, specialistii de la Moscova, grupati in jurul arheologului V.L. Ianin® au
inceput un amplu proiect, cu scopul de a studia prin metode interdisciplinare cele cateva
zeci de sarcofage ascunse de ochii bolsevicilor in subsolul catedralei Arhanghelsk. Odinioara,
in Kremlinul moscovit, alaturi de manastirea Ciudov a mitropolitului Alexei, statea si
manastirea Voznesensk, ridicatd la porunca marii cneaghine Evdochia, sotia lui Dmitri
Donskoi. Ambele edificii religioase au trecut prin toate incercarile vremurilor pana in 1929,
an in care puterea sovietica a dinamitat cele doud complexuri manastiresti. in biserica veche
a manastirii Voznesensk isi dormeau somnul de veci marile cneaghine si tarevne ale Rusiei.
in jur de 70 de morminte se aflau addpostite intre zidurile bisericii, unele dintre ele fiind
pierdute odata cu distrugerile din 1929. Ceea ce a ramas au fost sarcofagele transportate, cu
destule greutati, In subsolul necropolei marilor cneji si tari — Arhanghelsk. Interesul specia-
listilor fata de aceste ultime ramasite s-a concretizat intr-un amplu proiect. Cercetérile de
teren initiate dupa disparitia URSS au fost terminate abia in 2004. Dupa acest an a inceput
munca mai minutioasa din laboratoarele specialistilor.

Proiectul in sine are ca scop final publicarea a patru volume, sub titlul Necropola
marilor cneaghine si tarevne ruse din mandstirea Voznesensk a Kremlinului Moscovit, care
sd valorifice toate informatiile adunate de-a lungul anilor. Pana acum au fost tiparite doar

! Volumul l-am primit de la doamna Tatiana Panova, redactorul responsabil, cireia ii adresim
calde multumiri pentru amabilitatea de care a dat dovada.

% Hemopuueckuii nekponons Bosuecenckozo monacmuips, http://www.kreml.ru/research/research-
and-projects/istoricheskiy-nekropol-voznesenskogo-monastyrya/, accesat: 16.04.2016.
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doua, primul fiind cel din 2009. Si, chiar daca inca din 2011° se vorbea despre un ritm rapid al
cercetarilor pentru realizarea celorlalte trei tomuri, pana 1n acest moment nu a vazut lumina
tiparului decat cel de-al doilea volum, Inmormdntdrile din secolul XV — inceputul secolului
XVI, coordonat de doamna T.D. Panova. in primul tom au fost grupate studiile despre
metodele de cercetare utilizate de citre fiecare specialist in parte. In tomul al Il-lea,
prezentat in aceste randuri, au fost incluse alte studii consacrate Tnmormantarilor din secolul
al XV-lea si de la inceputul secolului al XVI-lea. Este vorba despre analiza ramasitelor
Evdochiei Dimitrievna, prima inmormantatd acolo, ale Anastasiei lurievna, sotia cneazului
Iurie Dmitrievici, ale Sofiei Vitovtovna, ale cneaghinei Evfrosina, ale Mariei Borisovna,
prima sotiei a lui Ivan al IlI-lea, ale Sofiei Paleologhina, cunoscuta si istoricilor romani, ale
Elenei Romanovna, ale Mariei laroslavovna, mama Iui Ivan al Ill-lea, ale Feodosiei
Ivanovna si, spre final, ale domnitei Elena, fiica lui Stefan cel Mare. Pentru fiecare caz in
parte s-a dorit urmarirea aceleiasi scheme, dar in unele situatii informatiile nu au putut fi
adunate sau, ceea ce este si mai trist, din cauze strict umane, proiectul initial a fost modificat.
Unii dintre specialisti au uitat cd mai este necesar sd contribuie cu studii. Astfel, din
nefericire, In cazul rdmasitelor Evdochiei Dimitrievna nu au fost fructificate rezultatele
analizelor antropologice (p. 48). La aceasta se adauga imposibilitatea identificarii osemin-
telor catorva cneaghine, in doud sarcofage fiind depozitate, ulterior anului 1929, ramasitele
paméntesti ale mai multor persoane. Mai mult, s-au gisit chiar si oase de animale. In linii
generale Insd, specialistii au urmarit anumite repere stricte. Prin urmare, in acest tom au fost
adunate informatiile despre localizarea mormintelor in Voznesensk si apoi despre amplasarea
lor in Arhanghelsk, folosindu-se surse arhivistice. Cel mai important document in acest caz
este Jurnalul deschiderii mormintelor din 1929, la care se adauga planurile amplasarii mormin-
telor 1n biserica manastirii Voznesensk (p. 16). Sunt prezentate apoi o sumedenie de date
antropologice: lungimea scheletelor, forma oaselor, modul de pastrare, posibile boli, influenta
mediului si a alimentelor asupra formei oaselor etc. Tot acest sir de date este, intr-adevar,
greu de Inteles pentru un necunoscétor. Necesitatea lor nu poate fi pusa insd sub semnul
intrebarii, caci astfel informatiile furnizate de documentele vremii pot fi coroborate cu cele
obtinute prin intermediul stiintelor noi’.

Au fost analizate pana si cele mai marunte detalii. Spre exemplu, in cazul ramasitelor
pamantesti considerate a fi — credem ca pe drept — ale marii cneaghine Elena, fiica lui Stefan
cel Mare, se precizeaza ca dintii sunt cariati (p. 370). Tot in acelasi caz, cercetarea osemin-
telor a permis stabilirea varstei biologice: 40—45 de ani (p. 356). La acestea se adauga alte
informatii despre tesaturile i materialele din piele descoperite In morminte. Acestea, in
situatia In care a fost posibil, au fost supuse unui proces de restaurare. Restauratorul principal,
doamna N.P. Sinitina, este cunoscutd pentru profesionalismul de care a dat dovada in
intreaga sa cariera’. In unele cazuri avem cateva date de paleografie. Trebuie si amintim
insd ca, anterior secolului al XVI-lea, niciun sarcofag de la Voznesensk nu a avut epitaf. in

3 Usyuenue nexponons Bosnecenckozo cobopa Kpewns, hitp://www kreml.ru/research/research-
and-projects.istoricheskiy-nekropol-voznesenskogo-monastyrya/2011/, accesat: 16.04.2016.

* Un bun exemplu, in spatiul romanesc, sunt cercetirile efectuate la necropola de la Radauti,
vezi Lia Batrina, Adrian Batrina, Biserica ,,Sfantul Nicolae” din Radauti. Cercetari arheologice i inter-
pretari istorice asupra inceputurilor Tarii Moldovei, Piatra Neamt, 2012.

3 Hsyuenuio HeKpOnoNs pyceKux eluKux KHAZUHb 1 yapuy u3 Bosnecenckozo cobopa coumennozo
Kpemnésckoco monacmuips: http://www.kreml.ru/research/research-and-projects.istoricheskiy-nekropol-
voznesenskogo-monastyrya/2008/, accesat: 16.04.2016.
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cazul acestora localizarea lor a fost posibila datoritd informatiilor din letopisete si altor date
indirecte. Totusi, uneori, pe sarcofagele mai vechi au fost scrijelite numele persoanelor
inmormantate. Asa s-a intdmplat in situatia Sofiei Paleologhina (p. 18). In acest tom au fost
incluse, desigur, si informatii despre familia si viata marilor cneaghine din secolul al XV-lea
si de la inceputul celui de-al XVI-lea. Studiile despre Evdochia Dimitrievna, sotia lui
Dmitri Donskoi, propun noi interpretari si clarifica unele confuzii. Astfel, A.A. Buliciev arata,
intr-un mod convingator, ca raspandirea cultului Efrosinei (nume sub care s-a calugarit Evdochia)
a avut loc foarte tarziu. Initial, sfanta a fost venerata doar in manastirea sa, Voznesensk, iar
abia in secolul XX cultul ei s-a raspandit la nivel national, al ,,intregii Rusii”. Consideram
insa ca unele aprecieri ale lui A.A. Buliciev — cum este cea potrivit cireia ,,ca [Efrosina],
fara dubii, avea darul lecuirii” (p. 77) — nu isi aveau locul intr-o lucrare de acest nivel.

Interesanti ni se pare anexa de la studiul lui A.B. Mazurov. intr-un tabel au fost
consemnate datele de nastere ale tuturor celor treisprezece copii ai lui Dmitri Donskoi si ai
Evdochiei. Printr-un simplu calcul s-a ajuns la concluzia ca toti urmasii au fost conceputi
inainte de inceputul posturilor sau dupa acestea. Prin urmare, cuplul cnezial respecta cu
sfintenie cerintele clerului (p. 114). Desigur, calculul are unele lipsuri, tocmai fiindca nu
putem sti daca nasterea acestora avusese loc la termen sau nu, dar, cu toate acestea, credem
ca ideea este interesanta.

Am lasat la sfarsit discutarea unui aspect inovator: reconstructia faciald. Expertul
criminalist Serghei Nikitin realizeazd adevarate opere de arta, readucand la viata chipurile
acestor mari cneaghine, pe care altfel nu le-am fi cunoscut niciodatd. Urmand metoda lui
Mihail Gherasimov (cel care a realizat reconstructia chipului lui Ivan cel Groaznic), S. Nikitin
a refacut chipurile Evdochiei (p. 54—57), Anastasiei Iurevna (p. 164) si Sofiei Paleologhina
(p. 308)°. Din pacate, starea proasti in care s-a pastrat craniul marii cneaghine Elena, fiica
lui Stefan voda, nu a permis punerea in practicd a aceleiasi metode; am fi avut astfel si noi
un chip de fiica de domn din secolul al XV-lea’.

In mod regretabil, calitatea imaginilor lasi de dorit. Daca fotografiile realizate in
1929 nu au cum sa fie color, atunci tehnica actuald vine in intdmpinarea unor astfel de
deziderate®. Desigur, lipsa fondurilor si-a spus cuvantul, dar, in folosul unei mai bune
calitati, s-ar fi putut renunta la numarul mare de imagini din Letopisetul cu ilustratii din
vremea lui Ivan cel Groaznic. Letopisetele cu pricina au fost deja publicate la cele mai ridicate
standarde de calitate, fiind accesibile oricui pe site-urile de specialitate. Apoi, cu parere de
rau, observam ca Tatiana Panova sustine in continuare ca broderia numita ,,Duminica Floriilor”
(p. 382) ar apartine Elenei, desi stim deja din 2003’ ci situatia nu este nici pe departe clara.

® Tot domnia sa a realizat chipurile lui Nestor cronicarul, al Irinei Godunov, al Elenei Glinskaia,
al Marfei Sabakina, al Mariei Staritkaia, al lui Ilia Muromet etc., la care se adauga si cele ale familiei
imperiale ruse si ale slugilor sale credincioase ucisi in seara zilei de 17 iulie 1918.

7 Reconstructia faciali este o tehnica utilizatd si peste hotarele Rusiei. Reconstructia chipului
Sf. Ludovic a avut loc in 2011, vezi Adrian Ioniti, Beatrice Kelemen, Alexandru Simon, /ntre Negru
Voda si Printul Negru al Tarii Romdnesti: mormdntul 10 din Biserica Sfantul Nicolae Domnesc de la
Curtea de Arges, in ,,Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, 51, 2014, p. 8, nota 69.

¥ Spre exemplu, ilustratiile din cartea sotilor Bétrina sunt de o calitatea extraordinara.

% A.C. TIpeobpaerckuu, Kmumopckie nopmpemui cpednesexosoti Pycu XI — navano XVI sexa,
Moskva, 2010 (2012), passim, lucrare care reia si studiul din 2003 scris de acelasi autor. Informatia
este cunoscuta la noi prin Engelina Smirnova, Icoane ale maestrilor rusi din secolul al XV-lea la
Manastirea Putna. Registrul apostolilor §i praznicarele, in ,,Analele Putnei”, 1, 2010, p. 17, nota 28.
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Ne bucuram cé in Anexe au fost incluse si sase spite genealogice, care clarificd mult mai
bine gradele de rudenie dintre marile cneaghine inmormantate la Voznesensk.

Dupa 1929, bolsevicii au ridicat pe locul fostelor manastiri Ciudov si Voznesensk
Corpul 14 de cladiri. Pana de curand, acolo isi avea sediul Administratia Prezidentiala. in
prezent insa, cladirea este demantelatd, dorindu-se refacerea vechilor complexuri religioase,
ramanand de vizut felul in care se va finaliza demersul. in ceea ce priveste cercetarea in
sine a mormintelor din subsolul catedralei Arhanghelsk, speram ca celelalte tomuri vor
apdrea in cel mai scurt timp posibil, in pofida tuturor greutatilor.

Mihai Anatolii Ciobanu
Universitatea ,, Alexandru loan Cuza” din lagsi, Facultatea de Istorie
ciobanumihaianatolii@gmail.com

«« Postlegomena la felix culpa. Mircea Eliade, evreii si antisemitismul, ed. MIHAELA
GLIGOR, LIVIU BORDAS, vol. I-1II, Edit. Presa Universitara Clujeana, Cluj-
Napoca, 2012-2013, 412 p. + 568 p.

Liviu Bordas face parte dintr-un grup restrins de cercetatori pasionati de creatia,
viata i mostenirea spirituald a lui Mircea Eliade, scriitor, filosof si profesor de istoria
religiilor timp de decenii la Chicago. Pentru a culege si a restitui documentele esentiale
privitoare la marele savant de origine romana, Liviu Bordas a cilatorit in mai multe tari si
pe mai multe continente in cautarea arhivelor care adapostesc informatii relevante pentru
viata si opera lui Mircea Eliade.

In perioada mai—iunie 2011 Liviu Bordas s-a aflat intr-un stagiu de documentare in
arhiva Eliade pastrata la Biblioteca Universitatii din Chicago (Mircea Eliade Papers, Special
Collections Research Center). Chiar daca arhiva putea parea dezorganizata, fiind si afectata
de distrugeri (urmarile unui incendiu, in special), ea a pastrat semnificativa corespondenta a
lui Mircea Eliade cu personalitati sau oameni simpli din intreaga lume. Din acest munte de
informatii, L. Bordas a decupat un versant plin de provocari: a ales — in continuarea unor
preocupari mai vechi, cu accent asupra anilor 1920 si 1930 — cartografierea atitudinii lui
M. Eliade fata de evrei, iudaism, antisemitism in perioada postbelica.

Cele doua volume discutate aici reprezintd incercarea de a publica intreaga corespon-
denta post-1945 a lui Mircea Eliade cu evrei romani (sau originari din Romania) (vezi Nota
asupra editiei, vol. I, p. 5). In aceasta tentativa temerara, L. Bordas a asociat-o si pe Mihaela
Gligor, cercetatoare din Cluj, ea Insisi o specialistd recunoscutd, cu preocupari constante
vizand atat restituirea biografiei lui Mircea Eliade, cat si istoria evreilor (vezi Mircea
Eliade, anii tulburi 1932—1938, Bucuresti, 2007, dar si coeditarea volumului Intelectuali
evrei §i presa exilului, Cluj-Napoca, 2013). Mihaela Gligor s-a ocupat de ingrijirea criticd a
volumului, alaturi de L. Bordas, transcriind aproape intregul material (aproximativ o mie de
pagini). In plus, ea a angajat publicarea cartii in cadrul unui proiect de cercetare postdoctorala
cu finantare CNSC-UEFISCDI, ceea ce a asigurat tiparirea lucrarii la putin timp dupa desco-
perirea 1n arhive a documentelor (intreprindere cu doua taisuri, caci in volume s-au strecurat —
din cauza grabei, a termenelor-limitd — numeroase greseli, mai ales de dactilografiere).

Merita amintiti principalii interlocutori ai lui M. Eliade aga cum apar ei in paginile
cartii (in total au fost selectati 62 de corespondenti — vezi vol. II, p. 523 —, adica prieteni si

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



402 Note si recenzii

cunoscuti interbelici; elevi si discipoli postbelici; prieteni si cunoscuti postbelici; traduca-
tori si editori; cunostinte prin corespondentd): Ionel Jianu, N. Steinhardt, Edgar Papu, Marcel
Leibovici, Nicolae Morcovescu, Adriana Berger, Sorana Gurian, Edgar Reichmann, Elena
Beram, Imre Toth, Andrei Oisteanu, Carol Roman, Ileana Marculescu, Ileana Vrancea,
Andrei Codrescu s.a. Liviu Bordas sustine ca a ales definitia simpla si inclusivista a evreului
(vol. I, p. 6), ceea ce si explicd prezenta lui Edgar Papu, care era totusi de confesiune
romano-catolica.

Rezultatul nu este neaparat un real dialog epistolar, deoarece vocea lui Mircea
Eliade, reflectatd prin doar céteva scrisori de raspuns, nu iese foarte mult in evidenta (din
diverse motive: Eliade nu a pastrat intotdeauna copii; din cauza bolii, a lipsei de timp etc. a
recurs uneori la raspunsuri laconice §.a.). Textele epistolelor sunt redate integral, cu mici
exceptii (referirile la viata privata ale unor apropiati ai sotilor Eliade, vol. I, p. 7).

Editorii au incercat sa integreze scrisorile In contextul lor si sa le coroboreze cu
celelalte date furnizate de jurnalul inedit, memorii, interviuri, precum si alte texte (din mai
multe precizari facute de biografii istoricului religiilor rezultd ca jurnalul va putea fi
valorificat istoriografic abia dupa anul 2018). Cei doi ingrijitori ai editiei au precedat
schimburile de scrisori cu un necesar portret biografic al expeditorului; In unele cazuri,
precum este cel al lui Edgar Papu, exprimarile mi se par eufemistice: ,,din a doua jumatate a
anilor 70 [Edgar Papu — n.n.] gireaza curentul numit «protocronismy, care ii preia unele
teze, aplicandu-le in mod nediscriminatoriu si exagerat” (vol. I, p. 127). E. Papu a ramas
alaturi de protocronistii radicali chiar si dupa 1989, publicand in paginile saptamanalului
»Romania Mare”, condus de C.V. Tudor si Eugen Barbu, revistd care formula explicit
atacuri contra evreilor.

Liviu Bordas sustine ca antisemitismul, ca subiect, apare rar si marginal in scrisorile
trimise lui Mircea Eliade (vol. II, p. 527); el incearca totodatd sa raspunda la o intrebare
fundamentald: a existat o legatura directa sau indirecta intre simpatia lui Eliade pentru legio-
narism s$i sentimentele sau atitudinea lui fata de evrei? Este aici o nuanta foarte importanta,
deoarece alti biografi sugereaza termeni diferiti pentru relatia lui Eliade cu Legiunea: anga-
jament sau chiar aderentd, nu doar simpatie (vezi Florin Turcanu, Mircea Eliade, prizonierul
istoriei, Bucuresti, 2005, p. 322 si urm.).

Consideratiile lui Liviu Bordas — formulate in postfatd (Eliade, evreii si antisemitismul.
Prezente si absente — vol. 11, p. 523-544) — despre etnocentrismul romanesc, asumat de
Mircea Eliade in anii 1937-1938, in raport cu cel evreiesc nu mi se par foarte convin-
gatoare. ,,[M. Eliade] poate fi calificat astfel [antisemit, n.n.] (in perioada simpatiei publice
pentru Miscarea Legionard), numai dacéd antisemitismul e definit ca fiind sau ca implicand
ostilitate fata de etnocentrismul evreiesc” (p. 528) — afirma L. Bordas, incercand sa
demonstreze ca Eliade poate fi asociat temporar doar cu legionarismul, nu si cu antisemitismul
(desi trasatura caracteristica cea mai izbitoare a Garzii de Fier este chiar antisemitismul).
Cea mai buna biografie disponibild a Iui Eliade, cea datoratd profesorului Florin Turcanu,
neglijatd cumva de L. Bordas, contrazice astfel de sustineri. M. Eliade se intreba in ziarul
legionar ,,.Buna vestire”: ,,Poate neamul romanesc si-si sfarseasca viata in cea mai trista
descompunere (...) cotropit de evrei si sfartecat de straini (...)?” Este aceasta pozitie ostila
doar etnocentrismului evreiesc sau reflectd un gen de discriminare §i repulsie mai profund?
In plus, biografia lui Fl. Turcanu ridici intrebari presante, la care L. Bordas nu pare ci
raspunde: de ce nu si-a recunoscut M. Eliade in mod onest scurta ritacire prolegionara din
anii 1937-1938? Ba mai mult, a depus un efort urias pentru cosmetizarea realitatii de la finele
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anilor 1930 si pentru ascunderea faptelor, recurgand chiar la neadevaruri (si Inca fatd de un
confrate care il pretuia: cazul Gershom Sholem — vezi Florin Turcanu, op. cit., p. 604).

In schimb, postfata se raporteazi polemic la formulirile consacrate de biograful
savantului: Mircea Eliade nu ar fi ,,prizonier al istoriei”, ci ,,prizonier in imperiul suspiciunii
generate de angajarea sa in istorie” (p. 539). Exista si alte mici inadecvari; marturisesc ca
nu inteleg de ce L. Bordas vorbeste despre ,,asa-zisa «rebeliune legionara»” (p. 539). De ce
este nevoie de ghilimele? Dacad nu a fost rebeliune 1n ianuarie 1941, atunci care ar fi
termenul potrivit pentru acele evenimente violente de la finele lui ianuarie 1941? Poate ar fi
fost benefica si o explicatie pentru folosirea etnonimului tigan (p. 527).

Indiferent de aceste interpretari care pot parea transante sau prea implicate emotional
de partea lui Mircea Eliade, Postlegomena la felix culpa. Mircea Eliade, evreii §i antisemi-
tismul — mai ales prin documentele de arhiva — va rdmane de neocolit pentru viitorii cercetatori
ai biografiei eliadesti.

Cristian Vasile
Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”; Bucuresti
cristivasile2002@yahoo.com

DANIEL ALIC, Eparhia Caransebesului in perioada pastoririi episcopului Miron
Cristea (1910—-1919). Biserica si societate, Edit. Presa Universitara Clujeana,
Edit. Episcopiei Caransebesului, Cluj-Napoca, Caransebes, 2013, 449 p.

La mai bine de trei sferturi de secol de la infiintarea Patriarhiei Roméane, reconsti-
tuirea unei parti importante a biografiei celui dintai statator al ei, Miron Cristea, realizata in
anul 2013 de catre parintele Daniel Alic, se constituie apodictic intr-o contributie importanta
atat pentru istoriografia privitoare la trecutul eparhiei Caransebesului, unde acesta si-a
inceput arhieria, cat si pentru cercetarea teologica si istorica din intreg spatiul romanesc.

Lucrarea, segmentatd in opt capitole, este precedatd de un cuvant de binecuvantare
scris de catre preasfintitul parinte Lucian al Caransebesului, de prefata purtind semnatura
domnului profesor universitar doctor loan Munteanu si este urmata de un rezumat in limbile
engleza (p. 390-394) si franceza (p. 395-399), o ampla lista bibliografica (p. 400-417) si
cateva anexe (p. 421-449), utile si ele demersului anamnetico-istoriografic.

In cuvantul de binecuvantare, chiriarhul locului saluti aparitia unei astfel de lucrari
care aduce lumind asupra unei perioade insuficient investigate pana atunci si aratd ca
autorul: ,,... aduna cu dibacie date despre viata lui Miron Cristea dinaintea si din timpul
perioadei de episcopat. Aceste date sunt alaturate actiunilor concrete pe care le-a intreprins
Episcopia Caransebesului in cursul anilor 1910-1919. De aceea, putem afirma ca lucrarea
Eparhia Caransebesului in perioada pastoririi episcopului Miron Cristea (1910-1919).
Biserica i societate este deopotriva o monografie a episcopului Miron Cristea pana la
numirea sa ca mitropolit primat la Bucuresti, dar si o monografie detaliatd a eparhiei intre
anii 1910-1919” (p. 9-10).

La randul lui, prefatatorul si coordonatorul tezei de doctorat care a stat la baza publicatiei,
domnul profesor universitar loan Munteanu, insista cu precadere asupra abundentei de material
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inedit pe care lucrarea il aduce, subliniind totodatd si complexitatea abordarii realizate de
parintele Daniel Alic'.

Cele doud cuvinte premergatoare sunt urmate de lucrarea propriu-zisa. In paginile ei,
autorul analizeaza succint si activitatea precursoare celei episcopale a lui Miron Cristea,
realizand in acelasi timp si o scurtd incursiune in istoria eparhiei Caransebesului. Astfel, cel
dintai capitol (p. 29-44) este dedicat ultimei dintre temele enuntate, iar cel de-al doilea se
concentreaza asupra celor trei mari sectoare — bisericesc, cultural si national — ale activitatii
desfasurate la Sibiu de cétre personajul studiat (p. 45-70). Apoi, sase capitole sunt dedicate
exclusiv activitatii acestuia in scaunul eparhial de la Caransebes. Cel de-al treilea, intitulat
Miron Cristea ca episcop al Caransebesului. O confirmare tdrzie (p. 71-86), contine atét o
investigatie a motivelor care au dus la tergiversarea confirmarii oficiale a primului patriarh
ca episcop aici, cdt si prezentarea evenimentului sacramental al hirotoniei si a celui
administrativ al instalarii si surprinde cateva aspecte ale debutului activitatii lui aici.

Cel de-al patrulea capitol (p. 92—163) este dedicat apoi chestiunilor administrative
care au urmat instaldrii in scaunul episcopal. Autorul realizeaza ample prezentari privind
deputatii sinodali si alegerea lor, consistoriul eparhial si functionarea lui, precum si descrieri
ale situatiei fiecarui protopopiat arondat eparhiei. Daniel Alic face de asemenea o trecere in
revistd a situatiei generale a preotimii in perioada investigatd si a aspectelor privitoare la
conferintele preotesti.

Capitolul al cincilea contine o prezentare ampla a situatiei Invatdmantului diecezan in
timpul pastoririi ierarhului. Dupd o scurtd descriere a legislatiei privitoare la Invatamantul
confesional din perioada 1910-1919, autorul prezinta si analizeaza circularele scolare date
de episcopul Miron (p. 185-193), cerceteaza problemele acestuia (p. 194-208), infatiseaza
realizarile (p. 209-221) si modul 1n care se desfasura procesul didactic in cele doua institutii
superioare de teologie din cuprinsul eparhiei, Institutul Teologic si cel Pedagogic (p. 222-243).

Capitolele al saselea si al saptelea din cadrul lucrarii sunt dedicate si ele unor
probleme importante pentru istoria romanismului din zona. In cadrul lor, autorul se opreste

! Parintele Daniel Aron Alic a realizat o lucrare temeinic argumentatd, fundamentatd, in
special, pe o bogata informatie istoricd ineditd, rezultatd din cercetarea fondurilor arhivistice si a
periodicelor vremii. Introduce astfel in circuitul stiintific national un valoros material documentar prin
care oferd o imagine cuprinzatoare asupra unei etape insemnate din existenta Episcopiei Caransebesului
si din activitatea episcopului Miron Cristea. Pentru documentarea lucrarii, autorul a cercetat fondurile
arhivistice aflate la Patriarhia Romana; Arhiva Nationala a Romaniei, Sectia de Manuscrise a Bibliotecii
Academiei Roméane; Arhiva Episcopiilor din Caransebes si Varset. Au fost studiate periodicele timpului
respectiv, volume cu documente edite, precum si lucrari generale si speciale continind referiri la
tematica abordata. Materialul documentar a fost utilizat cu discernamant si supus unei interpretari
critice atente. Continutul general al lucrdrii il defineste pe autor ca un foarte bun cunoscator al
situatiei din Eparhia Caransebesului in etapa pastoririi ei de catre Miron Cristea. Prin varietatea
argumentelor si documentarea inedita, lucrarea constituie, cu certitudine, o reald si originala contributie
stiintifica. Demonstreaza acest adevar cele aproape 2500 de note ce alcatuiesc aparatul stiintific,
dovada clard a unei munci de cercetare minutioase si responsabile. Structurarea lucrarii in 8 (opt)
capitole, potrivit cu tematica dezbatuta, a ingaduit realizarea unei adevarate prospectii in profunzimea
realitatilor complexe existente in Episcopia Caransebesului la inceputul secolului al XX-lea.” Ioan
Munteanu, Prefatd, in Daniel Alic, op. cit., p. 11-12.
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asupra rolului jucat de eparhia pastoritd de viitorul patriarth in dezvoltarea culturala,
economica si sociald a comunitatilor romanesti din cuprinsul teritoriului ei (p. 253-311) si
studiazd modalitatile prin intermediul carora ierarhul si institutia au sustinut activitatea
national-politica a romanilor de aici (p. 312-363).

Ultimul capitol, intitulat Episcopia Caransebesului in perioada de integrare in statul
national unitar romdan (1918—-1919) (p. 364-383), prezintd o parte zbuciumata a istoriei
acestei eparhii, respectiv ocupatia militara strdind, i una fericita, aceea a integrarii ei in cadrul
Romaniei Mari. Dupa cum era de asteptat, subunitatea contine o parte dedicata alegerii si
instalarii episcopului Miron ca mitropolit primat al Romaniei Mari (p. 381-383).

in cadrul concluziilor (p. 384-389), autorul reia principalele idei dezvoltate pe
parcursul lucrarii, argumentand veridicitatea lor, si arata ca activitatea preasfintitului Miron
la Caransebes a fost una dinamica, orientatd multilateral si cu rezultate vizibile. Vorbind
despre o perioada sensibild, ocolita adesea de istoricii care analizeaza discursul ierarhilor
Bisericii Ortodoxe Roméane in timpul Primului Razboi Mondial, el face distinctie intre cele
doua etape care caracterizeazi discursul viitorului patriarh si aratd ci: ,,in perioada de
pastorire la Caransebes a episcopului Miron Cristea, in sprijinul miscérii nationale s-au
evidentiat doud perioade distincte. Prima este cea de dinaintea Inceperii razboiului, cand
discursul public al episcopului a fost moderat, dar cu dese interventii pentru sustinerea
nationald a romanilor. Din rapoartele securitatii statului maghiar, din actele interne ale
eparhiei §i din corespondenta personald, rezultd ca exprimarea publici moderatd a
episcopului a fost dublatd de o activitate intensa in sprijinul politicii promovate de Partidul
National Roman. Biserica s-a implicat activ in alegerile dietale din anul 1910 si 1914,
promovand candidatii nationalisti, a militat pentru introducerea votului universal si pentru
inlaturarea tuturor restrictiilor politice si culturale impuse poporului roman. Firea nationald
a episcopului, recunoscuta inca din anii formarii sale scolare si de activitate la Sibiu, s-a
putut observa la Caransebes si prin colaboratorii pe care i-a promovat si prin relatiile de
prietenie pe care le-a intretinut cu exponentii miscarii nationale din Banat: Valeriu Braniste,
George Dobrin, Stefan Petrovici, Caius Brediceanu g.a.” (p. 387-388).

Lucrarea parintelui Daniel Alic, un adevarat compendiu care reliefeaza in tandem
istoria eparhiei Caransebesului in perioada 1910-1919 si biografia lui Miron Cristea in
timpul pastoririi lui aici, se constituie, atat datorita vastului material documentar utilizat, cat
si datoritd abordarii complexe, a abundentei datelor si a curajului autorului de a aduce
lumina asupra unor aspecte din biografia viitorului patriarh, care tindeau sa devind ,,tabu”,
intr-o cercetare interesantd si importanta care va fi valorificatda in mod cert in viitorul
apropiat, atdt de catre istoricii bisericesti, cat si de catre cei laici, in cadrul investigatiilor
dedicate de acestia unor teme convergente subiectului ei’.

Tuliu-Marius Morariu

Universitatea ,, Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca;

Facultatea de Teologie Ortodoxa, Facultatea de Istorie si Filosofie
iuliumariusmorariv@gmail.com

2 Alaturi de restituirile documentare realizate de citre mitropolitul Antonie Plimadeals si de
alti autori: Antonie Plamadeald, Pagini dintr-o arhiva inedita, Bucuresti, 1984; Elie Miron Cristea,
Note ascunse — insemnari personale (1895-1937), ed. Maria Biltiu, Pamfil Biltiu, Cluj-Napoca, 1999.
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RADU MARZA, Romanian Historians and Propaganda (1914—1946). The Case of
Transylvania, AEPress, Bratislava, 2014, 171 p.

Lucrarea redactatd de Radu Marza porneste de la ipoteza conform careia istoricii pot
reprezenta o fortd politicd. Din aceastd perspectiva cartea exploreaza legaturile dintre
scrierile istorice si nevoile propagandei politice. In cazul Romaniei, perioada cuprinsa intre
anii 1914 si 1946 a reprezentat un interval marcat de numeroase schimbari politice, teritoriale,
culturale si sociale. Primul Rézboi Mondial a fost urmat de o serie de transformari, precum
disparitia Imperiului Austro-Ungar, a celui Otoman si emergenta Uniunii Sovietice. Conferinta
de Pace de la Paris si tratatele incheiate ulterior au generat un sistem international valabil
timp de aproape 20 de ani. Cu toate acestea, schimbarile pe care Romania a trebuit sa le
realizeze intr-o perioada relativ scurtd au fost intrerupte de izbucnirea celui de-al Doilea
Raézboi Mondial.

Asa cum afirma autorul, intre 1914 si 1946 notiunea de teritoriu a prevalat in cazul
discursului istoric din Romania. Ca atare, a fost invocatd nevoia eliberarii provinciilor aflate
sub ocupatie strdind. Anul 1918 a reprezentat indeplinirea acestui ideal, istoricii salutand
eliberarea acestora si atribuindu-i acestui eveniment o conotatie mult mai profunda, de
formare a natiunii romane. Perioada interbelica a fost caracterizata de campania istoricilor
pentru pastrarea integritatii nationale, insd evenimentele din anul 1940 au sfasiat acest
obiectiv. 1941 a constituit o noud licérire de sperantd pentru istorici, care au intdmpinat cu
bucurie recuperarea acestor teritorii, fara sa stie ca, peste cativa ani, Roméania avea si fie
din nou dezmembrata.

Transilvania ocupa o mare parte din economia lucrarii, data fiind importanta acesteia
pentru istoriografia romaneasca. Autorul se axeaza in principal pe scrierile istorice adresate
cititorilor striini, pe publicatiile redactate in limbi strdine (franceza, germana, engleza,
italiand) utilizate 1n scopuri propagandistice, menite sa promoveze obiectivele Romaniei si
in straindtate. Astfel, cercetarea lui Radu Marza este concentrati pe patru dimensiuni:
contextul istoric, institutiile, istoricii si discursul istoric al acelei perioade.

Cei cinci istorici analizati de catre autorul acestei cercetari, Gheorghe 1. Britianu,
Silviu Dragomir, loan Lupas, lon Nistor si Zenovie Paclisanu, apartineau atat curentului
general din istoriografia romaneascd, cat si celui international, deoarece si alte state europene,
precum Franta, Germania, Ungaria, Cehia, Slovacia, Polonia, Tugoslavia si Bulgaria utilizau
acelasi tip de discurs istoric. Legatura dintre istorici si nevoile regimului politic era asigurata
de catre institutii. Avand 1n vedere faptul ca propaganda reprezintd punctul central al lucrarii,
sunt analizate toate elementele componente ale statului: guvernul, ministerele, universi-
tatile, Academia, centrele i institutele subordonate universitétilor, precum si diverse edituri.
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~REVISTA ISTORICA” publicid in prima parte studii, note si comunicari
originale, de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, modeme si
contemporane a Romaniei si universale. In partea a doua a revistei, de informare
stiintificd, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale istoriografiei
contemporane, Opinii, Viata stiintificd, Recenzii, Note, Buletin bibliografic, Revista
revistelor, in care se publicd materiale privitoare la manifestari stiintifice din tard si
strainatate si sunt prezentate cele mai recente lucrari i reviste de specialitate aparute in
tara si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugati sd trimitd studiile, notele §i comunicdrile, precum si
materialele ce se incadreaza in celelalte rubrici, culese pe computer in programul
WORD for WINDOWS sau intr-unul compatibil. Notele din text vor fi numerotate in
continuare. Textul imprimat va fi insotit de formatul electronic aferent. Ilustratiile vor fi
plasate la sfargitul textului. Rezumatele vor fi traduse in limbi de circulatie internationala.
Responsabilitatea pentru continutul materialelor le revine in exclusivitate autorilor.
Corespondenta privind manuscrisele si schimbul de publicatii se va trimite pe adresa
redactiei: B-dul Aviatorilor nr. 1, sector 1, 011851 — Bucuresti, tel.: 4021212 53 37,
email: revistaistorica@hotmail.com; revistaistorica@yahoo.com.
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