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INSTITUŢII MEDIEVALE ÎNTRE VEST ŞI EST 

VASALITATE, DREPT EREDITAR ŞI GÂNDIRE POLITICĂ 
ÎN DISPUTA POLONO-MAGHIARĂ PENTRU 

SUZERANITATEA ASUPRA MOLDOVEI 
LA SFÂRŞITUL SECOLULUI AL XIV-LEA 

LIVIU PILAT* 

Situaţia voievodatului Moldovei în contextul politic est-central european al 
ultimelor decenii ale secolului al XIV-lea a reprezentat o preocupare constantă a 
medieviştilor români, care a generat dezbateri şi controverse, alimentate şi de 
precaritatea surselor şi de caracterul lacunar al acestora. Istoricii au căutat, de-a 
lungul timpului, formula cea mai cuprinzătoare, uneori şi cea mai convenabilă din 
punct de vedere ideologic, astfel că s-a vorbit despre poziţia internaţională, despre 
statutul juridic internaţional al Moldovei, noţiuni inspirate de geopolitica şi relaţiile 
internaţionale contemporane, însă greu de explicat în întreaga lor complexitate din 
perspectiva societăţii medievale, în absenţa unor organisme internaţionale şi a 
dreptului internaţional. Indiferent de formula uzitată, în centrul atenţiei se află 
aceeaşi problemă, şi anume vasalitatea voievodului Moldovei în raport cu regele 
Ungariei şi, respectiv, cu cel al Poloniei.  

Însă, deşi adecvată Evului Mediu din perspectivă terminologică, trebuie să 
recunoaştem că nici această formulare nu este deloc clară din perspectiva conţi-
nutului. Vasalitatea este o noţiune intrinsec legată de cea de feudalism, un concept 
cu care istoriografia europeană operează de mai bine de două secole, fără însă a 
ajunge la un deplin acord în privinţa conţinutului său. Viziunea lui Marc Bloch 
asupra societăţii europene în Evul Mediu, ca o societate vasalo-familială1, a fost 
completată de cea a lui François-Louis Ganshof, în care feudalismul nu vizează 
societatea în ansamblul ei, ci doar nobilimea europeană şi legăturile de natură 
juridică şi militară, care pot fi chiar multiple, realizate prin intermediul vasalităţii şi 
care configurează ierarhia feudală2. Direct sau indirect, cele două lucrări au avut şi 
au în continuare un impact major asupra unor generaţii întregi de medievişti români3, 
chiar şi în perioada comunistă, abordările celor doi medievişti predominând în 
                                                      

* Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, Facultatea de Istorie; liviu.pilat@gmail.com. 
 
1 Marc Bloch, Societatea feudală, 2 vol., Cluj-Napoca, 1996–1998. 
2 François-Louis Ganshof, Feudalism, New York, 1952. 
3 Fapt datorat în bună măsură atenţiei acordate celor doi autori de către sintezele româneşti de 

istorie medievală universală cele mai populare (Radu Manolescu, Societatea feudală în Europa 
Apuseană, Bucureşti, 1974; Alexandru-Florin Platon, O istorie a Europei de Apus în Evul Mediu, Iaşi, 
2010, p. 162–177). 
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raport cu evoluţia mijloacelor de producţie de sorginte marxistă. În ultimele 
decenii, mai mulţi istorici au analizat critic conceptul de feudalism, considerând că, 
în cea mai mare măsură, acesta este mai curând o creaţie a perioadei moderne, 
decât o realitate a Evului Mediu. Pentru Alain Guerreau acest fapt se datorează 
dublei fracturi conceptuale, apărută în secolul al XVIII-lea4, în vreme ce Susan 
Reynolds pune un accent mai mare asupra modului în care istoricii au construit în 
jurul noţiunilor de „feudalism”, „vasalitate” şi „fief”, arătând că aceste concepte 
sunt departe de sensul şi semnificaţia pe care sursele medievale îl dau aspectelor 
respective, fapt datorat mai ales practicii istoricilor de a interpreta acte cu caracter 
particular ca norme juridice cu caracter general5. La aceasta se adaugă extrapolarea 
unor aspecte specifice Franţei medievale la întreaga societate europeană, o carenţă 
de care nu a scăpat nici istoria mentalităţilor.  

În pofida reticenţei şi a unor reacţii virulente6 vizând necesitatea păstrării 
conceptului de „feudalism”, în ultima perioadă se observă o evidentă reţinere în 
folosirea termenului, mergând de la negarea existenţei feudalismului în anumite 
regiuni ale Europei către o înlocuire tacită a noţiunii de „feudal” cu cea de „medieval”. 
În fine, chiar şi Jacques Le Goff – care s-a pronunţat în favoarea păstrării terme-
nului de „feudalism”, deoarece acesta indică cel mai bine faptul că avem de-a face 
cu un sistem7 –, în studiul dedicat ritualului simbolic al vasalităţii, priveşte vasalitatea 
mai degrabă ca pe un transfer simbolic de putere de la suzeran la vasal, ieşind 
practic din zona tradiţională a instituţionalismului şi a transmiterii de bunuri 
funciare8. Aceste precizări reduc foarte mult caracteristicile generale ale vasalităţii, 
în special cele care privesc funcţia ei socială şi legătura cu aşa-numitul „drept 
feudal”; cu toate acestea, ea rămâne importantă, mai ales din perspectiva antropo-
logiei istorice, ca o legătură între persoane, prin care se realizează un transfer de 
putere în ambele sensuri, vasalul primind protecţia seniorului şi seniorul angajamentul 
de fidelitate al vasalului. Ceremonialul şi gesturile simbolice care pecetluiesc 
legătura nu derivă în mod direct dintr-un ritual standardizat în baza unor norme 
juridice, ci sunt dependente de personajele implicate şi de contextul politic. În 
consecinţă, vasalitatea este un domeniu de studiu important pentru istoria puterii şi 
a gândirii politice, permiţând observarea convergenţelor şi divergenţelor dintre 
forţele incluse în ceea ce generic numim „putere”9 şi a relaţiei între ministeria-
litatea divină a regilor şi complexitatea realităţilor politice. În acest punct, discuţia 
                                                      

4 Alain Guerreau, Le féodalisme, un horizon théorique, Paris, 1980.  
5 Susan Reynolds, Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted, New York, 1994, 

p. 17–47 pentru problema vasalităţii. 
6 Vezi în acest sens Dominique Barthélemy, La théorie féodale à l’épreuve de l’anthropologie 

(note critique), în „Annales. Histoire. Sciences Sociales”, 52, 1997, 2, p. 321–341.  
7 Dicţionar tematic al Evului Mediu occidental, ed. Jacques Le Goff, Jean-Claude Schmitt, 

Iaşi, 2002, p. 276. 
8 Jacques Le Goff, Pentru un alt Ev Mediu, vol. II, Bucureşti, 1986, p. 175–266. 
9 Pentru o definiţie a „puterii”, nu ca iradiind dintr-un punct central, ci ca raport complex de 

forţe convergente, vezi Michel Foucault, Histoire de la sexualité, vol. I, Paris, 1976, p. 117–127. 
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asupra drepturilor dinastice, dinastia exprimând chiar şi din punct de vedere 
etimologic noţiunea de putere, capătă noi dimensiuni, iar concepte ca dominus, 
dominus naturalis şi heres naturalis devin mult mai relevante, ca aspecte ale gândirii 
politice medievale10. 

Problema vasalităţii voievozilor Moldovei faţă de regii Ungariei şi ai Poloniei 
a fost dezbătută din diverse unghiuri, dar, cu toate acestea, ea este departe de a fi pe 
deplin clarificată. Într-un studiu publicat în 1872, J. Niemczewski a discutat drepturile 
de suzeranitate ale Poloniei asupra Moldovei, bazându-se în special pe analiza 
tratatului de la Lublau din 1412. Observând că problema Moldovei era abordată 
într-un cadru mai amplu care viza Rusia, autorul ajunge la concluzia că drepturile 
de suzeranitate ale Poloniei asupra Moldovei au fost moştenite de suveranii poloni 
de la cnejii Rusiei haliciene şi sunt primordiale în raport cu cele ale Ungariei. În 
apendice, autorul insistă asupra unei informaţii noi la acea vreme, care confirma 
întreaga sa demonstraţie: diploma bârlădeană publicată de Hasdeu11. Ulterior, 
demonstrarea falsului comis de Hasdeu a făcut ca studiul lui Niemczewski să fie 
considerat depăşit şi ignorat de autori, deşi este foarte interesant din perspectiva 
raţionamentului juridic.  

Tot din perspectivă juridică, dar cu mult mai mult amatorism, problema 
suzeranităţii ungaro-polone a fost analizată de Ioan D. Condurachi, într-un studiu 
publicat în 1923. Autorul considera că suzeranitatea ungară asupra teritoriilor de la 
sud şi est de Carpaţi este foarte veche, precedând întemeierea statelor medievale 
româneşti, iar suzeranitatea polonă reprezintă doar o uzurpare a celei ungureşti şi 
afirma că au existat momente când a funcţionat o dublă vasalitate. În privinţa 
cauzelor, autorul socotea că, fiind state mici, Moldova şi Ţara Românească erau 
silite să intre prin intermediul vasalităţii în orbita Ungariei şi Poloniei pentru a-şi 
păstra fiinţa statală, iar deficienţele sistemului de succesiune la domnie făceau ca 
pretendenţii la tron să caute sprijin extern; o ultimă cauză era ameninţarea repre-
zentată de tătari şi turci12. Plasând începuturile suzeranităţii polone asupra Moldovei 
la 1387, autorul nu face niciun fel de aprecieri asupra drepturilor dinastice, lăsând 
să se înţeleagă că voievozii îşi alegeau suzeranul după bunul plac. Pe lângă ideea 
dublei vasalităţi, deja amintită şi complet neargumentată, Condurachi insistă foarte 
mult pe teoria „vasalităţii nominale” şi a faptului că vasalitatea nu afecta în niciun 
fel suveranitatea statelor româneşti13, concepţii pe care le vom regăsi, ulterior, şi la 
alţi autori.  
                                                      

10 Georges Martin, La contribution de Jean d’Osma à la pensée politique castillane sous le 
règne de Ferdinand III, în „Bulletin du centre d’études médiévales d’Auxerre”, hors-série, 2, 2008, p. 7–9, 
http://cem.revues.org/9022, DOI: 10.4000/cem.9022, consultat la 22 martie 2016; Wacław Uruszczak, 
Nastepstwo tronu w Ksiestwie Krakowsko-Sandomierskim i Krolestwie Polskim (1180–1370), în 
„Czasopismo Prawno-Historiczne”, LXII, 2010, 1, p. 27–30. 

11 J. Niemczewski, Untersuchung des Polnischen oberhoheitsrechtes über die Moldau, Leipzig, 
1872, p. 2–42.  

12 Ioan D. Condurachi, Suzeranitatea ungaro-polonă şi efectele ei asupra suveranităţii Principatelor 
Române până la 1500, Cernăuţi, 1923, p. 3–6. 

13 Ibidem, p. 9–23. 
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În anii următori, sub influenţa materialismului istoric, istoricii au adus în 
prim-plan cauzele economice, devenite mai importante decât cele de natură juridică. 
În 1933, P.P. Panaitescu afirma că suzeranitatea polonă asupra Moldovei a avut 
drept cauză interesul primordial al Poloniei de a-şi asigura controlul asupra drumului 
moldovenesc, plasând începuturile acesteia în 1387. Deşi observă apropierea de 
dată între anexarea Haliciului şi omagiul voievodului Moldovei, ceea ce pentru el 
înseamnă deschiderea drumului moldovenesc pentru negustorii poloni, Panaitescu 
respinge aprioric opinia lui Niemczewski privitoare la drepturile asupra Moldovei 
ale cnejilor de Halici14. Desigur, nu poate fi neglijată însemnătatea factorului 
economic, deşi drumul moldovenesc devine important mai ales în contextul disputei 
asupra dreptului de depozit pentru drumul tătăresc, dintre Lwow şi Cracovia. Din 
perspectiva discursului istoriografic, este foarte interesant faptul că primordialitatea 
factorului economic trece în subsidiar chestiunea dreptului ereditar şi chiar înlocuieşte 
temeiul juridic.  

Era o idee în spiritul vremii, deoarece, în 1936, independent de Panaitescu, 
Jósef Skrzypek, într-un studiu dedicat politicii polone de la încoronarea lui Jagiello 
şi până la bătălia de la Worskla, insista, la rândul său, asupra importanţei factorului 
economic în stabilirea suzeranităţii asupra Moldovei, pe care o considera un succes 
al diplomaţiei polone, favorizat de situaţia politică încurcată din Regatul Ungariei, 
care a potenţat dreptul de moştenire al Jadwigăi15. Desigur, chestiunea drepturilor 
dinastice nu a dispărut din atenţia istoricilor şi, în aceeaşi perioadă, Olgierd Górka, 
în analiza dedicată anexării Rusiei haliciene la Regatul Poloniei din 1387, ajungea 
la concluzia că acţiunea s-a desfăşurat în virtutea calităţii Jadwigăi de moştenitoare 
a lui Ludovic de Anjou, din această calitate derivând şi dreptul de suzeranitate 
asupra Moldovei, concretizat prin omagiul lui Petru I16.  

Ideea a avut o influenţă importantă asupra lui C. Racoviţă, care în 1940 a 
publicat un studiu fundamental pentru problema începuturilor suzeranităţii polone 
asupra Moldovei. Racoviţă acceptă explicaţia lui Panaitescu privind importanţa 
factorului economic, un aspect firesc dacă ne gândim la apartenenţa celor doi la 
„şcoala nouă de istorie”, însă, în studiul său, se concentrează pe examinarea elemen-
telor diplomatice şi juridice ale actelor omagiale. În privinţa instituirii suzeranităţii 
polone, urmând observaţiile lui Skrzypek şi ale lui Górka, el consideră că, în 1387, 
iniţiativa a aparţinut regelui Poloniei, care i-a cerut lui Petru I să depună omagiu 
sau să-şi precizeze poziţia17. De asemenea, el observă că voievozii Moldovei se 
supuneau Coroanei Regatului Poloniei, independent de reprezentanţii acesteia, şi 
                                                      

14 P.P. Panaitescu, La route commerciale de Pologne à la mer Noire au Moyen Âge, în „Revista 
istorică română”, III, 1933, 2–3, p. 180–181. 

15 Jósef Skrzypek, Południowo-wschodnia polityka Polski od koronacji Jagiełły do śmierci Jadwigi 
i bitwy nad Worsklą, 1386–1399, retip., Oswiecim, 2015, p. 43–55. 

16 Olgierd Górka, Zagadnienie czarnomorskie w polityce polskiego średniowiecza, în „Przeglad 
Historyczny”, XXX, 1932–1933, 2, p. 355–357. 

17 C. Racoviţă, Începuturile suzeranităţii polone asupra Moldovei (1387–1432), în „Revista 
istorică română”, X, 1940, p. 303–304. 
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atrage atenţia asupra necesităţii unei analize a modului în care voievozii se raportau 
la dualismul polono-lituanian, opinând că, dacă nu s-ar fi realizat uniunea polono-
lituaniană, probabil că Petru I s-ar fi închinat Lituaniei şi nu Poloniei18.  

Acest ultim aspect l-a preocupat şi pe Ştefan S. Gorovei, care a atenţionat 
asupra unui paragraf din textul unei solii trimise de Ştefan cel Mare, în care erau 
invocate legăturile dintre vechii voievozi moldoveni şi cnejii lituanieni şi a tras 
concluzia că, în a doua jumătate a secolului al XIV-lea şi la începutul celui 
următor, voievozii Moldovei erau, în materie de politică externă, mai apropiaţi de 
Lituania decât de Polonia. În privinţa originii vasalităţii Moldovei faţă de Polonia, 
el considera, spre deosebire de Racoviţă, că iniţiativa depunerii omagiului i-a 
aparţinut lui Petru I, în baza raţiunilor economice deja argumentate de Panaitescu19. 
Anterior, o opinie similară a exprimat şi Şerban Papacostea, care, de asemenea, a 
atras atenţia asupra importanţei depunerii omagiului şi a caracterului restrictiv în 
materie de politică externă care putea fi impus prin intermediul vasalităţii20.  

Nu de aceeaşi părere au fost Florentina Căzan şi Cătălin Mustaţă, în studiul 
dedicat special vasalităţii moldo-polone şi implicaţiilor sale. În opinia celor doi 
autori, vasalitatea moldo-polonă trebuie înţeleasă ca o integrare în Creştinătate şi ca 
o alianţă militară, iar din acest motiv voievozii s-au închinat în acelaşi timp mai 
multor suverani, o pluralitate a omagiului care conduce la o dublă sau chiar triplă 
vasalitate. Voievozii s-au folosit cu multă abilitate de pluralitatea omagiului pentru 
a-şi păstra neatârnarea şi pentru a schimba echilibrul de forţe în estul Europei în 
favoarea lor21. Însă exemplul oferit de autori în sprijinul ultimei afirmaţii nu este 
unul convingător. Situaţia lui Bogdan al III-lea, la 1509–1510, nu poate fi 
considerată o pluralitate a omagiului, de vreme ce, la 1507, regele Poloniei 
renunţase în favoarea fratelui său, regele Ungariei, la drepturile Coroanei polone 
asupra Moldovei, fapt asupra căruia atrăsese atenţia Niemczewski22. Opinia a fost 
combătută şi de Gheorghe Pungă, care a remarcat că trebuie făcută o distincţie 
riguroasă între jurămintele de credinţă şi tratatele de alianţă şi, de asemenea, a 
combătut teoria alianţelor încheiate pe „picior de egalitate”, o idee dragă multor 
istorici români într-o anume perioadă şi cu reverberaţii până în zilele noastre, dar 
asupra căreia nu insistăm aici. Autorul amintit a atras atenţia asupra faptului că 
istoricii români au acordat o importanţă mult prea mare factorului economic, 
neglijând aspectele politico-militare23. În fine, o contribuţie recentă, datorată lui Ion 
                                                      

18 Ibidem, p. 274–279. 
19 Ştefan S. Gorovei, Întemeierea Moldovei. Probleme controversate, ed. a II-a adăugită, Iaşi, 

2014, p. 160–175. 
20 Şerban Papacostea, De la Colomeea la Codrii Cosminului (Poziţia internaţională a 

Moldovei la sfârşitul secolului al XV-lea), în „Romanoslavica”, XVII, 1970, p. 224–261. 
21 Florentina Căzan, Cătălin Mustaţă, Relaţiile de vasalitate moldo-polone şi implicaţiile lor 

politice la sfârşitul secolului XV şi în secolul XVI, în „Revista de istorie”, 36, 1983, 4, p. 363–371. 
22 J. Niemczewski, op. cit., p. 39. 
23 Gheorghe Pungă, Noi consideraţii privitoare la vasalitatea ţării Moldovei faţă de Polonia, 

în idem, Studii de istorie medievală şi de ştiinţe auxiliare, Iaşi, 1999, p. 128–142. 
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Eremia, readuce în atenţie ideea vasalităţii nominale şi a rolului acesteia de alianţă 
politico-militară24.  

Desigur, acest excurs istoriografic poate fi completat cu lucrări care nu 
privesc în mod direct problema vasalităţii, dar care prin argumentaţie se raliază sau 
combat anumite idei deja amintite. În pofida diversităţii de opinie şi a unor aspecte 
contradictorii, majoritatea ideilor exprimate pot fi considerate valide, ele reflectând 
perspective diferite asupra aceleiaşi probleme. De regulă, contradicţiile sunt doar 
aparente şi ele se datorează generalizării unor aspecte specifice unui anumit context 
politic bine delimitat cronologic, altfel spus, vasalitatea în vremea lui Petru I şi cea 
din vremea lui Ştefan cel Mare nu reprezintă aceeaşi realitate istorică. Din acest 
motiv, avem de-a face cu o eroare metodologică, rezidând în construirea unui 
şablon pentru interpretarea vasalităţii prin adoptarea unor modele discursive 
privitoare la spaţiul occidental, la rândul lor discutabile, şi identificarea unor 
exemple care să susţină modelul adoptat. Desigur, nu trebuie să subestimăm 
potenţialul istoriei comparate şi nici nu ne propunem acest lucru, ci doar atragem 
atenţia asupra faptului că, de regulă, comparatismul istoric este util în măsura în 
care serveşte identificării unor deosebiri între elementele comparate, altminteri el 
poate deveni un simplu instrument de mistificare a trecutului.  

În cazul nostru, privind vasalitatea ca pe o relaţie de putere, atenţia se 
concentrează asupra elementelor care transformă puterea dintr-o noţiune abstractă 
într-una tangibilă, cum ar fi cuvintele, simbolurile şi gesturile. Stabilirea relaţiei de 
vasalitate este un gest de voinţă din partea seniorului şi a vasalului, însă ea nu se 
concretizează ca un simplu contract de afaceri, ci în baza unor temeiuri juridice, 
reprezentate de drepturi ereditare, reale sau inventate. Maniera în care aceste 
drepturi sunt prezentate, justificate sau combătute constituie expresii ale gândirii 
politice, însă ele nu trebuie desprinse de contextul politic care le creează. Fără a 
pune deloc la îndoială importanţa elementului simbolic al vasalităţii în definirea 
transferului de putere, în acest punct, ne despărţim de viziunea etnologizantă 
asupra istoriei politice propusă de Jacques Le Goff, în special din dorinţa de a evita 
capcanele metodei regresive, mai ales transbordarea în trecut a unor realităţi 
politice şi semnificaţii simbolice târzii. 

Originea drepturilor ereditare asupra Moldovei este legată de expansiunea 
spre est a Regatelor Ungariei şi Poloniei, sprijinită de papalitate, sub pretextul 
luptei împotriva tătarilor, dar care, în realitate, viza anexarea cnezatelor de Halici şi 
Vladimir, după moartea cneazului Roman, în 1323, cneaz care nu avea descendenţi 
în linie masculină. Chiar în acel an, regele Poloniei, Vladislav Łokietek, solicita 
sprijinul moral şi material al papei, afirmând necesitatea anexării regiunii Halici-
Vladimir, iar, la scurt timp, regele Ungariei, Carol Robert, a condus o expediţie în 
Rutenia25. Succesorii lor au continuat această politică, atât Cazimir cel Mare, cât şi 
                                                      

24 Ion Eremia, Statutul juridic internaţional al ţării Moldovei (de la origini până la începutul 
secolului al XVI-lea), Chişinău, 2010, p. 73–123. 

25 Paul W. Knoll, Poland as Antemurale Christianitatis in the Late Middle Ages, în „The 
Catholic Historical Review”, 60, 1974, 3, p. 387. 
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Ludovic de Anjou exprimându-şi pretenţiile asupra cnezatelor de Halici şi Vladimir 
prin folosirea titlurilor de heres Russiae, respectiv Galiciae et Lodomeriae rex26. 
Deşi Ungaria şi Polonia se aflau în competiţie, legătura de rudenie dintre cei doi 
regi a făcut ca, în 1350, cele două părţi să ajungă la o înţelegere. Ludovic de Anjou 
renunţa la pretenţiile sale asupra cnezatelor de Halici şi Vladimir, în timp ce 
unchiul său, regele Cazimir cel Mare, îl desemna ca succesor la tronul Poloniei, în 
lipsa moştenitorilor direcţi27.  

Regele Ungariei păstra drepturile asupra Moldovei embrionare, pe o care o 
numeşte „terram regis Moldauanam”28, marca de apărare maghiară fiind un teritoriu 
desprins din cnezatul de Halici. Deşi istoricii noştri mai vechi şi mai noi refuză 
ideea unei dependenţe a Moldovei de cnezatul de Halici, acest aspect nu poate fi 
contestat. În solicitarea voievodului Laţcu, această dependenţă transpare destul de 
clar şi, la momentul înfiinţării Episcopiei de Siret, papa a scos teritoriul Moldovei 
de sub jurisdicţia mitropolitului de Halici şi a oricărei alte puteri şi autorităţi29, iar 
custodia franciscană a Moldovei era parte a Vicariatului Rusiei30. Chiar şi înfiinţarea 
Mitropoliei Moldovei a fost legată tot de Halici, de unde şi ideea de mai târziu a 
mitropolitului Ciprian de a încorpora în jurisdicţia lui mitropoliile de Halici şi 
Moldova, în ideea refacerii unităţii Mitropoliei de Kiev şi a întregii Rusii31. Având 
în vedere faptul că structurile ecleziastice suprapun, la momentul înfiinţării lor, entităţi 
politice, este evidentă dependenţa, fie ea doar nominală, a teritoriului Moldovei 
embrionare de cnezatul de Halici, la 1303–1305, adică la momentul înfiinţării 
Mitropoliei ortodoxe de Halici.  

Încoronarea lui Ludovic de Anjou ca rege al Poloniei s-a produs în toamna 
anului 1370, el cumulând, astfel, drepturile ereditare ca moştenitor al lui Cazimir 
cel Mare. Indiferent dacă acceptăm sau nu ideea revenirii Moldovei sub 
suzeranitatea ungară, Ludovic de Anjou a păstrat dreptul de suzeranitate asupra 
Moldovei. În 1372, papa Grigore al XI-lea l-a trimis pe patriarhul de Alexandria 
pentru a media împăcarea dintre Ludovic de Anjou şi Carol al IV-lea, în ideea unei 
                                                      

26 Jozef Sieradzki, Polska w wieku XIV, Warszawa, 1953, p. 17; Şerban Papacostea, Geneza 
statului în Evul Mediu românesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 72. 

27 Oscar Halecki, Dzieje unii Jagiellonskiej, vol. I, Krakow, 1919, p. 65–66. 
28 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. I/2, ed. N. Densuşianu, 

Bucureşti, 1890, p. 94. 
29 „… nobisque idem dux humiliter supplicavit, quod oppidum suum Ceretense, Halecensis 

diocesis, spacio magno terrarum diffuse, cui preest Episcopus scismaticus, cuius ecclesia Halecensis 
est in Russie partibus, scismaticorum videlicet, constituta, utique insigne ac incolarum multitudine 
copiosum et alias aptum decorari insignibus civitatis, in civitatem erigere ac civitatis insignire vocabulo, 
et eidem Episcopum preficere catholicum, qui ipsos ducem et populum instruat et conservet in dicta 
fide catholica, et alia oportuna circa hec facere dignaremur” (Bullarium franciscanum, ed. C. Eubel, 
vol. VI, Roma, 1902, p. 443). 

30 Petro Malciuk, Prezenţa minoriţilor în Moldova în contextul expansiunii Creştinătăţii latine 
către Orient (secolele XIII–XV), în „Analecta Catholica”, VII–VIII, 2011–2012, p. 112–117. 

31 John Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia, Crestwood, New York, 1989, p. 250; 
Liviu Pilat, Studii privind relaţiile Moldovei cu Sfântul Scaun şi Patriarhia Ecumenică (secolele XIV–
XVI), Iaşi, 2012, p. 68–73. 
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participări comune la cruciadă. În faţa patriarhului, cei doi monarhi au jurat fiecare 
pe Evanghelie şi cruce să nu revendice teritoriile celuilalt32, incluzând aici şi 
teritorii care nu se aflau sub suzeranitatea directă a regelui, aşa cum era cazul 
Moldovei33, la vremea respectivă aflată sub protecţia directă a Sfântului Scaun34. 
Poziţia dominantă a regelui Ludovic cel Mare în regiune a fost întărită prin 
căsătoria fiicei mai mari, Maria, cu Sigismund de Luxemburg, fiul împăratului 
Carol al IV-lea, şi a celei mici, Jadwiga, cu Wilhelm de Austria, dar, la moartea lui 
Ludovic de Anjou, în 1382, întreg sistemul dinastic construit de el s-a prăbuşit. 
Contrar unei informaţii frecvent vehiculate, privind împărţirea coroanelor între cele 
două fiice ale sale, dorinţa regelui a fost ca uniunea dinastică între Ungaria şi 
Polonia să fie menţinută, lăsând ambele coroane Mariei35. Dorinţa nu i-a fost 
respectată şi nobilii poloni şi maghiari au căutat independent o rezolvare a crizei 
dinastice, dar moştenirea lui Ludovic de Anjou va fi revendicată de ambele regate, 
rezultând de aici o acerbă rivalitate între Polonia şi Ungaria, în perioada următoare. 

Refuzând să acorde coroana Poloniei Mariei şi soţului ei, Sigismund de 
Luxemburg, nobilii poloni s-au îndreptat către Jadwiga, pe care au căsătorit-o cu 
ducele lituanian Jagiello, fiul lui Olgierd, devenit Vladislav după creştinare, şi, prin 
aceasta, uniunea ungaro-polonă a fost înlocuită cu uniunea polono-lituaniană. 
Uniunea de la Krewo, din august 1385, în fapt actul privind clauzele alianţei 
matrimoniale, a reprezentat apariţia unei forţe puternice în răsăritul Europei, întinsă 
de la Marea Baltică la Marea Neagră, o structură politică remarcabilă prin 
diversitatea ei36. Dar uniunea polono-lituaniană nu era o uniune reală, în sensul 
formării unui singur stat. Doar o mică parte din teritoriile aparţinând statului ruso-
lituanian au intrat în componenţa Regatului Polon, mai precis acele teritorii care 
alcătuiau patrimoniul propriu-zis al lui Jagiello, doar domeniul său fiind încorporat 
direct în regat şi guvernat, în consecinţă, de starosti, reprezentanţii regelui. Restul, 
care constituia, din punct de vedere teritorial, cea mai mare parte a statului lui 
Jagiello, a rămas în raport de vasalitate direct cu şeful statului, devenind, doar în 
acest mod, parte a Coroanei Regatului Poloniei. Aspectul a impus o revizuire a 
manierei de interpretare a problemei uniunii din 1385, observându-se că Jagiello a 
promis alipirea teritoriilor Lituaniei şi Rusiei nu la Polonia, ci la Coroana Regatului 
Poloniei. A rezultat, astfel, un sistem politic original, care îmbina drepturile ereditare 
cu coroana, transformată din simbol al puterii regale într-un concept juridic care 
exprima voinţa stărilor regatului37.  
                                                      

32 Monumenta historica Bohemiae, vol. II, ed. Gelasius Dobner, Pragae, 1768, p. 386–387. 
33 Jan Sykora, Poziţia internaţională a Moldovei în timpul lui Laţcu, în „Studii. Revistă de 

istorie”, 29, 1976, 8, p. 1135–1151. 
34 Liviu Pilat, Sfântul Scaun şi întemeierea Moldovei, în „Revista istorică”, XIX, 2008, 1–2, p. 29–48. 
35 Pál Engel, The Realm of St. Stephen: A History of Medieval Hungary, 895–1526, London, 

2001, p. 170. 
36 Oscar Halecki, Dzieje unii Jagiellonskiej, vol. I, p. 113–133. 
37 Jan Dabrowski, Corona Regni Poloniae au XIVe siècle, în „Bulletin international de l’Académie 

Polonaise”, 7, 1953, p. 59–61.  
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Din această cauză, legătura dintre drepturile ereditare şi schimbările politice 
spectaculoase din acea perioadă este, uneori, greu de descifrat, cu atât mai mult cu 
cât situaţia era greu de înţeles chiar şi pentru contemporanii unirii de la Krewo. 
Astfel, în decembrie 1387, Jadwiga, „regină a Poloniei şi mare ducesă a Lituaniei”, 
atrage atenţia supuşilor din palatinatul Cracoviei că datorează supunere nu doar ei, 
ci şi lui Vladislav Jagiello, „vero ipsorum regi naturalique domino et heredi”. 
Aceştia s-au conformat dorinţei reginei, menţionând în actul lor supunerea din 
propria voinţă, dar şi recomandarea Jadwigăi, recunoscându-l pe Jagiello ca „dominum 
nostrum naturalem ac heredem”38. Situaţia se datorează diarhiei, care caracterizează 
monarhia polonă pentru perioada 1386–1399, în care avem doi regi încoronaţi, la 
care se adaugă, pe de o parte, tendinţa nobilimii polone de a-l privi pe Jagiello doar 
ca „dominus et tutor regni Poloniae” şi intenţia lui Jagiello de a depăşi situaţia de 
prinţ consort şi de a fi recunoscut ca rege deplin, de cealaltă parte39.  

Problema este şi mai complicată în ceea ce priveşte pretenţiile asupra 
Haliciului, în cazul căruia drepturile ereditare ale Jadwigăi, moştenite pe filieră 
angevină, se întâlnesc cu cele ale lui Jagiello, moştenite pe filiera lituaniană. 
Realipirea Haliciului la Regatul Poloniei fusese solicitată de nobilii poloni în 
discuţiile cu regina-mamă, însă, abia după execuţia Elisabetei, Jadwiga a pornit în 
fruntea oştilor polone să reocupe Haliciul, aflat încă sub administraţie maghiară. 
Confruntat cu expediţia polonă, Ladislau de Oppeln a solicitat ca disputa să fie 
încredinţată arbitrajului regelui Vaclav, deoarece Regatul Ungariei nu avea rege. 
Ulterior, la 17 aprilie 1387, în condiţiile în care Sigismund de Luxemburg fusese 
deja încoronat ca rege al Ungariei la 31 martie, Ladislau de Oppeln a cedat Haliciul 
regelui Romanilor şi al Boemiei, însă acesta a refuzat să se implice în dispută40. 
Expediţia polonă pentru anexarea Rusiei Roşii a debutat într-un moment în care 
Jagiello era plecat în Lituania, considerându-se că acest fapt a fost motivat de 
teama nobililor din Malopolska ca Jagiello să nu încorporeze Rusia Roşie sistemului 
de cnezate lituaniene, în virtutea dreptului său ereditar moştenit de la Gedymin41. 
Este discutabilă intenţia lui Jagiello în această privinţă şi ea nu poate fi neglijată, în 
condiţiile în care un eventual deces al Jadwigăi şi lipsa urmaşilor l-ar fi readus pe 
Jagiello doar în poziţia de mare duce al Lituaniei. Cu certitudine, el a continuat să 
îşi afirme drepturile ereditare asupra acestui teritoriu, intitulându-se heres Russiae, 
titlu care exprima mai mult decât o simplă pretenţie. În actul din ianuarie 1388, 
prin care Jagiello amaneta Haliciul şi ţinutul aferent voievodului Moldovei, el 
apare ca moştenitor al Rusiei, iar în document nu se face nicio referire la Jadwiga42. 
                                                      

38 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, 1257–1506, ed. Franciszek Piekosinski, vol. I, 
Krakow, 1879, p. 78. 

39 Wladyslaw Semkowicz, Stanowisko publiczno-prawne Wlodzislawa Jagielly w Polsce, în 
„Prezglad Prawa i Administracji”, XXIV, 1899, p. 169–183. 

40 Oscar Halecki, Jadwiga of Anjou and the Rise of East Central Europe, Boulder, 1991,  
p. 164–166. 

41 C. Racoviţă, op. cit., p. 256. 
42 Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, ed. Mihai Costăchescu, vol. II, Iaşi, 

1932, p. 605–606. 
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Considerată o greşeală politică ducând la înveninarea relaţiilor moldo-polone43, 
acţiunea poate fi interpretată şi ca o expresie a drepturilor marelui duce al Lituaniei 
asupra Rusiei Roşii, în acest sens fiind de observat şi emiterea actului în slavonă, 
după tipicul cancelariei lituaniene.  

În acest context, omagiul lui Petru I, depus la Lwow în septembrie 1387, 
trebuie privit, în primul rând, ţinând cont de calitatea lui Jagiello de mare duce al 
Lituaniei şi de modul în care se face raportarea la diarhia instaurată în Polonia prin 
uniunea de la Krewo, la care se adaugă legăturile de rudenie stabilite între primii 
voievozi moldoveni şi cnejii lituanieni44. Omagiul lui Petru I nu a fost un caz 
excepţional, ci el se înscrie într-un şir de acte omagiale ale cnejilor lituanieni, din 
intervalul 1386–1388, prin care aceştia şi-au exprimat supunerea faţă de Jagiello, 
Jadwiga şi Coroana polonă45, altfel spus, s-au aliniat la noile realităţi politice 
generate de uniunea dinastică. Pe lângă potrivirea cronologică, se adaugă şi faptul 
că actul emis de Petru I conţine numeroase elemente similare cu cele ale cnejilor 
lituanieni, cel mai semnificativ fiind ceremonialul omagiului corporal şi anume 
„sărutarea crucii”, specific lumii ruso-lituaniene, folosit şi în vremea lui Olgierd, 
deşi acesta nu era creştin46. Spre deosebire de alte ritualuri de supunere, sărutarea 
crucii implică egalitatea între protagonişti, deoarece aceştia execută aceleaşi gesturi 
şi rostesc acelaşi jurământ.  

În acest context, ideea că iniţiativa i-a aparţinut voievodului Moldovei pentru 
a obţine protecţie faţă de pretenţiile regelui Ungariei este greu de susţinut. Ţinând 
seama de negocierile anterioare pentru a stabili data omagiului şi momentul 
încoronării lui Sigismund de Luxemburg, intervalul cronologic este extrem de 
scurt. În acest caz, pare mai verosimilă o solicitare venită din partea lui Jagiello, la 
care voievodul Moldovei s-a conformat, deşi avea şi posibilitatea de a refuza, 
asumându-şi consecinţele. Aşa se pare că au procedat cnejii lituanieni din Podolia, 
între actele omagiale păstrate sau amintite mai târziu neexistând un act omagial al 
fraţilor Koriatovici. Anumite aspecte arată că Podolia a rămas în perioada 1382–
1394 un fief ungar, fapt ilustrat de cererea de întemeiere a unei episcopii catolice la 
Cameniţa, legată de ierarhia catolică a Regatului Ungariei47. Peste câţiva ani, Teodor 
Koriatovici a fost înfrânt şi silit să se retragă în Ungaria, teritoriul stăpânit de el 
fiind împărţit între Polonia şi Lituania. Totuşi, faptul că Petru I nu a urmat linia 
politică a cneazului Podoliei arată fie o mare aversiune faţă de Regatul Ungariei, 
                                                      

43 Oscar Halecki, Jadwiga of Anjou, p. 175. 
44 Jan Tegowski, Powiazania genealogiczne wojewodów moldawskich Bogdanowiczów z domem 

Giedyminowiczów w XIV–XV wieku, în „Genealogia”, 3, 1993, p. 46–57. 
45 Akta unji Polski z Litwa 1385–1791, ed. Stanislaw Kuztreba, Wladislaw Siemkowicz, 

Krakow, 1932, p. 11–22. 
46 Liviu Pilat, The Vassal Homage of Moldavian Ruler to the King of Poland: Ritual and 

Symbols (1387–1415), în „Medieval and Early Modern Studies for Central and Eastern Europe”, I, 
2009, p. 63–72. 

47 Janusz Kurtyka, Podolia: The “Rotating Borderland” at the Crossroads of Civilisations in the 
Middle Ages and in the Modern Period, în On the Frontier of Latin Europe. Integration and Segregation 
in Red Ruthenia, 1350–1600, ed. Thomas Wünsch, Andrzej Janeczek, Warsaw, 2004, p. 138. 
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fie dorinţa unei apropieri de Jagiello şi Polonia. Elementele pe care le avem, 
incluzând aici şi interesele de natură comercială, înclină balanţa în favoarea celei 
de-a doua variante. 

Un alt aspect interesant în actul omagial al lui Petru I este legat de titulatura 
sub care voievodul angajează supunerea. Într-un studiu anterior, examinând textele 
originale ale actelor omagiale, am atras atenţia asupra faptului că primii voievozi ai 
Moldovei au depus omagiu regelui şi Coroanei polone ca stăpâni ai Valahiei48. 
Altfel spus, Petru I, voievod al Moldovei, angajează supunerea faţă de rege a ţării 
Valahiei49 şi nu a Moldovei, iar succesorul său, Roman I, se intitulează „voievod al 
Moldovei şi moştenitor al întregii ţări a Valahiei de la munte până la mare”50, de 
asemenea, el angajând supunerea întregii ţări a Valahiei şi nu a Moldovei.  

Observaţia nu a trecut neremarcată, fiind amintită de Demir Dragnev, în 
contextul discuţiei privind existenţa a două formaţiuni prestatale pe teritoriul 
Moldovei51. Complicând foarte mult discuţia, Ion Eremia a ajuns la concluzia că 
Valahia ar reprezenta un termen primar, folosit pentru desemnarea întregului spaţiu 
de la răsărit de Carpaţi, în vreme ce Moldova constituie un termen secundar, utilizat 
pentru a denota o mică regiune supusă autorităţii politice maghiare52. Ceva mai 
sceptic, după cum însuşi mărturiseşte, Marian Coman a explicat prezenţa termenului 
Valahia în actele moldoveneşti prin faptul că aceste documente erau destinate unei 
audienţe polone şi au fost elaborate (sau influenţate) de cancelaria polonă53. Având în 
vedere faptul că în Polonia şi în spaţiul rusesc Moldova este numită Valahia, opinia 
pare îndreptăţită, însă explicaţia nu poate fi acceptată şi aceasta din cauza folosirii 
simultane a termenilor Moldova şi Valahia în acelaşi document. Totuşi, valabilitatea 
observaţiei privitoare la influenţa cancelariei polone rămâne şi ea sugerează faptul că 
s-a procedat astfel în mod intenţionat. În fine, asupra acestei chestiuni s-a pronunţat 
recent şi Pavel Parasca, considerând că folosirea termenului Moldova era specifică 
actelor interne, în vreme ce în actele externe se utiliza cel de Valahia, pentru a indica 
apartenenţa etnică a locuitorilor de aici54. Interesant este faptul că, deşi observă 
dispariţia termenului Valahia după Alexandru cel Bun, autorul nu explică de ce 
voievozii moldoveni nu au mai simţit nevoia să indice apartenenţa etnică a 
locuitorilor şi nici nu elucidează – de altfel nici nu aminteşte – curioasa formulă 
„pani valahi, pământeni moldoveni”55, care apare, în 1404, în actul omagial dat de 
                                                      

48 Liviu Pilat, Vocabular politic şi consecinţe teritoriale ale omagiului de la Liov (1387), în 
„Studii şi materiale de istorie medie”, XXIV, 2006, p. 253–260. 

49 Documente moldoveneşti, ed. Mihai Costăchescu, vol. II, p. 599. 
50 Ibidem, p. 607. 
51 Demir Dragnev, Istorie şi civilizaţie medievală şi modernă timpurie în ţările române, 

Chişinău, 2012, p. 75. 
52 Ion Eremia, op. cit., p. 82–83. 
53 Marian Coman, Terminologia statală medievală şi rivalitatea moldo-munteană (secolele 

XV–XVI), în Vocaţia istoriei. Prinos profesorului Şerban Papacostea, ed. Ovidiu Cristea, Gheorghe 
Lazăr, Brăila, 2008, p. 417, nota 49. 

54 Pavel Parasca, „Şi de atunci s-a început, cu voia lui Dumnezeu, Ţara Moldovei”. Studii, 
Chişinău, 2014, p. 225–226. 

55 Documente moldoveneşti, ed. Mihai Costăchescu, vol. II, p. 625. 
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Alexandru cel Bun. Ideea că un conducător foloseşte o dublă denominaţie pentru 
entitatea politică pe care o conduce este una stranie şi, în consecinţă, ea ar trebui 
serios cumpănită şi argumentată, înainte de a fi pusă în circulaţie.  

În concluzie, raportându-ne la valoarea şi însemnătatea politică a actului 
omagial, folosirea termenului Valahia nu este nici întâmplătoare şi nici nu izvorăşte 
din vreun impuls patriotic, ci trebuie privită ca o acţiune premeditată, prin care 
voievodul Moldovei putea fi integrat, în baza drepturilor ereditare ale marelui duce 
al Lituaniei, în cadrul sistemului politic polono-lituanian, eludând dreptul ereditar 
al moştenitoarei lui Ludovic de Anjou, în speţă regina Maria. Să nu uităm că 
omagiul de la Lwow are loc după încoronarea lui Sigismund de Luxemburg ca rege 
al Ungariei şi după eliberarea Mariei din închisoare, situaţie în care drepturile 
ereditare ale Jadwigăi puteau fi uşor contestate. În plus, la 1387, papalitatea încă 
examina validitatea căsătoriei dintre Jagiello şi Jadwiga, în condiţiile în care 
aceasta fusese măritată anterior, situaţie în care Habsburgii sperau ca, prin decizia 
papei, Jagiello să fie înlocuit la tronul Poloniei cu Wilhelm56. În condiţiile în care 
nu doar mariajul, ci şi chestiunea convertirii lui Jagiello şi a Lituaniei făceau 
obiectul anchetei pontificale, merită remarcată şi trimiterea de către Jagiello a unui 
emisar la Roma, pentru a cere înfiinţarea unei episcopii catolice la Vilna, precum şi 
transferul episcopului de Siret, Andrei Jastrebiecz, la noua episcopie57. De asemenea, 
ostilitatea între Polonia şi Ungaria devine evidentă, iar armistiţiul încheiat în 1388 
era valabil doar pentru un an58. 

În Ungaria, pe fondul disputelor politice, a apărut un concept politic asemănător 
celui polon, Sfânta Coroană a Ungariei, care a devenit o personificare a regatului 
mai importantă decât persoana regelui59. Datorită acestei concepţii, Sigismund de 
Luxemburg a ajuns rege prin alegerea nobililor şi nu prin drept ereditar, însă 
aceasta a avut drept consecinţă o scădere a puterii regale în raport cu nobilimea. 
Criza politică a continuat şi după 1387, anul încoronării lui Sigismund de 
Luxemburg, şi după lichidarea partidei angevine, culminând cu arestarea regelui de 
către nobili în 1401. Abia după 1403, puterea lui Sigismund s-a consolidat în 
detrimentul celei a marilor baroni60. În pofida disensiunilor interne şi a ameninţării 
otomane, regele s-a arătat preocupat de refacerea moştenirii angevine. În ianuarie–
februarie 1395, oastea ungară, în fruntea căreia se afla însuşi regele, a intrat în Moldova 
pentru a-l înlătura pe Ştefan I, însă, după înfrângerea de la Ghindăoani, a fost 
nevoită să se retragă61. 
                                                      

56 Oscar Halecki, Jadwiga of Anjou, p. 167–171. 
57 C. Auner, Cei din urmă episcopi de Siret, în „Revista catolică”, 4, 1914, p. 569; Gh. I. 

Moisescu, Catolicismul în Moldova până la sfârşitul veacului XIV, Bucureşti, 1942, p. 85. 
58 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, ed. George Fejér, vol. X/8, Buda, 1843, 

p. 243; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, ed. Anatol Lewicki, vol. II, Krakow, 1891, p. 20–21. 
59 László Péter, The Holy Crown of Hungary. Visible and Invisible, în „The Slavonic and East 

European Review”, 81, 2003, 3, p. 421–510. 
60 Elemér Mályusz, Zsigmond király központosítási törekvései Magyarországon, în „Történelmi 

Szemle”, 1960, 2–3, p. 165–173.  
61 Radu Manolescu, Campania lui Sigismund de Luxemburg în Moldova (1395), în „Analele 

Universităţii Bucureşti. Istorie”, XV, 1966, p. 59–74. 
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În legătură cu acest moment, cronica lui Bonfinius, scrisă în vremea lui 
Mathias Corvin, oferă o variantă foarte interesantă asupra evenimentelor. Descriind 
campania victorioasă a regelui în Moldova, cronica insistă în mod deosebit asupra 
momentului întâlnirii dintre voievodul Moldovei şi regele Ungariei, în care Ştefan I 
îngenunchează în faţa regelui şi cere clemenţă, printr-un lung discurs de factură 
renascentistă. Impresionat de calităţile lui Sigismund, voievodul vrea să repare 
greşeala făcută şi îşi cere iertare pentru atitudinea de până atunci, motivând 
necredinţa faţă de Regatul Ungariei prin dezordinea din regat şi prin faptul că nu 
acceptă să fie supusul unei femei62.  

Evident, nu se pune aici problema veridicităţii faptelor relatate de Bonfinius, 
ci a elementelor de gândire politică. La vremea intervenţiei în Moldova, regina 
Maria era în viaţă, astfel încât acţiunea regelui Ungariei era legitimă din perspec-
tiva dreptului ereditar. Prin urmare, o eventuală opţiune a voievodului Moldovei de 
a deveni vasal al regelui Ungariei s-ar fi legitimat tot prin dreptul ereditar al reginei 
şi nu prin virtuţile regelui. Desigur, discursul voievodului a fost imaginat de 
cronicar şi reflectă, în bună măsură, gândirea politică din vremea lui Mathias 
Corvin, atunci când doctrina Sfintei Coroane era deja pe deplin cristalizată, însă 
merită văzut în ce măsură ideea respingerii dreptului dinastic al reginei Maria de 
către voievodul Moldovei în favoarea calităţilor personale ale regelui îşi găseşte 
corespondentul în gândirea politică din vremea lui Sigismund de Luxemburg. 

La Thuróczy, reticenţa lui Ştefan I faţă de domnia femeilor nu apare în 
discursul voievodului, dar sunt amintite drept cauză a campaniei în Moldova 
dispreţul arătat faţă de preluarea sceptrului regal de către regină şi neîncrederea în 
regele Sigismund63. Ambele cronici insistă asupra întâlnirii dintre Ştefan I şi 
Sigismund de Luxemburg şi a faptului că voievodul şi-a cerut iertare pentru greşeală 
şi a beneficiat de clemenţa regală. Însă ceremonialul descris nu este unul de omagiu 
corporal, ci unul de supunere: voievodul, îngenuncheat şi cu capul plecat, primeşte 
iertarea regelui, după care sărută marginea mantiei regale, făgăduind să rămână 
fidel regelui şi să plătească un tribut anual. Există două formule care par să indice 
depunerea omagiului, „omniaque fideli juramento roborantur”64 la Thuróczy, respectiv 
„in manus imperatoris jurant”65 la Bonfinius, însă lipsa de detalii, comparativ cu 
lungimea discursului voievodului, arată mai degrabă nişte formule menite să asigure 
finalul fericit al povestirii şi nici măcar efortul de a imagina un ritual de vasalitate. 
                                                      

62 „Ab Ungarica fide idcirco defecimus, partim quia foemineum imperium ob insolentiam rei 
perpeti nequivimus, partim quia laborante graviter Ungaria, deletum ibi regni simulachrum credebamus: 
nunc autem postquam te potius a Deo datum, quam a dissidentibus Ungarorum studiis optatum intuemur, 
jam dudum nos facti poenitet, et a te veniam supplices petimus” (Antonius Bonfinius, Historia 
Pannonica sive Hungaricarum rerum decades, Coloniae Agrippinae, 1690, p. 268). 

63 „Hanc etiam ante tempestatem, dum res Hungaricae, foemina duce, gravi fluctuabant guerra, 
Moldaviani pariter & partes transalpinae, reginali dedignato sceptro, necdum resipiscentes, Regi 
Sigismundo favebant” (Scriptores rerum Hungaricarum, ed. Johann Georg von Schwandtner, vol. I, 
Vindobonae, 1766, p. 274). 

64 Ibidem, p. 275. 
65 Antonius Bonfinius, op. cit., p. 268. 
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În fapt, cele două cronici nu fac decât să prelucreze literar o realitate distor-
sionată încă de pe vremea lui Sigismund de Luxemburg. În diplomele regale, emise 
la Braşov, la 14 şi 18 februarie 1395, Sigismund aminteşte campania împotriva lui 
Ştefan, „Minoris Walachye seu terre nostre Molduane waywodam”, evocând curajul 
celor recompensaţi pentru triumful şi marea bucurie provocată de victoria din 
Moldova66, ceea ce sugerează o restabilire, aici, a suzeranităţii maghiare, însă 
documentele în cauză nu fac nicio referire explicită la acest aspect. Este de 
remarcat insistenţa celor doi cronicari în a sublinia că nesupunerea voievodului 
Moldovei se datora prezenţei reginei Maria pe tronul de la Buda, un aspect care în 
mod indirect arată că pretenţiile lui Sigismund de Luxemburg asupra Moldovei se 
întemeiau pe dreptul ereditar al reginei.  

Câteva luni mai târziu, în vreme ce regele Sigismund se afla în Ţara 
Românească, pentru a-l reinstala aici pe Mircea cel Bătrân, regina Maria a murit, 
fapt cu consecinţe imediate asupra legitimităţii regelui Sigismund. În numele soţiei 
sale, Vladislav Jagiello a revendicat coroana Ungariei, însă acţiunea militară polonă a 
fost respinsă de oastea maghiară. În acelaşi timp, în conexiune cu acţiunea regelui 
Poloniei, oastea voievodului Moldovei a atacat în Maramureş67; de asemenea, se 
consideră că Ştefan I a intermediat legătura dintre Vlad I, voievodul Ţării Româneşti 
instalat de Bayazid, şi regele Poloniei68. În mai 1396, Vlad adresa o scrisoare omagială 
regelui Vladislav şi reginei Jadwiga, în virtutea dreptului ereditar al Jadwigăi, 
moştenit de la tatăl său, Ludovic, rege al Ungariei şi al Poloniei69.  

După dezastrul de la Nicopole, confruntat cu pretenţiile taberei angevine şi a 
celei jagiellone, Sigismund de Luxemburg a făcut apel la spiritul conciliant al 
cumnatei sale şi a participat la un congres împreună cu Jadwiga, Jagiello şi Vitold, 
ţinut în iulie 1397, la Stara Wiess în Zips, discuţii care au vizat încheierea unei păci 
ungaro-polone pe o durată de 16 ani, renunţarea Jadwigăi la coroana ungară în 
favoarea lui Sigismund, disputa Poloniei cu Ordinul teutonic şi colaborarea în lupta 
împotriva turcilor70. Încercând să desluşească urmările înţelegerilor ungaro-polone 
asupra Moldovei şi Ţării Româneşti, P.P. Panaitescu observa lipsa indiciilor asupra 
unor discuţii referitoare la acestea şi faptul că, după acest moment, Sigismund de 
Luxemburg încetează să atace Moldova, în vreme ce Jagiello renunţă la pretenţiile 
de suzeranitate asupra Ţării Româneşti. Pe baza acestei observaţii, el a concluzionat 
că la Stara Wiess a intervenit o împărţire a zonelor de influenţă, Polonia păstrând 
Moldova, iar Ungaria Ţara Românească71. Analizând preliminariile tratatului de la 
Lublau, Şerban Papacostea şi Florin Constantiniu au exprimat îndoieli asupra 
                                                      

66 Documenta Romaniae historica (în continuare: DRH), seria D, vol. I, ed. Ştefan Pascu, 
Constantin Cihodau, Konrad G. Gündisch, Damaschin Mioc, Viorica Pervain, Bucureşti, 1977, p. 132–137. 

67 Radu Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-lea, Bucureşti, 1997, p. 236. 
68 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, Bucureşti, 1944, p. 260. 
69 Index actorum saeculi decimi quinti, ed. A. Lewicki, Cracoviae, 1888, p. 32–33. 
70 Oscar Halecki, Jadwiga of Anjou, p. 234–238; Jósef Skrzypek, op. cit., p. 92–93; Zenon 

Nowak, Polityka polnocna Zygmunta Luksenburskiego do roku 1411, Torun, 1964, p. 66–67. 
71 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, p. 274. 
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acestei concluzii, considerând că, în lipsa unei probe documentare concludente, 
este puţin probabil ca Sigismund să fi renunţat la pretenţiile sale asupra Moldovei 
în favoarea Poloniei72. 

Documentul concludent, care infirma ipoteza lui Panaitescu, exista la acea 
dată, însă condiţiile din acea vreme au făcut ca el să rămână necunoscut istoriografiei 
româneşti. În 1951, Elemér Mályusz publicase primul volum al catalogului de 
documente din vremea lui Sigismund de Luxemburg, în care a inclus un act inedit, 
păstrat în arhiva familiei Forgach, pe care, datorită importanţei lui, l-a redat 
aproape integral, spre deosebire de cele mai multe documente, menţionate sub 
forma unui scurt rezumat în limba maghiară. Documentul în cauză reprezintă 
varianta de tratat propusă de regele Ungariei la Stara Wiess, iar conţinutul său oferă 
unele informaţii interesante privitoare la gândirea politică a vremii. Ca semn al 
reconcilierii cu Vladislav Jagiello şi Vitold, Sigismund de Luxemburg renunţa în 
favoarea lui Jagiello la Rusia, pe care Jagiello era împuternicit s-o stăpânească pe 
toată durata vieţii, urmând ca după moartea lui să revină Regatului Ungariei. În 
schimb, regele Vladislav era obligat ca, prin efortul şi pe cheltuiala lui, să 
recupereze şi să reintegreze întreaga Moldovă Coroanei Regatului Ungariei şi, de 
asemenea, să restituie ţara Podoliei73.  

Observăm că, din perspectiva gândirii politice, între relatarea lui Bonfinius şi 
varianta ungară de tratat, propusă la 1397, există evidente similitudini. Prima dintre 
ele se referă la antipatia faţă de „dominaţia femeilor”, vizibilă prin omiterea totală a 
reginei Jadwiga, deşi menţionarea ei în tratate şi acte omagiale era o practică 
frecventă în acea vreme, dată fiind calitatea ei de moştenitoare a lui Ludovic de 
Anjou. De asemenea, în pofida morţii Mariei, regele Sigismund continuă să-şi afirme 
pretenţiile, solicitând restituirea Moldovei către Coroana Regatului Ungariei, ceea ce 
presupune considerarea acestui teritoriu ca domeniu al Coroanei ungare şi nu ca un 
teritoriu moştenit pe filieră dinastică. În acelaşi timp, faptul că Jagiello era cel obligat 
să recupereze şi să restituie Moldova înseamnă recunoaşterea faptului că, în 1395, 
Ştefan I nu s-a supus regelui Ungariei, contrar afirmaţiilor acestuia. 
                                                      

72 Fl. Constantiniu, Şerban Papacostea, Tratatul de la Lublau (15 martie 1412) şi situaţia 
internaţională a Moldovei la începutul veacului al XV-lea, în „Studii. Revista de istorie”, XVII, 1964, 
5, p. 1133, nota 9. 

73 „Et ut pacis huiusmodi et concordie unio inter nos et ipsos dominos Wladislaum regem et 
Wytoldum ducem mutuo facta in robore maioris firmitatis possit perdurare ipsique domini rex et dux de 
nobis et nos de eis magis et fiducialius possumus confidere, ideo nos matura prehabita deliberatione 
regnum nostrum Ruscie eidem domino Wladislao regi dumtaxat vita sibi comite remisimus et annuimus 
tenere, habere et possidere, per nos in vita eiusdem domini Wladislai regis nequaquam repetendum seu 
rehabendum, ipso vero defuncto nos vel successores nostri reges Hungarie et ipsi nostri successores 
vivente etiam ipso domino Wladislao rege, si nos ante eum decedere contingeret, ad repetendum, recupe-
randum et rehabendum dictum regnum nostrum Ruscie liberam et absolutam habebimus et habebunt 
potestatem. E converso vero idem dominus Wladislaus rex cum laboribus et expensis suis propriis totam 
terram Moldauanam nobis dominioque et ditioni corone regni nostri Hungarie recuperare, reintegrare et 
appropriare iuvabit et tenebitur effective terramque Podolie dominio et ditioni nostre realiter resignabit” 
(Zsigmondkori oklevéltár, vol. I, (1387–1399), ed. Elemér Mályusz, Budapest, 1951, p. 537).  
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Într-o diplomă emisă de Sigismund de Luxemburg, chiar în 1397, se precizează 
că Ştefan I s-a închinat regelui, jurând credinţă şi făgăduind plata regulată a 
tributului şi l-a recunoscut pe regele Ungariei ca dominus naturalis74. Aşadar, spre 
deosebire de diplomele din 1395, cea din 1397 pune în circulaţie varianta pe care o 
vor relua mai târziu cronicarii mai sus amintiţi. Într-un moment în care drepturile 
ereditare ale Mariei nu mai puteau fi invocate, Sigismund de Luxemburg afirmă că 
voievodul Moldovei l-a recunoscut ca dominus naturalis, o situaţie care, în pofida 
evidenţelor demonstrate chiar şi prin propunerile părţii ungare la Stara Wiess, a 
fost acceptată de unii dintre contemporani. Ideea că, la 1395, Sigismund de 
Luxemburg a fost recunoscut de voievodul Moldovei ca dominus naturalis apare 
într-una din acuzaţiile Ordinului teutonic la adresa regelui Vladislav Jagiello, formulată 
în 1416, cu prilejul dezbaterii dintre cele două părţi, care a avut loc la Conciliul de 
la Konstanz. Potrivit acestora, Ştefan I, căsătorit cu o rudă a lui Jagiello, a profitat 
de ocazie şi a dat ajutor lui Jagiello împotriva Ordinului, care, de asemenea, s-a 
răzvrătit împotriva stăpânului său firesc, regele Ungariei, care a fost nevoit să verse 
sânge creştin pentru a-l readuce la ascultare faţă de Coroana ungară75. 

Noţiunea de dominus naturalis a fost folosită, ca argument, în perioada de 
afirmare a hierocraţiei pontificale, în special pentru a defini regalitatea lui 
Hristos76, însă ea este întâlnită în gândirea politică medievală şi pentru a exprima o 
legătură trainică între rege şi supuşi, distinctă de vasalitate şi superioară acesteia77. 
Astfel, recunoaşterea lui Sigismund de Luxemburg ca stăpân natural al Moldovei 
era superioară legăturii de vasalitate care îl lega pe voievodul Moldovei de regele şi 
Coroana Poloniei, prin urmare, în calitate de dominus naturalis, Sigismund de 
Luxemburg se considera îndreptăţit să-i ceară regelui Poloniei restituirea Moldovei. 
Cum Sigismund invocă în diploma sa o scrisoare a voievodului Moldovei78 care îi 
                                                      

74 „… iugiter fideliterque explenda, daciaque solita nostro fisco regio, in recognitionem 
dominii nostri naturalis, temporibus congruis persolvenda, humiliter se ipsum inclinavit, et subdere 
studuit effective, litteris vigorosis iuramentoque exinde prestito vallatis, se ipsum cum suis complicibus 
in omni fidelitate et obedientia propensius obligatis in premissis nostre maiestati” (DRH, seria D, vol. I, 
p. 158–159). 

75 „Quantas enim insidias rex Polonie post suscepcionem baptismatis ordini tunc struebat, cum 
quandam suam consangvineam Steczkony Waywade Parve Walachie nuptui tradidit, ut sibi cum 
magna sciencium arcum multitudine contra ordinem assisteret, qui eciam inde occasionem sumpsit 
domino suo naturali videlicet domino nostro Romanorum et Ungarie regi etc. rebellandi, qui in 
reducendo ipsum ad corone sue obedienciam non sine christiani sangvinis effusione largiflua multos 
sumptus tulit” (Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1370–1430, ed. Anton Prochaska, 
Krakow, 1882, p. 1027). O traducere în limba română la P.P. Panaitescu, Lupta comună a Moldovei şi 
Poloniei împotriva cavalerilor teutoni, în „Romanoslavica”, IV, 1960, p. 226–227. 

76 Wilhelm Kölmel, Regimen Christianum. Weg und Ergebnisse des Gewaltenverhaltnisses 
und des Gewaltenverstandnisses (8. bis 14. Jahrhundert), Berlin, 1970, p. 255–256. 

77 Georges Martin, Stratégies discursives et linguistiques du légiste. La «naturalité» [naturaleza] 
dans le Septénaire d’Alphonse X le Sage (Castille, c. 1260), în „e-Spania”, 2013, http://e-spania.revues.org/ 
22528, consultat la 4 aprilie 2016; idem, Le concept de «naturalité» (naturaleza) dans les Sept parties 
d’Alphonse X le Sage, în „e-Spania”, 2008, http://e-spania.revues.org/10753, consultat la 4 aprilie 2016. 

78 DRH, seria D, vol. I, p. 159.  
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recunoştea calitatea de stăpân natural, regele Ungariei contracara prin aceasta 
drepturile ereditare ale Jadwigăi, fiind categoric în chestiunea restituirii Moldovei 
şi Podoliei (în condiţiile în care Teodor Koriatovici îşi găsise refugiul în Ungaria) 
şi concesiv în cea a Galiţiei, acolo unde nu putea invoca decât apartenenţa acestor 
teritorii la Coroana Ungariei. Dacă Ştefan I a dat sau nu o astfel de scrisoare avea 
mai puţină importanţă, atâta vreme cât Sigismund de Luxemburg a reuşit să 
convingă pe unii dintre contemporanii săi de acest fapt. 

Evident, la 1397, aceste propuneri erau inadmisibile pentru Polonia; de aceea, 
probabil, ele nici nu au mai fost aduse în discuţie. Însă circumstanţele s-au 
schimbat după 1399, când regina Jadwiga, asemenea surorii sale mai mari, a încetat 
din viaţă fără a lăsa un moştenitor, ceea ce îl punea pe Vladislav Jagiello în aceeaşi 
situaţie cu Sigismund de Luxemburg. În noul context, drepturile Coroanei au 
prevalat în faţa dreptului ereditar, ca expresie a interesului politic al celor două 
regate. Astfel, s-a ajuns la compromisul de la Lublau, din 1412, care propunea o 
împărţire a Moldovei după o linie arbitrară, dictată doar de interesele politice ale 
celor două regate. S-a observat că decizia de la Lublau se bazează pe interese 
politice şi nu pe recunoaşterea dreptului dinastic, legate de rolul de arbitru pe care 
Sigismund l-a obţinut în disputa dintre Polonia şi Ordinul teutonic79. Pe baza 
informaţiilor oferite de cronica lui Dlugosz, s-a afirmat recent că la Lublau a existat 
o înţelegere secretă între cei doi regi, cu privire la soarta Ordinului teutonic80. 
Sigismund urma să dea o decizie defavorabilă cavalerilor teutoni, care ar fi dus la 
strămutarea lor din Prusia pe linia Dunării, regele Ungariei sacrificându-şi aliaţii, 
care, în 1409, se angajau să susţină financiar o expediţie militară a sa împotriva 
Poloniei şi să-l sprijine în recuperarea Ruteniei, Podoliei, Moldovei şi a altor teritorii 
locuite de necredincioşi, care fuseseră uzurpate de regele Poloniei81. La rândul său, 
Vladislav Jagiello a acceptat sacrificarea vasalului său, deşi, în anul anterior, 
Alexandru cel Bun oferise asigurări ferme regelui Poloniei că va participa la un 
eventual război împotriva regelui Ungariei82. Desigur, desfăşurarea evenimentelor 
a fost cu totul alta, una favorabilă Poloniei, însă, pe termen lung, recunoaşterea 
drepturilor Coroanei maghiare asupra Moldovei a reprezentat o greşeală a regelui 
polon, tratatul de la Lublau devenind fundamentul revendicărilor ulterioare, chiar şi 
în cazul anexării Bucovinei de către Habsburgi. 
                                                      

79 Marian Biskup, Polish Diplomacy during the Angevin and Jagiellonian Era (1370–1572), în 
The History of Polish Diplomacy X–XX c., ed. Gerard Labuda, Waldemar Michowicz, Warsaw, 2005, 
p. 79.  

80 Virgil Ciocîltan, Sigismund von Luxemburg und die Frage der Verpflanzung des Deutschen 
Ordens an die Untere Donau in den Jahren 1412–1420, în Generalprobe Burzenland. Neue Forschungen 
zur Geschichte des Deutschen Ordens in Siebenbürgen und im Banat, ed. Konrad Gündisch, Köln, 
Weimar, Wien, 2013, p. 160–174. 

81 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, ed. Anatol Lewicki, vol. II, p. 36; Zenon Nowak, 
op. cit., p. 97–98. 

82 Documente moldoveneşti, ed. Mihai Costăchescu, vol. II, p. 639. 
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VASSALAGE, HEREDITARY RIGHTS AND POLITICAL THOUGHT IN THE 
POLISH-HUNGARIAN DISPUTE ABOUT THE SUZERAINTY OVER 

MOLDAVIA AT THE END OF THE 14th CENTURY 

Abstract 

The paper follows the vassalage of Moldavian princes at the end of the 14th 
century, in the context generated by the debates over the feudo-vassalic relations 
and feudo-vassalic institutions. Our approach is a history of political thought, 
taking into consideration the meaning of the terms dominus naturalis and heres 
legitimus. Despite the hereditary rights of Louis of Anjou’s daughters, in our opinion, 
shortly after the Polish-Lithuanian armies conquered Halych, Moldavian Prince 
Peter arrived at Lwow, in September 1387, and took the oath of allegiance to King 
Wladislas and the Crown of the Kingdom of Poland, especially on account of 
Jagiello’s quality of great duke of Lithuania. The ceremonial involved “kissing the 
cross,” which was specific to the Russian-Lithuanian rituals and in this way 
Moldavia changed its previous status and was integrated into the Polish-Lithuanian 
political union. At the same time Moldavia’s Catholic bishop left his see to become 
the first bishop of Vilna, while the prince of Moldavia chose the Orthodox faith, in 
a context complicated by some suspicions concerning the validity of Jadwiga’s 
marriage with Jagiello. In that time, the Polish-Lithuanian union was not truly 
effective and only a small part of the territories belonging to the Russian-Lithuanian 
state entered into the structure of the Polish realm. The greater part of Jagiello’s 
state remained in direct homage to the ruler and only thus became a part of the 
Crown of the Kingdom of Poland. 

The Hungarian Kingdom’s troubles were far too numerous to allow for an 
action focused on reclaiming Russia, Moldavia and Podolia. However, a couple of 
years later, the Hungarian army commanded by the king himself entered Moldavia 
but, after the defeat at Ghindăoani, was forced to retreat. This didn’t stop Sigismund 
of Luxembourg from proclaiming his victory and the restoration of the Hungarian 
suzerainty over Moldavia. Even after Queen Mary’s death and the dispute over 
Louis of Anjou’s inheritance, Sigismund was unwilling to relinquish any of the 
rights of the Hungarian Crown over Moldavia and he presented himself as dominus 
naturalis of the Moldavian ruler. In 1397, at Stara Wieś, the king of Hungary 
stipulated that Wladislas Jagiello was to keep Halych only during his lifetime, and 
the province was to be returned to Hungary after Wladislas’ death. In exchange, 
Wladislas was to hand back to Hungary, through his own efforts and at his 
expense, Moldavia and Podolia. Finally, in 1412, Wladislas Jagiello recognized the 
Hungarian claims on Moldavia, as a compromise in favor of the Polish-Hungarian 
interests. 

 
Keywords: feudalism; suzerainty; vassalage; Moldavia; Hungary; Poland 
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RELAŢIILE CU BIZANŢUL ÎN CRONISTICA MEDIEVALĂ 

UMILINŢĂ VERSUS MAGNANIMITATE: UN EPISOD DIN 
RELAŢIILE PRINCIPATULUI ANTIOHIEI 

CU IMPERIUL BIZANTIN (1158)* 

OVIDIU CRISTEA** 

În toamna anului 1158 basileul Manuel I Comnenul a pornit spre hotarele 
orientale ale imperiului în fruntea unei uriaşe oştiri. Campania era îndreptată 
împotriva prinţului armean, Thoros, şi a principelui Antiohiei, Renaud de Châtillon. 
Cel dintâi cucerise aproape toate fortăreţele bizantine din Cilicia, în timp ce 
Renaud de Châtillon condusese un raid devastator împotriva insulei Cipru. Ambele 
acţiuni provocaseră, deopotrivă, pierderi teritoriale şi o însemnată diminuare a 
prestigiului imperial, ceea ce explică hotărârea lui Manuel I de a-i pedepsi pe vinovaţi. 
Expediţia a atras, pe bună dreptate, atenţia cronicarilor medievali1 şi a istoricilor 
moderni2. Pentru reconstituirea evenimentelor au fost comparate şi combinate surse 
variate şi uneori contradictorii de origine bizantină, latină şi armeană. O astfel de 
                                                 

* O versiune în limba engleză a acestui articol a fost publicată în „Classica et Christiana”, 10, 
2015, p. 213–227. Prezenta versiune prezintă o serie de modificări şi de completări. 

** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; cristeao@gmail.com. 
 
1 Ioannes Cinnamus, Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. August 

Meineke, Bonn, 1886, p. 178–194; cf. John Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, trad. 
Charles M. Brand, New York, 1976, p. 136–147; Nicetas Choniates, Historia, ed. Jan Louis Van 
Dieten, Berlin, New York, 1975, p. 102–103, 108–110; cf. Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di 
Bisanzio, vol. I (Libri I–VIII), ed. Riccardo Maisano, trad. Anna Pontani, Milano, 1994, p. 233–235, 
245–251; O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, trad. Harry J. Magoulias, Detroit, 1984, 
p. 59, 61–63; Wilelmus Tyrensis Archiepiscopus, Chronicon, ed. R.B.C. Huygens, Turnholti, 1986,  
p. 838–849; The Chronicle of Matthew of Edessa, trad. şi ed. Ara Edmond Dostourian, Lanham, New 
York, London, 1993, p. 272–275; Sirarpie der Nersessian, The Armenian Chronicle of Constable 
Smpad or of the “Royal Historian”, în „Dumbarton Oak Papers”, 13, 1959, p. 143–168. Pentru 
perioada 951–1162, acest izvor urmează îndeaproape cronica lui Matei din Edessa. Este totuşi 
important de precizat că pentru unele evenimente, precum intrarea lui Manuel Comnenul în Antiohia, 
cronica conetabilului Smpad prezintă o versiune diferită (ibidem, p. 147); Vahram’s Chronicle of the 
Armenian Kingdom in Cilicia during the Time of Crusades, ed. Cherles Fried. Neumann, London, 
1831, p. 36–37. Potrivit acestei ultime surse, adevăratul învingător a fost prinţul armean, care ar fi 
provocat admiraţia tuturor prin calităţile sale.  

2 Gustave Schlumberger, Renaud de Châtillon, prince d’Antioche, seigneur de la terre 
d’Outre-Jourdain, Paris, 1898, p. 92–147; Ferdinand Chalandon, Jean II Comnène et Manuel I 
Comnène, vol. II, Paris, 1912, p. 441–453; Steven Runciman, A History of the Crusades, vol. II, The 
Kingdom of Jerusalem and the Frankish East 1100–1187, Cambridge, 1962, p. 350–354; Paul 
Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143–1180, Cambridge, 1993, p. 67–72. 
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metodă este evidentă şi legitimă, dar nu este ferită de capcane; premisa de la care 
se porneşte este că, în ciuda subiectivităţii inevitabile, textele se completează unele 
pe celelalte, cercetătorul fiind astfel în măsură să recompună un tablou general al 
evenimentelor. Rezultatul obţinut poate însă induce în eroare; chiar dacă cronicile 
vorbesc despre aceleaşi fapte o fac, de cele mai multe ori, pornind de la premise 
diferite, cu intenţii divergente şi utilizând felurite strategii textuale. Niketas 
Choniates, de exemplu, şi-a rescris istoria după catastrofa din 1204 şi, din acest 
motiv, a reinterpretat multe dintre acţiunile lui Manuel I Comnenul3. El trece cu 
vederea câteva episoade ale expediţiei din 1158 (precum momentul cheie al peni-
tenţei principelui Antiohiei în faţa împăratului), iar astfel de omisiuni pot fi cu greu 
considerate întâmplătoare. Mai mult decât atât, cronicarul este, nu o dată, critic faţă 
de faptele de arme ale împăratului; în comparaţie cu textul lui Ioan Kinnamos, care 
subliniază cu admiraţie rapida recucerire a Ciliciei şi a fortăreţei Tarsus, Choniates 
este mult mai rezervat, considerând că expediţia din 1158 a avut mult mai puţin 
succes decât o acţiune anterioară condusă de Ioan al II-lea Comnenul. Pentru 
Choniates, împăratul „nu şi-a urmat tatăl în încercarea de a controla întreaga 
Armenie, nici nu a atacat fortăreţele pe care acesta (= Ioan al II-lea) le cucerise, 
întrucât a fi cerut supunerea acestora de către stăpânul Armeniei ar fi fost aidoma 
păstorului care îşi vâră mâna în gura lupului pentru a-i smulge o bucată din ficat”4. 
În ciuda succesului militar, Manuel Comnenul s-ar fi lăsat păcălit de cuvintele 
înşelătoare ale lui Thoros şi, după perfectarea unui acord, s-ar fi îndreptat spre 
Antiohia, lăsând în urmă o situaţie insuficient consolidată pentru Imperiul Bizantin. 
Pentru Choniates, campania împotriva Armeniei s-a terminat cu o victorie aparentă, 
în timp ce pacea încheiată a fost nesigură şi fragilă. În naraţiunea sa, adversarii 
Bizanţului îşi ascund perfidia sub masca falsei prietenii, în vreme ce basileul pare 
încarnarea credulităţii. În egală măsură faptele de arme ale lui Manuel I nu ar fi 
izbutit să le egaleze pe cele ale tatălui, care reuşise să controleze întreaga Armenie. 
Epilogul episodului îl înfăţişează pe împărat în drum spre Siria, pentru ca, după un 
lung excurs despre faptele lui Andronic Comnenul, să urmeze descrierea intrării 
triumfale în Antiohia. 

Revenind la relatarea campaniei din 1158, alte surse au insistat pe două 
momente importante petrecute după succesul din Cilicia: actul de penitenţă de la 
Mamistra, al principelui Antiohiei, Renaud de Châtillon, respectiv mai sus amintita 
intrare a lui Manuel I în Antiohia. Ambele momente par să fi fost îndelung elabo-
rate la curtea imperială în încercarea de a pune în evidenţă natura raporturilor 
dintre împărat şi conducătorul principatului Antiohiei. Pentru Manuel şi sfetnicii 
săi miza o constituia refacerea prestigiului ştirbit de acţiunea lui Renaud de Châtillon 
                                                 

3 Pentru istoricul Choniates vezi Alicia Simpson, Niketas Choniates. A Historiographical 
Study, Oxford, 2013, în special cap. al doilea, p. 68–127; de asemenea, volumul colectiv Niketas 
Choniates. A Historian and a Writer, ed. Alicia Simpson, Stephanos Efthymiadis, Geneva, 2009, mai 
ales studiile semnate de Alicia Simpson, Niketas Choniates: The Historian, p. 13–34 şi Anthony 
Kaldellis, Paradox, Reversal and the Meaning of History, p. 75–99. 

4 Cf. trad. engl. a lui Harry J. Magoulias, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, p. 59. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Un episod din relaţiile principatului Antiohiei cu Imperiul Bizantin 431 

împotriva Ciprului, precum şi sublinierea suzeranităţii bizantine asupra principa-
tului sirian. În egală măsură a fost o ocazie pentru Manuel I de a se prezenta drept 
încarnare a suveranului ideal care reunea în persoana sa calităţi militare incontesta-
bile cu atribute precum milostenia şi magnanimitatea5. Cu toate acestea nu toate 
sursele narative pomenesc aceste episoade atunci când relatează expediţia din 
1158. Aşa cum am amintit deja, Niketas Choniates propune o altă succesiune de 
evenimente între recuperarea parţială a Armeniei Ciliciene şi intrarea în Antiohia; 
cronica lui Vahram se concentrează pe faptele prinţului armean, Thoros, şi lasă 
impresia că acesta a fost adevăratul învingător6. Pentru Matei din Edessa momentul 
reconcilierii dintre Manuel I şi Thoros pare mult mai important decât iertarea 
obţinută de Renaud de Châtillon pentru jefuirea Ciprului7 şi doar Ioan Kinnamos şi 
Guillaume de Tyr acordă o atenţie specială penitenţei principelui Antiohiei. 

Cum era de aşteptat, tonul cronicarului bizantin este, pentru întreaga 
expediţie, unul apologetic. Împăratul ar fi reuşit în chip desăvârşit să reunească o 
mare oaste, să îşi înşele adversarii în privinţa intenţiilor sale prin răspândirea de 
ştiri false şi, totodată, să îi ia prin surprindere printr-o înaintare foarte rapidă. Drept 
rezultat, Thoros abia a izbutit să scape cu fuga, abandonându-şi posesiunile, care au 
fost cucerite, una câte una, de oştile imperiale. Chiar şi Tarsus, precizează 
cronicarul, „care nu ar fi fost uşor de luat de o armată nenumărată, a fost cucerit 
într-o singură zi”8. Odată rezolvată problema Ciliciei, cronica s-a concentrat pe 
raporturile cu principele Antiohiei; Renaud pare să fi fost înspăimântat de puterea 
militară bizantină şi să fi încercat să împiedice confruntarea cu orice preţ. 
Principele este înfăţişat ca dorind să domolească furia imperială oferindu-şi 
supunerea şi acceptând chiar să predea citadela Antiohiei în mâinile trupelor 
imperiale. Atitudinea conciliantă pare să fi fost determinată de disproporţia de 
forţe, dar şi de situaţia delicată a principelui în acel moment. Conflictul cu 
patriarhul latin al Antiohiei, pe care îl umilise şi îl deposedase de o parte din 
bunuri9, a făcut ca înaltul ierarh să îşi ofere sprijinul basileului. Manuel I ar fi 
                                                 

5 Un articol recent al lui Andrew D. Buck, Between Byzantium and Jerusalem? The Principality 
of Antioch, Renaud of Châtillon, and the Penance of Mamistra in 1158, în „Mediterranean Historical 
Review”, 30, 2015, 2, p. 107–124 porneşte de la premisa că episodul ar fi fost rezultatul abilităţii 
diplomatice a principelui Antiohiei. Ipoteza a fost deja formulată de Gustave Schlumberger, op. cit., 
p. 105 şi reluată de Steven Runciman, op. cit., vol. II, p. 352. Ambele lucrări dau credit surselor care 
pomenesc că sfetnicul principelui, episcopul Gerard de Lattakia, ar fi argumentat că împăratul nu 
doreşte cuceriri, cât dobândirea de prestigiu. Este foarte probabil că poziţia dificilă în care se găsea l-a 
obligat pe Renaud să facă mari concesii. Pe de altă parte, acestea ar fi trebuit să corespundă cu ţelurile 
lui Manuel Comnenul, altfel, cum s-a şi întâmplat, ar fi fost respinse. Din acest motiv consider că 
ceremonia iertării de la Mamistra a fost atent elaborată de curtea imperială. Oricât de abil ar fi fost 
principele Antiohiei, este greu de crezut că ar fi putut propune o ceremonie care să fi corespuns întru 
totul năzuinţelor împăratului. 

6 Vahram’s Chronicle, p. 36–37. 
7 The Chronicle of Matthew of Edessa, p. 273. 
8 Ioannes Cinnamus, Epitome, p. 180; cf. idem, Deeds of John and Manuel Comnenus, p. 138. 
9 Steven Runciman, op. cit., vol. II, p. 346–348, pentru contextul conflictului între patriarhul 

Aimery de Limoges şi principele Renaud de Châtillon. 
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refuzat totuşi pentru că intenţiona să îl supună pe Renaud pe calea armelor, nu a 
intrigilor politice.  

În plus, poziţia principelui era şi mai mult şubrezită de relaţia tensionată cu 
regele Ierusalimului, Baudouin al III-lea. În situaţia dată, Renaud nu putea conta pe 
sprijin diplomatic sau militar din Ţara Sfântă şi singura soluţie era să se străduiască 
să obţină iertarea din partea împăratului. Potrivit textului lui Kinnamos, Renaud de 
Châtillon s-ar fi alăturat demersului diplomatic al prinţului armean, Thoros, în 
tentativa de a dobândi iertarea, dar această încercare a rămas fără succes; drept 
urmare, principele Antiohiei a fost obligat să facă o concesie suplimentară, 
promiţând să predea basileului citadela Antiohiei, gest care echivala cu o capitulare 
şi cu recunoaşterea suzeranităţii bizantine10. Astfel, fără a scoate sabia, Manuel I ar 
fi reuşit să rezolve disputa în privinţa Antiohiei, care data din timpul primei 
cruciade. Însă, oricât de tentantă ar fi fost această propunere, basileul a refuzat-o 
întrucât dorea să îl pedepsească exemplar pe principele latin. Potrivit lui Kinnamos, 
constrâns de refuzul categoric al împăratului, Renaud a decis să recurgă la un gest 
ieşit din comun: „Cu capul descoperit, cu hainele ridicate până la cot, cu picioarele 
goale a traversat oraşul <Mamistra> înconjurat de călugări pentru a se înfăţişa 
împăratului. Avea o funie legată de gât şi o sabie în mână. <Acolo unde se afla 
împăratul> fusese ridicat un podium splendid. Renaud a rămas departe de cortul 
imperial ca şi când nu ar fi îndrăznit să se apropie, în timp ce o mulţime de călugări – 
care nu erau călugări – cu capul descoperit, desculţi şi cu mâinile goale s-au apropiat 
de împărat îngenunchind cu toţii, plângând şi cu mâinile ridicate <implorând iertare>. 
La început împăratul a refuzat, dar – mai apoi – s-a lăsat înduplecat şi a poruncit 
principelui să înainteze. Înduioşat de ţinuta acestuia, i-a iertat fărădelegile în timp 
ce acela <Renaud> s-a legat prin jurăminte să acţioneze potrivit voinţei împăratului, 
mai ales în privinţa vechiului obicei ca un episcop să fie trimis la Antiohia de la 
Constantinopol.”11 

Textul descrie destul de amănunţit o ceremonie excepţională organizată în 
tabăra împăratului bizantin. Kinnamos sugerează că iniţiativa ar fi aparţinut lui 
Renaud de Châtillon, dar derularea evenimentului pare să indice un „scenariu” 
bizantin12. Basileul a dorit să îşi umilească adversarul pentru ca, ulterior, să poată 
                                                 

10 John Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, p. 138. 
11 Idem, Epitome, p. 182–183; cf. idem, Deeds of John and Manuel Comnenus, p. 139. 
12 O altă părere la Andrew D. Buck, op. cit., p. 110, care afirmă categoric „Renaud’s ritual did 

not draw on any discernible Greek political traditions”, apropiind episodul de exemple din spaţiul 
occidental. Sursa de inspiraţie are, cred, mai puţină importanţă decât semnificaţia pe care personajele 
au dat-o ritualului. Din această cauză îmi menţin opinia că oricâtă abilitate diplomatică ar fi avut 
Renaud de Châtillon, acesta nu era în măsură să impună termenii ceremoniei în 1158. Poziţia de forţă 
a împăratului şi refuzul unor tentative iniţiate de patriarhul Aimery şi de regele Ierusalimului 
sugerează că Manuel Comnenul şi-a impus condiţiile. Din aceste motive rămân la părerea că scenariul 
penitenţei principelui Antiohiei a fost elaborat la curtea imperială. Faptul că un predecesor al lui 
Renaud, Raymond de Poitiers, nu a fost pus să se conformeze unui ritual similar (ibidem, p. 110) este 
lipsit de relevanţă. Raymond de Poitiers nu se făcuse vinovat, asemenea lui Renaud, de o sfidare fără 
precedent la adresa autorităţii imperiale cum fusese jefuirea insulei Cipru. Totodată, faptul că 
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juca rolul împăratului milostiv. O astfel de strategie constituia o practică bizantină 
obişnuită. Paul Magdalino a subliniat că Manuel I Comnenul „regarded the ceremonies 
not as the formal prelude to the real business of taking power, but as the substance 
of his political victory – as the price in terms of honor which the Latins had to pay 
for his material generosity. This was not the first or the last time that Manuel made 
a ceremonial virtue of political necessity, presenting himself as the magnanimous 
sovereign who graciously delegated power to other rulers.”13 

Ar rămâne de discutat care a fost miza acestei ceremonii şi dacă cronicarul 
bizantin a înţeles corect fiecare detaliu din derularea ei. Problema nu este câtuşi de 
puţin de neglijat. Într-o carte extrem de provocatoare Philippe Buc atrăgea atenţia 
asupra faptului că interpretările pe care contemporanii le-au putut da unui ritual au 
fost dintre cele mai diverse, de la o înţelegere corectă la o distorsionare completă14. 
În cazul lui Kinnamos, impresia este că autorul bizantin s-a mulţumit să descrie 
ceremonia fără a sugera în niciun fel semnificaţiile unui moment sau altul. Persona-
jele principale, Manuel Comnenul şi, respectiv, Renaud de Châtillon, au roluri uşor 
de recunoscut. Cel dintâi este imaginea vie a lui Christos pe pământ, în timp ce al 
doilea este un păcătos care imploră iertare. Discrepanţa între cei doi este accentuată 
de podiumul construit pentru împărat şi curtea acestuia şi de distanţa la care 
principele a aşteptat dobândirea iertării. Un rol important par să îl fi avut şi 
călugării – despre care cronicarul are grijă să sublinieze că nu erau călugări adevăraţi – 
ca intercesori între păcătos şi reprezentantul divinităţii. Ca şi în cazul rugăciunilor, 
cererea de iertare adresată împăratului necesită prezenţa unui intercesor, iar 
călugării par să fie, în acest context, mediatorii ideali. Pe durata ceremoniei l-au 
însoţit pe Renaud de Châtillon parcă pentru a lua asupra lor păcatele acestuia, iar 
apoi l-au implorat pe împărat să acorde iertarea.  

Nu în ultimul rând, maniera în care personajele principale îşi joacă rolul are 
tâlcul său. Renaud de Châtillon apare în faţa monarhului bizantin despuiat de orice 
însemn al puterii lumeşti: cu capul descoperit, cu picioarele goale, cu veşmintele 
ridicate până la cot, cu o funie la gât şi ţinând în mână o sabie de vârful acesteia. 
Este aidoma unui supus aflat la cheremul stăpânului său, care îi poate decide soarta 
şi de la care poate primi, în caz de iertare, însemnele puterii. La rândul său, Manuel 
Comnenul joacă rolul de imagine a lui Dumnezeu. Prima reacţie a fost să rămână 
indiferent faţă de interecesori, care, în genunchi şi cu lacrimi în ochi, implorau 
clemenţă. Apoi, atitudinea distantă a lăsat loc uneia împăciuitoare, vinovatului 
acordându-i-se permisiunea de a se apropia; împăcarea propriu-zisă s-a produs doar 
după acest semn de bunăvoinţă al basileului. În faza finală a stingerii conflictului, 
                                                                                                                            
principele Antiohiei a căutat o soluţie diplomatică în relaţiile cu Imperiul Bizantin şi că a fost cel care 
a iniţiat negocierile, aşa cum o afirmă multe surse, nu înseamnă, implicit, că a reuşit să îşi şi impună 
condiţiile. 

13 Paul Magdalino, op. cit., p. 69. 
14 Philippe Buc, Dangereux rituel. De l’histoire médiévale aux sciences sociales, Paris, 2003, 

p. 2–13. Pentru cazul occidental al solicitării şi obţinerii iertării vezi Geoffrey Koziol, Begging 
Pardon and Favor. Ritual and Political Order in Early Medieval France, Ithaca, 1992. 
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împăratul a promis să uite ofensa adusă, în timp ce principele a jurat să se încline în 
faţa voinţei suzeranului şi să accepte condiţiile acestuia chiar şi pe aceea care 
prevedea numirea unui patriarh grec la Antiohia.  

Acest ultim detaliu pune în lumină amploarea proiectului lui Manuel I Comnenul; 
campania în Orient nu a avut ca scop doar impunerea recunoaşterii suzeranităţii 
sale în Cilicia şi Siria, ci şi restaurarea poziţiilor deţinute odinioară de Biserica 
Ortodoxă. Cu alte cuvinte, împăratul nu putea considera rezolvate litigiile sale cu 
principatul Antiohiei atâta timp cât pe tronul patriarhal se afla un latin. Din acest 
motiv se poate înţelege de ce Manuel a respins atât propunerea de colaborare venită 
din partea patriarhului Aimery de Limoges, cât şi tentativa de mediere a regelui 
Ierusalimului, Baudouin al III-lea15. O colaborare cu aceştia ar fi putut duce la o soluţie 
acceptabilă pentru Imperiul Bizantin, dar ar fi lăsat nerezolvate pierderea de prestigiu 
rezultată în urma jefuirii Ciprului şi statutul Bisericii Ortodoxe în Ţara Sfântă.  

Umilinţa suferită cu ocazia atacării insulei Afroditei nu putea fi compensată 
decât printr-o umilire corespunzătoare a adversarului. Din această perspectivă 
intenţiile imperiale par să fi fost împlinite. Potrivit lui Kinnamos, ceremonia a 
provocat o impresie puternică celor prezenţi, împăratul având abilitatea de a invita 
o mulţime de emisari musulmani şi creştini „de la neamurile Asiei, horezmieni şi 
susieni şi ecbatanieni şi din întreaga Medie şi din întregul Babilon, al cărui stăpân 
este numit Marele Sultan, şi din partea lui Nur ad Din, atabegul din Alep, şi din 
partea căpeteniei turcilor Yaghi Basan şi de la abasgi şi iberi şi chiar şi de la 
palestinieni (= statele cruciate) şi de la armeni de dincolo de Isauria.”16 

Se poate presupune că întreaga punere în scenă a avut nu doar scopul de a 
rezolva relaţiile dintre Bizanţ şi Antiohia, ci şi de a transforma umilirea lui Renaud 
de Châtillon într-o situaţie exemplară pentru cei prezenţi. Oricare dintre cei care ar 
fi îndrăznit să încalce înţelegerile făcute cu împăratul se putea aştepta la un 
tratament similar. Pentru Manuel I mesajul trebuia să fie clar şi, pe de o parte, să 
ilustreze puterea fără limite de care dispunea, iar, pe de altă parte, să scoată în 
evidenţă virtuţile suveranului, capacitatea sa de a trece cu vederea chiar şi cele mai 
nelegiuite fapte.  

În contrast cu umilirea publică aplicată lui Renaud de Châtillon, Manuel 
Comnenul a afişat o bunăvoinţă fără margini în primirea regelui Ierusalimului, 
Baudouin al III-lea. Ceremonia, demnă în opinia lui Ioan Kinnamos de un ocupant 
                                                 

15 O prezentare detaliată a motivelor care l-au determinat pe împărat să respingă propunerea 
patriarhului la Gustave Schlumberger, op. cit., p. 103. Pentru contextul politic din Orient vezi Claude 
Cahen, La Syrie du Nord à l’époque des croisades et la principauté franque d’Antioche, Paris, 1940, 
p. 399–402, care consideră că politica agresivă a lui Renaud de Châtillon ar fi provocat apropierea 
dintre Bizanţ şi regatul Ierusalimului, ceea ce ar fi avut ca rezultat soluţia politică din 1158; o 
perspectivă diferită la Andrew D. Buck, op. cit., p. 107–124, potrivit căruia acordul diplomatic din 
1158 ar fi fost rodul eforturilor antiohienilor, deoarece „through their astute and careful diplomacy, 
the prince and ruling elites of the principality secured the agreement with Manuel, which, although 
favourable to the empire, was made on their terms, not Jerusalem’s” (p. 108). 

16 Ioannes Cinnamus, Epitome, p. 183; idem, Deeds of John and Manuel Comnenus, p. 140. 
Pentru identificarea popoarelor şi cârmuitorilor vezi Ferdinand Chalandon, op. cit., p. 445. 
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al tronului lui David, a avut menirea de a accentua contrastul dintre lumea bizan-
tină şi cea latină. Potrivit cronicarului bizantin, basileul a acordat toate onorurile 
presupuse de rangul oaspetelui său, în timp ce acesta s-ar fi comportat într-o manieră 
arogantă. O astfel de atitudine fie ar fi fost provocată de onorurile exagerate acordate, 
fie ar fi fost o consecinţă a unei ignoranţe înnăscute. Pentru a-şi susţine afirmaţia, 
cronicarul menţionează că regele Ierusalimului a coborât de pe cal în locul în care 
împăratul obişnuia să descalece, fapt care constituia o încălcare a etichetei; drept 
urmare, deşi lui Baudouin al III-lea i s-ar fi acordat în continuare cinstea cuvenită, 
a fost aşezat într-un jilţ mai puţin înalt decât cel al basileului. Dacă ar fi să îi dăm 
crezare lui Kinnamos, încălcarea regulilor de către oaspete a provocat o modificare 
a atitudinii imperiale. Textul sugerează că onorurile exagerate acordate regelui au 
fost o consecinţă a bunăvoinţei excesive a împăratului şi că încălcarea regulilor ar 
fi impus o ajustare corespunzătoare a atitudinii monarhului bizantin. Foarte probabil, 
în acest paragraf, cronicarul a introdus propria sa interpretare a evenimentelor. O 
încălcare a regulilor ar fi presupus din partea regelui Ierusalimului o foarte bună 
cunoaştere a ceremonialului bizantin şi a locului în care Manuel Comnenul obişnuia 
să descalece. În plus este greu de crezut că Baudouin al III-lea ar fi intenţionat să 
îşi provoace gazda, de al cărei sprijin diplomatic şi militar depindea în mare măsură17. 
Fragmentul pare un detaliu menit să ilustreze, o dată în plus, mărinimia imperială 
în contrast cu ignoranţa, brutalitatea, perfidia latinilor. Este un intermezzo care îl 
pregăteşte pe cititor pentru deznodământul litigiului cu principele Antiohiei. Mai 
întâi, împăratul a acceptat o reducere a îndatoririlor principatului faţă de imperiu; 
măsura a fost luată după ce solii Antiohiei au jucat, asemenea stăpânului lor la 
Mamistra, cartea umilinţei, aruncându-se la picioarele lui Manuel I, în timp ce basileul 
a adoptat, o dată în plus, o atitudine magnanimă, răspunzând favorabil solicitării.  

Ca şi în cazul penitenţei lui Renaud de Châtillon, a existat şi de această dată 
un intercesor în persoana regelui Ierusalimului. Succesul a fost însă doar parţial 
pentru că împăratul a rămas de neclintit în decizia de a numi un patriarh grec la 
Antiohia18. Mai mult decât atât, a ţinut să ilustreze natura raporturilor dintre Bizanţ 
şi principatul cruciat printr-o spectaculoasă intrare triumfală, care – în viziunea 
cronicarului – a constituit o înfruntare simbolică între Manuel I Comnenul şi latini. 
Textul pare să sugereze că atitudinea latinilor a fost una contradictorie; pe de o 
parte au încercat să câştige iertarea împăratului, iar pe de alta, odată aceasta 
obţinută, au devenit reticenţi în a accepta pretenţiile bizantine. Această schimbare 
de atitudine s-ar fi conturat progresiv. După penitenţa de la Mamistra principele 
Renaud a renegociat îndatoririle de vasal al imperiului pentru ca, mai apoi, să 
încerce să anuleze prin intrigi dorinţa împăratului de a-şi afirma suzeranitatea 
printr-o intrare triumfală în cel mai important oraş al Siriei. Potrivit lui Kinnamos, 
latinii s-ar fi străduit să îl determine pe basileu să îşi schimbe intenţiile prin 
răspândirea de zvonuri false despre organizarea unui complot. 
                                                 

17 Ioannes Cinnamus, Epitome, p. 185; idem, Deeds of John and Manuel Comnenus, p. 141. 
18 Idem, Epitome, p. 186; idem, Deeds of John and Manuel Comnenus, p. 142. 
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Sfidând pericolul, împăratul a insistat să intre în capitala principatului asemenea 
unui suveran învingător, luând totuşi măsuri de precauţie. Astfel, sub veşminte a 
îmbrăcat o platoşă şi a acceptat să fie înconjurat de membri ai gărzii varege. O dată 
în plus, ceremonia a fost spectaculoasă şi a avut menirea de a scoate în evidenţă, 
prin fiecare detaliu, măreţia imperială. Manuel a intrat în Antiohia călare, calul 
fiindu-i dus de căpăstru de principele Renaud. Deşi Kinnamos nu dezvoltă acest 
aspect, amănuntul este unul semnificativ, fiind, în opinia multor contemporani, un 
însemn al statutului inferior al celui care conduce animalul de paradă. În acelaşi 
timp, regele Ierusalimului, deşi călare, nu a purtat niciunul dintre însemnele puterii, 
nu a avut asupra sa arme şi a însoţit cortegiul de la o oarecare distanţă. În final, 
patriarhul Antiohiei, purtând Crucea şi Sf. Scriptură, împreună cu o mulţime de ierarhi 
l-au întâmpinat pe împărat la catedrala Sf. Petru19, întreaga ceremonie fiind, potrivit 
cronicarului, o transpunere fidelă a intrărilor imperiale triumfale de la Constantinopol. 

Au existat însă câteva particularităţi care merită semnalate. Cea dintâi se 
referă la ducerea calului de căpăstru de către principele Antiohiei. Gestul constituia 
o aluzie explicită la Donatio Constantini, un document bine cunoscut atât în lumea 
latină, cât şi în cea bizantină20, şi a fost pus în aplicare în Occident de câteva ori 
începând cu domnia lui Pepin cel Scurt. În 1155, la Sutri, întâlnirea dintre papa 
Adrian al IV-lea şi împăratul Frederic I Barbarossa a fost precedată de un astfel de 
moment21. Împăratul a repetat gestul la întâlnirile cu papa Alexandru al III-lea de la 
Verona (1160) şi Veneţia (1177)22. Acest gest simbolic în raporturile dintre puterea 
temporală şi cea spirituală a fost însă re-interpretat de Manuel I Comnenul cu 
ocazia intrării în Antiohia în încercarea de a sublinia statutul principelui de vasal al 
Imperiului Bizantin. Ne putem întreba chiar dacă nu cumva ceremonia nu a vizat 
chiar mai mult decât atât, împăratul încercând să apară drept protector al statelor 
creştine din Ţara Sfântă, substituindu-se în acest fel autorităţii papale. Spre o 
asemenea interpretare ar pleda şi rolul acordat prelaţilor care l-au întâmpinat pe 
împărat în faţa catedralei Sf. Petru. Kinnamos nu ne oferă detalii, dar, foarte 
probabil, a fost vorba de patriarhul Aimery şi de clerul latin. Deşi prezenţa lor 
                                                 

19 Idem, Epitome, p. 186–187; idem, Deeds of John and Manuel Comnenus, p. 142–143. 
20 Ionuţ-Alexandru Tudorie, Et tenentes frenum equi ipsius … Altfel despre relaţia dintre 

împăratul şi patriarhul bizantin în secolul al XIII-lea, în „Revista istorică”, XXIV, 2013, 5–6, p. 439–
460, passim; idem, Autoritatea imperială în criză. Mihail al VIII-lea Paleologul (1258–1282) şi 
raporturile statului bizantin cu Biserica, Brăila, 2016, p. 45–66; pentru alte ceremonii de acest fel în 
spaţiul ortodox vezi Ovidiu-Victor Olar, Mihnea al III-lea şi Roma (1658–1660), în Aut viam 
inveniam aut alteram faciam. In honorem Ştefan Andreescu, ed. Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc, 
Gheorghe Lazăr, Iaşi, 2012, p. 439–450; acelaşi episod a fost studiat şi de Tudor Teoteoi, Une 
singulière cérémonie (1658) dans le protocole princier de la Valachie, în „Revue des études sud-est 
européennes”, 54, 2016, p. 135–149.  

21 Eduard Eichmann, Das Officium Stratoris et Strepae, în „Historische Zeitschrift”, 142, 
1930, p. 32 pentru întâlnirea de la Sutri; cf. Robert Holtzmann, Zum Strator und Marschalldienst: 
Zugleich eine Erwiderung, în „Historische Zeitschrift”, 145, 1832, 2, p. 347 şi urm.; Mary Stroll, 
Symbols as Power. The Papacy following the Investiture Contest, Leiden, 1991, p. 193. 

22 Ionuţ-Alexandru Tudorie, Et tenentes frenum equi, p. 440. 
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legitimează intrarea triumfală, ea pare a fi doar un element care scoate şi mai mult 
în evidenţă superioritatea autokratorului bizantin. Acest detaliu, precum şi insistenţa 
numirii unui patriarh grec la Antiohia ar putea sugera ipoteza mai sus amintită, însă 
ambele argumente sunt departe de a fi decisive. 

Epilogul episodului nu este foarte elaborat. Kinnamos îşi exprimă încă o dată 
admiraţia faţă de împărat, arătându-şi mirarea faţă de uşurinţa cu care acesta a 
încălecat şi descălecat în ciuda greutăţii veşmintelor şi a platoşei. Este încă un 
amănunt care pare să sublinieze măreţia basileului şi să îndepărteze orice dubiu în 
privinţa succesului desăvârşit al expediţiei. Manuel I ar fi rămas în oraş timp de opt 
zile şi toţi supuşii principatului care aveau o dispută de rezolvat s-ar fi grăbit să se 
adreseze acestuia pentru a le face dreptate23. Nu numai că basileul şi-a făcut simţită 
autoritatea şi a impus acceptarea unui ierarh grec, dar ar fi reuşi să instituie, în 
ultimă instanţă, legea bizantină şi judecători din rândul propriilor supuşi. Tonul lui 
Kinnamos este unul apologetic, dar din fericire relatarea sa poate fi comparată cu 
cea a lui Guillaume de Tyr. 

Importanţa şi influenţa acestui izvor pentru cronistica latină sunt mult prea 
bine cunoscute pentru a mai necesita argumente24. Pentru discuţia de faţă este suficient 
de urmărit în ce măsură perspectiva arhiepiscopului de Tyr se apropie sau nu de cea 
a lui Ioan Kinnamos. Cancelarul regatului Ierusalimului în timpul regelui Amaury I 
prezintă în detaliu motivele expediţiei bizantine în Orient. Şi pentru acest autor 
Manuel I a dorit să readucă sub controlul său Cilicia şi, totodată, să îl pedepsească 
pe principele Antiohiei pentru acţiunile din anii precedenţi. Asemenea lui Kinnamos, 
Guillaume de Tyr aminteşte de spaima resimţită la curtea Antiohiei de apropierea 
oştirii imperiale, dar versiunea sa este mult mai elaborată. Arhiepiscopul afirmă că 
Renaud de Châtillon s-a grăbit să îl întâmpine pe împărat fără a mai aştepta sosirea 
regelui Ierusalimului cu toate că Baudouin al III-lea promisese sprijin diplomatic 
pentru stingerea conflictului. Se poate presupune că graba principelui a fost provo-
cată de starea tensionată a relaţiilor dintre Antiohia şi Ierusalim şi de faptul că 
Baudouin al III-lea avea propriile proiecte în legătură cu principatul. Textul adaugă 
apoi un detaliu important. Renaud a fost în măsură să îl înduplece pe împărat doar 
datorită faptului că a reuşit să câştige sprijinul unor membri ai curţii bizantine. 
Episodul penitenţei lui Renaud de Châtillon este introdus prin cuvintele „după cum 
se spune” („ut dicitur”), un indiciu că arhiepiscopul nu a asistat personal la eveniment 
şi că a avut la dispoziţie mărturiile altora. Chiar şi aşa, relatarea sa este importantă 
pentru că ilustrează felul în care „spectatorii” au înţeles derularea ceremoniei şi 
pentru că, în ciuda conciziei, există destule asemănări cu cronica lui Kinnamos. 

Renaud de Châtillon s-ar fi prezentat în faţa împăratului desculţ, într-o tunică 
de lână cu mânecile ridicate până la cot şi ţinând o sabie de vârf („gladium habens 
                                                 

23 Ioannes Cinnamus, Epitome, p. 187–188; idem, Deeds of John and Manuel Comnenus, p. 143. 
24 Peter W. Edbury, John Gordon Rowe, William of Tyre Historian of the Latin East, New 

York, New Rochelle, Melbourne, Sidney, 1988 în special p. 130–150 pentru judecăţile cronicarului 
despre bizantini. 
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in manu nudum, quem mucrone tenens”). Deşi nu aminteşte de prezenţa unor călugări 
ca intercesori sau de o perioadă de aşteptare în obţinerea iertării, Guillaume de Tyr 
subliniază la rândul său caracterul exemplar al ceremoniei care s-a derulat în 
prezenţa trupelor. Cancelarul menţionează că, în momentul în care i s-a permis să 
se apropie, Renaud şi-a predat sabia pentru ca apoi „să se arunce la picioarele 
împăratului, unde a rămas într-atât încât toţi cei prezenţi s-au simţit scârbiţi, iar 
gloria latinilor s-a transformat în ruşine; căci el <Renaud> era un om violent atât în 
păcat, cât şi în căinţă.”25 Dezgustul cronicarului este evident şi explicabil. Niciun 
om al Bisericii nu putea tolera excesele, iar pentru Guillaume era surprinzător doar 
că principele era excesiv atât în privinţa faptelor rele, cât şi a celor bune. Portretul 
împăratului abia dacă este schiţat. Manuel I pare să fie martorul mut al unei scene 
care are un alt personaj principal, chiar dacă acesta are un rol negativ.  

Următorul episod aduce în scenă, asemenea cronicii lui Kinnamos, întâlnirea 
dintre basileu şi regele Ierusalimului. Nu există însă nici cea mai mică aluzie la 
vreun gest de sfidare venit din partea lui Baudouin al III-lea, ceea ce ar fi de 
aşteptat atâta timp cât autorul cronicii era un supus al regatului Ierusalimului. 
Guillaume de Tyr aminteşte însă la rândul său că împăratul a dorit să evidenţieze 
diferenţa de statut, aşezându-l alături de el pe rege, dar pe un tron ceva mai mic26. 
Diminuarea cu această ocazie a obligaţiilor vasalice ale principelui Antiohiei nu este 
pomenită, dar textul cronicii insistă pe rolul de mediator al lui Baudouin al III-lea 
în conflictul care i-a opus pe bizantini prinţului armean, Thoros. Mărinimia imperială 
este şi pentru Guillaume de Tyr în afara oricărei îndoieli. Nu numai că Manuel 
Comnenul şi-a iertat adversarii, dar şi-a copleşit oaspetele regal cu daruri. Astfel 
cele oferite lui Baudouin al III-lea ar fi valorat nu mai puţin de 22.000 de hyperperi 
şi 3.000 de mărci de argint.  

În final Guillaume de Tyr se opreşte, la rândul său, asupra episodului intrării 
triumfale în Antiohia. Cronicarul latin nu aminteşte în vreun fel de presupusul 
complot împotriva împăratului şi nu menţionează nici detaliul ducerii calului 
împăratului de căpăstru de către principele Antiohiei. Însă şi pentru el caracterul 
triumfal al ceremoniei este neîndoielnic. Manuel Comnenul ar fi fost întâmpinat de 
patriarhul latin al Antiohiei şi de întregul cler, după care ar fi urmat, în ordinea 
importanţei, regele Ierusalimului, principele Antiohiei, contele de Ascalon, Amaury 
(viitorul rege al Ierusalimului Amaury I) şi toţi ceilalţi nobili de rang înalt din 
                                                 

25 Wilelmus Tyrensis Archiepiscopus, op. cit., p. 845. Pentru judecăţile contemporanilor 
asupra lui Renaud de Chatillon vezi Philip D. Handyside, Differing Views on Renaud de Châtillon, 
William of Tyre and l’Estoire d’Eracles, în Deeds Done beyond the Sea. Essays on William of Tyre, 
Cyprus and the Military Orders Presented to Peter W. Edbury, ed. Susan B. Edgington, Helen J. 
Nicholson, London, 2014, p. 43–52; cf. Bernard Hamilton, The Elephant of Christ: Reynald of 
Châtillon, în „Studies in Church History”, 15, 1978, p. 97–108 mai ales p. 97–99, în care se 
subliniază că imaginea negativă este urmarea mărturiilor cronicii lui Guillaume de Tyr, care i-a fost 
adversar politic, şi a cronicarilor musulmani, care nu au fost niciodată preocupaţi să înţeleagă 
motivaţiile din spatele unor gesturi şi acţiuni. 

26 Wilelmus Tyrensis Archiepiscopus, op. cit., p. 846–847. 
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Orientul Latin. În sunete de trompetă, împăratul, purtând însemnele imperiale şi o 
splendidă diademă, a străbătut oraşul pe un itinerar care a trecut mai întâi pe la 
catedrala Sf. Petru şi apoi pe la palatul princiar. Se poate observa că, în comparaţie 
cu textul lui Kinnamos, există câteva diferenţe notabile. Rolul clerului pare mult mai 
important; patriarhul latin este cel care intră primul în scenă şi catedrala Sf. Petru 
este primul punct al traseului. Această ordine se poate explica nu numai prin faptul 
că autorul este un om al Bisericii, ci şi prin detaliul că Antiohia a fost, potrivit 
tradiţiei, scaunul Apostolului Petru. Abia apoi sunt amintite personajele de vază, 
începând cu regele Ierusalimului, principele Antiohiei şi cei mai importanţi nobili 
din Orient, ordinea acestora nefiind întâmplătoare. Baudouin al III-lea era, teoretic, 
suzeranul tuturor latinilor din Ţara Sfântă (în realitate suzeranitatea sa asupra Antiohiei 
era pur formală), apoi urma seniorul locului (principele Antiohiei) şi contele Amaury 
de Ascalon (menţionat datorită faptului că era fratele regelui şi că ocupa tronul în 
momentul în care Guillaume şi-a redactat cronica)27. 

Pentru Guillaume de Tyr ceremonia pare să fi constituit o recunoaştere 
colectivă a suzeranităţii şi autorităţii imperiale bizantine. Spre deosebire de animo-
zitatea la adresa latinilor care transpare din textul cronicii lui Ioan Kinnamos, 
Guillaume de Tyr are un ton neutru, uneori chiar favorabil la adresa bizantinilor şi 
a împăratului Manuel I. Puterea acestuia, bogăţia şi mărinimia atât de necesară 
latinilor din Orient ar explica această judecată; se pare însă că şi personalitatea 
basileului a făcut o puternică impresie; arhiepiscopul aminteşte grija arătată de împărat 
faţă de regele Baudouin al III-lea, după ce acesta şi-a rupt braţul la vânătoare. 
Împăratul s-a ocupat personal de îngrijirea regelui asemenea unui om obişnuit 
(„tamquam unus de popularibus”), iar prietenia arătată cu această ocazie a depăşit 
orice aşteptări. În opinia cronicarului, nici dacă Baudouin i-ar fi fost fiu, împăratul 
nu ar fi arătat mai multă grijă.  

În ciuda unor diferenţe, perspectiva lui Guillaume de Tyr asupra campaniei 
lui Manuel I Comnenul în Orient se apropie de cea a lui Ioan Kinnamos. Expediţia 
bizantină a constituit pentru împărat o excelentă ocazie de a se face cunoscut prin 
calităţi atribuite unui suveran ideal. Puterea militară, curajul, bogăţia, milostenia, 
generozitatea au fost trăsături cheie ale imaginii puse în scenă de suveran, imagine 
preluată atât de textul cronicii lui Kinnamos, cât şi de cel al lui Guillaume de Tyr. 
De la imaginea asumată de împărat la cea recompusă sub pana cronicarilor există 
însă o diferenţă de perspectivă. 

Pentru cronicarul bizantin, Manuel I apare drept un mare cuceritor graţie 
virtuţilor sale; pas cu pas campania s-a derulat cu succes, în ciuda tuturor intrigilor, 
datorită unui plan foarte bine pus la punct. În contrast, cronicarul latin pare să 
                                                 

27 Ibidem, p. 847–849. Andrew D. Buck, op. cit., passim consideră mărturia arhiepiscopului de 
Tyr puternic influenţată de ataşamentul faţă de regele Ierusalimului şi tinde să o minimalizeze, uitând 
că şi alte izvoare narative ale episoadelor din 1158 sunt puternic subiective. Personal cred că 
asemănările textului lui Guillaume cu cel al lui Kinnamos sunt un argument în favoarea acurateţei 
celor povestite. 
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recompună portretul basileului printr-o raportare permanentă la suveranii din Ţara 
Sfântă. Violenţa şi lipsa de măsură ilustrate de Renaud de Châtillon pun în lumină 
favorabilă moderaţia lui Manuel; onorurile şi darurile oferite regelui Baudouin al 
III-lea au evidenţiat mărinimia basileului, iar accidentul suferit la vânătoare de 
regele Ierusalimului i-a scos în relief omenia. Citind paginile cronicii lui Guillaume 
de Tyr, succesul campaniei bizantine apare în afara oricărui dubiu nu numai pentru 
că obiectivele politice şi militare au fost îndeplinite, ci şi pentru că Manuel 
Comnenul a reuşit să se impună în ochii contemporanilor ca o întrupare a calităţilor 
suveranului ideal. Este unul dintre numeroasele exemple în care discursul puterii 
este preluat şi amplificat de cel al cronicarilor; este însă, în acelaşi timp, unul dintre 
puţinele cazuri în care surse redactate din perspective diferite par să coincidă atunci 
când recompun portretul unui suveran. 

 
 

PENITENCE VERSUS MAGNANIMITY. AN EPISODE IN THE POLITICAL 
RELATIONS BETWEEN THE PRINCIPALITY OF ANTIOCH 

AND THE BYZANTINE EMPIRE (1158) 

Abstract 

In the autumn of 1158 Manuel I Komnenos launched an expedition towards 
the eastern borders of his empire aimed to reaffirm his claims on the principality of 
Antioch and to settle the relations between the Byzantine Empire and the Latin 
East. The military and political developments of the campaign are well-known 
topics. Still, there are a number of issues which deserve further analysis. Such is 
the case of the reconciliation between Manuel I and the prince of Antioch, Reynald 
of Châtillon. The Byzantine and Latin sources which related the episode agree that 
Reynald eventually recognized the imperial suzerainty over Antioch. However 
each chronicler shaped his story according to a well-established textual strategy. 
All the elements included in the elaboration of the episode such as the penitence of 
Reynald (he walked along with his followers barefoot and bareheaded from Antioch 
to Manuel’s military camp), his subsequent symbolic submission performed in the 
emperor’s great tent in the presence of a huge crowd, and – in the end – the 
emperor’s pompous entrance into the city of St. Peter were all aimed to strengthen 
Manuel’s prestige and to underline his superiority over the Latin East. The paper 
insists upon each episode of the reconciliation between Manuel I and Reynald with 
special emphasis on the officium stratoris ritual performed during the emperor’s 
entrance into Antioch. A comparative analysis between the texts which narrate the 
episode also highlights the models used by chronicles and the ideological purposes 
hidden behind their histories. 

 
Keywords: penitence; Manuel I Komnenos; Reynald of Châtillon; William 

of Tyre; John Cinnamus; Byzantine Empire; Antioch 
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VENICE, BYZANTIUM, AND THE MUSLIMS (PRIOR TO 1345) 
ACCORDING TO THE CHRONICLE ASCRIBED TO 

ANDREA NAVAGERO 

ŞERBAN V. MARIN* 

MANUSCRIPTS OF THE SO-CALLED ‘NAVAGERO CHRONICLE’ 
 
Due to L.A. Muratori, the only edition of this chronicle published by now 

relies on a 16th century codex from the Estense Library in Modena. On the front 
page of this manuscript one can notice the mention that this history had been 
written by “Andrea Navagerio nobile veneto, che morì ambasciatore in Francia,”1 
adding that “seguita l’istoria del reverendissimo Bembo, cardinale.” This latter 
mention brought M. Foscarini to the logical conclusion that “si vede, che il codice 
estense non è originale, ma una copia fatta chi sa quanti anni, dappoichè il Bembo 
fu inalzato al cardinalato.”2 
                                                 

* Romanian National Archives, Bucharest; serbmarin@gmail.com; serban.marin@arhivelenationale.ro. 
 
1 For the patrician Andrea Navagero (1483–1527 or 1529), poet writing in Latin and at a time 

ambassador to Emperor Charles V, and his literary activity, see Andreas Naugerius, Opera omnia, ed. 
by J.A. Vulpius, Padua 1718; see also http://www.thelatinlibrary.com/navagero.html. For his personality, 
see [Giannantonio Volpi], Vita Andreae Naugerii patricii Veneti, in Andreas Naugerius, Opera omnia, 
ed. by J.A. Vulpius; Marco Foscarini, Della letteratura veneziana ed altri scritti intorno ad essa, 
Bologna, 1976 [reprinted from the Venice edition of 1854] [first ed.: 1752], p. 269 and notes 1–2, p. 270 
and notes 1–2; Emmanuele Antonio Cicogna, Della vita e delle opere di Andrea Navagero, Venice, 
1855; Papinio Pennato, Nuove notizie intorno ad Andrea Navagero e a Daniele Barbaro, in “Nuovo 
Archivio Veneto,” 2, 1872, pp. 255–261; Mario Cermenati, Un diplomato naturalista del Rinascimento: 
Andrea Navagero, in “Nuovo Archivio Veneto,” 24, 1912, pp. 164–205; Gaetano Cozzi, Cultura 
politica e religione nella «pubblica storiografia» veneziana del ‘500, in “Bollettino dell’Istituto di 
Storia della Società e dello Stato Veneziano,” 5–6, 1963–1964, pp. 215–294, here pp. 225–229; Lester 
J. Libby jr., Venetian History and Political Thought after 1509, in “Studies in the Renaissance,” 20, 
1973, pp. 7–45, here pp. 9–17 and passim; Eric Cochrane, Historians and Historiography in the 
Italian Renaissance, Chicago, London, 1981, pp. 227–228; Daria Perocco, Uno storico mancato, un 
viaggiatore involontario: il caso di Andrea Navagero, in Forma e parola. Studi in memoria di Fredi 
Chiappelli, ed. by Dennis J. Dutschke, Pier Massimo Forni, Filippo Grazzini, Benjamin R. Lawton, 
Laura Sanguineti White, Rome, 1992, pp. 327–339. 

2 M. Foscarini, op. cit., p. 174 note 1. Pietro Bembo (1470–1547), cardinal and scientist, once 
secretary of Pope Leo X, accepted the position of public historiographer of Venice in 1529 and 
continued Sabellico’s history for the period between 1487 and 1513. For his personality, see, among 
many other studies, J. Casa, Petri Bembi Vita, in Joannes Casa, Latina monumenta, Florence, 1567; 
Lodovico Becatelli, Vita di Pietro Bembo, in Degl’istorici delle cose veneziane, i quali hanno scritto 
per pubblico decreto, vol. 2, Venice, 1718; M. Foscarini, op. cit., pp. 270, 271 and notes 1–4, p. 272; 
Francesco Angiolini, Vita di Pietro Bembo, in Biografia di uomini celebri veneziani, Turin, 1836;  
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It has been supposed that this manuscript would have passed thereafter into the 
ownership of Giovanni Vincenzo Pinelli,3 whose library would also have included a 
Fragmentum ex historia Andreae Naugerii Veneti.4 Nevertheless, there is no 
available data to allow us to conclude that it is the same manuscript as the one used 
by Muratori. It was actually Foscarini who noted later the difference that the title of 
“frammento” is not present in the manuscript from Este, unlike the one of Pinelli.5 

When investigating the codices at the Imperial Library of Vienna – nowadays, 
the Austrian National Library –, Tommaso Gar revealed a codex, namely XXXVI 
                                                                                                                            
E. Teza, Correzioni alla Istoria viniziana di P. Bembo, proposte dal Consiglio dei dieci nel 1545, 
Pisa, 1883; Vittorio Cian, Un decennio della vita del Bembo, 1521–1531. Appunti biografici saggio di 
studi sul Bembo, Turin, 1885; Carlo Lagomaggiore, L’“Istoria viniziana” di M. Pietro Bembo, saggio 
critico con documenti inediti, in “Nuovo Archivio Veneto,” n.s., 7, 1904, pp. 5–31, 334–372; 8, 1904, 
pp. 163–180, 317–346; 9, 1905, pp. 33–113, 308–340; V. Cian, Pietro Bembo, in “Giornale Storico 
della Letteratura Italiana,” 88, 1926, pp. 225–255; Giuseppe Guido Ferrero, Il petrarchismo di Bembo 
e le rime di Michelangelo, Turin, 1935; Mario Santoro, Pietro Bembo, Naples, 1938; Giorgio Santangelo, 
Il Bembo critico e il principio d’imitazione, Florence, 1950; W. Theodor Elwert, Pietro Bembo e la 
vita letteraria del suo tempo, in La civilità veneziana del Rinascimento, Venice, 1958, pp. 125–176; 
G. Meneghetti, La vita avventurosa di Pietro Bembo, umanista, poeta, cortegiano. (Documenti inediti), 
Venice, 1961; G. Cozzi, op. cit., pp. 229–236 and passim; Giancarlo Mazzacurati, Pietro Bembo e la 
questione del “volgare,” Naples, 1964; C. Dionisotti, Bembo, Pietro, in Dizionario biografico degli 
italiani, vol. 8, Rome, 1966, pp. 133–151; Dean T. Mace, Pietro Bembo and the Literary Origins of 
the Italian Madrigal, in “Musical Quarterly,” 55, 1969, 1, pp. 65–86; Lionello Puppi, Le residenze di 
Pietro Bembo “in padoana,” in “L’Arte,” 7/8, 1969, pp. 31–65; Ernesto Travi, Pietro Bembo e il suo 
epistolario, in “Lettere Italiane,” 24, 1972, pp. 277–309; G. Mazzacurati, Pietro Bembo, in Storia 
della cultura veneta, vol. 3, Vicenza, 1981, pp. 1–59; E. Cochrane, op. cit., pp. 228–231; Gordon 
Braden, Applied Petrarchism. The Loves of Pietro Bembo, in “Modern Language Quarterly,” 57, 
1966, 3, pp. 397–423; Christine Raffini, Marsilio Ficino, Pietro Bembo, Baldassare Castiglione: 
Philosophical, Aesthetic, and Political Approaches in Renaissance Platonism, New York, Washington, 
D.C., 1998; C. Dionisotti, Scritti sul Bembo, ed. by Claudio Vela, Turin, 2002 (see also the editor’s 
introduction, in particular pp. xv–xlviii); more recently, see also Fabio Cossutta, Pietro Bembo, o la 
riuscita di un’operazione «politicamente» corretta, in Convegno. Una figura nodale nell’insegnamento 
della letteratura italiana: Francesco Petrarca, 5–6 novembre 2004, ed. by F. Cossutta, Triest, Pécs 
2004, pp. 2–21; a bibliography, in Friedrich Wilhelm Bautz, Biographisch-bibliographisches 
Kirchenlexikon, vol. I, Herzberg, 1999, p. 470 [= http://www.bautz.de/bbkl/b/bembo_p.shtml, 2004]. 
As for Marcantonio Sabellico, see M. Antonius Sabellicus, Rerum Venetarum ab urbe condita, ad 
Marcum Barbadicum, Sereniss. Venetiarum Principem & Senatum, Decadis Primae, în Degl’istorici 
delle cose veneziane, i quali hanno scritto per pubblico decreto, Venice, 1718; see also Şerban Marin, 
Marcantonio Sabellico’s Rerum Venetarum and “the Definitive History of Venice.” The Beginnings 
of the Official Historiography in Venice?, in “Revista Arhivelor. Archives Review,” 90, 2013, 1–2, 
pp. 134–177. 

3 Gianvincenzo Pinelli (1535–1601), a Genoese settled in Padua, held at a certain moment one 
of the most extended private libraries in 16th century Italy. M. Foscarini, op. cit., p. 201 note 1 draws 
attention to the presence of several ancient genealogical books in this library. For this, see Adolfo 
Rivolta, Catalogo dei codici pinelliani dell’Ambrosiana, Milan, 1933; Marcella Grendler, A Greek 
Collection in Padua: The Library of Gian Vincenzo Pinelli (1535–1601), in “Renaissance Quarterly,” 
33, 1980, 3, pp. 386–416. 

4 M. Foscarini, op. cit., p. 270 and note 2. 
5 Ibidem, p. 270 note 2. 
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no 6211,6 about which he noted that it is dated in the 16th century, well written and 
preserved and numbering 200 leaves. Entitled Cronaca Veneta dal principio al 
1498, this manuscript was regarded by T. Gar as being the chronicle ascribed to 
Andrea Navagero.7 After confronting the manuscripts, the scholar concluded that, 
for the period previous to Doge Enrico Dandolo (1192–1205), the manuscript at 
Vienna is different than the one published by Muratori, since the latter presents the 
previous doges’ lives more concisely; on the contrary, it is after E. Dandolo’s dogeship 
that the two narrations are identical.8 Without noticing the Viennese codex presented 
by T. Gar, Antonio Carile mentions instead the Estense codex taken by Muratori 
into consideration9 and in addition refers to a codex from the Correr Civic Museum, 
namely PD 391c,10 counting 251 not numbered leaves and dated to the end of the 
16th century.11 

In his repertory, A. Prost listed the codex from Vienna as coming to an end 
with the year 1498, and added another one including the remainder of the chronicle, 
meaning the period between 1498 and 1501.12 

Among the codices at the Marciana National Library, A. Carile emphasizes 
four manuscripts that could be ascribed to Andrea Navagero, namely: M 57 (8157),13 
M 58 (8637),14 M 59 (8454),15 and M 60 (8024),16 all of them being finished with 
the year 1498. As for the date of these manuscripts, Carile places all of them in the 
                                                 

6 [Andrea Navagero?], Cronaca veneta dal principio al 1498, Vienna, Österreichische 
Nationalbibliothek, manuscript XXXVI [= 6211] (16th century). 

7 Tommaso Gar, I codici storici della collezione Foscarini conservata nella Imperiale 
Biblioteca di Vienna, in “Archivio Storico Italiano,” 5, 1843, pp. 281–430, here p. 301. 

8 Ibidem, p. 302. 
9 Antonio Carile, La cronachistica veneziana (secoli XIII–XVI) di fronte alla spartizione della 

Romania nel 1204, Florence, 1969, p. 164. 
10 [Andrea Navagero?], Origine della città di Vinetia, Venice, Museo Civico Correr, manuscript 

391c (end of the 16th century).  
11 A. Carile, op. cit., pp. 164–165. 
12 Aug. Prost, Les chroniques vénitiennes, in “Revue des questions historiques,” 31, 1882,  

pp. 512–555, here pp. 549–550. 
13 [Andrea Navagero?], Cronaca Veneta dal principio della Città fino all’anno 1497, Venice, 

Biblioteca Nazionale Marciana, manuscript It. VII. 57 [= 8157] (16th century). See also Carlo Campana, 
Cronache di Venezia in volgare della Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, 2011, pp. 36–37 
(Cronaca di Venezia sino all’anno 1497). It was also noted by Vittorio Lazzarini, Marino Faliero. 
Avanti il Dogado – La Congiura, Florence, 1963 [1897], p. 105 note 5, who considered it as being a 
better text than the one published by Muratori. 

14 [Andrea Navagero?], Cronaca Veneta dal principio della Città fino all’anno 1498, Venice, 
Biblioteca Nazionale Marciana, manuscript. It. VII. 58 [= 8637] (17th century). See also C. Campana, 
op. cit., p. 37 (Cronaca di Venezia sino all’anno 1498, dated in the 16th century). 

15 Cronaca di Venezia dall’origine della Città fino all’anno 1498, Venice, Biblioteca Nazionale 
Marciana, manuscript It. VII. 59 [= 8454] (16th century). See also C. Campana, op. cit., p. 37 
(Cronaca di Venezia sino all’anno 1498, dated in the 16th/17th centuries). 

16 Cronaca Veneta dall’origine della Città fino al 1498, Venice, Biblioteca Nazionale Marciana, 
manuscript It. VII. 60 [= 8024] (16th century). See also C. Campana, op. cit., p. 38 (Cronaca di 
Venezia sino all’anno 1498). 
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16th century,17 despite the fact that the library’s catalogue dates M 58 in the 17th 
century. On the other hand, the ascription to A. Navagero is noted by the Marcian 
catalogue Soggetti Veneti only in the case of codices M 58–M 60: “sino al 1498, di 
Andrea Navagero,” while M 57 is only present at the heading “sino al 1497.” In its 
turn, the Marcian catalogue Ital. VII. offers similar presentations for all these four 
codices: “Cronaca Veneta dal principio della Città fino all’anno 1497” (M 57); 
“Cronaca Veneta dal principio della Città fino all’anno 1498” (M 58); “Cronaca 
Veneta dall’origine della Città fino all’anno 1498” (M 59); “Cronaca Veneta 
dall’origine della Città fino al 1498” (M 60). Among them, we have personally 
consulted only codices M 57 and M 58. 

M 57 has the same incipit as the version in the Muratorian corpus: “Nome sia 
De Dio padre. Et Del fiol. Et Del spirito santo, et Del’Euangelista meser San 
Marcho protetor et gouernator nostro che Dio per longo tempo ne guardi et 
mantegnir. In questo tratado e la cronicha in breue forma della Magnifica inclita 
et Nobele Cita d’Venetia, et del suo distreto, la qual citta e tutta circondata dal 
mar […]” (p. 3a). It also has the same explicit: “[…] per diliberation del Sinato fu 
riuocato da quella impressa” (p. 198a), but adds at the end: “Seguita lo Historia il 
Reuerendissimo Bembo” (p. 198a). A leaf inserted at the beginning of the manuscript 
mentions in a modern handwriting: “Cronaca Veneziana dalla fondazione della 
Città, sino all’anno 1497. Questo Cronista ne’ rimosi tempi non ha cose che 
meritino singolare osservazione. Ma particolarmente nel secolo XV e più ancora 
negli ultimi anni di esso, narra molte cose, che non si trovano nelle storie a 
stampa, e forse nemmeno in altre Cronache. Basta osseruare quanto scrive degli 
avvenimenti sotto i due dogi Barbarigi Marco ed Agostino, per conoscere il pregio 
della Cronaca. È la Cronaca di Andrea Navagerio stampata negli Scrittori Rerum 
Italicarum, del Muratori T. XXIII. com. p. 923 ./. 20. In questo Trattato ec.” The 
page numbering belongs to the librarians at the Marciana. 

On the contrary, when consulting M 58, we have noted some details that 
definitely distinguish it from our chronicle, at least for the period previous to the 
dogeship of Vitale II Michiel (1156–1172). As for the explicit, it indeed coincides 
with the work ascribed to A. Navagero. 

Following our personal consultation of codex M 2676 (12878),18 dated in the 
18th century, we have noted that it represents a partial version of the chronicle 
ascribed to the Muratorian version of Navagero. Although the Marcian catalogue 
proposes the hypothesis that it could be a copy of the so-called Zancaruolo chronicle,19 
                                                 

17 A. Carile, op. cit., p. 164; for the later three codices, see also Pietro Zorzanello, Catalogo dei 
manoscritti italiani della Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia. Mss. Italiani – Classe VII (nn. 
1–500), ed. by Giulio Zorzanello, Florence, 1956, p. 19. 

18 Cronica manoscritta di Venezia ed informazione di essa Città, Venice, Biblioteca Nazionale 
Marciana, manuscript It. VII. 2676 [= 12878] (18th century). See also C. Campana, op. cit., p. 173 
(Cronica ms. di Venezia ed informazione di essa Città, e Roma). 

19 Cronaca Veneta supposta di Gasparo Zancaruolo, dall’origine della Città fino al 1446, 
Venice, Biblioteca Nazionale Marciana, manuscript It. VII. 1274 [= 9274] (18th century). See also  
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there are no elements to confirm this ascription. Concretely, the title in the Ital. VII. 
Marcian catalogue is “Cronica manoscritta di Venezia ed informazione di essa Città, 
e Roma (ab origine, mutila si interrompe al 1204 – è la Cronaca Zancaruola.” The 
chronicle presents an invocation: “Al nome sia de Dio Padre e del Fiol e del Spirito 
Santo e dell’Euangelista meser San Marco protetor e gouernator nostro che Dio per 
longo tempo ne guarda et mantegna.” (p. 1a), and begins as follows: “In questo 
tratado è la cronica in breue forma della magnifica inclita è nobile Città di Venetia 
et del suo distreto, la qual città è tutta circondata da mare et fu edificada da ueri et 
buoni Christiani che hebbero principio dalli antichi Trogiani per la destrution della 
nobilissima Città di Trogia […]” (p. 1a). The narration stops suddenly, in the middle 
of the events of the Fourth Crusade, with the following explicit: “[…] la primauera 
dell’anno 1204 quando l’Imperator solicitando la prouision del dinaro per” (p. 60b), 
presumably followed by a supposed leaf 61a beginning with the word “sodisfar.” 
Unfortunately, the remainder of the leaves was not preserved. Although legible, the 
handwriting is irregular, while the page numbering is due to the librarians. In its 
second half, the chronicle presents titles of chapters on the margin of the text. 

Certainly, confronted with all these examples, G. Saint-Guillain’s note according 
to which all the preserved manuscripts of this chronicle should be dated in the 16th 
century20 fails. 

 
EDITIONS 

 
The only edition by now of this chronicle is the one published by L.A. 

Muratori in 1733,21 already mentioned. The most plausible reason for which this 
anonymous chronicle was inserted in the Muratorian corpus is its erroneous 
ascription to the public historiographer Andrea Navagero. Even since the middle of 
the 19th century, Em. A. Cicogna warned that this edition “sopra la fede de’ buoni 
codici che ne abbiamo potrebbe correggersi spezialmente in alcuni nomi proprii di 
illustri.”22 Actually, when the Muratorian corpus was re-edited in the 20th century, 
the chronicle was not published again. 

There is also the passage referring to Partitio Romaniae in 1204 published 
again by A. Carile.23 
                                                                                                                            
C. Campana, op. cit., p. 123 (Cronaca di Venezia già attribuita a Gasparo Zancaruola); Şerban Marin, 
Crusades as Viewed from Venice. The Case of the Chronicle Transcribed by Gasparo Zancaruolo, in 
“Studii şi materiale de istorie medie,” 33, 2015, pp. 187–207, here pp. 187–197. 

20 Guillaume Saint-Guillain, Les conquérants de l’Archipel. L’Empire latin de Constantinople, 
Venise et les premiers seigneurs des Cyclades, in Quarta crociata. Venezia-Bisanzio-Impero latino, 
ed. by Gherardo Ortalli, Giorgio Ravegnani, Peter Schreiner, vol. I, Venice, 2006, pp. 125–237, here 
p. 166 note 105. 

21 Storia della Repubblica Veneziana scritta da Andrea Navagero patrizio veneto, in Rerum 
Italicarum scriptores, vol. 23, ed. by Lodovico Antonio Muratori, Milan, 1733, pp. 923–1216. 

22 E.A. Cicogna, Saggio di bibliografia veneziana, Venice, 1847, p. 82. 
23 A. Carile, op. cit., pp. 528–529. 
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DATING 
 
The chronicle belongs to the 16th century, or at least this is the period where 

the available manuscripts – except M 2676 –, along with the one published by 
Muratori and the one mentioned by T. Gar direct us. 

In addition, all codices end with the year 1498 – except once again M 2676. 
If one takes A. Prost’s note into consideration, a sequel narrating events until the 
year 1501 would also have existed. It seems that Prost came to this conclusion by 
relying upon Foscarini’s note, according to which Navagero’s work would have 
come to an end when narrating Doge Agostino Barbarigo’s passing away,24 that is 
in 1501. Unfortunately, there is no reason to lead us to this conclusion, due to the 
lack of evidence. 

As for G. Saint-Guillain, our work’s chronicler is called “un historien de 
l’extrême fin du XVe siècle”25; it certainly relies upon the explicit, meaning the year 
1498, which becomes thus the terminus ante quem.26 

 
PATERNITY 

 
The ascription of the chronicle to the person of Andrea Navagero is dated 

once with the edition of L.A. Muratori, the editor being convinced by the note on 
the front page of the Estense codex, which mentions that this history had been 
written by “Andrea Navagerio nobile veneto, che morì ambasciatore in Francia,” a 
detail that identifies the author with the historiographer A. Navagero (1483–1529), 
who indeed passed away while being in charge as ambassador in France.27 

For the 18th century scholars, the figure of Andrea Navagero was familiar, 
since the character had belonged to the hall of fame of the “public historiographers” 
and had been elected in 1516 to continue Sabellico’s official history. It mattered 
less that the “historiographer” A. Navagero had not brought his official mission to 
the end, maybe also because of the fact that one legend was still accepted, namely 
the possibility that Navagero would have written his work, but set it on fire in a 
moment of wrath. This conviction was also shared by Muratori, although the editor 
expressed certain reservations over the paternity in the foreword.28 Closer to our 
days, Donald Queller and Irene Katele strongly maintained when referring to the 
chronicle edited by Muratori that it would be written by “the Renaissance historian 
and humanist, A. Navagero.”29 

In his turn, M. Foscarini insisted upon another hypothesis, that is the existence 
of two characters sharing the same name of Andrea Navagero, the chronicler and 
                                                 

24 M. Foscarini, op. cit., p. 173. 
25 G. Saint-Guillain, op. cit., p. 166; see also ibidem, p. 168. 
26 Ibidem, p. 166 note 105. 
27 M. Foscarini, op. cit., p. 174 note 1. 
28 Ibidem. 
29 Donald E. Queller, Irene B. Katele, Venice and the Conquest of the Latin Kingdom of Jerusalem, 

in “Studi Veneziani,” n.s., 12, 1986, pp. 15–43, here p. 17 note 5. 
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the historian respectively. As a matter of fact, Foscarini started from the prejudice 
that “le insoffribili inezie, delle quali abbonda un gran tratto della cronaca” could 
not have been written by the historiographer,30 the latter being regarded as gifted 
with an uncommon talent in style. In addition, Foscarini rejected since the very 
beginning the possibility for the historian Navagero to write in the vernacular, 
since the position of public historiographer excluded entirely this situation, at least 
in the first part of the 16th century. More convincing seems the argument advanced 
by E. Fueter, that the decree of appointing A. Navagero as public historiographer 
would have commissioned him deliberately to start his work from the point where 
Sabellico’s history came to an end.31 Certainly, neither M. Foscarini nor E. Fueter 
took into account the possibility for the historian to write a chronicle in the 
vernacular prior to his nomination in the position of public historiographer. Actually, 
it is A. Carile who stated at a certain moment that “non sarebbe dunque in sé impro-
babile che il Navagero avesse lavorato anche ad una cronaca in volgare […].”32 

In order to demonstrate the existence of two homonymous authors, M. Foscarini 
brought into discussion a letter signed by Pietro Bembo and addressed to Giambattista 
Ramusio,33 dated in 1541, in which the former wrote: “Il magnifico m. Antonio 
Mocenigo, procurator, che è qui [emphasis Foscarini: il Bembo scrive di Padova, 
del 1541], mi ha detto, che un gentile uomo nostro Navagero ha raccolte le cose 
nostre pubbliche di molti anni, il quale vive [emphasis Foscarini: ecco l’autore 
della cronaca], e crede che il nostro m. Andrea [emphasis Foscarini: ed ecco lo 
storico] le dovesse avere. Vi prego intendiate da m. Bartolommeo [emphasis 
Foscarini: fratello dello storico], s’egli sa alcuna cosa di questo.”34 Furthermore, 
Foscarini supposed that “forse che l’essersi trovata una tal cronaca fra i libri di 
Andrea Navagero fece credere a qualche copiatore ignorante, che fosse opera di 
lui, e immaginando di fare una bella cosa, vi pose in fronte anche il nome.”35 
                                                 

30 M. Foscarini, op. cit., p. 173; in the same sense, see ibidem, p. 174 note 1, when speaking 
about “le sciocchezze che vi si narrano sul bel principio, e gli anacronismi goffissimi che vi 
s’incontrano […].” 

31 Eduard Fueter, Storia della storiografia moderna, Milan, Naples, 1970 [= Geschichte der 
neueren Historiographie, Munich, 1936], p. 45. 

32 A. Carile, op. cit., p. 164. 
33 Giambattista Ramusio (1485, Treviso – 1557), stateman, geographer and man of letters, who 

was entrusted with diplomatic positions for the Venetian state in Rome, Switzerland, France, was the 
author of Delle navigationi e viaggi (1550–1559), a collection of geographic descriptions of various 
travelers. See two more recent editions: Navigationi et viaggi: Venice 1563–1606, ed. by R.A. Skelton, 
George B. Parks, 3 vols., Amsterdam, 1967–1970 and Navigazioni e viaggi, ed. by Marica Milanesi,  
5 vols., Turin, 1978. See also some data in Ş. Marin, A Humanist Vision on the Fourth Crusade and 
on the State of the Assenides. The Chronicle of Paul Ramusio (Paulus Rhamnusius), in “Annuario. 
Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica di Venezia,” 2, 2000, pp. 51–102 (passim). 

34 M. Foscarini, op. cit., p. 174 note 1. It is somehow strange the collocation of “l’historien-
chroniqueur Navagiero,” used by Freddy Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Âge. Le développement 
de l’exploitation du domaine colonial vénitien (XIIe–XVe siècles), Paris, 1959, p. 85 note 1, thus 
merging the two characters. 

35 M. Foscarini, op. cit., p. 174 note 1. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Şerban V. Marin 

 

448 

Besides Foscarini’s conclusions referring to the existence of a chronicler and 
a historian sharing the same name,36 one could add another one, namely the fact 
that the chronicle’s author could have very well been alive in 1541, the year of 
Pietro Bembo’s letter. 

In Venice it was also a usual fact for persons having the same name to be 
present simultaneously. It is probably this reason that has made E.A. Cicogna and 
then A. Carile to establish the fact that the chronicle’s author would have been the 
grandfather of the more famous historian with the same name.37 On the same 
occasion, Cicogna also established the chronicler’s year of birth: 1427.38 However, 
this solution has no basis, and, even more, it is in contradiction with Bembo’s letter 
invoked by Foscarini.39 

At any rate, one could come thus to the conclusion that the chronicle’s author 
would have been nothing more than a simple namesake of the humanist.40 However, 
we express our reservations over the fact that that Navagero mentioned by P. Bembo 
would have been exactly our chronicle’s author. Practically, Foscarini had no reason 
to know that it would have been about this particular chronicle. Henceforth, the 
existence of two homonymous members of the Navagero family in the same time – 
according to Bembo’s letter – and the ascription to the historian Andrea Navagero by 
the copyist of the Estense manuscript could very well be two parallel and independent 
pieces of information, without any connection between them. Our conclusion is that 
we have in front of us nothing but another anonymous chronicle, as so many others. 
Anyhow, A. Prost already mentioned it as anonymous and only attached the name of 
“Navagera” to it.41 Speaking about the anonymous chronicles in the 14th–16th centuries, 
the French scholar even noted that it was only one of them that had been edited, 
namely the chronicle called “Navagera,”42 although at a certain moment he mentioned 
the opinion that the work would have had another Andrea Navagero as author, 
different than the historiographer, that is the latter’s namesake and contemporary.43 

 
SOURCES AND INFLUENCES 

The chronicle ascribed to Andrea Navagero has not sparked the interest of 
scholars to such an extent as to become involved in the study of its possible sources 
                                                 

36 Conclusion retaken ibidem, p. 270. 
37 A. Carile, op. cit., pp. 164, 201. It is also the opinion embraced by G. Saint-Guillain, op. cit., p. 

166 note 105, although later, ibidem, pp. 167, 173, when noting the integration of several elements referring 
to the humanistic principles in historical writing, it seems that it is about Navagero the historiographer. 

38 E.A. Cicogna, Delle iscrizioni veneziane, 6 vols., Bologna, 1982 [reprinted from the Venice 
edition of 1824–1853], vol. VI, p. 172; see also G. Saint-Guillain, op. cit., p. 166 note 105 (“vers 1427”). 

39 See also A. Carile, op. cit., pp. 164, 201. 
40 M. Foscarini, op. cit., p. 174 note 1; E.A. Cicogna, op. cit., vol. VI, p. 172; A. Carile, op. cit., 

p. 164; Ed. Fueter, op. cit., p. 45. 
41 A. Prost, op. cit., pp. 524, 528. 
42 Ibidem, p. 532. 
43 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Venice, Byzantium, and the Muslims according to Andrea Navagero 

 

449 

or influences. As for the sources, however, A. Carile notices that, in the case of the 
episode of the Fourth Crusade, the version of our chronicle would have referred to 
Flavio Biondo44 and would have come into contact with older chronicles, such as 
the ones of Paolino da Venezia and Marino Sanudo Torsello.45 The use of data about 

                                                 
44 A. Carile, op. cit., p. 203. For the dependence on Biondo for the episode of the conquest of 

the Aegean Archipelago by the Venetians, see also G. Saint-Guillain, op. cit., p. 167. Blondus Flavius 
Forliviensis, De origine et gestis Venetorum liber, in Thesaurus antiquitatum et historiarum Italiae, 
vol. V, part 1, ed. by Johann Georg Graevius, Leyden, 1722, pp. 1–26. See also Ş. Marin, Flavio 
Biondo’s Venetian History and the Debatable Beginnings of the ‘Public Historiography’ in Venice, in 
“Revista istorică,” n.s., 25, 2014, 1–2, pp. 101–121. 

45 A. Carile, op. cit., p. 203. See Fra Paolino, Historia satyrica, Vatican, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, fund Vaticani Latini, manuscript Vat. Lat. 1960; idem, Trattato de regimine rectoris, ed. by 
Adolfo Mussafia, Vienna, Florence, 1868; Excerpta ex chronico Jordani ab anno circiter DCCCCL. 
usque ad MCCCXX., in Antiquitates Italicae medii aevi, sive Dissertationes …, ed. by L.A. Muratori, 
vol. 4, Milan 1741, pp. 947–1034. For the personality of Paolino da Venezia (cca. 1274–1344), bishop of 
Pozzuoli, and his works, see M. Foscarini, op. cit., p. 130 and note 2; H. Simonsfeld, Bemerkungen zu 
der Weltchronik des Frater Paulinus von Venedig, Bischofs von Pozzuoli, in “Deutsche Zeitscrhift für 
Geschichtswissenschaft,” 9, 1893, pp. 120–127; Alberto Ghinato, Fra Paolino da Venezia, OFM 
vescovo di Pozzuoli (†1344), Rome, 1951; Dora Franceschi, Fra Paolino da Venezia, in “Atti 
dell’Accademia delle Scienze di Torino. Classe di Scienze morali storiche e filologiche,” 98, 1963–
1964, 2, pp. 109–152; Isabelle Heullant-Donat, Entrer dans l’histoire. Paolino da Venezia et les 
prologues de ses chronique universelles, in “Mélanges de l’École française de Rome. Moyen Âge,” 105, 
1993, pp. 381–442; eadem, Ab origine mundi. Fra Elemosina e Paolino da Venezia. Deux Franciscains 
italiens et l’histoire universelle au XIVe siècle, PhD thesis, 3 vols., Paris, 1994; eadem, De l’influence de 
l’historiographie dionysienne sur les chroniques universelles italiennes au XIVe siècle: l’exemple des 
chroniques de Paolino da Venezia, in Saint-Denis et la royauté. Études offertes à Bernard Guenèe, ed. 
by Françoise Autrand, Claude Gauvard, Jean-Marie Moeglin, Paris, 1999, pp. 505–518. For Sanudo 
Torsello, see Liber secretorum fidelium crucis super Terrae Sanctae recuperatione et conservatione, ed. 
by Jacques Bongars, Hannover, 1611, vol. II from Gesta Dei per Francos [for an anastatic ed.: 
Jerusalem, 1972], pp. 1–281; see also Marinus Sanutus dictus Torsellus, Liber secretorum fidelium 
crucis super Terrae Sanctae recuperatione et conservatione, ed. by Joshua Prawer, Toronto, Buffalo, 
1972; Istoria del Regno di Romania, ed. by Charles Hopf, in Chroniques gréco-romanes, Berlin, 1873, 
pp. 99–170 [anastatic ed.: Brusells, 1966] [a new edition, entitled Istoria di Romania, belongs to 
Eftychia Papadopoulou, Athens, 2000 apud G. Saint-Guillain, op. cit., p. 130 note 16). A very good 
presentation of the two works of Sanudo Torsello, with references to manuscripts and printed editions, is 
due to Laurent Brun, in http://www.arlima.net/mp/marino_sanudo_torsello.html, 2005. For this character 
(cca. 1270 or 1272–1343), see among others: Giovanni Degli Agostini, Notizie istorico-critiche intorno 
la vita e le opere degli scrittori viniziani, 2 vols., [Bologna], 1975 [reprinted from the edition of 1752–
1754], vol. I, p. 440; A. Postansque, De Marini Sanuti vita et scriptis, Montpellier, 1855; Friedrich 
Kunstmann, Studien über Marino Sanudo den Älteren mit einem Anhange seiner ungedruckten Briefe, in 
“Abhandlungen der historischen Classe der königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften,” VII, 
1855, 3, pp. 695–819; H. Simonsfeld, Studien zu Marino Sanudo den Älteren, in “Neues Archiv der 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde,” 7, 1882, pp. 43–72 [Italian transl. by C. Sorano, 
Intorno a Marino Sanuto il Vecchio, in “Archivio Veneto,” 24, 1882, pp. 251–279]; Federico Stefani, 
Della vita e delle opere di Marino Sanuto Torsello (continua), in “Atti del Reale Istituto Veneto di 
Scienze, Lettere ed Arti,” 5th s., 8, 1881–1882, pp. 931–949; Arturo Magnocavallo, I codici del «Liber 
secretorum fidelium crucis» di Marin Sanudo il Vecchio, in “Rendiconti del R. Istituto Lombardo di 
Scienze e Lettere,” 2nd s., 31, 1898, pp. 1113–1127; idem, Marin Sanudo il vecchio e il suo progetto di 
crociata, Bergamo, 1901; Bruno Dudan, Il Liber secretorum fidelium crucis super Terrae Sanctae 
recuperatione et conservatione ed alcuni aspetti del pensiero politico veneziano nel secolo XIV, in “Atti 
del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti,” 95, 1935–1936, pp. 665–670; Aziz S. Atiya, The 
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the 12 electors would also indicate a provenience from what Carile calls the ‘E’ 
family of chronicles,46 which includes the codices: M 51,47 Foscarini LXX (6260),48 
Ci 296 (3630),49 BNP 315,50 Ci 1104 (3753),51 Harley 5020,52 M 517,53 M 53,54 
Urb. Lat. 512,55 Co 1327,56 to which Carile also adds M 95 (ascribed to Donato 
Contarini),57 M 32158 and G 128.59 
                                                                                                                            
Crusade in the Later Middle Ages, London, 1938, pp. 114–127; Roddy Sherman, The Correspondence 
of Marino Sanudo Torsello, PhD thesis, University of Pennsylvania, 1971; Raymond-J. Loenertz, Pour 
une édition nouvelle de l’Istoria del regno di Romania de Marin Sanudo l’Ancien, in “Studi Veneziani,” 
16, 1974, pp. 33–66; Franco Cardini, Per un’edizione critica del Liber secretorum fidelium crucis di 
Marin Sanudo il Vecchio, in “Ricerche Storiche,” n.s., I, 1976, pp. 191–250. 

46 A. Carile, op. cit., p. 203. 
47 Cronaca Veneta, Venice, Biblioteca Nazionale Marciana, manuscript It. VII. 51 [= 8528] 

(16th century). See also A. Carile, op. cit., pp. 130–131 (dated in the 17th century, see ibidem, p. 136);  
C. Campana, op. cit., p. 34 (Cronaca di Venezia sino all’anno 1476, dated to the end of the 15th century). 

48 Donato Contarini [?], Cronaca veneta dall’origine della città all’anno 1433, Vienna, 
Österreichische Nationalbibliothek, fund Foscarini, manuscript LXX [= 6260] (15th–16th centuries). 
See also A. Carile, op. cit., pp. 131–132 (dated at the beginning of the 16th century, ibidem, p. 136). 

49 Cronica veneta, Venice, Museo Civico Correr, fund Cicogna, manuscript 296 [= 3630] (years 
1553–1554). See also A. Carile, op. cit., pp. 132–133 (dated to the end of the 16th century, ibidem, p. 136). 

50 Cronaca veneziana, Paris, Bibliothèque Nationale de France, fund Italien, manuscript 315, 
fols. 1a–76b (year 1547). See also A. Carile, op. cit., p. 133. 

51 Cronica della città di Venezia dal 440 al 1478, Venice, Museo Civico Correr, fund Cicogna, 
manuscript 1104 [= 3753] (15th century). See also A. Carile, op. cit., pp. 133–134 (dated at the beginning 
of the 16th century, ibidem, p. 136). 

52 British Library, London, manuscript Harley 5020 (end of the 16th century). See also A. Carile, 
op. cit., p. 134 (dated in the 16th century, ibidem, p. 136). 

53 Stefano Magno, Cronaca Veneziana dall’origine della Città sino all’anno 1555, Venice, 
Biblioteca Nazionale Marciana, manuscript It. VII. 517 [= 7883] (16th century). See also A. Carile, 
op. cit., p. 134 (dated to the end of the 17th century, ibidem, p. 136); C. Campana, op. cit., pp. 86–87 
(Stefano Magno, Cronaca di Venezia). 

54 Cronaca Veneziana dalla fondazione della Città fino al 1479, Venice, Biblioteca Nazionale 
Marciana, manuscript It. VII. 53 [= 7419] (16th century). See also A. Carile, op. cit., p. 134; C. Campana, 
op. cit., p. 35 (Cronaca di Venezia sino all’anno 1478). 

55 Cronicha in breve forma dela magnificha et inclita città de Venetia, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vatican, fund Urbinati Latini, manuscript Urb. Lat. 512 (16th century). See also A. Carile, 
op. cit., pp. 134–135. 

56 Nicolò Trevisano, Cronica, Museo Civico Correr, Venice, fund Correr, manuscript 1327 
(16th century). See also A. Carile, op. cit., p. 135. 

57 Donato Contarini. Cronaca Veneta dall’origine della Città fino al 1433, Biblioteca Nazionale 
Marciana, Venice, manuscript It. VII. 95 [= 8610] (15th century). See also A. Carile, op. cit., p. 132; 
C. Campana, op. cit., pp. 53–54 (Donato Contarini, Cronaca di Venezia sino all’anno 1433, dated in 
the 16th century). 

58 [Girolamo Savina?], Cronaca Veneta a lui attribuita, dall’origine di Venezia sino all’anno 
1588, Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, manuscript It. VII. 321 [= 8838] (16th century). See 
also A. Carile, op. cit., p. 136 (dated in the 16th–17th centuries); C. Campana, op. cit., p. 78 (Cronaca 
Savina); Ş. Marin, The Muslims Seen through Venetian Eyes (660–1346). The Case of Codex It. VII. 
134 (8035) at Biblioteca Nazionale Marciana and the “Savina Group” of Chronicles, in Retrospecţii 
medievale. In honorem professoris emeriti Ioan Caproşu, ed. by Victor Spinei, Laurenţiu Rădvan, 
Arcadie M. Bodale, Iaşi, 2014, pp. 427–453. 

59 Cronaca veneziana, Museo Civico Correr, Venice, fund Gradenigo, manuscript 128 (17th 
century). See also A. Carile, op. cit., p. 136. 
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The classifications that we have recently proposed indicate a connection – but 
not an affiliation – to category 2 (Extensa,60 Monaci,61 P. Dolfin62), when referring 
to the following events: the visit to Byzantium of Giustiniano Partecipazio63; the 
capture of Pietro Badoaro in Bulgaria64; the Venetian-Byzantine matrimonial affair 
in the 11th century65; the expedition of Doge Domenico Michiel in the Levant66; the 
arrival of the crusaders’ messengers to Venice in 120267; the joining of Boniface of 
Montferrat to the Fourth Crusade68; the election of Baldwin I as Latin emperor69; the 
election of Tomasso Morosini as patriarch of Constantinople70; the acquisition of the 
                                                 

60 Andreas Dandulus dux Veneticorum, Chronica per extensium descripta aa. 46–1280 d.C., in 
Rerum Italicarum scriptores, vol. 12, ed. by Ester Pastorello, Bologna, 1923, pp. 5–327. See also Ş. Marin, 
A Double Pathfinder’s Condition: Andrea Dandolo and His Chronicles, in “Annuario. Istituto Romeno 
di Cultura e Ricerca Umanistica,” 12–13, 2010–2011, pp. 41–122. 

61 Laurentii de Monacis Cretae cancellari Chronica de rebus Venetis ab U.C. ad annum MCCCLIV, 
sive ad conjurationem ducis Faledro, ed. by Flaminio Corner, Venice, 1758. See also Ş. Marin, A 
Venetian Chronicler in Crete. The Case of Lorenzo de’ Monaci and His Possible Byzantine Influences, 
in L’Italia e la frontiera orientale dell’Europa. 1204–1669 / Italy and Europe’s Eastern Border. 
1204–1660. Convegno internazionale di studi, Roma, 25–27 novembre 2010, ed. by Iulian Mihai 
Damian, Ioan-Aurel Pop, Mihailo St. Popovic, Alexandru Simon, Frankfurt/Main, Berlin, Bern, 
Brussels, New York, Oxford, Vienna, 2012, pp. 237–258. 

62 Pietro Dolfin, Cronaca di Venezia fino al 1422, Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, 
manuscripts It. VII. 2557–2558 [= 12449–12450] (18th century). See also C. Campana, op. cit., pp. 157–
158 (Pietro Dolfin, Cronaca di Venezia, dated in the 17th century); Ş. Marin, Crusades Seen through 
Venetian Eyes. The Case of Pietro Dolfin, in “Annuario. Istituto Romeno di Cultura e Ricerca 
Umanistica,” 10–11, 2008–2009, pp. 207–259, here pp. 207–239. 

63 Ş. Marin, Giustiniano Partecipazio and the Representation of the First Venetian Embassy to 
Constantinople in the Chronicles of the Serenissima, in “Historical Yearbook,” 2, 2005, pp. 75–92, 
here p. 78. 

64 Idem, Un fiu de doge la curtea ţarului Simeon al Bulgariei. Cazul lui Pietro Badoaro, in 
“Revista istorică,” n.s., 18, 2007, 3–4, pp. 375–391, here pp. 377–378. 

65 Idem, Who Was the Bride and Who Was the Bridegroom? A Venetian-Byzantine Matrimonial 
Alliance in the 11th Century – between History and Legend, in “Annuario. Istituto Romeno di Cultura 
e Ricerca Umanistica,” 8, 2006, pp. 53–74, here p. 58. 

66 Idem, A Precedent to the Fourth Crusade. The Anti-Byzantine Campaign of Doge Domenico 
Michiel in 1122–1126 according to the Venetian Chronicles, in “Annuario. Istituto Romeno di Cultura e 
Ricerca Umanistica di Venezia,” 6–7, 2004–2005, pp. 239–266, here pp. 255–256. 

67 Idem, Venetian and Non-Venetian Crusaders in the Fourth Crusade, according to the Venetian 
Chronicles’ Tradition, in “Annuario. Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica di Venezia,” 4, 
2002, pp. 111–171, here p. 124. 

68 Ibidem, p. 144. 
69 Idem, The Venetian ‘Empire.’ The Imperial Elections in Constantinople on 1204 in the 

Representation of the Venetian Chronicles, in “Annuario. Istituto Romeno di Cultura e Ricerca 
Umanistica di Venezia,” 5, 2003, pp. 185–245, here p. 217. 

70 Idem, The First Venetian on the Patriarchal Throne of Constantinople. The Representation 
of Tommaso Morosini in the Venetian Chronicles, in “Quaderni della Casa Romena,” 2, 2002, pp. 49–90, 
here pp. 59–60. 
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dogal title of dominus71; the loss of Constantinople in 1261.72 When referring to the 
representation of Charles the Great,73 we have placed our chronicle in the category 2a, 
along with M 2592,74 M 2543,75 M 89,76 M 559,77 M 2052,78 M 2563,79 M 2576,80 
and M 2580.81 

The use of public documents has also been noticed,82 but without any 
particular details. 

At a certain moment, I have personally noted codex IV. 36 (=40)83 from the 
Querini Stampalia Foundation Library as affiliated to the ‘Navagero’ group of 
                                                 

71 Idem, Dominus quartae partis et dimidiae totius Imperii Romaniae. The Fourth Crusade 
and the Dogal Title in the Venetian Chronicles’ Representation, in “Quaderni della Casa Romena,” 3, 
2004, pp. 119–150, here p. 129. 

72 Idem, Veneţia şi căderea unui imperiu. Reprezentarea momentului 1261 în cronistica 
veneţiană, în “Revista istorică,” n.s., 14, 2003, 3–4, pp. 211–254, here p. 216. 

73 Idem, Veneţia – între Carol cel Mare şi Bizanţ. Reprezentarea momentului 800 în tradiţia 
cronicistică veneţiană, in “Analele Universităţii Bucureşti. Istorie,” 47, 1998, pp. 3–44, here p. 19. 

74 Cronaca di Venezia fino al 1247, Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, manuscript It. 
VII. 2592 [= 12484]. See also C. Campana, op. cit., p. 171 (Cronaca di Venezia sino all’anno 1253, 
dated in the 16th/17th centuries); Ş. Marin, The Byzantines and the Muslims by 1239 Seen from Venice, 
according to the Anonymous Chronicle in Codex It. VII. 2592 (12484) from Marciana National 
Library [forthcoming]. 

75 Cronaca di Venezia fino al 1356, Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, manuscript It. 
VII. 2543 [= 12435] (16th century). See also C. Campana, op. cit., pp. 151–152 (Cronaca di Venezia 
sino all’anno 1360). 

76 Cronaca Veneta dal principio della Città fino al 1410, Biblioteca Nazionale Marciana, 
Venice, manuscript It. VII. 89 [= 8391] (15th century). See also C. Campana, op. cit., pp. 50–51 
(Cronaca di Venezia sino all’anno 1410); Ş. Marin, The Byzantines and the Muslims by 1261 as Seen 
from Venice, according to the Anonymous Chronicle in Codex It. VII. 89 (8381) from Marciana 
National Library [forthcoming]. 

77 Cronaca di Venezia, detta di Pietro Dolfino, dall’origine della Città sino all’anno 1418, 
Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, manuscript It. VII. 559 [= 7888] (15th century). See also  
C. Campana, op. cit., p. 96 (Cronaca di Venezia sino all’anno 1417). 

78 Camilo Abbiosi detto il Seniore di Ravenna, Cronaca di Venezia dall’origine della Città 
fino all’anno 1443, Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, manuscript It. VII. 2052 [= 8981] (17th 
century). See also C. Campana, op. cit., p. 140 (Camillo Abbiosi, Cronaca di Venezia sino all’anno 
1443, dated in the 16th century); Ş. Marin, Byzantium and the Muslims by 1345 Seen from Venice, 
according to the Chronicle Ascribed to Camillo Abbiosi of Ravenna [forthcoming in “Revista istorică,” 
n.s., 27, 2016]. 

79 Cronaca di Venezia fino al 1441, Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, manuscript It. 
VII. 2563 [= 12455] (15th century). See also C. Campana, op. cit., p. 160 (Cronaca di Venezia sino 
all’anno 1444). 

80 Cronaca di Venezia fino al 1501, Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, manuscript It. 
VII. 2576 [= 12468] (year 1540). See also C. Campana, op. cit., p. 167 [Cronaca dei dogi sino 
all’anno 1501, dated in the 16th century (1540)]. 

81 Cronaca di Venezia fino al 1556, Biblioteca Nazionale Marciana, Venice, manuscript It. 
VII. 2580 [= 12472] (cca. 1556). See also C. Campana, op. cit., pp. 168–169 (Cronaca detta Veniera 
sino all’anno 1556, dated in the 16th century). 

82 M. Foscarini, op. cit., p. 174; A. Carile, op. cit., p. 201. 
83 Origine delle famiglie nobili ossia Cronaca veneta dai primi tempi sino alla metà del secolo 

XV, Biblioteca della Fondazione Querini-Stampalia, manuscript IV. 36 [= 40] (16th–17th centuries). 
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chronicles. However, on closer examination, I concluded that it is nothing but a 
compilation from many other chronicles. At any rate, its dependence on our 
chronicle should also be brought into discussion. 

 
 

TEXT 
 
(932) 
Dal 442. sino al 648. La Storia è perduta, e nulla se ne scrive. Del 648. Cosdra di 

Persia di Siria, il quale adorava Maometto, col suo esercito prese la Città di Gerusalemme, 
e la distrusse. Di poi l’Imperadore di Costantinopoli, detto Eraclio, passò in Siria con certi 
navili di Venezia, e distrusse il suddetto Cosdra. E poi tornò a Costantinopoli, e portò con 
lui del Legno della Croce. E per segno d’amore il detto Imperadore mandò a donare a’ 
Veneziani la Carega del Vangelista Messere San Marco, sopra la quale egli sedea in 
Alessandria. La qual Carega fu messa nel Periolado [sic!] di Grado, come Catedral luogo 
della Provincia di Venezia. 

 
(932–933) 
Poi del 674. in tempo di Papa Diodato I. essendo nata certa eresia tra’ Greci e i 

Latini, e’l Patriarca di Costantinopoli, uno nominato Giorgio, dove [933] che pel detto Papa 
fu fatto ridurre un Concilio nell’Isola di Riuoalto nella Provincia di Venezia, la qual’Isola 
fu concedutta al detto Papa pe’ dodici Tribuni, dove nel detto Concilio fu confusa la detta 
eresia. 

 
(936, under Giuliano Ipato, 742) 
Nel tempo di costui volendo il Re di Lombardia, nipote dell’Imperadore di Costantinopoli, 

prendere la Città di Ravenna, e quella presa, l’Arcivescovo, ch’era Signore di Ravenna, si 
mandò a raccomandare al detto Messere Giuliano Ipato, e al suo Consiglio. 

 
(940, under Doge Obelerio Antenoreo, 804–811) 
Pure in detto tempo si trovava essere gran discordia tra l’Imperadore di Costantinopoli, 

e’l Re Carlo di Francia. E questo nasceva pel tributo della Dalmazia, Liburnia, e Istria, in 
modo che tutti e due mandarono gli Ambasciadori loro al Doge e al suo Consiglio, 
dimandandoli ajuto. Dove che pel Consiglio de’ Nobili Tribuni fu diliberato di dare ajuto 
all’Imperadore di Costantinopoli. Per la qual cosa il detto Re Carlo ebbe molto a sdegno, e 
cercò per ogni modo e via di danneggiare i Veneziani. 

 
(943, under Doge Agnello Partecipazio, 811–827) 
Ed essendo bisogno mandare un’Ambasciadore a Costantinopoli, fu eletto pel maggiore 

Consiglio Messere Giustiniano, figliuolo del detto Doge, il quale andò a Costantinopoli. Il 
quale fu ricevuto dall’Imperadore benignamente, con lodare molto i Veneziani di avere 
fabbricata una sì nobile Città nelle acque salse. 

 
(944, under Doge Giustiniano Partecipazio, 827–829) 
Nel tempo di detto Doge i Saracini presero tutto l’Egitto, e di poi vennero all’Isola di 

Cicilia, guastando e rovinando il tutto. La qual cosa intesa l’Imperadore Michele di 
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Costantinopoli, subito fece una grande armata per tutta l’Isola di Cicilia. E parendogli non 
essere bastante a torla solo, egli mandò a domandare soccorso di navilj a’ Veneziani. I quali 
armarono molti navilj, e quelli furono mandati all’Imperadore, pel quale ajuto egli ebbe 
vittoria, e ottenne l’Isola di Cicilia. E poi i detti navilj Veneziani ritornarono a Venezia a 
disarmare con grande onore. Per la qual vittoria il detto Imperadore mandò a donare a’ 
Veneziani la Carega di marmo, ch’era di San Pietro Papa, la quale fu messa in Chiesa di 
San Pietro di Castello, dietro all’Altar grande. 

 
(944–945, under Doge Giustiniano Partecipazio) 
In detto tempo fu portato il Corpo di San Marco Evangelista a Venezia da una nave 

d’uno nominato Giusto da Torcello, insieme con un Tribuno da Malamocco. La qual nave 
per fortuna capitò in Alessandria, e inteso che il Corpo di San Marco era ivi, si misero a 
praticare con certi Calogeri, e col mezzo loro l’ebbero, e lo portarono a Venezia. […]. [945] 
[…]; e questo fu del 800. 

 
(945, under Doge Giustiniano Partecipazio) 
E nel detto tempo a compiacenza dell’Imperadore Michele di Costantinopoli, il Doge 

col suo Consiglio concedette licenza a Messer Giovanni fratello d’esso Doge di potere 
tornare a Venezia e ripatriare; […]. 

 
(946, under Doge Pietro Tradonico, 837–864) 
In detto tempo que’ di Narenta aveano fatti molti danni a’ Veneziani, e a’ sudditi 

dell’Imperadore di Costantinopoli, di modo che il Doge, come il suo Consiglio, diliberò 
d’armare molti navilj, e mandarli a’ danni de’ Narentani; […]. 

 
(946, under Doge Pietro Tradonico) 
La qual cosa intesa dall’Imperadore di Costantinopoli, il qual’era molto amico de’ 

Veneziani, dotò il Dogado di Venezia di molte belle giurisdizioni, e fece il Doge suo Proto-
spatario, che è una degna autorità, la quale aspetta al Duca di Sansonia. E così d’allora in quà 
il Doge si diede il titolo: Petrus Tradonicus Imperialis Protospatarius, ac Venetiarum Dux. 

 
(946–947, under Doge Pietro Tradonico) 
Avendo i barberi Maometani preso Gerusalemme e tutta la Terra Santa, il Patriarca di 

Gerusalemme per avere soccorso, mandò dall’Imperadore di Costantinopoli. Il quale Impe-
radore per essere molto astretto, mandò il detto Patriarca in Francia dal Re Carlo. Il qual Re 
mise insieme un grand’esercito, e venne a Venezia, e tenne [947] a Battesimo un figliuolo 
del Doge. E poi il detto Re Carlo con molti Veneziani passò in Levante, e si congiunse 
insieme colla gente dell’Imperadore di Costantinopoli. E in breve furono alle mani co’ 
Saracini di modo, che i nostri Christiani furono rotti e sconfitti, e fu preso il detto Carlo Re 
di Francia. Dopo che i Saracini ebbero questa vittoria, subito armarono molti navilj; e intesa 
a Venezia la rotta de’ Cristiani, si armarono assaissimi navilj, e fu fatto Capitano Messer 
Giovanni figliuolo del Doge, il quale andò in Levante. E a San Sego trovò l’armata de’ 
Saraceni, ch’era molto grossa. Il quale subito si mise a scampare, e venne a Venezia, e fu 
molto ripreso da tutti. Li Saracini con quella vigoria scorsero tutta la Puglia, e andarono 
fino apresso la Città di Roma. E come a Dio piacque, sopraggiunse loro una grandissima 
fortuna, che quasi tutti s’annegarono. E vedendo Papa Lione IV. il caso seguito della fortuna, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Venice, Byzantium, and the Muslims according to Andrea Navagero 

 

455 

subito fece un grand’esercito di molti Cristiani, che passò in Levante co’ navilj de’ 
Veneziani, de’ Genovesi, e de’ Pisani, e andò in Gerusalemme. Dove che subito per forza 
fu presa la Città, e tutta la Terra Santa, e ricuperarono il Re Carlo ch’era in prigione. E così 
fu sprigionato l’Impero di Levante, ch’era occupato da’ Turchi e Saracini. 

 
(947, under Doge Pietro Tradonico) 
I Saracini con una grande armata vennero a Taranto, e ad istanza dell’Imperadore 

Teofilo di Costantinopoli i Veneziani armarono 60. navilj, e fu fatto Capitano Messer Pietro 
Badoer, il quale andò colla detta armata alla volta di Taranto, dov’egli trovò la detta armata 
de’ Saracini, e subito la investì, di modo che la detta bataglia durò due giorni, e due notti. 
Alla fine i Veneziani furono rotti e maltrattati, che pochi ne scamparono, e vennero a 
Venezia malissimo in ordine. I Saracini con quella vittoria andarono scorrendo per tutta la 
Dalmazia, guastando molti luoghi. Alcune navi Veneziane, che venivano di Soria cariche di 
mercatanzia, vedendo l’armata de’ Mori, si ritirarono nel Golfo di Trieste; ma scoperti 
dall’armata furono presi, e tutti gli uomini furono tagliati a pezzi. E intesa che s’ebbe tal 
rovina a Venezia, tutti si misero in gran terrore e pianto, come se i Mori fossero presenti 
tutti. Ma pochi dì dopo per alcuni navilj, che vennero a Venezia, s’intese, come i detti Mori 
erano andati alla volta della Marca, e all’improvviso aveano preso Ancona e saccheggiata, e 
dopo essere andati in alto mare. 

 
(947–948, under Doge Pietro Tradonico) 
In questo tempo [948] alcuni perfidi Romani mandarono al Soldano a dirgli, che 

venisse in Italia, perch’eglino gli darebbono il modo ch’egli conquisterebbe la Città di 
Roma, tal che il detto Soldano fece una grandissima armata, e venne, e guastò tutta la 
Cicilia, e l’Apulia, e assediò la Città di Roma, e d’essa ne prese una gran parte, e della 
Chiesa di San Pietro e Paolo vi fece la stalla pe’ suoi cavalli. Di poi guastò tutta la Toscana 
in modo, che’l Papa mandò alcuni suoi amici a pregare Lodovico Re di Francia, e’l 
Marchese di Monferrato, che venissero a soccorrere la Chiesa; e con furia il detto Papa 
fuggì incognito, e venne a Venezia, e si diede a conoscere al Doge. Al quale fu fatto grande 
onore. E alloggiò nel Monastero di San Zaccaria. E venuto il soccorso di Francia, e d’altre 
bande, e fatte molte battaglie con detti Saracini, dove fu sparso molto sangue, i detti 
Saracini furono scacciati fuori d’Italia. I quali volendo ritornare in Africa co’ navilj loro, 
dopo sopraggiunse loro una grandissima fortuna di modo che le due pati di loro 
s’annegarono. E dopo cacciati i detti Saracini, il Papa tornò a Roma. E pel beneficio, 
ch’egli ricevette dalle Monache di San Zaccaria per averlo alloggiato nel Monastero loro, 
mandò a donar loro molti Corpi Santi. E il Re Lodovico, dopo cacciati i Saracini, andò a 
Mantova. 

 
(949, under Doge Orso Patecipazio I, 864–881) 
I Saracini tornarono con una grande armata in Golfo di Venezia, e scorsero tutta la 

Dalmazia, e vennero fino a Grado. La qual cosa intesa a Venezia, il Doge subito fece 
armare molti navilj, su’ quali andò in persona, e diede la caccia a’ detti Saracini fino in 
Puglia, e ne prese una parte, e’l resto fuggì. E così il Doge con suo onore a Venezia tornò. 
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(951, under Doge Pietro Tribuno, 888–912) 
Del detto tempo i Saracini uscirono fuori, e passarono in Italia, e andarono fino a 

Monte Cassino. A’ queli venne all’incontro Carlo Re di Francia. E cacciati fuori d’Italia, il 
detto Re andò a Roma, e fu attossicato da un Medico Ebreo. 

 
(951, under Doge Pietro Tribuno) 
Nel detto tempo un Re d’Ungheria, detto Attila, venne con un grande esercito per la 

via del Friuli in Italia, nella quale era un Re, nominato Berengario, il quale mandò assai 
gente a tenere, che il detto Attila non passasse. […]. E Attila fu astretto di ritornare indietro, 
e tornò in Ungheria. E avendo inteso l’Imperadore di Costantinopoli, come i Veneziani 
virilmente s’erano difesi da tanto esercito, volle sì per benevolenza, come per onore fare il 
Doge suo Protospatario, e così il Doge si dava quel titolo. 

 
(951, under Doge Orso Partecipazio II, 912–932) 
In tempo di questo Doge il Consiglio mandò suo figliuolo Messer Pietro Ambasciadore 

all’Imperadore di Costantinopoli, dal quale ottenne la confermazione di tutti i Privilegi fatti 
per avanti. E ritornando da Costantinpoli detto Messer Pietro, fu preso dagli schiavi da un 
Michele Bon, e fu mandato al Re Simone in Ungheria. Il quale stette in prigione molti mesi, 
e alle fine ebbe modo di scampare di prigione, e scampò, e venne a Venezia. 

 
(952, under Doge Pietro Candiano II, 932–939) 
Dopo fu mandato Ambasciadore a Costantinopoli Messer Pietro figliuolo del Doge 

per trattare alcune cose, il quale fu dall’Imperadore così grandemente ricevuto, e fecelo suo 
Protospatario. 

 
(957, under Doge Pietro Orseolo II, 991–1009) 
Essendo in questo tempo astretta la Città di Bari da’ Saracini, ed essendo andato 

l’Imperadore Ottone III. per soccorrerla con alquanti navilj, egli mandò a dimandare ajuto 
a’ Veneziani, del che subito il Doge col suo Consiglio fece armare molti navilj, su’ quali 
andò il Doge in persona, il quale diede la fuga a’ Saraceni, e feceli tornare a’ paesi loro. 

 
(961, under Doge Domenico Selvo, 1071–1084) 
Sotto di questo Doge fu ruinata la Chiesa di San Marco, e quella di San Teodoro, per 

fare una sola Chiesa grande e magnifica in onore di Messere San Marco. E fu mandato a torre 
marmi in Aquilea, a Ravenna, e a Costantinopoli. […]. E furono portate da Costantinopoli 
molte tavole di marmo e di porfido, e quattro Cavalli di bronzo, che furono messi sopra la 
detta Chiesa. 

 
(961–962, under Doge Domenico Selvo) 
L’Imperadore Alessio di Costantinopoli mandò un suo Ambasciatore a Venezia a 

domandare al Doge, e alla Signoria ajuto e soccorso contro il Re Roberto Viscardo Re di 
Cicilia, il quale era andato nella Romania a danneggiare l’Imperio. Il qual Doge e la 
Signoria deliberarono di dar soccorso al detto Imperadore; e furono armate quattordici 
Galere, trentasei Navi, e [962] otto Gombarize, con altri Navigli piccoli. La quale armata fu 
mandata a favore del detto Imperadore. La qual cosa intesa, il Re Roberto subito si accordò 
e fece pace, come volle l’Imperadore. E fatta la pace, l’Imperadore licenziò l’armata Veneta, 
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colla quale mandò a donare molti corpi Santi alla Signoria di Venezia; e il Doge a 
requisizione del detto Imperadore tolse per moglie la figliuola d’un suo gran Barone; la 
quale venne a Venezia, e furono fatte gran feste per tutta la Terra. 

 
(962, under Doge Domenico Selvo) 
Nel detto tempo i Saracini presero molte Terre in Levante de’ Cristiani […]. 
 
(962, under Doge Vitale Falier, 1084–1096) 
Avendo il detto Doge colla Signoria acquistata tutta la Dalmazia, il detto Doge 

deliberò di mandare Ambasciadori a Costantinopoli, per avere il Privilegio della confer-
mazione di detta Dalmazia, la quale era prima per avanti della giurisdizione di detto 
Imperio. I quali Ambasciadori furono Ser Antonio Orio, Ser Vitale Michel, e Ser Giovanni 
Dandolo: i quali giunti a Costantinopoli, furono ricevuti benignamente, e ottennero il 
Privilegio. E questo fece l’Imperadore pel soccorso, ch’egli ebbe da’ Veneziani contro 
Roberto Viscardo Re di Cicilia. E appresso il detto Imperadore fece il Doge suo Protospatario. 

 
(962–963, under Doge Vitale Michiel I, 1096–1102) 
Nel tempo di questo Doge, Papa Urbano fece chiamare il Concilio in Cicilia, per 

deliberare d’andare all’acquisto della Terra Santa, & essendo ridotto il Concilio, molti 
Signori misero insieme un grossissimo esercito di gente, e deliberarono di mandare a 
Venezia al Doge e alla Signoria, e dimandarle ajuto e soccorso per fare la detta impresa; e 
così il Papa d’accordo co’ detti Signori, mandò suoi Ambasciadori a ricercare e domandare 
al Doge e alla Signoria detto ajuto, dove che giunti detti Ambasciadori a Venezia, furono 
ricevuti benignamente; i [963] quali fecero una bella e onorata orazione davanti al Doge e 
Signoria in dimandar loro detto ajuto. Del che il detto Doge e la Signoria col suo Consiglio 
deliberò di dare ogni favore al detto Papa Urbano, e a tutti i nobilisimi Cristiani; e subito 
furono fatti armare 207. navilj, che furono 80. Galere, 55. Tarette, e 72. navilj, de’ quali 
100. ne furono armati in Dalmazia, e il resto a Venezia. E fu fatto Capitano Ser Ezio 
Contarini Vescovo, e figliuolo che fu di Messer Domenico Contarini Dose; e l’altro fu Ser 
Piero Michiel figliuolo del Doge. La quale armata levò la maggior parte dell’esercito, e il 
resto fu levato dalle Galere de’ Genovesi e de’ Pisani. E così andarono ad ismontare alle 
Smirne, e i Capitani de’ Veneziani andarono all’Isola di San Niccolò, per volere il corpo di 
detto Santo. Ma negandolo alcuni Calogeri, che l’aveano in custodia e non volendolo dare, i 
detti Capitani per forza l’ebbero, e lo portarono in Galera. 

 
(964, under Doge Ordelafo Falier, 1102–1117) 
Roberto Viscardo Re di Cicilia in tempo di questo Doge operò tanto con Boamondo 

Principe d’Antiochia, che mosse guerra all’Imperadore di Costantinopoli. E detto Re 
Roberto prese la Calabria e la Puglia, e poi con una potente armata andò alla Città di 
Durazzo, per la qual cosa l’Imperadore di Costantinopoli mandò a domandare soccorso a’ 
Veneziani contro il detto Re. Del che i Veneziani fecero una grande armata in favore 
dell’Imperadore, e andò ad accompagnarsi coll’armata del detto Imperadore fra Corfù e 
Modon, le quali armate trovarono quella del Re Roberto, e furono alle mani in modo, che 
l’armata dell’Imperadore e de’ Veneziani ebbero vittoria; e con grandissima rotta dell’armata 
del detto Re. E così da quel tempo in quà quel Porto si dimanda Porto Viscardo. E intesa il 
Re Roberto la gran rotta della sua armata, mandò due Ambasciadori a Venezia a lamentarsi, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Şerban V. Marin 

 

458 

a i quali Ambasciadori pel Doge e per la Signoria fu risposto, ch’egli non dovea molestare 
l’Imperadore di Costantinopoli, se non voleva essere molestato. E di poi il suddetto Doge, e 
la Signoria s’offrì, che se il detto Re volesse, gli fariano far buona pace col detto 
Imperadore, e così il detto Re Roberto fu contento, e fu fatta buona pace, con questo, che il 
detto Re restituisca tutti i luoghi, che avea tolto e fatti torre pel Principe d’Antiochia al 
detto Imperadore, e per confermazione di detta pace il detto Imperadore diede una sua 
figliuola per moglie al detto Re Roberto; e poi l’Imperadore fece a’ Veneziani molti 
privilegi, e fece il Doge suo Protospatario. 

 
(965, under Doge Ordelafo Falier) 
Nel detto tempo i Mori presero la Città di Sidone, e molestavano molto il Re Balduino; 

per la qual cosa il detto Re mandò a dimandar soccorso a’ Veneziani. E il Doge col suo 
Consiglio fece armare cento navilj, i quali furono mandati in soccorso del detto Re Balduino. 
Pel qual soccorso il detto Re ruppe i Mori, e ricuperò la sua Città di Sidone; e i Veneziani 
tornarono a disarmare. 

 
(966–971, under Doge Domenico Michiel, 1117–1130) 
Il Soldano d’Egitto prese il Re Balduino, e molte Terre Sante, per lo che il Patriarca 

di Gerusalemme mandò a domandare soccorso e ajuto all’Imperadore Arrigo, e similmente 
al Re de Francia, e a tutti i Signori Cristiani. Il qual Patriarca non ebbe favore da alcuno, 
salvo che della Signoria di Venezia; e questo fu pe’ prieghi di Papa Calisto, il quale mandò 
i suoi Ambasciadori a Venezia a dimandare detto ajuto. I quali giunti furono ricevuti 
onorevolmente; dove che alla presenza del Doge e della Signoria con una bella e lunga 
orazione dimandarono il detto soccorso; del che il Doge col suo Consiglio deliberò di 
compiacere il Papa, e ordinò che s’armassero 200. Vele, cioè 40. Galee, e 20. Assili, sopra 
de’ quali furono messi molti cavalli, e 4. Navi grosse con munizioni e insegne da combattere, 
con 136. navili di viveri, e altre cose necessarie. E fatta tale determina=[967]=zione, il 
giorno seguente fu fatto ridurre il Popolo nella Chiesa di S. Marco, e pel Patriarca di Grado 
fu cantata la Messa. E di poi si fece intendere a tutti, che chi voleva andar sopra la detta 
armata, sarebbe assoluto da colpa e da pena per l’autorità della Santa Sede Apostolica. E 
finite le parole il Popolo incominciò a gridare in Galia, in Galia; e a tutti que’, che 
andavano sopra la detta armata, venina cucita una Croce Rossa sopra la spalla, di modo che 
s’ebbe quasi il numero della gente, che abbisognava. E di poi fu messo il Confalone in 
Piazza din San Marco, e furono assoldati quanti faceano di bisogno. E messe in ordine tutte 
le Galere e le Navi, e tradottasi tutta la detta armata in Canale di San Marco, il giorno 
seguente il Patriarca cantò la Messa, e di poi diede il Confalone di San Marco al Doge, il 
quale fu accompagnato da molti navilj, e da tutto il Popolo; il quale si partì da Venezia a 8. 
Agosto 1118. e con quella maggiore prestezza, che fu possibile arrivarono in Cipro, e ivi 
intessero, come 100. Galere del Soldano erano al Zaffo. Del che subito il Doge andò 
coll’armata a quella volta, e trovata la detta armata, il Doge mandò a chiamare i suoi 
Sopracomiti, e avvisolli del segno della battaglia. E i Mori come ebbero veduta l’armata 
Veneziana, cominciarono a gridare; e confortandosi del gran numero di Vele ch’erano; e 
così col nome di Dio e del Vangelista San Marco, i Veneziani investirono nell’armata 
Pagana. E fu principiata una dura battaglia, in modo che ne moriva una gran quantità di 
gente sì da una banda come dall’altra. E alla fine (piacque così a Dio) essendo durata la 
battaglia più d’otto giorni, i Veneziani ebbero la vittoria, e fu preso l’Ammiraglio de’ Mori 
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con assai altri uomini di conto. E presa quasi tutta l’armata, per lo che il resto fuggì. Di poi 
il Doge coll’armata andò alla Città del Zaffo, e levolla dall’assedio. E il Doge riposò tre 
giorni, e di poi fece abbrucciare tutte le Galere de’ Mori, e tennero l’Ammiraglio, e i Baroni 
di dette Galere, e il resto tutto fu morto. E il Doge deliberò di scorrere tutta la stanza della 
Soria per più sicortà [sic!], avanti ch’egli togliesse altra impresa; e venendo il Doge colla 
sua armata, scoperse dieci Navi di Mori cariche di molte merci, le quali venivano per unirsi 
coll’armata, che fu rotta. E il Doge fece sequestrare le dette Navi, le quali furono prese, e 
gli uomini tutti furono tagliati a pezzi, e le merci furono messe a bottino. Della qual vittoria 
fu mandata la nuova a Venezia, per la quale furono fatte molte feste. E fu scritto a’ 
Potentati de’ Cristiani, avvisandoli della gran vittoria de’ Veneziani. Di poi prese le dieci 
Navi, il Doge andò coll’armata in Acri, la qual cosa intesa il Patriarca di Gerusalemme, e 
Guiglielmo del … [lacuna in the text] Contestabile e Guardiano del Reame, e Paris de 
Corcelon, con altri molti Vescovi e Baroni, mandarono Ambasciadori al Doge; a’ quali egli 
disse, che molto desiderava d’andare in Gerusalemme al Santo Sepulcro. E così con molti 
Baroni e Gentiluomini andò con grande onore alla volta di Gerusalemme. E il Patriarca gli 
venne incontro con molti onori e col Popolo, facendo al Doge grandissimo onore, e andarono 
insieme in Gerusalemme. [968] 

E di poi tornato il Doge all’armata, fece tagliare la testa all’Ammiraglio de’ Mori, e a 
i Padroni delle sue Galere, perchè erano paesani [sic! Pagani? prexonj!]. E così stettero 
insieme fino alle feste di Natale; ma passate le dette feste, fecero un generale Consiglio, per 
prendere partito di ricuperare la Terra Santa, che il Soldano avea tolto. Et essendo in grande 
contrasto, perchè chi voleva che s’andasse al Suro, al presente detto Tiro, e chi voleva, che 
s’andasse a Salona, essendo in questo contrasto, il Doge fece fare due bollettini, uno diceva 
Suro, e l’altro Salona. I quali furono messi in un cappello, e per un putto fu cavato uno de’ 
bollettini nel quale era scritto Suro. E di questo tutti rimasero contenti. E avanti che il Dose 
[sic! = Doge] si levasse, egli volle parteggiare col Patriarca e co’ Baroni del Re Balduino, i 
quali promisero per nome del Re loro, acquistata che fosse la Città di Suro, di farla Città del 
Ducale dominio di Venezia; e ogni anno il giorno di San Pietro il Reame di Gerusalemme 
dia alla Signoria di Venezia sessanta Sarofi [sic!] pel censo; Che in detta Città i Veneziani 
abbiano una Loggia, e che da Venezia abbia da venire un Bailo, il quale tenga ragione in 
civile e in criminale a’ Veneziani: E se vi fossero differenze tra’ Veneziani e forestieri, 
debbano stare a ragione di colui, che sarà per nome del Re Balduino. E oltre di questo fu 
determinato, che tutte le altre Città, che si ricupereranno nella Soria, per cadauna di queste i 
Veneziani debbano avere un Borgo con una Chiesa, forni, e bagno, e case. E così fu fatto 
loro il privilegio. Il Patriarca e i Baroni promisero al Doge, che essendo libero di prigione il 
Re Balduino, egli medesimo confermerebbe il privilegio, e tutti i patti fatti; e caso che il 
detto Re non volesse confermare il privilegio, i medesimi giurarono, e promisero di non 
tenerlo per Re loro [măgăria asta am mai văzut-o într-o singură altă cronică!]. I quali tutti 
giurarono in mano del Doge. E forniti [sic! firmati?] detti patti, si misero all’ordine sì da 
terra come da mare. E col nome di Dio il Doge montò in Galera, e si partì tutto l’esercito da 
terra benissimo in ordine. La quale armata sì da mare come da terra giunse al Suro al mese 
di Febbraio 1122. La qual Città era molto forte, e aveva solamente una entrata dalla banda 
di terra ferma. E dal mare era la ditta Città lontana un tiro di balestra. E avea due mani di 
muraglie altissime con grossissime Torri, e forti dalla banda di Levante. E dove era 
l’entrata di detta Città, avea fossi profondissimi e pieni d’acqua. E così i Cristiani 
principiarono a darle una battaglia sì da mare come da terra; la qual fu combattuta molti 
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giorni e notti; e que’ di dentro si difendevano virilmente, per esservi dentro assai Popolo. E 
conoscendo il Doge non poter fare cosa alcuna, per essere la detta Città molto forte, 
deliberò di tenerla in assedio. E in tanto il Doge mandò a Venezia per soccorso; e la 
Signoria gli mandò molti navili. E questa fu la seconda volta, che il Doge mandò a Venezia 
per soccorso. E vedendosi que’ di Suro mancare la vettovaglia, mandarono a dimandare 
soccorso al Rè de Tunisi, il quale s’accordò col Re della Turchia, e con quello della 
Valacchia, e tra loro misero insieme un potente esercito, venendo volentieri in [969] 
soccorso della Città di Suro. La qual cosa intesa, il Doge fece fortificare il campo da terra, e 
mandò la terza volta per soccorso a Venezia, al quale furono mandati molti navilj e danari. 
E in questo mezzo que’ del Suro si mantenevano e fortificavano aspettando il soccorso. E 
inteso i Baroni del campo de’ Cristiani, come l’esercito di Tunesi s’approssimava, comin-
ciarono a temere, e aver paura. I quali andarono dal Patriarca, dicendogli, che tutti loro 
sarebbono tagliati a pezzi, e che il Doge colla sua armata se n’anderebbe con Dio. E intese 
il Doge queste parole, per molte vie egli fece bellissime provisioni. Ma prima per assicurare 
i Christiani, egli fece tirare tutte le sue Galere in terra, alle quali fece tirar via un majero per 
cadauno; e i timoni e i majeri delle Galere fece portare innanzi al Patriarca, il quale molto si 
maravigliò, vedendo quello che avea fatto fare il Doge. Il quale gli disse, che avea udito a 
discorrere pel campo, che i Veneziani volevano scampare colla loro armata, e però avea 
fatto questo, dicendoli che senza navilj e timoni non si potea scampare: anzi che egli voleva 
vivere e morire appresso di loro. Per le quali parole il Patriarca e tutti i Baroni si rallegra-
rono e si confortarono ancora molto. 

Il detto Doge, acciochè la gente s’animasse, fece portare a donare al Patriarca cento 
mila Ducati, per dispensarli alla gente del campo; il quale diede molti danari alla gente 
della sua armata, e continuando a questo modo il Doge sotto la Città di Suro, essendogli 
venuta mancanza di danari, per non mandare a Venezia, fece battere certe monete di cuoio 
colla stampa di San Marco, e le dispensò alla gente, promettendo loro, che ritornati a 
Venezia avrebbele fatte buone in tanti Ducati d’oro a chi le presenterà. E così fu fatto 
comandamento per tutta l’armata, perchè quelli si dovessero spendere per Ducati. La qual 
moneta si chiamava Michiela. E ritornato che fu il Doge a Venezia, fece a tutti buone le 
suddette monete, secondo che avea promesso. E per memoria il Doge levò i punti sopra la 
sua Arma. E stando i Cristiani all’assedio di Suro, comparve alla banda della Montagna 
l’armata del Re di Tunesi, col quale era il Califa, cioè il Papa de’ Mori, Signor del Suro. Il 
quale Re di Tunisi [sic!] giunto alla Montagna, subito spacciò il colombo usato con una 
lettera legata sotto le ali, la qual lettera avvisava que’ della Città, che dovessero tenere, e 
non arrendersi, perchè egli vegniva col suo esercito in soccorso, e che non si dubitassero di 
cos’alcuna. E cascando il colombo, e volando per andare nella Città, que’ del campo de’ 
Cristiani lo videro, e cominciarono a gridare e far romor tale, che il colombo cascò nel 
campo il quale fu preso, e trovatagli la lettera sotto le ali, la quale fu letta al Doge e a’ 
Baroni: del che fu terminato di scriverne un altra del tenor seguente: Noi Re di Tunisi, 
siamo giunti quì alle Montagne, e abbiamo scoperto il campo de’ Cristiani, che ci è parso 
molto grande e forte, di modo che non mi è parso di torre l’impresa. Si che vi conforto, che 
più presto che potete, v’accordiate co’ Cristiani. E così con questa lettera fu lasciato andare 
il colombo. Il quale essendo usato entrò nella Città, il quale [970] subito preso, e letta la 
lettera, subito que’ della Città mandarono a domandare salvo condotto a’ Cristiani, e 
s’accordarono col Patriarca di dargli la Città, salvo l’avere e le persone; e con questo che 
chi si volesse partire, fosse lasciato andar salvo e sicuro; e che fossero in sua libertà 
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l’andare e lo stare. E così fu firmato l’accordo. Di poi tutti i Cristiani entrarono nella Città, 
e fu messa l’insegna del Re di Gerusalemme sopra la Torre maestra della città, che è alla 
Porta dell’entrare; e l’insegna di San Marco fu messa sopra una Torre, detta la Torre verde; 
e l’insegna del Conte di Tripoli fu messa sopra un’altra Torre. E a questo modo fu 
acquistata la Città di Suro, essendovi stati sotto i Cristiani tre anni. E avuta la Città, fu 
partita in tre parti; due parti furono del Re di Gerusalemme, e la terza parte de’ Veneziani. 
Di poi il Doge e il Patriarca co’ Baroni Cristiani ebbero modo di riavere tutte le Terre 
Sante, e si riebbe il Re Balduino, il quale fu fratello del Re Gottifredo. Il qual Re confermò 
il privilegio e i patti fatti pel Patriarca e’ suoi Baroni; e poi il Doge tolse comiato del Re 
Balduino, da i Baroni, e dal Patriarca, per venirsene a Venezia, e avendo bisogno di 
vettovaglia, andò à Rodi, i quali Rodioti non vollero che entrasse in Porto, per la qual cosa 
il Doge ebbe molto a male, e però fece combattere la Terra, la quale fu presa, e fu messa a 
sacco, e il bottino fu portato in Galera, e partito tra tutta l’armata. E poi si levò di là, e andò 
a Scio per bisogno di vittovaglie, i quali Sciotti non vollero dare cosa alcuna, di modo che il 
Doge mise la sua gente in terra, e prese la Città, e la mise a sacco, e fece un buon buttino. E 
di poi il Doge si partì da Scio, e andò in Andrè, e a Metelino, il quale ebbe tutti que’ luoghi, 
e quelli dell’Arcipelago se sottomisero al dominio de’ Veneziani, i quali luoghi erano 
dell’Imperadore di Costantinopoli, il quale era nimico grandissimo de’ Veneziani. E di poi 
il Doge con l’armata gionse a Modon e lo prese per forza. […] E ritornata tutta la Dalmazia 
sotto all’ubbidienza della Signoria di Venezia, e messa in affetto, venne a Venezia a 
disarmare: il quale entrò in Porto del 1125. a’ 15. Aprile. Essendoso alcuni Cittadini portati 
benissimo in questa guerra, e messovi il podere e’l loro avere, per essempio d’altri furono 
fatti Nobili del Consiglio. E furono: Ser Michiel Attanto, Ser Zanachi Manollo, Ser 
Giovanni Agade, Ser Niccolò Mauramano, Ser Giorgio Agrinal, Ser Michiel Bonomo, Ser 
Antonio Mastelici, Ser Demetrio Ruzini, Ser Teodoro Miolo, Ser Michiel Stanizi, Ser 
Demetrio Longo, Ser Alessio [971] Costantini, Ser Niccolò Bolani, Ser Niccolò Cotanto, 
Ser Luca Caloprin, Ser Zanachi Ruzier, Ser Teodosio Grimani, Ser Polo Renesto, e Ser 
Antonio Donado. 

 
(971, under Doge Domenico Michiel) 
Del 1126. l’Imperadore di Costantinopoli pel perdere degli oltrescritti luoghi molto 

più s’inimicò co’ Veneziani, facendo fare mala compagnia a’ nostri mercanti. Il quale 
Imperadore armò molte Galere, e mandolle a’ danni de’ Veneziani. Laqual cosa intesa, la 
Signoria di Venezia subito fece armare 14. Galere, le quali andarono all’Isola della Cefalonia, 
ch’era del detto Imperadore, e presonla. E considerando il detto Imperadore, ch’egli non era 
bastante di contrastare colla Signoria di Venezia, mandò i suoi Ambasciadori a Venezia a 
pacificarsi co’ Veneziani, e a promettere loro d’osservare tutti i privilegi. 

 
(972, under Doge Pietro Polani, 1130–1148) 
Nel detto tempo l’Imperadore Emanuele di Costantinopoli mandò a Venezia a 

domandare soccorso contro il Ruggieri Re di Cicilia, il qual Re avea tolto al detto 
Imperadore Corfù, Cirasto, Negroponte, e Nives: onde il Doge col suo Consiglio deliberò di 
dargli favore e ajuto. E furono armate 40. Galere, e 12. Navi, e altri navilj. Della quale 
armata andò Capitano il Doge in persona; e giunta che fu in Istria la detta armata, fu assalita 
da una gran fortuna, di modo che fu forzata tornare a Caorle, dove il Doge s’infermò, e 
fugli forza[to] [sic!] di tornare a Venezia. E lasciò in suo luogo Capitano Messer[e] 
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Giovanni suo fratello, e Messere Arrigo suo figliuolo, i quali andarono colla detta armata al 
loro viaggio. 

 
(972, under Doge Domenico Morosini, 1148–1156) 
Essendo partita l’armata, come di sopra è detto, trovarono l’armata dell’Imperadore, 

e andarono in compagnia a Corfù, e a tempo nuovo andarono a Camalio, e lì trovarono 
l’armata del Re di Cicilia, colla quale erano molte Galere del Re d’Aragona, e subito giunti 
furono alle mani, e alla fine, come piacque a Dio, i Veneziani, e l’Imperadore ebbero la 
vittoria. E furono prese 40. Navi, e 14. Galere de’ nemici, e molte altre buttate a fondo. E fu 
preso un Francesco Corsaro, il quale era nom[in]ato [sic!] il Conte Danin. E il resto 
dell’armata scampì in Cicilia. E avendo la vittoria l’armata Veneta e l’Imperiale andarono 
insieme a Corfù, e presonlo, e al molo di Corfù fu appicato il detto Corsaro, detto il Conte 
Danin. E per questa vittoria il detto Imperadore concedette molti privilegi a’ Veneziani, 
restando con loro in buona amicizia. E pel contrario il Re Ruggieri di Cicilia si mise a 
danneggiare i luoghi e i sudditi de’ Veneziani, facendo loro de’ grandissimi danni. 

 
(974–975, under Vitale Michiel II, 1156–1172) 
Del 1170. continuava l’Imperadore di Costantinopoli la guerra per l’Isola della 

Cicilia, e ricercava la Signoria di Venezia di rinovare con lui la lega, e avere da lei ajuto. La 
quale per la pace avuta con Guglielmo succeduto Re di Sicilia non volle assentire, dicendo 
nel resto desiderare con lui buona amicizia. Ma l’Imperadore sdegnato per tal risposta 
interdisse il commercio a’ Mercatanti Veneziani, e commise agli Anconitani suoi sudditi, 
che co’ navilj loro infestassero il mare a’ navilj Veneziani. La qual cosa come Corsari 
fecero prontamente. Ma essendosi principiato tra l’Imperadore e la Signoria a trattar pace, e 
conceduto, che i comuni sudditi potessero praticare e negoziare ne’ comuni paesi, la 
Signoria mandò Ambasciadori ad esso Imperadore, Messere Sebastiano Ziani, e Ser Auro 
M[a]istropiero [sic!]. Dopo il giugnere [sic!] de’ detti a Costantinopoli, fece l’Imperadore 
ritenere tutti i Mercatanti Veneziani colle mercatanzie loro, i quali furono al numero di 
diecimila. Per vendicare la quale offesa deliberossi di passare con grande armata contro 
esso Imperadore. E in giorni cento fecesi fabbricare, e armare Galie 100. e con quelle, e con 
20. Navi partì nel mese di Settembre da Venezia, lasciando al governo il Doge nel Dogado 
Ser Lunardo suo figli=[975]=uolo, passò sopra la Grecia. Pel quale effetto con decreto 
pubblico fu stabilito, che tutti per la valuta de’ capitali suoi portassero danari, a’ quali 
fossero obbligate l’entrate pubbliche. Con questa armata fece molto progresso il Doge nella 
Grecia, e mise quell’Imperadore in molto pericolo di perdere il dominio di quella Provincia, 
e in confusione tutto il suo stato. Il quale vedendo di non potere resistere colle forze, volle 
operare coll’arte, e promise al Dose e Ambasciadori sotto colore di trattar pace per 
trattenerlo. Fece in questo mezzo avvelenare le acque di que’ luoghi, che dall’armata erano 
stati presi. Dal quale effetto nacque tanta mortalità in essa armata, che il Doge fu forzato a 
lasciare l’impresa, e abbandonare que’ luoghi, e con Galere 25. armate di tutto il numero 
delle 100. ritornò a Venezia. 

Erano sopra questa armata morti tutti que’ della Famiglia Giustiniana, sperando 
ritrovarsi all’impresa di Costantinopoli, dal qual luogo i maggiori loro erano stati cacciati, e 
per essere rimessi nella patria loro; ma morirono tutti per la pestilenza. E il Doge ritornò a 
Venezia, estraendo un giovane Fratre del Monastero di San Niccolò solo rimasto di quella 
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Famiglia, facendolo ritornare al secolo, e gli diede per moglie una sua figliuola; da’ quali 
sono discesi tutti que’ da Cà Giustiniana. 

 
(976, under Doge Sebastiano Ziani, 1172–1178) 
Del 1173. vedendo la Signoria di Venezia, come l’Imperadore di Costantinopoli non 

voleva accordarsi, avendo massimamente mandato tre Ambasciadori, i quali egli non volle 
ascoltare, e tornarono a Venezia in discordia, il Doge e la Signoria deliberarono di mandare 
Messere Orio Navagero al Soldano d’Egitto per Ambasciadore. Il quale andò e ottenne 
accordo con molti patti: e di poi tornò a Venezia; e subito i Veneziani principiarono a fare 
mercatanzia in Soria, portando a Venezia molte spezierie. La qual cosa intesa dall’Impe-
radore di Costantinopoli, ebbe un grandissimo dolore in modo ch’egli s’accordò co’ 
Napolitani [sic! = Anconitani?], i quali armarono molti navilj, co’quali scorsero nel Golfo 
di Venezia, danneggiando molto i Veneziani. 

 
(979, under Doge Orio Mastropiero, 1178–1192) 
Era a questo tempo morto Emanuello [sic!] Imperadore di Costantinopoli, e avea 

lasciato Alessio suo figliuolo d’età d’anni 13. successore all’Impero, sotto il governo 
d’Andronico di nazion Greco, suo parente, il quale subito macchinò alla morte del giovane; 
la quale messa ad effetto, entrò nell’Impero, nel quale entrato, avanti ogni altra cosa cercò 
far pace colla Signoria di Venezia, colla quale l’Imperadore Emanuello era stato in guerra. 
Il quale mandò i suoi Ambasciadori, e la conchiuse del 1181. 

 
(980, under Enrico Dandolo, 1192–1205) 
Del 1196. la Signoria di Venezia, acciochè i suoi Cittadini potessero mercantare per 

tutto, mandò Messer Giacomo Badoer Ambasciadore al Re di Trebisonda. Il quale ottene 
dal detto Re un privilegio di poter navigare, e che i Veneziani possano tenere un Balio [sic!] 
in Trebisonda, e cosi nell’Armenia, e alla Tana un Consolo. Di poi il detto Ambasciadore 
partì e tornò a Venezia col privilegio. E l’anno addietro molti Cittadini si misero a mercantare 
per quel paese. 

 
(980–986, under Doge Enrico Dandolo) 
Del 1201. Baldoino Conte di Fiandra, Teobaldo Conte Palatino, e Lodovico Conte di 

Bles, a persuasione d’Innocenzo Summo Pontefice, pigliato il segno della Croce fecero 
unione per passare in Asia alla ricuperazione di Terra Santa occupata i superiori anni 
dagl’infedeli. E perchè per la guerra nata tra Filippo e Ottone nella Sassonia contrastanti per 
l’Imperio, la via di Germania non era sicura, per cui dimandarono alla Signoria di Venezia, 
passaro [sic! = pasazo?], ed ebbero ajuto per questa impresa, e con quella il mese d’Aprile 
conchiusero lega con questi capitoli: Che i Principi sopradetti conducano cavalli 4500. e 
pedoni 8000. pagati a spese loro, a i quali la Signoria debba provvedere di pane e di 
vettovaglia per un’anno. Per le quali spese i Principi sopradetti debbano pagare a essa 
Signoria marche 80000. d’argento in quattro termini: Che la Signoria debba dare Galere 50. 
pagate per un’anno, e la persona del Doge; e che il tutto sia preparato dall’una e dall’altra 
parte per l’anno seguente: E che il giorno di San Pietro i Principi della lega con le 
provisioni e genti loro sieno a Venezia: Che dell’acquisto, che si farà, sì di terra, come 
d’ogni altra cosa, la metà sia della Signoria, e l’altra d’essi Principi. I quali Capitoli conchiusi 
furono confermati dal pubblico Consiglio del Popolo di Venezia, e poi giurati per tutte due 
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le parti, e pubblicati nella Chiesa di San Marco. Dopo pochi giorni morto il Conte Palatino, 
furono accettati nella lega Bonifacio Marchese [981] del Monferrato, Eustachio Conte di 
San Polo; e quello del Monferrato fu fatto Capitano dell’esercito terrestre. Vennero a 
Venezia i Principi della lega al tempo patuito; ma con parte della provvisione per la guerra; 
e nella spedizione dell’esercito consumarono tutta la provvisione del danaro, talmente che 
furono astretti a dimandarne in prestito alla Signoria; la quale pel travaglio, che le dava il 
Re d’Ungheria, dando favore a’ Zaratini, i quali s’erano ribellati e sottoposti a esso Re, 
infestavano molto le altre Città, e il territorio della Dalmazia, mal poteva soddisfare alle 
dimande d’essi Principi. E per questa cagione nella Consulta pubblica erano grandi 
dispareri, perchè molti duramente pativano, che l’armata sua a questa occasione andasse in 
alieni paesi, e che i danari suoi fossero spesi in alieni usi, e che i sudditi proprj fossero 
derelitti [sic!]. Altri, che se bene con molto incomodo prop[r]io [sic!], diceano non si 
dovere mancare alla promessa fede, e alla spedizione Christiana. Altri che se l’una e l’altra 
spedizione si poteva pigliare, perchè essendo già d’autunno, e il navigare in Levante molto 
difficile, si potrà differire quella spedizione all’anno futuro, e metter fine quella invernata 
all’impresa della Dalmazia. 

A questa opinione accordati finalmente offrirono in dono a’ Principi della lega i 
danari da loro dimandati in prestito, e altri ancora, se quelli differendo all’anno venturo la 
spedizione capitolata, facessero nuova capitolazione, per ricuperare la Città di Zara, e 
cacciare gli Ungheri dalla Dalmazia. Alla qual proposta assentirono i Principi, e fecero 
nuovi capitoli, e fu l’anno, che vennero detti Principi a Venezia, del 1202. Che questo fosse 
acquistato oltre le Città di Dalmazia, fosse egualmente diviso, secondo la forma della prima 
Capitolazione. Avea in questo tempo Alessio fratello d’Isdraelo Imperadore di Costantinopoli 
cacciato esso Imperadore dall’Imperio, privato degli occhi, e imprigionato. E un figliuolo 
giovane dell’Imperadore, chiamato Alessio, fuggito dalle mani del barbero [sic!], era 
andato al Papa, per dimandargli ajuto e favore co’ Principi Christiani, per ricuperare lo 
Stato paterno. Il qual Papa con brevi e Nunzj l’avea a Venezia al Doge e a’ Principi della 
lega mandato. Ed essendo ridotto l’esercito della lega sopra il lido di Venezia, e avendo la 
Signoria armate Galere 50. secondo l’obbligo suo, Arsilj pe’ cavalli 120. e 12. Navi per le 
vettovaglie, trovandosi tutto all’ordine per l’impresa, il Doge a’ 15. Ottobre fatta celebrare 
nella Chiesa di San Marco una solenne Messa dello Spirito Santo, e lasciando al governo 
del Dogado con volontà del Popolo di Venezia Ser Renieri Dandolo suo figliuolo, e preso il 
Gonfalone di San Marco, insieme co’ Principi della lega, montò sopra l’armada, e navigò 
prima verso Trieste, perchè que’ Popoli uniti con que’ di Mugia faceano molti danni sopra 
il mare, e a’ navilj Veneziani, e con poca fatica sottomise l’una e l’altra d’esse Città, alle 
quali poi, avendo giurata fedeltà al Comune di Venezia, e accettato un picciolo Censo di 
pagare al Ducato, cioė Trieste Vino Orne 40., e Mugia 25., all’una e all’altra fu perdonato. 
Ando poi a Zara, dalla quale scacciati gli Ungheri, la prese e rovinò fino [982] a’ 
fondamenti, e fece morire tutti i principali delle rebellioni. Alessio figliuolo dell’Impe-
radore di Costantinopoli, che di sopra abbiam[o] [sic!] detto essere stato dal Papa co’ suoi 
Nunzj inviato a Venezia e a’ Principi Christiani della lega, essendo giunto a Venezia, e non 
avendo ritrovato il Doge, ma inteso quello essere coll’armata a Zara, l’andò a ritrovare in 
quel luogo, col quale, e co’ Principi della lega trattò e conchiuse, che se lo rimettevano 
nello Stato Paterno, s’obbligava pagare le Marche 80000. d’argento, ch’essi Principi aveano 
promesso alla Signoria di Venezia. E fecero i capitoli. E passato l’inverno nella Dalmazia, e 
a tempo nuovo, che fu l’anno 1203. partirono per Costantinopoli. Dove giunti ritrovarono 
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alla bocca del Porto una grossa catena, la quale coll’impeto delle navi, che venivano colla 
vela ad alto, fu rotta. Ed entrati nel Porto, nello sbarcare della gente, s’oppose loro 
grandissimo numero di cavalli e pedoni; ma non poterono impedire l’uscita, e si ritirarono 
le genti Greche. Ma nell’istesso tempo l’armata dell’Imperadore assalì nel Porto la Veneta, 
colla quale combattuto per due giorni continui, restò superiore finalmente la Veneta, la 
quale si spinse da quella parte sotto la Città, e da un’altra parte dall’essercito, alla quale per 
giorni sette diedero la battaglia. L’ottavo giorno l’Imperadore, adunato quel maggior 
numero di genti, che si poterono trarre da una popolatissima Città, uscì alla campagna alla 
battaglia contro la detta gente della lega; ma in breve spazio fu rotto e forzato a ritirarsi 
nella Città, dalla quale la notte seguente colla moglie e co’ figliuoli, e alcuni pochi altri 
colle mogli fuggirono. Dopo la fuga del quale i Principi della Città fecero cavare dalle 
carceri l’orbo Imperadore, e il pregarono d’andarsene al Doge, e impetrare per loro 
misericordia, liberando dal sacco quella Città, introducendolo in quella col figliuol suo, il 
quale suo figliuolo accetteriano per Imperadore. Onde il vecchio condusse l’accordo. E fu 
incoronato Alessio di quell’Imperio giorni 68. dopo giunta l’armata in quel luogo. E già 
s’approssimava l’autunno, e il tempo pareva incomodo da levarsi per la generale 
spedizione. E l’Imperadore, che ancora non avea preparato l’argento promesso alla Signoria 
di Venezia per conto de’ Principi della lega, persuadeva il Doge ed essi Principi a fermarsi 
in quel luogo, per dargli comodità d’adunare l’argento prefato. I quali per l’una e per l’altra 
d’esse cagioni deliberarono di soddisfare all’Imperadore, e differire [= a amâna] l’impresa 
all’anno futuro. Si fermarono dunque, e alloggiarono nella Città. In questo tempo le 
diversità naturali de’ costumi fra’ Latini soldati, e’ Greci Popoli abitanti in Costantinopoli 
aveano generata tanta discordia in quella Città, nella quale nascevano varj tumulti, che 
l’Imperadore fu forzato persuadere al Doge e a gli altri Principi della lega, che volessero 
alloggiare le genti loro fuori della Città. Al che assentirono, e usciti di quella alloggiarono 
alla campagna. 

Già s’approssimava la primavera dell’anno 1204. quando l’Imperadore sollecitando 
la provigion del danaro per soddisfare al debito suo, principiarono a nascere nelle Città 
alcune voci, che un putto senz’alcuna sperienza [983] delle cose, per dar danari alla gente 
Latina, ch’estenuava e al tutto espilava quella Città, non volevano che dominasse. Di poi 
uno Alessio Greco chiamato Mortelio, uomo di mal’ ingegno, aspirante alla tirannide, più 
apertamente parlando a’ primari della fazione, e a i piu audaci de’ plebei, una sera fu levato 
tumulto nella Città, nel quale il putto incauto e pauroso s’ascose in alcuni segreti luoghi del 
Palazzo. Il che conosciuto da Alessio, palesemente chiamato il Popolo in pubblico 
parlamento, esclamando dicea, che al presente stato della Città, e dell’imminente pericolo, 
che dalla gente avara, ambiziosa e sempre loro nimica, aveano bisogno di prudente a 
valoroso uomo, non d’un’inesperto pauroso putto. Le quali parole operarono, che da quel 
Popolo confusamente fu chiamato da alcuni Governadore, da alcuni Capitano, e da molti 
Imperadore; ma da tutti indifferentemente seguito. E con questo tumulto andarono al 
Palazzo, e ammazzarono il giovane Imperadore, e s’impadronì dell’Impero. Nel quale 
entrato voltò l’animo avanti ogni altra cosa a cacciare i Latini da quel paese. E adunato quel 
maggior numero di gente da piedi e da cavallo, che gli fu possibile, co’ Sacerdoti suoi 
portando l’immagine della Beata Vergine, come combattitori della giustizia, uscì della 
Città, sperando di trovare incauto quell’esercito. E nella medesima notte mandò molti suoi 
legni armati con fuochi artificiali per abbruciare l’armata Veneta; ma l’uno e l’altro de’ suoi 
disegni per opera divina riuscirono vani; perchè l’esercito terrestre con grande sua strage fu 
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ributtato e fugato nella Città; e la sua armata dalla Veneta, accortasi del pericolo, fu 
fracassata e sommersa nel Porto. Il nuovo fatto dal Doge e da’ Principi collegati fu 
giudicato aver bisogno d’una provvisione. E ridotti in Consulto insieme, dopo molti pareri 
conchiusero essere da cacciare il perfido Tiranno, il quale sì ingratamente contro loro, e sì 
orridamente contro il giovane Imperadore avea operato. E fecero nuova capitolazione con 
questi capitoli, e stromenti pubblici in questa forma: In nomine Dei gratiae aeterni, amen. 
Nos equidem Henricus Dandulo, Dei gratiam [sic!] Venetiarum, Dalmatiae, Croatiae, Dux pro 
parte nostra vobiscum, Illustrissimi & praeclari Principes, Bonifacio Marchione Monferrati, 
Balduino Comite Flandriae, Ludovico Comite Brabanti, & Clari Montis, Eustachio Comite 
Sancti Poli, & cum parte vestra, ad hoc ut unitas & firma possit esse concordia &c. Colla 
grazia di Dio combatteremo Costantinopoli; e tutto l’avere, che avremo, del quale mette-
remo in una camera, e di quello a noi e a tutti i Veneziani tre parti saranno date per quello, 
che ne dovea dare Alessio Imperadore; la quarta sia nostra, finchė saremo pagati. Se ce ne 
sarà di più, partiremo per metà. Noi dobbiamo avere liberi per tutto l’Impero Capi 
spirituali. Eleggeremo sei per parte, che facciano l’Imperadore con giuramento; il quale 
Imperadore debba avere un quarto con un Palazzo di Blancherna, e Brancaleonis; e il 
resto per metà fra noi. Quelli che non avranno l’Impero, abbiano la Chiesa di Santa Sofia e 
l’elezione de’ Canonici, i quali abbiano ad eleggere il Patriarca. Le possessioni s’abbiano 
a eleggere nel detto modo. E dal dì ultimo di Marzo fino a un’anno star dobbiamo quì 
coll’Imperadore. Faremo, e gli daremo poi sagra=[984]=mento; e li lasceremo infeudati 
nell’Imperio con sagramento. I quali saranno co’ suoi eredi. Data Anno 1204. mense 
Martii, Indictione VII. 

Sigillati e giurati questi Capitoli, misero all’ordine l’esercito terrestre e l’armata, e 
principiarono assalire la Città, la quale dopo molte battaglie terrestri e maritime insieme, 
finalmente presero. Fuggì il Tiranno la notte e il Popolo co’ Sacerdoti e la Croce uscirono 
supplici, dimandati perdono a’ Veneziani. A’ quali fu perdonato. Di poi qu[i]etato [sic!] il 
tumulto deliberarono i Collegati di provvedere dell’elezione dell’Imperadore. E secondo la 
forma de’ Capitoli elessero dodici, cioè sei dalla parte de’ Veneziani, e sei dalla parte de’ 
Principi, come segue. Pe’ Veneziani, Arrigo Dandolo Doge; Ser Vitale Dandolo Rettore 
Capitano dell’armata, Ser’ Ottone Querini, Ser Bertuccio Contarini, Ser Niccolò Navagero, 
Ser Pantaleone Barbo. Pe’ Principi collegati, il gran Conte Mariscalco, il Conte di Sassonia, 
il Mariscalco di Campagna, il Conte Nerul, Don Antonio de’ Picoli, e Don Jacomo Navari. 
Questi dodici soprascritti, implorata la grazia dello Spirito Santo, per la maggior parte 
elessero Imperadore Balduino Conte di Fiandra, il quale da tutto l’esercito fu confermato. 
Divisero poi la preda, il tesoro, e secondo la forma della capitolazione. Della quale ciascuna 
delle parti donò la metà all’Imperadore, acciochè potesse sostenere le cariche del nuovo 
Impero. Divisero la Città di Costantinopoli, e le altre Città della Romania sottoposte a 
quell’Imperio, secondo la forma delle Capitolazioni; all’Imperadore delle cinque parti, le 
due al Doge, e le tre a’ Principi, e ne fecero solenne instrumento. E s’aggiunse al titolo del 
Doge: Dominus quartae partis cum dimidia totius Imperii Romaniae. Fu poi spedita 
l’armata, e i Principi col terrestre esercito andarono alle Provincie, Città, e Isole sottoposte 
all’Imperio, per far pagare al dominio di quelle a nome del nuovo Imperadore. L’esercito 
col Marchese di Monferrato e Arrigo fratello dell’Imperadore andarono a quella parte di 
Francia [sic! = Tracia], che è tra Costantinopoli e Andrinopoli, la quale loro era data nella 
divisione, la quale in poco tempo sottomisero, e posero campo alla Città d’Andrinopoli. E il 
Doge, perchè nella prenarrata divisione gli era stata data l’Isola di Candia con buona parte 
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delle Isole dell’Acipelago, restò in Costantinopoli appresso l’Imperadore, e mandò l’armata 
a quella parte per pigliarne il dominio; la quale giunta all’Isola di Candia, la ritrovò in 
potestà del Marchese di Monferrato, come erede della madre figliuola del quondam Alessio 
Imperadore di Costantinopoli. Della qual cosa avuta il Doge notizia, la fece intendere 
all’Imperadore, il quale desiderando l’osservanza della capitolazione per la concorde 
cristiana spedizione elesse esso Marchese Re di Tessaglia, e l’esortò a lasciare l’Isola di 
Candia al Doge di Venezia. E a quest’effetto mandò a esso Marchese al campo appresso 
Andrinopoli con lettere sue insieme con gli Ambasciadori del Doge, i quali furono Ser 
Marco Sanudo, e Don Romano [sic! = Ravano] dalla Carcere Veronese; i quali a nome del 
Doge gli offrirono 1000. Marche d’argento, acciochė rinunziasse le ragioni, che pretendeva 
in quell’Isola. La qual cosa da quello fu prontamente in=[985]=contrata, e ne furono fatti 
pubblici strumenti in questa forma: Anno Domini 1204. in tempo d’Innocenzo Papa, Noi 
Bonifacio Marchese di Monferrato liberamente diamo, concediamo, e rinunziamo tutte le 
ragioni e giuridizioni, e quello che ne potesse appartenere, per noi e nostri eredi, a Marco 
Sanudo, e a Romano di Verona, per nome d’Arrigo Dandolo Doge di Venezia, e per quella 
Comunità, di tutta l’Isola nostra di Candia, con tutte le abenzie [sic!], pertinenze, e 
giuridizioni. La qual’Isola fu data per la buona memoria dell’Imperadore Alessio avo 
materno alla buona memoria di nostro Padre, per la dote di nostra Madre. E questo perchè 
quella abbiamo venduta al detto Doge per nome del Comune di Venezia, per prezzo di 
Marche mille d’argento purissimo. E perchè della detta quantità siamo stati intieramente 
soddisfatti, però rendiamo il detto Doge, e’ successori suoi per nome del detto Comune 
cauti e sicuri; e perchè niente resta, che noi per tal cosa a quello per nome del detto 
Comune possiamo dimandare, e similmente ci chiamiamo contenti e soddisfatti dal Doge 
de’ Perperi centomila, che donò l’Imperatore Emanuele al detto Marchese quondam nostro 
padre. E però abbiamo pregato il debbo istromento per sicortà della parte, e buono e 
pacifico stato a perpetua memoria. 

Il Doge in questo mezo in Costantinopoli avea eletto buon numero di Canonici nella 
Chiesa di Santa Sofia, i quali poi aveano eletto il Patriarca Don Tommaso Morosini. Il 
quale andato a Roma insieme cogli Ambasciadori dell’Imperadore, del Doge, e d’altri 
Principi collegati per la confermazione dell’elezion sua, il Papa non la volle confermare; 
anzi in pubblico Concistoro la rivocò e cassò, dicendo essere fatta contro la canonica 
regola, perchè a’ Laici niuna libertà è conceduta nelle cose Ecclesiastiche. Di poi a’ prieghi 
dell’Imperadore e degli altri Principi, motu proprio l’elesse, & eletto confermollo. Avea 
l’esercito terrestre della Lega e dell’armata da mare nell’anno preterito 1205. acquistata 
gran parte delle Città, la quale possedeva l’Imperadore di Costantinopoli, & era sotto 
Andrinopoli. Alla spedizione della quale erano andati l’Imperadore, e il Conte de Bresion, 
buon numero di gente, e l’armata Veneta. E già aveanle [sic!] rovinati i muri, quando calati 
i Bulgari, non potendo tolerare quell’Imperio nel dominio di genti forestiere, andarono in 
soccorso di quella Città, dalla quale dopo pochi giorni mandarono fuori picciol numero 
d’insidie, alle quali nel principio della battaglia tirarono i nimici; i quali circondati da ogni 
parte, ruppero e tagliarono a pezzi, fra i quali fu morto il Conte Lodovico, e l’Imperadore 
mai non fu ritrovato nè vivo nè morto. Il Marchese di Monferrato, e Arrigo fratello 
dell’Imperadore con alcuni pochi soldati ritornarono in Costantinopoli. Il medesimo fece 
l’armata senza danno alcuno. Non vennero allora i Principi della Lega ad altra elezione 
dell’Imperio, sperando che l’Imperadore fosse vivo; ma misero al governo di quello Arrigo 
sopradetto, il quale poi passato l’anno fu eletto Imperadore. Al quale furono mandati 
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quattro Ambasciadori che furono Ser Ruggieri Morosini, Ser Ruggieri Premarin, Ser 
Benedetto Ziani, e Ser Polo Querini, per confermare i patti, che avea fatto il predetto Doge 
coll’Imperadore Balduino; e avessero poi a restare Con=[986]=siglieri appresso quel 
Podestà. I quali giunti a Costantinopoli furono presenti alla coronazione dell’Imperadore 
fatta da quel Patriarca; dal quale Imperadore ebbero la confermazione de’ patti, come 
dimandavano. Il Doge in questo mezzo in Costantinopoli al primo di Giugno passò di 
questa vita: e i Veneziani i quali erano in quella Città per reggimento dalla parte, che 
aveano in quell’Imperio, elessero in Podestà Messer Marino Zeno fin che in Venezia fosse 
fatta altra provvisione. Il quale levò lo stivale destro rosso, e il zanco bianco, come per 
dignità portava l’Imperadore, dal quale se ben gli fosse contradetto, ottenne da gli altri 
Principi, che ciò giudicarono, di poterli portare. Intesa a Venezia la morte del Doge, Ser 
Rinieri Dandolo figliuolo di quello, avendo bene e sapientemente governato il Dogado, 
partì di quello, e rinunziò a i Consiglieri. Il qual Doge avea dogado anni 13. e onorevol-
mente in Costantinopoli fu sepolto. 

 
(986, under Doge Pietro Ziani, 1205–1229) 
La Signoria di Venezia, considerata la spesa fatta nell’armata pel Precessore Doge, la 

quale per la morte dell’Imperadore Balduino era disciolta, e che a volere rinovar quella per 
acquistare que’ luoghi, che nella porzione dell’Imperio gli erano stati dati, le bisognava 
gran somma di danari, al ritrovar de’ quali si converria molto aggravare la Città pur troppo 
gravata dalle presenti guerre, per pubblico decreto fu stabilito, che tutti i Cittadini suoi, che 
a proprie spese andassero ad acquistare delle Isole nell’Ionio & Egeo mare, che fossero 
state sotto all’Impero di Costantinopoli, quelle fossero liberamente sue, e de’ loro eredi in 
perpetuo; le quali non potessero però alienare, se non a’ Veneziani. Dopo la quale 
deliberazione molti Cittadini Nobili andarono, e presero quasi tutte le Isole dell’Arcipelago. 

 
(986–987, under Doge Pietro Ziani) 
Ora del 1206. vedendo la Signoria le cose de’ Greci debilitarsi, voltò l’animo 

d’acquistare l’Isola di Corfù, e la Città di Modone e Coron. Le quali erano tenute pe’ Greci, 
e si faceano ricettacolo de’ Corsari. E col Consiglio armò Galee 31. delle quali fece 
Capitanio Ser Giacomo Basegio. Il quale partito di Venezia, andò all’Isola di Corfù, la 
quale ritrovata con poca custodia, la prese tutta senza contrasto. Andò poi a Modone, e lo 
prese, e ivi rovinò le Terre. E i Greci fuggiti da quel luogo andarono a Coron, dove si fecero 
alquanto forti. Ma andata l’armata a quel luogo andarono a dar loro la battaglia, e scalarono 
le mura. E sebbene que’ di dentro si difesero, finalmente lo prese. Fu mandato Castellano a 
Corfù Ser Giacomo Dolfin, e a Modon, e Coron Ser Giovanni Querini; i quali stavano parte 
del tempo in un luogo, e parte nell’altro. Le possessioni di que’ territorj furono dati in 
feudo, e obbligati i feudi co’ suoi eredi a servire ne’ bisogni della Città giorni due la 
settimana, e pagare alla Camera certo piccolo censo. All’Isola di [987] Corfù poco dopo 
furono mandati alcuni Nobili e Popolari di Venezia, e data loro quella in Colonia, i quali 
furono i so[to]scritti [sic!]: Ser Pietro Michel, Ser Stefano Foscarini, Ser Simone Bon, Ser 
Angelo Ancotanto [sic!], Ser Ottaviano Fermo, Ser Giacomo Itio, Ser Giberto Querin[i] 
[sic!], Ser Giacomo Zulian, Ser Marin Campolo. 
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(990, under Doge Pietro Ziani) 
A questo tempo Andrea Re d’Ungheria avendo deliberato insieme col Duca d’Austria 

e di Baviera far passare in Terra Santa contra gl’infedeli, mandò alla Signoria a ricercarle 
navilj, la quale glieli concedette, come li dimandava, con patto, che rinunziasse, come fece, 
le ragioni nella Provincia della Dalmazia. 

 
(991, under Doge Giacomo Tiepolo, 1229–1249) 
Avendo i Greci fuggiti e cacciati da Costantinopoli, dopo la presa di quella Città, 

ridotti in Andrinopoli, eletto Imperadore della Grecia Vatazzo uomo di bassissimo sangue, 
ma di ferocissimo animo, nato da’ Grifoni Popoli, il quale coll’arme e coll’ajuto de’ Grifoni 
avea occupati molti luoghi di quell’Impero; a questo sollevati i Greci nell’Isola di Candia, 
spaventati per la venuta del Sanudo, ma non pentiti dell’error loro, pe’ loro Nunzj fecero 
intendere a Vatazzo, che se con presti ajuti veniva a quell’Isola, cacciati da quella i 
Veneziani, si dariano a lui, e lo seguiriano come Imperadore. Piacque il partito all’uomo 
ambizioso e cupido di regnare, e subito fece armare 33. Galere, e molte fanterie col suo 
Mega-Duca, e lo fece passare all’Isola di Candia. Onde avendo parlamento col Sanudo, e 
non senza sospetto d’averlo corroto con danari, lo fecero levare da quella difesa, e ritornare 
alle sue Isole. Andarono poi al Castello di Rettimo, il quale da Ser Marco Quirini ebbero, 
salvo l’avere e le persone. Lo stesso quello di Milopotamo da Ser Marcasito [sic! = 
Margarito] Foscarini: il Castel Bonifacio da Ser Castaldo Avonal fu difeso. Contro questa 
armata passò il Duca con quel maggior numero di gente e Cavalieri, che potè levare dalle 
Città di Candia, e combattè colle genti di quella, e messa in disordine, la fece levare da quel 
luogo. Il Capitano della quale non vedendo quella facilità nell’impresa delle nuove Greche, 
che al poter suo era stata esposta, e che il tardar molto in quell’Isola non era sicuro, muniti 
que’ Castelli, che avea acquistati, si levò da quell’impresa: e partito dall’Isola, non molto 
lontano da Cerigo naufragò, e perdette la maggior parte della sua armata. 

 
(992, under Doge Giacomo Tiepolo) 
Del 1235. Federigo Secondo Imperadore de’ Romani sdegnato contra Balduino 

Imperadore di Costantinopoli per avere ricusato pigliar per moglie una sua figliuola, e presa 
una del Re Giovanni eletto di Gerusalemme, fece lega col Greco Imperadore Vatazzo 
aspirante all’Impero di Costantinopoli, e diede in matrimonio essa sua figliuola a un 
figliuolo di esso Imperadore, al quale promise tutto il favor suo, per acquistare il detto 
Impero. Condotta la detta lega, in brevissimo tempo adunarono grandissimo esercito 
terrestre, e armata da mare di Galere 25. e andato all’Impero di Costantinopoli governato 
allora per la tenera età di quell’Imperadore Giovanni Re suo suocero, il quale avuta notizia 
di questa preparazione, insieme con Teofilo Zen per la Signoria di Venezia allora Podestà 
in quel luogo, dopo preparatisi alla difesa della Città, spedirono Ambasciadori alla 
Signoria, dinotandole la nuova lega, e preparazione de’ due potentissimi Principi per 
iscacciare l’Imperadore Balduino dall’Impero, aver bisogno di grandi ajuti, e di spedizione 
prontissima. La quale commossa dal pericolo della cosa, subito deliberò col suo Consiglio 
di fare armata di Galere 25. e quelle al governo di Ser Lunardo Quirini, e Marco Gussoni 
mandò verso Costantinopoli. In questo mezzo l’Imperadore Vatazzo coll’armata & esercito 
suo avea messo campo a quella Città di Costantinopoli, della quale nè il Governadore nè il 
Podestà, per non aver forze abbastanza, poterono uscire. Quando giunse l’armata Veneta, 
entrò nel Porto, combattè l’armata Greca, la superò, e di quella sommerse la maggior parte. 
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Entrarono poi i capi di quella e i soldati nella Città, dalla quale uniti con que’ di dentro, fatti 
arditi dalla fresca vittoria, usciti assalirono i nimici già fatti timidi per la perdita dell’armata 
loro, e que’ rotti e messi in fuga forzarono levarsi dalla Città, e poi del tutto abbandonare 
quella impresa. Dopo il levar de’ quali restarono quiete le cose di quell’Impero, e l’armata 
Veneta ritornò a Venezia a disarmare. 

 
(994, under Doge Giacomo Tiepolo) 
Del 1241. il Greco Imperadore Vatazzo, adunato buon numero di Galere, e d’altri 

legni armati, andò di nuovo all’impresa di Costantinopoli; dell’andata del quale avendo 
notizia l’Imperadore Balduino, andò a Lodovico Re di Francia per dimandargli soccorso, 
lasciando Governadore dell’Imperio il Suocero, il quale pochi giorni dopo la partenza 
dell’Imperadore passò da questa vita. La qual morte intesa dal Greco Imperadore, accelerò 
l’andata sua. E giunto a Costantinopoli, mise campo a quella Città, contro il quale Ser 
Giovanni Michiel, allora Podestà in quel luogo, avendo per ispie [sic!] inteso, che 
quell’armata senz’ordine e guardie era divisa in più parti, uscì con 16. Galere; a parte a 
parte quella assalì, la ruppe, e fece levare quell’Imperadore dall’impresa. Il quale dopo 
pochi giorni passò da questa vita. 

 
(995, under Doge Giacomo Tiepolo) 
Essendo a quella mandato il soccorso dal Re d’Ungheria, travagliato molto da’ 

Tartari nel Regno suo, a’ 5. di Luglio [= 1242], dopo il giugner suo a quel luogo, quella per 
forza prese, e al Re l’anno seguente, dopo usciti i Tartari d’Ungheria, […]. 

 
(997–998, under Doge Rainieri Zeno, 1252–1268) 
Del 1255. la Città di Negroponte nella patizion dell’Impero della Romania nel 1205. 

toccato in parte alla Signoria di Venezia, fu da quella data in feudo a Don Roman dalle 
Carceri e fratelli e nipoti. I quali a propie spese l’andarono ad acquistare, e la possederono 
co’ loro eredi fino a questo tempo. Nella quale la Signoria di tempo in tempo avea mandato 
e tenuto un Bailo, che amministrava ragion sommaria a’ Veneziani, che stavano a 
praticavano in quelle parti. Era nel dominio di quella Città per un terzo pervenuto per 
successione di madre il Principe d’Acaja, restati gli altri due terzi nella Famiglia dalle 
Carceri; quan=[998]=do esso Principe avuti a lui i due compadroni dalle Carceri, li fece 
ritenere, e andato con buon numero di gente alla Città se ne impadronì del tutto, cacciando 
Ser Polo Gradenigo allora Bailo co’ Veneziani, che si ritrovavano in quella. Questa cosa 
intesa dalla Signoria, nel principio dell’anno seguente armò Galere 7. e quelle sotto il 
governo di Ser Marco Gradenigo mandò nella Romania contro esso Principe; il quale 
Capitano andato a Negroponte coll’ajuto de’ partigiani di que’ dalle Carceri in pochi giorni 
ricuperò la Città, la quale restituì a essi dalle Carceri, ritenuto il Castello a nome della 
Signoria. 

 
(998, under Doge Rainieri Zeno) 
Del 1256. tenea la Signoria di Venezia in questo tempo per la division fatta 

dell’Impero della Romania, il dominio della terza parte nella Città d’Acre, e vi mandava i 
suoi Rettori, i quali sopra i Veneziani, che abitavano in quel luogo aveano mero e misto 
imperio. Gli altri due terzi teneano uno i Genovesi, e l’altro i Pisani. 

 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Venice, Byzantium, and the Muslims according to Andrea Navagero 

 

471 

(999–1002, under Doge Rainieri Zeno) 
Del 1262. Michele Paleologo lasciato da Teodoro Imperadore de’ Greci Tutore di 

Giovanni suo figliuolo, non potendo tollerare l’Imperio della Romania nelle mani de’ 
Franceschi e de’ Latini, coll’ajuto de’ Genovesi e Ungheri adunato grosso esercito e armata, 
avendo qualche trattato nella Città di Costantinopoli, andatole a campo, l’assalì, e con 
grande mortalità de’ Franceschi e de’ Latini la prese. Fuggi l’Imperadore Balduino, e Ser 
Marco Gradenigo Podestà; e il Paleologo fu messo nel dominio della Città, e in breve 
tempo di tutto quell’Imperio; il quale donò a’ Genovesi le Smirne. Mosso poi da ambizione 
di dominare, fece soffocare Giovanni giovane Imperadore, e un’altro suo figliuolo, e si fece 
coronare nell’Imperio. Questa nuova con grandissima molestia fu intesa dalla Signoria di 
Venezia, la quale avea tenuto il dominio in quella Città 57. anni e 4. mesi. Armò Galere 18. 
e quelle con Ser Marco Michiel Capitano mandò a custodire i luoghi suoi della Romania. 
L’anno seguente 1263. venuto l’Imperadore Balduino a Venezia, dimandò soccorso alla 
Signoria per ricuperare la Città di Costantinopoli, e l’Imperio suo, e Ambasciadori per 
andare uniti con lui al Papa a dimandargli il medesimo. Al quale assentendo la Signoria, 
destinò Ambasciadori al Papa Ser Michele Dauro, e Ser Marco Giustiniani. Andò l’Impera-
dore al Papa, il quale dopo d’avergli date per molti giorni buone parole, lo spedì col far 
pubblicare uno scomunica contro quelli, che daranno favore all’Imperadore Paleologo. La 
Signoria non dimorò. Fece un’armata di Galere 37. e alcune navi; della quale fece Capitano 
Ser Giacomo Dolfin, e Sopracomiti delle Galere tutti nobili contra l’antico costume, de’ 
quali Sopracomiti sei furono dati per Consiglieri al Capitano. Pel fare della quale armata fu 
preso nel maggior Consiglio a’ nove di Decembre dell’anno passato, che [1000] tutti i 
debitori dal Comune per qualunque occasione se non pagheranno fra quindici giorni, sieno 
privi di tutti gli ufizj e consigli, ne possa essere loro fatta ragione in alcuna cosa. 
Quest’armata andò a Costantinopoli e per avere trovato quello ben munito, e pel poco 
valore del Capitano, non operò cos’alcuna, e ritornò con poco onore a Venezia. Ma l’anno 
1264. desiderando pure la Signoria di ritornare a quell’impresa, fece nel principio dell’anno 
presente nuova preparazione d’armata di gran numero di Galere e di Navi. Il che venuto a 
notizia dell’Imperadore Paleologo, mandò i suoi Ambasciadori alla Signoria per trattar 
pace, la quale mandò a esso Imperadore Ser Giacomo Dolfin, e Ser Giacomo Contarini con 
ordini di trattare e di condurre tregue solamente, per vedere se l’Imperadore Balduino 
andato a dimandare soccorso ad altri Principi d’Occidente otteneva da quelli alcun’ajuto. 
Gli Ambasciadori andati a Costantinopoli conchiusero con quell’Imperadore contro la 
forma della commession loro pace perpetua, e ritornarono a Venezia. Ma la Signoria di 
Venezia, perchè l’Imperadore Balduino non poteva ottenere ajuto da’ Principi d’Occidente, 
se bene desiderava pace coll’Imperadore Paleologo, non voleva però per non pregiudicare 
alle ragioni sue in quell’Imperio, ch’essa pace fosse perpetua. Però turbandosi molto della 
conchiusione fatta pe’ suoi Ambasciadori, a quell’Imperadore mandò di nuovo altri 
Ambasciadori, che furono Ser Pietro Badoer e Ser Niccolò Navagioso, per ritrattare quello, 
che i primi Ambasciadori aveano conchiuso. I quali andati a Costantinopoli rivocarono il 
tutto, e l’Imperadore mandò i suoi Ambasciadori alla Signoria, per ricercare tregua, la quale 
l’assentì. E l’anno seguente 1265. gli mandò Ser Marco Barbo, e Ser Piero Zen suoi 
Sindici, con facoltà di sigillarla. I quali giunti a Costantinopoli, avendo prima quell’Impe-
radore annullata la lega, che avea co’ Genovesi, sigillarono tregua per anni cinque con 
questi Capitoli. 
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Noi Michele in Cristo fedele Imperadore, Moderatore de’ Romani, Paleologo, 
sempre Augusto, facciam noto essere convenuti coll’Illustre Uomo Rinieri Zeno Doge di 
Venezia, Dalmazia, e Croazia, Signore delle Terre e Isole del suo Ducato soggetto al 
Comune di Venezia, e Università, e distretto suo, prima aver firmata e giurata tregua per 
anni cinque, come quì sotto si dichiarerà, la quale l’Imperio nostro ferma e rata averà, 
come nel presente stromento munito della nostra bolla d’oro si contiene, giurato dal nostro 
Imperio ad Sacra Dei ad honorabilem & mirificam … [lacuna in the text] come i presenti 
suoi Ambasciadori co’ proprj occhi anno veduto, avere e conservare per noi e per 
l’Imperio nostro all’Illustre Doge e Comune di Venezia. Che tutti i Veneziani, che verranno 
in questa tregua, l’Imperio nostro li riceverà così in mare, come in terra senza fraude fino 
al compimento d’anni cinque. Che l’Imperio nostro l’Isola sua di Candia non molesterà, 
ovvero la gente di quella non farà molestare, ovvero permetterà, e gli uomini, che 
all’Imperio nostro in essa Isola avrà da quelli. Che le Terre sue di Modon e Coron, come le 
godono al presente, le tengano. Che il Doge e il Comune di Venezia abbia la libertà di 
mantenere e ajutare l’Isola di Negro=[1001]=ponte contro l’Imperio nostro e gente nostra. 
E l’Imperio nostro abbia libertà come gli piacerà, e possa guerreggiare contro essa Isola, 
e contra ognuno, che fosse ritrovato a offensione di quella. A petizione del Doge e del suo 
Comune l’Impero nostro in essa tregua inchiude Marco Sanudo e Bartolomeo Ghisi colle 
loro Isole e genti, ma che non possano ricevere, nè dare ajuto a’ Corsari contro l’Imperio 
nostro. Darà l’Imperio nostro a’ Veneziani in Costantinopoli una mansione pel Bailo, e 
un’altra pe’ Consiglieri, e un luogo per conservazione del Comune de’ Veneziani e suoi 
Mercatanti, e Case 25. per abitazione di quelli, il tutto senz’alcuna pensione d’affitto. Darà 
a quelli l’Imperio nostro Chiese della Santa Vergine e di San Marco, nelle quali possano 
avere i Sacerdoti liberi dalla potenza nostra. Darà a quelli l’Imperio nostro nella Città di 
Salonichi la Chiesa, che tengono gli Armeni, e le Case per abitazione del Consolo e de’ 
Consiglieri, e luogo per canevaro de’ Mercatanti Veneziani, e Case 25. per le abitazioni di 
quelli, il tutto senza pensione alcuna. Non siano per questa tregua cacciati i Genovesi da 
Costantinopoli, ovvero dall’Imperio nostro, ma sieno in amicizia nel tener nostro fra’ 
Veneziani e Genovesi. E se in questo confine fosse fatto alcun danno per l’uno all’altro, 
l’Imperio nostro debba soddisfare il danno alla parte offesa, il quale debba avere dalla 
parte offendente fra mesi sei. Abbiano la libertà i Veneziani, e chi per Veneziani sarà 
tenuto di comprare e vendere, e condurre per tutte le parti dell’Impero nostro, senz’alcun 
Dazio di sorte alcuna, e i commerziarj debbano stare al sacramento loro. Se da’ Veneziani, 
e da chi sarà tenuto per Veneziano, sarà alcun dubbio, sia creduto alla parola del Bailo, 
ovvero d’altri uomini pubblici, che saranno pe’ Veneziani nell’Imperio nostro. E il Doge 
debba loro commettere sacramento di dire la verità. Abbiano la libertà i Veneziani di 
comperare frumento, e trarlo dall’Imperio nostro, portandolo in ogni luogo, eccettuate le 
Terre de’ nostri nimici, quando il frumento valesse Perperi 100. il moggio, e da lì in giū. Se 
alcun Veneziano ammazzerà alcun Greco, sia giudicato per l’Imperio nostro, ma se un 
Veneziano ammazzerà l’altro, sia g[i]udicato [sic!] pel Bailo. Rilaserà l’Imperio nostro 
liberamente tutti i Veneziani retenti, e così il Doge rilasciar debba liberamente tutti i 
prigioni sudditi all’Imperio nostro da tutte le Terre e luoghi suoi. Se occorrerà, che sia 
contravenuto a’ detti Capitoli per la parte del Doge, e de’ sudditi suoi, non contro però 
l’Imperio nostro, subito essa tregua non manchi colla guerra a’ Veneziani, ma significar 
loro il tutto, e quelli debbano emendare il danno; e il simile osservar debba il Doge, e’l 
Comune de’ Veneziani. Se alcuni Mercatanti dell’Imperio nostro anderanno a Venezia 
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colle loro mercatanzie, possano quelle vendere senza impedimento alcuno, pagando i Dazj 
loro. Dall’altra parte il predetto Doge pel Suo Consiglio e pel Comune di Venezia, avuta 
licenza e parole da esso Consiglio, e Comune di giurare nell’anime di quelli, prometterà 
all’Imperio nostro, e ad Sacra Dei giurerà presenti i Nunzj nostri, d’osservare esso Doge e 
Comune di Venezia e successori di quelli, e tenere pura e vera tregua coll’Imper[i]o [sic!] 
nostro, & eredi e successori dell’Imperio senz’alcuna frode così in mare, come in terra per 
fino ad anni cinque, e tanto più, quanto sarà del volere di cadauna delle parti. Nel fin de’ 
quali, se alcuna delle parti la vorrà rompere, sia tenuta far [1002] sapere all’altra mesi sei 
avanti. Et a cautela di questo il presente stromento esser fatto comandò l’Imperio nostro di 
mano nostra, e soscritta coll’aurea Bolla dell’Imperio nostro munire. Data nella Città 
nostra di Costantinopoli del 1265. Queste tregue l’anno seguente il Doge per nome del 
Comun di Venezia, e con licenza del Maggior Consiglio secondo la forma de’ sopradetti 
Capitoli giurò, e ne fece fare solenni strumenti mutatis mutandis. Di poi fu mandato Bailo a 
Costantinopoli Ser Marco Giustiniani, el quale l’Imperadore in esecuzione de’ Capitoli 
consegnò le stanze, la camera, le case, e i magazeni. 

 
(1006–1007, under Doge Pietro Gradenigo, 1289–1311) 
Del 1291. nella Città d’Acre, sola nella Soria rimasta nel dominio de’ Cristiani, dopo 

le lunghe guerre fatte in quelle parti, e diversi conflitti avuti dal Soldano d’Egitto, s’erano 
ridotti Carlo II. Re di Cicilia, il Principe di Tripoli, il Patriarca di Gerusalemme, i Maestri 
di Rodi, de’ Templari, e degli Alemani, i Legati del Papa, del Re di Francia, e d’Inghilterra, 
e fatta tregua col Soldano; contro la forma della quale avendo le genti Christiane inferito 
diversi danni a i sudditi del Soldano, fu loro da quello dimandata la rifezione d’essi danni, e 
protestato fra certo termine. A i quali non avendo curato i Principi di soddisfare, fu dal 
Soldano mandato Melchiader suo figliuolo con grossissimo esercito di cavalli e di pedoni a 
campo a quella Città. Il quale vi giunse nel principio d’Aprile, e principiò a battere. I 
Cristiani fecero Capitano delle genti loro il Maestro del Tempio, e si difendevano 
valorosamente. Morì in questo mezo il Soldano, e le genti dell’esercito crearono Soldano 
Melchiader, il quale molto più acerbamente principiò a battere la Città, dandole spessissime 
battaglie, in una delle quali fu morto il Maestro del Tempio, la qual morte per mancamento 
del Capitano cagionò ne’ Principi molta confusione, e nel resto delle genti timor 
grandissimo. Mandarono gli uomini inutili e le donne e i putti con molto dell’aver loro 
all’Isola di Cipro, ed essi andarono. Il nuovo Soldano dopo molte battaglie date alla Città, 
la fece gridare a sacco. Allora i soldati suoi con tanto ardore da due parti a’ 18. di Maggio 
l’assalirono, che combattuta, con mortalità grandissima da una e dall’altra parte, finalmente 
la presero, saccheggiarono, abbrucciarono, e d’ordine del Soldano la ruinarono sin sopra i 
fondamenti; restando de’ Cristiani fra morti e presi in questa perdita al numero di 40000. e 
molti sopra navi e altri navilj, ch’erano in quel Porto, fuggirono, passando all’Isola di 
Cipro, alcuni de’ quali colle famiglie loro e [1007] averi, vennero ad abitare a Venezia, e 
furono per grazia fatti Cittadini, e poi del maggior Consiglio, e sono i seguenti: Alberti, 
Bondomier, Barisani, Benedetti, Molin dal molin d’oro, Foscol, Lion, Mormora, Suriani. I 
baili de’ Veneziani, Pisani, e Genovesi, andati dalla Città d’Acre all’Isola di Cipro, furono 
dal Re ricevuti, e date loro abitazioni nella Città di Famagosta, con autorità d’amministrare 
ragione alle nazioni loro, co gl’istesi modi, che facevano nella Città d’Acre. 
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(1024–1025, under Doge Francesco Dandolo, 1328–1339) 
Giovanni XXII. Papa di fare una generale spedizione contro gl’infedeli per ricuperare 

la Terra Santa, chiamò in Avignone luogo eletto per sua residenza gli Oratori tutti de’ 
Principi Cristiani, dove dalla Signoria furono mandati Ser Filippo Belegno, Ser Biagio Zen, 
e Ser Marco Morosini. E fu conchiusa lega fra il Papa, Filippo Re di Francia, e la Signoria 
di Venezia, con obbligazione di fare unire tra tutti 20000. cavalli e 50000. fanti. Della quale 
impresa fu fatto Capitano il Re di Francia, il quale s’obbligò d’andare personalmente col 
Principe suo figliuolo. E il Papa gli concedette, durante l’impresa, la Decima de’ Frati, delle 
Chiese di tutto il Regno di Francia, riserbato alla Sede Apostolica il resto della Cristianità. 
La quale [1025] spedizione fece pubblicare a 26. Luglio, e di poi la mandò a predicare per 
tutta la Cristianità, concedendo plenaria Indulgenza a tutti quelli che passerano a questa 
impresa. L’anno seguente 1333. mentre si preparava l’esercito terrestre, furono dalla 
Signoria armate in Venezia Galere 16. delle quali fece Capitano Ser Marino Moresini, e lo 
spedì per ovviare, che alle Terre degl’Infedeli non fossero condotte armi, ferri, legnami, e 
altre munizioni da guerra, e assicurare l’Isole de Cristiani, ch’erano molestate da’ Turchi. 

Del 1334. continuando gli apparati per l’impresa contro gl’infedeli, armò la 
Sig[n]oria [sic!] in principio di quest’anno Galere venti, e fece Generale di tutta l’armata 
Ser Piero Zeno, il quale andato nell’Arcipelago prese molti legni Turcheschi, e scorrendo 
per quelle marine, che possedevano i Turchi, fece loro molti mali, li mise in gran 
confusione, e in sicurtà i luoghi e i navilj de’ Cristiani. Ma seguita la morte del Papa, e però 
cessando gli apparati della Lega, fatti più che mai arditi i Turchi, fecero molti danni a’ 
luoghi e navilj de’ Cristiani e s’impadronirono di molte Isole. 

 
(1031–1032, under Doge Andrea Dandolo, 1343–1354) 
Del detto tempo crescendo ognora la potenza de’ Turchi, e facendo orridi danni a’ 

Cristiani nelle parti della Grecia, a’ quali desiderando di provvedere, s’unirono insieme 
Giovanni Paleologo Imperadore di Costantinopoli, Ugo Lusignano Re di Cipri, la Signoria 
di Venezia, e il gran Mastro di Rodi, e mandarono in Avignone Ambasciadori a Clemente 
VI. Papa, a dimandargli ajuto. Il quale condusse lega co’ Principi prefati a distruzione 
degl’Infedeli, e mandò Nunzj e Brevi a tutti i Principi Cristiani, esortandoli a questa 
impresa. Fecei poi predicare la Cruciata per tutta la Cristianità, e fu dato ordine di preparare 
per l’anno venturo una potente armata, & eserciti terrestri. Pel quale effetto furono dalla 
Signoria prestati al prefato Imperadore Ducati 30000. così da quello ricercata; e fu nel 
principio dell’anno spedita l’armata di buon numero di Galere pagate per la Lega, sopra 
[1032] le quali mandò la Signoria Capitano Ser Pietro Zeno, e il Papa Legato il Patriarca di 
Gerusalemme. Quest’armata passò verso Levante, e dopo presi molti navilj Turcheschi, 
andarono alla Città delle Smirne, posseduta da’ Turchi, e quella per forza presero. E 
approssimandosi l’inverno munirono i capi d’essa Città, e andarono coll’armata all’Isola di 
Negroponte; ma i Turchi intesa la presa della Città delle Smirne, e il levarsi dell’armata, 
subito con molta gente da piedi e da cavallo andarono a campo a quella Città. Il che fatto 
intendere pel Governadore di quella a i Capitani della Lega, subito coll’armata, e con 
molt’altra gente dell’Isola si levarono da Negroponte e ritornarono alle Smirne; dove 
assaltate le genti Turchesche, dopo dubbia e sanguinolente battaglia, finalmente le ruppero, 
e astrinsero fuggire alla montagna. Dopo la qual vittoria desiderando il Legato e gli altri 
Cristiani di rendere grazie al Signore Iddio, ridotti fuori della Città nella Chiesa di San 
Giovanni non molto distante dal luogo, dove fu fatto il conflitto, il Legato in abito 
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Pontificale diede principio a’ divini offizi, a i quali senz’alcun’ordine e sospetto concorsero 
tutte le genti e dell’armata e della Città. Allora i Turchi, che tutto vedevano dalle propinque 
montagne, uniti di nuovo insieme, assalirono con grand’impeto le genti Cristiane, delle 
quali ne tagliarono a pezzi in gran numero, e fra i primi il Legato del Papa, il Capitano 
dell’armata, e quello del gran Mastro di Rodi con molti altri Nobili di diverse nazioni. Il 
resto de’ Cristiani fuggiti si ridusse parte nelle Smirne e parte in Negroponte. 

 
 

VENICE, BYZANTIUM, AND THE MUSLIMS (PRIOR TO 1345) 
ACCORDING TO THE CHRONICLE ASCRIBED TO  

ANDREA NAVAGERO 

Abstract 

Among the around 2,000 codices representing the Venetian chronicles 
written between the 11th and 18th centuries, we selected the chronicle ascribed to 
Andrea Navagero. Appointed as official historiographer by the Venetian authorities, 
Navagero was not able to honor his duties in charge. Nevertheless, his name has 
been connected to a particular Venetian chronicle written in the vernacular in the 
16th century. The present paper focuses upon this chronicle, presenting the 
manuscripts that include it and getting involved in the clarifications referring to its 
paternity and dating. It also insists upon the sources and influences that this work 
had in connection with other Venetian chronicles. Moreover, the study presents in 
extenso the fragments in the chronicle that deal with the relations of Venice with 
Byzantium and the Muslims. 

 
Keywords: Venetian chronicles; Venetian history; Venetian-Byzantine 

relationship; Venetian-Muslim relationship; Andrea Navagero 
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VIEŢI ŞI DESTINE 

FEODOR KURIŢÎN, DIACUL LUI IVAN AL III-LEA 

MIHAI ANATOLII CIOBANU* 

Strămoşul neamului din care făcea parte cunoscutul diac Feodor Kuriţîn este 
Radşa – un personaj mai mult legendar decât istoric1–, străbunul lui Akinf Velikij. 
Deşi unii istorici ruşi din secolul al XIX-lea, precum F. Ilinskij şi reputatul genea-
logist N. Lihaceov2, considerau că Feodor Kuriţîn nu avea nicio legătură de sânge 
cu neamul lui Akinf, cercetările recente au arătat contrariul3. Aşadar, într-adevăr, 
Kuriţînii erau urmaşii lui Akinf, doar că neamul acesta făcea parte dintre acele 
ramuri care odată cu trecerea timpului au decăzut; ei nu se mai găseau în rândurile 
marii boierimi moscovite, precum au fost strămoşii lor, ci au ajuns a fi simpli 
slujitori ai familiei cnejilor de udel şi ai marilor cneaghine4.  

Gavril Alexici, stră-stră-strănepot al lui Radşa, a participat la bătălia de la 
lacul Neva din anul 1240, fiind unul dintre vitejii lui Alexandru Nevskij5. El este 
prima persoană din neamul său atestată documentar6. Acest Gavril a avut doi urmaşi, 
pe Ivan Morhinin şi pe Akinf cel Mare7, care au slujit la curţile fiilor lui Alexandru8, 
fiind atestaţi în rândurile drujinei lui Andrei Gorodetskij, cel de-al treilea fiu al 
                                                      

* Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, Facultatea de Istorie; ciobanumihaianatolii@ 
gmail.com. 

 
1 F. Ilinskij considera că neamul Kuriţîn nu era unul important, afirmând că diacul ar fi 

provenit din rândurile slugilor fără de libertate, vezi Ф. Ильинский, Дьякъ Федоръ Курицынъ, în 
„Русскiй Архивъ”, 1895, p. 9. 

2 Н.П. Лихачевъ, Разрядные дьяки XVI века. Опытъ историческаго иcследованiя, Sankt 
Petersburg, 1888, p. 87. 

3 С.Б. Веселовский, Исследования по истории класса служилых землевладельцев, ed. 
В.И. Шункова, С.М. Каштанова, Moskva, 1969, p. 54. În Родословная Книга князей и дворянъ 
россiйскихъ и выежихъ, содержащая въ себе Бархотной Книге (în continuare: РКкд.), pt. I, 
Moskva, 1787, p. 309, Kuriţînii apar tot ca urmaşi ai lui Akinf Velikij. Este drept că S.B. Veselovskij 
într-o altă lucrare din anul 1975, făcând trimitere la acelaşi N.P. Lihaceov, nu îşi exprima clar părerea 
cu privire la relaţia de rudenie dintre familia de dieci Kuriţîn şi neamul lui Akinf. Dar, totodată, se 
întreba dacă dovezile existente, deşi ulterioare vieţii lui Feodor Kuriţîn, nu demonstrează tocmai 
această rudenie; С.Б. Веселовский, Дьяки и подьячие XV–XVII вв., ed. В.И. Буганова, Б.В. Левшина, 
Moskva, 1975, p. 278–279. 

4 Idem, Исследования по истории, p. 54. 
5 Idem, Подмосковье в древности. Три очерка, Moskva, 2002, p. 39; Иванов Николай, 

«Муж честенименем Ратша» (историко-генеалогическое исследование – обобщение), Sankt 
Petersburg, 2005, p. 20. 

6 С.Б. Веселовский, Подмосковье в древности, p. 80. 
7 РКкд., pt. I, p. 309; Иванов Николай, op. cit., p. 64. 
8 С.Б. Веселовский, Подмосковье в древности, p. 39. 
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cneazului cu pricina9. Ivan Morhinin a avut cinci copii, cel mai mare dintre ei 
purtând numele Grigorie, cu porecla Puşca10. Grigorie este strămoşul neamului 
Puşkin11. Akinf cel Mare a fost boier tverean, slujind cneazului de Tver din 1304, 
când cneazul Andrei Gorodetskij, fostul său domn, a murit12. În anul 130513, cneazul 
Moscovei Ivan Danilovici a mers în Pereiaslav. Acolo a avut loc ciocnirea forţelor 
militare moscovite cu cele ale Tverului conduse de către Akinf, soarta acestuia 
fiindu-i pecetluită. Şi-a dat ultima suflare alături de o mare mulţime de viteji ai 
Tverului14. A lăsat doi urmaşi: Ivan şi Feodor15. Aceştia, în ultimele clipe de vitejie 
ale părintelui lor, văzând însă că oastea cneazului Ivan Danilovici este de mai mare 
ispravă, „cu greu au fugit în Tver”16. 

După nefericita întâmplare, cei doi fraţi au fost nevoiţi să-şi aleagă un nou 
stăpân. Şi dacă tot Dumnezeu a binevoit şi a miluit pe cneazul Moscovei cu o 
victorie împotriva cneazului de Tver au crezut că este mai bine şi mai cu folos 
pentru ei şi urmaşii lor să treacă de partea învingătorilor. Moscova, în plină 
ascensiune, oferea oportunitatea afirmării. Astfel, în anul 1339–1340 marele cneaz 
Ivan Danilovici a trimis spre Smolensk pe voievozii săi: Alexandru Ivanovici 
Morhinin şi Feodor Akinfovici17. Voievozii trebuiau să ofere ajutor tătarilor, dar 
după câteva zile s-au retras fără luptă. Fratele lui Feodor, Ivan, este atestat în 
timpul campaniei împotriva Novgorodului din anul 1347–134818.  

Ramura din care se trag Kuriţînii începe cu Grigori Romanovici Kamienskij19. 
Acest Grigori a avut un singur fiu, Vasile, despre care nu se ştie nimic altceva în 
afara numelui său şi a urmaşilor săi. Dintre cei trei fii – Vasile, Feodor şi Ivan – 
ultimii doi au slujit la curtea marilor cneji moscoviţi ca dieci.  
                                                      

9 Иванов Николай, op. cit., p. 64–65; С.Б. Веселовский, Подмосковье в древности, p. 80; 
A.A. Bulyčev, О генеалогии потомков «мужа честна» Ратши: дворян Kаменских, Kурицыных 
и Bолковых-Kурицыных, în „Revue des études slaves”, 67, 1995, fasc. 2–3, p. 288. 

10 Grigore Puşka, Vladimir Holopişta, David Kazarin, Alexandru, Feodor Hevedemiţa, vezi 
РКкд., pt. I, p. 309. 

11 С.Б. Веселовский, Подмосковье в древности, p. 39. 
12 A.A. Bulyčev, op. cit., p. 288. 
13 М.Д. Приселков, Троицкая летопись, реконструкция текста, ed. К.Н. Сербина, 

Moskva, Leningrad, 1950, p. 352; editorul letopiseţului a scris anul 1306. Vezi şi Полное собрание 
русских летописей (în continuare: ПСРЛ), vol. 18, Симеоновская летопись, Sankt Petersburg, 
1913, p. 86. Anul 1304 în С.Б. Веселовский, Подмосковье в древности, p. 81. 

14 М.Д. Приселков, op. cit., p. 352. 
15 Иванов Николай, op. cit., p. 100. 
16 М.Д. Приселков, op. cit., p. 352; ПСРЛ, vol. 18, p. 86. 
17 ПСРЛ, vol. 7, Воскресенская Летопись, Sankt Petersburg, 1856, p. 206; ibidem, vol. 10, 

Летописный сборникъ, именуемый Патриарщею или Никоновскою летописью, Sankt 
Petersburg, 1885, p. 21; ibidem, vol. 17, Западнорусскiя летописи, Sankt Petersburg, 1907, p. 31, 
125; М.Д. Приселков, op. cit., p. 363. 

18 С.Б. Веселовский, Подмосковье в древности, p. 81; ПСРЛ, vol. 17, p. 33 (anul 6857). 
19 Я.С. Лурье, Русские современники Возрождения. Книгописец Ефросин. Дьяк Федор 

Куницын, Moskva, 1988, p. 182, nota 374, făcând trimitere la Lihaceov. 
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* 
Fiul lui Vasile, Feodor, a fost cel mai cunoscut personaj al neamului Kuriţîn20. 

El a fost apropiat de persoana lui Ivan al III-lea, având aceeaşi vârstă şi datorându-şi 
cariera în întregime acestui cneaz. Aflându-se în graţiile suveranului, Feodor a 
ajuns şeful departamentului solilor ruşi (într-o formă încă incipientă), având o mare 
influenţă la curtea moscovită şi fiind cel care l-a sfătuit pe Ivan al III-lea în 
chestiunile de politică externă a cnezatului Moscovei pentru o lungă perioadă între 
1482 şi 150221. El era personajul cheie al întregii diplomaţii moscovite înfăptuite 
spre finalul domniei lui Ivan al III-lea, putând fi considerat şeful solilor moscoviţi22.  

Diacul lui Ivan Vasilievici apare pentru prima dată menţionat în 148223. În 
încercarea sa de a cuceri teritoriile ruseşti aflate sub stăpânirea lituanienilor, marele 
cneaz al Moscovei a iniţiat un amplu program politic prin alcătuirea unei reţele 
diplomatice cu statele vecine Jagiellonilor. Înfăptuirea unei alianţe durabile împotriva 
lui Cazimir al IV-lea şi a fiilor săi a fost problema esenţială a politicii externe 
moscovite de la sfârşitul domniei lui Ivan al III-lea. În acest context se încadrează 
şi schimbul de solii dintre Moscova şi Buda. După sosirea unei solii ungare la 
Moscova, Ivan Vasilievici l-a trimis la Buda pe diacul Feodor Kuriţîn pentru a 
continua tratativele al căror scop final era semnarea unui tratat de „dragoste şi 
frăţie”. Cel mai probabil, Kuriţîn era un diplomat abil şi un cunoscător al limbilor, 
doar aşa s-ar explica trimiterea sa într-o astfel de misiune îndepărtată. În acest 
context, rămâne interesant faptul că, de regulă, Ivan al III-lea a trimis soli ruşi în 
Lituania, Ungaria, Moldova şi Crimeea, iar în relaţiile cu statele apusene s-a folosit 
de străini aflaţi în slujba sa24. Cert este că, ajuns cu bine la Buda, Kuriţîn şi-a 
îndeplinit cu succes misiunea încredinţată de domnul său şi a încheiat un tratat de 
alianţă între marele cneaz şi regele Ungariei împotriva Jagiellonilor25. Tratatul alianţei 
                                                      

20 Иванов Николай, op. cit., p. 89, consideră că a fost ars în 1504, nu există însă nicio dovadă 
care să certifice acest fapt. 

21 După Matei Cazacu, Aux sources de l’autocratie russe, în „Cahiers du monde russe et 
soviétique”, 24, 1983, nr. 1–2, p. 9, anul în care Kuriţîn şi-a încheiat cariera este 1504. Nu putem fi de 
acord cu această opinie, fiindcă în acest caz numele lui Kurîţin ar fi fost vehiculat în timpul lucrărilor 
Sinodului din 1504, când a avut loc condamnarea ereticilor. Kuriţîn a fost „unul dintre îndrumătorii 
politicii externe a marelui cneaz”, vezi Я.С. Лурье, Русские современники, p. 183; George 
Vernadsky, The Heresy of the Judaizers and the Policies of Ivan III of Moscow, în „Speculum”, 8, 
1933, nr. 4, p. 448. 

22 Ф. Ильинский, op. cit., p. 6. 
23 A.A. Bulyčev, op. cit., p. 296. 
24 Gustave Alef, The Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle: A Discordant View, în 

„Speculum”, 41, 1966, nr. 1, p. 5 (fără să fie citat cazul Crimeea). Alef considera că trimiterea unor 
soli străini în Italia şi Imperiul Habsburgic ar arăta respectul de care se bucurau cele două entităţi. 
Credem că în acest caz este vorba mai ales de lipsa de specialişti moscoviţi care puteau fi delegaţi în 
misiuni atât de îndepărtate. 

25 Alexandru Boldur era de părere că solia lui Kuriţîn nu a încheiat niciun tratat de alianţă între 
Matias Corvinul şi Ivan Vasilievici, ceea ce l-a nemulţumit pe cel din urmă, vezi Alexandru Boldur, 
Ştefan cel Mare, voievod al Moldovei (1457–1504). Studiu de istorie socială şi politică, Madrid, 
1970, p. 244–246. Cf. K.V. Bazilevici, Politica externă a statului rus centralizat în cea de-a doua 
jumătate a secolului al XV-lea, Bucureşti, 1955, p. 213–214. 
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ungaro-moscovite a devenit însă nul la scurt timp (a fost în vigoare doar patru ani: 
1486–1490), din cauza decesului lui Matias, coroana Sfântului Ştefan trecând 
tocmai la unul dintre Jagielloni – Vladislav II, fiul lui Cazimir26. După unii istorici, 
atât ruşi, cât şi occidentali, în Ungaria, Feodor ar fi început să scrie Povestea despre 
Dracula voievod, iar când a trecut prin Moldova, în drumul parcurs la întoarcerea 
sa de la Buda, în anii 1483–1485, şi-a îmbogăţit manuscrisul, care a fost gata în 
anul 148627. Cel mai probabil însă Kuriţîn a fost doar „poştaşul” manuscrisului 
poveştii, autorul fiind un maramureşean, după cum arată o cercetare mai atentă a 
conţinutului acestui text28. Printr-o scrisoare, datată 5 februarie 1483, regele Matias 
anunţa autorităţile oraşului Braşov despre întoarcerea soliei lui Ivan al III-lea la 
Moscova. Aşadar, solia condusă de Feodor Kuriţîn a trecut prin Braşov şi apoi s-a 
deplasat spre Suceava29. 

De altfel, s-a afirmat că Feodor Kuriţîn a fost cel care a transmis cunoscuta 
scrisoare a lui Ştefan cel Mare către Ivan al III-lea30. În realitate se ştie că 
documentul este de prin 1475, datarea iniţială fiind greşită. Aşadar, Kuriţîn nu a 
fost implicat în transmiterea amintitei scrisori31. Cu toate acestea, este cert că el a 
trecut şi pe la curtea lui Ştefan cel Mare32, mai ales că a plecat la Moscova cu un 
om de-al domnului33. Se prea poate chiar ca solul moscovit să fi fost cercetat de 
                                                      

26 Шандор Сили, Московия и Венгрия, în Двенадцать столетий венгерско-русских отношений, 
ed. Дюла Свак, Budapest, 2005, p. 27. 

27 Matei Cazacu, Aux sources de l’autocratie russe, p. 10. 
28 Demir Dragnev, Cu privire la apariţia în Rusia moscovită a unor opere publicistice provenite 

din spaţiul românesc (sfârşitul secolului al XV-lea), în „Revista de istorie a Moldovei”, 2003, nr. 1–2, 
p. 41; Ştefan Andreescu, Vlad Ţepeş (Dracula). Între legendă şi adevăr istoric, ed. a II-a revăzută, 
Bucureşti, 1998, passim. Cu toate acestea, Matei Cazacu a rămas fidel interpretării istoricilor ruşi şi 
consideră că autorul Poveştii este diacul moscovit. Pentru o analiză detaliată a istoriografiei 
subiectului, vezi Matei Cazacu, L’Histoire du prince Dracula en Europe centrale et orientale (XVe 
siècle). Présentation, édition critique, traduction et commentaire, ed. a III-a, Genève, 2006, p. 54–68. 
Un studiu consacrat special aceleiaşi probleme, idem, À propos du récit russe Skazanie o Drakule 
voevode, în „Cahiers du monde russe et soviétique”, 15, 1974, nr. 3–4, p. 279–296. 

29 Ibidem, p. 286. 
30 Л.Е. Семёнова, Дунайские княжества в международных отношениях в Юго-Восточной 

Европе (конец XV – первая треть XVI в.), Moskva, 1994, p. 100–101. 
31 Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior: o istorie a lui Ştefan 

cel Mare, Suceava, 2005, p. 133. Cu toate acestea, Manole Neagoe nu este de acord cu ultima datare; el 
consideră că scrisoarea amintită trebuie datată după anul 1480, când încep tratativele pentru contractarea 
căsătoriei dintre Elena şi Ivan cel Tânăr. Manole Neagoe îşi fundamentează părerea pe faptul că în textul 
scrisorii sunt menţionaţi păgânii din două părţi – tătarii şi turcii (Manole Neagoe, Ştefan cel Mare şi 
Sfânt, domn al Ţării Moldovei (1457–1504), Iaşi, 2010, p. 117–118). Argumentele profesorilor Ştefan 
Andreescu, Ştefan Sorin Gorovei şi Maria Magdalena Székely sunt însă mai convingătoare. 

32 În unele lucrări ruseşti, Ştefan cel Mare este numit „rege” (Б.Н. Путилов, Древняя Русь в 
лицах: Боги, герои, люди, Sankt Petersburg, 2000, p. 319), deşi ştim că titlul său era cel de principe.  

33 K.V. Bazilevici, op. cit., passim. În gramota trimisă de marele cneaz al Moscovei, în iunie 
1484, lui Mengli Ghirai, pentru a înlesni trecerea soliei lui Kuriţîn prin teritoriile sale, este amintit şi 
trimisul moldovean, vezi Сборник Императорского Русского Исторического Общества (în conti-
nuare: Сб.РИО), vol. 41, Sankt Petersburg, 1884, p. 41–44. 
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principele de la Suceava cu privire la politica moscovită. Şederea diacului lui Ivan 
Vasilievici pe meleaguri moldave s-a prelungit din cauza turcilor. Aceştia au 
cucerit Cetatea Albă şi Chilia în 1484. Când solul lui Ivan al III-lea a dorit să se 
îmbarce la Cetatea Albă pentru a călători spre Crimeea, a fost oprit de oamenii 
sultanului34. De abia în vara sau toamna lui 1485, la rugăminţile lui Mengli Ghirai, 
Feodor Kuriţîn a putut să îşi continue călătoria35. Chiar şi regele Ungariei a făcut 
demersurile necesare către Baiazid al II-lea pentru eliberarea reprezentantului 
moscovit. F. Ilinskij credea că, atunci când Fedor Kuriţîn s-a aflat la Cetatea Albă, 
turcii s-au folosit de moment pentru a stabili relaţii diplomatice cu cnezatul 
Moscovei36. Într-adevăr, într-o carte a unei solii trimise în Crimeea în anul 1486 
marele cneaz îi mulţumea hanului pentru intervenţia sa pe lângă sultan şi amintea 
că acesta din urmă vrea să-i fie prieten37; ştim că în anul 1496 la Istanbul a mers 
prima solie moscovită condusă de Mihail Andreevici Pleşceev. 

Pe drumul de întoarcere din Ungaria, Feodor Kuriţîn a fost însoţit şi de 
meşteri italieni chemaţi de marele cneaz pentru zidirea Kremlinului38. Atunci când 
Kuriţîn a fost reţinut în cetatea de la gurile Nistrului, Ivan al III-lea, necunoscând 
cele întâmplate, a trimis un curier, pe Fedeţ Kuzminskij, la Matias Corvinul, pentru 
a afla cauza întârzierii trimisului său. Fedeţ a ajuns la Buda şi s-a reîntors la 
Moscova tocmai în anul 1488 cu un trimis ungur. La acel moment diacul nostru 
deja ajunsese cu bine acasă39. 

Diacul Feodor Kuriţîn, asemenea altor personaje de la curte, a fost implicat în 
ceremonialul primirii solilor străini la Moscova. Semnalăm, printre altele, că prin 
intermediul protocolului diplomatic se arăta atitudinea marilor cneji faţă de soliile 
primite în audienţă. Când diplomatul imperial Nikolaus Poppel a ajuns la Moscova 
în anul 1489, cel care s-a ocupat de toate treburile pentru primirea oaspetelui a fost 
Kuriţîn40. Acesta a organizat ceremonia necesară şi apoi a avut loc întrevederea cu 
Ivan Vasilievici. Solul imperial i-a oferit marelui cneaz titlul regal41. Propunerea nu 
                                                      

34 Pentru întreaga problemă a trecerii lui Kuriţîn prin Moldova, cu bibliografia aferentă, vezi 
Ştefan Sorin Gorovei, Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 216–218. În aceeaşi problemă, vezi 
Demir Dragnev, op. cit., p. 41 şi Gheorghe Gonţa, Relaţiile politice dintre Ţara Moldovei şi statul rus 
în timpul lui Ştefan cel Mare, în „Revista de istorie a Moldovei”, 2003, nr. 1–2, p. 31. 

35 А.А. Зимин, Россия на рубеже XV–XVI столетий (очерки социально-политической 
истории), Moskva, 1982, p. 72; Я.С. Лурье, Русские современники, p. 96; A.A. Bulyčev, op. cit., p. 296. 
Anul 1486 în Л.Е. Семёнова, op. cit., p. 101. I.S. Lurie a scris într-o altă lucrare că Feodor Kuriţîn a 
ajuns la Moscova toamna, vezi Я.С. Лурье, А.Ю. Григоренко, Кукрицын Федор Васильевич, în 
Словарь книжников и книжности Древней Руси, vol. 2, (вторая половина в.), pt. 1, А–К, ed. 
Д.С. Лихачёв, Leningrad, 1988, p. 504. 

36 Ф. Ильинский, op. cit., p. 11. 
37 Сб.РИО, vol. 41, p. 47; George Vernadsky, op. cit., p. 449. 
38 A.A. Bulyčev, op. cit., p. 296. 
39 Ф. Ильинский, op. cit., p. 12. 
40 Despre solia cu pricina în Памятники дипломатических сношений древней России с 

державами иностранными (în continuare: ПДС), vol. 1, Sankt Petersburg, 1851, p. 1–14. 
41 Ф. Ильинский, op. cit., p. 6. 
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a fost bine primită şi răspunsul a fost cât se poate de clar: „Noi, cu mila lui 
Dumnezeu, suntem domn în ţara noastră de la început, de la primii noştri strămoşi 
şi numiţi de Dumnezeu suntem, aşa cum au fost şi strămoşii noştri, aşa şi Noi.”42 
La toate convorbirile care au avut loc, sfătuitorul de taină era omul credincios al 
marelui cneaz, Feodor Kuriţîn43. Or, el nu putea să fie străin de subînţelesurile 
acestui răspuns. Suveranul moscovit declara, prin intermediul celui mai apropiat 
diac, că este domn peste pământurile sale cu mila lui Dumnezeu44. Prin urmare, 
fără echivoc, se afirma că Ivan Vasilievici deţinea un titlu oferit chiar de Împăratul 
Împăraţilor, dând de înţeles că doar Dumnezeu se poate afla deasupra puterii 
marelui cneaz. Un suveran care abia îndepărtase dominaţia seculară a Hoardei nu 
putea să privească cu ochi buni o astfel de propunere. Aceeaşi solie condusă de 
Poppel a cauzat alt incident. Marele cneaz nu a dorit să primească darurile trimise 
de împărat, deoarece solul acestuia uitase să introducă în titulatura cnezială şi 
formula „domn al Întregii Rusii”45. De altfel, Poppel era un diplomat lipsit de tact. 
În vremea primei sale vizite la Moscova, el le-a lăsat boierilor şi marelui cneaz o 
proastă impresie. Apoi, în timpul soliei oficiale din 1489, a făcut nenumărate gafe: 
a dorit o audienţă particulară la marele cneaz, a vrut să o vadă pe fiica marelui 
cneaz – la Moscova acest obicei nu exista şi se considera o insultă să-ţi laşi fata să 
fie iscodită de privirea unui străin –, a vorbit în numele livonienilor fără să-şi dea 
seama că interesele lui Ivan al III-lea erau cu totul altele etc. Or, aducerea în 
discuţie a unui titlu regal, oferit de împărat, într-o ţară care din 1480 nu se mai afla 
sub dominaţia tătarilor era o propunere care contravenea tuturor calculelor şi intere-
selor curţii moscovite46. Solia moscovită trimisă la curtea imperială, ca răspuns la 
cea a lui Poppel, a declarat împăratului că marii cneji, printre care şi Vasile al II-lea, 
au fost în „frăţie, prietenie şi dragoste” cu împăraţii de la Constantinopol47. Or, 
după mentalitatea acelor vremi, doar doi egali puteau avea asemenea relaţii. 

După implicarea sa în tratativele cu solii imperiali, în acelaşi an, Kuriţîn s-a 
ocupat şi de primirea trimisului regelui Ungariei la Moscova, János48. 

În 1490, diacul lui Ivan al III-lea s-a aflat în centrul scandalului iscat de aşa-
zisa erezie a iudaizanţilor. La insistenţa lui Ghenadie, arhiepiscop de Novgorod, 
mitropolitul Zosima a fost nevoit să convoace Sinodul. Lucrările Sinodului pentru 
condamnarea ereticilor au fost deschise la 17 octombrie 149049. Unul dintre cei 
                                                      

42 Л. Юзефович, Путь посла. Русский посольский обычай. Обиход. Этикет. Церемониал 
(конец XV – первая половина XVII в.), Sankt Petersburg, 2007, p. 30. Cu mici diferenţe în lucrarea 
Я.С. Лурье, Русские современники, p. 123–125. 

43 Ф. Ильинский, op. cit., p. 13; Ю.Г. Алексеев, Государь всея Руси, ed. Н.Н. Покровский, 
Novosibirsk, 1991, p. 188; A.A. Bulyčev, op. cit., p. 296. 

44 А.А. Зимин, Россия на рубеже, p. 73. 
45 Л. Юзефович, op. cit., p. 124. 
46 Gustave Alef, op. cit., p. 6. 
47 ПДС, vol. 1, p. 17; Gustave Alef, op. cit., p. 7. 
48 A.A. Bulyčev, op. cit., p. 296. 
49 А.А. Зимин, Россия на рубеже, p. 88. 
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acuzaţi de erezie, diacul Samson, după Ghenadie, ar fi mărturisit că Feodor Kuriţîn 
era şi el eretic50. Desigur că mărturisirea a fost obţinută prin folosirea torturii, iar 
arhiepiscopul Ghenadie cunoştea bine metoda, din moment ce lăuda inchiziţia 
spaniolă51. Cu toate acestea, în timpul lucrărilor Sinodului din 1490 numele lui 
Kuriţîn nu a fost amintit şi acesta a scăpat de o eventuală condamnare52. 

Prin urmare, activitatea diplomatică a diacului moscovit nu a fost cu nimic 
afectată de acuzaţiile lui Ghenadie. Astfel, în 1490 Kuriţîn este prezent la ceremonia 
de primire a diplomatului imperial, Georg von Thurn53. Solul a propus marelui 
cneaz înrudirea cu casa imperială54. Ivan Vasilievici dorea însă ca fiica sa să 
rămână ortodoxă şi după căsătorie. În cele din urmă, în pofida intereselor comune, 
alianţa matrimonială nu a mai fost contractată. Cu toate acestea, a fost semnat un 
tratat de alianţă împotriva Jagiellonilor55.  

În noiembrie 1491, Feodor a transmis solilor regelui Cazimir al Poloniei 
răspunsul marelui cneaz56. În 1492, când la Moscova a sosit o altă delegaţie 
imperială, tratativele au fost conduse tot de Feodor Kuriţîn57. În acelaşi an, el le-a 
răspuns reprezentanţilor regelui Poloniei58 şi i-a scris o scrisoare lui Constantin 
Zabolotţkij, trimisul lui Ivan al III-lea din Crimeea59. Scrisoarea semnalată conţinea 
instrucţiunile detaliate care trebuiau urmate de solul marelui cneaz, accentuându-se 
chestiunile legate de trimiterea salutărilor (plecăciunilor; поклоны) din partea 
marelui cneaz membrilor familiei lui Mengli Ghirai60. În luna mai a anului 1493, la 
Moscova a sosit o solie de la ducele Konrad de Mazovia. Oamenii ducelui doreau 
                                                      

50 Ibidem, p. 89; Andrei Pliguzov, Archbishop Gennadii and the Heresy of the “Judaizers”, în 
„Harvard Ukrainian Studies”, 16, 1992, nr. 3–4, p. 275. 

51 А.А. Зимин, Россия на рубеже, p. 90. Arhiepiscopul a aflat despre inchiziţie de la solul 
imperial Georg von Thurn (George Vernadsky, op. cit., p. 441, nota 2; Andrei Pliguzov, op. cit., p. 275). 

52 În acelaşi an, el a scris un document emis de marele cneaz pentru episcopul Filoftei de 
Permi, vezi Акты социально экономической истории Северо Восточной Руси конца XIV – 
начала XVI вв. (în continuare: АСЭИ), vol. 3, Moskva, 1964, p. 311–315, nr. 291b. 

53 ПДС, vol. 1, p. 26; A.A. Bulyčev, op. cit., p. 296. Solul imperial era însoţit de Iurie, solul lui 
Ivan al III-lea. Ambasada avea ca scop încheierea unei alianţe între Maximilian şi marele cneaz 
moscovit. S-a vehiculat chiar ideea căsătoriei dintre fiul împăratului şi fiica lui Ivan Vasilievici. 

54 Anterior, Nikolaus Poppel a propus, din partea împăratului, încheierea unei alianţe 
matrimoniale (K.V. Bazilevici, op. cit., p. 223). Curtea moscovită a reacţionat negativ la prima 
propunere, fiindcă fata marelui cneaz era peţită pentru un prinţ (margraf) al imperiului. Georg von 
Thurn însă a fost cel care a vorbit despre posibilitatea căsătoriei cu Maximilian. Or, de această dată 
interesul lui Ivan al III-lea a fost vădit (Gustave Alef, op. cit., p. 5). 

55 Pentru detalii, vezi K.V. Bazilevici, op. cit., p. 223–236. 
56 Сб.РИО, vol. 35, Sankt Petersburg, 1882, p. 56. 
57 Ф. Ильинский, op. cit., p. 15; A.A. Bulyčev, op. cit., p. 296. 
58 Сб.РИО, vol. 35, p. 60. Se afla şi la audienţa altei solii primite în acelaşi an (misiunea din 

Lituania), vezi ibidem, p. 75–76. 
59 A.A. Bulyčev, op. cit., p. 296. 
60 Сб.РИО, vol. 41, p. 164. Pentru relaţiile marelui cneaz cu Mengli Ghirai, vezi studiul 

captivant semnat de Robert M. Croskey, The Diplomatic Forms of Ivan III’s Relationship with the 
Crimean Khan, în „Slavic Review”, 43, 1984, nr. 2, p. 257–269. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Mihai Anatolii Ciobanu 

 

484 

să încheie o alianţă matrimonială cu marele cneaz Ivan al III-lea. Şi de această dată 
toate tratativele pentru încheierea respectivei alianţe, îndreptate împotriva „copiilor 
lui Cazimir”, au fost duse prin intermediul lui Feodor Kuriţîn61. În acelaşi an, în 
luna iunie, cetatea de scaun a lui Ivan al III-lea a fost vizitată de o altă delegaţie 
lituaniană, iar persoanele trimise de marele cneaz pentru discuţii au fost Boris 
Vasilievici Kutuzov şi diacul Kuriţîn62. După un an el a primit solia hanseatică 
sosită la Moscova63. La începutul anului 1494, i-a însoţit pe Ivan Iurievici 
Patrikeev şi Semen Riapolovskij în Lituania64. În martie acelaşi an a fost trimisă o 
nouă ambasadă în Lituania condusă de Vasile Ivanovici Patrikeev, misiune la care 
a participat şi Feodor Kuriţîn65. În acest timp se discuta intens despre alianţa 
matrimonială dintre marele cneaz al Moscovei şi cel al Lituaniei66. Semnându-se 
tratatul, trimişii marelui cneaz au pornit spre Moscova, ajungând acasă la 25 mai67. 
La întoarcere, Feodor a trecut şi prin Livonia.  

Tratativele cu partea lituaniană au continuat în acelaşi an. În luna august, 
trimişii marelui cneaz Alexandru au discutat la Moscova problemele legate de 
religia viitoarei mirese şi de statutul teritoriilor de la frontieră. La discuţiile care au 
avut loc a participat şi diacul lui Ivan al III-lea68. Când, în luna ianuarie a anului 
1495, la Moscova a sosit delegaţia lituaniană, care avea ca misiune să o ducă pe 
cneaghina Elena Ivanovna în Lituania, marele cneaz i-a trimis pe Vasile Kutuzov şi 
Feodor Kuriţîn pentru a discuta despre preotul care avea să oficieze ceremonialul 
cununiei şi despre problemele legate de foştii cneji lituanieni trecuţi în slujba lui 
Ivan al III-lea69. Încheindu-se toate tratativele cu privire la căsătoria dintre marele 
duce al Lituaniei şi Elena, fiica marelui cneaz, moscoviţii au organizat, până în cele 
mai mici detalii, plecarea tinerei logodnice în viitoarea sa ţară. Pentru o asemenea 
rară ocazie a fost reunită o impunătoare suită formată dintr-o mulţime de boieri 
moscoviţi. Desigur însă că diacul favorit al marelui cneaz, unul dintre realizatorii 
acestei alianţe matrimoniale, nu putea să nu facă parte din alaiul cu pricina70. La 
scurt timp s-a întors din Lituania şi l-a însoţit pe marele cneaz în călătoria sa spre 
Novgorod Velikij71.  

Între timp, tratativele iniţiate de moscoviţi în anul 1494 cu trimişii oraşelor 
hanseatice au fost continuate, iar în anul 1495 cele două părţi implicate au putut 
ajunge la un consens. Partea moscovită a fost reprezentată de acelaşi Feodor Kuriţîn72. 
                                                      

61 Сб.РИО, vol. 35, p. 91–92. 
62 Ibidem, p. 105–107. 
63 A.A. Bulyčev, op. cit., p. 296. 
64 Сб.РИО, vol. 35, p. 114–118. 
65 Ibidem, p. 138–144. 
66 Ф. Ильинский, op. cit., p. 15. 
67 А.А. Зимин, Россия на рубеже, p. 102. 
68 Сб.РИО, vol. 35, p. 148, 150, 154. 
69 Ibidem, p. 162. 
70 Б.Н. Путилов, op. cit., p. 319; Иванов Николай, op. cit., p. 89. 
71 С.Б. Веселовский, Дьяки и подьячие XV–XVII вв., p. 280. 
72 A.A. Bulyčev, op. cit., p. 297. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Feodor Kuriţîn, diacul lui Ivan al III-lea 

 

485 

În luna martie a anului 1497, Kuriţîn a participat la primirea trimisului Hoardei Nogai, 
sosit la curtea lui Ivan Vasilievici73, şi i-a răspuns reprezentantului lui Alexandru al 
Lituaniei în numele marelui cneaz74. În luna iulie a aceluiaşi an, diacul a fost trimis 
cu răspunsul domnului său în faţa altui sol lituanian, Ivan Sapieha75. 

După cum lesne se poate remarca, Feodor Kuriţîn făcea parte mereu din 
delegaţiile care primeau trimişii străini la Moscova76. El a fost cel care a condus 
tratativele cu Matias Corvinul, a participat la încheierea alianţei matrimoniale 
dintre Ivan al III-lea şi Alexandru al Lituaniei, a iniţiat relaţiile diplomatice cu 
Poarta şi a considerat necesară apropierea dintre domnul său şi Maximilian77. Fiind 
cel mai iubit dintre supuşii marelui cneaz, Kuriţîn a putut să se folosească de 
influenţa sa la curte pentru a-şi pune planurile în aplicare. Chiar şi cu Ivan Ivanovici, 
moştenitorul tronului, a fost în bune relaţii78, iar după moartea acestuia s-a apropiat 
de marea cneaghină Elena şi fiul ei nevârstnic. El a jucat un rol de primă 
importanţă în cadrul grupării micului cneaz Dimitrie, fiul Elenei, în lupta pentru 
tronul marii cnezii79. Considerat a fi şeful ereticilor moscoviţi80, Kuriţîn era 
„motorul” intelectual al grupării fiicei şi nepotului lui Ştefan cel Mare81.  

Interesant este că tot el a întărit diploma emisă de marele cneaz Ivan 
Vasilievici în anul 1497. Sigiliul care confirma autenticitatea acestui act de 
cancelarie avea pentru prima dată gravată imaginea vulturului bicefal82.  

Indubitabil, Feodor Kuriţîn a fost un om de cultură. Când s-a întors din 
Ungaria, în jurul său s-a format un cerc de oameni ai literelor şi astfel au fost 
redactate mai multe lucrări ca: Ermolinskaia letopisi al lui Ivan Ciornîi, sbornicul 
juridico-bisericesc Kormciaia Merilo pravednoe, scris chiar de către fratele 
diacului, Ivan Volk Kuriţîn83. Apoi, nu trebuie să uităm nici de Skazanie o Dracule 
voievode, al cărui manuscris a fost dus (sau chiar scris?) la Moscova de Feodor 
Kuriţîn. Printre altele, Povestirea este unul dintre textele în care puterea autoritară 
a monarhului este privită pozitiv. Skazanie o Dracule voievode a fost, cel mai 
probabil, citită şi de către Ivan al III-lea, Feodor dorind să introducă la curtea 
                                                      

73 Сб.РИО, vol. 41, p. 238; A.A. Bulyčev, op. cit., p. 297. 
74 Сб.РИО, vol. 35, p. 229. 
75 Ibidem, p. 233. În luna iulie 1498 se ocupă de aceleaşi treburi, ibidem, p. 269–273. 
76 Ф. Ильинский, op. cit., p. 6. 
77 Ibidem, p. 7. 
78 А.А. Зимин, Россия на рубеже, p. 145. Semnează o diplomă emisă de acest cneaz, vezi 

АСЭИ, vol. 1, Moskva, 1952, p. 399, nr. 523. 
79 Ф. Ильинский, op. cit., p. 8.  
80 După Matei Cazacu ereticii se adunau în casa diacului (Matei Cazacu, L’Histoire du prince, 

p. 75). Nu avem însă nicio dovadă documentară care să certifice acest fapt. 
81 Я.С. Лурье, А.Ю. Григоренко, op. cit., p. 504; „There can hardly be doubt that Helen was 

a most precious ally of Kuritsyn” (George Vernadsky, op. cit., p. 453). 
82 Я.С. Лурье, А.Ю. Григоренко, op. cit., p. 504. Pentru detaliile legate de numărul actelor 

scrise sau autentificate de acest diac, vezi A.A. Bulyčev, op. cit., p. 297. Pentru problema vulturului 
bicefal moscovit vezi studiul interesant al lui Gustave Alef, op. cit. 

83 Я.С. Лурье, Русские современники, p. 104–105. 
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domnului său unele principii ale domniei autoritare84. După Matei Cazacu, printre 
cele mai importante aspecte vehiculate în textul menţionat era egalitatea tuturor în 
faţa legilor ţării85. Tocmai ideea unei justiţii echitabile, a unei justiţii viabile aplicată 
tuturor se găseşte în Sudebnikul de la 149786. Ba mai mult, este posibil ca însuşi 
Kuriţîn să fi participat, alături de cnejii Riapolovsk şi Patrikeev, la redactarea 
codului de legi de la 149787. În Sudebnikul amintit este vizibilă şi o altă latură, cea 
a aplicării unor pedepse mult mai severe, fiind vorba chiar şi de mutilări88. Or, s-ar 
putea, într-adevăr, face o corelaţie între aceste aspecte şi faptele care, conform 
povestirilor, au fost înfăptuite de domnul muntean. Oricum, un lucru este cert: 
diacul lui Ivan Vasilievici era susţinătorul politicii marelui cneaz de concentrare a 
întregii puteri în mâinile sale în detrimentul cnejilor de udel89. Fiind adeptul unei 
domnii autoritare90, Kuriţîn s-a folosit de imaginea legendară a lui Dracula voievod 
pentru a arăta lumii cum ar trebui să fie un principe ideal. În primul rând era vorba 
despre un judecător nepărtinitor şi un făcător de dreptate absolută. Să nu uităm că, 
bunăoară, chiar în timpul încoronării de la 4 februarie 1498 lui Dimitrie i s-a spus, 
printre altele, să fie un judecător drept. 

Cea mai interesantă operă a lui Feodor Kuriţîn este însă Laodiiskoe paslaniei. 
Autorul a cifrat semnătura printr-o criptogramă91. Epistola este, fără tăgadă, o 
lucrare dintre cele mai semnificative prin ideile exprimate şi relevă o gândire care, 
indiscutabil, nu se încadrează în normele ortodoxiei. Un om care scria că sufletul 
este liber, unica piedică fiindu-i credinţa, poate fi considerat eretic92. Pe lângă această 
                                                      

84 Matei Cazacu, Aux sources de l’autocratie russe, p. 10. 
85 Ibidem. 
86 Ibidem. Şi Iacov S. Lurie susţinea că Feodor Kuriţîn este unul dintre creatorii Sudebnikului 

şi vedea unele părţi comune cu Povestea despre Dracula voievod (Я.С. Лурье, Русские современники, 
p. 128). Alexandru Zimin era sceptic în această privinţă. El afirma că Feodor Kuriţîn putea să 
participe la elaborarea Sudebnikului, dar, totodată, punea sub semnul întrebării legătura dintre acest 
cod de legi şi Skazanie o Dracule voievode, vezi А.А. Зимин, Россия на рубеже, p. 120. 

87 A.A. Bulyčev, op. cit., p. 297. 
88 Matei Cazacu, Aux sources de l’autocratie russe, p. 10. 
89 Ibidem, p. 15. 
90 Б.Н. Путилов, op. cit., p. 319. 
91 Я.С. Лурье, Русские современники, p. 105. 
92 Cu toate acestea, istoricul sovietic Iacov Lurie vedea în persoana lui Kuriţîn mai mult un om 

al Renaşterii decât un eretic, considerând că el s-a distanţat de dogmele aşa-zisei erezii iudaizante 
apărute în Novgorod (ibidem, p. 122). Părerile specialiştilor cu privire la aşa-numita erezie a 
iudaizanţilor sunt împărţite. Bunăoară, G. Vernadsky afirma că mişcarea a fost, într-adevăr, o erezie 
influenţată de mediul evreiesc din Marele Ducat al Lituaniei. Nimeni nu poate nega acest fapt, mai 
ales că există dovezi concludente în acest sens (George Vernadsky, op. cit., p. 450–453). Însă nu 
trebuie să uităm că exista o altă grupare care doar a cochetat cu ideile filosofice şi ştiinţifice 
vehiculate de aşa-numiţii iudaizanţi, fără a adera la ideile religioase (ibidem, p. 442). Or, chiar dacă 
G. Vernadsky considera că Feodor Kuriţîn a fost eretic (ibidem, p. 445), tot el afirma că personajul a 
fost mai mult interesat de astronomie şi astrologie (ibidem, p. 442). Iacov Lurie nega existenţa unei 
strânse legături între mişcarea apărută la Novgorod şi „literatura evreiască” tradusă în ruteană în 
Marele Ducat al Lituaniei (Я.С. Лурье, Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV 
– начала XVI века, Moskva, 1960, passim). În pofida ipotezei reputatului istoric sovietic, tindem să 
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lucrare, în opinia lui Matei Cazacu, Kuriţîn ar fi făcut traducerea (sau ar fi colaborat) 
textului lui Pseudo-Aristotel, Secretum secretorum, tratat despre arta guvernării93. 

S-a scris că ultima atestare în documentele vremii a acestui influent diac 
moscovit este din 149794, opinie care a fost însă infirmată. Feodor Kuriţîn apare 
menţionat şi la anul 1499. Atunci, el a transmis solului moscovit care pleca la 
Vilnius o scrisoare către panul Fedka Şîstakov, unul dintre spionii marelui cneaz95. 
În luna august a aceluiaşi an, diacul a răspuns şi trimişilor lituanieni sosiţi la 
Moscova96. Numele său apare şi în anul 150097, fiind cel care a înmânat cererile 
ultimative ale marelui cneaz înainte de începerea războiului cu Lituania98. Iacov 
Lurie considera că Feodor Kuriţîn ar fi murit undeva prin vara lui 150099 sau a fost 
                                                                                                                                       
credem că în această problemă are dreptate Moshe Taube. Până la urmă, este evident faptul că acele 
scrieri evreieşti traduse în ruteană nu erau adresate comunităţii iudaice, ci celor din afara ei (Moshe 
Taube, The Kievan Jew Zacharia and the Astronomical Works of the Judaizers, în „Jews and Slavs”, 
3, 1995, p. 168–198). Apoi, iniţiatorul mişcării din Novgorod a fost tot un evreu: Zaharia ben Ahron 
ha-Kohen din Kiev (ibidem, p. 169–170), confundat, uneori, cu Zaccaria Ghizolfi [pentru acesta vezi 
Ştefan Andreescu, Ştefan cel Mare al Moldovei şi Zaccaria Ghizolfi, seniorul din Matrega: câteva 
note despre relaţiile lor, în „Analele Putnei”, I, 2005, nr. 1, p. 115–122; Zaharia din Kiev nu a murit 
în 1477 sau 1491 la Novgorod (ibidem, p. 118), ci s-a întors, cel mai probabil chiar în suita cneazului 
Mihail Olelkovici, la Kiev. Apoi, în 1482, Kievul fiind atacat de tătari, el a luat, probabil, drumul 
pribegiei (Moshe Taube, The Kievan Jew Zacharia, p. 174; George Vernadsky, op. cit., p. 451–452)]. 
John Van Antwerp Fine, Jr., precum M. Taube, a demonstrat, credem, că în realitate mişcarea a fost 
influenţată de cultura iudaică; vezi John V.A. Fine, Jr., Fedor Kuritsyn’s “Laodikijskoe Poslanie” 
and the Heresy of the Judaisers, în „Speculum”, 41, 1966, nr. 3, p. 502. Trebuie să ţinem cont însă de 
un alt aspect. Într-adevăr, acuzaţiile aduse de Ghenadie conform cărora „ereticii” s-ar fi convertit la 
iudaism nu sunt susţinute la o analiză serioasă a surselor. Aşadar, nu putem vorbi despre o convertire 
la iudaism, după cum afirma chiar arhiepiscopul (Andrei Pliguzov, op. cit., p. 281). O nouă abordare a 
problemei la А.В. Черняев, Идея «самовластия» человека в русской социально-философской 
мысли XVI в., în „Историко-Философский ежегодник”, 2010, p. 245. Pentru istoricul ereziei, vezi 
şi J. Luria (Lur’e), L’hérésie dite des judaïsants et ses sources historiques, în „Revue des études 
slaves”, 45, 1966, fasc. 1–4, p. 49–67. În ceea ce priveşte Laodiiskoe paslaniei, vezi idem, Русские 
современники, passim; John V.A. Fine, Jr., op. cit., p. 500–504; А.Ю. Григоренко, «Лаодикийское 
послание» и его литературное окружение, în „Труды Отдела древнерусской литературы”, 43, 
1990, p. 324–329; Moshe Taube, The “Poem on the Soul” in the “Laodicean Epistle” and the Literature 
of the Judaizers, în „Harvard Ukrainian Studies”, 19, 1995, p. 671–685. O bună lucrare pentru întreaga 
discuţie asupra acestui text este cea semnată de А.Л. Юрганов, Категории русской средневековой 
культуры, Moskva, 1998, p. 247–269. 

93 Matei Cazacu, Aux sources de l’autocratie russe, p. 15. 
94 Ф. Ильинский, op. cit., p. 15. După George Vernadsky, diacul ar fi murit în jurul anului 

1498 (George Vernadsky, op. cit., p. 441). 
95 Л. Юзефович, op. cit., p. 229. În acelaşi an, marele cneaz transmitea prin intermediul lui 

Kuriţîn salutări aceluiaşi Fedka Şîstakov (nu se vorbeşte însă de nicio scrisoare), vezi Сб.РИО, vol. 
35, p. 276. 

96 Ibidem, p. 284–288. 
97 А.А. Зимин, Крупная феодальная вотчина и социально-политическая борьба в России 

(конец XV–XVI в.), Moskva, 1977, p. 72. 
98 Я.С. Лурье, А.Ю. Григоренко, op. cit., p. 505. 
99 În aprilie 1500 Feodor Kuriţîn le răspundea solilor lituanieni, deci era încă folosit în treburile 

politicii externe, vezi Сб.РИО, vol. 35, p. 298. 
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trimis de marele cneaz la vreo mănăstire, căzând în dizgraţia acestuia100. Acelaşi 
istoric sovietic i-a dedicat o jumătate dintr-o lucrare despre contemporanii ruşi ai 
Renaşterii şi a scris într-un mod poetic despre finalul favoritului lui Ivan al III-lea101, 
însă lucrurile se pare că s-au desfăşurat altfel. A.A. Bulyčev avea dreptate atunci 
când scria că un om căzut în dizgraţie şi trimis la mănăstire nu mai putea să apară 
în documentele vremii. Or, trimişii marelui cneaz, Petru Mihailovici Pleşceev şi 
Constantin Zabolotţkii, au fost însoţiţi în Lituania, în 1503, de omul lui Feodor 
Kuriţîn – Alexei Gridina102. Mai avem semnătura diacului şi pe o diplomă din anul 
1502103. Deci, probabil, în cazul în care documentul nu este datat greşit, el trăia şi 
încă se afla în graţiile suveranului. Totuşi, nu putem crede că dizgraţierea marelui 
cneaz Dimitrie Ivanovici şi a mamei sale, marea cneaghină Elena, nu a periclitat cu 
nimic poziţia lui Feodor Kuriţîn. Decizia luată de Ivan al III-lea în 1502 şi punerea 
nepotului său sub strajă au reprezentat punctul final al unei lupte aprige pentru tron, 
o luptă la care Kuriţîn a fost devotatul om al celor căzuţi în dizgraţie. Moartea 
diacului trebuie să fi survenit cândva până în 1504, căci dacă în acest an ar mai fi 
fost în viaţă era şi el condamnat de Sinodul bisericesc ca eretic104. 

Feodor Kuriţîn a avut doi fii: Ivan şi Afanasie, ambii dieci105. Ultimul a fost 
mai vizibil politiceşte la curtea moscovită. Acesta a mers cu solie la Kazan în anul 
1523/1524 şi în 1524/1525106, iar în 1529 a primit titlul de diac107. În 1530/1531, 
acelaşi Afanasie a mers la Tula după voievozii căzuţi în dizgraţie108. A fost unul 
dintre favoriţii marelui cneaz Vasile al III-lea109. Marele cneaz se sfătuia cu acest 
diac în diferite probleme, ceea ce demonstrează bunele relaţii dintre cei doi110. În 
1533, când Vasile Ivanovici se afla pe patul de moarte, acelaşi Afanasie era alături 
                                                      

100 Я.С. Лурье, Русские современники, p. 130; idem, L’hérésie dite des judaïsants, p. 55: „En 
1500 quitte la scène, dans des circonstances mystérieuses, le «chef» des hérétiques moscovites, le 
ďjak Fedor Kuricyn.” 

101 „<Stăpânitorul>, probabil, a citit Povestea despre Dracula; el ţinea minte spusele lui 
Kuriţîn despre doi monahi ce au sosit la voievodul muntean. Unul dintre monahi îl certa pe Dracula 
şi-i numea pe oamenii pedepsiţi de el mucenici, altul recunoştea dreptul marelui domn să pedepsească 
şi să miluiască pe oricine: Dracula a tras în ţeapă pe monahul necuviincios, iar pe celălalt, cel înţelept, 
l-a lăsat să plece cu onoruri. Ce onoare putea să aştepte Feodor Kuriţîn de la domnul său? Doar una – 
schimnicia în locul decapitării”, în Я.С. Лурье, Русские современники, p. 135. 

102 A.A. Bulyčev, op. cit., p. 298. 
103 АСЭИ, vol. 1, p. 556, nr. 642. 
104 În A.A. Bulyčev, op. cit., p. 297, se afirmă că moartea lui Kuriţîn a avut loc prin anul 1500. 
105 Despre Afanasie, Ilinskij considera că între el şi Feodor Kuriţîn nu poate fi găsită vreo 

legătură de rudenie, vezi Ф. Ильинский, op. cit., p. 10. 
106 C.Б. Веселовский, Дьяки и подьячие XV–XVII вв., p. 279. După Nicolae Lihaceov, soliile 

au avut loc în 1522 şi 1537; vezi Н.П. Лихачевъ, op. cit., p. 88. După Славянская энциклопедия. 
Киевская Русь-Московия: в 2 т., vol. 1, ed. В.В. Богуславский, Moskva, 2003, p. 638, misiunile 
diplomatice ar fi avut loc în 1524 şi 1531. 

107 Ibidem. 
108 C.Б. Веселовский, Дьяки и подьячие XV–XVII вв., p. 279; Славянская энциклопедия, 

vol. 1, p. 638. 
109 C.Б. Веселовский, Дьяки и подьячие XV–XVII вв., p. 280. 
110 Н.П. Лихачевъ, op. cit., p. 89. 
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de el111. În 1534, fiul lui Kuriţîn este cel care întăreşte un şir de gramote mănăsti-
reşti112. Apoi a participat la primirea solilor lituanieni în anul 1537. În 1538, cade 
în dizgraţia noului mare cneaz, Ivan Vasilievici, şi este înlăturat de la treburile 
politice. Ultima atestare documentară a acestui diac este din anul 1540113.  

Fratele lui Feodor, Ivan Volk, este strămoşul familiei Volk. A fost diac la curtea 
lui Ivan al III-lea. L-a însoţit pe marele cneaz la Novgorod în anul 1495. A fost 
acuzat de erezie şi ars de viu într-o cuşcă114. Fiul său, Ivan Ivanovici Volkov, a fost 
tot diac115. 

Unul dintre ultimii reprezentanţi ai neamului Kuriţîn-Volk şi-a încheiat cariera 
din cauza bătrâneţii în anul 1604116. După anul 1613 familia Kuriţîn nu mai este 
atestată în documente117. 

Feodor Kuriţîn a fost un om care s-a ridicat mai presus de contemporanii săi 
prin dorinţa sa de a cunoaşte, de a înţelege şi de a schimba lumea. Filolog, scriitor, 
abil diplomat, s-a bucurat de încrederea domnului său pentru o lungă perioadă. A 
fost un aprig susţinător al Elenei, fiica lui Ştefan vodă, în lupta pentru tron şi un 
liber-cugetător sau eretic, după unii istorici şi oameni ai bisericii, deci, un personaj 
controversat. 

 
 

FEODOR KURITSYN, DIAK OF IVAN THE THIRD 

Abstract 

The present study contributes to a better understanding of the activity and life 
of diak Feodor Kuritsyn. The author gives a detailed account of Feodor’s family 
and work at the court of the great prince of Moscow. The available information that 
we have allows us to assert that Kuritsyn was the architect of the diplomatic affairs  
conducted by Moscow at the end of the reign of Ivan the Third. Kuritsyn was also 
one of the messengers of Ivan the Third, sent to the court of Stephen the Great. At 
that time (1483), the two monarchs entered into a matrimonial alliance. Inter alia, 
Feodor Kuritsyn was an ally of Stephen’s daughter and her son in the struggle to 
succeed to the throne. 

 
Keywords: diplomacy; diak; Feodor Kuritsyn; Ivan the Third; Moscow 

                                                      
111 Славянская энциклопедия, vol. 1, p. 638. 
112 Н.П. Лихачевъ, op. cit., p. 88. 
113 Славянская энциклопедия, vol. 1, p. 638. Lihaceov afirma că ultima atestare a fiului lui 

Feodor Kuriţîn este din 1537, vezi Н.П. Лихачевъ, op. cit., p. 89. 
114 C.Б. Веселовский, Дьяки и подьячие XV–XVII вв., p. 280. Pentru mai multe detalii legate 

de activitatea sa literară, vezi Я.С. Лурье, Курицын Иван-Волк, în Словарь книжников и 
книжности Древней Руси, vol. 2, pt. 1, p. 503–504. 

115 C.Б. Веселовский, Дьяки и подьячие XV–XVII вв., p. 280. 
116 Н.П. Лихачевъ, op. cit., p. 87. 
117 Иванов Николай, op. cit., p. 90. 
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„Revista istorică”, tom XXVI, 2015, nr. 5–6, p. 491–503 

UN CHIRURG ÎN MOLDOVA VEACULUI AL XVIII-LEA.  
JOHANN BENEDICT LOCHMANN 

SORIN GRIGORUŢĂ* 

Cel dintâi chirurg care avea să se stabilească în Moldova, Johann Benedict 
Lochmann, a venit la Iaşi abia spre mijlocul veacului al XVIII-lea. A desfăşurat 
aici o activitate îndelungată şi a întemeiat o familie numeroasă, urmaşii săi pe linie 
masculină perpetuând practicarea asistenţei medicale, sub forma medicinei şi a 
farmaciei, mai bine de un secol.  

O primă încercare de sintetizare a informaţiilor despre familia Lochmann 
aparţine farmacistului Aurel Scurtu, cel care, în paginile almanahului „Hygiea”, a 
strâns laolaltă ceea ce ştia în legătură cu membrii acestei familii1. Mult mai precise 
şi mai detaliate sunt datele reunite de Vasile Mihordea în articolul relativ la 
activitatea de „agenţi politici” ai domnilor Moldovei desfăşurată de-a lungul 
timpului de chirurgul Lochmann şi de fiii săi2. Mai recent, în cadrul unei analize 
mai largi, privitoare la zona aflată între două uliţe ieşene, Uliţa Mare şi Uliţa 
Strâmbă, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, cercetătorul ieşean Sorin Iftimi a fost 
interesat de „locul gerahului Locman”3, în vreme ce Laurenţiu Rădvan l-a inclus pe 
Lochmann în studiul despre negustorii străini prezenţi în Iaşi de-a lungul veacurilor 
al XVII-lea şi al XVIII-lea4.  

Cu toate acestea, în urma unei priviri de ansamblu asupra celor scrise de-a 
lungul timpului despre Lochmann şi familia sa, cititorul rămâne cu o serie de 
nedumeriri vizând originea şi numele chirurgului, numărul şi numele descenden-
ţilor săi (ori numărul şi numele descendenţilor acestora), dar şi aspecte referitoare 
la activitatea sa profesională desfăşurată timp de câteva decenii în slujba domnilor 
Moldovei, a boierilor şi negustorilor moldoveni ori la spitalul Sfântul Spiridon din 
Iaşi. Drept urmare, prin acest studiu ne propunem să sintetizăm ceea ce s-a scris 
despre chirurgul Lochmann şi să adăugăm o serie de mărturii documentare culese 
                                                      

* Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Iaşi; sorin.grigoruta@yahoo.com. 
 
1 Aurel Scurtu, Biografii şi portrete. Seria II (1905), în „Almanach Hygiea. Special pentru 

medici, chimişti, naturalişti şi farmacişti”, IV, 1905, p. 323–324. 
2 Vasile Mihordea, Les agents politiques des princes de Moldavie du XVIIIe siècle: Jean 

Locman et ses fils, în „Revue roumaine d’histoire”, VI, 1967, 5, p. 765–787. 
3 Sorin Iftimi, Planuri privitoare la proprietăţile dintre Uliţa Mare şi Uliţa Strâmbă din Iaşi 

(sfârşitul secolului al XVIII-lea), în „Monumentul. Tradiţie şi viitor”. Lucrările Simpozionului 
Naţional Monumentul – Tradiţie şi viitor, coord. Sorin Iftimi, Aurica Ichim, Lucian-Valeriu Lefter, 
vol. X/1, Iaşi, 2009, p. 69–86. 

4 Laurenţiu Rădvan, Foreign Merchants in Iaşi (17th–18th Centuries), în „Istros”, XVIII, 2012, 
p. 15–17. 
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din diverse fonduri arhivistice spre confirmarea celor cunoscute deja, dar mai cu 
seamă spre a îndrepta acele inadvertenţe care îşi mai găsesc încă locul în paginile 
studiilor privitoare la istoria Iaşilor, a locurilor care au marcat trecutul capitalei 
Moldovei şi a oamenilor care le-au însufleţit. 

 
VENIREA ÎN ŢĂRILE ROMÂNE 

 
Despre anii de viaţă ai chirurgului Lochmann din perioada anterioară sosirii 

în ţările române nu ştim prea multe. Cu privire la obârşia sa au fost formulate opinii 
diverse, fiind considerat fie francez, fie elveţian5, fie sas din Transilvania6. De fapt, 
credem că avea origini boemiene7, dar a locuit vremelnic şi la Paris, probabil pentru 
deprinderea ori pentru perfecţionarea meşteşugului. Johann Benedict Lochmann 
avea să părăsească oraşul de pe malurile Senei în anul 1741, pornind într-o 
aventură răsăriteană, în slujba doctorului Exupère-Joseph Bertin, proaspăt licenţiat 
în medicină, care urma să devină medicul domnului Ţării Româneşti de la acea 
vreme, Constantin Mavrocordat8. Colaborarea dintre medic şi chirurg a fost posibilă 
ca urmare a prieteniei dintre Exupère-Joseph Bertin şi un frate al lui Lochmann. 
Şederea sa în Bucureşti nu avea să fie prea îndelungată, Lochmann fiind nevoit, în 
septembrie 1741, să-şi continue drumul alături de doctorul Bertin, care, la rândul 
său, îşi însoţea patronul, odată cu mutarea acestuia pe scaunul domnesc de la Iaşi9. 
După o domnie de mai puţin de doi ani, „văzând şi domnul că nu-i mergi în pământul 
Moldovii”10, Constantin Mavrocordat pornea spre Constantinopol împreună cu toată 
suita sa. Intervalul de timp petrecut în anturajul domnului moldovean îi va fi fost 
probabil suficient doctorului Bertin pentru a conştientiza că instabilitatea care 
caracteriza ţările române nu putea oferi cadrul necesar dezvoltării profesionale unui 
tânăr medic cu năzuinţe mai înalte11 şi nici profituri materiale care să compenseze, 
cel puţin pe moment, neîmplinirile ştiinţifice. Drept urmare, Bertin a luat decizia de 
a se întoarce în Franţa, delegându-l pe Lochmann cu rezolvarea chestiunilor financiare 
care îl mai legau de aceste meleaguri12. 
                                                      

5 Aurel Scurtu, op. cit., p. 323. 
6 N.A. Bogdan, Centenarul farmaciei centrale din Iaşi, proprietatea actuală a lui Constantin I. 

Werner (1827/1927). Cu o introducere asupra tuturor farmaciilor ieşene, Iaşi, 1927, p. 7. 
7 Laurenţiu Rădvan, op. cit., p. 470; Vasile Mihordea, Un medic francez la curtea lui Constantin-

Vodă Mavrocordat: doctorul Bertin (1741–1743), în „Revista istorică”, 19, 1933, 4–6, p. 141. 
8 Vasile Mihordea, Un medic francez, p. 140–141. 
9 Ibidem, p. 141. 
10 Pseudo-Enache Kogălniceanu, Letopiseţul Ţării Moldovii de la domnia întâi şi până la a 

patra domnie a lui Constantin Mavrocordat Voevod (1733–1744), ed. Aurora Ilieş, Ioana Zmeu, 
Bucureşti, 1987, p. 19. 

11 După întoarcerea în Franţa, doctorul Exupère-Joseph Bertin avea să devină membru asociat 
al Academiei de Ştiinţe din Paris (Vasile Mihordea, Un medic francez, p. 140). 

12 Ibidem. În ziua de 25 august 1743 Bertin se afla la Braşov, fiind găzduit de chirurgul 
Michail Czakul, alături de care slujise la Iaşi domnului Constantin Mavrocordat (Klaus Fabritius, 
Michael Czakul, un chirurg transilvănean la curtea domnitorilor Moldovei, în Momente din trecutul 
medicinii. Studii, note şi documente, red. G. Brătescu, Bucureşti, 1983, p. 186).  
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Ajuns la Constantinopol, rămas fără sprijinul ocrotitorului său şi deznădăjduit 
după ce dăduse greş în administrarea bunurilor care îi fuseseră lăsate în grijă de 
acesta13, tânărul Lochmann a văzut ca singură soluţie întoarcerea în Moldova în 
slujba noului domn, Ioan Mavrocordat. Când a constatat că nici această opţiune nu 
s-a dovedit viabilă, domnul având deja medic personal, acceptă să vină în alaiul 
domnesc, sperând să îşi găsească în capitala Moldovei vreo slujbă potrivită 
pregătirii sale14. Decizia avea să se dovedească înţeleaptă, în cele din urmă 
Lochmann primind slujba dorită, aceea de „gerah gospod” (chirurg al domnului), 
aşa cum îl aflăm menţionat la 11 iulie 1754, când cumpăra o dugheană pe Uliţa 
Hagioaiei15. Alte informaţii despre chirurgul Lochmann până la această dată nu am 
descoperit încă, dar credem că în intervalul respectiv se va fi căsătorit deja cu 
Catrina16, cea împreună cu care a avut nu mai puţin de şapte copii, patru băieţi şi 
trei fete17. Cât despre dugheana de pe Uliţa Hagioaiei, „fiind slabă”, a fost închiriată 
de Lochmann cumnatului său, Ştefan curelar, cu o chirie de doar 8 lei pe an, pentru 
ca mai apoi, după ce dugheana fusese mistuită de foc, să vândă locul rudei sale18. 
În Catastihul Iaşilor din 1755, numele lui Lochmann este trecut între stăpânii de 
case de pe Uliţa Mare19. La 21 aprilie 1757, îndemnat probabil şi de sporirea numă-
rului membrilor familiei sale, chirurgul cumpără, de la Iordache Costachi stolnic, 
„o casă cu grajd, cuhne şi poartă şindrilită”, pe Uliţa Strâmbă, pentru 480 de lei20. 
Casa se afla alături de dughenele bisericii catolice şi de locul lui Fote Nica 
lipscanul, „în dosul pivniţii mănăstirii Trei Sfetitelor”, stăpânirea locului respectiv 
                                                      

13 Doctorul Bertin îi încredinţase lui Lochmann două chitanţe, a câte 1.200 şi 4.000 de piaştri, 
bani pe care îi avea împrumutaţi, o cutie garnisită cu diamante, un cal cu şa turcească, un harnaşament 
de aramă aurită, care urma a fi dăruit cancelarului ambasadei franceze din Constantinopol, şi o 
scrisoare către ambasador. La nici o zi de la despărţirea de Bertin, Lochmann a pierdut o mare parte 
din actele primite spre păstrare, precum şi cutia împodobită cu diamante, ele fiindu-i furate (Vasile 
Mihordea, Un medic francez, p. 144).  

14 Ibidem, p. 145; idem, Les agents politiques, p. 768. 
15 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. V, Acte interne (1741–1755), ed. Ioan 

Caproşu, Iaşi, 2001, p. 523 (în continuare: Documente Iaşi). 
16 Într-un document din iunie 1757, Lochmann şi soţia sa, Catrina, vând cumnatului Ştefan 

curelar şi soţiei acestuia, Aniţa, dugheana de pe Uliţa Hagioaiei pe care o cumpărase de la „Lazăr 
jidovul”. Se pare că Lochmann închiriase dugheana cumnatului său la scurt timp după ce o 
cumpărase, deoarece acesta o stăpânise „doi ani şi mai bine” până să ardă în incendiul din anul 1756 
(Documente Iaşi, vol. VI, Acte interne (1756–1770), ed. Ioan Caproşu, Iaşi, 2004, p. 82). Aşadar, în 
1754, cei doi erau deja cumnaţi. În sprijinul acestei presupuneri se poate dovedi util şi faptul că 
primul copil al lui Lochmann, Maria, s-a căsătorit la 5 februarie 1769 (N. Iorga, Străini oaspeţi ai 
Principatelor în secolul al XVIII-lea, în „Literatura şi arta română”, V, 1900–1901, p. 33). 

17 În testamentul Catrinei Lochmann, redactat, într-o primă formă, la 17 octombrie 1796, 
pentru ca la 23 martie 1805 să-i mai fie adăugate câteva precizări, se regăsesc numele celor şapte 
copii ai chirurgului Lochmann: Petru, Ştefan, Anton, Ioan, Maria, Zmaranda şi Aniţa (Arhivele 
Naţionale Iaşi, Documente, 156/45). 

18 Documente Iaşi, vol. VI, p. 82. 
19 Gh. Ghibănescu, Catastihul Iaşilor din 1755, în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal 

din Iaşi”, I, 1921, p. 25, 39. 
20 Documente Iaşi, vol. VI, p. 76. 
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implicându-l pe Lochmann într-o serie de judecăţi cu vecinii, prelungite pe parcursul 
mai multor ani21. 

Lochmann a rămas în anturajul curţii domneşti vreme îndelungată, până spre 
1770, în acest interval „îmblând şi zăbovind pe la locuri străine” în câteva rânduri, 
pentru a trata bolile reale sau închipuite ale hanilor22, dar şi pentru a reprezenta 
interesele domnilor Moldovei23. A mai lipsit din Moldova şi la începutul deceniului 
opt al veacului al XVIII-lea. S-a păstrat o informaţie despre o scrisoare a sa, datată 
20 august 1771, expediată din Odorhei la Paris, către fratele său, probabil cel care 
îi înlesnise întâlnirea cu Bertin, scrisoare prin care Lochmann îl anunţa despre 
împrejurările în care a fost prins Ruffin, secretarul misiunii baronului François de 
Tott în Crimeea24. Se pare că Lochmann era la Odorhei „încă de anul trecut” – 
1770 – şi s-a întors în Moldova abia spre 1774, când este din nou menţionat în 
documente25. Motivele ajungerii sale peste Carpaţi sunt greu de precizat, dar, fără 
îndoială, nu au fost străine de rolul său de agent diplomatic, de contextul izbucnirii 
războiului ruso-turc şi poate chiar de activitatea ginerelui său, Gian Pietro Nagni, 
despre care vom vorbi în cele câteva rânduri dedicate familiei sale.  

Johann Benedict Lochmann s-a dovedit a fi nu numai un abil cunoscător al 
artei diplomatice, ci şi al celei chirurgicale, chiar dacă Vasile Mihordea vedea 
profesia de chirurg doar ca un mijloc de a disimula serviciile de agent diplomatic26. 
Este cel puţin interesantă evoluţia profesională a chirurgului Lochmann, de la 
stadiul de „une espece de garçon apotiquaire”27, pe care îl avea la venirea sa în 
ţările române, la acela de „magnifico dottore Lokman”, cum era numit în contractul 
încheiat la oficierea căsătoriei fiicei sale, Maria, în anul 176928. Cu toate rezervele 
cu care trebuie privite ambele surse29, cele câteva mărturii păstrate dovedesc 
                                                      

21 Sorin Iftimi, op. cit., passim. 
22 Vasile Mihordea face referire la ipohondria de care se pare că suferea Qirim Ghiray, a cărui 

primă cârmuire a hanatului crimeean s-a întins între octombrie 1758 şi septembrie 1764 (Vasile 
Mihordea, Les agents politiques, p. 772; Dilek Desaive, Le khanat de Crimée dans les archives ottomanes. 
Correspondance entre khans de Crimée et padichahs ottomans dans les registres des nâme-i hümâyûn, 
în „Cahiers du monde russe et soviétique”, 13, 1972, 4, p. 579–580); baronul François de Tott îl 
descria astfel pe hanul tătar: „în vârstă de vreo şaizeci de ani, avea o statură înaltă, ţinută demnă, 
maniere alese, o expresie maiestuoasă, o privire vie şi însuşirea de a fi, după voia lui, plin de bunătate 
sau de o severitate impunătoare” (Călători străini despre ţările române, vol. IX, ed. Maria Holban, 
Maria M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 1997, p. 611). 

23 Între cheltuielile Vistieriei Moldovei, la data de 23 iulie 1763, sunt trecuţi 50 de lei primiţi 
de „Locman doftor mergând la măria sa hanul” (Sămile Vistieriei Ţării Moldovei, ed. Ioan Caproşu, 
vol. I, (1763–1784), Iaşi, 2010, p. 219); pe parcursul anului 1764 Catrina Lochmann primea, în câteva 
rânduri, diverse sume de bani, semn că soţul său nu era în ţară (ibidem, p. 323, 386, 396). 

24 Gr. G. Tocilescu, Al. I. Odobescu, Documente privitoare la istoria românilor, supliment I, 
vol. I, 1518–1780, Bucureşti, 1886, p. 863. 

25 Documente Iaşi, vol. VII, Acte interne (1771–1780), ed. Ioan Caproşu, Iaşi, 2005, p. 151. 
26 Vasile Mihordea, Les agents politiques, p. 787. 
27 Idem, Un medic francez, p. 152.  
28 N. Iorga, Străini oaspeţi ai Principatelor, p. 42. 
29 Cea dintâi este o scrisoare a contelui de Castellane, ambasador al Franţei la Constantinopol, 

care relata situaţia în care se aflase doctorul Bertin, fără a cunoaşte detalii despre Lochmann (Vasile 
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activitatea chirurgicală desfăşurată de Lochmann la Iaşi. Între cheltuielile Epitropiei 
Sfântului Spiridon pe anul 1774 sunt însemnaţi şi 10 lei plătiţi lui „Lohman gerah” 
fiindcă „au căutat pe Iordache băiet, în 4 săptămâni, fiind bolnav”30. Mai cunoscută 
este însă o altă intervenţie a lui Lochmann. Deşi ne-am folosit de acest exemplu şi 
cu alt prilej31, îl vom relua succint şi aici fiindcă intervenţia lui Lochmann pare să 
fi fost greşit interpretată. Alături de alte cheltuieli care au fost efectuate după 
decesul Ilincăi, soţia jitnicerului Bosie, sunt menţionaţi şi un leu şi 60 bani daţi lui 
„Locman pentru sânge ce-au luat doftorului Fotache”32. Personajele menţionate 
sunt cunoscute. „Locman” este „eroul” nostru, în vreme ce Fotache este un medic 
des întâlnit în epocă33. Ceea ce nu ştim însă este cum trebuie înţeleasă formularea 
tocmai enunţată. În mod cert nu Fotache a fost beneficiarul tratamentului aplicat de 
Lochmann34, ci Ilinca Bosie. Mai rămâne de lămurit dacă prin „sângele ce-au luat” 
Lochmann trebuie să înţelegem o simplă lăsare de sânge, efectuată de chirurg la 
îndemnul doctorului Fotache, sau mai curând o prelevare de sânge în vedere analizării 
probei de către doctorul amintit, ştiut fiind faptul că în epocă diagnosticarea se 
rezuma, în cele mai multe dintre cazuri, la examinarea sângelui şi a urinei. Înclinăm 
spre cea din urmă variantă deoarece intervenţia lui Lochmann pare a fi singulară, 
de moment, în vreme ce un „gerah neamţ” (probabil Johann Golzdric Herlitz) este 
cel care a urmărit evoluţia bolii Ilincăi mai îndeaproape35.  

Începând cu luna septembrie a anului 1777 îl întâlnim pe chirurgul Lochmann 
în slujba spitalului Sfântul Spiridon, unde era recompensat pentru activitatea sa cu 
sume cuprinse între 20 şi 30 de lei pe lună36. Ţinând seama de remuneraţia primită 
de Lochmann, am putea crede că el îndeplinea funcţia de „gerah al doilea”, 
deoarece, în aceeaşi perioadă, găsim şi chirurgi răsplătiţi cu sume de bani mult mai 
mari decât el37. Pornind de la această premisă, rolul lui Lochmann l-am putea intui 
din aşezămintele spitalului Sfântul Spiridon, el fiind dator „a urma întocmai după 
rânduiala acelui întâi gerah, fiind supus şi la tot ce i-ar da învăţătură. Însă la toată 
vremea nelipsit de la spital şi purtător de griji la doftorii şi la mâncarea bolnavilor 
ca să se păzească atât doftoriile, cât şi mâncarea lor la orânduitele ceasuri, după 
rânduiala doftorilor”38. Acest statut nu pare totuşi să corespundă cu cel de care 
                                                                                                                                       
Mihordea, Un medic francez, p. 152), iar cea de-a doua, consecinţă a unui moment fericit din viaţa 
familiei, căsătoria primului copil născut, trebuia să sublinieze şi chiar să augmenteze statutul tatălui 
tinerei mirese (N. Iorga, Străini oaspeţi ai Principatelor, p. 42). 

30 Documente Iaşi, vol. VII, p. 151. 
31 Sorin Grigoruţă, Body Healers: Barbers and Surgeons in Moldavia during the 18th Century, 

în „Medieval and Early Modern Studies for Central and Eastern Europe”, VI–VII, 2014–2015, p. 88–89. 
32 Documente Iaşi, vol. VII, p. 375. 
33 Sorin Grigoruţă, Aspecte din viaţa şi activitatea unui doctor de la curtea lui Grigore al III-lea 

Ghica. Doctorul Fotache, în „Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, LI, 2014, p. 81–91. 
34 Laurenţiu Rădvan, op. cit., p. 471; Sorin Iftimi, op. cit., p. 76, n. 10. 
35 Sorin Grigoruţă, Body Healers, p. 89. 
36 Documente Iaşi, vol. VII, p. 427, 502, 585; ibidem, vol. VIII, Acte interne (1781–1790), ed. 

Ioan Caproşu, Iaşi, 2006, p. 8, 96, 252, 339, 427. 
37 Ibidem, vol. VII, p. 585; ibidem, vol. VIII, p. 8, 96. 
38 Ibidem, vol. VIII, p. 391. 
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chirurgul Lochmann se bucurase anterior şi nici cu experienţa acumulată de-a 
lungul timpului. De aceea, ne putem gândi că relaţia sa cu spitalul ieşean trebuie să 
fi căpătat mai curând forma unei colaborări ocazionale, fiind solicitat doar în unele 
situaţii. Îl regăsim în listele de cheltuieli ale spitalului Sfântul Spiridon până în 
martie 178539. 

Aprecierea de care Lochmann se bucura în epocă este confirmată de faptul că 
amintirea lui „Locman gerah”, cum era numit de contemporani, era încă vie spre 
mijlocul secolului al XIX-lea, pentru „însămnătoarile slujbe ce au săvârşit atât în 
lăuntrul ţării cât şi pe la sarhaturi şi însuş(i) la hanul tătărăsc de atunce, unde au 
fost comandarisât de domni, ca cel mai ales întri doftorii de aicea pe vremea aceia”40. 

 
FAMILIA 

 
Despre soţia sa, „mia consorte Catharina”, cum îi spunea atunci când semna 

şi în numele ei contractul de căsătorie al fiicei întâi născute41, ori Catrina, cum o 
întâlnim în documentele moldoveneşti, ştim doar că era sora lui Ştefan curelar42. 
Am putea presupune astfel că era localnică, fapt întărit şi de o mărturie a sa de prin 
1794, când, „bătrână ca de 60 de ani”, Catrina Locmăneasa îşi amintea despre 
posesiunile bisericii catolice „din vremea copilăriei sale la vreme moscalilor celor 
de demult”43. Căsătoria celor doi pare să fi fost una fericită, fiindcă rodnică ea a 
fost fără putere de tăgadă. Johann Benedict şi Catrina au avut cel puţin 7 copii care 
au supravieţuit fragedei pruncii şi despre care s-au păstrat mărturii: patru băieţi şi 
trei fete. Cei şapte sunt menţionaţi de însăşi mama lor în testamentul pe care 
aceasta îl întocmea la 17 octombrie 1796. Păstrăm ordinea în care numele au fost 
enumerate în act fiindcă aceasta reflectă, probabil, şi ordinea naşterii copiilor44, 
doar că grupaţi pe sexe: Petru, Ştefan, Anton, Ioan, Maria, Zmaranda, Aniţa45.  

Cel dintâi copil născut a fost Maria, aşa cum aflăm la momentul căsătoriei 
sale, la 5 februarie 1769, cu Gian Pietro Nagni, secretarul domnului Moldovei 
Grigore Callimachi şi apoi al lui Grigore al III-lea Ghica, dar mai ales unul din cei 
dintâi agenţi francezi în Principate46. Dată fiind tocmai activitatea sa, aflăm amănunte 
despre viaţa privată a tinerei familii, mai precis, despre viaţa privată a proaspătului 
                                                      

39 Ibidem, p. 427. 
40 Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 156/71. 
41 Ibidem, 1078/236; „miglia Catharina” o numea şi atunci când semna, alături de fiul său Ştefan, 

un contract cu reprezentanţii bisericii catolice (ibidem, 156/41, f. 1v). 
42 Documente Iaşi, vol. VI, p. 82. 
43 Ibidem, vol. IX, Acte interne (1791–1795), ed. Ioan Caproşu, Iaşi, 2007, p. 232. 
44 În aceeaşi ordine îi găsim enumeraţi pe cei patru băieţi şi într-un act scris de Ştefan 

Lochmann. După moartea mamei sale, locul stăpânit de familia Lochmann pe Uliţa Mare a fost 
împărţit „în patru părţi, adică la patru ficiori, care sântem numiţi: Petrache, Ştefan, Anton şi Ioniţă” 
(Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 156/47). 

45 Ibidem, 156/45. 
46 Andrei Oţetea, Înfiinţarea consulatelor francese în ţerile româneşti, în „Revista istorică”, 

18, 1932, 10–12, p. 332.  
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mire, amănunte care au ajuns cunoscute altora, nu ştim dacă şi Mariei. Din raportul 
înaintat de ambasadorul francez la Constantinopol, contele de Saint Priest, către 
Afacerile Străine, aflăm că Nagni „s-a căsătorit în Moldova cu o femeie dintr-o 
familie cinstită, cu toate că are una la Roma plină de viaţă”47. La scurtă vreme după 
căsătorie Nagni a părăsit Moldova, iar mai apoi, spre finalul anului 1769, l-a însoţit 
pe Grigore al III-lea Ghica la Petersburg. Fidel cauzei franceze, el divulgă 
informaţii din corespondenţa fostului domn al Ţării Româneşti, însă este descoperit 
de acesta şi dezvăluit ruşilor. Până la finalul războiului, timp de 4 ani, 3 luni şi 11 zile 
a fost exilat împreună cu familia sa la 140 de leghe de Petersburg48. Cei doi au avut 
copii, cel puţin doi băieţi, Tomasso şi Giovani, şi o fiică49. 

Şi despre celelalte două fete ale lui Lochmann ştim că au fost căsătorite şi 
înzestrate la vreme de părinţii lor50. Una dintre ele, poate Zmaranda, a fost 
căsătorită cu Ioan Peterson, doctor la Botoşani, însoţire din care au rezultat trei 
copii: Anton, Tereza (măritată cu Fridiric Nailant) şi Ecaterina. Aceasta din urmă, 
căsătorită cu Gheorghe Fridirih stoler51, era decedată deja la 31 august 180752. 
Despre fiica cea mai mică, Aniţa, ştim că se afla la Varşovia în mai 1808, atunci 
când fratele său Ştefan se pregătea să călătorească „la locuri dipărtate spre a vide 
pe soru-me”53. 

În ceea ce îi priveşte pe cei patru băieţi, informaţiile păstrate permit 
conturarea unor sumare portrete biografice. Există indicii care ne determină să 
credem că băieţii mai mari Petru, Ştefan şi Anton au fost educaţi la Roma, la 
Colegiul Propagandei. Dintr-o scrisoare din 9 decembrie 1788 a lui Gaetano 
Ghigiotti54, expediată din Varşovia către Maria Nagni, aflăm că Petru, fiul cel 
mare, întors mai demult de la Roma, se afla pe lângă Ghigiotti ca secretar, în vreme 
ce Ştefan era aşteptat să revină la Iaşi55. La 11 aprilie 1789 era deja în capitala 
Moldovei, unde, împreună cu fratele său Ioniţă, dădea mărturie la cumpărarea a trei 
firte de vie de la Hlincea de către prefectul bisericii catolice. Cât despre Anton, 
dintr-un text pregătit spre a fi citit la funeraliile sale, purtând data 3 aprilie 1828, 
aflăm că s-a născut la Iaşi, în Moldova, din părinţi „de origine germană”56. A 
studiat la Roma, la Congregaţia Propagandei. În iunie 1775 prefectul misiunii 
                                                      

47 Gr. G. Tocilescu, Al. I. Odobescu, op. cit., supliment I, vol. I, p. 891. 
48 Ibidem, p. 902; Alexandre Stroev, Les espions français en Russie durant la guerre entre la 

Russie et la Turquie (1768–1774), în L’influence française en Russie au XVIIIe siècle (Actes du 
colloque international, Paris, 14–15 mai 2003), ed. Jean-Pierre Poussou, Anne Mézin, Yves Perret-
Gentil, Paris, 2004, p. 581–598. 

49 Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 1078/328. 
50 Din testamentul Catrinei Lochmann aflăm că după moartea sa averea trebuia împărţită celor 

patru băieţi, „fiindcă fetile s-au înzăstrat cum să cade” (ibidem, 156/45). 
51 Artur Gorovei, Monografia oraşului Botoşani, Fălticeni, 1926, p. 84. 
52 Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 402/2, 153. 
53 Ibidem, 156/46. 
54 Secretar pentru afaceri italiene al regelui Stanislaw August Poniatowski. 
55 N. Iorga, Străini oaspeţi ai Principatelor, p. 34. 
56 Arhivele Naţionale Botoşani, Documente, XXII/12. 
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catolice din Iaşi, Antonio Mauro, scria la Roma pentru a mijloci primirea la 
Colegiul Propagandei a unuia dintre fiii chirurgului Lochmann. Băiatul, atunci în 
vârstă de 11 ani, cunoştea limbile română şi maghiară, având şi câteva noţiuni de 
limbă latină57. A studiat la Roma până în anul 1791, când i s-a propus să devină 
misionar apostolic la Iaşi, însă a refuzat oferta, considerând că nu este suficient 
pregătit. În cele din urmă, în anul 1797, avea să îl însoţească pe episcopul conte de 
Litta, desemnat nunţiu apostolic la Petersburg58. Destinul său a fost legat de Rusia 
şi de ordinul Cavalerilor de Malta, fapt care îl făcea să fie „înstreinat din pământul 
Moldavii”, după cum mărturisea fratele său Ştefan la 181359. S-a stins din viaţă la 
vârsta de 63 de ani60. 

Au rămas în Moldova doar Ştefan şi Ioan, cei doi fii ai chirurgului Lochmann 
alegând câte una din căile pe care tatăl lor le parcursese simultan de-a lungul vieţii: 
calea diplomatică şi cea privitoare la asistenţa medicală. Ştefan s-a îndeletnicit pentru 
o vreme cu strângerea de informaţii pentru domnii Moldovei, fie de la fraţii săi, Petru 
şi Anton, fie călătorind efectiv în anumite zone de interes pentru Imperiul Otoman61. 
Încă din vremea când mai trăiau părinţii săi, el pare mai implicat în chestiunile 
domestice, administrative, Ştefan semnând alături de tatăl său, la 8 august 1781, un 
contract cu reprezentanţii bisericii catolice pentru locul stăpânit de familia Lochmann62 
între Uliţa Mare şi Uliţa Strâmbă. Peste câţiva ani, fratele său Ioniţă avea să 
întemeieze pe acest loc farmacia care a făcut ca numele familiei să dăinuiască peste 
veacuri63. Vasile Mihordea considera că după ce şi-a încheiat misiunea în slujba 
domnilor Moldovei, Ştefan Lochmann s-ar fi retras la Varşovia, devenind „cetăţean 
rus”64. Un sâmbure de adevăr există, într-adevăr, în ambele informaţii, numai că el 
a fost interpretat greşit de Mihordea. În anul 1808 Ştefan Lochmann a călătorit la 
Varşovia, dar nu pentru a se stabili acolo, ci doar pentru a-i vedea pe sora sa, Ana, 
şi fratele, Petru, întorcându-se ulterior în Moldova65. Câţiva ani mai târziu pare 
tentat să devină „supusul a preputernicii împărăţii a toatii Rosie”, fiind astfel nevoit 
să renunţe la averea imobilă din Moldova66. Chiar dacă i-a vândut fratelui său Ioan 
partea de moştenire rămasă de la părinţi şi a primit statutul de sudit rus, pe care îl 
deţinea şi la finele deceniului trei al veacului al XIX-lea67, destinul lui Ştefan 
Lochmann nu avea să se rupă definitiv de Moldova, ci dimpotrivă. Cei doi fraţi s-au 
„împământenit”, integrându-se profund în rândurile elitei ieşene de la începutul 
                                                      

57 Vasile Mihordea, Les agents politiques, p. 783. 
58 Arhivele Naţionale Botoşani, Documente, XXII/12. 
59 Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 156/47. 
60 Arhivele Naţionale Botoşani, Documente, XXII/12. 
61 Vasile Mihordea, Les agents politiques, p. 784–785. 
62 Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 156/41. 
63 Ibidem, 156/46. 
64 Vasile Mihordea, Les agents politiques, p. 786. 
65 Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 156/46. 
66 Ibidem, 156/47. 
67 Idem, Colecţia Litere, S/792, f. 1v. 
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veacului al XIX-lea, mărturie fiind relaţiile personale, dar mai cu seamă financiare 
pe care aceştia le dezvoltă în capitala Moldovei şi nu numai. Dovada de netăgăduit 
o aflăm dintr-o scrisoare a lui Ştefan Lochmann adresată comisului Ionică Tăutu. 
Prezentăm în cele ce urmează conţinutul acestui răvaş fiindcă el relevă aspecte 
interesante despre oameni şi fapte din Moldova începutului de veac XIX. 

„Cu frăţască dragoste închinându-mă dum(ital)i, 
Cu răspunsu meu de astă vară, trimis dum(ital)i prin poşta ce nemţască, am 

încredinţat priimire acelor doaî scrisori pominite în ceia din 11 noem(brie) a.c. Să 
înţălege că nu l-ai priimit, măcar că 2 lei am plătit, iar nu că am tăcut. Într-acel 
răspuns însămnat-am şi pentru acel senet de 240 lei, din 24 octombrie (1)824. Şi 
acum adaog a vorbi pentru 69 lei la boala săvârşirii fratelui dum(ital)i, care, 
cerându-i de l(a) urmaşi, au răspuns cu toţii că n-au chip, că n-au rămas nimică pe 
urma lui şi că îndestule datorii au plătit pentru dânsu. Pentru facere de bine la 
nevoe, în loc de mulţămire, de mi s(e) cade a auzi aşa vorbe, îngăimate de l(a) nişte 
oamini nedubiţi la minte, las să giudeci. Deci dar, după aşa moral, ar trebui să nu 
dai nici o lingură de apă, care nu s(e) obicinuieşte poate nici de l(a) însuşi canibali. 
Frate, ştiu că pitrici foarte bine acolo, de care mă bucur, fiind de ticnă numai. Iar 
eu, bordeiu, curcanu şi caplonu meu n-aş schimba cu tot Ţarigradu tău. Au, nepoate 
Ionică! până a nu muri, să-ţi mai vorbăscu aş dori, că acele băsnuite trii mueri să 
can sâlescu cu furca, ca să-m(i) urzască pânza. 

Iată că-ţi trimit aice şi ace scrisoare cătră săvârşitul din viaţă fratele 
dum(ital)i. Fii săn(ă)tos frate, să auzim de bine, închinăciune de l(a) toţi şi crede că 
sânt pour toujours 

v(otre) aff(ectueusement), Et. Lockman 
25 dec(embrie) (1)825; Eşi”68 
Posibilul sfârşit de care vorbeşte Ştefan Lochmann trebuie pus în legătură cu 

o suferinţă trupească de care pătimea de ceva timp. Încă din noiembrie 1824 fratele 
său Ioniţă îi scria aceluiaşi Ionică Tăutu, la rândul său bolnav şi beneficiar al 
tratamentului preparat de farmacistul ieşean, şi îi prezenta starea lui Ştefan: 
„bolnav la aşternut şi acum foarte slab la putere. Boala pare că ar merge spre bine. 
Nu ştiu sfârşitul acestii boali gre.”69 În pofida silinţei de care vor fi dat dovadă 
parcele pentru urzirea unui destin tragic lui Ştefan Lochmann, ele vor fi zăbovit 
mai mult la tors şi depănat, mai amânând momentul curmării firului vieţii acestuia, 
căci la 1829 îl găsim judecându-se cu Neculai Săndulachi pentru nişte chestiuni 
financiare vechi de aproape un sfert de veac70. Posteritatea i-a fost asigurată de fiul 
său Ştefan71. 
                                                      

68 Idem, Documente, 126/114. 
69 Ibidem, 126/86. 
70 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Documente moldoveneşti, XLII/37–38, 41; Arhivele 

Naţionale Iaşi, Colecţia Litere, S/792. 
71 Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 156/46; Documente statistice privitoare la istoria oraşului 

Iaşi, vol. I, (1755–1820), ed. Ioan Caproşu, Mihai-Răzvan Ungureanu, Iaşi, 1997, p. 158. 
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Despre mezinul familiei, Ioan/Ioniţă/Johann, se ştiu şi s-au scris mai multe. 
Lui i-a fost dedicat deja un studiu de către Vasile Mihordea72, dar cercetarea poate 
fi aprofundată, măcar pentru a pune împreună informaţiile privitoare la reţetele 
medicale onorate de farmacistul ieşean, dar şi la datornicii săi, persoane care 
acumulaseră aceste obligaţii financiare ca urmare a achiziţionării de leacuri de la 
farmacia pe care a condus-o în zona centrală a oraşului ori în urma unor împru-
muturi acordate de către farmacist. A urmat cursurile universităţii de medicină de la 
Viena, absolvind studiile în anul 1798. Din diploma eliberată de conducerea facultăţii 
vieneze aflăm amănunte despre locul şi data naşterii proaspătului absolvent: Joanem 
Lochmann Transÿlvanum Udvarhelÿensem73. Aşadar, farmacistul Ioan Lochmann 
s-a născut la Odorhei, în perioada în care familia sa se retrăsese din Moldova. 

La începutul secolului al XIX-lea, pe la 1802, şi-a întemeiat propria farmacie, 
bucurându-se de sprijinul financiar al fratelui său Ştefan74. Din „spiţeria” lui 
Lochmann ieşenii, dar nu numai, cumpărau tratamentele prescrise de medici, dar şi 
alte mărfuri „exotice” pentru acele vremuri. Paharnicul Constantin Istrati, unul 
dintre clienţii fideli ai farmacistului, a cumpărat de-a lungul timpului unt de 
migdale75, spirt „pentru spălat dinţii”76, revent „di cel bun”77, frunze de tei pentru 
ceai78, dar şi nişte „lapti di săminţi di zămos şi alti săminţi” pentru o copilă a sa 
care suferea de „mari opintituri”79. Postelnicul Iordache Rosetti cumpărase o cutie 
cu „hapuri di curăţănii”, după reţeta mamei sale80.  

Faptul că plata „doftoriilor” nu se făcea întotdeauna pe moment, ci la intervale 
mai mari81, uneori lunar82, îl punea pe farmacistul Lochmann în situaţia de a nu-şi 
recupera banii la timp. La 15 decembrie 1819 el îi scria spătarului Petrache Sturza:  

„pentru 895 lei 34 par(ale), preţul doftoriilor, după reţete ce s-au luat de la 
(1)817, atât pentru răposatu socrul dum(ital)i până la săvârşire sa, cum şi pentru 
dum(nea)ta până la purcedire di aice, am şi aşteptat până acum vreo punere la cale 
pentru plata banilor, dar nu mă vădu nici norocit cu vreo pominire din parte 
                                                      

72 Vasile Mihordea, Farmacistul Ioan Locman, în „Farmacia”, XV, 1967, 12, p. 751–755. 
73 Arhivele Naţionale Iaşi, Colecţia Litere, D/395, f. 33r-v. 
74 La 5 mai 1808, Ştefan Lochman, fratele mai mare al lui Ioan, dădea mărturie că primise de 

la fratele său toţi banii pe care îi împrumutase acestuia de-a lungul timpului, începând cu anul 1802 
„la dişchidere spiţerii sale” (idem, Documente, 156/46). 

75 Ibidem, 815/1. 
76 Ibidem, 344/150. 
77 Ibidem, 344/58. 
78 Ibidem, 583/81. 
79 Ibidem, 1014/4. 
80 Ibidem, 751/18. 
81 O „samă di doftoriile ce s-au dat pentru casa dum(nea)lui Dracachi Roset din spiţăriia lui 

Johan Kraus” cuprindea intervalul „di la 7 septemvri(e) pâră la 25 noemvri(e) a curgătoriului an 
1824” (Biblioteca Academiei Române, Documente istorice, DCCCXLIX/48). 

82 Din „socoteala doftoriilor luată pentru cinstit(a) casa dumis(ale) c(u)c(onului) Nicolai 
Rosnovanu vistiernicu pe luna trecută septemvri(e) de la spiţeria repos(atului) Locman” se poate 
observa frecvenţa cu care se achiziţionau leacurile şi mirodeniile, dar şi costul acestora (Arhivele 
Naţionale Iaşi, Documente, 479/94).  
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dum(ital)i ca să ştiu să mă regularisăscu. Aceşti bani, după toati pravilele lumii 
fiind legiuiţi, trebuie îndată să s(e) plătească fără altă prelungire; şi că am aşteptat 
până acum, am voit să facu un celebilic cu răbdare pentru ca să te încrezi 
dum(nea)ta de voinţa me ce bună. Pentru aceasta dar, poftescu să aibu numai cinstit 
răspunsu dumitali.”83  

Alţi muşterii, de bună credinţă, îşi asumau datoriile şi promiteau să le achite. 
Căminarul C. Negruţi dădea, la 15 martie 1827, o adeverinţă pentru cei 343 de lei 
care îi datora lui „monsiu Ioan Locman pentru doftoriile ce s-au luat din spiţăriia” 
sa, pentru ca la 12 ianuarie 1828 să-şi stingă debitul84. Cu toate aceste întârzieri de 
plată, farmacistul Lochmann pare să fi strâns o avere frumuşică, pe care nu şi-a 
propus să o tezaurizeze sau să o investească în bunuri, fie ele mobile sau imobile, 
ci a ales să o sporească prin oferirea de împrumuturi cu dobândă85. Alegerea s-a 
dovedit inspirată, dar riscantă. Un „izvod al datornicilor lui Ioan Locman spiţăriu” 
adună numele a zece dintre casele boiereşti ale vremii care acumulaseră datorii de 
mii de lei la farmacistul Lochmann. Acest izvod pare să cuprindă doar pe rău-
platnici, fiind desprins dintr-o listă mult mai mare în care fuseseră probabil trecuţi 
toţi debitorii farmacistului86. 

În contextul incendiului din iulie 1827 arde şi spiţeria lui Lochmann, iar 
odată cu ea şi o parte din actele familiei, mai cu seamă cele care dovedeau 
„vrednicia” cu care tatăl său, chirurgul Johann Benedict Lochmann, slujise „într-o 
curgire de vremi piste 45 ani pe lângă domnii acestui Prinţipat”, vrednicie pentru 
care căpătase, pe lângă „răsplătiri materialnice şi pronomion de nobel a pământului 
acestuia”. Pentru a nu se aşterne uitarea peste faptele părintelui său, dar mai ales 
pentru a nu fi ştirbit cât de puţin statutul familiei sale, Ioan Lochmann cerea mai 
marilor ţării o „mărturie adeveritoare” a originii sale. Rememorând momente din 
propria copilărie, însăilate alături de fapte desprinse din povestirile celor mai 
vârstnici ori din documentele anilor trecuţi, mitropolitul şi marii boieri aşază pe 
hârtie „mărturia” cerută de farmacistul Lochmann, confirmând că „iaste drept fiiu a 
răposatului doftor Ioan Locman şi că iaste născut în Prinţipatul acesta din părinte 
nobel”87. Nu erau trecute cu vederea nici faptele vrednice de laudă şi de aducere 
aminte ale farmacistului Lochmann, cel care, „din fragida vrâstă să află slujind 
pământului prin ţânere de spiţărie privilighiiată, cari în vremile de mai înainte era o 
adivarată însărcinare pământiiască şi nicicum mijlocire de alijveriş” şi care, „la 
împregiurările cele nenorocite a oraşului, la întâmplare de boali zmer(e)duitoare şi 
sterpitoare, precum ciumă, tifuri, holeră şi altile, dum(nea)lui Ioan Locman au înlesnit 
                                                      

83 Ibidem, 588/59. 
84 Ibidem, 525/26. 
85 Dintr-o adeverinţă iscălită de Costache Veneţianul şi Mih(ail) Iliiadi, aflăm că aceştia 

împrumutaseră de la „Ioan Locman spiţăr” 650 de galbeni olandezi, pe termen de un an, cu „dobânda 
lor câte un galbăn la sută pe lună” (ibidem, 596/51). 

86 Ibidem, 120/171. 
87 Ibidem, 156/71. 
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pe orăşănii lipsiţi de mijloace cu dare de lecuiri fără plată”88. Pentru slujbele sale 
obşteşti, desfăşurate „în curgire de 40 ani”, spiţerul ieşean a primit rangul de comis89. 

Farmacistul Ioan Lochmann a avut trei fii: Ioan, Anton şi Petru90, cei din 
urmă fiind gemeni, şi cel puţin o fiică, Catrina91. După moartea tatălui lor, cei trei 
băieţi şi-au împărţit averea părintească, farmacia rămânând în sarcina lui Anton 
Lochmann92, absolvent al Facultăţii de Medicină din München (20 august 1851)93. 
După moartea sa, survenită la 1 iunie 190494, farmacia, alături de întreaga avere95, a 
rămas în grija soţiei sale, Natalia96, fiica lui Johann Binder97 şi nepoata lui Johann 
Gorgias98, ambii farmacişti la Botoşani. Cu Anton Lochmann se încheia ceea ce 
Nicolae Iorga vedea drept „o adevărată dinastie de spiţeri ieşeni Lockmann”99, 
dinastie care nu avea însă decât două generaţii. Clădirea şi-a păstrat aceeaşi menire 
                                                      

88 Ibidem. 
89 Idem, Secretariatul de Stat, 344/1835–1855, f. 303v; Marea arhondologie a boierilor Moldovei 

(1835–1856), ed. Mihai-Răzvan Ungureanu, Iaşi, 1997, p. 175. 
90 S-au păstrat portretele celor trei fii ai farmacistului Ioan Lochmann realizate în ulei pe pânză 

de pictorul Gheorghe Panaiteanu-Bardasare; cei trei se remarcă prin „ţinută monumentală, elansată şi 
elegantă” (Claudiu Paradais, Maria Paradais, Gheorghe Panaiteanu-Bardasare, Bucureşti, 1988, p. 19). 

91 După moartea farmacistului Lochmann, ginerele său, doctorul Zisu, a fost numit „epitrop 
orfanilor casii răposatului Johan Lohman spiţeriu” (Arhivele Naţionale Iaşi, Ministerul de Justiţie, tr. 
1756, op. 1990, dosar 889, f. 1–2). În anul 1851 doctorul Dimitrie Zisu, soţia sa Catinca şi fiica lor 
Elenco solicitau Secretariatului de Stat al Moldovei eliberarea paşapoartelor pentru a merge în 
„staturile Austriei şi Ghermaniei”, timp de cinci luni, spre a-şi îngriji sănătatea (idem, Secretariatul de 
Stat, dosar 1748, f. 367–368). 

92 Idem, Comisia Epitropicească, tr. 1716, op. 1949, dosar 421; P. Cazacu, I. Constantinescu 
Frunză, Material pentru rezolvirea chestiunei farmaciilor în România, Bucureşti, 1916, p. 78. 

93 Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 1047/84. 
94 Idem, Stare Civilă Iaşi, 3/1904, f. 103r; în alte surse este indicată ca dată a decesului 29 mai 

1904 (Olga Rusu, Patrimoniul cultural ieşean. Cimitirul Eternitatea, Iaşi, 2008, p. 160). 
95 Averea farmacistului Anton Lochmann cuprindea şi avuţia fratelui său, doctorul Petru Lochmann, 

care îl desemnase moştenitor prin testamentul redactat la 16 februarie 1886. Doctorul Lochmann pare 
să fi moştenit casa şi locul cumpărat de bunicul său, chirurgul Johann Benedict Lochmann: „întreaga 
me avere mobiliară şi imobilieara care se compune din şapte dugheni şi una pivniza în strada Stefan 
cel Mare vis a vis de biserica Sf. Trei Erarhi, careşi din dosul acestori dugheni se află casa cu ograda 
sa, compusă din cinci odăi, una cuchne şi una cămăruză cu doă pivnizii, una a dughenilori şi una a 
casei, cu una şură şi grajdi; toate aceste binale sunt situate parte în strada Stefan cel Mare vis a vis de 
biserica Sf. Trei Erarchi şi parte în stradella nemţască” (Arhivele Naţionale Iaşi, Documente, 166/2). 

96 Ibidem, 168/16 (testamentul lui Anton Lochmann, întocmit la 24 ianuarie 1900). 
97 Ca fapt divers, şi celelalte patru fiice ale spiţerului botoşănean Johann Binder, la rândul său 

însurat cu fiica unui farmacist, s-au căsătorit cu farmacişti: Amalia, măritată cu farmacistul Jean de 
Rossignon din Rădăuţi, Carolina, căsătorită cu farmacistul Frantz Linde, Matilda, măritată cu Rudolf 
Führer, farmacist la Dorohoi, în vreme ce Emelina s-a însoţit cu farmacistul Emeric Haynal (Artur 
Gorovei, op. cit., p. 121).  

98 Sorin Grigoruţă, Din viaţa şi activitatea unui „spiţer” botoşănean: Johann Gorgias (1768–
1841), în „Analele Ştiinţifice ale Universităţii Alexandru Ioan Cuza din Iaşi”, s.n., Istorie, LX, 2014, 
p. 351–368. 

99 N. Iorga, Farmacia în ţările române, în idem, Istoria românilor în chipuri şi icoane, Bucureşti, 
2012, p. 253. 
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până la finalul existenţei sale, spre anii ’70 ai secolului trecut, când a fost dărâmată 
în „euforia” lucrărilor de sistematizare care au cuprins zona. 

Încheiem astfel aceste rânduri, prin care ne-am propus să scoatem la iveală 
nişte personaje mici, dacă ne raportăm la istoria mare, dar nişte oameni mari, dacă 
vom vedea lucrurile prin ochii celor mici, care-şi vor fi găsit alinarea ori vindecarea 
suferinţelor trupeşti prin truda chirurgului Johann Benedict Lochmann ori a descen-
denţilor săi. Iar când vorbim de cei mici nu ne referim la locul sau rostul din vreo 
ierarhie, ci la micimea, slăbiciunea pe care o vor fi simţit-o contemporanii în 
momentele în care „din mila lui Dumnezeu” ori pentru păcatele lor vor fi fost 
încercaţi de cumplitele patimi ale bolilor.  
 
 

A SURGEON IN EIGHTEENTH-CENTURY MOLDAVIA. 
JOHANN BENEDICT LOCHMANN 

Abstract 

The first surgeon to ever practice and live in Moldavia for a longer period of 
time came to Iaşi only around the mid-eighteenth century. Johann Benedict Lochmann, 
for he is the character in question, had a long standing period of activity in the 
capital of Moldavia and he also founded a large family. His male descendants 
perpetuated the practice of healthcare in Moldavia for over a century, as pharmacists 
and doctors. The pharmacist Aurel Scurtu first attempted to synthesize information 
regarding the Lochmann family in the pages of the “Hygiea” almanac, where he 
gathered what he could learn about the members of this family. Much more 
accurate and detailed is the data Vasile Mihordea reunited in his article regarding 
the activities as “political agents” of the Moldavian princes, which were carried out 
over time by the surgeon Lochmann and his sons. The preserved documentary 
testimonies reveal Johann Benedict Lochmann as an astute connoisseur of the 
diplomatic arts, but first and foremost as a good practitioner of the surgical arts, 
which is why the memory of “Locman gerah” (i.e., Locman the surgeon), as he was 
called by his contemporaries, was still alive around the mid-nineteenth century. 

 
Keywords: medicine; pharmacy; surgeon; Johann Benedict Lochmann; 

Lochmann family; Iaşi; Moldavia 
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EUROPA SUB REGIMUL ROŞU – POLITICI COMERCIALE 
ŞI CULTURALE 

STALIN, DUMPING-UL SOVIETIC ŞI COMERŢUL CU 
CEREALE LA GURILE DUNĂRII 

CRISTIAN CONSTANTIN* 

Spaţiul românesc extracarpatic şi regiunea din nordul Mării Negre au devenit, 
de la jumătatea secolului al XIX-lea, două dintre principalele „grânare ale Europei”. 
Contactul cu mediul de afaceri din antrepozitele lumii mediteraneene şi ale Europei 
de Apus a stimulat, antrenat şi determinat ritmurile de accelerare sau de stagnare a 
comerţului internaţional din bazinul pontic1. Ordinea financiară mondială – compusă 
din puterile monopoliste şi coloniile acestora, dar şi din ansamblul economiilor 
periferice (preponderent exportatoare de produse agricole) – a fost bulversată de 
situaţia politică şi socială de la finele Primului Război Mondial. Anii interbelici 
iniţiali au fost caracterizaţi de refacerea sistemului comercial internaţional în cadrul 
noilor frontiere ale statelor naţionale apărute pe harta lumii ca reacţie la finalul 
primei conflagraţii mondiale şi ca urmare a principiului autodeterminării promovat 
de noua putere economică a lumii, Statele Unite ale Americii. Întreaga planetă a 
încercat să se readapteze la economia specifică perioadei de pace, dar pentru multe 
dintre statele semi-agrare acest ideal s-a dovedit un eşec2. Anii ’20 sunt caracterizaţi 
de istoricii economiei drept o perioadă în care „statul a intervenit masiv în 
domeniul relaţiilor comerciale externe”, sub forma unei continuităţi tipice din La 
Belle Époque, în vreme ce deceniul al patrulea a stat sub semnul revenirii după 
Marea Criză Economică (1929–1933) şi al confruntării cu cele două ideologii 
totalitare ale vremii, comunismul şi naţional-socialismul3. 
                                                      

* Universitatea „Dunărea de Jos”, Galaţi; cristian.constantin@ugal.ro. 
 
1 Michael Atkin, The International Grain Trade, ed. a II-a, Abington, 1995, p. 21–34; Karl 

Gunnar Persson, Grain Markets in Europe, 1500–1990. Integration and Deregulation, ed. a II-a, 
Cambridge, 2004, p. 91–130. 

2 Charles P. Kindleberger, Commercial Policy between the Wars, în The Cambridge Economic 
History of Europe from the Decline of the Roman Empire, vol. VIII, The Industrial Economies: The 
Development of Economic and Social Policies, ed. Peter Mathias, Sidney Pollard, Cambridge, 1989, 
p. 161. 

3 În istoriografia românească se impune teza lui Bogdan Murgescu, România şi Europa. 
Acumularea decalajelor economice (1550–1950), Iaşi, 2010, p. 252–253. Acesta analizează studiile 
sintetice ale politicii intervenţioniste a statului în domeniul comerţului exterior, precum cele ale lui 
Ilie Puia, Relaţiile economice externe ale României în perioada interbelică, Bucureşti, 1982, p. 62–
92; Virgil Madgearu, Evoluţia economiei româneşti. După războiul mondial, ed. a II-a, Bucureşti, 
1995, p. 159–162; Eugen Ghiorghiţă, Industrializare şi comerţ exterior în România interbelică, 
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În studiul de faţă ne propunem o analiză comparativă a două regiuni vitale 
pentru comerţul cu cereale în secolul al XIX-lea şi a modului în care acestea s-au 
adaptat la climatul economic interbelic. România Mare, copleşită de acoperirea 
necesarului de hrană al noilor provincii unite cu ţara şi de politicile defazate ale 
autorităţilor bucureştene, a înfruntat din anii Marii Crize Economice politica de 
dumping stalinistă. Exporturile de grâne ale Rusiei sovietice au crescut vertiginos 
pe fondul înfometării populaţiei agricole şi al plasării produselor pe pieţele de 
profil, beneficiind de complicitatea unor carteluri euro-atlantice. Astfel, întregul 
mecanism liberal al pieţei, construit în decenii de muncă asiduă a unor întregi reţele 
negustoreşti, s-a văzut năruit sub presiunea tovarăşilor din palatele Kremlinului. 
Reconstituirea datelor statistice referitoare la tranzacţiile burselor locale din România 
şi înmulţirea studiilor occidentale, în baza desecretizării arhivelor sovietice, dedicate 
agriculturii şi stocurilor sovietice ne-au permis realizarea unei analize comparative 
a cantităţilor de cereale exportate de către cele două hinterlanduri. Nu am dorit 
completarea datelor care lipsesc din seriile statistice prin recursul la interpolare şi 
extrapolare4, atât de uzuale în studiile de istorie economică din Occident. Cum nu 
considerăm sustenabile asemenea experimente în cadrul studierii variaţiilor canti-
tative ale exporturilor celor două regiuni analizate, am rămas adepţi şi tributari 
stilului descriptiv. Ritmul variabilelor constante, dominate de relaţia de cauzalitate 
dintre producţie şi export de dinaintea Primului Război Mondial, a fost alterat de 
noile politici economice impuse de clasa politică bucureşteană şi de comisarii 
Moscovei în perioada interbelică. La fel ca în secolul al XIX-lea, bazinul cerealier 
al Mării Negre a exercitat o atracţie continuă pentru lumea afacerilor din porturile-
depozit europene. 

Tarifele vamale protecţioniste s-au menţinut în formele tradiţionale ori au 
fost readaptate la realităţile interbelice. Războiul a subţiat resursele mondiale de 
hrană şi a redus forţa de muncă implicată pe timp de pace în agricultură şi 
industrie. Scăderea producţiei a impus guvernelor adoptarea unor măsuri restrictive 
la capitolul exporturi sau menţinerea unor restricţii introduse în timpul războiului. 
Toate aceste acţiuni sunt considerate „bariere care împiedicau dezvoltarea” comerţului 
internaţional prin măsuri de „tarifare, netarifare şi paratarifare”. Pentru a proteja 
consumul intern, autorităţile bucureştene au interzis temporar exportul de cereale şi 
produse petroliere, care reprezentau cele mai importante schimburi externe ale 
Vechiului Regat. Deşi la nivel internaţional încă de la Conferinţa de la Bruxelles 
din 1920 s-a ajuns la un acord între marile puteri pentru revenirea la comerţul liber 
şi abrogarea restricţiilor care perturbau schimburile comerciale internaţionale, în 
realitate puţine au fost statele şi măsurile adoptate în acest sens5. 
                                                      
Bucureşti, 2002, p. 102–131; Andrei Josan, Economia României interbelice în context european, 
Bucureşti, 2004, p. 63–71. 

4 Vezi referiri la utilizarea metodelor cantitative în istorie în Jerzy Topolski, Metodologia 
istoriei, Bucureşti, 1987, p. 333–368. 

5 Nicolae Sută, Sultana Sută-Selejean, Istoria comerţului mondial şi a politicii comerciale: O 
prezentare succintă, Bucureşti, 1997, p. 95; I. Puia, op. cit., p. 86–93. 
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Ponderea României în cadrul comerţului internaţional a înregistrat un recul 
firesc după Primul Război Mondial, date fiind pagubele produse de acesta. În valori 
relative, comerţul exterior al statului român a oscilat între 0,61% şi 0,71% în 
perioada 1908–1911, iar în anii 1922–1923 a scăzut la 0,40%–0,44%. O curbă 
progresivă, care a depăşit-o pe cea de dinainte de război, se constată în intervalul 
1934–1936, atunci când ponderea României în cadrul comerţului exterior mondial 
a variat între 0,69% şi 0,81%6. 

Între anii 1921 şi 1939, exportul mediu anual de grâu al României Mari s-a 
ridicat la circa 3.202.000 q7, cu începuturi relativ modeste în primii ani, de 733.000 q 
în 1921 şi de doar 250.000 q şi 278.000 q în anii 1922 şi 1923. Pe parcursul dece-
niului al treilea s-au evidenţiat doar anii 1926 şi 1927, cu 2.677.000 q şi, respectiv, 
2.146.000 q. În timpul Marii Crize Economice, exportul de grâu a variat din punct 
de vedere cantitativ între 84.000 q în anul 1929, 9.862.000 q în 1931 şi 61.000 q în 
1933. În tot acest timp, la nivel mondial au existat stocuri de grâu în cantitate totală 
de 78.629.000 q în august 1929, de 113.350.000 q doi ani după aceea şi de 
104.696.000 q în 1933. În perioada Marii Crize Economice, Canada şi SUA dispu-
neau de cea mai mare rezervă comercială de grâu, de 100.140.000 q în august 1931, 
iar porturile Regatului Unit stocau o cantitate cuprinsă între circa 1,7 milioane q la 
prăbuşirea Bursei din New York şi 3 milioane q peste patru ani de la acest eveniment 
nefast pentru economia mondială8. O situaţie absolut dramatică a fost consemnată 
în anul 1934, când cele 3.000 q au constituit cea mai redusă cantitate de grâu 
exportată de România de la jumătatea veacului al XIX-lea. Spre finalul perioadei 
interbelice situaţia s-a redresat spre vânzări cuprinse între 6.107.000 q, aferente 
anului 1936, şi 11.322.000 q, în anul 19399. Pe plan internaţional, stocurile mondiale 
comerciale de grâu au atins în 1936 o cantitate de 58.652.000 q, dintre care numai 
Canada şi SUA deţineau aproximativ 50.000.000 q. Recoltele mai bogate şi 
sporirea pregătirilor pentru iminentul război mondial au condus în august 1939 la o 
rezervă comercială mondială de grâu de 85.630.000 q, cu un procentaj de 79,74% 
deţinut de silozurile americane şi canadiene (68.282.000 q)10. 

O situaţie mult mai bună se observă din analiza datelor statistice ale comer-
ţului exterior românesc de porumb, care a înregistrat o medie a perioadei dintre 
cele două războaie mondiale de circa 7.722.000 q anual, cu aproximativ 58,53% 
mai mult decât cel de grâu (principala cereală tranzacţionată pe marile pieţe). 
Exporturile de porumb ale României Mari au pornit de la o valoare cantitativă 
                                                      

6 Victor Axenciuc, Evoluţia economică a României. Cercetări statistico-istorice 1859–1947, 
vol. III, Monedă, credit, comerţ, finanţe publice, Bucureşti, 2000, p. 352. 

7 Datele din acest studiu sunt redate în chintale metrice (q), unitate de măsură pentru greutăţi, 
folosită mai ales pentru cereale, egală cu 100 de kilograme. 

8 Vasile Bozga, Criza agrară în România dintre cele două războaie mondiale, Bucureşti, 
1975, p. 234. 

9 Analiza a fost realizată în baza datelor statistice din Victor Axenciuc, op. cit., vol. II, 
Agricultura, Bucureşti, 1996, p. 519–525 şi ibidem, vol. III, p. 369–374. 

10 V. Bozga, op. cit., p. 234. 
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apropiată de cea antebelică, 8.309.000 q în anul 1921, 7.454.000 q în 1924 şi au 
atins 17.661.000 q în 1927 (cu 87,5% mai mult decât exportul de grâu din acel an). 
În tot acest timp, stocurile comerciale de porumb vizibile la nivel mondial erau în 
octombrie 1927 de 18.309.000 q, aflându-se în cea mai mare parte (9.750.000 q) la 
acel moment în magaziile vapoarelor de pe diversele mări ale lumii11. În anii crizei 
valorile s-au plasat la cote remarcabile comparativ cu cele ale grâului. În 1932 s-a 
depăşit din nou bariera celor 17 milioane q de porumb exportate, cantitate care a 
fost de circa 17 ori mai mare decât cea de grâu. Iar la nivel planetar, conform lui 
Vasile Bozga, a existat o rezervă comercială vizibilă de porumb de doar 13.832.000 q, 
care a reprezentat doar 14,11% din stocul comercial vizibil de grâu, 98.017.000 q12. 
Trebuie însă să precizăm că datele statistice la nivel internaţional trebuie privite cu 
o foarte mare reţinere. 

În a doua jumătate a deceniului al patrulea se observă o tendinţă de reducere 
apreciabilă a exporturilor româneşti de porumb şi plasarea acestora cu mult în 
spatele celor de grâu, doar 50% din grâul anului 1937 şi 1939 şi circa un sfert din 
cel al anului 1938. Ponderea exporturilor din totalul producţiei aferente aceluiaşi an 
la grâu şi al celui anterior la porumb pentru cei mai prolifici şi slabi ani a 
reprezentat valori relativ mici. În anul cu cel mai redus export de grâu, 1934, cele 
3.000 q exportate de România au totalizat doar 0,01% din cele 20.629.000 q 
recoltate. Iar cele 11.322.000 q ale anului 1939 au constituit 25,46% din producţia 
de 44.461.000 q a acelui an. În cazul porumbului, recolta de 27.896.000 q a anului 
1921 a fost de circa 10 ori mai mare decât exportul propriu-zis, spre deosebire de 
anul 1927, când exportul de 17.661.000 q a reprezentat 30,21% din producţia 
naţională de 58.450.000 q. Pe tot parcursul perioadei interbelice, ponderea producţiei 
de porumb a fost aproape dublă decât cea a grâului, cu o revenire a grâului în inter-
valul 1935–1939, atunci când şi exporturile acestei cereale le-au depăşit pe cele ale 
porumbului, şi pe fondul unei creşteri nesemnificative a producţiei medii la hectar13. 

Factorii care au determinat performanţa scăzută a culturilor de cereale din 
România Mare au fost producţia fizică redusă, comparativ cu realităţile geografice 
interbelice, şi modul în care fluctuaţiile preţurilor pe pieţele internaţionale au 
influenţat producţia şi aportul acestui domeniu de activitate – foarte mare, spre 
deosebire de pieţele de desfacere a grânelor – în cadrul economiei naţionale14. 
Creşterea substanţială a recoltelor de cereale din afara Europei de la jumătatea 
deceniului trei – împreună cu o scădere a consumului de grâne în cazul statelor 
dezvoltate şi pe fondul redresării agriculturii europene – a condus la inversarea 
tendinţei fireşti de creştere a preţurilor. Regresul s-a produs exact în anii 1925–
1926, când piaţa de la gurile Dunării a dat semne de revenire pe fondul unei reacţii 
la reforma agrară din România şi al tranzitului sârbesc de grâne. 
                                                      

11 V. Axenciuc, op. cit., vol. II, p. 519–525; ibidem, vol. III, p. 369–374; V. Bozga, op. cit., p. 236. 
12 V. Bozga, op. cit., p. 236. 
13 Analiza a fost realizată în baza datelor statistice din V. Axenciuc, op. cit., vol. II, p. 519–525 

şi ibidem, vol. III, p. 369–374. 
14 Un punct de vedere amplu dezbătut în B. Murgescu, op. cit., p. 226–227. 
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O privire de ansamblu asupra ponderii cerealelor în cadrul exportului general 
al României demonstrează aportul masiv al acestui sector la întreaga economie 
românească. Procentajele au pornit de la 67,2% în anul 1920 şi pe toată durata 
anilor ’20 şi ’30 s-au plasat de foarte puţine ori la jumătate din totalul exportului 
României Mari, 49,6% în 1923 şi 51,8% în 1927 (datorat în mare parte vânzărilor 
de porumb). În anii Marii Crize Economice au reprezentat circa o treime, iar în cea 
de-a doua parte a deceniului al patrulea au variat între 36,4% în 1937 şi 21,5% în 
1940. Valorile în sine nu suportă o comparaţie pertinentă din cauza inconstanţei 
parităţii leului şi a principalelor monede în raport cu etalonul aur, de multe ori 
abandonat şi cu un curs de schimb întreţinut artificial de politicile economice, şi cu 
indicele fluctuant al devalorizării în comparaţie cu anii antebelici15. În baza acestor 
date, rezultă că preţul mediu al unui chintal de grâu exportat din România a pornit 
de la 13 şilingi în anul 1921, a atins 24 de şilingi în 1926, după care s-a plasat la 6–7 
şilingi în prima parte a anilor 1930 pentru a depăşi pe alocuri 13 şilingi în 193916. 
Vârful atins în cursul anului 1925 la preţurile de cereale pe marile pieţe „s-a 
menţinut relativ remunerator şi în 1926 şi 192717”. Între 1928 şi 1934 se observă o 
continuă scădere, până la o treime din valoarea anilor 1925–1926. Şi din această 
cauză exportul românesc de grâu din 1934 a fost de doar 3.000 q, la o producţie de 
20.629.000 q18, iar stocul intern a alimentat tranzacţiile din perioada următoare, când 
se vede o redresare a preţurilor, urmată după 1937 de un regres în anii 1938 şi 193919. 

Finalul Marelui Război a provocat mutaţii majore în spaţiul răsăritean 
european. Dincolo de transformările produse la nivelul hărţii politice, noile curente 
politice din acest areal au avut un impact covârşitor asupra economiei mondiale. 
Cel mai mare imperiu din estul Europei, Rusia ţaristă, a trecut la finalul primei 
conflagraţii mondiale printr-o serie de schimbări de ordin geografic, politic şi 
economic. Prin lovitura de stat organizată de bolşevici în noiembrie 1917 împotriva 
guvernului provizoriu al lui Kerenski, vechile structuri şi mentalităţi seculare 
ruseşti au fost preschimbate cu forţa de noua orânduire de partid şi de stat, sub 
pretextul luptei de clasă. În baza acestui ideal, la care s-au adăugat ca probleme 
conflictele armate interne (războiul dintre „albi şi roşii”), războiul cu Polonia şi 
autoproclamatele republici ucrainene (1919–1921), agricultura corespondentă 
                                                      

15 Andreś Solimano, The Economies of Central and Eastern Europe: An Historical and 
International Perspective, în Reforming Central and Eastern European Economies: Initial Results 
and Challenges (A World Bank Symposium), coord. V. Corbo, F. Coricelli, J. Bossak, Washington 
D.C., 1991, p. 9–23; V. Axenciuc, op. cit., vol. III, p. 30; John R. Lampe, Stabilizing Southeastern 
Europe, Financial Legacies and European Lessons from the First World War, în „Economic Annals”, 
Belgrad, 59, 2014, nr. 203, p. 7–28. 

16 Media anului 1927 este exagerată. Preţurile sunt calculate de noi în baza datelor statistice 
din V. Axenciuc, op. cit., vol. II, p. 519–525 şi ibidem, vol. III, p. 369–374.  

17 B. Murgescu, op. cit., p. 232. 
18 V. Axenciuc, op. cit., vol. II, p. 515–517. 
19 Vezi date statistice în Ingvar Svennilson, Growth and Stagnation in the European Economy, 

Geneva, 1954, p. 84; V. Bozga, op. cit., p. 38–42 şi anexa V de la finalul lucrării. 
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teritoriilor vechiului Imperiu Ţarist a avut de suferit. Din punct de vedere 
cantitativ, nevoile alimentare ale Europei Occidentale au fost compensate de către 
potenţialul oferit de continentul american, dar cel puţin până la constituirea Uniunii 
Sovietice (decembrie 1922) aportul grâului din bazinul cerealier nord pontic s-a 
aflat la cote net inferioare (pe alocuri nule) în comparaţie cu situaţia înregistrată 
înaintea declanşării Primului Război Mondial. Constituirea unei noi forţe politice 
în spaţiul răsăritean al Europei a condus treptat şi la afirmarea acestui stat în cadrul 
relaţiilor economice internaţionale20. 

Lenin renunţa în 1921 la politica de urgenţă specifică perioadelor de criză şi 
introducea Noua Politică Economică (NPE ori NEP) în scopul redresării economiei 
ruseşti afectate de războiul civil şi izolarea internaţională. NEP reprezenta un 
sistem de reforme economice prin care se realiza un compromis cu economia de 
piaţă. NEP a reintrodus într-o oarecare măsură proprietatea privată (deşi asupra 
unei părţi relativ mici din economia sovietică) şi a avut rolul de a calma ţărănimea, 
care constituia principala forţă de împotrivire faţă de noul regim instituit de Armata 
Roşie. În 1921, Lenin considera că ruşii erau încă insuficient de civilizaţi pentru 
socialism, subliniind caracterul agrar al Rusiei şi dependenţa economică a 
întregului stat de capriciile unei agriculturi feudale. În mare parte NEP-ul a reuşit 
să redreseze economia Rusiei după devastările pricinuite de Marele Război, 
revoluţia bolşevică şi războiul civil. Creşterea economică s-a datorat în primul rând 
sporirii producţiei agricole care a pus capăt foametei21. 

Din această perioadă datează şi primele mărturii ale existenţei unei acţiuni de 
înfometare asumată a populaţiei Ucrainei (principala regiune cerealieră a viitoarei 
Uniuni Sovietice) de către factorii de decizie de la Kremlin22. Rechiziţia recoltelor 
de grâne şi neajunsurile agriculturii sovietice îi făceau pe locuitorii teritoriilor 
agricole din nordul Mării Negre să conştientizeze distincţia reală a proprietăţii 
colective şi „binefacerile” acesteia23. Noile aspecte marcau şi schimbau brutal 
mentalitatea lumii rurale ruseşti, ancorată de secole în vechile orânduiri feudale şi 
extrem de profitabilă pentru schimburile comerciale internaţionale cu cereale. 

Îndepărtarea accesului elementelor sovietice la conducerea ţărilor est-europene 
(precum Polonia, Ungaria şi Bulgaria) a permis acestora aplicarea unor serii de măsuri 
                                                      

20 Vladimir Ilici Lenin, Noua politică economică şi sarcinile comitetelor pentru educaţie 
politică: expunere făcută la cel de-al II-lea Congres General al Comitetelor pentru Educaţie Politică 
din Rusia – 17 octombrie 1917, Bucureşti, 1954, p. 2–29; Gheorghe Onişoru, Istoria lumii contem-
porane. De la Revoluţia Bolşevică până în zilele noastre 1917–2015, Târgovişte, 2015, p. 4–27. 

21 Lazar Volin, Agrarian Collectivism in the Soviet Union (I), în „Journal of Political 
Economy”, 45, 1937, nr. 5, p. 606–633; Michael Lynch, Stalin şi Hruşciov: URSS, 1924–1964, 
Bucureşti, 1994, p. 3–4; Vadim Guzun, Prima foamete sovietică: reflectarea în presa din România, 
1920–1922, în In honorem Alexandru Moşanu, ed. N. Enciu, Cluj-Napoca, 2012, p. 459–482.  

22 Vadim Guzun, Foametea din anii 1921–1923 şi refugiul din Transnistria: acţiunea română 
de ajutorare a etnicilor evrei, în „Akademos”, 2013, nr. 2 (29), p. 49–59; idem, Prima foamete 
sovietică, p. 459–482.  

23 Edvard Radvinsky, Stalin, Oradea, 2003, p. 279–282; Miron Dolot, Executaţi prin 
înfometare. Holocaustul ascuns, Bucureşti, 2011, p. 7–11. 
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legislative cu rolul de a reforma agricultura semi-feudală a acestor state naţionale 
consolidate de hotărârile sistemului de la Versailles. Rusia bolşevică, ulterior Uniunea 
Sovietică, a rămas pradă implementării ideologiei comuniste şi a planurilor 
centralizate din domeniul economic în rândurile structurilor de producţie din 
teritoriile intrate sub ascultarea noilor „ţari roşii” de la Kremlin. Iar întregul sistem 
capitalist (format din industrie, latifundii şi mica proprietate ţărănească) a fost 
naţionalizat de către noul stat, în numele luptei de clasă şi al eliminării chiaburilor24. 

Privită în manieră comparativă, rivalitatea româno-rusă pentru aprovizionarea 
Europei Occidentale cu cereale a cunoscut în perioada interbelică o turnură defavo-
rabilă ambelor părţi. Seria de evenimente care a urmat Primului Război Mondial 
demonstrează din punct de vedere cantitativ curba regresivă pe care s-au înscris 
cele două hinterlanduri, recunoscute unanim drept „grânarele europene” pentru 
aprovizionarea întregului continent. Tulburările interne din Rusia sovietică au 
redus substanţial aportul acesteia în cadrul comerţului mondial cu grâne. Până la 
constituirea în decembrie 1922 a Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste, expor-
turile de cereale de pe teritoriul vechiului Imperiu Ţarist au fost aproape inexistente. 
Urmărind seriile statistice se constată o revigorare a schimburilor comerciale ruseşti 
de cereale în intervalul cuprins între vara lui 1922 şi primăvara anului următor. 
Recolta din 1922 a permis efectuarea unui export de aproximativ 7,3 milioane q de 
cereale, iar un salt cu adevărat spectaculos s-a înregistrat între vara anului 1923 şi 
cea care a urmat. Măsurile economice drastice impuse de puterea comunistă de la 
Moscova au avut efecte încurajatoare pentru comerţul internaţional cu grâne al 
URSS-ului. Din recolta de cereale (preponderent grâu) a anului 1923 au părăsit 
graniţele statului comunist circa 26 milioane q, o cantitate aproximativ egală cu 
aceea înregistrată la sfârşitul secolului al XIX-lea prin toate frontierele ţariste25. 

Momentul culminant al politicii de spoliere a ţărănimii subnutrite din ţinuturile 
cerealiere din nordul Mării Negre s-a produs în anii Marii Crize Economice (1929–
1933) şi a fost corelat cu un export remarcabil. Prin aplicarea unei politici economice 
bazată pe teroarea impusă de către stat propriilor cetăţeni, producţia de grâu a 
Uniunii Sovietice a crescut vertiginos, în timp ce populaţiei îi era restricţionat 
consumul propriilor recolte26. La aniversarea a 12 ani de la Marea Revoluţie Bolşevică 
                                                      

24 Alice Teichova, East-Central and South-East Europe, 1919–1939, în The Cambridge 
Economic History of Europe, vol. VIII, p. 899–920; R.W. Davies, Mark Harrison, S.G. Wheatcroft, 
The Economic Transformation of the Soviet Union, 1913–1945, Cambridge, 1994, p. 1–23.  

25 R.W. Davies, M. Harrison, S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 316, tabelul 48. 
26 În istoriografie s-au distins două curente de interpretare, unul radical şi altul moderat, cu 

privire la acţiunile de înfometare a propriei populaţii de către Stalin şi acoliţii săi de la Kremlin în 
scopul obţinerii unor cantităţi semnificative de cereale destinate dumping-ului: Daniel Stone, The 
Economic Origins of the Soviet Famine of 1932–1933: Some Views from Poland, în „The Polish 
Review”, 37, 1992, nr. 2, p. 167–183; R.W. Davies, M.B. Tauger, S.G. Wheatcroft, Stalin, Grain 
Stocks and the Famine of 1932–1933, în „Slavic Review”, 54, 1995, nr. 3, p. 642–657; R.W. Davies, 
S.G. Wheatcroft, The Years of Hunger: Soviet Agriculture, 1931–1933, Basingstoke, 2004; Michael 
Ellman, Stalin and the Soviet Famine of 1932–33 Revisited, în „Europe-Asia Studies”, 59, 2007, nr. 4, 
p. 663–693; Hiroaki Kuromiya, The Soviet Famine of 1932–1933 Reconsidered, în „Europe-Asia 
Studies”, 60, 2008, nr. 4, p. 663–675. 
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din Octombrie, Stalin şi-a intitulat articolul omagial Anul marii cotituri. În rândurile 
acestuia prezenta noile sarcini primordiale ale politicii sovietice prin care urma să 
se desfăşoare „lichidarea chiaburimii ca clasă” şi considera inoportună propunerea 
Biroului Politic de înglobare a chiaburimii în colhozuri27. 

De la un milion de gospodării sovietice intrate în colhozuri în iunie 1929 s-a 
ajuns prin diverse tactici opresive ca până în ianuarie 1930 numărul acestora să 
crească la 4,4 milioane. În acel moment, dictatorul de la Kremlin anunţa public 
sistarea colectivizărilor forţate. În lunile martie–aprilie, premergătoare sezonului de 
însămânţare, procentajul gospodăriilor aflate în colhozuri s-a redus de la 50,3% la 
doar 23,0% şi s-a înscris pe o curbă regresivă până în toamna aceluiaşi an, când 
autorităţile sovietice au constatat părăsirea fermelor colective de către circa 9 milioane 
de familii28. Din cauza circumstanţelor nefaste – care presupuneau un cumul de 
factori: condiţii meteorologice nefavorabile, dăunători, însămânţarea şi recoltarea 
defectuoasă, puse pe seama colectivizării, lipsa unui număr ridicat de tractoare şi 
sacrificarea de către ţărani a vitelor înaintea aderării la colhozuri – s-a ajuns în 
toamna anului 1931 la un eşec lamentabil al producţiei de cereale din regiunile 
preponderent agricole ale Rusiei europene29. În condiţiile impuse de autorităţile 
comuniste cu privire la acordarea de prioritate livrării către stat a recoltelor 
colhozurilor, a devenit limpede că ţinuturile agricole ucrainene aveau să intre sub 
domnia terorii şi a foametei. 

În istoriografie, această epocă de genocid a populaţiei ucrainene – refractară 
la ideea colectivizării forţate şi a beneficiilor dobândite, ca urmare a acestei acţiuni – 
a fost definită drept Holodomor30. Populaţia locală, supusă unor presiuni specifice 
unui stat totalitar în plină acţiune de lichidare a inamicilor, a fost nevoită să recurgă 
la acte de canibalism şi pruncucidere. Media mortalităţii în primăvara lui 1933 a 
ajuns la circa 10.000 de oameni/zi şi au fost consemnate pierderi totale de localităţi 
în regiunile Odessa, Dnepropetrovsk şi Poltava, puternic implicate în cultivarea 
grânelor de care au fost lipsite. Diversele surse istorice subliniază ca sigură dispariţia 
a cinci milioane de oameni (un sfert din populaţia rurală a Ucrainei şi 18,8% din 
totalul celei ucrainene)31. 

Autorităţile de la Bucureşti erau în permanenţă conectate, prin intermediul 
sistemului consular propriu ori prin informaţiile furnizate de către alte state, la 
                                                      

27 Stephane Coutois et al., Cartea neagră a comunismului: Crime, teroare, represiune, Bucureşti, 
1998, p. 135–137. 

28 Robert Conquest, Recolta durerii. Colectivizarea sovietică şi teroarea prin foamete, Bucureşti, 
2003, p. 171–173, 180; R.W. Davies, S.G. Wheatcroft, op. cit., passim. 

29 R. Conquest, op. cit., p. 171–173, 180; R.W. Davies, S.G. Wheatcroft, op. cit., passim;  
R.W. Davies, M.B. Tauger, S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 642–657. 

30 The Holodomor Reader. A Sourcebook on the Famine of 1932–1933 in Ukraine, ed. Bohdan 
Klid, Alexander J. Motyl, Edmonton, Toronto, p. 3–50 şi Vadim Guzun, Romanian Monitoring of Soviet 
Dumping Practices. 1930–1933, în „Holodomor Studies”, Washington, 3, 2011, nr. 1–2, p. 109–122. 

31 R. Conquest, op. cit., p. 265, 323–235; Ionuţ-Marian Filipescu, Marea foamete din Ucraina 
(1932–1933) – genocid împotriva propriului popor, în Imaginea în istorie. Tipologii în societatea de 
ieri şi de azi, coord. Anamaria Macavei, Roxana Diana Pop, Cluj-Napoca, 2014, p. 501. 
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situaţia dramatică din imediata vecinătate estică a României Mari. Partea română era 
interesată în primul rând de capacitatea sovietică de exportare a cerealelor în contex-
tul practicării de către Uniunea Sovietică a unei politici de dumping. De la Legaţia 
României la Riga, în decembrie 1932, Centrala de la Bucureşti afla că în Rusia se 
iau „măsurile cele mai drastice […] pe cele trei terenuri ale producţiei agricole 
(agricultorul individual rescotocit până în buzunare, confiscarea unei părţi din 
cantităţile lăsate la o primă distribuţie ca plată a lucrărilor fermelor colective, funcţio-
narii fermelor de la stat executaţi şi închişi)”32. Aceeaşi sursă informa la 18 septembrie 
1933 că „un sat întreg a fost lăsat să moară de foame, nu ca pedeapsă, doar pentru 
că recolta locală fusese suficientă numai pentru a acoperi exigenţele statului”33. 

Armata Roşie dispunea în anul 1931 de un stoc de cereale mai mult decât 
suficient pentru asigurarea raţiilor soldaţilor. Din punct de vedere cantitativ, acesta 
a atins circa 8 milioane q şi constituia 16% din exportul total de grâne efectuat în 
acelaşi an de către Uniunea Sovietică şi aproximativ jumătate din cel al anului urmă-
tor34. Cercetările întreprinse de către R.W. Davies, M.B. Tauger şi S.G. Wheatcroft 
devin pertinente din punctul de vedere al istoriei economiei nu numai prin 
raportarea acestora la acţiunile politico-economice ale conducerii de partid şi de 
stat din Uniunea Sovietică, ci şi prin încercarea de a oferi o perspectivă cantitativă 
asupra stocurilor de cereale prin recursul la materiale arhivistice sovietice şi recon-
struirea de serii statistice35.  

Exportul rusesc de cereale a atins 50 milioane q pe parcursul anului 1930 şi a 
constituit un salt de circa 2,5 ori faţă de mediile consemnate înaintea prăbuşirii 
bursei de pe Wall Street. Crahul new-yorkez şi efectul acestuia asupra economiei 
mondiale au servit liderilor de la Kremlin drept pretext pentru aplicarea unei 
politici de dumping în cazul grâului, principalul produs alimentar consumat la nivel 
mondial. Dar pentru noua conducere de partid şi de stat, eliminarea chiaburilor a 
reprezentat una dintre principalele chestiuni ale agendei zilnice. La jumătatea dece-
niului al patrulea se observă o alternanţă a „binomului recoltă-comerţ”, vizibilă 
printr-un export care a oscilat între 7,6 milioane q în 1934, 15 milioane q în anul 
următor, doar 3,2 milioane q în 1936, 12 milioane q în 1937 şi circa 20 milioane q 
în 193836.  

Vânzările de grâne ale Uniunii Sovietice s-au aflat în relaţie de cauzalitate cu 
nivelul recoltelor şi acţiunile de spoliere a populaţiei ucrainene de către trupele 
                                                      

32 Relatarea lui Constantin Langa-Răşcanu, în Vadim Guzun, Documentele diplomatice 
române ca sursă pentru studierea celei de a doua mari foamete sovietice, în „Enciclopedica”, 
Chişinău, 2013, nr. 2 (5), p. 43.  

33 Ibidem, p. 44. 
34 Pentru interpretări ale „stocurilor comerciale vizibile şi invizibile” de cereale ale Uniunii 

Sovietice şi disponibilitatea pentru Armata Roşie, a se vedea Robert W. Davies, The Socialist 
Offensive: The Collectivisation of Soviet Agriculture 1929–1930, Cambridge, 1980, p. 929–432 şi 
R.W. Davies, M.B. Tauger, S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 642–657. 

35 R.W. Davies, M.B. Tauger, S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 642–657. 
36 R.W. Davies, M. Harrison, S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 316, tabelul 48. 
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sovietice. Creşterea potenţialului URSS-ului de a plasa pe piaţa mondială cantităţi 
apreciabile de grâne a avut la bază acumularea unor stocuri pe măsură încă din 
1928–1929. În 1928 a fost lansat primul plan cincinal din Uniunea Sovietică şi 
acesta reprezenta aplicarea unui cumul de acţiuni de planificare economică centra-
lizată la nivel naţional, conceput pentru a duce la dezvoltarea rapidă a economiei 
sovietice. Gosplan a elaborat planurile în baza liniilor directoare generale dictate de 
partidul-stat. Recolta anului 1928 a început să fie acumulată sistematic şi oferă – 
datorită stocului existent la 1 ianuarie 1929, de 15,3 milioane q (de peste trei ori 
mai mare decât cel din iulie 1928) – o imagine de ansamblu asupra viitoarelor resurse 
sovietice. Până în vara lui 1929 nu s-a înregistrat o creştere substanţială a depozitelor 
de cereale, dar până la 1 ianuarie 1930 a fost acumulată o rezervă de peste cinci ori 
mai mare decât cea consemnată cu un an înainte. Stocul de cereale al Uniunii 
Sovietice a atins punctul maxim la 1 decembrie 1930, când s-a ajuns la 97.910.000 q. 
La sfârşitul anului 1930 se găseau în magaziile sovietice peste 90 milioane q de 
grâne, rezerve care aveau să scadă la circa 84 milioane q în ianuarie 1933, pentru 
ca la 1 iulie 1933 să se păstreze sub 20 milioane q. Din această din urmă cantitate 
se preconiza o capacitate de export de circa 8,5 milioane q37. 

În cele două decenii interbelice, schimburile comerciale ale României Mari 
au fost dominate de către exporturile de produse petroliere şi cereale. Cele din urmă 
au depăşit exporturile ruseşti doar în câteva rânduri, exceptând anii 1919–1922, 
dominaţi de refacerea după Marele Război, crizele politice şi chiar armate din acest 
răstimp. În 1924, România a exportat o cantitate de cereale de circa 2,5 ori mai 
mare decât cea a Uniunii Sovietice, 13 milioane q, comparativ cu doar 5,7 milioane q 
ale sovieticilor. Până în 1927, România s-a menţinut la jumătate din schimburile 
derulate de către URSS, pentru ca în acest an să se observe un decalaj favorabil 
părţii române de circa zece ori mai mare. Pe parcursul lui 1927, prin frontierele 
sovietice a ieşit o cantitate totală de aproximativ 2.890.000 q de cereale, care a 
constituit a zecea parte din cele aproximativ 28 milioane q vândute de România 
Mare. O situaţie asemănătoare s-a consemnat şi în 1929, când Rusia sovietică a 
reuşit un export total de cereale în cantitate de 1,78 milioane q, spre deosebire de 
cele 16 milioane q contabilizate de România. Un decalaj favorabil părţii sovietice a 
avut loc în următorii doi ani, când s-a produs saltul spectaculos al politicilor 
economice proletare, 47,6 milioane q şi, respectiv, 50,5 milioane q de grâne ruseşti 
trimise la export, în comparaţie cu cele 31 milioane q şi, respectiv, 32 milioane q 
ieşite prin frontierele româneşti.  

Scăderea dramatică a preţului cerealelor (în special al grâului) pe pieţele 
internaţionale a provocat un regres al schimburilor comerciale derulate de către 
cele două state cu partenerii lor tradiţionali. Din România au lua calea altor state, în 
1932, 25 milioane q de cereale, în comparaţie cu cele 17,2 milioane q consemnate 
în dreptul Uniunii Sovietice. Tendinţa regresivă la nivel mondial este cel mai bine 
vizibilă în anii 1933 şi 1934, când din România au ieşit 17 milioane q şi, respectiv, 
                                                      

37 R.W. Davies, M.B. Tauger, S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 644, tabelele 1 şi 2. 
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9 milioane q de grâne, spre deosebire de 16,8 milioane q şi 7,6 milioane q ale 
statului sovietic. Cea de a doua jumătate a anilor ’30 confirmă redresarea agriculturii 
şi revenirea schimburilor comerciale cu cereale ale celor două state. În egală 
măsură, nici România şi nici Uniunea Sovietică nu au reuşit să atingă jumătate din 
cantitatea exportată în primii ani ai Marii Crize Economice38.  

Pentru a percepe saltul spectaculos al politicii staliniste de creştere a 
exporturilor sovietice de cereale propunem analiza ante- şi post-epoca de dumping 
a Uniunii Sovietice. Comerţul internaţional cu cereale în regiunea gurilor Dunării 
s-a înscris în perioada interbelică pe o pantă descendentă comparativ cu situaţia 
consemnată în anii anteriori Marelui Război. Cantitatea de 11.672.960 q de cereale 
ieşită în anul 1929 prin portul Brăila a fost de 6,5 ori mai mare decât întregul 
export efectuat de către Uniunea Sovietică în acel an39, iar cele 2.759.550 q 
tranzacţionate pe Bursa din Brăila depăşeau cu 35% volumul de grâne comer-
cializate de sovietici prin toate hotarele statului lor40. În baza recoltei din 1929 şi a 
stocurilor existente, exportul de cereale prin portul Brăila s-a ridicat în primele şase 
luni ale anului 1930 la aproximativ 6 milioane q de grâne (în mare parte porumb, 
grâu şi orz). Prin comparaţie, în valori relative, această cantitate exportată constituie 
12,59% din întregul export (47,64 milioane q) al Uniunii Sovietice din acel an41.  

Propaganda comunistă interbelică prolifera prin intermediul propriei prese 
atacuri la adresa ţăranilor ruşi nedornici să predea cotele de cereale impuse pentru 
rechiziţiile statului. În presa locală din Brăila au fost preluate, din diferite publicaţii 
sovietice, articole pe care redacţia le considera oportune pentru cititorii locali. În 
primăvara lui 1931, ziarul brăilean „Ancheta” titra că Rusia nu mai dispune de 
cereale42, iar în cuprinsul articolului se constata o „alarmă pe frontul cerealelor în 
Rusia Sovietică”. În urma rechiziţionării grânelor de către statul sovietic s-a ajuns 
la „un rezultat falimentar”, iar însămânţările de primăvară erau ameninţate. Peste 
toate acestea, se constata o „lipsă de cereale pentru hrană la ţărani”. Conform 
informaţiilor preluate din ziarul sovietic „Pravda”, se anunţa că „pentru campania 
aprovizionării cu cereale, mai sunt de împlinit 30–40 procente din planul rechizi-
ţionărilor. În Ianuarie nu s-a rechiziţionat însă decât un singur procent din program. 
                                                      

38 Analiză realizată în baza lucrărilor lui V. Axenciuc, op. cit., vol. III, p. 373–374; R.W. Davies, 
M. Harrison, S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 316, tabelul 48. 

39 Raport de mişcarea porturilor României cu vase maritime şi fluviale pe anul 1929. Tablouri 
statistici locale şi generale şi monografia porturilor, Galaţi, 1930; R.W. Davies, M. Harrison,  
S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 316, tabelul 48. 

40 Procentajele sunt calculate în baza datelor statistice din „Buletinul Camerei de Comerţ şi 
Industrie şi Bursei din Brăila”, an XI, 1929, nr. 1–12; R.W. Davies, M. Harrison, S.G. Wheatcroft, op. 
cit., p. 316, tabelul 48. 

41 Dacă avem în vedere exportul total de cereale al României de peste 30 milioane q din acel 
an, se constată că doar portul Brăila a reuşit în decursul lui 1930 să reprezinte un rival cu o capacitate 
de aproximativ un sfert din cea a întregii Uniuni Sovietice. Datele sunt calculate în baza statisticilor 
oferite în volumele din „Buletinul Camerei de Comerţ şi Industrie şi Bursei din Brăila”, an XII, 1930, 
nr. 1–6; R.W. Davies, M. Harrison, S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 316, tabelul 48. 

42 Rusia nu mai dispune de cereale, în „Ancheta”, Brăila, an I, 1931, nr. 24, p. 2. 
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Cu toate măsurile îndreptate […] în primele 5 zile ale lui Februarie, situaţia pe 
frontul cerealelor nu s-a îmbunătăţit întru nimic. A dat rezultate proaste în aproape 
toate regiunile de cereale.”  

Autorităţile sovietice, prin intermediul aparatului de propagandă, considerau 
necesară accentuarea rechiziţiilor de cereale pentru a crea „fondul intangibil de 
cereale al ţării, care constituie una din supoziţiile principale ale realizării prospere a 
planului întregii economii naţionale [sovietice, n.n.]”. Speranţele pentru îmbunătă-
ţirea problemei rechiziţiilor erau reduse în condiţiile în care, sublinia oficiosul 
moscovit, „depozitele de cereale ale ţăranilor s-au micşorat considerabil în timpul 
iernii […], iar în unele gospodării ele s-au terminat aproape complet şi domneşte o 
lipsă de cereale pentru hrană”. În aceste situaţii nu se aflau doar gospodăriile 
ţărăneşti individuale, ci şi cele colective constituite de către conducerea de partid şi 
de stat a Uniunii Sovietice. Sursa rusească menţiona în finalul articolului imposi-
bilitatea realizării stocurilor propuse în condiţiile penuriei de grâne chiar şi în 
magaziile gospodăriilor colective, care „nu mai au cereale nici pentru nevoile de 
hrană ale membrilor lor”43. 

Opinia publică din portul Brăila a fost conectată prin intermediul fluxului de 
ştiri internaţionale la realităţile socio-economice din Uniunea Sovietică, în contextul 
vecinătăţii cu acest stat şi al concurenţei din sfera comerţului cu cereale44. În 
perioada strângerii noii recolte de grâne din partea răsăriteană a Europei, presa 
locală din Brăila se întreba dacă pe piaţa mondială de grâne o să dispară teama de 
dumping-ul sovietic. În articolul intitulat Recolta cerealelor în Rusia se prezintă 
slab. Dispare teama dumping-ului sovietic? erau expuse chestiunile arzătoare din 
Rusia sovietică prin vocea comisarului pe probleme de aprovizionare de la 
Kremlin, Anastas Mikoian. Demnitarul sovietic arăta că „lupta pentru cereale avea 
să continue în întreaga uniune cu intensitate” şi era de părere că grâne „vor fi în 
abundenţă şi că aprovizionarea ţărănimii nu se va mai întâlni cu dificultăţi 
deosebite”, doar dacă realizarea planului aprovizionării „nu se va lovi de mari 
dificultăţi izvorând din faptul că influenţa kulacilor încă n-a fost lichidată”. 
Dincolo de aceste chestiuni, trebuiau întreprinse toate acţiunile posibile pentru 
„rezolvarea problemei economice naţionale […] pentru nevoile statului şi ale 
aprovizionării muncitoreşti, acele cantităţi de cereale cari le necesită conform 
planului elaborat” de către organele de partid şi de stat de la Moscova. 

Comisarul sovietic evidenţia că în anul precedent au existat cazuri în care 
diferiţi membri ai gospodăriilor colective au vândut cereale pe pieţe particulare. 
Pentru eliminarea acestor perturbări de la plan, Anastas Mikoian „a invitat factorii 
responsabili ca să ducă cea mai energică luptă împotriva tuturor fenomenelor de 
acest fel”, contribuind pe această cale la reuşita aprovizionării din anul 193245. 
                                                      

43 Ibidem. 
44 Ibidem, an I, 7 iulie 1931, nr. 42, p. 4. 
45 Ibidem. 
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În aprilie 1932, poliţia portului Brăila obţinea informaţii despre situaţia portului 
Odessa prin intermediul comandantului navei „Tinos”, sub pavilion german, sosită 
la Brăila pentru diverse operaţiuni comerciale. Vasul companiei Deutsche Levante-
Linie a stat în portul sovietic între 25 martie şi 2 aprilie 1932, perioadă în care 
echipajul a avut timp să se familiarizeze cu realităţile locale, atât cât i-au permis 
autorităţile sovietice. Vaporul „Tinos” a încărcat la Odessa 150 q de pene de găini 
pentru perne şi piei de animale din Argentina, destinate Marsiliei. Ernst Woss, 
comandantul navei, a observat pe parcursul şederii în portul sovietic doar patru 
vase străine (unul american, unul danez şi două greceşti), precum şi câteva vapoare 
sub pavilion rusesc. Pe vase se încărcau într-un ritm domol cereale, aspect care în 
opinia comandantului german proba lipsa unor rezerve de grâne pentru export. 
Populaţia autohtonă era obligată să consume raţionalizat doar pâine neagră şi de o 
calitate îndoielnică, femeile aşteptau cu orele din cauza aprovizionării insuficiente 
a magazinelor şi de multe ori „plecau cu mâna goală”. Dar pentru străini, armată şi 
poliţie, pâinea albă comercializată de către autorităţile sovietice era net superioară 
celei destinate consumului populaţiei locale. Kremlinul întreţinea prin intermediul 
Sovtorflot (casa de schimb acreditată) un curs ridicat al rublei în raport cu valutele 
străine. Din puţinele contacte cu localnicii, comandantul vasului german a putut 
afla că populaţia locală se aştepta la o recoltă dezastruoasă din cauza iernii grele 
din regiune, care a ţinut Dunărea îngheţată până la începutul lunii aprilie. Prin 
intermediul puţinelor surse străine, dar mai ales al propagandei sovietice, locuitorii 
portului Odessa se temeau de o invazie japoneză în Extremul Orient şi de un 
posibil atac al României. Toate acţiunile comerciale şi nu numai ale străinilor erau 
supravegheate cu atenţie de ofiţerii serviciului de informaţii GRU46. 

La sfârşitul lunii iunie 1932 în porturile de la Marea Azov nu existau rezerve 
de cereale pentru export. În toamna şi iarna lui 1931–1932 autorităţile sovietice au 
confiscat întreaga cantitate de cereale din Ucraina, promiţând populaţiei autohtone 
că le va trimite grâne pentru însămânţări, lucru nerespectat. Marinarii vaselor 
străine ajunse în portul Mariupol aflau de foametea care domnea în acea perioadă 
în nordul Mării Negre şi de câmpurile pe jumătate neînsămânţate. Toate aceste 
neajunsuri prevesteau o recoltă viitoare de cereale dezastruoasă şi o foamete cruntă. 
În schimb, se făceau eforturi propagandistice considerabile pentru a ascunde 
mizeria şi sărăcia din interiorul Uniunii Sovietice, iar singurele produse exportate 
la acea dată de către sovietici prin intermediul vaselor italiene erau cărbunii (în 
special antracitul) extraşi din minele regiunii Donbas47. 
                                                      

46 Marian Cojoc, Mariana Cojoc, Propagandă, contrapropagandă şi interese străine la Dunăre 
şi Marea Neagră: 1919–1939, Bucureşti, 2003, anexe; Serviciul Judeţean Brăila al Arhivelor Naţionale 
ale României (în continuare: SJBRANR), fond Poliţia Portului Brăila, dosar 68/1932, f. 12–13. 

47 Autorităţile române au consemnat în rapoartele acestora că „vaporul Costas a făcut mai 
multe voiaje în Rusia Sovietică, a stat în porturile din Marea Neagră, cât şi în cele din Marea Baltică, 
la Leningrad cât şi în cele de la nord la Murmansk, Arhanghelsk şi [şters în text, n.n.]. În toamna 
anului 1930, a fost închiriat lunar de către Compania „Anglo-Sovietica” din Londra cu preţ de 700 
lire sterline pe lună, plus toate cheltuielile din porturi, care se plăteau de către încărcători. Îndată ce 
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Conjunctura internaţională a condus la un export sovietic de 17,2 milioane q 
de cereale pe parcursul anului 1932, de circa două ori şi jumătate mai mare decât 
cel realizat de România doar prin intermediul portului Brăila. În cazul comerţului 
cu cereale derulat pe canalul Sulina se pot adăuga şi cele 2,6 milioane q exportate 
prin portul Galaţi, ceea ce oferă o pondere de circa 50% a porturilor Dunării 
maritime din totalul exportului Uniunii Sovietice48. Acest aspect întăreşte ideea că 
eforturile susţinute de Stalin şi acoliţii săi în anii 1930 şi 1931 urmăreau acoperirea 
cheltuielilor necesare industrializării ţării pe baza valutei forte obţinute pe piaţa 
internaţională de grâne şi menţinerea unei rivalităţi româno-sovietice. Nevoia acută 
de capital i-a îndemnat pe liderii sovietici să continue politica de înfometare a 
populaţiei din hinterlandurile tradiţionale pentru producerea de grâne şi a dat prilejul 
apariţiei foametei din anul 1933. În publicaţiile sovietice, dar chiar şi în cele 
occidentale, efectele nefaste ale lipsei de cereale din 1933 au fost puse pe seama 
elementelor naţionaliste ucrainene şi cazace din nordul Mării Negre şi regiunea 
Kuban. Dorinţa de independenţă a acestor populaţii faţă de Kremlin ar fi dus la 
sabotarea producţiei şi realizării cotelor impuse de comisarii de la Moscova. Noile 
cercetări din domeniu demonstrează contrariul şi oferă argumente, în baza surselor 
de arhivă sovietice, în favoarea existenţei Holodomor-ului pus în practică de 
măsurile represive staliniste împotriva populaţiilor rurale majoritar anti-sovietice49. 

Informaţiile din Rusia sovietică au continuat să intereseze partea română50. În 
portul Nicolaev, situat pe fluviul Bug la o distanţă de 36 mile marine de Marea 
                                                      
închirierea aceasta s-a făcut, au mai fost angajate un număr foarte mare de vapoare străine, 
majoritatea sub pavilion englez, astfel că, la un moment dat, se găseau în portul Leningrad 245 de 
vase, din care 200 erau angajate cu plată fixă, lunar. Aceasta era în timpul aşa zisului „dumping” 
rusesc – care a ţinut timp de 5,1/2 luni, când din toate porturile Rusiei se expediau în cantităţi enorme 
cereale şi cherestea, pe care le transportau în porturile germane, engleze, olandeze şi belgiene. 
Comandantul mi-a spus că situaţia economică în Rusia Sovietică era pe atunci mult mai bună decât 
astăzi, când se simte mare lipsă de cereale, iar anul acesta semănăturile s-au făcut pe o scară mult mai 
redusă.” Descrierile sumbre ale stării portului Mariupol aparţin lui Mihail Lambros, comandantul 
vasului Costas, şi lui Elias Skordomitis, comandantul vasului elen Thassos, SJBRANR, fond Poliţia 
Portului Brăila, dosar 68/1932, f. 42–43, 54–55. 

48 Raport statistic de mişcarea porturilor României şi efectivul vaselor marinei comerciale pe 
anul 1932. Monografia porturilor, Bucureşti, 1933, p. 110–112, 180–181; R.W. Davies, M. Harrison, 
S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 316. 

49 Pentru o interpretare în baza datelor empirice conservate în arhivele sovietice şi britanice 
vezi Mark B. Tauger, The 1932 Harvest and the Famine of 1933, în „Slavic Review”, 50, 1991, nr. 1, 
p. 70–89. 

50 Raportul poliţiei portului Brăila către Inspectoratul Regiunii I de Poliţie Bucureşti, din  
8 octombrie 1932, cuprinde informaţii despre porturile ruseşti Mariupol, Nicolaev şi Odessa, obţinute 
de la nava „Tassos”, sub pavilion elen. Realitatea arăta astfel: „În Ucraina cereale nu sunt de loc. Din 
această cauză – încă de pe acum – se vorbeşte că pentru iarna şi primăvara viitoare se vor întâmpla 
lucruri grave. Oamenii de la ţară au început să plece spre oraşe în căutare de lucru. În port erau vreo 
şase vapoare străine încărcând cărbuni, sare, smoală, unul orez, niciunul grâu. Vaporul „Tousika”, al 
cărui comandant este frate cu Spiridon Catapodis, fostul comandant al navei „Filomela”, se află la 
Nicolaev, dar nu poate să încarce, nefiind grâu. Pâinea pentru vapoare, care înainte era albă şi de o 
calitate foarte bună, acum era ca aceea de calitatea a doua a noastră. Însuşi comuniştii de acolo au 
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Neagră, au încărcat la sfârşitul lunii septembrie 1932 mai multe vase, printre care şi 
un vapor sub pavilion italian care urma să transporte 30.000 q de orz. Celelalte 
nave trebuiau să fie încărcate cu secară şi foarte puţin grâu. În fiecare zi la Nicolaev 
soseau pe Bug şlepuri şi vase dinspre mare cu cereale. Grânele se depozitau în noul 
siloz din port, considerat drept cel mai modern din toată Europa. Capacitatea totală 
de înmagazinare a acestuia era de 810.000 q şi era prevăzut cu 14 tuburi de mari 
dimensiuni prin care se făcea scurgerea cerealelor în vapoare. Conform relatărilor 
marinarilor străini, în doar două minute se puteau încărca 1.000 q de cereale într-o 
navă. Portul rus era animat în acea perioadă şi de existenţa a două mari elevatoare 
de ocean şi mare sosite din portul german Hamburg51. 

Anul 1934 a fost extrem de nefavorabil schimburilor cu cereale la nivel 
internaţional, în special pentru grâu. Din acest punct de vedere, atât exporturile 
româneşti, cât şi cele sovietice s-au aflat la parametri cu mult sub potenţialul 
stocurilor acumulate. Revenirea în 1935 a preţurilor grânelor la cote acceptabile de 
către mediul de afaceri a permis efectuarea unor schimburi prin portul Brăila în 
cantitate de 7.067.640 q şi de circa 9 milioane q prin gurile Dunării. Prin comparaţie, 
exporturile de 15 milioane q făcute de către URSS au fost de peste două ori mai 
mari decât cele efectuate prin portul muntean şi cu 40% mai mari decât întregul 
comerţ cu grâne desfăşurat prin bara Sulina52. La finalul perioadei interbelice se 
observă o revenire a pieţei mondiale de cereale la valori aproximativ egale celor 
înregistrate înaintea Marii Crize Economice. Din acest punct de vedere, se constată 
un salt al exportului sovietic de grâne de până la 20,5 milioane q, cu mult sub 
valorile exportate cu şapte–opt ani înainte, dar care a reprezentat de cinci ori mai 
mult decât valorile consemnate, de diversele surse, doar prin portul Brăila53. 

Porturile ruseşti de la Marea Neagră şi aşezările româneşti de la Dunărea 
maritimă şi de pe litoralul vest-pontic au rămas elemente strategice şi vitale din 
punct de vedere economic pentru cele două state. Acumularea de capital pentru 
dezvoltarea industrială, diferită din punct de vedere al modelului economic adoptat 
                                                      
început să murmure. În ziarele lor se spune că în toate ţările este sărăcie şi mizerie mare, iar lumea 
moare de foame, numai în Rusia Sovietică este bine şi populaţia are ce mânca.” SJBRANR, fond 
Poliţia Portului Brăila, dosar 68/1932, f. 114–116. 

51 „Funcţionarul de la Sovtorflot i-a spus [căpitanului vasului „Toussika”, sub pavilion englez, 
n.n.] că în prezent se tratează un acord între Rusia şi România şi crede că se va termina cu bine. Rusul 
de la Moscova a întrebat de ce România nu renunţă la Basarabia, fiindcă este un teritoriu rus, iar cel 
din Nicolaev a adăugat că din cauză că Basarabia nu mai este a lor, Odessa este moartă (econo-
miceşte).” Ibidem, f. 120–123. 

52 Raport statistic de mişcarea porturilor României – 1935, Bucureşti, 1936, p. 77–79; R.W. Davies, 
M. Harrison, S.G. Wheatcroft, op. cit., p. 316, tabelul 48. 

53 A se vedea diversele date statistice din Raport statistic de mişcarea porturilor României – 
1937, Bucureşti, 1938, p. 13–15; Vasile T. Ciobanu, Comentarii asupra activităţii portului şi docurilor 
Brăila între anii 1911–38. Concluzii pentru viitor, în „Analele Brăilei”, an XII, 1940, nr. 1–2, p. 40; 
Comerţul exterior al României – decembrie 1938, Bucureşti, 1939, p. 76. Conform datelor din 
Enciclopedia României, dintr-un export total efectuat prin portul Brăila de 3.392.300 q de mărfuri, 
cerealele şi derivatele au contabilizat un export direct din portul brăilean de 2.983.600 q. Vezi Enciclopedia 
României, vol. IV, Economia naţională. Circulaţie, distribuţie şi consum, Bucureşti, 1943, p. 116.  
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de cele două ţări, a fost alimentată şi dependentă în proporţie covârşitoare de 
sumele obţinute în urma valorificării produselor agricole pe marile pieţe 
internaţionale. De cele mai multe ori, încă apreciatele grâne româneşti şi ruseşti au 
fost vândute, din diferite cauze, la sume cu mult sub preţul pieţei doar pentru a fi 
valorificate şi acoperite costurile de producţie. Perioada interbelică a rămas dominată, 
atât pe sectorul maritim al Dunării, cât şi în cadrul noului imperiu sovietic, de două 
mari porturi specializate din secolul al XIX-lea pe exportul de grâne. Odessa a 
constituit şi între cele două războaie mondiale principala poartă de ieşire a grâului 
recoltat din regiunile de la nordul Mării Negre, în aceeaşi măsură în care grânele 
din Bărăgan, Oltenia şi Moldova (de pe ambele maluri ale Prutului) au alimentat 
silozurile şi vasele din portul Brăila. Războiul economic era uneori mai dur decât 
formele sale clasice. 
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Figura 1. Exportul de cereale al României şi Rusiei sovietice, 1921–1938 (în mii chintale)  

(sursa: Victor Axenciuc, op. cit., vol. III, p. 373–374; R.W. Davies, M. Harrison, S.G. Wheatcroft,  
op. cit., p. 316, tabelul 48; la URSS lipsesc datele pentru a doua jumătate a anului 1928). 
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STALIN, SOVIET DUMPING AND THE GRAIN TRADE 
AT THE MOUTHS OF THE DANUBE 

Abstract 

This paper aims, beyond recreating the commercial milieu of the interwar 
period, to emphasize the rivalry between Greater Romania and Soviet Russia with 
regard to the grain trade in the Black Sea area. During the 19th century, the Danubian 
and the Northern Black Sea areas had been the largest producers of grain in 
Europe. However, competition from American grain producers, the losses inflicted 
during War World I and the new borders of interwar Europe changed this situation. 
In the first two decades after the World War I, under the direction of the “Red 
Tsars” from Moscow, Soviet Russia exponentially increased the exploitation of its 
large land holdings in Southern Ukraine, introduced famine as a state policy for 
increasing exports and pursued a strategy of dumping which went against free 
market competition. Based on newly declassified archival sources and on various 
Western literature, this paper carries out an econometric analysis and compares the 
grain trade of the two countries, Romania and the USSR. A simple comparison of 
statistics, the typical tool used in economic history, has not been considered 
satisfactory, as the agriculture of both countries had to deal with the whims of 
weather conditions, monetary depreciation and centralized economic policies. At 
times, even when the USSR used its policy of dumping most intensively, the 
Danubian port of Brăila remained a very large outlet for the export of grain, both 
towards the West and the Levant.  

 
Keywords: grains; trade; dumping; Odessa; Brăila; Soviet Union; Romania 
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CERCETAREA ŞTIINŢIFICĂ UMANISTĂ ÎN PRIMII ANI 
AI REGIMULUI COMUNIST. CÂTEVA CONSIDERAŢII 

PRIVIND CADRUL LEGAL DE FUNCŢIONARE* 

CRISTIAN VASILE** 

Studiul de faţă încearcă să urmărească prevederile constituţionale şi legislative 
vizând funcţionarea cercetării ştiinţifice umaniste în anii stalinismului integral, adică – 
în linii mari – între 1948 şi 1953, fără a neglija planurile comuniste de reformare a 
educaţiei şi cercetării datând din primii ani postbelici. Aceste planuri timpurii de 
transformare a sistemului educaţional şi de cercetare s-au lovit uneori de reticenţele 
conducătorilor proveniţi din Partidul Social-Democrat (în principal Ştefan Voitec), 
care ocupau poziţii importante în cadrul Ministerului Educaţiei Naţionale. Acest tip 
de divergenţe din interiorul Blocului Partidelor Democrate (coaliţia procomunistă din 
spatele guvernului Petru Groza) a luat practic sfârşit în decembrie 1947, odată cu 
abolirea monarhiei şi mutarea lui Ştefan Voitec de la minister în Prezidiul Marii 
Adunări Naţionale a RPR. Mi s-a părut important să scot în evidenţă diferenţele în 
abordarea chestiunii institutelor de cercetări şi a cercetării ştiinţifice, în general, în 
cele două Constituţii de la începutul regimului comunist (din aprilie 1948 şi din 
septembrie 1952), urmărind în acelaşi timp deosebirile dintre normă şi practică, precum 
şi accepţiunile distincte pe care le au unii termeni ai vocabularului politic comunist.  

Am ales şi câteva cazuri concrete, fie de neaplicare (sau subminare) a unor 
legi sau reglementări (precum cea privind funcţionarea Consiliului Naţional de 
Cercetări Ştiinţifice al Academiei Române), fie de acte normative (discutabile, dacă 
nu chiar abuzive) puse în practică cu metode poliţieneşti înainte de intrarea lor în 
vigoare – vezi cazul implementării legii de desfiinţare a mai multor institute de 
cercetare istorică, prin comasarea lor într-un singur Institut de Istorie al Republicii 
Populare Române (Decretul nr. 148 din 15 iulie 19481). În fine, am adus în atenţie 
câteva mărturii diaristice din epocă, relevante pentru percepţia contemporanilor, 
dar şi pentru înţelegerea evoluţiilor ulterioare. Transformarea radicală a sistemului 
de cercetare a fost, inevitabil, strâns legată de reformarea comunistă a Academiei 
Române. Spre deosebire de cazul sovietic, unde a fost nevoie de o tranziţie de peste 
10 ani şi de crearea, în prealabil, a unei Academii comuniste2, în România noua 
Academie a apărut după numai patru ani, în vara lui 1948.  
                                                 

* Lucrarea a fost realizată cu sprijinul unui grant acordat de Consiliul Naţional al Cercetării 
Ştiinţifice, CNCS – UEFISCDI, proiect nr. PN-II-RU-TE-2014-4-2922. 

** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; cristivasile2002@yahoo.com. 
 
1 „Monitorul oficial”, anul CXVI, partea I-A, 15 iulie 1948, nr. 161, p. 5888–5889. 
2 Loren R. Graham, The Soviet Academy of Sciences and the Communist Party, 1927–1932, 

Princeton, New Jersey, 1967, p. 24–31. 
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ACADEMIA ROMÂNĂ ŞI INSTITUTELE SALE DE CERCETARE 
 
Problema reformării în sens comunist a sistemului educaţional şi de cercetare 

s-a pus cu adevărat abia spre sfârşitul anului 1947 şi nu a venit dinspre titularul de 
la Ministerul Educaţiei Naţionale (Ştefan Voitec), ci de la echipa comunistă din 
minister condusă de subsecretarul de stat Gheorghe Vasilichi. După toate indiciile, 
Gh. Vasilichi a lucrat cu activiştii Secţiei Centrale de Educaţie Politică (SCEP3) a 
CC al PCR, secţie condusă de ideologii comunişti Iosif Chişinevschi şi Leonte 
Răutu4. Aceste proiecte de transformare radicală a învăţământului şi a cercetării 
erau strâns legate de iniţiativele privind eliminarea profesorilor universitari şi a 
directorilor de institute care erau indezirabili din punctul de vedere al conducerii 
PCR. Iniţial, Iosif Chişinevschi a conceput (probabil la începutul verii lui 1947) un 
act normativ de înfiinţare a unei Comisii interministeriale a Învăţământului Superior 
care să aibă în atribuţii „comprimarea raţională a corpului didactic”, în fapt o 
drastică înlăturare din funcţie a profesorilor universitari aflaţi pe listele negre ale 
comuniştilor. Comisia putea uza de o varietate de măsuri pentru comprimare: 
pensionări; eliminări din post pentru motive de inutilitate a catedrei; incapacitate; 
atitudine fascistă, reacţionară sau contrară prevederilor tratatului de pace; atitudine 
şi activitate contrară eticii universitare. La punctul IV al acestui material asumat de 
I. Chişinevschi (o propunere de act normativ, înregistrat la SCEP cu nr. 297/1947) 
se preciza că: „Atribuţiile Comisiei interministeriale se extind şi asupra Academiei 
Române”5. De asemenea, Comisia urma să facă propuneri concrete şi în privinţa 
institutelor de cercetare extrauniversitare. Se contura deja ideea subordonării 
acestor institute unei Academii dependente de guvern şi de partidul comunist.  

Într-un alt document, intitulat Reforma învăţământului din primăvara anului 
19486, elaborat probabil de sus-amintita echipă de specialişti comunişti de la 
Ministerul Educaţiei, erau incluse la punctul B atât Academia de stat a RPR, cât şi 
institutele de cercetări ştiinţifice. În această schiţă de reformă a educaţiei se preciza 
că: „Cel mai înalt for ştiinţific şi cultural al ţării este Academia de stat a RPR. 
Actuala Academie Română trebuie să fie reorganizată ca instituţie de stat pe bază 
de lege. Criteriul alegerii ca membru al Academiei trebuie să fie valoarea ştiin-
ţifică, ţinuta morală şi atitudinea democrată7. După aceleaşi criterii se vor integra în 
această instituţie Academia de Medicină şi instituţiile similare, denumirea de 
Academie fiind unică pe întreaga ţară. Academia de stat a RPR va fi organizată pe 
                                                 

3 Titulatura iniţială a Secţiei Propagandă şi Agitaţie.  
4 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), fond CC al PCR – Secţia de 

Propagandă şi Agitaţie, dosar nr. 30/1947, f. 20. La rândul său, Iosif Chişinevschi se sfătuia în 
privinţa planurilor comuniste de reformă în educaţie şi cercetare cu Ana Pauker şi Vasile Luca.  

5 Ibidem.  
6 Ar putea data din februarie–martie 1948, când cifrele recensământului din ianuarie erau 

cunoscute, deoarece documentul invocă „recentul recensământ” care certifică existenţa a „trei milioane 
de neştiutori de carte”; ibidem, dosar nr. 42/1948, f. 18.  

7 Adică procomunistă.  
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secţii. Dependent de ea se vor organiza institutele de cercetări ştiinţifice. Academia 
de stat a RPR depinde de Preşedinţia Consiliului de Miniştri.”8 Orice urmă de 
autonomie a noii instituţii academice urma să dispară.  

 
CONSTITUŢIA DIN 13 APRILIE 1948 ŞI ORGANIZAREA 

INSTITUTELOR DE CERCETARE 
 
Este important să precizăm încă de la început faptul că factorii de decizie care 

s-au ocupat de redactarea textului constituţional9 au ţinut în mod expres să 
menţioneze şi institutele de cercetare în noua Constituţie din 13 aprilie 1948. La 
art. 23 se stipula: „statul încurajează şi sprijină dezvoltarea ştiinţei şi a artei şi 
organizează institute de cercetări [s.n.], biblioteci, edituri, teatre, muzee, conserva-
toare.”10 Motivul includerii poate fi bănuit: se sublinia o dată în plus faptul că 
înainte de 1945, sub regimurile burgheze, nu s-a acordat atenţie acestui domeniu, 
înfiinţarea institutelor fiind mai degrabă rezultatul unor iniţiative personale. În plus, 
din perspectivă comunistă, institutele şi centrele de cercetare au fost ataşate în mod 
inadecvat universităţilor, fără a fi propriu-zis instituţii „de stat”. Mult mai important, 
ideea care trebuia să fie scoasă în evidenţă era aceea că statul burghez a neglijat 
rolul acestor institute şi nu le-a coordonat activitatea pentru a le utiliza spre 
progresul general al societăţii. A rezultat izolarea lor de societate, situaţie care 
urma să înceteze odată cu consolidarea noului regim „democrat-popular”.  

De altfel, Decretul din 9 iunie 1948, prin care era desfiinţată Academia 
Română şi înfiinţată Academia RPR, se inspira din Constituţia recent promulgată şi 
trasa Academiei obligaţia de a-şi „desfăşura activitatea potrivit cu nevoile de 
întărire şi dezvoltare a Republicii Populare Române” şi de a promova ştiinţa şi 
cultura „în toate domeniile”; iar acest lucru urma să îl realizeze „în vederea 
ridicării nivelului material şi cultural al poporului”11. Decretul prelua în mare parte 
din prevederile şi spiritul planurilor de reformă de la începutul anului 1948; deşi 
precizarea „de stat” lipsea din denumirea oficială a noii Academii, textul legii 
stabilea în mod clar că aceasta este o „instituţie de stat”. Sub presiunea puterii 
politice, vechea Academie Română – drastic epurată – a fuzionat în fapt cu Academia 
de Medicină şi Academia de Ştiinţe într-o unică structură aflată sub controlul 
Preşedinţiei Consiliului de Miniştri12.  
                                                 

8 ANIC, fond CC al PCR – Secţia de Propagandă şi Agitaţie, dosar nr. 42/1948, f. 24.  
9 În mod normal s-ar impune ghilimele, nefiind vorba despre un real text constituţional în 

înţeles democratic, occidental, ci mai degrabă de o ficţiune constituţională, cum a numit Raymond 
Aron constituţia de tip sovietic; Raymond Aron, Democraţie şi totalitarism, Bucureşti, 2001, p. 180–
195; vezi şi Ioan Stanomir, Constituţiile comuniste, în Raport final, ed. Vl. Tismăneanu, Dorin 
Dobrincu, Cristian Vasile, Bucureşti, 2007, p. 205.  

10 Constituţiile române. Texte. Note. Prezentare comparativă, ed. Ioan Muraru, Gheorghe 
Iancu, ed. a III-a, Bucureşti, 1995, p. 116.  

11 Decret nr. 76/1948 privind transformarea Academiei Române în Academia Republicii 
Populare Române, în „Monitorul oficial”, partea I, anul CXVI, 9 iunie 1948, nr. 132 bis, p. 5017; Dan 
Berindei, Istoria Academiei Române (1866–2006). 140 de ani de existenţă, Bucureşti, 2006, p. 310.  

12 Dorin-Liviu Bîtfoi, Aşa s-a creat omul nou. În România anilor ’50, Bucureşti, 2012, p. 169.  
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Constituţia din 13 aprilie 1948 a introdus şi sintagma bunuri comune ale 
poporului, iar mai multe documente ale epocii, în special din intervalul 1948–1960, 
sugerează ideea că astfel erau percepute şi lucrările produse de institutele de 
cercetări socio-umane care depindeau de Academie. Şefii Direcţiei Propagandă şi 
Agitaţie, Iosif Chişinevschi, Leonte Răutu şi secondanţii lor care vegheau ideologic 
asupra artelor, a literaturii şi a cercetării ştiinţifice s-au exprimat în acest fel, 
indicând şi ce trebuie înţeles prin popor. Ei au recurs la un silogism oneros care în 
linii mari suna astfel: poporul se identifică doar cu clasa muncitoare; iar aceasta din 
urmă este reprezentată numai de partid. Prin urmare, conducerea partidului – 
însemnând însuşi partidul13 – avea dreptul legitim de a dicta în ceea ce priveşte 
profilul şi orientarea lucrărilor redactate în institutele sistemului de cercetare 
ştiinţifică umanistă. Era o justificare „legală” şi ideologică a cenzurii. Pasul 
următor a fost controlul ideologic exercitat atât asupra personalului din învăţământ 
şi cercetare care se înscria la doctorat, cât şi a temelor de doctorat. Sistemul 
„burghez” de organizare a doctoratului a fost suprimat în 1949, fiind înlocuit la 
începutul anului 1950, când noii legi privind doctoratul i s-au adăugat acte 
normative care reglementau aspirantura, precum şi aspirantura în condiţii speciale14.  

 
CONSTITUŢIA DIN SEPTEMBRIE 1952 ŞI CERCETAREA ŞTIINŢIFICĂ 

 
Sublinierea în Constituţie a importanţei institutelor de cercetări, bibliotecilor, 

editurilor, teatrelor, muzeelor şi conservatoarelor a ţinut de conjunctură, de anul 
1948, momentul rupturii legale de România veche15, deoarece această precizare nu 
s-a mai regăsit în Constituţia din septembrie 1952. Însă din textul constituţional 
reiese destul de clar faptul că, inclusiv prin institutele sale umaniste, cercetarea 
ştiinţifică trebuia să ţină cont de anumite imperative politice, economice şi 
ideologice, cum ar fi: 1. creşterea neîncetată a bunăstării materiale şi culturale, de 
exemplu, prevăzută la art. 13; 2. lichidarea înapoierii culturale (art. 17); 3. asigurarea 
dezvoltării „culturii poporului român şi a culturii minorităţilor naţionale, [cultură] 
socialistă în conţinut, naţională în formă”16. Această menţiune era strict contempo-
rană cu înfiinţarea în 1952 a Regiunii Autonome Maghiare. (Cu timpul, sintagma 
minorităţi naţionale avea să cadă în desuetudine, fiind înlocuită cu „naţionalităţi conlo-
cuitoare”; în plus, accentul se va pune aproape exclusiv asupra culturii româneşti, 
inclusiv în sens etnic.) Prevederea constituţională deschisă către minorităţi s-a reflectat, 
cel puţin în prima jumătate a anilor 1950, dacă nu şi în întreaga decadă, inclusiv 
                                                 

13 Conducerea partidului comunist (prim-secretarul, Secretariatul, Biroul Politic al CC al PMR) 
delega atribuţiile sale secţiilor ideologice ale Comitetului Central.  

14 Decret nr. 13 pentru înfiinţarea şi organizarea aspiranturii; Decret nr. 14 privind reglemen-
tarea aspiranturii în condiţii speciale; Decret nr. 15 pentru organizarea doctoratului; vezi „Buletinul 
oficial al Republicii Populare Române”, anul II, 17 ianuarie 1950, nr. 4, p. 23–24.  

15 Pentru caracterul provizoriu al Constituţiei din 1948, vezi Eleodor Focşeneanu, Istoria 
constituţională a României (1859–1991), ed. a II-a revăzută, Bucureşti, 1998, p. 117.  

16 Constituţiile române, ed. Ioan Muraru, Gheorghe Iancu, p. 137.  
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asupra compoziţiei etno-naţionale din institutele de cercetări, bine reprezentate cu 
cercetători, specialişti în ştiinţe umane mai ales de origine evreiască şi maghiară.  

Constituţia din 27 septembrie 1952 făcea doar referiri vagi la institutele de 
cercetări (prin precizarea că instituţiile de cultură sunt puse la dispoziţia oamenilor 
muncii – art. 78)17; în fond era o menţiune similară cu cea din aprilie 1948, însă 
acum acele instituţii nu mai erau enumerate. (Diverşi memorialişti au oferit detalii 
în legătură cu ce au însemnat în fapt aceste prevederi legislative care legau 
cercetarea de anumite imperative politico-economice, sociale şi cultural-ideologice. 
Spre exemplu, Iorgu Iordan a insistat asupra participării institutelor de cercetare la 
elaborarea manualelor şcolare sau universitare, precum şi a dicţionarelor18.) Dacă 
în anul 1952 anumite instituţii nu mai sunt enumerate, în schimb literatura este 
menţionată în mod expres în textul constituţional, spre deosebire de momentul 
aprilie 1948. În art. 80 al Constituţiei din 1952 se preciza că „statul se îngrijeşte de 
dezvoltarea ştiinţei, literaturii şi artei”. Un alt articol care viza tangenţial şi 
cercetarea ştiinţifică, în special asociaţiile şi societăţile ştiinţifice reunindu-i pe 
cercetători, era art. 85, care se referea la dreptul de asociere: „în conformitate cu 
interesele celor ce muncesc şi în scopul dezvoltării activităţii politice şi obşteşti a 
maselor populare, cetăţenilor Republicii Populare Române li se asigură dreptul de 
asociere. Orice asociaţie cu caracter fascist sau antidemocratic este interzisă.”19 
Această prevedere restrictivă, care a şi fost aplicată abuziv (oricine putea deveni 
„antidemocrat” sau „fascist”), avea să împiedice orice asociere semnificativă, 
spontană, nedirijată, în lumea ştiinţifică umanistă. În fine, ultima referire la spaţiul 
cercetării se regăsea la art. 91, care trata problema progresului cultural ştiinţific: 
„fiecare cetăţean e dator să contribuie activ la propăşirea economică şi culturală.” 
Constituţia din 1965 a deplasat accentul asupra instituţiilor social-culturale de stat 
şi a consacrat eliminarea sintagmei „minorităţi naţionale”20. Acest din urmă fenomen 
era congruent cu preocuparea conducerii de partid – vădită încă din primii ani de 
după 1960 – de a asigura o aşa-zisă compoziţie naţională justă în universităţi şi în 
institute de cercetare, o compoziţie care să respecte cât mai fidel din punct de 
vedere procentual configuraţia etnică majoritar românească.  

 
LEGISLAŢIA CERCETĂRII DIN 1948 VĂZUTĂ DE CONTEMPORANI 

 
Începând cu vara anului 1948 au apărut şi legile care să pună sistemul 

academic şi educaţional, incluzând aici şi instituţiile de cercetare, în acord cu noua 
constituţie comunistă şi cu ideologia oficială. Actele normative care în august 1948 
au reformat în sens comunist învăţământul şi Academia au fost comentate „la cald” 
de Constantin Rădulescu-Motru în însemnările sale zilnice. Iată o notaţie semnificativă 
                                                 

17 Ibidem, p. 146.  
18 Iorgu Iordan, Memorii, vol. III, Bucureşti, 1979, p. 94 şi urm.  
19 Constituţiile române, ed. Ioan Muraru, Gheorghe Iancu, p. 148. 
20 Ibidem, p. 158 şi urm.  
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din 14 august 1948: „A apărut legea de transformare a Academiei Române. (…) 
Ştiinţa este pusă în serviciul guvernului. Membrii Academiei sunt funcţionari 
plătiţi să îndeplinească anumite lucrări ştiinţifice cerute de guvern. Organizarea 
noii Academii Române este în întregime imitată după cea rusească. Nu este o 
organizare în sine rea pentru popoarele de cultură minoră, adică pentru popoarele 
puţin înzestrate cu vocaţii de originalitate, ea este însă defectuoasă pentru 
popoarele creatoare pe terenul ştiinţei teoretice. Creaţia originală pe terenul 
filosofiei şi al ştiinţelor psihologice şi sociale sunt – în special prin această 
organizare – înăbuşite în mod desăvârşit.”21 Urmarea este însă interesantă şi în 
contrast cu tonul jurnalului (virulent anticomunist, antisovietic, antiguverna-
mental): „În schimb, aplicaţiile tehnice ale ştiinţei în serviciul dezvoltării 
industriale sunt încurajate. Din acest punct de vedere trebuie să recunosc că noua 
organizare a Academiei poate aduce foloase poporului român în starea lui actuală 
de cultură.” Cum am anticipat este o notaţie atipică pentru ansamblul jurnalului 
ţinut de reputatul filosof şi psiholog. Însă C. Rădulescu-Motru continuă şi susţine 
inclusiv o prevedere a legii învăţământului public, de la art. 26, aceea potrivit 
căreia tinerii muncitori fără diplome şcolare pot accede în învăţământul superior, 
fiind întreţinuţi de stat în şcoli speciale medii – „o dispoziţie fericită la care eu 
subscriu din toată inima, fiind în conformitate cu filosofia personalismului 
energetic”22. Extrapolând, aici găsim premisele cooptării, reconversiei şi recuperării 
unei părţi importante a intelectualităţii, inclusiv umaniste. Nu a fost cazul cu 
profesorul Constantin Rădulescu-Motru, cât timp a trăit, însă alte exemple sunt la 
îndemână, fiind întâlnite atât la sfârşitul anilor 1940, cât şi în anii şi în deceniile 
care au urmat.  

 
IMPACTUL CONSTITUŢIEI DIN APRILIE 1948 ŞI AL PLANULUI 

COMUNIST DE REFORMARE ASUPRA CERCETĂRII 
 
Atât textul Constituţiei din aprilie 1948, cât şi noua construcţie bugetară cu 

privire la finanţarea instituţiilor de cultură şi cercetare au avut un impact imediat 
asupra Academiei Române şi a Consiliului Naţional de Cercetări Ştiinţifice (CNCŞ), 
o instituţie care funcţiona pe lângă Academie în baza unor reglementări din 194523. 
                                                 

21 Constantin Rădulescu-Motru, Revizuiri şi adăugiri, vol. VI, 1948, ed. Rodica Bichis, 
Bucureşti, 2000, p. 138–139. 

22 Ibidem, p. 168.  
23 Pentru înfiinţarea CNCŞ, Dimitrie Gusti, pe atunci preşedinte al Academiei Române, 

beneficiase de sprijinul guvernului Groza. În schimb, cunoscutul sociolog s-a angajat public în 
susţinerea autorităţilor prosovietice. Anunţul oficial al înfiinţării consiliului a avut loc la 30 noiembrie 
1945, la Preşedinţia Consiliului de Miniştri, unde Dimitrie Gusti – care îi avea alături pe C.I. Parhon 
şi Tr. Săvulescu – a precizat că membrii Academiei au luat hotărârea de a crea CNCŞ, o „instituţie 
care deschide larg porţile tuturor oamenilor de ştiinţă din ţară şi care cere colaborarea tuturor 
instituţiilor ştiinţifice româneşti”; Şerban Rădulescu-Zoner, Daniela Buşă, Beatrice Marinescu, 
Instaurarea totalitarismului comunist în România, Bucureşti, 1995, p. 103. În memoriile sale, Henri 
H. Stahl aminteşte de acest consiliu şi de comisiunea sa de cercetări sociale. Pentru a căpăta sprijin 
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CNCŞ a fost considerat un fel de federaţie a ştiinţelor sociale şi exacte, cu 
obiectivul esenţial de a planifica şi coordona cercetarea24; el şi-a început activitatea 
în mod efectiv în 1946, sub preşedinţia lui Dimitrie Gusti (preşedinte al Academiei 
Române în anii 1944–1946) şi avea în componenţa sa comisii şi echipe de cercetare 
care lucrau în cadrul unor programe finanţate de la bugetul de stat (în aceste echipe 
erau antrenaţi atât academicieni, cât şi cercetători din afara Academiei). În aprilie 
1948, CNCŞ continua să existe, dar era sortit pieirii din cauza lipsei fondurilor 
financiare. În acest context, la 17 aprilie 1948, Dimitrie Gusti a trimis o adresă cu 
nr. 160, în numele Consiliului Naţional al Cercetării Ştiinţifice, către Constantin I. 
Parhon, preşedintele Prezidiului RPR, prin care îl informa pe colegul său de 
Academie, devenit preşedinte al Prezidiului MAN, că „dl coleg [academician] 
Traian Săvulescu [ministru în guvernul Petru Groza] mi-a comunicat ieri în şedinţa 
Academiei că d-sa crede [că o] să dobândească pentru cercetările Consiliului 
[CNCŞ] patru milioane de lei!”; or, continua D. Gusti, dacă suma ar rămâne în 
acest cuantum „abia 3–4 comisiuni [ale CNCŞ] din 15 pot lucra în anul 1948”. Prin 
urmare, Dimitrie Gusti îi solicita lui C.I. Parhon să intervină astfel ca „din fondul 
de deschidere al Bugetului statului să ni se dea (…), poate în rate trimestriale, încă 
cel puţin 10 milioane lei”. Suma era vitală pentru funcţionarea Consiliului şi a 
comisiilor lui, comisii „care trebuie să înceapă odată a lucra”25 – mai preciza Gusti, 
propoziţie din care deducem că, cel puţin de la începutul anului 1948, cercetătorii 
nu mai contau pe finanţarea programelor în care erau angrenaţi.  

Potrivit lui Dimitrie Gusti, CNCŞ avea „menirea de a promova cercetarea 
ştiinţifică atât în vederea progresului ştiinţei, cât şi pentru folosirea creaţiei 
ştiinţifice în marile probleme de reconstrucţie a statului”. Consiliul se întrunise în 
şedinţă la 8 aprilie 1948, inclusiv în prezenţa lui C.I. Parhon şi a lui Traian 
Săvulescu, membri ai Consiliului, cu scopul de „a fixa [problemele de cercetare] 
care să formeze obiectul său de activitate în anul viitor 1948/1949”. D. Gusti 
amintea de acest moment, adăugând: „Pentru împlinirea activităţii sale în noul an 
bugetar, Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice vă solicită înscrierea în bugetul 
statului a sumei de lei 15.000.000. Problemele pe care Consiliul le va cerceta în 
anul 1948–1949, unele dintre ele continuând cercetările din 1946–1947 şi care vor 
avea nevoie de un timp mai îndelungat de cercetare, sunt în cea mai mare parte de 
ştiinţă aplicată la marile necesităţi ale vieţii sociale şi a celei de stat româneşti. În 
cadrul acestor preocupări intră şi aşa-zisele probleme de ştiinţă pură, care propriu-
zis nu pot fi separate de problemele de ştiinţă aplicată, pentru că ştiinţa pură 
presupune ştiinţă aplicată şi ştiinţa aplicată presupune ştiinţă pură.”26  
                                                                                                                            
politic, D. Gusti ar fi conceput acest consiliu şi ca un organ care să se pună la dispoziţia guvernului, 
precum un oficiu de informare şi documentare; Zoltán Rostás, Monografia ca utopie. Interviuri cu 
Henri H. Stahl (1985–1987), Bucureşti, 2000, p. 206.  

24 Ilie Bădescu, Ozana Cucu Oancea, Gheorghe Şişeştean, Tratat de sociologie rurală, Bucureşti, 
2011, p. 36. 

25 ANIC, fond Constantin I. Parhon, dosar nr. II.14/1948, f. 7. 
26 Ibidem, f. 9.  
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Dimitrie Gusti oferea şi exemple concrete de cercetări care sunt ameninţate în 
cazul opririi subvenţionării: „Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice a socotit de 
asemenea că nu poate lipsi din preocupările sale şi chestiunile ce privesc viaţa 
spirituală a poporului român şi, în consecinţă, a decis să ajute lucrările propuse de 
Comisiunea Studiului limbii române pentru întocmirea Dicţionarelor toponimic 
român, antroponimic român, Dicţionarul universal al limbii române şi a Atlasului 
lingvistic român, apoi săpăturile arheologice în cuprinsul ţării pentru descoperirea 
trecutului nostru, izvoarele vechiului drept românesc, Balada poporană română. În 
fine, Comisiunea pentru cercetări sociale pe teren urmăreşte alcătuirea unei 
Sociologii a României şi a unei Hărţi economice şi sociale a României, prin cerce-
tarea pe teren a satelor, oraşelor şi regiunilor ţării, material menit a servi de bază 
operei de legiferare socială. Prin aceste cercetări directe, aprofundate şi cuprinzând 
totalitatea condiţiilor de viaţă ale poporului român şi tendinţele actuale de transfor-
mare a lui, se va dobândi o cunoaştere completă a structurii economice şi sociale 
precum şi nevoile precise ale lui.”27  

Existau 67 de echipe de cercetare, iar Dimitrie Gusti rezuma astfel condiţiile 
financiare pentru subvenţionarea lor: „Pentru cercetările tuturor acestor probleme, 
în număr de 67, Consiliul s-a oprit la suma minimală de lei 10.000.000, iar pentru 
tipărirea rezultatelor ştiinţifice ce vor fi obţinute în cursul acestui an, s-a socotit 
necesară suma de lei 5.000.000, în total lei 15.000.000. Prin noul buget al statului, 
Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice are la dispoziţie numai suma infimă de 
lei 1.200.000. (…) În prezent, în al treilea an de existenţă şi activitate, Consiliul 
Naţional al Cercetării Ştiinţifice, prin bugetul în curs, dispune, pentru 12 luni, de o 
subvenţie de lei 1.200.000 (…), la care se aplică şi o blocare de 25%, rămânând la 
dispoziţia Consiliului numai suma de lei 900.000.”28 În încheierea memoriului său, 
Gusti căuta să îl cointereseze în mod direct pe colegul său intrat în politică, 
atrăgându-i atenţia că sunt în pericol chiar cercetări şi publicaţii aparţinându-i: 
„pentru cele 15 comisiuni ale Consiliului şi 68 probleme, la care lucrează 51 membri 
ai Academiei Române şi 133 de cercetători cooptaţi dintre personalităţile din afară 
de Academie, fiind afiliate şi 29 institute, 14 laboratoare, 7 asociaţii şi Academii, 
suma aprobată face nu numai ca toate Comisiunile să fie obligate a-şi înceta complet 
activitatea, dar nici chiar cheltuielile curente de administraţie şi angajamentele din 
                                                 

27 Ibidem, f. 11.  
28 Ibidem, f. 11–12. Este de mirare că Dimitrie Gusti nu a invocat în favoarea CNCŞ 

cercetările de sociologie industrială susţinute de Miron Constantinescu (subsecretar de stat la MEN, 
dar şi conducător al Comisiei de Stabilizare şi Redresare). Henri H. Stahl îşi aminteşte că, după 1945, 
„primisem şi eu, şi Gusti însărcinarea să facem nişte cercetări pe probleme industriale. Ne solicitase 
Miron Constantinescu treaba asta. A fost o întreagă încercare de reînviere a întregii mişcări [sociolo-
gice interbelice a lui Gusti, n.n.], la alt nivel”; Zoltán Rostás, op. cit., p. 206. Miron Constantinescu 
fusese colaborator al lui Gusti la revista „Sociologia românească”, iar după 1945 devenise foarte 
influent politic, ca membru al Biroului Politic al CC al PCR şi director la „Scânteia”; Membrii CC al 
PCR, 1945–1989. Dicţionar, Bucureşti, 2004, p. 176.  
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trecut pentru unele publicaţii deja apărute (printre care şi două memorii ale d-lui 
prof. dr. C.I. Parhon) să nu poată fi acoperite.”29  

Însă profesorul Constantin Parhon avea de-acum mâinile legate, deoarece 
semnase de fapt un contract cu noua putere politică. Pentru conducerea comunistă, 
reprezentată şi prin persoana lui C.I. Parhon, acest memoriu al lui Dimitrie Gusti 
păcătuia prin anacronism. În primul rând deoarece, dincolo de cuvintele bine 
meşteşugite, de încercarea de a demonstra dialectic şi silogistic că cercetările puse 
pe lista de finanţare au şi o dimensiune practică, concretă, circumscrisă ştiinţei 
aplicate, în realitate acele teme şi direcţii de cercetare invocate erau indezirabile 
din punct de vedere politic pentru reprezentanţii unei republici prosovietice şi ai 
unui partid îndatorat Moscovei. Spre exemplu, unul dintre proiectele finanţate de 
CNCŞ era coordonat de Constantin Rădulescu-Motru (avându-l alături pe Iacob-
Marius Nestor30) şi privea studierea pe cale experimentală a inteligenţei românilor31. 
Acest gen de cercetare a şi fost pus în 1948 pe lista de lucrări prohibite, cenzurate; 
probabil din cauza personalităţii profesorului coordonator, perceput ca filogerman 
şi reacţionar, dar şi a comparaţiei implicite cu alte popoare. În al doilea rând, 
crezând că îi va capacita pe Constantin Parhon şi pe reprezentanţii noii puteri 
comuniste, Dimitrie Gusti invoca cercetări meritorii de sociologie, nebănuind că la 
scurt timp această ştiinţă socială va deveni – după model sovietic – o disciplină 
practic interzisă32 (înlocuită, de fapt, cu materii profund ideologizate precum: 
bazele marxism-leninismului, socialism ştiinţific, materialism dialectic şi istoric, 
economie politică). În fine, la eşecul demersului iniţiat de marele sociolog român 
se mai adăuga şi un element care ţinea de persoana lui Dimitrie Gusti, căzut de-
acum, de prin 1947–1948, în dizgraţia oficialităţilor comuniste, după ce, în primii 
doi ani postbelici, părea să fie agreat în mediile guvernamentale şi prosovietice (o 
Notă a Serviciului Special de Informaţii din 30 iulie 1945 consemna faptul că Iuliu 
Maniu îşi făcea iluzii cu privire la formarea unui cabinet care să înlocuiască 
guvernul Groza şi din care să facă parte şi D. Gusti, „acesta din urmă bine văzut de 
cercurile sovietice”33). 

Însă D. Gusti nu avea deloc „legitimitatea” politică şi istorică cu care era 
învestit de către comunişti colegul său de Academie, Constantin Parhon, cel care 
                                                 

29 ANIC, fond Constantin I. Parhon, dosar nr. II.14/1948, f. 12.  
30 Fratele istoricului şi arheologului Ion Nestor.  
31 I.-M. Nestor, Constantin Rădulescu-Motru, Cercetări experimentale asupra inteligenţei la 

români, Bucureşti, 1948.  
32 Înainte de 1948, inclusiv C. Rădulescu-Motru avea impresia că sociologia este o disciplină 

încurajată de autorităţile (pro)comuniste. La 18 februarie 1947, Motru nota faptul că „sociologia 
produce în România efecte asemănătoare cu acelea produse în Rusia. Toţi acei care se entuziasmează 
de sociologie cred că au descoperit în ea un fel de cheie magică prin care îşi deschid toate uşile 
culturii omeneşti. Eşti sociolog astăzi în Rusia şi România aşa cum erau astrologii în Orient: interpreţi 
ai zodiacurilor. Face excepţie deocamdată profesorul Eugeniu Speranţia de la Cluj”; Constantin 
Rădulescu-Motru, op. cit., vol. V, 1947, ed. Rodica Bichis, Bucureşti, 1998, p. 25.  

33 România. Viaţa politică în documente, 1945, ed. Tudor Bucur, Marin Radu Mocanu, Ioan 
Scurtu (coord.) et al., Bucureşti, 1994, p. 305.  
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poseda un trecut glorios în vechea mişcare socialistă, nefiind un simplu „tovarăş de 
drum” din rândurile intelectualilor. Probabil încă de la sfârşitul anului 1947 şi 
începutul lui 1948, atunci când i s-a propus să conducă formal noua republică 
comunistă care se instaura, rezervându-i-se şi conducerea onorifică a Academiei 
transformate, C.I. Parhon a fost informat – de către Iosif Chişinevschi, Leonte 
Răutu sau activişti din preajma lor (cel mai probabil Mihail Roller34) – cu privire la 
noile orientări ideologice, ştiinţifice şi academice obligatorii pentru toţi. Acestea se 
traduceau prin câteva măsuri drastice de ruptură radicală cu trecutul: renunţarea la 
cercetările şi studiile care se circumscriau „ştiinţei pure” (multe dintre ele derulate 
prin intermediul Consiliului Naţional al Cercetării Ştiinţifice); reorganizarea 
comunistă a Academiei, cu diminuarea ponderii cercetării umaniste; politehnizarea 
învăţământului şi a cercetării; dispariţia CNCŞ şi înlocuirea lui cu institute 
dependente de noua Academie etc. Unele dintre aceste măsuri preconizate îl vizau 
direct şi indirect chiar pe C.I. Parhon (care se remarcase şi pe tărâmul cercetării 
umaniste, mai ales prin preocupări de psihologie teoretică şi antropologie psiholo-
gică35), însă noile autorităţi au ştiut să îl atragă de partea lor (inclusiv prin gesturi 
menite să îi construiască un fel de cult al personalităţii încă din timpul vieţii, cum a 
fost de exemplu redenumirea Universităţii din Bucureşti, devenită chiar în 1948 
Universitatea Constantin I. Parhon). Pe scurt, după o expresie consacrată a isto-
ricului Mihai Berza, „sistemul caracatiţei [comuniste] i-a înecat conştiinţa în aur”36. 
În anii următori, Constantin Parhon a preluat în lucrările sale şi termenii ştiinţifici 
cheie ai limbajului academic sovietic („dialectică materialistă”), încercând să redefi-
nească domeniul psihiatriei şi al psihologiei în acord cu teoriile lui Ivan Pavlov37. 

În aceeaşi situaţie s-a aflat şi acad. Traian Săvulescu, ministru al Agriculturii 
şi Domeniilor, ulterior viceprim-ministru, care a participat în mod direct, votând în 
şedinţele de guvern, la reducerile de buget în cazul CNCŞ şi la adoptarea noii 
legislaţii care suprima Academia Română şi CNCŞ. Acest comportament i-a şi 
asigurat probabil sprijinul guvernamental comunist pentru a deveni primul preşedinte 
al Academiei Republicii Populare Române. De altfel, şi colegul lui Traian Săvulescu 
în Prezidiul Academiei, noul secretar general al celui mai înalt for cultural, prof. 
Gheorghe Nicolau, fusese, în perioada 4 noiembrie 1944 – 30 noiembrie 1946, 
ministru apropiat de comunişti (al Asigurărilor Sociale) în guvernele conduse de 
către gen. Constantin Sănătescu, Nicolae Rădescu şi Petru Groza38. Era considerat 
un om de încredere, ţinându-i locul chiar lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, ca ad-interim 
pe perioada cât liderul comunist era plecat din ţară. Atât Traian Săvulescu, cât şi 
                                                 

34 Iorgu Iordan, op. cit., vol. III, p. 84–85.  
35 Mictat A. Gârlan, Metodologia cercetării etnopsihologice, Iaşi, 2011, p. 26.  
36 Apud Ioan Opriş, Istoricii şi Securitatea, [vol. I], Bucureşti, 2004, p. 526. 
37 Corina Doboş, Psychiatry and Ideology: The Emergence of “Asthenic Neurosis” in Communist 

Romania, în Psychiatry in Communist Europe, ed. Sarah Marks, Mat Savelli, Basingstoke, 2015, p. 97.  
38 Stelian Neagoe, Istoria guvernelor României de la începuturi (1859) până în zilele noastre 

(1999), ed. a II-a rev. şi adăugită, Bucureşti, 1999, p. 151 şi urm.  
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Gheorghe Nicolau au acceptat să se supună ordinelor venite de la partid şi de la 
guvern, admiţând că în fapt Mihail Roller este conducătorul instituţiei academice39.  

 
UN CUPLU IDEOLOGIC ÎN NOUA ISTORIOGRAFIE 

 
Există mai multe indicii că M. Roller şi Petre Constantinescu-Iaşi au format 

un cuplu ideologic menit atât să dea direcţiile principale ale frontului istoric, cât şi 
să constituie un grup de presiune în interiorul Academiei RPR asupra preşedintelui 
Traian Săvulescu (de cele mai multe ori docil, dar nu lipsit de anumite tendinţe 
autonomiste). Uneori acest cuplu a acţionat la limita legii (chiar a aceleia abuzive, 
comuniste), fiind la propriu alături de organele poliţieneşti în cadrul unor acţiuni de 
forţă. Un exemplu este cel legat de implementarea legii de desfiinţare a mai multor 
institute şi centre, cu comasarea lor în cadrul Institutului de Istorie al RPR. Prin 
Decizia Consiliului de Miniştri nr. 1088 din 1948 de la începutul lunii iulie, au fost 
desfiinţate Institutele de Istorie Naţională din Bucureşti, Cluj şi Iaşi, Institutul 
pentru Studiul Istoriei Universale, Institutul de Studii Bizantine, Centrul de Studii 
Transilvănene din Cluj (topite în noul Institut de Istorie40). Decizia a fost validată 
prin Decretul Prezidiului MAN nr. 148 pentru organizarea şi funcţionarea „Institu-
tului de Istorie al Republicii Populare Române”, semnat de C.I. Parhon şi Marin 
Florea Ionescu, publicat în „Monitorul oficial”, din 15 iulie 1948, când a şi intrat în 
vigoare. În mod normal, legal, punerea în practică a actului normativ trebuia să 
înceapă, să devină executorie odată cu tipărirea în „Monitorul oficial”. Numai că 
instanţele poliţieneşti şi istoriografice oficiale s-au grăbit şi au acţionat cu aproape 
o lună înainte, de îndată ce intenţia guvernului cu privire la institutele de cercetare 
s-a conturat şi a devenit cunoscută în cerc restrâns.  

În cazul suprimării efective a Institutului de Istorie Naţională din Bucureşti 
(condus de Constantin C. Giurescu) s-au remarcat Constantin Daicoviciu (ministru 
adjunct al Învăţământului) şi Petre Constantinescu-Iaşi (confirmat director al noului 
institut de către ministrul Învăţământului, în locul lui Andrei Oţetea), care au descins 
împreună cu poliţia la sediul institutului sortit să dispară. Astfel, dintr-o Notă a 
                                                 

39 În memoriile sale, Iorgu Iordan afirmă că Traian Săvulescu primea după 1948 dispoziţii de 
la „adjunctul” său, Mihail Roller, adăugând „îi spun aşa, deşi, în realitate, el [M. Roller] era, mai 
degrabă, conducătorul”; I. Iordan, op. cit., vol. III, p. 91. Tr. Săvulescu s-a remarcat şi prin poziţii 
controversate care puneau în discuţie ideea de proprietate intelectuală, de coautorat, de pildă în cazul 
tratatului de neurochirurgie; „tov. Florica Bagdasar a depus această lucrare sub numele «[Dumitru] 
Bagdasar şi [Constantin] Arseni». Tov. Săvulescu arată că aceasta nu este just, nu se poate [pune] 
numele Arseni lângă cel al lui Bagdasar. Se poate mulţumi tov. Arseni pe alte căi”; ANIC, fond CC al 
PCR – Secţia de Propagandă şi Agitaţie, dosar nr. 55/1949, f. 1, Şedinţa cu conducerea Academiei 
RPR din 1 decembrie 1949. Înainte de a deveni membru al noii Academii, şi Constantin Daicoviciu 
fusese ministru (subsecretar de stat şi adjunct al ministrului) în guvernările (pro)comuniste, mai întâi 
la Muncă şi Asigurări Sociale (1946–1947), Aprovizionare (1947–1948), apoi la Învăţământ Public 
(1948–1949).  

40 Decret nr. 148 pentru organizarea şi funcţionarea „Institutului de Istorie al Republicii Populare 
Române”, în „Monitorul oficial”, anul CXVI, partea I-A, 15 iulie 1948, nr. 161, p. 5888–5889. 
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Siguranţei (Secţia I, Brigada III), datată 7 iunie 1948, aflăm că „organele Poliţiei pe 
data de 5 iunie 1948 au venit la Facultatea de Litere41 şi au sigilat cancelaria şi 
biblioteca profesorului Giurescu Constantin42. (…) La orele 16 a venit la Facultate 
şi dl ministru subsecretar de stat de la MEN, Daicovici [sic!] cu dl profesor 
Constantinescu-Iaşi pentru a face o anchetă în legătură cu prof. Giurescu, [anchetă] 
care până la urmă nu s-a mai făcut. [S-a] instituit un post fix.”43 Aceeaşi Brigadă a 
Siguranţei revine cu detalii într-un referat din 14 iunie 1948: „Având în vedere 
ordinul rezolutiv al d-lui şef al Brigăzii pus pe nota informativă din 7 iunie 1948 în 
care e semnalat că la Facultatea de Litere, la cancelaria şi biblioteca prof. de istorie 
Giurescu Constantin, organele poliţieneşti au sigilat uşile şi au instituit un post fix. 
(…) În ultimul timp [Constantin C. Giurescu] a fost membru PNL – Tătărescu şi 
deputat, iar după înlăturarea lui Tătărescu de la Ministerul de Externe a fost şi el 
înlăturat din parlament. Motivul pentru care a fost sigilată biblioteca şi cancelaria 
[sic!] susnumitului; am stabilit că prof. Giurescu Constantin a fost director la Institutul 
de Istorie Română [sic!] care, din lipsă de locuinţă [sediu, n.n.] a fost instalat la 
Facultatea de Litere, et. III, şi din motive politice i s-au sigilat camerele unde se 
afla Institutul şi a fost înlăturat din postul de director al Institutului de Istorie Român 
[sic!], iar în locul lui, în acelaşi post, este desemnat dl profesor Constantinescu-Iaşi. 
Postul fix ce a fost instalat de către organele de poliţie a fost pus ca să nu se scoată 
nimic din Institut până la predare.”44 Pe moment, C.C. Giurescu a fost tratat „blând”, 
în comparaţie cel puţin cu colegul său Gheorghe I. Brătianu, căruia i s-a stabilit un 
„post fix” în propria locuinţă (şi încă din 15 august 194745).  

* 
În concluzie, trebuie spus că astfel de cazuri nu au fost deloc singulare şi au 

marcat dimensiunea profund represivă a regimului politic postbelic. Se mai adaugă 
şi diferenţa dintre normă şi practică, foarte vădită în anii stalinismului integral, care 
a generat arbitrar, inclusiv în cazul cercetării ştiinţifice umaniste. Spre exemplu, 
deşi legal structurile partidului comunist (PMR) nu erau implicate în organizarea 
doctoratului, în fapt organele partidului avizau candidaţii din rândurile cerce-
tătorilor ştiinţifici şi ale cadrelor didactice universitare care aspirau la titlul de 
doctor în ştiinţe umaniste; în plus, în anii 1948–1948 mai mulţi cercetători 
neagreaţi politic nu şi-au putut susţine teza de doctorat. Pe de altă parte, printr-o 
prevedere legală, autorităţile politice au deschis calea unor privilegii de clasă pentru 
proprii susţinători, incapabili să deruleze o cercetare academică independentă într-un 
domeniu specific: au acordat doctoratul unor ideologi şi activişti care funcţionau ca 
                                                 

41 Facultatea de Litere şi Filosofie a Universităţii din Bucureşti.  
42 Transcris şi Giurăscu în text.  
43 Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, fond Informativ, dosar 

nr. 4995, vol. I, f. 150. 
44 Ibidem, f. 149.  
45 Gheorghe I. Brătianu în dosarele Securităţii. Documente. Perioada domiciliului obligatoriu. 

Arestarea. Detenţia. Moartea (1947–1953), ed. Aurel Pentelescu, Liviu Ţăranu, Bucureşti, 2006, p. 21.  
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cercetători şi cadre didactice universitare46, întărind astfel caracterul de clasă al 
legislaţiei. Alteori deciziile ministerului de resort (Ministerul Învăţământului Public, 
Ministerul Învăţământului Superior) de fixare a normelor de organizare şi funcţio-
nare a cercetării, a doctoratului, a aspiranturii se dovedeau a fi mai importante – şi 
mai abuzive (dacă se poate spune astfel) – decât textul propriu-zis al decretului-
lege care reglementa acel domeniu. La toate acestea s-au mai adăugat şi legile, 
reglementările şi directivele secrete, nepublicate în „Monitorul oficial”/„Buletinul 
oficial”47, între altele şi pentru că încălcau flagrant tratate internaţionale, vădind 
caracterul dictatorial, totalitar, al regimului comunist de la Bucureşti.  

 
 

HUMANISTIC SCIENTIFIC RESEARCH AT THE BEGINNING 
OF THE COMMUNIST REGIME. SOME REFLECTIONS 

ON ITS LEGAL FRAMEWORK 

Abstract 

The article aims at following the main legislative and constitutional provisions 
regarding the functioning of humanistic scientific research mainly during High 
Stalinism, that is, between 1948 and 1953. It also takes into consideration the first 
post-war years, when several communist programs of reforming the Romanian 
educational and research system emerged. These early communist plans encountered 
some difficulties due also to the reluctance or refusal of the social-democratic 
leadership of the Ministry of National Education (mainly Ştefan Voitec and prof. 
Miron Nicolescu) to implement them. Controversies of this type between communists 
and social-democrats ended up in late December 1947 in the context of the 
abolition of the constitutional monarchy, when Ştefan Voitec became member of 
the Republican Presidium of the National Assembly and abandoned the Ministry of 
Education.  

The study also sheds more light on the contents of the first two Romanian 
communist constitutions (issued in April 1948 and September 1952), which – 
significantly enough – underlined the focus on scientific research, mentioning the 
                                                 

46 Art. 10 al Decretului nr. 15 preciza că „Ministerul Învăţământului Public va acorda, de 
asemenea, titlul de doctor acelora care, deşi nu îndeplinesc condiţiile prevăzute de prezentul decret, 
au totuşi lucrări originale de mare valoare ştiinţifică, literară sau artistică”; Decret nr. 15 pentru 
organizarea doctoratului, în „Buletinul oficial al Republicii Populare Române”, anul II, 17 ianuarie 
1950, nr. 4, p. 24. 

47 ANIC, fond CC al PCR – Cancelarie, dosar nr. 70/1952, Directiva cu privire la măsurile 
necesare pentru îmbunătăţirea compoziţiei de clasă a elevilor şi studenţilor, document care era 
destinat numai pentru uz intern. Directiva a fost publicată de Eugen Denize, Învăţământul în România 
comunistă a anului 1952, în Istorie şi diplomaţie în relaţiile internaţionale. Omagiu istoricului Tahsin 
Gemil, coord. Daniel Flaut, Iolanda Ţighiliu, Constanţa, 2003, p. 245–252. Probabil o astfel de 
directivă a existat şi pentru cercetătorii din institutele Academiei RPR. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Cristian Vasile 

 

536 

research institutes. In order to stress the differences between legal norms and 
practices a number of case studies were considered, for example the functioning of 
the National Council for Scientific Research of the Romanian Academy and the 
1948 laws which abolished the historical research institutes (applied in advance, 
before coming into force, and with communist secret police-like interventions).  
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„TEZELE” DIN IULIE 1971 ŞI REDEFINIREA IDEOLOGICĂ 
A REGIMULUI COMUNIST 

CRISTINA PREUTU* 

Unul dintre paradoxurile modului în care Nicolae Ceauşescu şi-a condus 
regimul îl constituie discrepanţa dintre situaţia politică, economică şi socială de la 
finalul anilor 1960 şi cea de la sfârşitul anilor 1980. Ipotezele privind cauzele care 
au determinat aceste schimbări sunt numeroase, vehiculându-se o serie de momente, 
care ţin de politica internă, culturală, economică sau externă, considerate ca puncte 
nodale în această metamorfoză a regimului. Un astfel de episod, menţionat în 
istoriografia română, îl reprezintă „tezele”1 din iulie 1971. Este vorba despre un set 
de 17 propuneri făcute de către Nicolae Ceauşescu, pe data de 6 iulie 1971, în 
cadrul Comitetului Politic Executiv al CC al PCR şi intitulate Propuneri de măsuri 
pentru îmbunătăţirea activităţii politico-ideologice, de educare marxist-leninistă a 
membrilor de partid, a tuturor oamenilor muncii. 

Momentul este, însă, interpretat aproape axiomatic, două ipoteze circulând ca 
atare şi părând a fi certe. Prima dintre ele susţine faptul că tezele au fost inspirate 
de manifestările cultice la care Nicolae Ceauşescu a asistat în timpul vizitelor sale 
în China, RPD Coreea, RD Vietnam şi RP Mongolă în mai–iunie 1971. A doua 
ipoteză ar fi aceea că episodul respectiv reprezintă un moment de cotitură în cultura 
română, dar şi în politica internă. Istoricul Ana Maria Cătănuş consideră vizitele 
drept o „influenţă externă cu rol declanşator”2 pentru viitoarele teze. Într-adevăr, 
efectele au venit mai mult contextual şi au constituit soluţia unei strategii gândite 
din timp de către conducătorul de partid. Apreciem, însă, că nu s-a vrut şi nu a fost o 
întoarcere la dogmatismul anilor 1950, aşa cum se afirmă până acum în istoriografie3. 

O privire prin lupa politicii externe ne oferă o înţelegere mult mai nuanţată a 
cauzelor tezelor din iulie 1971. În ceea ce priveşte efectul lor şi schimbările pe care 
le-au produs în plan intern, acestea ţin de construcţia birocratică internă şi de 
modul de aplicare şi interpretare ales de nomenclatura de partid. Măsurile din 1971 
au venit într-o evoluţie logică a politicii interne şi externe. Aşa cum menţiona şi 
                                                 

* Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, Facultatea de Istorie; preutucristina@yahoo.com. 
 
1 Vom folosi şi noi termenul de „teze”, întrucât aşa sunt cunoscute acum în istoriografie. Acest 

termen a fost atribuit de către nomenclaturişti şi personalităţi din epocă, în dorinţa de a sublinia 
importanţa lor. 

2 Ana-Maria Cătănuş, Vocaţia libertăţii. Forme de disidenţă în România anilor 1970–1980, 
Bucureşti, 2014, p. 83. 

3 Adrian Marino defineşte acest moment ca „sinistra «revoluţie culturală» importată din China 
maoistă, dar intrinsecă marxismului dogmatic şi utopic” (Adrian Marino, Politică şi cultură. Pentru o 
nouă cultură română, Iaşi, 1996, p. 199). 
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Paul Niculescu-Mizil, originea acestor teze o putem găsi doar urmărind evoluţia 
puterii lui Nicolae Ceauşescu4.  

Nicolae Ceauşescu şi-a câştigat popularitatea din anii 1960 prin atitudinea şi 
dorinţa de individualizare a României în blocul comunist. Acest lucru a dus la 
necesitatea enunţării unor principii care să-i puncteze şi să-i personalizeze condu-
cerea. De aceea, considerăm că în căutarea unor cauze imediate care au dus la 
aceste teze, se pierde din vedere peisajul de ansamblu, care explică mult mai bine 
episodul respectiv. În mod evident, ţinând cont de diferitele interpretări şi atacuri 
propagandistice, confuzia a fost mare în acel moment. Dumitru Ţepeneag nota în 
jurnalul său: „nu reuşesc să mă conving, în ciuda tuturor faptelor evidente de care 
am auzit, că situaţia în ţară e atât de gravă pe cât pare. Apropierea între americani 
şi chinezi (mediată, după unii, şi de Ceauşescu) nu poate să nu avantajeze 
România, care va înainta totuşi spre aceste două mari puteri, îndepărtându-se de 
vecini. Cultural (chiar şi ideologic) ar fi o stupiditate să se adopte modelul chinez, 
nimeni nu l-ar sprijini şi C. trebuie să evite cu foarte mare grijă orice mişcare mai 
serioasă de împotrivire care le-ar putea servi ruşilor de pretext pentru a interveni. Şi 
atunci, de ce toate aceste «propuneri de măsuri», de ce discursul de acum câteva 
zile? Ca să se arate «mai catolic decât papa» acum când ruşii au de gând să-l acuze 
de deviaţionism?”5 

Aşadar, premisa care fundamentează studiul de faţă este aceea că tezele din 
iulie 1971 au întărit, într-adevăr, puterea personală a lui Nicolae Ceauşescu, acesta 
fiind chiar unul din scopurile avute în vedere, însă principala miză a constituit-o 
distanţarea faţă de URSS6.  

Istoricul Cristian Troncotă ne readuce în atenţie episodul vizitei lui Nicolae 
Ceauşescu din iunie 1971 în China, unde a aflat că preşedintele Mao Zedong 
scăpase de o încercare de asasinat. Ancheta a demonstrat faptul că atentatul fusese 
pregătit de către comandantul armatei chineze, dar la iniţiativa URSS7. Mai curând 
acest gest a reprezentat un puternic semnal de alarmă pentru conducătorul român în 
privinţa practicilor de „luptă” ale sovieticilor. Ideea „revoluţiei culturale” a constituit 
mai degrabă o acoperire a unui plan de reîntărire a entităţii statale. Intenţia sa era 
de a se asigura de solidaritatea internă în ceea ce priveşte politica externă a statului 
şi partidului, pentru realizarea unui front comun în faţa URSS, iar acest lucru 
impunea o reevaluare a ideologiei, astfel încât să demonstreze fidelitatea sa faţă de 
ideologia comunistă, dar, în acelaşi timp, şi ruptura completă faţă de politicile 
vecinului de la est. Vizitele pe care le făcuse în mai–iunie 1971 în statele asiatice 
au influenţat, într-adevăr, emiterea tezelor, dar nu în sensul atracţiei pe care 
                                                 

4 Paul Niculescu-Mizil, în Sfârşitul perioadei liberale a regimului Ceauşescu: minirevoluţia 
culturală din 1971, ed. Ana Cătănuş, Bucureşti, 2005, p. 49. 

5 Dumitru Ţepeneag, Un român la Paris. Pagini de jurnal, Bucureşti, 2006, p. 189. 
6 Politica de tip naţional era deja cunoscută şi experimentată de societatea românească, aceste 

teze venind mai mult să oficializeze ceea ce exista deja.  
7 Cristian Troncotă, Duplicitarii. Din istoria serviciilor de informaţii şi securitate ale regimului 

comunist din România (1965–1989), Bucureşti, 2014, p. 199. 
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conducătorul român a resimţit-o faţă de manifestările cultice, ci în cel al repoziţio-
nării sale în contextul politicii externe8.  

Apropierea liderului român de China a supărat Moscova, fiind „certat” direct 
de către Aleksei Kosîghin, în timpul vizitei din iunie 19719. Nici întâlnirea cu 
Brejnev din august 1971, din Crimeea, nu a fost mai plăcută în acest sens, liderul 
sovietic spunând: „referitor la România: Ceauşescu a mers prea departe. El conduce 
lupta împotriva noastră şi reprezintă obstrucţia fundamentală în calea liniei noastre. 
A arătat-o atunci când a deschis relaţii diplomatice cu RFG-ul şi o arată şi acum, 
prin vizita la Beijing. Noi am avut răbdare în privinţa comportamentului României. 
Trebuie să încercăm (şi mai mult) să exercităm influenţă asupra evoluţiilor din 
interiorul ţării.”10 

Nu doar apropierea de politica chineză dădea bătăi de cap sovieticilor, ci şi 
cea de Occidentul european11 şi de SUA. Vizita pe care preşedintele american 
Nixon a făcut-o în România a constituit picătura care a umplut paharul în ceea ce 
priveşte „neliniştea” sovieticilor. La întâlnirea pe care Nicolae Ceauşescu a avut-o 
în mai 1970 cu Brejnev, acesta din urmă i-a reproşat că prezenţa lui Nixon în 
Bucureşti reprezenta „o provocare la adresa omenirii progresiste”12 şi că momentul 
venirii lui era total nepotrivit, având în vedere poziţia sovietică şi cea americană în 
războiul din Vietnam. „Acesta are un caracter de cochetărie cu puterile imperialiste. 
Voi prezentaţi această politică drept expresie a independenţei. Primirea lui Nixon 
ca «erou» nu are nimic cu coexistenţa paşnică. Nixon a numit această vizită ca fiind 
«istorică». (…) noi suntem de acord cu apropierile partidelor frăţeşti. Vizita a fost 
utilă imperialismului american”13, a mai adăugat Brejnev. Nicolae Ceauşescu nu a 
fost marcat de această discuţie, iar în octombrie 1970 a făcut şi el o vizită în SUA14. 
                                                 

8 Interesantă este şi percepţia pe care o avea China despre România. Astfel, România era 
considerată un stat „revoluţionar” alături de Vietnamul socialist şi Coreea de Nord. Doar Albania era 
socotită un adevărat stat socialist, pe când RDG, Ungaria, Polonia, Cehoslovacia şi Bulgaria erau 
apreciate drept state cu o puternică influenţă din partea URSS (James Hershberg, Sergey Radchenko, 
Péter Vámos, David Wolff, The Interkit Story: A Window into the Final Decades of the Sino-Soviet 
Relationship, în „Cold War International Center History Project. Working Paper”, 63, 2011, p. 17). 

9 Vezi analiza făcută de Larry Watts în Fereşte-mă, Doamne, de prieteni … Războiul 
clandestin al blocului sovietic cu România, Bucureşti, 2011, p. 538. 

10 Ibidem, p. 541. 
11 Cultivarea relaţiilor cu RFG a fost un alt motiv de nemulţumire exprimat de sovietici la 

întâlnirea din mai 1970 (Vasile Buga, Sub lupa Moscovei. Politica externă a României 1965–1989, 
Bucureşti, 2015, p. 30–33). 

12 Gabriel Stelian Manea, Un adulter în familia comunistă. România şi SUA în anii ’60, 
Târgovişte, 2016, p. 174. 

13 Paul Niculescu-Mizil, De la Comintern la comunism naţional, Bucureşti, 2011, p. 521–522. 
14 Despre această vizită Dumitru Popescu a scris în memoriile sale: „după ce a epuizat relaţia 

bilaterală şi şi-a încheiat micul tur de orizont asupra lumii, Ceauşescu a expus în termeni inediţi, inclusiv 
din unghiul de vedere strict american, marea problemă a epocii, conflictul din Asia de Sud-Est (N.C. l-a 
inspirat pe Nixon să întreprindă celebra vizită în China din februarie 1972 şi să încheie pacea cu 
Vietnamul). Când am ieşit din biroul oval, ochii lui Kissinger nu mai filau cărţi nevăzute, ci scânteiau ca 
un polizor atins de oţeluri bine aliate, iar Nixon îşi urma vărul de la ţară dus pe gânduri, parcă fascinat de 
un orizont pe care nu-l văzuse până atunci” (Dumitru Popescu, Memorii transfigurate. Elefanţii de 
porţelan. Scene şi personagii în umbra Cortinei de Fier, Bucureşti, 1993, p. 69). 
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Sovieticii au dus o virulentă propagandă de discreditare a României şi a 
independenţei pe care aceasta şi-o promova, popularizată în ziarele din statele 
comuniste, în care se punea accent pe medierea pe care România o asigura între 
China şi SUA15. 

Marea capcană pe care Nicolae Ceauşescu a intuit-o a fost o eventuală acuză 
venită din partea celorlalte state ale blocului estic şi a URSS, în special, de devia-
ţionism sau trădare a ideologiei marxist-leniniste. Această acuzaţie ar fi constituit 
cea mai bună scuză a sovieticilor pentru a interveni direct împotriva României.  

Emiterea planului de măsuri din iulie 1971 reprezenta aşadar pentru Nicolae 
Ceauşescu acoperirea perfectă pentru a evita învinuirea de trădare a cauzei 
comuniste. El a trebuit să joace un joc dublu: pe de-o parte, susţinând ortodoxismul 
ideologic, prin reafirmarea principiilor fundamentale ale marxism-leninismului, iar, 
pe de altă parte, promovând unicitatea şi individualitatea României, la nivel politic 
şi cultural, prin reafirmarea unor principii care ţineau de individualitatea statală, de 
mentalul colectiv, de miturile naţionale şi statale, care nu aveau nimic în comun cu 
internaţionalismul comunist. Am putea adăuga şi un al treilea palier în această 
situaţie, şi anume menţinerea legăturilor cu statele occidentale. Acest joc a dus şi la 
existenţa unui discurs pe alocuri contradictoriu şi redundant şi la o receptare 
confuză a sa, cu unele consecinţe practice care au ţinut de interpretarea personală a 
acestor măsuri şi nu de voinţa iniţială a celui care le-a enunţat. În mod evident, 
această consolidare a politicii interne a avut drept consecinţă, mai târziu, dezvol-
tarea unui cult al personalităţii care a atras ca un vertij mecanisme, actori şi care l-a 
fascinat pe conducătorul de partid, intrând într-o ecuaţie pe care nu a mai putut-o 
controla.  

Textul tezelor nu se deosebea de practica ideologică sau culturală din acel 
moment16, însă reacţiile societale imediate au fost diferite. Lumea artistică (dar şi 
                                                 

15 Gabriel Stelian Manea, op. cit., p. 161. 
16 Rezumând cele 17 propuneri din iulie 1971, putem observa că se punea accentul pe: întărirea 

rolului partidului în activitatea de educare şi culturalizare a societăţii; îmbunătăţirea activităţii Secţiei 
de Propagandă a CC al PCR; extinderea activităţii muncii politice de masă („este de datoria organiza-
ţiilor de partid de a forma opinia de masă în lupta împotriva abuzurilor şi necinstei, a delapidărilor, a 
tuturor manifestărilor antisociale”; Propuneri de măsuri pentru îmbunătăţirea activităţii politico-
ideologice, de educare marxist-leninistă a membrilor de partid, a tuturor oamenilor muncii, în Nicolae 
Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate. Rapoarte, 
cuvântări, articole. Mai 1971 – februarie 1972, Bucureşti, 1972, p. 189). Alte măsuri adoptate erau: 
mobilizarea tuturor cetăţenilor, în special a tinerilor în munci patriotice; îmbunătăţirea sistemului 
educativ, în acest context, ştiinţele sociale fiind vizate în mod special; o implicare mai mare a 
Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice în activităţi vizând „ridicarea combativităţii ideologice faţă de 
influenţele străine” (ibidem, p. 191); creşterea rolului presei în promovarea politicii partidului; 
intensificarea rolului educativ al radioului şi televiziunii („emisiunile de satiră şi umor vor trebui să 
fie îndreptate împotriva fenomenelor negative din societate, de pe poziţiile partidului nostru, 
înlăturându-se producţiile de prost gust şi dăunătoare sau confuze din punct de vedere ideologic; (…) 
o mai bună echilibrare a filmelor programate în cinematografele noastre, limitându-se difuzarea 
filmelor poliţiste, de aventuri, interzicându-se filmele care cultivă violenţa şi vulgaritatea, care 
propagă modul de viaţă burghez”; ibidem, p. 193).  
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alte categorii profesionale) a trimis mesaje de susţinere a noilor norme culturale. 
De exemplu, Teatrul de Stat din Deva a transmis o telegramă în care scria: „vom 
promova creaţia naţională, exprimând prin forme artistice cât mai valoroase, speci-
fice genului estradic, înfăptuirile de zi cu zi ale socialismului.”17 Grupul Şcolar de 
Petrol din Târgovişte scria: „în munca de educaţie a elevilor vom acţiona în spiritul 
acestor preţioase măsuri pentru cultivarea la elevi a nobilelor sentimente corespun-
zătoare societăţii noastre.”18 Teatrul de Stat din Bacău îşi lua şi el angajamentul 
scris că va respecta indicaţiile programului din iulie 1971: „ne angajăm ca, în 
lumina acestor documente, să slujim mai bine, prin arta noastră, scopurile educaţiei 
comuniste a oamenilor muncii. Ştim ce însemnătate deosebită are teatrul în 
ansamblul culturii naţionale şi suntem mândri că am putut fi de folos în cei 23 de 
ani pe care îi numără instituţia noastră, sporirii valorilor artistice, cimentării culturii 
socialiste care se afirmă prestigios în ţară, impunându-se peste hotare. Aceste 
cuceriri le vom duce mai departe, într-un exigent spirit partinic, convinşi că numai 
arta care îşi propune să servească cauza măreaţă a partidului, a clasei muncitoare, a 
întregului popor este o artă viabilă, receptată cu interes şi convingere de către 
spectatori.”19 Şi mesajele continuau în aceeaşi notă, însumând sute de scrisori 
trimise imediat după enunţarea tezelor.  

Oamenii de cultură erau oarecum confuzi în privinţa acestor teze şi a direcţiei 
pe care ar fi trebuit să o urmeze cultura şi educaţia. De aceea, întâlnirea pe care 
Nicolae Ceauşescu a avut-o cu scriitorii la Casa Scriitorilor din Neptun, pe 4 august, 
a fost considerată drept una bine-venită. La acea întâlnire, Nicolae Ceauşescu a 
afirmat: „România e apreciată în lume nu pentru că repetă nişte lucruri sau stă cu 
capul plecat. Dacă vrem ca arta şi literatura română să fie în avangardă, trebuie să 
fie prin ea însăşi, nu copiind pe alţii, ci redând specificul românesc, cu lucrurile 
bune, rele, aşa cum este el. Numai aşa se poate afirma. Şi specificul românesc este 
construcţia socialismului, este afirmarea unor principii de etică şi echitate şi în 
viaţa internă şi internaţională, sigur, care nu se înfăptuiesc de la sine, pentru care 
trebuie luptat, învinse greutăţile şi, slavă domnului, sunt destule greutăţi, se pot 
reda în multe şi diferite forme. (…) trebuie coborât pe pământ, vorba lui Eminescu: 
«… te coboară pe pământ, fii muritor ca mine», atunci într-adevăr vei înţelege. (…) 
noi vrem un şir de piese revoluţionare (…), vrem un şir de filme, vrem poezii 
patriotice, revoluţionare. (…) Revoluţionar nu în sensul de a reda diferite ciocniri şi 
lupte care nu au fost în trecut, dar mai cu seamă pentru a reda prezentul şi pentru a 
milita pentru viitorul comunist, că comunismul e o luptă permanentă împotriva 
vechiului, pentru nou şi aceasta e o luptă revoluţionară şi va fi tot timpul o luptă 
revoluţionară.”20 El recomanda elaborarea unei literaturi şi dezvoltarea unei culturi 
                                                 

17 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), fond CC al PCR – Secţia 
Cancelarie, dosar nr. 248/1971, f. 3. 

18 Ibidem, f. 5.  
19 Ibidem, f. 71. 
20 Ceauşescu critic literar, ed. Liviu Maliţa, Bucureşti, 2007, p. 58, 60. 
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care să oglindească societatea acelor timpuri. Cultura trebuia să reflecte unicitatea 
poporului român, ca tocmai prin această unicitate să atragă simpatia şi admiraţia 
altor state.  

Cum vedeau oamenii de cultură aceste teze? Alexandru Ivasiuc spunea: „eu 
văd această acţiune iniţiată de dumneavoastră ca o acţiune în cadrul democratizării. 
Am o mică teorie, contradicţia între «liberalizare» şi «democratizare». «Liberalizare» 
înseamnă că dumneavoastră sunteţi tolerant cu noi. Noi nu vrem toleranţă. Noi 
vrem să avem, în cadrul societăţii, cuvântul nostru de spus, drepturile noastre şi aşa 
mai departe, nu toleranţă. Noi nu suntem pentru toleranţă. Noi suntem pentru a 
contribui într-adevăr la societatea noastră şi omul acesta care să fie demn … .”21 
Prin această replică, Ivasiuc şi intelectualii, în general, au venit în întâmpinarea 
dorinţelor conducătorului, prin implicarea intelectualului în societate.  

Se poate observa că această idee a colaborării celor două entităţi a reieşit şi la 
cea de-a doua întâlnire dintre membrii Uniunii Scriitorilor şi Nicolae Ceauşescu, 
din 21 septembrie 1971. La acea discuţie, Aurel Baranga a atras atenţia că tezele 
sunt uşor de interpretat într-o manieră dogmatică, pentru că „e uşor să devii 
dogmatic”22. Ducând mai departe ideea lui Ivasiuc, el afirma că, în opinia sa, tezele 
nu sunt o pledoarie nici pentru liberalism, nici pentru dogmatism. Ele sunt o 
„pledoarie puternică, militantă, mobilizatoare pentru o literatură comunistă, bună, 
cea mai bună literatură de care suntem în stare”23. Tot el sublinia că unii 
intelectuali au preferat soluţiile comode, de a republica sau a repune în scenă piese 
interzise în anii ’50, dar de proastă calitate. Şi aceasta deoarece se temeau de o 
retrezire a spiritului de cenzură din anii ’50. El îşi încheie intervenţia astfel: „sunt 
de vină documentele pentru asta? Nu cred, tovarăşi! Cred că de vină suntem noi, 
scriitorii, pentru că noi facem literatura, noi scoatem revistele, noi le scriem şi de 
noi depinde să fie bune sau proaste, şi la ora actuală nu sunt încă la înălţimea 
cerinţelor puse de tovarăşul Ceauşescu în faţa partidului. Nu sunt, şi noi trebuie să 
facem totul, de aici încolo, ca să ridicăm literatura, eliminând toate manifestările 
birocratice, dogmatice, schematice, comode, să facem o literatură cum a cerut 
întotdeauna secretarul general al partidului, îndrăzneaţă, puternică, mobilizatoare, 
combativă, comunistă.”24  

Această reacţie este una dintre cele mai clare şi ne poate aduce un răspuns cu 
privire la ce a contat, de fapt, în acest episod al adoptării tezelor, şi anume o 
interpretare greşită şi poate un interes personal al unor intelectuali25, iar nu neapărat 
o dorinţă personală a liderului de reîntoarcere la situaţia culturii din anii 1950. 
                                                 

21 Ibidem, p. 65. 
22 Ibidem, p. 97. 
23 Ibidem, p. 98. 
24 Ibidem, p. 102. 
25 Pentru o analiză a tensiunilor create de interesele personale ale unor intelectuali din anii 

1970 şi a efectelor lor în plan cultural vezi Cristian Vasile, Viaţa intelectuală şi artistică în primul 
deceniu al regimului Ceauşescu 1965–1974, Bucureşti, 2014, p. 108–117. 
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Această idee a fost dusă mai departe de Nichita Stănescu, care afirma: „odată cu 
apariţia acestor documente fundamentale, pe care toţi le-am citit şi le-am răscitit, 
au apărut şi unele forme vicinale, nu de o natură prea fericită, care m-au făcut să 
meditez la faptul că nu întotdeauna unitatea dintre scriitori şi partid a fost văzută şi 
din afara ei. Cum s-a manifestat această suspiciune a fost că, în clipa când apar 
documente principale, firesc este ca scriitorii principali să fie invitaţi, dacă nu o fac 
ei singuri, măcar să fie invitaţi să-şi spună cuvântul despre ele. (…) cum s-au 
interpretat: că ne întoarcem pe vechi drumuri, la o perioadă, iertaţi-mi cuvântul, 
încuiată26, şi atunci, ca din pământ, din piatră seacă au proliferat tot soiul de 
nontalente, care iar au apărut cu tot felul de poezioare care nu au nicio legătură cu 
meseria noastră. Au apărut tot felul de zvonuri de liste negre.”27  

Problema interpretării acestor teze într-o cheie dogmatică era teama majorităţii 
celor prezenţi la şedinţă. Şi fiindcă, la acel moment, Nicolae Ceauşescu şi conducerea 
de partid se bucurau de o oarecare popularitate în rândurile intelectualilor, Simion 
Pop venea cu următoarea propunere: „cred că organizaţia de partid de la Uniunea 
Scriitorilor trebuie repusă în drepturile sale fireşti, dându-i rolul care îi este înscris 
în statut, anume acela de îndrumător al vieţii politice şi profesionale de la Uniunea 
Scriitorilor, aşa cum se întâmplă, de altfel, în toate domeniile.”28 

O altă problemă adusă în discuţie a fost cea a rigidităţii Direcţiei Generale a 
Presei şi Tipăriturilor (DGPT). Mircea Radu Iacoban atrăgea atenţia că presa din 
ţară nu era la fel de liberă precum aceea din capitală şi că, de cele mai multe ori, 
DGPT aplica aceleaşi reguli ca în 1944, iar opiniile funcţionarilor de acolo contau 
mai mult decât o serie de norme pe care ei trebuiau să le respecte. Alexandru 
Andriţoiu afirma că mulţi funcţionari de la DGPT, fiindcă erau fricoşi şi nu doreau 
să îşi asume responsabilităţi, interziceau publicarea lucrărilor care considerau că ar 
putea ridica probleme de interpretare. Cerea ca partidul să aibă o discuţie cu 
angajaţii acelei Direcţii, pentru ca scriitorii să nu mai suporte situaţii umilitoare. În 
acest context se poate observa imaginea lui Nicolae Ceauşescu de pater familias şi 
de drept judecător. Intelectualii îi solicitau lui Nicolae Ceauşescu să medieze unele 
situaţii şi să reglementeze relaţiile dintre stat/partid şi individ. Poate şi ca urmare a 
acestor presiuni, în 1973 Iosif Ardeleanu a fost schimbat cu Ion Cumpănaşu în 
funcţia de preşedinte al DGPT. După cum decurgea această discuţie dintre scriitori 
şi Nicolae Ceauşescu se pare că ambele părţi porneau de la aceeaşi premisă. Cu 
toţii au căzut de acord că e nevoie de o literatură şi de o cultură care să reflecte 
realităţile cotidiene şi realizările comunismului. Unii scriitori au venit chiar în 
                                                 

26 Virgil Ierunca scria în revista „Limite”: „Sperăm totuşi ca bucuria foştilor activişti şi 
agitatori, mişunătorii de ieri în apele turburi ale propagandei ce se dădea drept cultură, să nu fie 
dezamăgită. Nu e mai puţin adevărat că textele de bază le stau acum la îndemână, semănând ca două 
picături de apă cu cele ale unui jdanovism integral” (Virgil Ierunca, Revoluţie culturală în România?, 
în „Limite”, Paris, 7, 1971, p. 1). 

27 Ceauşescu critic literar, ed. Liviu Maliţa, p. 124. 
28 Ibidem, p. 107. 
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întâmpinarea acestei dorinţe prin solicitarea prezenţei autorităţii lui Nicolae Ceauşescu 
pentru a rezolva unele conflicte interne, probleme de finanţare, dar şi probleme de 
interpretare a acestor teze. Denunţând dogmatismul unor funcţionari din acest 
mediu, scriitorii cereau partidului şi lui Nicolae Ceauşescu un control şi o poziţie 
fermă în acest sens. 

Tot în septembrie 1971 s-a dat şi decretul nr. 301 privind organizarea Consi-
liului Culturii şi Educaţiei Socialiste (CCES)29. Acesta era un nou organism care 
avea drept scop aplicarea tezelor din iulie, însă o adevărată influenţă a sa în 
domeniile cultural, al educaţiei şi social a fost exercitată abia după 1976, după 
primul congres al acestuia.  

În afară de aceste întâlniri şi discuţii pe care le-a avut cu scriitorii, Nicolae 
Ceauşescu a cerut şi opinia comitetelor de partid judeţene în vederea îmbunătăţirii 
activităţii ideologice. Până în 26 august 1971 au avut loc adunări generale deschise 
a 45.000 de organizaţii de bază. La adunări au participat aproximativ 1,5 milioane 
de membri de partid şi 402.000 de invitaţi30. De asemenea, au avut loc sancţionări 
şi excluderi din partid sau din funcţii: 187 de sancţiuni ale unor membri de partid, 
59 de excluderi ale unor membri de partid31, 28 de destituiri din funcţiile de secretar 
şi de membru al biroului sau comitetului de partid32. 

În septembrie 1971 a ajuns la Secretariatul CC o notă cu propunerile făcute 
de fiecare judeţ în această privinţă. Printre aceste propuneri se numărau: „să se 
organizeze mai multe întâlniri ale salariaţilor cu lectorii CC al PCR şi comitetului 
judeţean de partid (Argeş); să se interzică prin lege sistemul meditaţiilor în 
învăţământul şcolar şi obligativitatea cadrelor didactice de a da meditaţii în mod 
gratuit în incinta şcolii (Argeş)”33; „redactorii din sistemul de publicitate să fie 
membri de partid, indiferent de apartenenţa publicaţiei (Braşov)”34; „localurile unor 
                                                 

29 În preambulul acestui decret se preciza faptul că „unul din ţelurile principale ale partidului şi 
statului, ale întregii noastre societăţi este educarea omului nou, profund devotat cauzei socialismului 
şi comunismului, cu o înaltă conştiinţă revoluţionară, militant neobosit pentru înflorirea patriei, pentru 
promovarea a tot ceea ce este nou şi înaintat în viaţa socială. (…) realizarea acestui tip uman superior 
cere desfăşurarea unei vaste activităţi politice şi cultural-educative, dirijarea într-o unică direcţie şi 
folosirea eficientă a tuturor mijloacelor de influenţare a conştiinţei, de care dispune societatea noastră 
socialistă” (Decretul nr. 301/ 21 septembrie 1971 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea 
Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste, în „Buletinul oficial al Republicii Socialiste România”,  
21 septembrie 1971, nr. 108, p. 706). Decretul enunţa faptul că noul CCES era un organ de partid şi 
de stat, aflat sub conducerea nemijlocită a Comitetului Central al PCR şi a Consiliului de Miniştri, cu 
scopul de a „asigura înfăptuirea politicii partidului şi statului în domeniul culturii şi educaţiei socialiste, 
de a conduce, îndruma întreaga activitate cultural-educativă ce se desfăşoară în Republica Socialistă 
România” (ibidem). 

30 ANIC, fond CC al PCR – Secţia Propagandă şi Agitaţie, dosar nr. 13/1971, f. 9.  
31 Ibidem, f. 11. 
32 Ibidem, f. 12. 
33 Ibidem, f. 1. 
34 Ibidem, f. 2. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



„Tezele” din iulie 1971 

 

545 

bodegi şi restaurante să fie transformate în cluburi, biblioteci, săli de sport etc. 
(Gorj); presa şi radioteleviziunea să prezinte permanent episoade şi seriale din 
lupta comuniştilor în ilegalitate, precum şi aspecte din munca eroică a clasei 
muncitoare în prezent (Iaşi)”35; „în comisiile de admitere în licee şi facultăţi să facă 
parte şi activişti de partid (Vrancea)”36. Şi la Secţia Propagandă a CC al PCR au 
fost trimise o serie de propuneri, printre care: „comitetele pentru cultură şi artă 
judeţene să fie singurele împuternicite cu controlul şi aprobarea întregii producţii 
de artizanat pentru a pune capăt pătrunderii în comerţ a unor obiecte şi articole de 
propagandă mistico-religioase; în scopul realizării unei îndrumări unitare politice, 
metodologice şi de specialitate să se constituie comitete pentru cultură şi artă şi la 
nivelul oraşelor.”37 

Reprezintă acest moment o bornă temporală care divizează două tipuri de 
guvernări? Marian Popa este de părere că anul 1971 nu desparte două tipuri de 
guvernări, întrucât măsurile au fost aplicate doar parţial, iar unele erau deja practi-
cate38. Alţi autori – precum Vlad Georgescu39 sau Vladimir Tismăneanu40 – văd 
acest moment ca pe o bornă foarte clară.  

Dincolo de motivele şi felul în care au fost interpretate aceste teze, putem 
spune că ele au avut o importanţă mai curând în definirea teoretică a regimului, iar 
acest lucru a contat mai degrabă în ecuaţia politicii externe decât în cea a politicilor 
interne. Pe plan intern, tezele au avut un impact mai cu seamă după 1976, după 
                                                 

35 Ibidem, f. 4. 
36 Ibidem, f. 6. 
37 Ibidem, f. 7. 
38 Marian Popa, Istoria literaturii române de azi pe mâine, vol. II, Bucureşti, 2002, p. 96. 
39 Vlad Georgescu defineşte perioada 1965–1971 ca una de relaxare ideologică, iar pentru anul 

1971 foloseşte expresia „moment de cotitură”. El susţine că „tezele aruncă brutal întreaga cultură 
română îndărăt cu 10 ani, reluând formulări de mult uitate”. Autorul remarcă de asemenea că în 
discursul din 1972, ţinut cu ocazia întâlnirii cu cadrele didactice care predau ştiinţele sociale în 
învăţământul superior, s-a folosit un vocabular al anilor ’50. Temele indicate de Nicolae Ceauşescu ar 
fi fost: luptele sociale şi naţionale ale poporului, realizarea unităţii, cucerirea independenţei, formarea 
naţiunii (Vlad Georgescu, Politică şi istorie. Cazul comuniştilor români. 1944–1977, Bucureşti, 2008, 
p. 54, 64, 65). Faptul că Ceauşescu a trasat anumite subiecte despre care se putea face cercetare ar 
putea indica o asemănare cu anii 1950, dar în niciun caz temele indicate. În plus, unirea, indepen-
denţa, naţiunea erau tocmai subiectele excluse de către istoriografia română a anilor ’50.  

40 Vladimir Tismăneanu numeşte episodul tezelor drept un moment de „obscurantism 
ideologic”, afirmând că după iulie 1971 a urmat o restalinizare radicală (Vladimir Tismăneanu, 
Stalinism pentru eternitate. O istorie politică a comunismului românesc, Iaşi, 2005, p. 242). Într-o 
altă lucrare a sa, Arheologia terorii, Vladimir Tismăneanu nota că „istoria de după 23 august 1944 era 
divizată în două etape: prima, marcată de abuzuri şi crime, cea de-a doua, de după 1965, fiind o eră de 
deschideri, inovaţii şi respect pentru demnitatea umană. În primii ani ai domniei sale, Ceauşescu 
părea să năzuiască spre o sinteză originală de desatelizare şi de-sovietizare” (idem, Arheologia terorii, 
Bucureşti, 1992, p. 266–267). 
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enunţarea planului de măsuri luate în domeniul ideologic, cultural şi al educaţiei. În 
logica internă, această punctare teoretică a regimului a venit în mod natural, 
întrucât de câţiva ani se practica independenţa faţă de URSS, apropierea faţă de 
politica occidentală, deschiderea culturală şi politici de individualizare a culturii şi 
identităţii naţionale şi statale româneşti. Diferenţa în impactul acestor teze a stat în 
ceea ce au vrut oamenii să înţeleagă: ideea reafirmării naţionale, prin promovarea 
culturii române autentice sau ideea întăririi ideologice, prin reafirmarea marxism-
leninismului. 

Dincolo de iniţiativa personală pe care Nicolae Ceauşescu a avut-o atunci 
când a enunţat aceste teze41, se poate vedea limpede din exemplele expuse mai sus 
că aplicarea lor a ţinut foarte mult de interpretarea pe care fiecare persoană 
implicată le-a dat-o. Pentru unii, tezele au fost o ocazie de a-şi arăta fidelitatea faţă 
de conducere, pentru alţii, de a rezolva unele divergenţe personale. Unii au profitat 
de această schimbare, interpretând tezele ca un impuls dat originalităţii artistice42, 
alţii au reacţionat mecanic, printr-o limitare a libertăţilor în aria lor de influenţă. 
Schimbarea a fost dorită de fiecare parte, dar aplicată diferit şi mult nuanţată prin 
opiniile care veneau pe verticală de jos în sus. Aici se poate observa cel mai bine 
puterea mecanismului birocratic creat până în acel moment, care se autoreproducea.  

Dacă luăm în considerare teoria lui Ghiţă Ionescu privind cele trei dimensiuni 
prin care s-a concretizat opoziţia României comuniste faţă de URSS, şi anume 
dimensiunea economică (activitatea în cadrul CAER), cea politică (înlăturarea 
celor fideli conducerii sovietice) şi cea ideologică (abandonarea comunismului de 
tip sovietic şi promovarea comunismului naţional)43, am putea spune că acest 
moment, iulie 1971, concretizează în mod oficial distanţarea ideologică faţă de 
URSS, cu toate că exista practica unui comunism de tip naţional de mai mulţi ani. 

                                                 
41 Deşi în istoriografie apare ideea că momentul tezelor a surprins şi prin faptul că Nicolae 

Ceauşescu a avut această iniţiativă, fără a se consulta cu cineva, totuşi nu era singura dată când el a 
avut iniţiativă în elaborarea unor documente programatice. Dumitru Popescu rememorează episodul 
Congresului al IX-lea, când Nicolae Ceauşescu a propus toate acele schimbări în raportul Congresului: 
„iniţiativa a avut-o Ceauşescu. Toate ideile de schimbare au venit de la el. El dispunea de cea mai 
mare experienţă organizatorică, fusese doar timp de zece ani conducătorul acestui sector de bază al 
partidului. Observase multe anomalii şi deficienţe în structuri, nu putuse, probabil, să ia măsuri 
radicale în timpul conducerii lui Dej. Dej avea părerile lui şi nu se lăsa influenţat nici de Ceauşescu, 
nici de alţii, cu atât mai puţin de Ceauşescu, mezinul echipei, copilul lui de suflet” (Dumitru Popescu, 
Am fost şi eu cioplitor de himere, Bucureşti, 1993, p. 113). 

42 Anii 1970 au fost dintre cei mai bogaţi în domeniul artistic, dând naştere, de exemplu, unei 
ample dezvoltări a importului de filme occidentale, dar şi a producţiei româneşti de filme. 

43 Instaurarea regimului Ceauşescu. Continuitate şi ruptură în relaţiile româno-sovietice, ed. 
Mioara Anton, Ioan Chiper, Bucureşti, 2003, p. 13. 
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THE 1971 JULY THESES AND THE IDEOLOGICAL REDEFINING 
OF THE COMMUNIST REGIME 

Abstract 

Romanian historiography considers the moment of the 1971 July Theses as a 
landmark in Romanian culture which caused a cultural drawback to the 1950’s 
situation. The present study identifies the causes which led to the decision of 
adopting these theses, Nicolae Ceauşescu’s intention when issuing them and their 
immediate effects. 

Taking into consideration the domestic and external context, the analysis 
starts from the definition of the regime at that time, a mixture of Marxist-Leninist 
principles and national principles which individualized Romania’s leadership 
within the communist bloc. 

The way these theses affected the culture depended mostly on the way they 
were interpreted by the members of party’s nomenklatura or the intellectuals. In 
order to examine these aspects, the study makes use of documents from the Central 
Committee of the Romanian Communist Party Fund from the National Archives of 
Romania. 

 
Keywords: ideology; culture; communism; 1971 July Theses; Romania 
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SURSE ŞI IZVOARE 

DOCUMENTE DIN VREMEA LUI ŞERBAN CANTACUZINO 
PĂSTRATE ÎN ARHIVA MĂNĂSTIRII SIMONOPETRA 

DE LA MUNTELE ATHOS*  

PETRONEL ZAHARIUC** 

În arhiva românească a mănăstirii Simonopetra de la Muntele Athos se 
păstrează şi cele 27 de documente pe care le publicăm acum, privitoare la oameni 
şi locuri din Ţara Românească, din vremea lui Şerban vodă Cantacuzino1. Din cele 
27 de documente, şase sunt domneşti, cărţi de poruncă şi de judecată, iar 21 sunt 
zapise de vânzare-cumpărare, mărturii de judecată sau cărţi de blestem. Apoi, din 
punctul de vedere al formei de păstrare, 16 documente sunt originale, redactate în 
limba română, iar 11 sunt copii din 1775, făcute de dascălul Constantin de la şcoala 
de slavonie a bisericii Sfântul Gheorghe Vechi din Bucureşti. În ceea ce priveşte 
conţinutul, toate actele sunt privitoare, într-o formă sau alta, la averea mănăstirii 
Mihai Vodă din Bucureşti. Niciunul dintre ele nu se remarcă printr-un conţinut 
excepţional, ci sunt documente aşa-zis obişnuite2, care completează tezaurul docu-
mentar intern publicat din vremea lui Şerban Cantacuzino3, venind să se adauge 
                                                           

* Acest studiu face parte dintre rezultatele proiectului de cercetare UEFISCDI, IDEI, nr. PN-II-
ID-PCE-2012-4-0552. 

** Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, Facultatea de Istorie; zahariuc@uaic.ro. 
 
1 Documentele au fost semnalate de D. Nastase şi F. Marinescu, Les actes roumains de Simopetra 

(Mont Athos). Catalogue sommaire, Athènes, 1987, p. 87–91, nr. 386–394, 396, 397, 399, 401–415. 
În acest catalog sunt şi trei documente datate greşit: nr. 395 (1 septembrie 1683 – 31 august 1684) 
este doar rezumatul actului cu nr. 399 (12 martie 1685), nr. 398 (28 aprilie 1684) are data corectă: 28 
aprilie 1664, iar nr. 400 (11 aprilie 1685) are data de 11 aprilie 1689. De asemenea, din acest grupaj, 
rezumatul unui singur document a fost publicat până acum, însă şi acela cu data greşită (I. Ionaşcu, 
Vechimea mănăstirii din Pădurea cea Mare de la Bolintin, extras din „Revista istorică română”, VII, 
1937, p. 16, nr. XXII). 

2 Pentru transcrierea acestor documente am folosit regulile urmate pentru întocmirea volumelor 
din colecţia Documenta Romaniae historica (DRH), seriile A şi B (Moldova şi Ţara Românească); tot 
în aceste volume se găsesc şi traducerile unor expresii slave şi ale unor părţi ale formularului 
diplomatic, pe care nu le-am mai tradus în note, pentru a nu încărca inutil aparatul critic. Pentru 
copiile din Condica mănăstirii Mihai Vodă am renunţat la semnalarea literelor lipsă între paranteze 
rotunde, pentru a nu încărca inutil textul. 

3 Pentru o privire de ansamblu a documentelor din domnia lui Şerban Cantacuzino publicate 
până în 2012, vezi Mariana Lazăr, „Spre folosul acestei sfinte case”. Constituirea şi evoluţia domeniului 
mănăstirii Cotroceni (secolele XVII–XIX), Brăila, 2012, passim. 
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celor 188 de acte publicate în 2014 de Grina-Mihaela Rafailă4 şi celor 65 de acte 
publicate în 2015 de mine, împreună cu Ioan-Augustin Guriţă5.  

Chiar dacă sunt „obişnuite”, în aceste documente se găsesc informaţii despre 
istoria mănăstirii Mihai Vodă, metoc al mănăstirii athonite Simonopetra, despre 
ctitori (doamna Stanca, soţia lui Mihai Viteazul), egumeni (Grigorie, Athanasie) şi 
despre domeniul ei, însă şi date din istoria unor importante familii boiereşti 
muntene (Ciorogârleanu6) şi despre urmaşii unor mari boieri din prima jumătate a 
secolului al XVII-lea, cum ar fi marele logofăt Grigore din Poiana7.  

 
 

1 
 

1679 (7187) aprilie 2 
 

† M<i>l<o>stye6 B<o>jy6, Ïw Şărban v<oe>v<o>d<a> i g<o>sp<o>d<i>n\. Davat 
g<o>sp<o>dstv<a> mi sy6 povelenye g<o>sp<o>dstv<a> mi sfintei şi dumnezeeştii mănăstiri a 
lui Mihai Voevod, de aici din oraşul domniei méle, den Bucureşti, hramul Sfeti Nicolae, şi 
părintelui Grigorie egumenul, ca să fie volnic cu această carte a domniei méle a pune 
oameni să facă vii pre moşiia mănăstirii, pre unde au fost vii şi mai denainte vréme, pre 
lângă viile mănăstirii, şi pre care oameni va priimi părintele Grigorie egumenul ca să facă 
vii pre moşiia mănăstirii să aibă a-şi daré vinăriciul, dupre cum iaste légea şi obicéiul, 
precum dau şi alţii, carii au vii la alte dealuri. 

Şi într-alt chip să nu fie, înaintea cărţii domniei méle, că aşa iaste porunca domniei 
méle. 

I ispravnic saam reke g<o>s<po>dstva mi. 
Ap<rylie> v∂ <2> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌpz <7187/1679>. 
 
Copie din 1775, făcută de Costandin dascăl slovenesc (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 103). 
 
 

2 
 

1679 (7187) mai 27, Bucureşti 
 
† M<i>l<o>stye6 B<o>jy6, Ïw Şărban voevod i g<o>sp<o>d<i>n\ v\soe Zemle 

Uggrovlahyiscoe, vnuc velicago i pr1dobrago Ïw Basarab v<oe>v<o>d<a>. Davat g<o>sp<o>dstv<a> 
                                                           

4 Grina-Mihaela Rafailă, Actele domniei lui Şerban Cantacuzino aflate în patrimoniul 
Muzeului Municipiului Bucureşti, Bucureşti, 2014. 

5 Petronel Zahariuc, Ioan-Augustin Guriţă, Documente de la Şerban vodă Cantacuzino 
păstrate în arhiva mănăstirii Dohiariu de la Muntele Athos, în „Analele ştiinţifice ale Universităţii 
Al.I. Cuza”, s.n., Istorie, LXI, 2015, p. 141–192. 

6 Vezi Gheorghe Lazăr, Familia Ciorogârleanu, în Familii de boieri munteni cu origine 
negustorească, în „Revista de istorie socială”, XIII–XV, 2008–2010, p. 263–265. 

7 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. 
XIV–XVII), Bucureşti, 1971, p. 194–195. 
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mi sy6 povelenye g<o>sp<o>dstv<a> mi sf(i)ntii şi dumnezeeştii mănăstiri a răposatului Mihai 
vod(ă), caré iaste den susul oraşului domnii méle, den Bucureşti, unde iaste hramul 
Sf(â)ntului şi Marelui de Minuni Făcătoriu, Nicolae Mirlichiischii, şi părintelui Grigorie 
egumenul şi tuturor călugărilor, câţ(i) vor fi lăcuitori într-această sf(â)ntă mănăstire, ca să fie 
sf(i)ntei mănăstiri zéce oameni posluşnici, carii sîntu lângă sf(â)nta mănăstire, dărvari, să fie 
în pace şi ertaţi de bir, de taler(i), de miiare cu ceară, de găleat(ă) cu fân, de oae seac(ă), de 
birul sulgiului, de cai de olac, de podvoade, de mertice, de conace, de povarnă şi de lucru 
domnescu, şi de galbeni de seam(ă), şi de schimbul banilor, şi de cămănărie, ce se-ar vinde 
vinul mănăstirii în cârciumă, şi de birul haraciului, şi de cai domneşti, şi de dijma de stupi şi 
de râmători, şi de oerit, de vinăriciu, de vor avea să aibă a daré zeciuiala la sf(â)nta mănăstire, 
să fie părinţilor de cheltuialele biséricii, iar domniei méle de pomană, pentru că văzând 
domniia mea pre sfânta mănăstire cum iaste făr(ă) de oameni şi făr(ă) de ajutoriu, domniia 
mea m-am milostivitu şi am ertat pre aceşti oameni, câţ(i) scriu mai sus, de toate dăjdiile, câte 
ar fi peste an în ţara domniei méle, şi aici în oraşu să aibă pace, precum au fostu ertaţ(i) şi în 
pace mai denainte vréme de alţi domni cu cărţi de mil(ă) şi de ertăciune întărite cu blestem, 
precum am văzut domniia mea şi cartea lu Gligorie vod(ă) şi a Ducăi vod(ă). 

Dereptu acéia, şi domnia mea încă am întărit mila cu această carte a domnii méle, ca 
să aibă a-ş(i) ţinéré sf(â)nta mănăstire pre aceşti oameni şi să aibă pace, precum iaste mai 
sus zis, să fie sf(i)ntei mănăstiri de ajutoriu şi călugărilor de hran(ă), iar domnii méle şi 
răposaţ(i)lor părinţilor domnii méle în véci pomenire. 

Derept acéia, şi voi, toate slugile domnii méle, oricarii cu ce slujbe veţ(i) umbla aicea 
în oraşul domnii méle în Buc(u)reşti, de vréme ce veţ(i) vedea această carte a domnii méle, 
iar voi toţ(i) să căutaţ(i) şi în bun(ă) pace să lasaţ(i) pre aceşti oameni ai măn(ă)stirii, 
nimenilé de nimic să nu-i bântuiască preste cartea domnii méle, ca să poată fi numai de 
treaba sf(i)ntii mănăstiri, că oricine să va ispiti a le face vreun val, acela om mare certare şi 
scârbă va petrece de cătră domniia mea. 

Şi într-alt chip să nu fie preste zisa domnii méle. 
Seje 8bo, sved<i>telye postavl1em g<o>s<po>dstva mi: pan N1goe Săcu2nÿl 

v<e>l ban, i pan Bad1 Bălăk<1>nÿl vel dvornic, <i>1 pan Radÿl Creţ<ÿ>lescÿl vel 
lwg<ofet>, i pan Hriza vel vist<ér>, i pan Vintilă vel spăt<ar>, i Cÿrÿ1 vel 
cl6k<ér>, i Stoé vel post<élnic>, i Barbÿl Milescÿl vel păh<arnic>, i Alecxandrÿ 
vel stolnic, i Dÿmitraşco vel com<is>, i Nica vel sluj<ér> i Diicÿl vel pit<ar>. 
I is<pravnic> Şărban vt<ori> lwg<ofet>. 

I napisati, az, Mihai log<ofet>, vă nastol gradí, 8 Bÿc<u>reº<i>, 
m<1>s<é>ţa mai, cÆz d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌpz. 

† Ïw Şerban voevod<a> <m.p.>. 
† Ïw Şărban voevod<a>, m<i>l<o>sty6 B<o>jy6, g<o>s<po>d<i>n0. 
Az, Rad8l vel lwgof<e>t <m.p.>2. 
 
Nr. 98. Original, hârtie difolio (43,8 x 29,8 cm), cerneală cafenie, rupt puţin la îndoituri, invocaţia 

simbolică, iniţiala, majuscule în text şi monograma în chinovar, sigiliu domnesc mare (5,3 cm), timbrat, 
având în câmp, în partea de sus, vulturul bicefal, iar jos acvila cruciată într-un scut, flancat de două 
personaje; pe verso, rezumat grecesc şi însemnări româneşti şi greceşti. Cu o copie de Costandin dascăl 
la şcoala slovenească de la Sf. Gheorghe Vechi (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 54–55).  

___________________________ 
1 Rupt. 
2 „Iată dar, martori am pus domnia mea: pan Neagoe Săcuianul mare ban, şi pan Badea 

Bălăceanul mare vornic, şi pan Radul Creţulescul mare logofăt, şi pan Hriza mare vistier, şi pan 
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Vintilă mare spătar, Curuia mare clucer, şi Stoia mare postelnic, şi Barbul Milescul mare paharnic, şi 
Alexandru mare stolnic, şi Dumitraşco mare comis, şi Nico mare sluger şi Diicul mare pitar. Şi 
ispravnic Şărban al doilea logofăt. 

Şi a scris Mihai logofăt, în cetatea de scaun Bucureşti, luna mai, 27 zile, anul 7187 <1679>. 
† Şerban voievod <m.p.>.  
† Io Şărban voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 
Eu, Radul mare logofăt <m.p.>”. 
 
 

3 
 

1680 (7188) iunie 13, Bucureşti  
 
† Adecă eu, Şărban, feciorul lui Mihart, nepotul lui Şeptelici armaş ot Belciug, ot 

sudstvo Elhov, scris-am şi mărturisesc cu acesta al nostru zapis ca să fie de bună credinţă la 
mâna sfinţii sale părintelui Grigorie egumenul de la sfânta mănăstire a lui Mihai Vodă din 
Bucureşti, unde iaste hramul Sfeti Nicolae, şi a tot soborul sfintei mănăstiri, cum să se ştie 
că având nişte moşie de la părinţii miei la Belciug, însă stânjeni 257, den hotarul 
Belciuleştilor, în jos …1, în lat şi în lung, den Ciorogârlă spre Dâmboviţă şi tréce preste apa 
Dâmboviţei până în gârla Petreştilor, cu baltă şi cu vad de moară în apa Dâmboviţei şi cu 
livezi. Şi fiind moşiia sfintei mănăstiri şi den sus şi den jos şi vrând eu să vând această 
moşie a mea, tocmitu-m-am cu sfinţiia sa, părintele egumenul de la sfânta mănăstire a lui 
Mihai Vodă, de i-am vândut această moşie preste tot, câtă am avut aicea, stânjeni 257, 
stânjănul câte bani 25, şi am luat toţi banii gata în mânile méle. 

Drept acéia, am dat acest zapis al mieu la mâna sfinţii sale, părintelui Grigorie 
egumenul, şi a tot soborul sfintei mănăstiri, ca să fie sfintei mănăstiri moşie stătătoare în 
véci. Şi când am făcut această tocmeală şi vânzare fost-au cu ştirea rudeniilor méle. 

Şi mărturii, boiarii carii vor iscăli mai jos. 
Şi eu, încă pentru mai adevărată credinţă, mi-am pus pecetea şi iscălitura, ca să se 

crează. 
Şi am scris eu, Mihai logofăt, cu voia lor, în Bucureşti. 
M<1>s<é>ţa 6nye gÆy <13> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌpi <7188/1680>. 
† Eu, Şărban logofăt;  
† Az, Alexandru vel stolnic2, mărturie; † Az, Dank6l văt<av> za aprozi3, mărturie; 

† Matei clucer Ciorogârleanul, mărturie; † Şărban vtori logofăt, mărturie; † Az, Şărban 
văt<av> Koran4, mărturie; † Az, Muşat lwg<ofet>5, mărturie.  

 
Copie din 1775 de Costandin dascăl slovenesc (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 395). 
___________________________ 
1 Loc liber. 
2 „Eu, Alexandru mare stolnic”. 
3 „Eu, Danciul vătaf de aprozi”. 
4 „Eu, Şărban vătaf Cioran”. 
5 „Eu, Muşat logofăt”. 
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4 
 

1681 (7189) februarie 27 
 
† Adecă eu, Florea, feciorul Sarghiei, şi eu, Radul, feciorul Radului, şi eu, Călină, 

nepoata Stanciului, şi eu, Dragomir, feciorul Vladului, şi înpreună cu nepoţii miei de frate, 
anume Ion i Stanciul ot Dragomireşti, ot sudstvo Ilhov, scris-am şi mărturisim cu acesta al 
nostru zapis ca să fie de bună credinţă la mâna sfinţiei sale, părintelui Grigorie egumenul de 
la sfânta mănăstire Mihai Vodă, den oraş den Bucureşti, hram Sfeti Nicolae, precum să se 
ştie că i-am vândut sfinţiei sale partea noastră de moşie, toată, câtă am avut în sat în 
Dragomireşti, însă stânjeni 23, care moşie iaste alăturea pre lângă moşiia sfintei mănăstiri, 
acolo în Dragomireşti. Şi această moşie au fost a noastră de la părinţii noştri şi o am vândut 
sfinţiei sale de a noastră bună voe, făr de nici o silă, stânjănul po bani 133, şi cu ştirea 
oamenilor noştri şi a vecinilor dinprejur. Şi am luat toţi banii gata în mâinile noastre deplin, 
însă moşie stearpă, făr de rumâni, să fie sfinţiei sale moşie stătătoare şi ohabnică în véci. 

Şi la tocmeala noastră fost-au mulţi boiari mărturii, carii îşi vor pune iscăliturile mai 
jos. 

Şi noi, încă pentru mai adevărată credinţă, ne-am pus dégetele în loc de peceţi, ca să 
să crează. 

Şi am scris eu, Mihai logofăt za Divan, cu voia lor. 
M<1>s<é>ţa fevruarye cÆz <27> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌpi <7189/1681>. 
† Eu, Florea; † Eu, Radul; † Eu, Călină; † Eu, Dragomir; † Ion; † Stan; † Şărban vel 

cămăraş mărturie; † Panait vistier mărturie; † Radul vtori logofăt mărturie; † Şărban logofăt 
mărturie; † Barbul mărturie. 

 
Copie din 1775 de Costandin dascăl slovenesc (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 396).  
 
 

5 
 

1681 (7189) februarie 27 
 
† Adecă eu, Florea, feciorul Sarghiei, dinpreună cu Radul, fecior Radului, den sat din 

Dragomireşti, scris-am şi mărturisim cu acesta al nostru zapis ca să fie de bună credinţă la 
mâna sfinţii sale, părintelui Grigorie egumenul de la sfânta mănăstire a lui Mihai Vodă, 
precum să se ştie că i-am vândut sfinţiei sale partea noastră de moşie, stânjeni 11 pol1, care 
moşie iaste alăturea pre lângă moşiia sfintei mănăstiri, acolo în Dragomireşti, ot sudstvo 
Elhov, şi această moşie au fost a noastră de la părinţii noştri şi o am vândut sfinţiei sale 
această moşie a nostră, <de>2 bună voie şi făr de nici o silă, stânjenul po bani 133, şi cu 
ştirea tuturor vecinilor noştri du pen prejur. Şi am luat toţi banii gata în mâinile noastre 
deplin, iar sfinţiei sale să-i fie această moşie stătătoare şi ohabnică în véci. 

Şi la tocmeala noastră fost-au mulţi boari mărturii, carii îşi vor pune iscăliturile mai jos. 
Şi noi, pentru mai adevărată credinţă, pusu-ne-am dégetele din jos, ca să se crează. 
Şi am scris eu, Radul logofăt, cu voia lor. 
Pis<a>, fevruarye cÆz <27> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌpǿ <7189/1681>. 
† Eu, Florea; † Eu, Radul; † Constantinos mărturie. 
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Copie din 1775 de Costandin dascăl slovenesc (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 396–397).  
___________________________ 
1 „jumătate”.  
2 Omis. 
 
 

6 
 

1681 (7189) martie 20 
 
† Adecă eu, Dragomir, feciorul lui Mogoş ot Sulimanul, făcut-am acesta zapis al 

mieu la mâna lui Sangoiu şi cu fratele Mogoş să le fie de bună credinţă să se ştie că le-am 
vândut ocină de moşie den hotarul ce să chiiamă Pereasca, de ughi 8, şi această moşie o am 
vândut eu, de a mea bună voe, cu ştirea tuturor fraţilor de moşie, ca să le fie moşie în véci.  

Şi când am făcut acest zapis fost-au mulţi oameni buni mărturii, carii vor iscăli mai 
jos. 

Şi pentru credinţa mi-am pus şi eu dégetul şi iscălitura, ca să se crează. 
Pis<a>, martye c∂ <20> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌpǿ <7189/1681>. 
† Eu, Dragomir, vânzătoriu; † Eu, popa Dragomir, mărturie; † Az, Vlădilă logofet1, 

mărturie; † Eu, Lupul, sin Balciul ot Uleşti, mărturie; † Az, N1nk6l2, mărturie; † Eu, popa 
Antimie ot Téşla, mărturie.  

 
Copie din 1775 de Costandin dascăl slovenesc (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 182).  
___________________________ 
1 „Eu, Vlădilă logofăt”. 
2 „Eu, Nénciul”. 
 
 

7 
 

1681 aprilie 21 
 
† Adecă noi, săténei den Cioc(ă)neşti, megeiaşii şe rumânii, şi cu toţi bătrânii satului 

denpreun(ă), scriem şe mărturisim cu ale noastre suflete pentru privlaca, cum fiindu cotéţele 
acolea, la gură, iar Danciul vameş1 se-au rădicat de-au spartu cotéţele şe-au zis că iaste moşiia 
Flămânzénilor. Deci noi, săténii, megeiaşii, cu toţi săténii şe cu vameşei şe cu Neculai 
păr(călabul) denpreun(ă), am mersu cu toţii de-am căutat şe-am văzut hotarul, precum au 
fostu şe mai de demultu, şe iaste privlaca, toată, pre moşiia mănăstirii. Deci văzându 
vameşii hotarul, că n-au ei treabă acolea, se-au lăsat şe ei şe-au pus cotéţele iar la loc.  

Şe noi, care mărturisim cu sufletele noastre, precum ştem şe mai denainte vréme, de-am 
pomenit de la bătrânii noştri, şe-am căutat la piiatra hotarului şe merge pre dân josul 
sălciilor şe lovéşte la părău, la Ţigulea, la Bot, în groapa Schizii, precum merge hotarul. 
Aşa ştim, aşa mărturisim cu sufletele noastre. 

Şe pentru credinţa ne-(a)m pus mai jos şe numele, ca să fie de mare credinţă. 
Ap<rylie> c∂a <21> d<0>ni, let Roj<destvo>2 =ahÌpa <1681>. 
† Az, popa Drag Merwt<ă>, Kocăneº<i> <m.p.>3; Eu, uncheş Nenciul, mărturisiescu, 

i4 Macariia, i Nedelco i Moş; Bracia; Baico; Nechita; Barbul; Paraschiva; Toader al 
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Dărgan(ului); Dărgan al uncheş(ului) Ursu; Radul; Dobre, i Radul Burdele, i Radul Şcheop i 
Nedelco al Costei; Antonie al Paraschivei; Iano a lu Toader; Dragomir a lu Stoian5; Leaotă. 

Şe am scris eu, Mihul ot tam, mărturie cu toţi. 
 
Nr. 361. Original, hârtie difolio (30,2 x 20,3 cm), cerneală cafenie, 22 de amprente digitale 

aplicate în cerneală neagră; pe f. 2v, rezumat în limba greacă; cu o copie din 1775 (Condica mănăstirii 
Mihai Vodă, p. 262–263). 

___________________________ 
1 Scris deasupra rândului. 
2 „anul Naşterii”. 
3 „† Eu, popa Drag Merotă, Ciocăneşti”. 
4 „şi”. 
5 Modificat din: „Antonie”. 
 
 

8 
 

1682 (7190) aprilie 7, Bucureşti 
 

† Adecă eu, Ion, dinpreună cu frate-mieu, Radu de Ogrezeni, scriem şi mărturisim cu 
acest al nostru zapis ca să fie de bună credinţă la mâna sfinţii sale, Athanasie egumenul de 
la sfânta mănăstire Mihai Vodă, cum să să ştie că noi, din bună voia noastră, de nimenea 
siliţi, am venit la sfinţiia sa de-am dat şi am adaos sfintei mănăstiri moşiia noastră, câtă 
avem la Ogrezeni, stânjeni 120, cu vad de moară în apa Argeşului, cu pomet, cu curături 
din pădure şi din câmp cât s-ar alége de preste tot hotarul, ca să fie sfintei mănăstiri de 
ajutoriu şi de întărire şi călugărilor de hrană, iar pe noi şi pe părinţii noştri să ne pomenească 
la mănăstire la sfântul jărtvenec şi la Sfânta Gora, unde să pomenesc numele creştinilor. 

Şi mărturii boiari şi megiiaşi dinprejurul locului, carii vor iscăli mai jos. 
Şi noi, pentru mai adevărată credinţă, mai jos ne-am pus dégetele şi iscăliturile, ca să 

să crează. 
Şi am scris Stanciul logofăt cu zisa lor, ot Bucureşti, aprilie 7, leat 7190 <1682>. 
Iordan ot Ogrezeni; Radu, brat ego, ot Ogrezeni. 
† Diicul vel stolnic mărturie; Barbul vel paharnic; Matei Filipescu biv vel agă 

mărturie; Şărban logofăt mărturie; Grigorie Băleanul mărturie. 
 
Copie din 1775 de Costandin dascăl slovenesc (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 430).  
 
 

9 
 

1682 (7191) septembrie 15 
 
† Adecă eu, Dragomir ot Suliman, feciorul lui Mogoş, scris-am zapisu mieu la mâna 

logofătului Costandin ot Piteşti cum să se ştie că i-am vândut dumnealui moşie din plasa 
Pereştilor, de ughi 6, ca să fie dumnealui moşie stătătoare şi ohabnică şi coconilor dumnealui. 
Şi când am vândut fost-au cu ştirea tuturor fraţilor de moşie şi din sus şi din jos şi o am 
vândut de a mea bună voe. 
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Şi la tocmeala noastră fost-au boiari mărturii, anume: Ona iuzbaş ot Suliman, i Calotă 
ot tam şi alţii, carii îşi vor pune iscăliturile mai jos. 

Şi am scris eu, Nenciu diiac ot Sulimanul. 
Şi pentru credinţa mi-am pus dégetul. 
Septemvrye eÆy <15> d<0>ni, l1t<o> =zrÌka <7191/1682>. 
† Eu, Dragomir; † Eu, Oana, sin Radu; † Eu, Sima. 
 
Copie din 1775 de Costandin dascăl slovenesc (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 183).  
 
 

10 
 

1683 (7192) noiembrie 28 
 
† Adecă eu, Mircea diiacon, fratele lui Petco ceauş şi al lui Ţangoi ot Uleşti, scriu şi 

mărturisesc cu acesta al mieu zapis ca să fie de bună credinţă la mâna dumnealui clucerului 
Matei Ciorogârlean, cum să să ştie că fiind fraţii miei, Petco ceauş i Ţangoi sutaş, când au 
fost la vremea haraciului, ei au fugit, deci m-au apucat pre mine cu porunca măriei sale lui 
vodă, fiindu-le eu frate, ca să plătescu eu banii de haraci. Deci eu, neavând şi fiind la nevoe, 
făcut-am moşiile vânzătoare şi părţile lor şi ale méle. Deci aflându-să dumnealui Matei 
clucerul Ciorogârleanul, tocmitu-m-am cu dumnealui de i-am vândut părţile méle şi ale 
fraţilor miei de moşie din Sulimanul, den judeţ Ialomiţa, însă din moşiia Pereasca, de ughi 38, 
şi den moşiia Căciulească, de ughi 30, şi de la Dumitru Piscoci, iar din moşiia Căciulească, 
de ughi 5, care fac peste tot, ughi 73. Deci i-am vândut dumnealui această moşie, de bună 
voia mea, din câmp, din siliştea satului, din apă şi cu heleşteul, du preste tot hotarul, 
precum am ţinut şi noi toată partea noastră. Şi mi-au dat dumnealui toţi banii în mâna mea, 
iar de-ar avea dumnealui vreo gâlceavă despre fraţii miei au despre alţii să aibă a daré eu 
seama, pentru că i-am vândut dumnealui să-i fie moşie stătătoare şi ohabnică, dumnealui şi 
coconilor dumnealui. 

Şi pentru mai adevărată credinţă am pus iscălitura, ca să se crează. 
Şi mărturii îşi vor pune dégetele şi iscăliturile mai jos, ca să se crează. 
Noemvrye cÆi <28> d<0>ni, l1t<o> =zrÌkv <7192/1683>. 
† Eu, Mircea diiacon ot Uleşti; † Eu, popa Banciul; † Eu, Stan iuzbaşa ot Uleşti; † Eu, 

popa Dumitru ot Uleşti; † Eu, Oana din Suliman; † Eu, Dragomir ot Uleşti; † Eu, Stan 
fuştaş ot tam; † Eu, Lupul mărturie; † Eu, Mihai aprod ot Mătăseşti. 

 
Copie din 1775 de Costandin dascăl slovenesc (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 183–184, 

cu un rezumat la p. 202). 
 
 

11 
 

1684 (7192) martie 17 
 
† Adec(ă) eu, Rada, fata răposatului Radului vornicului Mielcescul, dat-am scrisoarea 

mea la mâna părintelui egumenului chir Gligorie, unde iaste hramul lui S(fe)ti Nicolae, la 
mănăstirea lui Mihai Vodă, cum să s(e) ştie că având noi nişt(e) vii cu loc cu tot în Dealul 
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Bucureştilor, pre lângă viile mănăstirii lui Mihai Vodă, răzoare 6, însă acum iaste numai 
locul, iar viţ(ă) nu iaste, deci eu acum dupre moartea maicii mel(e), Arghirei vorniceasa, am 
socotit de-am dat acestu loc de vii la mănăstire den Svântul Munte, ce se chiam(ă) 
Simopetra, unde iaste hramul Naştirii Domnului nostru Isus Hristos, ca să fie svinţilor 
părinţi de acolo de hrană şi părinţilor noştri pomenire în veci. Deci am dat şi zapisel(e) cele 
vechi, care au fost de cumprătoare în mâna părintelui egumenului chir Gligorie. 

Şi mărturie boari, care-i vor iscăli mai jos. 
Şi eu, pentru mai mare credinţă, mi-am pus pecetea şi iscălitura mai jos, ca să se crează. 
Şi am scris, eu, Iorga logofăt ot Prah(ova). 
Mart<ye> zÆy <17> d<0>ni, l1t<o> =zrÌkv <7192/1684>. 
† Rada, fata Radului vornic <m.p.>. 
Matei Filipescul biv v(e)l ag(ă) mărturie <m.p.>. 
 
Nr. 110. Original, hârtie difolio (32,7 x 21,5 cm), cerneală neagră, sigiliu inelar al Radei, 

rotund, aplicat în aceeaşi cerneală, având în câmp un scut heraldic, încărcat cu un vultur bicefal, 
scutul înconjurat de lambrechini, având deasupra o inscripţie neclară; pe verso, însemnări şi rezumate 
greceşti; cu o copie din 1775 (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 136–137). 

 
 

12 
 

1685 (7193) martie 12 
 
† Adecă eu, Oana iuzbaşa ot Sulimanul, scris-am zapisul mieu ca să fie de bună 

credinţă la mâna dumnealui clucerului Matei Ciorogârleanul cum să se ştie că i-am vândut 
dumnealui moşiia din Sulimanul, din plasa Căciuleascăi, de ughi 12, şi mi-au dat dumnealui 
aceşti bani, toţi gata, în mâna mea. Deci eu încă i-am vândut dumnealui această moşie de a 
mea bună voe şi cu ştirea tuturor fraţilor de moşie, însă du preste tot hotarul, din câmp, din 
apă, din siliştea satului, din cin până în cin, pentru că fiind dumnealui cumpărat şi mai 
denainte vréme dintr-acestă moşie de la părtaşi ai noştri i s-au mai căzut dumnealui să o 
cumpere. Deci i-am vândut dumnealui această moşie ca să-i fie dumnealui moşie ohabnică 
şi stătătoare în véci, pentru că i-am vândut dumnealui de a mea bună voe. 

Şi când am făcut acest zapis fost-au mulţi boari mărturii, carii ş-au pus iscăliturile 
mai jos. 

Iar eu, pentru credinţa, am pus dégetul mai jos, ca să se crează. 
Mart<ye> vÆy <12> d<0>ni, l1t<o> =zrÌkg <7193/1685>. 
† Eu, Oana iuzbaş den Sulimanul. 
† Hristodulos. 
 
Copie din 1775 de Costandin dascăl slovenesc (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 203; cu un 

rezumat la p. 202).  
 
 

13 
 

1686 (7194) martie 16 
 
† Adecă eu, Stanciul, dinpreună cu frate-mieu, Stoian, fraţii Manei stolnicul Bulucea, 

den satul Chiliia, scriem şi mărturisim cu acesta al nostru zapis, ca s(ă) fie de bună credinţă 
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la mâna sf(i)nţii sal(e) părintelui popei Tănasie, egumenul de la sf(â)nta şi dumnezeiasca 
mănăstire ce s(e) chiam(ă) Mihai Voievod, den Bucureşti, unde iaste sf(â)ntul hram Sf(e)ti 
Necolae, cum să să ştie că ne-am tocmit cu părintel(e) de i-am vândut partea noastră de 
moşie de la Costéni, ot sud(stvo) Elhov, stânjeni 20, şi stânjenul po bani 33, care fac peste 
tot tal(eri) 5, den câmpu şi den peste tot hotarul ver(i) cât să va alége. Şi am luat aceşti bani, 
toţi gata şi deplin, în mânile noastre. 

Dereptu acia, i-am dat acest zapis al nostru la mâna părintelui popei Tănasie, egumenul 
de la sf(â)nta măn(ă)stire, ce iaste mai sus zis, ca s(ă) fii sf(i)ntii măn(ă)stiri moşiie stătă-
toare şi ohabnic(ă), în véci, care moşii ne-au fost şi noao de cumpărătoare de la megiiaşii 
den Urecheşti, cu zapisul lor, care l-am dat la mâna părintelui. 

Şi boiari mărturie, carii vor iscăli mai jos.  
Şi noi, pentru mai adevărat(ă) credinţă, mai jos ne-am pus peceţil(e) şi iscălituril(e), 

ca să s(e) crează. 
Şi am scris eu, Stanciul log(o)fătul, cu învăţătura lor, mart<ye> qÆy <16> d<0>ni, l1t<o> 

=zrÌkd <7194/1686>. 
† Eu, Stanciul, brat Manii stolnic1; † Eu, Stoian, brat Stanciului1. 
Eu, Stoica abagiul <m.p.>; † Dumitraşco mărturie <m.p.>; † Az, Radíl căp<i>t<an>2, 

martor <m.p.>; † Az, Mihai lwg<o>f<e>t3, martor <m.p.>; † Eu, Radul ot Mitropolie <m.p.>. 
 
Nr. 364. Original, hârtie difolio (29 x 20,1 cm), cerneală neagră, şters şi înnegrit la îndoitură, 

un sigiliu inelar octogonal aplicat în cerneală neagră de două ori, având ca decor un scut heraldic 
triunghiular timbrat de o coroană şi înconjurat de stele şi semilune; pe verso, însemnări şi rezumate 
greceşti; copie din 1775 (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 312); un rezumat românesc şi un rezumat 
francez din sec. al XIX-lea. 

___________________________ 
1 Sigiliu inelar. 
2 „Eu, Radul căpitan”. 
3 „Eu, Mihai logofăt”. 
 
 

14 
 

1687 (7195) <ianuarie> 27, Bucureşti 
 
† Adecă eu, Radul căp(itan), feciorul Neculii pitarul Bălosul, scriu şi măturisescu cu 

acesta al mieu zapis ca s(ă) fie de credinţă la mâna sf(i)nţii sal(e) părintelui …1 egumenul 
de la sf(â)nta şi dumnezeiasca măn(ă)stire a lu Mihai Voevod, den Bucureşti, unde iaste 
hramul S(fe)tî Necolae de la Mirlichiia, şi la tot săborul sf(i)ntii măn(ă)stiri, cum să să ştii, 
când au fost acum în zilil(e) mării sali domnu nostru, Io Şerban voevod, tribuindu-ne noao 
bani, m<e>2r<s-am d>2e m-am tocmit cu părintele …1 egumenul de i-am vândut toată 
moşiia mea, ce s(ă) chiaam(ă) So<coteşt>2i, ot sud(stvo) Elh(ov), den câmpu, den pădure, 
den siliştea satului, den apă şi cu morile şi de p<reste>2 tot hotarul şi cu tot venitul ver(i) 
cât să va alege, însă stânjăni …1, şi am tocmit st<ânjenul>2 po bani …1, care fac peste tot 
t(a)l(eri) …1. Şi mi-au dat părintele aceşti bani, toţi gata şi deplin, în <mâ>2na mea. Şi am 
vândut această moşie de a mea bună voe, ca să fie sf(i)ntii măn(ă)stirei moşie st<ă>2tătoare, 
ohabnică, în véci, pentru că i s-au căzut sf(i)nţii sal(e) a cumpăra fiind vecin aproape şi au 
fost făgăduită şi de părinţii noştri, când ar vinde acolea la sf(â)nta măn(ă)stire să s(e) vânză. 
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<Ş>2i boari mărturie, carii vor iscăli mai jos. 
Şi eu, pentru mai adevărată credinţă, mai …2i am pus pecetea şi iscălitura, ca să s(e) 

crează. 
Şi am scris eu, Stanciul log(ofăt), cu învăţătu<ra lu>2i, în Bucureşti. 
Pis<a>, m1<séţa 2nuarye>3 cÆz <27> d<0>ni, v<ă> l<1>t<o> =zrÌke <7195/1687>. 
† Radul căpitan, fiul lui Necula pitarul Bălosul <m.p.>4. 
 
Nr. 583. Original, hârtie difolio (44 x 29 cm), cerneală neagră, rupt la îndoituri şi înnegit, un 

sigiliu inelar octogonal, având ca decor un scut heraldic, timbrat de o coroană şi înconjurat de stele şi 
semilune (identic cu acela de pe documentul nr. 13); pe verso, însemnări şi rezumate greceşti; un 
rezumat românesc şi un rezumat francez din sec. al XIX-lea; rezumat la Arhivele Naţionale Bucureşti, 
M-rea Mihai Vodă, VIII/70, f. 3v–5. 

 
EDIŢII: I. Ionaşcu, op. cit., p. 16, nr. XXI (rezumatul de la Arhivele Naţionale Bucureşti, cu 

data: „23 iulie 1687 <7195>”). 
___________________________ 
1 Loc liber. 
2 Rupt. 
3 Data de lună completată după o însemnare de pe f. 2v şi după rezumatul românesc din sec. al 

XIX-lea. 
4 Sigiliu inelar. 
 
 

15 
 

1687 (7195) martie 9 
 
† Adecă eu, Lupul, înpreună cu frate-mieu, Duca ot Uleşti, feciorii Banciului 

Bobocea, scris-am zapisul nostru ca să fie de bună credinţă la mâna dumnealui Matei 
Ciorogârleanul vel căpitan za dorobanţi, cum să se ştie că i-am vândut partea noastră de 
moşie de la Sulimanul, din partea moşiei de la Pereasca, drept ughi 10, însă toată partea 
noastră de moşie, câtă am ţinut noi, den hotar până în hotar, care moşie ne iaste şi noao de 
cumpărătură de la Marin ot Sulimanul. Şi am luat aceşti bani noi, toţi gata, în mâna noastră, 
câţi scriu mai sus. Drept acéia, şi noi i-am dat dumnealui acesta al nostru zapis ca să aibă 
dumnealui a ţiné această moşie cu bună pace, dumnealui, coconii dumnealui, câţi Dumnezeu 
îi va dărui, pentru că i-am vândut noi de a noastră bună voe şi cu ştirea tuturor megiiaşilor 
de acolo, şi din sus şi din jos, ci să-i fie dumnealui moşie stătătoare şi ohabnică în véci, iar 
de-ar fi vreo gâlceavă pentru această moşie să avem a o trage noi, iar moşiia să o ţie 
dumnealui cu bună pace. 

Şi pentru credinţa am pus numele şi dégetele mai jos, să să crează. 
Mart<ye> ǿ∂ <9> d<0>ni, l1t<o> =zrÌke <7195/1687>. 
† Eu, Lupul; † Eu, Duca; † Şărban comis Bojorean mărturie; † Drăghici Strâmbean 

mărturie; † Vasilie ceauş za căpitănei mărturie; † Eu, Istratie, mărturie. 
 
Copie din 1775 de Costandin dascăl slovenesc (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 185–186; 

cu un rezumat la p. 202).  
 
 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Petronel Zahariuc 

 

560 

16 
 

1687 (7195) mai 2 
 
† Adecă noi, megiiaşii den Albeşt(i), den Ial(o)miţ(a), pre anume: Oprea iuz(başa), şe 

cu frate-mieu, Lupa1, şe eu, Muşat, s(â)nă Hamza, înpreunatu-ne-am cu părintele Arsenie al 
sventei mănăstirei a lui Mihai Vodă, hram S(fe)ti Nicolae, venit-am de ne-am căutat moşeia 
pre la hotar şe ne-am găsit o piiatră răsturnat(ă) de nişt(e) mocan(i), iar noi megiiaşii am 
mersu cu părintele denpreună de o am aşezat şi o am dereptat, ca să ţinem noi den piatră 
spre Ial(o)miţ(a), iar părintele să ţie den piatră spre baltă, iar cine va scorni gâlceavă dentru 
noi, acela om să fie afurisit de 318 Ot(eţi) ci sînt den ije vă Necei2, şi să fie cu Arie la un loc. 

Şe când s-au făcut acesta zapis fost-au şe oamen(i) mărturie anume. 
Mai v ∂ <2> d<0>ni, l1t<o> =zrÌke <7195/1687>. 
Eu, Ghino; Eu, Costandin, s(â)nă Costandin iuz(başă) din Bălişoar(a), mărturie; Eu, 

Barbul, s(â)nă uncheaş Radului ot Ciocăneşti, mărturie, i Costandin, s(â)nă Rad(u)l Şcheop 
ot Ciocăneşti, mărturie, i Câşleag ot Ciocăneşti mărturie. 

Şi am scris eu, Mihul ot Ciocăneşti, cu zisa megiaşilor. 
Ghilasie din Moşi…3 <m.p.>; Eu, Bratul <m.p.>. 
 
Nr. 367. Original, hârtie difolio (21,9 x 16,2 cm), cerneală neagră; pe verso, rezumat grecesc; 

cu o copie din 1775. 
___________________________ 
1 Aşa în original. 
2 „care <sînt> în Nicheia”. 
3 Ultimele trei litere sunt neclare. 
 
 

17 
 

1687 (7195) mai 6 
 
† Dumnitale iuz(başe) Leco şi dumnetale néne Costandine şe la alţi megiiaşi den 

Poaină, la toţi ne închinăm de săn(ă)tatea dumneavoastră! 
Alta, de veţ(i) osteni a întreba şi de noi, cu mila lui Dumnezeu, pân(ă) acum ne aflăm 

sănătoş(i)! 
De alta, facem în şterea dumneavoastră, precum veniră călugării ai mănăstirii lui 

Mihai Vodă şe ne strânse pre toţi pentru moşie ca să le adeverim semnele hotarălor. Şe ne-am 
sculat de-am mersu cu toţii de-am căutat şe-am soc(o)tit cu amăruntul asupra pietrilor care 
sîntu în muchea văii lu Tânjală, unde iastre Puţul Babei, şe-am socotit că aţ(i) cam întrat în 
moşie mănăstirii prea mult, şe văzându noi că aţ(i) stricat am soc(o)tit de-am mai lăsat spre 
voi şe-am mersu de-am şi semnat locul cu muşuroaie de pământu şe ne-am rugat călugărilor 
ca să faceţ(i) o pace şe să puneţ(i) sémn(e) mai adeverite cu toţii frăţéşte, precum iaste 
dreptu, că părintele aşa <a>1 zis: de veţ(i) aşăza precum am pus noi semne va fi ertăciune, 
iar nevrând voi aşa veţ(i) lua om domnescu şe va fi toat(ă) stricăciunea voastră. 

Şe iat(ă) că tremesem şe 2 oameni la sat în Poian(ă) la dumneavoastră, precum să 
veniţ(i) toţi ca să umblaţ(i) cu noi denpreună să vedeţ(i), şe zis(e)ră că nu v-au găsit la sat, 
ce-<au>1 zis că sinteţi la Bucureşti şi veţ(i) merge la părintele egumenul al sventei mănăstiri 
de veţ(i) face o pace, că şi noi nu ne bucurăm la nevoe voastră, ce veţ(i) face cum va fi bine 
şi veţ(i) veni şi voi de veţ(i) vedea, şi de va părea într-alt chip ne veţ(i) da véste ci vom mai 
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veni şi noi de vom umbla cu voi denpreună. Şe ştim că voa2 cădea şe mai cu greu, de 
precum soc(o)tim noi.  

Mai q∂ <6> d<0>ni, l1t<o> =zrÌke <7195/1687>. 
Al dumneavoastră voitor de bin(e), eu, Stanciul Gog(o)tescul ot Cuneşti, şe cu alţi 

megiiaşi de pren toate satel(e) denpreună. 
  
Nr. 365. Original, hârtie difolio (21 x 16 cm), cerneală neagră; pe verso, însemnări româneşti 

şi rezumate greceşti. 
___________________________ 
1 Omis. 
2 Aşa în original: „vă va”. 
 
 

18 
 

1687 (7195) mai 24 
 
† M<i>l<o>stye6 B<o>jy6, Ïw Şărban v<oe>v<o>d<a> i g<o>sp<o>d<i>n\. Davat 

g<o>sp<o>dstv<a> mi sy6 povelenye g<o>sp<o>dstv<a> mi slÿg<a> g<o>sp<o>dstv<a> mi …1 
ca s(ă) hie volnic cu aceasta carte a domnii mél(e) să mearg(ă) să apuce pre Mălină, car(e) 
au fost fămei Nanului ot …1, şi cu ficiorii ei să dea lei 50, cari bani …1 dă la egumenul ot 
Mihai Vodă pre moşii dă la Ogrézeni, şi cuvântu au avut ca s(ă) meargă să trag(ă) moşii şi 
să-i facă zapis, şi d(e) atunci pân(ă) acum iaste atâta vrem(e) şi nici moşiia n-au mai tras, 
nici zapis nu i-au mai făcut, ci ţin şi banii şi moşii. 

Dreptu acii, să fii volnic(ă) slug(a) domnii mél(e), ci scrii mai sus, să-i apuce cu 
strânsoari să dea aceşt(i) bani toţi şi cu toat(ă) cheltuiala, şi de cătră niminea opreală să n-aibă, 
iar nidând banii să-i aduc(ă) pri dânşii aicea.  

Şi într-alt chip să nu fie, că aşa iaste porunca domnii méle. 
I ispravnic saam reke g<o>s<po>dstva mi. 
Mai cÆd <24> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌke <7195/1687>. 
† Ïw Şărban voevod<a>, m<i>l<o>sty6 B<o>jy6, g<o>s<po>d<i>n0. 
Prokit<i> v<e>l log<o>f<et>. 
 
Nr. 363. Original, hârtie (28,6 x 20,1 cm), cerneală cafenie, monograma în chinovar, sigiliu 

domnesc mare, aplicat în cerneală roşie, cu legenda neclară, având în câmp, în partea de sus, vulturul 
bicefal încoronat, iar jos un scut heraldic, încărcat cu acvila cruciată, timbrat de o coroană închisă şi 
flancat de două personaje; pe verso, trei rezumate greceşti; cu o copie din 1775 (Condica mănăstirii 
Mihai Vodă, p. 397–398). 

___________________________ 
1 Loc liber. 
 
 

19 
 

1687 (7195) iunie 20 
 
† Adecă noi, megeiaşii de pre Baltă de pren sate, care sîntem mai jos scriş(i), toţ(i) 

pre anume, înpreun(ă) cu alţi megiaşi, care sîntem den Ialămiţă, pre anume den sat den 
Poian(ă), făcut-am zapis la mâna părintelui Atanasie egumen al sfentei mănăstiri a lui 
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Mihai Vodă, hramul S(fe)ti Nicolae, pentru că veni părintele cu cinstit(ă) cartea mării sale, 
lui Şerban vod(ă), şi cu vt(ori) portar …1, pentru nişte moşie ce-au fostu întrat oamenii den 
Poian(ă) de-au luat dijma an(ului) de meiu şi au fost zis că iaste al lor loc pre acolea. Deci 
părintele ne-au strânsu pre toţ(i) bătrânii, precum am ştiut şi mai denainte vréme sémnele şi 
piiatra pus(e) de la Mihai Vod(ă), însă în muchea văii lui Tânjal(ă), la Puţul Babei, şi 
caut(ă) piiatra de lovéşte la siliştea Gugoteştilor, den Cuneşti. Şi ne-am sculat cu toţii de-am 
mersu şe am dereptat pre unde se-au căzut hotarul şi am pus sémne de pământu, şi încă 
unde iaste de se-au căzut hotarul cu a Radului Vod(ă) am pus şi piiatra pre <un>2de caut(ă) 
iar asupra piatrii de la valea lui Tânjal(ă).  

Şi se-au pus cu omul domnesc, eu, Racoviţă vt(ori) portar, şi cu voe tuturor megeia-
şilor, care am f<os>2tu den Puian(ă) şe de pren alte sate, care ne punem mai jos şe iscăliturile 
şe degetele, ca să s(e) crează.  

^n<ye> c∂ <20> d<0>ni, v<ă> l<1>t<o> =zrÌke <7195/1687>. 
† Eu, Cazan iuz(baş) ot Poian(ă); † Eu, uncheaş Stanciul Gug(o)tescul ot Cuneşt(i);  

† Eu, Iarciul ot Poian(ă); † Andreiu, sin Colţii ot Poian(ă); † Eu, Drag<o>2mir Şutumeache 
ot tam; † Radul Piscan, sin Costandin; † Nica ot Cioc(ă)neşt(i); † Nechita ot tam; † Barbul, 
sin Rad(u)l ot tam; † Iano, sin Stoica ot Pisc; † Jitea ot Flămânda3.  

† Pis<a> az, Mihul logofetu4, cu zisa tuturor meg(ieşilor). 
 
Nr. 483. Original, hârtie difolio (30 x 21 cm), cerneală neagră, rupt la îndoitură, zece amprente 

digitale aplicate în aceeaşi cerneală; pe verso, însemnări greceşti; o copie din 1775 (Condica 
mănăstirii Mihai Vodă, p. 264–265), un rezumat românesc şi un rezumat francez din sec. al XIX-lea. 

___________________________ 
1 Loc liber. 
2 Rupt. 
3 Numele tăiat cu două linii. 
4 „Am scris eu, Mihul logofătul”. 
 
 

20 
 

1688 (7196) iunie 10 
 
† Să s(e) ştie boiarii hotarnici şi adeveritor(i), cari sînt luaţ(i) de părintel(e) egumenul 

de la Mihai Vodă şi de Andrei Ciuléiu, însă boiarii, anume: Radul căp(itan) ot Soc(o)teşti, i 
Vâlcul ot Gornéni, i Gavril ot Bucşani, i Mihailachi ot tam, i Radul log(ofăt) ot Bucşani i 
popa Vişan ot taml, ca s(ă) caute aceşti boiari să aleagă şi să hotărască moşiia din Ogrăzèni, 
ot sud(stvo) Vlaşca, cari moşie iaste a sfentei măn(ă)stiri lui Mihai Vod(ă) di cătră Andrei 
Ciuléi pre cărţi şi pre zapis(e), şi dup(ă) ce o vor alégi şi o vor hotărî să-i pue pietri şi 
sémne, dup(ă) cum iaste obicéiul, şi precum vor alégi şi vor adivăra mai cu dreptat(e) cu ali 
lor suflete, şa să-i tocmească şi să le fac(ă) şi scrisori la mâinil(e) lor, ca să s(e) ştie cin(e) 
cât(ă) moşie va ţinè, să nu mai fie gâlceavă întru dânşii. Şi zioa …1.   

Ispravnic vt<ori> port<ar>2. 
I is<pravnic> sam reke g<o>s<po>dstva mi. 
^n<ye> y∂ <10> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌkq <7196/1688>. 
† Ïw Şărban voevod<a>, m<i>l<o>sty6 B<o>jy6, g<o>s<po>d<i>n0. 
Prokit<i> v<e>l log<o>f<et>. 
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Nr. 491. Original, hârtie (21,2 x 15,5 cm), cerneală neagră, monograma în chinovar, sigiliu 
domnesc mare (5,2 cm diam.), aplicat în chinovar, cu legenda în limba slavonă: † Ïw Şărban voevod 
i g<o>sp<o>d<i>n\ Zemle Ugrovlahyiscoe. =zrÌpq („† Io Şerban voievod şi domn al Ţării Ungrovlahiei. 
7186 <1678>”), având în câmp acvila Ţării Româneşti într-un scut heraldic, timbrat de o coroană 
închisă, iar deasupra vulturul bicefal, stema familiei Cantacuzino, încoronat cu o coroană deschisă; 
actul este un răvaş domnesc, prin care erau înştiinţaţi boierii că au fost desemnaţi hotarnici, de aceea 
s-au păstrat două exemplare, scrise de aceeaşi mână, fără vreo diferenţă de conţinut; pe verso, 
însemnări greceşti; un rezumat românesc şi un rezumat francez din sec. al XIX-lea. 

___________________________ 
1 Urmează un spaţiu care a rămas gol. 
2 „Ispravnic al doilea portar”. 
 
 

21 
 

1688 (7196) iunie 15 
 
† Adecă eu, Dospina, făméia lui Ilii, dinpreun(ă) cu fiiu mieu, Mihai, dat-am acesta 

al nostru zapis ca s(ă) fii de bun(ă) credinţă la mâna lui Stan i brat ego, neputul lui socru-meu, 
Mihai, cum să s(e) ştii că i-am vândut moşiia din Ogrăzéni, care au fostu a socru-mieu, 
Mihai, stânjini 60. Şi i-o am vândut eu, Dospina, de a noastră bun(ă) voe, nisilit(ă) di 
niminilea şi făr(ă) di nici o nivoi, şi o am vândut dumnealui diript t(a)l(eri) 18, şi am luat 
aceşt(i) bani, toţ(i), în mâna mea. 

Şi la tocmeala noastră s-au întâmplat oamen(i) bun(i) mărturii, cari vor iscăli mai jos. 
Şi noi, pentru mai adevărat(ă) cridinţă, ne-am pus şi dégitil(e) mai jos, ca să s(e) crează. 
Şi am scris eu, Ghirghi lef(e)ciul, cu zisa lor. 
^n<ye> yÆe <15> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌkq <7196/1688>. 
Eu, Dospina, făméia lui Ilii; s<â>nî Mihai1. 
† Az, pwpa Ylye2, martor <m.p.>; † Eu, popa Mateiu, martor; † Eu, Loiz, martor; † Eu, 

Toader steg(ar) al v(tor)i3 căp(i)t(an) za dor(o)banţi; Eu, Ghirghi Piscu4, mart(or). 
 
Nr. 505. Original, hârtie (29,8 x 20,5 cm), cerneală cafenie, o amprentă digitală aplicată în 

aceeaşi cerneală; pe verso, o însemnare contemporană: „Zapisul Despinii pentru moşie” şi însemnări 
greceşti; cu o copie din 1775 (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 436).  

___________________________ 
1 „fiul Mihai”. 
2 „Eu, popa Ilie”. 
3 „doilea”. Lectură nesigură. 
4 Lectură nesigură; s-ar putea întregi şi în felul următor: „Eu, Ghirghi pis<ati> [a scris] cu 

<zisa lor>, mărturie”. 
 
 

22 
 

1688 (7196) iunie 16, Bucureşti 
 
† Adecă eu, Mălina, care am fost făméia lui Nan, dinpreun(ă) cu feciorii miei, anume 

Soare şi Radul ot Ogrăzéni, scriem şi mărturisim cu acesta al nostru zapis ca s(ă) fie de 
bun(ă) credinţă la mâna sfinţii sal(e) părintelui Athanasie egumenul de la Mihai Vod(ă), 
cum să s(e) ştie că am vândut sfintii măn(ă)stiri în zil(e)le Ducăi vod(ă) moşie la satul 
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Ogrăzéni, stânjăni 100, pre bani gata. Şi mi-au dat toţ(i) banii deplin în mâna mea, iar 
cându vor veni boiarii să-m(i) aléag(ă) moşiia de cătră Ştefan, feci(o)rul Stanciului, şi ce 
vor alege partea mea cu a feci(o)rilor miei, cari scrie mai sus, să fie închinat la sf(â)nta 
măn(ă)stire Mihai Vod(ă) de mine şi de feci(o)rii miei, pentru sufletul morţilor şi a 
părinţilor şi pentru sufletul nostru, să s(e) pomenească la măn(ă)stire la sfântul jărtăvnic şi 
la Sf(â)nta Gora, unde să pomenescu sufletele creştinilor. 

Şi la tocmeala noastră, când s-au făcut acestu zapis fost-au mulţi boiari şi megiiaşi 
mărturii, carii-ş(i) vor pune dégetel(e) şi iscălituril(e), ca să s(e) crează. 

Pis<a> ÿ Bÿc<u>reºi, 6n<ye> yÆq <16> d<0>ni, v<ă> l<1>t<o> =zrÌkq <7196/1688>. 
Eu, Mălina1; † Eu, Soare1; † Eu, Radul1. 
† Eu, Tofan monah, mart(or); † Eu, Drume pârcălab ot Tântav(a), mart(or); † Eu, 

Manta port(ar), mart(or); † Eu, Voinea; † Az, Radíl căp<i>t<an>2 ot Socoteşt(i), martor. 
† Şi mi-am scris şi morţii: Nanul, Mălina, Dragostin, Mariia, Dumitru, Andriico, 

Vlădimir, Andriico, Dragostin, Muşa, Muşa, Şărban, Mariia, Druma, Ştefan, Arita, Vlădimir. 
 
Nr. 492. Original, hârtie difolio (31,2 x 21 cm), cerneală cafenie, trei amprente digitale aplicate 

în aceeaşi cerneală; pe verso, rezumate şi însemnări greceşti.  
___________________________ 
1 Amprentă digitală. 
2 „Eu, Radul căpitan”. 
 
 

23 
 

1688 (7196) iulie 10 
 
† Adecă noi, 6 megiiaşi, care ne-au luat Mălină şi părintele igumenul Athanasie dă la 

mănăstirea lui Mihaiu V(oie)vod pă răvaş(e) domneşti şi pă cartea părintelui vlădicăi şi cu 
portariu al doilea, mérsem şi trasem şi făcum părţi: 2 lui Ştefan şi Mălinei părţi 3, den 
câmpu, şi den pădure şi den apă cu vad de moară, şi să făcur(ă) stânjăni peste tot, 750, în lat 
den hotaru până în hotaru. Aşa am aflat şi noi, 6 megiiaşi, cu sufletele noastre. 

Şi pentru mai adevărat(ă) credinţă ne-am pus şi dégetel(e) mai jos, ca să s(e) crează. 
Pis<a>, 6l<ye> y∂ <10> d<0>ni, v<ă> l<1>t<o> =zrÌkq <7196/1688>. 
† Eu, Drumea pârcălab ot Tântava; † Eu, Voinea, ot tam; † Eu, Paraschiva ot Sucuteşti; 

Eu, Ion ot Ogrăzéni; † Eu, Stan ot Ogrăzéni, † Eu, Stan, ot tam; † Eu, Manta vt(ori) port(ar).  
 
Nr. 506. Original, hârtie difolio (20,3 x 15 cm), cerneală cafenie, şase amprente digitale 

aplicate în aceeaşi cerneală; pe verso, rezumate şi însemnări greceşti; cu o copie din 1775 (Condica 
mănăstirii Mihai Vodă, p. 436).  

 
 

24 
 

1688 (7196) august 5 
 
† M<i>l<o>stye6 B<o>jy6, Ïw Şerban voevod<a> i g<o>sp<o>d<i>n\ i pisah ţie 

Mateiu ot Poian(a) cătră aceasta-ţ(i) dau domnia mea în ştire că aicea înnaintea domnii 
mél(e) jălui părintele egumenul Atanasie ot mănăstirea lui Mihai Vod(ă), zicând cum că te-au 
fost sorocit într-atâta rânduri cu omul lui ca să vii aicea de faţ(ă) să vă căutaţ(i) pentru o 
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moşie ce aveţ(i) gâlceavă, şi tu n-ai vrut să vii nicicum. De cari lucru, iat(ă) că-ţ(i) 
poruncescu domnia mea, în vrém(e) ce vei vedea aceasta cart(e) a domnii mél(e), iar tu 
îndat(ă) să cauţ(i) să vii aicea înpreun(ă) cu cărţil(e) şi zapisel(e) de moşie ce vei avea ca să 
v(ă) alégeţ(i) amândoi, că neviind tu de faţ(ă) bini să ştii că-ţ(i) voi trimit(e) domniia mea 
om domnescu cu treapăd şi vei da şi bou de …1. 

Într-alt chip să nu faci. 
Tolico pisah g<o>s<po>dstva mi. 
Av<gu>st e ∂ <5> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌkq <7196/1688>. 
† Ïw Şărban voevod<a>, m<i>l<o>sty6 B<o>jy6, g<o>s<po>d<i>n0. 
Prokit<i> v<e>l log<o>f<et>. 
 
Nr. 366. Original, hârtie difolio (30,6 x 20,4 cm), cerneală neagră, monograma în chinovar, 

sigiliu domnesc mare (5,3 cm diam.), aplicat în cerneală roşie, păstrat (acelaşi ca la doc. nr. 20); pe 
verso, rezumat grecesc. 

___________________________ 
1 Cuvânt acoperit de cerneala sigiliului. 
 
 

25 
 

1688 (7196) august 9 
 
Ǿewdosye, m<i>l<o>sty6 B<o>jy6, arhiepiscop, mitropolit v\sei Zemle Ugrowvlahiscoii1 

† Scriem cartea vlădicii mél(e) voao, 12 boiari, anum(e): Radul pârcălabul ot Crivini, 
i Nica pârcălabul ot tam, i unchiaşul Voicil(ă) ot tam, i Radul, s(â)nă Tanasie, ot 
Miroslăveşt(i), i Sintion ot Ţăpoş(i), i Radul ot Tărcéni, i Ispas ot Văléni, i Ilie ot tam i 
Marin ot Pârliţ(i), care sînteţ(i) luaţ(i) pre răvaşel(e) mării sal(e) domnu nostru i di Atănasie 
egumenul de la măn(ă)stirea lui Mihai Vodă şi de Matei, nepotul lui Gligorie log(ofătul) ot 
Poian(a), ca să căutaţ(i) şi să adeveriţ(i) pentru ocina de la satul Poiana, ot sud(stvo) 
Dâm(boviţa), să adeveriţ(i), întâi pentru ce-ar fi partea sfentei măn(ă)stiri Mihai Vodă şi ce-ar 
fi partea lui Matei, nepotul lui Gligorie log(ofătul) din Poian(a), cui ce să cade a ţiné într-acest 
hotar, pre cărţi şi pre zapis(e), şi după ce o vor alége să aibă a o hotărî şi să o înpietriţ(i), 
unul despre altul, să puneţ(i) pietri şi sémni, dup(ă) cum iast(e) obicéiul, precum veţ(i) afla 
cu ale voastre suflete, nefăţărind nici spre unul nici spre altul. 

Drept aceasta, iat(ă) că am făcut şi cartea vlădicii mél(e) asupra voastră, cu mare 
blestem şi afurisanie, de veţ(i) umbla cu dreptate şi cu frica lui Dumnezeu, nefăcând 
făţ(ă)rie, să fiţ(i) ertaţi şi blagosloviţ(i), iar de nu veţ(i) umbla cu dreptate să fiţ(i) afurisiţ(i) 
şi procleţ(i), anathema, di Domnul nostru I(isu)s H(risto)s şi de 318 Părinţi de la Nicheia şi 
de alalt(e) toate Sfente Soboar(e), aşijderea şi di vlădiciia mea, hierul, pietril(e) să putre-
zească şi să s(e) topească, iar trupuril(e) voastre să stea întregi, nitopite şi nidăzlegate, în 
véci, parte şi lăcaş să aveţ(i) la un loc cu Iuda şi cu afurisitul Ariia. 

Aceasta vă scriem. 
Av<gu>st ǿ∂ <9> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌkq <7196/1688>. 
† Vlădica Theodosie <m.p.>. 
 
Nr. 369. Original, hârtie difolio (29,4 x 19,8 cm), cerneală cafenie; pe verso, două rezumate 

greceşti; cu o copie din 1775 (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 491–492).  
___________________________ 
1 „Theodosie, din mila lui Dumnezeu, arhiepiscop, mitropolit a toată Ungrovlahia”. 
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26 
 

1688 (7196) august 28 
 
† Să s(e) ştie megiiaşii, hotarnicii şi adev(e)râtorii ai părintelui Athanasie eg(u)menul 

de la măn(ă)stirea lui Mihai Vodă şi ai lui Matei, nepotul lui Gligorie log(ofătul) de 
Poian(a), anum(e): Radul pârcălabul ot Crivini, i Nica pârcălabul ot tam, i unchiaşul 
Voicil(ă) ot tam, i Radul, s(â)nă Tanasie, ot Miroslăveşt(i), i Sintion ot Ţăpoş(i), i Radul ot 
Tărcéni, i Ispas ot Văléni, i Ilie ot tam, i Voico ot Pârliţ(i), i Marin ot tam, i Vas(i)lie ot tam 
i Dumitru ot tam, ca s(ă) caute aceşti 12 megiiaş(i) hotarnici pentru ocina de la satul Poiana, 
ot sud(stvo) Dâm(boviţa), să adeveréze întâi ce-ar fi parte sfintei mănăstiri de la Mihai 
Vod(ă) şi ce-ar fi partea lui Matei, nepotul lui Gligorie log(ofătul) de Poian(a), cui să cade a 
ţiné într-acest hotar pre cărţi şi pre zapise, şi dup(ă) ce vor alége să aibă a o hotărî şi a o 
înpietri, unul despre altul, să pue pietri şi sémni, dup(ă) obicéiu, precum vor afla ei cu ale 
lor suflete. Şi zioa la …1. 

Ispravnic Alixandru v<e>l cl6k<ér>2.  
I is<pravnic> saam reke g<o>s<po>dstva mi. 
Avgÿst cÆi <28> d<0>ni, l<1>t<o> =zrÌkq <7196/1688>. 
† Ïw Şărban voevod<a>, m<i>l<o>sty6 B<o>jy6, g<o>s<po>d<i>n0. 
Prokit<i> vt<ori log<o>f<et>. 
 
Nr. 496. Original, hârtie difolio (19,9 x 14 cm), cerneală cafenie, monograma în chinovar, 

sigiliu domnesc mare (5,1 cm diam.), aplicat în cerneală roşie, păstrat (acelaşi ca la doc. nr. 20); pe 
verso, însemnări greceşti. 

___________________________ 
1 Loc liber. 
2 „Ispravnic Alexandru mare clucer”. 
 
 

27 
 

1688 (7197) septembrie 3 
 
† Adecă noi, 12 megiiaş(i), carii sîntem luaţ(i) <pre>1 răvaşăl(e) măriei sal(e) domnu 

nostru, Io Şărban voevoda, de părintel(e) Athanasie igumenul de la sf(â)nta măn(ă)stir(e) a 
lui Mihai Vodă ot Bucureşt(i) şi de Matei, nepotul lui Gligorie log(ofătul) ot Poian(a), ot 
<sudstvo D>1âmboviţa, ca s(ă) căutăm şi s(ă) adeverim şi s(ă) alégem toată partea de moşie 
din Poian(a) a sf(i)ntei măn(ă)sti<ri, care>1 scrie mai sus, care moşie iaste dată şi miluită de 
ctitora sf(i)ntei măn(ă)stiri, <de doamna>1 Stanca, şi ca să o hotărâm de cătră Matei, nepotul 
lui Gligorie log(ofătul). 

Deci văzându noi cinstita carté şi porunca măriei sal(e) domnu nostru, înpreună cu 
credinciosul boiarinul mării sal(e), dumnealui Alixandru v(e)l cliuc(er) i ispravnic, ne-am 
strânsu toţi la un loc şi le-am citit toate cărţil(e) şi hrisoavel(e) şi ale lui Gligorie log(ofătul) 
de toate cumpărăturil(e) şi hrisovul lui Mihaiu vodă de toată partea moşnén(eas)că a 
doamnei Stancăi. Şi am ales partea doamnei Stancăi despre tot hotarul moşiei ot Poian(a), a 
patra parte, şi am tras toată moşiia du preste tot hotarul pen trei locuri, dup(ă) obicéiu, şi am 
aflat: latul moşiei, la capul despre apa Ialomiţii, stânj(e)n(i) 4.000, şi la mijlocul moşiei, pre 
lângă Prahova, stânj(e)n(i) 4.000, şi la capul moşiei de peste Prahova, despre hotarul 
Tărăcénilor, iar stânj(e)n(i) 2.250. Şi am ales partea sf(i)ntei măn(ă)stiri, ce scrie mai sus, 
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ca s(ă) ţie sf(â)nta măn(ă)stire moşiia pre din sus, den hotarul Vălénilor în jos, la capul 
moşiei despre Ialomiţ(a), stânj(e)n(i) 900, pân(ă) unde s-au pus piiatră, şi la mijlocul 
moşiei, iar stânj(e)n(i) 900, iar piiatră, şi la capul moşiei despre apa Prah(o)vei, despre 
Tărăcéni, din hotarul Tătăreştilor în jos, stânj(e)n(i) 560, iar pân(ă) în piiatră. 

Aşijderea, şi Matei, nepotul lui Gligorie log(ofătul), să aibă a-ş(i) ţinéré toate părţile 
lui de moşie, den pietri în <jos, însă la>1 capul moşiei despre Ialomiţ(a), stânj(e)n(i) 3.100, 
şi la mijlocul moşiei, stânj(e)n(i) 3.100, şi la <moşiei>1 despre Prah(o)va, stânj(e)n(i) 1.690, 
pân(ă) în hotarul Crivinei şi pân(ă) în hotarul Puchéni<lor>1, care moşie o am ales şi o am 
înpietrit, ca de acum înainte să-ş(i) ţie sf(â)nta măn(ă)stir(e) moşiia pre din sus pân(ă) în 
pietri, precum o am ales şi o am împietrit, cu bună pace. Şi Matei, nepotul lui Gligorie 
log(ofătul), să-ş(i) ţie moşiia din pietri în jos, preste tot, pân(ă) în hotarul Puchénilor şi în 
hotarul Crivinii, cu bună pace, pentru că aşa am aflat dreptul cu sufletel(e) noastre şi le-am 
dat cărţil(e) noastre de hotărnicie şi de întărire. 

Şi pentru credinţa ne-am pus peceţil(e) şi iscălituril(e) mai jos, ca să s(e) creaz(ă). 
I napisah az, Vladíl log<ofet>2, m<1>s<é>ţa sept<emvrye> g∂ <3> d<0>ni, v<ă> 

l<1>t<o> =zrÌkz <7197/1688>. 
Alixandr(ru) v(e)l clu(cer), ispravnic <m.p.>. 
† Radul pâr(călab) ot Crivini; † Nica pâr(călab) ot tam; † Voicil(ă) ot tam; † Radul, 

sin Tănasie, ot Miroslăveşt(i); † Simtion ot Ţăpoş(i); † Radul ot Tărcéni; Ispas ot Văléni; 
Ilie ot tam; Voico ot Pârliţi; † Marin ot tam; † Vasilie ot tam; † Dumitru ot tam. 

 
Nr. 484. Original, hârtie difolio (31,7 x 21,2 cm), cerneală cafenie, 12 amprente digitale aplicate 

în aceeaşi cerneală, rupt la îndoituri şi pătat, pe verso, rezumat românesc contemporan, scris de 
aceeaşi mână: „† Partea a 12 megiiaşi pentru hotărârea moşiei ot Poian(a), ot sud(stvo) Dâm(boviţa), 
partea sf(i)ntei măn(ă)stiri a lui Mihai Vod(ă), stânj(e)n(i) ţ∂ – 900”, şi însemnări greceşti; cu o copie 
din 1775 (Condica mănăstirii Mihai Vodă, p. 493–494).  

___________________________ 
1 Înnegrit şi rupt; completat după copia din 1775.  
2 „Şi am scris eu, Vladul logofăt”. 
 
 

DOCUMENTS FROM THE TIME OF ŞERBAN CANTACUZINO PRESERVED 
IN THE ARCHIVES OF SIMONOPETRA MONASTERY OF MOUNT ATHOS 

Abstract 

The 27 documents published here are preserved in the archives of 
Simonopetra Monastery of Mount Athos. All of them are related to Wallachian 
people and places from the reign of Prince Şerban Cantacuzino and all of them 
refer to some extent to the assets of Mihai Vodă Monastery of Bucharest. Six of 
them are documents issued by the prince concerning various orders and court 
decisions, while 21 are deeds of sale, court testimonies and anathemas. Sixteen are 
original documents written in Romanian while the remaining eleven are copies 
made in 1775.  

 
Keywords: document; Şerban Cantacuzino; Simonopetra Monastery (Mount 

Athos); Mihai Vodă Monastery (Bucharest); Wallachia 
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Figura 1. Documentul nr. 14. 
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Figura 2. Documentul nr. 25. 
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Figura 3. Documentul nr. 26. 
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Figura 4. Documentul nr. 27. 
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MEMORIUL ŢĂRANILOR STILIŞTI CĂTRE REGELE 
CAROL AL II-LEA. BASARABIA, 1936 

ANDREEA PETRUESCU* 

La sfârşitul anului 1935, un grup de ţărani din nordul Basarabiei încearcă prin 
intermediul unui memoriu să îl informeze pe regele Carol al II-lea despre o 
problemă care îi frământa de ani de zile şi la care, după spusele lor, autorităţile 
regionale nu au găsit nicio soluţie1. Ne-am aştepta ca ţăranii să ceară lămuriri cu 
privire la reforma agrară sau alte chestiuni legate de impozite, de preţurile 
cerealelor, teme care preocupau satele din Basarabia în anii după 1918. Însă ţăranii 
nu vor decât un singur lucru, şi anume: „Nu cerem o favoare în deuna Patriei 
noastre! însă cerem să fim lăsaţi ca înainte de anul 1924. Cerem ca’n viaţa 
Bisericească, să păstrăm vechiul calendar ‛Iulian Stil Vechiu’.”2 Ţăranii sunt repre-
zentanţii aşa-numitei mişcări împotriva calendarului îndreptat, cunoscută şi sub 
numele de mişcarea stilistă. Această mişcare a luat naştere imediat după reforma 
calendaristică din 1924, având centrul în satele din nordul Basarabiei. În timp ce 
pentru ţărani calendarul nou/îndreptat însemna o ameninţare la adresa credinţei lor, 
pentru stat şi Biserica Ortodoxă Română (BOR) reforma calendaristică era privită ca 
o metodă simbolică de modernizare şi consolidare a naţiunii, dar şi ca o orientare a 
statului şi Bisericii către Vest3. Refuzul ţăranilor de a accepta reforma calendaristică 
a fost privit de autorităţile statului şi de BOR cu mare scepticism. Stiliştii vor fi 
catalogaţi drept bolşevici, fanatici sau sectanţi care urmăresc dezbinarea naţiunii. 
Relaţia dintre stilişti şi autorităţile statului rămâne una tensionată pe tot parcursul 
perioadei interbelice, nu de puţine ori ajungându-se la conflicte sângeroase între 
stilişti şi jandarmi, soldate cu numeroase victime.  

Trebuie ţinut cont şi de faptul că dezvoltarea mişcării stiliste are loc pe 
fondul unei situaţii politice tensionate în Basarabia. Dintre toate regiunile care după 
1918 au făcut parte din România Mare, Basarabia a prezentat cele mai mari 
provocări pentru statul român, atât din punct de vedere cultural-naţional, cât şi 
                                                 

* Universitatea din Viena, Facultatea de Istorie; andreea.petruescu@gmx.at. 
 
1 Inspectoratul General al Jandarmeriei (în continuare: IGJ), 25.1935, f. 284–288. 
2 Ibidem, f. 285. 
3 Andreas Saurer, Modernisierung und Tradition: das rumänische Dorf 1918–1989, Sankt 

Augustin, 2003, p. 58–60; Florian Bichir, Ortodocşii de lângă noi: studiu istoric şi canonic al 
Bisericii Ortodoxe de Stil Vechi din România. Documente inedite din Arhivele Securităţii, Timişoara, 
2011, p. 52, 72; Hans-Christian Maner, Multikonfessionalität und neue Staatlichkeit. Orthodoxe, 
griechisch-katholische und römisch-katholische Kirche in Siebenbürgen und Altrumänien zwischen 
den Weltkriegen (1918–1940), Stuttgart, 2007, p. 112–121.  
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politic4. Politica culturală trebuia să fie îndreptată, cu toate forţele, spre crearea 
unei identităţi naţionale atât în rândul elitelor urbane, cât în cel al populaţiei rurale, 
dar şi spre stabilirea unui modus vivendi între administraţia centrală şi cea 
regională. Din punct de vedere politic Unirea Basarabiei cu România nu a fost 
recunoscută de către Uniunea Sovietică, iar prin crearea în 1924 de către autorită-
ţile sovietice, la graniţă cu Basarabia, a Republicii Autonome Sovietice Socialiste 
Moldoveneşti (RASSM) se va exercita o şi mai mare presiune asupra statului 
român5. Evenimentele din 1924 de la Tatarbunar, în care organizaţii comuniste au 
reuşit să atragă de partea lor ţărani şi au provocat o revoltă de mare întindere, arată 
cât de aproape a fost statul român de a pierde controlul asupra anumitor părţi ale 
Basarabiei6. Frica statului faţă de răspândirea bolşevicilor duce la o militarizare a 
regiunii, la măsuri dure faţă de societate, succesul politicii de românizare fiind 
privit adesea cu scepticism7.  

În Basarabia, statul român era pus în faţa mai multor provocări: pe de-o parte 
trebuiau construite instituţiile necesare funcţionării aparatului administrativ, 
trebuiau consolidate legăturile dintre centru şi periferie, iar pe de altă parte era 
nevoie de un program naţional-cultural care să legitimeze noua administraţie; tot 
acest proces cerea timp şi resurse enorme. Statul avea trebuinţă într-o asemenea 
situaţie de cetăţeni loiali, care să nu pună sub semnul întrebării politicile de 
modernizare şi românizare. Teama că ţăranii, pe fondul nemulţumirilor cauzate de 
reforma calendaristică, vor respinge administraţia românească sau că mişcări 
comuniste s-ar putea „infiltra în satele stiliste” şi ar putea prelua conducerea asupra 
acestora determină statul să acţioneze brutal împotriva stiliştilor: în toamna anului 
1936, cu ajutorul armatei şi jandarmeriei, stiliştii vor fi urmăriţi, arestaţi şi obligaţi 
să accepte noul calendar. În acest context trebuie privite reforma calendaristică şi 
urmările acesteia. 

Articolul de faţă îşi propune să analizeze conţinutul memoriului adresat de 
stilişti regelui Carol al II-lea, contextul în care acesta a luat fiinţă, dar şi eventualele 
urmări pe care le-a avut. Ne interesează felul în care ţăranii au privit reforma 
calendaristică, cum s-au organizat împotriva modernizării forţate, dar şi cum s-au 
raportat ei la noul stat, care îi obliga să-şi schimbe întregul sistem de valori. O 
contextualizare şi o analiză succintă a memoriului adaugă o lumină nouă asupra 
modernizării României Mari, asupra urmărilor politicii naţional-culturale a statului 
român în Basarabia la nivelul populaţiei rurale (87% din totalul populaţiei Basarabiei8). 
În ciuda studiilor destul de detaliate despre integrarea Basarabiei în cadrul României 
                                                 

4 Irina Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania: Regionalism, Nation Building and 
Ethnic Struggle, 1918–1930, Ithaca, 1995, p. 89. 

5 Alberto Basciani, La difficile unione. La Bessarabia e la Grande Romania 1918–1940, 
Roma, 2007, p. 203–205. 

6 Ibidem, p. 210–217.  
7 Irina Livezeanu, op. cit., p. 93–95. 
8 Mariana Hausleitner, Deutsche und Juden in Bessarabien: 1814–1941. Zur Minderheitenpolitik 

Russlands und Großrumäniens, München, 2005, p. 98. 
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şi despre modernizarea acestei regiuni după 19189, dar şi despre situaţia 
minorităţilor din Basarabia în perioada interbelică10, se cunosc încă prea puţine 
lucruri despre felul în care ţăranii moldoveni au acceptat noua identitate, cum au 
reacţionat la schimbările care s-au petrecut la nivel cultural şi religios odată cu 
trasarea noilor graniţe11. La rândul ei, istoria mişcării stiliste nu a rămas cu totul 
ignorată de istorici, fiind menţionată în unele lucrări, însă o analiză istorică 
detaliată a acestui fenomen lipseşte până astăzi12. Cele mai recente studii abordează 
problema stiliştilor combinând analiza istorică şi teologică, accentul acestora fiind 
pe istoria stiliştilor în perioada comunistă şi post-comunistă13. 

În cazul mişcării stiliste, ca şi în cazul altor revolte ţărăneşti, majoritatea 
surselor care s-au păstrat provin din partea diferitelor organe ale statului, însemnări 
elaborate ale ţăranilor păstrându-se rar14. De aici rezultă şi însemnătatea 
memoriului discutat în rândurile de faţă: acesta este primul document stilist în care 
stiliştii se prezintă şi îşi prezintă programul mişcării lor. Memoriul oferă o 
perspectivă din interior asupra mişcării stiliste şi ne ajută să înţelegem felul cum 
aceasta s-a dezvoltat şi a funcţionat. Dacă au existat mai multe documente de ordin 
administrativ sau religios ale mişcării stiliste, acestea au fost distruse în toamna 
anului 1936, când, printr-o acţiune care a durat mai multe zile, organizaţia stilistă a 
fost nimicită, iar capii ei au fost arestaţi, mişcarea nemaireuşind după această 
acţiune să atingă gradul de dezvoltare avut înainte de toamna lui 193615. 

Eşecul implementării reformei calendaristice în România Mare arată slăbi-
ciunile aparatului administrativ după 1918, dar şi dorinţa statului de modernizare 
cu orice preţ. Diana Mishkova descrie această politică de modernizare, tipică pentru 
                                                 

9 Alberto Basciani, op. cit.; Svetlana Suveică, Basarabia în primul deceniu interbelic (1918–
1928). Modernizare prin reforme, Chişinău, 2010; Gheorghe E. Cojocaru, Integrarea Basarabiei în 
cadrul României (1918–1923), Bucureşti, 1997; Pavel Moraru, La hotarul românesc al Europei. Din 
istoria Siguranţei Generale în Basarabia: 1918–1940, Bucureşti, 2008.  

10 Mariana Hausleitner, op. cit.; Алла Юрьевна Скворцова, Русские Бессарабии: опыт 
жизни в диаспоре (1918–1940гг.), Chişinău, 2002. 

11 Temele au fost abordate şi în cazul altor ţări, în lucrări precum: Eugen Weber, Peasants into 
Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870–1914, London, 1979; Ernst Langthaler, Wie 
aus Dörflern Österreicher wurden. Identitätspolitik in einer niederösterreichischen Landgemeinde am 
Beginn der Zweiten Republik, în Politik vor Ort. Sinngebung in ländlichen und kleinstädtischen 
Lebenswelten, ed. Hanns Haas, Ewald Hiebl, Innsbruck, Wien, Bolzano, 2007 (= „Jahrbuch für 
Geschichte des ländlichen Raumes”, 4), p. 192–210. 

12 Boris Buzilă, Din istoria vieţii bisericeşti din Basarabia: 1812–1918, 1918–1944, Bucureşti, 
1996, p. 224–233; Hans-Christian Maner, op. cit., p. 112–121. De asemenea Alberto Basciani, op. 
cit., p. 259, Mariana Hausleitner, op. cit., p. 83, Алла Юрьевна Скворцова, op. cit., p. 70–71, 
menţionează succint în lucrările lor eşecul reformei calendaristice şi urmările acesteia.  

13 Florian Bichir, op. cit. 
14 Robert Paxton, French Peasant Fascism: Henry Drogère’s Greenshirts and the Crises of 

French Agriculture, 1929–1939, New York, 1997, p. V; James C. Scott, Weapons of the Weak. 
Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven, 1985, p. XV; Felix Schnell, Räume des 
Schreckens. Gewalt und Gruppenmilitanz in der Ukraine 1905–1933, Hamburg, 2012. 

15 Ministerul Justiţiei, Direcţia judiciară, 98.1936, f. 1–6. 
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Partidul Liberal, care domină scena politică în perioada interbelică în România 
Mare. Politica de modernizare a acestuia nu se bazează şi pe includerea elementelor 
tradiţionale, ci pe ideea de a crea „a completely new basis and, thence, justification 
of its existence – an ethnic-Romanian bourgeoisie and national capitalism – that is, 
by creating a completely new social reality”16. Deşi se ştia că o reformă calenda-
ristică va produce nemulţumiri, aceasta s-a desfăşurat fără a da prea multe explicaţii, 
iar chiar şi atunci când ţăranii au exprimat făţiş respingerea acesteia nu s-au luat 
măsuri pentru clarificarea reformei. A durat ceva timp până ce statul a înţeles că în 
satele din nordul Basarabiei reforma calendaristică a provocat „cea mai grozavă 
tragedie a credinţei ţăranilor”17. Primele măsuri serioase de clarificare a reformei 
calendaristice au fost luate foarte târziu, când stiliştii erau atât de porniţi împotriva 
calendarului nou încât orice încercare era menită să eşueze. Din unele rapoarte ale 
jandarmeriei aflăm că în 1935 „toată populaţia Basarabiei este stilistă”, iar statistici 
mai detaliate relevă că în anul 1936 existau un milion de stilişti18. 

Redactarea memoriului are loc la 12 ani de la reforma calendaristică. În acest 
timp o serie de factori au făcut ca respingerea spontană de către ţărani a calen-
darului îndreptat să ducă la formarea uneia dintre cele mai mari rebeliuni împotriva 
statului modern. Reacţiile statului şi ale anumitor clerici au favorizat mult o 
asemenea traiectorie. Odată ce revolta ţăranilor devine acută între jandarmerie, 
BOR şi Ministerul de Interne se ivesc diverse dispute, nimeni neştiind concret în a 
cărui sferă de competenţă intră exact această chestiune, a „iluminării” ţăranilor şi a 
educării lor în spiritul naţional. În 1936 un lucru era clar: respingerea calendarului 
nou era un semn al lipsei identităţii naţionale şi fiecare era de acord că pe acest 
„tărâm” s-a făcut prea puţin. Într-un raport al Siguranţei din 1936 se notează cu 
îngrijorare următoarele: „La 27 Martie 1936, s’a împlinit 18 ani de la actul 
reîntoarcerei Basarabiei la Patria Mumă. Armata împreună cu celălalte instituţii de 
stat au lucrat pe toate tărâmurile de activitate pentru ca relipirea să fie indisolubilă. 
Pe tărâmul credinţei naţionale şi patriotice s-a făcut însă foarte puţin în Moldova 
dintre Prut şi Nistru (…).”19 Jandarmii, responsabili cu menţinerea ordinii pe 
teritoriul rural, deşi observă devreme răspândirea stilismului şi efectele pe care 
aceasta le produce, în lipsă de ordine concrete nu reuşesc să împiedice creşterea 
numărului stiliştilor. Ei cer Bisericii să intervină, să le facă educaţie ţăranilor în 
spiritul naţional necesar şi să ia măsurile trebuincioase pentru ca ţăranii să accepte 
reforma. Biserica, nemulţumită de intervenţiile jandarmilor în raza ei de acţiune20, 
declară că ar putea face acest lucru dacă ar dispune de fondurile necesare pe care 
                                                 

16 Diana Mishkova, The Nation as Zadruga: Remapping Nation-Building in Nineteenth-Century 
Southeast Europe, în Marco Dogo, Disrupting and Reshaping: Early Stages of Nation-Building in the 
Balkans, Ravenna, 2002, p. 103–115, aici p. 114–115. 

17 Ministerul Cultelor şi Artelor (în continuare: MCA), 125.1935, f. 100.  
18 IGJ, 60.1936, f. 233; ibidem, 18.1936, f. 173–176. 
19 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (în continuare: ANRM), 680, 1, 84. 
20 Lucrările Adunării Eparhiei Chişinăului. Sesiunea 18–21 iulie 1935, Chişinău, 1935, p. 66–67. 
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statul întârzie să i le ofere. În acest ritm şi ton este tratată problema stilistă până 
când mişcarea atinge forme care numai cu ajutorul armatei mai pot fi oprite.  

Pe lângă lipsa unei campanii imediate de explicare a reformei, un alt factor 
care a creat confuzii printre ţărani este constituit de măsurile care se iau după 1924 
în privinţa reformei calendaristice, acestea reflectând încă o dată proasta organizare 
şi comunicare între instituţiile statului menţionate anterior. Reforma nu a fost încheiată 
în 1924 şi nici nu a fost acceptată pe deplin. O serie de excepţii la nivel regional, 
constând în reintroducerea temporară a vechiului calendar, le permit ţăranilor să 
celebreze anumite sărbători, în special Paştele, după vechiul calendar21. Aceste 
măsuri servesc mai degrabă la dezvoltarea stilismului decât la combaterea acestuia, 
ele fiind reacţii spontane la cererile ţăranilor de a folosi vechiul calendar, fără a 
urmări un plan concret de lungă durată pentru implementarea definitivă a reformei 
calendaristice. Repetatele modificări le dau ţăranilor impresia că reforma este 
numai una provizorie şi sugerează că nici statul nu este hotărât în privinţa 
calendarului. Pentru cei care se confruntau zilnic cu stiliştii, pentru jandarmi sau 
preoţii ortodocşi, era de neînţeles cum o temă atât „delicată” pentru ţărani poate fi 
tratată cu atâta indiferenţă şi iresponsabilitate de către autorităţile centrale. Ei 
atrăgeau atenţia asupra efectelor de dezbinare pe care stilismul le are la nivel de 
familie, de sat şi de naţiune, deoarece vedeau în stilism mai mult „o primejdie 
naţională decât bisericească”22, iar „mişcarea stilistă, care a ajuns la o aşa 
distrugere a poporului (…) a ajuns până la aceia că seamănă ceartă în familie şi 
distrugere nu numai moraliceşte da şi materialiceşte în partea cea de popor care 
rămâne credincioasă bunelor rânduieli”23. 

Probabil că stiliştilor li s-ar fi acordat mai puţină atenţie şi statul nu ar fi 
intervenit în această chestiune dacă Basarabia nu se afla într-o situaţie politică atât 
de dificilă. A fi catalogat drept sectă într-o regiune periferică asupra căreia autori-
tăţile nu deţin pe deplin controlul atrage de la sine intervenţia statului. Sectanţii 
erau consideraţi cetăţeni neloiali, care „se răspândesc în deosebire la periferia ţării 
pentru a ţine spiritele în stare de agitare” şi a împiedica uniunea naţională24. În 
următorul exemplu se poate observa o încercare de a clasa chestiunea stilistă ca o 
problemă a Bisericii Ortodoxe Române, pe care ar fi trebuit să o rezolve ea singură 
fără ajutorul statului. În anul 1929, când mişcarea stilistă nu atinsese amploare în 
toată regiunea, prefectul judeţului Bălţi scria Ministerului de Interne şi Episcopiei 
Hotinului-Bălţi că nu dorea să se intervină prin forţă armată în chestiunea stilistă şi 
pleda pentru o rezolvare a problemei pe căi paşnice de către Biserică: „(…) credem 
că în interesul bisericei este de a nu recurge la forţă publică în sprijinirea măsurilor 
luate de organele superioare bisericei, care crezând şi predicând adevărul au învins 
                                                 

21 Puiu Visarion, Glas în pustie, vol. I, Îmbunătăţiri bisericeşti întîrziate, Chişinău, 1931, p. 62–65. 
22 MCA, 134.1937, f. 49. 
23 Ministerul Justiţiei, Direcţia judiciară, 98.1936, f. 11.  
24 Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (în continuare: CNSAS), D 6910/3, 

f. 9–16. 
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totdeauna întunericul. Suntem de părere că prin intervenţia noastră s’ar diminua şi 
ştirbi autoritatea şi prestigiul bisericii şi în consecinţă cred că ar fi mai bine ca 
onorata Episcopie să ia măsuri prin mijloacele proprii, predicând adevărul şi astfel 
s’ar evita desbinările în sânul ortodoxiei.”25 

Sătui de nenumăratele tergiversări, dar şi îngrijoraţi de politica regională tot 
mai agresivă împotriva lor, ţăranii stilişti cer ajutorul regelui. În spatele redactării 
memoriului se află comitetul stilist din satul Albineţ, judeţul Bălţi26. Stiliştii din 
satul Albineţ au fost primii care au preluat iniţiativa de a organiza mişcarea stilistă, 
înfiinţând în satele din judeţul Bălţi comitete stiliste, responsabile cu construcţia de 
paraclise şi cu găsirea preoţilor care erau dispuşi să oficieze serviciile religioase 
după vechiul calendar. Stiliştii din Albineţ, fiind descrişi drept cei mai înfocaţi şi 
fanatici stilişti, au transformat în scurt timp satul lor într-o „citadelă a stilismului”, 
într-un adevărat loc de pelerinaj pentru stiliştii din toată regiunea27. Însă pentru o 
populaţie cu un procentaj mare de analfabetism, ca şi în judeţele Hotin şi Bălţi, 
unde circa 70% din locuitori erau la vremea respectivă neştiutori de carte28, redactarea 
memoriului a însemnat mobilizarea unor resurse imense. Comitetul stilist din Albineţ 
reuşeşte cu ajutorul donaţiilor din partea ţăranilor să apeleze la notarul Ghiorghiu 
din oraşul Bălţi, numit şi „avocatul stiliştilor”, pentru redactarea memorandumului, 
iar pentru tipărirea acestuia în mii de exemplare au fost ajutaţi de o editură din 
Făleşti29. După redactare şi tipărire, a urmat o acţiune de adunare de semnături, 
fiecare exemplar având un loc special pentru semnăturile stiliştilor30. Memoriul 
împreună cu semnăturile trebuiau trimise regelui. O acţiune de plecare la Bucureşti 
şi înmânare a memoriului nu este cunoscută, unele sate formând pe cont propriu 
delegaţii cu intenţia de a merge la Bucureşti pentru a obţine aprobarea de a folosi 
calendarul vechi31.  

Dar stiliştii se adresează regelui şi pentru că aceştia aveau încredere în el. 
Stiliştii responsabili cu editarea memoriului au avut ocazia să îl întâlnească pe 
Carol al II-lea în gara din Făleşti în iunie 1935, atunci când regele se afla în drum 
spre Bălţi pentru a lua parte la sfinţirea catedralei. Episcopia Hotinului-Bălţi şi 
jandarmeria confirmă momentul întâlnirii dintre stilişti şi rege şi îl descriu astfel: 
„Suntem informaţi că stiliştii din comuna Albineţi judeţul Bălţi, sunt hotărâţi ca în 
ziua de 2 Iunie a.c. să meargă la gara Făleşti în grup cu cruci şi cu icoane să 
manifesteze în faţa Majestăţii Sale Regelui. Dar deşi legiunea a informat toate 
autorităţile cu cinci zile mai înainte (…) n’au luat nici o măsură pentru a-i opri, 
                                                 

25 ANRM, 1217, 1, 381, f. 8.  
26 IGJ, 25.1935, f. 281. Nu se ştie în ce privinţă au colaborat cu stiliştii din Moldova; între cele 

două grupări a existat un oarecare contact, aceştia fiind menţionaţi şi în memoriu. 
27 ANRM, 1217, 1, 690, f. 240–243.  
28 Enciclopedia României, vol. II, Ţara Românească, Bucureşti, 1938, p. 57, 220.  
29 IGJ, 25.1935, f. 281. 
30 Direcţia Generală a Poliţiei (în continuare: DGP), 49.1935, f. 133v; Ministerul Justiţiei, 

Direcţia judiciară, 98.1936, f. 9. 
31 IGJ, 25.1935, f. 92. 
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tolerând în chip vinovat venirea la gară a câtorva sute de stilişti în frunte cu 
Climovici îmbrăcat în odăjdii. Majestatea Sa Regele, văzând un grup de locuitori 
cu preot, cruci şi evanghelie şi nefiind prevenit de nimeni, s’a îndreptat spre acel 
grup, sărutând crucea şi evanghelia oferită de Climovici. Gestul Majestăţii Sale 
Regelui a fost apoi interpretat că Majestatea Sa susţine pe stilişti. Ca urmare s’a 
început şi o mai puternică propagandă stilistă, nefiind stingherită de nimeni.” 

Pentru stilişti, comportamentul regelui faţă de ei a fost interpretat ca un semn 
de încredere şi toleranţă. Episodul întâlnirii dintre stilişti şi rege joacă la nivel 
discursiv un rol important pentru stilişti; această ştire era răspândită în satele stiliste 
şi propaga imaginea regelui ca un om pe care aceştia se puteau baza. Nu se ştie 
dacă regele a primit vreun exemplar al memoriului. Cert este că memoriul nu şi-a 
îndeplinit scopul. După 1936 stiliştii n-au primit aprobarea de a folosi calendarul 
vechi şi nici nu au fost recunoscuţi drept cult sau asociaţie religioasă, rămânând pe 
lista sectelor interzise32. Dimpotrivă, în următoarele luni ale anului 1936 situaţia 
stiliştilor se înrăutăţeşte, iar conflictele sângeroase între stilişti şi jandarmi se 
înmulţesc. Stiliştii se izolează tot mai mult de restul nestiliştilor, îşi transformă 
casele de rugăciuni (paraclise) în fortăreţe şi refuză orice contact cu autorităţile 
statului. Orice speranţă de ajutor din partea regelui se risipeşte. Când un preot 
ortodox, trimis de către Episcopia Hotinului-Bălţi cu misiunea de a readuce satele 
stiliste în sânul Bisericii Ortodoxe, încearcă prin intermediul unui film de propa-
gandă în care apare şi Carol al II-lea să le explice ţăranilor că regele „este un bun 
creştin care se interesează de biserică şi o apară”, aceştia încep să strige că nu le 
trebuie niciun rege33.  

A scrie autorităţilor superioare nu era o noutate pentru stilişti. Până la acest 
memoriu ei se adresaseră prin diferite cereri episcopului sau prefectului din judeţ 
solicitând îngăduinţa ca preotului ortodox din sat să i se permită folosirea calen-
darului iulian; după cum a fost deja menţionat, în unele cazuri această încuviinţare 
a fost obţinută. În anul 1935 situaţia se schimbă pentru stilişti, Ministerul de 
Interne şi BOR ajung la un numitor comun şi este interzisă emiterea de aprobări 
pentru folosirea calendarului vechi, fie şi temporar. Stiliştii, conştienţi că o coabitare 
în interiorul Bisericii Ortodoxe este pe viitor imposibilă, din moment ce nu li se 
mai permite la nicio sărbătoare să utilizeze calendarul vechi, încep să se organizeze 
şi scriu regelui pentru a obţine aprobarea legală. Memoriul diferă astfel de toate 
celelalte cereri: acestea din urmă erau formulate la nivel de sat, iar ţăranii doreau 
doar pentru biserica lor ca „lucrurile să rămână ca înainte de 1924”. Însă prin acest 
memoriu stiliştii nu îşi mai doreau excepţii, nu se mai identificau drept membri ai 
BOR, ci solicitau recunoaşterea lor ca un cult religios separat de Biserica Ortodoxă, 
acest lucru fiind subliniat chiar din introducere: „Sunt aproape 12 ani, de când noi 
mereu cerem să fim recunoscuţi ca un cult deosebit, aşa cum îngădue legile şi 
constituţia, care prin art. 22 garantează libertatea conştinţei.”34 Memoriul face parte 
                                                 

32 CNSAS, D 6910/3, f. 235. 
33 ANRM, 1217, 1, 725, f. 91–92.  
34 IGJ, 25.1935, f. 285. 
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dintr-un proces al stiliştilor de a încerca să intre în legalitate şi de a fi recunoscuţi 
ca o organizaţie religioasă separată de BOR. Din acest proces face parte şi 
campania de părăsire în masă a BOR, mii de cereri fiind completate în acest sens35. 
Aşadar redactarea memoriului reprezintă un punct decisiv în definirea mişcării 
stiliste. Acesta este un semn clar că ţăranii, care până nu de mult erau uniţi doar de 
respingerea noului calendar, fără însă a dezvolta o identitate aparte, formează acum 
un grup separat de restul societăţii, care se identifică prin păstrarea tradiţiilor şi a 
calendarului vechi. 

În introducerea memoriului îi sunt adresate regelui cererile stiliştilor şi sunt 
clarificate mai mult aspecte controversate legate de mişcarea stilistă şi de membrii 
acesteia:  

„Ca supuşi şi devotaţii fii ai ţării credincioşii Vechiului-Calendar din România, 
aducem la cunoştinţa Majestăţii voastre următoarele (…). Nu cerem decât în viaţa 
Bisericească păstrarea vechiului calendar (…). Cerem să se respecte Constituţia aşa 
cum, de altfel, s’a respectat pentru celălalte culte şi confesiuni străine. Să se ţină 
seama că suntem români, şi drepturile noastre au fost căştigate prin sânge, şi 
trebuesc respectate. Să se ţină seama că îndeplinim cu prisosinţă cerinţele legei 
pentru a fi recunoscuţi ca un cult deosebit (…). Să se facă un recesământ la lumina 
zilei, şi să se cerceteze de domneşte între noi spiritul anarhiei, şi de dăm mâna cu 
străin, aşa cum suntem învinuiţi.”36  

Astfel aflăm că stiliştii sunt de fapt „supuşi şi devotaţii fii” ai ţării care cer 
dreptul de a forma un cult religios, drept oferit de altfel de constituţie. Eliminarea 
oricărui dubiu că între ei ar domina un „spirit anarhic” sau „că aceştia dau mâna cu 
străinii” face trimitere la învinuirea că sunt bolşevici sau că ar colabora cu mişcări 
comuniste împotriva statului. Atât în introducere, cât şi pe parcursul memoriului se 
observă o insistenţă aproape obsesivă a stiliştilor pe caracterul românesc şi naţional 
al mişcării lor. Această insistenţă este tot o reacţie la acuzaţiile care li se aduceau 
că ar aparţine minorităţii ruse sau că s-ar simţi ataşaţi de Biserica Ortodoxă Rusă, 
Biserică de care aceştia au aparţinut până în 1918 şi care nici ea nu a introdus noul 
calendar. Stiliştii menţionează că se află în „legătură dogmatică şi tradiţională” cu 
celelalte Biserici ortodoxe autocefale precum „Ierusalimul, Antiohia, Alexandria, 
Jugoslavia şi Bulgaria”, care şi ele, la rândul lor, au respins reforma calendaristică, 
însă faţă de Biserica Ortodoxă Rusă se păstrează distanţa, aceasta nefiind pomenită. 
Orice asociere a stiliştilor cu minoritatea rusă sau Biserica Rusă sunt respinse categoric 
în acest memoriu.  

Este interesant de observat cum la nivel discursiv argumentul „moştenirii 
ruse” este folosit în contexte diferite pentru a pune sub semnul întrebării loialitatea 
populaţiei, dar şi pentru a explica de ce politicile cultural-naţionale ale statului 
român funcţionează mai greu în Basarabia: ţăranii doresc păstrarea calendarului 
pentru că se simt în continuare ataşaţi de Biserica Rusă, în acelaşi timp şi „menta-
litatea de nesupunere a ţăranilor” are legătură tot cu perioada de ocupaţie rusească 
                                                 

35 DGP, 49.1935, f. 56. 
36 IGJ, 25.1935, f. 285–285v. 
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a Basarabiei. Într-un raport al jandarmeriei către Ministerul de Interne se constată 
următoarele: „Între cauzele cari au dus la anarhizarea populaţiei din nordul Basarabiei, 
este şi aceea că încă de pe timpul dominaţiei ruseşti, populaţiei [sic!] de dincolo de 
Prut nu voia să execute măsurile luate de ad[ministra]ţia rusească, ei considerându-se 
moldoveni; această mentalitate de nesupunere au moştenit-o până azi, nedându-li-se 
încă posibilitatea să simtă rigorile măsurilor luate de puterea centrală.”37  

Prin acest memoriu se stabileşte clar că dorinţa stiliştilor de a folosi 
calendarul vechi provine de jos, de la ţărani, din interiorul satelor şi nu are vreo 
legătură cu vreun factor extern. Oricât de neînţeles pare pentru zilele noastre, 
pentru ţărani, la vremea respectivă, calendarul era privit drept un lucru sfânt care 
făcea parte din credinţa lor, drept o moştenire de la strămoşi, un lucru veşnic, 
imposibil de îndreptat. Se adaugă faptul că mulţi „preoţi şi arhierei” responsabili cu 
introducerea calendarului îndreptat le-au spus ţăranilor „să nu primească niciodată 
schimbarea calendarului”38, chiar şi mitropolitul Nicodim, argumentând cu texte 
din Biblie, i-a făcut pe stilişti să creadă că decizia de a respinge reforma calenda-
ristică era corectă. Toate aceste argumente aduse de către stilişti în apărarea lor 
subliniază baza morală a întregii probleme stiliste: statul trebuie să ofere libertatea 
religioasă, „libertatea de conştiinţă” şi trebuie să tolereze faptul că ţăranii vor să fie 
„lăsaţi ca înainte de 1924”, fără a fi catalogaţi drept duşmani ai naţiunii.  

Deşi încă din introducere reiese clar faptul că această mişcare activează în 
ilegalitate, stiliştii nu se sfiesc să arate puterea pe care o deţin, prezentând cifre şi 
statistici privind organizarea lor. Regele trebuie să fie informat că mişcarea lor nu 
constituie un fenomen marginal, iar statisticile demonstrează că majoritatea 
populaţiei satelor este stilistă şi nu doar „3 sau 4 (…) cum delegaţii de la Minister 
au dat falşi darea de seamă”39. Stiliştii dispun de peste 20 de case de rugăciuni şi 
sunt într-o dezvoltare continuă, reuşind să construiască totul prin forţe proprii. 
Mişcarea este alcătuită din membri harnici, hotărâţi, membri la care BOR doar 
visează. În timp ce „(…) Biserici oficiale sunt pornite de 10–15 ani şi abia sunt la 
suprafaţă scoasă din pământ”, stiliştii reuşesc în mai puţin de un an să-şi constru-
iască o biserică. Din rapoartele mai târzii ale jandarmeriei şi poliţiei către Ministerul 
Cultelor şi Ministerul de Interne reiese că statul a fost luat prin surprindere de 
dimensiunea mişcării stiliste şi de puterea de organizare a ţăranilor. Stiliştii devin 
în scurt timp o concurenţă reală pentru BOR, aceştia reuşind, în ilegalitate, fără a 
avea vreo autorizaţie de construcţie sau resurse financiare din partea statului, să 
pună bazele unei Biserici care atrăgea pe zi ce trece tot mai mulţi ţărani. 

Relaţia dintre stilişti şi stat, stilişti şi autorităţile regionale este tematizată pe 
tot parcursul memoriului şi deşi stiliştii sunt foarte atenţi când este vorba de a face 
reproşuri statului, ei prezintă relaţia ca pe una tensionată: ei, stiliştii, sunt „fii 
adevăraţi”, cetăţeni loiali cu „dragoste de Tron şi Neam”, care îşi plătesc dările 
către „scumpa ţară”, către „patria dragă”, dar nu se bucură în schimb de niciun 
                                                 

37 DGP, 49.1935, f. 233. 
38 IGJ, 25.1935, f. 285. 
39 Ibidem, f. 285v. 
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beneficiu, ba mai mult: „Ne plângem şi cerem mereu pace şi dreptate de 12 ani şi 
ni se răspunde mai rău ca la străini! Ni s’a răspuns cu arme, cu amenzi, cu închi-
soare şi cu tot felul de torturi şi batjocuri. Ci nici celor străini de săngele nostru nu 
li s’au întămplat (…).”40 O altă acuzaţie la fel de cutremurătoare redă atitudinea 
elitelor faţă de stilişti şi subliniază caracterul rural al mişcării: „Presa nu ne sprijine, 
oamenii mari se joacă cu vieţile noastre, în schimb să tragă cu arma în plin.”41 Sătui 
de nepăsarea „celor mari”, de la care „nu au primit nici un răspuns omenesc”, 
stiliştii au nevoie de un canal direct de comunicare cu centrul, pentru că acolo nu îi 
reprezintă nimeni. 

Mai departe alte două aspecte atrag atenţia când vine vorba de relaţia dintre 
stilişti şi stat. Unul dintre acestea este legat de diferenţa între modul în care statul 
se comportă faţă de minorităţi şi cel în care îi tratează pe ei. În cazul minorităţilor, 
statul are o relaţie distantă, neintervenind atunci când este vorba de aspecte care ţin 
de păstrarea tradiţiei şi a culturii. În schimb stiliştilor nu li se permite o asemenea 
libertate: „Cei de alte naţiuni şi confesiuni să aibă la noi în ţară toată libertatea de 
aşi păstra credinţa lor iar noi nu?”42 Un alt aspect se referă la lipsa de înţelegere 
între stilişti şi stat. Precum nici stiliştii nu înţeleg necesitatea reformei calendaris-
tice, nici statul nu înţelege poziţia acestora. Faptul că stiliştii păstrează calendarul 
vechi nu înseamnă că aceştia îşi schimbă credinţa sau cultura. Din contră, prin 
păstrarea calendarului, ei conservă tradiţiile şi credinţa. Statul vrea să se moderni-
zeze, Biserica la fel, însă ei vor să rămână ca înainte de 1924: „Dece atâta libertate 
pentru toate sectele, şi atâta persecuţie pentru noi care cu nimic nu neam [sic!] 
abătut de la învăţătură Mântuitorului, şi care nu facem mai mult, decât ţinem mai 
departe ceia ce au ţinut strămoşii noştri, 1924 de ani.”43  

Deşi politica statului este mai agresivă faţă de propriul popor, conform 
stiliştilor, autorităţile nu au pierdut aceşti cetăţeni loiali, ei încă mai plătesc dările, 
încă îl recunosc pe rege. Dar dacă nu se va ţine cont de lucrurile care îi preocupă de 
atâţia ani statul se confruntă cu riscul ca „din pricina nepăsării să se pornească ura 
acestui popor credincios”. Dacă nu li se acordă libertatea de a trăi după calendarul 
vechi, ei, stiliştii, sunt dispuşi să renunţe la statutul lor de români, de „fii ai patriei”, 
şi să fie recunoscuţi ca străini, dar măcar atunci să li se acorde drepturile pe care 
statul le conferă străinilor. Credinţa lor are prioritate înainte de toate planurile 
statului: „măcar ca nişte străini dacă ca fii adevăraţi nu suntem recunoscuţi”44. 

După introducere urmează o expunere istorică a ultimilor 12 ani de „persecuţie 
zilnică” din partea jandarmilor împotriva stiliştilor. La momentul redactării memo-
riului, stiliştii din nordul Basarabiei trecuseră prin două evenimente tragice: 
conflictele sângeroase de la Albineţ din august 1935 şi cele din Funduri Vechi, 
amândouă soldându-se cu mai mulţi morţi şi răniţi de ambele părţi45. Conflictele 
                                                 

40 Ibidem. 
41 Ibidem, f. 288. 
42 Ibidem, f. 286v. 
43 Ibidem, f. 287v. 
44 Ibidem, f. 286v. 
45 Ministerul Justiţiei, Direcţia judiciară, 98.1936, f. 1–11.  
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sunt un semnal al crizei acute de încredere între stilişti şi autorităţile statului. Ele 
sunt de fapt reacţia jandarmilor la faptul că stiliştii încep în ilegalitate să se 
organizeze, să se desprindă în masă de BOR şi să-şi creeze o Biserică proprie, care, 
după toate semnele, avea şanse mari să devină mai puternică decât BOR în nordul 
Basarabiei. Conflictele sunt şi un important factor pentru organizarea stiliştilor. 
Victimele stiliste vor fi tratate ca nişte martiri, iar rememorarea şi încorporarea 
acestor evenimente tragice în discursul oficial al mişcării stiliste întăreşte senti-
mentul de coeziune între membrii acesteia.  

Chiar dacă mai multe investigaţii ale Siguranţei confirmă caracterul religios-
cultural al mişcării, stiliştii au fost priviţi de către jandarmi ca „elemente periculoase 
şi ostile siguranţei statului”, cea mai mare teamă a jandarmeriei fiind că printre 
stilişti sunt infiltraţi comunişti. Un raport general al jandarmeriei către Ministerul 
de Interne avertizează clar că dacă statul vrea să evite din nou o situaţie ca aceea de 
la Tatarbunar „sub o formă de data aceasta mai gravă” trebuie să se ia măsuri cu 
ajutorul armatei şi al jandarmeriei împotriva stiliştilor46. Dar până la luarea acestei 
măsuri definitive împotriva mişcării stiliste au loc o mulţime de încăierări violente 
şi spontane între ţărani şi jandarmi.  

O scenă din timpul „Rebeliunii de la Albineţ” este descrisă astfel în memoriu: 
„Din atâţia focuri traşi s’au omorât doi oameni şi căţi-va au fost răniţi, şi în această 
mare panică, populaţia din sat venea la disperare fiecare să-şi scoată pe ai lor din 
focul armelor. Însă domnii învăţători cu Directorul şi cu fii lui, s’au suit în 
clopotniţă având toţi arme, au început toţi să tragă spre câmpul de luptă, unde ne 
spăimăntaserăm mai rău ca pe câmpul de luptă de la Mărăşeşti. Iată deci cum se 
petrec lucrurile în scumpa noastră ţară pentru credinţa strămoşească, te împuşcă îţi 
dă maţile afară (…)”.47  

Stiliştii duc o luptă de apărare împotriva tuturora, ţăranii sunt numai ei între 
ei, fără a avea susţinere din partea elitei satului, preoţii şi învăţătorii fiind toţi 
împotriva lor. Conflictele jandarmeriei cu populaţia civilă în Basarabia nu sunt o 
noutate. Nou este însă caracterul violent şi de lungă durată cu care aceste conflicte 
au fost purtate între jandarmi şi ţărani. Nou este şi motivul din care aceste violenţe 
izbucnesc: nu pe teme politice sau financiare, ci din pricini cultural-naţionale şi 
religioase, dar care au fost transformate foarte repede în conflicte politice, de îndată 
ce jandarmii le pun stiliştilor la îndoială loialitatea faţă de statul român. Dacă aceste 
„rebeliuni stiliste” nu ar fi documentate şi de nenumărate acte ale jandarmeriei şi 
poliţiei s-ar putea crede că sunt pure exagerări ale stiliştilor, că totuşi nu s-ar fi 
putut ajunge la asemenea evenimente violente doar din cauza calendarului. 
Conflictele însă au existat şi s-au petrecut întocmai, dar multe chestiuni sunt încă 
nelămurite, în special identificarea celor vinovaţi pentru escaladarea violenţelor. În 
acest memoriu avem perspectiva ţăranilor, care îi acuză pe jandarmi de atacuri 
nejustificate şi de excese de violenţă asupra lor. Jandarmii, la rândul lor, îşi 
prezintă versiunea asupra evenimentelor, declarând că rebeliunile „fanaticilor 
                                                 

46 IGJ, 25.1935, f. 302. 
47 Ibidem, f. 286. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Andreea Petruescu 

 

584 

stilişti” au fost provocate de aceştia cu scopul de a-i alunga pe jandarmi din sat. 
Stiliştilor însă nu li s-au înfăptuit numai nedreptăţi din partea statului. Aceste două 
poziţii contradictorii cu privire la „rebeliunile stiliste” au fost cercetate în unele 
cazuri mai departe de către poliţie, iar în situaţiile în care s-a constatat că jandarmii 
au acţionat fără a avea un ordin împotriva stiliştilor, aceştia au fost pedepsiţi pentru 
abuzurile săvârşite48. Mai mult, statul dorind să evite „rebeliunile stiliste”, le va 
interzice la sfârşitul lui 1935 jandarmilor să se mai amestece „în chestiunea 
stilistă”, clasificând astfel problema stilistă drept una ce ţine de BOR49. 

La finalul memoriului stiliştii nu prezintă decât o soluţie pentru problema lor: 
ori cererile lor vor fi respectate de către rege, ori ei sunt pregătiţi să moară pentru 
credinţa lor: „Noi atâţia fii ai scumpei noastre Românii, zeci de mii care ne ţinem 
de vechea tradiţie, dacă Majestatea nu vroiţi să ne faceţi şi nouă un asemenea bine 
ca să fim şi noi bineficeaţi de o mică dreptate, măcar ca nişte străini dacă ca fii 
adevăraţi nu suntem recunoscuţi. Iar de nu se poate şi pentru noi dreptate în ţara 
noastră, apoi noi mai bine preferăm moartea de cât viaţa aşa amărâtă. Au ajuns cu 
cuţitul la os! scoateţi-ne într’un loc separat şi bombardaţi-ne, omorăţi-ne, dacă nu 
vă mai suntem de trebuinţă după ce am luptat şi am făcut scumpa noastră ţară mare. 
Am ajuns ca vrăjmaşii ţării noastre pentru credinţă să ne omoare?”50  

Scenariul unei morţi colective este menţionat încă o dată, subliniindu-se 
necesitatea morţii în cazul în care nu li se permite folosirea calendarului vechi: 
„Dacă nu vom primi nici un răspuns, moartea ne va da pacea şi liniştea cerşită de 
noi în Patria noastră.”51  

Acest deznodământ dramatic, soluţia sacrificării propriei vieţi în scopul 
salvării credinţei şi a păstrării tradiţiei subliniază încă o dată importanţa calendarului 
pentru ţărani şi criza spirituală pe care reforma calendaristică a produs-o în 
sufletele acestora. Insistenţele statului asupra reformei îi împing pe ţărani la fanatism 
şi radicalizare: mai bine să fie omorâţi decât să accepte o reformă care le modifică 
credinţa şi pune sub semnul întrebării mântuirea. Din aceste declaraţii reiese că 
ţăranii aveau o singură preocupare: aceea de a face tot posibilul pentru păstrarea 
calendarului vechi. Cu siguranţă pentru acei membri care făceau parte din comitetul 
stilist sau pentru cei care şi-au pus propriile case la dispoziţia mişcării, lupta 
împotriva reformei reprezenta principala lor preocupare. Un aspect important de 
cercetat ar fi felul în care această „tragedie a credinţei ţăranilor” declanşată de 
reforma calendarului a afectat din punct de vedere financiar familiile stiliste. 

Se ştie însă că cererile stiliştilor nu au fost nici de data aceasta ascultate, 
statul nelăsându-se intimidat de ameninţările lor. Problema stilistă va continua să 
facă victime, în special atunci când statul intervine cu ajutorul armatei şi 
jandarmeriei pentru distrugerea caselor de rugăciune stiliste. În unele rapoarte ale 
jandarmilor asupra modului de desfăşurare a acţiunii de arestare şi distrugere a 
                                                 

48 Ibidem, f. 167. 
49 Ibidem, 60.1936, f. 278. 
50 Ibidem, 25.1935, f. 286v. 
51 Ibidem, f. 288. 
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paracliselor, aceştia declară că stiliştii erau „foarte porniţi şi hotărâţi la moarte”52 
sau că aceştia se comportau ca şi cum nu mai aveau nimic de pierdut, ca şi cum 
viaţa lor nu ar avea nicio importanţă şi chiar strigau către jandarmi să îi omoare53. 
Această atitudine radicală nu a fost răspândită printre toţi stiliştii, majoritatea, fiind 
conştienţi că dispun de forţe prea slabe pentru a se împotrivi armatei şi jandar-
meriei, se predau fără a opune rezistenţă.  

Câteva luni mai târziu, în primăvara anului 1936, aceiaşi membri de vârf ai 
comitetului stilist din Albineţ şi din satele din împrejurimi, văzând probabil că nu 
primesc niciun răspuns din partea regelui, se adresează de această dată printr-o 
scrisoare mai puţin emoţionantă Ministerului de Interne54. Conţinutul este asemănător 
cu cel al memoriului: ei descriu „persecuţiile şi prigoanele” la care îi supun „organele 
Jandarmeriei şi Parchetului”, amenzile pe care le primesc din partea acestora din 
motive absurde, precum faptul că nu şi-ar închide câinii sau că nu ar aduna gunoiul 
din faţa casei55, şi toate acestea doar pentru că doresc „să se închine după 
calendarul Julian”. Delegaţia stiliştilor, formată din cinci membri, reuşeşte să 
ajungă la Bucureşti şi depune personal scrisoarea la Ministerul de Interne56. După 
un asemenea efort, plângerea ţăranilor a fost cercetată imediat. Din păcate însă 
aceiaşi jandarmi pe care stiliştii îi acuză în scrisoarea lor vor fi responsabili de 
investigarea plângerilor stiliştilor. Jandarmii resping acuzaţiile aduse de ţărani, dar 
mărturisesc că „stiliştii nu sunt persecutaţi de către jandarmi, dar nici nu sunt văzuţi 
cu ochi buni”57, rezultatele acestui demers fiind astfel negative pentru stilişti. Sfârşitul 
scrisorii către Ministerul de Interne este scris pe un ton la fel de dramatic ca şi 
finalul memoriului: „Am ajuns, Domnule Ministru, din cauza acestor persecutări 
într-o stare de plâns şi singura noastră speranţă este la puterea Dvs., ca să daţi 
ordine să fim lăsaţi în pace, fiindcă noi nu facem nici un rău la nimeni, prin faptul 
că avem o credinţă în legea veche strămoşească. Situaţia este foarte grea în prezent, 
de aceia ne-am hotărât să venim personal la Bucureşti la singura noastră speranţă 
de îndreptare.”58 Această scrisoare este ultimul exemplu cunoscut până acum în 
care stiliştii încearcă să obţină ajutor din partea statului.  

Din această succintă analiză reiese faptul că stiliştii dispuneau la sfârşitul 
anului 1935 de o organizaţie relativ stabilă. Ţăranii care până prin 1933–1934 
luptau prin cereri la nivel de sat pentru păstrarea calendarului vechi se unesc într-o 
organizaţie care cuprinde mai multe sate şi prin intermediul căreia aceştia au 
posibilitatea de a-şi articula împreună solicitările către stat, de a se solidariza între 
ei şi de a se apăra împotriva jandarmilor. Pentru autorităţile statului memoriul trage 
un semnal de alarmă. Decizia de a se adresa regelui printr-un memoriu arată starea 
                                                 

52 Ibidem, 64.1936, f. 152. 
53 Ibidem, 25.1935, f. 155. 
54 Ibidem, 60.1936, f. 45. 
55 Ibidem, f. 63. 
56 Ibidem, f. 278. 
57 Ibidem, f. 282.  
58 Ibidem, f. 45. 
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de disperare în care se aflau stiliştii, aceştia neştiind cine este responsabil pentru 
respectarea constituţiei. Încercarea de a cere ajutor Ministerului de Interne, în 
speranţa că acesta veghează asupra respectării constituţiei, nu aduce nici ea un 
rezultat favorabil pentru stilişti. 

Funcţia principală a memoriului era de convingere. Mai întâi stiliştii se străduiesc 
să îl înduplece pe rege prin argumente legale, citând articole din constituţie care le 
asigură libertatea religioasă. Apoi se încearcă o sensibilizare la nivel moral, 
invocând drama prin care trece populaţia de la reforma calendaristică. Spre final, 
deşi stiliştii se adresează dintr-o poziţie de supunere faţă de rege, ei nu se dau în 
lături de la a-l ameninţa pe suveran. Regele riscă să piardă recunoaşterea din partea 
lor dacă cererile lor nu vor fi luate în considerare. Nimeni şi nimic nu îi poate opri 
pe stilişti: „pe noi nimic nu ne poate despărţi de sfânta noastră credinţă.” 

Memoriul a fost scris într-o perioadă în care critica la adresa stiliştilor atât 
din partea Bisericii, cât şi a organelor de siguranţă creştea. Pe lângă funcţia de 
convingere, acesta era menit să îndeplinească şi rolul unui manifest de apărare în 
faţa acuzaţiilor vehiculate la vremea respectivă împotriva acestora. Astfel memo-
riul pune în lumină felul în care ţăranii au văzut reforma calendaristică, ce însemna 
să fii stilist şi care era poziţia lor faţă de stat. Aflăm că viaţa ţăranilor de la 
introducerea calendarului nou era o luptă împotriva jandarmilor şi a preoţilor 
ortodocşi care îi împiedicau să păstreze calendarul vechi. Acest fapt însă nu i-a 
determinat să se organizeze împotriva statului, ei fiind în continuare cetăţeni fideli, 
în permanenţă punându-se accentul pe caracterul religios şi naţional al mişcării. 
Desigur memoriul are o structură argumentativă clară, totul fiind prezentat din 
punctul de vedere al stiliştilor, punându-i pe aceştia în poziţia de victimă a unui 
sistem nedrept, a unui stat naţional care nu este capabil să asigure niciun minim de 
libertate religioasă. Chiar şi aşa memoriul este o mărturie autentică, de o valoare 
incontestabilă pentru problema stilistă. 

 
 

Memoriu către 
MAJESTATEA SA REGELE CAROL AL IIlea 

193659 
 

MAJESTATE! 
 

Ca supuşi şi devotaţii fii ai ţării credincioşii Vechiului-Calendar din România, 
aducem la cunoştinţa Majestăţii voastre următoarele. 

Sunt aproape 12 ani, de când noi mereu cerem să fim recunoscuţi ca un cult deosebit, 
aşa cum îngădue legile şi constituţia, care prin art. 22 garantează libertatea conştinţei. 

– Nu cerem o favoare în deuna Patriei noastre! însă cerem să fim lăsaţi aşa ca înainte 
de anul 1924.  

Cerem ca’n viaţa Bisericească, să păstrăm vechiul calendar „Iulian Stil Vechiu” aşa 
după cum ne au învăţat, înaintaşii noştri, aşa cum vechile cărţi, şi aşa cum ne-au învăţat 
chiar şi preoţii şi arhiereii şi Patriarhii mai înainte de 1924.  
                                                 

59 Ibidem, 25.1935, f. 284–288. Transcrierea păstrează grafia din documentul original. 
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– Insăşi I.P.S. Mitropolit Nicodim, pe când era Episcop de Huşi ne ţinea predici, în 
care ne arăta că Bisericeşte să nu primim nici odată schimbarea Calendarului. Pentru 
întărire şi convingere ne arăta „Pidalionul” şi alte cărţi vechi şi protestele ce sau făcut mai 
înainte de 1924 când se încerca, schimbarea calendarului.  

Nu cerem decât în viaţa Bisericească păstrarea vechiului calendar. În toate celălalte 
recunoaştem noul calendar cunoscând utilitatea în viaţa administrativă, şi exterioară 
Bisericei. Cerem liniştea şi pacea Bisericei pentru care însuşi Biserica se roagă, şi care în 
toate vremurile, şi de toţi înalţii monarhi ce au stăpânit ţara această ţară a fost respectată.  

Cerem să se respecte Constituţia aşa cum de altfel, s’a respectat pentru celelalte culte 
şi confesiuni străine.  

Să se ţină seamă că suntem români, şi drepturile noastre au fost căştigate prin sânge, 
şi trebuesc respectate.  

Să se ţină seamă că îndeplinim cu prisosinţă cerinţele legei pentru a fi recunoscuţi ca 
un cult deosebit. Tot cu drapelul şi crucea vom merge totdeauna aşa cum am mers şi în 
trecut.  

Să se facă un recesământ la lumina zilei, şi să se cerceteze de domneşte între noi 
spiritul anarhiei, şi de dăm mâna cu străini, aşa cum suntem învinuiţi.  

Astăzi când numai într’un judeţ avem peste 20 de Biserici clădite din nou din avutul 
nostru propriu, şi cu osteneala noastră va să zică la noi la stilişti după cum suntem porecliţi 
într’un sat se dă gata o sf. Biserică, într’un an de zile; dar pe une locuri, Biserici oficiale, 
sunt pornite de 10–15 ani şi abia sunt la suprafaţă scoasă din pământ. Se poate vedea 
adevărul, şi să nu mai păstreze teamă. Nu mai poate fi taină când sute de mii de oameni, 
strigă „Pace şi dreptate”.  

Să se deplaseze la faţa locului o comisie, şi să se ordoneze un congres general pe 
ţară, autorizat de autorităţile în drept. Şi din înalt ordin Majestăţei Voastre, ca să se pună 
capăt acestor rele stări de lucruri. 

Au mai fost câte un delegat de la Ministeri, care au dat falşi darea de seamă; spunând 
că într’o comună sunt numai 3 sau 4 credincioşi cu vechiul Calendar sau stilişti cum iarăşi 
au fost pe ne drept numiţi, ţinănd seamă ca înainte de 1924 toţi au fost stilişti şi nu 
ortodocşi, şi unde spunea D-l delegat că sunt 3 sau 4 stilişti acolo erau 300 sau 400, sau 
aproape mia de credincioşi. 

Ne plăngem şi cerem mereu pace şi dreptate de 12 ani şi ni se răspunde mai rău ca la 
străini! Ni s’a răspuns cu arme, cu amenzi, cu închisoare şi cu tot felul de torturi şi batjocuri 
ci nici celor străini de săngele nostru nu li s’au întămplat: dar încă li sau făcut legi speciale 
pentru a fi ocrotiţi. Cazul de la Topăreşti jud. Vaslui unde s’au omorât oameni. La Cucova 
asemenea, la Albineţi jud. Bălţi, iară acuma nu de mult în com. Funduri jud. Bălţi, unde 
aproape toţi oameni sunt ai stilului vechiu şi fiind că ei numa pace au vrut şi vor după cum 
toţi dorim pace. Ei în toţi ani făceau pomenirea morţilor: luni după Duminică mare, iar în 
anul acesta, ca să n’aibă scandal cu 10–15 oameni ce se mai ţine de preotul oficial s’a 
hotărât să facă pomenirea morţilor cu o zi mai înainte după cum şi D-l prefect al jud. Bălţi 
au dat ordin ca pentru a fi pace în satele cu stilişti să nu facă hramurile cu cei pe noi, ci să 
facă ori mai înainte, ori mai târziu cu o zi. Oamenii au făcut Duminica în loc de luni numai 
ca să fie pace; Oamenii şi au adus pe preotul lor pe vechiu, şi le-a oficiat pomenirea 
morţilor în cimitirul comunal, după care au plecat, cu toată lumea în bune condiţiuni la 
paraclisul unde au stat puţin la masă. In timpul de un ceas popa oficial avea 40 de jandarmi 
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camoflaţi în primărie unde toată noaptea şi ziua, le-a cărat vin cu cafea, şi ia turmentat 
complect de nu putea să mai meargă pe picioare. Preotul pe vechiu s’a pornit la drum cu 
30–40 de căruţe drumu spre Limbeni Noi. Preotul Oficial, a dat ordin jandarmilor şi 
ofiţerilor ce erau cu dânşii să se ia după stilişti s’au suit toţi în 4 căruţe şi popa s’a îmbrăcat 
în uniforma de jandarm şi au luat-o din urma convoiului de căruţe, imediat dacă lea ajuns, 
au vrut să treacă pe lângă convoiu părăsind drumul pe care ei trebuia să plece spre Bălţi 
însă nu spre convoiul de căruţe de la distanţa au început să tragă toţi focuri în plin, oamenii 
văzând că sunt atacaţi o parte a plecat cu preotul stilist înainte, iară o sumă au rămas să se 
apere de duşmani. Din atâţia focuri traşi s’au omorât doi oameni şi căţi-va au fost răniţi, şi 
în această mare panică, populaţia din sat venea la disperare fiecare să-şi scoată pe ai lor din 
focul armelor. Insă domnii învăţători cu directorul şi cu fii lui, s’au suit în clopotniţă având 
toţi arme, au început toţi să tragă spre câmpul de luptă, unde ne spăimântaserăm mai rău ca 
pe câmpul de luptă de la Mărăşeşti. Iată deci cum se petrec lucrurile în scumpa noastră ţară 
pentru credinţa strămoşească, te împuşcă îţi dă maţile afară, şi în loc să-ţi facă vre’o 
dreptate tot pe creştin îl acuză în fiecare săptămână procese amenzi peste amenzi, de care 
nu ne mai putem mântui nici odată aceşti pe stilul vechiu. Domnii şefii de post, stau culcaţi 
în pat şi numai ia tabloul în mână cu oamenii pe vechiu şi le face la o laltă procese 
motivând că cutare n’a legat căini cutare n’a rănit gunoiul, zicând că cu acestea ne va 
discuta de mai ţinea sărbătorile moştenite de la moşii strămoşii noştrii dar să se ştie că pe 
noi nimic nu poate despărţii, de sfânta noastră credinţă! Să-şi ia grijă acei ce au acest scop.  

Noi atâţia fii ai scumpei noastre Românii, zeci de mii care ne ţinem de vechea 
tradiţie, dacă Majestatea nu vroiţi să ne faceţi şi nouă un asemenea bine ca să fim şi noi 
bineficeaţi de o mică dreptate, măcar ca nişte străini dacă ca fii adevăraţi nu suntem 
recunoscuţi. Iar de nu se poate şi pentru noi dreptate în ţara noastră, apoi noi mai bine 
preferăm moartea de cât viaţa aşa amărâtă. Au ajuns cu cuţitul la os! Scoateţi-ne într’un loc 
separat şi bombardaţi-ne omorâţi-ne, dacă nu vă mai suntem de trebuinţă după ce am luptat 
şi am făcut scumpa noastră ţară mare. Am ajuns ca vrăjmaşii ţării noastre pentru credinţa să 
ne omoare? Nu mai merge mult şi din această cauză toţi se vor turbura dacă cât de curând 
libertate nu ni se va da Poporul Moldovean şi Basarabean, nu mai are mult să izbucnească 
dacă popii o să-i tot chinuiască că ei credinţa strămoşească s’o părăsească. Cei de alte 
naţiuni şi confesiuni să aibă la noi în ţară toată libertate de aşi păstra credinţa lor iar noi nu?  

Mai avem la închisoaroa din Bălţi doi Călugări care stau de un an şi mai bine fără să 
fie judecaţi, iau luat de pe drum, şi i-au dus la închisoare, spunând că fac propagandă. 
Dacă-s vinovaţi de ce nui judecă? Dece îi scoate mai în fie care lună la judecată şi pune 
atâta lume pe drumuri, de nu-şi pot vedea de muncă bieţii oameni din care ei să se 
hrănească.  

Vă rugăm cu lacrimi fierbinţi Majestate să salvaţi şi pe aceşti nevinovaţi Călugări, 
care-s osândiţi şi chinuiţi ca cei mai mari criminali aproape-s gata să moară de nenorocita 
viaţă care o duc ei la închisoare ne fiind apsolut vinovaţi. Bunul nostru tată ajută ne la toţi 
că altă speranţă n’avem.  

Mai avem şi altă jale de care ne face datoria să vă aducem la cunoştinţa Majestăţii 
Voastre. – 

In com. Albineţi unde sa vărsat atâta sânge creştin în tot timpul când nu ploua, 
Preotul Cazacu Oficial, odată făcea slujbă pentru ploaie, după terminarea la cuvântare, a 
spus în public că „Iată fraţilor vedeţi că nu plouă? şi nici n’o să ploaie până nu vă veţi duce, 
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şi să omorâţi pe toţi stilişti care urmează pe vechiu.” Iar mai târziu tot din răutatea ce o au 
ei asupra noastră s’au sfătuit mai mulţi preoţi din mai multe sate din Făleşti, Albineţi, 
Pânzăreni, Mărăndeni, au făcut o şcoală, cum ar putea ei să învinovăţească pe stilişti? Au 
convenit cu nişte hoţi le-au dat câteva mii de lei, ca să dea lovitura la Bisericele oficiale din 
susnumitele comuni, după cum au şi urmat. Au dat hoţii lovitura, prin acelea Biserici, dar 
n’au luat nimica că aşa au fost sfătuiţi, şi numai au răscolit obiectele. După ce s’au făcut că-i 
mai cerctează, i-au învăţat să spună că mai au nişte tovarăşi din Albineţi, anume 3 oameni 
religioşi proprietarul unde se face Biserica pe vechi, şi alţi doi, care stărue mai mult cu 
lucrul Bisericei. 

Hoţii pe acei oameni, nici nu i-a văzut nici odată dar după spusa pr. Cazacu îi 
pribulueşte aproximativ. Oamenii toţi garantează de acei oameni că sunt cei mai cinstiţi, 
însă dacă vor să-i cunoască hoţii pe oameni propuşi, să se adune toată lumea în stradă pe 
două rânduri, şi autorităţile să stea departe să nu poate vorbi cu hoţii, iar hoţii să meargă 
împrejurul lumei adunate ca să-şi cunoască oamenii care sunt propuşi ca hoţi, dar n’au vroit 
să procedeze la această propunere autorităţile fiindcă ştiau foarte bine că aceşti oameni sunt 
nevinovaţi şi că este numai o şcoală a preotului ca să-i poată băga de la nevoi. Iată dar cu 
cât vicleşug lucrează răul asupra noastră, de zişii slujitori ai Altarului. Vă rugăm 
MAJESTATE să luaţi şi la această aminte că toate s’au petrecut exact aşa.  

D-l Şef de post din Albineţi, pe toţi oameni cari se duc la rugăciune pe vechiu îi 
arestează, cu totul că omul are acte în regulă n’are crezare. Aşa suntem zilnic persecutaţi 
dar nu ştiu până când.  

Acum să ne întoarcem iarăşi unde era vorba de oamenii omorâţi fiind nevinovaţi cu 
sf. cruce în mână şi cu rugăciune pe buze plângând şi-au văzut sfârşitul din mâna acelora cu 
care au luptat ca fraţi pe front, şi pe care poate i-au şi apărat.  

MAJESTATE! 

Lucrurile nu sa oprit aici! 
Noi n’am primit alt răspuns mai omenesc la cerurile noastre, şi în desnădejdea ce ne-a 

cuprins, suntem sătui de mizerie, de persicuţie şi de aşteptare zadarnică oameni mai slabi, i-a 
împins la unele cazuri neplăcute care au adus nu numai nemulţumiri autorităţilor, dar şi 
nouă celor mulţi? 

Cazul dela Boroaia jud. Baia a spus destul. A spus că nu se mai poate păstra taina şi 
că lucrurile trebuesc scoase la lumina zilei pentru că numai târziu să se pornească ura unui 
popor credincios care vrăjmăşeşte în pricina neapăsării celor mari.  

Dece atâta libertate pentru toate sectele, şi atâta persecuţie pentru noi care cu nimic 
nu neam abătut de la învăţătura Mântuitorului, şi care nu facem mai mult, decât ţinem mai 
departe ceia ce au ţinut strămoşii noştri, 1924 de ani. 

– E în zadar ori ce încercare de a ne face să renunţăm astăzi, când avem Biserici în 
judeţele Neamţu, Baia, Suceava, Iaşi, Vaslui, Ilfov, Putna, Vlaşca, Basarabia unde numai în 
jud. Bălţi avem afară de Biserică aproape 50 de paraclise apoi în jud. Soroca, Judeţul 
Lăpuşna pe la Călăraşi însă s’au luat măsuri ca să nu se mai ia în consideraţie plângerile 
noastre Frumos şi bun lucru, se va vedea rezultatul.  

Au jurat şefii de partid nu ne intimidează faptul! … 
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Vom merge înainte alături de cruce vom ţine drapelul ca în totdeauna, şi vom muri 
pentru Rege şi pentru lege.  

Presa nu ne sprijine, oamenii mari se joacă cu vieţile noastre, în schimb să tragă cu 
arma în plin.  

MAJESTATE! Noi ca la un tată scump al nostru, cu lacrimi fierbinţi vă supunem la 
picioarele MAJESTĂŢII voastre plângerile noastre şi aşteptăm de urgenţă un răspuns 
categoric pentru a ne pregăti de moarte că în scumpa noastră ţară nu mai avem pentru ce trăi! 

Inainte de 1930, doream venirea MAJESTAŢII voastre nădăjduind, la o linişte care 
s’a şi făcut pentru puţin timp. 

Credem cu toţi că plângerile noastre n’au ajuns până la MAJESTATEA voastră, că 
de ar fi ajuns, măsurile de ordine au suferit modificări în defavoarea noastră, şi credem că 
poate nu au fost luate în consideraţie în urma informaţiunilor de rea credinţă, şi a foştilor 
informatori din ziare care totdeauna ne au bârfit din îndemnul clerului, sub a cărora ura 
trăim. 

Nădăjduim însă, că măcar în ceasul al unsprezecea să primim un răspuns plângerei 
noastre, oficial sau prin presă. Să se organizeze un congres pe ţară anunţat din timp prin 
publicitate pentru a se face lumină.  

Vom cere şi celorlalte autorităţi acelaşi lucru sub înaltul patronaj şi sprijinul 
Majestăţii Voastre, vom rău şi să aducem pacea, şi să întoarcem liniştea de care are nevoe 
Patria şi Biserica noastră, care trebuie totdeauna să fie în strânsă legătură Dogmatică şi 
tradiţională cu Biserica Răsăritului cea mai mare parte n’au primit reforma calendarului 
Bisericeşte, după cum sunt Ierusalimul, Antiohia, Alexandria, Jugoslavia, Bulgaria etc.  

De asemenea rugăm respectos pe D-nii Miniştrii; de interne, al Cultelor, şi al Justiţiei 
să binevoiască a lua în considerare plângerile noastre cuprinse în acest memoriu.  

Dragostea noastră de Tron, Neam şi lege ne-a făcut să cerem dovezile dragostei 
noastre precum şi a plângerilor noastre le păstrăm şi le vom scoate, atunci când vom fi 
chemaţi să ne justificăm cu acestea. 

Rugăm să fim ertaţi Majestate că insistăm aşa de mult pentru un răspuns Categoric 
care e necesar în urma marei desnădejde, în care a căzut poporul şi a urei cauzată de atâtea 
persecuţii şi aşteptări zadarnice.  

Făgăduinţe neîmplinite ce au făcut să crească răul. Răspunsul va avea darul, să aducă 
o vindecare cu un ceas mai de vreme. In caz de tăcere, vom suferi atât, cât va vrea 
Dumnezeu. Dacă şefii de partid au jurat, noi vom lipi votul nostru, un timbru cu capul 
MAJESTĂŢII Voastre, şi vom vota cântănd Trăiască Regele. Dacă nu vom primi răspuns 
nici aşa vom prefera „Moartea” care ne va da pacea şi liniştea, cerşită de noi în Patria 
noastră, pentru Biserică, şi preoţii noştrii. Semnează acest memoriu un mic grup de 
reprezentanţii credincioşilor, ce vor fi şi ei semnaţi şi anexaţi la acest memoriu, care toţi 
împreună aducem la picioarele tronului. Multă ascultare, supunere şi devotament strigând 
ca supuşi şi devotaţi servitori 

Trăiască MAJESTATEA SA REGELE şi toată augusta Familie 
Trăiască actualul Guvern şi Armata Română 

Semnăm propriu … 
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THE OLD CALENDARIST PEASANTS’ MEMORANDUM TO 
KING CAROL II. BESSARABIA, 1936 

Abstract 

The present paper highlights some important aspects about the Romanian Old 
Calendarists, a religious group which formed as a reaction against the implementation 
of a calendar reform in Greater Romania in 1924. The movement against the 
calendar reform was a religious and social phenomenon that affected large parts of 
the rural population in Eastern Romania in the interwar period. The article deals 
with a memorandum sent by a group of Old Calendarists to King Carol II. After 
years of conflicts between the peasants and the authorities, the peasants had 
nothing left but to ask the king for religious freedom and for the permission to use 
the old calendar in their religious life. By analyzing the historical context in which 
the memorandum was written, its content and the reaction of the Romanian 
government to it, the study promotes a better understanding of the way the peasants 
thought about and reacted to the modernization measures implemented by the state. 
The article argues that the aim of the state to modernize rural life through the 
calendar reform completely failed. The reform overlooked the religious norms and 
necessities of the rural population. Through this analysis it becomes clear that the 
calendar was tightly connected to the religious practices of the peasants. 

 
Keywords: calendar reform; modernization; Old Calendarists; King Carol II; 

Romania 
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NOTE ŞI RECENZII 

*
*
* Le parrainage en Europe et en Amérique. Pratiques de longue durée (XVIe–XXe 

siècle), ed. GUIDO ALFANI, VINCENT GOURDON, ISABELLE ROBIN, 
Peter Lang, Bruxelles, 2015, 487 p. 
 
Lucrarea de faţă se înscrie într-o tradiţie a reţelei de cercetare PATRINUS, dedicată 

năşirii în spaţiul european şi coordonată de Guido Alfani şi Vincent Gourdon. Rezultat al 
unor sesiuni ştiinţifice tematice, cartea îşi propune îmbinarea a două planuri de lucru: 
dinamica năşirii şi problematica spaţialităţii într-o Europă care trece prin transformări 
politico-religioase de-a lungul perioadei cronologice avute în vedere (secolele XVI–XX). 
Prima miză este de a arăta în ce chip naşii au ajuns să fie aleşi din rândul familiei în 
condiţiile în care studiile privind Evul Mediu şi epoca premodernă arată că acest obicei era 
redus doar la nivelul elitei, ca o strategie de formare a unor relaţii clientelare şi de păstrare a 
patrimoniului. A doua miză se referă la flexibilitatea procesului în cadrul celor trei spaţii 
religioase (ortodox, catolic, protestant), prin: trecerea/revenirea de la naş unic la mai mulţi; 
de la masculin la feminin sau la cuplu; acceptarea unui străin de comunitate etc. Metodologic, 
studiile recompun o perspectivă comparativă Occident-Orient şi una interioară acestora, 
întrucât Vestul Europei îşi caută diferenţele regionale prin exemplele ţărilor nordice şi cele 
ale ţărilor mediteraneene. La rândul său, Orientul aduce în prim-plan Grecia şi România, iar 
abordarea la longue durée este adoptată aproape în întregime pentru că este singura care 
oferă posibilitatea observării evoluţiilor. Trebuie amintit că aproape toate studiile au la bază 
o metodă cantitativă şi se folosesc de tipologia năşirii prezentată în cărţile devenite clasice, 
care arată impactul Conciliului de la Trento şi al Reformei1, introducând: un model protestant, 
cu o năşire multiplă; un model catolic, cu o năşire în cuplu şi unul ortodox, în care predomină 
năşirea din partea unei singure persoane. Desigur, în timp modelele se vor apropia, influen-
ţându-se reciproc şi, la fel de important, primele vor fi transplantate, cu un specific local în 
America. De aici provine şi perspectiva extinsă, globală, pe care ne-o oferă lucrarea. 

Europa Occidentală se construieşte în jurul studiilor asupra Nordului (Olanda, 
Danemarca) şi asupra ţărilor de la Mediterana (Italia, Franţa, Spania). Astfel, în prima 
categorie există o pendulare între trei şi cinci naşi, media fiind mai mare în provincie decât 
în capitale. Pentru spaţiul danez, un număr extrem de mare este atins la începutul veacului 
al XVIII-lea, când se putea vorbi de până la unsprezece naşi, fără a exista implicaţii de 
natură politico-socială (p. 232). Un profil demografic al naşilor arată preponderenţa 
bărbaţilor, mai în vârstă decât femeile (ceea ce coincide cu diferenţele existente la mariaj), 
iar relaţia cu părinţii se bazează pe egalitate (p. 241). Dimpotrivă, în oraşul Teramo al 
Italiei moderne, în perioada 1604–1744 există tendinţa de a înlocui masculinul cu femininul 
în năşire. De asemenea, o nouă trăsătură începe să se contureze, valabilă inclusiv pentru 
Apus: creşterea numărului de imigranţi, care îi folosesc pe autohtoni în acest rol pentru o 
mai bună integrare locală. Franţa prezintă aceeaşi caracteristică începând cu perioada 
                                           

1 Guido Alfani, Fathers and Godfathers. Spiritual Kinship in Early Modern Italy, Farnham, 
Burlington, 2009; Guido Alfani, Vincent Gourdon, Spiritual Kinship in Europe, 1550–1900, 
Basingstoke, 2012. 
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modernă dacă avem în vedere cazul Aubervilliers. Oraşul este urmărit de-a lungul a trei 
secole de analiză cantitativă socio-istorică (1552–1881) în conexiune cu părăsirea 
caracterului agricol, apropierea de capitală şi venirea imigranţilor din Alsacia şi Lorena, 
alături de belgieni. Naşii sunt într-un echilibru de gen, provenind din cartierele pariziene, 
dar acest apel la naşi străini apare târziu, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Pentru 
Bordeaux, unde întâlnim o populaţie mai puţin cosmopolită şi profund catolică (doar 2% 
sunt protestanţi în 1789) Stephane Minvielle observă o tendinţă cu totul opusă, de izolare şi 
de alegere a naşilor din rândul unchilor şi mătuşilor şi, într-un plan secund, al bunicilor. 
Istoricul acestor categorii familiale întreprins în ultima vreme aduce explicaţiile necesare 
contextului2. Chiar şi aşa, Bordeaux înregistrează cel mai scăzut procentaj din Franţa 
medievală de înrudire în afara familiei (10,62%) şi doar modernitatea insinuează schimbările. 
În 1780 se ajunge la un procentaj de 41,02% (p. 268–269), în timp ce prenumele dat 
copiilor se multiplică şi el (de la 3 la 5) (p. 285). Din sud-vestul Franţei, ne îndreptăm spre 
nord, cu studiul lui Cecile Alexandre despre Charleville, un oraş la fel de marcat de 
catolicism şi a cărui originalitate constă în faptul că majoritatea solicitărilor de a fi naşi 
provin din partea cuplurilor căsătorite. 

Europa Orientală este reprezentată prin cazul românesc şi grecesc. Violeta Barbu 
subliniază utilizarea politică a năşirii în ţările române în perioada medievală şi pre-modernă 
prin cazuri care ţin de familiile domnitoare, naşii fiind multipli şi sistemul contribuind la 
integrarea „oamenilor noi” şi pătrunderea lor în aparatul de stat. Monica Vasile abordează, 
dimpotrivă, transformările care au loc la nivelul ţărănimii înstărite din perioada comunistă, 
utilizând în special interviurile. Într-un timp în care practicarea religiei aducea blamare, 
năşirea este instrumentalizată pentru căpătarea protecţiei împotriva regimului, autoarea 
preluând şi întărind ideea lui Gail Klingman de „domesticire” a funcţionarilor comunişti în 
acest chip. Cazul primarului care a avut 58 de perechi de naşi este explicat tocmai printr-o 
„mentalitate mercantilă în creştere” (p. 150), iar concentrarea pe Bucovina ca studiu de caz 
punctează momentul adoptării în masă a năşirii multiple, care ia avânt în anii 1970–1980. 
S-a ajuns la o medie de 14 naşi/copil în anul 1975, care este corelată cu o dezvoltare 
economică şi o prosperitate a ţărănimii. Scăderea drastică ulterioară, la mai puţin de cinci 
naşi este legată de penuria în care se zbătea majoritatea populaţiei, dar şi de creşterea 
semnificaţiei darului şi a responsabilităţilor pe care le presupunea acest rol. Un element 
care uneşte România de Grecia este utilizarea copiilor (chiar şi mai mici de şapte ani) drept 
naşi, neaprobată explicit (p. 173, 409), dar acceptată tacit. De asemenea, este similară 
trecerea treptată de la naşul unic la o pluralitate, însă în contexte diferite în fiecare stat. 

America de Nord, Mexic şi Caraibe sunt spaţiile coloniale analizate prin raport cu 
Europa. Strămoşii danezi veniţi în New Holland, New Jersey şi New York, cu o religie 
protestantă şi o prezenţă a Bisericii scăzută, încearcă să impună modelul pe care îl 
cunoşteau. Slaba comunicare cu metropola şi melanjul cultural cauzat de imigraţie 
determină o corupere manifestată prin trecerea de la cuplul de naşi la acceptarea inclusiv a 
botezului în absenţa acestora (p. 344–345). Colonizarea insulei Martinica începând cu 1635 
aduce o nouă problemă: cea a botezului în rândul sclavilor. V. Cousseau observă modul în 
care, iniţial, aceştia erau botezaţi în grup de către stăpâni, iar mai apoi, pe fondul pătrun-
derii evanghelizării şi al unei liberalizări a normelor, s-a permis preluarea rolului de naş de 
către oameni liberi înstăriţi şi, ulterior, de alţi sclavi (p. 360). În plus, sclavii îşi caută o 

                                           
2 Marion Trévisi, Au cœur de la parenté, oncles et tantes dans la France des Lumières, Paris, 

2008; Vincent Gourdon, Histoire des grands-parents, Paris, 2001. 
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relativă autonomizare prin realizarea unor înrudiri spirituale în afara spaţiului de locuire. În 
Mexic, A. Porras studiază 7.226 de cazuri de botez pentru perioada 1720–1792, având în 
vedere trei grupuri etnice din parohia Puebla: indienii, spaniolii şi metişii. El observă cum 
rata celor care aveau un singur naş la botez scade de la 87% la 57% şi cum se schimbă 
preferinţa de la masculin spre feminin, iar dacă se optează pentru cuplu de naşi, aceştia nu 
au niciun grad de rudenie între ei (p. 388–389). Însă întrebarea cea mai importantă pe care 
autorul o pune este în ce măsură aceste grupuri se deschid spre celelalte. Ei bine, doar 
metişii erau dispuşi să facă acest lucru, înrudindu-se cu spaniolii (55%), în timp ce celelalte 
două grupuri rămâneau închise (p. 395). 

Lucrarea este extrem de densă în informaţie, fiind o pledoarie pentru cercetarea 
subiectelor sociale de nişă sub raport cantitativ. De asemenea, arată diferenţa între o normă 
religioasă şi modul în care practicile şi nevoile locale, ale realităţii, duc la perimarea ei. 
Modelele catolic, protestant şi ortodox se întrepătrund şi se influenţează reciproc, dând 
naştere unor specificităţi. Iar importanţa relaţiilor de năşire între membrii diferitelor 
categorii socio-etnice fluctuează în funcţie de condiţiile politice, demografice şi economice 
ale spaţiului. 

 
Nicoleta Roman 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
nicoleta.roman@gmail.com 

 
 

ANTONIO D’ALESSANDRI, Sulle vie dell’esilio. I rivoluzionari romeni dopo il 
1848, Argo, Lecce, 2015, 189 p.  
 
Emigraţia revoluţionară postpaşoptistă a liderilor români a fost analizată în istorio-

grafie din mai multe perspective: cea a relaţiilor dintre protagonişti, subliniindu-se existenţa 
mai multor curente de gândire şi acţiune, cea a relaţiilor bilaterale, cea a contactelor personale 
cu liderii europeni cunoscuţi1.  

În cercetările recente, exilul revoluţionar european este prezentat dintr-o nouă 
perspectivă, cea a transnaţionalismului. Acest model de interpretare constituie şi noutatea 
lucrării semnate de Antonio D’Alessandri2: analiza gândirii politice româneşti în raport cu 
dezbaterea ideologică europeană, limitele temporale fiind 1849–1853. Autorul preia ideile 
apărute într-un studiu semnat de Patricia Calvin3, unde transnaţionalismul este înfăţişat 
plastic printr-un fagure, ale cărui celule hexagonale reprezintă istoriile locale despărţite 
                                           

1 Una dintre recentele contribuţii este semnată de Angela Jianu, A Circle of Friends. Romanian 
Revolutionaries and Political Exile, 1840–1859, Leiden, Boston, 2011. 

2 Antonio D’Alessandri este cercetător al Europei Orientale în cadrul Departamentului de 
ştiinţe politice al Universităţii Roma Tré şi secretar al Asociaţiei Italiene de Studii pentru Sud-Estul 
Europei. Este autorul lucrării Il pensiero e l’opera di Dora D’Istria fra Oriente europeo e Italia, 
Roma, 2007 (ediţia în limba română a apărut în 2011). A coordonat mai multe culegeri de studii: 
Balcani 1908. Alle origini di un secolo di conflitti, Trieste, 2010 (împreună cu Alberto Basciani); 
Dopo la pioggia. Gli stati della ex Jugoslavia e l’Albania 1991–2011, Lecce, 2011 (împreună cu 
Armando Pitassio); Fra neutralità e conflitto. L’Italia, la Romania e le Guerre balcaniche, Roma, 
2014 (împreună cu Rudolf Dinu). 

3 Patricia Calvin, Defining Transnationalism, în „Contemporary European History”, 14, 2005, 
nr. 4, p. 421–439. 
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aparent, dar care în realitate sunt deschise spre exterior, spre comunicare, spre confruntare 
(p. 15). O altă precizare importantă a autorului este aceea că analiza sa se concentrează pe 
activitatea emigranţilor din Paris, considerat adevărat laborator al ideilor care doreau să 
primenească din punct de vedere conceptual, dar şi politic lumea europeană. Legăturile 
spirituale ale liderilor români cu „oraşul luminilor” au existat încă dinainte de izbucnirea 
revoluţiilor de la 1848, în condiţiile prezenţei studenţilor români la cursurile de la Collège de 
France, martori ai însufleţitoarelor cursuri ţinute de Jules Michelet şi Edgar Quinet (p. 31–
32). Se adăuga şi prezenţa acestora în cadrul unor loji masonice din capitala Franţei, 
activitate văzută ca o formă de sociabilitate politică (p. 29).  

În primul capitol intitulat În apărarea Revoluţiei, după ce prezintă succint centrele 
unde au activat exilaţii români: Frankfurt, Londra, Paris, Bursa, autorul surprinde 
propaganda antirusă a foştilor lideri amplificată şi de prezenţa trupelor ţariste pe teritoriul 
Principatelor încă din vara lui 1848. Aşa se explica şi apropierea de aripa moderată a 
emigraţiei poloneze, condusă de Adam Czartoryski, foarte bine reprezentată la nivel 
european de o reţea de agenţi care activau chiar înainte de izbucnirea revoluţiilor. Relaţiile 
cu emigraţia poloneză au reprezentat „o adevărată şcoală”, în care românii au învăţat să-şi 
confrunte programul naţional cu cel al naţionalităţilor din Europa Centro-Orientală, 
ameninţate la rândul lor de pericolul rus (p. 45). Pe lângă asemănări, autorul sesizează şi 
deosebirile tactice ale celor două emigraţii: dacă emigraţia poloneză, aripa moderată, ţintea 
în principal spre emanciparea naţională, cea română avea înscrisă în program şi realizarea 
unor importante reforme sociale (p. 44). Alături de memoriile adresate parlamentelor din 
Franţa şi Marea Britanie se remarcă activitatea din presă, caracterizată de autor drept „o 
acţiune diplomatică indirectă” (p. 47). Printre scriitori francezi filoromâni, care au scris 
despre pericolul protectoratului rus în Principate, în perioada imediat premergătoare 
Revoluţiei, se afla şi Hippolyte Desprez. Ideile sale se regăseau şi în memoriile din anii 
1848–1849 semnate de Alexandru Golescu-Negru şi Dimitrie Brătianu, care au fost 
înmânate oamenilor politici influenţi din Franţa (Drouyn de Lhuys), Marea Britanie (Henry 
John Temple Palmerston, Dudley Stuart) şi chiar sultanului Abdülmecid I. În memoriile 
amintite, exilaţii români se pronunţau pentru: întărirea autonomiei în cadrul Imperiului 
Otoman; consolidarea poziţiei acestuia din urmă, prin sprijinul acordat de Franţa şi Marea 
Britanie în dauna Imperiului Rus; încetarea protectoratului rus în Principate (p. 52–53). 
Activitatea febrilă a lui Nicolae Bălcescu de a forma un front cu slavii de sud împotriva 
Imperiului Habsburgic şi a celui Rus, de a reorganiza emigraţia revoluţionară română în 
jurul unei singure persoane, de a realiza colaborarea militară româno-maghiară în vara lui 
1849 este redată de autor pe baza izvoarelor epocii, fără a se repovesti fapte deja cunoscute, 
ci prin prisma gândirii politice a protagoniştilor (p. 57–65). Sesizăm folosirea documentelor 
inedite din arhivele franceze referitoare la situaţia incertă în care se afla Bălcescu în toamna 
lui 1849, nevoit să părăsească Transilvania, pe ascuns (p. 67–68). Important este şi 
subcapitolul referitor la soarta refugiaţilor maghiari, polonezi şi italieni din Vidin. Soarta 
acestora este detaliată într-un izvor inedit, raportul lui Hory, cancelarul consulatului francez 
în Principate, care în octombrie 1849, aflat la Vidin, îşi informa superiorii despre situaţia 
refugiaţilor din acest oraş. Criza refugiaţilor, care a tensionat relaţiile dintre Imperiul 
Habsburgic şi cel Rus, pe de o parte, şi cel Otoman sprijinit de Franţa şi Marea Britanie, pe 
de altă parte, este redată folosind documente sugestive din arhivele franceze (p. 69–74). 

Anii 1850–1852 sunt analizaţi prin prisma încercărilor de organizare a exilului 
revoluţionar, dar mai ales prin prezentarea scrierilor apărute în această perioadă de 
reevaluări şi clarificări, în capitolul intitulat Reprezentarea Revoluţiei. Sunt surprinse cele 
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patru trăsături ale literaturii din exil: legitimarea autorilor, intenţia de a lăsa documente 
edificatoare asupra evenimentelor revoluţionare, informarea opiniei publice, dar şi dorinţa 
de continuare a luptei. Disensiunile personale s-au reflectat în lucrările semnate de Ion 
Heliade-Rădulescu, C.A. Rosetti şi Ştefan Golescu, o parte dintre ele fiind publicate sub 
formă de pamflete, manifeste în scopul de a fi răspândite în Principate. Opiniile diferite au 
dus la fărâmiţarea organizatorică a emigraţiei române (p. 77–80). Un spaţiu generos este 
dedicat analizei unei scrieri fundamentale a lui Nicolae Bălcescu, Question économique des 
Principautés danubiennes, apărută în 1850. Era o scriere în care se prezenta într-o manieră 
limpede nevoia reformelor sociale în spaţiul românesc şi în special rezolvarea chestiunii 
agrare, prin împroprietărirea ţăranilor cu despăgubirea foştilor proprietari. Autorul 
sesizează influenţele lui J.J. Rousseau, Henri de Saint-Simon, Louis Blanc asupra scrierii 
revoluţionarului român, în condiţiile existenţei în capitala Marii Britanii a unei tensionate 
dezbateri referitoare la democraţie şi la rolul acesteia în configurarea viitoare a Europei. 
Sunt înfăţişate divergenţele dintre opiniile lui Bălcescu şi cele ale lui Adam Czartoryski, ale 
lui Marx, dar şi asemănările cu Mazzini. În opinia sa lucrarea lui Bălcescu a prezentat în 
mod real societatea românească în faţa opiniei publice europene, dar a şi iscat o serie de 
reacţii critice în sânul liderilor români aflaţi în exil (p. 83–92). Lucid, Bălcescu şi-a dat 
seama că prioritară era în acel moment problema naţională, dar pe termen lung aceasta 
putea fi legitimată numai prin reforme sociale ample, profunde, temeinice. O altă perspec-
tivă o avea Ion Heliade-Rădulescu, autorul rezervându-i acestuia un subcapitol aparte. 
Personalitate cu multiple preocupări culturale, dar şi politice, Heliade-Rădulescu a fost unul 
dintre liderii revoluţionari cu o concepţie diferită de cea a lui Bălcescu. Scrierile sale din 
exil mărturiseau acest lucru: Le protectorat du czar ou la Roumanie et la Russie (1850), 
Souvenirs et impressions d’un proscrit (1850), Mémoires sur l’histoire de la régénération 
roumaine ou sur les événements de 1848 accomplis en Valachie (1851). Ideile celor trei 
lucrări sunt analizate de autor prin prisma contactului cu mişcarea de idei europeană, 
surprinzând influenţele mesianismului de inspiraţie creştină promovat de abatele Félicité de 
Lamennais sau cele ale socialiştilor utopici: Charles Fourier, Pierre Leroux etc. În lucrările 
sale Heliade-Rădulescu accentua ideea legalităţii Revoluţiei române, care ţintea consolidarea 
autonomiei în cadrul Imperiului Otoman, principalul inamic fiind protectoratul rus, şi 
revalorifica creştinismul, punându-l în centrul concepţiei sale de constituire a naţiunii 
române alături de idealurile de libertate, egalitate, fraternitate, justiţie, ordine, pace, fericire, 
democraţie (p. 96). 

Capitolul al treilea este dedicat Presei revoluţionare. Este prezentată propaganda 
iniţiată de liderii români, în special de cei aflaţi în exil pe teritoriul Republicii Franceze, în 
paginile revistelor democrate: „L’Europe démocratique”, „La Tribune des peuples”, „La 
République”, „Le National” etc. Aici au apărut articole semnate de Ion Heliade-Rădulescu, 
Nicolae Bălcescu, C.A. Rosetti. În paralel sunt redate cele trei încercări de constituire a 
unei prese româneşti în exil: „România viitoare” (noiembrie 1850), „Junimea română” 
(mai, iunie 1851), „Republica română” (noiembrie 1851, Paris; 1853, Bruxelles), surprin-
zându-se orientarea fiecăruia, dar şi ideile susţinute. Dacă în „România viitoare” apărea 
impresionantul studiu al lui Nicolae Bălcescu Mersul revoluţiei în istoria românilor, în care 
se sublinia printre altele continuitatea „mişcării revoluţionare” începând cu 1821 şi se intuia 
scopul revoluţiei viitoare: dreptate, frăţie, unitate, în celelalte publicaţii se aduceau noi 
argumente în favoarea unui stat naţional unitar cu referiri la românii aflaţi în cadrul monarhiei 
habsburgice şi la introducerea regimului republican în spaţiul românesc (p. 104–108). O 
analiză detaliată este dedicată polemicii româno-maghiare referitoare la destinul românilor 
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din Transilvania, dispută în care au fost antrenaţi pe de o parte susţinătorii constituirii unei 
confederaţii în zona danubiano-balcanică, bazată pe egalitatea juridică a naţiunilor compo-
nente (Mazzini, Bălcescu, D. Brătianu, Klapka, Teleki), iar pe de altă parte adepţii existenţei 
unui stat maghiar în graniţele Ungariei mari (L. Kossuth). Sunt prezentate memorii apărute 
în presă sau în broşuri de sine stătătoare unde erau susţinute aceste opinii, care s-au dovedit 
a fi ireconciliabile şi care au avut drept consecinţă adâncirea disensiunilor în tabăra 
democraţilor europeni. În aceeaşi perioadă s-au precizat şi poziţiile diferitelor grupuri ale 
emigraţiei maghiare referitoare la statutul naţiunii pe care o reprezentau în cadrul Imperiului 
Habsburgic şi s-au conturat opiniile liderilor români şi maghiari referitoare la evoluţia 
naţionalităţilor din Transilvania (p. 109–125).  

Ultimul capitol este sugestiv intitulat Apusul Revoluţiei. În anii 1851–1852, refugiaţii 
români de la Paris au fost nevoiţi să se retragă din capitala Franţei, din cauza contextului 
politic nefast, iar relaţiile cu Jules Michelet, în cazul lui C.A. Rosetti şi Ion Brătianu, 
precum şi apropierea de Mazzini, în cazul lui D. Brătianu au fost cele mai importante 
momente ale exilului occidental al liderilor români (p. 128–132). Emigraţia română primea 
o lovitură puternică prin moartea prematură a lui Nicolae Bălcescu, final care prevestea 
sfârşitul etapei romantice revoluţionare şi începutul unei noi faze a luptei naţionale române. 
Ion C. Brătianu, autorul articolului Naţionalitate din „Republica română” din 1853, în care 
subliniază rolul naţiunii, concepută în termeni etnici nu istorici, în regenerarea politică a 
Europei (p. 140), a fost şi personajul principal într-unul din procesele politice din capitala 
Franţei. Apelând la surse recente din istoriografia română şi franceză, D’Alessandri reeva-
luează „afacerea Brătianu” comparând-o cu „afacerea Dreyfuss” şi subliniază existenţa 
contactelor avute de liderii români în rândul elitei politice şi culturale franceze (p. 141–149, 
155). În contextul izbucnirii Războiului Crimeii, propaganda liderilor aflaţi în afara 
graniţelor se poziţionează pe alte direcţii. Problema constituirii statului român, prin unirea 
celor două Principate, în frunte cu un domn ales şi existenţa unei adunări compuse din 
proprietari şi starea a treia sunt idei care apar în lucrarea lui Ion Ghica (semnată cu 
pseudonimul G. Chinoi). Statul român nou constituit sustras de sub protectoratul rus, dar 
menţinut sub suzeranitate otomană şi sub garanţia marilor puteri va fi un proiect care va 
prinde contur în contextul tratativelor de la Paris din 1856. 

Lucrarea semnată de Antonio D’Alessandri analizează activitatea exilului român 
postrevoluţionar prin prisma gândirii politice raportată la dezbaterea ideologică europeană, 
care încerca să găsească soluţii pentru remodelarea europeană în paradigma statelor 
naţionale, proces care se va desăvârşi la sfârşitul Primului Război Mondial. Autorul reinter-
pretează experienţa exilului românesc prin prisma unor noi documente din arhivele 
franceze, care se adaugă bogatei bibliografii consultate, unde se întâlnesc lucrări semnate 
de reprezentanţii istoriografiei române, italiene, franceze, maghiare, poloneze şi germane.  

Scrisă într-un stil accesibil marelui public, din perspectiva noilor paradigme ale 
istoriografiei europene şi pe baza unor izvoare inedite din arhivele franceze, recenta lucrare 
a lui Antonio D’Alessandri îndeamnă cititorul la o nouă lectură a exilului postpaşoptist, dar 
şi la o meditaţie asupra viitorului, idee inspirat redată de tabloul exilatului surprins de 
pictorul Antonio Ciseri, pe care îl putem admira pe coperta cărţii. 

 
Raluca Tomi 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
ralucatomi2013@gmail.com 
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LIUDMILA MOROZOVA, Знаменитые женщины Московской Руси. XV–XVI 
века, Veche, Moskva, 2014, 256 p. + il. 
 
Istoriografia rusească este de mult timp cunoscută pentru bogatele ei contribuţii. 

Amplele lucrări ale specialiştilor ruşi despre Bizanţ sunt o referinţă constantă pentru orice 
cercetător serios, iar cele despre istoria naţională nu sunt nici ele mai prejos. În general 
vorbind, istoria Rusiei ne fascinează. Într-un asemenea context, orice nouă apariţie editorială 
provenind de la centrele academice din Moscova sau de oriunde din Rusia este un 
eveniment însemnat, fără doar şi poate.  

Cartea recenzată a Liudmilei Morozova, Femeile ilustre ale Rusiei moscovite. Secolele 
XV–XVI, este dedicată, după cum recunoaşte însăşi autoarea, marilor cneaghine moscovite 
din secolele XV–XVI. La începutul lucrării (p. 2) cititorul va găsi câteva rânduri lămuri-
toare. Din acestea reiese, din păcate, că titlul cărţii nu este tocmai potrivit, deoarece întregul 
demers al autoarei s-a centrat pe cercetarea istoriei vieţilor a şase doamne: Maria Tvereanca, 
adică Borisovna, soţia lui Ivan al III-lea, Ana de Ryazan, sora aceluiaşi mare cneaz, Sofia 
Paleologhina, marea cneaghină Elena, Elena Ivanovna şi Solomonia Saburova. Alegerea s-ar 
părea potrivită, fiindcă toate aceste femei s-au aflat în anturajul marelui cneaz Ivan 
Vasilevici (1462–1505). Cu toate acestea, constatarea că ele „au fost principalii sprijinitori 
în procesul de formare a statului rus centralizat” (p. 2) este lipsită de veridicitate. Astfel, de 
pildă, Solomonia Saburova, o fiică de boier, nu a avut o prea mare influenţă în politica 
socrului ei, tocmai fiindcă ea a apărut în viaţa acestuia spre sfârşitul domniei lui. 
Considerăm aşadar că un titlu mai potrivit al lucrării ar fi fost unul prin care s-ar fi făcut o 
trimitere directă la vieţile femeilor din anturajul marelui cneaz Ivan Vasilevici. Însă în acest 
caz s-ar fi cuvenit să fie aduse în discuţie, chiar şi prin câteva detalii, unele date din 
biografia Mariei Iaroslavovna. Aceasta a arbitrat mult timp conflictele dintre fiii ei şi astfel 
a păstrat liniştea în sânul familiei cneziale moscovite1. Când s-a pus problema căsătoriei lui 
Ivan al III-lea cu Sofia Paleologhina, ea a fost printre cei chemaţi la sfat2. Călugărită sub 
numele Marfa3, la mănăstirea Voznesensk4, a participat activ şi la aranjarea căsătoriei 
moştenitorului lui Ivan al III-lea, Ivan cel Tânăr, cu domniţa Elena, fiica lui Ştefan cel 
Mare. În fine, nu ne vom opri asupra informaţiilor despre Maria Borisovna (p. 5–26), 
deoarece autoarea nu a abordat subiectul dintr-o perspectivă nouă, ci a rămas tributară 
vechii istoriografii. Aceeaşi situaţie apare şi în cazul discuţiilor din jurul Elenei Ivanovna 
(p. 167–194), cea care a ajuns mare cneaghină a Lituaniei şi, ulterior, regină a Poloniei, şi al 
Anei de Ryazan (p. 194–202). 

Capitolul consacrat vieţii marii cneaghine Sofia Paleologhina este de-a dreptul 
lămuritor (p. 26–142). Liudmila Morozova cunoaşte foarte bine informaţiile din letopiseţele 
ruseşti şi, parţial, dă dovadă de o temeinică stăpânire a istoriografiei subiectului cercetat  
                                           

1 Ф.М. Ильнский, Митрополит Зосима Брадатый и дьяк Феодор Васильевич Курицын, 
în „Богословский вестник”, 3, 1905, nr. 10, p. 233. La pagina 18 din Liudmila Morozova, op. cit., se 
precizează că Maria Iaroslavovna era cea mai mare dintre cneaghinele moscovite şi că avea un loc de 
întâietate în sânul familiei cneziale. La pagina 20 se relatează că această mare cneaghină a făcut parte 
din Dumă şi că sfaturile sale erau ascultate. Tocmai aceste detalii ar fi trebuit să fie începutul unei 
istorisiri consacrate vieţii soţiei lui Vasile al II-lea. 

2 Autoarea ştia acest fapt (ibidem, p. 28). 
3 Ф.М. Ильнский, op. cit., p. 233. 
4 Н.С. Борисов, Иван III, Moskva, 2000, p. 540. 
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(p. 27–53). Din păcate, se poate lesne constata că mai toate sursele citate sunt învechite, 
unele dintre ele fiind chiar depăşite. Astfel, vulturul bicefal nu a fost adus la Moscova de 
către Sofia, impunându-se ca simbol heraldic al cnezatului mult mai târziu, prin intermediul 
relaţiilor cu împăratul Sfântului Imperiu Roman. Prin urmare, în acest caz, influenţa habsbur-
gică a primat5. Sofia Paleologhina a jucat, indubitabil, un rol de primă importanţă în 
trecutul „patriei adoptive” şi nimeni nu poate nega acest fapt, dar nu trebuie să ne lăsăm 
induşi în eroare de anumite circumstanţe şi nici să tragem concluzii pripite. În fine, rămâne 
îmbucurător faptul că autoarea a realizat, de la prima atestare a Sofiei Paleologhina în 
documentele ruseşti ale anului 1469 (p. 28) şi până la moartea acesteia în anul 1503, o 
radiografie clară, chibzuită şi folositoare a tuturor informaţiilor din letopiseţe şi călători 
străini, aducând, de fiecare dată, explicaţiile necesare. Apoi, pasajul despre familia paternă 
a Sofiei este la fel de bine-venit, cu observaţia că Paleologii nu au început să deţină frâiele 
puterii în Imperiul Bizantin de la jumătatea secolului la XI-lea (aşa cum se menţionează la 
p. 67), ci din a doua jumătate a secolului al XIII-lea. 

Trecând la capitolul rezervat informaţiilor despre marea cneaghină Elena, fiica lui 
Ştefan cel Mare, constatăm anumite greşeli de interpretare a izvoarelor. Într-adevăr, tocmai 
fiindcă domniţa provenea dintr-un mediu ortodox, a avut o educaţie prea puţin diferită de 
cea a fetelor din familia cnezială moscovită, dar această educaţie nu a fost primită de la 
Evdochia de Kiev, după cum crede Liudmila Morozova (p. 148), de vreme ce prima soţie a 
lui Ştefan vodă a trecut la cele veşnice la 25 noiembrie 14676. Elena avea atunci în jur de  
2 ani, prea puţin pentru a putea fi formată de către cea care i-a dat naştere. La o citire mai 
grăbită a cărţii recenzate am putea crede că autoarea cunoaşte în cele mai mici detalii 
desfăşurarea tratativelor dintre Ivan al III-lea şi Ştefan cel Mare pentru încheierea alianţei 
matrimoniale din 1483 (p. 148). Din păcate s-a strecurat o greşeală care confirmă contrariul. 
Autoarea consideră că Feodor Kuriţîn a fost cel care l-a informat pe Ivan al III-lea despre 
Elena (p. 108). Acest sol moscovit, într-adevăr, a trecut prin Moldova, când s-a întors de la 
Matia Corvin, doar că misiunea sa a avut loc în perioada 1483–14867. Or, ştim prea bine că 
                                           

5 Gustave Alef, The Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle: A Discordant View, în 
„Speculum”, 41, 1966, nr. 1, p. 12; vezi şi Н.В. Синицына, Третий Рим. Истоки и эволюция 
русской средневековой концепции (XV–XVI вв.), Moskva, 1998, p. 116, 120, 204. 

6 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. a II-a, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, 
p. 94. 

7 Pentru solia dată, vezi Шандор Сили, Московия и Венгрия, în Двенадцать столетий 
венгерско-русских отношений, ed. Дюла Свак, Центр Русистики Университета им. Л. Этвеш, 
2005, p. 26–33; Б.Н. Флоря, Русские посольства в Италию и начало строительства Московского 
Кремля, în Государственные Музеи Московского Кремля. Материалы и исследования, vol. III, 
Искусство Москвы периода формирования Русского централизованного государства, Moskva, 
1980, p. 12–18. În plus, verificând unele trimiteri, vom putea vedea că ele sunt greşite, deoarece 
dovedesc contrariul ipotezelor Liudmilei Morozova. Spre exemplu, nota 499, „Зимин А.A. Россия 
на рубеже..., p. 67” (la p. 239 din lucrarea recenzată) ar trebui să ne confirme că Elena nu a avut 
întâietate în lupta pentru putere. În realitate, trimiterea la lucrarea lui Alexandru Zimin este o decizie 
cât se poate de nereuşită. Astfel, la p. 67 din А.А. Зимин, Россия на рубеже XV–XVI столетий 
(очерки социально-политической истории), Moskva, 1982, găsim următorul pasaj: „Dar cine după 
moartea lui Ivan cel Tânăr va deveni moştenitorul tronului – nevârstnicul Dimitrie, nepotul, sau fiul 
Sofiei Paleologhina, micul cneaz Vasile? În spatele primului stătea mama sa, Elena Ştefanovna, în 
spatele celui de-al doilea – Sofia Paleologhina. Lupta dintre aceste două femei puternice, care se 
sprijineau pe diverse grupări de la curte, încă urma să aibă loc.” Nu se menţionează absolut nimic 
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tratativele dintre Ştefan cel Mare şi Ivan al III-lea au fost iniţiate mult mai devreme, 
căsătoria având loc în 1483. 

În rest, despre fiica lui Ştefan vodă nu aflăm nimic nou. Ni se spune că era eretică  
(p. 162), deşi este dificil să găsim dovezi de netăgăduit pentru susţinerea acestei afirmaţii 
(există o singură mărturie în acest sens, care provine de la un aprig duşman al Elenei, fapt 
care pune sub semnul întrebării veridicitatea acestui aspect). Afirmaţia că moldovenii erau 
mai legaţi de Vechiul Testament (deci iudaizanţi ca ereticii moscoviţi) tocmai fiindcă 
Ştefan cel Mare îi mulţumea lui Dumnezeu Savaot pentru victoriile sale este de-a dreptul 
hilară (p. 148). În fond, fără Vechiul Testament nu ar putea exista cel Nou, iar capetele 
încoronate ale Evului Mediu au găsit modelul desăvârşit al puterii lor tocmai în Vechiul 
Testament. În sfârşit, căderea în dizgraţie a acestei mari cneaghine a fost o consecinţă a mai 
multor factori. Unul dintre ei, cum corect consideră autoarea, a fost răcirea relaţiilor dintre 
Moldova şi Moscova (p. 164–165). 

În cartea semnată de Liudmila Morozova mai găsim scris că alianţa matrimonială 
dintre Ştefan cel Mare şi Ivan al III-lea nu a adus o contribuţie semnificativă pentru politica 
celui din urmă. Prin urmare, domnul Moldovei nu l-a ajutat prea mult pe marele cneaz în 
chestiunea relaţiilor Moscovei cu alte state din apusul Europei (p. 166). Considerăm însă că 
autoarea ar fi trebuit să se întrebe, cum era şi firesc de altfel, dacă relaţiile cu Ungaria lui 
Matia Corvin nu au fost iniţiate tocmai prin intermediul acestui domn şi dacă soliile mosco-
vite trimise în Italia nu au avut recomandări şi de la acel „verus christiane fidei athleta”8.  

Solomonia Saburova (p. 202–218), nora lui Ivan al III-lea, a avut parte de aceeaşi 
viaţă nefericită ca multe dintre eroinele cărţii Liudmilei Morozova. Căsătorită cu marele 
cneaz Vasile Ivanovici, nu a dat naştere niciunui fiu. În 1525, din porunca soţului, a fost 
obligată să se călugărească. A primit numele Sofia, săvârşindu-se din această viaţă în chipul 
sfinţeniei. Este cunoscută ca Sfânta Sofia de Suzdal. 

În pofida unor greşeli, lucrarea – care, în realitate, este o simplă compilaţie – poate fi 
folosită mai ales pentru o popularizare a unui subiect interesant. Rămânem însă cu gândul 
că o carte despre vremuri atât de tulburi şi încurcate ar trebui să aducă mai multă lumină 
asupra faptelor şi personajelor implicate. 

 
Mihai Anatolii Ciobanu 

Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, Facultatea de Istorie 
ciobanumihaianatolii@gmail.com 

                                                                                                           
despre o poziţie inferioară a Elenei. Mai mult, ea este considerată, la fel ca Sofia, o femeie puternică, 
aşa cum a şi fost de altfel. Într-adevăr, în josul paginii citim că iniţial, după moartea lui Ivan 
Ivanovici, marele cneaz a început să întărească poziţia lui Vasile; în octombrie, acesta a primit Tverul. 
În continuare, la p. 68, vedem că Alexandru Zimin a înţeles bine situaţia: Ivan al III-lea „jongla” cu 
poziţia celor doi pretendenţi. Astfel, după ce îi acorda unuia mai multă putere, venea rândul celuilalt, 
iar în 1492 Dimitrie este cel care începe să aibă întâietate şi „Lupta dintre pretendenţii la tronul 
moscovit de abia începea” (ibidem, p. 68). 

8 Ştefan Sorin Gorovei, 1473: Ştefan, Moldova şi lumea catolică, în vol. Ştefan cel Mare şi 
Sfânt. Portret în istorie, Sfânta Mănăstire Putna, 2003, p. 394–404. O mult mai bună tratare a problemei 
ridicate de Liudmila Morozova privind relaţiile dintre cele două femei – Sofia şi Elena – găsim într-o 
altă lucrare, Н.Л. Пушкарёва, Женщины Древней Руси, Moskva, 1989, p. 60–61, o lucrare mult mai 
bine închegată. Evenimentele sunt redate cronologic, într-un stil îngrijit, iar informaţiile generale 
despre femei, statutul lor şi alte chestiuni sunt bine-venite şi chiar obligatorii pentru o asemenea 
lucrare. În cartea Liudmilei Morozova însă asemenea abordări lipsesc cu desăvârşire. 
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FLORIN MÜLLER, Metamorfoze ale politicului românesc. 1938–1944, Edit. 
Argonaut, Cluj-Napoca, 2015, 409 p. 
 
În primăvara anului 2015, la Editura Argonaut, a apărut cea de a doua ediţie, revăzută, 

a cărţii Metamorfoze ale politicului românesc 1938–1944, scrisă de prof. univ. dr. Florin 
Müller. Cartea constituie „rezultatul cercetărilor desfăşurate pe o perioadă de mai bine de 
14 ani” şi răspunde necesităţii de a acoperi anumite neajunsuri din istoriografia contempo-
rană românească. În acelaşi timp, autorul vizează delimitarea de „opacitatea istoricilor 
contemporaneişti, dar şi a istoricilor în general, de a nu interoga surse documentare 
nearhivistice şi, mai mult, de a folosi informaţii, lecturi şi întrebări provenite din discipline 
umaniste cât mai variate”. 

Metamorfoze(le) se deschid prin Consideraţii metodologice şi istoriografice, cu 
ajutorul cărora păşim în complexul „laborator intelectual” al autorului. De-a lungul acestui 
capitol cititorul este familiarizat cu pricipalele lucrări care tratează problematica extremei 
drepte româneşti, a dictaturii carliste sau a regimului antonescian. Astfel, trecute prin filtrul 
hermeneutic al autorului Metamorfoze(lor), sunt prezentate opiniile unor teoreticieni 
precum: Lucreţiu Pătrăşcanu, Radu Florian, Radu Ioanid, dar şi Henry Roberts, Eugen 
Weber, Ernst Nolte, Nicholas Nagy-Talavera, Bela Vago sau Armin Heinen.  

Studiul Intelighenţie şi radicalism. Socialiştii români la 1900 corespunde dorinţei 
autorului de „a atrage atenţia asupra modificărilor de cultură politică în cadrul extremei 
stângi româneşti în intervalul cuprins între începutul secolului XX şi anii stalinismului”. 
De-a lungul cercetării, Florin Müller găseşte rezolvare următoarelor problematici: „În ce 
măsură socialismul şi apoi comunismul românesc sunt produse istorice ale dezvoltării 
interne sau, din contră, creaţii ale sincronizării cu lumea occidentală, dar şi cu cea 
răsăriteană, prioritar rusă? În ce mod s-a produs trecerea de la caracterul critic, dar în 
acelaşi timp democratic şi umanist al socialismului, la prioritatea acordată revoluţiei 
socialiste şi la dogmatismul partinic? Cât de profundă a fost influenţa culturii politice de tip 
socialist asupra celei tradiţionale româneşti? Mutaţiile produse în cadrul social-democraţiei 
occidentale, mai ales cele care au luat forma revizionismului promovat de Eduard 
Bernstein, au afectat în adâncime social-democraţia românească? Ce tip de elită politică s-a 
constituit în cadrul stângii şi mai apoi extremei stângi româneşti?” Rezolvarea acestor 
dileme este înlesnită de hermeneutica autorului asupra viziunii unora dintre cei mai 
importanţi reprezentanţi ai social-democraţiei româneşti: Constantin Dobrogeanu Gherea, 
Constantin Mille, Cristian Rakovski, Vasile Morţun, Ioan Nădejde, Ion Atanasiu. 

În continuarea Metamorfoze(lor) sunt supuse analizei opţiunile de politică externă ale 
primului partid politic din România care s-a integrat în „sistemul ideologic şi politic al unei 
organizaţii străine”, Partidul Comunist Român, acesta fiind prima grupare politică 
românească depinzând „nemijlocit de un centru de putere situat în afara teritoriului 
naţional”, URSS. Cercetarea întreprinsă se bazează, în special, pe studierea unor surse 
inedite, precum Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Fond Microfilme Rusia-Comintern. În 
opinia comuniştilor, „apariţia României Mari a fost cumpărată cu preţul renunţării din 
partea clicii stăpânitoare şi la ultimul rest de independenţă naţională a ţării”, aceasta fiind 
considerată „jandarm devotat şi credincios al politicii anglo-franceze împotriva primului 
stat proletar”, „stat tipic cu mai multe naţiuni”. România, „după aşa-zisa unire (anexarea 
Basarabiei, Transilvaniei, Bucovinei şi Dobrogei)”, ar fi fost un „rezultat al sistemului 
tratatelor de pace de la Versailles, un stat multinaţional”. Autorul atrage atenţia asupra 
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faptului că aceste aspecte nu fac altceva decât să releve „concepţia dogmatică şi 
exclusivistă a comuniştilor în materie de politică externă”, „limbajele ideologice 
subminând, în această perioadă, orice posibilitate de penetrare a corpului social românesc”. 

Definirea conceptelor, care, prin „uzură terminologică”, au devenit de multe ori 
golite de încărcătura cognitivă specifică lor reprezintă o condiţie sine qua non a 
metodologiei istorice. Florin Müller aduce precizări fundamentale cu privire la conceptele 
„autoritarism”, „totalitarism”, „ideologie”: „considerăm că dictatura este similară autorita-
rismului sau – dacă se doreşte marcarea unor diferenţe între autoritarism şi dictatură – ele sunt 
mai ales de nuanţă. Diferenţa specifică există între dictatură şi totalitarism. Autoritarismul 
este, în acest sens, modul în care este condus statul (şi societatea) sau, altfel spus, stilul. 
Totalitarismul reprezintă o fază «evoluată» a regimului de dictatură (autoritarist). 
Totalitarismul este însă şi altceva decât o dictatură evoluată, stabilă. Totalitarismul 
presupune răsturnarea radicală a vechii societăţi, revoluţionarea în profunzime a societăţii, 
schimbarea cadrelor sociale, politice, mentale.” În opinia istoricului, „ideologia” ar putea fi 
definită drept „structura teoretică cu grad foarte mare de generalitate ce compune o cultură 
politică dată”. 

Plecând de la aceste precizări, Florin Müller analizează Critica democraţiei; definirea 
românităţii şi a naţionalului; tipul totalitar de stat şi societate în ideologia extremei drepte, 
supunând hermeneuticii atât viziunile reprezentanţilor „extremei drepte conservatoare” 
(LANC, prin principalul ei reprezentant, A.C. Cuza), cât şi ai „extremei drepte revoluţionare” 
(C.Z. Codreanu, Vasile Marin, Mihail Polihroniade). Un alt palier hermeneutic vizează desci-
frarea mesajului unor intelectuali care, la un moment dat, au simpatizat cu Mişcarea Legio-
nară, a diferenţelor posibile dintre viziunile acestora şi acelea ale „formaţiunii politice care va 
deveni expresia clasică a totalitarismului de extremă dreapta din România, Mişcarea Legio-
nară”, neexistând o identificare totală (Emil Cioran, Constantin Noica, Mihail Manoilescu). 

Viziunile unor teoreticieni, care nu de puţine ori au fost consideraţi (fără a se aduce 
argumente incontestabile în acest sens) ideologi ai Mişcării (Nae Ionescu, Nichifor Crainic), 
sunt, de asemenea, supuse unei critici creatoare. 

Într-o relaţie de simbioză se află vastitatea problematicilor supuse analizei de către 
intelectualii angajaţi în dialogul cultural interbelic şi precizările/corecturile de natură 
istorică ale lui Florin Müller. Astfel, nu trebuie să ne uimească faptul că, pe parcursul 
lucrării, analizând viziunea lui Nae Ionescu, Florin Müller aduce lămuriri cu privire la 
natura feudalismului românesc (domeniu atât de îndepărtat – sau nu, în cazul de faţă – de 
laboratorul intelectual al contemporaneistului): „Feudalismul românesc a fost o alternanţă 
între modele apusene şi modele orientale. Din Bizanţ a fost preluată ideea imperială, iar din 
Apus dorinţa boierimii (ca stare) de a se desface de sub stăpânirea de tip autocrat a 
domnitorului. Mircea cel Bătrân a fost un domnitor în sensul feudal, occidental al terme-
nului şi nu un simplu domn asupra ţărănimii. Între el şi ţăranii români era chiar diferenţa 
dintre ţărănimea franceză şi Filip cel Frumos.” Toate acestea nu fac altceva decât să releve 
impresionantul domeniu cognitiv al autorului Metamorfoze(lor).  

O altă caracteristică a extremei drepte româneşti a fost aceea a redimensionării 
ideologice a Revoluţiei de la 1848, aceasta devenind „un reper teoretic şi istoric negativ 
pentru ideologii de extremă dreapta. Fenomenul în sine, dar şi consecinţele sale economice, 
sociale şi politice, influenţele externe, precum şi efectele revoluţionare asupra structurii 
spirituale naţionale, toate acestea aveau repercusiuni negative – în concepţia ideologilor de 
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extremă dreapta [Nae Ionescu, Nichifor Crainic, Nicolae Roşu, Nicolae Andrieş, n.n.] – 
asupra românilor.” 

Imaginea extremei drepte româneşti ar fi fost incompletă fără prezentarea raportării 
acesteia la „gemenul (său) heterozigot” (Pierre Chaunu), reprezentat de comunism, şi la 
problema muncitorească: „Comunismul a fost considerat de extrema dreaptă, forma radicală a 
degenerării democraţiei, aliatul perfid al acesteia în distrugerea forţelor real-naţionale.” 
Acesta era situat „în planul forţelor telurice distructive şi anticreştine”, neputând „fi 
împiedicat să se realizeze decât prin instaurarea statului etnic românesc, centrat pe valori 
tradiţionale consacrate” (Ioan Victor Vojen). 

În continuarea şi completarea Metamorfoze(lor), Florin Müller aduce lămuriri cu 
privire la relaţia dintre ortodoxie/religiozitate, recte Biserica Ortodoxă Română şi Mişcarea 
Legionară. Autorul realizează o analiză comparativă între „politica” Bisericii Ortodoxe 
Române (prin aceasta înţeleg ancorarea ei în laic) şi unele aspecte ale politicii Mişcării 
Legionare. Problematici precum naţionalismul, antisemitismul, politica externă sunt aduse 
în atenţia cititorului. 

În acelaşi timp, Florin Müller urmăreşte poziţia Bisericii Ortodoxe Române faţă de 
Mişcarea Legionară în unele dintre cele mai importante momente ale evoluţiei acesteia din 
urmă: asasinarea lui I. Gh. Duca, aducerea în ţară a osemintelor lui Ion Moţa şi Vasile Marin, 
condamnarea lui Corneliu Zelea Codreanu la 10 ani de muncă silnică şi 6 ani de degradare 
civică, asasinarea lui Armand Călinescu, instaurarea dictaturii carliste, prăbuşirea monarhiei 
carliste, instituirea statului naţional-legionar, rebeliunea legionară şi instituirea regimului 
antonescian. În urma analizei întreprinse se poate constata o glisare a Bisericii Ortodoxe 
Române spre centrul puterii, în tradiţia supunerii acesteia faţă de autorităţile statului. 

Supunând analizei o epocă de emergenţă a mişcărilor fasciste, Florin Müller îşi 
îndreaptă atenţia şi asupra naţional-socialismului ca reper al culturii româneşti. În analiza 
întreprinsă, autorul se axează pe mărturiile a trei călători români în Germania naţional-
socialistă: Emil Cioran, Petre Pandrea şi Mihail Manoilescu. Istoricul atrage atenţia asupra 
faptului că „niciunul dintre autori nu-şi propune o descriere ternă a naţional-socialismului 
sau a realităţilor din Germania interbelică, ci elaborează constant o reevaluare, la parametri 
ideatici, a germanităţii”, fiind „atât neştiinţific/lipsit de coerenţă istorică, cât şi imoral a 
echivala permanent teoriile politice aparţinând celor trei intelectuali […] cu filozofia 
politică a nazismului”. În cazul celor trei, „naţional-socialismul nu a semnificat […] o 
simplă prezenţă pitorească şi anecdotică, ci o realitate istorică transfigurată într-o filozofie 
politică orientată fie spre valorile democratice, fie spre corporatism, fie, în cazul lui Cioran, 
spre un existenţialism foarte individualizat”. 

Peisajul realizat prin analiza viziunilor lui Petre Pandrea, Emil Cioran şi Mihail 
Manoilescu este completat prin descifrarea raportării la naţional-socialism a altor intelectuali, 
precum Nichifor Crainic, Stelian Popescu, Septimiu Bucur. 

Descifrând ideologii(le) şi strategii(le) de politică externă ale Mişcării Legionare, 
Florin Müller se detaşează de simplitatea clişeului instaurat în istoriografia românească, 
acela care consideră Mişcarea Legionară drept „coloana a V-a a nazismului şi forţă politică 
afiliată necondiţionat blocului puterilor totalitare de dreapta”. În urma analizei întreprinse, 
istoricul sintetizează principalele trasee ale politicii externe a Mişcării Legionare: „critica 
sistemului de alianţe regionale şi europene al României; neîncrederea în capacitatea 
Societăţii Naţiunilor de a soluţiona problemele relaţiilor internaţionale; aderenţa politică şi 
ideologică la statele «revoluţiilor naţionale», Germania şi Italia; insistenţa asupra puterii 
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francmasoneriei în Franţa şi Anglia; tendinţa acestei ultime ţări de a bloca expansiunea 
germană; locul deosebit de important acordat pericolului sovietic; metode nepropagan-
distice de neutralizare a revizionismului maghiar; condamnarea controlului politicii interne 
şi externe româneşti de către cercurile evreieşti şi francmasoneria internaţională”. 

„În istoria electorală a României, alegerile din decembrie 1937 au o semnificaţie cu 
totul aparte. Ele reprezintă ultimul exerciţiu liber de acest gen dinaintea închiderii ciclului 
democratic, prin înlocuirea lui cu glaciaţiunea dictatorială/totalitară în cele 4 forme ale sale: 
carlistă, legionară, antonesciană şi comunistă.” Acest fapt îl îndeamnă pe Florin Müller să 
releve semnificaţia alegerilor parlamentare din decembrie 1937.  

De obicei, în istoriografia românească, discutându-se despre alegerile parlamentare 
din decembrie 1937, se pune accentul pe procentajul de 15,58% câştigat de Partidul Totul 
pentru Ţară, moment în care partidul legionarilor devenea a treia forţă politică din stat. 
Aceste aprecieri conţin, intrinsec, sugestia că electoratul românesc ar fi virat spre extrema 
dreaptă. În urma analizei întreprinse, Florin Müller nuanţează lucrurile: „Electoratul 
românesc a votat însă, în decembrie 1937, în mod clar cu partidele de factură democratică, 
indiferent de conţinutul ideologic al acestora sau de campaniile distructive de presă. 
56,32% din electorat s-a pronunţat în favoarea PN Liberal şi a PN Ţărănesc, în timp ce 
numai 24,73% au votat partide naţionaliste antisemite şi antidemocratice, precum Totul 
pentru Ţară şi PN Creştin. În favoarea grupărilor politice democratice, indiferent dacă ele 
aparţineau stângii sau dreptei, au votat 71,78% din electorat, aproape 3/4 din electoratul ce 
şi-a exprimat votul.” 

Sintetizând, se poate constata că din cauza „incapacităţii electorale a tuturor 
partidelor tradiţionale şi a imposibilităţii de a obţine un prag electoral foarte înalt pentru 
preluarea puterii pe cale «legală», regele a fost în măsură să aibă iniţiativa şi să-şi impună 
propria soluţie”. 

Autoritatea unui regim politic, indiferent de natura sa, se bazează, în primul rând, pe 
legea fundamentală a statului. Odată cu acapararea totală a pârghiilor puterii de către Carol 
al II-lea, a fost promulgată o nouă Constituţie, prin Înaltul decret regal nr. 1045, din 27 februarie 
1938. Istoricul Florin Müller prezintă Natura puterii în (noua) Constituţie …, realizând, în 
acelaşi timp, o analiză comparativă între Constituţia din 1923 şi cea din 1938. Printre altele, 
autorul arată că „îndatoririle cetăţenilor români inserate în textul Constituţiei, alături de 
drepturile cetăţeneşti, o inovaţie în comparaţie cu Constituţia din martie 1923, lăsau posi-
bilitatea restrângerii opţiunilor politice. […] Pedeapsa cu moartea putea fi aplicată şi în 
timp de pace în cazul atentatelor şi asasinatelor politice.” 

Fidel demersului întreprins până acum, autorul pune pentru prima dată în circulaţie 
ştiinţifică documente relevante pentru problema studiată. Astfel, cercetând ANIC, Fond 
Direcţia Generală a Poliţiei, analiza se extinde şi asupra socialului, relevând reacţia opiniei 
publice faţă de legea fundamentală a noului regim, aceasta deosebindu-se „în funcţie de 
orizontul politic şi social căruia îi aparţineau diferitele categorii ale populaţiei”. Cu toate 
acestea, în general, informaţiile culese de poliţie şi Siguranţă sugerau larga încredere 
populară acordată Constituţiei. 

În urma măsurilor autoritariste luate de Carol al II-lea, în viaţa politică românească s-a 
putut constata un „vid partidist”, acesta fiind „umplut de regim prin crearea, în decembrie 
1938, a Frontului Renaşterii Naţionale”. Prin cercetarea pe care o realizează asupra 
Frontului Renaşterii Naţionale, istoricul Florin Müller răspunde inexistenţei, în 2005, atunci 
când a fost publicată prima ediţie a Metamorfoze(lor), a unor studii axate special pe 
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problematica FRN-ului. După cum mărturiseşte însuşi autorul, „Frontul Renaşterii 
Naţionale reprezintă un aspect puţin cercetat al istoriei antebelice, esenţial pentru 
înţelegerea mecanismului puterii în timpul regimului de autoritate monarhică. Analiza 
Frontului Renaşterii Naţionale se va baza pe numeroase surse de arhive (precizăm că numai 
fondul FRN de la Arhivele Naţionale Istorice Centrale numără 910 dosare, de câteva sute 
de pagini fiecare), literatura ideologică contemporană perioadei sau surse de presă şi 
memorialistice. […] Dincolo de aspectele formale ale constituirii acestui partid, va fi avută 
în vedere structura lui, maniera în care Frontul Renaşterii Naţionale a preluat – sau nu – 
elemente din cultura politică a vremii, cum a instrumentalizat cadre politice provenite din 
fostele partide, în ce manieră acestea au cooperat cu noul regim.”  

Florin Müller acordă „pagini numeroase vieţii politice din timpul regimului” carlist, 
respectiv „represiunilor antilegionare”, cu precădere în capitolul Lupta împotriva curentelor 
de extremă dreapta. 

De asemenea, autorul Metamorfoze(lor) aduce lămuriri cu privire la presupusa 
împărţire a istoriei Legiunii în două etape – „codreniste” şi „simiste” –, relevând caracteris-
ticile Legiunii din ambele perioade amintite, precizând atât continuităţile, cât şi deosebirile 
dintre ele: „activismul violent al Legiunii, mai exact al unor legionari simişti violenţi şi 
fanatici nu reprezintă o fază radical deosebită a Legiunii, aşa cum au considerat unii istorici 
şi memorialistica legionară, ci explozia unei forţe politice în acţiuni pentru care fusese 
pregătită ideologic, dar şi practic, încă din timpul lui Codreanu. […] Deşi este adevărat că 
C. Zelea Codreanu nu s-a folosit prioritar de violenţă pentru a se impune în viaţa politică, el 
nu a neglijat educaţia legionară în spiritul şi litera violenţei.” 

Analiza „de culise” a Partidului Naţiunii, care înlocuia la 21 iunie 1940 Frontul 
Renaşterii Naţionale, răspundea altui „vid istoriografic” existent la momentul 2005: 
„Partidul Naţiunii devenise un alter ego al statului, o instituţie de drept public, ceea ce 
Frontul nu fusese şi nici legiuitorul nu dorise să-l transforme într-un substitut sau să creeze 
un partid stat.” Cu toate acestea, în urma cercetării întreprinse, autorul ajunge la concluzia 
că „Partidul Naţiunii nu va ajunge să se identifice cu birocraţia de stat, nu numai pentru că 
nu a mai existat timp pentru o astfel de transformare, dar şi pentru că aparatul de stat avea 
propriul sistem de recrutare, propriile legi nescrise «corporatiste». Partidul Naţiunii, din 
cauza deficitului de timp, dar şi pentru că nu (se) putea construi o ideologie ad-hoc, nu 
putea obţine o identitate proprie, distinctă de tehnocratismul birocratic şi de indiferentismul 
ideatic al acestuia.”  

În continuarea Metamorfoze(lor) sunt analizate Acţiunile opoziţiei politice 
democratice la sfârşitul monarhiei autoritare carliste întreprinse „pe fondul deteriorării tot 
mai accentuate a situaţiei externe, dar şi încrederii opoziţiei în forţele sale”. Cu toate 
acestea, opoziţia „nu a fost în măsură să pună în discuţie şi nici nu a dorit să schimbe, în 
esenţă, natura regimului politic carlist, ci mai mult să determine eficientizarea acestuia şi 
renunţarea, de către factorii determinanţi în stat, la aspectele de factură pro-totalitară şi 
dictatorială”. 

Ca urmare a osmozei nefericite între diferiţi factori, regimul lui Carol al II-lea s-a 
prăbuşit în cele din urmă. Respectând principiul cronologic, ultimele două capitole ale 
Metamorfoze(lor) sunt dedicate Statului naţional-legionar şi Dictaturii militare antonesciene.  

Istoricul Florin Müller atrage atenţia asupra faptului că „Rebeliunea legionară a fost 
anticipată de acte politice şi propagandistice care trebuiau să demonstreze voinţa de acţiune 
a Mişcării Legionare, dar şi a Conducătorului Statului, de a tranşa definitiv problema 
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puterii”. Aceasta „a avut nevoie pentru declanşarea sa nu numai de divergenţa între 
metodele şi finalităţile politice ale lui Ion Antonescu şi Horia Sima. La cauzele ideologice 
şi de construcţie politică s-au adăugat şi motive ţinând de ostilitatea dintre două instituţii 
foarte importante din domeniul informaţiilor şi poliţiei politice.” 

Înfrângerea Rebeliunii din ianuarie 1941 va marca ieşirea definitivă a Mişcării 
Legionare din prim-planul politic, fapt care a permis instaurarea dictaturii militare 
antonesciene. Precizările de ordin terminologic sunt necesare şi în acest context. Astfel, 
conform viziunii istoricului Florin Müller, „dictatura militară antonesciană este considerată, 
în mod eronat, «dictatură militaro-fascistă», în condiţiile în care componenta strict fascistă 
a regimului lipsea”. 

Analizând cauzele prăbuşirii regimului antonescian, Florin Müller ajunge la 
următoarea concluzie: „responsabilitatea prăbuşirii regimului antonescian stă tocmai într-o 
viziune specifică asupra tipului de regim dictatorial de război. Baza sa politică este repre-
zentată de grupările conservatoare din administraţie şi armată, care se concentrează, după 
Rebeliune, în jurul persoanei «Conducătorului»; lipseşte o bază politică de tip partidist; 
ideologia regimului este clar antisemită, antidemocratică, naţionalistă şi anticomunistă.” 

În urma demersului întreprins în cadrul Metamorfoze(lor), putem susţine că vastitatea 
domeniului cognitiv demonstrată de istoricul Florin Müller, precum şi complexitatea 
procesului hermeneutic i-au permis acestuia să trateze unele dintre cele mai importante şi 
mai puţin studiate problematici ale primei jumătăţi a secolului al XX-lea. Cu toate acestea, 
accentul a căzut asupra perioadei 1938–1944, interval în care România a traversat „trei 
regimuri distincte: monarhia autoritară (10 februarie 1938 – 6 septembrie 1940); regimul 
naţional-legionar (14 septembrie 1940 – 23 ianuarie 1941); regimul de dictatură militară al 
generalului Antonescu (23 ianuarie 1941 – 23 august 1944)”. Cu alte cuvinte, România a 
cunoscut în această perioadă nenumărate transformări, acestea reflectându-se de la cel mai 
înalt nivel până în păturile lumpenproletariatului, metamorfoze scoase în evidenţă de 
analiza profesorului Florin Müller. 

Asemenea lui Gregor Samsa din Metamorfoza kafkiană, cele trei regimuri amintite n-
au dispus de suficient timp pentru a-şi pune în practică toate dezideratele; se vor fi trezit 
metamorfozate prea rapid. Ele ar putea fi considerate preludiul unei alte metamorfoze, care, 
spre deosebire de primele, va dispune de aproape cinci decenii: „marea glaciaţiune totalitară 
comunistă dintre 1945–1989”. 

 
Andrei Avram 

Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Istorie 
andreiavramm@yahoo.com 

 
 

MARIUS STAN, VLADIMIR TISMĂNEANU, Dosar Lenin. Vraja nihilismului, 
Edit. Curtea Veche, Bucureşti, 2016, 336 p.  
 
În anul 2014 vedea lumina tiparului un volum intitulat Dosar Stalin. Genialissimul 

generalissim, datorat lui Vladimir Tismăneanu şi Marius Stan, doi „aventurieri ai ideilor” 
angajaţi într-o întreprindere care, privită retrospectiv, poate părea un fel de arheologie a 
răului politic (cum bine a sesizat recent Cătălin Avramescu). Recent, graţie aceloraşi doi 
autori, a apărut şi Dosarul Lenin, însoţit de un cuvânt înainte de Mihai Şora, care constituie 
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volumul al doilea al unei proiectate trilogii ce se va încheia cu un dosar consacrat lui Karl 
Marx. În mai 2018 se va împlini bicentenarul de la naşterea lui Marx, moment care, cu 
siguranţă, va prilejui o celebrare – cu precădere în zona stângii radicale – plină de 
semnificaţii politice şi cultural-ideologice. Or, volumul la care cei doi autori deja lucrează 
ar fi o bună introducere în problemă, care să poată preveni derive de tip encomiastic sau 
simplificări de genul Marx înseamnă Gulag şi atât.  

La prima vedere, autorii au început cu sfârşitul, cu I.V. Stalin, în loc de Karl Marx; 
numai că miza acestui proiect editorial nu a fost respectarea strictă a cronologiei istorice şi 
a genezei ideologiei marxiste sau marxist-leniniste. Pe de altă parte, nici Dosarul Stalin nu 
era numai despre Stalin şi stalinism, nici acest Dosar Lenin nu este exclusiv despre Lenin şi 
fenomenul leninist. Tot aşa, este de presupus că Dosarul Marx nu se va limita la biografia 
şi ideile lui Marx. Cele mai multe texte ale Dosarului Lenin au apărut într-o primă versiune 
în mai multe publicaţii – „Apostrof”, „Orizont”, „LaPunkt.ro”, „Studii şi materiale de 
istorie contemporană” ş.a. – şi pe platforme online precum contributors.ro sau site-ul Radio 
Europa Liberă.  

La fel ca în primul volum, şi în acesta cititorul va regăsi o aparentă obsesie a autorilor 
pentru date, aniversări, celebrări şi comemorări: „suntem pe 24 februarie, aniversăm mâine 
60 de ani de la un moment crucial [«Discursul secret» al lui Hruşciov – n. C.V.]” – îi spune 
Vladimir Tismăneanu partenerului său în dialogul care deschide volumul (p. 10); sau: „se 
apropie Centenarul Revoluţiei din Octombrie [1917]” – remarcă, la rândul lui, Marius Stan 
(p. 18) etc. De fapt, nu este atât o obsesie pentru date; pe lângă înscrierea în logica eticii 
neuitării după model m-lovinescian (vezi Monica Lovinescu, Etica neuitării, Bucureşti, 
2008), mai este vorba probabil şi despre o terapeutică formă de „răzbunare”, de exorcizare 
a practicilor aniversativ-agresive ale comunismului, care au marcat generaţii întregi. Merită 
reamintit că înainte de 1989, fie în Biroul Politic al partidului unic, fie – mai târziu – în 
Comitetul Politic Executiv ceauşist se discuta aşa-numitul calendar popular comunist, iar în 
fiecare lună se găseau date care să fie umplute cu ideologie toxică şi propagandă 
mincinoasă. Întreaga presă şi societate trebuia practic să îşi adapteze profilul în funcţie de 
această politică absurdă de „memorializare” comunistă.  

Cred că ideea de bază a cărţii – care revine mereu – este aceea că instituţiile totalitare 
au fost create sub V.I. Lenin, iar fără Lenin fenomenul Stalin nu ar fi fost posibil (p. 10). În 
al doilea rând, formula „Vladimir Ilici Lenin a fost un marxist rus” – o parafrază după 
Leszek Kołakowski („Marx a fost un filosof german”) – exprimă şi ea o adevărată linie de 
interpretare, recognoscibilă de la prima la ultima pagină a volumului (de altfel, în anul 
2010, prefaţa lui Vl. Tismăneanu la volumul al II-lea din Leszek Kołakowski, Principalele 
curente ale marxismului. Vârsta de aur, se intitula chiar Lenin şi geneza totalitarismului – 
vezi p. 5–15). Lucrarea este şi o colecţie de biografii leniniste, bolşevice: de la Nikolai 
Buharin, Troţki la Karl Radek şi Georg (György) Lukács (partea a doua a volumului se şi 
intitulează Discipoli, parteneri, critici, p. 111–206). 

Mai trebuie subliniat un aspect care iese în evidenţă chiar de la o primă lectură. 
Cartea poate fi privită/citită din mai multe perspective; până la un punct pare să fie un curs 
academic, universitar, despre Lenin, marxism şi postmarxism (de altminteri, Vladimir 
Tismăneanu ţine de decenii un curs pe o temă asemănătoare la Universitatea din Maryland). 
În primul rând, volumul fixează bine anumite chestiuni de istorie intelectuală şi politică, dar 
şi de filosofie politică. În al doilea rând, la finele mai multor secţiuni/capitole, regăsim şi 
câteva bine-venite recomandări bibliografice menite să întregească imaginea cititorului. Nu 
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este deloc vorba despre name-dropping, ci de o necesară orientare (bibliografică şi morală) 
a cititorului într-o lume bulversată de informaţii contradictorii, de frenezie ideologică 
pernicioasă (spre extrema stângă/extrema dreaptă) şi de confuzia valorilor.  

În fine, cred că Dosar Lenin este o carte plină de nuanţe şi de nuanţări: Lenin nu 
apare doar într-o singură ipostază; ni se prezintă mai toate feţele lui politice, când prudent, 
când voluntarist; când strateg, când tactician. Trebuie spus că ambii autori sunt foarte atenţi 
la detalii. Ei oferă exemple lămuritoare privind complexitatea realităţilor sovietice de la 
începutul anilor 1920: pe de o parte, a fost instituit un regim de teroare în care legea era 
sfidată, pe de altă parte guvernarea bolşevică a tolerat psihanaliza (în 1922 s-a înfiinţat 
chiar şi un Institut de Psihanaliză) şi, prin ministrul Instrucţiunii Publice şi al Culturii, 
Anatoli Lunaciarski, a patronat un soi de „diversitate” culturală, chiar dacă precară (pentru 
detalii, vezi A. Lunaciarski, Dialog despre artă, Bucureşti, 1984). În plus, cum scriu 
autorii, „în 1922 Lenin însuşi avea să scrie o serie de texte în care părea să se ivească umbra 
unor îndoieli privind propria filosofie despre partid” (p. 72). De fapt, acum Lenin îl citeşte 
şi îl descoperă cu adevărat pe Hegel; în acest context se pare că ar fi spus: „am devenit o 
utopie birocratică” (p. 76). Nu putem şti dacă s-a îndoit chiar el în privinţa emancipării 
umanităţii după revoluţia din octombrie 1917, dar este cert că pasiunea târzie pentru Hegel 
îl apropie cumva de marxismul occidental. Oricum, toate aceste fapte trebuie puse în 
balanţă mereu cu realitatea represivă, cu înfiinţarea CEKA, cu ordinele de reprimare 
îndreptate contra opozanţilor, reali sau imaginari etc., altminteri se poate cădea foarte uşor 
într-o derivă de tip žižekian. Pentru unul dintre autori – Vladimir Tismăneanu, coordonator 
al colecţiei „Constelaţii” de la Editura Curtea Veche, unde a apărut în 2005 şi cartea lui 
Slavoj Žižek, Aţi spus cineva totalitarism? Cinci amendamente la (ab)uzul unei noţiuni – 
delimitarea este cu atât mai imperioasă.  

De altfel, o bună parte a lucrării este construită în opoziţie cu aşa-zisele argumente 
aduse de Slavoj Žižek, filosoful sloven devenit ideolog radical, în favoarea retestării 
provocării leniniste. Din acest punct de vedere, Marius Stan şi Vladimir Tismăneanu oferă 
cititorului o adevărată lecţie de discernământ. Volumul rămâne o carte avertisment, o „carte 
a îngrijorărilor”, cum o numeşte Mircea Mihăieş. Cum să nu fie aşa când însuşi Putin este 
un leninist (cu derive imperiale şi ultranaţionaliste), iar în centrul Europei îşi găseşte 
admiratori, care, în plus, se fac responsabili de derapaje neoautoritare (p. 269). Pe de altă 
parte, în Occident mulţi intelectuali influenţi se raportează necritic la Marx şi chiar la 
Lenin. S-a încheiat oare secolul lui Lenin?  

Câteva corecturi, nuanţări şi actualizări ale unor informaţii: la p. 107 Anglia este 
confundată cu Germania („Un stăpân de sclavi, Germania, care are o sută de sclavi, se bate 
cu un alt stăpân de sclavi, Germania, care are două sute, pentru o mai «dreaptă» împărţire a 
sclavilor”). La p. 160: Karl Radek „era un tip mult prea dificil, abraziv, autocentrat”. 
Transliterarea consacrată în română a numelui ministrului Instrucţiunii de după 1917 este 
Anatoli Lunaciarski, nu Lunacearski (p. 136). O problemă sensibilă este problema Arhivei 
Georg (György) Lukács pe care se pare că guvernul lui Viktor Orbán ar fi dorit să o închidă 
sau să o împingă în uitare. „Azi, Arhiva Lukács este victima unei acţiuni anticulturale. O 
mare ruşine! (…) Este de o importanţă vitală să apărăm Arhiva Lukács împotriva celor 
care, la Budapesta, doresc s-o închidă. Arhiva Lukács este o mărturie a unei lumi care a 
dispărut, cosmosul unor Karl Kraus, Elias Canetti, Robert Musil, Hermann Broch, Hannah 
Arendt, Walter Benjamin, Stefan Zweig, Thomas Mann, Joseph Roth, Attila József, familia 
Polanyi, Ernst Toller şi mulţi alţii care au trecut prin întâlnirile nefaste cu îngerul istoriei 
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…” – afirmă cei doi autori (p. 28–29, 32), care au şi semnat protestul internaţional contra 
măsurii arbitrare a guvernului de la Budapesta (http://www.petitions24.com/protest_against_ 
closing_down_the_lukacs_archiv; accesat la 1 iunie 2016).  

Se pare că, între timp, în faţa protestelor interne şi externe, autorităţile maghiare au 
cedat şi au îmblânzit intenţiile iniţiale, dacă acestea au fost într-adevăr distructive: arhiva 
poate fi studiată, dar în alt loc, nu unde era depozitată iniţial. Există şi un punct de vedere 
mai nuanţat al istoricului italo-maghiar Stefano Bottoni: el menţionează că Lukács, ca 
filosof marxist cu un trecut politic substanţial în revoluţia bolşevică din 1919, nu este unul 
dintre favoriţii guvernului Orbán. Dar, pe de altă parte, mutarea arhivei se încadrează într-o 
acţiune de „translatare” mai extinsă a tuturor institutelor de ştiinţe socio-umane din zona 
Castelului Buda (Budavári Palota) într-o nouă clădire, modernă, în Pesta, în zona de sud a 
capitalei maghiare. Această mutare ar viza aproape 1.000 de persoane şi 12 institute, fiind 
proiectată pentru toamna lui 2016. Castelul Buda ar urma să revină Ministerului de Interne, 
la fel ca în intervalul 1920–1944. Ultimele informaţii indică faptul că Arhiva Lukács nu va 
fi desfiinţată, manuscrisele urmând să fie predate Bibliotecii Academiei Maghiare de 
Ştiinţe, unde vor fi accesibile cercetătorilor. În prezent, arhiva se află în fosta locuinţă a lui 
Lukács din Pesta. Ne aflăm în faţa unui fragment de istorie recentă sau imediată, care încă 
nu a fost elucidat.  

Revenind mai aplicat la Dosarul Lenin, mai trebuie spus că acest volum al II-lea al 
trilogiei a apărut în acelaşi timp cu ediţia revăzută a volumului I, Dosar Stalin, moment 
editorial care marchează relansarea colecţiei „Constelaţii” a Editurii Curtea Veche. În total, 
sunt peste 600 de pagini de istorie intelectuală şi politică din care se degajă mereu 
importanţa ideilor. Ideile au consecinţe – o propoziţie-cheie asumată de cei doi autori: 
Vladimir Tismăneanu, politolog reputat, şi Marius Stan, un tânăr istoric şi politolog care 
dovedeşte reale calităţi de traducător, inclusiv de poezie (vezi tălmăcirea empatică şi 
modernă a poemului George Orwell, scris în 1969 de Robert Conquest – p. 243–244).  

 
Cristian Vasile  

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
cristivasile2002@yahoo.com 

 
 

SEBASTIAN STANCA, Contribuţia preoţimii române din Ardeal la războiul 
pentru întregirea neamului (1916–1919), ed. MIHAI-OCTAVIAN GROZA, 
MIRCEA GHEORGHE ABRUDAN, Edit. Argonaut, Edit. Episcopiei Devei 
şi Hunedoarei, Cluj-Napoca, Deva, 2015, 314 p. 
 
Experienţa Marelui Război a fost una dureroasă. A scrie despre ea reprezintă, din 

această pricină, un fapt destul de dificil. A edita sau reedita opere din acea vreme sau din 
perioada imediat următoare, care descriu anumite aspecte ale conflagraţiei, este de 
asemenea un lucru provocator. Cu toate acestea, comemorarea centenarului evenimentului a 
determinat publicarea mai multor volume1 dedicate subiectului sau editarea unor opere mai 
vechi de atunci. 
                                           

1 A se vedea, de exemplu: Lucian Boia, Primul Război Mondial. Controverse, paradoxuri, 
reinterpretări, Bucureşti, 2014; Doru Dumitrescu, Mihai Manea, Mirela Popescu, Mica enciclopedie 
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Între lucrările recente aparţinând ultimei categorii se numără şi cea intitulată Contri-
buţia preoţimii române din Ardeal la războiul pentru întregirea neamului (1916–1919). 
Publicată iniţial în anul 1925, ea vede astăzi din nou lumina tiparului, în grija istoricilor 
clujeni Mihai-Octavian Groza2 şi Mircea Gheorghe Abrudan3.  

Autorul, cleric şi filolog, a trăit în 1878–1947. După absolvirea seminarului andreian 
de la Sibiu (1898–1901)4 şi a unor studii strălucite de filologie la Budapesta, unde a scris o 
teză de doctorat dedicată lui Timotei Cipariu5, activând în paralel ca gazetar (numărându-se 
chiar între fondatorii revistei „Luceafărul”6) şi militând pentru românism în cadrul societăţii 
„Petru Maior”, s-a întors la Cluj, unde a obţinut un doctorat în istorie. Ulterior a devenit 
cleric şi, după reînfiinţarea Episcopiei Ortodoxe de la Cluj, petrecută în anul 19217, a 
devenit unul dintre susţinătorii şi colaboratorii apropiaţi ai ierarhului Nicolae Ivan şi ai 
urmaşului acestuia, Nicolae Colan.  

Activitatea sa clericală a fost dublată de cea culturală, Sebastian Stanca dovedindu-se, 
de-a lungul timpului, un cercetător serios8. O dovadă în acest sens o constituie şi lucrarea 
                                                                                                           
a Marelui Război (1914–1918), Bucureşti, 2014; Glenn E. Torrey, România în Primul Război 
Mondial, trad. Dan Criste, Bucureşti, 2014; Valeriu Avram, Cerul în flăcări 1914–1918. Aviaţia 
beligeranţilor în anii Primului Război Mondial, Bucureşti, 2014; Primul Război Mondial. Perspectivă 
istorică şi istoriografică. Lucrările Conferinţei Internaţionale „Primul Război Mondial. Perspectivă 
istorică şi istoriografică”, 3–5 iunie 2014, coord. Ioan Bolovan, Gheorghe Cojocaru, Mihaela Tamaş, 
Cluj-Napoca, 2015; Virgil Curta, Growing with the War. A Romanian Volunteer on the Austrian-Italian 
Front, 1915–1917, trad. Botond Balogh, Florin Curta, Cluj-Napoca, 2006; Mihai-Octavian Groza, 
Pagini din „memorialistica măruntă a Primului Război Mondial. Însemnările lui Radu Mărgean, în 
„Astra Salvensis”, an II, 2014, nr. 3, p. 89–98; Marele Război în memoria bănăţeană (1914–1919), 
ed. Valeriu Leu, Nicolae Bocşan, Cluj-Napoca, 2012; Marele Război în memoria bănăţeană (1914–
1919), vol. II, Memoriile lui Pavel Jumanca, ed. Valeriu Leu, Nicolae Bocşan, Mihaela Bedecean, 
Cluj-Napoca, 2013; Valeriu Leu, Carmen Albert, Banatul în memorialistica „măruntă” sau istoria 
ignorată (1914–1919), Reşiţa, 1995. 

2 Mihai-Octavian Groza, Documente privind activitatea Consiliului Naţional Român din Alba-
Iulia (1918–1919), Sebeş, 2012; idem, Senatul Militar Român Central al Ofiţerilor şi Soldaţilor din 
Viena (31 octombrie – 27 noiembrie 1918), Cluj-Napoca, 2015. 

3 Mircea-Gheorghe Abrudan, Ortodoxie şi Luteranism în Transilvania între Revoluţia 
paşoptistă şi Marea Unire – evoluţie istorică şi relaţii confesionale, Sibiu, Cluj-Napoca, 2015. 

4 Maria Razba, Personalităţi hunedorene. Oameni de cultură, artă, ştiinţă, tehnică şi sport 
(secolele XV–XX). Dicţionar, ed. a II-a rev. şi adăugită, Deva, 2004, p. 523. 

5 Sebastian Stanca, Cipariu Thimotheus: értekezés, Pertozsény, 1910. 
6 Mihai-Octavian Groza, Galeria sebeşenilor uitaţi: Sebastian Stanca (1878–1947), în „Sebeşul 

povestit”, an II, 2015, nr. 4, p. 29; Florin Dobrei, Protopop stavrofor doctor Sebastian Stanca. 
Micromonografie, în „Revista teologică”, Sibiu, an XVI, 2006, nr. 1, p. 133 et passim. 

7 Alexandru Moraru, Scurt istoric al Eparhiei Ortodoxe Române a Vadului, Feleacului şi 
Clujului 1921–2006, ed. a II-a, Cluj-Napoca, 2006.  

8 Între lucrările lui se numără şi Sebastian Stanca, Biserica Ortodoxă din Sebeş, Cluj, 1928; 
idem, Contribuţia preoţimei din Ardeal la răsboiul pentru întregirea neamului (1916–1919), Cluj, 
1925, a cărei reeditare o prezentăm aici; idem, Episcopia Ortodoxă Română a Vadului, Feleacului şi 
Clujului (1919–1929), Cluj, 1930; idem, Gheorghe Dima – jubileul activităţii sale de 40 de ani, Cluj, 
1922; idem, Gheorghe Lazăr în Sibiu, Cluj, 1934; idem, Mănăstirea dela Râpa-Râmeţului (1486–
1827), Cluj, 1936; idem, Mihai Viteazul în Alba Iulia, Alba Iulia, f.a.; idem, Monografia istorico-
geografică a localităţii Petroşeni din Valea Jiului, ed. Dumitru Velea, Petroşani, 1996; idem, Lege 
nouă – comedie într-un act, Sibiu, 1933. 
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reeditată, asupra căreia ne vom opri în rândurile următoare. Îmbinând memorialistica de 
război cu cercetarea ştiinţifică având ca obiectiv prezentarea listei şi a unor microbiografii 
ale preoţilor care au avut de suferit în Primul Război Mondial, Stanca a realizat o adevărată 
carte de aur a clerului prigonit în această perioadă9. După ce descrie situaţia lui ca încarcerat 
la Şopron, oferă informaţii preţioase cu privire la suferinţele la care au fost supuşi o parte 
dintre preoţii ardeleni, fie ei ortodocşi sau uniţi, imortalizând astfel chipul şi jertfa lor şi 
ferind-o de riscul uitării (p. 39–169).  

Pentru mai multă claritate, editorii oferă, în completarea statisticii autorului, şi 
extrase ample din textele lui Grigore N. Popescu (p. 189–320), Roman Ciorogariu (p. 231–
235) şi Romulus Cândea (p. 236–245), dar şi textul unei conferinţe a lui Sebastian Stanca, 
publicată în paginile revistei „Renaşterea” din anul 192710 (p. 169–188), cu privire la 
acelaşi subiect. 

Lucrarea este însoţită de asemenea de un medalion bio-bibliografic al autorului şi de 
un studiu cu privire la contribuţia lui Sebastian Stanca în calitate de memorialist al Primului 
Război Mondial, ambele realizate cu măiestrie şi profesionalism de către editorii clujeni, 
care încadrează opera acestuia în contextul mai larg al memorialisticii vremii, discută 
impactul pe care l-a avut ea asupra spaţiului istoriografic local al timpului şi tendinţele noi 
în scrisul dedicat marii conflagraţii, la un secol de la izbucnirea ei. Atât cele două studii 
pomenite, cât şi rezumatul şi indicii onomastici de la finele cărţii recomandă lucrarea drept 
o restituire istorică realizată după toate normele ştiinţei contemporane şi îi califică pe 
editori între cercetătorii serioşi care îşi respectă străbunii.  

Sperăm că actul de restituire istorică a memoriilor lui Sebastian Stanca din timpul 
Primului Război Mondial va avea un ecou favorabil din partea cercetării istoriografice 
contemporane, contribuind la redescoperirea autorului şi a operei acestuia, precum şi la 
consacrarea editorilor între cercetătorii importanţi ai societăţii de mâine.  
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CONSTANŢA VINTILĂ-GHIŢULESCU, Patimă şi desfătare. Despre lucrurile 
mărunte ale vieţii cotidiene în societatea românească. 1750–1860, Humanitas, 
Bucureşti, 2015, 466 p. 
 
Lucrarea Constanţei Vintilă-Ghiţulescu dezvăluie universul cotidian al societăţii 

româneşti în perioada primei modernităţi, surprinzând transformările fundamentale 
traversate de aceasta în urma contactului cu modelul occidental.  

Pornind de la sursele de arhivă, volumele de memorii ale contemporanilor şi mai ales 
de la manualele de civilitate redactate de Anton Pann şi Iordache Golescu, autoarea 
                                           

9 Similară iniţiativei francezilor cu privire la cler. A se vedea: Livre d’or du clergé et des 
congrégations 1914–1922, vol. I, Paris, 1925; La preuve du sang. Livre d’or du clergé et des 
congrégations, vol. II, Paris, 1930. 

10 Sebastian Stanca, Carmen seculare. Preoţimea română din Ardeal în slujba idealului 
naţional, în „Renaşterea”, Cluj, an V, 10 aprilie 1927, nr. 15, p. 1–6. 
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recompune comportamente, gesturi, atitudini şi tabieturi care definesc indivizii şi 
categoriile sociale cărora le aparţin. Viaţa cotidiană descompusă în micile şi uneori 
prozaicele detalii constituie un subiect provocator, de vreme ce indivizii trec pudic sub 
tăcere o serie de aspecte legate de intimitate, omiţându-le pe altele considerate a fi de la 
sine înţelese. În ciuda acestor obstacole, documentele de arhivă permit sondarea realităţii 
aşa cum se prezenta aceasta în cea de-a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi pe 
parcursul celui următor, manualele de bune moravuri indicând conduita dezirabilă în 
societate şi trasând direcţiile de urmat pentru categoriile sociale care doreau să se depar-
tajeze de restul populaţiei.  

Urmărind să-i surprindă pe protagoniştii acestei lucrări, boieri, negustori, târgoveţi, 
ţărani şi ţigani, în toate ipostazele specifice ritmului vieţii sociale în care se încadrau, 
autoarea îşi începe analiza cu prezentarea meselor acestora. Fiind atât o necesitate, cât şi un 
ritual reprezentativ pentru tipul de socializare în care actorii sociali erau antrenaţi în funcţie 
de origine şi statut, hrana şi consumul ei contribuie la desluşirea nivelului de civilizare al 
acestei lumi. Alimentele accesibile, modul de preparare şi de servire clarifică ierarhia 
socială, autoarea punându-le însă în legătură cu circulaţia produselor în spaţiul românesc, 
cu consumul şi cu eforturile puterii de a reglementa comerţul şi preţurile alimentelor. 

Hrana şi modul în care este consumată oferă prilejul unei analize sociologice a 
practicilor sociale, fiind totodată un indicator al gradului de modernizare al unei societăţi. 
Prezenţa tacâmurilor – şi, dintre acestea, a furculiţei – constituie în opinia lui Norbert Elias, 
sociolog consultat de autoare, instituirea autocontrolului şi asumarea moderaţiei. Pentru 
spaţiul românesc însă, acestea par să fi fost obiecte de reprezentare socială, fiind afişate 
când ocaziile o impuneau, fără a fi utilizate zilnic. Constanţa Vintilă-Ghiţulescu constată 
însă că regulile de comportament într-o societate puternic influenţată de spaţiul oriental se 
schimbă semnificativ odată cu adoptarea şi adaptarea modelului occidental. Relaţia dintre 
individ şi trupul său va fi alta, aşezarea la masă, menţinerea posturii pe scaun, cunoaşterea 
şi folosirea instrumentarului necesar vor duce la dezvoltarea unor noi abilităţi sociale. 
Stăpânirea acestui protocol s-a transformat treptat într-o manieră de distanţare socială a 
păturilor superioare de restul populaţiei, care a rămas ancorată într-o cultură a penuriei. 

Manualele de civilitate apărute în epoca avută în vedere de cercetarea autoarei au 
formulat regulile de conduită şi au contribuit la conturarea unui ideal pe care l-au diseminat 
mai ales în rândul tinerelor generaţii provenind din păturile sociale de mijloc. Conform 
preceptelor preluate din spaţiul occidental, omul civilizat se deosebea de ceilalţi prin ţinută, 
prin limbaj şi mai ales prin maniera în care ştia să-şi gestioneze şi să-şi controleze 
impulsurile. Privatizarea acestora şi menţinerea unei posturi demne în public constituie 
însăşi esenţa procesului de civilizare, care rămâne până astăzi incomplet şi inegal în sânul 
societăţii româneşti. 

Igiena este un alt aspect asupra căruia autoarea se opreşte pentru a constata distanţa 
culturală care desparte societatea contemporană de cea a secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea. 
Pentru omul acelei epoci, curăţenia trupului nu reprezintă încă o condiţie a sănătăţii şi a 
frumuseţii. Igiena a reuşit să se impună târziu în secolul al XIX-lea, până atunci faţa şi 
mâinile constituind elementele care erau curăţate, înfrumuseţate şi împodobite. În acest 
context, bolile de piele şi cele venerice erau o realitate larg răspândită.  

Recuperând pitorescul unei lumi apuse prin apelul la limbajul epocii, păstrat în 
sursele de arhivă, evocând conduita şi tipul de interacţiune specific actorilor sociali, redând 
vocile şi forfota de pe uliţe, mirosul îmbietor şi miasmele târgurilor, cartea Constanţei 
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Vintilă-Ghiţulescu reprezintă o contribuţie esenţială la cunoaşterea secolelor al XVIII-lea şi 
al XIX-lea. Fiind o analiză a societăţii româneşti aflată în drumul spre modernizare, 
lucrarea constituie totodată o explorare a istoriei mentalităţilor şi moravurilor celor de ieri 
care ne ajută să înţelegem lumea de astăzi.  
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