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PRIMUL RĂZBOI MONDIAL – TRANSFORMĂRI 
ECONOMICE 

AGRICULTURA ŞI COMERŢUL CU CEREALE LA DUNĂREA 
DE JOS ÎN ANII MARELUI RĂZBOI (1914–1918) 

CRISTIAN CONSTANTIN∗ 

Asasinarea arhiducelui Franz Ferdinand, moştenitorul tronului Austro-Ungariei 
şi singura forţă internă capabilă să reformeze monarhia bicefală, a reprezentat 
pretextul aprinderii pulberii în Europa. Acţiunile care au urmat incidentului de la 
Sarajevo, din 15/28 iunie 1914, marchează aplicarea unor planuri temeinic şi răbdător 
elaborate de cancelariile europene. La Belle Époque este considerată o perioadă de 
acalmie şi bunăstare, dar în fapt ea a fost dominată de conflicte regionale care 
aveau să preconizeze anii Marelui Război (1914–1918). La începutul secolului al 
XX-lea era în desfăşurare un „război rece” în care interesele politico-economice ale 
Puterilor Centrale şi Antantei, cele două blocuri militare europene rivale, antrenau 
capitalul marilor imperii, resursele agricole ale hinterlandurilor acestora şi exploatau 
inovaţiile celei de a doua revoluţii industriale1. 

În zorii Primului Război Mondial, România era încă o ţară cu o economie 
preponderent cerealier-agricolă, dominată de interesele puterilor monopoliste, iar 
finanţele statului se subordonau acestor imperii planetare, în care soarele şi capitalul 
nu apuneau niciodată2. Cu o Europă care clocotea, izbucnirea Marelui Război în 
vara lui 1914 a antrenat capacităţi logistice nebănuite. România a aderat în 1883 la 
Tripla Alianţă, dar declanşarea războiului în 1914 o găsea total nepregătită pentru 
un asemenea eveniment de anvergură mondială. În cadrul Consiliului de Coroană 
de la Sinaia (21 iulie / 3 august 1914), majoritatea celor prezenţi au votat pentru 
neutralitatea Vechiului Regat, iar România a început să fie „curtată” de ambele 
tabere. Războiul economic constituia una dintre formele cele mai distinctive şi de 
nestăpânit ale primei conflagraţii mondiale3. 
                                                      

∗ Universitatea „Dunărea de Jos”, Galaţi; cristian.constantin@ugal.ro.  
 
1 O descriere relevantă, cu nuanţe tipice istoriografiei marxiste, a modului în care „capitalismul 

se transformă în sistem mondial” la Mircea N. Popa, Primul Război Mondial: 1914–1918, Bucureşti, 
1979, p. 9–33. Interpretări recente ale confruntării celor două blocuri politico-militare, în Daniela 
Buşă, Antanta versus Tripla Alianţă. Consideraţii privind competiţia pentru „cucerirea” ţărilor din 
sud-estul Europei, în „Studii şi materiale de istorie modernă”, 29, 2016, p. 30–44. 

2 Mircea Iosa, Situaţia economică şi socială a României în perioada 1914–1916, în România 
în Primul Război Mondial, coord. Victor Atanasiu, Anastasie Iordache, Mircea Iosa, Ion. M. Oprea, 
Paul Oprescu, Bucureşti, 1979, p. 13. 

3 Autorităţile din Statele Unite ale Americii au solicitat specialiştilor proprii, încă de la 
începutul Primului Război Mondial, efectuarea unor studii asupra schimbărilor produse în cadrul 
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Din august 1916, autorităţile de la Bucureşti s-au angrenat în război de partea 
Antantei şi întreaga populaţie a Vechiului Regat a început să cunoască vicisitu-
dinile războiului total4. Până la finalul anului 1916, Oltenia, Muntenia şi Dobrogea 
au fost ocupate de forţele militare ale Puterilor Centrale, care au instituit un regim 
militar cu totul diferit faţă de cel din frecventele perioade de stăpânire a ţărilor 
române de către trupele ruseşti, austriece şi otomane din secolul precedent, dar şi 
cu o administraţie civilă aservită şi preocupată de propriile finanţe. Întregul efort de 
război al Vechiului Regat urma să fie susţinut de resursele Moldovei dintre Carpaţi 
şi Prut5. Participarea României la prima conflagraţie mondială a influenţat forţele 
combatante din ambele tabere. Cele două blocuri politico-militare au mobilizat pe 
frontul românesc resurse militare remarcabile numeric şi au transferat anevoios 
logistica necesară în alte părţi de dragul resurselor naturale pe care statul român le 
deţinea. Cu tot sprijinul primit din partea aliaţilor săi, resursele materiale în plan 
militar ale României erau similare cu cele din cadrul ofensivei victorioase din cel 
de-al doilea Război Balcanic (1913), campanie în care trupele române alături de 
aliaţii balcanici au cucerit fără o prea mare rezistenţă Bulgaria, fiind în schimb 
răpuse de holeră6. 

Dezvoltarea economică la nivel mondial s-a resimţit, în principal, pe două 
paliere de activitate: industria şi agricultura. Impactul creşterii producţiei de cereale 
extraeuropene la peste 50% în raport cu cea a Europei, în media deceniului 1903–
1913, conduce la ideea, perpetuată masiv de istoriografia marxistă, conform căreia 
capitalismul monopolist exploata ţările care tocmai făceau saltul de la epoca feudală 
la cea capitalistă. La începutul veacului al XX-lea, Statele Unite ale Americii 
constituiau principalul producător mondial de produse agricole. Creşterea ponderii 
industriei în cadrul economiei americane a produs mutaţii care făceau să se considere 
că „agricultura întregii lumi muncea pentru a hrăni concentrările urbane ale Europei 
şi Americii de Nord”7. S-a ajuns în 1900 la o valoare a produselor agricole de 
                                                      
comerţului internaţional ca urmare a declanşării unui conflict planetar. Vezi M.J. Bonn, G.D. Hancock, 
Carl E. Parry, B. Olney Hough, Ralph H. Hess, R.R. Bowker, Probable Changes in the Foreign 
Trade of the United States Resulting from the European War – Discussion, în „The American 
Economic Review”, 6, 1916, nr. 1, Supplement, Papers and Proceedings of the Twenty-Eighth 
Annual Meeting of the American Economic Association, p. 26–49. 

4 Pentru pregătirea politică şi militară a Vechiului Regat a se vedea: Constantin Kiriţescu, Istoria 
Războiului pentru Întregirea României 1916–1919, ed. a II-a, vol. I, Bucureşti, 1925, p. 160–200. 

5 Anastasie Iordache, România în anii Primului Război Mondial, în Istoria românilor, coord. 
Gheorghe Platon, vol. VII, t. II, De la Independenţă la Marea Unire (1878–1918), Bucureşti, 2003,  
p. 395–397, 430–421. La nivel european s-a distins în ultimii ani apariţia lucrării autoarei germane 
Lisa Mayerhofer, care a încercat să explice exploatarea economică a teritoriilor româneşti ocupate 
prin prisma jurnalelor de epocă şi a documentelor din arhivele germane şi româneşti; vezi Lisa 
Mayerhofer, Zwischen Freund und Feind – Deutsche Besatzung in Rumänien 1916–1918, München, 
2010, p. 159–182. 

6 Glenn E. Torrey, România în Primul Război Mondial, trad. Dan Cristea, Bucureşti, 2014, 
 p. 32–36. 

7 J.A. Lesourd, Cl. Gérard, Histoire économique. XIXe et XXe siecles, vol. II, Paris, 1962, p. 323. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Agricultura şi comerţul cu cereale (1914–1918) 

 

415 

180.931.000 £, mai mult decât dublul celei industriale (88.281.000 £)8. Producţia 
mondială de cereale a atins în anul 1912 aproximativ 3,5 miliarde q9 (socotind doar 
grâul, porumbul, secara, orzul şi ovăzul)10. Populaţia activă din sectorul agricol 
scădea în acea perioadă la mai puţin de jumătate, pentru a lăsa locul industriei. 

Declanşarea războiului a adus în atenţia opiniei publice chestiunea protejării 
vaselor comerciale româneşti de către flota militară. În istoriografie este consacrată 
opinia istoricului militar B.H. Liddell Hart. Acesta considera că „blocada a fost 
cauza fundamentală a capitulării germane”11 în Primul Război Mondial. Războiul 
economic a dat semne vizibile mult mai rapid decât cel clasic purtat în tranşeele din 
întreaga Europă. Cel de-al Doilea Reich se afla într-o stare de dependenţă faţă de 
flota sa maritimă, iar în cursul anului 1913 a realizat un import de 25.460.000 q de 
grâu, demonstrând că „hrana poporului german se întemeia pe piloni având bazele 
în străinătate”12. Unele din părerile avizate propuneau ca în cazul imposibilităţii 
asigurării protecţiei militare, vasele comerciale aparţinând flotei româneşti să fie 
retrase pe durata desfăşurării operaţiunilor militare, evitându-se pagubele însemnate 
şi eventualele blocări ale şenalului navigabil. Flota maritimă a României era 
nesemnificativă şi reprezenta doar 2,5% din totalul vaselor care frecventau porturile 
Dunării maritime. Cele mai mari probleme ale statului român urmau să apară în 
cazul bastimentelor fluviale, care asigurau transportul produselor cerealiere din 
porturile fluviale către Brăila, Galaţi şi Sulina, locuri în care se efectua transbor-
darea pe vasele maritime ale caselor comerciale şi de navigaţie europene13. 

Una din principalele chestiuni ridicate de izbucnirea Marelui Război a fost 
scăderea rezervelor alimentare pentru hrana populaţiei civile şi a armatei. Războiul 
a influenţat reducerea substanţială a şeptelului şi stoparea legăturilor cu principalele 
centre de aprovizionare cu produse agricole. Germania şi Marea Britanie, imperiile 
care conduceau cele două tabere beligerante, nu îşi puteau asigura hrana populaţiei 
din producţia proprie decât pentru patru luni pe an, restul necesarului trebuind 
acoperit din importuri. Stabilitatea pieţei monetare din La Belle Époque avea să fie 
tulburată de deprecierea progresivă a monedei în majoritatea statelor. Izbucnirea 
războiului a avut rapid repercusiuni asupra inflaţiei creditelor şi a parităţii dintre 
aur şi moneda-hârtie. Deprecierea monedei a condus la creşterea preţurilor la 
alimente şi neajunsuri în rândul populaţiei civile, tot mai apăsată de imposibilitatea 
                                                      

8 M.N. Popa, op. cit., p. 21. 
9 Datele din acest studiu sunt redate în chintale metrice (q), unitate de măsură pentru greutăţi, 

folosită mai ales pentru cereale, egală cu 100 de kilograme. 
10 Emil Mihail Brancovici, Technica comerţului de cereale în special comerţul cerealelor 

româneşti, vol. I, Bucureşti, 1915, p. 9. 
11 B.H. Liddell Hart, Strategie, Wiesbaden, 1960, p. 264. 
12 André-E. Sayous, L’épuisement économique de l’Allemagne entre 1914 et 1918, în „Revue 

historique”, 188, 1940, p. 56–88. 
13 Jack Corbu, Neutralitatea României şi legislaţia maritimă internaţională, în „Revista porturilor 

şi a navigaţiunei comerciale”, Brăila, 1914, nr. 19–20, p. 1–3. 
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asigurării hranei zilnice şi de achitarea creditelor contractate antebelic. Statul a trebuit 
să reglementeze şi modalitatea prin care se asigura forţa de muncă indispensabilă în 
industrie şi agricultură14. 

În tot acest timp, exportul de cereale, seminţe şi derivate al României din 
cursul anului 1914 a fost estimat la o valoare de 12.285.149 £ (68,6% din total), iar 
peste un an s-a ajuns la 15.405.941 £ (68,2%)15. În termeni cantitativi, s-au exportat 
pe parcursul anului 1914 circa 5.591.000 q de grâu, cantitate care a scăzut la 
242.000 q în anul 1915, pentru valori de 4.036.951 £ şi, respectiv, 489.109 £16. 
Tranzacţiile cu porumb au atins 11.431.000 q în 1914 şi 4.591.000 q pe parcursul 
anului următor. În schimbul porumbului exportat, s-au încasat 5.555.010 £, în 1914, 
respectiv 8.364.357 £17 în 1915. Cea mai mare parte a recoltei comercializate de 
Vechiul Regat în cursul anului 1915 a luat calea Germaniei şi a Austro-Ungariei 
pentru a susţine efortul de război al acestora, dar şi pentru a împiedica coaliţia 
franco-engleză să exploateze resursele hinterlandului Dunării de Jos. În anul declan-
şării Primului Război Mondial, destinaţiile preferate ale exportului de cereale prin 
Dunărea maritimă au fost: Olanda (2.029.830 q de porumb şi 648.610 q de orz), 
Gibraltarul (1.568.580 q de porumb), Marea Britanie (1.738.820 q de porumb), 
Belgia (1.260.300 q de grâu, 872.020 q de porumb şi 470.000 q de orz), Danemarca 
(1.199.320 q de porumb) şi Germania (1.061.610 q de porumb şi 784.430 q de orz)18. 

Pregătirile de război ale României şi concentrările din armată au slăbit, aparent, 
potenţialul agricol al ţării. De la declanşarea războiului, capacitatea de producţie a 
cerealelor a crescut, iar afectată a fost doar gospodăria ţărănească, nu şi latifundiile, 
cele care au şi asigurat o recoltă însemnată19. Conform datelor statistice, în anul 1915 
suprafaţa agricolă însămânţată a României s-a redus cu 171.345 ha faţă de primul an 
al Marelui Război20. Sub aceste auspicii, s-a realizat o recoltă de 24.400.000 q de 
grâu, spre deosebire de doar 22.900.000 q în anul 1913. Un regres s-a înregistrat la 
cultura porumbului, cultivat şi pentru consumul lumii rurale româneşti, unde statistica 
menţionează un declin, de la 30.500.000 q în 1913, la 23.000.000 q după doi ani21. 
Recolta crescută de grâu, comparativ cu situaţia antebelică, s-a datorat utilizării „pe 
scară largă de către moşieri a ţăranilor concentraţi şi a muncitorilor agricoli nevoiaşi”22. 
                                                      

14 M.N. Popa, op. cit., p. 311–312. 
15 Victor Axenciuc, Evoluţia economică a României. Cercetări statistico-istorice 1859–1947, 

vol. II, Agricultura, Bucureşti, 1996, p. 364. 
16 La cursul antebelic de aproximativ 1 liră sterlină = 25,25 lei. 
17 Calculat de noi pe baza datelor din lucrarea lui Victor Axenciuc, op. cit., vol. III, Monedă – 

credit – comerţ – finanţe publice, Bucureşti, 2000, p. 369–380. 
18 Constantin Ardeleanu, Comerţul exterior şi navigaţia prin gurile Dunării. Serii statistice 

(1901–1914), Galaţi, 2008, p. 121. 
19 „Adevărul”, an XXV, 19 iunie 1915, nr. 10154, p. 3, apud M. Iosa, Situaţia economică şi 

socială a României în perioada 1914–1916, p. 16. 
20 Anuarul statistic al României pe 1915–1916, Bucureşti, 1919, p. 27. 
21 Calculat de noi pe baza lucrării lui V. Axenciuc, op. cit., vol. III, p. 415. 
22 Ernest Ene, Economia naţională în 1915, în „Democraţia”, an IV, 1 februarie 1916, nr. 3, 

apud M. Iosa, Situaţia economică şi socială a României în perioada 1914–1916, p. 16. 
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În ochii contemporanilor, înaintea intrării Regatului României în război, Brăila 
încă „reprezenta şi un punct principal mondial în comerţul de cereale. Piaţa Brăilei 
adesea dicta preţurile mondiale ale cerealelor şi populaţiunea ei găsea aici mijloace 
îndestulătoare de trai.”23 De la declanşarea conflictului austro-sârb, comerţul desfăşurat 
în portul brăilean a început să se adapteze la realităţile primei conflagraţii mondiale. 
Contemporanii semnalau în toamna lui 1914 că „lipsa de sosiri din recolta nouă, 
lipsa de ştiri din străinătate, care erau împiedicate de cenzura din Austria, rezerva 
comercianţilor, a provocat în port o stagnaţie şi o lipsă de afaceri şi operaţiuni, care 
s-a accentuat […] şi pe măsură ce evenimentele politice externe s-au precipitat şi 
agravat […] comerţul şi toată activitatea portului trăieşte aceleaşi zile pe care le-a 
trăit în timpul mobilizării din 1913”24. La scurtă vreme după decretarea mobilizării 
în Austro-Ungaria, funcţionarii birourilor comerciale din portul brăilean s-au 
prezentat la unităţile lor. În locul unor ştiri care să reflecte realităţile sociale, 
politice şi economice din întreaga lume, au început să circule zvonuri alarmante. În 
mod direct, aceste acţiuni, dirijate ori nu de către una dintre ţările beligerante, au 
contribuit la stagnarea comerţului de la gurile Dunării. În toamna lui 1914, din 
portul Brăila au început să plece vapoarele de mare sub pavilioanele statelor 
implicate în Marele Război. În oraş domnea o stare de spirit încă optimistă cu 
privire la război şi la redresarea vieţii comerciale din port. Cetăţenii şi reprezentanţii 
marilor case comerciale priveau cu încredere atitudinea autorităţilor de la Bucureşti 
şi măsurile întreprinse pentru securizarea statului şi a resurselor agricole ale acestuia. 

În noul context creat la nivel planetar de izbucnirea Primului Război Mondial, 
executarea angajamentelor comerciale internaţionale nu se putea onora în aceeaşi 
măsură ca în anii precedenţi. Declanşarea ostilităţilor din vara lui 1914 a dus la o 
creştere a preţului grânelor şi la o sporire a numărului tranzacţiilor încheiate pe piaţa de 
profil de la Dunărea de Jos. Dar o serie de factori, semnalaţi de contemporani, au stat în 
calea realizării unor schimburi comerciale prolifice: „1) neplata documentelor de către 
cumpărători; 2) nesiguranţa expedierii şi sosirii corespondenţei poştale şi telegrafice;  
3) moratoriul admis în întreaga Europă; 4) imposibilitatea de a negocia documentele, 
devizele lor, cecurile de bănci etc.; 5) împiedicarea plecării vaselor comerciale, 
întreruperea voiajului, nesiguranţa sosirii lor la destinaţie, deţinerea forţată în diferite 
porturi din străinătate; 6) stricarea mărfii; 7) neputinţa de a acoperi riscul de război;  
8) lipsa totală de tonaj”. Factorii menţionaţi au dus la măsura protecţionistă a 
Comitetului Bursei Brăila din 25 iulie 1914. Organismul de conducere a bursei brăilene 
a luat decizia de a sista executarea contractelor încheiate cu partenerii străini25. 
                                                      

23 Nicolae Petrovici, Brăila sub ocupaţiune: 23 decembrie 1916 – 10 noembrie 1918, Brăila, 
1939, p. 10. 

24 Vezi o serie de articole semnate de Spiridon Georgescu în publicaţia „Egalitatea Brăilei”: 
Situaţia, 15 august 1914, nr. 935, p. 2; Imposibilitatea executării angajamentelor. Deciziunea 
Comitetului Bursei, 26 septembrie 1914, nr. 938, p. 2; Neutralitatea şi desconcentrarea rezerviştilor, 
26 septembrie 1914, nr. 938, p. 1; Răsboiul şi raporturile comerciale, 29 august 1914, nr. 936, p. 1; 
Revista comercială, 15 august 1914, nr. 935, p. 1. 

25 Idem, Imposibilitatea executării angajamentelor. Deciziunea Comitetului Bursei, p. 2. 
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La nivel naţional, guvernul român a prohibit exportul mai multor produse 
necesare realizării stocurilor statului şi dorea împiedicarea aprovizionării vreuneia 
dintre tabere. Printre aceste produse s-au aflat, cu intermitenţe, şi unele cereale 
împreună cu derivatele acestora. Interdicţia aplicată exporturilor de grâne a produs 
în toamna lui 1914 o supraaglomerare a silozurilor, magaziilor şi cheiurilor din 
porturile Brăila şi Galaţi. Noua recoltă şi termenele de cabotaj expirate au pus 
negustorii în situaţia de a-şi descărca grânele din şlepuri pe chei. Din dorinţa de a 
conserva cerealele în condiţii optime, mulţi dintre negustori au apelat la clemenţa 
autorităţilor pentru a depozita mărfurile pe şlepuri, în lipsa unor magazii 
încăpătoare în incinta portului ori a docurilor26. În iarna 1914–1915, cea mai mare 
parte a recoltei de cereale din vara şi toamna anului 1914 se afla în perimetrul 
Brăilei (docuri, port, pe şlepurile din portul Brăila ori pe cele ancorate pentru iernat 
pe braţul Măcin). Doar pe braţul dunărean Măcin se aflau, conform surselor 
contemporane, între 300 şi 350 de bastimente încărcate cu produse cerealiere. 
Valoarea acestor mărfuri se ridica la cel puţin 50 milioane lei [circa 2 milioane £ – 
la cursul antebelic]27. 

În primăvara şi vara anului 1915, muncitorimea din portul brăilean s-a 
reprofilat pe condiţionarea grânelor aflate pe şlepurile ancorate pe braţul Măcin. De 
la Ghecet şi până mai sus de gura Filipoiului, cerealele din şlepurile amplasate 
lângă ambele maluri ale Dunării erau scoase pe bord pentru că se încingeau şi 
emanau un miros insuportabil. În acelaşi timp, recoltele din 1913 şi 1914 se stricau 
în silozurile, magaziile şi şlepurile din docuri şi port. O afacere profitabilă devenea 
una păguboasă pentru marii negustori de cereale28. Guvernanţii români au hotărât 
eliminarea prohibiţiei la exportul de grâne cu începere de la 1 august 1915 şi au 
fixat o cantitate maximă permisă pentru toate tranzacţiile de 40.000 vagoane [circa 
4.000.000 q]. Birocraţia excesivă şi înfiinţarea Comisiei centrale de vânzare, 
structură aflată în subordinea Ministerului de Finanţe, au condus la nemulţumiri din 
partea negustorilor şi a intermediarilor de cereale. Prin aceste acţiuni, statul român 
a instituit monopolul asupra exportului de produse cerealiere. Înfiinţarea unui 
sindicat consultativ al intermediarilor de grâne era o măsură populistă. Cea mai 
profitabilă afacere din Vechiul Regat devenise apanajul intereselor de stat şi al 
organismelor acestuia de conducere29. 

La finele anului 1915, contextul internaţional a impus identificarea unor noi 
posibilităţi de transport al cerealelor de la producător la porturile dunărene. Pentru 
zona cerealieră din nordul Moldovei s-a adus în discuţie uşurarea navigaţiei pe râul 
Prut. De la Gândeşti, locul în care intra Prutul în România, şi până la Ungheni, 
                                                      

26 Idem, Situaţia, p. 2; idem, Informaţiuni, în „Egalitatea Brăilei”, an XIX, 12 septembrie 
1914, nr. 937, p. 2. 

27 Idem, Agricultura şi comerţul de cereale în 1914 şi 1915, în „Egalitatea Brăilei”, an XX,  
9 ianuarie 1915, nr. 950, p. 1–3. 

28 Idem, Jale şi prăpăd, în „Egalitatea Brăilei”, an XX, 10 iulie 1915, nr. 977, p. 2. 
29 Idem, Libertatea exportului, în „Egalitatea Brăilei”, an XX, 7 august 1915, nr. 981, p. 1. 
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singura soluţie pentru navigaţie era utilizarea unor plute care permiteau circulaţia 
pe albia îngustă şi scăzută a râului; după Ungheni şi până la Galaţi, circulaţia vaselor 
se putea realiza cu oarecare greutate. Pe segmentul Ungheni-Galaţi a fost dezvoltat 
la acea vreme un „trafic considerabil al centrelor mai mari din oraşele situate pe 
mijlocul Moldovei”, precum Bârlad şi Tecuci. La Ungheni comerţul cu cereale era 
o afacere monopolizată de către Agenţia Rusească, a cărei centrală se afla în portul 
Reni şi dispunea de un fond de mai multe milioane de ruble şi magazii proprii 
pentru grâne. Flota Agenţiei Ruseşti dispunea la acea vreme de şlepuri, caiace, 
patru vapoare de transport şi două de pasageri („Ungheni” şi „Patriotul”). Cu 
excepţia anului 1915 – când guvernul rus a rechiziţionat vasele, magaziile şi 
grânele –, majoritatea cerealelor produse în Moldova dintre Prut şi Nistru au fost 
achiziţionate de către Agenţia Rusească, iar ulterior s-a realizat exportul către 
marile antrepozite europene. Singurul centru în care casa comercială a Rusiei a 
dispus de oarecare tranzacţii a fost la Fălciu, de unde produsele erau transportate la 
primul port maritim, Galaţi. Grecii au rulat în acea vreme afaceri de 80–100.000 lei 
şi doar firma „Athanasulis” din Galaţi a reuşit un trafic de 3–4 milioane lei. 
Tranzacţiile din porturile româneşti de pe Prut se realizau conform tarifelor fixate 
de bursele din Galaţi şi Brăila, iar în fiecare port exista un controlor retribuit de 
către Camera de Comerţ30. 

Portul Drânceni dispunea în acea perioadă de 16 magazii mari cu o capacitate 
de 20.000 de vagoane [circa 2.000.000 q], iar transportul grânelor din acest loc şi 
până la porturile Dunării maritime s-a realizat de către vasele aflate în proprietatea 
comercianţilor participanţi la tranzacţii. Până la izbucnirea războiului a funcţionat 
la Drânceni şi casa Meliksohn, aflată în sfera de influenţă a marilor exportatori din 
porturile Brăila şi Galaţi. Unui vapor îi lua între 12 şi 16 ore să parcurgă pe Prut 
distanţa dintre Drânceni şi Galaţi31. 

Fălciu reprezenta la acea dată un important centru comercial şi dispunea de 
un port în care puteau opera peste 150 de vase şi 80–100 de şlepuri ale societăţii 
ruseşti. Marii proprietari şi arendaşi din această zonă îşi închiriau singuri vasele 
pentru a realiza transportul produselor la Galaţi, unde reuşeau să obţină un preţ cu 
mult mai mare. Dezavantajul portului Fălciu îl constituia izolarea sa faţă de centrele 
de producţie, aspect care a condus la lungi perioade în care nu aveau loc tranzacţii. 
Cele mai însemnate societăţi angrenate pe piaţa portului Fălciu erau casa Athanasulis 
din Galaţi, Meliksohn din Fălciu şi Gazzi, ultima cu o cifră de afaceri mai restrânsă32. 

Cu o economie profund cerealieră-agricolă, dar care îşi întemeia şi o industrie 
naţională, România antebelică a suferit de pe urma situaţiei dificile a infrastructurii 
de transport. Anterior declanşării Primului Război Mondial, statul român a acoperit 
                                                      

30 Prutul şi porturile lui, în „Revista porturilor şi a navigaţiunei fluviale”, an III, 1915, nr. 36, 
p. 16. 

31 Ibidem, p. 16–17. 
32 Ibidem. 
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lipsa vagoanelor de marfă cu cele ale Căilor Ferate din Austro-Ungaria. După 
izbucnirea ostilităţilor şi închiderea navigaţiei, comerţul internaţional cu cereale din 
perimetrul gurilor Dunării şi al Mării Negre avea de suferit, iar întreaga lume a 
cerealelor din hinterlandul danubian şi din cel nord pontic era în criză. Închiderea 
traficului prin strâmtorile Bosfor şi Dardanele a redus substanţial cantitatea de 
produse exportate de România. De la aproximativ 45 milioane q în 1913, s-a ajuns 
la 14 milioane q pe parcursul anului 1915 şi s-au creat auspiciile unor legături 
terestre cu o singură tabără, Puterile Centrale. Volumul schimburilor comerciale 
dintre România şi Germania a înregistrat o creştere de la 23,03% pe parcursul anului 
1913, la 29,40% în 1915. Însemnată a fost intensificarea raporturilor comerciale 
dintre statul român şi monarhia dualistă. În 1915, Austro-Ungaria reprezenta 
aproape jumătate (47,87%) din totalul schimburilor comerciale ale Vechiului 
Regat, spre deosebire de doar 18,5 procente consemnate cu doi ani înainte33. 

La începutul lui august 1915 situaţia de pe frontul sârbesc era văzută de către 
redactorii cotidianului bucureştean „Adevărul” ca ofensatoare la adresa statului 
român34. Iminenta ocupare a Macedoniei de către Bulgaria „pentru a menţine ordinea” 
şi echilibrarea balanţei de putere din sud-estul Europei, acordurile teritoriale dintre 
bulgari şi otomani şi calmul autorităţilor ateniene puteau aduce României, în opinia 
celor de la „Ziua”, mulţumirea „de a fi rămas neutră”. Iar aparenta renunţare la 
Basarabia îi oferea şansa să exporte „cel puţin liniştit cerealele sale pe Dunăre şi pe 
uscat”35. Redacţiile ziarelor bucureştene au dus o propagandă asiduă pentru câştigarea 
credibilităţii uneia dintre tabere pentru populaţia din Vechiul Regat36. 

Constantin I. Băicoianu prezenta în „Revista porturilor şi a navigaţiunei comer-
ciale” importanţa economică a strâmtorilor Bosfor şi Dardanele pentru România. 
Autorul propunea alternativa germană la expansiunea rusească în bazinul Mării Negre 
şi tendinţa acesteia de a controla traficul maritim prin strâmtori. Se considera că 
„stabilirea la Bosfor şi Dardanele a unui condominium internaţional, chemat să 
apere deopotrivă interesele economice ale tuturor, în special interesele politice a 
tuturor acelora pe care providenţa i-a aşezat în jurul bazinului Mării Negre” avea să 
aducă beneficii clare şi României. Statul român trebuia „să fie alături [de] toţi aceia 
care ar înţelege să păstreze acestei mari probleme un caracter de interes european” 
şi să se alăture Imperiului Otoman, „reprezentant al civilizaţiei şi economiei germane”. 
Redacţia a păstrat un ton mai moderat şi era de părere că „soluţia în cazul strâm-
torilor va trebui să aibă în vedere în primul rând interesele maritime ale statelor 
riverane Mării Negre”37. 
                                                      

33 Gh. Cristodorescu, Regimul exportului României în timpul neutralităţii şi după război, 
Bucureşti, 1928, p. 125–126. 

34 Înţelegerea Balcanică şi domnul Marghiloman, în „Adevărul”, 11 august 1915, nr. 10218, p. 1. 
35 Împătrita Înţelegere şi popoarele balcanice, în „Ziua”, 7 august 1915, nr. 363, p. 1. 
36 Vezi relatări ample ale acţiunilor subversive din presa românească a anilor neutralităţii în 

Ştefan Petrescu, Primul Război Mondial în Balcani şi publicistica românească în anii neutralităţii 
(1914–1916), în „Studii şi materiale de istorie modernă”, 29, 2016, p. 45–70. 

37 Constantin I. Băicoianu, Bosforul şi Dardanelele, în „Revista porturilor şi a navigaţiunei 
comerciale”, 1914, nr. 23, p. 6. 
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Imposibilitatea vânzării cerealelor către pieţele tradiţionale din Anglia, Belgia 
şi Franţa, dar şi măsurile de prohibire a exportului de produse agricole luate de 
autorităţile bucureştene au determinat constituirea unor rezerve însemnate. Se 
excepta de la această măsură porumbul, speculat de comercianţii români şi străini. 
În urma presiunilor interne şi externe, măsura prohibirii comerţului internaţional cu 
grâu a fost abrogată în vara anului 1915, nu înainte ca statul român să cunoască 
necesarul consumului intern din spaţiul rural, în care se semnalaseră recolte insufi-
ciente pentru traiul cotidian. A fost o măsură cu iz economic, dar şi politic. Autorităţile 
române au creat în octombrie 1915 mai multe direcţii dispuse să gestioneze comerţul 
internaţional al ţării, printre care: Comisia centrală pentru vânzarea şi exportul 
cerealelor şi al derivatelor şi Comisia de export. Organismul a cărui preocupare era 
exportul cerealelor reunea în componenţa sa: reprezentanţi ai Uniunii Sindicatelor 
agrare (aflată sub controlul marilor latifundiari), preşedintele Camerei de Comerţ, 
un reprezentant al Băncii Naţionale a României şi câte un delegat al Ministerelor 
de Finanţe, al Comerţului, al Agriculturii şi al Lucrărilor Publice. Domeniile de 
competenţă erau stabilirea rezervei disponibile de cereale, a nivelului maxim al 
preţurilor acestora în ţară, a celui minim al comercializării la export, dar şi a condiţiilor 
în care se realizau tranzacţiile internaţionale38. 

Pentru a debloca situaţia defavorabilă economiei româneşti pricinuită de 
prohibirea exportului de cereale, clasa politică bucureşteană şi economiştii români 
au identificat unele soluţii pentru vânzarea de grâne către o serie de parteneri străini. 
La finele anului 1915 s-au purtat tratative pentru vânzarea a 50.000 de vagoane 
[aprox. 5.000.000 q] cu cereale către un consorţiu controlat de către Puterile Centrale 
şi reprezentat de Sigmund Mayer. Această tranzacţie a fost onorată, în mare parte, 
prin utilizarea căilor ferate, deoarece Dunărea nu era pe deplin liberă pe sectorul 
sârbesc39. Între un consorţiu austro-german şi autorităţile române a fost încheiat un 
nou contract pentru livrarea a 100.000 de vagoane [circa 10 milioane q] de porumb 
şi o cantitate aproximativă de 40.000 de vagoane de sfeclă, orz, fasole şi mazăre 
recoltate din Vechiul Regat. Semnatarii acestui acord au fost Al. Constantinescu 
(preşedintele comisiei de export), D. Greceanu şi Fotin Enescu (membrii comisiei 
pentru vânzarea grânelor româneşti), din partea statului român, în timp ce 
consorţiul din Europa Centrală i-a delegat pe Melchior (reprezentantul german), 
Offenhern (din partea firmelor austriece) şi Klein (reprezentantul consorţiului 
ungar). Produsele urmau să fie expediate de la Brăila şi Galaţi prin intermediul 
unor garnituri de marfare germane ori pe bastimente fluviale, iar intervalul de 
livrare a fost fixat între 18 aprilie şi 17 septembrie 191640. 
                                                      

38 M. Iosa, Situaţia economică şi socială a României în perioada 1914–1916, p. 17. 
39 Spiridon Georgescu, Informaţiuni, în „Egalitatea Brăilei”, an XX, 20 noiembrie 1915, nr. 996, 

p. 1–2. 
40 Idem, Informaţiuni, în „Egalitatea Brăilei”, an XX, 6 noiembrie 1915, nr. 994, p. 2; idem, 

Executarea contractului pentru vânzarea celor 80.000 de vagoane, în „Egalitatea Brăilei”, an XX,  
29 ianuarie 1916, nr. 1006, p. 1. 
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În septembrie 1915 s-a ajuns la un acord în urma tratativelor politico-
economice dintre diplomaţii români şi cei englezi. Marea Britanie a achiziţionat 
stocul de cereale disponibil al României cu un „preţ fabulos”. În termeni cantitativi, 
tranzacţia a cuprins 80.000 de vagoane [aproximativ 8 milioane q] şi o mare parte 
din cele 50.000 de vagoane destinate Germaniei. Una dintre condiţiile impuse de 
realităţile vremii a constat în depozitarea pe teritoriul României a întregii cantităţi 
de cereale până la momentul pătrunderii vaselor britanice prin strâmtoarea 
Dardanele41. Comisia centrală pentru vânzarea şi exportul cerealelor anunţa că 
tranzacţia celor 80.000 de vagoane de grâu s-a efectuat la un preţ de 3.200 lei [127 £ 
la cursul antebelic] vagonul de 100 q, grânele având greutatea naturală de 74 kg la 
hectolitru cu 5–8% corpuri străine42. Din partea autorităţilor române au semnat 
acest acord Al. Constantinescu (ministrul Agriculturii şi Domeniilor şi preşedinte 
al Comisiei centrale de export), Vintilă I. Brătianu şi Fotin Enescu (membri ai 
Comisiei centrale de export), în timp ce partea britanică a fost reprezentată de către 
I. Pitts (delegatul Biroului Britanic). Semnatarul părţii britanice era, la acea dată, 
girantul consulatului britanic din Brăila şi asociat al firmei Theodoridi & Co. Grâul 
vândut aparţinea recoltei din vara şi toamna anului 1915, iar valoarea de piaţă 
atingea circa 262.200.000 lei [aproximativ 10.480.000 £ – la cursul antebelic]43. 

Cele mai însemnate tranzacţii derulate de Comisia centrală pentru vânzarea 
şi exportul cerealelor şi al derivatelor au avut ca partenere statele componente ale 
Triplei Alianţe. În special către Imperiul German şi către cel Austro-Ungar a fost 
livrată în toamna lui 1915, în două tranşe, o cantitate de 13.983.790 q de cereale şi 
legume. Doar un consorţiu din monarhia dualistă a cumpărat în decembrie 1915 
circa 50.000 de vagoane [circa 5 milioane q] de cereale44. Pe fondul exportului unor 
cantităţi substanţiale de porumb către Austro-Ungaria s-a resimţit o criză a acestui 
aliment de bază al ţăranului român în Moldova şi în regiunile muntoase, acolo unde 
recolta anului precedent nu a fost suficientă pentru asigurarea traiului zilnic45. 

Germania reprezenta principala forţă militară şi economică din cadrul Triplei 
Alianţe. În contextul unui efort susţinut pe front, autorităţile de la Berlin au căutat 
să îşi aducă în propria sferă de influenţă resursele României şi în special pe cele 
petroliere şi alimentare. Sunt cunoscute dificultăţile economice resimţite de cel de-al 
                                                      

41 Filip G. Apostolescu, O afacere minunată, în „Bomba”, Brăila, an XXXI, 20 septembrie 1915, 
nr. 1376, p. 1. 

42 Spiridon Georgescu, Semnarea contractului, în „Egalitatea Brăilei”, an XX, 15 ianuarie 1916, 
nr. 1004, p. 1. 

43 Cercurile comerciale internaţionale erau conştiente de lipsa aportului grâului românesc pe 
piaţa liberă, în special pe piaţa engleză, din cauza închiderii Bosforului; vezi ibidem şi M.J. Bonn et. 
al., op. cit., p. 26–28. 

44 Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezvoltării economice şi financiare a României şi împrumuturile 
contractate între 1823–1933, Bucureşti, 1934, p. 299. 

45 M. Iosa, Situaţia economică şi socială a României în perioada 1914–1916, p. 16–17; A. Iordache, 
op. cit., p. 415–416. 
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Doilea Reich pentru a putea susţine ostilităţile pe cele două fronturi împotriva 
forţelor britanice, franceze şi ruseşti. Pe acest fundal, Antanta a reuşit impunerea 
unei blocade continentale care a dus la o aprovizionare deficitară cu alimente pe 
front, dar şi în teritoriile de relativ calm din interiorul Germaniei şi Austro-
Ungariei46. Situaţia Puterilor Centrale se arăta una extrem de dificilă în contextul în 
care Marea Britanie şi Franţa au hotărât în decembrie 1915 achiziţionarea întregii 
cantităţi dispuse la export de către România pe parcursul anului 1916. Scopul 
acţiunii Antantei îl reprezenta sabotarea celeilalte părţi beligerante şi evitarea 
situaţiei înregistrate în cursul anului precedent. În acest scop, Biroul Britanic din 
Bucureşti a cumpărat în ianuarie 1916 o cantitate de 8.000.000 q de cereale, 
3.007.800 q au fost contractate de la băncile populare şi 2.390.000 q de la marii 
proprietari47, pe care le depozita în magaziile statului român48. În urma acestor 
tranzacţii cu grâne, principalii beneficiari au fost marii proprietari şi arendaşii pe 
ale căror terenuri se realizau recoltele şi cei care puteau asigura o agricultură 
extensivă şi, într-o oarecare măsură, mecanizată. Pe acest fundal militar, diplomatic 
şi economic, Vechiul Regat a devenit un pion important în cadrul blocadei 
economice împotriva Puterilor Centrale49. O cantitate de 1.800.000 q a fost împrumu-
tată de britanici armatei române, cu prevederea de a recupera produsele în natură 
din recolta anilor 1916–191750. 

Deşi au reuşit atragerea armatei şi a resurselor României de partea lor, Franţa, 
Marea Britanie şi Rusia nu au putut anticipa situaţia extrem de dificilă a Vechiului 
Regat, nevoit să se apere pe aproape întreaga linie a Dunării la sud şi pe toată 
frontiera cu Austro-Ungaria din munţii Carpaţi51. Eşecul României din toamna lui 
1916 era previzibil. 

Războiul total a implicat un consum masiv de resurse, pe care combatanţii îl 
simţeau din plin. Ministrul de Război al Reich-ului german a înaintat Cartierului 
General, în februarie 1916, un raport cu privire la încheierea cât mai urgentă a 
păcii. Se avea în vedere iminenta criză alimentară care urma să izbucnească în 
                                                      

46 „Calculele greşite” ale Puterilor Centrale cu privire la intrarea României în prima conflagraţie 
mondială la G.E. Torrey, România în Primul Război Mondial, p. 45–53. 

47 Gr. Mladenatz, Ion Tatos, Vânzarea cerealelor prin cooperaţie, Bucureşti, 1931, p. 20. 
48 Înţelegerea părţii române cu I. Pitts, reprezentantul consorţiului britanic, stipula ca din cele 

80.000 vagoane vândute britanicilor, 42.000 de vagoane să valoreze 3.200 lei fiecare. Cursul stabilit 
de BNR era de 26 lei pentru o liră sterlină şi s-au achitat pentru cele 42.000 de vagoane circa 
5.192.308 £. Vezi Gh. M. Dobrovici, op. cit., p. 300; A. Iordache, op. cit., p. 415–416. 

49 Serviciul Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (în continuare: SANIC), Fond Microfilme 
Franţa, rola 316, c. 991–995. 

50 M. Iosa, Situaţia economică şi socială a României în perioada 1914–1916, p. 17. 
51 O descriere amplă a operaţiunilor militare de la Turtucaia şi a „manevrei de la Flămânda”, în 

Glenn E. Torrey, The Battle of Turtucaia (Tutrakan) (2–6 September 1916): Romania’s Grief, 
Bulgaria’s Glory, în „East European Quarterly”, 37, 2003, nr. 4, p. 379–402; idem, România în 
Primul Război Mondial, p. 77–106. 
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tabăra Puterilor Centrale52. În condiţiile declanşării războiului submarin de către 
marina germană, ambele tabere au realizat calcule cu privire la durata războiului pe 
fondul limitării surselor de aprovizionare din rândul taberei adverse. Conform 
datelor spionajului german, la sfârşitul anului 1916 exista la nivel global o disponi-
bilitate a ţărilor exportatoare de circa 131 milioane q de grâu, în timp ce nevoia 
ţărilor importatoare din Antanta a fost în intervalul august 1916 – iulie 1917 de 
aproximativ 146 milioane q. Cea mai mare rezervă se afla în Australia, 40 milioane q, 
urmată de SUA cu 30 milioane q şi Canada cu 28 milioane q. În India erau depozitate 
circa 20 milioane q, iar în Argentina 13 milioane q. Necesarul de 55 milioane q al 
Marii Britanii putea fi acoperit de cele 88 milioane q existente în cadrul imperiului 
său (în Canada, India şi Australia). Până la 1 noiembrie 1916, Franţa a reuşit să-şi 
acopere doar 8,554 milioane q din necesarul de 30 milioane q cu importuri din 
SUA53. Achiziţiile Germaniei de cereale româneşti au fost de mare importanţă pe 
fondul crizei alimentare existente în Germania în primăvara şi vara lui 191654. 

Conform datelor statistice, suprafaţa cultivabilă a României a atins 6.153.143 ha 
în anul 1916, de pe urma căreia s-au recoltat circa 200.000 de vagoane [aprox.  
2 milioane q] cu grâu55, iar şeptelul s-a situat în acelaşi an la 13.622.977 de capete. 
Preponderent cerealier-agrare, judeţele din Oltenia şi Muntenia au constituit principala 
sursă de venit a Vechiului Regat, beneficiind de un relief propice dezvoltării unei 
agriculturi prospere şi de un sistem hidrografic prielnic. Puterile Centrale au urmărit 
prin sistemul de spioni infiltraţi în aparatul statului activitatea agrară a României56. 
Pe fondul concentrărilor pentru iminenta intrare a României în război, autorităţile 
române au luat o serie de măsuri pentru păstrarea unor recolte identice cantitativ cu 
cele antebelice. Prin urmare, din decembrie 1914 ţăranii care nu au fost mobilizaţi 
urmau să efectueze în mod gratuit munci agricole pe loturile de pământ sub 5 ha 
ale celor concentraţi57. 

Pentru a contracara neajunsurile existente şi a veni în sprijinul marilor 
proprietari, autorităţile de la Bucureşti au dispus depozitarea recoltelor în noile 
magazii construite în grabă în toate gările importante. În toamna anului 1916 
magaziile din portul Brăila au fost arhipline. Casele comerciale şi negustorii 
aparţinând Puterilor Centrale şi-au încetat activitatea şi au părăsit ţară, iar celor 
rămaşi li s-au sigilat magaziile din port şi au fost izolaţi de restul populaţiei civile. 
Angrenarea României în război a gonit reprezentanţii marilor case comerciale 
                                                      

52 David Hamlin, „Dummes Geld”: Money, Grain, and the Occupation of Romania in WWI, în 
„Central European History”, 42, 2009, nr. 3, p. 451. 

53 Date preluate de Mircea N. Popa din arhivele germane; vezi M.N. Popa, op. cit., p. 334–335. 
54 D. Hamlin, op. cit., p. 454. 
55 Enciclopedia României, vol. III, Economia naţională. Cadre şi producţie, Bucureşti, 1939, 

p. 145. 
56 Emil Răcilă, România în Primul Război Mondial. Situaţia economică, social-politică şi 

administrativă din teritoriul românesc vremelnic ocupat, Bucureşti, 2005, p. 116–117. 
57 M. Iosa, Situaţia economică şi socială a României în perioada 1914–1916, p. 20. 
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conectate la antrepozitele europene şi pe mai marii latifundiari şi arendaşi ai epocii58. 
Elita negustorească antebelică s-a pus la adăpost de ororile care se petreceau de doi 
ani în jurul Vechiului Regat al României. 

După intrarea României în război şi iminenta sa ocupaţie de către tabăra 
adversă, planificatorii economici din cadrul Triplei Alianţe au dorit exploatarea la 
maximum a resurselor acestui teritoriu59. Germania, Austro-Ungaria şi Bulgaria au 
purtat la Berlin, pe 28 şi 29 octombrie 1916, negocieri cu privire la măsurile necesare 
exploatării economice a României după ocuparea ei, acestea fiind urmate la scurtă 
vreme de o nouă serie de consfătuiri purtate în capitala monarhiei dualiste. La Viena 
a fost stabilit rolul pe care urma să îl joace Statul Major Economic (Wirtschaftsstab) 
şi noile măsuri fiscale care trebuiau adoptate. Acţiunile acestora s-au concentrat în 
special pe două zone critice, grânele româneşti şi resursele monetare găsite. După 
ocuparea a două treimi din suprafaţa Vechiului Regat, principalul instrument de 
exploatare a resurselor sale a fost Statul Major Economic60. La întâlnirea Puterilor 
Centrale din 28 octombrie 1916, maiorul Friedrich von Kessler, conducătorul 
organismului economic german, considera că sarcina administraţiei germane din 
teritoriile ocupate ale României era ca „să iasă din această ţară tot ce poate ieşi”. La 
aceeaşi întâlnire s-a formulat ideea ca, după ocuparea României, Banca Generală 
Română, o filială a băncii germane Disconto-Gesellschaft, să pună în circulaţie noi 
bancnote pentru a devaloriza leul în raport cu marca germană. Scopul urmărit de 
von Kessler îl reprezenta o plată ireală a cerealelor achiziţionate de Germania din 
teritoriile româneşti ocupate. Noul curs, impus de Administraţia Militară a Triplei 
Alianţe, trebuia să coteze 100 mărci germane la 125 lei61. La scurtă vreme după 
înaintarea trupelor Puterilor Centrale în teritoriile Vechiului Regat, autorităţile de 
ocupaţie au recurs la cartelarea alimentelor de bază pentru populaţia civilă din 
România, la rechiziţii şi privaţiuni de consum62. 

După ce au pierdut bătălia pentru apărarea capitalei, disputată pe aliniamentul 
Neajlov-Argeş, autorităţile române au dat dispoziţii ca întreaga cantitate de grâu 
din magaziile din Muntenia să fie expediată în Moldova. Rapiditatea desfăşurării 
evenimentelor nu a permis realizarea acestor operaţiuni complexe de rechiziţionare 
şi transport, neexistând timpul şi mijloacele necesare sub presiunea continuă a 
inamicului. Experţii din rândul Antantei au fost mai prevăzători şi au procedat 
similar în cazul depozitelor şi sondelor petroliere, pentru ca inamicul să nu pună 
mâna pe aceste depozite după ocuparea capitalei63. În retragerea lor spre Moldova, 
au dat foc multor magazii de cereale „strânse cu sudoarea feţei muncitorului”, 
                                                      

58 N. Petrovici, op. cit., p. 66–67. 
59 D. Hamlin, op. cit., p. 453. 
60 E. Răcilă, op. cit., p. 72. 
61 D. Hamlin, op. cit., p. 457–459. 
62 Constantin Bacalbaşa, Capitala sub ocupaţia duşmanului 1916–1918, Brăila, 1921, p. 47–49. 
63 O imagine asupra bătăliei pentru Bucureşti, în C. Kiriţescu, op. cit., vol. II, p. 238–246. 
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prefăcându-le în „mormane de tăciuni şi cenuşe”64. Francezii au acţionat pentru 
distrugerea industriei morăritului. Germanofilii, precum Alexandru Marghiloman şi 
Constantin Stere, au făcut presiuni pe lângă regele Ferdinand pentru a stopa acest 
dezastru de pe urma căruia „avea de suferit populaţia”.  

Argumentul formulat de germanofili era limitarea rechiziţiilor germane 
asupra populaţiei, din moment ce ar fi găsit depozitele pline65. În „trupul amorţit al 
teritoriului ocupat” se afla cea mai mare parte din resursele alimentare ale ţării, „ce 
n’aşteptau decât mâna dibace şi îndrăzneaţă […] care să le culeagă. Rapid, în urma 
trupelor Puterilor Centrale victorioase, «soseau şi corbii».”66 Conform propagandei 
germane, survenită după ocuparea Munteniei, desfăşurarea rapidă a ostilităţilor pe 
front a condus la capturarea a 2,5 milioane hl [1.875.000 q] de grâu, 1 milion hl 
[690.000 q] de secară şi 8,39 milioane hl [6.292.500 q] de porumb67. 

Trupele Puterilor Centrale au capturat din magaziile portului Constanţa circa 
26.000 q de cereale, 6.000 q de făină şi o cantitate însemnată de mei68. Generalul 
german Erich von Ludendorff considera că doar ocuparea a două treimi din 
teritoriul Vechiului Regat al României a permis asigurarea necesarului de hrană 
pentru trupele Puterilor Centrale şi, într-o măsură mai mică, pentru populaţia civilă 
a statelor cuceritoare. Doar prin „ocuparea Munteniei [erau] aduse considerabile 
avantaje”69 celui de-al Doilea Reich, deoarece situaţia dramatică a circulaţiei 
mărfurilor pe apele internaţionale nu putea fi substituită „decât numai cu ajutorul 
grâului şi petrolului românesc”70. 

Pe acest fundal au apărut şi primele neajunsuri în rândul populaţiei. Lipsa de 
pâine din centrul operaţiunilor dunărene cu cereale, Brăila, era în contrast cu marile 
cantităţi de grâu disponibile în magaziile moşiilor din judeţele Ialomiţa, Buzău şi 
Brăila. Proprietarii au amânat vânzările până în ultimul moment, dorind să 
speculeze realităţile războiului şi să vândă la un preţ uriaş71. La ocuparea Brăilei, 
pe 23 decembrie 1916 (stil vechi), magaziile din port erau pline pentru că proprietarii 
şi marile case comerciale care au funcţionat în port au aşteptat sfârşitul războiului, 
reluarea comerţului şi navigaţiei la Dunărea de Jos. Dar, mai presus de toate, 
considerau că o să rămână în posesia grânelor72. Pentru că ruşii nu s-au preocupat 
pe durata şederii lor la Brăila în toamna lui 191673, autorităţile de ocupaţie germană 
                                                      

64 Ibidem, p. 246–247; N. Petrovici, op. cit., p. 17–18. 
65 SANIC, fond Casa Regală, dosar 4/1916, f. 1–4. 
66 C. Kiriţescu, op. cit., vol. III, p. 176. 
67 Prada de până acum în România, în „Bukarester Tageblatt”, an XXXVIII, 23 decembrie 1916, 

nr. 203, p. 5. 
68 E. Răcilă, op. cit., p. 118. 
69 Erich von Ludendorff, Amintiri din război, vol. I, Bucureşti, 1919, p. 428. 
70 Ibidem, vol. II, p. 151. 
71 N. Petrovici, op. cit., p. 18. 
72 Ibidem, p. 64–65. 
73 Autorităţile militare ţariste au înţeles mersul ostilităţilor pe front, iar în toamnă anului 1916 

era previzibilă staţionarea frontului pe linia Siretului, retragerea administraţiei româneşti şi reorganizarea 
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au întreprins acţiuni de igienizare a portului prin îndepărtarea „depozitelor de 
bălegar” existente pe liniile dintre magaziile portului, „unde niciun civil nu putea 
pătrunde decât cu autorizaţie specială […] curăţenia portului deabia au terminat-o 
prin iulie 1917”74. 

Începutul anului 1917 a găsit Marea Britanie într-o penurie alimentară cauzată 
de lipsa rezervelor de grâu din magaziile engleze. Navlul unui chintal de grâu pe 
traseul dintre porturile nord-americane şi cele engleze a crescut de 10 ori în numai 
doi ani: de la 1,45 franci/q în 1914, la 15 franci/q în decembrie 1916, iar tendinţa 
de majorare se menţinea75. 

Rechiziţiile administraţiei germane din teritoriile ocupate s-au răsfrânt rapid 
şi asupra magaziilor şi utilajelor private. Un episod relevant s-a desfăşurat în 
Bărăgan, cunoscut drept o regiune fertilă pentru producţia de cereale. Pe 8 martie 
1917, G. Stamate a reclamat la Prefectura judeţului Brăila un prejudiciu de 143.610 
lei produs de către trupele de ocupaţie asupra bunurilor lui Th. Mendl, una dintre 
figurile proeminente ale familiei de cerealişti şi arendaşi de origine israelită Mendl, 
din comuna brăileană Nazâru (astăzi Siliştea)76. Soldaţii din a IV-a Baterie Feldartilerie 
a Regimentului 39, cantonaţi la conacul moşiei Nazâreanca, proprietatea lui Th. Mendl, 
au fost acuzaţi de confiscarea a 32 de vagoane de porumb (în valoare de 57.000 lei), 
15 pluguri, 15 maşini, 3 sacale mari, 23 de semănători, 18 care cu boi77 etc. 

În martie 1917, contele Ottokar Czernin, ministrul de Externe al monarhiei 
dualiste, a înaintat o notă Ministerului de Război prin care se arăta „absoluta nece-
sitate de a se interveni pe lângă Guvernul Imperial German, punându-l în cunoştinţă 
de situaţiunea alimentară precară în care se afla Austro-Ungaria, situaţiune care ar 
periclita bunul sfârşit al războiului, dacă nu se iau măsuri ca lipsa de cereale ce 
domneşte în ţara noastră să fie ameliorată prin cantitatea de cereale adusă la timp 
din România”78. Principala preocupare a Statului Major Economic al Puterilor 
Centrale, instalat la Bucureşti pe 5 decembrie 1916, a fost spolierea depozitelor şi a 
populaţiei de cereale, cu scopul expedierii acestora în Germania şi Austro-Ungaria, 
beneficiind de tot sprijinul logistic al armatei. A fost prohibit exportul cerealelor şi 
al celorlalte produse agro-alimentare fără aprobarea comandamentului suprem al 
grupului de armată condus de von Mackensen sau al Administraţiei Militare a 
Puterilor Centrale din România79. 
                                                      
militară a Antantei pe teritoriul Moldovei; vezi G.E. Torrey, România în Primul Război Mondial,  
p. 171–186. 

74 N. Petrovici, op. cit., p. 51. 
75 Înaintea declanşării Primului Război Mondial, paritatea leu – franc francez era de 1:1, însă 

pentru perioada războiului devalorizarea monedei face imposibilă stabilirea corectă a schimbului 
valutar. Vezi Louis Guichard, Histoire du blocus naval (1914–1918), Paris, 1929, p. 68; Edouard 
Herriot, Pagini de jurnal, Bucureşti, 1968, p. 66. 

76 Serviciul Judeţean Brăila al Arhivelor Naţionale (în continuare: SJBRAN), fond Prefectura 
judeţului Brăila, dosar 6/1917, f. 1. 

77 Ibidem. 
78 E. Răcilă, op. cit., p. 119. 
79 Ibidem, p. 120. 
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Până la sfârşitul lunii februarie, din teritoriile ocupate din România „s-au 
adunat următoarele cantităţi de cereale: 486.000 tone de grâu; 242.000 tone porumb; 
11.000 tone de secară, 46.000 tone orz, 15.500 tone ovăz”. Cercurile conducătoare 
de la Viena au considerat [prim-ministrul – contele István Tisza de Borosjenő şi 
Szeged – n.n.] că pe teritoriul ocupat „trebuie […] să se afle cantităţi importante de 
porumb […] s-ar mai putea aduna vreo 15–20 milioane de quintale”. Se specula 
existenţa unei cantităţi impresionante de porumb rămasă din recolta anului 1916. 
Contele Tisza a propus să se solicite guvernului celui de-al Doilea Reich „să se 
procedeze cu toată energia posibilă aşa ca exportul lunar să treacă de 3 milioane 
quintale”80. 

La 14 aprilie 1917 s-a încheiat între Germania şi Austro-Ungaria o convenţie 
(Netabkommen) prin care cele două mari puteri de limbă germană urmau să 
beneficieze de pe urma ocupaţiei României. Cele două state au impus o cotă zilnică 
de 30.000 q de grâu şi porumb fiecare, Imperiului Otoman i s-au oferit 5.000 q de 
cereale, iar surplusul zilnic exportat peste cele 65.000 q se distribuia în cote egale 
între Imperiul Austro-Ungar şi cel de-al Doilea Reich. Dacă Germania nu putea 
primi cele 30.000 q de cereale fixate pentru fiecare zi, cantităţile erau completate 
din surplusurile ulterioare. Pe parcurs au existat mai multe convenţii care au privit 
repartiţia grânelor provenite din teritoriile ocupate din cadrul Vechiului Regat al 
României. Pe 2 decembrie 1916 s-a încheiat la Sofia o convenţie cu privire la 
rezervele de cereale care urmau să revină Bulgariei. Conform acordului, cerealele 
existente în Dobrogea urmau să fie exploatate după voia autorităţilor de la Sofia. 
S-au exceptat de la această prevedere grânele aflate la Constanţa, care au revenit 
Imperiului Otoman, şi cantităţile necesare hranei trupelor germane, iar surplusurile 
trebuiau să fie date otomanilor81. 

Conform lui Alexandru Marghiloman, pe 20 aprilie 1917 la întâlnirea dintre 
Kessler şi autorităţile române din teritoriile ocupate (George Ştirbey, Dumitru N. 
Seceleanu şi Grigore Cantacuzino) s-a convenit ca pentru fiecare vagon de grâu 
românesc achiziţionat de germani în 1916 să se achite proprietarilor doar 800 lei, 
deşi s-a avansat suma de 1.600 lei. Germanii au dorit crearea unui „preţ mediu” 
avantajos ocupantului de 2.000 lei/vagon, ca medie între sumele plătite anterior 
ocupaţiei (3.200 lei/vagon) şi cele din toamna şi iarna lui 1916 (vehiculate la 1.600 lei/ 
vagon)82. După mai puţin de o lună, situaţia a devenit şi mai dramatică pentru 
                                                      

80 Ibidem, p. 128–129. 
81 Ibidem, p. 140–141. 
82 „Ieri Ştirbey, Seceleanu şi Cantacuzino au avut o consfătuire cu dl. Kesler şi colaboratorii 

săi, la care Hentsch îi trimise. Rezultă că dovezile de primire pentru grâul luat, recolta 1916, nu vor 
purta nici o indicaţie de preţ, dar că asupra preţuirei tacite de 1.600 lei de vagon se va avansa fiecărui 
proprietar 800 lei de vagon. Pentru rest, se va vedea la pace cine va plăti şi cât va plăti. Este pur şi 
simplu grâu care se ia cu 800 lei vagonul. […] Socoteala germanilor este simplă: am plătit în 1916 
vagonul de grâu 3.200 lei – plus taxele la Stat; îl plătim în 1917, 800 lei, ceea ce face pentru amândoi 
anii un «Durchschnittspreis» de 2.000 lei …”, în Alexandru Marghiloman, Note politice: 1897–1924, 
vol. II, 1916–1917, Bucureşti, 1927, însemnarea din 21.04.1917. 
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producătorii de cereale. Chitanţele de predare a grâului către autorităţile de ocupaţie 
conţin elemente care atestă declasificarea produselor şi preţurile derizorii la care 
s-au încheiat tranzacţiile. Cu toată stricteţea, în fapt complicitatea financiară, 
impusă de autorităţile Puterilor Centrale, ţăranii români au reuşit să vândă germanilor 
cantităţi substanţiale de grâne furate, la preţuri extrem de reduse, care de cele mai 
multe ori s-au plasat la circa un sfert din cotaţia anterioară intrării României în 
război. De la 3.200 lei s-a ajuns la un export generalizat de doar 800 lei/vagon de 
grâu din teritoriile româneşti ocupate de către Germania83. 

Ca urmare a ordinelor primite de la începutul ocupaţiei de a expedia lunar 
peste 3 milioane q de cereale, la începutul lui august 1917, germanii au sărbătorit 
expedierea a peste 100.000 de vagoane [circa 10.000.000 q] de grâu. De la 1 decembrie 
1916 şi până pe 28 iulie 1917 s-au „exportat” circa 10.716.270 q de grâne şi alte 
produse din teritoriile României antebelice ocupate de trupele Triplei Alianţe84. 
Pentru un interval asemănător, datele din arhivele germane menţionează că Puterile 
Centrale au luat din teritoriile româneşti ocupate 15.087.050 q de cereale, Germaniei 
revenindu-i 6.496.668 q85. Numai din judeţul Tulcea, unul irelevant în producerea 
cerealelor la nivel naţional, trupele de ocupaţie au rechiziţionat aproximativ 175.173 q 
de orz, 56.931 q de grâu, 33.283 q de porumb, 32.845 q de ovăz şi 18.612 q de 
secară86. Cealaltă parte implicată în război a fost susţinută de produsele sosite de pe 
continentul american. În intervalul mai 1917 – noiembrie 1918, Franţa a importat 
din SUA o cantitate de aproximativ 15 milioane q de cereale panificabile87. 

Administraţia de ocupaţie a considerat că, odată intrată în posesia teritoriului 
agricol fertil al României şi prin cultivarea după metodele germane, o să reuşească 
să transforme Oltenia şi Muntenia „într-un grânar pentru Germania înfometată”. 
Lucrurile nu au stat în totalitate aşa cum şi-au propus din cauza condiţiilor meteoro-
logice. Anii agricoli 1917 şi 1918 au fost extrem de secetoşi în sudul şi sud-estul 
Munteniei, iar „recoltele mizerabile”88. Statul Major Economic al Puterilor Centrale 
din România a numit la conducerea secţiei a II-a doi responsabili, unul german şi 
unul austro-ungar, în scopul reorganizării administrative a domeniilor coroanei, ale 
                                                      

83 „Dar preţul de 1.600 lei minimum a devenit maximum şi Seceleanu a văzut la sindicat vre-o 
sută de chitanţe de predare cu indicaţia calitatea a II-a, calitatea a III-a – nici una de calitatea a I-a – şi 
care se preţuesc cu 200 şi 300 lei reducere. Dealtfel, cu preţul de 1.200 şi 1.300 de lei vagonul se 
plăteşte grâul ţăranilor, cari îl vând cu atât mai voioşi cu cât au cantităţi mari de grâu furat, pentru 
restituirea căruia autorităţile germane au refuzat într-un mod sistematic să intervie. Iar celorlalţi 
proprietari nu li se dă decât jumătate din valoarea grâului lor, aşa că cea mai mare parte din grâu a 
luat calea Germaniei cu 800 de lei de vagon. Se înţelege puţina râvnă ce pun proprietarii la cultivat”, 
ibidem, însemnarea din 19.05.1917. 

84 E. Răcilă, op. cit., p. 120. 
85 D. Hamlin, op. cit., p. 464. 
86 M. Ionescu-Dobrogianu, Năvălirea bulgară din 1916–1918 în judeţul Tulcea, Bucureşti, 

1920, p. 17. 
87 André Kaspi, Le concours américain à la France en 1917–1918, Paris, 1976, p. 267. 
88 N. Petrovici, op. cit., p. 88–89. 
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statului şi a moşiilor, precum şi în vederea luării măsurilor necesare pentru confiscarea 
sau rechiziţionarea la sume nesemnificative a instrumentarului agricol de la proprietari. 
Exploatarea suprafeţelor cultivabile ale României ocupate de către Statul Major 
Economic a presupus lucrări agricole pe 193.023 ha din domeniile statului şi 
47.032 ha din cele ale coroanei89. 

Ţăranii sau alte persoane care şi-au exprimat dorinţa au putut lucra în arendă, 
pe o durată contractuală de 1–10 ani, marile moşii părăsite de proprietarii sau arendaşii 
de drept. Cele 42 de moşii (36.296 ha) arendate în loturi mici ţăranilor din judeţele 
Brăila, Buzău, Râmnicu Sărat şi Putna au produs un venit anual de 1.289.000 lei 
[circa 51.050 £ la cursul antebelic]90. 

Pentru a pune în practică planurile stabilite de exploatare economică a agricul-
turii româneşti, a fost emisă ordonanţa nr. 2 din 1917. Acţiunea de control a „moşiilor 
şi loturile ţăranilor trebuie să se înceapă şi să se execute ca şi în timpurile normale; 
în principiu se va observa următoarele:  

1) Toate ogoarele se vor cultiva de proprietari sau arendaşi însuşi. Dacă excep-
ţional ogoarele nu se pot lucra de proprietari sau arendaşi, atunci ele trebuiesc lucrate 
în orice caz de locuitorii comunei în mod comun. Ogoarele ce nu pot fi lucrate de 
moşieri se vor da pe seama ţăranilor, contra părţii uzuale de 5:5.  

2) Imediat ce timpul va fi favorabil, munca câmpului de primăvara trebuie 
începută cu toate braţele odată.  

3) Se va semăna de prima ordine: mazăre, ovăz, orz de vară, grâu de vară, 
porumb, plante oleaginoase, cartofi, mei, dovlecei, floarea soarelui […].  

4) Primarii vor fi responsabili pentru lucrarea bine îngrijită şi completă a 
câmpului […]. 

5) Cine nu îşi va îndeplini datoria va fi pedepsit cu amendă sau închisoare sau 
i se va lua libertatea de a cultiva propriul pământ […].”91 

Gospodăriile din Europa Centrală erau obişnuite să utilizeze cantităţi însemnate 
de grăsimi pentru alimentaţie şi industrie, dar războiul a dus la o lipsă acută a 
acestora. Mijloacele de obţinere a grăsimilor erau variate şi extrem de la îndemână 
în regiunile preponderent cultivate cu plante oleaginoase. Autorităţile germane de 
ocupaţie au dezvoltat o adevărată industrie extractivă de materii grase în teritoriile 
ocupate din Vechiul Regat. Bobul de porumb conţine în vârf o rezervă de ulei în 
greutate de aproximativ 2% din întreaga cantitate a acestuia. Dar pentru extragerea 
uleiul din porumb era necesară o operaţiune complexă prin care colţul (circa 12% 
din greutatea bobului) era separat pentru a se extrage grăsimile utilizate pentru 
                                                      

89 Ilie I. Georgianu, România sub ocupaţiune duşmană, fasc. II, Exploatarea economică a 
ţării. Organizarea şi activitatea Statului Major Economic, Bucureşti, 1920, p. 97. 

90 SANIC, fond Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, Arendări, dosar 1/1918, f. 165 şi urm. 
91 „Bukarester Tageblatt”, an XXXVIII, 8 februarie 1917, nr. 39, p. 3; N. Georgescu, Din teritoriul 

ocupat. În puterea „pumnului de fer”. Ordonanţele oficiale ale Comandamentului german în România. 
Viaţa la Bucureşti şi în ţara invadată, Iaşi, 1918, p. 9, apud M. Iosa, Administraţia militară a 
teritoriului ocupat, în România în Primul Război Mondial, coord. Victor Atanasiu et. alii., p. 353. 
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producerea margarinei ori pentru dizolvarea lor în benzină. Doar de la moara Assan 
din Bucureşti se expediau zilnic în Germania aproximativ 20 q de margarină 
obţinută prin acest procedeu. Mai multe mori de mare capacitate din Muntenia au 
fost echipate şi specializate pentru extragerea grăsimilor din porumbul cultivat din 
abundenţă în Vechiul Regat. Morile ţărăneşti au fost închise şi transformate în 
depozite de mălai. Locuitorii urmau să primească în schimbul a 100 kg de porumb 
doar 85 kg de mălai lipsit de elemente nutritive92. 

Pentru creşterea randamentului la hectar şi suplinirea muncitorilor agricoli, 
dar şi pentru că aşa se proceda în agricultura din Germania, autorităţile militare 
germane de ocupaţie au utilizat maşinile agricole („auto-tractoare”) pe care le foloseau 
la arat. Arăturile, desfăşurate pe timp de secetă, nu s-au efectuat la dispoziţia 
comandamentului local, ci au fost lăsate la latitudinea ţăranilor, care erau obişnuiţi 
cu condiţiile meteorologice vitrege. Cu toate că un plug aparţinea adesea mai 
multor locuitori, acestea au fost rechiziţionate şi utilizate de localnici în folosul 
administraţiei de ocupaţie, fiind trase chiar şi de vacile sterpe, obicei existent în 
toate ţările germanice93. Iminenta ocupare a Munteniei de către armatele Puterilor 
Centrale a împins marii proprietari să-şi abandoneze moşiile. Latifundiile – pentru 
că nu au fost lucrate în anii agricoli 1916, 1917 şi 1918, li se păreau contempora-
nilor deplorabile – „se sălbăticiră în aşa fel că aveau aspectul unor întinse jungle 
africane din cauza bălăriilor ce crescuseră pe ele”94. 

Forţele de ocupaţie au utilizat plugurile existente în comune pentru a ara în 
primul rând terenurile familiilor ai căror bărbaţi erau mobilizaţi pe front, urmate de 
cele ale văduvelor şi, ulterior, ale celorlalţi ţărani. Pe ultima poziţie s-au aflat 
moşiile celor refugiaţi în Moldova ori plecaţi pe alte meleaguri de teama ororilor 
prilejuite de un conflict de o asemenea anvergură. Încă din primăvara lui 1917, 
tractoarele au fost puse la dispoziţia autorităţilor săteşti pentru a suplini lipsa 
animalelor de povară. 

Primăvara, muncile agricole s-au realizat cu populaţia între 14 şi 80 de ani 
existentă în sate, indiferent de vârstă, sex şi profesie, sub stricta supraveghere a 
jandarmilor şi sub ameninţările cu închisoarea de până la trei ani ori plata unei 
amenzi care putea atinge 10.000 lei95. Nevoia acută de resurse agricole impunea în 
aprilie 1917 adoptarea unor măsuri radicale prin care „numai [în] duminica 
Paştelor populaţia rurală putea fi scutită de muncă, în celelalte lucrându-se”96 
pentru a se putea realiza o recoltă cel puţin similară cu cea din vremurile de pace. 
Pe parcursul verii oamenii din teritoriile ocupate au fost adesea obligaţi să lucreze 
                                                      

92 C. Kiriţescu, op. cit., vol. III, p. 183–184. 
93 N. Petrovici, op. cit., p. 88–89. 
94 Ibidem, p. 90. 
95 Gr. Pherekyde, Colecţiunea ordonanţelor pentru populaţia României din cuprinsul administraţiei 

militare, Bucureşti, 1918, p. 39. 
96 C. Kiriţescu, op. cit., vol. III, p. 136–141; M. Iosa, Administraţia militară a teritoriului 

ocupat, p. 353. 
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pentru a satisface necesarul de personal agricol al organizaţiei agricole a puterilor 
de ocupaţie. Utilizarea măsurilor coercitive asupra civililor, a strămutărilor de populaţie 
de la şes la munte şi folosirea prizonierilor de război a condus în 1917 la efectuarea 
de semănături pe 85% din suprafaţa arabilă a teritoriului aflat sub ocupaţie, circa 
2.224.000 ha97. 

Nicolae Petrovici, unul dintre cei rămaşi în Brăila pe timpul ocupaţiei din 
Primul Război Mondial, rememora în lucrarea sa despre acest oraş în timpul confla-
graţiei următoarele aspecte referitoare la regimul de muncă al populaţiei civile: 
„Au ridicat de prin mahalalele Brăilei tot ce au găsit, bărbaţi, femei, copii, cari 
niciodată n’au pus mână pe seceră şi n’au ştiut ce însemnează a lega un snop de 
grâu” şi i-au dus în lagăre de muncă destinate agriculturii. Graba şi nevoia acută de 
alimente de pe front şi din Austro-Ungaria şi Germania a condus în vara lui 1917 la 
un tablou dramatic, în care „femeile în papuci sau în pantofi eleganţi de stradă se 
încovoiau cu secera în mână să taie grâul, plângând sub silnicia inamicului”98. 

Abuzurile se produceau pe fondul existenţei din 16 iunie 1917 a reglementărilor 
din „Foia de ordonanţe” nr. 165. Prin aceste ordine a fost fixat preţul muncilor 
agricole efectuate în teritoriile româneşti ocupate de trupele Puterilor Centrale. Se 
acordau 4,5 lei/zi pentru orice fel de muncă efectuată cu carul tras de 2 vite, iar la 
cel cu 4 vite suma ajungea la 6,5 lei. Un bărbat angajat la muncile agricole urma să 
fie remunerat cu 2,5 lei/zi, o femeie cu 2 lei, iar 1,5 lei se acordau unui copil de 
până la 15 ani99. 

Pe parcursul anului 1917 au fost însămânţate cu grâu 1.046.041 ha din teritoriul 
aflat sub ocupaţia Puterilor Centrale, spre deosebire de cele 1.219.333 ha din anul 
agricol 1915/1916. În cazul culturilor de porumb, acestea au fost reduse de la 
1.239.164 ha în 1915/1916, la numai 1.089.816 ha pe parcursul lui 1917. Autorii 
contemporani, care au consacrat spaţii largi acestei chestiuni, au pus reducerea 
teritoriilor cultivate cu grâu şi porumb pe seama scăderii şeptelului şi a 
posibilităţilor de tracţiune a plugurilor. Exploatarea solului de către autorităţile de 
ocupaţie a dus în 1917–1918 la o recoltă de cel puţin 4.491.370 q de grâu (realizată 
pe o suprafaţă de 1.248.460 ha cultivate), 5.044.840 q de porumb (pe 1.115.689 ha) 
şi 169.570 q de secară (pe 39.908 ha). Doar administraţia militară a reuşit să 
efectueze lucrări agricole pe aproximativ jumătate (49,6%) din suprafaţa totală 
cultivată de Vechiul Regat înainte de Marele Război100. Datele statistice mai noi 
                                                      

97 E. Răcilă, op. cit., p. 125. 
98 Mărturia contemporană a autorului păstrează descrierea situaţiei din comuna brăileană Urleasca, 

în luna iulie 1917, nu departe de linia frontului, în N. Petrovici, op. cit., p. 111–112. 
99 N. Georgescu, op. cit., p. 13, apud Mircea Iosa, Administraţia militară a teritoriului ocupat, 

p. 354. 
100 Vezi I. Georgianu, op. cit., p. 83, 88–89; Enciclopedia României, vol. III, p. 145. Pentru 

judeţele din Oltenia şi cele subcarpatice, vezi descrierea bazată pe surse arhivistice a lui Emil Răcilă, 
op. cit., p. 126–127. Datele statistice întocmite de Victor Axenciuc prezintă o recoltă totală de 
30.167.000 q în 1917 (10.621.000 q de grâu şi 5.534.000 q de porumb) şi de 16.000.000 q în 1918 
(5.750.000 q de grâu şi 7.881.000 q de porumb), în V. Axenciuc, op. cit., vol. II, p. 516. 
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prezintă o recoltă totală a României în 1916, adunată parţial în condiţiile desfăşu-
rării luptelor pe teritoriul naţional, de 54.874.000 q, dintre care 21.364.000 q de 
grâu şi 21.688.000 q de porumb. În următorul an, pe întreaga suprafaţă a Vechiului 
Regat se constată un regres al recoltei totale de 55%, iar în 1918 s-a ajuns la doar 
30% din cea consemnată în 1916101. 

Producţia medie la hectar a principalelor cereale a înregistrat în intervalul 
1916–1919 un regres spectaculos în România, de la 11,5 q de grâu între 1911–1915 
s-a ajuns la 6,9 q/ha, în media anilor 1916–1919. Prin comparaţie, în cazul Bulgariei, 
afectată mult mai puţin de război, scăderea a fost de la 10,1 q/ha la 8 q/ha. Pe teritoriul 
Franţei, diminuarea nu a fost extrem de dureroasă, media anilor 1911–1915 a fost 
de 13 q/ha, faţă de 11,1 q/ha obţinute în perioada 1916–1919. Germania a resimţit 
un regres de la 20,4 q/ha la 16 q/ha. În cazul porumbului, utilizând aceleaşi 
intervale de timp, se observă pentru Vechiul Regat o scădere substanţială cauzată 
de război, de la 13,6 q/ha la 7,6 q/ha. Declanşarea ostilităţilor a afectat şi randa-
mentul la hectar din Bulgaria, unde de la 12,1 q, în media anilor 1911–1915, în 
următorii trei ani s-au recoltat doar 7,7 q/ha. Spre exemplu, o creştere nesemnificativă 
s-a înregistrat în Franţa, de la 9,7 q/ha la 10 q/ha102. 

Populaţia civilă din teritoriile ocupate de trupele Puterilor Centrale, supusă 
muncilor agricole extenuante, a fost obligată să supravieţuiască în baza cartelării 
alimentelor în localităţile cu peste 5.000 de locuitori. Raţiile au fost extrem de 
reduse şi nu ofereau aportul caloric zilnic necesar desfăşurării unor activităţi 
lucrative. Fiecărui locuitor al marilor oraşe ocupate i se puneau zilnic la dispoziţie 
225 grame de făină de grâu şi 150 grame de mălai, iar celor din mediul rural li se 
acordau câte 500 grame de porumb103. Pe lângă cantitatea redusă, trebuie avut în 
vedere că, pe căi oficiale sau frauduloase, „făina era lipsită de componentele ei 
hrănitoare şi devenea adesea o compoziţie nedigestibilă şi neasimilabilă, lipsită de 
valoare alimentară”104. De la 1 ianuarie 1918 preţul unei pâini în Bucureşti s-a 
majorat cu 25 de procente şi a atins 0,5 lei/bucata105. 

În toată această perioadă, trupele de ocupaţie au primit, în baza unui ordin din 
3 martie 1917, dreptul de a trimite acasă lădiţe cu 5–10 kg de alimente din 
teritoriile ocupate. Cum nu erau limitate aceste privilegii, la Poşta Centrală din 
Bucureşti s-au format cozi pentru expedierea în Germania şi Austro-Ungaria a 
produselor necesare completării alimentaţiei populaţiei lăsate acasă de către ostaşi. 
Acelaşi ordin dădea fiecărui soldat dreptul să poată lua cu el în permisii cel mult 25 kg 
de alimente. Numai din expedierea de colete către cei rămaşi acasă până în 
                                                      

101 Ibidem. 
102 Ibidem, p. 534. 
103 E. Răcilă, op. cit., p. 121. Pentru situaţia internaţională vezi Avner Offer, The First World 

War: An Agrarian Interpretation, New York, 1989, p. 28 urm. 
104 C. Kiriţescu, op. cit., vol. III, p. 147. 
105 D. Hamlin, op. cit., p. 467. 
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septembrie 1917, conform surselor austriece, România a fost „jefuită” de circa 
240.000 q de alimente106. 

Autorităţile imperiale de la Berlin au creat în mai 1916 Oficiul Alimentar de 
Război pentru a identifica cauzele şi modalităţile de compensare a penuriei 
alimentare existente în propriile teritorii. Aportul caloric zilnic necesar de 2.800 de 
calorii (3.000, conform Oficiului Alimentar de Război) nu a putut fi atins, iar 
subalimentaţia populaţiei civile din Imperiul German se cifra în jurul valorii de 
1.000 de calorii/zi de persoană, deşi oficiul amintit se angajase să ofere 
posibilitatea unor raţii personale de 1.985 de calorii pentru fiecare bărbat, dar a 
admis chiar şi existenţa unor raţii zilnice de doar 1.336 de calorii. Raţia 
săptămânală de pâine era de doar 190 de grame, spre deosebire de situaţia 
anterioară războiului, când s-a înregistrat un consum mediu pe cap de locuitor de 
275 de grame de făină de grâu şi 210 grame de făină de secară. Revoltele, jafurile 
din magazine şi arestările au fost la ordinea zilei în Germania şi prin deducţie şi în 
celelalte state componente ale Puterilor Centrale, confruntate şi ele cu blocada 
continentală impusă cu precădere de flota Imperiului Britanic. Recolta din vara lui 
1916 a adus o acalmie momentană în Germania, dar nu a rezolvat carenţele 
fundamentale ale aprovizionării cu produse agro-alimentare107. Sub aceste auspicii, 
aprovizionarea cu cereale din hinterlandul danubian a devenit vitală în iarna grea 
din Centrul Europei, dintre anii 1916 şi 1917. 

Subnutriţia a condus la scăderea cu 10 kg a greutăţii medii a germanului de 
rând în numai trei ani, de la 66,3 kg în 1914108. Situaţii similare s-au înregistrat şi 
în Austro-Ungaria şi Imperiul Otoman. Autorităţile de la Viena s-au concentrat în 
martie 1917 pentru a evita, atât cât se putea, creşterea mortalităţii provocate de 
lipsa hranei109. Producţia agricolă a Italiei a fost profund afectată de mobilizarea 
ţăranilor şi de deficienţele întâmpinate în sectorul navigaţiei maritime, iar trupele 
italiene nu au putut declanşa o puternică ofensivă pe frontul de sud. Raţia zilnică de 
pâine în Italia, de o calitate îndoielnică, a fost de cel mult 400 de grame110. 

La 5/18 martie 1918, suveranul României, Ferdinand, îl invita pe Alexandru 
Marghiloman, preşedintele Partidului Conservator şi om politic germanofil, să 
formeze un nou guvern. Jurământul de învestitură a avut loc chiar a doua zi. Principalul 
obiectiv urmărit de rege şi de noul premier a fost semnarea unui tratat de pace cu 
inamicul111. Pe 24 aprilie/7 mai 1918 Guvernul român a încheiat pace separată cu 
                                                      

106 E. Răcilă, op. cit., loc. cit.; vezi şi Constantin C. Giurescu, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 
1966, p. 176; D. Hamlin, op. cit., p. 466–468. 

107 D. Hamlin, op. cit., p. 451–452. 
108 A.-E. Sayous, op. cit., p. 74–75; M.N. Popa, op. cit., p. 373. 
109 Erich Ludendorff, Souvenirs de guerre, vol. I, Paris, 1921, p. 435. 
110 M.N. Popa, op. cit., p. 372–373. 
111 Constantin I. Stan, Atitudinea românilor din străinătate faţă de pacea de la Buftea – 

Bucureşti (24 aprilie / 7 mai 1918), în „Analele Universităţii Dunărea de Jos din Galaţi – Seria 
Istorie”, 11, 2012, nr. 11, p. 177–178; G.E. Torrey, România în Primul Război Mondial, p. 312–333. 
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Puterile Centrale prin care, la finele războiului, marea majoritate a resurselor 
economice ale Vechiului Regat al României urmau să ia calea Germaniei şi Austro-
Ungariei112. Conform acestei înţelegeri, dictate de interesele economice şi politice 
din Wilhelmstrasse şi Ballhausplatz, clauzele prevăzute în cele 31 de articole ale 
tratatului erau înrobitoare. Întreaga cantitate de cereale a României destinată 
exportului în anii 1919–1927 urma să plece în Germania şi Austro-Ungaria şi doar 
surplusul care ar fi fost refuzat de către acestea [situaţie greu de crezut] putea fi 
vândut către alte state după obţinerea acordului autorităţilor de la Berlin şi Viena113. 
La fiecare vagon de cereale s-au pierdut circa 2.000 lei şi terenurile agricole urmau 
să fie arendate pe o perioadă de 90 de ani de către cele două imperii de limbă 
germană. Căile ferate au fost concesionate celui de-al Doilea Reich şi întregul 
sistem solid de transporturi terestre a devenit apanajul intereselor berlineze. Prin 
această măsură radicală se lovea şi în desfăşurarea activităţilor comerciale114. 

Până la 31 mai 1918 Puterile Centrale au reuşit să scoată din teritoriile 
româneşti ocupate 19.203.050 q de cereale. Mai puţin de jumătate (41,04%) au 
ajuns în Germania, 7.881.790 q115. Ca termen de comparaţie, în anul 1913 exportul 
total de cereale al României a fost de circa 28 milioane q, dintre care 21.270.000 q 
erau reprezentate de grâu şi porumb. În plin război, forţele de ocupaţie au scos într-un 
an şi jumătate din cele două treimi ocupate din Vechiul Regat aproximativ 70% din 
exportul total al anului 1913116. Ceea ce înseamnă că într-un singur an de război, 
două treimi din România puteau „exporta” circa 46% din producţia unui an agricol 
mediu pe timp de pace, fără a avea la îndemână o forţă de muncă utilizată în mod 
normal în agricultură şi fiind privată de bogatul bazin cerealier din partea de nord şi 
est a Moldovei. 

În perioada 1 decembrie 1916 – 31 octombrie 1918, forţele de ocupaţie au 
transportat către statele lor 12.731.840 q de grâu. Cea mai mare cantitate, 
6.439.570 q (50,57%), a luat calea Austro-Ungariei, 4.830.020 q (37,93%) au mers 
în Germania, 1.402.730 q (11,01%) în Imperiul Otoman şi doar 59.500 q (0,46%) 
au avut ca destinaţie Bulgaria, ţară cu un potenţial cerealier ridicat. În cazul 
porumbului, cantitatea totală de 4.953.700 q a fost distribuită către Austro-Ungaria 
(2.420.890 q – 48,87%) şi Germania (2.246.130 q – 45,34%), cantităţi de doar 
5,7% au mers către Bulgaria şi Imperiul Otoman117. 
                                                      

112 A. Iordache, op. cit., p. 449–450. 
113 Vintilă I. Brătianu, Pacea de robire, Bucureşti, 1919, p. 30. 
114 Vezi Actele Tratatului de pace de la Bucureşti din 24 aprilie / 7 mai 1918, Bucureşti, 1918, 

p. 3–5; C.I. Stan, op. cit., p. 179. 
115 Conform datelor statistice din arhivele germane, în D. Hamlin, op. cit., p. 465. 
116 Statistica germană precizează 27.438.220 q (ibidem), faţă de cele 27.577.000 q calculate de 

noi pe baza lucrării lui V. Axenciuc, op. cit., vol. III, p. 373. 
117 Pe baza datelor statistice întocmite de comandamentul căilor ferate de ocupaţie cu informaţiile 

referitoare la produsele care au părăsit teritoriul ocupat al Vechiului Regat al României şi au avut ca 
destinaţie statele componente ale Triplei Alianţe. Vezi Grigore Antipa, L’occupation ennemie de la 
Roumanie et ses conséquences économiques et sociales, Paris, 1929, p. 126; I.I. Georgianu, op. cit., p. 21. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Cristian Constantin 

 

436 

Recolta anului 1918 a fost insuficientă pentru asigurarea hranei populaţiei din 
teritoriile româneşti libere, iar magaziile din principalul port al Moldovei erau 
goale. Primăria Galaţi depunea eforturi pentru achiziţia de cereale pentru populaţia 
locală. Din analiza documentelor de arhivă reies modalităţile de achiziţie a grânelor, 
în septembrie 1918, de către autorităţile gălăţene. Un membru al familiei Mendl a 
cumpărat în contul Primăriei Galaţi circa 330 q de grâu. Achiziţiile s-au realizat 
prin intermediul Casei Negustorilor, al cărei reprezentant a fost „dl. Mendel”, care 
le-a cumpărat de la un producător din Tecuci. Întreaga operaţiune, exceptând costul 
grâului, a costat 4.673 lei şi 20 bani, dintre care s-au plătit 1.080 lei „pentru căratul a 
240 saci” şi 50 lei pentru chiria unei magazii în intervalul 9–23 septembrie 1918118. 

Conform unui contemporan al evenimentelor, Constantin Kiriţescu, doar în 
cursul primului an de ocupaţie a Olteniei, Munteniei şi Dobrogei de către Tripla 
Alianţă (1 decembrie 1916 – 1 decembrie 1917) au fost trimise peste graniţă circa 
15.777.440 q de grâu, oleaginoase şi nutreţ, în condiţiile în care, în prealabil, au 
fost satisfăcute nevoile trupelor de pe frontul românesc şi ale celor de ocupaţie, dar 
şi ale populaţiei civile119. Istoricul Emil Răcilă consideră că, în cei doi ani de 
ocupaţie, Puterile Centrale prin Militärverwaltung in Rumänien au spoliat economia 
României, pe baza consumului propriu şi al „exportului” către propriile ţări, de 
36.994.530 q de produse agro-alimentare120. Aceste cantităţi au dus la privaţiuni 
suportate de populaţia românească şi au afectat în mod negativ resursele unui stat 
care îşi baza grosul economiei pe vânzarea principalei sale bogăţii naturale, 
cerealele. Dacă punem în balanţă datele statistice, rezultă că aportul agriculturii 
româneşti în ultimii doi ani ai Primului Război Mondial a fost de 12.731.840 q de 
grâu, la un necesar al Antantei de 146 milioane q în intervalul august 1916 – iulie 
1917, moment care a culminat cu ocupaţia de către Puterile Centrale a două treimi 
din Vechiul Regat al României121. Pe parcursul anului agricol 1917–1918, forţele 
de ocupaţie au recoltat circa 5 milioane q de grâu122, ceea ce conduce la ideea că 
rezerva de grâu lăsată la discreţia Puterilor Centrale între toamna lui 1916 şi vara 
lui 1917, momentul unei noi recolte, a fost de aproximativ 8–9 milioane q. În 
termeni procentuali, numai din teritoriile ocupate de trupele inamice exista în 
primăvara lui 1917 o posibilitate de acoperire a nevoilor Antantei de doar 5–6%. 

Autorităţile de ocupaţie, spre a evita impresia unui jaf sistematic organizat, 
au emis prin intermediul Băncii Generale Române, al cărei control îl deţineau, 
bancnote la un curs forţat. Cel mai întâlnit procedeu de spoliere a grânelor româneşti 
a fost „achiziţionarea” acestora în baza plăţilor peşin, prin utilizarea hârtiilor fără 
valoare emise pe durata ocupaţiei. Pentru a crea impresia unor tranzacţii lipsite de 
                                                      

118 Serviciul Judeţean Galaţi al Arhivelor Naţionale ale României, fond Primăria oraşului 
Galaţi, dosar 129/1918, f. 19. 

119 C. Kiriţescu, op. cit., vol. II, p. 181. 
120 E. Răcilă, op. cit., p. 142. 
121 M.N. Popa, op. cit., p. 334–335. 
122 I. Georgianu, op. cit., p. 83, 88–89. 
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presiunea factorului militar, Puterile Centrale au ridicat preţul grâului cumpărat din 
teritoriile româneşti ocupate de la 16 lei/hl pentru producţia din 1916, la 20 lei/hl 
pentru cea din 1917 şi 28 lei/hl pentru cea din 1918123. 

România Mare ar fi putut avea în 1919 beneficii majore în sectorul agricol şi 
cel comercial de pe urma administraţiei militare din Oltenia, Muntenia şi 
Dobrogea. Cele mai reuşite semănături efectuate sub atenta supraveghere a 
administraţiei Puterilor Centrale au fost cele din toamna lui 1918. Cu un potenţial 
uman crescut pentru efectuarea lucrărilor agricole – fapt datorat Păcii separate de la 
Bucureşti din 7 mai 1918, când o parte însemnată a armatei române a fost 
demobilizată şi trimisă acasă – şi cu sămânţă oferită de autorităţile de ocupaţie, 
românii reîntorşi din teritoriile libere au refuzat să-şi semene ogoarele proprii de 
teama rechiziţionării recoltei de către germani. Efectele cultivării cerealelor pe 
suprafeţe restrânse în 1918 au fost vizibile în primăvara anului următor, când făina 
provenită de pe continentul american a salvat de la foamete România124. Producţia 
de cereale a României Mari a atins în cursul anului 1919 valoarea de 91.842.000 q, 
cu o recoltă substanţială de porumb (44.642.000 q) şi cu o cifră aproape identică 
perioadei antebelice din Vechiul Regat de 26.895.000 q de grâu125. 

Privită în ansamblu, România îşi arăta în anii primei conflagraţii mondiale 
rolul său în cadrul economiei mondiale, drept una dintre principalele pieţe la nivel 
global de achiziţie a cerealelor şi a petrolului. Contribuţia Vechiului Regat la 
desfăşurarea Primului Război Mondial a constat mai degrabă în capacitatea 
acestuia de a aproviziona cu resurse cele două tabere decât în acţiunile militare 
susţinute sporadic şi dezastruos, desfăşurate chiar în intervalele de recoltare a 
grânelor. Aceste elemente sunt vizibile şi din interesul crescut al beligeranţilor de a 
scoate statul de la gurile Dunării din starea de neutralitate şi a-l angrena de partea 
uneia dintre tabere, dar şi de măsurile de sabotaj derulate pe teritoriul României de 
experţii Antantei în momentul pierderii bătăliei pentru Bucureşti. 

Mutaţiile ireversibile produse de Marele Război aveau să fie resimţite pe 
deplin şi de economia românească în perioada interbelică126. De la un aport 
substanţial în cadrul pieţei cerealiere mondiale, România Mare a trebuit să-şi 
reorienteze economia în raport cu noile idealuri, teritorii şi posibilităţi aduse de 
Marea Unire din 1918, dar şi de mutarea centrelor de greutate din lumea cerealelor. 
Pentru porturile Dunării maritime se încheiau deceniile de apogeu de pe scena 
comerţului internaţional şi avea să urmeze o perioadă de acomodare la noile 
realităţi economice mondiale, în care contribuţia lor a rămas totuşi una semnifi-
cativă în cadrul economiei naţionale şi regionale. 
                                                      

123 C. Kiriţescu, op. cit., vol. III, p. 179–180. 
124 N. Petrovici, op. cit., p. 90–91. 
125 V. Axenciuc, op. cit., vol. II, p. 516. 
126 Comentarii pertinente pe baza „moştenirii” financiare şi a situaţiei reparaţiilor de război în 

C. Kiriţescu, op. cit., vol. III, p. 540–552. 
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Tabelul nr. 1 
 

Destinaţia produselor cerealiere exportate prin gurile Dunării.  
Cantităţi (în chintale). Anul 1914 

 
Stat Grâu Secară Porumb Orz Ovăz 

Algeria --- --- --- 31.750 --- 
Austria 29.870 --- 129.150 --- --- 
Belgia 1.260.300 29.320 872.020 470.000 55.340 
Danemarca 39.200 7.500 1.199.320 23.850 --- 
Franţa 499.620 7.650 366.390 85.690 173.030 
Germania --- 7.000 1.061.610 784.430 --- 
Gibraltar 44.580 --- 1.568.580 67.900 --- 
Grecia 97.700 --- --- --- --- 
Italia 560.070 6.000 720.420 17.630 185.380 
Marea 
Britanie 117.600 --- 1.738.820 219.100 32.260 
Muntenegru --- --- 10.000 --- --- 
Norvegia --- 1.727 121.950 24.680 --- 
Olanda 166.970 491.160 2.029.830 648.610 172.260 
Portugalia --- --- 113.600 --- --- 
Spania 454.220 3.250 180.260 --- --- 
Suedia --- --- 12.240 --- --- 
Tunisia --- --- 7.250 29.250 --- 
Turcia 112.010 920 5.580 200 --- 
Ungaria 1.960 --- 127.620 --- --- 
Total 3.384.100 570.070 10.264.640 2.404.890 618.270 

 
Sursa: Constantin Ardeleanu, Comerţul exterior şi navigaţia prin gurile Dunării. Serii 

statistice (1901–1914), Galaţi, 2008, p. 121 (în original cantităţile erau în tone). 
 
 

Tabelul nr. 2 
 

Cerealele, furajele şi alte alimente exportate de inamic  
între 1 decembrie 1916 şi 31 octombrie 1918 (în chintale) 

 
Ţările de destinaţie Produs 

agricol Germania Austro-
Ungaria Turcia Bulgaria Total 

Grâu 4.830.020 6.439.570 1.402.730 59.500 12.731.840 
Porumb 2.246.130 2.420.890 229.210 54.740 4.953.700 
Alte cereale şi 
leguminoase 437.160 457.700 5.530 45.740 946.130 
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Alte alimente 1.955.400 628.790 37.020 4.710 2.625.920 
Alte furaje 242.390 118.430 600 60 2.625.920 
Total 9.711.100 10.065.380 1.675.090 167.480 21.619.050 
 

Sursa: Emil Răcilă, România în Primul Război Mondial. Situaţia economică, social-politică, 
şi administrativă din teritoriul românesc vremelnic ocupat, Bucureşti, 2005, p. 141. 

 
 

Tabelul nr. 3 
 

Cereale aflate în magaziile din portul, silozurile şi docurile 
din Brăila la 25 noiembrie 1915 (în chintale) 

 
Loc de depozitare Grâu Porumb Orz Ovăz Secară Mei 
Magazii port Brăila 203.000 298.300 736.100 20.700 14.400 34.400 
În silozuri 11.690 67.660 130.340 702 2.020 --- 
În incinta docurilor --- 9.847 34.716 --- --- 3.252 

 
Sursa: SJBRAN, fond Poliţia Portului Brăila, dosar 17/1915, f. 237. 

 
 

Tabelul nr. 4 
 

Cereale aflate în portul Brăila până în ziua de  
25 noiembrie 1915 (în chintale) 

 
Loc de depozitare Grâu Porumb Orz Ovăz Secară Mei 
Cereale autohtone 
libere la export ---- 178.963 30.428 ---- ---- ---- 
Cereale de 
provenienţă străină 
aflate pe vapoare şi 
şlepuri ---- 215.764 9.171 ---- ---- ---- 
Cereale de 
provenienţă străină 
sosite pe apă şi 
intrate în docuri ---- 38.210 ---- ---- ---- ---- 
Cereale autohtone 
aflate în cabotaj pe 
şlepuri 4.022 450.717 367.891 19.405 14.705 25.211 
 

Sursa: SJBRAN, fond Poliţia Portului Brăila, dosar 17/1915, f. 238. 
 
 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Cristian Constantin 

 

440 

AGRICULTURE AND GRAIN TRADE IN THE LOWER  
DANUBIAN AREA DURING THE GREAT WAR (1914–1918) 

Abstract 

Romania entered the 20th century after a long socio-economic progress which 
it had enjoyed during the previous century. But at the time of the assassination of 
Archduke Franz Ferdinand of Austria in Sarajevo (on 28 June 1914), it was still 
dependent on the amount of grain that it could export (which was a quantity seven 
times larger than the European average at the time) through the mouths of the 
Danube towards Western Europe. This paper analyses the evolution of two vital 
elements for the inhabitants of the Romanian Plain in the modern era: agriculture 
(grain crops) and the international grain trade during the First World War. This 
article fills in the classical historical analysis of the First World War, with a focus 
on the depredation of the economy of the Romanian territories occupied by the 
Wirtschaftsstab (the Economic General Staff of the Central Powers), by using 
archival sources, as well as contemporary journals and contemporary media. The 
organized heist executed by the Central Powers in Oltenia, Muntenia and Dobrudja 
produced a shortage of approximately 5–6% of the grain needed by Romania’s 
Entente allies between the autumn of 1916 and the end of 1918. 

 
Keywords: grain trade; war economics; First World War; Danube; Brăila; 

Wirtschaftsstab; Romania 
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CANTACUZINII – ISTORIE ŞI MOŞTENIRE 

POLITICA CTITORICEASCĂ A LUI ŞTEFAN CANTACUZINO, 
DOMN AL ŢĂRII ROMÂNEŞTI (1714–1716) 

MARIANA LAZĂR* 

Succedând vărului său Constantin Brâncoveanu pe tronul Ţării Româneşti, 
Ştefan Cantacuzino a fost aspru judecat, atunci de contemporani şi ulterior de 
istorici, tocmai din perspectiva neaşteptatei maziliri şi, apoi, a dramaticei dispariţii 
a fostului domn şi a fiilor săi, atribuindu-se un rol semnificativ în desfăşurarea 
acestor evenimente, pe care nu considerăm că l-a avut în aşa mare măsură. 
Perioada scurtă a domniei, de mai puţin de doi ani, nu i-a permis să adopte măsuri 
importante pe plan intern, preocuparea principală reprezentând-o satisfacerea 
solicitărilor financiare şi materiale tot mai mari ale autorităţilor otomane, aflate în 
conflict armat cu Veneţia şi pregătindu-se de declanşarea unui nou război cu 
Imperiul Habsburgilor1.  

Dintre documentele emise de cancelaria domnească în numele său şi păstrate 
în diferite colecţii arhivistice, preponderente sunt hrisoavele acordate marilor 
mănăstiri, prin care li se confirmau sau li se acordau unele beneficii şi scutiri de 
dări ori un anumit statut (Argeş, Câmpulung), însuşi Ştefan Cantacuzino afirmând 
că „întâi am socotit pentru binele cel de obşte şi pentru folosul şi pacinica stare a 
toată ţara, să cinstim după putinţă den tot sufletul şi den tot gândul sfânta a lui 
Dumnezeu bisérică”2. Concederea unor beneficii din veniturile domneşti aşezămin-
telor ecleziastice constituia de mult timp o practică a domniei, Ştefan Cantacuzino 
fiind, de altfel, implicat în elaborarea unora dintre hrisoavele conferite de Constantin 
Brâncoveanu multor mănăstiri, din ţară şi din lumea ortodoxă, ca al doilea logofăt 
în cancelaria domnească a vărului său, deţinând mai târziu şi dregătoria de mare 
logofăt. Consideraţia şi ajutorul acordate aşezămintelor de cult erau în directă 
relaţie cu mentalităţile şi credinţele religioase ale oamenilor, cu poziţia şi rolul 
Bisericii în societatea medievală, ca instituţie căreia îi revenea transmiterea mesajului 
christic, intermediatoare, astfel, între om şi Dumnezeu şi normatoare pentru diferite 
aspecte ale vieţii şi comportamentului social al credincioşilor. Din această perspec-
tivă, se cuvine să evidenţiem raporturile deosebite pe care Ştefan Cantacuzino le-a 
avut cu ierarhii ecleziastici din ţară, mitropolitul Antim Ivireanul şi episcopul 
                                                 

* Muzeul Naţional Cotroceni; mlazar_mnc@yahoo.fr. 
 
1 Alexandru A. Vasilescu, Oltenia sub austrieci, 1716–1739, vol. I, Bucureşti, 1929, p. 5–8, 

26–31; Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpânire austriacă, Bucureşti, 1998, p. 13–15.                                                                            
2 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), Mitropolia Bucureşti, CDXCII/2 

(Anexa 1). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Mariana Lazăr 

 

442 

Damaschin al Râmnicului (care i-a fost dascăl), încă din perioada anterioară obţi-
nerii domniei. 

Mitropolitul Antim Ivireanul devenise un apropiat al Cantacuzinilor încă 
dinainte de dobândirea demnităţilor în ierarhia ecleziastică munteană, similaritatea 
preocupărilor intelectuale şi a afinităţilor politice determinând raporturile de cola-
borare dintre ei, menţinute până la final. Din această perspectivă, considerăm că 
intervenţia mitropolitului Antim a fost la originea uneia dintre cele mai importante 
decizii pe care Ştefan Cantacuzino a adoptat-o la începutul domniei, de a acorda 
preoţilor şi diaconilor scutire de toate dările către vistierie, „pentru ca să săvârşească 
cu inimă neturburată, cu nevoinţă şi fără de grijă dumnezeeştile taini şi să se roage 
neîncetat cu credinţă şi cu dragoste Preaînălţatului Dumnezeu pentru mântuirea 
sufletelor noastre şi pentru sporul a toată ţara”. Singura obligaţie fiscală pe care o 
aveau era de a achita fiecare ploconul ierarhului eparhiei (mitropolitul sau episcopul), 
câte un ughi (galben) pe an. Pentru că măsura reprezenta o facilitate fiscală 
acordată numai preoţilor şi diaconilor aflaţi deja în slujbă, determinând o diminuare 
a veniturilor sale, pentru a preveni abuzurile, domnul solicita mitropolitului şi 
episcopilor să comunice la vistierie numele preoţilor şi diaconilor, specificând 
localitatea din care proveneau şi le interzicea să mai hirotonisească alţi preoţi; 
numai când deceda unul dintre ei era înlocuit de un altul nou.  

Având în vedere misiunea lor socială, domnul impunea acestor slujitori ai 
Bisericii să ştie carte, pentru a citi Sfintele Scripturi şi a le comunica enoriaşilor 
conţinutul şi mesajele lor, ştiinţă dovedită prin „cartea de vrednicie” pe care le-o 
acorda ierarhul locului în urma examinării. Deoarece sumele datorate de preoţi nu 
erau redistribuite celorlalţi contribuabili, fiind scăzute din veniturile cămării domneşti, 
domnul le impunea acestora ca anual „să facă” un sărindar, să se roage pentru 
sufletul său şi pentru binele întregii ţări, specificare foarte interesantă, fiind extrem 
de rară în conţinutul unui hrisov domnesc şi relevantă pentru concepţia sa politică3. 
Trebuie remarcat că acesta a fost unul dintre cele două acte domneşti tipărite, din 
porunca lui Ştefan Cantacuzino şi/sau a mitropolitului Antim, pentru a fi aduse la 
cunoştinţa unui număr cât mai mare de oameni şi pentru a fi respectate prevederile 
lor, ca o conştientizare a rolului pe care îl are tiparul în răspândirea informaţiei.  

Statutul social al preoţilor, instruirea şi edificarea lor morală se înscriau în 
programul mai vast de revigorare a sensibilităţii religioase şi a vocaţiei creştinilor 
români, conceput de elita politică şi ecleziastică română către finalul celui de al 
XVII-lea secol. Preoţii erau primii îndrumători ai comunităţilor de credincioşi, deci 
vocaţia şi pregătirea lor aveau o importanţă deosebită în mesajul pe care îl 
transmiteau şi în asumarea acestuia. Un rol esenţial îl deţinea cunoaşterea Sfintei 
Scripturi şi a scrierilor Sfinţilor Părinţi, realizată prin traducerea şi tipărirea în 
limba română a principalelor cărţi de cult destinate în primul rând slujitorilor 
Bisericii, în timpul domniilor lui Şerban Cantacuzino, Constantin Brâncoveanu şi 
Ştefan Cantacuzino. Acest veritabil „program editorial” s-a materializat prin implicarea 
                                                 

3 Ibidem, CDXCII/2. 
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domnilor ţării, a mitropoliţilor Teodosie şi Antim Ivireanul, a episcopului Mitrofan, 
a cărturarilor Constantin Cantacuzino, Şerban şi Radu Greceanu, dar şi a unor mari 
boieri care au finanţat imprimarea unora dintre aceste cărţi, precum Mihai Cantacuzino 
şi nepotul său Şerban4.  

Ca om al timpului său, cu o mentalitate religioasă, marcată de credinţa în 
intervenţia lui Dumnezeu în viaţa şi destinul omului, Ştefan Cantacuzino a intenţionat 
prin unele dintre faptele sale să îşi atragă şi bunăvoinţa divină, convins că „den 
noianul milosârdiei lui Dumnezeu … domn şi stăpânitoriu acestui pământ m-am 
aflat”5. Cu toate că perioada domniei sale a fost extrem de limitată, a considerat că 
„luptându-mă cu valurile deşertăciunii lumii şi ţiind sarcina şi cârma cea grea a 
stăpânirii domniei aceştii ţări, am cugetat dintru gândul mieu ca mai din toate câte 
am putut face şi lucra în zilele méle pentru spăseniia sufletului mieu” nu doar să 
acorde anumite beneficii Bisericii şi slujitorilor ei, ci şi să contribuie la renovarea 
unor aşezăminte religioase aflate într-o anumită stare de degradare, „unde s-ar mai 
putea să fac, să dreg şi să grijesc”6.  

Ctitorirea unei biserici sau a unei mănăstiri constituia deja o tradiţie în 
familia Cantacuzino, bunicii, părinţii, unchii şi verii săi zidind câte un lăcaş de cult 
în special pe domeniile lor de rezidenţă7. Exprimându-şi dorinţa „ca să mă chem şi 
domnia mea nou ctitor”, Ştefan Cantacuzino nu a construit o biserică sau o 
mănăstire nouă, ci a executat lucrări de renovare şi completare cu noi construcţii la 
anumite biserici şi mănăstiri, a căror alegere nu a fost una întâmplătoare, ci avea o 
anumită semnificaţie pentru domn şi familia sa. Aceste intervenţii s-au derulat 
aproximativ concomitent şi au vizat, în principal, refacerea picturii interioare, 
adăugarea unor elemente arhitectonice cu o bogată sculptură în piatră sau refacerea 
paramentului exterior, fiind finalizate în a doua parte a anului 1715.  

Din perspectiva istoriei artei şi arhitecturii, intervenţiile realizate în numele 
său conferă o dimensiune aproape barocă stilului brâncovenesc, prin bogata sculptură 
cu elemente vegetale şi florale, realizată uneori în relief înalt, a portalurilor şi 
coloanelor bisericilor pe care le-a renovat, cu fusuri torsadate şi capiteluri compozite 
(motivul predominant fiind cel al frunzelor de acant), a iconostaselor din lemn. 
Această ornamentică se înscrie în succesiunea decoraţiilor în piatră şi lemn de la 
ctitoriile unchiului său, Mihai Cantacuzino, mănăstirile Sinaia, Colţea, Fundeni, 
Râmnicu Sărat şi de la ctitoria bucureşteană a mitropolitului Antim, dedicată 
                                                 

4 Ion Bianu, Nerva Hodoş, Bibliografia românească veche, vol. I, unde sunt repertoriate cărţile 
tipărite în intervalul 1678–1716, din iniţiativa şi cu sprijinul Cantacuzinilor şi al lui Constantin 
Brâncoveanu; Virgil Cândea, Raţiunea dominantă, Cluj-Napoca, 1979, p. 185–186; Doru Bădără, 
Tiparul românesc la sfârşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea, Brăila, 1998. 

5 Biblioteca Academiei Române (în continuare: BAR), Documente istorice, XIV/30.  
6 ANIC, Mănăstirea Dintr-un Lemn, XLV/26. 
7 Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor feudale din România, vol. I, 

Ţara Românească, Craiova, 1970; idem, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din 
Bucureşti, Bucureşti, 1961; Sebastian Duicu, Edificii de cult cantacuzine din Ţara Românească, 2 vol., 
Craiova, 2007. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Mariana Lazăr 

 

444 

tuturor sfinţilor. În sens general, decoraţiile respective sunt componente ale viziunii 
stilistice brâncoveneşti, cu motive şi tehnici, cu o ornamentică fitomorfă şi zoomorfă 
în care se îmbină elemente provenite din arta bizantină, cu anumite influenţe 
orientale, din Renaştere, inclusiv Renaşterea înflorată din Transilvania şi baroc 8. 

La biserica Bunavestire a curţii domneşti bucureştene (Curtea Veche), ctitorie 
a lui Mircea Ciobanul, a executat lucrări de renovare în interior şi exterior, 
finalizate, potrivit pisaniei, la 20 august 1715. În interior era desfiinţat zidul care 
delimita naosul de pronaos, fiind înlocuit cu zvelte coloane din piatră, care 
susţineau cele trei arcade, coloane ale căror capiteluri erau împodobite cu decoruri 
florale şi vegetale, ornamentele de pe fusuri fiind dispuse în torsadă. În părţile 
laterale, balustrade din piatră sculptată şi ajurată, cu motive specifice stilului 
brâncovenesc, uneau între ele câte două coloane, lăsând liber accesului spaţiul 
central. Biserica a fost repictată, posibil de unul dintre renumiţii zugravi ai şcolii 
cantacuzino-brâncoveneşti, fiind împodobită cu un nou iconostas, în mod sigur 
deosebit prin bogăţia sculpturii în lemn, realizat în stilul celor care împodobeau 
ctitoriile rudelor sale cantacuzine. Sigura icoană păstrată, „Sfânta Treime”, este 
relevantă pentru pictura care decora totalitatea icoanelor din componenţa iconosta-
sului dispărut în secolul al XIX-lea, circumscriindu-se caracteristicilor stilului 
brâncovenesc. Un nou paviment din lespezi de piatră îl înlocuia pe cel vechi. 
Domnul a dispus mărirea dimensiunii uşii de la intrare, pe care a încadrat-o cu un 
frumos portal, bogat împodobit cu motive florale, vegetale şi antropomorfe. Totodată, 
biserica a primit o nouă tencuială în exterior9. 

Un alt aşezământ religios bucureştean care a beneficiat de lucrări de reparaţii 
datorate acestui domn a fost biserica mănăstirii Sfinţii Apostoli Petru şi Pavel 
(Târnovul/Arhimandritul), situată în vecinătatea reşedinţei familiei Cantacuzino din 
mahalaua denumită ulterior Arhimandritul. Opiniile istoricilor referitoare la primul 
ctitor şi la momentul exact al ctitoririi (exista în ultimul sfert al secolului al XVI-lea) 
sunt controversate, în condiţiile dispariţiei actelor mănăstirii în contextul evenimen-
telor dramatice de la finalul domniei lui Matei Basarab şi începutul celei a lui 
Constantin Şerban, la mijlocul secolului al XVII-lea, când slujitorii domneşti 
răsculaţi „au jefuit mănăstirile şi bisericile câte erau în oraşul Bucureşti şi în alte 
părţi … atunci au prădat şi această sfântă mănăstire Târnov şi au luat şi cărţile şi 
zapisele câte au avut pentru dedinele mănăstirii, ca nişte tâlhari şi oameni răi”10. 
Una dintre aceste opinii este că biserica ar fi fost zidită de ruda Cantacuzinilor, 
Dionisie Ralli, mitropolit de Târnovo, prezent în Ţara Românească spre sfârşitul 
secolului al XVI-lea11, ceea ce, într-un anumit fel, le-ar fi conferit acestora un drept 
                                                 

8 Răzvan Theodorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi modern, vol. II, Bucureşti, 
1987, p. 83–86, 101–102, 110.  

9 Ibidem, nr. 106, p. 245; Cristian Moisescu, Biserica Curtea Veche, Bucureşti, 1967, p. 13–14.  
10 ANIC, Mănăstirea Sfinţii Apostoli, I/1; alte acte ale mănăstirii au fost distruse şi în timpul 

războiului ruso-turc din 1769–1774, vezi ibidem, X/10.  
11 Matei Cazacu, Cantacuzinii din epoca turcocraţiei şi instalarea lor în ţările române 

(secolele XVI–XVII), în Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, 
genealogică şi biografică, vol. III, Familia Cantacuzino, ed. Mihai Dim. Sturdza, Bucureşti, 2014,  
p. 56–57.  
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ctitoricesc; nu ştim însă în ce măsură Cantacuzinii munteni ai secolului al XVII-lea 
ar fi avut cunoştinţă de acest act ctitoricesc. Totodată, nu deţinem date dacă de la 
început a fost o mănăstire sau a devenit ulterior.  

Biserica ar fi fost din lemn şi, deteriorându-se, a fost reconstruită din cărămidă 
de către domnul Matei Basarab împreună cu marele postelnic Constantin Cantacuzino, 
după cum afirma mai târziu fiul lui, domnul Ţării Româneşti Şerban Cantacuzino, 
că această „mănăstire easte zidită şi începută de în temeliia ei şi înălţată de 
răposatul Matei Basarab voevod şi de răposatul părintele domni‹e›i méle Costandin 
Cantacuzino biv vel postelnic”12. Luând în considerare practicile vremii, poziţia 
acestei mănăstiri în raport cu reşedinţa bucureşteană a Cantacuzinilor, considerăm 
că Şerban Cantacuzino a atribuit tatălui său statutul de ctitor în deplină cunoştinţă a 
faptelor şi nu în mod nemeritat. O asemenea co-ctitorire nu ar fi fost o noutate, 
fiind bine cunoscută asocierea lui Matei Basarab cu mari boieri, unii înrudiţi, alţii 
membri importanţi ai divanului său domnesc – Diicu Buicescu, Drăguşin Deleanu, 
Preda Brâncoveanu şi Radu Cocorăscu –, în zidirea sau refacerea unor aşezăminte 
religioase. În hrisovul lui Matei Basarab din 1640 privind mănăstirile zidite de el, 
prin care interzicea închinarea lor, nu este consemnată şi această mănăstire; fie nu o 
refăcuse încă, fie considera legal actul de închinare13.  

Informaţiile despre contribuţia lui Matei Basarab la construirea noii biserici a 
mănăstirii Arhimandritul provin şi din textul pisaniei puse de Ştefan Cantacuzino în 
1715, care o înlocuia pe cea veche, în care erau consemnate datele despre ctitorii 
anteriori. Nu ne explicăm omisiunea pe care o face Ştefan Cantacuzino şi care îl 
viza tocmai pe bunicul său, dar semnificative din această perspectivă sunt două 
hrisoave prin care acest domn confirma mănăstirii Arhimandritul anumite beneficii; 
într-unul este specificată asocierea dintre Matei Basarab şi Constantin Cantacuzino 
la ctitorirea acesteia, iar în celălalt, emis la interval de o lună, este menţionat drept 
ctitor numai Matei Basarab14. Sigur este faptul că exista o relaţie deosebită între 
familia Cantacuzino şi comunitatea acestei mănăstiri, egumenul Stefan fiind duhov-
nicul Elinei Cantacuzino şi al fiului ei Şerban şi, din această cauză, implicat în 
disputele privind succesiunea averii cantacuzineşti15. De-a lungul timpului a şi primit 
mai multe donaţii din partea membrilor acestei familii.  

Nu doar datele privind ctitorii, ci şi statutul mănăstirii Sfinţii Apostoli este, 
până la un moment dat, controversat. În condiţiile în care nu mai există sau nu s-a 
descoperit încă un act de închinare, prin raportare la denumirea ei din anumite 
documente, se consideră că ar fi fost închinată mitropoliei de Târnovo16. Diaconul 
                                                 

12 ANIC, Peceţi, nr. 85. 
13 Documenta Romaniae historica (în continuare: DRH), B, vol. XXVII, ed. Violeta Barbu, 

Gheorghe Lazăr, Cristina Vintilă-Ghiţulescu, Oana Mădălina Popescu, Ovidiu Olar, Bucureşti, 2013, 
nr. 511, p. 618–622; nr. 524, p. 633–636. 

14 ANIC, Mănăstirea Sfinţii Apostoli, XI/6, XI/7. 
15 N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, Bucureşti, 1902, p. 131–137.  
16 DRH, B, vol. XXI, ed. Damaschin Mioc, Bucureşti, 1965, nr. 163, p. 301–302; prin acest 

act, păstrat în copie, domnul Alexandru Coconul întărea mănăstirii, denumită Târnova, unele proprietăţi 
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Paul de Alep afirma în jurnalul său despre ea că era închinată la o mănăstire 
athonită17. În 1677 patriarhul Dionisie al Constantinopolului îi reconfirma statutul 
de stavropighie patriarhală, pe care l-ar fi deţinut anterior, menţionând că actele îi 
fuseseră distruse într-un incendiu (posibil să se facă referire la acţiunile seimenilor 
din timpul răscoalei şi nu la un incendiu provocat ulterior de cineva)18. Mai târziu, 
într-un hrisov al lui Ştefan Cantacuzino se specifica despre ea că era închinată 
mănăstirii athonite Stavronichita, fără a se menţiona momentul19, statutul acesta 
avându-l până la secularizarea averilor mănăstireşti. Şi originea denumirii de 
Arhimandritul, care apare mai târziu, ridică semne de nelămurire, fiind în relaţie 
probabil cu acest titlu purtat de către unul dintre egumeni20.  

Deoarece era „enoriaş la dânsa prealuminatul, împărătescul neam al 
Cantacuzineştilor” şi probabil pentru că necesita anumite reparaţii, Ştefan Cantacuzino 
a „împodobit-o pe dinlăuntru şi pe din-nafară”, după cum se consemnează în 
pisania din 10 iulie 171521. În interior fiind deteriorată pictura, biserica a fost 
zugrăvită din nou şi a fost împodobită cu un iconostas, impresionant prin decoraţia 
în lemn sculptat şi aurit, precum şi prin calitatea picturii icoanelor. Uşa de la intrare 
a fost încadrată de un nou portal din piatră, având un deosebit decor floral şi 
vegetal, specific stilului cantacuzino-brâncovenesc, preluând de la ancadramentul 
uşii bisericii mănăstirii Cotroceni cele două capete de îngeri din colţurile 
superioare. La baza pisaniei a fost sculptată stema Cantacuzinilor, vulturul bicefal, 
pe când stema ţării, acvila/corbul cu o cruce în cioc, o surmontează. Din porunca 
lui Ştefan Cantacuzino a fost zidită şi o clopotniţă pe pronaos, adăugându-i şi turnul 
de acces pe latura de nord a bisericii. Deşi în pisanie nu se precizează, este posibil 
                                                                                                                            
bucureştene, pe baza mărturiei mai multor oameni, afirmându-se că zapisele de cumpărătoare şi 
întăririle domneşti se aflau spre păstrare „peste Dunăre, la Târnova, din pricina răutăţilor”, fără a se 
preciza dacă la mitropolia de acolo sau într-un alt loc sau dacă mănăstirea bucureşteană era închinată. 
În acest document era invocat şi un zapis prin care mănăstirea cumpărase o livadă în Bucureşti, datat 
7094 (1585/1586), deci lăcaşul de cult exista atunci. Nu deţinem informaţii dacă aceste acte au fost 
aduse ulterior la mănăstire şi au fost distruse de slujitorii răsculaţi.  

17 Călători străini despre ţările române, vol. VI, ed. Maria Alexandrescu Dersca-Bulgaru, 
Bucureşti, 1976, p. 228. Este posibil ca acea mănăstire să fie Stavronichita, la care apare mai târziu 
închinată. 

18 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XIV/1, ed. N. Iorga, 
Bucureşti,  1915, nr. 304, p. 217–218; documentul este o copie, iar termenii nu sunt foarte clari, 
precum, de exemplu, în actul conferit mănăstirii Mărgineni, acordarea respectivei gramate fiind 
solicitată de conducerea mănăstirii.  

19 ANIC, Mănăstirea Sfinţii Apostoli, XI/6. 
20 În secolul al XVII-lea sunt menţionaţi egumeni ai mănăstirii care deţineau rangul de 

arhimandrit, precum Arsenie, Macsim, vezi ANIC, Mănăstirea Sfinţii Apostoli, I/1. În acest document 
se specifică despre satul Străuleşti că a fost dăruit de ctitorii cei bătrâni. Pe la 1665 era desemnată ca 
mănăstirea Târnovul (vezi N. Iorga, op. cit., p. 60), iar mai târziu, în hrisoavele acordate de Şerban 
Cantacuzino începând cu 1679, apare cu denumirea de Arhimandritul (ANIC, Peceţi, 85; Sfinţii 
Apostoli, I/10). 

21 Inscripţiile medievale ale României. I. Oraşul Bucureşti, vol. I, (1395 – 1800), ed. Alexandru 
Elian (red. resp.), Constantin Bălan, Haralambie Chircă, Olimpia Diaconescu, Bucureşti, 1965, nr. 367. 
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ca şi pridvorul să fi fost realizat tot de către meşterii săi, decoraţia frumoaselor 
capiteluri ale coloanelor din piatră, cu frunze de acant, încadrându-se stilului 
cantacuzino-brâncovenesc. Nu deţinem informaţii dacă domnul a executat reparaţii 
la celelalte construcţii din cadrul mănăstirii, precum stăreţia şi chiliile călugărilor.  

În martie 1715, în calitate de ctitor, Ştefan Cantacuzino îi confirma mănăstirii 
Arhimandritul donaţia făcută de unchiul său, Şerban Cantacuzino, constând în 
dreptul de a încasa vinăriciul domnesc din dealul Şcheilor (Saac), pentru ca din 
veniturile respective să trimită spre ajutorare „şi la sfânta mănăstire de la Sfeta 
Gora, care să numeşte Stavronichita”, iar în aprilie îi întărea donaţia făcută de 
Constantin Brâncoveanu, 50 de bolovani de sare de la Ocna Telega22. Tot spre 
folosul acestei comunităţi monastice Ştefan Cantacuzino îi dăruia mai mulţi ţigani, 
membrii uneia dintre familii fiind meşteri fierari23. Ulterior, la scurt timp după 
moartea domnului, la rugămintea egumenului mănăstirii, Gherasim, în august 1716 
Nicolae Mavrocordat îi întărea o parte din moşia lui Ştefan Cantacuzino de la 
Crăsani (Ialomiţa), precizând că au rămas „toate moşiile lui în seama domni‹e›i 
date cu hatişerif împărătescu”24. Probabil că în argumentarea acestei solicitări a 
egumenului şi călugărilor era invocat statutul de ctitor al răposatului domn, donaţia 
făcându-se pentru pomenirea lui şi a părinţilor, în contextul tragicei lor dispariţii.  

Cele mai semnificative lucrări de renovare şi edificare a unor noi construcţii 
le-a realizat Ştefan Cantacuzino la mănăstirea Dintr-un Lemn. Încă de la începutul 
domniei, considerând că este „această mănăstire în partea muntelui, la loc fără 
hrană şi fără de nici un venit despre nici o parte”, Ştefan Cantacuzino i-a dăruit 300 
de obroace de grâu (obrocul a câte 20 de ocale) din rânduiala găleţii încasate în 
judeţul Vâlcea, 500 de bolovani de sare de la Ocna Mare, cu drept de a-i 
comercializa oriunde dorea, fără vamă, precum şi 300 de vedre de vin din 
vinăriciul domnesc perceput pentru viile din dealul Slatinei. Prin acelaşi act, 
domnul acorda scutire de toate dările, în afară de haraci şi seama cea mare, pentru 
treizeci de case din satul Câineşti, aflat în stăpânirea mănăstirii, oamenii respectivi 
lucrând în slujba stareţei şi a călugăriţelor25. Acelaşi regim fiscal („ruptoare”) îl 
acorda pentru doi stupari, care îngrijeau stupii mănăstirii de la Zorleşti, şi unui vier, 
care se ocupa de viile deţinute în dealul Slatinei26. 

Este posibil ca asumarea calităţii de nou ctitor al acestui aşezământ monastic 
oltean să fi fost consecinţa crizei psihice pe care soţia sa, doamna Păuna, a trăit-o 
în ziua de 15 august 1714, sărbătoarea Adormirii Maicii Domnului, pe când se afla 
în pelerinaj la această mănăstire, spre a se închina la icoana făcătoare de minuni a 
Fecioarei Maria cu Pruncul. Era ziua în care la Constantinopol îşi încetau în mod 
                                                 

22 ANIC, Mănăstirea Sfinţii Apostoli, XI/6, XI/7.  
23 Ibidem, XIV/2.  
24 Ibidem, III/15. 
25 Idem, Mănăstirea Dintr-un lemn, XLV/23; aceste beneficii din veniturile domneşti îi fuseseră 

acordate anterior şi de domnul Şerban Cantacuzino (ibidem, XLV/13–18). 
26 Ibidem, XLV/24.  
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dramatic existenţa Constantin Brâncoveanu şi fiii lui, executaţi din porunca sulta-
nului27. Trăind într-o lume în care se credea că nimic nu era întâmplător, ci avea o 
anumită semnificaţie, această concordanţă temporală a fost mai mult ca sigur 
considerată de domn şi familia sa ca un semn divin.  

Dimensiunea de nou ctitor a lui Ştefan Cantacuzino este subliniată de pisania 
pusă de domn, în care Matei Basarab este desemnat drept ziditorul iniţial al 
mănăstirii. În rândul istoricilor există opinii diferite privind contribuţia lui Matei 
Basarab la construirea acestei mănăstiri, pe care totuşi domnul şi-o asumă în două 
dintre hrisoavele sale din 1640, făcând referire la mănăstirile pe care „le-am zidit 
noi de iznoavă, den temeiu”, în rândul cărora era consemnat şi acest aşezământ 
monastic28. În monografia dedicată acestei mănăstiri autorul, Radu Creţeanu, 
afirmă că adevăratul şi singurul ctitor a fost Preda Brâncoveanu29, luând în 
considerare, în primul rând, donaţiile lui în bunuri funciare30. Un argument al său îl 
constituie şi mărturia lui Paul de Alep în acest sens, care, în altă parte a jurnalului, 
afirmă că Preda Brâncoveanu „a luat pe seama lui” pentru a le administra mănăs-
tirile ctitorite de strămoşii, moşii şi de unchiul său, Matei Basarab, printre care şi 
                                                 

27 Experienţa trăită de doamna Păuna, fiica marelui logofăt Şerban Greceanu, unul dintre cei 
mai credincioşi boieri ai lui Brâncoveanu, şi a Ilincăi Greceanu, era cu atât mai semnificativă, cu cât 
ea era, de altfel, înrudită cu fostul domn Brâncoveanu, care era văr de gradul II cu mama ei, 
descendenţi prin bunicii lor din Papa Greceanu. Fratele ei, Şerban, era căsătorit cu fiica lui 
Brâncoveanu, Ilinca. 

28 DRH, B, vol. XXVII, nr. 511, p. 618–622; nr. 524, p. 633–636. 
29 Radu Creţeanu, Mănăstirea Dintr-un Lemn, Bucureşti, 1966, p. 9–12; deşi se referă la 

documentul de mai sus, autorul nu precizează că în text Matei Basarab o înregistrează printre mănăs-
tirile zidite de el.  

30 ANIC, Mănăstirea Dintr-un Lemn, I/1, 1bis; Radu Creţeanu, Preda Brâncoveanu, ctitor al 
bisericii de zid a mănăstirii Dintr-un Lemn, în „Mitropolia Olteniei”, 1966, nr. 7–8, p. 645–651; 
Preda Brâncoveanu a dăruit acestei mănăstiri mai multe sate şi moşii (Popeşti, Frânceşti, Câineşti, 
Zătreni, Negroaia, Dăeşti, Ciorăşti, în Vâlcea, Studina, în Romanaţi) şi, deşi nu aceasta era practica, el 
păstra la reşedinţa bucureşteană a Brâncovenilor actele mănăstirii, în mare majoritate reprezentând 
zapisele lui de donaţie; acestea, din nefericire, au fost distruse de slujitorii domneşti răsculaţi în 1655, 
în momentul în care l-au ucis pe fiul lui, Papa, şi i-au prădat casa. Faptul că deţinea actele mănăstirii 
şi că i-a dăruit mai multe sate şi moşii decât Matei Basarab l-a determinat pe Radu Creţeanu să-l 
considere pe Preda Brâncoveanu singurul ctitor al acesteia. În argumentaţia lui, autorul ia în 
considerare şi un hrisov al lui Constantin Brâncoveanu, în care acesta afirma că mănăstirea a fost 
ctitorită de bunicul său (la moartea căruia el avea în jur de 4 ani); prin acest act, domnul confirma 
mănăstirii scutirea de dări (fără seama cea mare) a treizeci de case din satul Câineşti, precizând că 
mila respectivă îi fusese acordată de Matei Basarab şi confirmată de domnii următori până la Grigore 
Ghica, iar de atunci nu mai beneficiase de ea, ceea ce nu era adevărat, păstrându-se şi hrisoavele de 
întărire ale lui Antonie vodă, Gheorghe Duca şi Şerban Cantacuzino (ANIC, Mănăstirea Dintr-un 
Lemn, XLIV/11, 12, 13, 20). Faptul că Matei Basarab nu i-a dăruit moşii nu este un argument, ţinând 
seama de câte mănăstiri şi biserici a ctitorit sau renovat, unora făcându-le mai multe donaţii în bunuri 
funciare, altora, mai puţine. Probabil că la această mănăstire contribuţia sa a fost una financiară, 
pentru construirea bisericii şi a celorlalte clădiri, acordându-i şi anumite beneficii din veniturile 
domneşti; nu excludem posibilitatea ca printre actele distruse atunci sau mai târziu (în secolul al 
XVIII-lea) să se fi aflat şi unul de donaţie din partea lui Matei Basarab.   
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această mănăstire Dintr-un Lemn31. Având însă în vedere precizările din actele 
domneşti, precum şi donaţiile lui Matei Basarab şi ale Elenei doamna către acest 
lăcaş de cult, inclusiv înscrierea numelor lor în pomelnicul bisericii32, considerăm 
că zidirea acestei mănăstiri a fost, de fapt, un act de co-ctitorire, la care s-au asociat 
domnul muntean şi nepotul său, Preda; de altfel, acesta apare printre boierii 
divanului în hrisoavele menţionate mai sus. Opinăm că numele lui Matei Basarab 
era înscris în vechea pisanie, de unde a fost preluat în noua pisanie (nu l-a introdus 
pur şi simplu Ştefan Cantacuzino), iar faptul că nu a fost consemnat şi Preda 
Brâncoveanu nu trebuie considerat neapărat o atitudine antibrâncovenească a lui 
Ştefan Cantacuzino, comparând-o şi cu pisania de la Arhimandritul, unde cel omis 
a fost chiar bunicul său. De altfel, anterior iniţiativei de a renova această mănăstire, 
Cantacuzino i-a donat şi satul Tomeni şi ţigani care aparţinuseră lui Constantin 
Brâncoveanu, tocmai pentru sufletul şi pomenirea răposatului domn, care la rândul 
lui se dovedise un binefăcător al acestui aşezământ33. Probabil că Ştefan Cantacuzino 
a dorit să se raporteze numai la Matei Basarab ca domn şi ctitor şi, în mod 
asemănător, să i se consemneze şi statutul lui de nou ctitor. 

La mănăstirea Dintr-un Lemn, Ştefan Cantacuzino completa lucrările executate 
de unchiul său Şerban în timpul domniei (pe la 1684 – zidirea pridvorului, inclusiv 
pictarea, noi ancadramente din piatră la ferestre, pardoseala interioară). Avându-l 
drept ispravnic pe arhimandritul Ioan, egumenul Hurezilor, experimentat în lucrările 
de construcţie sau de renovare desfăşurate pe şantierele brâncoveneşti din complexul 
monastic pe care-l păstorea, dar şi din zonele învecinate, domnul a înfrumuseţat 
biserica atât pe dinăuntru „cu zugrăveală şi cu tâmplă, cum s-au cuvenit, cât şi pe 
din-nafară cu învăliş, cu spoială, cu deşchiderea ferestrilor turlei”34. Numai parţial, 
în naos şi altar, se mai păstrează pictura executată, posibil, de unul dintre meşterii 
zugravi formaţi la Şcoala Hurezilor, în jurul lui Constantinos, care, se pare, 
condusese echipa care pictase pridvorul acestei biserici la 168435. În mod asemănător 
celor două biserici bucureştene al căror nou ctitor devenise, Ştefan Cantacuzino a 
împodobit acest lăcaş de cult cu un iconostas din lemn sculptat şi aurit şi a încadrat 
uşa de la intrare cu un portal din piatră, decorat cu un ornament vegetal deosebit, în 
stilul vremii. În exterior, din iniţiativa lui s-a refăcut acoperişul, s-au lărgit feres-
trele turlei şi s-a renovat tencuiala, despre care nu mai deţinem prea multe date, 
după restaurările ulterioare; nici în pisanie, nici în hrisovul domnesc în care sunt 
specificate lucrările executate nu se precizează că ar fi zidit şi o turlă pe pronaos36.  
                                                 

31 Călători străini despre ţările române, vol. VI, p. 189, 216; Paul de Alep consemna ceea ce îi 
comunicase Brâncoveanu.  

32 D. Bălaşa, Pomelnicul mănăstirii Dintr-un Lemn scris de Dionisie, eclesiarhul mitropoliei, 
în „Mitropolia Olteniei”, 1956, nr. 1–3, p. 128–129.  

33 ANIC, Manuscrise, nr. 445, f. 271.  
34 Idem, Mănăstirea Dintr-un Lemn, XLV/26.  
35 Radu Creţeanu, op. cit., p. 22–23; deoarece în inscripţie sunt trecuţi patru zugravi, ni se par 

mulţi pentru suprafaţa nu foarte mare a pridvorului, fiind posibil să fi executat pictură şi în interior. 
36 După cum afirmă idem, op. cit., p. 9, 22. 
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În continuare, Ştefan Cantacuzino, „văzând că împrejurul mănăstirii foarte 
era trebuincios lucru a să face, atât călugăriţelor câte locuia acolo, cât şi bolnavilor 
celor ce alerga la izvorul mântuirii a Preacuratei Stăpâne, chilii de odihnă”, a 
considerat „cu mare osârdie de am făcut case mari, cum să văd, paraclis pe poartă 
şi chilii împrejur”. Stăreţia a fost zidită pe latura de nord a incintei principale, fiind 
structurată în subsol (pivniţele) şi parter înalt. Accesul la parter se face din curtea 
interioară prin foişor, ale cărui coloane din piatră, cu frumoase capiteluri, susţin 
arcade în acoladă, având pereţii şi tavanul decoraţi cu o pictură religioasă. În 
interior, de o parte şi cealaltă a unui coridor erau dispuse camere de locuit şi 
saloane, pe partea opusă, în pandant, aflându-se o logie, care oferea o plăcută 
perspectivă spre livezile mănăstirii şi ale cărei picturi s-au păstrat numai parţial37. 
Trebuie remarcat că aceste două elemente arhitectonice, foişorul şi logia, 
deveniseră o caracteristică a reşedinţelor cantacuzine şi brâncoveneşti, mărturisind 
noi mentalităţi şi preferinţe peisagistice. Pe o altă latură au fost zidite chilii, destinate 
călugăriţelor şi slujitorilor mănăstirii, dar şi credincioşilor care veneau să se roage 
la icoana Maicii Domnului, spre „mântuinţă şi izbăvire”. Tot lui Ştefan Cantacuzino i 
se datorează şi masivul turn-clopotniţă situat pe latura de est, posibil şi cu rol de 
paraclis, după cum se preciza în hrisovul domnesc, pe sub care se pătrundea în 
curtea mănăstirii38.  

Actul său ctitoricesc era completat şi cu o donaţie în favoarea comunităţii 
monastice de la Dintr-un Lemn şi a credincioşilor veniţi spre rugă. Prin hrisovul 
său, Ştefan Cantacuzino stabilea ca din vama încasată la târgul anual care se 
organiza în luna august la Craiova, egumenul mănăstirii Hurezi să perceapă şi să 
acorde anual stareţei de la Dintr-un Lemn 250 de taleri, la sărbătoarea Naşterii 
Maicii Domnului (8 septembrie), hramul mănăstirii. Din aceşti bani urmau să fie 
retribuiţi preoţii şi diaconii, care aveau obligaţia să oficieze slujbele liturgice şi să 
se roage şi pentru cei nevoiaşi, fără posibilităţi, dar şi stareţa şi călugăriţele, pentru 
munca lor, iar cu restul „să aibă a griji cu toate câte ar trebui pe cei ce ar veni la 
mănăstire pentru boli şi alte neputinţe ce ar avea şi ar fi lipsiţi de céle ce le-ar 
trebui pentru hrana lor, ori boiar fie, ori strein, ori sărac, că pentru acéea am legat 
domnia mea venitul acesta, ca să se dea în trebuinţele lipsiţilor şi neputincioşilor”. 
Episcopul de Râmnic era desemnat de domn ca să supravegheze încasarea banilor 
şi alocarea lor conform destinaţiilor prevăzute în hrisov, punându-i sub puterea 
blestemului pe toţi aceia care i-ar fi încălcat prevederile şi nu ar fi împlinit donaţia 
pe care o acordase prin hrisovul său. Astfel, prin actul său ctitoricesc Ştefan 
Cantacuzino nu doar a renovat lăcaşul de cult şi a adăugat noi clădiri, ci a şi 
asigurat resurse pentru traiul comunităţii de maici, dar şi pentru bolnavii săraci, 
veniţi să se roage pentru însănătoşire.  

Dintre hrisoavele de întărire sau de acordare a unor beneficii mănăstirilor ţării 
poate cel mai interesant este acela conferit de Ştefan Cantacuzino mănăstirii 
                                                 

37 Ibidem, p. 28. 
38 ANIC, Mănăstirea Dintr-un Lemn, XLV/26.  
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bucureştene a „Tuturor Sfinţilor”, principalul aşezământ religios edificat în perioada 
domniei sale, prin semnificaţia pe care i-a atribuit-o. Apreciind în mod deosebit 
actul ctitoricesc al mitropolitului Antim Ivireanul, care „den toată osteneala mâinilor 
sale şi a altor creştini den temelie au rădicat frumoasă şi iscusită mănăstire în slava 
Vécinicului Dumnezeu şi în pomenirea a tuturor sfinţilor”, la rugămintea acestuia, 
Ştefan Cantacuzino a considerat că trebuie să se asocieze demersului său filantropic. 
În aşezământul prin care orânduia modul de funcţionare şi administrare a ctitoriei 
sale, redactat în tradiţia tipicoanelor mănăstirilor bizantine, mitropolitul Antim 
prevăzuse ca din veniturile dobândite să se realizeze o serie de acte de binefacere: 
„să se facă milostenii la săraci în toate duminecile, să aibă oarecare milă în toate 
sâmbetele cei ce vor fi în temniţă, să se îmbrace în zioa de Joi Mari trei săraci şi 
trei féte sărace, să se înzestreze pe an o fată săracă a dooa zi de Sfeti Dimitrie, să se 
odihnească în trei zile streini nemérnici cu mâncare şi cu sălăşluire peste toată 
vremea, să se îngroape cu cheltuiala casei săracii ce-i scot prin uliţe morţi, cerşind 
milă pentru îngroparea lor, să se hrănească trei copii ce ar învăţa carte şi dascălul 
lor să-şi ia plata ostenelei din mănăstire”. Tot din venituri, pe lângă cele necesare 
serviciului divin şi întreţinerii comunităţii de călugări, trebuia să se asigure 
funcţionarea a două tipografii, una în limba română, cealaltă în limba greacă39.  

Pentru ca egumenul şi comunitatea monastică să dispună de veniturile 
necesare împlinirii tuturor acestor milostenii şi faceri de bine pe care ctitorul le 
prevăzuse în aşezământul său, Ştefan Cantacuzino îi acorda mănăstirii scutire de 
toate dările şi orânduielile datorate domniei şi vistieriei (cal domnesc, unt, care de 
oaste, zaharele, împrumuturi), precum şi de vinărici pentru vii, de oierit pentru oi, 
de dijmărit, pentru stupi şi râmători; aceste dispense trebuiau respectate chiar şi 
atunci când respectivele dări sau solicitări erau impuse celorlalte mănăstiri. 
Totodată, domnul îi dăruia o sută de bolovani de sare de la Ocna Mare. Pentru toate 
aceste beneficii conferite mănăstirii, domnul stipula în hrisovul său „ca să fie datori 
părinţii lăcuitorii ai sfântului lăcaş a ruga pre Dumnezeu pentru creştinătatea 
acestui pământ şi pentru domn şi pentru bunăstarea a sfintelor bisérici”40.  

O menţiune specială vizează şi mănăstirea Râmnicu Sărat, ctitorie a domnului 
Constantin Brâncoveanu şi a unchiului său Mihai Cantacuzino, închinată aşeză-
mântului religios de la Muntele Sinai. Precum mănăstirii Antim, Ştefan Cantacuzino 
îi acorda şi acesteia scutire de toate dările faţă de domnie şi vistierie, inclusiv 
atunci când alte mănăstiri scutite erau totuşi obligate să achite anumite impozite, 
pentru ca din veniturile ei să fie ajutorată comunitatea monastică de la Muntele 
Sinai, care supravieţuia în condiţii extrem de dificile41. Acestei mănăstiri îi întărea 
şi a treia parte din vama de la Râmnic şi Buzău, 150 de bolovani de sare de la ocna 
Telega şi vama roţii de la ocna Teişani42.  
                                                 

39 Idem, Suluri, nr. 13.  
40 BAR, Documente Istorice, XIV/30 (Anexa 3). 
41 ANIC, Mănăstirea Râmnicu Sărat, I/34. 
42 Ibidem, I/33.  
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Continuând o iniţiativă de tradiţie a domnilor români, dar şi a rudelor sale 
cantacuzine, în scurta sa domnie Ştefan Cantacuzino a acordat ajutoare şi unor 
mănăstiri ortodoxe din străinătate, în special de la Muntele Athos, dar şi unor 
lăcaşuri din ţară închinate Sfintelor Locuri, deoarece acestea primeau o parte din 
veniturile metocurilor. În 1714 domnul dăruia mănăstirii Dionisiu câte 8.000 aspri 
pe an43, iar Plumbuitei, închinată la Xeropotamu, îi întărea 500 de vedre de vin şi 
50 de galbeni anual, conferindu-i şi alte privilegii44. Mănăstirii Jitianu, metoc al 
celei a Sfântului Pavel, îi confirma milele din veniturile domneşti45. Acest domn a 
făcut donaţii şi mănăstirii Zografu, deoarece numele său este înscris în pomelnicul 
respectivului aşezământ46. Şi mănăstirea bulgărească Sfânta Treime de la Târnovo 
primea în 1715 din partea lui 30 de ughi (galbeni) anual47. Bisericii Zlătari din 
Bucureşti, închinată Patriarhiei Alexandriei, deoarece era „lipsită, fără de niciun 
ajutoriu şi fără de niciun venit”, îi întărea dreptul de a lua 300 de vedre de vin din 
dealul Negovanilor, Saac şi îi dăruia şi o moşie48. De la soţia lui, doamna Păuna, se 
păstrează la mănăstirea Xerapotamu un frumos Epitaf49. Luând în considerare 
raporturile deosebite pe care familia sa le-a avut cu patriarhul Hrisant Notara, mai 
mult ca sigur Ştefan Cantacuzino a făcut donaţii şi Sfântului Mormânt, în bani şi, 
poate, bunuri mobile.  

Asumându-şi în tradiţia domnilor ţării, dar şi a familiei sale, misiunea de 
ctitor, Ştefan Cantacuzino s-a dovedit în scurta sa domnie un binefăcător al 
Bisericii şi un nou ctitor pentru anumite aşezăminte religioase, fapte menite să îi 
asigure pomenirea în rugăciunile preoţilor pentru iertarea păcatelor şi mântuire. 
Nici nu-şi imagina că în scurt timp chiar avea să aibă nevoie de ele. 

La începutul lunii ianuarie 1716 era mazilit şi obligat să meargă la Istanbul cu 
familia, fiind însoţit de tatăl său, stolnicul Constantin. Încarceraţi o perioadă, 
torturaţi, la începutul lunii iunie erau executaţi din porunca sultanului, ca uneltitori 
împotriva Înaltei Porţi; aceeaşi soartă o împărtăşeau la Adrianopol unchiul său, 
Mihai Cantacuzino spătarul, şi, respectiv, cumnatul lui, Radu Dudescu. Într-o 
societate cu o mentalitate profund religioasă, cum era aceea a Vechiului Regim, se 
considera că o pedeapsă divină determinase soarta nefericită a Cantacuzinilor, ca o 
consecinţă a anumitor atitudini şi acţiuni ale lor de-a lungul a aproape patru decenii 
de când conduceau destinele acestei ţări. Nu o afirmau doar oponenţii lor, ci o 
exprima, ceva mai târziu, chiar nora stolnicului Cantacuzino, Stanca, reflectând în 
mod sigur la dramele pe care le trăise, „de vreme ce pentru multe păcatele noastre 
întâmplându-se desăvârşit stingere casii noastre, cu moartea preaiubitului meu fiu, 
                                                 

43 V. Cândea, Mărturii româneşti peste hotare, vol. II, Bucureşti, 2011, p. 423. 
44 Ibidem, p. 615–616. 
45 F. Marinescu, Roumanika eggrafa tou Aghiou Oroys: Arheio ieras Monis Aghiou Paulou, 

Atena, 2002, p. 104. 
46 V. Cândea, Mărturii româneşti, vol. II, p. 638. 
47 Ibidem, vol. I, Bucureşti, 2010, p. 312.  
48 ANIC, Mănăstirea Zlătari, II/33; BAR, Documente istorice, MDCLXXIX/173.  
49 Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească, ed. Mihai Dim. Sturdza, vol. III, p. 184.  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Politica ctitoricească a lui Ştefan Cantacuzino 

 

453 

Costandin Cantacuzino vtori logofăt”50. Cauzele erau, însă, mult mai complexe, în 
relaţie directă cu accentuarea dominaţiei otomane asupra ţărilor române, cu interven-
ţiile brutale în politica lor internă, în contextul mai larg al războaielor dintre Înalta 
Poartă, aflată într-o criză de structură, şi statele creştine învecinate. Un rol nu mai 
puţin important l-au avut disputele politice interne, pentru acapararea puterii în stat, 
în raport cu statutul şi beneficiile pe care deţinerea acesteia le aducea.  

 
 

ANEXE 
 

1 
 

1714 (7222) aprilie 27, Bucureşti 
 
† MilostïeÓ BoÈïeÓ, î› Wefan Kantakozino voevodß i gospodinß v´soe Zemle 

¨ggrrovlaxïskoe, davat gospodstvo mi sïÓ povhlenïÓ gospodstva mi1. 
Temeiul cel tare creştinescu easte buna credinţă cătră Dumnezeu, dentru care să 

întemeiază scaunele împăraţilor şi a domnilor, oraşele şi ţărâle să întărescu, politiile şi 
noroadele câştigă norocire, pentru că „pren Mine, zice Dumnezeu în Sfânta Scriptură, 
împăraţii împărăţescu, cei mari să mărescu şi putérnicii biruescu pământul”. Şi pentru 
aceasta câţi împăraţi au pohtit să împărăţească cu temeiu şi să păzească împărăţiia lor cu 
pace şi fără de primejdie, aceasta dentru început s-au nevoit a face şi a săvârşi cu osârdie, 
adecă să cinstească şi cu cuvântul şi cu fapta creştinătatea şi să mărească slava biséricii lui 
Hristos, dentru carei izvorăscu darurile şi blagosloveniile, care şi pe domni îi face norociţi 
şi pe cei supuşi. 

Drept acéea şi noi, den noianul milei lui Dumnezeu învrednicindu-ne a ajunge la 
stăpânirea Ţărăi Rumâneşti şi vrând să mărim pre Dumnezeu, pre cel ce ne-au învrednicit 
acestui dar, aceasta întâi am socotit pentru binele cel de obşte şi pentru folosul şi pacinica 
stare a toată ţara, să cinstim după putinţă den tot sufletul şi den tot gândul sfânta a lui 
Dumnezeu bisérică, pentru ca să se mărească pravoslavnica creştinătate şi pentru ca să 
câştigăm prentr-însa îndurările lui Dumnezeu şi mila cea mare a milostivirii Lui, spre 
ajutoriul şi sprijăneala a pedepsitii şi ticăloasii patriei noastre. Pentru că buna credinţă, după 
cum zice Apostolul, spre toate easte folositoare, făgăduinţă având a vieţii cei de acum şi a 
cei viitoare. 
                                                 

50 ANIC, Mănăstirea Stavropoleos, III/27; aceeaşi idee „întâmplându-mi-se din urgie 
dumnezeiască mare pedeapsă şi stingere cu răposarea preaiubitului mieu fiu”, ANIC, Mănăstirea 
Sfinţii Apostoli, XIV/3. Stanca fusese greu încercată de soartă, în 1715 îi murise soţul, Radu 
Cantacuzino, peste un an decedaseră în mod tragic atât socrul şi cumnatul, executaţi de turci, cât şi 
tatăl său, marele vornic Pătraşco Brezoianu, executat din porunca lui Nicolae Mavrocordat, care o şi 
pusese sub pază, împreună cu soacra şi copiii, şi îi confiscase o parte din avere; plecase în exil la 
Braşov şi se întorsese mai târziu, când lucrurile se mai liniştiseră. În 1729 îi încetau din viaţă doi 
dintre copii, Smaranda, de scurt timp căsătorită cu beizadea Constantin Mavrocordat, şi tânărul fiu, 
Constantin, înmormântaţi în biserica mănăstirii Cotroceni, alături de tatăl lor. Soarta nu îi va fi mai 
bună nici mai târziu, cealaltă fiică, Safta, după trei căsătorii nereuşite, decedând înaintea ei, pe la 
1758. Stanca a murit către 1762, după ce îşi vânduse o bună parte din avere pentru a acoperi datoriile 
şi a supravieţui.  
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Cunoscând dar că atuncea are căzuta cinste Bisérica, mireasa lui Hristos, când ceata 
cea preoţească câştigă cuvioasa priinţă şi mângâere de la cei mari, de vréme ce binele ce să 
face lor să aduce lui Dumnezeu jirtvă şi biséricii sfinte. Deci, pentru acéea am socotit că 
easte drept şi cuvios şi lucru sfântu să lăsăm slobozi de sarcina dăjdilor pe preoţi, de vréme 
ce sânt unşii Domnului, neam ales, norod sfânt şi împărătească preoţie, pentru ca să 
săvârşască cu inemă neturburată, cu nevoinţă şi fără de grijă dumnezeeştile taini şi să se 
roage neîncetat cu credinţă şi cu dragoste preaînălţatului Dumnezeu pentru mântuirea 
sufletelor noastre şi pentru sporiul a toată ţara, că darul lucrează pentr-înşii şi pren ei să dă 
tuturor2. 

[Această volnicie a băr]2baţilor celor bisericeşti o poruncéşte légea şi cea dumne-
zeiască şi cea politicească, de vréme ce vedem în Sfânta Scriptură cum că nu numai nu vrea 
Dumnezeu să plătească dăjdi preoţii, ci încă poruncise să ia zeciuiala de la norod. Şi iarăşi 
cei ce au stăpânit după vremi, împăraţi creştini şi domni, luând pricină din cuvântul 
Mântuitoriului Hristos, unde zice în Sfânta Evanghelie cum că împăraţii pământului să 
cuvine să ia dăjdi numai de la cei striini, iar nu de la fiii lor şi de la ai săi, au legiuit şi ei 
cum că preoţii şi câţi slujăscu în bisérica lui Dumnezeu să fie slobozi atâta în vréme de 
pace, cât şi în vrémi de oştire, de tot greul împărătescu, ca nişte slujitori ai Nemuritoriului, 
Vécinicului Împărat, Dumnezeu. 

Pentru aceasta dar şi noi supuindu-ne acei porunci şi legile credincioşilor împăraţi 
ţiindu-le în slava Celui ce în Troiţă să proslăvéşte, Dumnezeu şi spre arătarea a cugetului 
nostru celui bun cătră sfânta a lui bisérică, cu acestu hrisov al domni‹e›i noastre hotărâmu 
să fie slobozi de acum nainte toţi preoţii şi diaconii ţărăi de toate dăjdile ce au avut ruptoare 
cu hrisoave de la alţi domni mai dennainte şi de toate alte dăjdi câte vor ieşi peste an de la 
vistierie, să n-aibă a plăti de acum nainte nimic. Ci numai să aibă a da în toţi anii poclonul 
cel obici‹n›uit preasfinţitului mitropolit şi celor iubitori de Dumnezeu episcopi, carele easte 
pre lége şi canonicescu, pe an po ughi 1 de preot, iar nu mai mult. Şi de s-ar întâmpla 
vreodinioară să iasă vreo dare noao în ţară pentru vreo nevoe, cu poruncă tare şi nestrămu-
tată ca să ajute la acea dajde şi iertaţi şi neiertaţi, noi hotărâmu să fie slobozi şi de aceasta, 
ca şi de célélalte.  

Iar sfinţiia sa părintele vlădica, împreună cu părinţii episcopi, să nu fie volnici să 
preoţească nici slujitoriu, nici fiece om neînvăţat. Şi pre toţi preoţii ai fieştecăruia arhiereu 
să-i aducă scrişi, ca să se aşaze în Anateftiriul visteriei fieştece popă cu numele lui şi la ce 
sat easte. Şi până nu va muri un preot de la un sat, să nu preoţească pre altul şi preoţindu-l, 
să şteargă numele acelui mort şi să pue a‹l› celui viu. Şi care va fi neînvăţat şi nevrédnic, 
să-l lipsească.  

Şi fieştecare preot care va fi scris în Anateftiriul vistieriei să aibă cartea arhiereului la 
mână de vrednicie, ca pren cei vrédnici de-a pururea să să slăvească şi să să proslăvească 
mare numele lui Dumnezeu, făcând rugăciune pentru domn şi pentru toată ţara, având 
datorie fieştecarele în toată viaţa lui preste an să facă câte un sărindariu, de vréme ce 
această milă li s-au făcut cu rădicarea dăjdilor, nu s-au socotit [să se pue în spinarea 
celora]3lalţi săraci dăjdile lor, ci den venitul cel drept al domniei de la cămară să li se 
plătească dajdea. Iar nefăcând acéle sărindare şi rugăciuni, atât preasfinţiia sa mit[ropolitul, 
părintele]4 vlădica, cât şi ceialalţi părinţi episcopi, purtători de grija acestora şi pre toţi 
preoţii îi lăsăm în judecata nefăţarnicului Dumnezeu să-i judece.  

Iar de va vrea cineva den domnii ce vor fi pe urma noastră după vremi să strice sau să 
nu ţie în seamă hrisovul nostru, au din voinţa sa, au din învăţătura şi sfatul altora şi va 
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porunci să să pue supt jugul dăjdilor preoţii, unul ca acela ca un netemătoriu de 
D‹u›mnezeu şi neiubitoriu de binele de obşte şi clirosului celui preoţescu împotrivnic, 
împreună cu sfétnicii lui cei răi, să aibă blestémele şi afurisaniile arhiereilor celor de loc şi a 
toatii cétii preoţeşti şi să fie supus anatemii cei vécinice. 

Drept acéea s-au făcut acest hrisov dentru a noastră bunăvoinţă, cu sfatul şi voia 
tuturor cinstiţilor boiari ai divanului domniei noastre, celor mari şi celor mici, întărindu-se 
cu iscălitura şi cu pecétea domniii noastre, spre vécinică adeverinţă. Şi s-au scris în scaunul 
domniei noastre, în Bucureşti, numaidecât după ce din dumnezeiască poruncă la scaunul 
domniei ne-au rădicat, de Gherghe snă Iane vnuc Gherghe şufariul ot Târgovişte, measeţa 
aprilie 27 dni, leat 7222 ‹1714›. 

î› Wefan voevodß, BoÈïÓ milostïÓ gospodar´ 
I› Wefan Kantakozino voevodß5 ‹m.p.›  
 
ANIC, Mitropolia Ţării Româneşti, CDXCII/2. 
Original românesc, pergament, semnătura domnească autografă, lipseşte sigiliul, titulatura şi 

monograma domnească scrise cu cerneală de aur, frontispiciu şi iniţiala ornate, chenar cu decor floral, 
în culori de aur, chinovar şi verde. 

Idem, Mănăstirea Sfântul Ioan, XIX/2, imprimat.  
________________ 
1 Din mila lui Dumnezeu, Io Ştefan Cantacuzino voievod şi domn a toată Ţara Românească, dă 

domnia mea această poruncă a domniei mele; în textul imprimat titulatura este în limba română, Io 
Ştefan Cantacuzino voievod, din mila lui Dumnezeu domn şi oblăduitoriu a toată Ţara Românească.  

2 Documentul original a fost restaurat, completându-se porţiunile deteriorate.  
3 Loc deteriorat în documentul original, text completat după documentul imprimat; în forma 

restaurată s-a completat „spre însărcinarea şi greutatea celoralalţi”. 
4 Loc deteriorat în documentul original, text completat după documentul imprimat; în forma 

restaurată s-a completat „mitropolitul după vremi”. 
5 Io Ştefan voievod, din mila lui Dumnezeu domn; Io Ştefan Cantacuzino voievod. 
 
 

2 
 

1715 (7223) aprilie 21, Bucureşti 
 
Câţi cu d‹u›hul lui Dumnezeu să poartă aceştiia sânt fii lui Dumnezeu, zice 

dumneziescul Apostol, căruia în urmă alergându care sânt iubitori dă dreptate şi cu 
bunăvoinţă nevoindu-să, céle dorite câştigară, iar céle pământeşti pământului le lăsară şi 
cătră céle cereşti cu fapte bune să lipiră şi acel fericit glas de bucurie auzindu, pre carele 
pururea-l aud: „Veniţi blagosloviţii Părintelui mieu şi moşteniţi împărăţiia ceriului ce e 
gătită voao de la începutul lumii, că v-aţi ostenit unii cu milostenii şi cu îndurări, alţii cu 
rugăciuni şi cu bdenii şi cu posturi şi cu pocăinţă a să lepăda de păcate şi alţii mulţi în 
muncă au răbdat ca să împărăţească cu Hristos”. 

Şi eu, robul Stăpânului mieu Iisus Hristos, credinciosul şi creştinul, iubitoriul de 
Dumnezeu Io Ştefan Cantacuzino voievod şi domnu, cu mila şi cu darul lui Dumnezeu 
stăpânind toată Ţara Rumânească, bine am voitu de la Domnul dându noao cu bună voire şi 
curată şi luminoasă inima domni‹e›i noastre ca să proslăvescu pre Dumnezeu, cel ce m-au 
proslăvit şi pre scaunul cinstitului, răposatului unchiului domni‹e›i méle Io Şerban Cantacuzino 
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voievod cu mărire m-au înălţat. Deci aducându-ne aminte şi noi că mulţi pământéni au 
câştigat céle bune céreşti, precum dumnezeiasca Scriptură mărturiseşte: „Faceţi neguţătorie 
până easte târgu!” 

Dreptu acéea am râvnit celor ce au fostu mai denainte de noi şi văzând această sfântă 
şi dumnezeiască mănăstire de aici, den oraşul domni‹e›i noastre den Bucureşti, ce să chiamă 
Arhimandritul, care easte zidită şi-nălţată den temeliia ei de răposatul Io Matei Băsărab 
voievod, unde să cinstéşte şi să prăznuéşte sfântul hram‹ul› marelor şi slăviţilor Apostoli 
Petru şi Pavel, care mănăstire fiind fără de venituri şi fără de nici un ajutoriu despre nici o 
parte, fost-au mersu sfinţiia sa răposatul părintele Macarie arhimandritul, ce au fostu 
năstavnec aceştii sfinte mănăstiri cu blagoslovenie şi cu rugăciune cătră domniia lui 
răposatul Costandin vodă Brâncoveanul, poftindu-l ca cu ce ar putea dentru a sa agonisită 
să întărească la sfânta mănăstire. Şi domniia lui, după a sfinţi‹e›i sale rugăciune, au fostu 
socotit întru slava şi lauda sfinţilor şi marilor Apostoli de au întărit pentru folosul şi 
ajutoriul sfintii mănăstiri şi au făcut acestă milă, ca să aibă a luarea părinţii călugări de la 
Arhimandritul în toţi anii de la Ocna ce să chiamă Telega mertic de sare pre an bolovani 50, 
precum am văzut şi domniia mea hrisovul domni‹e›i sale făcut pe această milă, ca să şi-o ia 
în toţi anii. 

Dreptu acéea şi domniia mea, fiindu nou ctitor la această sfântă mănăstire şi văzându 
hrisovul domni‹e›i sale, încă m-am milostivit de am înnoitu şi am întărit şi cu acestu hrisov 
al domni‹e›i méle, ca să ia părinţii călugări de la mănăstirea Arhimandritul această milă de 
sare în zilele vieţii domni‹e›i méle, să fie sfintii mănăstiri de întărire şi de ajutoriu, iar 
domni‹e›i méle şi părinţilor domni‹e›i méle vécinică pomenire. Aşijderea şi în urma 
domni‹e›i noastre pre care l-ar alége Domnul Dumnezeu a fi domnu şi biruitoriu ţării 
aceştiia, au den neamul nostru, au dentr-alt neam strein, îl pohtim şi rugăm cu numele 
Domnului şi Mântuitoriului nostru Iisus Hristos ca ori fieştecarele blagocestiv ar ajunge la 
vrémea stăpânirii sale să nu fie lipsită această sfântă mănăstire de mila ce easte mai sus 
zisă, ci măcar şi cu mai mare sumă pre cât îl va îndura Atotţiitoriul Dumnezeu, ca să fie 
pentru folosul şi dăpărtarea păcatelor, ca şi Domnul Dumnezeu ce easte întru Troiţă slăvit 
pre acela blagocestiv domnu să-l cinstească şi să-l miluiască întru a sa domnie cu lină pace 
şi cu îndelungată viaţă şi în cela veac ce va să fie viitoriu a doa oară la răpaosul vécinic 
sufletul să-i fie. 

Şi am întărit hrisovul acesta cu tot sfatul şi cu credincioşi boiarii cei mari ai divanului 
domni‹e›i méle, pan Costandin Ştirbéiu vel ban Cralevschi i pan Pătraşco Brezoianul vel 
vornec i pan Radul Golescul vel logofăt i pan Radul Dudescul vel spătariu i pan Şărban 
Bojoreanul vel vistiér i pan Gligorie vel postélnec i pan Statie Leurdeanul vel păharnec i 
pan Neagoe Topliceanul vel stolnecu i pan Mihai Cantacuzino vel comis i pan Pătru 
Obedeanul vel slugériu i pan Şărban Greceanul vel pitar. Şi ispravnec, Costandin Conţescul 
vtori logofăt. Şi s-au scris hrisovul acesta întru al doilea an den domnia domni‹e›i méle, în 
oraşul scaunului domni‹e›i méle, în Bucureşti, de Anghelachie snă Mihai logofăt ot 
Târgovişte, measeţa aprilie, 21 dni, vă leat 7223 ‹1715›. 

î› Wefan voevodß, milostïÓ BoÈïÓ gospodar´ 
I› Wefan voevodß ‹m.p.› 
Radul Golescul vel logofăt procitenom 
Costandin Conţescul vtori logofăt procitenomu 
 
ANIC, Mănăstirea Sfinţii Apostoli, XI/7.  
Original românesc, pergament, semnătura autografă a domnului, sigiliu timbrat în ceară roşie, 

deteriorat, frontispiciu şi iniţială ornate, alte miniaturi.  
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3 
 

1715 (7224) octombrie 14, Bucureşti 
 
† î› Wefan Kantak¨zïn› voevodß, BoÈïÓ MilostïÓ i gospodarß Zemli ¨ggrovlaxïiskoe 
Toate lucrările câte să fac în lume şi anagonte1 la Procatarctichin etia2 (care easte 

Dumnezeu) nu numai că lucru cuvios, fericit şi lăudat easte, ci încă făcătoriul şi izvoditoriul 
acelui bine câştigă athanasiia3 şi să părtăşaşte acelui bine şi aşa împreună şi lucrătoriul, ca 
şi începătoriul acelui bine părtaşi să fac ca pentr-acel theareston ergon4 să se poată 
învrednici fericirei cei nemoarte şi a câştiga viaţa de véci. Lăudate sânt dar toate acéle 
faceri de bine câte den ceputul lumii feliuri de feliuri de obraze care pe vremi au stătut 
împăraţi, domni, patriarşi şi arhierei s-au nevoit de le-au făcut. Iară mai den toate acélea 
sânt mai slăvite şi lăudate câte pen besérici rădicate în slava lui Dumnezeu, spre thisia5 care 
să face şi să săvârşaşte cea fără de sânge (adecăte anemactos6 cum îi zic) a Domnului şi 
Spăsitoriului nostru Iisus Hristos, pentru că pentr-acea jărtvuire carea pururea să face la 
sfintele şi dumnezeeştile lăcaşuri îmblânzéşte pre milostivirea lui Dumnezeu ca să iarte şi 
să spăsească sufletele credincioşilor creştini. Multe feliuri şi multe chipuri de mijlociri sânt 
spre alergarea cătră mântuinţă, dar mai aleasă, mai curată, mai adevărată decât aceasta n-au 
putut afla înţelepciunea lui Dumnezeu, pentru acéea singur sfânt trupul său îl numéşte că 
easte besérică pre pământ.  

Drept acéea dar, câţi s-au sârguit den dumnezeiasca râvnă şi s-au silit a face besérici 
pre pământ, mare de laudă şi fericit lucru au făcut (după cum şi mai sus s-au zis). Acea dar 
lumină dumnezeiască şi râvnă cătră Spăsitoriul lumii Dumnezeu întinzându-se şi până la 
preasfinţitul nostru întru Hristos părintele sufletesc, chir Anthim Ivireanul, mitropolitul ţărăi 
şi cunoscând că toate ale trecătoarei aceştiia lumi sânt deşarte şi mai mult ca să câştige tin 
athanasian3, den toată osteneala mâinilor sale şi a altor creştini den temelie au rădicat 
frumoasă şi iscusită mănăstire în slava Vécinicului Dumnezeu şi în pomenirea a tuturor 
sfinţilor. Însă pentru ca să fie în politie să poată săvârşi hotărâtele pomeni şi faceri de bine 
la săraci şi streini (dupe cum în catalogul cel ce afieroseşte şi întăreşte céle ce lasă pe an, pe 
an să se facă şi să se săvârşască arată), bine au voit întru cugetul său aici în oraşul târgului 
Bucureştilor de o au înălţat, ca de la un izvor al bunelor fapte să se poată adăpa cei setoşi de 
lipsire, împodobind-o pe dinlăuntru cu céle ce i să cuvin şi pe denafară ocolind-o cu chilii şi 
alte ziduri cum să véde şi acéstea despre partea sfinţiei sale le-au făcut, le-au lucrat şi le-au 
săvârşit. 

Socotind deci că de nu va fi întărire şi ajutoriu de céle dupe afară, cari aduc hrana şi 
chiverniseala posluşnicilor ei şi acéle ce s-au hotărât să se facă şi să se dea mil‹oste›nii şi 
faceri de bine, lipsind mâna cea de ajutoriu şi braţul cel vârtos al stăpânirei cei domneşti, cu 
cucernicie rugându-se şi părtaşi aceştii faceri de bine chemându-ne şi voind a fi. Şi de 
vreme ce den noianul milosârdiei lui Dumnezeu în această dată domn şi stăpânitoriu acestui 
pământ m-am aflat, bine am voit domniia mea de am întărit această sfântă mănăstire cu 
acest hrisov al domniei méle, ca să fie în pace de toate orânduélele şi poruncile câte ne-ar 
veni de la puternica împărăţie, au cai, au cară de oaste, au unt, au zaharéle sau împrumute 
sau alt ce ne-ar veni. 

Aşijderea să mai fie în pace vinul ce ar face la viile aceştii mănăstiri de vinărici şi 
oile de oierit, stupii, râmătorii de dijmărit. Numai în frica lui Dumnezeu să spue cel ce va fi 
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dupe vremi egumen la această sfântă mănăstire ca câte bucate sânt ale sfintei mănăstiri 
(adecăte oi, stupi, râmători, vinuri), nici al treilea an să nu dea aceasta oierit, când dau alte 
mănăstiri. Că m-am milostivit domniia mea de am iertat-o de toate şi de cal domnesc, una, 
să poată avea acea agoniseală ca să poată face milosteniile cari s-au zis mai sus că sânt 
hotărâte să se facă şi a dooa, ca să fie datori părinţii lăcuitorii ai sfântului lăcaş a ruga pre 
Dumnezeu pentru creştinătatea acestui pământ şi pentru domn şi pentru bunăstarea a 
sfintelor bisérici.  

Şi iară bine am voit domniia mea pentru ajutoriul sfintei mănăstiri de am adaos ca să 
aibă a lua părintele egumenul de la această mănăstire de la Ocna Telega pe an bolovani de 
sare 100, ca să fie mănăstirii de adaogere şi întărire, iară domniei méle şi părinţilor domniei 
méle vécinică pomenire. Şi dupe acéstea toate rugăm cu numele Domnului Dumnezeu pe 
cine în urma noastră ar milui Sfinţiia Sa cu domniia ţărăi, să întărească şi să adaogă mila 
aceasta a aceştii sfinte case, ca şi sfinţii toţi să-i fie de ajutoriu în viaţa de véci, când va sta 
înaintea scaunului Înălţatului la a dooa venire.  

Şi am întărit cartea aceasta cu toţi cinstiţii diregătorii domniei méle, pan Costandin 
Ştirbéi marele ban al Craiovei i pan Pătraşco Brézoianul marele vornic i pan Radul 
Golescul marele logofet i pan Radul Dudescul marele spătar i pan Şerban Bojoreanul 
marele vistiér i pan Mănăilă marele cliucear i pan Grigorie marele postélnec i pan Statie 
Leurdeanul marele păharnic i pan Barbul Greceanul marele stolnic i pan Mihai Cantacuzino 
marele comis i pan Pătru Obedeanul marele sluger i pan Şerban Greceanul marele pitar. Şi 
ispravnic, Costandin Conţescul vtori logofet. Şi s-au scris hrisovul acesta în scaunul 
domniei méle, în Bucureşti, în anul al doilea de domniia domniei méle, de Nicola logofeţelul, 
în luna lui octomvrie, în 14 zile, la leat 7224 ‹1715›. 

î› Wefan voevodß, BoÈïeÓ milostïÓ gospodarß 
I› Wefan Kantak¨zïno voevodß 
Radul Golescul vel logofăt procitenom 
 
BAR, Documente istorice, XIV/30.  
Original românesc, pergament, semnătura autografă a domnului, lipseşte sigiliul, frontispiciu şi 

iniţiala ornate, miniaturi.  
________________ 
1 Purced, provin (gr.). 
2 Izvorul cel dintâi (gr.). 
3 Nemurire (gr.). 
4 Lucru plăcut lui Dumnezeu (gr.). 
5 Jertfa (gr.).  
6 Fără de sânge (gr.). 
 
 

4 
 

1715 (7224) noiembrie 8, Bucureşti 
 
Io Ştefan Cantacuzino voievod, din mila lui Dumnezeu domn şi oblăduitor a toată 

Ţara Românească 
Slăvite sânt şi pururea lăudate în toată lumea şi de toţi oamenii facerile de bine, iar cu 

neasemănare şi cu nici o potrivire sânt lucrurile céle ce să fac în slava Vécinicului Dumnezeu 
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şi spre folosul milosteniei săracilor. De vréme ce singur Spăsitoriul nostru Dumnezeu în 
sfânta lui Evanghelie, spre auzirea tuturor zice: flămând am fost şi mi-aţi dat mâncare, setos 
şi mi-aţi dat băutură, [striin]1 şi m-aţi primit şi célélalte câte mai urmează, zice şi înţeleptul 
Solomon la parimii că cine va da săracilor milă [îndator]1 eşte pre însuşi Dumnezeu. I iarăşi 
zice la Biblie, la Tovit că milosteniia mântuéşte [sufletul]1 din moarte, (adecă din chinurile 
iadului) şi-l curăţeşte de păcate. 

Deci, socotind şi eu, robul Spăsitoriului meu Hristos, că luptându-mă cu valurile 
deşertăciunii lumii şi ţiind sarcina şi [cârma cea grea a]1 stăpânirii domniei aceştii ţări, am 
cugetat dintru gândul mieu ca mai din toate câte am putut face şi lucra în zilele méle pentru 
spăseniia sufletului mieu cu sârguire, din toată inima şi voia mea întâi să [mă ne]1voesc a 
face şi a lucra la minunatul lăcaş al Preasfintei Stăpâne, de Dumnezeu Născătoarei şi pururi 
Fecioarei Mariei, unde să află minuni făcând, la mănăstirea Dintr-un Lemn unde-i zic, după 
acéea şi la alte sfinte şi dumnezeeşti lăcaşe unde s-ar mai putea să fac, să dreg şi să grijesc. 

Şi aşa, cu ajutoriul acei Preacurate Stăpâne, am început întâi bisérica de la acea sfântă 
mănăstire a o griji şi a o împodobi, atât pă din lăuntru înfrumuseţându-o cu zugrăveală şi cu 
tâmplă, cum s-au cuvenit, cât şi pe dinnafară cu învăliş, cu spoială, cu deşchiderea 
ferestrilor turlei şi cu altele ce-i mai lipsiia. După acéea, văzând că împrejurul mănăstirii 
foarte era trebuincios lucru a să face, atât călugăriţelor câte locuia acolo, cât şi bolnavilor 
celor ce alerga la izvorul mântuirii a Preacuratei Stăpâne, chilii de odihnă zic, că nu avea, 
stricate şi dărăpănate mai toate fiind, am nevoit cu mare osârdie de am făcut case mari, cum 
să văd, paraclis pe poartă şi chilii împrejur, atât pentru odihna posluşnicilor sfintei mănăstiri 
să fie, cât şi pentru cei ce vor alerga la mântuinţă şi la izbăvire, să aibă unde şădea şi a să 
odihni, dând slavă şi mărire Prea mult Milostivnicii, Preacuratei Stăpâne. 

Însă, socotindu-mă în multe féliuri de chipuri cum s-ar putea face ca cei ce vor alerga 
la acel sfânt lăcaş pentru mântuinţa patemilor lor, au chipuri boiereşti fie, au streini, au 
săraci neputincioşi, cari unii pentru depărtarea caselor sale, alţii pentru lipsa neputinţii lor, 
vor fi lipsiţi atât de hrana cea de toate zilele, cât şi de neaverea să-şi poată face la preoţi 
după obicéi slujbele lor, aceasta am cugetat întru gândul sufletului mieu. Şi am hotărât să 
fie, ca în toţi anii stariţa de la mănăstirea Dintr-un Lemn, carea pe vremi ar fi acolo, la 
praznicul când easte al Naşterii Preacuratei Stăpâne, la septemvrie 8 dni, să meargă la 
sfânta mănăstire Hurezii ca să ia de la egumenul ce va fi pe vremi acolo bani gata taleri 
250, ( pentru că pe egumenul care ar fi la acea sfântă mănăstire Hurezii, unde-i zic, l-am 
orânduit domnia mea cu alt hrisov al nostru ca să ia şi să strângă aceşti bani din venitul 
bâlciului care să face la scaunul Craiovei, ot sud Doljâi, pe vréme la luna lui avgust, care 
venit easte al cămării domniei, pentru vânzarea vămii de la acel oraş şi scaun). Şi el să 
poarte grija să strângă cu mare nevoinţă şi să dea această sumă de bani la această sfântă 
mănăstire.  

Din care bani, să se dea la popii carii vor fi la mănăstire de om po taleri 20 i 
diaconilor po taleri 10, ca să le fie milă de la domnia mea pentru cei ce vor fi lipsiţi şi 
neputincioşi, să le facă cu osârdie rugăciunile şi slujbele lor ce li să cade. Şi nicidecum în 
toată vrémea liturghie să nu lipsească a face şi miercurea, vinerea să fie datori masluri şi 
acatiste să facă. Şi tot dintr-această sumă care s-au însemnat să aibă a da şi stareţei, pentru 
căci să va afla ostenitoare la această treabă, să ia taleri 15 şi la toate călugăriţele câte pe 
vremi să vor afla lăcuitoare la această sfântă mănăstire milă de la domnia mea, de călugăriţă 
po taleri 4 pe an, ca să le fie pentru chiverniseala lor. Iar cu ceilalţi bani, să fie datoare 
stariţa şi cu alte călugăriţe să aibă a griji cu toate câte ar trebui pe cei ce ar veni la mănăstire 
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pentru boli şi alte neputinţe ce ar avea şi ar fi lipsiţi de céle ce le-ar trebui pentru hrana lor, 
ori boiar fie, ori strein, ori sărac, că pentru acéea am legat domnia mea venitul acesta, ca să 
se dea în trebuinţele lipsiţilor şi neputincioşilor. 

Iar pentru ca să se cérce de această milă de să va da după cum am orânduit, au de să 
va face alte meşteşuguri, adecăte a să opri şi a nu să face acéstea ce mai sus s-au zis, au 
preoţii de nu vor face slujbele pe cum s-au zis şi s-au hotărât pentru plata ce li s-au orânduit 
să li să dea, ci să vor lenevi, rânduesc domnia mea şi cu evlavie rugăm cu numele lui 
Dumnezeu celui viu pe iubitoriul de Dumnezeu părinte episcop, care va fi pe vremi la 
Episcopiia Râmnicului, să cérice şi să nevoiască să se dea această milă şi să se păzească în 
veac, până va fi ţara această orânduială.  

Şi când n-ar fi la sfânta mănăstire atâţea bolnavi cât să se poată da acea milostenie 
toată, iar preoţilor rugători de Dumnezeu şi diaconilor tot să li să dea. Iar ce ar prisosi din 
venitul acelui bâlciu, să se strângă să se dea iară în seama egumenului de la Hurezi, ca la 
alţi ‹ani› să poată prisosi, când vor fi mai mulţi neputincioşi să nu le lipsească, însă cu 
porunca părintelui episcopului.  

Pentru care de nu va fi şi părintele episcopul, care va fi pe vremi, sălitoriu şi nevoitoriu 
la cest de Dumnezeu îndemnat şi căzut lucru sau egumenul de la sfânta mănăstire Hurezii 
ca [cu osârdie să strângă]1 să dea acei bani cum s-au orânduit sau preoţii de la sfânta 
mănăstire Dintr-un Lemn n-ar purta grijă şi n-ar face, nici ar plini a lor slujbe [ce s-au zis 
pentru cei lipsiţi şi săraci şi neputincioşi, să-i tragă Preacurata Stăpână la înfricoşatul judeţ 
al fiiului său şi pârăşi să le fie împreună la înfricoşata Lui a doua venire, cu]1 slava Lui.  

Aşijderea, cu mare cucernicie rugăm şi pre carele în urma noastră ar [milui]1 Domnul 
Dumnezeu cu domniia aceştii ţări să întărească mila aceasta a acelor lipsiţi şi [neputincioşi 
bolnavi, ca şi]1 Minunatul şi mult Milosârdul Dumnezeu să-i adaogă anii vieţii, să-i ţie 
domniia fără de primejdie şi să-i odihnească sufletul lui întru împărăţiia ceriului, întru viiaţa 
de veci, împreună cu toţi sfinţii şi drepţii lui. Şi am întărit cartea aceasta cu tot sfatul şi 
credincioşii boiarii domni‹e›i méle, pan Costandin Ştirbéi marele ban i pan Pătraşco 
Brézoianul marele vornic i pan Radul Golescul marele logofăt i pan Radul Dudescul marele 
spătar i pan Şerban Bojoreanul marele vistier i pan Mănăilă marele clucér i pan Grigorie 
marele postélnic i pan Statie Leurdeanul marele păharnic i pan Barbul Greceanul marele 
stolnic i pan Mihai Cantacuzino marele comis i pan Pătru Obedeanul marele sluger i pan 
Şerban Greceanul marele pitar. Şi ispravnic, Costandin Conţescul vtori logofăt. Şi s-au scris 
hrisovul acesta în oraşul scaunului domniei méle, în Bucureşti, în anul al doilea al 
domni‹e›i domni‹e›i méle, de Nicola logofeţelul, în luna lui noiembrie, în 8 zile, la anul de 
la zidirea lumii 7224 ‹1715›. 

î› Wefan voevodß, BoÈïeÓ milostïÓ gospodarß 
Costandin Conţescul vtori logofăt procitenomu 
 
ANIC, Mănăstirea Dintr-un Lemn, XLV/26.  
Original românesc, hârtie cu filigran, sigiliu timbrat în ceară roşie, deteriorat, iniţială ornată.  
Copie în ANIC, Manuscrise, nr. 455, f. 665–668.  
________________ 
1 Loc rupt în original; s-a completat după copie.  
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FOUNDING POLICIES OF ŞTEFAN CANTACUZINO,  
RULER OF WALLACHIA (1714–1716) 

Abstract 

Although Prince Ştefan Cantacuzino had a short reign (March 1714 – January 
1716), he was a benefactor of the church, by the donations and  tax exemptions 
granted to various monasteries and priests. He was a new founder of three religious 
buildings, the princely church of Curtea Veche (the princely residence) and the 
monasteries The Holy Apostles (Bucharest) and Dintr-un Lemn (Vâlcea county). 
For these churches he ordered renovation works, new interior paintings and 
beautiful framings carved in stone for the doors and the windows, in the 
Brâncovenesc style; this was a new style, created by assimilating Renaissance and 
Baroque elements to the traditional artistic framework of Byzantine and Eastern 
origin. At the monastery Dintr-un Lemn he constructed buildings for the accommodation 
of nuns and patients who came to pray for their healing to the icon of the Virgin 
Mary. Prince Cantacuzino also made donations to these monasteries for the 
maintenance of monastic communities. 

From the documents concerning the benefits given to various convents by 
Ştefan Cantacuzino, of significant importance is the chrysobull granted to the 
Monastery of All Saints, founded by the metropolite of the country, Antim 
Ivireanul, and finalized during his reign. He exempted the monastery from all the 
customary taxes, so that the monks could perform the charitable acts planned by 
the founder, and he also made donations to it. 

Ştefan Cantacuzino also made donations, especially in money, to the Holy 
Orthodox Places (Mount Athos, the Patriarchy of Jerusalem, Mount Sinai) and to 
certain Orthodox, Greek and Bulgarian monasteries, in the spirit of the long 
tradition followed by the Romanian princes and by his family. 

 
Keywords: Wallachia; eighteenth century; Prince Ştefan Cantacuzino; founder; 

monasteries; religious mentalities 
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AN ARMORIAL SOUVENIR OF THE BYZANTINE EMPIRE: 
THE CANTACUZINO (KANTAKOUZENOS) FAMILY’S 
DOUBLE-HEADED EAGLE’S PRESENCE IN TODAY’S 

ROMANIAN CIVIC HERALDRY* 

TUDOR-RADU TIRON**, MIHAI-BOGDAN ATANASIU*** 

The Byzantine double-headed eagle is to be found on the coats of arms 
belonging to several communities of today’s regions of Wallachia and Moldavia, 
achievements instituted and used de pleno jure. The written legislation on civic 
arms began with the act which instituted the National Arms of the Great Romania, 
in 1921.1 This document established a Consultative Heraldic Committee that was 
functioning under the Ministry of Home Affairs. Operating for almost two decades, 
the committee prepared the projects for the 71 counties of the kingdom, for the capital 
and for other several dozens of cities and boroughs, all approved through royal decrees. 
The Regulation of the committee, equally approved through a Royal Decree of 1938,2 
stipulated the prerogative for preparing the heraldic projects for the communes, 
which is to say for the lowest level of administrative subdivisions of the country.  

Unfortunately there was no time for such achievements, given the difficult 
political period that began for Romania: dictatorships in Europe and the Second 
World War, followed by the expansion of the Eastern Bloc terminating Romania’s 
constitutional monarchy on 30 December 1947. For more than two decades, there 
were no public heraldic symbols in force of the People’s (then Socialist) Republic 
of Romania, other than the national coat of arms.3 However in the late sixties, in 
                                                 

* Lecture given at the IIIrd International Conference of Heraldry and Vexillology, Instytut 
Heraldyczno-Weksylologiczny, Cieszyn (Poland) – Opava (Czech Republic), 31 August – 4 September 
2016. The authors avail themselves of this opportunity to express their sincere thanks to Mrs. Ilinca 
Milca (Bucharest) and to Dr. Lucian-Valeriu Lefter (Vaslui), for the valuable assistance they have 
given in revising the text. 

** National Committee of Heraldry, Genealogy and Sigillography of the Romanian Academy; 
trtiron@gmail.com. 

*** “Alexandru Ioan Cuza” University of Iaşi, Faculty of History, Department of Research; 
bogdan23atanasiu@yahoo.com. 

 
1 High Royal Decree no. 3573 of 23 July 1921, in “Monitorul oficial,” 29 July 1921. 
2 High Royal Decree no. 3390 of 29 September 1938, in “Monitorul oficial,” 6 October 1938, 

no. 232. 
3 Although the state symbol was not actually of a heraldic type, the term used de jure was 

“coat of arms” – see Art. 99 of the Constitution of 1948 (“Monitorul oficial,” 13 April 1948, no. 87 
bis), Art. 102 of the Constitution of 1952 (“Buletinul oficial,” 27 September 1952, no. 1), Art. 116 of 
the Constitution of 1965 (“Buletinul oficial,” 21 August 1965, no. 1) and Art. 3–7 of the Decree of the 
Council of State no. 972 of 5 November 1968 (“Buletinul oficial,” 5 November 1968, no. 141). 
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the states behind the Iron Curtain, heraldry knew better auspices, with the revival 
of the specific studies, permitting the specialists to attend the international events 
and increasing the interest of the local authorities to obtain heraldic symbols for 
their communities. Romania’s central authorities also followed such tendencies,4 in 
1970 recognizing the right of counties and municipalities (paramount type of urban 
structures) to have distinctive coats of arms.5 All these achievements were approved 
in 1972,6 being commonly referred to as “socialist heraldry.” It should be noted 
that communities as cities and towns did not have the status of a municipium and of 
course the communes did not receive coats of arms. 

The fall of Nicolae Ceauşescu’s régime in 1989 and the political changes 
which followed also implied the replacement of the “socialist heraldry” by other 
better connected with historical traditions. Following the example given in 1921 
(the act on the achievement of Great Romania), Law no. 102 of 1992 on the state 
coat of arms and seal7 stipulates that “… the public authorities can develop their 
own heraldic achievements and seals under the law. The coats of arms of counties, 
cities, towns and communes are approved by the Government, following the 
proposals of the county councils, respectively local councils, with the approval of 
the National Committee of Heraldry and Genealogy …” (Art. 10). Together with 
the Government Decisions no. 64 of 19938 and 25 of 20039, as well as with a 
Methodology of the committee,10 these are the regulations still in force, regarding 
the Romanian territorial heraldry.11 

Including elements of private heraldry within the territorial achievements has 
been a recent trend. Neither the interwar period nor the socialist one was favorable 
to this approach,12 given the poor knowledge of this heraldic practice as well as the 
                                                 

4 Dan Cernovodeanu, Éléments héraldiques communs dans l’armorial municipal et de district 
des pays de l’est européen, in Genealogica et Heraldica, Report of the 16th International Congress of 
Genealogical and Heraldic Sciences in Helsinki, Helsinki, 1984, pp. 282–300. 

5 Decree of the Council of State no. 503 of 16 December 1970 on Instituting the Coats of Arms 
of Counties and Municipalities, in “Buletinul oficial,” 16 December 1970, no. 143. 

6 Decree of the Council of State no. 302 of 25 July 1972 on Approving the Coats of Arms of 
Counties and Municipalities, in “Buletinul oficial,” 16 November 1972, no. 127. 

7 Law no. 102 of 21 September 1992 on the Coat of Arms of Romania and the Seal of the 
Romanian State, in “Monitorul oficial,” 24 September 1992, no. 236. 

8 Decision of the Romanian Government no. 64 of 15 February 1993 on the Methodology of 
Elaboration, Reproduction and Usage of the Coats of Arms of the Counties, Municipalities, Towns 
and Communes, in “Monitorul oficial,” 2 March 1993, no. 46. 

9 Decision of the Romanian Government no. 25 of 16 January 2003 on the Methodology of 
Elaboration, Reproduction and Usage of the Coats of Arms of the Counties, Municipalities, Towns 
and Communes, in “Monitorul oficial,” 2 February 2003, no. 64. 

10 The Methodology of the National Committee of Heraldry, Genealogy and Sigillography of 
the Romanian Academy, established according to the stipulations of Art. 1. paragraph (2) of the 
Decision of the Romanian Government no. 25 of 16 January 2003. 

11 The formula “territorial heraldry” is to be found in the Decision no. 25 of 2003 (Art. 1). 
12 There are few exceptions, for instance the use of the elements of the coat of arms of the 

Wallachian boyars Văcărescu, in the interwar achievements of both the county and the city of Făgăraş 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



An Armorial Souvenir of the Byzantine Empire 465 

unfavorable attitude towards the elites of the past. After the revival of genealogy 
studies in the last decades of the XXth century,13 fortunately things have changed. 
De jure, using a private symbol while conceiving a territorial coat of arms is 
indirectly referred by the law: “The coats of arms of the counties, municipalities, 
towns and communes (…) shall symbolize, as a concentrated image, the historic 
traditions, the local economic and social-cultural realities, which are specific to 
each administrative-territorial authority …” (Art. 1 of the Decision no. 25 of 2003); 
“… The local armorial tradition takes precedence but the projects can reconsider 
their bearings wrongly established in the past …” ([Art.] 3 of the Methodology of 
the committee). The recent practice – particularly after the coming into force by the 
2003 Government Decision – has confirmed that both the specialists and the local 
authorities accepted the idea; today, dozens of territorial coats of arms contain 
symbols taken from the coat of arms of several families, more or less famous, but 
all connected with the local communities. 

* 
Being one of the oldest lineages from the east and south-east of the continent, 

the Cantacuzinos bore a patronymic attested nine centuries ago. Belonging to the 
European elite, this family gave prominent militaries, tradesmen, scholars and 
politicians – which were remarkable personalities of their times. 

The family’s beginnings are shrouded in legends. A number of the old period 
genealogists, some paid, others tendentious, “identified” fabulous ancestors of the 
family: a Varangian commander who would deliver the tribe of the Cimbri to 
Caesar, a general of the Emperor Trajan, or one of the twelve Peers of France.14 
While undertaking a critical analysis of the sources, modern historians rejected 
such phantasmagoria, determining that the first documented ancestor, the general 
Cantacuzino, lived in Byzantium around the year 1100, and no less than 28 generations 
have devolved up to the present day.15 Until the fall of Constantinople, the family 
gave two emperors of the Eastern Empire – John VI and his son, Matthew, whose 
offspring cherished the tradition of their imperial ancestry, as proven by the use of 
the double-headed imperial eagle, as the family’s symbol. 

The Ottoman conquest of 1453 had tragic consequences for the Cantacuzinos, 
then placed at the top of the Constantinopolitan elite: some perished because of the 
                                                                                                                            
– see Tudor-Radu Tiron, Câteva cuvinte despre schimbarea stemelor Făgăraşului, in Palate, castele 
şi cetăţi din Transilvania, Făgăraş, 2000, pp. 133–136. 

13 Dan Cernovodeanu, Un demi-siècle de sciences généalogiques et héraldiques en Roumanie: 
1940–1990, in “Revue roumaine d’histoire,” XXXIII, 1994, nos. 1–2, pp. 183–189. 

14 Mihai Dim. Sturza, Începuturile Cantacuzinilor. Introducere generală, in Familiile boiereşti 
din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, vol. III, Familia 
Cantacuzino, coord. by Mihai Dim. Sturdza, Bucharest, 2014, p. 47. 

15 Matei Cazacu, Cantacuzinii din epoca turcocraţiei şi instalarea lor în ţările române, in 
Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. III, p. 54. 
See also Ion Mihai Cantacuzino, O mie de ani în Balcani. O cronică a Cantacuzinilor în vâltoarea 
secolelor, Bucharest, 1996. 
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sultan’s anger (as did the great domestikos Andronicus Palaiologos Cantacuzino), 
while others managed to escape to Chios, Crete, Otranto or Serbia.16 

The main branch of the survivors descends from Michael (†1522), the son of 
the great domestikos killed in 1453. His son, Demetrius Cantacuzino (†1574) was 
the father of Michael Cantacuzino “Şeitanoglu” (= the devil’s son), the latter being 
the first documented to have had close economical, political and matrimonial links 
with the Romanian Principalities. 

Appointed as governor of the imperial salt mines, and later as first tradesman 
and first furrier of the Empire,17 “Şeitanoglu” accumulated a huge fortune, which 
eventually caused the envy and fear of Sultan Murad, at whose command he was 
hanged in 1578, in his palace of Anchialos. Forced to look for opportunities far from 
the sultan’s anger, the five children of “Şeitanoglu” were: Andronicus, Demetrius (he 
became general of mercenaries in Florence), John (Iane),18 a daughter married in Crete 
to a certain Rally,19 and another daughter, married to George Cantacuzino Monoret.20 

Andronicus Cantacuzino had as spouse Irina, daughter of the merchant James 
Rally, the latter helping him to return to Constantinople, after a decade of exile in 
Crete; engaged in trade there, Andronicus reached the financial situation to interfere 
in the appointment, by the sultan, of the princes of the Romanian Principalities. 
Most probably after his wife’s death, Andronicus settled in Wallachia, where he 
received important dignities in the Council of Princes Stephen “the Deaf” and 
Michael the Brave and remarried Marta (Maria), daughter of another influential 
foreigner, Pandele Hrisoscoleu.21 Andronicus’ destiny was also an unfortunate one; 
being an intimate friend of Michael the Brave, he was beheaded shortly before  
4 November 1601.22 
                                                 

16 Matei Cazacu, op. cit., p. 54. 
17 I.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucharest, 1919, pp. XX–XXI. 
18 It is more likely that “Şeitanoglu” had another son, Tudor, who appeared as holding 

dignities in Wallachia, shortly before and during the reign of Michael the Brave (see Ştefan 
Andreescu, Mihai Viteazul, Cantacuzinii şi marea bănie de Craiova, in “Anuarul Institutului de 
Istorie şi Arheologie Iaşi,” XXV, 1988, 2, pp. 193–195).  

19 He was an inheritor of a rich Greek tradesman, James Rally; after the marriage, the couple 
Cantacuzino-Rally settled on the island of Crete, then under the Venetian rule (see Corneliu Dima-
Drăgan, Livia Bacâru, Constantin Cantacuzino Stolnicul (un umanist român), Bucharest, 1970, p. 14). 

20 Ioan C. Filitti, George D. Florescu, Mihai-Bogdan Atanasiu, Ştefan S. Gorovei, Mihai Dim. 
Sturdza, [The Genealogy of the Cantacuzino Family], in Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara 
Românească, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. III, pp. 24–25. See also I.C. Filitti, op. cit., p. XXIV, 
where a sixth child is mentioned, Bella, married to Lascăr Ruset (forefather of the Ruset/Rosetti 
family in the Romanian Principalities). 

21 Matei Cazacu, Despre Cantacuzinii din Ţara Românească la sfârşitul secolului XVI şi începutul 
secolului XVII, lecture at the XIIth National Congress of Genealogy and Heraldry, Iaşi, 15–18 May 2003. 
See also P.V. Năsturel, Neamul boierilor Cantacuzini din ramura lui Şerban voevod, in “Literatura şi 
arta română,” XII, 1908; the study mentions Andronic’s marriage to “… Marta, daughter of Panaiot 
Chrisoscoleu …,” arguing that it resulted in “… apart from the daughters, five boys …” (p. 65). On 
the other hand, the study says nothing on the alliance with Irina Rally. 

22 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 198. 
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Of his two marriages, Andronicus had seven children, of which two daughters 
married to Stephen “the Deaf,” prince of Wallachia, and, respectively, Aron “the 
Tyrant,” prince of Moldavia, and five sons, who escaped to Crete, at their paternal 
aunt, after the death of their father. These sons were: Michael, who lived a while in 
Moldavia, where he was appointed postelnic by 1621, under Prince Alexandru 
Iliaş,23 and vistiernic by 1626, during the reign of Miron Barnovschi; he died in 
Constantinople, leaving a son, Demetrius, the latter becoming with the time a prince 
of Moldavia; Demetrius, who was claiming an estate, in 1623, in Wallachia24 (later, 
together with his wife, he settled in Crimea, converting to Islam and funding there 
a branch of the family); Thomas and Iordache remained in Moldavia, being known 
as educated and polyglot people, connoisseurs in the fields of finances and public 
life, who were assimilated to the local society; the fifth son was Constantin, 
mentioned in Moldavia as great paharnic (1624–1625), before moving to Wallachia, 
where he served for 22 years as great postelnic.25 Iordache was the ancestor of the 
Cantacuzinos of Moldavia – a “branchy” tree from which, at the beginning of the 
XVIIIth century, issued the little branches Deleanu, Paşcanu, Şerbeşti, and, by the 
end of the same century, a branch settled in Russia (receiving there the princely 
title, as recognition of the lineage’s uninterrupted blood line, from the Byzantine 
emperors onwards). Constantin was the founder of the Cantacuzinos of Wallachia, 
this branch being in its turn divided in smaller families: Drăghici, Măgureanu, 
Şerban-Vodă, Râfoveanu, Protopopov, Caimacamul and Nababul.  

The descendants of all the mentioned lineages were true pylons of the 
Romanian society of the two Principalities in the XVIIIth century, and enlightened 
founders and supporters of the modern state, during the XIXth century. Their 
descendants live today in Germany, France, Austria, the UK, Switzerland, Russia, 
the USA, Canada and South Africa.26 

* 
Having per se an immemorial tradition in the Middle East as a symbol of 

solar and supreme power,27 the double-headed eagle (Fig. 1) was used at the Byzantine 
court and by several of its late emperors, of which John VI Kantakouzenos (1347–
1354).28 The bird had a long-term presence in the extra-Carpathian heraldry. The 
                                                 

23 I. Tanoviceanu, Începuturile Cantacuzineştilor în ţerile româneşti şi înrudirea lor cu Vasilie 
Lupu, in “Arhiva,” III, 1892, pp. 16–18. 

24 N. Iorga, Despre Cantacuzini. Studii istorice basate în parte pe documentele inedite din 
archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, Bucharest, 1902, p. XLVII. 

25 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. 
XIV–XVII), Bucharest, 1971, p. 135. 

26 About all the Cantacuzinos of the Romanian Principalities and their descendants, see 
Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. III, passim. 

27 Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dicţionar de simboluri. Mituri, vise, obiceiuri, gesturi, 
forme, figuri, culori, numere, vol. III, P–Z, Bucharest, s.a., pp. 475–480.  

28 Dan Cernovodeanu, Contributions à l’étude de l’héraldique byzantine et postbyzantine, in 
“Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik,” 32, 1982, 2, pp. 412–415. For an overview of the Byzantine 
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oldest mentions of it go back to the XIVth century in Wallachia, with the double-
headed bird depicted on Prince Mircea the Elder’s attire, possibly under a Serbian or 
Bulgarian influence29 as displayed on a mural painting in the chapel-hospital of 
Cozia Monastery (Fig. 2),30 and to the XVth century in Moldavia: the same bird 
embroidered on the tomb veil of Lady Maria of Mangop (1477), the second spouse 
of Stephen the Great, prince of Moldavia (Fig. 3).31 The evolution of the Romanian 
heraldry has known lots of coats of arms displaying double-headed eagles, belonging 
to princes who were partisans of the Byzantine idea, such as Mihnea III Radu of 
Wallachia (Fig. 4),32 as well as Şerban (Fig. 5) and Stephen Cantacuzino (Fig. 6).33 

Having or not an imperial ancestry, the Cantacuzinos of the XVth–XVIIth 
centuries were mentally linked with the Byzantine legacy, acting as true inheritors 
of the former emperors.34 Thus the powerful merchant and “patriarchs maker,” the 
previously mentioned “Şeitanoglu,” ancestor of all the branches of the family, used 
a seal depicting the double-headed eagle.35 This symbol was consequently cherished 
by his offspring, being used in a great number of variations, during the following 
centuries.36 Thus, the prototype of the double-headed bird was depicted with wide 
open wings (with wing tips upwards or downwards), sometimes crowned (even 
multiply crowned), other times uncrowned, holding or not in the claws attributes 
(such as: sword, mace, scepter). It was often included into a shield or simply 
fenced in a wreath with two palm branches or other decorative plants. This symbol 
was a familiar presence in the evolution of art during the second half of the XVIIth 
century and all along the next one, particularly in Wallachia.37 Given the “imperial 
                                                                                                                            
monuments and objects (coins, seal impressions, miniatures, attires, etc.), decorated with the double-
headed eagle, see A. Babuin, Standards and Insignia of Byzantium, in “Byzantion. Revue internationale 
des études byzantines,” LXXI, 2001, 1, pp. 36–40; see also Paschalis Androudis, Sur quelques 
emblèmes héraldiques à Constantinople (XIIIe–XVe siècles), in “Περί Θράκης,” 2, [2002], pp. 18–25. 

29 P.P. Panaitescu, L’aigle byzantine sur les vêtements des princes roumains du Moyen-Âge, in 
“Académie Roumaine. Bulletin de la Section historique,” XVII, 1930, pp. 65–67. 

30 Răzvan Theodorescu, Autour de la «despoteia» de Mircea l’Ancien, in idem, Roumains et 
balkaniques dans la civilisation sud-est européenne, Bucharest, 1999, pp. 253–254 (description), 256 
(bibliography on the double-headed eagle, as a hint to Mircea’s rule over the land of Dobrotici), 265 
(conclusions). 

31 Claudiu Paradais, Comori ale spiritualităţii româneşti la Putna, Iaşi, 1988, cat. 27, fig. 84; 
Maria Magdalena Székely, Ştefan S. Gorovei, Maria Asanina Paleologhina: o prinţesă bizantină pe 
tronul Moldovei, Sfânta Mănăstire Putna, 2004, pp. 157–183, fig. 58–160. 

32 Laurenţiu-Ştefan Szemkovics, Maria Dogaru, Tezaur sfragistic românesc. I. Sigiliile emise 
de cancelaria domnească a Ţării Româneşti (1390–1856), Bucharest, 2006, p. 123, fig. 157. 

33 Ibidem, pp. 130–131, 133–135, fig. 179–181, 190–195. 
34 Ion Mihai Cantacuzino, op. cit., pp. 106–109. 
35 Dumitru Năstase, L’idée impériale dans les pays roumains et «le crypto-empire chrétien» 

sous la domination ottomane. État et importance du problème, in “Σύµµεικτα,” 4, 1981, p. 208. 
36 Cătălina Opaschi, O genealogie inedită a familiei Cantacuzino şi herburi cantacuzine, in 

“Cercetări numismatice,” XII–XIII, 2006–2007, pp. 535–565. 
37 Mariana Lazăr, Sub semnul vulturului bicefal. Cantacuzinii veacului al XVII-lea, Bucharest, 

2016, pp. 19–20 (manuscripts), 25–27, 36–37, 39 (books), 50, 52–56, 58–61, 63–67, 69 (princely 
charters), 71–72 (liturgical silverware), 76–77 (embroideries), etc. 
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thoughts” notably nourished by Şerban Cantacuzino, his reign – and also the one of 
his nephew, Stephen – knew an enhancement in the public use of this family’s coat 
of arms38: in the carved decoration of churches (e.g. in the princely foundation of 
Cotroceni – Fig. 7),39 in the art of printing (e.g. on the Gospel Book of 1682 and on 
the monumental Bible of 1688 – Fig. 8–9),40 in metalwork,41 etc. 

After 1716, when Stephen Cantacuzino lost his throne, the family ceased to 
give princes. However, the Cantacuzinos remained one of the most influential 
families in Moldavia and Wallachia. Spanning through both Principalities up to 
Russia and later to other parts of the continent, the members of this lineage used 
arms based on the double-headed eagle. The unchanged “primary” type of arms 
(Fig. 10), as beautifully illustrated by the sarcophagus of princess Bălaşa Cantacuzino 
(†1711),42 was used for a century and a half by some branches, such as the 
Cantacuzinos of Moldavia.43 Completed or not with two lions, as supporters, this 
type is visible on several seals and carved stone works, for instance on the votive 
inscription of the Saint Archangels Church in Roman (1695) (Fig. 11). In exchange, 
the Wallachian branches developed an overcharged heraldic composition, conceived 
by Prince Stephen’s son Rodolphe (Fig. 12),44 an Austrian general and an adventurer, 
as an illustration of his genealogical fantasies and of his chimerical political 
projects.45 This impressive coat of arms, eloquent for the spirit of the baroque era, 
was subsequently used by several branches issued from the same Wallachian 
“trunk,” with a great number of variants. A simplified version of the shield, completed 
                                                 

38 Dan Ionescu, Şerban Cantacuzène et la restauration byzantine. Un idéal à travers ses images, 
in “Études byzantines et post-byzantines,” I, 1979, pp. 239–267. 

39 Mihai Ipate, Istoria Cotrocenilor. De la Şerban Cantacuzino la Barbu Ştirbei, [Bucharest], 
2009, pl. [2]-[3]. 

40 Ioan Bianu, Nerva Hodoş, Bibliografia românească veche 1508–1830, vol. I, 1508–1716, 
Bucharest, 1903, pp. 281–282. 

41 Corina Nicolescu, Argintăria laică şi religioasă în ţările române (sec. XIV–XIX), Bucharest, 
1968, no. 158 (fig. 91), pyx bowl dated 1680, offered to Cotroceni Monastery; nos. 171, 173 (fig. 
106–107), pyx bowls dated 1709 and 1710, offered to the monasteries of Radu Vodă and Surpatele; 
nos. 272 (fig. 190), 273, censers dated about 1685, offered to Cotroceni Monastery; no. 277 (fig. 191), 
censer dated 1688, offered to Sărindar Monastery. 

42 Maria Georgescu, Lapidarium din Târgovişte. Secolele XV–XIX/Le lapidarium de Târgovişte. 
XVe–XIXe siècles/The lapidarium of Târgovişte. The XVth–XIXth centuries, Bucharest, 2002, pp. 76, 
129–130 (Muzeul Naţional de Istorie a României, Lapidarium, inv. 33783). The princess was a 
daughter of the great vistiernic Ilie Cantacuzino (from Moldavia), being married to Stephen, second 
son of Constantin Brâncoveanu, prince of Wallachia. 

43 Mihai-Bogdan Atanasiu, Patrimoniul heraldic în familia Cantacuzinilor moldoveni, in “Opţiuni 
istoriografice,” VII, 2006, 2, p. 102. 

44 Biblioteca Academiei Române, Peceţi II, no. 434 (document dated 2 January 1744). 
45 Ovidiu Olar, Logofătul de taină. Viaţa, aventurile şi traducerile lui Vlad Boţulescu de 

Mălăieşti, in Vlad Boţulescu de Mălăieşti. Scrieri, vol. I, Viaţa lui Scanderbeg tradusă în italiană de 
Vlad Boţulescu de Mălăieşti în 1763, ed. by Emanuela Timotin, Ovidiu Olar, Bucharest, 2013,  
pp. 16–25. See also Sorin Iftimi, Vechile blazoane vorbesc. Obiecte armoriate din colecţii ieşene, 
Iaşi, 2014, pp. 111–123. 
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with two angels as supporters, was used by the Wallachian Cantacuzinos of the XIXth 
century (Fig. 13),46 while the Russian branch obtained an imperial approval in 
1882, for a combination between the last two mentioned types (Fig. 14).47 

* 
The Byzantine double-headed eagle entered the territorial heraldry in two ways: 
a) as a hint to the former Eastern Empire; 
b) as the symbol of the Cantacuzino family, in the coats of arms of several 

communes being once owned by different members of this lineage. Because the 
second symbol “descends” directly from the firstly-mentioned, it is reasonable to 
conclude that it’s the same double-headed eagle, alluding to the same Byzantine 
imperial legacy. 

The idea was also taken into account by the interwar specialists of heraldry; 
thus, a field Azure, with a double-headed eagle Or was used in the projects for the 
coat of arms of the county of Caliacra (Fig. 15–16),48 and also for the county of 
Durostor (Fig. 17).49 The imperial symbol obviously alluded to the title of despot – 
“… despot of the lands of Dobrotici and lord of Dârstor …”50 – carried by Mircea 
the Elder, prince of Wallachia (1386–1394, 1397–1418). Belonging to the Byzantine 
tradition, the title of despot used by Mircea was illustrated by the presence of the 
double-headed eagle on the prince’s attire, previously referred to. This was the 
most probable explanation for the presence of this symbol, in the mentioned heraldic 
projects for both counties. Even if not approved,51 this was the first contemporary 
instance when the Byzantine symbol was used in the territorial heraldry. 

If no double-headed eagle was approved in 1972 by the Decree of the 
Council of State regarding the county and municipal arms of the Socialist Republic 
of Romania,52 no less than ten achievements have been sanctioned, after 1990, in 
the terms of the current legislation. As far as the authors are aware, two other 
projects – for the municipium of Paşcani (county of Iaşi) as well as for the 
commune Miloşeşti (county of Ialomiţa) – are still waiting for approval. Out of 
these ten achievements, two are displaying eagles directly connected with the 
                                                 

46 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Matrice sigilare, no. 13772 (seal matrix, mid-XIXth century). 
47 Oбщій гербовникъ дворянскихъ родовъ всероссійскія имперіи, vol. XII, Saint Petersburg, 

1882, no. 7. An online image of the original heraldic miniature is available here: https://gerbovnik.ru/ 
arms/1968.html (viewed on 1 February 2017). 

48 Maria Dogaru, Din heraldica României, Bucharest, 1994, fig. 136–137. 
49 Ibidem, fig. 189. 
50 Documenta Romaniae historica, D, Relaţii între ţările române, vol. I, 1222–1456, ed. by 

Ştefan Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad G. Gündisch, Damaschin Mioc, Viorica Pervain, no. 75 
(document dated 20 January 1320). 

51 For the versions officially approved, see Maria Dogaru, op. cit., pp. 106 and 118 and fig. 135 
and 188. 

52 Decree of the Council of State no. 302 of 25 July 1972, in “Buletinul oficial,” VIII, 16 November 
1972, no. 127; see Dan Cernovodeanu, Ioan N. Mănescu, Noile steme ale judeţelor şi municipiilor din 
Republica Socialistă România. Studiu asupra dezvoltării istorice a heraldicii districtuale şi municipale 
româneşti, in “Revista Arhivelor,” year LI, XXXVI, 1974, pp. 97–116, fig. 101–186. 
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Byzantine idea, while the other eight are based on the Cantacuzinos’ arms – a singular 
situation between other territorial achievements based on symbols belonging to 
historic families. 

The first two shields are inspired by achievements associated not only with 
the dynasties of Basarab in Wallachia and Bogdan in Moldavia, but also with 
religious monuments holding a prominent place in the evolution of the Romanian 
mediaeval architecture. Thus, the coat of arms of the town of Călimăneşti is based 
upon the double-headed eagle rendered on the attire of Mircea the Elder, at the Cozia 
Monastery. Here, the shield depicts the bird along with the image of the church 
itself “reminding of Mircea the Elder’s personality and also illustrating the 
relations of Wallachia with the Byzantine Empire, where this symbol originated” – 
as the legal text clearly stipulated. The red-golden colors of this part of the shield 
are obviously inspired by other objects connected with the Constantinopolitan 
imperial tradition. 

The arms of the commune of Slatina refer to Alexander Lăpuşneanu, prince 
of Moldavia and founder of the monastery still existent here (built between 1553 
and 1564), as a burial place for him and his family. The upper half of the shield 
illustrates the presence of a princely necropolis, while the lower half depicts a 
detail taken from a variant of the Moldavian coat of arms, carved in stone, 
accompanied by a Slavonic votive inscription which is still visible on the southern 
façade of the church (Fig. 18). The carving was ordered by the monastery’s 
superior father in the year of 1582. Following Lăpuşneanu’s death, several authors 
believed that the double-headed eagle has nothing to do with this prince, hence 
being a posthumous achievement.53 Connected or not with Lăpuşneanu, yet 
reminding without any doubts of the Byzantine tradition, the double-headed eagle 
remains associated with the place itself. So it was only natural to include it in the 
arms of today’s community of Slatina, the red-golden colors of this half of the 
shield being also inspired by other symbols connected with the imperial power. 

The latter eight shields have been approved by the Government between 
1998 and 2011, all being used by communes – except the town of Horezu (county 
of Vâlcea). Almost all of these coats of arms are connected with the county of 
Prahova – an area where the Wallachian branch of the Cantacuzinos owned a 
considerably large number of estates – but also with the counties of Ilfov, Iaşi and 
Vâlcea (the latter already mentioned). Generally speaking the double-headed eagle 
was included in the shields of these communities because the Cantacuzinos built 
there churches (all of them are listed as historical monuments: Dobroeşti,54 
                                                 

53 Mihai Berza, Stema Moldovei în veacul al XVI-lea, in “Studii şi cercetări de istoria artei. 
Artă plastică,” III, 1956, 1–2, p. 120; see also Dan Cernovodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică în 
România, Bucharest, 1977, p. 103, pl. XL, fig. 2. 

54 Order of the Minister of Culture no. 2828/2015 on Modifying the Annex no. 1 of the Order 
of the Minister of Culture no. 2314/2004 on the Approval of the List of Historical Monuments, 
Actualized, and of the List of Disappeared Historical Monuments, in “Monitorul oficial,” part I,  
15 February 2016, no. 113 bis, “Judeţul Ilfov,” no. 624 (monument dated 1699). 
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Erbiceni,55 Filipeştii de Pădure,56 Floreşti,57 Râfov58) or monasteries (Poiana Câmpina59). 
The family’s souvenir has been indirectly referred to in the shield of the town of 
Horezu, where the famous monastery of Hurezi is situated60 (listed as an UNESCO 
monument), built by Constantin Brâncoveanu, prince of Wallachia, as his own 
burial place. In this particular instance, the Byzantine souvenir is indirectly referred 
to by the legal text, stipulating that “… the double-headed eagle is a sign particular 
to the Cantacuzino family, to which also belonged Constantin Brâncoveanu ….” 
The prince was indeed an offspring of this lineage; his mother, Stanca (†1699), was 
the daughter of the great logofăt Constantin Cantacuzino (†1662), and also sister to 
Şerban Cantacuzino, prince of Wallachia (1678–1688).61 Constantin Brâncoveanu 
was obviously entitled to use the double-headed eagle,62 being particularly proud of 
the imperial ancestry on his mother side and also owing very much to his relatives 
on the same side (as the one who received education and support, at the beginning 
of his career).63 Even so the presence of this symbol in the heraldry of the 
Brâncoveanus remains insignificant (the family used particularly the princely 
Wallachian arms, together with the ones conferred upon Constantin Brâncoveanu 
by the emperor Leopold I, in 1688).64 However, the double-headed Byzantine eagle 
remains indissolubly linked with the monastery of Hurezi, this symbol being 
carved in stone, as a decoration of the monumental porch of the church (Fig. 19)65 
as well as a decoration of the “veranda of Dionisie”66; even if the latter was 
executed after the death of Brâncoveanu, both of these achievements are equally 
suggestive for what the Byzantine idea stands for at the beginning of the pre-
modern period of our history. 

Reproduced in the arms of the communities referred to within our study, the 
double-headed eagle has different appearances, as well as different chromatic 
                                                 

55 Ibidem, “Judeţul Iaşi,” no. 1375 (monument dated 1848). 
56 Ibidem, “Judeţul Prahova,” no. 553 (monument dated 1688). 
57 Ibidem, no. 565 (monument dated 1887). 
58 Ibidem, no. 691 (monument dated 1742). 
59 Ibidem, no. 665 (XVIIth –XVIIIth centuries). 
60 Ibidem, “Judeţul Vâlcea,” no. 594 (monument dated 1690–1709). 
61 G.D. Florescu, [The Genealogy of the Brâncoveanu Family], in Familiile boiereşti din 

Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, vol. II, Boian-
Buzescu, coord. by Mihai Dim. Sturdza, Bucharest, 2011, p. 246; Ioan C. Filitti, George D. Florescu, 
Mihai-Bogdan Atanasiu, Ştefan S. Gorovei, Mihai Dim. Sturdza, [The Genealogy of the Cantacuzino 
Family], pp. 24, 26. 

62 Virgil Drăghiceanu, Constantin vodă Brâncoveanu, in Familiile boiereşti din Moldova şi 
Ţara Românească, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. II, p. 259. 

63 Radu Ştefan Vergatti, Constantin vodă Brâncoveanu şi Cantacuzinii, in Familiile boiereşti 
din Moldova şi Ţara Românească, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. II, pp. 267–269. 

64 Tudor-Radu Tiron, Heraldica familiei Brâncoveanu, in Familiile boiereşti din Moldova şi 
Ţara Românească, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. II, pp. 319–320. 

65 Dumitru Nastase, L’héritage impérial byzantin dans l’art et l’histoire des pays roumains, 
[Milano], 1976, p. 30, fig. 16. 

66 “Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice,” 1908, pp. 91, 93. 
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approaches. It may be rendered with crowns, with attributes, such as a sword or 
mace (rarely without any attribute, as in the arms of the communes of Erbiceni or 
Horezu), as an entity (e.g. in the arms of the communes of Dobroeşti and Filipeştii 
de Pădure), partially rendered (half an eagle, e.g. in the arms of the communes of 
Drăgăneşti, Floreşti and Râfov, or even as a quarter of an eagle, as in the arms of 
the commune of Erbiceni). (The alteration of the initial symbol indicates that a 
community only inspired its arms after the ones of the former landlords.) The 
approached coats of arms may simply result as a combination between the symbols 
of two noble lineages (for instance the lions holding a wheel of the Filipescus and 
the eagle of the Cantacuzinos, in the arms of the commune of Filipeştii de Pădure, 
or the double-headed eagle and the lion of the Florescus, in the arms of the 
commune of Floreşti). At the same time, the heraldic symbol of the Cantacuzino 
family may be combined with images of monuments (such as the arms displaying 
the churches of Dobroeşti and Horezu, or the stone cross of the arms of 
Drăgăneşti), with objects taken from the everyday life, such as the plough (the 
arms of Erbiceni), the garb (the arms of Râfov), the traditional pottery (the arms of 
Horezu), or even an oil drilling rig (the arms of Râfov). In this context, we must 
mention that being traditionally situated in the county of Prahova, the estates of the 
Wallachian branch of the family became, in modern times, a very significant 
source of revenues since the family was involved with oil extraction. 

From an achievement to another, the double-headed eagle does not have the 
same colors. It can be Or (= gold) upon a field Azure (= blue) (as in the arms of 
Horezu and Floreşti), as well as Argent (= silver) upon a field also Azure (as in the 
arms of Dobroeşti, Filipeştii de Pădure and Râfov). Also, the eagle can be Or upon 
a field Gules (= red) (as in the arms of Erbiceni), as well as Argent upon a field 
also Gules (as in the arms of Poiana Câmpina). An exception is the double-headed 
eagle Sable (= black) upon a field Or (in the arms of Drăgăneşti). Being directly 
inspired by different versions of the arms of the Cantacuzinos (used in different 
periods), the resulting variations are significant for the lack of chromatic stability 
of the coats of arms in Moldavia and Wallachia – even when speaking about the 
achievements of a very important family such as the Cantacuzinos67. 

* 
In conclusion, this study examined the way that the double-headed eagle 

appeared and evolved within the Wallachian and Moldavian heraldry. Originating 
as an imperial symbol of power in Byzantium, this bird was assumed as a family 
coat of arms by the Cantacuzinos – a historic lineage claiming to descend from 
Emperor John VI Kantakouzenos. Belonging to this family, the princes of Wallachia, 
Şerban and Stephen Cantacuzino, used the double-headed eagle as a souvenir of 
their family past, but also as a way to express their nostalgia for the Byzantine 
                                                 

67 For all the approved and projected administrative-territorial coats of arms displaying double-
headed eagles, see the Annex. 
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traditions generally speaking and, last but not least, the idea of political and 
theocratic continuity: the “Byzantium after Byzantium,” a keystone of the work of 
the great historian Nicolae Iorga. 

During the centuries, all the branches of the Cantacuzino family used the 
symbol of the double-headed eagle, more or less completed with other elements, 
referring to the true or fantasist vision that the members of the family were having 
about themselves. 

This imperial symbol has also been connected with the public heraldry, 
namely as a hint to the former Eastern Empire, but also as the symbol of the 
Cantacuzino family, in the coats of arms of several localities, once owned by 
different members of this lineage. Still in force, the Government Decision no. 25 of 
2003 offers the legal premises for including the heraldic symbol of a given family 
in the coat of arms of a community.  

The text reviews the achievements containing double-headed eagles, having 
or not connection with the Cantacuzinos. The study also approaches the dynamism 
of the depictions of the eagle, as well as the combination with other symbols, or the 
use of colors. 

 
 
AN ARMORIAL SOUVENIR OF THE BYZANTINE EMPIRE: THE 

CANTACUZINO (KANTAKOUZENOS) FAMILY’S DOUBLE-HEADED 
EAGLE’S PRESENCE IN TODAY’S ROMANIAN CIVIC HERALDRY 

Abstract 

The present article reviews the main stages in the usage of the double-headed 
eagle in the heraldry of Wallachia and Moldavia. Being originally a symbol of 
imperial power in Byzantium, it was assumed by the Cantacuzinos as a family coat 
of arms since they claimed to descend from Emperor John VI Kantakouzenos. The 
princes of Wallachia Şerban and Ştefan Cantacuzino, who belonged to this family, 
used the double-headed eagle as a reminder of their family past, but also to express 
their nostalgia for the Byzantine Empire and the idea of political and theocratic 
continuity. 

During the centuries, all the branches of the Cantacuzino family used the 
symbol of the double-headed eagle, more or less completed with other elements, 
referring to their true or fantasist vision of themselves. 

This imperial symbol has also been connected with the public heraldry, 
namely as a hint to the former Eastern Empire, but also as the symbol of the 
Cantacuzino family, in the coats of arms of several localities, once owned by 
different members of this lineage. Still in force, the Government Decision no. 25 of 
2003 offers the legal premises for including the heraldic symbol of a given family 
in the coat of arms of a community. Thus, the present study reviews the administrative-
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territorial achievements containing double-headed eagles, connected with the 
Byzantine Empire or the Cantacuzinos. 

 
Keywords: double-headed eagle; family heraldry; administrative-territorial 

heraldry; Cantacuzino family; Byzantine Empire; Wallachia; Moldavia 
 
 

ILLUSTRATIONS 
 

← Figure 1. The Byzantine double-headed eagle 
with the imperial monogram of John VIII 

Palaiologos (Cod. Sinaiticus 2123, fol. 133). 

 

Figure 2. The Byzantine symbol used in 
the extra-Carpathian Principalities: double-

headed eagles on the attire of Mircea the 
Elder, prince of Wallachia (1386–1394, 

1397–1418) (mural painting at the chapel-
hospital of Cozia Monastery, XVIth 

century). 

→ 
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← Figure 3. The Byzantine symbol used in  
the extra-Carpathian Principalities: the  

double-headed eagle embroidered on the  
tomb veil of Maria of Mangop, second  
spouse of Stephen the Great, prince of  
Moldavia (Putna Monastery, 1477). 

 

Figure 4. The Byzantine symbol used in 
the extra-Carpathian Principalities: double-

headed eagle depicted on the seal of 
Mihnea III Radu, prince of Wallachia 

(1658–1659). 

→

   

 
Figures 5–6. Double-headed eagles depicted on the seals of the princes of Wallachia, Şerban  

(1679–1688) and Stephen Cantacuzino (1714–1716). 
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Figure 7. Votive inscription of Cotroceni Monastery in Bucharest (1679), with a variant of the arms 

of Şerban Cantacuzino, prince of Wallachia (photography by Tudor-Radu Tiron). 
 

  
Figures 8–9. Variants of the arms of Şerban Cantacuzino, prince of Wallachia, illustrating his vision 

on the imperial legacy (Gospel Book, 1682; Bible, 1688). 
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Figure 10. Basic arms of the Cantacuzino family, on the sarcophagus of princess  

Bălaşa Cantacuzino (†1711) (photography by Tudor-Radu Tiron). 
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Figure 11. Arms of the Moldavian branch of the Cantacuzino family (votive inscription of  

Saint Archangels Church, Roman, 1695). 
 

  
Figures 12–13. Variants of arms of the Wallachian branches of the Cantacuzino family  

(diploma issued by prince Rodolphe Cantacuzino, 1744, respectively  
a seal from the mid-XIXth century). 
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Figure 14. Arms of the Russian branch of the Cantacuzino family (Общий гербовник дворянских 

родов Российской Империи, vol. XII, Saint Petersburg, 1882, nr. 7) (drawing by Tudor-Radu Tiron). 
 

  
Figure 15. Interwar project for the arms of the 
county of Caliacra, displaying the Byzantine 

double-headed eagle (I). 

Figure 16. Interwar project for the arms of the 
county of Caliacra, displaying the Byzantine 

double-headed eagle (II). 
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Figure 17. Interwar project for the arms of the 
county of Durostor, displaying the Byzantine 

double-headed eagle. 

  

 
Figure 18. Votive inscription of Slatina Monastery (1582), with a variant of the Moldavian princely 

arms, also displaying the double-headed eagle (photography by Lucian-Valeriu Lefter). 
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Figure 19. Heraldic decoration of the monumental porch of the church of Hurezi Monastery  

(1692), displaying both the coats of arms of Wallachia and the double-headed eagle  
(photography by Drăgan-George Basarabă). 
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AVUŢIE ŞI STATUT 

AVERE, PRACTICĂ SUCCESORALĂ ŞI ALIANŢE 
MATRIMONIALE ÎN MOLDOVA SECOLULUI AL XIX-LEA: 

ŞTEFAN CATARGIU CEL BĂTRÂN (1777–1842) 
ŞI URMAŞII SĂI 

SIMION-ALEXANDRU GAVRIŞ* 

Marele vornic Ştefan Catargiu (numit în documente şi „cel bătrân” sau 
„Dobreanu”) a fost, până recent, „ocolit” de istoriografie. Referirile la cariera, familia 
şi averea sa apar doar sporadic în literatura de specialitate mai veche; chiar şi 
identitatea marelui boier rămâne, adesea, imprecisă, el putând fi deosebit doar cu 
dificultate de nepotul său, Ştefan Catargiu cel tânăr (1789–1866). Acum puţină 
vreme, am publicat prima reconstituire a personalităţii vornicului moldovean, 
insistând mai ales asupra carierei sale publice, desfăşurată sub nu mai puţin de 
patru regimuri (domnia fanariotă, pământeană, ocupaţia rusă şi epoca regulamen-
tară)1. Studiul de faţă aparţine unui alt registru tematic (averea şi moştenirea lui 
Ştefan Catargiu), este mai detaliat şi extins la un interval mai generos de timp. 
Demersul este important, în primul rând, pentru cercetarea genealogică. El 
presupune reconstituirea a mai mult de jumătate de veac de achiziţii, dezbateri 
succesorale, procese şi îndatorări, care au marcat istoria unui important neam 
boieresc, dar şi a familiilor înrudite cu acesta. Informaţiile de factură genealogică 
susţin şi preocupări de istorie politică. Înţelegerea biografiei lui Lascăr Catargiu, 
fiul marelui vornic Ştefan, atât de însemnată şi atât de puţin cunoscută până acum, 
este dificilă fără conturarea complicatei situaţii patrimoniale a familiei sale, care i-a 
influenţat semnificativ profilul psihologic şi traseul public. Nu în ultimul rând, 
studiul este relevant pentru cercetătorul preocupat de istoria socială. Am abordat 
aici practica testamentară, dar şi „politica matrimonială” a prestigioasei familii de 
boieri moldoveni, în prima parte a secolului al XIX-lea. 

Sursele prezentei cercetări sunt, în primul rând, documente inedite păstrate la 
Direcţia Judeţeană Iaşi a Arhivelor Naţionale (colecţia Documente, fondurile Tribunalul 
Iaşi, secţia I, Divanul de Întărituri, Judecătoria Fălciu Comisia Epitropicească etc.) 
şi la Arhivele Naţionale Istorice Centrale (colecţiile Achiziţii noi şi Documente 
moldoveneşti). Am folosit, de asemenea, izvoare edite, precum sămile Vistieriei şi 
                                                           

* Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Iaşi; alexandrugavris1@yahoo.fr. 
 
1 Simion-Alexandru Gavriş, Din istoria familiei Catargiu: marele vornic Ştefan (1777–1842), 

în „Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, LII, 2015, supliment Istoriografia în secolul XXI: 
noi generaţii, alte abordări, coord. Ioan Aurel Pop, Gheorghe Cliveti, p. 91–103. 
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catagrafiile fiscale publicate de D. Ciurea2 şi Corneliu Istrati3. Dintre contribuţiile 
istoriografice existente, de o mare utilitate mi-a fost arborele genealogic al familiei 
Catargiu, publicat de Gh. Ghibănescu, în volumul IX al colecţiei Surete şi izvoade4. 

Ştefan Catargiu s-a născut în noiembrie 1777, în capitala Moldovei5, fiind al 
doilea fiu al marelui ban Ştefan şi al Mariei Catargiu6. Cu toată educaţia mai degrabă 
rudimentară pe care a primit-o („moldovineşti şi greceşti a ceti şi a scrii”)7, cariera sa 
publică a fost lungă şi prestigioasă. Catargiu a primit, în timpul celor din urmă domni 
fanarioţi, rangurile de vel şătrar, vel căminar (1807)8, vel spătar (15/27 decembrie 
1815)9. În 1810, în vremea ocupaţiei ruse, Catargiu a fost ispravnic al ţinutului 
Neamţ. Între 16/28 decembrie 1823 şi luna mai a anului 1825, el a ocupat postul de 
„vornic al politiei” Iaşilor, iar între anii 1826–1827 şi 1831–1832 – pe acela de 
„vornic la Divan Giudecătoresc”. Ştefan Catargiu a devenit, apoi, pentru câteva 
luni (ianuarie–iulie 1832), preşedintele sfatului municipal din capitala Moldovei. 
Din mai 1834 şi până în martie 1838, vornicul a fost şef al poliţiei Iaşilor (agă), 
post în care a revenit în jurul anului 1840. Catargiu s-a numărat şi printre deputaţii 
capitalei în Obicinuita Obştească Adunare, între 1832 şi 183710. 

Averea stăpânită de Ştefan Catargiu a fost pe măsura succesului său politic. 
Primele proprietăţi dobândite au făcut parte dintr-o moştenire părintească destul de 
consistentă, dar pe care tânărul boier a trebuit să o împartă cu doi fraţi (Constantin 
şi Panaite) şi trei surori11. El a căpătat moşia de la Dobreni, din ţinutul Neamţ 
(reşedinţa sa preferată, de unde i-a provenit şi denominaţia „Dobreanu”), şi a patra 
parte din Corăstăuţi (ţinutul Hotin)12. În anul 1813, înaintea datei de 5/17 aprilie, 
Ştefan Catargiu s-a căsătorit cu Bălaşa13, fiica defunctului ban Constantin Sturdza 
şi a Mariei (fiica lui Şerban Cănănău)14. Mariajul acestora din urmă era, la prima 
                                                           

2 D. Ciurea, Moldova sub domnia lui M. Sturdza. De la convenţia de la Petersburg (1834) la 
convenţia de la Balta-Liman (1849), Iaşi, 1947, p. 207–263. 

3 Corneliu Istrati, Condica Vistieriei Moldovei din anul 1816, Iaşi, 1979; idem, Catagrafia 
fiscală a Moldovei din anul 1831, Iaşi, 2009; idem, Condica Vistieriei Moldovei din anul 1803, Iaşi, 
2010; idem, Catagrafia fiscală a Moldovei din anul 1820, Iaşi, 2011. 

4 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade (Documente slavo-române), vol. IX, Documente basarabene, 
Iaşi, 1914. 

5 Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale Iaşi (în continuare: DJAN Iaşi), fond Secretariatul 
de Stat al Moldovei, dosar 342/1835, f. 10. 

6 Gh. Ghibănescu, op. cit. (vezi anexa/spiţă). 
7 DJAN Iaşi, fond Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 342/1835, f. 10. 
8 Simion-Alexandru Gavriş, Din istoria familiei Catargiu, p. 92. 
9 Sămile Vistieriei Ţării Moldovei, ed. Ioan Caproşu, vol. III, 1805–1826, Iaşi, 2011, p. 312. 
10 Simion-Alexandru Gavriş, Din istoria familiei Catargiu, p. 92–96. 
11 În arborele genealogic citat apar menţionate numele a două fiice ale banului Ştefan Catargiu: 

Ruxanda şi Aniţa. Nu se cunoaşte numele celei de-a treia, care a fost căsătorită cu un Gh. Rusu.  
Gh. Ghibănescu, op. cit. (vezi anexa/spiţă). 

12 DJAN Iaşi, fond Ministerul de Justiţie al Moldovei (Anaforale Domneşti), tr. 1785, op. 
2036, intrare la nr. 58, f. 9. 

13 Ibidem, intrare la nr. 158, f. 64, 77v. 
14 După arborele genealogic al Sturdzeştilor, publicat de Alexandre A.C. Sturdza, Règne de 

Michel Sturdza, prince régnant de Moldavie 1834–1849, Paris, 1907; vezi şi DJAN Iaşi, colecţia 
Documente, pachet 18, doc. 20. 
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vedere, foarte avantajos. La proprietăţile stăpânite de familia miresei, care includeau 
moşiile Brăieşti şi Buzne, din ţinutul Cârligăturii, şi Căzăneşti (în stânga Prutului), 
se adăugase o importantă moştenire primită de Sturdza de la o proprietară bogată şi 
lipsită de copii – Maria Palade, văduva postelnicului Arghire Paladi15. La 12/23 aprilie 
1791, ea îi lăsase prin testament moşiile Urlaţi şi Guşiţei (ţinutul Fălciu), Băcani 
(Tutova), Bârleşti (Hârlău), vii la Nicoreşti, Coasta Lupei (Tecuci), Lieşti (Tutova) 
şi pe Dealul Nebuna (Iaşi), o casă în capitală şi mai mulţi robi16. Un codicil la 
testament, din 19/30 decembrie 1799, mai adăugase moştenirii „amăndouă părţile 
ce la am schimbătură şi cumpărătură după scrisori” din moşia Hărpăşeşti (ţinutul 
Cârligăturii) şi mai multe dughene din Bârlad17.  

Banul Constantin nu s-a bucurat pentru prea mult timp de averea primită. El a 
murit în 180318, lăsând doi moştenitori nevârstnici: mai sus pomenita Bălaşa, 
devenită mai târziu soţia lui Ştefan Catargiu, şi Gheorghe. Epitropii numiţi pentru a 
administra averea rămasă (mitropolitul Veniamin Costache, hatmanul Costache Ghica 
şi vornicul Manolache Dimache)19 şi văduva Maria Sturdza au întâmpinat dificultăţi 
în gestionarea bogatei succesiuni, care a ajuns, în curând, grevată de importante 
datorii. Dacă imediat după moartea lui Sturdza „casa” avea de restituit 23.680 lei şi 
63 bani (15/27 martie 1804), suma datorată de moştenitori a atins, la 31 iulie/12 august 
1812, 100.655 lei. Peste încă trei ani (20 august/1 septembrie 1815), datoriile ajunse-
seră la 115.480 lei20. În cele din urmă, epitropii s-au văzut nevoiţi să înstrăineze părţi 
din averea familiei: moşia Căzăneşti a fost vândută, în 1813, pentru 45.000 lei21. 

Ştefan Catargiu s-a implicat, imediat după căsătoria sa, în problemele succe-
siunii lui Sturdza. După doar câteva luni (30 decembrie 1813/11 ianuarie 1814), el 
împrumutase deja nu mai puţin de 3.678 galbeni, „spre plata datoriilor casăi”. Până 
la 30 aprilie/11 mai 1816, Catargiu se îndatorase, în acelaşi scop, cu 5.500 galbeni, 
2 lei şi 48 bani22. Pe de altă parte, proaspătul căsătorit a înţeles să obţină un profit 
cât mai consistent de pe urma noilor sale rubedenii. Încă de la început, el a luat în 
administrare moşiile Buzne, Bârleşti, Băcani, Brăieşti şi Căzăneşti (până la vânzarea 
ei) şi mai multe vii, însuşindu-şi veniturile lor23. În plus, Catargiu s-a străduit să 
                                                           

15 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. IX, Acte interne (1791–1795), ed. Ioan 
Caproşu, Iaşi, 2007, doc. 9, p. 13–15. Despre Maria Paladi, vezi Paul Păltănea, Ştiri inedite despre 
familia domnului Antioh Cantemir (III), în „Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, XXVIII, 
1991, p. 377–390 (aici 385–388). 

16 Documente huşene, vol. IV, (1631–1685), ed. Costin Clit, Iaşi, 2016, doc. 185, p. 175–176. 
17 Toate acestea ar fi trebuit vândute pentru amenajarea casei din Iaşi, primite tot de la Maria 

Palade (ibidem, doc. 212, p. 196). 
18 Când domnul Alexandru Moruzi a desemnat epitropi asupra averii moştenitorilor săi. ANIC, 

colecţia Documente moldoveneşti, pachet 6, doc. 19. 
19 DJAN Iaşi, fond Ministerul de Justiţie al Moldovei (Anaforale Domneşti), tr. 1785, op. 

2036, intrare la nr. 158, f. 63v. 
20 Ibidem, f. 64. 
21 Ibidem, f. 77–78. 
22 Idem, colecţia Documente, pachet 613, doc. 84. 
23 După cum se afirmă într-o hotărâre a Divanului Domnesc din 1853. Idem, fond Ministerul 

de Justiţie al Moldovei (Anaforale Domneşti), tr. 1785, op. 2036, intrare la nr. 158, f. 77v–78. 
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obţină pentru sine moşia Buzne, scoasă la licitaţie pentru plata datoriilor. La 5/17 aprilie 
1813, băneasa Maria Sturdza i s-a plâns domnului că ginerele său oprise vânzarea 
proprietăţii, încercând să o cumpere fără a mai trece prin procedura „mezatului”24. 

Complicaţiile succesorale, care au provocat cel puţin un proces între Catargiu 
şi soacra sa25, au fost rezolvate, temporar, în mai 1816. Din totalul moştenirii, care 
consta, în acel moment, în moşiile Urlaţi, Băcani, Bârleşti, Brăieşti, Buzne şi 
Hărpăşeşti, o casă, o cârciumă şi şase pogoane de vie în Iaşi, o casă în Târgu 
Frumos, un teren în Roman şi douăzeci şi şapte de pogoane de vie, domnul Scarlat 
Callimachi a hotărât ca a treia parte să treacă în proprietatea lui Ştefan Catargiu. În 
schimb, boierul avea să fie responsabil de plata unui procent egal din datoriile 
succesiunii26. Se ştie că Ştefan Catargiu a obţinut, dintre toate bunurile enumerate 
mai sus, moşiile Buzne şi Brăieşti27, continuând, totuşi, să se implice în adminis-
trarea restului averii, în virtutea unei împuterniciri primite de la epitropii cumnatului 
său29. În sfârşit, la 18/30 decembrie 1819, după emanciparea lui Gheorghe Sturdza 
de sub tutelă, domnul Mihail Suţu le-a cerut mitropolitului şi „veliţilor boieri” să 
facă o nouă împărţire a moştenirii banului Constantin30. La 20 martie/1 aprilie 
1820, Catargiu şi soţia sa au primit moşiile Urlaţi (în care era inclusă, pe atunci, din 
câte se poate înţelege din documente, şi proprietatea învecinată de la Plotuneşti), 
Buzne şi Băcani, douăzeci de pogoane de vie la Lieşti, şase pogoane de vie la 
Socola şi jumătate din robii succesiunii31. Soţii Catargiu au mai căpătat, ulterior 
(probabil, ca moştenitori ai Mariei Sturdza), proprietatea de la Guşiţei32 şi o parte 
din moşia Ivăneşti, aflată tot în ţinutul Fălciu33. Familia a mai deţinut o casă în Iaşi, 
cu optsprezece camere şi dependinţe („cuhnie”, grajd, odaie pentru vizitiu, şură, 
hambare, pivniţă), opt dughene amplasate în apropierea locuinţei34, o băcănie în 
uliţa Sfântul Spiridon din Iaşi35 şi două terenuri, aflate tot în capitala Moldovei36. 
                                                           

24 Ibidem, f. 64. 
25 Ibidem, f. 76. 
26 Ibidem, f. 66v. 
27 Corneliu Istrati, Condica Vistieriei Moldovei din anul 1816, p. 105–106. 
29 DJAN Iaşi, fond Ministerul de Justiţie al Moldovei (Anaforale Domneşti), tr. 1785, op. 

2036, intrare la nr. 158, f. 65, 77. 
30 Ibidem, f. 65. 
31 Idem, colecţia Documente, pachet 18, doc. 19. 
32 Aflată, în 1831, în proprietatea bănesei (Corneliu Istrati, Catagrafia fiscală a Moldovei din 

anul 1831, p. 151), aceasta era menţionată, în 1845, printre moşiile Bălaşei Catargiu (D. Ciurea, op. 
cit., p. 227). 

33 În 1820, Maria Sturdza împărţea Ivăneştii cu Episcopia Huşilor (Corneliu Istrati, Catagrafia 
fiscală a Moldovei din anul 1820, p. 319). În 1845, fiica sa devenise proprietara acelei părţi de moşie 
(D. Ciurea, op. cit., p. 228). 

34 DJAN Iaşi, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 229. 
35 Care a fost vândută de Bălaşa Catargiu lui Ioan Andoniu, în 1841. Acesta a revândut-o, la 

rândul său, la 6/18 iulie 1843, pentru 550 galbeni. ANIC, colecţia Documente moldoveneşti, pachet 
56, doc. 18. 

36 Unul dintre „locuri” se afla în mahalaua Păcurari, iar celălalt – pe „uliţa mare”. DJAN Iaşi, 
fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 113, 117. 
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Aceste proprietăţi au fost, pentru Ştefan Catargiu şi soţia sa, o sursă de bogăţie, 
putere şi prestigiu, dar şi de permanente contestaţii, litigii şi îndatorări. 

Hotărârea Divanului l-a nemulţumit pe Ştefan Catargiu, care a contestat 
împărţeala încheiată. În 1823, vornicul a deschis un proces împotriva lui Gheorghe 
Sturdza, prin care a revendicat moşia Brăieşti, de care considera că fusese lipsit pe 
nedrept. Sturdza a reuşit să tărăgăneze pricina până în 1828, afirmând că nu avea la 
îndemână dovezile necesare pentru a-şi susţine cauza37. În cele din urmă, Catargiu 
nu a reuşit să intre în stăpânirea Brăieştilor; revendicările sale nu s-au oprit, totuşi, 
aici. La 29 noiembrie/11 decembrie 1834, vornicul a adresat o plângere către 
„logofeţăea cea mare”, prin care a arătat că soacra sa nu se conformase termenilor 
împărţelii. Maria Sturdza nu îl pusese în stăpânirea moşiei Urlaţi şi nu îi cedase 
nici viile de la Lieşti, nici robii care i s-ar fi cuvenit. Catargiu a cerut, în consecinţă, 
respectarea actului din martie 1820 şi restituirea veniturilor obţinute de băneasă de 
pe urma bunurilor stăpânite în mod ilegal. În plus, boierul a solicitat, drept despă-
gubire pentru viile de la Lieşti, despre care afirma că ar fi fost lăsate în paragină, 
alte 20 de pogoane de vie38. După doar câteva zile (7/19 decembrie), Divanul Domnesc 
a dat dreptate pretenţiilor lui Catargiu. Instanţa a dispus însă ca suma veniturilor 
Urlaţilor să fie stabilită de tribunalul ţinutului Fălciu, iar Gheorghe Sturdza să fie 
responsabil de restituirea lor. „Ostilităţile” s-au prelungit, apoi, pentru mai mult de 
trei ani. Ştefan Catargiu a rămas nemulţumit de hotărârea judecătorilor de la Huşi, 
din 10/22 ianuarie 1836, aducând pricina în faţa Divanului Apelativ al Ţării de Jos. 
Calculul nu a fost, de această dată, pe placul lui Sturdza, iar procesul a ajuns, din 
nou, la Divanul Domnesc, care i-a pus, în sfârşit, capăt, la 21 februarie 183839.  

Implicarea lui Ştefan Catargiu în administrarea veniturilor succesiunii lui 
Constantin Sturdza a dat prilej pentru un alt proces, care avea să se prelungească 
până după moartea vornicului. În decembrie 1819, Gheorghe Sturdza a cerut verifi-
carea modului în care Catargiu îi administrase partea de avere, în perioada în care 
fusese minor. Un prim calcul, definitivat la 24 februarie/7 martie 1820, de logofătul 
Constantin Balş şi vornicul Alexandru Callimachi, a stabilit că Ştefan Catargiu îi 
rămăsese dator petentului cu 11.136 lei. Fostul „curator” a contestat decizia, iar 
domnul Mihail Suţu a decis refacerea „sămilor”. O nouă comisie, alcătuită din 
mitropolitul Veniamin Costache, logofătul Dimitrie Sturdza şi logofătul Constantin 
Balş, a dat o hotărâre favorabilă lui Catargiu, scutindu-l de orice datorie. Mai mult, 
boierii au constatat că Sturdza i-ar fi datorat cumnatului său o sumă de bani evaluată 
la 6.010 lei şi 20 parale, pentru hrana unor robi40. Anaforaua înaintată de cei trei 
domnului a rămas însă neîntărită41, iar pricina a continuat. Din 1823, când Catargiu 
a cerut rejudecarea procesului, şi până în 1828, Sturdza a amânat deznodământul, 
                                                           

37 ANIC, colecţia Achiziţii noi, pachet MCXIV, doc. 3. 
38 DJAN Iaşi, colecţia Documente, pachet 18, doc. 20. 
39 Idem, fond Ministerul de Justiţie al Moldovei (Anaforale Domneşti), tr. 1785, op. 2036, 

intrare la nr. 22, f. 37–44. 
40 Ibidem, intrare la nr. 158, f. 65–67. 
41 ANIC, colecţia Achiziţii noi, pachet MCXIV, doc. 5. 
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în aceeaşi manieră ca în cazul litigiului pentru moşia Brăieşti42. Procesul a fost 
reluat la începutul domniei lui Mihail Sturdza43 şi a durat aproape 20 de ani, 
„supravieţuindu-i” vornicului Catargiu. La 28 martie/9 aprilie 1853, Divanul Domnesc 
a dat o decizie defavorabilă aproape întru totul urmaşilor săi. Mai mult, dobânzile 
însemnate acumulate între timp au făcut ca suma datorată de ei să ajungă la 
considerabila cifră de 736.780 lei şi 31 parale44. 

Procesele cu soacra şi cumnatul său nu au fost singurele neplăceri pe care 
Catargiu le-a întâmpinat de pe urma moştenirii soţiei sale şi a felului în care a ales 
să o gestioneze. Moşia Băcani fusese ipotecată de Maria Sturdza, pentru datorii, 
logofătului Constantin Balş; la 20 iulie 1840, vornicul nu reuşise încă să le achite 
urmaşilor acestuia suma datorată45. Nici datoria de 12.606 lei, împrumutaţi de la 
stolnicul Vasile Saul, pentru care băneasa amanetase moşia Buzne (15/27 februarie 
1813), nu a fost plătită la timp de moştenitor. Pentru achitarea banilor (revendicaţi, 
acum, de cumnatul şi succesorul lui Saul, suditul austriac Constantin Nicolau), 
Divanul Judecătoresc a hotărât, la 8/20 iunie 1829, arendarea proprietăţii, prin 
licitaţie, cu începere de la 23 aprilie 183046. Moşia a fost luată în „posesie” de 
negustorul Gheorghe Clopot, iar suma a fost imediat restituită47. Nu în ultimul 
rând, Catargiu nu a izbutit, vreme de mai mulţi ani, să înapoieze banii împrumutaţi, 
între 1813 şi 1816, pentru acoperirea unei părţi din datoriile succesiunii socrului 
său. Pe lângă datorii, Ştefan Catargiu a „moştenit” şi un proces, având ca obiect 
mai multe părţi de moşie din ţinutul Fălciu, revendicate de Smaranda, văduva 
vornicului Dimitrie Beldiman. Pricina s-a încheiat la 19/31 august 1837, în favoarea 
lui Catargiu48. 

Problemele succesorale întâmpinate de marele vornic au fost acompaniate de 
dispute mai mărunte, dar nu mai puţin agasante, legate de împresurarea unor moşii. 
Cel puţin două astfel de pricini s-au prelungit până după moartea lui Catargiu49. 
Încercarea sa de a-şi spori veniturile prin arendarea de proprietăţi mănăstireşti a dus 
                                                           

42 Ibidem, doc. 3. 
43 DJAN Iaşi, fond Ministerul de Justiţie al Moldovei (Anaforale Domneşti), tr. 1785, op. 

2036, intrare la nr. 158, f. 62–63. 
44 Deşi domnul a refuzat, la 12/24 septembrie, să întărească sentinţa, invocând considerente 

procedurale, Divanul şi-a menţinut hotărârea (ibidem, f. 76v–85). 
45 Idem, colecţia Documente, pachet 593, doc. 85–86. 
46 Ibidem, pachet 591, doc. 103. 
47 Ibidem, pachet 602, doc. 103, 107. 
48 Idem, fond Ministerul de Justiţie al Moldovei (Anaforale Domneşti), tr. 1785, op. 2036, 

intrare la nr. 14, f. 228–233. La procesele şi datoriile preluate de la familia soţiei s-a adăugat un credit 
de 10.000 lei, pe care marele vornic afirma că i-ar fi împrumutat pentru cheltuieli necesare moşiei 
Brăieşti, care trecuse, în cele din urmă, în proprietatea cumnatului său (ibidem, pachet 613, doc. 84).  

49 În februarie 1851, Nicolae Catargiu, moştenitorul moşiei Urlaţi, se judeca încă cu 
proprietarii moşiei Grumăzoaia (câţiva răzeşi şi vornicul Iordache Beldiman), pentru un proces 
deschis de tatăl său în 1834 (idem, colecţia Documente, pachet 20, doc. 56). Un alt proces, având ca 
obiect o presupusă împresurare a Urlaţilor şi Plotuneştilor, s-a prelungit până în 1857 şi a fost pierdut 
de urmaşii marelui vornic (idem, fond Ministerul de Justiţie al Moldovei (Anaforale Domneşti), 
intrare la nr. 170, f. 338–341). 
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la un alt litigiu: mănăstirea Văratec l-a reclamat pentru mutarea adunării de târg de 
la moşia Drăgoeşti, stăpânită de chinovie şi administrată de boierul moldovean, pe 
„domeniul” său de la Dobreni50. Seria de procese în care Catargiu a fost implicat a 
fost însoţită, în mod firesc, de noi împrumuturi51. Datoriile au devenit, este de 
presupus, şi mai împovărătoare, pe măsura înaintării în vârstă a celor nouă copii ai 
lui Ştefan şi ai Bălaşei Catargiu: şase băieţi (Costache, Dinu, Nicolae, Lascăr, 
Ştefan şi Alexandru) şi trei fete (Ecaterina, Zoe şi Elena)52. La cheltuielile curente 
pentru întreţinerea şi educaţia lor s-au adăugat cele întreprinse pentru înzestrarea 
fiicelor. Ecaterina s-a căsătorit, înaintea datei de 30 octombrie/11 noiembrie 1837, 
cu Costache Ghica53. Soţul ales pentru Zoe a fost un nobil din Basarabia, Alexandru 
Rusu, mai târziu mareşal de Chişinău şi Orhei (1850–1853 şi 1857–1860)54. Cei 
doi s-au căsătorit în anul 184155. Elena s-a măritat tot cu un boier basarabean, Petre 
Râşliakov (1816–1864), consilier titular, fiul lui Teodor Makei Râşliakov56; căsătoria 
a avut loc cel târziu în 184257. Alexandru şi Zoe Rusu au primit (conform foii de 
zestre din 25 mai/6 iunie 1841) 5.000 galbeni, 20 de robi, bijuterii, veşminte şi alte 
obiecte58. Un document ulterior dezvăluie câteva date şi despre dota Elenei 
Râşliakova: 3.000 galbeni şi lucruri în valoare de aproape 15.000 lei59. Având în 
vedere că niciuna dintre proprietăţile imobiliare importante ale marelui vornic nu a 
fost înstrăinată până la moartea sa60, pare îndreptăţită presupunerea că zestrea 
Ecaterinei a constat tot în bani şi obiecte. 

Ştefan Catargiu cel bătrân a murit la 20 decembrie 1842/1 ianuarie 1843, 
„după o scurtă pătimire”61. Un consiliu de familie („sfatul familiei”), întrunit la 
9/21 octombrie 1843, a desemnat-o pe Bălaşa Catargiu drept epitropă asupra averii 
                                                           

50 N. Corivan, C. Turcu, Comerţul Moldovei între anii 1848 şi 1864, în Dezvoltarea economiei 
Moldovei între anii 1848 şi 1864. Contribuţii, ed. V. Popovici et al., Bucureşti, 1963, p. 277–382 (aici 
p. 287, nota 2). 

51 După cum a subliniat şi soţia sa, Bălaşa, într-o scrisoare adresată, la 23 ianuarie/4 februarie 
1843, Divanului Apelativ al Ţării de Jos. DJAN Iaşi, fond Divanul de Întărituri, tr. 1750, op. 1984, 
dosar 502, f. 5. 

52 O listă a copiilor celor doi, datând din 15/27 mai 1846, care conţine informaţii estimative 
privind vârsta lor, la Mihai-Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: vidomostiile deceselor 
boiereşti (1834–1856) (II), în „Arhiva genealogică”, I (VI), 1994, 3–4, p. 309–320 (aici 319, nota 49). 

53 La acea dată, Ghica apărea desemnat ca ginere al lui Catargiu („Analele parlamentare ale 
României”, vol. VIII, partea II, 1897, anexa nr. 20, litera G, p. 525). 

54 Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nistru, vol. I, Bucureşti, 1940, p. 278. 
55 L.T. Boga, Documente basarabene, vol. I, Foi de zestre (1734–1844), Chişinău, 1928, doc. 

XXXVIII, p. 56. 
56 Gheorghe G. Bezviconi, op. cit., vol. I, p. 174; vol. II, Bucureşti, 1943, p. 151. 
57 După cum rezultă dintr-o evidenţă a cheltuielilor succesiunii lui Ştefan Catargiu. DJAN Iaşi, 

fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 96v. 
58 L.T. Boga, op. cit., doc. XXXVIII, p. 56. 
59 DJAN Iaşi, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 96v. 
60 Ştefan Catargiu nu a cedat decât a patra parte din moşia Corăstăuţi, moştenire din partea 

mamei, copiilor fratelui său, Constantin (15/27 martie 1829). Idem, fond Ministerul de Justiţie al 
Moldovei (Anaforale Domneşti), tr. 1785, op. 2036, intrare la nr. 58, f. 10v. 

61 „Albina românească”, 24 decembrie 1842, 102, p. 406. 
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rămase şi a orfanilor minori62. La cererea Bălaşei (care s-a declarat cu totul nesigură 
de competenţele sale privind „ocârmuirea şi privegherea unii averi”)63, consiliul a 
numit un al doilea epitrop. Alegerea s-a oprit asupra marelui logofăt Ştefan Catargiu64, 
nepotul de frate al defunctului. Nu în ultimul rând, văduva a hotărât separarea zestrei 
sale de averea soţului – sarcină pe care a încredinţat-o căminarului Filip Scorţescu65. 

Bălaşa Catargiu a înţeles de la început că echilibrarea bugetului familiei era 
imposibilă fără înstrăinarea unora dintre proprietăţile de care răposatul boier nu se 
putuse hotărî să se despartă. La 23 ianuarie/4 februarie 1843, vorniceasa a început 
demersurile pentru vânzarea la licitaţie a moşiei Băcani66. La 24 noiembrie/6 decembrie, 
acelaşi an, văduva a scris tribunalului Iaşi, cerând întrunirea consiliului de familie, 
pentru a decide înstrăinarea unei părţi din averea lui Catargiu, „spre ecsoflisire 
datoriilor a cărora greli dobânzi ameninţă cassii o de istov struncinare dacă din 
vreme nu s-ar luoa măsurile apărătoare”67. Într-adevăr, în urma unei evaluări a 
veniturilor şi datoriilor familiei, cei doi tutori au constatat „că cu veniturile nu să 
pot plăti nici măcar dobânzile cu cât mai vârtos capitalurile”68. Deşi, după moartea 
marelui vornic, „casa” acestuia plătise 167.865 lei în contul datoriilor, suma rămasă 
era considerabilă: 18.077 galbeni, 117.220 lei şi 57 bani. Principalii creditori ai succe-
siunii (aşteptând restituirea unor sume mai mari de 1.000 galbeni) erau mănăstirea 
Sfântul Spiridon, comisoaia Catinca Buzdugan, Iordache Vârnav, aga Răducanu 
Prăjescu şi Petre Râşliakov (ginerele soţilor Catargiu). În plus, cei doi epitropi nu 
fuseseră capabili să evite noi îndatorări, încasând, în numele moştenitorilor, 
229.307 lei şi 90 bani şi cheltuind 239.568 lei şi 40 bani69. 

Decizia consiliului de familie a fost scoaterea la vânzare a moşiei Dobreni 
(Neamţ), dar şi a casei şi dughenelor din Iaşi70 – practic, întreaga avere a defunctului 
care nu provenea din zestrea Bălaşei. Dobrenii au fost vânduţi vornicului Manolache 
Miclescu şi spătarului Hristodor Exarhu71, pentru suma de 14.000 galbeni72. 
Epitropii au păstrat, pentru moment, în familie, casa din capitală, pe care Bălaşa 
Catargiu a răscumpărat-o la licitaţie73, dar şi proprietatea de la Băcani, care nu a 
                                                           

62 DJAN Iaşi, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 13. Consiliul de 
familie era format din logofătul Ştefan Catargiu, logofătul Teodor Sturdza, vornicul Petru Rosetti-
Bălănescu, postelnicul Neculai Milu şi aga Alexandru Catargiu. Ştefan Catargiu a fost înlocuit, după 
numirea sa ca epitrop, de vornicul Grigore Crupenschi (ibidem, f. 92). 

63 Ibidem, f. 38. 
64 Ibidem, f. 56, 59. 
65 Ibidem, f. 38, 50. 
66 Idem, fond Divanul de Întărituri, tr. 1750, op. 1984, dosar 502, f. 5. 
67 Idem, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 35. 
68 Ibidem, f. 92. 
69 Ibidem, f. 96–97, 107, 111. 
70 Ibidem, f. 106. 
71 D. Ciurea, op. cit., p. 235; DJAN Iaşi, fond Divanul de Întărituri, tr. 1750, op. 1984, dosar 

388, f. 57. 
72 DJAN Iaşi, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 197. 
73 Ibidem, f. 172. 
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mai fost, în cele din urmă, vândută. Administratorii averii defunctului Ştefan Catargiu 
au preferat, în schimb, scoaterea la mezat a moşiei Buzne74 (aflată, acum, în ţinutul 
Iaşi), care se găsea la o distanţă mai mare de celelalte proprietăţi ale „casei”. Procedura 
s-a încheiat după moartea Bălaşei, iar cumpărătorul a fost Costache Voinescu75. 
Niciun alt eveniment remarcabil nu s-a mai petrecut în ultimii ani de viaţă ai 
vornicesei, cu posibila excepţie a unor litigii cu arendaşii76 sau vecinii de moşie77. 

Bălaşa Catargiu s-a stins la 11/23 februarie 184678. Testamentul său, alcătuit 
cu câteva zile mai înainte (6/18 februarie), conţinea dispoziţii privind achitarea 
datoriilor rămase, săvârşirea de acte pioase şi caritabile şi împărţirea averii între 
moştenitori. Bălaşa a cerut, mai întâi, continuarea procedurilor de înstrăinare a 
moşiei Buzne, dar şi vânzarea casei din Iaşi. Vorniceasa a lăsat diverse sume de 
bani mai multor biserici şi mănăstiri: printre acestea figurau atât biserica Buna 
Vestire din Iaşi, locul de îngropare al Mariei Sturdza, mama testatoarei, dar şi 
mănăstirea Neamţ, unde se afla unul dintre fiii săi, Ştefan, bolnav de nervi. Tot 
donaţii băneşti urmau să primească mai mulţi slujitori, apropiaţi şi vechili ai 
familiei. Cel mai generos legat (1.000 galbeni) a fost destinat Casei Spitalelor 
Sfântul Spiridon din Iaşi, unde soţul său fusese, pe vremuri, epitrop79. Bălaşa 
Catargiu şi-a eliberat, de asemenea, o parte dintre robi, şi anume pe cei „aflători în 
ograda casălor din Eşi”. 

Moştenirea fiicelor vornicesei (deja înzestrate) a constat, în principal, în bani. 
Ecaterina Ghica a primit 4.800 galbeni, Elena Râşliakova – 2.500, iar Zoe Rusu – 
1.500; Elena a mai căpătat, în plus, douăzeci de robi. Socotit incapabil de 
administrarea unei averi mai consistente, Ştefan a moştenit doar 1.000 galbeni. 
Unchiul său, vornicul Gheorghe Sturdza, desemnat ca tutore, urma să îi avanseze 
dobânzile sumei, în două tranşe anuale, pentru a-i asigura traiul zilnic. După 
moartea tânărului, capitalul avea să treacă în proprietatea mănăstirii Neamţ. 
Moşiile, o vie de la Vişani şi robii rămaşi au fost lăsaţi celorlalţi cinci fii (Costache, 
Dinu, Nicolae, Lascăr şi Alexandru), cu dispoziţia de a-i împărţi „după cum vor 
găsă de cuviinţă şi mai priincios pentru dănşăi în sfătuiri i în uniri” cu Gheorghe 
Sturdza. Tot fratele Bălaşei a fost numit epitrop al lui Alexandru, încă minor80. 

Deşi rolul important primit de Gheorghe Sturdza în administrarea averii 
rămase poate părea bizar (având în vedere că acesta avea încă un proces în derulare 
                                                           

74 Ibidem. 
75 Desemnat, la 27 august/8 septembrie 1846, ca stăpânitor al moşiei (ibidem, dosar 450, f. 120). 
76 La 24 iunie/6 iulie 1843, Bălaşa Catargiu l-a reclamat pe Iordache Gheţu, arendaşul moşiei 

Buzne, pentru neplata a jumătate din arenda anului precedent. DJAN Iaşi, fond Ministerul de Interne 
al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 3442, f. 1. 

77 Ibidem, dosar 4657, f. 1, 3. 
78 Mihai-Răzvan Ungureanu, op. cit., p. 313. 
79 Simion-Alexandru Gavriş, Din istoria familiei Catargiu, p. 95. 
80 DJAN Iaşi, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 172, 191. Conform 

testamentului Bălaşei Catargiu, mezinul Alexandru a moştenit, pe lângă partea sa din moşii, argintăria 
familiei. Aceasta a fost însă vândută, după scurt timp, pentru datorii, contra sumei de 8.413 lei şi 17 parale 
(ibidem, dosar 6285, f. 325). 
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cu moştenitorii vornicului Ştefan Catargiu), colaborarea dintre fraţi şi unchiul lor a 
fost, cel puţin în primii ani, cordială. Succesiunea Bălaşei Catargiu a fost rezolvată 
până la sfârşitul lui 1846. La 15/27 martie, mai multe lucruri care le aparţinuseră 
celor doi soţi au fost vândute la licitaţie, pentru suma de 36.081 lei şi 87 bani81. 
Până la 25 iunie/7 iulie, moşia Buzne şi casa din Iaşi fuseseră şi ele înstrăinate, iar 
succesorii şi epitropul au decis să procedeze la împărţirea moşiilor şi a datoriei 
rămase82. Procedura a fost simplificată de faptul că Dinu Catargiu a hotărât să îşi 
vândă partea de moştenire fratelui său, Nicolae, pentru 6.500 galbeni: actul a fost 
încheiat la 22 octombrie/3 noiembrie 184683. La acea dată, ceilalţi „clironomi” îşi 
împărţiseră deja proprietăţile din ţinutul Fălciu, prin trei hotarnice (2/14 septembrie). 
Fiecăruia dintre fraţi i-au revenit câte 1.096 de fălci şi 1.067 de stânjeni „cvadraţi” 
de pământ, evaluaţi la şase galbeni/falce84. Lascăr Catargiu a primit moşia Guşiţei 
(381 de fălci), părţile din Ivăneşti (162 de fălci şi 2.234 de stânjeni), câteva „răzeşii” 
mai mici (Contăşul, Ţapul, Tabăra şi Glodurile) şi o pădure de 254 de fălci şi 384 de 
stânjeni. Nicolae a căpătat „moşiia Urlaţii şi din moşiia Plotuneştii cuvenită dumilor-
sali aga Dinu şi Nicu Catargieştii”, iar Alexandru şi-a primit partea „din hotariul 
Plotuneştii cu săliştile”85. Situaţia acestor proprietăţi reflecta dificultăţile familiei 
din ultimii ani de viaţă ai lui Ştefan Catargiu şi ai Bălaşei, fiind lipsite de orice „fel 
di acaret, afară di un iaz la moşiea Guşăţăi, precum şi pădure ce mai mare parte 
netrebnică, decăt numai de foc”86. Costache Catargiu nu a participat la împărţeala 
din Fălciu; el a devenit proprietarul moşiei Băcani, din districtul învecinat al 
Tutovei87. În fine, la 20 noiembrie/2 decembrie 1846, moştenitorii şi unchiul lor au 
alcătuit o evaluare a datoriilor şi veniturilor succesiunii. Suma celor dintâi era de 
27.761 galbeni, 11 lei, 26 bani, covârşind încasările cu nu mai puţin de 5.841 galbeni, 
15 lei, 15 bani88. Fraţii Catargiu şi Sturdza au decis ca partea cea mai mare a 
veniturilor să fie folosită pentru plata datoriilor, fiecare succesor mai având apoi de 
achitat peste o mie de galbeni89. 

Moştenirea totală rămasă celor cinci fraţi a fost, după cum se poate observa 
din scurta descriere de mai sus, destul de considerabilă. Împărţirea proprietăţilor şi 
numeroasele datorii nu le-au permis, totuşi, să dobândească, de la început, o 
situaţie pecuniară comparabilă cu aceea a părinţilor lor. Fiii vornicului Ştefan au 
căutat să compenseze împuţinarea averii prin căsătorii avantajoase şi diverse investiţii. 
                                                           

81 Ibidem, dosar 6234, f. 9, 30; idem, fond Comisia Epitropicească, dosar 188, tr. 1752, op. 
1986, f. 123–129. 

82 Idem, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6234, f. 39. 
83 Dinu Catargiu a păstrat pentru sine doar şase robi. Idem, fond Divanul de Întărituri, tr. 1750, 

op. 1984, dosar 522, f. 2. 
84 Idem, fond Judecătoria Fălciu, tr. 1050, op. 1208, dosar 115, f. 13. 
85 Ibidem, dosar 118, f. 12–20. 
86 Ibidem, dosar 115, f. 13. 
87 Idem, fond Comisia Epitropicească, tr. 1752, op. 1986, dosar 188, f. 207. 
88 Ibidem, f. 206–207. 
89 Idem, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6285, f. 307. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Ştefan Catargiu cel bătrân (1777–1842) 505 

Costache Catargiu s-a căsătorit (cel târziu la începutul anului 1846)90 cu Profira, 
născută Lazu91. Mireasa era o bogată moştenitoare, care stăpânea moşiile Urecheni 
(ţinutul Neamţ), Tăuteşti şi Simioneşti „într-un hotar” (ţinutul Dorohoi), Broşteni 
(ţinutul Botoşani), vii la Crucea de Sus şi Crucea de Jos (ţinutul Putna) şi robi. 
Mariajul celor doi a fost scurt: Profira a murit de vărsat în 1847, după data de  
19 septembrie/1 octombrie. Averea sa a fost împărţită astfel: moşia Urecheni, viile 
şi robii urmau să le revină fiicelor sale din prima căsătorie (cu vornicul Alexandru 
Catargiu), Anica şi Cleopatra. Ele aveau să intre în stăpânirea lor abia după şapte 
ani, timp în care Costache Catargiu trebuia să încaseze veniturile rezultate de pe 
urma părţii orfanelor. Respectivii bani erau destinaţi „îngropării şi grijilor” Profirei, 
unor acte de pietate şi binefacere şi, în măsura posibilităţilor, achitării unor datorii 
mai vechi ale testatoarei. Broştenii şi Tăuteştii au intrat, în schimb, în deplina 
proprietate a lui Costache92. 

Moştenirea i-a permis lui Catargiu să recupereze cea mai importantă proprie-
tate a tatălui său – moşia Dobreni, vândută, anterior, pentru datorii. Proiectul i-a fost, 
desigur, uşurat şi de faptul că Dobrenii reveniseră în „cercul familiei”, fiind cumpăraţi, 
între timp, de logofătul Petre Rosetti-Bălănescu93, vărul primar al fraţilor Catargiu94. 
Înainte de a răscumpăra moşia, Costache a înstrăinat cea mai mare parte a celorlalte 
proprietăţi pe care le stăpânea. Broştenii i-au fost vânduţi lui Vasile Miclescu 
(17/29 martie 1850)95. Băcanii au trecut, la 26 octombrie/7 noiembrie 1851, în 
stăpânirea lui Iancu Palade, iar cumpărătorul a plătit suma de 13.500 galbeni96. La 
22 noiembrie/4 decembrie 1853, Catargiu a scos la licitaţie şi moşia Tăuteşti; banii 
obţinuţi aveau să îi fie avansaţi lui Rosetti-Bălănescu, pentru acoperirea preţului 
Dobrenilor97. Tranzacţia a fost însă blocată, vreme de mai bine de un an, din pricina 
unui proces între vânzător şi vornicul Alexandru Catargiu, primul soţ al Profirei 
Lazu, care încerca să obţină o parte mai mare de moştenire pentru fiicele sale98. 
Abia la 14/26 februarie 1855, moşia i-a fost vândută comisului Scarlat Greceanu, 
pentru 7.000 galbeni99. 
                                                           

90 După cum rezultă dintr-un document redactat la scurt timp după moartea mamei sale. Mihai-
Răzvan Ungureanu, op. cit., p. 319, nota 49. 

91 DJAN Iaşi, fond Divanul de Întărituri, tr. 1698, op. 1930, dosar 335, f. 26. 
92 „Foaia sătească”, 7/19 decembrie 1847, 49, p. 476–477. Urmaşilor mei …, vol. III, 

Testamente din anii 1841–1859, ed. Liviu Papuc, Olga Iordache, Iaşi, 2014, p. 119–120. 
93 DJAN Iaşi, fond Divanul de Întărituri, tr. 1698, op. 1930, dosar 388, f. 36. 
94 Mama sa, Ruxanda, era sora lui Ştefan Catargiu cel bătrân. R. Rosetti, Familia Rosetti, vol. I, 

Coborâtorii Moldoveni ai lui Lascaris Rousaitos, Bucureşti, 1938, p. 88, 115. 
95 Nu se cunoaşte suma exactă primită de Catargiu; actul de vânzare nu menţionează decât 

preţul pe falce (8 galbeni). ANIC, colecţia Achiziţii noi, pachet MDXCIII, doc. 1. 
96 DJAN Iaşi, colecţia Documente, pachet 579, doc. 59. Preţul pare mult supraevaluat în raport 

cu valoarea pământului primit de cei cinci fraţi prin împărţeala din 1846. Este însă posibil ca Băcanii 
să fi fost, între timp, „întregiţi” prin noi cumpărături de la vecini. Familia Palade stăpânise şi anterior 
părţi din Băcani (Corneliu Istrati, Catagrafia fiscală a Moldovei din anul 1831, p. 130). 

97 DJAN Iaşi, fond Divanul de Întărituri, tr. 1698, op. 1930, dosar 335, f. 24. 
98 Ibidem, f. 26–27, 44, 47, 56, 58. 
99 Ibidem, f. 59. 
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Cu toate sacrificiile făcute de Costache Catargiu pentru răscumpărarea Dobrenilor, 
stăpânirea sa aici a fost efemeră. Catargiu a acumulat datorii imense, de peste 
47.000 galbeni100. La 20 martie/1 aprilie 1859, el a împrumutat de la succesorii 
vornicului Manolache Miclescu suma de 2.115 galbeni101. Tot atunci, el s-a îndatorat 
şi Smarandei Rosetti, cu nu mai puţin de 7.807 galbeni102. Printre creditorii săi s-au 
mai numărat Constantin Botez-Forescu (pentru 2.770 galbeni)103, Ilie Burchi (2.400 
galbeni)104 şi negustorul Leiba Mocăl (5.000 galbeni)105. Catargiu a garantat resti-
tuirea sumelor încasate cu moşia atât de greu recuperată. În mod previzibil, el nu 
şi-a putut acoperi datoriile, iar Dobrenii au fost scoşi, din nou, la vânzare. Ana 
Bogdan a cumpărat proprietatea, în primele luni ale anului 1862106, pentru 43.200 
galbeni. Suma era mai mică decât totalul datoriilor lui Catargiu107, pentru care 
recuperarea moşiei părinteşti s-a dovedit, finalmente, sinonimă cu ruina. 

 În ceea ce priveşte prezenţa lui Costache Catargiu în viaţa publică moldo-
veană, datele sunt sărace. El a fost implicat, împreună cu fratele său, Lascăr, în 
evenimentele anului 1848, fiind bănuit de participare la tentativa de revoltă organizată 
de fraţii Gheorghe şi Leon Cantacuzino, pe moşiile lor din ţinutul Neamţ108. Atât 
înainte, cât şi după 1848, relaţiile sale cu stăpânirea par să fi fost cordiale: domnul 
Mihail Sturdza (1834–1849) i-a acordat rangul de agă109, iar succesorul său, 
Grigore Alexandru Ghica (1849–1856) – pe acela de vornic110. 

Dinu Catargiu a avut o viaţă destul de puţin spectaculoasă. După cum am arătat 
deja, el nu a luat parte la împărţirea moşiilor părinteşti, preferând să primească 
bani: Dinu pare să fi fost, de altfel, cel mai prudent dintre fraţii Catargiu în privinţa 
investiţiilor funciare. Al doilea fiu al lui Ştefan Catargiu a fost căsătorit de două 
ori, cu descendente ale aceleiaşi familii, având, ambele, acelaşi prenume – Smaranda. 
Tatăl primei sale soţii a fost Lupu Costache111; cea de-a doua îl avea ca părinte pe 
aga Lascăr Costache112. De la cel din urmă, Dinu Catargiu a primit ca zestre o parte 
                                                           

100 Idem, fond Departamentul din Lăuntru – Moldova, dosar 900/1859, f. 457. 
101 ANIC, colecţia Achiziţii noi, pachet MMCLII, doc. 1. 
102 DJAN Iaşi, colecţia Documente, pachet 752, doc. 131. 
103 Idem, fond Departamentul din Lăuntru – Moldova, dosar 900/1859, f. 210, 347. 
104 Ibidem, dosar 1404/1860, f. 1. 
105 ANIC, colecţia Achiziţii noi, pachet MMCLXXII, doc. 6. 
106 La 22 aprilie/4 mai 1862, tranzacţia fusese deja definitivată. DJAN Iaşi, colecţia Documente, 

pachet 752, doc. 131. 
107 Idem, fond Departamentul din Lăuntru – Moldova, dosar 900/1859, f. 457. 
108 Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, Bucureşti, 1902, doc. 71, p. 202. Vezi şi Gheorghe 

Platon, Moldova şi începuturile revoluţiei de la 1848, Chişinău, 1993, p. 328–330. 
109 Pe care îl deţinea la începutul anului 1846. Mihai-Răzvan Ungureanu, op. cit., p. 319, nota 49. 
110 Costache Catargiu a primit acest rang la sfârşitul domniei lui Ghica. La 14/26 februarie 

1855, el se autodesemna încă drept „aga Catargiu” (DJAN Iaşi, fond Divanul de Întărituri, tr. 1698, 
op. 1930, dosar 335, f. 59). La data alcătuirii vidomostiei boierilor moldoveni din 1856, fiul mai mare 
al lui Ştefan Catargiu devenise, deja, vornic (idem, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, 
op. 2020, dosar 45437, f. 50). 

111 Gh. Ghibănescu, op. cit. (vezi anexa/spiţă). 
112 Documente huşene, vol. II, (1648–1880), ed. Costin Clit, Iaşi, 2013, doc. 472, p. 481. 
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din moşia Horga, din ţinutul Fălciu (numită, în documente, şi Şuletea)113, însumând 
700 de fălci114. Venitul anual al proprietăţii era, în 1858, de 750 galbeni115, cu mult 
inferior celor dobândite de ceilalţi fraţi din moşiile pe care le stăpâneau. La fel ca 
altădată tatăl său, Catargiu a încercat şi „cariera” de arendaş, pe care a părăsit-o, 
totuşi, repede. În 1849, el a luat în „posesie”, pe 6 ani, moşia Beţăşti (Neamţ), 
proprietatea lui M. Crupenschi. După doar un an, tânărul boier a renunţat la contract, 
în favoarea lui Alexandru Donici116. 

Catargiu a ocupat, la începutul anilor 1840, postul de locţiitor al şefului poliţiei 
Iaşilor, fiind ridicat, pentru serviciile sale, la rang de agă117. La începutul lunii 
februarie 1844, stăpânirea l-a numit în funcţia de ispravnic al ţinutului Neamţ118, pe 
care a îndeplinit-o vreme de doi ani, până la 2/14 martie 1846119. Nici Dinu Catargiu 
nu a fost lipsit de simpatii „paşoptiste”: începând din iulie 1847, el s-a numărat 
printre subscriptorii Societăţii Studenţilor Români de la Paris120. 

Odată cu înaintarea în vârstă, Catargiu a început să prefere o viaţă comodă, 
de rentier. El s-a stabilit la Bârlad121 şi a lăsat administrarea proprietăţii din Fălciu 
în seama arendaşilor. Printr-un act din 8/20 iulie 1856, aga şi-a „împosesiuit”, 
astfel, moşia supusului grec Gheorghe Macri122. După expirarea contractului, proprie-
tatea a fost arendată din nou, unui anume Ţugule123. Dezinteresul faţă de moşii şi 
„slujbe” (în care nu a mai intrat, după cât se ştie, din 1846) i-a lăsat lui Catargiu o 
„vreme de răgaz”, pe care nu a folosit-o mereu în cea mai fericită manieră. Nu o 
dată, el a fost acuzat de acte violente, săvârşite împotriva unor parteneri de afaceri 
şi chiar a unor înalţi funcţionari ai statului124. 
                                                           

113 În 1845, Lascăr Costache stăpânea această moşie (D. Ciurea, op. cit., p. 227). Se ştie că 
ginerele său devenise deja, în 1856, proprietarul unei părţi din Şuletea (DJAN Iaşi, fond Ministerul de 
Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 45437, f. 65; ibidem, dosar 40584, f. 6; Documente 
huşene, ed. Costin Clit, vol. II, doc. 456, p. 463–464). 

114 După o evaluare din 1857. DJAN Iaşi, fond Visteria Moldovei, dosar 280/1857, f. 53. 
115 Acte şi documente relative la istoria renascerei României, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie 

A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza, vol. VII, Bucureşti, 1892, doc. 2233, p. 986. 
116 Ecaterina Negruţi-Munteanu, Dezvoltarea agriculturii în Moldova între anii 1848 şi 1864, 

în Dezvoltarea economiei Moldovei, ed. V. Popovici et al., p. 9–168 (aici 46). 
117 Marea arhondologie a boierilor Moldovei, ed. Mihai-Răzvan Ungureanu, Iaşi, 1997, p. 58. 
118 DJAN Iaşi, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 5067, f. 28. 
119 Când a fost înlocuit prin Dimitrie Miclescu. Gh. Ungureanu, Frământări social-politice 

premergătoare mişcării revoluţionare din 1848 în Moldova, în „Studii. Revistă de istorie”, anul XI, 
1858, 3, p. 51–76 (aici 64–65). 

120 Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, doc. 15, p. 83. 
121 DJAN Iaşi, fond Departamentul din Lăuntru – Moldova, dosar 1337/1861, f. 8. 
122 Idem, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 40584, f. 4, 6. 
123 ANIC, colecţia Achiziţii noi, pachet MXLVII, doc. 1. 
124 În octombrie 1860, doi negustori s-au plâns Ministerului de Interne moldovean că ar fi fost 

bătuţi „cu cruzăme” de oamenii lui Dinu Catargiu şi Scarlat Lambrino, în timp ce încercau să intre în 
stăpânirea unei cantităţi de grâu de pe moşia Şuletea, marfă care le aparţinea de drept. Cei doi şi-au 
retras, în cele din urmă, plângerea (DJAN Iaşi, fond Departamentul din Lăuntru – Moldova, dosar 
1386/1860, passim). După mai puţin de un an, la 24 iulie/5 august 1861, Dinu Catargiu l-a atacat pe 
prefectul de Tutova, Costache Costăchescu, în cofetăria din Bârlad a lui Gheorghe Costantinov, lovindu-l 
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Nicolae Catargiu a avut o carieră politică şi administrativă îndelungată. El a 
intrat pentru prima dată în atenţia publică în 1848, implicându-se în tulburările de 
la Iaşi şi fiind exilat de domnul Moldovei în Turcia, la Brussa125. În timpul domniei 
lui Grigore Alexandru Ghica (ianuarie 1850), Nicolae Catargiu a devenit ispravnic 
de Fălciu126. Calităţile sale funcţionăreşti au fost apreciate superlativ de domn şi de 
sfatul administrativ. La propunerea lui Ghica, sultanul l-a decorat cu ordinul Nişan-i 
Iftihar (1851)127; un an mai târziu (10/22 aprilie 1852), el a primit rangul de agă. 
Catargiu a rămas şi ulterior în bune relaţii cu principele, fiind înaintat (23 ianuarie/ 
4 februarie 1856) la rangul de vornic128. După 1856, Catargiu s-a implicat în mişcarea 
unionistă, fiind ales deputat în Divanul Ad-hoc al Moldovei (1857)129 şi în Adunarea 
Electivă-Legislativă (din partea oraşului Huşi)130. 

Spre deosebire de fratele său, Lascăr, Nicolae Catargiu a avut o relaţie cordială 
cu Alexandru Ioan Cuza. În 1860, domnul l-a numit membru al Comisiei Centrale 
de la Focşani131. În 1862, el a fost director al Ministerului de Interne (pentru 
Moldova)132, iar de la 4/16 ianuarie 1866 – preşedinte al Adunării Deputaţilor133. 
Catargiu s-a numărat şi printre apropiaţii lui Mihail Kogălniceanu, ocupând, de 
fiecare dată când acesta a preluat conducerea Ministerului de Interne de la Bucureşti, 
funcţia de prefect. În 1864, el era, astfel, şeful administraţiei judeţului Iaşi134, iar în 
1869135 şi 1880136 – reprezentant al guvernului în districtul Covurlui. Fiul vornicului 
Ştefan a profitat şi de pe urma lungii guvernări a fratelui său, Lascăr (1871–1876), 
care l-a numit prefect în acelaşi judeţ al Covurluiului137. Sub domnia lui Carol I, 
Catargiu a fost, de asemenea, de mai multe ori, membru al parlamentului138. 
                                                                                                                                                    
de două ori cu o vargă. După declaraţiile lui Catargiu, atacul avea ca scop o răzbunare personală (ibidem, 
dosar 652/1861, f. 117–118). 

125 Anul 1848 în Principatele Române, vol. I, doc. 50, p. 181. 
126 Catargiu şi-a luat în primire funcţia la 10/22 ianuarie (DJAN Iaşi, fond Ministerul de 

Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 45720, f. 533). 
127 „Zimbrul”, 22 martie/3 aprilie 1851, 69, p. 273. 
128 Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 58. 
129 Documente privind Unirea Principatelor, vol. I, Documente interne (1854–1857), ed. Dan 

Berindei (red. resp.), Eleonora Alexiu, Trifu Selea, Apostol Stan, Bucureşti, 1961, doc. 256, p. 198. 
130 Acte şi documente relative la istoria renascerei României, ed. Dimitrie A. Sturdza, J.J. Skupiewski, 

vol. VIII, Bucureşti, 1900, doc. 2378, p. 104. 
131 Calitate în care şi-a atras, trebuie spus, o caracterizare nemiloasă din partea principelui 

Nicolae Suţu, unul dintre colegii săi: „lipsit de cultură, zero la lucru”. Memoriile principelui Nicolae 
Suţu, mare logofăt al Moldovei 1798–1871, trad. Georgeta Penelea Filitti, Bucureşti, 1997, p. 335. 

132 DJAN Iaşi, fond Departamentul din Lăuntru – Moldova, dosar 900, f. 445–451. 
133 Simion-Alexandru Gavriş, Ipostazele unei biografii politice: Manolache Costache Epureanu, 

Iaşi, 2013, p. 215. 
134 Catalogul corespondenţei lui Mihail Kogălniceanu, ed. Augustin Z.N. Pop, Bucureşti, 1959, 

doc. 585, p. 136; doc. 692, p. 157; doc. 766, p. 170. 
135 Ibidem, doc. 816, p. 179. Paul Păltănea, Istoria oraşului Galaţi. De la origini până la 1918, 

pt. a II-a, Galaţi, 1995, p. 121. 
136 Catalogul corespondenţei lui Mihail Kogălniceanu, doc. 2078, p. 408. 
137 Paul Păltănea, op. cit., p. 139. 
138 Deputat al colegiului al doilea (judeţul Fălciu) în 1866 (Mihai Sorin Rădulescu, Elita 

liberală românească (1866–1900), Bucureşti, 1998, p. 166), senator al colegiului al doilea din acelaşi 
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Nicolae Catargiu s-a căsătorit, la începutul anului 1846139, cu Catrina Giurgea140. 
El a primit ca zestre, pe lângă mai multe obiecte de preţ, consistenta sumă de 8.000 
galbeni141 – bani care ar fi trebuit să acopere atât cumpărarea moştenirii fratelui 
său, Dinu, cât şi o parte din datoria părintească. Veniturile lui Catargiu erau consi-
derabile: Urlaţii i-ar fi adus, după o evaluare din 1858, 2.000 galbeni142. Vornicul s-a 
dovedit însă un administrator destul de nepriceput, care a avut dificultăţi din pricina 
multelor sale datorii. Primii săi creditori au fost membrii familiei. La 22 octombrie/ 
3 noiembrie 1846, chiar în ziua în care achiziţionase părţile de moşie ale fratelui 
său, Catargiu a împrumutat de la acesta 5.000 galbeni, pe termen de patru ani şi 
jumătate143. După mai bine de şapte ani, în care Nicolae nu a reuşit să restituie 
întreaga sumă, Dinu Catargiu şi-a vândut drepturile de creditor lui Dimitrie 
Cozadini (26 aprilie/8 mai 1854), spre marea nemulţumire a fratelui mai tânăr144. În 
aceeaşi perioadă (22 decembrie 1846/3 ianuarie 1847), Nicolae Catargiu a luat cu 
împrumut 14.199 lei şi 90 bani, rezultaţi din vânzarea lucrurilor tatălui său şi 
depuşi la tribunalul Iaşi. Deşi debitorul s-a obligat să returneze banii în termen de 
şase luni145, ei nu fuseseră înapoiaţi nici până la 14/26 iulie 1852146. Achitarea unei 
alte datorii contractate pe termen scurt (768 galbeni luaţi de la Filip Scorţescu, la 
22 februarie 1853) a întârziat până în 1860147. Neglijenţa lui Catargiu nu a rămas 
fără urmări: la 15/27 mai 1862, valoarea datoriilor sale (fără dobânzi) se ridica la 
aproape 7.000 galbeni148. În cele din urmă, partea din moşia Plotuneşti pe care o 
stăpânea a fost scoasă la vânzare pentru achitarea lor149. 

Lascăr Catargiu a fost cel mai proeminent dintre fiii marelui vornic Ştefan. 
Viitorul prim-ministru s-a implicat de tânăr în viaţa politică moldoveană. În 1847, 
el a luat parte la campania electorală pentru Obicinuita Obştească Adunare, de 
partea opoziţiei150, iar în anii 1848–1849 a fost exilat la moşiile fraţilor săi151. Sub 
                                                                                                                                                    
district în 1867 (ibidem, p. 174), deputat de Covurlui (colegiul III, 1871, colegiul I, 1879, 1883 şi 
1884) şi Iaşi – colegiul III, 1891 (ibidem, p. 190, 203, 207, 212, 223). 

139 ANIC, colecţia Achiziţii noi, pachet MLIX, doc. 1. 
140 Gh. Ghibănescu, op. cit. (vezi anexa/spiţă). 
141 ANIC, colecţia Achiziţii noi, pachet MLVIII, doc. 1. 
142 Acte şi documente, vol. VII, doc. 2233, p. 987. Evaluatorii au luat, probabil, în considerare 

şi partea din Plotuneşti moştenită de vornic. 
143 DJAN Iaşi, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 30645, f. 2. 
144 Ibidem, f. 1. După ce noul creditor a reclamat plata banilor, Nicolae Catargiu a contestat legali-

tatea tranzacţiei, afirmând, în acelaşi timp, că efectuase mai multe plăţi către fratele său, în contul 
datoriei (ibidem, f. 8). 

145 Idem, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6285, f. 332. 
146 Ibidem, f. 521. 
147 Idem, colecţia Documente, pachet 898, doc. 60. 
148 ANIC, colecţia Achiziţii noi, pachet MLIX, doc. 1. 
149 După cum rezultă dintr-un document din 12/24 noiembrie 1863. DJAN Iaşi, fond Departamentul 

din Lăuntru – Moldova, dosar 53/1863, f. 5. 
150 „Analele parlamentare ale României”, XV, pt. II, 1908, anexa nr. 23, p. 800–801. 
151 Anul 1848 în Principatele Române, vol. V, Bucureşti, 1904, doc. 2530, p. 287; Anul revoluţionar 

1848, vol. I, În Moldova, Bucureşti, 1950, doc. 433–434, p. 315–316. 
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„vechiul regim”, Catargiu a îndeplinit funcţiile de ispravnic al ţinutului Neamţ 
(1849–1852), pârcălab de Galaţi (1853–1854) şi şef al poliţiei Iaşilor (1854–1855). 
Pentru aceste „slujbe”, el a primit rangurile de agă şi vornic152. A fost ales de marii 
proprietari din ţinutul Covurlui în Divanul Ad-hoc al Moldovei153 şi s-a numărat 
printre candidaţii la domnia principatului. Lascăr Catargiu a fost deputat în 
Adunarea Electivă-Legislativă moldoveană (1858–1861) şi în Camera Principatelor 
Unite (1862–1864), reprezentând colegiul alegătorilor direcţi din acelaşi ţinut al 
Covurluiului154. Tot în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, el a devenit pentru 
prima dată membru al guvernului, ocupând, pentru câteva luni (27 aprilie/9 mai – 
21 septembrie/3 octombrie), postul de ministru de Interne, în cabinetul de la Iaşi, 
condus de Manolache Costache Epureanu (1859)155. 

 După înlăturarea lui Cuza (1866), Lascăr Catargiu s-a impus, treptat, ca lider 
naţional al conservatorilor. El a făcut parte din locotenenţa domnească instituită, 
provizoriu, până la ascensiunea principelui străin, devenind, apoi, primul şef de 
guvern al lui Carol I (mai–iulie 1866). Catargiu a preluat, din nou, conducerea 
cabinetului în 1871, reuşind să o păstreze până în 1876. A fost cea mai longevivă 
guvernare de după 1858 şi cea dintâi care a supravieţuit unui întreg ciclu electoral. 
Hegemonia liberală din anii 1876–1888 şi disensiunile din Partidul Conservator l-au 
ţinut pe Lascăr Catargiu departe de putere până în 1889, când a revenit, pentru doar 
câteva luni, la şefia executivului. În 1891, bătrânul om politic a făcut parte din 
efemerul guvern al lui Ioan Emanoil Florescu, în calitate de ministru de Interne. În 
acelaşi an, el a reuşit, în sfârşit, formarea unui nou guvern stabil, care a rezistat 
aproape patru ani. Ulterior Catargiu a rămas liderul necontestat al opoziţiei, până la 
sfârşitul vieţii (1899)156. 

Lascăr Catargiu nu a fost doar un talentat om politic, ci şi un boier abil, care a 
ştiut să îşi sporească averea moştenită, în pofida unui „debut” deloc promiţător. Pe 
lângă părţile de moşie rămase de la părinţi, tânărul a primit de la unchiul său, 
Panaite Catargiu, la 3/15 martie 1844, mica moşie Drăguşeni (Fălciu)157. Proprietatea 
i-a adus însă şi două procese, având ca obiect stăpânirea acesteia, cu vornicul Iordache 
                                                           

152 Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 58. 
153 Acte şi documente relative la istoria renascerei României, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie 

A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza, vol. V, Bucureşti, 1890, doc. 1776, p. 610. 
154 ANIC, colecţia Documente moldoveneşti, pachet 17, doc. 19, 20, 22. 
155 Dan Berindei, Guvernele lui Alexandru Ioan Cuza (1859–1866). Liste de miniştri, în „Revista 

Arhivelor”, 1, 1959, p. 147–163 (aici 150). 
156 Amintesc aici, dintre relativ numeroasele lucrări în care pot fi găsite date despre cariera 

politică a lui Lascăr Catargiu: Apostol Stan, Grupări şi curente politice în România între Unire şi 
Independenţă (1859–1877), Bucureşti, 1979, passim; Ion Mamina, Ion Bulei, Guverne şi guvernanţi 
(1866–1916), Bucureşti, 1994, p. 179–180; Ion Bulei, Conservatori şi conservatorism în România, 
Bucureşti, 2000, p. 15–233; Vasile V. Russu, Viaţa politică în România (1866–1871), vol. I, De la 
domnia pământeană la prinţul străin, şi vol. II, De la liberalismul radical la conservatorismul 
autoritar, Iaşi, 2001, passim. 

157 Pe care acesta din urmă o cumpărase (22 decembrie 1827/3 ianuarie 1828) de la medelnicerul 
Lupu Rosetti (DJAN Iaşi, colecţia Documente, pachet 41, doc. 37). 
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Beldiman158 şi cu răzeşii moşiei Păuleşti159. „Obosit de mulţime izbirilor” (după 
propria mărturisire), Catargiu a cedat, vânzându-i moşia adversarului său, vornicul 
Beldiman, pentru suma de 1.500 galbeni (4/16 martie 1847)160. Proprietăţile moştenite 
de Lascăr au fost, în primii săi ani de stăpânire, arendate. La 26 martie/7 aprilie 
1847 şi 1/13 martie 1848, banul Iordache Mălinescu avea în „posesie” atât Guşiţeii, 
cât şi cele 162 de fălci stăpânite de succesorul Bălaşei Catargiu în Ivăneşti161; peste 
câteva luni (15/27 octombrie 1848), maiorul Neculai Iamandi devenise arendaşul 
ultimei părţi de moşie162. Situaţia a continuat, probabil, şi după 1848, când îndepli-
nirea funcţiei de ispravnic de Neamţ l-a ţinut, în continuare, pe Catargiu departe de 
proprietăţile din Fălciu. Tânărul Lascăr s-a implicat, în schimb, în administrarea 
moşiilor altor membri ai familiei. În 1848, el a luat în arendă, împreună cu Nicolae 
Catargiu, moşia de la Urecheni, stăpânită vremelnic de fratele lor mai mare, 
Costache163. Lascăr Catargiu a preluat, provizoriu, şi „posesia” părţii din Plotuneşti 
a mezinului familiei, Alexandru – în perioada în care arendaşul de drept al moşiei, 
acelaşi Nicolae Catargiu164, se afla exilat la Brussa. În sfârşit, în anul 1860, 
întreprinzătorul om politic a ajuns arendaşul Dobrenilor lui Costache Catargiu, 
calitate în care i-a acordat proprietarului un preţios ajutor în complicatele sale 
„daraveri” cu creditorii165. 

Situaţia pecuniară a lui Lascăr Catargiu s-a schimbat decisiv după căsătoria 
sa cu Eufrosina, fiica lui Alexandru Ventura. Tatăl miresei era un bogat proprietar; 
el stăpânea, conform catagrafiei din 1845, moşiile Răpiceni (Botoşani), Golăşei 
(Covurlui), Mitocul şi Hotcăuţii Dimitriului (Dorohoi) şi Docănoasa, numită în 
documente şi Docăneşti (Tutova)166. Ventura primise rangurile de comis şi agă 
(ultimul la 7/19 martie 1841); Grigore Alexandru Ghica l-a „înaintat”, mai târziu, 
vornic (26 ianuarie/7 februarie 1856)167. Cununia fiicei sale cu Lascăr Catargiu a 
                                                           

158 Ibidem, pachet 33, doc. 11. 
159 Ibidem, doc. 30. 
160 Ibidem, doc. 7. Neînţelegerile cu Beldiman nu s-au sfârşit, totuşi, aici: la 23 septembrie/ 

5 octombrie 1847, cel din urmă s-a plâns autorităţilor că fostul proprietar nu i-ar fi dat toate actele 
moşiei (idem, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 44292, f. 4–5). 

161 Documente privitoare la anul revoluţionar 1848 în Moldova, Bucureşti, 1960, doc. 82, p. 95; 
Documente huşene, ed. Costin Clit, vol. IV, doc. 404, p. 373. 

162 Documente privitoare la anul revoluţionar 1848 în Moldova, doc. 343, p. 306. Vezi şi Adrian 
Butnaru, Reprezentanţi de seamă ai familiei Iamandi în preajma şi după unirea Principatelor Române, 
în „Revista istorică”, XXII, 2011, 5–6, p. 525–536 (aici 526). 

163 Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova în preajma revoluţiei de la 1848, Iaşi, 1973,  
p. 136. 

164 DJAN Iaşi, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6285, f. 565v–568. 
165 Idem, fond Departamentul din Lăuntru – Moldova, dosar 900/1859, f. 151; idem, colecţia 

Documente, pachet 474, doc. 26, 33, 162; pachet 896, doc. 110; pachet 1017, doc. 36, 39, 40. 
166 D. Ciurea, op. cit., p. 216, 218, 223, 225. În 1858, Ventura se număra, încă, printre marii 

proprietari din Dorohoi (Acte şi documente, vol. VII, doc. 2233, p. 994). În plus, el mai achiziţionase 
moşiile Jăvârteni şi Movila Ruptă, din ţinutul Botoşani (ibidem, p. 1005). 

167 Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 295. Date despre Alexandru Ventura şi familia 
sa se găsesc la Mihai Sorin Rădulescu, Genealogii greco-române, Bucureşti, 2014, p. 46–53. 
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avut loc în 1852168. În aceeaşi toamnă, tinerii căsătoriţi au plecat în călătorie de 
nuntă, în Prusia şi Franţa169. La întoarcere, îi aştepta o zestre bogată: moşiile 
Golăşei (cu târguşorul Bujor), însumând nu mai puţin de 2.500 de fălci170, şi 
Docănoasa (650 de fălci)171. În anul următor, la 12/24 iunie, Catargiu a adăugat 
Golăşeilor o moşie învecinată, Pităroaia, cumpărată de la Iorgu Radu172. Probabil 
pentru a acoperi cheltuielile tranzacţiei, tânărul boier a vândut moşia Guşiţei agăi 
Neculai Cocri173. În sfârşit, la 4/16 iunie 1859, Lascăr Catargiu şi-a întregit averea 
imobiliară cu o casă în Iaşi (uliţa Papafil), cumpărată de la Vasile Gafencu, pentru 
suma de 5.300 galbeni174. 

Nu am descoperit, până acum, surse care să confirme veninosul portret pe 
care Radu Rosetti i l-a creionat Eufrosinei Catargiu175. Mariajul celor doi a fost, 
oricum, îndelungat (47 de ani) şi prosper. Ei au păstrat moşia Golăşei, unde au 
amenajat una dintre cele mai înfloritoare gospodării ale judeţului Covurlui176. 

Alexandru Catargiu este singurul frate a cărui vârstă poate fi stabilită cu o 
anumită precizie. Din cererea adresată comisiei epitropiceşti, la 15/27 aprilie 1855, 
privind eliberarea actului său de emancipare, unde se afirma că el ajunsese „în 
legiuta vărstă”177 – 25 de ani, după codul civil moldovean178 – rezultă că Alexandru 
                                                           

168 Se ştie că, la 11/23 iulie 1852, Catargiu se mutase deja la Galaţi, în ţinutul unde se afla cea 
mai importantă dintre moşiile primite ca zestre (DJAN Iaşi, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 
2039, dosar 6285, f. 484). Anul căsătoriei este confirmat şi de Moise N. Pacu, în Cartea judeţului 
Covurlui. Note geografice, istorice şi în deosebi statistice, pt. I–II, Bucureşti, 1891, p. 88. 

169 Cererea aprobată de eliberare a paşaportului se găseşte la DJAN Iaşi, fond Secretariatul de 
Stat al Moldovei, dosar 1751, f. 227. 

170 Idem, fond Visteria Moldovei, dosar 280/1857, f. 31.  
171 Ibidem, f. 107. 
172 Conform contractului de cumpărare, Catargiu a intrat efectiv în stăpânirea proprietăţii de la 

23 aprilie 1854. Idem, colecţia Documente, pachet 728, doc. 88. 
173 Care o stăpânea în 1856. Idem, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, 

dosar 45437, f. 65. 
174 Idem, colecţia Documente, pachet 904, doc. 58. 
175 „În schimbul bogăţiei sale cucoana Frosa era urâtă şi, fără a fi rea, de un caracter absolut 

nesuferit. A trebuit să dei peste un bărbat ca acel ce i l-a hărăzit o soartă norocoasă pentru ca să nu fi 
fost părăsită din întăiul an. Incultă, vanitoasă, capricioasă la culme, meschină, interesată, zgârcită, 
neurastenică, alcătuia un ansamblu a tuturor însuşirilor ce o soţie nu trebuie să aibă.” Radu Rosetti, 
Amintiri, Bucureşti, 2013, p. 588. 

176 Iată cum descria proprietatea Moise N. Pacu, în 1891: „Dintre instalaţiile gospodăreşti ale 
proprietarilor mari, se disting între cele dintâi ale judeţului Covurluiu acele ale d-lor Catargiu, Fulger 
şi Sechiari. Osebit d-aceasta, la Golăşei, alăturea chiar cu târguşorul Bujor, pe o colină încântătoare, 
ce dominează întreaga regiune, se găseşte frumosul castel al d-lui Catargiu, cu admirabilile sale 
grădină şi lac artificial, cari toate constituesc un monument unic în judeţul nostru şi foarte rar chiar în 
întreaga ţară. […] Grădina încunjură castelul pe o întindere de 12 fălci, şi visitatorul nu scie ce să 
admire mai mult: varietatea şi raritatea plantelor, ori măestria cu care sunt aranjate. Lacul artificial se 
găseşte în partea din vale a grădinei (spre Apus); el e format din apele pâraelor şi isvoarelor vecine şi 
destul de întins, în cât se poate îmbla cu barca şi vâna peşte, având în mijloc şi o micuţă insulă, legată 
de uscat cu podeţe. Moise N. Pacu, op. cit., pt. III, Comunile rurale, Galaţi, 1891, p. 63–64. 

177 DJAN Iaşi, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6285, f. 623. 
178 Codul Calimach, ed. Andrei Rădulescu, Alexandru Costin, Vasile Grecu, Vintilă Gaftoescu, 

Constantin Tegăneanu, Gheorghe Vădescu-Răcoasa, Bucureşti, 1958, p. 169 (art. 331). 
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se născuse în primele luni ale anului 1830. Rămas orfan de tânăr, mezinul a trecut 
în grija tutorelui desemnat de mama sa (unchiul Gheorghe Sturdza) şi a unui consiliu 
de familie. Tânărul şi-a început învăţătura cu un „dascăl” particular179; după 
moartea părinţilor săi, el a fost înscris la academia militară de la Potsdam (Prusia), 
pe care a urmat-o între anii 1847 şi 1849180. După informaţiile disponibile în acest 
moment, Alexandru a fost singurul dintre fiii lui Ştefan Catargiu care a studiat 
peste hotare. La întoarcerea din străinătate, orfanul s-a implicat, împreună cu fraţii 
săi, în administrarea averii proprii, fără a-i mai cere acordul lui Gheorghe Sturdza. 
În consecinţă, epitropul a solicitat, la 30 ianuarie/11 februarie 1852, într-o suplică 
adresată tribunalului Iaşi, să fie eliberat de îndatoriri181. Cererea vornicului a fost 
respinsă; ea a fost urmată imediat (8/20 martie 1852) de o alta, venită, de această 
dată, din partea lui Costache şi Lascăr Catargiu, care şi-au „amintit” subit de 
vechiul proces dintre Sturdza şi succesiunea tatălui lor182. Noua solicitare a fost 
aprobată, iar fratele vornicesei Bălaşa a fost înlocuit (10/22 iunie 1852): Lascăr 
Catargiu şi marele logofăt Ştefan Catargiu au devenit noii tutori183, calitate pe care 
au păstrat-o până la majoratul lui Alexandru (1855). Gheorghe Sturdza a continuat, 
totuşi, să ia parte la deciziile care îl priveau pe orfan, în calitate de membru al 
consiliului de familie184. Partea tânărului din moşia Plotuneşti a fost arendată mai 
întâi fratelui său, Nicolae, iar din 1853 – lui Scarlat Lambrino185. 

În 1854, Alexandru Catargiu s-a căsătorit cu Elena Negruzzi, fiica defunc-
tului spătar Enache Negruzzi186. Mariajul nu a fost unul de durată: la 15/27 august 
1858, Alexandru era recăsătorit cu Ecaterina, fiica vornicului Iancu Greceanu, de 
asemenea răposat187. Moştenirea Ecaterinei consta într-o parte din moşia Popeni 
(Tutova), evaluată la 27.111 galbeni, 22 lei, 4 parale188. Avantajele pecuniare par să 
fi jucat, şi în cazul său, un rol important în alegerea partenerei de viaţă: la fel ca 
fraţii săi, Costache şi Nicolae, Alexandru acumulase datorii însemnate (8.000 galbeni). 
Pentru achitarea lor, mezinul şi-a înstrăinat partea din Plotuneşti moştenită de la 
părinţi: la 15/27 septembrie 1858, proprietatea a fost cumpărată de colonelul 
Alexandru Mavrodi, contra sumei de 14.500 galbeni189. 

Alexandru Catargiu a urmat cariera militară, pentru care îl recomandau 
studiile de la Potsdam. După sosirea în Moldova, a servit, un timp, în calitate de 
                                                           

179 DJAN Iaşi, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 97. 
180 Ibidem, dosar 6285, f. 566–567. 
181 Ibidem, f. 427–428. 
182 Ibidem, f. 432. 
183 Ibidem, f. 472–473. Idem, fond Comisia Epitropicească, tr. 1752, op. 1986, dosar 188,  

f. 162. 
184 Idem, fond Tribunalul Iaşi, secţia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6285, f. 623. 
185 Documente huşene, ed. Costin Clit, vol. IV, doc. 459, p. 409–410. 
186 DJAN Iaşi, fond Comisia Epitropicească, tr. 1752, op. 1986, dosar 188, f. 216. 
187 Idem, colecţia Documente, pachet 732, doc. 134. 
188 ANIC, colecţia Achiziţii noi, pachet DCXXV, doc. 1. 
189 „Buletin oficial. Foaea publicaţiilor oficiale a prinţipatului Moldaviei”, 28 septembrie/ 

10 octombrie 1858, 78, p. 420. 
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cadet. La 18/30 octombrie 1857, el a fost reintegrat, la cerere, în armată, cu gradul 
de cornet; tot atunci, caimacamul Nicolae Vogoride l-a numit aghiotant domnesc190. 
Tânărul Catargiu s-a numărat printre apropiaţii lui Vogoride, iar ascensiunea i-a 
fost, în consecinţă, rapidă. În august 1858, el devenise locotenent191, promovând, 
până la sfârşitul aceluiaşi an, la gradul de maior192. În anii 1857–1858, Alexandru 
Catargiu a fost şi ispravnic al ţinutului Fălciu193. 

Puţine lucruri se ştiu despre Ştefan Catargiu, fratele trimis de ai săi la 
mănăstirea Neamţ, pus sub tutelă şi aproape înlăturat de la moştenire. Deşi fusese 
considerat de mama sa incapabil de a-şi administra puţina avere, unchiul şi fraţii au 
fost, în cele din urmă, de altă opinie. La 29 aprilie/11 mai 1855, Ştefan a fost 
emancipat de sub epitropie194. Lipsa mijloacelor, firava educaţie şi starea sănătăţii 
nu i-au îngăduit însă, desigur, să joace vreun rol în viaţa publică. 

Ştefan Catargiu cel bătrân a avut o avere considerabilă, dobândită de la 
părinţi şi de pe urma unei căsătorii, în aparenţă, bine calculate. Împrumuturile şi 
procesele cu soacra (Maria Sturdza) şi cumnatul său (Gheorghe) i-au „ocupat”, pe 
de altă parte, mai mult de două decenii din viaţă. Marele vornic a fost un 
„tradiţionalist”, foarte ataşat de proprietatea funciară. El a avut ambiţia de a-şi 
păstra toate moşiile mai importante, lăsând numeroşilor săi succesori o povară grea 
de datorii. Lichidarea lor nu a fost posibilă fără înstrăinarea unei părţi din averea 
imobilă a familiei, iar multe dintre celelalte proprietăţi au fost vândute ulterior. 
Urmaşii lui Ştefan Catargiu au preferat, în general, să încheie alianţe matrimoniale 
avantajoase din punct de vedere pecuniar, fără a căuta nici prestigiul, nici 
conservarea pământurilor părinteşti. Încuscrirea cu neamuri puţin ilustre (Lazu, 
Giurgea, Ventura, Greceanu), stabilirea pe moşiile de zestre şi vânzarea proprietăţilor 
moştenite au fost motivate şi de importantele datorii ale fraţilor Catargiu. Dintre 
pământurile pierdute astfel, doar moşia Dobreni (având, pentru familie, o importanţă 
atât patrimonială, cât şi simbolică) a fost răscumpărată ulterior. În pofida sacrificiilor 
materiale importante făcute de cel mai mare dintre fiii vornicului, Costache, pentru 
a o dobândi, revenirea ei în familie a fost de scurtă durată. 

Cinci dintre cei şase fii ai lui Ştefan Catargiu au fost, la rândul lor, proprietari 
funciari şi au deţinut funcţii administrative ori militare. Doi dintre ei (Lascăr şi 
Nicolae) au devenit, sub domniile lui Alexandru Ioan Cuza şi Carol I, politicieni de 
carieră. Rolul jucat de fraţii Catargieşti în viaţa publică a fost – în acord cu o 
practică încetăţenită în Principate195 – o consecinţă a averii şi prestigiului familial, 
iar nu a cunoştinţelor şi legitimităţii legate de educaţia instituţionalizată. Cu excepţia 
                                                           

190 „Gazeta de Moldavia”, 28 octombrie/9 noiembrie 1857, 85, p. 337. 
191 DJAN Iaşi, colecţia Documente, pachet 732, doc. 134. 
192 Acte şi documente, vol. VII, doc. 2233, p. 1004. 
193 Ibidem, doc. 2181, p. 779; „Gazeta de Moldavia”, 30 septembrie/12 octombrie 1857, 77,  

p. 306. 
194 DJAN Iaşi, fond Comisia Epitropicească, tr. 1752, op. 1986, dosar 188, f. 230. 
195 Constanţa Vintilă-Ghiţulescu, Evgheniţi, ciocoi, mojici: despre obrazele modernităţii româneşti: 

1750–1860, ed. a II-a, Bucureşti, 2015, p. 70–84. 
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micului conflict bănesc dintre Nicolae şi Dinu Catargiu (1854), raporturile dintre 
fraţi par să fi fost mai mult decât cordiale. Ei şi-au arendat reciproc moşiile şi s-au 
implicat în administrarea averii mezinului, în perioada minoratului său. Costache, 
Nicolae şi Lascăr au participat la mişcarea moldoveană din 1848; mai târziu, 
Lascăr şi Nicolae au continuat să colaboreze pe plan politic, în pofida unor afinităţi 
adesea divergente. Relaţiile fiilor lui Ştefan Catargiu cu unchiul lor, Gheorghe 
Sturdza, au fost destul de amiabile, în pofida unui proces aflat încă în derulare şi 
având o consistentă miză bănească. Ambele părţi au ştiut să gestioneze situaţia, 
fără a ceda, totuşi, în problema vechiului lor litigiu. 

În sfârşit, „cronica” familiei sale şi experienţa tinereţii au avut un impact 
major asupra vieţii şi carierei lui Lascăr Catargiu. Dintre toţi fraţii, el a fost cel care 
şi-a asumat în cea mai mare măsură memoria carierei politice a tatălui său, pe care 
a reuşit, în timp, să îl depăşească în putere şi prestigiu. Contactul timpuriu cu 
realităţile „vieţii practice” l-a predispus, în acelaşi timp, la un scepticism nu lipsit 
de accente cinice. După cum însuşi i-a mărturisit unchiului său matern, domnul 
Mihail Sturdza, într-o jalbă din 1847, Catargiu a ajuns, încă din tinereţe, la 
concluzia că „oamenii nu sînt decât un instrument mişcat de patimi, prin care să 
poate face totul şi nimica”196. Pragmatismul şi abilitatea de care omul politic a dat 
dovadă pe parcursul întregii vieţi îşi au, astfel, originea în istoria familială şi în 
primele sale decenii de viaţă. Tradiţia în care Lascăr Catargiu s-a format a fost una 
a preocupărilor pragmatice (relaţii de proprietate, dezbateri de succesiune, strategii 
matrimoniale), care l-au ţinut departe de orice aplecare spre speculaţia intelectuală 
sau idealismul politic. 

 
 
ESTATE, INHERITANCE AND MATRIMONIAL ALLIANCES IN 

NINETEENTH-CENTURY MOLDAVIA: ŞTEFAN CATARGIU THE ELDER 
(1777–1842) AND HIS DESCENDANTS 

Abstract 

Ştefan Catargiu the elder (1777–1842) was a person of influence in the 
Moldavian public life, in the first half of the nineteenth century. His considerable 
wealth, consisting of several estates and a mansion in Iaşi, the capital of the 
principality, was essential to the conservation of his prestige and political power. 
His possessions were inherited both from his parents and from his father-in-law, 
Constantin Sturdza. Despite his many debts and legal difficulties, the great boyar 
managed to keep all of his lands.  

Nevertheless, after his passing, his widow (Bălaşa) was forced to sell a great 
part of the real estate, including the house in Iaşi and the most important family 
domain – Dobreni. The remaining land was divided between four of the six sons of 
Ştefan and Bălaşa; the heritage of their three daughters consisted mainly in money.  
                                                           

196 DJAN Iaşi, colecţia Documente, pachet 33, doc. 11. 
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The heirs of Catargiu sold most of the land they had received from their 
parents. The eldest son, Costache, bought back the Dobreni property, only to lose, 
eventually, all of his wealth in account of his debts. Dinu, Lascăr and Alexandru 
moved on the estates of their wives. The wealth of Nicolae was diminished by his 
debts; unable to pay back his creditors, he was forced to sell one of his domains. 
The political success and social status of the Catargiu brothers were directly related 
to their financial stability. The wealthiest of them, Lascăr, managed to arrive to the 
highest political offices in Moldavia (and, later, Romania), and to preserve his 
political influence for no less than four decades. 

 
Keywords: boyar; real estate; power; inheritance; social status; Ştefan 

Catargiu; Lascăr Catargiu; Moldavia 
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DOCUMENTE DE PE VALEA LOPATNEI – JUDEŢUL 
PRAHOVA (1812–1866) 

ALEXANDRU-IONUŢ CRUCERU* 

Documentele următoare au fost găsite în comuna Ariceştii-Zeletin (jud. 
Prahova) de prof. Florica Radu şi sunt în posesia autorului din 2012. Alături de 
acestea s-a mai găsit un act (cca 1830) publicat deja în 2013, prezentând un conflict 
dintre două cete vecine de moşneni de pe Valea Lopatnei (Ariceşti şi Cărbuneşti)1.  

Printre documente se numără: acte de vânzare-cumpărare (originale) ale unor 
moşii din Surani şi Ariceşti (doc. 1, 6–10), un act de împărţire a moşiei Oprişorul, 
pentru moşnenii Torăşti (doc. 5) şi câteva cópii după acte de judecată (avându-l 
drept copist pe Ioan Cocorăscu căminarul), cuprinzând decizii ale vătafului plaiului 
Teleajen şi ale ispravnicilor judeţului Saac (doc. 2–4). Documentele au fost cercetate 
în cursul anului 2016 şi se încadrează, cronologic, în perioada 1812–1866.  

Din parcurgerea lor înţelegem că au aparţinut moşneanului Niţă sin Radu 
Horgoşu din Surani şi au trecut în posesia logofătului Diţu sin Bucur Dan din 
Ariceşti, la jumătatea secolului al XIX-lea. Majoritatea actelor fac referire la 
hotarul Oprişorului din Surani, al cărui nume apare întâi într-o ocolnică a moşiei 
Albinari („hotarul Oprişorenilor”), din <1580–1582>2. Din secolul al XVII-lea, 
Oprişorul va figura explicit ca sat3. Semnificativ este faptul că toponime precum 
Dealul Mănăilei, Valea lui Mănăilă, întrebuinţate ca repere în hotărnicia din 1644, 
au corespondent şi la 1835, în toponimul Vârful Mănăilei (doc. 5). În secolele 
XVII–XIX, moşia Oprişorului era împărţită de moşneni cu Episcopia Buzăului. 
Însă ieşirea din indiviziune a moşnenilor, pentru locurile de hrană şi izlazurile 
vitelor, a fost calculată şi stabilită abia la începutul secolului al XIX-lea (doc. 5).  

În sistemul juridic fanariot, procesele se purtau întâi la nivelul organelor 
locale ale statului, respectiv în faţa vătafilor de plai, în zonele de munte, şi a 
zapciilor, la câmpie. Problemele nesoluţionate aici erau înfăţişate înaintea ispravnicilor 
de judeţ şi, doar în ultimă instanţă, în faţa Divanului Ţării. Cele mai vechi documente 
                                                      

* Şcoala doctorală „Simion Mehedinţi”, Facultatea de Geografie, Universitatea din Bucureşti; 
ionutcruceru88@gmail.com. 

 
1 Vezi Alexandru-Ionuţ Cruceru, Un document privitor la hotarul moşiilor Ariceşti şi 

Cărbuneşti (jud. Saac) de la începutul secolului al XIX-lea, în „Revista istorică”, XXIV, 2013, nr. 5–
6, p. 589–593.  

2 Documente privind istoria României, veacul XVI, B, Ţara Românească, vol. IV, (1571–
1580), Bucureşti, 1952, doc. 488, p. 498–499. 

3 Catalogul Documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, vol. V, (1640–1644), 
Bucureşti, 1985, p. 421–422, doc. 984. 
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publicate ilustrează un proces dificil, care, depăşind competenţa vătafilor şi 
boierilor ispravnici din judeţul Saac, este propus pentru a fi înaintat instanţei 
supreme (Divanului Ţării) (Figura 1).  

Judecata dintre Voica Voinoaia şi Gavrilă, ginerele popei Ion Tora din 
Surani, s-a petrecut în perioada 1812–1816 (doc. 1–4) şi a avut la origine 9 stânjeni 
de moşie cu meri, pruni, livezi, o casă şi o grădină, din hotarul Oprişorului. 
Ginerele lui Ion Tora, lipsind din Surani şi aflând după 10 luni că omonimul şi 
cumnatul său, Gavrilă, fiul popei Ion Tora, îi vânduse moşia Voichii Voinoaiei, s-a 
întors şi a cerut-o cu protimisis, însă aceasta a refuzat „să-şi tragă mâna de la 
moşie”. După cercetări se decide ca Voica Voinoaia să primească banii înapoi, iar 
Gavrilă, ginerele popei Ion Tora, să rămână cu moşia. Printre personalităţile cu 
atribuţii în aparatul judecătoresc se regăsesc: Mârzea vătaful, Moise polcovnicul 
(fiul neguţătorului Panca din Vălenii de Munte) şi Ioan Ştirbei, fost mare logofăt.  

 
 

1 
 
Adică eu, Gavrilă sin popa Ion Tora, încredinţez cu zapisul meu la mâna lui 

Costandin Mătăcean şi la soţia lui, anume Voica, care a ţinut pe Voică Sârbul, precum să se 
ştie că am vândut partea mea de moşie ce am în hotar<ul> Oprişorului. Adică stânjeni nouă, 
cu meri, cu pruni, cu livezi de fân, adică cu casa, cu prunul de după casă şi cu grădina şi cu 
cele ce se află într-însa, în t<a>l<eri> 220, adică douăsute douăzeci, care am primit. Şi să 
aibă dumnealui a stăpâni în veci de veci, copii de copiii lui, fără cât mi-au rămas pruni 
patruzeci peste gârlă, pe heleşteu ce să află pe moşia Căldăruşanilor. Şi acestea am vândut 
de bunăvoia mea, nesilit de nimenea. Şi pentru încredinţare m-am iscălit, eu cât şi fii-meu, 
punându-ne şi degetele <în> loc de pecete, să se crează.  

1812 iulie 18 
Eu Gavrilă, vânzător dimpreună cu frate-meu, Dumitru 
Şi când s-au făcut acest zapis au fost mulţi oameni martori, care se vor iscăli pe nume 
Eu Gheorghe Sterpu  
Eu Radu Orgoşu 
Tot Gheorghe ot Surani4  
Şi am scris eu, Toma dascălu, cu zisa numitului şi mar<tor>.  
 
Descrierea documentului: Original pe hârtie (35x20 cm). Cerneală neagră. Pătat. 
Semnătură autografă.  
 
 

2 
 

Plaiul Teleajen 
Gavrilă diaconu zet5 Ion Tora ot Surani, dintr-acest plai, trase la judecată dinaintea 

mea pe Voica Voinoaia, zicând numitul diacon că având cumnatu-său Gavrilă, fecioru popii 
lui Ion Tora, case părinteşti şi cu parte de moşie de la moşii lor s-au pus făr<ă> de ştirea sa 
                                                      

4 Scris de altă mână.  
5 Ginere (sl. zetĭ). 
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de au vândut numitei Voichii Voinoai, fără de a-l întreba şi pe dânsul. Cerând ca să 
răscumpere cu protimisul ce are, ca un cumnat ce ţine pe sora vânzătorului pentru căsătorie. 
Faţă fiind şi numita Voica cumpărătoarea, s-au întrebat de cătă vreme au cumpărat această 
parte de moşie şi de este cu ştirea rudelor vânzătorului sau nu? Şi zise că tocmeala au făcut-o 
de un an de zile, dar fiindcă n-au avut să-i dea bani deloc, i-au dat rânduri. Şi tocmai că 
de<şi> a vrut să-i dea zapis şi să-i plinească toţi banii, s-au sculat şi diaconul să nu 
îngăduie. Care vânzare, cunoscând că au fost tainică şi făr<ă> de nici un temei, de vreme ce 
n-au chemat a fi şi numitul diacon <de> faţă la vânzare. Şi banii tocmelii i-au dat căt<e> 10 
şi 15 lei, iar nu toţi deodată, precum ar fi avut vorbă. De la judecată i s-au zis Vochii 
Voinoaii să-şi primească banii şi să rămâie moşia sub stăpânirea diaconului Gavrilă, ca un 
moştenitor al socră-său, ce şi datoria îl face toată vremea să pomenească pe răposaţi şi a le 
căuta de suflet. Care după […]6 şi de dânsa, cerându-i banii şi să-i dea zapis. De aceea i s-a 
dat adeverinţă la mâna diaconului. Iar hotărârea cea desăvârşită rămâne a se zice de către 
dumnealor boierii ispravnici.  

 
Mârzea vătaf<ul> 1813 maiu 26 
 
Pentru moşia lui Gavrilă Tora ot Surani, ce o vânduse Voichii Voinoai şi de la 

judecata după protimisis ce au avut diaconul Gavrilă cumnată-său, răscumpărându-să însă 
de voie a merge numitul să-i strângă tot venitul ce să va afla pe acea parte de moşie. Prin 
care îi şi scriu Voichii Voinoae: vino să-ţi primeşti banii de aici de la vătăşie şi de la moşie 
să-ţi tragi mâna.  

 
Mârzea vătaf<ul> 1813 sept<embrie> 15 
 

Această copie s-au scos întocmai după condica judelui7.  
Ioan Cocorăsc<u> 

 
Descrierea documentului: Dimensiuni: 31x21 cm. Cerneală maro. Documentul este 
deteriorat în mijlocul paginilor din cauza împachetării. Format din 5 file (prima şi 
ultima servind drept coperţi), legate la cotor cu sfoară. Fila 2 (faţă) cuprinde doc. nr. 2. 
Pătată şi ruptă. Fila 3 (faţă-verso) cuprinde doc. nr. 3 şi este parţial ştearsă, din cauza 
umezelii. Fila 4 (faţă-verso) cuprinde doc. nr. 4. Pătată şi ruptă. Documentele conţin 
semnătura autografă a căminarului Ioan Cocorăscu căminarul, căruia îi atribuim rolul 
de copist.  
 
 

3 
 

Sud<stvo> Saac8 
Voica Voinoaia ot Surani, dintr-acest judeţ, au tras la judecată înaintea noastră pe 

popa Gavrilă zet popa Ion Tora, zicând jăluitoarea că mai bine de un an şi jumătate este de 
                                                      

6 Şters. 
7 Astfel în document. Sintagma „condica judelui” (doc. 2 şi doc. 4) prezintă două variante de 

transcriere: prima este condica judelui, cu referire la instanţa judecătorească, iar a doua, condica 
jude<ţu>lui, cu trimitere la unitatea administrativ-teritorială. Fiind documente de judecată, am 
considerat oportună păstrarea variantei din text.  

8 Judeţ medieval aflat între Prahova şi Buzău, desfiinţat începând cu 1 ianuarie 1845. Vezi 
Const. C. Giurescu, Judeţe dispărute din Ţara Românească, în „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma 
socială”, anul XIV, 1936, p. 842–847.  
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când împreună cu bărbată-său, în viaţă fiind, au cumpărat nouă stânjeni de moşie de la un 
Gavrilă cumnat<ul> preotului, care stânjeni sunt tot într-un hotar cu ai ei. După ce au dat 
banii şi au luat zapis de la mâna vânzătorului, au intrat în stăpânirea <stânjeni>lor şi tocmai 
peste un an s-au sculat pârâtul cu protimisis a-i întoarce banii şi a-i lua stânjenii în 
stăpânirea lui, cerând ca să-şi afle dreptatea. Arătând ca spre dovadă şi zapisul cu care au 
cumpărat acei stânjeni, scris fiind din l<ea>t 1812, iulie 18, iscălit de Gavrilă sin Ion Tora 
dimpreună cu frate-său, Dumitru, dat la mâna lui Costandin Mătăcean şi la mâna Voichii, 
soţii lui. Cu coprindere i-au vândut în hotar<ul> Oprişorului stânjeni nouă, cu pruni şi meri 
şi grădină, împreună la faţă fiind şi părâtul preot. Au răspuns cu soţia molitfei sale, fiind 
sor<ă> cu <vân>zător<ul>. Şi neaflându-se şezători tot într-un sat n-au ştiut de vânzarea 
cumnată-său până anul trecut, când atunci, îndată ce au aflat, au mers la jăluitoarea de i-au 
zis ca să primească bani. Şi nevrând îndată, tot atunci, fără a-i trece sorocul de protimisis, 
au tras-o în judecata vătafului de atunci şi i s-au dat dreptate ca să-şi primească banii 
jălui<toarea> şi să ia stânjenii în stăpânirea lui. Arătându-ne şi molitfa sa o carte de 
judecată de la vătaful plaiului, scrisă fiind din l<ea>t 1813 mai 26, peste 10 luni după 
cumpărătoare. Care bani i-au şi lăsat la vătăşie iar jăluitoarea n-au vrut ca să şi 
<prim>ească, făcându-i văt<aful> şi poruncă ca să-şi tragă mâna de la moşie şi să vie la 
vătăşie a-şi lua banii. Şi nici într-acestaşi chip n-au voit. Deci, văzându-se de către noi că de 
când au cumpărat jăluitoarea dimpreună cu bărbată-său acei nouă stânjeni de la Gavrilă, 
cumnatul preotului, şi de când au pornit preotul la vătăşie pâră asupra ei sunt trecute 10 luni 
de zile, l-am întrebat cum de au tăcut într-acea diastimă9 de vreme? Şi au răspuns că din 
pricină că nu se afla şezător tot într-acest sat, de aceea n-au aflat de această vânzare, făcând 
şi încredinţare înaintea judecăţii că de când au aflat de vânzare, n-au lăsat să treacă sorocul 
de protimisis, ci au tras-o în judecata vătafului de plai, la care judecată au lăsat şi banii şi 
[…]10 tot acolo. Am zis, dar, jăluitoarei pentru ce nu-şi primeşte banii cu […] <numi>tul 
preot protimis, a răscumpărat acei stânjeni ca un cumnat ce este, cu […] şi au răspuns că la 
cumpărătoarea acestor stânjeni şi-au vândut vitele ce au avut […] de au împlinit banii 
vânzătorului. Şi acum luându-i înapoi, nu poate să-şi cumpere <cu> acei bani vitele cele 
vândute, şi pentru aceea nu voieşte ca să-şi primească banii, să r<ămână> şi fără moşie şi 
fără vite. Al cărei răspuns nu s-a primit la dreptate, în zapis să vede cuprinzându-se bani, nu 
vite. Mai vârtos că pentru siguranţă trebuia după poruncile ce au fost şi sunt date, să fi dat 
zapisul său iscălit […] protimisind, iar nu să se iscălească, care nu au niciun privilegiu. Ci 
fiindcă pricinuirile jăluitoarei sunt cu totul deşarte şi n-are nici un cuvânt ca să stăpânească 
după zapisul de cumpărătoare, de la judecată să găseşte cu cale ca pârâtul preot să stăpâ-
nească acei stânjeni ce s-au vândut de către cumnată-său şi de către fii-său şi pârâta să-şi 
primească banii acei t<a>l<eri> 220, ce s-au dat vânzătorului după coprinderea zapisului.  

 
Ioan Cocorăscu căminar  1814 deche<m>v<rie> 4 
 

Această copie s-au scos din cuvânt în cuvânt, întocmai după condica judelui.  
Ioan Cocorăsc<u>11 

                                                      
9 Interval, perioadă (gr. διάστηµα). 
10 „[…]” – Text nelizibil, şters.  
11 Semnătura şi referinţa anterioară, la condica judelui, scrise cu cerneală neagră. 
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4 
 

Sud<stvo> Saac 
Preotu popa Gavrilă zet popa Ion Tora au tras la judecată înaintea noastră pe Voica 

Voinoaia ot Surani, dintr-acest judeţ, zicând jăluitorul preot că soţia molitfei sale având un 
frate, anume Gavrilă, carele fără a-i da de ştire au vândut nouă stânjeni de moşie cu livezile 
de pomi şi cu casa şi cu alte împrejmuiri de hotar Surani, pârâtei Voinoii şi de cum au aflat 
de vânzare au mers la dânsa. Şi cevrând12 ca să-şi primească banii s-au judecat apoi atât la 
vătaf<ul> plaiului cât şi la boierii ispravnici dintr-acea vreme şi s-au dat dreptate prin 
cărţile de judecată, îndatorându-o ca să-şi primească şi banii. Iar pârâta nu numai că n-au 
voit ci încă în urmă trăgându-l în judecată, la dumnealui biv vel logofăt Ioan Ştirbei, nu 
numai că i s-au acoperit dreptatea ci încă i s-au luat şi acele cărţi din mână. Şi au cerut 
protimisul ce au avut şi să afle dreptatea arătându-se spre dovadă şi aceste două alăturate 
cărţi de judecată în copie, scoase după condica judelui de către […]13. Însă una, a se păzi 
[…]14 şi vătaf<ul> din plaiul Teleajenului cu l<ea>t 1813 mai 115 şi alta isprăvnicească, cu 
l<ea>t 1814 decemvrie 4. Şi cu toate că vătaful dă dreptate preotului, ca să întoarcă banii 
t<a>l<eri> 220 pârâtei şi stânjenii săi preotului în stăpânirea sa, ca unul ce să protimiseşte, 
fiind vânduţi de către fratele soţii molitfei sale, dar ispravnicii văzând atunci că de la 
vânzare şi până au pornit pâra preotului la vătăşie au fost trecut peste 10 luni, în care vreme 
n-au fost preotul întrebat de au aflat de vânzare sau nu, a<r> fi arătat că din pricină căci nu 
să afla cu şăderea tot într-acest sat, de aceea n-au avut ştiinţă. Ci cum au aflat de vânzarea 
ce au făcut cumnată-său, au încredinţat judecata isprăvnicească, că au tras-o la vătaf<ul> de 
plai, nelăsând să treacă sorocul de protimisis. Şi aşa boierii ispravnici, după încredinţarea ce 
au făcut preotul, dovedindu-se că n-au avut nicio ştiinţă, îi dă dreptate la stăpânirea acei 
nouă stânjeni şi pârâta să-şi primească banii. Pentru care ne-au arătat şi pârâta Voicăi altă 
carte de judecată isprăvnicească, făcută în l<ea>t 1815 mai 23, în care pune temeiu că nu 
este de crezut în diastimă de 10 luni să nu fi aflat preot<ul> şi că pe aceşti stânjeni i-au fost 
vândut Gavrilă mai întâi la Moise polcov<nicul>. Şi pârâta Voica cu bărbată-său, ca nişte 
moşneni i-au luat prin întoarcere de bani, de la carele de atunci întâi putea […]16 iar nu de 
la al doilea mână. Şi cu aceste îndreptări se dă dreptate pârâtei ca să stăpânească aceşti 
stânjeni. Deci şi de către noi făcându-se cercetare aceştii pricini, s-au văzut că pârâta Voica 
nu are nici un cuvânt pentru că zapisele vânzării nu să vede17 că au răscumpărat aceşti 
stânjeni părute de la Moise polcov<nicul>, precum se arată în cea din urmă carte de 
judecată, ci chiar de la Gavrilă cumnatul preotului, care după încredinţarea ce au fost făcut 
bine au urmat boierii ispravnici dinainte de i-au dat dreptate ca să stăpânească aceşti 
stânjeni prin întoarcere de bani, căci sorocul de protimisis să începe din ziua ce au aflat iar 
nu de la ziua vânzării şi mai vârtos că atât pârâta cât şi bărbată-său, au avut bună ştiinţă că 
vânzătorul e plecat.  

Drept aceea, de la judecată să găseşte cu cale ca jăluitor<ul> preot, după protimisisul 
ce are, întorcând pârâtei banii cumpărătorii, să aibă a stăpâni aceşti nouă stânjeni dimpreună 
cu livezile de pomi, cu casa, în pace şi nesupărat de către pârâta.  
                                                      

12 Astfel în document. 
13 Cuvânt ilizibil. Se disting primele litere „con” şi terminaţia „ă”. 
14 Rupt.  
15 Astfel în document. 
16 Rupt.  
17 Astfel în document. 
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Şi fiindcă pârâta n-au rămas mulţumită se trimiseră amândouă părţile la luminatul 
Divan a li să face cea desăvârşit hotărâre.  

[…]18 
1816 oct<ombrie> 31 

Trecut în condica judelui19.  
 Ioan Cocorăsc<u>20 

 
 

5 
 
Din cinstită porunca subcârmuitorului plaiului Teleajen fiind orânduiţi noi, aceşti mai 

jos iscăliţi, ca să împărţim moşia din hotar<ul> Oprişor<ul> pă hotarele Dumitru Tora cu 
varăşii21 lui, pe st<â>nj<eni> 106, adică una sută şase masă, afară din capul despre soare-
răsare, din livezile de fân, numai locuri<le> de hrană şi cu izlazurile de vite ce s-au văzut 
tot în măsură. Din apa Lopătnii până la strâmtoare, până unde să hotărăşte cu josul de 
fâneaţă de la Vârful Mănăilei, s-au găsit pogoane 73:2, adică şaptezeci şi trei şi jumătate, 
care aceste pogoane să împărtăşăsc22 pe doi fraţi, pogoane treizeci şi şase şi trei cezvârţi, să 
ţie Andrei din Tora cu tovarăşii lor pe stânjeni 53, adică cinci zeci şi trei. Să face să ţie şi 
Preda şi Radu Horgoşu, cu tovarăşii lor, pogoane treizeci şi şase şi trei cezvărţi, iarăşi, pe 
stânjeni 53, adică cinci zeci şi trei. Care vine de stânjeni câte prăjini 16:2, adică 
şasesprezece şi jumătate. Care această măsură s-au făcut din cin până în cin, în frica lui 
Dumnezeu şi cât au găsit cu cale prin izvoadele tuturor fraţilor de moşie care au fost toţi 
<de> faţă. Cerându-şi fieşcare măsura pogoanelor măcar că nu se mulţumesc până nu se va 
măsura şi moşia Găneţilor. Şi de li să vor mai fi parte, îşi vor mai lua, iar de va ieşi lipsă, 
să-şi ia de la Torăşti, că aşa le-au fost învoiala, iar pădurea rămasă de fras<in> până se va 
împărţi. Şi pentru că a fost crezut am iscălit şi cei ceruţi.  

1835 mart<ie> 3 
Eu Dobre sin diacon Lălei ot Şoimari, am fost chemat la această măsură 
Eu Nicolae Bădecioiu ot Şoimari, am fost chemat la această măsură 
Eu Gheorghe Coşleabă ot Surani, am fost faţă 
Eu Gheorghe Ciortan, am fost faţă 
Popa Ştefan, am fost faţă la această măsură 
Gheorghe Predoiu, faţă fiind la această măsură  
 
Moşnenii Torăşti:  
Eu Dinu Tora, faţă fiind Eu Preda Voinoiu, faţă fiind  
Eu Andrei Muşoiu, faţă fiind Eu Părvul Voinoiu, faţă fiind  
Eu Năstase Tora, faţă fiind Eu Iorga Voinoiu, faţă fiind  
Eu Ilie Tora, faţă fiind Eu Radu Horgoşoi, faţă fiind  
Eu Radu Tora, faţă fiind Eu Radu Atârnăţean, faţă fiind  
Eu Stan Muşoiu, faţă fiind  
 
Descrierea documentului: Original pe hârtie (38,5x24,5 cm). Cerneală neagră. Rupt.  

                                                      
18 Semnătură nedescifrată, scrisă cu cerneală neagră. 
19 Astfel în document. 
20 Semnătura şi referinţa anterioară, la condica judelui, scrise cu cerneală neagră.  
21 Astfel în document. 
22 Astfel în document. 
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6 
 
Adică eu, care mai jos mă voi iscăli, dau bun şi credincios zapisul meu la mâna 

preotului Ştefan ot satul Surani, precum să se ştie că i-am vândut un stânjen de moşie din 
hotar<ul> Oprişorului din cei cincizeci şi trei de stânjeni ce-i avem cumpărător de la sudit, 
care cu învoială şi tocmeală […]23 care tocmeală să va numit acuşi pă lei 82, adică optzeci 
şi doi şi pe care bani pe toţi i-am primit în mâna mea şi preot<ul> are a stăpâni acel stânjen 
dupre cum scrie hrisovul moşiei, din cin până în cin, din pădure, pădure, din fâneaţă, 
fâneaţă, din izlaz, izlaz, din siliştea satului silişte de sat. Din fâneaţă iar fâneaţă, din pădure 
iar pădure, la capul moşiei despre răsărit. Să aibă a stăpâni care mai sus numit preot Ştefan 
după cum s-au glăsuit, cu bună odihnă, copii de copii, neam de neam în veci. Şi pentru 
credinţă am rugat pe scriitor de ne-au iscălit la numele noastre, neştiind carte.  

1842 dechemvrie 5 
Eu Rusan Dan cu soţia mea, Pârvu, vânzători nesupăraţi de către nimenea 
Eu Voica cu soţia mea, Gheorghe vânzători şi adeverim 
Eu Andrei cu soţia, am fost faţă 
Stoica candidat<ul> satului Surani  
 
Descrierea documentului: Original pe hârtie (35,3x20,7 cm). Cerneală neagră. Rupt în 
mijloc. Conţine amprente digitale în dreptul primilor doi semnatari, Rusan şi Voica.  
 
 

7 
 
Adică eu, Niţă sin Radu Horgaşu din satul Surani, dau bun şi credincios zapisul meu 

la mâna dumnealui logofăt Diţu sin Bucur Dan din satul Ariceşti, spre a fi ştiut că i-am 
văndut o jumătate pogon de loc de pădure din partea stănjenilor mei ce-i am eu sub 
stăpănire. Însă cea jumătate de pogon de păscut o vânz de a mea bună voie ohamnică în 
veci, cu bună tocmeală şi învoială lei nouăzeci 90, pe care bani i-am primit toţi deplin în 
mâna mea la facerea acestui zapis. Şi dumnealui […]24 să aibă a stăpăni în pace, nesupărat 
de către nimenea, atât dumnealui, copii dumnealui, nepoţii, strănepoţii cât Dumnezeu îi va 
dărui până în veci. Şi pentru a-i fi temeiu cu acest zapis am rugat şi pe deputaţii satului 
Ariceşti de l-au adeverit cu ale lor iscălituri şi punerea peceţilor. Eu neştiind carte, nici a mă 
iscăli, am rugat pe scriitorul satului de m-au iscălit iar eu mi-am pus degetul drept numele 
meu, în loc de pecetie, ca să se crează. 

1852 septembrie 14 
Eu Niţă sin Radu Horgaşu din satul Surani, vănzător 
Eu Mihalcea Ioan Beldeman, martor 
Eu Chioru sin Dobre Sava, martor 
Preot Ştefan ot Surani  
Tudor sin Bucur <ot> sat Ariceşti, iscălit cu mâna mea25  
Costache dascălu, scriitorul satului.  

                                                      
23 Rupt.  
24 Rupt. 
25 „Ariceşti, iscălit cu mâna mea”, scris de altă mână.  
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Fiind şi noi deputaţii satului Ariceşti <de> faţă la acest zapis şi fiind rugaţi, fiind cu 
bună voe această învoială, am iscălit şi am pus şi pecetia după orânduială.  

1852 septembrie 14 
Costache dascălu, scriitorul satului.  
 
Descrierea documentului: Original pe hârtie (35x20 cm). Cerneală neagră. Rupt şi pătat. 
Semnătură autografă.  
 
 

8 
 
Eu, subiscălit vânzător, dau bun şi credincios cu acest zapis al meu la mână 

dumnealui logofăt Diţu sin Bucur Dan din sat Ariceşti, pentru ca să fie ştiut pentru că la 
păsul ce l-am avut am vândut dumnealui un stânjen de moşie din hotarul nostru Ciubăneşti, 
cu bună tocmeală şi învoială lei 232, adică două sute treizeci şi doi, care bani i-am primit 
atunci toţi la facerea zapisului <în> mâna mea. Şi dumnealui să aibă a stăpâni acest stânjen 
în bună pace şi să aibă pomenitul cumpărător a-şi stăpâni acest stânjen şi a-şi căuta venit şi 
stăpânire ohabnică, adică din cin până în cin şi să-şi caute venit din apă şi din silişte de sat 
şi din fâneaţă şi izlaz şi din pădure şi din orice i să va face pe acel stânjen. Şi să-l 
stăpânească atât dumnealui şi copii dumnealui, nepoţii, strănepoţii cât Dumnezeu îi va 
dărui. Şi pentru a-şi avea acest zapis temeiu, eu neştiind carte, am rugat pe scriitor de mi-a 
iscălit numele iar eu am pus degetul la numele meu ca să se crează. 

1854 ianuarie 14 
Eu Codin Şandru Atârnăţean ot sat Surani, vânzător şi adeverez  
Eu Uncheaşu Radu Atârnăţean, am fost faţă la această vânzare 
Eu Bălan Pârvan ot Surani, am fost faţă 
Eu Ilie Tora, am fost faţă 
Eu Toader Simeon ot Ariceşti, martor  
Eu Ion Stanciu ot Predealu, martor  
Eu Ion sin Cernat, martor  
Şi am scris eu Gheorghe Ciortan ot Surani, cu zisa sus numitului vânzător. 
 
Deputaţii satului Surani. 
 
Descrierea documentului: Original pe hârtie (33x21,5 cm). Cerneală neagră. Sigiliul 
satului Surani.  
 
 

9 
 

Înscris 
 

Prin care îl dăm la mâna dumnealui Manea Prună spre a fi ştiut că, la neapărată 
trebuinţă de bani ce am avut, am mers eu la numitul că i-am vândut cincizeci de pruni cu 
pământul lor şi o holdă din silişte ce este alături cu a lui Gheorghe Pârşan, ce iese cu capul 
la hotarul sfintei mănăstiri Căldăruşani. Şi aceste ce se coprinde mai sus le avem de zestre, 
de la socră-meu de zestre, şi acum având trebuinţă de bani, am mers noi la dumnealui, am 
vândut noi aceasta cu bani tocmeală şi învoială cu lei trei sute doisprezece lei, 312 tocmai şi 
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aceşti bani i-am primit toţi deplin în mâinile noastre la facerea acestui zapis. Şi dumnealui 
să aibă a stăpâni hohamnec, în veci, copii de copii. După m-am iscălit însumi cu mâna mea.  

1860 dechemvrie 29 
Eu Stan şi cu soţia mea, adeverez 
Eu Ciortan Dinu, faţă fiind  
Eu Gheorghe Florea, faţă fiind  
Eu Tudor Florea, faţă fiind  
Vişan Florea, am fost faţă 
 
Pecetea satului Ariceşti.  
 
Descrierea documentului: Original pe hârtie (30x22 cm). Cerneală neagră. Pătat şi 
şters. Sigiliul satului Ariceşti.  
 
 

10 
 

Înscris 
 

Prin care noi, subiscăliţii, dăm acest înscris al nostru la mâna dumnealui logofătu 
Diţu sin Bucur Dănescu, spre a fi ştiut că de <a> noastră bunăvoie şi nesiliţi de către 
nimenea, i-am vândut cinci cesvărţi de locu, care s-au avut dat dumnealui arendat de la tatăl 
nostru, şi anume Stanciu Neague, şi această fâneaţă este din porumbiştea mea, adică a mea, 
Nicolae şi Stanciu Neague şi până în a dumnealui Iancu Mare, care mă răzorescu cu 
numitul de din sus şi până în gârlă. Această vânzare i-am vândut-o dumnealui de a noastră 
bună voie şi nesiliţi de către nimenea până în veci, cu bună tocmeală şi învoiala dreptului 
şase sute treizeci şi doi, 632. Tocmai pe care bani ni i-am primit pe toţi deplin în mâinile 
noastre la facerea acestui înscris. Şi dumnealui să aibă a stăpâni în nesupărare de către 
nimenea până în veci, atât dumnealui cât şi urmaşii dumnealui tot asemenea. Şi spre a fi 
dumnealui asigurat i-am dat acest înscris sub ale noastre iscălituri, dar neştiind carte spre a 
ne iscăli am rugat numitul scriitor de ne-au iscălit numele noastre şi noi ne-am pus degetul 
la numele noastre să se crează, când tot deodată am rugat şi Primăria comunei noastre de 
s-au legalizat după orânduială cu punerea sigiliului.  

1866 februarie 15 
Eu Nicolae sin Stanciu Neague, vânzător şi adeverez 
Eu Anca, fiica răposatului Stanciu Neague, idem  
Eu Costandin zet Stanciu Neague, idem  
Eu G<heor>g<he> sin George Bădoiu, am fost faţă 
Eu Voinea sin Dinu, idem  
Eu Niţă sin Bucur, idem  
Soare sin Ioan, am fost faţă la aceasta 
Tudor Bucur, iscălit cu mâna mea  
Scriitoru Ion Dăscălescu  
 
Descrierea documentului: Original pe hârtie (37,6x23,5 cm). Cerneală neagră. Şters. 
Conţine amprente digitale în dreptul primelor trei nume, Nicolae, Anca şi Constandin. 
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Figura 1. Copie (1813) după condica judelui, pentru judecata dintre Voica Voinoaia şi 

Gavrilă, ginerele popei Ion Tora din Surani (jud. Saac). 
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DOCUMENTS FROM LOPATNA VALLEY – PRAHOVA 
COUNTY (1812–1866) 

Abstract 

The documents included in the present article, unpublished until now, were 
found at Ariceştii-Zeletin (Prahova County), one of the main villages located on 
the Lopatna Valley, and describe the selling process of landed estates located 
nearby, in the first half of the nineteenth century. Their relevance is not only 
historical, but also sociological and geographical. The information published now 
for the first time can bring a better understanding of the life of free peasants from 
the Curvature Sub-Carpathians. 

 
Keywords: landed estates; free villages; peasants; Ariceşti; Surani; Săcuieni; 

Prahova county 
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PREFACERI POLITICE, IDEOLOGICE ŞI SOCIALE 

THE ROMANIAN-YUGOSLAVIAN BORDER AT THE END 
OF WORLD WAR II. POLITICAL-TERRITORIAL PROJECTS 

AND ETHNIC CONFLICTS 

IONUŢ NISTOR* 

Studying state borders involves a complex analysis of political-diplomatic, 
social and identity history, as most of the frontiers were established subsequent to 
international conferences and congresses, and split, inevitably, relatively homogenous 
areas from an economic standpoint, where some political influence was hoped for, 
or ethnically mixed areas. The separation of Banat and the establishment of the 
Romanian-Serbian (Yugoslavian) frontier fits into this framework and represented 
since 1918 one of the problems on the regional agenda, with European implications. 
When, at the 1919–1920 peace conference, one third of Banat was given to Serbia 
and two thirds to Romania, the consequences were not only the presence of many 
communities of ethnic minorities in the two states, concerning both the Romanians 
and the Serbians, but also unsolved land property issues, schooling issues or 
various discontents, afterwards developed into separatist projects. The tensions 
soaring along the Romanian-Yugoslavian frontier in the aftermath of World War II 
had therefore older origins, these were accumulations of facts that got unchained in 
a political context characterised by uncertainty, by political transition, in both 
states, towards new regimes, by the lack of full authority at the central and the local 
level, and by the presence of the Soviet army, as a dissolving factor.  

What we aim here at is an analysis, on multiple levels, of the Romanian-
Yugoslavian relations in the aftermath of WWII, starting from the structuring of 
the centre-periphery relation in the process of installing new authorities at Belgrade 
and Bucharest, from the perspective that these authorities had on their immediate 
neighbourhoods, on common frontiers and on the place taken by the minorities in 
the new social construction, and up to the inter-ethnical relations in Banat, to how 
the other is perceived and how conflicts are administered in the mixed communities 
along the frontier. The study relies on Romanian sources, from the National 
Archives of Romania in Bucharest and Timiş, and it provides a rather fragmentary 
perspective, that “of Bucharest,” but a so useful one in recomposing the topic. 
Equally useful were Dumitru Şandru’s study,1 which put forward an attempt to 
                                                      

* „Alexandru Ioan Cuza” University, Iaşi, History Department; inistor2001@yahoo.com. 
 
1 Dumitru Şandru, Propaganda revizionistă a şvabilor şi sârbilor din Banat (1930–1946), in 

Problema iugoslavă. Studii şi marginalii, coord. by Silviu B. Moldovan, Timişoara, 1998. 
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systematise chronologically the interethnic problems of Banat over a longer period 
of time, Cezar Stanciu’s book2 about bilateral Romanian-Yugoslavian political 
relations, for the contextualisation of the problem, as well as the volume of 
documents coordinated by Florin Constantiniu and Adrian Pop,3 whose introductory 
study achieves a dissection of the political-ideological conflict between Yugoslavia 
and the Union of Soviet Socialist Republics (USSR). We should add to these the 
work of Miodrag Milin, Andrei Milin and Ţvetco Mihailov,4 which approaches the 
so complex universe of the Serbian community of Romania, and the volumes 
Sârbii din România şi relaţiile româno-iugoslave5 and România: relaţiile cu vecinii 
în perioada Războiului Rece. Relaţiile României cu Iugoslavia,6 which circulate 
documents and analyses of strict interest for the present topic. 

 
THE ROAD OF THE NEW POWER 

 
On 23 August 1944, Romania changed its allies, but it continued the war, 

while on the domestic level a period of political instability started, ending with the 
installation of the communist regime, both processes taking place in the context of 
Moscow’s decisive interference. The replacement of the military partners, in a 
short while, as well as the political transition, regarded as a more complex and 
longer process, were accompanied by dysfunctions, crises, lack of authority and of 
legitimacy. The German troops on Romania’s territory continued to raise all kind 
of problems, while the Soviet “liberation” army did not consider the Romanian 
troops as an ally for at least three more weeks after 23 August. One of the most 
difficult situations to administer was the one in Banat, where the units of the Reich, 
withdrawing to Moraviţa, organised numerous attacks in the area of Timişoara, 
transformed in a frontline. The land confrontations took place in the month of 
September 1944 and continued to October, the same year, with the air raids of the 
German aviation. This complicated military situation was accompanied by a 
serious social crisis (with identity and demographic implications), caused by the 
relation between the Romanian civil authorities and especially the Soviet military 
ones, on the one hand, and the local German ethnic population, on the other. For 
fear of reprisal,7 part of the Swabians and Hungarians in Banat withdrew with the 
                                                      

2 Cezar Stanciu, Frăţia socialistă. Politica R.P.R. faţă de ţările „lagărului socialist” 1948–1946, 
Târgovişte, 2009. 

3 Florin Constantiniu, Adrian Pop, Schisma roşie. România şi declanşarea conflictului sovieto-
iugoslav (1948–1950), Bucharest, 2007. 

4 Miodrag Milin, Andrei Milin, Ţvetco Mihailov, Sârbii din România în vremea comunismului. 
Arhivă sonoră şi memorialul pătimirii, Timişoara, 2011. 

5 Miodrag Milin, Andrei Milin, Sârbii din România şi relaţiile româno-iugoslave. Studii şi 
documente (1944–1949), Timişoara, 2004. 

6 România: relaţiile cu vecinii în perioada Războiului Rece. Relaţiile României cu Iugoslavia, 
coord. by Constantin Hlihor, Bucharest, 2015. 

7 In the period when Banat was occupied by the Hungarian-German troops, the Swabians in 
the area enrolled in the German army and provoked destructions in the Romanian localities – see 
Dumitru Şandru, op. cit., p. 87. 
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army of the Reich, while others fled to Germany and Hungary; the whole process 
grew significantly bigger in the period November 1944 – January 1945. Most of 
the Germans who remained in Romania were subsequently sent to USSR, on 
Moscow’s demand. 

The Rădescu and Sănătescu Cabinets were therefore confronted, in the area 
of Banat, with instability. It was caused by both the relations with the withdrawing 
German troops, and the rather subordination relation with the Soviets, in the 
context of insufficient military and gendarme troops, meant to ensure public order, 
of concentrated interest and operations in the West, as well as of the negotiations 
regarding the signing and application of the Armistice Convention.  

Yugoslavia was not shielded from turbulences either, the political crisis being 
provoked by the fight for power between Tito and Mihailović. The fights against 
the German troops, supported by Ustashas and collaborationists, continued until 
May 1945, with deep consequences on the subsequent organisation of the Yugoslavian 
federal state and on the cohabitation of the different nations. A period of instability 
followed, marked by many trials to solve the disputes regarding the legitimacy of 
the leadership and by the different political groups’ attempts to take full power. On 
2 November 1944, a temporary Regency Council was established, according to the 
Tito-Šubašić agreement; on 20–23 November, in Moscow, the meeting of the 
representatives of the government in migration with those of the National 
Committee of Liberation and with the Soviets took place; the conclusion was that 
the establishment of a unique government was necessary.8 The refusal of King 
Peter, who supported Draja Mihailović, to acknowledge the agreement and the 
attempt to remove Ivan Šubašić, the prime minister approved by Great Britain, 
determined Churchill’s intervention. The crisis ended with the king’s decree giving 
power to the Regency and with the formation, on 7 March 1945, of the Yugoslavian 
government with Tito as a prime minister and Šubašić as a vice prime minister and 
Foreign Affairs minister.  

 
A CLOSED BUT PERMEABLE BORDER 

 
The transition state, the incertitude, the lack of fully installed authority,9 in 

both Romania and Yugoslavia, had direct consequences on the situation along the 
common frontier. The first problem was the very regime of border crossing, given 
that on both sides there were localities with Romanian and Serbian population, 
owning farming land on the territory of the other state. The mixed population in the 
frontier villages, the parenting relations between the citizens of both states, as well 
as the legitimate wish to reunite the family were factors that favoured illegal crossing. 
                                                      

8 Structuri politice în Europa Centrală şi de Sud-Est (1918–2001), coord. by Ioan Scurtu, vol. I, 
Bucharest, 2003, p. 134. 

9 In September–October 1944, the county of Caraş had no prefect, the city of Oraviţa had no 
mayor, and the gendarmes were not at their posts – see Dumitru Şandru, op. cit., p. 90. 
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In order to organise agricultural works in the spring of 1945, the Domestic Affairs 
minister was asking the Prefecture of Timiş-Torontal, on 22 January 1945, to sign 
provisory agreements with the Yugoslavian local authorities, with a view to 
maintain the old agreements that ruled the transit, motivating that “the Tito 
organisation does not have yet the central efficient authority to make the necessary 
arrangements between states.”10 The first attempt of Border Guards Regiment 4 to 
discuss the frontier crossings in order to join the farming works took place on  
5 January 1945, when by the agency of the commander of Kikinda partisans, the 
commanders of the districts of Becicherecul Mare, Modoş and Vârşeţ were invited 
to Timişoara. None of them answered the invitation, and the solution proposed by 
the Romanian military authorities was to contact them in the field, on the frontier.11 
The recommendation coming from the Romanian Ministry of Foreign Affairs was 
to meet the terms of the Romanian-Yugoslavian convention of 13 May 1937, 
resumed in the minutes signed at Timişoara, on 25 March 1943, between the 
German representatives of the border guard in Yugoslavia and the Romanian guard 
authorities in the Beba Veche-Baziaş sector, regarding the regulation of the traffic 
of double-owners.12  

The lack of a government at Belgrade with authority upon the whole 
administrative apparatus, together with the suspension of the diplomatic relations 
between Romania and Yugoslavia placed the problem among the particular, not the 
general solutions.13 On 18 February 1945, at Border Guards Company I in Moldova 
Veche a Romanian-Yugoslavian protocol was signed for the regulation of the border 
crossing, to be applied at the units of Vinci-Moldova Veche and Dobra-Drencova. 
The protocol fixed the frontier zone to a 10 km-deep strip on each side and provided 
that the inhabitants with a permanent residence in the area could obtain a free 
circulation pass for one day, from sunrise to sunset. Those who obtained the pass 
had to prove they had land properties beyond the frontier or that they were physicians 
or midwives. The passes could be issued in cases of emergency as well, for deaths, 
accidents, or serious diseases, for a period of five days at the most.14 On the other 
                                                      

10 Arhivele Naţionale ale României Timiş (hereafter: ANRT), fund Prefectura judeţului Timiş, 
file 11, 1945, fol. 1. 

11 Ibidem, fol. 3. 
12 Although invoked, the 1943 Romanian-German frontier convention regarding the transit at the 

Yugoslavian border that was under the administration of the Reich was never signed. The 7 May 1943 
meeting at the Commandment of the Border Guards Corps between Romania’s and Germany’s 
representatives materialized in the writing of a convention draft, which was not adopted by the German 
party. Still, in 1944, the traffic in the Beba Veche-Baziaş area took place based on the provisions 
included in the minutes of 25 March and on the discussions of 7 May 1943 – see ibidem, fol. 5. 

13 On 5 April 1945, the Pretura [~ administrative institution for a plasa, which was a sub-unit 
of the county] of the plasa of Jimbolia wrote to the prefect of the county of Timiş Torontal that, 
following the procedures made with the Yugoslavian delegates at the frontier to discuss how farming 
works should take place, no result was reached and that the Yugoslavians gave no answer to the 
Pretura’s approaches – see ibidem, fol. 15. 

14 Arhivele Naţionale ale României (hereafter: ANR), Preşedinţia Consiliului de Miniştri Serviciul 
Special de Informaţii, file 102, 1945, fols. 3–4. 
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hand, Border Guards Corps 2 of Jimbolia announced the Timiş-Torontal Prefecture, 
on 17 August 1945, that the border was still closed and requested the county 
administration to make the necessary approaches to issue 3/5-day border passes for 
the Romanian citizens from the county in question who owned land in Yugoslavia.15 

These problems, provoked by the breaks in the Romanian-Yugoslavian 
relations, were accompanied by the USSR’s intrusion and control in the area, as 
well as the incoherence of some administrative measures adopted in Bucharest and 
Belgrade, in the context of the institutional setting and of the conflictual transition 
towards a new regime. As an expression of the Soviet omnipresence, the Ministry 
of Domestic Affairs transmitted to the Prefecture of the county of Timiş-Torontal, 
on 18 May 1945, that the issuing of the frontier passes would be made only in case 
of previous approval by the Soviet Commandment in the locality or by the 
representative of the Allied Control Committee.16 As for the centre-periphery 
relation and the administration of power in Romania, with effects upon the 
situation in Banat, a significant fact was the correspondence between the Prefecture 
of Timiş-Torontal, the Ministry of Domestic Affairs, and the Presidency of the 
Council of Ministers at the end of June 1945. Gh. Ciorman, the government’s 
representative in the territory, wrote that on 15 March 1945 he asked for border 
passes to Yugoslavia, Czechoslovakia and Hungary for 5–10 days, in cases 
concerning persons from the county who had family interests in the neighbouring 
states, as Romania had no diplomatic relations with the three countries. According 
to the documents of the Ministry of Domestic Affairs from 7 and 18 May, the 
passes were approved, while on 20 June, the Directorate General of the Police, by 
the document addressed to the Timişoara Regional Inspectorate of Police, ordered 
the suspension of border pass issuing. Confronted with this situation, the Prefecture 
solicited clarifications.17 After several days, the Presidency of the Council of 
Ministers transmitted that, following Emil Bodnăraş’ orders, the instructions given 
by the Ministry of Domestic Affairs had to be taken into consideration. 

The inconsistency of the central authorities was accompanied by the insuffi-
ciency of the Romanian troops of gendarmes and border guards in the area,18 as 
well as by specific actions, such as the Serb partisans’ one in Kaluđerovo (Călugăra), 
Yugoslavia, who destroyed in May 1945 all the conventional signs that marked the 
frontier, motivating that when the border was established, part of the commune 
pasture had been unjustly assigned to Romania.19 

 
OLD ETHNIC TENSIONS – NEW IDEOLOGICAL CHALLENGES 

 
Under these circumstances, the end of 1944 and almost the entire year 1945 

were marked by tensions in the area of Banat, between groups of Serbian and of 
                                                      

15 ANRT, fund Prefectura judeţului Timiş, file 11, 1945, fol. 42. 
16 Ibidem, fol. 20. 
17 Ibidem, fol. 31. 
18 Dumitru Şandru, op. cit., p. 19. 
19 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timişoara, file 49, 1945, fol. 120. 
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Romanian population. In Romania, the number of “Yugoslavians” amounted in 
1948 to 45,447, representing 1.5% of the total population of the country, the 
majority being in the rural environment – 39,664 inhabitants, while in the cities 
there were 3,783 inhabitants.20 Of the 45,447 “Yugoslavians,” 42,785 were living 
in Banat, in mixed or exclusively Serbian communes. The direct proximity of 
Yugoslavia, the permanent relationship with the co-nationals beyond the border, 
the mirage resulting from the victory of the partisan armies and from Tito’s 
personality, some resentments towards the annexation of Banat by Romania left 
deep impressions on the Serbs. There were also the direct and immediate 
consequences of the war, Romania’s and Yugoslavia’s positioning in opposite 
camps, with effects on the relations between the authorities and the civil 
population. The defeat and the splitting of the Yugoslavian state in the spring of 
1941 turned the Germans into the main adversaries of the Serbs; the circle of the 
“fascist enemies” was also extended on the Romanian administration in general 
and on the Banat administration in particular, though the Romanian state had not 
participated in the action against Yugoslavia or in its splitting. The “crusade” 
against communism started by Ion Antonescu and by the subordinate administration 
involved many ethnic Serbians, inspired by Tito’s fight for liberation; they had to 
choose between either the unconditional fidelity towards the Romanian state, 
whose citizens they were, by joining an army allied to the aggressive Germany, or 
the adoption of an active resistance, of Titoist inspiration and influenced by the 
Yugoslavian communist propaganda, which idealised the partnership with 
Moscow.21 Some Serb recruits were, in this game of essentially ideological 
arguments, less and less interested in fighting the Soviets, as their status of 
Romanian citizens asked. This way, we can explain the front desertions and the 
over 900 enlistments of the young Serbians from Romania in Tito’s army.22 The 
                                                      

20 ANR, fund Preşedinţia Consiliului de Miniştri (1920–1958), file 1709, fol. 1. Compared to the 
censuses of 1930 and 1941, the Yugoslavian population on Romania’s territory, made of Serbs, Croats, 
Slovenes, diminished from 50,310 to 49,221 inhabitants, to reach, in 1948, 45,447; the rise of the 
percentage value in the total number of inhabitants from 0.3% to 1.5% results from 1940 Romania’s 
territorial losses, as well as from the decreasing Romanian population, significantly affected by the war. 

21 “The impetuous assault of the Russian army was contagious for these Serbs, and this was also a 
deliverance: the Germans humiliated them, the Romanians forced them to fight in the East and harassed 
them continuously, causing them to go away.” These Serbians deserted, having to respond to war courts, 
as they refused to fight the Soviets. And if they wanted to “get rid of the unmerciful hand of the 
Romanian justice, they had to place themselves under the protection of a different power. So appeared 
hundreds of anti-fascists partisans of Tito in the border villages” – România: relaţiile cu vecinii, coord. 
by Constantin Hlihor, p. 9. In this complex context, we deem inappropriate the conclusion of the same 
work, stating that: “Each of these states [Romania and Yugoslavia – our note] wanted to have a position 
as powerful and advantageous as possible in the Paris negotiations, which institutionalised peace. So are 
explained tensions and conflicts, with different intensities and forms of manifestation, spent in the 
autumn of 1944 and during 1945, on the Romanian-Yugoslavian border” – see ibidem, p. 8. 

22 According to the records of the Legion of Gendarmes of Caraş and Timiş, 912 Serbians, 
most of them farmers, had enlisted in the army of the partisans – see Miodrag Milin, Andrei Milin, 
op. cit., pp. 88–97, 98–109. 
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number is a quite important one, but it is difficult to present it as a representative 
number for the general mood of the Serbian population.23 A captive of the communist 
and Yugoslavian propaganda, this segment of the Serbian minority thought that the 
struggle against fascism meant resistance to any form of control by and subordination 
to the Romanian state. 

Refusal of enlistment was accompanied by an open conflict with the Romanian 
institutions, especially with the law enforcement ones, such as the gendarmery. 
These institutions were not only structures of the former ally of the Axis, but also 
units of repression, which followed deserters and Serbians enlisted in the partisans’ 
army.24 The enlistment process continued after August 1944. Until 30 January 1945, 
only in the commune of Moldova Veche, 67 Romanian citizens of Serb origin had 
enlisted in the partisans’ army.25 Similar events were recorded in the communes of 
Sânpetru Mare, Saravale, Gelu, Variaş, Satu Mare. Many of the fugitives were not 
received in the Titoist troops and they made up separate structures in Kikinda, as 
military formations. They easily pleased the Soviet commandment, whom they 
served in different ways, and, with the help of the Red Army, they perfected their 
organisation and started to cross the Romanian border with Russian vehicles, 
committing robberies and challenging the Romanian authorities.26  

The lack of rulings regarding border crossing, the insufficiency of border 
guards and of gendarmes, as well as the Soviets’ protection led to the transformation 
of some initially isolated actions, mainly resembling robberies and smuggling, into 
ampler, coordinated phenomena, which some of Tito’s army officers gradually 
joined. In a report of the Inspectorate of Gendarmes of Timişoara, in January 1945, 
it was written that “part of the Serbian population and particularly the former 
deserters from the Romanian army accomplish certain actions contravening 
Romanian public security and interests. The former Serbian deserters associated 
themselves with partisans coming from beyond the frontier and with some of the 
isolated Soviet soldiers and they do pillages against Romanians, Germans and 
Hungarians, they launch tendentious rumours about the annexation of the Romanian 
Banat to Yugoslavia and they try to hinder the Romanian authorities from fulfilling 
their duties.”27 

The first such actions occurred at the beginning of the autumn of 1944. On  
12 September, a gang of six Serbs attacked the gendarmes station of Sânpetrul 
Mare, robbing the place and shooting the station chief, sergeant Andrei Costache, 
whom they knew as having been active in pursuing deserters.28 On 13 October 1944, 
                                                      

23 If we refer to the 1948 population statistics, which indicate a number of about 43,000 Serbians in 
Banat, we find out that the 912 volunteers in Tito’s army represented about 2% of the whole population. 

24 Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 43. Many Serbians deserting from the Eastern front 
ended in front of the Martial Court, discovered by the gendarmes, or shot by the latter. 

25 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timişoara, file 49, 1945, fol. 14. 
26 Idem, fund Legiunea de Jandarmi Timiş Torontal, file 124, 1945, fol. 81. 
27 Idem, fund Inspectoratul de Jandarmi Timişoara, file 49, 1945, fol. 3. 
28 Idem, fund Legiunea de Jandarmi Timiş Torontal, file 120, 1945, fol. 9. 
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the Serbian partisans in the commune of Diniaş arrested and then mortally shot the 
first sergeant Alexandru Matenciuc, the chief of the gendarme station in Peciul 
Nou, who had also chased Serbian deserters from the Romanian army.29 Major 
Ioan Peşchir, first sent to contact the Soviet commandant in the area in order to 
release Matenciuc, did not accomplish the order, for fear of sharing the same fate.30 
Threatened with death, some of the station chiefs refused to get involved in the 
communities’ problems, losing control of the situation. As a sign of fear and of 
weakness, the station chief in Denta presented his resignation, “not bearing any 
more the Serbian partisans’ miseries.”31  

This first phase of the conflict, which took rather the form of settling personal 
accounts, ended after the Inspectorate of Gendarmes of Timişoara moved the 
gendarmes in question from the border villages, replacing them with troops from 
inside the county, who had not participated in the operations of pursuing the Serbian 
deserters. But the actions based on force continued and diversified. In the period 
13–16 October 1944, the partisans arrived in Romania requisitioned 200 wagon 
loads of fire wood, from the deposit of the Autonomous Office for the State 
Forests, and 400 wagon loads from the deposit of the Iron Plants of Reşiţa.32 On  
21 October, 12 Serbians returning from beyond the frontier under the command of 
the partisan Rada Moncilov robbed several Romanian inhabitants of the commune 
of Iohanisfeld (county of Timiş-Torontal),33 while during the night of 26–27 October, 
several Serbians from Sânmartinul Sârbesc robbed the German population of Peciul 
Nou and destroyed the gendarmes station in the locality, taking the sum of 28,000 lei 
found at the headquarters.34 In October again, a gang of 150 Serbians together with 
the Soviet troops entered the south of the county of Caraş, pillaging the villages, 
while in Timiş the partisans committed robberies in Stamora Moraviţa, in both the 
Romanians and the withdrawing Swabians’ dwellings.35 The Romanian gendarmery 
actually brought to attention, at the beginning of November 1944, border crossings 
by partisans from Yugoslavia at Socol, as well as the creation of an armed guard 
together with the Serbians from the communes of Belobreşca and Socol.36 In order to 
control the situation, the General Staff moved Infantry Division 5 in the area, but mid-
November 1944, on the Soviets’ demand, there came an order for it to be abolished.37 

More serious incidents occurred in the months of November and December 
1944. On 19 November, a group of nine Serbians from Sânpetru Mare, headed by 
                                                      

29 Ibidem, file 124, 1945, fol. 30. 
30 Ioan Peşchir was also pursued for the actions taken against the Serbian deserters – see 

Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 45. 
31 Ibidem, p. 41. 
32 Dumitru Şandru, op. cit., p. 89. 
33 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timişoara, file 49, 1945, fol. 7. 
34 Idem, fund Legiunea de Jandarmi Timiş Torontal, file 124, 1945, fol. 30. 
35 Dumitru Şandru, op. cit., p. 90. 
36 ANR, fund Inspectoratul General al Jandarmeriei, file 41, 1945, fol. 8. 
37 Dumitru Şandru, op. cit., p. 92. 
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elementary school teacher Boşco Laţici, planned the assassination of the mayor. 
Their operation did not succeed, but they put his house on fire and devastated the 
dwelling of the commune’s secretary. A few days later, a group of six Serbians, 
helped by the Soviet soldiers, tried to requisition a local’s tractor. The station chief, 
Ioan Florea, called by the villagers to intervene, was mortally shot, and the 
gendarmes were disarmed.38 The gendarmes from the station of Cărpiniş were 
disarmed by a group of partisans helped by soldiers of the Red Army, while the 
station chief of Beba Veche shared the same fate. The Inspectorate of Gendarmes 
of Timişoara considered that all these actions were organised in order to demonstrate 
that the Romanian authorities were not capable any more of guaranteeing public 
order so that the Serbian leaders could ask for Yugoslavia’s protection.39 Following 
the solicitations coming from the local authorities, overwhelmed by the situation, 
gendarme guards were sent to the area of Sălaj, Satu Mare and Maramureş. The 
problem was also a subject of discussions for the government in Bucharest; the 
chairman of the Council of Ministers, Constantin Rădescu, transmitted the Inspectorate 
of Gendarmes of Timişoara to “take measures for the control of this propaganda, 
arresting the instigators if the case requires.”40 

 
FROM PERSONAL REVENGE TO PROPAGANDA 

FOR CHANGING THE BORDER 
 
The troubles persisted all over the year 1945, taking, gradually, organised 

forms, and turning from personal and robbery attacks into actions meant to 
undermine the authority of state institutions and to get organised, with a view to 
modifying Romania’s frontiers.41 A significant role was played in this process by 
both the officers of the Titoist army, coming from Yugoslavia, and by some local 
leaders of the Serbian community in Romania. On 24 January, in Moldova Veche a 
senior officer from the partisans’ army arrived, gathered the inhabitants of the 
commune at the confessional school and urged them to help as much as they could 
the Soviets, as “Serbia’s land was pillaged by the Germans, the Italians, the 
Romanians and the Hungarians, while the Russians do not see the Romanians in a 
very favourable way.”42 The same scenario followed in Belobreşca, and then the 
Serbian officer left unhindered by car in Yugoslavia. The fact drew the anger of the 
inspector of Gendarmes in Timişoara, Alexandru Băleanu, who accused the non-
involvement of the chief of the local station.43 
                                                      

38 ANRT, fund Legiunea de Jandarmi Timiş Torontal, file 120, 1945, fol. 9. 
39 Idem, fund Inspectoratul de Jandarmi Timişoara, file 49, 1945, fol. 41. 
40 Ibidem, fol. 47. 
41 An informative report of the Siguranţa [National Security service] wrote that in Yugoslavia 

the idea of occupying the Romanian Banat was popularised among all official strata – Miodrag Milin, 
Andrei Milin, op. cit., p. 74. 

42 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timişoara, file 49, 1945, fol. 27. 
43 Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 50. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Ionuţ Nistor 538 

In the commune of Sviniţa, a compactly Serbian one, after the partisans’ 
propaganda, the priest founded an organisation formed of 20–25 persons, who 
propagated the idea of the annexation of Banat to Yugoslavia and appealed to 
sabotaging the measures taken by the Romanian authorities.44 The Inspectorate of 
Gendarmes of Timişoara also drew attention to the fact that the groups of partisans 
from Banat, more and more numerous and vocal, made an intense propaganda for 
the incorporation of the area by Yugoslavia, invoking Romania’s status of defeated 
country and of state opposing Belgrade’s interests.45 The rumour that the partisans 
would prepare in Yugoslavia the occupation of Clisura Dunării [Danube’s Gorges] 
led to a temporary closing of the border, at the end of March.46 In order to stop the 
series of actions undertaken against local authorities and against the Romanian and 
German population, the gendarmery organised on 27/28 January 1945 an action in 
force in Moldova Veche, the fiefdom of Serbian agitation in Clisura Dunării. An 
anti-fascist national guard of the Serbians had been made up, which coordinated 
the actions of Banat and set the tone of active resistance for the Serbians in the 
region. The guard had been established to maintain order in the commune and to 
provide help to the Soviet troops crossing the area. It functioned under the command-
ment of a committee formed by Alexandru Balea, chairman, Milan Mircov (school 
principal), secretary, Sava Radovici, Mita Maloşevici, Ţvetco Stoianovici, etc., 
members. After Nica Gavrilovici’s involvement in the organisation of the guard, 
this got Chauvinist accents, professor Gavrilovici urging the Serbs not to allow the 
Romanian authorities to enter the commune and removing from the organising 
structures those who had collaborated with the “Romanian fascists.”47 On the occasion 
of the gendarmery’s actions, 18 members of the guard were arrested and aggressed.48 

In the spring of 1945, the formation of more and more numerous groups of 
partisans, who organised popular meetings and autonomous actions, represented 
reasons for concern for the Romanian authorities. These committees took decisions 
with major implications and took the place of legitimate organisms of represen-
tation of the Serbian community and of the Romanian public administration. The 
actions of the groups made of 5–10 fugitives were gradually replaced with the 
actions of tens and hundreds of people. On 31 March 1945, in the Serbian locality 
                                                      

44 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timişoara, file 49, 1945, fol. 17. 
45 Propaganda also stated that the Romanian state contributed to Yugoslavia’s collapsing in 

1941, opening the Germans’ way, that the Romanian people was anglophile, while the bourgeoisie 
was unyielding to Bolshevism – see ibidem, fol. 49. 

46 Ibidem, fol. 74. 
47 Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 80. 
48 Ibidem, p. 51. Miodrag Milin thinks that after the repression organised against the guard of 

Moldova Veche, the propaganda in Banat under the Titoist influence diminished significantly. We 
believe that the 27/28 January action played a certain role, it was a signal for the regional groups, but 
it was not a decisive one either. The public meetings with the participation of the partisans coming 
from Yugoslavia and of the Soviet troops, the action in force against the Romanian state representa-
tives, and the launching of propaganda topics under the Yugoslavian and Soviet influence continued 
until May 1945. 
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of Sânmartin, a 200-person meeting took place, headed by Jarcov Ivanovici, 
arrived from Belgrade with two armed partisans; on this occasion, the formation of 
a Serbian patriotic committee was decided upon.49 At the end of March, the 
Serbians in Tolvadia (the current commune of Livezile, in Timiş county) sequestered 
the mayor of the commune, while those from Soca, accompanied by Soviet 
soldiers, arrested the notary of the same commune, carrying him to the Soviet 
Commandment of Timişoara without telling him the reason why he had been 
seized.50 At the end of the month, the Serbian youth from Belobreşca organised a 
festivity in which about 80–100 young people from the commune of Veliko 
Gradište (Yugoslavia) participated; the event did not have, as declared when the 
authorisation was obtained, a cultural character. It was an opportunity to affirm the 
project of Banat’s unification with Yugoslavia and of propaganda in this 
direction.51 The local authorities reported, in the same period, that the Serbian 
youth would have received orders from Belgrade to collect food from the 
population for the partisans in the area, and the inhabitants of the localities with 
Serbian majorities refused to pay taxes “in order not to give money to the 
Romanians.”52 The action of the Serbian organisation from the commune of Variaş 
is part of the same register, when five wagon loads of wheat and two of corn were 
collected from the inhabitants – Serbians and Germans – that had to be sent to 
Yugoslavia in order to help the poor population, with no export notices. In the 
context of the war, of the winter that had just passed and of the big food needs, the 
action was interpreted as sabotage.53 Under these circumstances, the Legion of 
Gendarmes of Timiş-Torontal asked for the Serbian civil population who owned 
weapons to be disarmed and kept under close surveillance.54 

 
THE CONGRESS IN TIMIŞOARA AND THE PROJECTION OF THE  

NEW FRONTIER. DILEMMAS AND CONTROVERSIES 
 
The climax of the actions organised by the Serbian groups from Banat and of 

the tension among the Romanian administration representatives (gendarmery, city 
halls, border guards) was reached at the beginning of May 1945, in a context of 
Yugoslavian-Soviet trials and errors, at the highest level, regarding the establishment 
of the border in Banat. On 9 January 1945 already, in a meeting in Moscow, the 
Yugoslavian delegation headed by Andrija Hebrang affirmed its country’s interest 
in territories that were part of the Romanian state, more particularly in Banat with 
Timişoara, but also the city of Reşiţa and its neighbourhood. Thus, the older dispute 
                                                      

49 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timişoara, file 49, 1945, fol. 72. 
50 Ibidem, fol. 155. 
51 Ibidem, fol. 73. 
52 Ibidem, fol. 74. 
53 ANR, fund Inspectoratul General al Jandarmeriei, file 42, 1945, fol. 19. 
54 ANRT, fund Legiunea de Jandarmi Timiş Torontal, file 124, 1945, fol. 13. 
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regarding the incorporation of Banat would have been “solved,” and Yugoslavia 
would have gained a developed economic area that could ensure the metallurgical 
production necessary for industrial development.55 The demand of the Yugoslavian 
delegation was based on the ethnic configuration of the zone, exclusively inhabited 
by the Serbians,56 to which a German majority was added in Timişoara. Stalin 
answered then that only the express request of the Serbian population and the right 
to self-determination directly affirmed could represent the key of the problem. 
Under these circumstances, the Yugoslavian leaders57 together with the leaders of 
the Slav Antifascist Front (SAF, organisation of the Serbians in Romania) prepared 
the congress within which the unification of Banat with Yugoslavia was to be 
requested. The meeting was anticipated by SAF since the beginning of April 1945, 
when an appeal to the left-wing Serbian youth in Romania and Yugoslavia was 
launched to send their representatives on 8–9 May to Timişoara, at the first 
congress of the Slav antifascist youth in Romania. For the organisation of the 
meeting, teams were made for the propagation of information in the villages 
inhabited by Serbians. The congress was going to discuss, according to the 
organisers, problems related to “the fight for the democratisation of the country, for 
democratic rights, the helping of the cohabiting nations, the fight against reaction 
and chauvinism.”58 But the mayor of Timişoara, Traian Novac, receiving information 
that armed “delegations” from the Yugoslavian Banat were prepared to get to the 
city and to occupy it, contacted Petru Groza. The prime minister was asked to 
speak to the Soviet commandment to forbid the event.59 Trying thus to avoid 
possible problems, the Allied Committee, represented by major Pundik, did not 
approve for the congress to happen anymore.60  
                                                      

55 See for details Cezar Stanciu, op. cit., p. 47 sqq. 
56 Florin Constantiniu, Adrian Pop, op. cit., p. 27. 
57 According to the information that the Security Department had from circles close to the 

Yugoslavian diplomats, the government in Belgrade was going to formulate important territorial 
claims and war reparations against Romania in the Peace Conference, in exchange for the permission 
granted to the German troops to pass through the Romanian territory during the campaign against 
Yugoslavia in 1941. The Tito government was going to lay claim to the Romanian Banat with the city 
of Timişoara and to the region of Reşiţa – see Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 76. 

58 Another invitation model, also issued in the name of SAF, announced the congress of 8 May 
1945, at 11 o’clock, in the Manej hall of the barracks of Timişoara, including in its agenda: 
“modalities to secure a collaboration as tight and as effective as possible between our people and the 
Romanian democracy, with a view to democratising the country, as well as our national problems, 
within the framework of the democratic claims.” This invitation format was addressed to state organs: 
prefect, mayors and party organisations of PCR (RCP – Romanian Communist Party), FND (NDF – 
National Democratic Front), MADOSZ, to the military commandant of Timişoara and to the 
representative of the Allied Committee of Control in Timişoara, the Soviet major Pundik – Miodrag 
Milin, Andrei Milin, op. cit., pp. 54–56. 

59 Ibidem, p. 57. 
60 Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, fund Penal, P 001143, 

vol. 4, fol. 120. 
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The moment aroused historiographic controversies, as the lack of evidence 
able to support the testimony of the mayor of Timişoara61 placed the whole action 
of 8 May 1945 in the horizon of speculations. Did the Allied Committee rely upon 
information that was certain? How did this information reach the Committee? Was 
there manipulation, and what was its purpose? Was there a project for the annexation 
of the Romanian Banat to Yugoslavia in May 1945? A context analysis is necessary 
in order to answer that. The discussions in Moscow, in the winter of 1945, by the 
Yugoslavian leaders on the topic of Banat undoubtedly warmed up the already 
tense atmosphere of the region. The perspective of the Yugoslavian government on 
the Romanian border, which was transmitted in Banat under the form of propaganda, 
of maps and rumours, which the Romanian authorities indicated in different localities, 
conjugated to a certain extent with the availability shown by Moscow. After the 
Petru Groza Cabinet was installed in Romania in March 1945, the USSR’s strategy 
changed. The new regime in Bucharest had to be consolidated, and the communists’ 
way to regaining full power could not be followed under the threat of the territorial 
amputation supported by the USSR.62 In other words, the coordinates valid in 
January 1945 were completely different in April. The congress was organised later, 
from the perspective of “solving” the problem of Banat in Yugoslavia’s favour, and 
the initial encouragements from the Soviets subsequently transformed into firm 
delimitations. In this context, we have reasonable indications to say that the 
congress of May 1945 was projected to express the “vote” of the Serbian delegates 
as for the annexation of Banat to Yugoslavia, and the new strategy of the USSR in 
relation to the Romanian state, unknown to the Yugoslavian leaders, eventually 
compromised the project.  

Immediately after the meeting was cancelled, the groups of Serbians who had 
organised themselves in different communes to go to Timişoara manifested against 
the Romanian authorities and the king,63 but, with no external support, they did not 
have the force to continue the project and the protest any more. In fact, after 8 May, 
the intensity of the actions against the Romanian state diminished, without 
disappearing, up to the end of 1946. In June 1945, the gendarme station in Saravale 
was attacked by a group of Serbians accompanied by the deserters in the Red Army,64 
                                                      

61 From the information and documents read in this phase of our research, we did not identify 
proofs of an armed march organised by the partisans against Timişoara and Banat, or those of a 
programme with concrete requests in this direction. All sources converge to one type of conclusion: 
the Romanian state organisms and the Allied Committee did not have, as far as the congress of 8 May 
1945 was concerned, but information regarding a potential annexation of the Romanian Banat to 
Yugoslavia. They were corroborated then with the previous information regarding the disorders of 
Banat and were placed in a context of regional conflicts, for the previous six months, and of a state of 
tension. 

62 Zdranko Fenlacki, the son of the former president of SAF, states that the deployment of the 
congress was stopped by the intervention of major Pundik, because Molotov had guaranteed 
Romania’s integrity – Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 55. 

63 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timişoara, file 49, 1945, fol. 155. 
64 Idem, fund Legiunea de Jandarmi Timiş Torontal, file 120, 1945, fol. 9. 
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while in November 1945, at Socol, 40 Serbians headed by the local committee of 
the confessional school called the principal of the Romanian school at the city hall 
and communicated him the intention to turn the educational establishment into a 
Serbian school; the principal, under this pressure, handed over the keys.65 In 
December 1945, a group of Serbians in Saravale, in collusion with the Soviet 
deserters and Tito’s partisans coming from Yugoslavia, impeded the local authorities 
from performing their attributions, and in Sânmartinul Sârbesc they devastated the 
gendarmes station66 and set fire to the Romanian flag. At the beginning of 1946, 
there were still Yugoslavian maps including the Romanian Banat that circulated, 
while rumours were spread related to the imminent annexation of the area to 
Yugoslavia or to the population exchange that would have solved the problem in 
the area.67 Yet, the Gendarme Inspectorate of Timişoara was noticing that “the 
situation has improved and lately there have been no major transgressions by 
Serbians in the county of Timiş-Torontal.”68 

* 
The consequences of the conflicts in Banat, of the troubled months of insecurity 

were felt by both the population in the area and the Serbians’ leaders, on the one 
hand, and the authorities of Bucharest, on the other. Romulus Zăroni, minister of 
Agriculture and Lands, remarked in a government meeting, on 15 September 1945, 
that: “Of all the regions of our country, the only one that is still problematic from 
an agricultural point of view is Banat […] The Serbian fascist committee members, 
making bands, rob everything in the field of Banat, deprived of arms. Banat is the 
richest territory on earth, with an arable surface of 600,000 jugăre [agrarian unit of 
area equal to 0.57 hectares – our note] and as a producer, it equals 10 counties of 
Ardeal.”69 He then put forward, as a solution for the situation, to appoint a commissary 
of the government in Banat, invested with full powers, a proposition that Petru 
Groza and other several ministers rejected.  

The failure in organising the action on 8 May 194570 led to the dissolution of 
the Slav Antifascist Front and to the formation of a new structure of the Serbians, 
called the Union of the Cultural Democratic Slav Associations, under Duško 
Jovanović’s direction.71 The communist power in Romania started a counter-propa-
ganda action in the area, subordinating and controlling then the activity of the 
                                                      

65 Idem, fund Inspectoratul de Jandarmi Timişoara, file 49, 1945, fol. 201. 
66 ANR, fund Inspectoratul Regional de Jandarmi (1925–1949), file 484, fol. 4. 
67 Ibidem, fols. 268, 215, 213. 
68 Ibidem, fol. 3. 
69 Idem, fund Consiliul de Miniştri. Stenograme (1944–1959), file 9, 1945, fols. 56–57. 
70 See details in Mircea Rusnac, Procesul intentat liderilor sârbi „titoişti” (1950) şi implicaţiile 

sale, in „Analele Banatului,” Arheologie-Istorie, n.s., V, 1997, p. 386. Bojidar Stanoievici, a participant 
in the events and one of the leaders of the Serbian community in the period 1944–1948, states, on the 
other hand, in his autobiographic notes, that in the congress of Timişoara the annexation of the 
Romanian Banat to Yugoslavia was not going to be raised – see Miodrag Milin, Andrei Milin, Ţvetco 
Mihailov, op. cit., 2011, p. 47. 

71 Duško Jovanović was also the leader of the Slav Antifascist Front.  
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Union of Cultural Democratic Slav Associations. The ample “re-education” process 
in the spirit of the “brotherhood between peoples,” of the internationalism within 
state frontiers and of the solidarization of all citizens, regardless of their ethnic 
belonging, around the RCP, with a view to “constructing a new society,” started in 
the autumn of 1945 already. Petru Groza’s visit to Timişoara, on 30 September, 
was the expression of preoccupation towards “the problems of foreign politics that 
regard the Country of Banat, its borders” and it occurred as a result of the 
“Chauvinistic agitated atmosphere” in the autumn of 1944, when “Banat was on 
the agenda of the day.”72 On that occasion, the prime minister launched an “appeal 
to oblivion,” asked the population in the area to consider the conflicts closed and 
declared that the borders “would stay where they are today,” while the audience 
burst into applause.73  

Later, in 1948–1950, when the Securitate started the ample operation of 
“annihilation of the Titoist cells” and of the “Titoist spying” on Romania’s 
territory, the participation in the turbulences of 1944–1945, the relationship with 
the Yugoslavian partisans and the adhesion to the project of border modification 
represented, for the Military Court of Bucharest, counts to be punished with many 
years in prison. 
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72 ANR, fund Consiliul de Miniştri. Stenograme (1944–1959), file 10, 1945, fol. 38. 
73 Ibidem. 
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PROBLEMA TRANSILVANIEI 

FLORIN MÜLLER* 

Ştiinţa istorică, ca disciplină integrată socialului şi contextului politic, a avut 
un traseu epistemic diferit de ştiinţele „exacte”, ale căror premise şi rezultate erau 
integrate predictibilităţii şi legilor. Şcoala filosofică neokantiană de la Baden a 
făcut distincţie clară între ştiinţele nomothetice (matematica, fizica, chimia), bazate 
şi prescrise de legi, şi cele ideografice, ale căror temei, obiect de studiu şi rezultat 
erau reprezentate de elementul particular, diferenţiat, inconstant1. Ştiinţele sociale, 
între care şi istoria, se încadrează în acest al doilea sector, definit în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea (în unele situaţii şi în secolul XX, inclusiv în cazul 
definirii catedrelor şi facultăţilor din Germania) drept ştiinţe ale spiritului sau spiritua-
lului2. Traducerea românească nu acoperă cu exactitate multitudinea de sensuri pe 
care cuvântul german Geisteswissenschaftliche(s) o are. Mai mult decât atât, termenul 
de spiritual intră în contradicţie cu ambiţiile de ştiinţificitate, obiectivitate, neutralitate 
axiologică pe care şi le asumă, de cele mai mult ori emfatic, dar fără constrângeri şi 
argumentări teoretice, cea mai mare parte a istoricilor, precum şi a celor pentru 
care faptul istoric constituie obiect profesional de studiu3. Un alt concept aflat în 
contradicţie cu cele de ştiinţificitate, obiectivitate şi neutralitate axiologică4 este cel 
de pozitivism. Cel mai consistent grup profesional al istoricilor5 respinge includerea 
lui, forţată sau întâmplătoare, în categoria pozitivismului sau, cu atât mai mult, în 
cea a pozitiviştilor, considerată o încadrare vexatorie, depreciativă faţă de nivelul 
analitic sau ştiinţific al operelor pe care le redactează.  

În acest context, conturat destul de rezumativ, marxismul reprezintă dislocarea 
revoluţionară a dezbaterii despre conturul epistemic al ştiinţei istorice, despre relaţiile 
                                                      

* Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Istorie; mullerflorin_ro@yahoo.com. 
 
1 Nicolae Bagdasar, Filozofia istoriei, Bucureşti, 1930, p. 1–109; Manfred Riedel, Comprehensiune 

sau explicare? Despre teoria şi istoria ştiinţelor hermeneutice, Cluj-Napoca, 1989. 
2 Cu titlu mai mult biografic, pot aminti perioada scurtă de bursă pe care am petrecut-o, în 

noiembrie 1998, la Geisteswissenschaftliches Zentrum din cadrul Universităţii din Leipzig; apartenenţa 
profesională şi direcţia proiectelor de cercetare ale Centrului erau diverse, reunind literaţi (inclusiv 
istorici şi critici literari), filosofi, geografi, sociologi şi, desigur, istorici. 

3 Aici am în vedere sfera lărgită a savanţilor pentru care istoricitatea, istoria umană şi, cu deosebire, 
faptul politic sau cultural cu sensuri ideologice constituie obiect sistematic de cercetare: politologi, 
sociologi, istorici ai ideilor şi culturii ideatice, filosofi, istorici şi teoreticieni literari. 

4 Acesta din urmă într-o mai mică măsură. 
5 Mă voi restrânge în analiza mea, în cele ce urmează, la grupul profesional al istoricilor, 

savanţi al căror obiect de studiu are integrată cel mai evident dimensiunea diacronică. 
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pe care ea şi grupul savanţilor dedicat ei le întreţin cu „suprastructura” politică, cu 
sistemul de putere constituit, despre rolul social pe care îl capătă profesiunea de 
istoric în noile imperative ale schimbării de paradigmă. Nu poate fi neglijat faptul, 
aparent nesemnificativ, că întemeietorii marxismului, în primul rând Karl Marx, nu 
atribuie istoricului (în sensul profesional al cuvântului, pe care acesta îl capătă mai 
ales în a doua jumătate a secolului al XIX-lea) obligaţiile existenţiale pe care 
trebuie să şi le asume imperativ filosoful. Celebra teză a XIX-a despre Feurbach 
(„Filosofii nu au făcut până acum decât să interpreteze lumea. Important este însă a 
o schimba.”) îi ocoleşte pe istorici, Marx considerând, cel mai probabil, că doar 
filosofii au capacitatea de a-şi transforma propria teorie într-o armă de luptă, ieşind 
din cadrul aseptic, izolat prin „filistinismul burghez” al confortului vieţii academice 
(în primul rând, germane). O altă ipoteză ar fi că istoricilor li se atribuie sarcina 
partinică de a înţelege mecanismul luptei de clasă, fără a mai fi mobilizaţi pe 
baricadele Istoriei reale. Nu este lipsită de sens această dublă interpretare, căci 
marxismul îşi autoatribuie statutul de „filosofie totală”, „ştiinţă a Istoriei”, „concepţie 
asupra Lumii”, gnoză pe care clasa muncitoare este singura în stare să o transforme 
în armă de luptă reală pentru încadrarea în fluxul infinit ascendent al timpului. În 
filosofia lui Hegel, Ideea Absolută se mişca autodeterminată în lume, tot ceea ce 
era real devenind raţional prin filtrul acesteia. În marxism, istoricitatea lumii, 
istoria reală, cea a luptei de clasă trebuiau împlinite de muncitorime prin aparatul 
ideologic asigurat de marxism. Marxismul introducea pentru prima dată în 
dezbaterea publică, în fluxul principal al ideilor, concepte noi cu o vizibilitate şi 
forţă de impact care nu existaseră până atunci: „lupta de clasă” (deşi o invenţie a 
istoricilor Restauraţiei franceze, doar prin marxism acest concept a intrat în limbajul 
şi în rândul conceptelor comune ale limbajului politic şi ştiinţific), „mod de producţie” 
şi „relaţii de producţie”, „capital”, „capitalism”, „exploatare”, „partizanat”, „clasă 
socială”, „partinitate”. Dificultatea de a trata marxismul doar în cadrul limitativ al 
unei ideologii (ca pură doctrină amendabilă, supusă criticii, inclusiv celei interne) 
precum liberalismul, conservatorismul sau naţionalismul nu rezidă doar în victoria 
politică a comunismului, a „socialismului real” ca specie identificabilă a ideologiei 
marxiste la putere. Mult mai relevantă este forţa marxismului de a se institui şi de a 
fi interpretat (nu şi interpretabil) drept „ştiinţă”. Nu este doar un rapt ideologic uşor 
de recunoscut şi de penalizat de către un grup omogen de savanţi (şi aliaţi ai 
acestora, politicieni sau intelectuali obişnuiţi), cât, mai ales, o instanţă de validare 
ideologică, politică şi academică, care recrutează adepţi (unii, fanatici) inclusiv 
dintre cei care activează în piaţa liberă a ideilor (mai ales în Occident). Marxismul 
încorporează simultan „ştiinţificitatea”, „partinitatea”, „revoluţia socială”, „superiorita-
tea morală”, având o capacitate de incluziune şi excluziune a faptelor istorice într-o 
grilă dificil de amendat de către zona savantă, pentru care relativismul, neclaritatea, 
lipsa de legitate sunt criteriile operatorii. Deriva cognitivă pe care o suferă marxismul 
(şi într-o măsură insignifiantă decadenţa stalinistă) este cu atât mai surprinzătoare 
cu cât contradicţia între predicţiile sau judecăţile marxismului a fost constant 
infirmată, chiar de către teoreticieni din interiorul grupului său de apartenenţă. 
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Stalinismul nu este o simplă prelungire a marxismului. Deşi agresivul cult al 
personalităţii lui I.V. Stalin l-a plasat pe dictator în proximitatea teoretică a lui V.I. Lenin 
(acesta însuşi fiind considerat marxistul autentic al secolului XX, cel care a transformat 
marxismul din ideologie totală în realitate istorică totală), considerându-l un „Lenin 
al timpului nostru”, stalinismul este, în mod evident, un regres cognitiv chiar şi în 
raport cu leninismul. Ambiţiile teoretice dintr-o serie de studii masive ale lui K. Marx 
şi Fr. Engels cu subiect evident istoric (Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte, 
Războiul ţărănesc german, Situaţia clasei muncitoare în Anglia şi, în primul rând, 
ca patogeneză a lumii capitaliste moderne, Capitalul), reconstrucţiile documentare 
vaste pe care le realizează fondatorii marxismului sunt înlocuite de către Stalin şi 
sicofanţii săi, speriaţi de orice interpretare ne-ortodoxă, printr-un limbaj liniar, 
afectat de rigiditatea lemnului ideologic, repetitiv, monoideatic, polarizat grosier. 
Singur Georg Lukacs face notă distinctă în peisajul monoton al stalinismului, cărţile 
sale, mai ales Istorie şi conştiinţă de clasă. Studii despre dialectica marxistă 
(1923)6 sau Tânărul Hegel (1954) neputând fi încadrate decât temporal stalinismului.  

Stalinismul se putea impune în contextul cultural ideologic al României, la 
sfârşitul anilor ’40 şi începutul anilor ’50 ai secolului XX, numai prin destructu-
rarea directă, violentă a cadrului instituţional al istoriografiei române, construit cu 
dificultate începând cu sfârşitul secolului al XIX-lea. În interiorul istoriografiei 
române se impune, la sfârşitul anilor ’40, o schimbare de paradigmă cognitivă şi o 
restructurare în sensul înlocuirii coerciţiei sistemului corporatist interbelic cu cea a 
sistemului stalinist. „Revoluţia culturală” stalinist-rolleristă a aruncat în deriziune 
„plusvaloarea” epistemică acumulată în anii ’30, a distrus grupul profesional al 
breslei istoricilor, a blocat căile de comunicare cu ştiinţa istorică din Occident, a 
inclus criteriul „obiectivităţii partinice” drept reper-cadru constrângător al scrisului 
istoric, cenzură făţişă şi, în acelaşi timp, instrument coercitiv interior pentru istorici. 
Situaţia descrisă nu induce (şi nu poate face acest lucru) ideea infailibilităţii istorio-
grafiei româneşti din perioada interbelică, mitizarea, sacralizarea emfatică a numelor 
generice (şi culmilor valorice) ale istoriografiei acelui timp, dar consider că 
menţionarea acestor precauţii indică exigenţe impuse de distorsiunile postmoderne 
ale istoriografiei actuale. Condiţia postmodernă a istoricului (şi, în general, a 
intelectualului contemporan) impune precizarea constantă a mizelor neutralităţii, 
noncombativităţii de tip partizan, pe care şi le asumă (sau ar trebui să şi le asume) 
permanent istoricul şi întregul grup social-profesional al intelectualilor umanişti. 
Normalitatea ar putea fi definită drept neprecizarea acestei autocenzuri, înţelegerea 
ca de la sine înţeleasă a neutralităţii şi noncombativităţii7.  

Impactul istoriografic stalinist-rollerist8 s-a concretizat, în afara arestărilor 
sumare operate de regimul nou instalat (care au afectat, în primul rând, istorici, 
                                                      

6 Georg Lukacs, Istorie şi conştiinţă de clasă. Studii despre dialectica marxistă, Cluj-Napoca, 2014. 
7 Aceasta nu implică, sub nicio formă, dictatura consensului istoriografic, lipsa polemicilor, 

poziţionarea distinctă în câmpul profesional. 
8 Mă refer, desigur, la Mihail Roller, intelectualul de partid al fazei radicale (1948–1958) a 

stalinismului în România, cu o bi(bli)ografie de specialitate sumară; plasarea sa în afara grupului 
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precum Gh. Brătianu şi Constantin C. Giurescu, pentru „culpe” politice), prin 
epurări ale corpului istoricilor, care l-au vizat inclusiv, pentru o scurtă perioadă, pe 
Petre P. Panaitescu, mult mai uşor incriminabil politic9. Cea mai profundă s-a 
dovedit a fi însă destructurarea/denaturarea liniei tematice, a manierei de problema-
tizare şi construcţie a discursului istoric din anii interbelici. Temele obligatorii, 
impuse printr-un masiv volum referenţial al lui Mihail Roller, dar şi prin texte 
programatice, „directive” ale acestuia, au devenit reliefarea rolului determinant 
pozitiv al slavilor/ruşilor în istoria românilor, permanenţa polarităţii şi a conflictului 
social, prioritatea elementului economic în asumarea opţiunilor politice, incriminarea 
elitelor politice (şi culturale, în subsidiar) româneşti pe întregul interval istoric de 
la perioada medievală până la momentul/etapa instaurării „democraţiei populare”, 
blamarea Occidentului ca bloc politic permanent ostil „luptei de eliberare”10, 
întreţinerea artificială de către grupul conducător/clasa politică românească a conflic-
tului etnic, cu deosebire a aceluia între români şi unguri. 

Natura relaţiei dintre istoriografia/istoricii perioadei stalinist-rolleriste (1948–
1958, cu reflexe care durează până la consolidarea regimului Nicolae Ceauşescu la 
sfârşitul deceniul şapte) şi regimul ideocratic din acest interval poate fi definită, 
parţial, sub conceptul instrumentalizării, al funcţionalismului. Se poate concede, cu 
o limită care nu poate fi decât periferic analizată în acest studiu, că regimul 
stalinist-rollerist a presat, destructurat, reconfigurat voluntarist, ideologic, abuziv 
istoriografia română. Recompunerea violentă, prin mobilizări ale „frontului ideologic”, 
prin instituirea directă a controlului partinic (Mihail Roller), a universului intelectual 
                                                                                                                                       
istoricilor profesionişti din perioada interbelică a accentuat marginalitatea, declasarea profesională a 
acestuia în raport cu istoricii acceptaţi ai noului regim, dar care îşi construiseră o carieră profesională 
după normative acceptate/omologate în Occident: Constantin Daicoviciu, Andrei Oţetea şi, într-o 
măsură mult mai restrânsă, David Prodan. Statutul profesional marginal al lui Mihail Roller a accentuat 
radicalismul stalinist al acestuia şi singularitatea (chiar excentricitatea) lui între istoricii acceptaţi de 
regim, chiar plasaţi (asemenea lui C. Daicoviciu şi Andrei Oţetea) în poziţii de autoritate instituţională. 

9 Ocuparea poziţiei de rector al Universităţii din Bucureşti şi director al cotidianului oficial 
legionar „Cuvântul” i-au afectat mult mai puţin libertatea lui Petre P. Panaitescu decât angajamentul 
politic „naţionalist” al istoricilor Gh. Brătianu şi Constantin C. Giurescu (acesta din urmă acţionând în 
calitate de ajutor al fostului său coleg Petre P. Panaitescu în anii dictaturii carliste). 

10 Luptă iniţial socială, apoi, cu începutul modernităţii (plasat aproximativ odată cu răscoala lui 
Tudor Vladimirescu – 1821), şi naţională; noul curent stalinist-rollerist integra în critica virulentă a 
Occidentului toate formele istoric-statale pe care le cunoştea acesta, începând cu Imperiul Roman, 
trecând prin coloniile italiene de la Marea Neagră, Imperiul Habsburgic, Anglia, Franţa şi Germania 
în secolul al XIX-lea şi primele decenii ale secolului XX; cu anumite limite determinate de statutul 
special pe care îl deţinea minoritatea maghiară în primul deceniu stalinist în România populară, era 
criticată şi Ungaria medievală (cu deosebire până la momentul ocupaţiei turceşti); limitele tot mai 
evidente în critica istoriei Ungariei erau vizibile în evaluarea luptei antihabsburgice de la sfârşitul 
secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea – războiul curuţilor şi rolul lui Francisc 
Rákóczi; gradul limitat al criticismului partinic rollerist era evident în raportarea la forţele liberale (şi 
naţionale) maghiare active în timpul Revoluţiei de la 1848, precum şi în evaluarea Republicii Ungare 
a Sfaturilor (1919); Imperiul Bizantin era considerat o forţă politică reacţionară şi obscurantistă, aflată 
în decadenţă, în timp ce Imperiul Otoman era asimilat unei forţe reacţionare militariste, în declin începând 
cu ultimele decenii ale secolului al XVII-lea (mai ales după asediul eşuat asupra Vienei în 1683). 
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reprezentat de scrisul istoric şi de reţelele profesionale ale istoricilor (în primul 
rând prin epurări ale spaţiului universitar şi ale grupului exclusivist al Academiei11) 
a constituit linia de forţă a „revoluţiei culturale” generate de stalinism. Nu poate fi 
negat însă faptul că, mai ales sub influenţa Noii Şcoli de Istorie, se impunea o 
modificare de accent în istoriografia română, prin insistenţa mai mare care ar fi 
trebuit acordată istoriei intelectuale, social-culturale, într-o scriitură cu accent mai 
sistematic pus pe dimensiunile structurale, prin depăşirea (contra) modelului naţiona-
list-romantic, susţinut, într-o mare măsură, de Nicolae Iorga. Relaţia tensionată 
între istoriografie/istorici şi regimul stalinist nu trebuie însă înţeleasă în termenii 
antagonismului perfect şi total, unde monopolul adevărului şi binelui ar fi deţinut 
de istoricii „profesionişti”, în timp ce grupul radical stalinist-rollerist ar fi 
identificat drept centrul de greutate al negativităţii ideologice absolute. Relaţia 
reală între istoricii profesionişti şi grupul radical stalinist-rollerist poate fi înţeleasă 
mai adecvat drept una în care grupul profesional concentrat, retras în spatele unor 
istorici cu acreditări politice adecvate (mai ales după 1955)12, a dezvoltat strategii 
de supravieţuire prin conformism tacit, citare ritualică, tematizare consonantă 
regimului, „tehnicism” (criticat dur de Roller şi sateliţii săi). Acest excurs, netransfi-
gurat în grila morală specifică anticomunismului radical al anilor ’90 ai secolului XX, 
face posibilă înţelegerea adecvată a naturii reale a statutului grupului profesional al 
istoricilor, a poziţionării tematice, a volutelor scriiturii istorice în condiţiile limba-
jului totalitar.  

Una dintre temele cele mai sensibile ale istoriografiei din anii stalinismului 
rollerist era reprezentată de dimensiunea istoriei Transilvaniei, mai ales în secolul 
al XIX-lea, secol al naţionalismului şi modernităţii. Dacă unele aspecte ale „cuştii 
de fier” ideologice puteau fi resemantizate cu un efort foarte mare, dimensiunea 
naţionalistă a istoriei moderne a Transilvaniei13 reprezenta un handicap evident 
pentru istorici. Raportarea obiectivă la fapte şi realităţi era tot timpul dependentă de 
câmpul ideologic internaţionalist. Acest câmp supralicita orice semn al liberalismului 
minorităţii maghiare în defavoarea naţionalismului românesc, cu deosebire în 
timpul Revoluţiei din 1848. Transilvania nu reprezenta, după cum nu reprezintă 
nici astăzi, un subiect istoric uşor (şi indiferent) clasabil printre alte subiecte, cu 
deosebire din sfera istoriei vechi sau medievale. Transilvania constituise, în chip 
prioritar până la 1 decembrie 1918, un subiect de maximă atenţie pentru clasa 
politică din România veche, mai ales după ce independenţa acesteia putuse fi 
obţinută faţă de Imperiul Otoman. Concentrarea atenţiei asupra Transilvaniei deriva, 
pentru politicienii din Vechiul Regat, dar şi pentru opinia publică românească, din 
                                                      

11 Acţiune concretizată prin două etape: prima, cea a discreditării profesional-politice şi a epurării 
unor istorici cu angajamente politice „naţionaliste”, „fasciste” din anii dictaturilor precomuniste, 
plasabilă în anii 1944–1948, a doua, deceniul rollerist, iniţiată prin reformele radicale din universitate 
şi Academia Română. 

12 Mă refer la cei doi istorici capabili de a distruge controlul monopolist partinic reprezentat de 
Mihail Roller. 

13 Ca şi a Vechiului Regat, unde însă nu apărea elementul inhibitor al problemei „naţionale”. 
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statutul generic pe care îl deţinea provincia intracarpatică în modelarea proiectului 
statal românesc, în memoria istorică, configurată cu deosebire la jumătatea secolului 
al XIX-lea, prin mecanismele romantismului literar-istoriografic. Romantismul 
istoriografic al lui Nicolae Bălcescu şi cel pragmatic al clasei politice naţional-
liberale (dintre membrii acesteia cei mai importanţi făcându-şi educaţia politică de 
tinereţe în lunile revoluţionare ale anului 1848) au condus la conştientizarea 
statutului Transilvaniei ca nucleu fondator al statului român, pus în descendenţă 
istorică cu realizarea emblematică a lui Mihai Viteazul de la 1600. Se adăuga, cu o 
acuitate tot mai mare, statutul inferior social-politic al românilor transilvăneni din 
secolul al XIX-lea, statut care a justificat emergenţa atât a naţionalismului (inclusiv 
cultural) intracarpatic, cât şi a celui extracarpatic, susţinut, în acest ultim caz, de 
resursele noului stat constituit în mai puţin de 20 de ani, între 1859 şi 1878. 
Imperativele modernităţii iniţiale erau însă radical schimbate după 23 august 1944. 
Deşi se salvase integritatea teritorială la vest a României (prin anularea prevederilor 
Dictatului de la Viena, inclusiv prin acceptul interesat al lui I.V. Stalin), la scurt 
timp după 23 august 1944 România era condusă de un grup comunist. Elementul 
naţional în structura conducătoare a PCR/PMR era permanent supus recompunerii, 
resemantizării, includerii şi excluderii. Prioritatea acordată „internaţionalismului”, 
aclamarea emfatică a „rezolvării problemei naţionale” inhibau analiza neutrală a 
raporturilor istorice, inclusiv a celor marcate de tensiuni, conceperea istoriei ca 
spaţiu în care marginalitatea de statut a românilor putea fi depăşită în interiorul 
statului „naţional-unitar” constituit la 1 decembrie 191814. În problema naţională 
exista o evidentă retractilitate a grupului comunist (fie centrat în jurul lui Gheorghe 
Gheorghiu-Dej, fie în jurul Anei Pauker) de a dezvolta o ideologie şi, mai ales, o 
strategie coerentă, care să nu poată fi interpretată de majoritatea românească drept 
concedere servilă a unui statut privilegiat minorităţii maghiare. Hibridul „internaţio-
nalismului proletar” şi afirmarea excesivă a „rezolvării problemei naţionale” 
blocau şi minoritatea maghiară în exprimarea liberă a propriilor opţiuni15.  

Într-un astfel de context, orice punct de vedere – cu atât mai mult o analiză 
istorică detaliată a problematicii naţionale generate de evenimentele revoluţionare 
de la 1848 – era extrem de deschis exceselor ideologice, radicalismelor internaţio-
naliste, supralicitării atribuirii unor calificative incriminante moral-politic acelor 
politicieni români care se implicaseră activ împotriva opţiunilor elitei revoluţionare 
maghiare (liberale) de la 1848. Locul important acordat de comunişti Revoluţiei, ca 
proces al rupturii istorice sociale (dar şi naţionale, cu atât mai mult pentru statele 
aflate incipient pe calea constituirii unităţii), ţinea de setul conceptual clasic al 
                                                      

14 În mod evident nu se poate vorbi de România ca stat „naţional-unitar” încă de la 1 decembrie 
1918, dar Unirea de atunci a făcut posibilă construirea statalităţii româneşti în formulă coerentă, 
cuprinzând nediscriminatoriu (măcar în timpul regimului democratic) toate grupurile etnice, inclusiv 
pe cel majoritar, românesc din Transilvania. 

15 Nu se poate considera, pe această linie de analiză, că drepturile politice ale minorităţii maghiare ar 
fi fost mai mari în anii 1948–1956 decât în perioada interbelică, căci preţul constituirii Regiunii 
Autonome Maghiare era asumarea deplină a subordonării faţă de natura stalinistă a regimului. 
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marxism-leninismului. Istoria liniară, acumulativ-paşnică era considerată o perspectivă 
nu doar depăşită, ci şi blamabilă ca punct de vedere al „reacţionarismului burghezo-
moşieresc”. Anul revoluţionar 1848 devenea, în perioada stalinismului, inclusiv 
după moartea lui Mihail Roller în 1958 (dar nu şi a moştenirii sale ideologice), un 
teren de testare a fidelităţii ideologice a istoricilor faţă de constructul osificat, 
imperfect structurat, al „internaţionalismului”, al „luptei împotriva naţionalismului 
şovin” şi al „reacţionarismului antipopular”. În istoria modernităţii româneşti, 
poziţia pozitiv-centrală era deţinută de Nicolae Bălcescu. Profilul său biografic 
corespundea cel mai bine încadrării abuzive stalinist-rolleriste: revoluţionar cu 
origine socială mic-burgheză, clar orientat spre „masele populare” prin radicalismul 
„realist” al proiectelor sale de reformă socială, consecvent militant pentru 
înţelegerea cu „revoluţia maghiară” (în dimensiunea sa liberală). Moartea rapidă a 
revoluţionarului amintit consolida poziţia acestuia în panteonul stalinist al luptăto-
rilor politici ai „maselor populare” care nu s-au integrat burgheziei „compromise” 
în timpul şi, mai ales, după înfrângerea Revoluţiei. Lipsa dimensiunii „naţionaliste” 
a lui Nicolae Bălcescu îl credita pe acesta ca model paradigmatic (dar supus şi el 
ezitării şi greşelii) în raport cu care erau judecaţi toţi ceilalţi revoluţionari, mai ales 
în privinţa poziţiei în problema naţională. Stalinism-rollerismul se contrapunea 
violent „naţionalismului retrograd”, „liberalismul revoluţionar” maghiar fiind consi-
derat o poziţie preferabilă naţionalismului „retrograd”, „antipopular”, „reacţionar” 
al militanţilor revoluţionari din Transilvania, în primul rând Avram Iancu. 

Revoluţia de la 1848 se încadra, chiar mai bine decât răscoala lui Tudor 
Vladimirescu, în succesiunea dialectică care trebuia să conducă spre regimul 
comunist. Pentru a face coerent un astfel de fenomen istoric (de cauzalitate 
obligatorie între evenimente şi procese istorice considerate „revoluţionare”16), 
comuniştii au transformat Revoluţia de la 1848 într-un simbol politic şi au construit 
un adevărat cult în jurul lui Nicolae Bălcescu. Prin acest cult se putea vizualiza mai 
bine conturul negativ al naţionalismului revoluţionarilor români din Transilvania. 
Plasarea frauduloasă a ideologiei comuniste, inclusiv în planul scriiturii 
istoriografice, de partea liberalismului revoluţionar maghiar complica foarte mult 
orice discurs neutral asupra caracteristicilor Revoluţiei române din Transilvania, 
ocultarea sau denaturarea dimensiunii naţionale a acesteia încadrându-se în 
procesul de transformare/denaturare conceptual-ideologică a istoriografiei române. 

Iniţial, în primii ani de după 1944, s-a putut scrie despre Nicolae Bălcescu în 
cheie liberală, el fiind comparat, în analiză, cu revoluţionarii francezi şi nu cu cei 
ruşi. Astfel, Dan Berindei scria că: „N. Bălcescu este reprezentantul caracteristic al 
celor care iau armele în mâini alături de revoluţionarii francezi fără nici o ezitare.”17 
                                                      

16 Instaurarea comunismului nu era o revoluţie care a distrus liniaritatea procesului istoric 
„tern” al istoriei de până atunci (adică de până la pragul istoric 1944–1948), cât o revoluţie 
continuată, reluată la alt nivel, a activismului revoluţionar al „maselor populare”, în care 1848 era o 
marcă definitorie, dar nu şi exclusivă. 

17 Dan Berindei, Revoluţia de la 1848 în Franţa şi tinerii români aflaţi la Paris, Bucureşti, 
1945, p. 179. 
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Însuşi Stalin, în condamnarea politică a burgheziei şi moşierimii române, s-a referit 
pozitiv la idealurile lui Nicolae Bălcescu.18 Nicolae Bălcescu a devenit o personalitate 
istorică foarte agreată de istoricii comunişti. Cauzele unei astfel de atitudini rezidă 
atât în orientarea categoric revoluţionară a lui N. Bălcescu, în democratismul şi 
patriotismul său antişovin, cât şi în tragismul existenţei sale. Nicolae Popescu 
Doreanu, într-o conferinţă ţinută, în ziua de 5 martie 1946, la Ateneul Român, 
susţinea existenţa masivului sprijin popular acordat Revoluţiei, cât şi ideea orientării 
„contrarevoluţionare” a lui Ion Heliade-Rădulescu, care „înfăţişa poziţia ideologică 
şi politică de duşmănie faţă de libertăţile poporului”19. 

Semnificaţia Transilvaniei pentru istoriografia de factură stalinist-rolleristă 
nu putea fi însă vizualizată suficient prin recursul la glorificarea unui revoluţionar 
muntean, chiar a celui mai radical dintre aceştia20, cu implicaţii totuşi restrânse în 
evenimentele din provincia intracarpatică. Poziţionarea adecvată, cât mai pronunţat 
critică faţă de „naţionalismul românesc” şi deriva antiliberală a acestuia, nu putea fi 
obţinută decât prin raportarea la contextul concret al Revoluţiei din Transilvania. 
Critica radicală a trecutului devenea autentică prin includerea în demersul 
istoriografic a personalităţilor politice transilvănene. Unul dintre istoricii care s-au 
referit explicit la contextul revoluţionar din Transilvania, Victor Cheresteşiu, transil-
vănean el însuşi, a abordat dificila problemă a caracterului Revoluţiei din Transilvania, 
căutând să realizeze un echilibru minimal între „vinovăţii”. Distribuirea responsa-
bilităţilor, operaţiune mai curând politico-ideologică decât de factură epistemică, 
era obligatorie în contextul anilor dictaturii rolleriste. Se poate observa incriminarea 
simultană a elitelor politice româneşti şi maghiare, precum şi a obtuzităţii „maselor 
populare româneşti”, incapabile să se integreze procesului revoluţionar maghiar. 
Textul lui Cheresteşiu era publicat la începutul perioadei rolleriste, fără a exista 
dovezi în vederea unor sugestii, influenţe sau directive din partea lui Mihail Roller, 
încă insuficient consolidat în poziţiile sale de autoritate.  

Victor Cheresteşiu s-a referit în numeroase rânduri la semnificaţia Revoluţiei 
de la 1848. În concepţia sa, revoluţionarii ar fi putut obţine victoria numai dacă ar 
fi realizat concilierea Revoluţiei române cu cea maghiară. De eşecul Revoluţiei au 
fost responsabili „politicienii români şi unguri”; „Tragedia din 1848–’49 a fost 
exploatată atât de politicienii şovini români, cât şi de şoviniştii unguri, în sensul că 
aceste două naţii nu se pot înţelege şi că numai sabia poate să hotărască între ele.”21 
Victor Cheresteşiu insista mai ales pe „nepriceperea revoluţionarilor maghiari în 
mânuirea problemei naţionale şi agrare într-un stat multinaţional, [care] au dus la 
                                                      

18 I.V. Stalin, Cuvântare rostită la Congresul al XIX-lea al Partidului Comunist al Uniunii 
Sovietice, Bucureşti, 1952, p. 6–7. 

19 N. Popescu Doreanu, Nicolae Bălcescu, conferinţă ţinută în sala Ateneului Român în ziua de 
5 martie 1946, în ciclul organizat de Cercul de Studii şi Documentare al Secţiei Centrale de Educaţie 
Politică a PCR, Bucureşti, 1946; broşura a apărut în ciclul Luptători pentru libertatea poporului român. 

20 Inclusiv în viziunea istoriografiei pre- şi poststalinist-rolleriste. 
21 Victor Cheresteşiu, Români şi unguri. Scurtă privire istorică asupra raporturilor româno-

maghiare din Ardeal, Bucureşti, 1947, p. 43. 
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conflictul din 1848–’49 …”22 „Masele româneşti din Ungaria au putut fi astfel 
antrenate într-o luptă pur naţională şi au fost ţinute departe de orice mişcare solidară 
cu ţăranii şi muncitorii maghiari conştienţi, care înfruntau oligarhia ungară.”23 

Internaţionalismul era criteriul de evaluare a răscoalei lui Horea, contrapusă 
Revoluţiei din 1848: „Că mulţi istoriografi unguri au identificat poporul maghiar 
cu magnaţii şi nobilii unguri şi îşi varsă veninul asupra mişcării valahilor lui Horia, 
faptul e semnificativ pentru atitudinea lor. Ei n-au scris istoria poporului unguresc, 
ci istoria magnaţilor, a asupritorilor de veacuri ai acestui popor şi ai popoarelor 
conlocuitoare. Tot astfel falsifică istoria şi istoriografii şi politicienii români, 
vorbind de duşmănia de veacuri a poporului românesc şi unguresc [s.n.], se referă 
şi la răscoala lui Horia, căci iobagii lui Horia n-au pornit împotriva maselor de 
iobagi unguri, fraţi de aceeaşi soartă cu ei, ci numai împotriva asupritorilor comuni 
[s.n.].”24 În contradicţie cu spiritul „internaţionalist” atribuit răscoalei lui Horea era 
plasată mişcarea revoluţionară românească din 1848–1849, care intrase, în Transilvania, 
în conflict cu cea maghiară. Victor Cheresteşiu considera că Revoluţia de la 1848 
reprezenta momentul când „pentru întâia dată în istoria Ardealului, o mişcare 
populară românească ajunge să se ciocnească cu o mişcare populară maghiară”25. 
„Masele populare”, în concepţia stalinistă, erau absolvite – de regulă – de responsabili-
tatea politică a lipsei potenţialului revoluţionar, erau socotite la rigoare imune în 
faţa ideologiei „naţionalismului burghez retrograd”. În cazul de faţă, Victor 
Cheresteşiu considera grupul politicienilor şi intelectualilor unguri ostili răscoalei 
lui Horea culpabil într-o măsură restrânsă pentru această atitudine. Ostilitatea, ura 
faţă de răscoala lui Horea deriva din natura internă a acestui grup, fiind aproape 
inutilă, lipsită de relevanţă schimbarea, prin critică radicală, a acestui fapt. 
Atitudinea elitei politico-intelectuale maghiare era pusă într-un raport de contra-
rietate cu cea românească. Grupul istoricilor şi politicienilor români subliniase 
natura fundamental antimaghiară a românilor, indiferent de apartenenţa lor socială. 
Ceea ce în primul caz exprima doar opţiunea unui grup restrâns (cel maghiar), în 
cazul românesc era vorba de o atitudine generală. Este adevărat că V. Cheresteşiu 
excludea orice manifestare „naţionalist-şovină” în rândul răsculaţilor români sub 
conducerea lui Horea împotriva maghiarilor. Spiritul civic de la 1784 era însă 
substituit la 1848–1849 de asumarea făţişă a naţionalismului de către românii 
transilvăneni. Nu mai era vorba de o stare de spirit, o ideologie „retrogradă” a unui 
grup restrâns, condamnabil pe criterii sociale („magnaţii şi nobilii maghiari” ale 
căror opţiuni ideologice erau exprimate de intelectuali de aceeaşi etnie), cât de 
unanimitatea românească antimaghiară de la 1848–1849. 

Cheresteşiu nega şi drepturile istorice româneşti bazate pe preeminenţa 
factorului etnic. Dacă acest punct de vedere ar fi fost corelat cu respectarea literală 
a democraţiei, cu siguranţă istoricul ardelean putea fi identificat cu un liberal autentic. 
                                                      

22 Ibidem, p. 45. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem, p. 19–20. 
25 Ibidem, p. 20–21. 
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În realitate, nu condiţiile obligatorii ale democraţiei interesau, ci blocarea oricărei 
legitimităţi politice obţinute atunci când factorul predominanţei etnice putuse fi 
aplicat (adică după 1918). Critica lui V. Cheresteşiu era mai radicală decât a 
istoricilor care loveau doar în limitele evaluărilor existente în opera şi acţiunea 
politică a lui Nicolae Bălcescu şi în caracterul „trădător”, „retrograd”, „ostil maselor 
populare” al contemporanilor acestuia: „Concepţia aceasta despre drepturile băştina-
şilor, absurdă din punctul de vedere al progresului, adânc antidemocratică din 
punct de vedere politic, căci democraţia nu cunoaşte nici un fel de privilegii din 
naştere, mai otrăveşte minţile a mii şi mii de Români şi Unguri, crescuţi în spirit zis 
naţional, de fapt imperialist, de dominare a unui popor de către un alt popor.”26 
„Spiritul zis naţional”, „drepturile băştinaşilor”, „privilegiile din naştere” indicau 
adeziuni care erodau conştiinţa politică a „democraţiei populare”, erau ipostaze ale 
primitivismului antidemocratic asumate simultan de români şi unguri (în această 
ordine), susţinea Victor Cheresteşiu. Noua „democraţie” era înţeleasă, în acest mod, 
drept o ruptură revoluţionară cu memoria trecutului, poartă deschisă spre anihilarea 
vectorului „naţionalismului”. Istoricul transilvănean nu se mai arăta însă interesat 
în ce măsură naţionalismul românesc şi cel maghiar fuseseră utilizate, în trecut, 
drept paradigmă a afirmării identităţii, ca mijloc de accelerare a luptei pentru 
depăşirea diferenţierilor şi, mai ales, a inechităţilor social-politice în care trăise 
majoritatea românească până la 1918.  

Victor Cheresteşiu analiza, în studiul Pregătirea şi obiectivele adunării de la 
Blaj din 3–5 mai 1848, atitudinea burgheziei ardelene faţă de Revoluţia burgheză 
din Ungaria, mişcările naţionale din Ungaria şi Ardeal, relaţiile Ardealului cu 
Ungaria, atitudinea burgheziei române faţă de problema Unirii, ideea Dacoromaniei 
şi natura celor două tabere ale burgheziei române ardelene. Studiul era relevant 
pentru continuarea liniei critice foarte dure la adresa intelighenţiei revoluţionare 
româneşti de la 1848. Se întrezărea însă o minimă perspectivă pozitivă chiar asupra 
celui mai radical (şi naţionalist) revoluţionar român transilvănean: Avram Iancu. 
Este foarte posibil ca modificarea aproape imperceptibilă de perspectivă să fi venit 
ca urmare a poziţiei foarte puternice (şi pozitive) deţinute, chiar şi în anii stali-
nismului, de către Avram Iancu în memoria colectivă românească27. 

Lupta între „internaţionalişti” şi linia „naţională”28 era dusă cu tot setul de 
argumente şi reluată de istorici agreaţi de regim. Un studiu foarte important pentru 
definirea poziţiilor ideologice şi politice ale istoriografiei „internaţionaliste”, de 
fapt stalinist-rolleriste, era acela al lui Ladislau Banyai29, intitulat Denaturări ale 
                                                      

26 Ibidem, p. 30. 
27 Idem, Pregătirea şi obiectivele adunării de la Blaj din 3–15 mai 1848 (I), în „Studii. Revistă 

de istorie şi filozofie”, anul VII, 1954, 4, p. 161–186; idem, Pregătirea şi obiectivele adunării de la 
Blaj din 3/15 mai (II), în „Studii. Revistă de istorie”, anul VIII, 1955, 5–6, p. 41–74. 

28 „Liberală” în raport cu aceasta. 
29 Născut la 17 noiembrie 1907, profesor universitar la Facultatea de Istorie din Cluj (1946–

1957) şi la Facultatea de Istorie din cadrul Universităţii din Bucureşti (1958–1975); rector al Universităţii 
Bolyai din Cluj (1952–1956); director adjunct al Institutului de Istorie al Academiei RPR/RSR 
(1958–1967; numit înainte şi după anii stalinismului „Nicolae Iorga”); membru şi vicepreşedinte al 
Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice (1970). 
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istoriografiei burgheze şi caracterul asupririi naţionale în trecutul Transilvaniei30. 
Banyai, după ce preciza rolul formativ al istoriografiei de tip marxist-leninist, 
considera că burghezia, în ciuda interesului ei pentru cercetarea istorică, nu a fost 
în stare să ofere o explicaţie ştiinţifică asupra acestei ştiinţe. Burghezia a negat, în 
concepţia lui Banyai, „rolul creator al maselor populare” şi a folosit prejudecăţi 
naţionaliste în scopuri de clasă. „Demagogia patriotardă şovină şi cosmopolitismul 
slugarnic al burgheziei” deveneau cu atât mai evidente în perioada intrării pe scena 
istorică a noii clase, clasa muncitoare. „Naţionalismul românesc” şi „istoriografia 
naţionalistă română” sunt dur atacate: „Naţionalismul şovin al burgheziei reacţionare 
urmăreşte dezbinarea oamenilor muncii, slăbirea unităţii rândurilor lor, aţâţarea urii 
împotriva altor popoare, canalizarea în alte direcţii a nemulţumirii sociale. În acelaşi 
timp, burghezia reacţionară propovăduieşte cu bună ştiinţă cosmopolitismul, adică 
ploconirea faţă de aşa zisele ţări civilizate [s. Ladislau Banyai] occidentale, faţă de 
puterile imperialiste, renunţarea la lupta pentru independenţă şi suveranitate naţională. 
Naţionalismul şi cosmopolitismul se împletesc în concepţia burgheziei reacţionare.” 

Distribuirea, într-un tabel, a caracteristicilor/„argumentelor” antiromâneşti/ 
stalinist-rolleriste (caracteristici A) şi, pe de altă parte, a caracteristicilor apropiate 
de realitatea istorică, ce în cazul de faţă justifică punctul de vedere românesc (caracte-
ristici B), ar arăta astfel: 

Caracteristici A Caracteristici B 

1) rolul social distructiv al „naţionalis-
mului şovin al burgheziei reacţionare” 

1) justificarea istoriografică a dominaţiei 
maghiare prin dreptul de cucerire 

2) răspândirea prejudecăţilor naţionaliste 
de către istorici 

2) exploatarea feudală (şi) prin Biserica 
Catolică 

3) înlăturarea elementelor progresiste iniţiale 3) politică de maghiarizare şi catolicizare 
4) caracter limitat sectar al istoriografiei 
„naţionaliste române”: „a urmărit flatarea 
egoismului naţional, denigrarea trecutului 
altor popoare, escamotarea contradicţiilor 
de clasă şi denaturarea adevăratelor năzuinţe 
ale maselor populare” 

4) caracterul reacţionar al Unio trium 
nationum 

5) lipsa de distincţie între „clasele 
dominante şi masele exploatate maghiare” 

5) ideea unităţii poporului român în Evul 
Mediu 

6) burghezia şovăitoare „se temea de forţa 
revoluţionară a maselor populare, ceea ce 
o va duce mai târziu la trădarea moştenirii 
politice a Revoluţiei” 

6) întrepătrunderea prerogativelor medievale 
ale Regatului Maghiar cu dreptul de a se 
institui ca protector asumat de naţiunea 
maghiară 

7) caracterul imperialist al participării 
României la Primul Război Mondial 

7) greşelile guvernului revoluţionar maghiar 
[de la 1848 sau 1918–1919?] în problema 
naţională 

                                                      
30 L. Banyai, Denaturări ale istoriografiei burgheze şi caracterul asupririi naţionale în trecutul 

Transilvaniei, în „Analele Universităţii Bucureşti. Ştiinţe Sociale. Istorie”, X, 1961, 20, p. 93–107. 
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8) „clasele exploatatoare” – singurele 
beneficiare ale Unirii din 1918 înfăptuite 
în cadrul „regimului burghezo-moşieresc” 

 

 
Ar fi nefiresc să se considere naţionalismul (de orice profil) un levier al liberalis-

mului. Istoriografia stalinistă (căci Roller ieşise, prin deces, din istoriografia română 
în 1958) desfigurase însă orice înţeles al luptei naţionale ca luptă pentru schimbarea 
politică (inclusiv prin revoluţie) a statutului de marginalizare în care trăiau românii 
transilvăneni. Distincţia de clasă între „burghezia reacţionară, naţionalistă” şi 
„poporul român” era mai curând subînţeleasă. Istoriografia românească se manifestase 
ca o veritabilă armă ideologică la dispoziţia burgheziei, fiind mijloc al exaltării 
naţionaliste. Dintre elementele negative maghiare unul singur aparţinea contempora-
neităţii (greşelile guvernelor revoluţionare maghiare în evaluarea problemei naţionale). 
Restul – împotriva cărora nu mai avea sens lupta – ţineau de medievalitate, o 
perioadă istorică depăşită, distrusă prin revoluţie. 

Destalinizarea, de la începutul anilor ’60 nu atinsese toate sectoarele istorio-
grafiei şi, cu deosebire, celei tangente istoriei contemporane. Dacă cercetările de 
istorie medie începeau să se elibereze de presiunea stalinist-rolleristă (într-un ritm 
redus, totuşi), nu acelaşi lucru se putea spune despre evaluarea evenimentelor istorice 
importante ale istoriei contemporane, cum era 1 decembrie 1918. Naţionalismul 
(„diversiunea naţionalistă”) este considerat de către Maya Kertész mijlocul prin 
care burghezia îndepărta masele populare de la lupta revoluţionară. Armata română, 
conform aprecierilor autoarei, a avut un rol decisiv în înăbuşirea luptelor revoluţionare 
(trimitere la intervenţia împotriva Republicii Ungare a Sfaturilor în primăvara–vara 
anului 1919). Gărzile naţionale înarmate româneşti aveau un pronunţat caracter 
contrarevoluţionar, iar Transilvania fusese ocupată de trupele armatei „burghezo-
moşiereşti” [româneşti]31. 

Vasile Liveanu, în studiul său Influenţa revoluţiei ruse din februarie în 
România, articol care anticipa monografia 1918, aprecia că desăvârşirea revoluţiei 
burghezo-democratice trebuia să creeze condiţii obiective, care să conducă clasa 
muncitoare, „în măsura forţelor sale”, la declanşarea revoluţiei socialiste32. Primul 
Război Mondial era considerat un război imperialist, la care soldaţii români partici-
paseră „pentru ca imperialiştii Antantei să înfrângă pe concurenţii lor germani şi 
să-şi instaureze dominaţia asupra întregii lumi, inclusiv asupra României”. 
România s-ar fi aflat într-o criză politică, iar burghezia era incriminată pentru rolul 
ei în atragerea ţării în război. Revoluţia rusă din februarie 1917 favorizase găsirea 
drumului de luptă împotriva războiului imperialist de către revoluţionarii români. 
Motivaţia pentru care burghezia română intrase în război nu era reprezentată de 
                                                      

31 Maya Kertész, Caracterul şi activitatea sfaturilor din perioada revoluţiei burghezo-democratice 
în Ardeal (octombrie 1918 – martie 1919), în „Studii. Revistă de istorie”, anul X, 1957, 5, p. 127–141. 

32 V. Liveanu, Influenţa revoluţiei ruse din februarie în România, în „Studii. Revistă de istorie”, 
anul IX, 1956, 1, p. 17. 
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realizarea unităţii naţionale, pentru care nu puteau lupta cu deplină justificare istorică 
decât militanţii revoluţionari, ci „consolidarea dominaţiei sale [a burgheziei] şi 
suprimarea mişcării muncitoreşti”. Meritul politic al grupurilor revoluţionare era că, 
prin înfăptuirea revoluţiei democratice (în fapt comuniste), războiul imperialist va fi 
transformat într-un război just „pentru eliberarea teritoriului ocupat şi a Transilvaniei”. 

Vasile Liveanu avea să scrie, în perioada de apus a rollerismului, o carte foarte 
dogmatică asupra Unirii de la 1918. Teza centrală a cărţii era caracterul imperialist 
al participării României la Primul Război Mondial, dimensiunea agresivă a politicii 
externe româneşti, politica de deznaţionalizare promovată de clasa politică românească, 
trădarea intereselor naţionale de către politicienii români din Transilvania (nu se 
vorbea de o mişcare naţională românească în Transilvania decât pentru a o denigra 
şi insulta): „România veche era un stat naţional în cadrul căruia existau şi minorităţi 
naţionale. Acestea erau lipsite de cele mai elementare drepturi cetăţeneşti şi erau 
supuse la tot felul de discriminări şi persecuţii, care mergeau până la acte de 
huliganism şi pogromuri încurajate sau iniţiate de oficialităţi.”33 

Calea cea mai viabilă pentru asigurarea unităţii naţionale era văzută de Vasile 
Liveanu în lupta împotriva imperialismului, având muncitorimea drept motor social 
decisiv. Existau condiţii obiective pentru desăvârşirea revoluţiei burghezo-democratice 
sub conducerea proletariatului, revoluţie orientată împotriva burgheziei. Interesele 
naţionale erau înlocuite de interese pur economice, expansioniste: „Burghezia şi 
moşierimea română simţeau necesitatea creării unui stat naţional român unic, care 
să le dea posibilitatea de a domina piaţa naţională şi de a cuceri pieţe externe.” 
Burghezia şi moşierimea nu dovedeau unitate de principii politice orientate spre 
Unire, ci ostilitate faţă de drepturile muncitorimii: „În concepţia claselor exploata-
toare române, drepturile naţiunii române se confundau cu drepturile capitaliştilor şi 
moşierilor români de a-şi asigura principalele beneficii ale exploatării maselor.”  

Orientarea politică a politicienilor români din Transilvania era spre Viena şi 
nu spre Bucureşti: „În decursul unei întregi perioade istorice, în sânul burgheziei şi 
moşierimii din Transilvania s-a manifestat tendinţa spre unirea Transilvaniei cu 
vechea Românie în cadrul Imperiului Austriac, sub dominaţia habsburgică.”34 
„Burghezia română … dorea să înlocuiască asuprirea naţională a populaţiei româneşti 
cu un regim propriu de asuprire naţională, desfăşura ea însăşi o agitaţie şovină, de 
dezbinare a oamenilor muncii de diferite naţionalităţi.”35 

Instrumentalizarea de către burghezie şi moşierime a sentimentului naţional 
se adăuga tezelor deja amintite: „Clasele dominante simţeau nevoia de a abate 
masele de la lupta împotriva regimului burghezo-moşieresc. «Războiul naţional» 
apărea drept cel mai bun mijloc pentru a dărui guvernanţilor o aureolă patriotică.”36 

Concluzia era că „războiul României din 1916–1918 a fost un război 
imperialist”, în cursul căruia lupta pentru realizarea statului naţional (prin Unirea 
                                                      

33 Idem, 1918. Din istoria luptelor revoluţionare din România, Bucureşti, 1960, p. 41. 
34 Ibidem, p. 58. 
35 Ibidem, p. 61. 
36 Ibidem, p. 98. 
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cu Transilvania) a fost un element neesenţial, folosit pentru camuflarea scopurilor 
„imperialiste şi reacţionare ale claselor exploatatoare române şi ale imperialiştilor. 
Deşi puterile Antantei, ca şi puterile centrale, luptau pentru înfeudarea tuturor 
ţărilor mici, inclusiv a României, şi erau gata să sacrifice interesele naţionale ale 
poporului nostru, guvernul român a intrat în război pentru că voia să cotropească 
teritorii străine, să cucerească hegemonia în Balcani, să acapareze debuşee externe 
şi să distrugă mişcarea revoluţionară din ţară.”37 

Masele populare aveau interese politice democratice, real patriotice, ostile 
naţionalismului şi expansionismului: „Masele populare româneşti din Transilvania 
sperau că Unirea cu România le va aduce, pe lângă libertatea naţională, şi o viaţă 
mai bună. Politica burgheziei şi moşierimii române nu putea aduce însă îndepli-
nirea năzuinţelor de eliberare socială şi naţională ale maselor.”38 „Guvernul român 
continua şi el să se teamă, chiar şi după începerea războiului mondial, de lupta 
revoluţionară de eliberare naţională a maselor din Transilvania. Din acest motiv, 
după începerea războiului mondial, guvernul român continua să sfătuiască conducerea 
Partidului Naţional Român să se pronunţe pentru sprijinirea monarhiei habsburgice 
şi pentru susţinerea războiului dus de Austro-Ungaria.”39 

Era criticată şi social-democraţia maghiară: „Conducerea Partidului Social-
Democrat din Ungaria trecea sub tăcere politica de stăvilire a revoluţiei dusă de 
guvernul Karolyi, cât şi lupta maselor populare pentru Unirea Transilvaniei cu 
România în cadrul unei republici democratice. Adoptând în practică o atitudine 
ostilă desăvârşirii unităţii naţionale a României, în cadrul unui regim democratic, 
ea a ajutat burgheziei maghiare să influenţeze o parte a muncitorilor unguri din 
Transilvania, subminând astfel lupta unită a proletariatului pentru justa rezolvare a 
problemei naţionale.”40 

„Masele populare” îşi pierduseră – cu o excepţie în plan programatic – iniţiativa 
istorică şi acceptaseră linia impusă de grupul conducător „burghez” şi „social-
democrat”41: „Înscrierea unor principii democratice în declaraţia de la Alba Iulia a 
fost rezultatul presiunii maselor populare. Declarându-se de acord cu aceste principii, 
politicienii burghezi şi social-democraţii de dreapta au urmărit să convingă masele 
să accepte dominaţia guvernului burghezo-moşieresc român şi să renunţe la lupta 
revoluţionară pentru făurirea unui stat naţional român democratic.”42 

Era recunoscut caracterul legitim al Unirii Transilvaniei cu România, dar 
„faptul că Unirea s-a realizat în cadrul României burghezo-moşiereşti a provocat o 
serie de conflicte imperialiste între guvernul român şi guvernele statelor burgheze 
                                                      

37 Ibidem, p. 102. 
38 Ibidem, p. 149. 
39 Ibidem, p. 153. 
40 Ibidem, p. 561. 
41 Social-democraţii „de dreapta” (cei care nu acceptaseră să îşi piardă identitatea în faţa 

presiunii comuniste) au reprezentat unul dintre adversarii cei mai incriminaţi de către comunişti 
pentru „trădarea” în faţa „partidelor burgheze”. 

42 V. Liveanu, 1918. Din istoria luptelor revoluţionare, p. 566. 
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vecine … Guvernul burghezo-moşieresc român, ca şi guvernele burghezo-moşiereşti 
vecine, dorea să cotropească teritorii străine din afara graniţelor naţionale proprii.” 
„Conflictele imperialiste” amintite erau o formulă criptică sub care se subînţelegea 
campania militară românească din primăvara anului 1919 împotriva regimului 
comunist instaurat la Budapesta, pe fondul radicalizării revoluţiei social-democrate 
din Ungaria din toamna anului 1918. „Imperialismul” era considerat de Liveanu 
linia directoare a politicii româneşti, termen utilizat de V.I. Lenin pentru a evalua 
caracteristicile lumii capitaliste de dinainte de Primul Război Mondial.  

Era afirmat caracterul parţial al Unirii din 1918, regimul opresiv în care s-ar 
fi aflat minorităţile naţionale, falsitatea tezei eliberării Transilvaniei prin „războiul 
imperialist” dus de grupul social dominant al burgheziei şi moşierimii româneşti. 
Se înţelegea că „masele populare” nu au dorit acest război. Distribuirea argumen-
telor în textul lui V. Liveanu indica păstrarea de către burghezie (şi aliatul acesteia, 
moşierimea) a iniţiativei asupra evenimentelor, impunând dominaţia asupra minorită-
ţilor (în Transilvania după 1918), provocând „conflicte imperialiste cu statele burgheze 
vecine” (în acest caz nu mai poate fi vorba decât de Ungaria, singurul stat cu care, cu 
excepţia grupurilor bolşevice anarhizate, România avusese conflicte militare după 
1918): „Unirea Transilvaniei cu România în 1918 nu a fost trainică, definitivă. 
Deoarece Unirea Transilvaniei cu România s-a realizat în condiţiile menţinerii 
regimului burghezo-moşieresc, ea a fost urmată de asuprirea minorităţilor naţionale, 
de tranzacţii imperialiste cu marile puteri, de conflicte imperialiste cu statele burgheze 
vecine provocate de pretenţiile anexioniste ale ambelor ţări. Problema naţională a 
rămas nerezolvată. Istoriografia şi literatura politică burgheză susţine că eliberarea 
provinciilor româneşti de sub jugul habsburgic s-a datorat războiului imperialist 
dus în 1916–1918 de burghezia şi moşierimea română alături de imperialiştii 
Antantei. Ideologii burgheziei au căutat şi mai caută încă să creeze impresia falsă 
că politicienii naţionalişti burghezi români au fost autorii Unirii Transilvaniei şi 
Bucovinei cu România.”43 

Referinţele politice folosite de V. Liveanu se încadrau în cel mai riguros 
model leninist-stalinist: V.I. Lenin („Pravda”, 25 februarie 1918, Cuvântare rostită 
la Moscova, 26 noiembrie 1918), Gheorghe Gheorghiu-Dej (Articole şi cuvântări). 
Erau criticaţi istorici consacraţi care scriseseră despre importantul eveniment, precum 
şi lucrările lor: Nicolae Iorga (Ce istorie contemporană se face, Bucureşti, 1914), 
Istoria românilor, vol. X, Bucureşti, 1939 – „nu amintea ceva despre luptele revolu-
ţionare care au creat premisele acestui act istoric”44, Istoria românilor, Bucureşti, 
1944, Nicolae Iorga, România de la 1904 la 1930. Sub trei regi, Bucureşti, 1932, 
Constantin Kiriţescu, Istoria războiului pentru reîntregirea României, Bucureşti, 
1927 (în „fraze pline de ură faţă de mişcarea revoluţionară … încerca să prezinte 
masele ca pe o mulţime oarbă şi inconştientă de jefuitori şi incendiatori”45), Ion 
                                                      

43 Ibidem, p. 613. 
44 Ibidem, p. 8. 
45 Ibidem, p. 9. 
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Clopoţel, Revoluţia din 1918 şi Unirea Ardealului cu România, Cluj, 1926, Ion 
Rusu Abrudeanu, Păcatele Ardealului faţă de sufletul Vechiului Regat, Bucureşti, 
1931, Ilie Moscovici „vorbeşte … cu ironie şi cu dispreţ despre luptele muncitoreşti 
din noiembrie–decembrie 1918”46. 

Se denatura astfel sensul – şi chiar conţinutul – unor importante surse docu-
mentare şi lucrări de interpretare despre Unirea de la 1 decembrie 1918. Despre 
antecedentele Unirii (Basarabia) nici nu se putea discuta. Dezbaterea despre actul 
de la 1 decembrie 1918 era marcată evident de rigidităţile politico-ideologice, de 
care se făcea responsabil direct autorul, dar şi de climatul exterior care nu permitea 
o liberalizare de substanţă. Erau incluse în ficţiunea ideologică construită de Vasile 
Liveanu în primul rând aspectele colaterale, distorsiunile făţişe ale motivaţiilor 
protagoniştilor evenimentelor şi efortului hermeneutic adiacent, se construiau falsuri 
evidente în direcţia consolidării constructului ideologic stalinist. 

Dezbaterile cu privire la caracterul participării României la Primul Război 
Mondial şi la mecanismele Unirii cu Transilvania din 1918 aveau să transpară chiar 
în organul teoretic al regimului, „Lupta de clasă”. Nu avem date care să precizeze 
exact atitudinea diferiţilor conducători politici ai statului şi PMR faţă de cartea lui 
Liveanu. Faptul că lucrarea a apărut la Editura Politică era un semn al acordului 
politic dat de partid pentru apariţia cărţii. Discuţiile din interiorul corpului didactic 
al Facultăţii de Istorie din cadrul Universităţii din Bucureşti faţă de tezele cărţii lui 
Liveanu exprimau rezistenţa în faţa ultimului val al rollerismului. 

Problema Unirii Transilvaniei cu România la 1 decembrie 1918, dar şi a 
politicii naţionale a guvernelor „burghezo-moşiereşti” faţă de minorităţi (în primul 
rând cea maghiară) îşi păstra semnificaţia pentru înţelegerea climatului general al 
istoriografiei româneşti la începutul deceniului şapte al secolului XX. În studiul 
colectiv al lui Constantin Daicoviciu, Ladislau Banyai şi Victor Cheresteşiu intitulat 
La Transylvanie pendant la Première Guerre mondiale et son union avec la Roumanie, 
inclus în volumul care trebuia să reprezinte istoriografia românească la al XI-lea 
Congres de Ştiinţe Istorice de la Stockholm, se păstrau, într-o formă oarecum mai 
puţin dogmatică decât în cartea lui Liveanu, aceleaşi teze „internaţionaliste” şi 
antiromâneşti: guvernele româneşti antebelice erau înfeudate Triplei Alianţe, se 
dusese o politică de „compromis” cu Imperiul Austro-Ungar. Erau criticaţi Iuliu 
Maniu, Alexandru Vaida-Voevod şi Aurel Popovici. Partidul Naţional Român 
fusese un partid care nu protestase împotriva politicii de maghiarizare, burghezia 
română şi cea maghiară din Transilvania colaboraseră, prin „manevre şoviniste şi 
demagogice”, împotriva „marşului revoluţiei” ungare din 1918–1919, „regimul 
burghez-agrarian” român lichidase „cuceririle revoluţionare din toamna anului 1918”. 
Era condamnată „politica de brigandaj antinaţională a fascismului românesc”, era 
amintită intervenţia militară românească împotriva Republicii Ungare a Sfaturilor47. 
                                                      

46 Ibidem, p. 11. 
47 C. Daicoviciu, L. Banyai, V. Cheresteşiu, La Transylvanie pendant la Première Guerre mondiale 

et son union avec la Roumanie, în Nouvelles études d’histoire publiées à l’occasion du XIe Congrès 
des sciences historiques, Stockholm, 1960, p. 541–567. 
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Nu erau analizate în niciun fel maniera şi cauzele pentru care se desfăşurase în 
Transilvania politica de naţionalizare, de inserare a elementului etnic românesc ca 
factor conducător în stat şi societate, nu era menţionată în niciun fel funcţia 
pozitivă, pentru statul român, a actului Unirii şi rolul fundamental revoluţionar al 
PNR în anii 1918–1919. 

Evaluarea – mai conformă surselor obiective – Unirii din 1918 şi a întregului 
proces politic care a dus la acest act avea să devină evidentă cu ocazia conferinţei 
istoricilor din 4–6 mai 1964, de la Budapesta, referitoare la dezagregarea monarhiei 
austro-ungare în 1918. Istoricii români au susţinut justeţea luptei naţionale româneşti 
din Transilvania. Analize mult mai apropiate de conţinutul real al fenomenului 
emergenţei politice româneşti în monarhie aveau să fie făcute în studiul Cu privire 
la problema naţională în Austro-Ungaria (1900–1918)48. Studiul – cel mai important 
dintre cele prezentate de români – a fost realizat, printre alţii, de Constantin Daicoviciu 
şi Ladislau Banyai, istoricii care criticaseră cu patru ani înainte politica pre-unionistă. 
Nici acum nu lipseau accente critice la adresa lui Alexandru Vaida-Voevod, Iuliu 
Maniu („nu s-au ridicat împotriva esenţei statului dualist”) şi Ion I.C. Brătianu, dar 
era dur atacată politica restricţionistă a dualismului faţă de naţionalităţi, în toate 
dimensiunile acesteia. Erau menţionate naţionalităţile reprezentate de români, 
ucraineni, ruteni şi slovaci. Problema naţională, considerau autorii, nu se putea rezolva 
decât în condiţiile „desăvârşirii revoluţiei burghezo-democratice” şi ale „revoluţiei 
socialiste”, un clişeu al gândirii canonice leniniste în problema naţională. 

Referinţele la lucrări leniniste nu lipseau, dar nu erau neglijate o serie de 
studii ale diverşilor teoreticieni austrieci şi unguri, atât din zona conservatoare, 
naţionalistă, cât şi din cea burghezo-liberală. Erau criticate conceptul de Mitteleuropa 
şi toate teoriile federaliste care susţineau, fie şi într-o formă moderată, liberală, 
integritatea Austro-Ungariei. Era vizat direct aici şi Aurel Popovici. Autorii condam-
nau şi intervenţia română împotriva Republicii Ungare a Sfaturilor, dar deja nu se 
mai poate vorbi de virulenţa anilor ’50. Câteva rânduri, din cele aproape 100 de 
pagini câte avea studiul, erau suficiente pentru a expedia o problemă care cu câţiva 
ani în urmă era un reper obligatoriu în critica politicii României „burghezo-moşiereşti” 
faţă de tânărul şi efemerul stat comunist. 

Anii regimului stalinist din România au semnificat o reală involuţie istorio-
grafică. În problema Transilvaniei au fost avansate, sub pretextul „internaţionalismului” 
şi „democraţiei populare”, teze radicale, maximaliste care reiterau conţinutul corpusului 
ideologic al Internaţionalei a III-a. Sub duplicitatea criticii „populare”, „democratice” 
a „naţionalismului burghez” se vizualiza foarte clar proiectul distructiv al totalitaris-
mului stalinist. „Naţionalismul burghez” era, în istoriografia stalinistă, un artefact 
prelucrat ideologic prin care se putea respinge proiectul modernităţii politice 
româneşti (şi în subsidiar maghiare), în special pe direcţia naţională. Internaţionalismul 
                                                      

48 Studiul este publicat în volumul Destrămarea monarhiei austro-ungare 1900–1918. Comunicări 
prezentate la Conferinţa Istoricilor din 4–9 mai 1964 de la Budapesta, red. C. Daicoviciu, M[iron] 
Constantinescu, Bucureşti, 1964, p. 93–191. 
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din anii ’50 –începutul anilor ’60 ai secolului XX va fi înlocuit, în anii ’70–’80, de 
varianta opusă, dar la fel de nocivă, a naţionalismului ceauşist. Acesta nu va reuşi 
însă să devină linia oficială a istoriografiei române. 

 
 

HISTORIOGRAPHICAL APPROACHES IN STALINISM: 
THE TRANSYLVANIAN ISSUE 

Abstract 

This study aims to analyze the theoretical nature of Marxism, as the basis of 
historical research, as well as the hypostases of communist Romanian historiography 
regarding Transylvania. In the first decade of the Stalinist regime in Romania 
(1948–1958), the compulsory party line imposed a violent distortion of reality in all the 
subjects addressed by history. The harsh criticism of the Romanian historiographical 
and political legacy regarding Transylvania represented an important stake in 
historiography as dictated by Mihail Roller in an effort to impose the uniformity of 
“proletarian internationalism.” The “bourgeois nationalism,” especially the Romanian 
one, manifested both during the Revolution of 1848 and in 1918, was the focus of 
criticism following the Stalinist-Roller imposed line of thinking. The themes and 
content of some defining studies for the party spirit of the epoch, conducted by 
historians such as Victor Cheresteşiu, Ladislau Banyai and Vasile Liveanu, were 
analyzed. A change in the argumentation and analysis of the political-ideological 
climate of the Romanian modern era intervened towards the middle of the 1960s, 
when studies were published indicating the re-evaluation, in a “national” key, of 
the tradition of state consolidation. 
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PRIN OCHII VECINULUI: PRIMII ANI AI POLITICII EXTERNE 
A REGIMULUI CEAUŞESCU ÎN DOCUMENTELE 

MINISTERULUI MAGHIAR AL AFACERILOR EXTERNE. 
O ABORDARE DE SINTEZĂ, CU STUDII DE CAZ* 

ARTUR LAKATOS** 

INTRODUCERE 
 
Pentru Ungaria socialistă, România a reprezentat, în calitatea ei de ţară 

vecină, un interes major. În primii ani ai regimului Ceauşescu, liderii comunişti 
maghiari au monitorizat în mod special noua direcţie a politicii externe române, 
rezultatele industrializării forţate şi situaţia minorităţii maghiare din România. De 
obicei, pentru diplomaţia oricărei ţări, deşi teoretic toţi partenerii posibili trebuie să 
fie trataţi ca egali, marile puteri şi ţările vecine au prioritate şi primesc o atenţie 
mai mare, din motive practice. Pentru conducerea română, respectiv cea maghiară, 
ţara vecină a reprezentat tot timpul – chiar dacă acest lucru nu s-a reflectat ca atare 
în presa şi discursul public ale vremii respective – un interes sporit, din punctul de 
vedere atât al relaţiilor bilaterale, cât şi al analogiei cu terţi. 

Prezenta lucrare reprezintă rodul unei cercetări intense pe timp de o lună, 
efectuată în Arhivele Naţionale ale Ungariei, ocazie cu care am reuşit să conspectez 
din fondul Ministerului Afacerilor Externe toate cutiile disponibile pentru cercetare 
din perioada 1965–1969 care se referă la România. Ca şi în cazul celorlalte ţări, şi 
în cel al României, arhiviştii Afacerilor Externe din Ungaria întreţineau două colecţii: 
prima, ilustrată prin litera de cod k, conţine documentele oficiale, care au reprezentat 
baza schimbului oficial diplomatic: adrese, telegrame oficiale etc. Cea de-a doua, 
ilustrată prin litera de cod j, este mai largă şi conţine referirile indirecte la toate 
informaţiile care puteau fi considerate importante de către conducerea de la 
Budapesta în privinţa României: comunicări confidenţiale, rapoarte etc. Conspec-
tându-le pe acestea, am putut concluziona că atitudinea conducerii maghiare faţă de 
România a fost determinată de patru aspecte: persoana lui Nicolae Ceauşescu, locul 
şi rolul României în tabăra socialistă şi, în special, atitudinea acestuia faţă de Uniunea 
Sovietică, relaţiile bilaterale şi situaţia minorităţii maghiare din România. Diplomaţia 
maghiară a mai monitorizat cu atenţie şi succesele, respectiv eşecurile României cu 
                                                      

* Articolul de faţă se bazează pe studiul Primii ani ai politicii externe a regimului Ceauşescu 
în documentele Ministerului Maghiar al Afacerilor Externe (1965–1968), prezentat la conferinţa 
Muzeul la 65 de ani – veşnic tânăr, 6–7 octombrie 2016, Zalău. 

** Universitatea din Szeged; lakatos_artur_lorand@yahoo.com. Cercetarea a fost finanţată prin 
bursa Bolyai a Academiei Maghiare de Ştiinţe. 
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privire la dezvoltarea relaţiilor cu lumea occidentală şi lumea a treia. În cele ce 
urmează, voi prezenta, rând pe rând, elementele care au determinat aceste poziţii şi 
studiile de caz relevante. Evident, articolul de faţă nu îşi propune realizarea unei 
monografii exhaustive cu privire la relaţiile diplomatice româno-maghiare din mai 
multe motive. Atât politica externă a României comuniste1, cât şi cea a Ungariei 
comuniste2 au o bibliografie foarte bogată, iar în ultima vreme au fost publicate 
câteva lucrări bune şi în domeniul relaţiilor bilaterale româno-maghiare3. În schimb, 
prin trecerea în revistă a tendinţelor generale, ilustrate prin studii de caz relevante, 
studiul prezent poate să ofere celor interesaţi o imagine de ansamblu a preocupărilor 
maghiare faţă de România în primii ani ai regimului Ceauşescu.  

Ţările socialiste, la fel ca guvernele din Statele Unite şi din Europa de Vest, 
urmăreau cu mult interes, încă din timpul vieţii lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, 
politica de autonomie a acestuia4 şi credeau că Ceauşescu este omul potrivit pentru 
realizarea unei deschideri a lumii comuniste, un punct de plecare pentru negocieri 
corecte. Ceauşescu era privit cu multă simpatie în Occident, astfel se explică 
apariţia în „Washington Post”, în momentul ajungerii lui la putere, a unui articol în 
care se susţinea că, în România, puterea „a fost concentrată în mâinile tânărului 
naţionalist secretar general, Nicolae Ceauşescu”5. Iar acţiunile acestuia pe planul 
politicii externe, precum şi relativa liberalizare din România au întărit acest 
sentiment de simpatie. Acţiunile de politică externă avute în vedere includ, de 
pildă, neîntreruperea relaţiilor diplomatice cu Israelul din timpul războiului de şase 
zile, recunoaşterea Germaniei Federale ca stat şi, mai ales, atitudinea lui Ceauşescu 
                                                      

1 De exemplu: Mircea Maliţa, Tablouri din Războiul Rece. Memorii ale unui diplomat român, 
Bucureşti, 2007; idem, Istoria văzută prin ochii diplomatului, Bucureşti, 2014; Alina-Alexandra Georgescu, 
Foreign Policy Change. The Case of Romania, Saarbrücken, 2011; Cezar Stanciu, Războiul nervilor. 
Dispute Ceauşescu-Brejnev, 1965–1971, Târgovişte, 2011; Adam Burakowski, Dictatura lui Nicolae 
Ceauşescu, 1965–1989. Geniul Carpaţilor, Iaşi, 2011; Mihai Croitor, Sanda Borşa, Unitate şi conflict 
în lagărul comunist: dialectica rupturii sovieto-chineze, Cluj-Napoca, 2007; Lucian Fedor, The 
Economic-Industrial Cooperation in the Romanian-West German Relationships, în „Codrul Cosminului”, 
s.n., XVI, 2010, nr. 1 (26), p. 121–134; Elena Dragomir, New Explanations for Romania’s 
Detachment from Moscow at the Beginning of the 1960s, în „Valahian Journal of Historical Studies”, 
2010, nr. 13, p. 51–82; Cezar Stanciu, Jivkov şi Dej între prietenie şi interese. Relaţiile româno-
bulgare după al Doilea Război Mondial (1984–1964), în „Analele Banatului”, s.n., Arheologie-
Istorie, XVIII, 2010, p. 345–353 etc. 

2 În acest caz, menţionăm următoarele titluri: János Johancsik, Magyarország külpolitikája, 
1918–1999, Budapest, 2010; László Borhi, Az Egyesült Államok és a szovjet zóna, 1945–1990, Budapest, 
1994; Csaba Békés, Európából Európába. Magyarország konfliktusok kereszttüzében, 1945–1990, 
Budapest, 2004; István Simon, Bal-kísértés. A kádári külpolitika és a nyugati szociáldemokrácia, 
Budapest, 2012; György Földes, Kádár János külpolitikája és nemzetközi tárgyalásai, 2 vol., 
Budapest, 2016; Roger Gough, A Good Comrade. János Kádár, Communism and Hungary, London, 
2006 etc.  

3 De exemplu: György Földes, Magyarország, Románia és a nemzeti kérdés 1956–1989, Budapest, 
2007; János Fodor, A román-magyar kapcsolatok a szocialista időszakban. Az 1958–1959-es 
találkozó körülményei és következményei, în „Magyar Kisebbség”, 2011, nr. 3–4, p. 265–300.  

4 Thomas Kunze, Nicolae Ceauşescu. O biografie, Bucureşti, 2002, p. 217. 
5 „Washington Post”, 25 iulie 1965. 
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privind invazia trupelor Tratatului de la Varşovia în Cehoslovacia. La data de 21 august 
1968, Ceauşescu se adresa mulţimii, spunând: „Problema alegerii căilor construcţiei 
socialiste este problema fiecărui partid, a fiecărui stat, a fiecărui popor” şi „Întregul 
nostru partid, poporul român în ansamblul său, consideră intervenţia militară în 
Cehoslovacia drept o eroare profundă.”6 Nu degeaba îl caracteriza Silviu Brucan pe 
Ceauşescu într-o carte apărută după revoluţia din 1989 în felul următor: „Nicolae 
Ceauşescu a fost un dezastru economic şi un monstru politic, dar în politica externă 
a avut sclipiri de geniu, care au transformat România dintr-un chibuţ pasiv pe scena 
internaţională într-un jucător capabil să marcheze goluri în confruntarea între Est şi 
Vest din anii «Războiului Rece».”7 

 
POLITICA EXTERNĂ A ROMÂNIEI ÎN PERIOADA 

1965–1968. CONSIDERAŢII GENERALE 
 
Întrebarea se pune în felul următor: oare cum se poate caracteriza politica 

externă a României în perioada ceauşistă? Este vorba de o politică de independenţă 
reală faţă de Uniunea Sovietică, de o politică de independenţă formală, de autonomie 
sau România a rămas pur şi simplu un satelit? Această problemă este dezbătută şi 
de cartea lui Aurel Brown, care susţine că nu poate fi vorba de independenţă în 
cazul diplomaţiei româneşti, ci numai de autonomie în acţiuni, deoarece România a 
rămas tot timpul membru al Tratatului de la Varşovia şi al Pieţei Comune; însă 
chiar el admite că, la comandă sovietică, România a fost criticată de presa est-
europeană pentru recunoaşterea Germaniei de Vest8. De ce se putea întâmpla aşa? 
Pentru explicarea acestui lucru trebuie trecută în revistă politica externă a 
României comuniste, cu mişcările majore ale acesteia. 

Cert este că în urma stalinizării brutale a României, şi politica ei externă a 
fost subordonată intereselor Uniunii Sovietice într-un cadru monolitic; acest lucru 
se va schimba însă treptat după moartea lui Stalin9. În asemenea condiţii ale 
climatului de confruntare, deşi Statele Unite ale Americii nu au avut niciodată o 
imagine negativă la nivelul mentalului colectiv al românului simplu, în propaganda 
oficială, erau privite ca un inamic. Este foarte interesant şi valoros din această 
perspectivă studiul lui Virgiliu Ţârău referitor la caricaturi din presa românească în 
1950–1951, care zugrăvesc într-un mod negativ Statele Unite şi lideri marcanţi ai 
săi, alături de alte puteri din Occident. Într-o caricatură intitulată Invazia culturii 
aţâţătorilor de război apare o gorilă cu un melon pe cap care reproduce steagul 
                                                      

6 Catherine Durandine, Nicolae Ceauşescu. Adevăruri şi minciuni despre un rege comunist, 
Bucureşti, 1999, p. 97. 

7 Silviu Brucan, O biografie între două revoluţii: de la capitalism la socialism şi retur, 
Bucureşti, 1998, p. 137.  

8 Aurel Braun, Romanian Foreign Policy since 1965. The Political and Military Limits of 
Autonomy, Michigan, 1978, p. 11. 

9 Roger Kirk, Mircea Răceanu, România împotriva Statelor Unite. Diplomaţia absurdului. 
1985–1989, Bucureşti, 1995, p. 14. 
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american, ţinând în mâna dreaptă un buzdugan însângerat, sub o eşarfă care traver-
sează pieptul fiind o carte roşie pe care apare numele lui Sartre. Pe braţul stâng se 
află banderola cu svastica, iar sub acest braţ se află bomba atomică, Mein Kampf-ul 
lui Hitler şi o pungă cu dolari. Gorila calcă pe lucrările lui Tolstoi, Dickens, Goethe, 
Balzac şi Romain Roland10. Această caricatură este una ilustrativă, nefiind nici pe 
departe unica din această perioadă, aproape fiecare număr al „Scânteii” publicând 
una sau mai multe creaţii de acelaşi fel. Situaţia se va schimba însă treptat după 
moartea lui Stalin, începând încă din anii conducerii lui Dej, proces continuat şi 
ridicat la nivel foarte vizibil, ba chiar spectaculos în vremea lui Ceauşescu11. 

Comuniştilor români le-a picat bine îndepărtarea Chinei de Uniunea Sovietică 
şi răcirea relaţiilor acestora, deoarece se puteau manifesta un pic mai liber în cadrul 
blocului comunist într-un asemenea mod încât să evite intervenţia militară sovietică, 
nepunând în pericol nicio clipă şi sub nicio formă natura regimului. În România 
dejistă nu au avut loc evenimente de genul revoluţiei din Ungaria din 1956, doar 
nişte cazuri izolate de revoltă12, iar zvâcnirile acesteia pe planul diplomaţiei nu 
reprezentau sub niciun chip un pericol la adresa comunismului sau a Uniunii 
Sovietice, care, cât timp România era asigurată din toate părţile, a putut să permită 
acestei ţări o oarecare autonomie în acţiuni13. Deoarece România era înconjurată 
din toate părţile de alte ţări socialiste, nu exista un pericol chiar atât de mare de 
pieire a comunismului autohton din cauza unor acţiuni combinate ale forţelor 
anticomuniste din ţară – care erau nesemnificative, dacă nu lipseau chiar în 
totalitate – şi ale Occidentului, iar posibilitatea rezistenţei antisovietice era şi ea 
redusă. Aparent, autorităţile române erau conştiente – chiar şi dacă numai în subcon-
ştient – de limitele independenţei, de prevederile doctrinei Brejnev cu mult mai 
înainte ca Brejnev să fi rostit faimoasa doctrină la congresul Partidului Comunist 
din Polonia în 1968: „Suveranitatea fiecărui stat socialist nu poate fi opusă 
intereselor socialismului mondial şi ale mişcării revoluţionare internaţionale.”14 
Astfel, România îşi putea începe acţiunile pe planul politicii externe, care nu erau 
neapărat agreate la Moscova, dar, oricum, erau tolerate. Ca atare, Dej a delegat 
ambasador în Albania în 1963, când toate celelalte ţări est-europene boicotau această 
                                                      

10 Virgiliu Ţârău, Caricatură şi politică externă. România anilor 1950–1951, în România şi 
relaţiile internaţionale în secolul XX. In honorem profesorului universitar doctor Vasile Vesa la 
împlinirea vârstei de 60 de ani, ed. Liviu Ţârău, Virgiliu Ţârău, Cluj-Napoca, 2000, p. 215–226. 

11 Lavinia Betea, Partea lor de adevăr, Bucureşti, 2007; Mihai Croitor, Sanda Borşa, 
Triunghiul suspiciunii: Gheorghiu-Dej, Hruşciov şi Tito (1954–1964), 2 vol., Cluj-Napoca, 2014; 
Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change toward the Soviet Union, 1960–
1964, Cambridge, 2015; Alina-Alexandra Georgescu, op. cit.  

12 Artur Lakatos, The Hungarian ’56 and His Consequences in Romania, în „Central European 
Political Science Review”, 18, 2017, nr. 68069, p. 97–110.  

13 Aurel Braun, op. cit., p. 110. 
14 Cezar Stanciu, Războiul nervilor, p. 164; Lavinia Betea, Artur Lakatos, Fraţi vitregi în lagărul 

socialist. Percepţiile comuniştilor maghiari despre primii ani ai regimului Ceauşescu, în „Revista 
Transilvania”, 2016, nr. 7, p. 58–68.  
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ţară la ordin sovietic15. Totodată, se fac şi primele mişcări spre Occident. Un moment 
important din acest punct de vedere are loc în aprilie 1964, când Comitetul Central 
al partidului comunist din România a afirmat că România este un stat neutru în 
disputa sino-sovietică şi că doreşte să stabilească şi să dezvolte relaţii comerciale 
cu toate ţările de pe glob, indiferent de natura regimului lor social16.  

În ceea ce priveşte manifestarea României pe plan politic extern, se poate 
spune că nu se comporta ca vasal sovietic, dar nici ca unul chinez. Acest lucru este 
vizibil mai ales în şedinţele ONU, unde îşi manifestă simpatia faţă de acele ţări pe 
care le consideră ca fiind progresiste din perspectivă socialistă. Astfel, România 
votează împreună cu Uniunea Sovietică primirea Angolei în cadrul Naţiunilor 
Unite, în timp ce China nu participă la vot. Însă când trebuie criticată invazia 
Cambodgiei de către Vietnam, România votează împotriva Uniunii Sovietice, 
alături de China şi Statele Unite17. Este adevărat însă şi faptul că acest lucru se 
întâmplă spre sfârşitul anilor şaptezeci, în anii şaizeci încă, probabil din frica de 
fratele cel mare, votul românesc nefiind prea diferit de cel sovietic. Până în 1967, 
reprezentantul României a votat o singură dată în mod diferit de cel sovietic, în 
cazul tratatului de neproliferare a armelor nucleare. Nu se poate spune însă nici că 
România n-ar fi avut în această perioadă o diplomaţie spectaculoasă vizibilă, fiind 
primul stat european care a stabilit legături cu Frontul de Eliberare a Palestinei 
(Palestine Liberation Organization, PLO) şi care cerea împreună cu URSS ca PLO 
să poată participa la şedinţele Consiliului de Securitate al ONU. Pe planul 
cooperării europene, România are în 1965 un proiect de stabilire a unui bloc format 
din statele mici europene18.  

Motivul pentru care Uniunea Sovietică a tolerat aceste tendinţe pare a fi unul 
simplu: nu percepea un pericol real în acest sens. Poziţia sovietică este bine sinteti-
zată într-un raport al Ambasadei Maghiare din Bucureşti, în urma discuţiilor purtate 
de către ambasadorul maghiar cu omologul său sovietic, din 26 octombrie 1966, care 
arată: „Conform opiniei diplomaţiilor sovietici, creşterea tendinţelor naţionaliste din 
România nu reprezintă altceva decât trezirea la o conştiinţă naţională târzie a unui 
popor care nu de mult şi-a câştigat independenţa. Cred totodată că faptele obiective, 
mai devreme sau mai târziu, se vor clarifica, iar valul naţionalist se va sfârşi. 
Această opinie generală determină în linii mari atitudinea împăciuitoare a Uniunii 
Sovietice faţă de România. Este sigur că în această poziţie se regăseşte o mare parte 
de adevăr şi acest fapt este ilustrat parţial şi de atitudinea generală a românilor. 
Trebuie să conştientizăm însă că PCR-ul în viitorul apropiat va încerca să meargă 
pe o cale separată de cea a celorlalte ţări socialiste.”19  
                                                      

15 Aurel Braun, op. cit., p. 4–5. 
16 Roger Kirk, Mircea Răceanu, op. cit., p. 15. 
17 Robert Weiner, Romanian Foreign Policy and the U.N., Michigan, 1984, p. 22. 
18 Ibidem, p. 45.  
19 Arhivele Naţionale ale Ungariei (în continuare: ANU), XIX-J-1-j, 1966, cutia nr. 100, doc. 005093. 
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PERCEPŢIILE DIPLOMAŢIEI REPUBLICII POPULARE UNGARE 
CU PRIVIRE LA PRIMII ANI AI REGIMULUI CEAUŞESCU 

 
Diplomaţia şi serviciile secrete din Ungaria se informaseră asupra biografiei 

şi activităţilor lui Ceauşescu încă din epoca Gheorghiu-Dej, însă nu i-au acordat 
vreun interes deosebit, nici măcar după ce a fost ales secretar general. Prima 
biografie scurtă a lui Ceauşescu, aflată în Arhivele Ministerului Afacerilor Externe 
maghiar, datează din 1967 şi conţine mai mult nişte date obiective20. Percepţia 
generală era că, probabil, urmaşul lui Gheorghiu-Dej va fi un activist de partid mai 
în vârstă, cu mai multă experienţă21. Ceauşescu, de altfel, a fost considerat în acel 
moment ca fiind un extremist şi mai mulţi intelectuali maghiari şi evrei se temeau 
de întărirea naţionalismului şi a intoleranţei22.  

Cu timpul însă, această imagine a devenit mai nuanţată, datorită unor gesturi 
făcute de Ceauşescu în calitate de secretar general, dar şi de apariţia, continuarea 
sau accentuarea unor tendinţe diverse, atât pozitive, cât şi negative din punctul de 
vedere al minorităţilor. S-a remarcat, de exemplu, că în această perioadă Ceauşescu 
a efectuat multe vizite în acele părţi ale ţării care erau locuite atât de români, cât şi 
de minoritari. Aceste vizite au fost organizate tot timpul cu mare fast şi s-a subliniat 
faptul că întotdeauna Ceauşescu a fost singurul care a ţinut un discurs festiv. Între 
laitmotivele acestor discursuri se aflau istoria multimilenară a poporului român, 
idealul libertăţii şi al independenţei, principiul egalităţii între naţiuni şi, legat de 
acesta din urmă, toleranţa poporului român, care a acceptat să trăiască în armonie 
cu maghiarii şi saşii. Se punea accent în aceste discursuri pe ideea că românii, 
datorită continuităţii daco-romane, reprezintă cea mai veche populaţie din aceste 
teritorii, iar minorităţile, începând cu eliberarea de sub capitalism, se bucură de 
drepturi egale cu românii. Cu ocazia acestor vizite, Ceauşescu se fotografiază cu 
plăcere cu tineri maghiari îmbrăcaţi în costume populare23.  

Aceste gesturi au fost apreciate în general, dar, totodată, s-a ţinut cont şi de 
alte fenomene. De exemplu, în perioada elaborării proiectului de Constituţie, ataşatul 
militar al Ungariei raportează către superiori următoarele, sintetizând în câteva 
rânduri dualitatea şi complexitatea politicii faţă de minorităţile naţionale: „Legat de 
acestea trebuie să menţionez că până în clipa de faţă Ceauşescu a fost considerat ca 
fiind purtătorul de cuvânt al naţionalismului extremist din România şi când a fost 
ales prim-secretar, minorităţile în general, mai ales maghiarii şi evreii, au zis că este 
de rău augur. Nu putem şti încă ce schimbări se vor produce în starea minorităţilor, 
dar este un fapt concret că în mai multe documente şi discursuri se fac mai multe 
referiri la situaţia minorităţilor naţionale, între acestea se numără şi noul proiect de 
regulament intern al PCR-ului. Este drept, totodată, că există mai multe semne care 
                                                      

20 Ibidem, 1967, cutia nr. 76, doc. 001648/44. Vezi Anexa.  
21 Ibidem, 1965, cutia nr. 95, doc. 004801/19. Raport din 19 noiembrie 1961, f. 1. 
22 Ibidem, cutia nr. 93, doc. 002479. Raport din 1 aprilie 1965.  
23 Ibidem, 1967, cutia nr. 76, doc. 001648/54. 
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ilustrează continuitatea tendinţelor de românizare, între care se numără înlocuirea 
funcţionarilor de conducere de etnie maghiară cu români sau românizarea pe cale 
administrativă a numelor maghiare. În Bucureşti tot timpul sunt puse în circulaţie 
zvonuri care ne vorbesc despre incidente între populaţiile române şi maghiare, dar 
veridicitatea acestora poate fi probată foarte greu. Prevăd că proiectul noii Constituţii 
o să dea răspuns la mai multe întrebări.”24 

Tabloul devine şi mai complex dacă observăm că reapariţia naţionalismului 
în societatea socialistă română – după o perioadă internaţionalistă-stalinistă – nu s-a 
datorat exclusiv personalităţii lui Ceauşescu sau Gheorghiu-Dej, ci s-a manifestat 
ca o cerinţă naturală a societăţii. De exemplu, conform unui raport din partea 
Ambasadei Ungariei din Bucureşti, din data de 29 octombrie 1965, în viaţa culturală 
românească se pune din ce în ce mai mult accent asupra caracterului naţional. Se 
vorbeşte mult despre reînvierea tradiţiilor româneşti şi se reinterpretează în sensul 
reabilitării o serie de personalităţi care în socialism au fost considerate reacţionare. 
Între acestea se află: Lucian Blaga, Octavian Goga, Titu Maiorescu, Nicolae Iorga, 
Nicolae Titulescu, Eugen Ionesco, Constantin Brâncuşi25. Fenomenul respectiv a 
fost monitorizat în general de către diplomaţii străini, fără însă să se fi formulat 
observaţii care să fie transmise partenerilor români.  

Dacă este să vorbim despre relaţiile interpersonale între János Kádár şi 
Ceauşescu, acestea erau corecte, dar nu cordiale, iar o prietenie deosebită nu s-a 
dezvoltat între ei. Kádár prefera compania sovieticilor, cehoslovacilor şi polonezilor, 
în timp ce Ceauşescu a dezvoltat relaţii bune cu Iosip Broz Tito şi cu Todor Jivkov. 
Aceasta nu i-a oprit însă pe cei doi să facă gesturi de curtoazie reciprocă. De exemplu, 
în 1968, cu ocazia zilei de 8 martie, Ceauşescu a trimis felicitări şi un buchet de flori 
soţiei lui Kádár, iar cuplul conducător al Ungariei a recepţionat, cu bucurie, gestul de 
prietenie şi de respect al liderului român, trimiţând şi un răspuns de mulţumire26.  

În mai 1967, Ceauşescu a efectuat o vizită în Ungaria, ocazie cu care a 
discutat cu omologul său maghiar despre dezvoltarea turismului. Însoţit de Kádár 
pe drumul către aeroport, Ceauşescu a vorbit despre rolul şi responsabilitatea celor 
doi lideri de a dezvolta relaţiile bilaterale. Kádár a fost în principiu de acord, însă a 
subliniat că este nevoie de mai multe întâlniri între oficialii ministerelor şi 
directorii de uzine27, un aspect care generase nemulţumiri în rândurile maghiarilor 
cu privire la atitudinea românilor28. De altfel, nu numai maghiarii au avut această 
                                                      

24 Arhivele de Istorie Militară ale Ungariei, Colecţia română, Rapoartele ataşatului militar din 
Bucureşti, 102/01/109, f. 25. 

25 ANU, XIX-J-1-j, 1965, cutia nr. 95, doc. 005058. 
26 Ibidem, 1968, cutia nr. 32, doc. 3013-1. 
27 Ibidem, 1967, cutia nr. 77, doc. 001648/74. 
28 Ibidem, 1965, cutia nr. 95, doc. 004801/5; doc. 004801/13; 1965, cutia nr. 94, doc. 004801/39; 

1967, cutia nr. 79, doc. 001648/2; doc. 001648/31; doc. 001648/16; doc. 001648/9; doc. 001648/3; 1966, 
cutia nr. 97, doc. 002404. Referinţele din această notă conţin nişte rapoarte ale funcţionarilor de rang 
înalt din statul ungar către Ministerul Afacerilor Externe, la solicitarea acestuia din urmă. Rapoartele 
sunt sinoptice în sensul că toate descriu o atitudine corectă, dar distantă, oarecum temătoare a omologilor 
români, mai ales în comparaţie cu omologii lor din alte state socialiste din Europa.  
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percepţie. Părerea lor era confirmată, ca un fel de laitmotiv politic, şi de diplomaţii 
sovietici, cehoslovaci, polonezi, bulgari sau est-germani, pe mai multe planuri ale 
vieţii sociale. De exemplu, conform ataşatului cultural al Republicii Democrate 
Germane, un şef de serviciu din Ministerul Învăţământului ar fi spus, într-un cadru 
confidenţial, că, în urma stagiului de practică al studenţilor străini în România, 
studenţii români au fost afectaţi de către aceştia într-un mod îngrijorător. Studenţii 
români care au intrat în contact cu aceştia au venit cu pretenţii şi au căutat să afle 
mai multe despre motivele politice care au făcut condiţiile lor tot mai precare29. 

Un punct nevralgic al relaţiilor bilaterale era reprezentat de poziţia României 
în cadrul lagărului socialist30. Această problemă are, la rândul ei, o bibliografie 
foarte vastă, astfel că în cele ce urmează vom reflecta numai asupra câtorva aspecte 
de importanţă majoră, ilustrate prin studii de caz relevante în documentele care au 
servit ca izvoare principale pentru realizarea acestei lucrări.  

În urma părăsirii României de trupele sovietice în 1958 şi a disputelor lui 
Gheorghiu-Dej cu sovieticii – între care se numără receptarea planului Valev31 –, 
declaraţia PMR din 1964 a constituit începutul simbolic al unei politici externe 
române relativ independente de URSS. Ungaria a ales, în schimb, o altă direcţie: pe 
planul politicii externe a adoptat o poziţie favorabilă URSS-ului, pe planul politicii 
interne alegând un alt model şi dezvoltând, în paralel cu relaţiile sovietice, relaţiile 
economice cu Occidentul. În cartea sa, János Johancsik sintetizează această atitudine 
în felul următor: „Pentru politica externă a Ungariei, orientarea sovietică nu a 
însemnat numai dezvoltarea relaţiilor de prietenie cu Uniunea Sovietică, ci şi 
adoptarea pe planul diplomaţiei globale, urmarea politicii acestuia şi cooperarea cu 
celelalte ţări socialiste în cadrul alianţei conduse de sovietici.”32 

Conflictul sino-sovietic a oferit spaţiu de manevră pentru comuniştii români, 
dar rezultatele nu au fost semnificative, probabil şi din cauza diferenţei între 
motivaţiile celor două părţi. China căuta un partener politic, iar comuniştii români 
ar fi vrut să se discute probleme practice (atitudine comună în cazul Vietnamului, 
cooperare economică etc.)33. PCR-ul şi-a permis să critice poziţia chineză nu o 
dată, dar într-un mod independent de ceilalţi. Cu ocazia congresului partidelor 
                                                      

29 Ibidem, 1965, cutia nr. 95, doc. 002982. 
30 Lavinia Betea (coord), Florin-Răzvan Mihai, Ilarion Ţiu, Viaţa lui Ceauşescu. Tiranul, 

Târgovişte, 2015; Cezar Stanciu, Războiul nervilor; Gábor Hunya, Tamás Réti, Andrea Süle, László 
Tóth, Románia 1944–1990. Gazdaság- és politikatörténet, Budapest, 1990; Artur Lakatos, A román 
külpolitikai nyitás és Románia helyzete a szocialista táboron belül, magyar diplomáciai dokumentumok 
tükrében, 1965–1968, în „Külügyi Szemle”, 13, 2014, nr. 4, p. 44–76; Mioara Anton, Ioan Chiper, 
Instaurarea regimului Ceauşescu. Continuitate şi ruptură în relaţiile româno-sovietice, Bucureşti, 
2003; Mircea Maliţa, Tablouri din Războiul Rece.  

31 Despre critica românească adusă planului Valev, vezi: Costin Murgescu, Romania’s Socialist 
Economy. An Introduction to a Contemporary Experience of Economic Development, Bucharest, 1974.  

32 János Johancsik, op. cit., p. 264.  
33 Gheorghe Buzatu, Nicolae Ceauşescu. Biografii paralele, stenograme şi cuvântări secrete, 

dosare inedite, „procesul” şi execuţia, Iaşi, 2011; Mihai Croitor, Sanda Borşa, Unitate şi conflict; 
Mihai Croitor, România şi conflictul sovieto-chinez, Cluj-Napoca, 2014.  
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comuniste de la Budapesta din 26 februarie 1968, delegaţia română s-a retras din 
cauza criticilor antichinezeşti şi ca urmare a faptului că Uniunea Sovietică ar fi vrut 
să fie adoptată o poziţie comună împotriva Chinei34.  

În privinţa relaţiilor bilaterale, mai mulţi oficiali de partid şi din administraţia 
de stat maghiară au simţit o atitudine corectă, dar distantă din partea omologilor 
români. De exemplu, László Földes, directorul Fondului Silvicol din Ungaria35, 
menţionează că românii fie nu participau, fie luau parte într-un mod pasiv la 
conferinţele statelor socialiste legate de probleme de silvicultură. Un alt exemplu ar 
fi atitudinea lui Ceauşescu la Belgrad cu ocazia unei recepţii din septembrie 1967. 
Într-o discuţie de curtoazie, ambasadorul Ungariei de la Belgrad l-a întrebat pe 
Ceauşescu ce părere are despre situaţia din Vietnam şi dacă are vreo recomandare 
concretă în soluţionarea acestei probleme. Ceauşescu a răspuns pe scurt: părerea lor 
a fost transmisă vietnamezilor deja36. 

Dincolo de dezvoltarea relaţiilor bilaterale, pe plan politic, cultural şi economic, 
era importantă pentru Budapesta şi situaţia minorităţii maghiare. Părerea generală – 
nu numai a maghiarilor: avem în acest sens mărturii cehoslovace, poloneze şi 
sovietice – era că Ceauşescu s-a manifestat ca un naţionalist extrem37. Budapesta a 
adoptat o atitudine specială faţă de schimbările din România: autorităţile au monitorizat 
intens mişcările Bucureştiului în privinţa politicii culturale şi administrative, dar nu 
s-au amestecat pe faţă deloc. Este foarte probabil că nici nu ar fi primit sprijin sovietic 
în acest sens la vremea respectivă, atitudinea liderilor sovietici fiind caracterizată în 
acel moment de o duplicitate determinată de o propagandă şi un realism fals: pe de 
o parte, monitorizau şi ei situaţia din România şi chiar au intervenit – după toate 
indiciile, crearea Regiunii Autonome Maghiare s-a făcut sub presiunea sovieticilor38 –, 
                                                      

34 Mircea Maliţa, Tablouri din Războiul Rece, p. 85.  
35 Din şirul lung al rapoartelor enumerate în nota nr. 30, am ales să citez pe post de studiu de 

caz documentul ANU, XIX-J-1-j, 1967, cutia nr. 79, doc. 001648/3 pentru că László Földes era un 
personaj mai important decât funcţia pe care o ocupa în ierarhia comuniştilor maghiari. Veteran al 
Primului Război Mondial, s-a înscris în partidul comunist maghiar, aflat în ilegalitate, în 1937. În anii 
celui de-al Doilea Război Mondial, din cauza răspândirii de propagandă antirăzboinică şi antifascistă, 
a fost arestat şi trimis cu trenul într-un lagăr de concentrare din Germania, însă a reuşit să fugă din 
arest şi s-a alăturat partizanilor antifascişti şi pro-sovietici, evidenţiindu-se în luptele de gherilă din 
cartierul budapestan Újpest împotriva voluntarilor paramilitari ai Crucilor cu Săgeţi. După război, a 
ocupat o serie de funcţii de conducere de nivel mediu în structurile de partid şi de stat. În cursul 
revoluţiei anticomuniste din toamna lui 1956, a lucrat în Ministerul Apărării, unde a participat la o 
conspiraţie a mai multor lideri militari de a-l răsturna pe Imre Nagy, însă planul nu a mai fost pus în 
aplicare din cauza intervenţiei sovietice. A fost printre primii care s-au alăturat liniei conduse de 
János Kádár, devenind, în anii consolidării puterii acestuia, ministrul adjunct al Apărării şi unul dintre 
cei mai apropiaţi colaboratori ai lui Kádár. A rămas apropiat fidel al acestuia din urmă, pensionân-
du-se în 1980.  

36 Ibidem, cutia nr. 76, doc. 002193/4. 
37 De exemplu, vezi poziţia lui Wladislaw Kruczek din Polonia, care îl considera pe Ceauşescu ca 

fiind un om naţionalist şi viclean, ducând o politică antisovietică. Ibidem, 1968, cutia nr. 77, doc. 003192. 
38 Stefano Bottoni, Sztálin a székelyeknél. A Magyar Autonóm Tartomány története (1952–

1960), Miercurea Ciuc, 2008. 
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dar, totodată, au dictat o „îngheţare” a tuturor conflictelor naţionale după 1948, în 
scopul menţinerii unităţii – chiar dacă numai în aparenţă – a lagărului socialist. 

În cadrul statelor socialiste din Europa, România era relativ marginalizată, 
din mai multe motive: în primul rând din cauza situaţiei economice mai precare în 
comparaţie cu ceilalţi, dar şi a locaţiei geografice – statele din Europa Centrală având 
o colaborare bună, în general, implicit prin exerciţii militare comune, şi o oarecare 
interdependenţă pe plan economic – şi a atitudinii faţă de primatul Uniunii Sovietice. 

În acest sens, un raport al Partidului Socialist al Muncii Maghiar sintetiza 
poziţia PCR-ului în următorul fel:  

– liderii comunişti români, în discuţiile purtate cu liderii partidelor frăţeşti, 
încearcă să îşi promoveze punctul de vedere propriu;  

– tot timpul se referă la principiile abstracte ale independenţei, suveranităţii, 
neamestecului în afacerile interne ale altor state, deplinei egalităţi între naţiuni, pe 
baza cărora ar trebui să funcţioneze relaţiile între state; nu spun, dar dau să se 
înţeleagă că se gândesc în primul rând la relaţiile între ţările socialiste; 

– consideră că toate partidele au drept exclusiv de a-şi elabora linia politică, 
formele şi metodele activităţilor pe care le desfăşoară, pentru că nimeni nu poate să 
cunoască mai bine capacităţile economice şi sociale ale ţării respective decât 
propriul partid comunist. Cu această ocazie, rareori pierd ocazia să facă observaţii 
critice la adresa Komintern-ului şi a Partidului Comunist Sovietic; 

– apreciază că atât partidul sovietic, cât şi cel chinez sunt responsabile în 
egală măsură pentru fricţiunile din cadrul taberei socialiste; 

– consideră că în situaţia respectivă rolul statelor şi partidelor mici creşte şi 
acestea pot să manifeste nişte păreri şi poziţii care pot contribui în mod constructiv 
la rezolvarea conflictelor din politica globală39.  

Câteodată, atitudinea independentă a românilor a fost taxată dur sau ironic de 
către terţi. Un asemenea caz este consemnat într-un raport al ambasadorului Ungariei 
de la Berlin. Ambasadorului român Cleja, care demonstra corectitudinea poziţiei 
româneşti cu mult entuziasm, spunând că România are relaţii bune cu toţi, îşi dezvoltă 
relaţiile cu Uniunea Sovietică, cu China, cu Iugoslavia şi cu Albania, profesorul 
german Doernberg i-a replicat: „Nu vă supăraţi, tovarăşe ambasador, ceea ce spuneţi 
dumneavoastră nu înseamnă armonizarea opiniilor, cel mult este o consecinţă a 
acesteia.”40 Conform raportului semnat de diplomatul maghiar, Cleja nu a dat nicio 
replică, ci a căutat alt grup de persoane cu care să îşi continue conversaţiile.  

Cu toate acestea, atitudinea românească de independenţă a generat şi un 
anumit nivel de respect. În general, oficialii români care au formulat poziţii critice 
la adresa Uniunii Sovietice, critici care au ajuns uşor la urechile celor vizaţi – mai 
mulţi ambasadori, ministrul Leontin Sălăjan ş.a. – nu au suferit repercusiuni. De 
câteva ori, respectul acordat românilor a sfidat chiar conducerea Uniunii Sovietice. 
                                                      

39 ANU, XIX-J-1-j, 1965, cutia nr. 94, doc. 003377/18. 
40 Ibidem. 
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Astfel, în 19 noiembrie 1966, cu ocazia petrecerii de încheiere a celui de-al 
Nouălea Congres al Partidului Comunist Bulgar, când Ceauşescu a părăsit reuniunea, 
aproape toţi liderii bulgari l-au însoţit la gară, rămânând cu Leonid Brejnev o singură 
persoană, preşedintele G. Traikov. La întoarcerea lui Jivkov, Brejnev s-a şi ridicat 
de la masă şi a plecat41. Incidentul a fost descris de către raportorul diplomat în 
felul următor: „La cină invitaţii de marcă s-au aşezat în ordinea următoare: în dreapta 
tovarăşului Jivkov a fost aşezat tovarăşul Brejnev urmat de Jivko Jivkov, care este 
prim-vicepreşedintele guvernului. În stânga lui Teodor Jivkov a fost aşezat tovarăşul 
Gheorghi Traicov, urmat de Nicolae Ceauşescu, apoi de Ivan Mihailov.  

Tovarăşul Jivkov s-a ridicat la ora 9 să-şi ţină cuvântarea, în care i-a salutat 
încă o dată pe delegaţii partidelor frăţeşti. Nu a evidenţiat pe nimeni cu nume. Apoi 
a anunţat că tovarăşul Ceauşescu nu poate să stea până la sfârşitul cinei festive, 
pentru că trebuie să plece cu trenul şi mai mulţi, între care şi el, îl vor însoţi la gară. 
La plecare, tovarăşul secretar general Ceauşescu a fost aplaudat frenetic. 

La plecarea lui Ceauşescu, liderii bulgari au fost foarte nepoliticoşi cu 
tovarăşul Brejnev pentru că n-a plecat numai Teodor Jivkov, ci şi tovarăşul Jivko 
Jivkov, care stătea în dreapta lui Brejnev, şi tovarăşul Tano Colov, care stătea şi el 
aproape de Brejnev. Şi acei tovarăşi bulgari care stăteau lângă Ceauşescu au vrut 
să-l însoţească la gară. Aşa s-a ajuns la situaţia că aproape s-a golit masa principală, 
rămânând acolo doar tovarăşii Brejnev şi Gheorghi Traicov, care este preşedintele 
Bulgariei şi secretarul general al Asociaţiei Agricultorilor din Bulgaria … 

… Când Jivkov şi cu ceilalţi tovarăşi au revenit de la gară în sală, deşi au mai 
rămas din cină fructe, cafea şi coniac, tovarăşul Brejnev s-a ridicat ca să se retragă 
şi, prin asta, cina s-a terminat în esenţă, pentru că majoritatea oaspeţilor s-au ridicat 
şi ei. Tovarăşul Jivkov a iniţiat o horă ca să îmbunătăţească atmosfera neplăcută.”42 

Relaţiile economice ale României erau mai dezvoltate cu celelalte ţări socialiste 
din regiune, dar s-au făcut eforturi considerabile în scopul unei deschideri către 
pieţele occidentale. Mai ales cu Europa Occidentală au progresat legăturile de această 
natură: conform observaţiilor diplomaţilor maghiari, relaţiile culturale cu Franţa şi 
cu Italia43, iar cele economice cu RFG-ul au evoluat într-un ritm bun44. Cu toate 
acestea, statele occidentale n-au preluat rolul ţărilor vecine din cadrul CAER-ului, 
iar balanţa economică a comerţului cu ţările din Europa de Vest a rămas pasivă în 
general, Italia reprezentând singura excepţie45. Situaţia a fost sintetizată sub forma 
următorului tabel46:  
                                                      

41 Ibidem, 1966, cutia nr. 100, doc. 00330062. 
42 Ibidem.  
43 Ibidem, 1965, cutia nr. 95, doc. 003458. 
44 Ibidem, doc. 004801/16. 
45 Ibidem, 1969, cutia nr. 80, doc. 002115/1. 
46 Ibidem, 1967, cutia nr. 80, doc. 002910. 
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Trafic total 1960 1961 1965 1966 
Ţări CAER 66,6% 64,7% 60,4% 54,4% 
Alte ţări socialiste 6,4% 3,7% 4,4 % 5,2% 
Ţări capitaliste dezvoltate 4,1% 4,9% 5,4% 6,4% 

 
Deschidere a existat faţă de România din partea diferitor ţări capitaliste 

dezvoltate, dar cu o intensitate destul de diferenţiată. De exemplu, din Germania de 
Vest, mai ales, în România s-a importat tehnologie47. Rapoartele diplomatice 
maghiare menţionează în repetate rânduri că mai mulţi specialişti şi politicieni 
români arătau însă reticenţă faţă de această politică de import. De exemplu, Dumitru 
Lazăr, în calitate de specialist diplomatic al PCR-ului, a spus ambasadorului maghiar 
că deşi în opinia multora cumpărarea licenţelor străine va rezolva problema 
decalajului tehnic între România şi Occident, el personal nu credea că aceasta ar fi 
calea cea bună deoarece poate să cauzeze stagnare şi aservirea industriei autohtone 
tehnologiei străine. Lazăr aprecia că soluţia stă în sprijinirea cercetării autohtone 
proprii48. Iar în 20 februarie 1965 Gheorghe Apostol spunea ambasadorului Jenő 
Kuti următoarele: „unii cred că noi atunci când încheiem tratate comerciale cu 
francezii, americanii sau englezii ne vindem sufletul în schimbul unor noi tehnologii. 
Aceasta însă nu este aşa. Dacă acest lucru nu s-a întâmplat când ţara noastră a fost 
condusă de burghezie, sub conducerea noastră sigur nu se va întâmpla asta.”49  

Cu toate acestea, un raport diplomatic sintetizează părerea diplomaţilor occi-
dentali în felul următor: „trebuie să menţionez că ataşaţii economici ai ţărilor 
occidentale din Bucureşti (englez, francez, american, austriac şi italian) depun 
eforturi serioase ca să ne convingă că relaţiile economice ale României cu ţările 
capitaliste nu se vor dezvolta semnificativ în perioada următorului plan cincinal. Îşi 
argumentează părerea spunând că ţările occidentale vor să importe din România în 
primul rând produse agricole şi petrol. Perspectivele creşterii acestora pe termen 
lung însă nu sunt atât de bune ca să satisfacă atât cerinţele populaţiei române care 
creşte încontinuu, cât şi majorarea exportului în acelaşi timp. Contrar acestor păreri 
însă unii ambasadori occidentali au spus că se întrezăresc mari posibilităţi în a 
dezvolta relaţiile economice cu România.”50  

Au existat iniţiative foarte serioase şi faţă de Statele Unite ale Americii, dar 
atitudinea României în cazul intervenţiei americane în Congo, Republica Dominicană 
şi Vietnam a îngheţat relaţiile51. Acestea se vor schimba numai cu vizita lui Nixon 
la Bucureşti din 3–4 august 196952. În anumite cazuri, a apărut şi argumentul istoric 
                                                      

47 Ibidem, 1965, cutia nr. 96, doc. 003296/1. 
48 Ibidem, cutia nr. 94, doc. 005633.  
49 Ibidem, cutia nr. 93, doc. 002060. 
50 Ibidem, cutia nr. 94, doc. 003558.  
51 Ibidem, cutia nr. 93, doc. 004801/19. 
52 Joseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relaţii româno-americane, Iaşi, 2002; Artur Lakatos, 

Câteva premise privind vizita lui Nixon în România, în „Acta Musei Napocensis”, 47, 2010, nr. 2,  
p. 183–200. 
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în scopul îmbunătăţirii relaţiilor bilaterale. Un astfel de exemplu este ilustrat prin 
părerea cancelarului austriac Bruno Kreisky că tendinţele antisovietice şi antima-
ghiare din România puteau fi folosite în scopul îmbunătăţirii relaţiilor româno-
austriece deoarece relaţiile româno-austriece au fost cele mai bune prin tradiţie, 
încă din epoca habsburgică53. 

România şi-a ameliorat, mai ales pe linie de partid, relaţiile cu ţările scandinave54 
şi şi-a normalizat relaţiile cu Israelul55, Grecia şi Turcia56.  

În lumea a treia s-a încercat ca România să apară ca exportator de tehnologie şi 
de produse finite şi ca importator de materii prime. În primii ani ai regimului Ceauşescu, 
aceşti paşi s-au făcut cu grijă şi fără prea mult succes. Dăm doar câteva exemple:  

Conform unor surse indoneziene, în 1965 România ar fi făcut ofertă pentru 
vânzarea unor instalaţii petroliere. Indonezienii au primit însă informaţia de la indieni 
că instalaţiile româneşti nu sunt cele mai bune şi au încheiat contractul de aprovizio-
nare cu Japonia. La fel s-a soldat cu un eşec vânzarea aceloraşi instalaţii Iugoslaviei57. 

Un alt eşec a fost reprezentat de înţelegerea cu Republica Congo. În urma 
îndepărtării lui Massambat-Debat, urmaşii acestuia nu au respectat acordul încheiat 
în 1968, cauzând prin aceasta României pagube serioase58.  

Este de remarcat că şi în aceste cazuri de tatonări cu ţările lumii a treia apare 
ca laitmotiv reticenţa diplomaţilor români de a colabora cu omologii lor din ţările 
CAER. Un astfel de exemplu este descris de un raport al ambasadorului Zoltán 
Kovács din Nigeria: în prima jumătate a lunii noiembrie 1965, capitala nigeriană a 
fost vizitată de o delegaţie comercială din România. Delegaţia a fost formată din 
şase specialişti, care, deşi au petrecut mai mult de două săptămâni în ţară, n-au luat 
legătura cu diplomaţii niciunei alte ţări socialiste, aşa că informaţiile despre 
activitatea lor provin numai din presa locală. Scopul delegaţiei a fost semnarea 
unui tratat comercial cu Nigeria şi înfiinţarea unei reprezentanţe diplomatice 
comerciale în Lagos. Delegaţia a propus gazdelor instruirea specialiştilor nigerieni 
în domeniul petrolier de către omologii lor români59. În faza actuală a cercetărilor, 
nu pot să mă pronunţ asupra impactului probabil al acestor negocieri: în oglinda 
evenimentelor ulterioare însă se poate afirma că relaţiile româno-nigeriene, deşi au 
rămas tot timpul amiabile şi corecte, n-au avut un impact major nici asupra vieţii 
internaţionale, nici asupra vieţii economice a uneia sau alteia dintre cele două părţi.  

 
CONCLUZII 

 
Multe ar mai fi de spus, deoarece sistemul relaţiilor internaţionale şi lumea 

diplomaţiei sunt domenii foarte complexe. În cursul anilor următori, am intenţia 
                                                      

53 ANU, XIX-J-1-j, 1965, cutia nr. 96, doc. 005417. 
54 Ibidem, 1966, cutia nr. 97, doc. 004922. 
55 Ibidem, 1968, cutia nr. 77, doc. 00791/2. 
56 Ibidem, 1965, cutia nr. 93, doc. 004801/19. 
57 Ibidem, cutia nr. 95, doc. 002980. 
58 Ibidem, 1969, cutia nr. 78, doc. 003397/6. 
59 Ibidem, 1965, cutia nr. 96, doc. 005172. 
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să-mi lărgesc cercetările în acest sens asupra arhivelor Ministerului Afacerilor 
Externe din România, prin care poate fi completată imaginea oferită de arhivele 
diplomatice maghiare – o imagine foarte complexă, dar totodată cu anumite lipsuri, 
deoarece diplomaţii maghiari erau, în majoritatea cazurilor, observatori pasivi ai 
diplomaţiei româneşti, neinterferând în evoluţia acesteia, iar din partea maghiară nu 
a existat vreo strategie coerentă menită să o influenţeze pe aceasta. Această 
abordare a Budapestei nu era singulară în cadrul blocului sovietic: de fapt, aceasta 
a fost poziţia majorităţii respectivelor ţări.  

În primii ani ai regimului Ceauşescu, Budapesta a adoptat o poziţie de 
expectativă, fără iluzii sau aşteptări mari, dar, totodată, fără pesimism. Evoluţiile 
din România au reprezentat o lecţie, modele pozitive sau negative, dar şi analogii 
pentru politica proprie. Prin prisma acestora, merită privite aprecierile diplomaţilor 
şi oficialilor maghiari în legătură cu realităţile primilor ani ai regimului Ceauşescu. 
Perioada de expectativă se termină oarecum cu ocazia primăverii de la Praga, când 
România a adoptat o poziţie diferită faţă de cea a celorlalte ţări socialiste din 
CAER60. Dar aceasta constituie subiectul unei alte lucrări. 

 
 

ANEXĂ 
 
Nicolae Ceauşescu a fost secretarul general al PCR-ului, respectiv membru al 

Preşedinţiei şi al Comitetului Executiv al Partidului.  
S-a născut în 1918. Participă activ în mişcarea muncitorească începând cu 1932, ca 

tânăr muncitor. În 1933 se înscrie în Uniunea Tineretului Comunist, devenind activistul 
acesteia în 1934. În 1936 este admis în Partidul Comunist din România. Este arestat de mai 
multe ori din motive politice. În 1936 este condamnat la 2 ani şi 6 luni de închisoare, 
executându-şi sentinţa în penitenciarele din Doftana şi Braşov. În 1939 este condamnat în 
lipsă de către Tribunalul Militar din Bucureşti la trei ani de închisoare. În 1940 este arestat, 
ispăşindu-şi pedeapsa în închisorile din Jilava şi Caransebeş, de unde va fi transferat în 
lagărul din Târgu Jiu. În urma eliberării, a devenit secretarul Comitetului Central al UTC-ului, 
desfăşurându-şi activitatea în această funcţie în anii 1944–1946. 

În urma acestei promovări a îndeplinit mai multe sarcini pe planul organizării 
structurilor de partid şi în scurt timp a intrat, tot pe linie politică, şi în armată, având gradul 
de general. A fost promovat în funcţie în martie 1950 şi numit ministru-adjunct al Apărării.  

În 1945 a fost ales membru supleant, apoi în 1948 membru deplin în Comitetul 
Central al Partidului. În martie 1952, în urma decăderii grupului Pauker, a fost cooptat în 
secretariatul Comitetului Central şi în aprilie 1954 a devenit membru supleant al Comitetului 
de Control. În calitate de secretar de partid şi-a dat demisia din postul de ministru-adjunct al 
Apărării. În decembrie 1955 a fost ales la Congresul al VII-lea membru al Biroului Politic. 
                                                      

60 Trebuie să menţionez că nu toţi membrii elitei comuniste maghiare – şi probabil situaţia era 
aceeaşi şi în cazul celorlalte ţări din CAER – aprobau intervenţia în afacerile interne ale Cehoslovaciei. 
În acest sens vezi însemnările unui fost colonel al armatei maghiare: György Homor, Hívatlan 
vendégként északi szomszédainknál, Pápa, 2010. 
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În 22 martie 1965, după moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, a fost ales prim-secretar al 
partidului. Congresul al IX-lea, din iulie 1965, i-a transformat postul în cel de secretar general.  

Cât timp a lucrat ca secretar în Comitetul Central el a fost cel responsabil cu linia 
administrativă, fiind totodată reprezentantul, în cadrul conducerii partidului, al politicii 
„mâinii forte”. Acest lucru este ilustrat şi prin faptul că el a fost delegat de Comitetul 
Politic la înfrângerea revoltei din Argeş în 1961, care s-a declanşat împotriva colectivizării. 
Totodată de numele său se leagă şi declanşarea valului naţionalist cu vădită tentă 
antimaghiară. Şi în cursul anilor precedenţi el a fost cel care era preocupat de problema 
minorităţilor. Cu ocazia congreselor raionale de partid, ţinute anual, el a fost întotdeauna 
cel care a participat la congres din partea Comitetului Politic în cazul regiunilor multietnice.  

A călătorit prin Ungaria de mai multe ori. În vara anului 1962 şi-a petrecut aici 
vacanţa de vară în calitate de invitat al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc 
Socialist Maghiar. În 1964 el a condus delegaţia de partid a PCR-ului.  

 
Sursa: Arhivele Naţionale ale Ungariei. XIX-J-1-j, 1967, cutia nr. 76, doc. nr. 001648/44. 
 
 

THROUGH THE NEIGHBOR’S EYES: THE FIRST YEARS OF FOREIGN 
POLICY OF THE CEAUŞESCU REGIME IN THE DOCUMENTS OF THE 

HUNGARIAN MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS. A SYNTHETIC 
APPROACH WITH CASE STUDIES 

Abstract 

This study represents the partial results of the research work that the author 
undertook in the diplomatic archives from Budapest, a process through which a 
series of important documents were identified concerning the foreign policy of 
socialist Romania. The purpose of the article was not to use all the available 
documents, but to bring to the attention of specialists the perceptionsof the 
Hungarian diplomats and politicians from that time concerning Romania’s foreign 
policy. The sum of problems, since we are talking about two neighboring countries, 
is a very complex one, and as a consequence, it benefits from a large and complex 
documentation in its turn. 

The Hungarian Communist leaders were following especially the new 
directions of the Romanian foreign policy, and the effects of the revival of nationalism 
in Romania under Ceauşescu and its impact on the life of the Hungarian minority 
from Romania. The article includes some significant case studies, which illustrate 
some more general tendencies and processes, offering the reader a complex image 
of the issues described. A short biography of Nicolae Ceauşescu, discovered in the 
diplomatic archives from Budapest, is published as an appendix.  

 
Keywords: Nicolae Ceauşescu; Romanian-Hungarian relations; Romanian 

foreign policy; diplomacy; János Kádár 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



„Revista istorică”, tom XXVII, 2016, nr. 5–6, p. 579–602 

BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ ÎN POSTCOMUNISM: DE LA 
CĂDEREA DICTATURII LA ADERAREA LA UNIUNEA 

EUROPEANĂ. CÂTEVA CONSIDERAŢII ISTORICE* 

CRISTIAN VASILE** 

Ne-am propus în acest articol să oferim o imagine de ansamblu a istoriei 
recente a Bisericii Ortodoxe Române, de la revenirea sa în spaţiul public, odată cu 
22 decembrie 1989, şi până la integrarea României în Uniunea Europeană (UE). 
Textul nu este doar o trecere în revistă a principalelor probleme cu care s-a confruntat 
Biserica majoritară în perioada postcomunistă, ci încearcă să reconstituie şi 
contextul istoric din preajma lui 1989, precum şi povara unui anumit tip de relaţii 
speciale cu puterea politică statornicit imediat după 1945/1948. Din această 
perspectivă, am privit şi spre cazul Bulgariei, care – pe lângă asemănările vizibile 
în ceea ce priveşte raporturile stat-Biserică în secolul XX – prezintă şi deosebiri ce 
merită subliniate. În plus, am examinat cadrul constituţional şi juridic de funcţionare 
a Bisericii, precum şi poziţia ierarhiei ortodoxe în probleme extrem de delicate, 
care au frământat societatea românească ieşită din dictatură (avortul, homosexua-
litatea, incriminarea prostituţiei, justiţia de tranziţie, asumarea trecutului totalitar). 
Nu am neglijat nici alte câteva teme sensibile precum: chestiunea definirii şi 
proclamării unei Biserici naţionale, implicarea elitei ecleziastice în politică, sursele 
de finanţare a clerului, influenţa în viaţa socială, relaţiile cu celelalte culte şi 
Biserici. În mod inevitabil, în absenţa unor arhive, am folosit – la fel ca şi ceilalţi 
istorici şi politologi care s-au încumetat să abordeze acest tip de subiect1 – în mare 
parte literatură secundară şi surse deschise (presă ecleziastică, cotidiene politice şi 
religioase, sondaje de opinie privind opţiunile religioase, texte constituţionale şi 
legislative, website-uri oficiale, resurse electronice etc.). Am căutat să selectez 
acele informaţii care se verifică şi sunt difuzate de instituţii de presă credibile. 
Pentru reconstituirea unei teme precum predarea religiei în şcoli, mi-a folosit şi 
propria experienţă de profesor în învăţământul preuniversitar într-o perioadă în care 
                                                 

* This work was supported by a grant of the Romanian National Authority for Scientific 
Research and Innovation, CNCS – UEFISCDI, project number PN-II-RU-TE-2014-4-2922. 

** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; cristivasile2002@yahoo.com. 
 
1 Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Religion and Politics in Post-Communist Romania, Oxford, 

2007 (ed. rom., 2010); Iuliana Conovici, Ortodoxia în România postcomunistă. Reconstrucţia unei 
identităţi publice, vol. I, Cluj-Napoca, 2009; Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Church, State, and Democracy 
in Expanding Europe, Oxford, 2011. „Studii de teren” a realizat Mirel Bănică într-o carte de referinţă 
despre un fenomen particular din istoria ortodoxiei postcomuniste, pelerinajele: M. Bănică, Nevoia de 
miracol. Fenomenul pelerinajelor în România contemporană, Iaşi, 2015.  
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această materie revenea cu toate drepturile în programa cursurilor de la ciclul gimnazial 
şi nu numai. Nu am oprit analiza noastră strict la momentul 1 ianuarie 2007, data 
aderării oficiale a României la UE, ci am încercat să surprindem şi intervalul de 
până în 2012–2013, incluzând deci şi primul ciclu electoral de după integrarea 
europeană. 2012 reprezintă un punct de reper suplimentar şi din altă perspectivă, 
deoarece marchează începutul scăderii încrederii în Biserică în sondajele de opinie 
publică. În final, am oferit şi o posibilă explicaţie pentru acest fenomen.  

 
CONTEXTUL ISTORIC 

 
După mai bine de două decenii de la căderea regimului comunist se poate 

afirma că istoricii din România au depus numeroase eforturi pentru a scoate în 
evidenţă tezaurul de suferinţă acumulat în intervalul 1945–1989 de către cultele 
religioase, cu precădere de Biserica Ortodoxă Română (BOR). Totuşi, studii recente 
sugerează mai degrabă faptul că, după o primă perioadă marcată de o stare conflic-
tuală, relaţia stat-Biserică în comunism a fost caracterizată de colaborare, de 
supunere şi conformism (cel puţin la nivelul raporturilor dintre elita ecleziastică şi 
puterea politică).  

În cazul BOR, această elită ecleziastică, prin reprezentaţii săi cei mai de 
seamă (în primul rând, patriarhul Teoctist), s-a perpetuat şi şi-a păstrat poziţiile şi 
după decembrie 1989. Este adevărat că, la început, această continuitate a fost 
tulburată de retragerea Prea Fericitului Teoctist din demnitatea de patriarh pentru 
câteva luni; el avea să revină ca patriarh în aprilie 1990, beneficiind şi de sprijinul 
autorităţilor, inclusiv al lui Ion Iliescu, fost demnitar comunist (fost secretar al CC 
al UTM, şef al Secţiei Propagandă şi ministru al Tineretului). Poate nu este lipsită 
de relevanţă precizarea că Ion Iliescu şi PF Teoctist se cunoşteau încă din a doua 
jumătate a anilor 1970, atunci când amândoi au îndeplinit funcţii importante în 
capitala Moldovei: I. Iliescu fusese prim-secretar al comitetului judeţean PCR–
Iaşi2, iar Teoctist – mitropolit al Moldovei, având reşedinţa la Iaşi. Începând din 
1990, interesele ierarhiei ortodoxe au coincis (de mai multe ori) cu cele ale elitei 
politice postcomuniste. Această realitate s-a vădit în special în ceea ce priveşte 
raportarea la trecut, care s-a caracterizat printr-un fel de „politică a fricii” sau o 
„politică a uitării”3. Acest aspect s-a reflectat inclusiv în blocarea accesului la 
arhive, atât la arhivele publice, cât şi la cele ale Bisericii. Acestea din urmă au avut 
un statut incert; în orice caz nu s-au supus unui control al Arhivelor Naţionale sau, 
dacă el teoretic exista, nu a fost pus în practică. Mai mult, există mărturii, chiar ale 
unor clerici/călugări ortodocşi, potrivit cărora unele documente din cadrul Arhivei 
                                                 

2 Ion Iliescu, în volumul Membrii CC al PCR 1945–1989. Dicţionar, coord. Florica Dobre, 
Bucureşti, 2004, p. 322–323.  

3 Alexandru Gussi, La Roumanie face à son passé communiste. Mémoires et cultures 
politiques, cap. III: Le Front du Salut National: la politique de l’oubli, Paris, 2011, p. 60; Cristian 
Vasile, Coming to Terms with the Controversial Past of the Orthodox Church, în Justice, Memory 
and Redress in Romania. New Insights, ed. Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Cambridge, 2017, p. 235.  
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Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române (ASSBOR) au fost epurate imediat 
după revoluţia din 22 decembrie 19894. De altfel, şi despre alte categorii de documente 
(cele întocmite de fosta Securitate pe numele unor prelaţi sau clerici) s-a afirmat că 
au fost distruse (inclusiv dosarul actualului patriarh, Daniel Ciobotea)5.  

Cum am şi sugerat, după 1989, ierarhia ortodoxă – cu câteva excepţii salutare – 
a dat impresia că încurajează o politică istoriografică a fricii şi a uitării. Concurenţa 
(simbolică, dar nu numai) pentru statutul de Biserică naţională, comoditatea inte-
lectuală, interesele patrimoniale şi chiar protejarea unui confort biografic au fost 
doar câţiva dintre factorii care, probabil, au determinat o anumită continuitate a 
discursului istoriografic dezvoltat în perioada comunistă. După 1947–1948 
componenţa Sfântului Sinod al BOR s-a modificat considerabil, iar mai mulţi 
dintre noii arhierei au făcut compromisuri mai mari sau mai mici cu puterea 
politică. Unii dintre aceştia, care au ocupat poziţii importante în Sinod şi după 
1990, şi-au datorat ascensiunea spre înalte ranguri ecleziastice patriarhului 
Justinian Marina (1948–1977), care s-a acomodat cu guvernanţii comunişti încă din 
19456. După 1989, o consecinţă foarte vizibilă a acestei situaţii a fost aceea că 
multe arhive ecleziastice au fost practic închise de ierarhie, fără explicaţii convin-
gătoare, şi numai un număr infim de cercetători, privilegiaţi şi prezentând garanţii 
morale, au putut studia în ASSBOR.  

S-a spus – oarecum stereotip, dar şi cu o doză de adevăr – că apartenenţa la 
Biserica Ortodoxă a majorităţii românilor, ca şi a altor balcanici căzuţi sub dominaţie 
comunistă, a inhibat capacitatea de rezistenţă a indivizilor în faţa abuzurilor statului, 
(şi) din cauza relaţiei de „simfonie” cu puterea politică, specifică tradiţiei religioase 
răsăritene. În ceea ce priveşte raporturile dintre Biserică şi stat, a existat un tip 
special de „simfonie” sub comunism, fie că îl numim „asimetric”, dezechilibrat sau 
în alt fel. Vorbind despre cazul Bisericii Ortodoxe Bulgare, Carsten Riis a remarcat 
distincţia cu care au operat comuniştii de la Sofia – din 1946 până în 1989 – între 
dimensiunea „naţională” şi cea religioasă a Bisericii de la sud de Dunăre7. Biserica 
a fost acceptată în sistemul politic (şi în virtutea faptului că sub dominaţia otomană 
a prezervat identitatea naţională), dar această „toleranţă” a coexistat cu eforturile 
statului comunist de îngrădire a manifestărilor religioase, decurgând din asumarea 
ateismului de sorginte sovietică. Deşi din această perspectivă ortodoxia este purtătoare 
a unei „ideologii suspecte”, confruntarea directă şi decisivă între cele două entităţi, 
pe temeiuri marxist-leniniste, a fost evitată.  

Aceeaşi diferenţiere a fost aplicată şi de comuniştii de la Bucureşti în raport 
cu BOR. Numai că despărţirea dintre stat şi Biserică a fost chiar mai puţin evidentă; 
                                                 

4 Cristian Vasile, Biserica Ortodoxă Română în primul deceniu comunist, Bucureşti, 2005,  
p. 271–272.  

5 Cristina Iamandi, „Aşa-zisul dosar distrus” al Mitropolitului Daniel, „o nouă provocare”, în 
„România liberă”, 3 septembrie 2007. http://www.romanialibera.ro/exclusiv-rl/investigatii/asa-zisul-
dosar-distrus-al-mitropolitului-daniel-o-noua-provocare-105115.html, accesat la 19 ianuarie 2013.  

6 Cristian Vasile, Biserica Ortodoxă Română în primul deceniu comunist, p. 270.  
7 Carsten Riis, Religion, Politics, and Historiography in Bulgaria, New York, Boulder, Colorado, 

2002, p. 103.  
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spre deosebire de legislaţia postbelică bulgară (Constituţia şi legea privitoare la 
cultele religioase), cea română nu a proclamat explicit separarea dintre Biserică şi 
stat. Biserica era despărţită efectiv doar de şcoală, iar acest fapt s-a produs abia în 
19528, deci la patru ani distanţă în comparaţie cu Bulgaria. De unde vin întârzierea şi 
omisiunea? Suntem pe tărâmul ipotezelor. Numeroşi cercetători au subliniat că ideea 
unei independenţe „reciproce” – a statului faţă de Biserică şi a Bisericii faţă de stat – 
este de sorginte occidentală, nefiind văzută drept ceva dezirabil în Rusia şi în Europa 
de Est. În 1948, nici Biserica şi nici statul comunist nu erau probabil pregătite pentru 
o astfel de independenţă, pentru o separare completă. Poate a fost vorba de raţiuni 
tactice – autorităţile comuniste doreau să evite slăbirea poziţiei noului patriarh 
procomunist, Justinian. Deci regimul a vrut să nu lase impresia că loveşte brutal 
Biserica majoritară; pare că oficialitatea prosovietică a menajat sentimentele 
credincioşilor ortodocşi, în timp ce pregătea iniţiative politice majore precum 
naţionalizarea, colectivizarea şi suprimarea Bisericii Române Unite cu Roma, Greco-
Catolice (BGC). Prin urmare, avea nevoie de ajutorul BOR. Nicio separare formală 
nu s-a produs până în decembrie 1989, ceea ce i-a îndreptăţit pe unii să afirme că, 
paradoxal, România comunistă a perpetuat un model al relaţiilor stat-Biserică 
cristalizat încă din secolul al XIX-lea, specific Sud-Estului european. Moartea 
violentă a Bisericii Române Unite reprezintă o formă stranie de prozelitism de stat, 
de care a beneficiat Biserica Ortodoxă. Dincolo de complicitatea ierarhiei BOR, mai 
este important şi faptul că odată cu dispariţia structurilor instituţionale greco-catolice 
se estompează şi diverse forme de solidaritate, precum şi o intensă comunicare cu 
Occidentul. Greco-catolicismul reapare în Cehoslovacia în contextul „Primăverii de 
la Praga” (după o interdicţie similară de aproape două decenii), însă în România este 
constrâns la „catacombe” până la finele lui decembrie 1989. Renaşterea BGC imediat 
după decembrie 1989 a însemnat pentru Biserica Ortodoxă pierderea a peste 200.000 
de credincioşi, care au revenit la vechea lor confesiune religioasă.  

 
CADRUL CONSTITUŢIONAL ŞI JURIDIC DE 

FUNCŢIONARE A BISERICII 
 
Prima Constituţie a României postcomuniste a fost adoptată în decembrie 

1991, fiind şi astăzi în vigoare (în anul 2003 i-au fost aduse importante modificări, 
dar aceste schimbări nu au vizat relaţia stat-culte religioase). Din textul constituţional 
rezultă că România este un stat laic, neutru din punct de vedere confesional, care 
respectă pe deplin libertatea religioasă şi nu acceptă discriminări de vreun fel. 
Ierarhia ortodoxă era încă prea compromisă şi slăbită pentru a avea un cuvânt 
decisiv la nivel de lobby pe lângă clasa politică şi în acest context trebuie înţeleasă 
nerecunoaşterea statutului de „Biserică naţională” pentru BOR. La art. 4 se stipulează 
că România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor ei, fără deosebire 
                                                 

8 Constituţiile române. Texte, note, prezentare comparativă, ed. Ioan Muraru, Gheorghe Iancu, 
Bucureşti, 1995.  
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de religie9. Dreptul la identitate este garantat prin art. 6: „Statul recunoaşte şi 
garantează persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale dreptul la păstrarea, la 
dezvoltarea şi la exprimarea identităţii lor etnice, culturale, lingvistice şi religioase.”10 
Măsurile acestea de protecţie trebuie să fie conforme cu „principiile de egalitate şi 
de nediscriminare în raport cu ceilalţi cetăţeni români”. Cu toate acestea, o problemă 
sensibilă după 1989 a fost aceea a două minorităţi confesionale (greco-catolicii şi 
neoprotestanţii), care în marea lor majoritate sunt etnici români şi nu aparţin 
minorităţilor naţionale; aceste culte religioase au semnalat în mai multe rânduri 
discriminări, iar textul constituţional nu le-a susţinut foarte mult cauza. De altfel, 
unele voci greco-catolice au atras atenţia că identitatea lor – de minoritari din punct 
de vedere confesional, dar şi de etnici români – nu a fost protejată prin legea 
fundamentală de eventuale abuzuri venite din partea statului sau a Bisericii Ortodoxe 
(care încă mai deţinea foste cimitire, clădiri parohiale, biserici greco-catolice).  

Aparent însă articolul 29 rezolva acest aspect prin precizarea că libertatea 
credinţelor religioase nu poate fi îngrădită sub nicio formă. „Nimeni nu poate fi 
constrâns să adopte o opinie ori să adere la o credinţă religioasă, contrare convingerilor 
sale. Libertatea conştiinţei este garantată; ea trebuie să se manifeste în spirit de 
toleranţă şi de respect reciproc.”11 Un impediment major a apărut însă atunci când 
revendicările greco-catolice au fost interpretate drept prozelitism sau instigare la 
intoleranţă, invocându-se tocmai aceste prevederi constituţionale, iar autorităţile 
locale şi centrale nu au fost neutre, având tendinţa – şi din raţiuni electorale – de a 
da dreptate Bisericii majoritare. 

Chiar dacă parlamentarii care au elaborat proiectul de Constituţie nu şi-au 
însuşit cerinţele maximale ale ierarhiei BOR, şcoala a încetat să mai fie separată de 
Biserică. La art. 32 privind dreptul la învăţătură se preciza, la alin. 7, că „statul 
asigură libertatea învăţământului religios, potrivit cerinţelor specifice fiecărui cult. 
În şcolile de stat, învăţământul religios este organizat şi garantat prin lege” 
(prevederile s-au păstrat şi în 2003). Imediat a fost introdusă şi predarea disciplinei 
religie în şcolile de stat. De fapt, mai ales în anii 1990, în numeroase şcoli exista un 
singur profesor de religie, de confesiune ortodoxă, care preda şi elevilor de alte 
confesiuni (catolici, baptişti) sau chiar de alte religii. În teorie, elevii minoritari 
puteau lipsi de la aceste cursuri de religie. Aceşti elevi urmau şcoli confesionale 
sau parohiale; de aici obţineau la final o adeverinţă de absolvire cu nota aferentă. 
Numai că au existat cazuri în care direcţiunea şcolii şi/sau profesorul de religie – 
nu doar ortodox, ci uneori şi ortodoxist (deci „antisectar”) – au contestat calitatea 
educaţională, morală, legală etc. a şcolii „minoritare”. Au fost numeroase controverse 
atunci şi de obicei opinia confesiunii majoritare s-a impus peste opţiunea dirigintelui: 
profesorul de religie, acceptat/salarizat de şcoala de stat, a acordat notele. Nu nota – 
aproape invariabil nota maximă – era în discuţie, ci cine pune această notă12 şi, mai 
                                                 

9 Constituţia României, Bucureşti, 1994, p. 3.  
10 Ibidem, p. 4.  
11 Ibidem, p. 10–11.  
12 Cristian Vasile, Cum se preda religia în şcoli; http://lapunkt.ro/2013/02/21/cum-se-preda-

religia-in-scoli/, accesat la 3 martie 2013.  
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ales, faptul că elevilor minoritari li se impunea un profesor de religie, spre nemul-
ţumirea părinţilor acelor copii (neoprotestanţi, de cele mai multe ori) care vedeau în 
astfel de gesturi o „convertire” simbolică la ortodoxie, pusă în practică cu ajutorul 
şcolii publice. O altă sursă de tensiune a fost recitarea cântecelor religioase, a 
colindelor – unii profesori de religie, ortodocşi, au dorit să elimine/limiteze cântările 
percepute ca neoprotestante (admise de profesorii de muzică, mai permisivi).  

Potrivit unor comentatori ai Constituţiei, statul ar fi separat de Biserică; preotul 
ortodox din diaspora Ioan Dură nu împărtăşeşte această idee, dar deplânge faptul 
că: „însuşi cuvântul «religie» nu apare în Constituţia României. Or, chiar şi în 
Constituţia Franţei cuvântul «religie» este folosit de două ori. (…) Aşadar, până şi 
Constituţia republicii «laice» (art. 2) a Franţei are cuvântul religie, în timp ce 
Constituţia României, care nu prevede o „republică laică” şi ai cărei autori – fie şi 
majoritatea acestora – se mai şi închină prin biserici, nu-l conţine. Nu-i mai puţin 
adevărat că avem de-a face cu o miopie laicizantă a acelor ce acum se definesc ca 
liber cugetători.”13 Constituţia nu prevede separarea Bisericii de stat (ceea ce este 
un câştig, din perspectiva părintelui Dură), dar ar fost dezirabil – din perspectivă 
ortodoxă – ca salarizarea preoţilor să fie integrală, iar nu de aproximativ 60%. 

Constituţia nu pomeneşte nimic despre un organism guvernamental esenţial 
în raporturile stat-Biserică: Secretariatul de Stat pentru Culte (SSC). Oarecum straniu 
pentru mulţi intelectuali publici, BOR a preferat să nu solicite după decembrie 
1989 desfiinţarea Departamentului Cultelor – instituţie percepută de mulţi drept 
una represivă în raport cu Bisericile din România. Ierarhia ortodoxă nu a agreat nici 
măcar contopirea departamentului cu Ministerul Culturii, condus în 1990 de un 
intelectual de prestigiu, filosof al religiilor, Andrei Pleşu. Departamentul şi-a 
schimbat doar denumirea (iniţial Ministerul Cultelor, apoi SSC). În bună măsură a 
fost vorba şi de o continuitate la nivel de personal. În schimb, s-a instituit un fel de 
regulă nescrisă, aceea că titularul SSC trebuie să fie de confesiune ortodoxă sau 
foarte apropiat (şi agreat) de Patriarhia Română. Abia la finele anului 2000, SSC – 
aflat anterior în coordonarea prim-ministrului – a fost integrat în cadrul Ministerului 
Culturii (care avea să-şi schimbe titulatura în Ministerului Culturii şi Cultelor). Se 
revenea cumva la un model de dinainte de perioada comunistă (atunci când exista 
Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor sau Ministerul Cultelor şi Artelor); se părea că 
acest design instituţional – cu ministrul Culturii având un cuvânt decisiv în numirea 
secretarului de stat şi în coordonarea SSC – se va statornici. Însă după alegerile 
prezidenţiale din decembrie 2009 s-a format o nouă coaliţie parlamentară şi 
guvernamentală, iar titularul ministerului a devenit un etnic maghiar, Hunor 
Kelemen, de confesiune catolică14; ar fi fost o premieră pentru România postcomu-
nistă ca ministrul Cultelor să nu fie ortodox. La intervenţiile inclusiv ale ierarhiei 
ortodoxe şi ale unui lobby naţionalist, ministerul a fost din nou divizat, fără vreo 
justificare administrativă sau funcţională, ci doar de natură etnic-confesională. SSC 
                                                 

13 Ioan Dură, Revizuirea Constituţiei României, o necesitate imperioasă. Insuficienţe ale 
actualei Constituţii din perspectivă creştină ortodoxă, Bruxelles, 1999, p. 9.  

14 Despre Kelemen Hunor; http://www.ziare.com/kelemen-hunor/biografie, accesat la 24 februarie 
2013. 
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(cu un titular ortodox – profesorul de teologie Adrian Lemeni, agreat de Patriarhie) 
a fost separat de minister şi trecut din nou în coordonarea premierului. BOR se 
temea probabil că – în cazul în care Kelemen va coordona şi domeniul cultelor – nu 
va mai primi alocări de fonduri în acelaşi cuantum şi că politicile religioase nu vor 
mai fi caracterizate de o discriminare pozitivă faţă de cultul majoritar.  

 
POZIŢIA BISERICII ÎN PROBLEME SENSIBILE (AVORT, 

HOMOSEXUALITATE, PROSTITUŢIE, JUSTIŢIE DE TRANZIŢIE) 
 
Ierarhia BOR a fost mult mai puţin vocală în anii 1990 în chestiunea combaterii 

avorturilor; prin urmare, în general nu a încercat să influenţeze decisiv oamenii 
politici într-o anumită direcţie. Din cauza legislaţiei care interzicea întreruperea de 
sarcină – adoptată în 1966 sub regimul lui Ceauşescu – aproximativ 10.000 de 
femei şi-au pierdut viaţa. Practic, abolirea legilor antiavort nu a întâmpinat vreo 
opoziţie serioasă. Cu totul alta a fost situaţia în cazul dezincriminării homosexualităţii – 
măsură legislativă impusă şi de aderarea la instituţiile europene. Articolul 200 din 
Codul penal – adoptat în 1968 şi aflat în vigoare mult timp după 1989 – stipula că 
„relaţiile sexuale între persoanele de acelaşi sex se pedepsesc cu închisoare de la 
unu la 5 ani”15. În 1996 i s-a adăugat o modificare: pedeapsa se aplica dacă relaţiile 
sexuale erau „săvârşite în public sau dacă au produs scandal public” – precizare 
considerată total insuficientă şi neclară de către organizaţiile pentru apărarea 
drepturilor omului. Subiectul era foarte sensibil. Ierarhia ortodoxă, susţinută de un 
intens lobby format din asociaţii creştine, a reuşit să blocheze modificarea legii în 
Parlament. A fost un prilej pentru unii intelectuali critici de a trece în revistă 
atitudinile radicale ale BOR – care aparent blocau ireversibil integrarea europeană 
şi modernizarea ţării – şi a o califica drept „antidemocratică”; în paralel, istorici şi 
jurnalişti descopereau apropierea din anii 1930 a multor clerici şi călugări ortodocşi 
(inclusiv a patriarhului Teoctist) de Mişcarea Legionară – organizaţie fascistă 
interbelică. Cunoscutul disident anticomunist din anii 1980 Gabriel Andreescu a 
criticat dur atitudinea ierarhiei BOR, remarcând faptul că: „În adresările sale făcute 
parlamentarilor, BOR invocă deseori, ca ameninţare, capacitatea sa de a influenţa 
electoratul. Când, pe 13 septembrie 2000, Sinodul [Sfântul Sinod al BOR] a lansat 
un apel împotriva dezincriminării homosexualităţii, el a invocat cu nedisimulată 
satisfacţie, repetat, milioanele de «creştini ortodocşi (…) care au mandatat prin 
votul lor parlamentarii României». Şi a concluzionat: «legiuitorii (…) să aibă auzul 
aţintit asupra trebuinţelor românilor (…) care merg în toamna asta la urnele de 
vot».”16 Până la urmă, şi în contextul unor presiuni externe, homosexualitatea a 
încetat să mai fie incriminată.  

Mai mult succes a avut Biserica în cazul celor câteva tentative de a dezincrimina 
prostituţia. Prin urmare, practicarea prostituţiei a rămas mult timp, formal, aspru 
sancţionată penal; totuşi, în mai multe rânduri, poliţia s-a declarat neputincioasă în 
                                                 

15 Codul penal al Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1968, p. 95.  
16 Gabriel Andreescu, Extremismul de dreapta în România, Cluj, 2003, p. 39.  
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a combate fenomenul, iar în ultimii ani cadrul legal şi informal de aplicare a pedepselor 
a fost relaxat. În anul 2008 ierarhia ortodoxă îşi motiva astfel opoziţia: legalizarea 
sexului comercial ar afecta iremediabil „valorile morale şi spirituale ale poporului 
român, fiind o concepţie fără legătură cu tradiţia creştină, cu moravurile românilor 
şi cu demnitatea fiinţei umane; pe lângă caracterul ei antiuman, aduce aminte de 
sclavie şi nu contribuie la sănătatea populaţiei; dimpotrivă, favorizează apariţia 
unor boli, în special a SIDA”. Prin urmare, pentru a nu submina unitatea şi demnitatea 
familiei, în 2008 Sfântul Sinod i-a chemat pe membrii Parlamentului României „să 
nu uite că sunt exponenţii voinţei alegătorilor, care, în marea lor majoritate, se 
declară împotriva legalizării prostituţiei”17. BOR nu a explicat niciodată în mod 
convingător cum va ajuta efectiv femeile care cad victimă prostituţiei şi nici de ce 
într-o Românie mult mai ataşată de valorile creştine şi mai patriarhală, cea de 
dinainte de comunism, de dinainte de 1948, prostituţia era legalizată, iar răspân-
direa bolilor venerice – controlată poate mai eficient prin verificări medicale 
periodice. La numai un an distanţă, în septembrie 2009, într-un raport bine documentat, 
Comisia Prezidenţială pentru Analiza Riscurilor Sociale şi Demografice sugera că: 
„Legalizarea sexului comercial (nu şi a intermediarilor de servicii sexuale) ar fi o 
posibilitate de control a bolilor cu transmitere sexuală. Impunerea unei astfel de 
măsuri în absenţa unei analize bazate pe experienţa altor state şi în funcţie de 
particularităţile României ar putea genera totuşi efecte nedorite. Înfiinţarea de 
servicii şi centre de specialitate prin intermediul cărora femeile care practică sexul 
comercial să poată beneficia, pe lângă serviciile de asistenţă (medicală, socială, 
psihologică), şi de prezervative oferite gratis ar ameliora însă situaţia acestora.”18 
În 2011 doar o infimă minoritate a parlamentarilor a votat o nouă iniţiativă de 
dezincriminare a sexului comercial; blocarea acestor iniţiative legislative a reflectat 
poate cel mai bine influenţa importantă a Bisericii Ortodoxe în viaţa politică şi în 
societatea românească.  

Un alt domeniu în care BOR a reuşit să îşi impună normele şi standardele – 
de această dată de-a dreptul discutabile din punct de vedere etic – a fost cel al 
categoriilor de persoane publice care intră sub incidenţa verificării efectuate de 
Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (CNSAS), organism sub 
control parlamentar, instrument al justiţiei de tranziţie (transitional justice19). 
CNSAS a fost înfiinţat în 1999 ca organism de verificare a integrităţii morale (în 
cazul oamenilor politici şi al unor categorii diverse de funcţionari publici), cu 
                                                 

17 Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române se pronunţă ferm împotriva legalizării prostituţiei; 
http://basilica.deveu.com/ro/stiri/sfantul_sinod_al_bisericii_ortodoxe_romane_se_prununta_ferm_ 
impotriva_legalizarii_prostitutiei.html, accesat la 4 martie 2013.  

18 Riscuri şi inechităţi sociale în România, Raport al Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza 
Riscurilor Sociale şi Demografice; http://cparsd.presidency.ro/upload/CPARSD_raport_extins.pdf,  
p. 249, accesat la 4 martie 2013.  

19 Pentru definirea conceptului şi, totodată, a unei noi subdiscipline academice, vezi Transitional 
Justice in Eastern Europe and the Former Soviet Union: Reckoning with the Communist Past, ed. Lavinia 
Stan, London, New York, 2009.  
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puterea de a se pronunţa asupra colaborării cu Securitatea ca poliţie politică. În 
anul 2008 diverşi prelaţi au făcut mai multe demersuri pe lângă parlamentari pentru 
a favoriza Biserica. Concret, ca urmare a legăturilor puternice în lumea politică, 
practic în toate partidele, poate cu excepţia UDMR, ierarhia ortodoxă a subminat 
procesul de reformă morală, prin insistenţa cu care a susţinut exceptarea ierarhilor 
ortodocşi de la verificarea efectuată de CNSAS. Previzibil, chiar mulţi ani după 
2008, ierarhia Bisericii Ortodoxe nu a folosit posibilitatea de a cere ea însăşi 
verificarea trecutului prelaţilor săi şi nu a luat măsuri punitive contra celor dovediţi 
că au cooperat cu poliţia secretă.  

Prin urmare, se poate constata încă o dată că Sfântul Sinod al BOR s-a 
bucurat de o mare autoritate asupra a numeroşi oameni politici, fie ei din Parlament, 
guvern, fie din rândul autorităţilor locale. Rând pe rând, politicieni de diverse 
orientări politice au ajuns să îi recunoască influenţa şi să caute să se asocieze cu 
ierarhia ortodoxă. Primul preşedinte al României postcomuniste şi liderul recunoscut 
al Partidului Social Democrat20, Ion Iliescu, a fost un om al contradicţiilor. Jurnaliştii 
şi istoricii au descoperit recent documente din care rezultă că în anii 1960 şi 1970 
se manifesta retoric, în sens ateist, mai radical chiar decât dictatorul Nicolae 
Ceauşescu21. Pe de o parte, Iliescu avea un trecut comunist, în care s-a vădit 
acţiunea lui de reprimare a simbolurilor religioase în spiritul ateismului ştiinţific de 
inspiraţie sovietică; pe de altă parte, după 1989 a încercat să instrumentalizeze 
BOR şi a sfârşit (spre finele mandatului din 1996) prin a acorda ierarhiei ortodoxe 
un important spaţiu de manevră, inclusiv prin cooptarea unor clerici şi călugări în 
partid şi în Parlament (părintele Simeon Tatu, de exemplu). Mai mult, deşi a 
declarat că se consideră „liber cugetător”, în campanii electorale Iliescu şi-a făcut 
cruce chiar în interiorul bisericii, a sărutat icoane, a participat la pelerinaje 
ortodoxe etc. – toate aceste manifestări fiind intens mediatizate de televiziuni, 
posturi de radio şi presa scrisă. Aceasta este doar una dintre marile anomalii din 
viaţa politică românească. Partidul Social Democrat – sub diversele sale denumiri 
de după 1990 – nu şi-a asumat o orientare care să prevadă o radicală despărţire a 
Bisericii de stat şi o neimplicare a clerului în politică; contrastul cu partidele 
occidentale din aceeaşi familie politică a fost evident. 

Dimpotrivă, partidul social-democrat a părut că se implică făţiş de partea 
BOR împotriva cultelor neoprotestante, calificate de unii ortodocşi radicali drept 
„secte” care încurajează „prozelitismul”. Preotul Ioan Dură remarca în 1999 „cum 
PDSR-ul abia aşteaptă alegerile [din 2000], iată că, în iunie 1999, în Adunarea 
Parlamentară a Consiliului Europei de la Strasbourg, vicepreşedintele acestuia, dl 
Adrian Năstase (…) pleda pentru interzicerea prozelitismului religios”. Or, aceasta 
                                                 

20 După 22 decembrie 1989 PSD a purtat diverse denumiri: Frontul Salvării Naţionale, Frontul 
Democrat al Salvării Naţionale, Partidul Democraţiei Sociale din România.  

21 Lavinia Betea, Cum l-a promovat Ceauşescu pe cel care avea să-i devină călău, în „Adevărul”, 
24 octombrie 2012; http://adevarul.ro/cultura/istorie/cum-l-a-promovat-ceausescu-sa-i-devina-calau–
1_50ae97dc7c42d5a6639e41f2/index.html, accesat la 4 martie 2013.  
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fusese una dintre cerinţele BOR cu ocazia dezbaterilor privitoare la modificarea 
Constituţiei, din 1991, ca la art. 29 din legea fundamentală să se adauge prevederea 
„prozelitismul religios este interzis”, după modelul legii fundamentale a Greciei, cu 
motivaţia că este un mijloc de învrăjbire confesională şi de dezagregare a unităţii şi 
a spiritualităţii poporului român22.  

Paradoxal, intelectuali mai degrabă apropiaţi de forţele de centru-dreapta au 
pus în discuţie separarea Bisericii de stat. Pe lângă calitatea sa de document moral 
şi politic, Raportul final din decembrie 2006 al Comisiei Prezidenţiale pentru Analiza 
Dictaturii Comuniste din România (CPADCR23) era, implicit, şi un manifest care 
pleda pentru separarea la nivel simbolic a Bisericii de stat (măcar din punct de 
vedere istoriografic), prin afirmaţiile tranşante referitoare la cultele religioase (la 
colaborarea unor conducători ecleziastici cu regimul comunist) şi la cei trei patriarhi 
ortodocşi din intervalul 1948–1989. Vizat era şi patriarhul Teoctist, care a asistat în 
Parlament la asumarea de către şeful statului a Raportului final. Această delimitare 
simbolică era asimilabilă mai degrabă zonei de centru stânga-stânga (adeptă a 
laicităţii, a despărţirii religiei de stat). Dar noua stângă intelectuală (puternic radicali-
zată) a păstrat tăcerea în legătură cu această chestiune, deşi dezbaterile în jurul 
temei au fost altminteri intense (poate cele mai aprinse), ierarhia ortodoxă contestând 
vehement Raportul final; stânga intelectuală a preferat şi ea să atace violent Raportul 
final, deşi pe alte considerente24.  

 
CHESTIUNEA PROCLAMĂRII UNEI BISERICI NAŢIONALE 

 
Începând din decembrie 1989, partidele de centru-dreapta (inclusiv Partidul 

Naţional Ţărănesc-Creştin Democrat – PNŢCD) au avut mari probleme de comunicare 
cu ierarhia ortodoxă. Sunt mai multe cauze care au generat această situaţie. Liderul 
partidului între 1989 şi 1995 a fost Corneliu Coposu (originar din Transilvania, de 
confesiune greco-catolică), care a schimbat numele formaţiunii, din Partidul 
Naţional Ţărănesc (care în perioada interbelică era mai degrabă un partid de centru-
stânga) în PNŢCD şi a determinat aderarea la Internaţionala Creştin-Democrată. 
Principal partid de guvernare în intervalul 1996–2000, PNŢCD încă avea membri 
influenţi care erau laici greco-catolici şi susţineau retrocedarea parţială – prin lege 
– a lăcaşurilor de cult foste greco-catolice trecute de stat, în 1948, în folosinţa 
Bisericii Ortodoxe. Pe de altă parte, după 1996 justiţia a fost încurajată să 
delibereze fără influenţe guvernamentale şi, astfel, câteva instanţe de judecată au 
decis retrocedarea unor biserici către Biserica Română Unită, cum s-a întâmplat şi 
la Cluj-Napoca, în 1998, cu catedrala „Schimbarea la Faţă”. Arhiepiscopul ortodox 
                                                 

22 Ioan Dură, op. cit., p. 22–23.  
23 Comisie instituită de Administraţia prezidenţială în aprilie 2006 cu scopul de a redacta un 

document sintetic convingător prin care să poată fi condamnat regimul comunist din România.  
24 Cristian Vasile, O cronică amar-analitică a României postdecembriste, în „Apostrof”, 2011, 

nr. 10. 
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al Clujului, Bartolomeu Anania, a reacţionat violent şi a ameninţat partidele că va 
milita pentru implicarea politică a BOR dacă elita parlamentară şi autorităţile 
guvernamentale nu vor ţine seama de interesele, inclusiv patrimoniale, ale 
ortodoxiei. Era mai mult un instrument de presiune în special la adresa PNŢCD şi a 
tribunalelor care judecau cereri greco-catolice de restituire a proprietăţilor ecleziastice 
confiscate abuziv după 1948. Partidul creştin-democrat şi partenerii săi de coaliţie 
de până în decembrie 2000 au eşuat în încercarea de a îşi apropia Sfântul Sinod al 
BOR, inclusiv pentru că au ezitat să acorde Bisericii majoritare statutul de „Biserică 
naţională”. A existat un proiect de lege privind regimul cultelor religioase care 
conţinea această prevedere, dar parlamentarii coaliţiei de centru-dreapta nu l-au 
mai susţinut în legislativ. Reacţionând la tergiversarea asumării proiectului de lege, 
în septembrie 1999 patriarhul Teoctist a refuzat să mai participe la slujba de sfinţire 
a bisericii din satul natal al preşedintelui PNŢCD, Ion Diaconescu (atunci ziarele 
au titrat ironic: „Teoctist a intrat în grevă!”25). Pe lângă aceste elemente obiective, 
au mai existat şi factori subiectivi care au împiedicat succesul PNŢCD, ca partid 
creştin-democrat care să se bucure de sprijinul, chiar difuz, al Bisericii Ortodoxe. 
Dificultatea construirii creştin-democraţiei într-o ţară majoritar ortodoxă derivă şi 
din înţelesul denumirii de „creştin” sau de „creştin-democrat”, care este diferit în 
est în comparaţie cu vestul Europei26. Deşi în România atât confesiunea ortodoxă, 
cât şi cea greco-catolică au avut un rol în formarea ideologiei creştin-democrate, 
principalul partid care şi-a asumat această doctrină se zbate să supravieţuiască.  

Cel de-al treilea preşedinte al României, Traian Băsescu (decembrie 2004 – 
decembrie 2014) părea să nu aibă o relaţie calmă cu ierarhia ortodoxă. În calitate 
de primar al capitalei (şi lider de facto al opoziţiei între 2000 şi 2004) s-a opus cu 
fermitate amplasării catedralei ortodoxe în Parcul Carol, ceea ce ar fi însemnat – 
pentru mai mulţi bucureşteni şi activişti civici – sacrificarea unui important 
monument de artă (dincolo de semnificaţia lui din perioada comunistă) şi a 
numeroase spaţii verzi (soluţie agreată atât de Patriarhia Română, cât şi de 
guvernul social-democrat al lui Adrian Năstase). Numeroase cercuri ortodoxe s-au 
mobilizat împotriva primarului general, devenit între timp candidatul partidelor de 
centru-dreapta la alegerile prezidenţiale din noiembrie–decembrie 2004. În urma 
unei confruntări dramatice, Traian Băsescu a câştigat totuşi, la limită, cursa pentru 
Palatul Cotroceni. Cu toate relaţiile precedente tensionate, la învestirea sa ca 
preşedinte, în Parlament, Băsescu a ţinut să sărute mâna patriarhului Teoctist27 
(gest unic şi simbolic, pe care Ion Iliescu nu l-a făcut niciodată); a fost şi un semn 
de împăcare cu ierarhia ortodoxă.  

Deşi în legislaţia românească nu se stipulează că BOR ar fi „Biserică 
naţională” sau „Biserică de stat”, politicienii i-au recunoscut implicit acest statut. 
                                                 

25 Prea Fericitul Patriarh Teoctist a refuzat să participe la sfinţirea bisericii din satul lui Ion 
Diaconescu, în „Adevărul”, 13 septembrie 1999, p. 1.  

26 Zsolt Enyedi, Creştin democraţia, în Doctrine politice. Concepte universale şi realităţi româneşti, 
ed. Alina Mungiu Pippidi, Iaşi, 1998, p. 162.  

27 Cristian Pîrvulescu, Un preşedinte pravoslavnic, în „România Liberă”, 2 octombrie 2007.  
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Faptul că preşedintele ţării primeşte de facto binecuvântarea doar de la patriarh şi îi 
sărută mâna (deşi la învestire au asistat mai mulţi lideri ai cultelor religioase) este 
cât se poate de relevant pentru raporturile dintre stat şi culte. În plus şi pe plan 
extern se transmite un anumit mesaj despre Biserica dominantă atunci când, de 
exemplu, Ministerul Afacerilor Externe şi guvernul acceptă ca un singur cult religios 
(cel ortodox) să sfinţească sediile unor consulate generale ale României (cum s-a 
întâmplat la 2 iunie 2009 cu cel de la Istanbul – sfinţit chiar de patriarhul Daniel28, 
succesorul PF Teoctist începând din 30 septembrie 2007). În plus, administraţia 
centrală de la Bucureşti a lăsat impresia că susţine (financiar) doar demersul BOR 
de a-şi deschide la Bruxelles o reprezentanţă pe lângă instituţiile europene.  

 
IMPLICAREA BISERICII ÎN POLITICĂ 

 
A devenit un fapt obişnuit ca programele de guvernare să conţină referiri 

consistente la relaţia noului executiv cu Bisericile din România şi în special cu 
BOR. Programul de guvernare pentru intervalul 2009–2012 al marii coaliţii stânga-
dreapta prevedea: „Susţinerea prezenţei şi a rolului Bisericii în societate, pornind 
de la principiul recunoaşterii contribuţiei Bisericii la binele comun al societăţii”, iar 
la capitolul Direcţii de acţiune anunţa: „Promovarea unui parteneriat activ între stat 
şi culte prin crearea unor centre de asistenţă socială, încurajând astfel misiunea 
socială a bisericilor şi a celorlalte culte”. Până aici nu era vorba despre vreo discrimi-
nare, continuarea însă reflectă preferinţa coaliţiei de guvernare pentru colaborarea 
exclusivă cu BOR: în cadrul „Diplomaţiei culturale şi publice” se va pune în aplicare 
consolidarea parteneriatelor Ministerului Afacerilor Externe cu Patriarhia Română. 
La capitolul 28 despre Cultură şi culte, la rubrica „Obiective de guvernare” figura 
la punctul 7: „Dezvoltarea parteneriatului între stat şi culte în domeniile social, 
cultural, educaţional şi susţinerea relaţiei de respect şi cooperare între culte în 
beneficiul întregii societăţi”29.  

Guvernul precedent, condus de Călin Popescu-Tăriceanu (preşedinte al Partidului 
Naţional Liberal, premier de confesiune catolică), semnase la 2 octombrie 2007 
chiar un parteneriat cu patriarhul Daniel, numit „protocol de cooperare în domeniul 
incluziunii sociale”30. Prim-ministrul şi-a motivat acţiunea prin faptul că „există 
servicii de asistenţă socială dezvoltate de structuri ale mitropoliilor, episcopiilor 
împreună cu comunităţi locale din mai multe judeţe” şi că astfel se va întări 
„mecanismul naţional de promovare a incluziunii sociale în comunităţile locale”31.  
                                                 

28 5 ani de patriarhat ai Preafericitului părinte Daniel. Continuitate şi înnoire, Bucureşti, 
2012, p. 268.  

29 http://www.cdep.ro/pdfs/guv200912/ProgramGuvernare.pdf, accesat la 4 martie 2013.  
30 http://www.gov.ro/primul-ministru-calin-popescu-tariceanu-si-prea-fericitul-parinte-patriarh- 

daniel-au-semnat-astazi-la-palatul-victoria-protocolul-de-cooperare-in__l1a66496.html, 02.10.2007, 
accesat la 4 martie 2013.  

31 Ibidem.  
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Rămânerea totală a Bisericii Ortodoxe în afara bătăliilor politice a fost un 
deziderat, aproape niciodată atins, chiar dacă Sfântul Sinod a decis în urmă cu 
câţiva ani să nu mai permită clericilor să participe la alegerile parlamentare. Este 
interesant de notat că în 2004 Sfântul Sinod al BOR a decis să interzică clericilor să 
mai candideze în alegerile locale sau generale, tocmai la iniţiativa arhiepiscopului 
Bartolomeu, cel care cu şase ani înainte ameninţa cu implicarea preoţimii ortodoxe 
în politică. Peste patru ani, această măsură a fost amendată, în sensul că Sinodul 
permite preoţilor să candideze, dar doar în alegerile locale şi doar ca independenţi, 
nu din partea unor formaţiuni politice. De obicei, în preajma alegerilor generale, 
începând cu 1996, Sfântul Sinod a dat un comunicat în care a proclamat neutralita-
tea şi echidistanţa Bisericii Ortodoxe faţă de competitorii politici pentru Parlament 
şi preşedinţie.  

Nici respectabili teologi ortodocşi nu neagă faptul că BOR a avut şi are un 
discurs etnocentric. Probabil şi acest tip de naţionalism ecleziastic stă la originea 
tăcerii ierarhiei în privinţa Partidului România Mare (PRM), partid cu discurs 
radical, socotit de mulţi politologi drept xenofob, care a invocat mereu Biserica 
Ortodoxă în sprijinul său şi a apelat la retorica creştină32. Biserica a ezitat să se 
delimiteze de liderii unor formaţiuni politice ultranaţionaliste, precum Corneliu 
Vadim Tudor, preşedintele PRM. Mai mult chiar, mitropolitul Ardealului, IPS 
Laurenţiu, a decorat cu o înaltă distincţie ecleziastică un lider politic la fel de contro-
versat precum George Becali33.  

Un reputat teolog ortodox precum Teodor Baconschi – fost ambasador al 
României la Vatican – a remarcat faptul că, după 1965, BOR s-a refugiat în 
protocronism34 – un curent cultural ideologic care propaga ideea că românii au fost 
la originea a numeroase inovaţii şi descoperiri ştiinţifice şi tehnice. În anii 1980, 
Corneliu Vadim Tudor era colaboratorul revistei protocroniste „Săptămâna”, iar 
după 1990 a continuat această linie ideologică la publicaţia „România Mare” (din 
care avea să se nască şi partidul omonim), la care au colaborat şi câţiva clerici 
ortodocşi. Cu toate acestea, nu se poate spune că Biserica, în ansamblu, a susţinut 
acest partid. Mai degrabă, BOR a evitat să sprijine explicit un anumit partid.  

Înainte de 1944 o proporţie însemnată – deşi nu majoritară – a clerului 
ortodox a susţinut mişcări de extremă dreapta35. Mitropolitul Bartolomeu a fost un 
simpatizant al Mişcării Legionare – formaţiune politică de inspiraţie fascistă. De 
altfel, chiar patriarhul Teoctist a admis cu puţin timp înainte de a muri că a 
simpatizat cu această mişcare36. Prin urmare, nu este de mirare că Nae Ionescu, 
carismatic profesor de filosofie a religiei şi mentor al „tinerei generaţii” din anii 1930, 
dar şi ideolog al Mişcării Legionare, este invocat în cheie pozitivă şi deseori 
                                                 

32 George Voicu, Zeii cei răi. Cultura conspiraţiei în România postcomunistă, Iaşi, 2000, p. 84.  
33 Marius Vasileanu, În căutarea duminicii. Sacru şi profan în epoca foiletonistică, Piteşti, 

2008, p. 51.  
34 Teodor Baconsky, „Ortodoxismul politic”: pericol sau fantasmă?, în Doctrine politice, ed. Alina 

Mungiu Pippidi, p. 171–172. 
35 Mirel Bănică, Biserica Ortodoxă Română: stat şi societate în anii ’30, Iaşi, 2007.  
36 Boris Buzilă, Un patriarh în oglinda vremii sale, Iaşi, 2009, p. 23–24.  
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necritic chiar în publicaţii ecleziastice oficiale. Evocarea este unilaterală, cu accent 
doar asupra meritelor sale didactice şi culturale. „Nae Ionescu a înţeles ce înseamnă 
a fi răsăritean”, se spune într-o revistă a BOR37. La prima vedere nu atât ierarhia 
Bisericii, cât laicii şi cronicarii ortodocşi l-au elogiat şi l-au luat ca model. Dar 
după toate indiciile, arhiereii ortodocşi au tolerat şi au aprobat tacit o astfel de 
reabilitare necritică; de altfel, multe articole pro-Nae Ionescu au apărut în cotidianul 
oficial „Ziarul Lumina”. Pentru Nae Ionescu – care a fost şi un teoretician al 
naţiunii – un element esenţial al naţiunii era confesiunea religioasă38; potrivit lui, a fi 
român înseamnă a fi ortodox. 

Mai mulţi critici ai Bisericii, în special din zona organizaţiilor nonguverna-
mentale, au reproşat ierarhiei că este preocupată mai puţin de construcţia ortodoxă 
interioară şi de mesajul creştin universal, în schimb preferă identificarea cu statul-
naţiune, precum şi revendicarea egoistă, doar pentru sine, a titlului de „Biserică 
naţională” sau de Biserică unică românească (în pofida textelor constituţionale şi 
juridice interbelice). Chiar teologi ortodocşi şi intelectuali publici apropiaţi de Biserică 
au admis că BOR „a trebuit să înfrunte ispita etnocentrismului mesianic”39.  

 
SURSELE DE FINANŢARE A BISERICII 

 
Există mai multe surse de finanţare a BOR. Cheltuielile pentru întreţinerea 

Bisericii şi desfăşurarea activităţilor sunt acoperite şi din veniturile proprii, rezultate 
în urma unor operaţiuni economice scutite de taxe. În al doilea rând, Biserica 
impune contribuţii din partea credincioşilor ortodocşi pentru susţinerea activităţilor 
pe care le desfăşoară. Statul a încurajat atât sprijinul acordat de cetăţeni BOR prin 
deduceri din impozitul pe venit, cât şi prin sponsorizările către culte. În legea 
cultelor din 2006 se precizează că „statul sprijină, la cerere, prin contribuţii, în 
raport cu numărul credincioşilor cetăţeni români şi cu nevoile reale de subzistenţă 
şi activitate, salarizarea personalului clerical şi neclerical aparţinând cultelor 
recunoscute. Statul sprijină cu contribuţii în cuantum mai mare salarizarea 
personalului de cult al unităţilor de cult cu venituri reduse, în condiţiile stabilite 
prin lege”40. În fapt, această prevedere a favorizat BOR, Biserica cu numărul cel 
mai mare de credincioşi declaraţi. În legea sus amintită se mai prevedea: „Cultele 
recunoscute pot beneficia, la cerere, de sprijin material din partea statului, pentru 
cheltuielile privind funcţionarea unităţilor de cult, pentru reparaţii şi construcţii noi, 
în raport cu numărul credincioşilor, conform ultimului recensământ, şi cu nevoile 
reale.” Aceasta a fost practica şi în perioada 1990 şi 2006. Statul mai sprijină 
activitatea cultelor recunoscute şi în calitate de furnizori de servicii sociale.  
                                                 

37 http://ziarullumina.ro/opinii/ce-trebuie-sa-cauti-la-un-ganditor-ca-nae-ionescu, accesat la 4 martie 
2013.  

38 Alina Mungiu-Pippidi, Naţionalismul, politica etnică şi naţional-comunismul, în Doctrine 
politice, ed. Alina Mungiu-Pippidi, p. 118.  

39 Teodor Baconsky, op. cit., p. 170.  
40 Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasă şi regimul general al cultelor; http://www.culte. 

gov.ro/detaliu-legislatie/vrs/IDleg/18, accesat la 4 martie 2013.  
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Biserica Ortodoxă este percepută – mai ales în cercuri secularizate ale societăţii 
civile şi ale presei (satirice şi de investigaţie) – ca o instituţie bogată. Această imagine 
s-a accentuat odată cu întronizarea patriarhului Daniel la 30 septembrie 2007. Prea 
Fericitul Daniel a fost numit în mod ironic „patriarhul-manager” sau „Chief Executive 
Officer (CEO) al Bisericii”. În realitate situaţia este mult mai diversificată: există 
atât parohii bogate, cu credincioşi mai înstăriţi (în special în marile centre urbane), 
cât şi parohii sărace mai ales în satele şi oraşele mai mici părăsite masiv de enoriaşi 
(mulţi dintre ei plecaţi/emigraţi în Europa Occidentală, în căutare de lucru). Atât 
restituirea către Biserică a unor proprietăţi imobiliare, funciare, forestiere, cât şi 
faptul că prelaţii au la dispoziţie limuzine (şi nu maşini obişnuite fabricate în 
România) au lăsat impresia în unele cercuri laice că Biserica este o „fabrică de 
bani”. Această senzaţie a fost sporită de faptul că ierarhia BOR a depus eforturi 
considerabile de lobby în 2006 pentru a fi exceptată de la controlul Agenţiei 
Naţionale de Integritate, agenţie de stat care verifică modul în care înalţi funcţionari 
de stat şi-au dobândit veniturile. Patriarhul şi episcopii Bisericii Ortodoxe sunt 
asimilaţi demnitarilor (patriarhul având un salariu comparabil cu cel al preşedintelui 
României). În schimb, un preot tânăr, debutant, beneficiază de un salariu relativ 
redus, mult sub salariul mediu net pe economie. Salariile preoţilor sunt achitate în 
proporţie de aproximativ 60% de către stat şi sunt comparabile cu cele ale cadrelor 
didactice. Cu toate acestea, preoţia este o profesie relativ bine căutată. Este o practică 
larg răspândită ca pentru servicii religioase precum nunţi, botezuri şi sfinţiri de 
case preotul ortodox – atunci când eliberează totuşi o chitanţă fiscală – să perceapă 
în realitate o sumă substanţial mai mare decât cea oficială. Pe de altă parte, chiar şi 
în marile oraşe au existat cazuri de preoţi care au părăsit parohii bine situate pentru 
a pleca în străinătate în căutarea unei vieţi mai bune.  

La începutul anilor 1990, mai mult laicii ortodocşi s-au preocupat de 
înfiinţarea unor spitale (de dimensiuni reduse) şi a unor unităţi de îngrijire a 
bolnavilor. Ierarhia ortodoxă avea să se implice mai târziu. Mai ales în timpul 
păstoririi patriarhului Teoctist (1990–2007), BOR era percepută ca foarte rezervată, 
ca foarte puţin dornică să aloce fonduri pentru nevoi sociale (spitale, aziluri, şcoli). 
După septembrie 2007 această percepţie s-a mai schimbat, dar nu fundamental. 
Prima unitate spitalicească cu paturi a BOR – Spitalul „Providenţa” din Iaşi – a fost 
deschis la sfârşitul anului 2008, cuprinzând iniţial doar 43 de locuri. Prea Fericitul 
Daniel a iniţiat un parteneriat cu statul care include şi pregătirea clerului pentru a 
învăţa să acceseze fonduri de la instituţiile europene pentru finanţarea acţiunilor 
social-filantropice.  

 
INFLUENŢA ÎN VIAŢA SOCIALĂ ŞI POLITICĂ 

 
Influenţa de care s-a bucurat patriarhul Teoctist a fost considerabilă, datorită 

abilităţii pe care a ştiut să o folosească spre deschideri către diverse formaţiuni 
politice şi segmente sociale. Având o imagine şifonată, deteriorată în rândurile opoziţiei 
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liberale şi anticomuniste, fiind perceput ca „omul lui Ion Iliescu”, fostul comunist 
ateu care a şi susţinut reinstalarea lui la Palatul Patriarhal, patriarhul Teoctist a 
deschis în timp punţi de legătură şi către Casa Regală a României, lucru care s-a 
vădit în 1992, cu ocazia primei vizite a regelui Mihai I. Astfel, alternanţa la putere 
din noiembrie 1996, când foştii comunişti ai lui I. Iliescu au pierdut guvernarea, nu 
l-a afectat în vreun fel. Ba dimpotrivă, noua putere i-a căutat susţinerea, cu preţul 
unor importante concesii – inclusiv prin numirea la conducerea Secretariatului de 
Stat pentru Culte a unui personaj controversat, foarte apropiat de curentul ortodoxist, 
care a scandalizat pe mulţi prin declaraţii de genul: „opţiunea ierarhilor greco-
catolici de a alege rezistenţa anticomunistă intrând în puşcării a însemnat de fapt 
părăsirea turmei.”41 În anul 2005, atunci când un important cotidian din Bucureşti a 
realizat mai multe topuri, patriarhul Teoctist – numit şi „politicianul lui Dumnezeu” – 
s-a situat pe locul 3 în topul influenţei (după preşedintele Traian Băsescu şi 
guvernatorul Băncii Naţionale) şi pe locul 10 în topul averilor. Semnificativ pentru 
influenţa patriarhului este faptul că prima vizită a lui Radu Vasile, abia învestit 
prim-ministru în 1998, a fost la Patriarhie, pentru o întâlnire protocolară cu 
Teoctist. Atât Radu Vasile, cât şi un alt premier, Călin Popescu-Tăriceanu (între 
2004 şi 2008), au evitat să-şi afirme în public identitatea catolică. Mai mult, în 
ianuarie 1999, premierul Radu Vasile a apelat la un episcop ortodox (Prea Sfinţitul 
Ioan Selejan) pentru a participa la negocierile cu minerii protestatari, înarmaţi, care 
se îndreptau spre Bucureşti după ce trecuseră de barajele forţelor de ordine 
(jandarmerie şi poliţie); discuţiile s-au purtat într-o veche mănăstire ortodoxă, la 
Cozia. Prelatul ortodox a fost numit „episcopul păcii de la Cozia”.  

În anii 1990, posturile naţionale de radio şi de televiziune (TVR) au dedicat 
mai multe transmisii în direct de la predicile ţinute în catedralele ortodoxe cu 
ocazia celor mai importante sărbători religioase. A existat (şi există) pe postul TVR1 
o emisiune specială, intitulată „Universul credinţei”, care între altele difuza şi media-
tiza pastoralele prelaţilor ortodocşi. În anii 2000 aceste transmisiuni au continuat, 
însă Biserica Ortodoxă şi-a creat şi propriul trust de presă („Basilica”), care include 
un post de radio şi unul de televiziune („TV Trinitas”)42. Îndelung comentată a fost 
Pastorala de Paşti (aprilie 2012) a mitropolitului Ardealului, IPS Laurenţiu Streza, 
în care dezvolta o critică „fără precedent”, cum au sugerat mulţi, la adresa societăţii 
şi a modului de viaţă îndepărtat de modelul creştin; IPS Laurenţiu deplângea faptul 
că: „Familia creştină suferă, ca şi societatea, de o profundă criză, divorţul şi 
adulterul fiind acum moda la care toată lumea se raportează”, dar şi că mass media 
promovează desfrânarea. Unii comentatori – citaţi de agenţia naţională de presă – 
au remarcat în mod acid că şi mitropolitul Laurenţiu Streza este o parte a 
problemei, reamintind faptul că morala însăşi a prelaţilor ortodocşi este îndoielnică, 
                                                 

41 Apud Dorin Tudoran, Teologie, teleologie şi obscurantism, în „Voxpublica”, 8 septembrie 
2010; http://voxpublica.realitatea.net/politica-societate/teologie-teleologie-si-obscurantism–51714.html, 
accesat la 15 mai 2017.  

42 Pentru detalii, vezi website-ul oficial al trustului de presă ecleziastic: www.basilica.ro.  
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de aici ideea că trebuie să existe o autoritate morală a celui care pronunţă verdicte 
etice radicale43.  

Dacă au existat tentative de „modernizare” la nivelul organizării clerului 
ortodox, acestea s-au vădit mai ales din 2007–2008 în ceea ce priveşte asocierea 
preoţilor în sindicate. Această formă de organizare a venit şi din dorinţa de 
transparenţă, de limitare a unor eventuale abuzuri ale ierarhilor (mitropoliţi, 
arhiepiscopi şi episcopi), în contextul în care în unele centre eparhiale era de 
notorietate faptul că anumite parohii se obţin prin stimulente financiare, fiind 
repartizate arbitrar, nu neapărat în funcţie de calităţile pastorale, spirituale şi 
misionare ale preotului candidat. Pe scurt, la dorinţa de a fi reprezentaţi mai bine în 
faţa capilor BOR s-a adăugat criza de autoritate de la vârful Bisericii (disputa 
acerbă pentru succesiunea patriarhului Teoctist, decedat la 30 iulie 2007), care a 
încurajat iniţiativele de asociere în cuprinsul mai multor mitropolii. Invocând 
autonomia Bisericii şi faptul că sindicatul are obiective total incompatibile cu 
slujirea sacramentală, ierarhia ecleziastică a contestat în instanţă recunoaşterea 
unor astfel de sindicate şi a câştigat la recurs. Un asemenea caz s-a petrecut la 
Craiova, în cadrul Mitropoliei Olteniei, unde câteva zeci de preoţi au solicitat 
înfiinţarea unui sindicat al clericilor, intitulat „Păstorul cel Bun”. Prima instanţă a 
admis cererea, respingând obiecţiile Mitropoliei. Însă la recurs preoţii pro-sindi-
calişti au pierdut. În faţa acestei situaţii s-au adresat Curţii Europene a Drepturilor 
Omului (CEDO). În decembrie 2012, Curtea de la Strasbourg le-a dat dreptate 
clericilor sindicalişti; probabil a contat foarte mult şi faptul că salariile preoţilor 
sunt achitate în proporţie majoritară (peste 60%) de la bugetul de stat, clericii fiind 
asimilaţi funcţionarilor (având, prin urmare, dreptul de asociere în sindicate). Însă 
după aproape cinci ani de lupte şi hărţuieli în sânul Mitropoliei Olteniei, această 
victorie juridică a fost à la Pyrrhus: între timp, Sfântul Sinod şi mitropolia – 
potrivit unor surse – au reuşit în mare măsură dezbinarea preoţilor şi amăgirea 
unora cu funcţii, dovedindu-se o dată în plus cât de vulnerabili sunt membrii 
clerului inferior care sfidează autoritatea ierarhului. Mai mult, la 9 iulie 2013, 
CEDO a revenit asupra deciziei iniţiale şi a anulat condamnarea statului român 
pentru încălcarea drepturilor sindicatului clerical44.  

În general, în mediul urban, precum şi la sate preotul este o autoritate 
respectată atât în probleme morale, cât şi social-politice. În iulie 2012, după unele 
informaţii, mai ales în mediul rural, populaţia credincioasă s-a mobilizat la votul 
pentru referendum, fiind îndemnată de către preoţi, care au pledat pentru prezenţa 
la urne în cazul demiterii preşedintelui Traian Băsescu; pentru şeful statului era 
                                                 

43 Mitropolitul Ardealului şi alţi trei profesori universitari, la Comisia de Etică a Universităţii 
din Sibiu, ştire AGERPRES, 14 ianuarie 2016; https://www.agerpres.ro/social/2016/01/14/mitropolitul- 
ardealului-si-alti-trei-profesori-universitari-la-comisia-de-etica-a-universitatii-din-sibiu-10-28-46, accesat la 
15 mai 2017.  

44 Hotărârea CEDO în cauza Sindicatul „Păstorul cel Bun” împotriva României; „Monitorul 
oficial”, pt. I, 26 ianuarie 2014, nr. 15; vezi şi http://www.dreptonline.ro/stiri/detaliu_stire.php?id_stire 
=6998, accesat la 15 mai 2017.  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Cristian Vasile 596 

esenţială o prezenţă la vot scăzută, sub 50%, pentru a putea să îşi păstreze 
mandatul. Impopularitatea sa era notorie şi singura salvare era invalidarea referendu-
mului pe motiv de lipsă de cvorum. Pe de altă parte, dincolo de acest respect faţă 
de clerul ortodox (mai degrabă difuz, în special la oraş), una dintre cele mai 
populare vorbe de duh româneşti este şi astăzi: „să faci ce spune popa, nu ce face 
popa!”45 Nominal, salariile clericilor, chiar ale celor din marile oraşe, nu depăşesc 
cu mult salariul mediu pe economie. Numai că majoritatea lor îşi completează 
aceste venituri cu alte sume, neimpozitate, câştigate de pe urma diverselor servicii 
religioase, a botezurilor, nunţilor etc. Presa a relatat cu lux de amănunte cazul unor 
preoţi care participă la sfinţirea diverselor obiecte ale unor enoriaşi înstăriţi, de la 
autovehicul la distilerii şi videochat erotic46.  

Slujbele religioase, liturghia şi predica, dincolo de unele elemente arhaice, 
sunt în general înţelese de majoritatea credincioşilor. Evident, există şi confuzii 
care ţin de o incultură religioasă (credincioşi care cred că Sfântul Mina este Sfânta 
Mina). Există şi credincioşi ortodocşi care nu folosesc limba română la slujbă 
(câteva zeci de mii) şi ei provin din cuprinsul Episcopiei Ortodoxe Sârbe de 
Timişoara şi din rândurile enoriaşilor Bisericii Creştine Ruse de rit vechi. Legea 
cultelor din 2006 prevede la art. 16: „Cultele recunoscute pot folosi, în desfăşurarea 
activităţilor lor, orice limbă consideră de cuviinţă”, dar „Evidenţa financiar-contabilă 
se va ţine şi în limba română.”  

Viaţa de parohie pare mult mai intensă în mediul rural şi în oraşele mici, unde 
participarea la slujbe cuprinde o bună parte din numărul total al enoriaşilor. Există 
un contrast foarte mare între cei 85,9% din totalul populaţiei care s-au declarat 
„creştin-ortodocşi” şi cei care participă efectiv la liturghia de duminică, la viaţa 
parohiei în general. Cu toate acestea, participarea la pelerinaje este impresionantă – 
an de an aproximativ 100.000 de mii de oameni iau parte la Iaşi (Mitropolia Moldovei) 
la hramul Sfintei cuvioase Parascheva. După 1989 a crescut semnificativ numărul 
persoanelor care ţin post înaintea unor sărbători importante, astfel încât multe 
magazine, inclusiv supermarketurile, au fost nevoite să se adapteze şi să introducă 
standuri cu „produse de post”. Pe stradă şi în mijloacele de transport în comun 
multe persoane îşi fac semnul crucii atunci când trec prin faţa unei biserici.  

Centrele parohiale desfăşoară şi activităţi caritabile, precum împărţirea unor 
ajutoare persoanelor cu posibilităţi materiale reduse (obiecte de îmbrăcăminte, 
hrană caldă etc.), dar de multe ori aceste acţiuni se pot derula datorită donaţiilor 
unor firme, nu apelând la fondurile proprii ale parohiei. Un proiect social filantropic 
important – de care beneficiază mai multe parohii – îl reprezintă Programul „Masa 
bucuriei”, desfăşurat în parteneriat cu un însemnat lanţ de magazine de tip „cash 
                                                 

45 Vezi opinia unui psiholog şi specialist în ştiinţe politice, Ion Cosmovici, „Fă ce zice popa, 
nu ce face popa”, www.ioncosmovici.ro, 15 septembrie 2015, accesat la 14 mai 2014.  

46 Astfel de sfinţiri controversate au fost reflectate şi în principalele jurnale de ştiri ale televiziunilor; 
vezi ProTV: http://stirileprotv.ro/lbin/video_embed.php?media_id=60606427&section=2&video_section 
_id=&#8217, accesat la 12 mai 2017.  
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and carry” şi care constă în donarea săptămânală de bunuri alimentare şi igienico-
sanitare pentru centrele sociale (valoarea bunurilor donate în 2011 a fost de cca 
655.000 de euro).  

După 1989 catehizarea copiilor şi tineretului, inclusiv reintroducerea orelor 
de religie în şcolile publice au constituit o prioritate pentru BOR47. Disciplina 
religie a început să fie predată în şcolile publice, mai ales la ciclul gimnazial, încă 
din primii ani de după 1989. Religia a pătruns în licee ceva mai târziu. În anul 
şcolar 2011–2012, la nivelul întregii ţări, predau disciplina religie 7.690 de 
profesori, funcţionau 30 de seminarii teologice, opt licee teologice ortodoxe şi o 
şcoală de cântăreţi bisericeşti48. Rugăciunea se face, de obicei, doar la orele de 
religie, dar la începutul anului şcolar în numeroase şcoli publice sunt chemaţi 
preoţi să binecuvânteze clasele de elevi. Există relativ puţine şcoli şi licee private 
ortodoxe; în covârşitoare majoritate este vorba despre seminarii teologice finanţate 
în mare parte de stat. În majoritate, liceele ortodoxe înfiinţate după 1990 s-au 
dezvoltat din structuri liceale deja existente, de stat, având diferite profiluri.  

În toamna 2012 – mai ales datorită Asociaţiei Secular-Umaniste din România 
– s-a relansat discuţia publică privind oportunitatea predării religiei în şcoli; de 
fapt, era pusă în dezbatere mai ales modalitatea de înscriere a elevilor la orele de 
religie. O problemă deloc de neglijat este următoarea: ce se întâmplă în practică cu 
copiii/adolescenţii care nu doresc să urmeze cursurile de religie? Mai ales că 
această materie nu este – de cele mai multe ori – plasată la prima sau la ultima oră 
a elevului. Unde vor merge acei elevi? Cum vor petrece acea oră? Controversele au 
fost reluate recent odată cu propunerea de plan cadru pentru învăţământul primar. 
Predarea religiei în şcoli şi introducerea icoanelor ortodoxe în sălile de clasă au 
generat numeroase controverse. Părinţii elevilor catolici au insistat să fie instalate 
şi statuete catolice cu Prea Sfânta Fecioară Maria etc., iar asociaţiile seculare au 
atras atenţia asupra discriminării la care sunt supuşi elevii atei şi/sau agnostici.  

Reforma comunistă a educaţiei din 1948 – pe lângă interzicerea şcolilor 
confesionale din sistemul preuniversitar – a reprezentat o grea lovitură pentru 
învăţământul teologic superior prin suprimarea mai multor academii teologice şi 
prin ghetoizarea celor două facultăţi de teologie (din Bucureşti şi Sibiu); cea de la 
Bucureşti a fost desprinsă de universitate. După 1989 avea să fie reintegrată în 
structura Universităţii din Bucureşti, transformându-se din Institut Teologic de grad 
universitar în Facultate de Teologie.  

 
RELAŢIILE CU CELELALTE CULTE ŞI BISERICI 

 
Poate cele mai tensionate relaţii ale BOR au fost cele cu greco-catolicii, din 

cauza litigiilor patrimoniale, a disputei pentru statutul de Biserică naţională (în 
perioada interbelică şi BGC era socotită, prin Constituţie, Biserică românească). 
                                                 

47 Iuliana Conovici, op. cit., vol. II, Cluj-Napoca, 2010, p. 588.  
48 http://www.culte.gov.ro/biserica-ortodoxa-romana, accesat la 5 martie 2013.  
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Or, după 1989 BOR a trecut cu vederea acest aspect sau a susţinut că, din cauza 
numărului mic de credincioşi, BGC nu ar mai fi îndreptăţită să reclame acest titlu. 
Ierarhia BOR a evitat din răsputeri să se ajungă în instanţă, exercitând în acest sens 
presiuni asupra Ministerului Justiţiei şi asupra judecătorilor. De-a lungul secolului 
XX, BOR a pierdut sute de mii de credincioşi, care s-au convertit la confesiuni 
neoprotestante (baptism, penticostalism, adventism, Creştini după Evanghelie etc.). 
Chiar teologi ortodocşi aparent respectabili s-au referit în anii 1990 – depreciativ şi 
jignitor – la „prozelitismul sectar”49 atunci când au descris acţiunea pastorală a 
cultelor neoprotestante (evanghelice), deşi acestea erau Biserici recunoscute oficial. 
De fapt, BOR nu a admis niciodată că poate exista o „piaţă liberă” a credinţei. Nu 
există o clasificare oficială care să împartă cultele religioase în „tradiţionale” şi 
nontradiţionale. În schimb, art. 5 din Legea cultelor din 2006 face o distincţie între 
„structurile religioase cu personalitate juridică” (cultele şi asociaţiile religioase) şi 
structurile fără personalitate juridică (grupările religioase). Însă puţine solicitări de 
oficializare au rămas nesoluţionate, rămânând la stadiul de grupări; chiar şi Martorii 
lui Iehova au primit statut de cult religios recunoscut oficial.  

Probabil, dintre Bisericile ortodoxe din fostul bloc sovietic şi din Europa de 
Est, BOR a făcut paşii cei mai importanţi pentru o apropiere de Vatican în primul 
deceniu postcomunist. După 1996, mai ales, atât intelectuali publici apropiaţi de 
ortodoxie, cât şi factori politici ai noii guvernări au insistat pentru îmbunătăţirea 
raporturilor cu Sfântul Scaun, care să se concretizeze într-o vizită oficială a papei. 
Dar, după toate indiciile, BOR a pus mai multe condiţii, între care cea mai impor-
tantă a fost aceea ca papa Ioan Paul al II-lea să nu viziteze Blajul, centrul greco-
catolicismului din România50. De asemenea, în timpul vizitei pontificale autorităţile 
au renunţat la ideea de a organiza o expoziţie la Cotroceni (sediul Preşedinţiei 
României) dedicată monseniorului Vladimir Ghika, fost ortodox, dintr-o familie 
princiară, convertit la catolicism51 (probabil pentru a menaja sensibilităţile ortodoxe).  

Relaţiile dintre Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol şi BOR au fost 
foarte apropiate şi s-au concretizat prin numeroase vizite în România ale 
patriarhului Bartolomeu: prima în 1993, când a vizitat şi Transilvania. O altă vizită 
a intervenit în octombrie 1999, la câteva luni de la vizita papei şi în cadrul ei 
patriarhul ecumenic a fost decorat cu cel mai înalt ordin al României52. În contrast 
cu aceste excelente raporturi ecleziastice bilaterale, relaţiile cu Patriarhia Moscovei 
şi a Întregii Rusii au fost în general tensionate. Unul dintre principalele motive de 
                                                 

49 Radu Preda, Biserica în stat. O invitaţie la dezbatere, Bucureşti, 1999, p. 140.  
50 Православная церковь после коммунизма, în „Pro et contra”, 17, 2013, nr. 5, p. 62. Vezi şi 

regretele exprimate retrospectiv de către unii episcopi greco-catolici; Papa Francisc invitat la Blaj, 
centrul greco-catolicismului din România, în „Capital”, 11 mai 2017; http://www.capital.ro/download?id= 
240151, accesat la 15 mai 2017.  

51 La 17 mai 1999 se împlineau 45 de ani de la moartea în detenţie a mons. Vladimir Ghika, iar 
presa catolică a evocat în mod consistent acest moment; http://vladimirghika.vladimir-ghika.ro/index.php/ 
2015/09/, accesat la 15 mai 2017.  

52 http://www.patriarhia.ro/ro/patriarhul/mesaj226oct11.html, accesat la 5 martie 2013.  
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dispută a fost „reactivarea”, în 1992, de către BOR a Mitropoliei Basarabiei, aflată 
pe teritoriul Republicii Moldova, care abia îşi proclamase independenţa; în fapt, 
episcopul Petru de Bălţi a anunţat atunci crearea unei Mitropolii independente a 
Basarabiei – separată de Patriarhia Rusă – şi i-a cerut patriarhului Teoctist recunoaş-
terea53. În decembrie 1995 BOR a recunoscut noua structură, iar ce a urmat a fost 
un război al declaraţiilor între Patriarhia Română şi Patriarhia Rusă. Guvernele 
Moldovei nu au recunoscut Mitropolia dependentă de Patriarhia Română. Tensiunile 
au reizbucnit în 2002, atunci când Republica Moldova a fost nevoită de CEDO şi 
Consiliul Europei să recunoască noua structură ecleziastică. Sfântul Sinod al BOR 
a trecut în Statutul de organizare şi funcţionare – recunoscut oficial de guvern în 
ianuarie 200854 – o structură a mitropoliilor sale, incluzând-o şi pe cea a Basarabiei, 
cu Episcopia Ortodoxă Română a Dubăsarilor şi a toată Transnistria (cu precizarea 
că aceasta din urmă este „fosta Misiune Ortodoxă Română din Transnistria”55). 
Această pretenţie de succesiune a centrului episcopal nu a avut menirea de a 
îmbunătăţi relaţiile BOR cu Bisericile ortodoxe din Ucraina şi cu Patriarhia Moscovei, 
căci Misiunea Ortodoxă Română din Transnistria a apărut în contextul războiului 
antisovietic purtat de România în răsărit între 1941 şi 1944; mitropolitul de Transnistria 
cu sediul la Odesa, IPS Visarion Puiu, a fost condamnat în 1946 alături de alţi 
demnitari ai regimului Antonescu acuzaţi de persecutarea evreilor56.  

Relaţiile dintre ortodocşi şi musulmani în zonele cu populaţie mahomedană 
însemnată (turci şi tătari) din Dobrogea nu au cunoscut tensiuni semnificative. Cu 
ocazia inundaţiilor din septembrie 2005 din zona Constanţa, Arhiepiscopia 
ortodoxă a Tomisului şi Muftiatul cultului musulman au cooperat strâns pentru 
ajutorarea sinistraţilor, organizând acţiuni comune umanitare57. Nu la fel de dornice 
de cooperare cu necreştinii şi neortodocşii s-au arătat unele asociaţii ortodoxe 
radicale. Politologul Gabriel Andreescu remarca la finele anilor 1990 că „Un 
model-tip al naţionalismului ortodox asumat de către BOR îl oferă publicaţia 
Icoana din adânc, lunar «de atitudine creştin-ortodoxă, teologie, cultură şi artă». În 
numărul din noiembrie 1997, revista lunară promova un memoriu care condamna: 
«acordarea de drepturi cetăţeneşti necondiţionate imigranţilor (pe care îi numeşte 
«deşeuri sociale ale Asiei, Africii şi Americii».”58 Încă de la începutul anilor 1990, 
cercuri ortodoxe radicale au militat pentru înăsprirea legislaţiei privitoare la 
blasfemie care să sancţioneze dur jignirea sentimentelor religioase ale credincioşilor. 
                                                 

53 Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Religie şi politică în România postcomunistă, Bucureşti, 
2010, p. 118.  

54 „Monitorul oficial”, pt. I, 22 ianuarie 2008, nr. 50.  
55 5 ani de patriarhat ai Preafericitului părinte Daniel, p. 20.  
56 Raport final al Comisiei Internaţionale pentru Studierea Holocaustului în România, ed. Tuvia 

Friling, Radu Ioanid, Mihail E. Ionescu, Iaşi, 2005, p. 325. 
57 http://www.crestinortodox.ro/stiri/comunicate/crestinii-musulmanii-impreuna-pentru-ajutorarea- 

semenilor–73720.html, accesat la 5 martie 2013.  
58 Gabriel Andreescu, Relaţii internaţionale şi ortodoxie în estul şi sud-estul Europei, în 

„Studii internaţionale”, nr. 4; http://studint.ong.ro/no4_ro.htm, accesat la 22 februarie 2013.  
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Totuşi, discuţiile în jurul incriminării penale a blasfemiei au atins cea mai mare 
intensitate în toamna anului 2006 şi la începutul lui 2007 în timpul dezbaterilor pe 
marginea proiectului de lege privind libertatea religioasă şi regimul general al 
cultelor. Pe de altă parte, în plan internaţional continuau controversele privind 
publicarea de către ziarul danez „Jyllands-Posten”, la 30 septembrie 2005, a unor 
caricaturi considerate de comunitatea musulmană ca jignitoare la adresa profetului 
Mahomed. În acest context, în toamna lui 2006, comunitatea musulmană a propus 
ca în proiectul de lege a cultelor, la art. 13, să se prevadă sancţiuni pentru „ofensă 
adusă religiei”, ceea ce a îngreunat adoptarea legii59. Textul suna astfel: „În România 
sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau acţiuni de defăimare şi învrăjbire 
religioasă, precum şi ofensa publică adusă simbolurilor religioase.” În cele din 
urmă, atât BOR, cât şi Parlamentul au agreat această variantă de text, în pofida 
protestelor din presă şi din mediul online60.  

A fost un nou prilej pentru organizaţiile seculariste de a ataca autorităţile, dar 
şi BOR, socotită „antimodernistă”; în acest context au prins rădăcini asociaţii 
precum Solidaritatea pentru Libertatea de Conştiinţă, au apărut website-uri seculariste 
precum humanism.ro etc. Ierarhia BOR nu a fost atacată doar de comentatori 
secularişti, ci şi de persoane din mediul academic care şi-au asumat inclusiv o 
identitate creştin-ortodoxă. De exemplu, Mihaela Miroiu – profesoară de filosofie 
şi ştiinţe politice, preocupată de dimensiunea feminină a existenţei –, care în 2006 
se întreba ultragiată: „Cine se opune ca naşterea să nu mai fie tratată în relaţie cu 
păcatul sau ca doar mamele să fie tratate ca păcătoase? Cine se întreabă de ce la 
botez fiul meu este arătat la altar, iar fiica mea, nu? Cine se întreabă de ce nu se 
cere consimţământul explicit şi al mirilor, de ce, în loc ca slujba de cununie să 
consfinţească o uniune duhovnicească între doi oameni care se leagă în faţa lui 
Dumnezeu să se preţuiască, respecte, iubească, sprijine, consfinţeşte uniunea între 
capul căruia i se datorează ascultare (bărbatul) şi trupul căruia i se datorează iubire 
(femeia)?”61 Cu câţiva ani în urmă începuseră să apară lucrări în periodice 
academice al căror scop era de a analiza şi evidenţia sursele subordonării femeii de 
către bărbaţi în practica religioasă ortodoxă62.  

* 
În final, câteva remarci conclusive. Încă de la începutul anilor 1990, de când 

se efectuează sondaje de opinie în legătură cu încrederea în instituţiile statului şi în 
personalităţile politice, Biserica s-a bucurat de o apreciere care a oscilat între 80% 
                                                 

59 Marius Vasileanu, op. cit., p. 56. 
60 http://forum.computergames.ro/105-religie-credinta-agnosticism-ateism/229266-noul-proiect- 

de-lege-privind-libertatea-religioasa-si-regimul-cultelor.html, accesat la 5 martie 2013.  
61 Mihaela Miroiu, Nepreţuitele femei. Publicistică feministă, Iaşi, 2006, p. 55.  
62 Emil Moise, Interpretarea Bibliei, sursă a discriminărilor în practica religioasă. O analiză 

de gen a trei dintre practicile religioase creştine din România, în „Journal for the Study of Religions 
and Ideologies”, 2003, nr. 6. http://www.jsri.ro/old/html%20version/index/no_6/emilmoise-articol.htm, 
accesat la 5 martie 2013.  
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şi 90%. Seculariştii au contestat aceste procentaje, sugerând că ele nu exprimă 
încrederea în structurile instituţionale ale Bisericii, ci credinţa în Dumnezeu. 
Începutul anului 2013 a marcat însă o scădere sensibilă a încrederii în Biserică 
(care de cele mai multe ori este identificată cu BOR), la doar 66%63. Spre deosebire 
de predecesorul său Teoctist, patriarhul Daniel se clasează pe o poziţie sensibil 
inferioară în raport cu alte personalităţi publice. Sunt mai multe cauze posibile: 
lipsa de carismă a patriarhului Daniel, văzut ca un om rece; lupta pentru succesiunea 
lui Teoctist din lunile iulie–septembrie 2007 a rupt în două tabere Biserica, fapt cu 
consecinţe vizibile asupra coerenţei şi credibilităţii. S-au mai adăugat şi anchete ale 
presei legate de averea Bisericii şi corupţia de la vârful ierarhiei. Uneori, aceste 
anchete au fost continuate chiar de către procurori, ca în cazul arhiepiscopului 
Teodosie de la Constanţa. 

Cu toate acestea, în comparaţie cu Bisericile ortodoxe din Balcani (Bulgaria 
şi Serbia/fosta Iugoslavie, de exemplu), BOR şi-a păstrat o coerenţă mai mare după 
căderea regimurilor comuniste, care a prevenit schisma post-1989 (cum a fost cazul 
de la sud de Dunăre). În plus, dincolo de tentaţia filetismului, a etnocentrismului şi 
protocronismului, în comparaţie cu alte Biserici ortodoxe, ierarhia BOR a sprijinit 
oficial aderarea la UE şi a reuşit să prevină o radicalizare a clerului şi enoriaşilor 
care risca să conducă la o dezbinare ireversibilă a vieţii religioase din România. Pe 
de altă parte, integrarea în sistemul de valori european, occidental, intrarea în 
contact cu o lume a postmodernităţii, eliberată de prejudecăţi şi de ataşamentul la 
vechile tradiţii religioase, morale (permisivă cu parteneriatele civile, chiar cu căsătoriile 
între persoanele de acelaşi sex etc.), a marcat o retranşare a Bisericii Ortodoxe, 
chiar un fel de reconciliere pe temeiul identităţii creştine cu unele culte neoprotestante/ 
evanghelice, vădită în cadrul Coaliţiei pentru Familie, organizaţie care a strâns în 
2016 milioane de semnături pentru declanşarea unui controversat referendum pe 
tema interzicerii prin constituţie a căsătoriei între persoane de acelaşi sex.  

 
 

SOME HISTORICAL REFLECTIONS REGARDING THE ROMANIAN 
ORTHODOX CHURCH IN POST-COMMUNISM: FROM THE FALL OF 

DICTATORSHIP UNTIL THE ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION 

Abstract 

The aim of this paper is to shed more light over the recent past of the 
Romanian Orthodox Church focusing consistently on the burden represented by a 
certain type of Church and state relations established after 1945–1948 in the 
context of the communist takeover in post-war Romania. The sad facet of the 
Church-state relationship was the collaboration of prominent church leaders with 
the communist political police, the Securitate, and the Communist Party. After the 
                                                 

63 http://m.hotnews.ro/stire/14226636, accesat la 6 martie 2013.  
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fall of communist dictatorship, the Orthodox Church hierarchy contributed to what 
I call the „politics of fear” by calling for archival documents to remain under lock 
instead of being made available to historians.  

After examining carefully the historical context which preceded 1989 and 
establishing the constitutional and juridical framework, I tried to analyze especially 
the Orthodox hierarchy’s attitude regarding controversial issues such as: abortion, 
homosexuality, prostitution, coming to terms with the past, and transitional justice. 
Its position was sometimes crucial in such issues considering that the Romanian 
Orthodox Church commands the allegiance of over 80 percent of the population. 
As a consequence, the political parties were very careful to deal tactfully with the 
Church preeminently for electoral reasons.  

The paper also tackled other complicated topics such as the Church’s attitude 
towards radical political parties, mainly the far-right Fascist Legionary Movement 
(the Iron Guard). Before Romania turned communist a significant number of 
Orthodox clergy supported the extreme-right. Therefore, it is no surprise that an 
ideologue of the Legionary Movement was mentioned even after 1989 in official 
church publications as a positive hero of inter-war Romania.  

 
Keywords: Orthodox Church; Church-state relationship; national church; post-

communism; transitional justice; religion; Romania 
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NOTE ŞI RECENZII 

IOANA CRISTEA DRĂGULIN, Crearea statului italian în viziunea lui Antonio 
Gramsci, Adenium, Iaşi, 2016, 295 p. 
 
Analiza academică a marxismului şi, în mod special, a teoreticienilor postmarxişti 

occidentali a reprezentat un act de cunoaştere restrâns în interiorul disciplinelor social-
politice din România. Această judecată se cuvine aplicată atât asupra perioadei comuniste, 
cât şi a celei care a urmat după prăbuşirea regimului neostalinist în decembrie 1989. 
Dezinteresul arătat marxismului şi, în interiorul acestuia, postmarxismului occidental poate 
părea paradoxal, inexplicabil, de neînţeles. „Frontul ideologic” care transformase marxism-
leninismul şi, apoi, din 1965, „socialismul-ştiinţific” în teoria legitimatoare a sistemului 
comunist a rămas, în linii esenţiale, indiferent problematicii specifice propriului „câmp 
hegemonic cultural”. Referinţele masive la marxism-leninism din primul deceniu al 
„revoluţiei culturale” staliniste, precum şi citarea ritualică a textelor staliniste nu puteau 
ascunde fragilitatea dezbaterii intelectuale din România acestei perioade (1948–1965), 
incapacitatea teoreticienilor timpului de a construi şi întreţine o circulaţie a ideilor în sensul 
creator pe care îl susţinuse Antonio Gramsci în primele două decenii şi jumătate ale 
secolului XX în Italia. Stalinismul de import din cultura română blocase chiar şi posibili-
tatea hermeneuticii marxiste în dimensiunile ei originare. Schimbarea „Conducătorului”, în 
martie 1965, şi venirea unui neostalinist la putere, în persoana lui Nicolae Ceauşescu, nu au 
permis decât o minimală respiraţie naturală a culturii politice în România. Anii regimului 
Nicolae Ceauşescu (1965–1989) nu au facilitat decât recuperări (parţiale) ale unor secvenţe 
ale culturii româneşti antebelice, integrarea în dezbaterea intelectuală a unor repere clasice 
şi contemporane ale culturii occidentale. Comunicarea ideatică a câmpului cultural românesc 
cu cel occidental s-a definit prin eforturi de sincronizare cu direcţiile majore de gândire din 
lumea liberă. Literatura, mai ales critica şi teoria literaturii, istoria artei, istoria ştiinţei, 
filosofia clasică şi direcţiile mai noi din epistemologie au fost integrate, cu dificultăţi, în 
spaţiul cu grad limitat de libertate al culturii româneşti. Cu toate că a continuat procesul de 
editare a clasicilor marxism-leninismului, considerat, cu toată probabilitatea, un proiect 
ideologic identitar al regimului comunist, mult mai restrânsă a fost publicarea altor teoreticieni, 
de profil neomarxist. Au fost considerate relevante pentru integrarea în corpusul edit 
operele teoretice ale lui Georg Lukács şi Antonio Gramsci. A fost tradusă în limba română 
opera filosofică târzie a lui Georg Lukács1, în timp ce Antonio Gramsci a fost integrat 
culturii româneşti mai ales prin studiile sale de factură prioritar culturală2. Doi intelectuali 
                                           

1 Georg Lukács, Ontologia existenţei sociale, trad. Radu Stoichiţă, Vasile Zamfirescu, Bucureşti, 
1975; idem, Ontologia existenţei sociale: stadiul actual al problemei, trad. Vasile Dem. Zamfirescu, 
Radu Stoichiţă, 2 vol., Bucureşti, 1982–1986. 

2 Antonio Gramsci, Opere alese, trad. Eugen Costescu, Bucureşti, 1969; idem, Scrieri alese, 
trad. Titus Pârvulescu, Bucureşti, 1973; idem, Intelectuali, literatură şi viaţă naţională, trad. Florian 
Potra, Bucureşti, 1983. 
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români au dedicat cărţi teoreticianului italian3. Într-un regim politic totalitar, care se revendica 
emfatic de la „socialismul ştiinţific” şi aloca locuri privilegiate în învăţământul superior şi 
în dezbaterea de idei „materialismului dialectic şi istoric”, analiza operelor teoreticienilor 
postmarxişti din câmpul cultural al socialismului occidental era mai curând marginală. Doar 
prestigiul intrinsec al lui Antonio Gramsci a permis publicarea cărţilor unor exegeţi din anii 
’80, precum Gh. Lencan Stoica şi Radu Florian. Prăbuşirea regimului socialismului real a 
condus la restructurări radicale ale spaţiului de interes ideatic românesc. Locul defunctului 
„socialism ştiinţific” a fost luat de două curente radical opuse: naţionalismul cultural, tot mai 
puternic în România anilor ’80, şi neoliberalismul, ca filosofie politică ce transforma „libertatea” 
oamenilor, a pieţelor materiale şi de idei în noua religie civică. Şi în acest nou context, 
curentele de gândire postmarxiste au rămas mult timp inexistente în câmpul cultural românesc; 
situaţia pare să se fi schimbat, în ultimii ani, prin introducerea în dezbaterea publică a unor 
teoreticieni cu profil ideatic socialist, postmarxist. Este şi cazul lui Antonio Gramsci. 

Analiza lucrării Ioanei Cristea Drăgulin cu privire la Antonio Gramsci surprinde câteva 
linii fundamentale ale gândirii acestuia. Meritul esenţial al cărţii Ioanei Cristea Drăgulin 
rezidă în discutarea aplicată a arhitecturii conceptuale a gânditorului italian (sard) nu doar 
în cadrul intern al operei lui Antonio Gramsci (ceea ce ar fi fost, oricum, un lucru absolut 
meritoriu), ci şi integrarea lecturii intrasistemice a operei gramsciene în spaţiul cultural 
italian contemporan. Structura aparatului conceptual gramscian este supusă, de către Ioana 
Drăgulin, reflecţiei cognitive prin raportare permanentă la o vastă literatură istorică, sociologică, 
de teorie politică anterioară, contemporană, dar şi ulterioară vieţii lui Antonio Gramsci. 
Traseul epistemic al Ioanei Cristea Drăgulin este marcat de referinţe clasice sau provenite 
din exegeza italiană aparţinând perioadei de după cel de-al Doilea Război Mondial. Câteva 
nume sunt ceva mai cunoscute intelectualilor români (mai mult, pentru a utiliza un concept 
definitoriu al lui Antonio Gramsci, prin efectul „hegemoniei culturale” asupra contextului 
teoretic românesc): Niccolo Machiavelli, C. Cavour, Benedetto Croce, Giovanni Gentile, 
Palmiro Togliatti, Norberto Bobbio. Vastul şantier al luxuriantelor referinţe critice, 
provenite din zona academică sau a militantismului politic, include însă şi alte nume de 
referinţă în analiza operei şi vieţii lui Antonio Gramsci: Angelo Chielli, Ferdinando 
Cordova (cu studii substanţiale pe dimensiunile sociale şi intelectual ideologice ale 
fascismului), Angelo D’Orsi, Rodolfo De Mattei, Benedetto Fontana, Adolfo Omodeo sau 
Valentino Gerratana, pentru a nu menţiona decât numele care au reţinut mai mult atenţia la 
lectură. Impresionantul aparat critic utilizat de autoare sugerează, în chip explicit, vastitatea 
şi actualitatea gândirii gramsciene în spaţiul cultural-teoretic al Peninsulei, dar şi, pentru 
cititorul român, necesitatea recuperării ecartului bibliografic în privinţa reflecţiei cognitive 
cu privire la sistemul conceptual al teoreticianului marxist. Chiar numai sesizând 
imersiunea autoarei în literatura de exegeză a operei gramsciene este cât se poate de evidentă 
nu doar vastitatea sau actualitatea operei lui Antonio Gramsci, ci şi, mai ales, existenţa 
perspectivelor multiple, diacronice ale hermeneuticii italiene (dar şi din alte spaţii teoretice 
occidentale) asupra teoreticianului şi militantului politic italian. Istoricii ideilor şi 
politologii italieni, utilizaţi intensiv de autoare, sunt mai aplicaţi textului gramscian în toate 
dimensiunile sale; cititorul român rămâne însă, în primul rând, cu perspectiva stenică a unui 
autor, militant politic şi teoretician al marxismului secolului XX, care nu a fost transformat 
                                           

3 Radu Florian, Antonio Gramsci, un marxist contemporan, Bucureşti, 1982; Gheorghe Lencan 
Stoica, Gramsci, cultura şi politica, Bucureşti, 1987. 
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într-un simbol cultural rigid, osificat, într-un mit fondator al excelenţei culturale italiene sau 
numai al culturii politice de stânga din Peninsulă. Antonio Gramsci, lucru devenit foarte 
vizibil în urma lecturilor plurale care i-au fost alocate, nu a devenit subiectul unui „cult al 
personalităţii” post-mortem, pentru a asigura, tot folosind un concept gramscian, un reper al 
„hegemoniei intelectualului organic” sau al culturii politice de stânga în faţa celei de dreapta.  

Autoarea, pe linia literaturii de specialitate utilizate, se plasează în zona maximei 
obiectivităţi posibile, lecturând conceptele în spaţiul natural al istoriei italiene a secolului al 
XIX-lea şi al începutului secolului XX. Ioana Cristea Drăgulin îşi (re)semnifică obiectul de 
cercetare tocmai în dimensiunea dialectică a acestuia, înţelegând istoricitatea operei şi 
acţiunii teoreticianului Antonio Gramsci în codul cultural al unei culturi în expansiune. A 
doua impresie în urma lecturii cărţii Ioanei Drăgulin, după recunoaşterea câmpului cultural 
vast în care îşi plasează subiectul epistemic, este tocmai poziţia „transideologică” în care se 
poate (şi ar trebui) înţelege opera teoretică/scrisă a lui Antonio Gramsci (căci activismul său 
politic rămâne exponenţial şi generic moral inclusiv prin tragismul existenţei sale, prin 
condiţiile foarte grele în care şi-a redactat partea cea mai importantă a operei, Caietele din 
închisoare). Chiar dacă este un loc comun plasarea lui Antonio Gramsci în perimetrul – 
vast şi conotat de repere axiologice de anvergură – al postmarxismului occidental, totuşi, 
gânditorul italian îşi păstrează nealterată validitatea în reflecţia contemporană tocmai prin 
aparatul conceptual foarte modern pentru epoca în care a fost elaborat, prin analizele 
istorice, filosofice, sociologice şi psihologice, prin soluţiile şi variantele pragmatice pe care 
l-a căpătat acest aparat conceptual. Antonio Gramsci, şi acest fapt rezultă din efortul 
analitic al Ioanei Cristea Drăgulin, nu poate fi înţeles exclusiv ca militant şi teoretician al 
postmarxismului şi comunismului italian/occidental. El împinge „frontiera cognitivă” împotriva 
reducţionismului leninist şi stalinist, se revoltă împotriva birocratismului şi statolatriei din 
anii ’20 şi mai ales ’30 ai secolului XX, când „hegemonia culturală” stalinistă se impusese 
prin instrumentele „statului-forţă”. Antonio Gramsci realizează destructurarea codului 
cultural-ideologic stalinist deosebit de puternic, iniţial prin opera sa, apoi prin lecturile şi 
reflecţiile conexe. Revizionismul său trebuie înţeles tocmai prin rolul pe care îl acordă 
forţelor cultural-cognitive venite din partea „intelectualului organic”, care a înţeles 
potenţialitatea istorică anticapitalistă, dar mai ales antihegemonică şi antibirocratică a mizei 
sale istorice. Accentele conceptuale gramsciene se deplasează, la jumătatea anilor ’20 şi în 
prima jumătate a anilor ’30, spre configurarea unui spaţiu de revoltă împotriva „statului-
forţă stalinist”, spre discutarea, în noi termeni, a statutului fascismului din propria ţară ca 
„revoluţie pasivă”, care dispunea însă de un vizibil şi consistent sprijin social. Gramsci este 
înţeles, de hermeneutica cea mai pronunţat analitică din Peninsulă, dar şi din alte state 
occidentale, drept un teoretician pentru care dislocarea polarităţii sociale este posibilă 
printr-o resemnificare cultural-socială, prin activarea structurilor sociale de adâncime ale 
societăţii italiene. Antonio Gramsci poate fi evaluat drept un teoretician care a depăşit 
polaritatea/polarizarea stânga-dreapta, un topos reflexiv-acţional atât de răspândit în 
dezbaterea contemporană din Italia (polemică devenită cunoscută în România mai ales prin 
lucrările clasice ale altui teoretician, Norberto Bobbio). Plasarea lui Antonio Gramsci în 
grupul cultural de profil academic nu diminuează valenţele acţionale ale gândirii acestuia 
sau statura publică a teoreticianului italian. „Neutralitatea” aparentă a lui Gramsci rezultă 
chiar din capacitatea sa de a depăşi statutul de intelectual de partid, de a deconstrui parti-
nitatea leninist-stalinistă, care reuşea, din păcate pentru stânga democratică, să devină expresia 
absolută a rezistenţei împotriva noului contestatar al socialismului, anume fascismul.  
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Antonio Gramsci, „intelectual organic” al modernităţii italiene, alături de nume din 
zona democratic-liberală precum Benedetto Croce, a fost – problematică dezbătută intensiv 
în lucrarea Ioanei Cristea Drăgulin – interesat permanent de disparităţile/sciziunile dintre 
Nord şi Sud. Geneza modernităţii politice italiene, sub mâna de fier învelită în catifeaua 
diplomaţiei şi spiritului integraţionist al lui Cavour, este studiată de Gramsci în termenii 
decalajului dintre forţele moderaţilor şi cele ale activismului revoluţionar. Linia moderată 
cavouriană a învins linia activistă, militantă, distribuind atent resursele militare şi 
diplomatice, cooptând, prin transformism, elitele nereformate ale Sudului, construind dificil 
unitatea italiană pe deasupra particularismelor şi tendinţelor centrifuge din acest spaţiu 
geografic şi cultural. Antonio Gramsci este un critic dur al transformismului din Nord 
reprezentat de linia Cavour-Crispi-Giolitti. Teoreticianul sard observă deturnarea potenţialului 
revoluţionar agrar din Sud, dar recunoaşte şi forţa de rezistenţă antiintegraţionistă a structurilor 
patriarhale din această zonă a ţării, pasivitatea mediilor rurale (şi sub efectul refuzului lui 
Garibaldi de a permite redistribuirea pe căi revoluţionare a proprietăţii agrare din 
Mezzogiorno). Pentru Antonio Gramsci, modelul cavourian este unul limitat, moderat, 
incapabil să se identifice cu cel iacobin-francez. Integrarea politică, înfăptuită manu 
militari, este însoţită de procesul lung, până în momentul distrugerii echilibrului social la 
sfârşitul Primului Război Mondial, al transformismului, pe care Gramsci îl analizează cu 
maximă acuitate. Lipsa structurilor democratice/democratizate este însoţită, observă Gramsci, 
de integrarea (prin corupere, cooptare) atât a elementelor active ale radicalismului democratic, 
cât şi a celor conservatoare, reprezentate (şi) de activismul catolic. 

Sintetic, plusurile epistemice ale operei lui Gramsci, aşa cum rezultă din analiza 
Ioanei Cristea Drăgulin, sunt: maniera „structuralistă” (procesualitatea diacronică exclude 
orice formă de narativism plat), construcţia conceptelor cheie în reformarea marxismului şi 
leninismului („hegemonie, intelectual organic, revoluţie pasivă”), depăşirea tezismului şi, 
mai ales, a polarităţii statice specifice stalinismului („lupta de clasă” este văzută ca tip nou 
de constituire a hegemoniei şi depăşirii „statului-forţă”); deşi cazul italian este patul germinativ 
istoric la Antonio Gramsci, teoriile sale se pot aplica înţelegerii specifice marxismului, cu 
deschidere spre comprehensiunea culturală a antagonismului social. „Transformismul”, 
criticat „ontologic” de Gramsci, este validat de teoreticianul socialist drept mijloc de realizare 
a proiectului integrativ cavourian. 

În urma lecturii cărţii Ioanei Cristea Drăgulin, se profilează cel mai pregnant, în 
exegeza din România, statura celui mai important teoretician italian al stângii socialist-
comuniste. Proiectul publicării celei mai importante opere a lui Antonio Gramsci (Caiete 
din închisoare), dar şi a publicisticii politice din anii în care revoluţia stângii era tot mai 
concurată de „revoluţia pasivă” a fascismului (considerat de alţi socialişti drept „o contrare-
voluţie preventivă”), continuă să fie, până acum, cel mai important şantier din România 
dedicat gânditorului italian. Antonio Gramsci rămâne actual pentru orice intelectual 
interesat de provocările şi remanenţele în actualitate ale secolului XX. 

 
Florin Müller 

Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Istorie 
mullerflorin_ro@yahoo.com 
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OANA HABOR, Incursiuni pe tărâmul medical transilvănean (1876–1914). La 
răscrucea dintre sensibilitatea tradiţională şi provocările modernizării, Edit. 
Mega, Cluj-Napoca, 2015, 348 p. 
 
Dacă profesorul Constantin Bărbulescu va rămâne în istorie pentru analizele sale cu 

privire la parcursul discursului medical din spaţiul moldav şi cel valah1, numele Oanei 
Habor va fi cu certitudine legat de acest subiect şi dimensiunile lui intrinseci din spaţiul 
ardelean. De altfel, universul medical din Ardealul celei de-a doua jumătăţi a secolului al 
XIX-lea şi al primelor decenii ale secolului trecut se cerea redescoperit şi reconstituit, el 
fiind prezentat doar în treacăt şi incomplet de către istoricii de până acum2. 

În cele patru capitole mari, precedate de un interesant argument (p. 15–19) şi o 
introducere (p. 20–37) şi urmate de câteva concluzii (p. 287–292) şi un glosar de termeni 
(p. 293–298), autoarea analizează modul în care s-a realizat, în spaţiul transilvănean, 
tranziţia de la medicină ca fenomen empiric, practicat cu precădere de diletanţi (vraci, 
moaşe etc.) şi marcat de practici transdisciplinare (superstiţii, ritualuri cu accente de-a 
dreptul bigote, care însoţeau un anume tratament), la ştiinţa şi practica profesionalizată, 
efectuată cu precădere de către medici. Modul în care sunt contextualizate anumite aspecte 
sau sunt văzute prin ochii oamenilor vremurilor contribuie şi el la crearea unei imagini 
atractive a lucrării şi o transformă într-o lectură plăcută şi facilă atât pentru publicul 
specializat, cât şi pentru cei care se opresc asupra ei doar din curiozitate.  

Prefaţa (p. 8–14), semnată de domnul prof. univ. dr. Nicolae Bocşan, arată că la baza 
cercetării a stat afirmaţia medicului Valeriu Bologa, care vorbea despre contribuţia modestă 
a spaţiului ardelean la dezvoltarea ştiinţei şi artei medicale româneşti3, şi prezintă succint 
conţinutul lucrării, subliniind punctele ei forte.  

Apoi, în argument, autoarea reliefează caracterul de „vremuri de tranziţie” al celei 
de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea pentru subiectul investigat4, prezentând motivaţiile 

                                           
1 Prin lucrări precum: Constantin Bărbulescu, România medicilor. Medici, ţărani şi igienă 

rurală în România de la 1860 la 1910, Bucureşti, 2015; idem, Imaginarul corpului uman. Între 
cultura ţărănească şi cultura savantă (secolele XIX–XX), Bucureşti, 2005; Constantin Bărbulescu, 
Vlad Popovici, Modernizarea lumii rurale din România în a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi 
începutul secolului al XX-lea. Contribuţii, Cluj-Napoca, 2005. 

2 Anumite aspecte ale acestei problematici pot fi regăsite şi în: Oana Mihaela Tămaş, Uzul şi 
abuzul de alcool în România în context european la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
secolului XX, teză de doctorat, Cluj-Napoca, 2012, însă întrucât subiectul nu făcea obiectul cercetării 
autoarei, el este prezentat doar parţial aici. 

3 „Cartea Oanei Habor a pornit de la o afirmaţie a regretatului istoric al medicinei, profesorul 
Valeriu Bologa, care scria în 1927 că Ardealul a contribuit, în genere, destul de puţin pentru 
dezvoltarea ştiinţei şi artei medicale româneşti. Dacă, până la un punct, afirmaţia profesorului clujean 
era valabilă şi a fost acceptată de autoare, aceasta s-a străduit să completeze şi să atenueze concluziile 
sale, reconstituind formarea unui corp de medici profesionişti români şi contribuţia lor la progresele 
medicinei, la politicile publice de sănătate, la educaţia poporului de rând pentru alimentarea sănătăţii, 
într-un moment în care societatea românească traversa o perioadă de modernizare în toate domeniile.” 
Nicolae Bocşan, Prefaţă, în Oana Habor, op. cit., p. 8. 

4 „Aşadar, au fost vremuri de tranziţie, cu înfăptuiri importante. Un veac pe parcursul căruia 
diferite ramuri ale ştiinţei medicale s-au dezvoltat remarcabil, de la fiziologie, chimie de laborator, 
patologie, bacteriologie, histologie etc. Un secol în care învăţământul medical creştea în importanţă, 
iar cercetarea clinică prindea rădăcini.” Oana Habor, op. cit., p. 15–16. 
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interioare care au determinat-o să întreprindă o astfel de abordare5, pentru ca în partea 
introductivă să realizeze o adevărată trecere în revistă a literaturii şi să prezinte cu lux de 
amănunte aspectele metodologice care au ghidat investigaţia. Urmează apoi un alt capitol 
cu valenţe metodologice, dedicat de această dată nu literaturii de referinţă, ci literaturii 
sanitare din Transleitania şi evoluţiei ei în anii 1876–1914 (p. 38–82). Deşi conceput ca un 
capitol cu valenţe isagogice şi segmentat în patru părţi – în cadrul cărora autoarea nu doar 
că trece în revistă componentele subiectului enunţat în titlu, ci vorbeşte şi despre aplicarea 
lor şi descrie serviciul de sănătate publică (p. 54–68) şi modul în care se realizau asigurările 
pentru cazurile de boală (p. 69–82) –, el este totuşi un element important al lucrării, care 
ajută la înţelegerea cercetării ulterioare. 

În continuare, prezentarea – care vizează cele două paliere despre care am pomenit 
anterior, respectiv medicina empirică, realizată în mod rudimentar de către diferiţi vraci 
locali, şi cea specializată, dar şi interacţiunea dintre ele şi modul în care erau receptate cele 
două – este segmentată într-o subunitate tematică dedicată medicinei preventive. În cadrul 
acesteia sunt înfăţişate principalele epidemii care au „bântuit” perioada avută în vedere  
(p. 83–100), „mijloacele universale” de tratare a bolilor (tincturile, esenţele, balsamurile,  
p. 116–120), aspecte din istoria luptei cu boala (p. 101–109), dar şi privitoare la relaţia 
pacientului cu medicul (p. 110–115), curele şi evoluţia lor (p. 121–141) sau relaţia dintre 
medicină şi biserică, văzute ca faţete ale raportării la suferinţă (p. 142–154). Aceasta este 
urmată de un capitol dedicat literaturii de popularizare a practicii igienice, dar şi a profilaxiei 
unor boli din spaţiul studiat (p. 156–219) şi de unul care se apleacă exclusiv asupra 
medicinei savante, practicată ca meserie şi nu ca hobby (p. 221–286), în cadrul căreia 
autoarea se preocupă de formarea medicilor ardeleni, dar şi de modul în care au ajuns ei 
să-şi facă simţită prezenţa în satele şi oraşele româneşti ardelene, avantajele sau neajunsurile 
profesiei lor.  

Concluziile sunt şi ele interesante şi analizează atât fenomenul în sine, cât şi contribuţia 
unor factori terţi la propagarea ideilor medicale şi la credibilizarea tagmei medicale6, 
argumentând totodată anumite aspecte enunţate în partea introductivă. Într-o manieră 
profesionistă, autoarea le însoţeşte cu mai-sus pomenitul glosar, o listă bibliografică amplă 
(p. 299–321) şi o listă a indicilor de nume (p. 333–348), care să faciliteze accesul unui 
cititor grăbit la anumite informaţii specifice, fapt care denotă profesionalismul volumului.  

Lucrarea Oanei Habor se constituie aşadar, după cum am încercat să arătăm în cele 
de faţă, într-o investigaţie deopotrivă serioasă şi interesantă, scrisă într-un limbaj plăcut şi 
accesibil, care îi oferă cititorului nu doar un periplu util prin istoria medicinei din spaţiul 
                                           

5 „Demersul prezent a pornit de la câteva interogaţii care îşi au rădăcina în acea întrepă-
trundere dintre fenomenul reprezentat de boală şi factorii sociali, politici economici, religioşi. Iată 
câteva dintre semnele de întrebare: În ce a constat politica de sănătate publică promovată de statul 
modern la sfârşitul secolului al XIX-lea şi cum, în ce măsură a reuşit să fie implementată în 
Transilvania? Care au fost principalele epidemii care au afectat spaţiul transilvănean în acest interval? 
Care au fost mijloacele terapeutice indicate? …” Ibidem, p. 19. 

6 „Am notat cum medicii, preoţii şi învăţătorii au devenit adevărate instrumente puse în slujba 
înnoirii. Conştienţi de transformările din societate, au dezvăluit în lumea satului, ancorată în tradiţii, 
în imobilismul ei, că ştiinţa e o speranţă către mai bine. Probabil este unul dintre motivele pentru care 
o temă precum moartea a lipsit din discursul construit în jurul pericolului reprezentat de boală.” 
Ibidem, p. 291. 
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transilvănean, ci şi o mulţime de informaţii, transpunându-l în acelaşi timp în anumite stări 
şi situaţii şi făcându-l să înţeleagă contextul apariţiei şi dezvoltării anumitor fenomene.  

 
Iuliu-Marius Morariu 

Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca; 
Facultatea de Teologie Ortodoxă, Facultatea de Istorie şi Filosofie 

iuliumariusmorariu@gmail.com 
 
 

MIODRAG MILIN, ŢVETKO MIHAILOV, ANDREI MILIN, Sârbii în Golgota 
Bărăganului. Noi contribuţii / Срби у Бараганскоj Голготи. Нови прилози, 
Edit. Mirton, Edit. Uniunii Sârbilor din România, Timişoara, 2016, 432 p. 
 
Acest al doilea volum al colectivului de cercetarea de la Universitatea şi filiala Academiei 

din Timişoara1, care se referă la deportarea din 1951 a mari mase de populaţie din Banat în 
câmpia Bărăganului, ne îndeamnă să medităm puţin asupra unui fenomen, a unei tragedii 
care a atins sute de mii de oameni nevinovaţi. Este o temă foarte importantă, care până în 
1990 a fost interzisă sau ocultată şi a intrat în atenţia cercetătorilor şi memorialiştilor după 
această dată; a intrat mai ales în atenţia Fundaţiei Academia Civică – Memorialul de la 
Sighet, care a organizat mai multe sesiuni şi a publicat sub redacţia lui Romulus Rusan 
documentele în mai multe tomuri2. La fel, au apărut şi multe volume de memorii ale foştilor 
deportaţi de peste tot. 

Este vorba de deportări colective, deportări în masă ale populaţiei civile, valuri de 
deportări din şi în spaţiul românesc, în timpul războiului dar mai ales în timp de pace, 
fenomen politic şi acţiune punitivă introduse de puterea sovietică şi de Germania nazistă în 
România după 1940. 

Odată cu ocuparea Basarabiei în 28 iunie 1940 în baza înţelegerii secrete germano-
ruse din Pactul Ribbentrop-Molotov, armatele sovietice au întreprins în spaţiul românesc 
acţiuni – practicate în Uniunea Sovietică după Revoluţia Socialistă din Octombrie încă de la 
1918 – de deportări colective, strămutări dintr-un teritoriu în altul care vizau mari colectivităţi 
umane. În România criteriile de alegere a deportaţilor au fost în unele cazuri social-politice, 
iar în altele etnico-politice. În toate situaţiile a fost vorba de deportarea cetăţenilor români, 
populaţie civilă, de diferite etnii şi confesiuni. Astfel în spaţiul românesc au apărut colonii 
de deportaţi cu domiciliul obligatoriu pe mai mulţi ani. Trebuie remarcat faptul că până la 
1940 nu a existat în practica legislativă, juridică sau politică românească acţiunea sau fenomenul 
de deportare colectivă.  

Voi consemna în cele ce urmează valurile de deportări între 1940 şi 1964 – dată la 
care au încetat: 

– 1940–1941. Primul val. Deportarea basarabenilor şi bucovinenilor în Siberia. 
După ocuparea Basarabiei şi Bucovinei de către armatele sovietice în baza Pactului Ribbentrop-
Molotov la 28 iunie 1940 şi retragerea administraţiei româneşti din Basarabia şi Bucovina 

                                           
1 Miodrag Milin, Liubomir Stepanov, Sârbii din România în Golgota Bărăganului, trad. Ivo 

Muncian, Timişoara, 2004. Vezi Bibliografia din volumul de faţă la p. 197, în care sunt marcate cele 
cinci ediţii din anii 1996–2004.  

2 Şcoala memoriei, 14 vol., Bucureşti, 2001–2015. 
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(instituţii, armată, funcţionari, profesori, învăţători, preoţi) încep din iulie 1940 arestări 
masive în rândul populaţiei civile din Basarabia şi Bucovina – cetăţeni români de toate 
etniile: români, bulgari, evrei, ruşi, ucraineni, albanezi, găgăuzi, armeni, greci etc., ulterior 
deportaţi în Siberia. Se crede că în acest prim val au fost deportaţi cca 35.000 de oameni de 
toate vârstele, dar se pare că numărul a fost mult mai mare. Deportările din această fază 
s-au încheiat în 1941 odată cu retragerea armatelor sovietice. 

– 1940, septembrie. Al doilea val. Deportarea (Umsiedlung3) germanilor din 
coloniile din sudul Basarabiei şi a germanilor din Bucovina în baza înţelegerii secrete 
dintre Hitler şi Stalin prin Pactul Ribbentrop-Molotov. Au fost deportaţi iniţial spre Polonia 
şi apoi, odată cu înaintarea frontului spre Vest, spre Germania. Această mutare a peste 
92.000 de germani este o reală deportare, fiind făcută forţat, împotriva voinţei populaţiei 
germane de aici. 

Populaţia din coloniile germane din sudul Basarabiei era venită în acele teritorii încă 
din 1814 din Ducatul Varşoviei, apoi câteva valuri sosiseră din Germania până în 1834. 
Populaţia germană din Bucovina a fost colonizată acolo după 1775 de către Imperiul 
Habsburgic4. Aceeaşi soartă au avut-o şi germanii din Dobrogea, ţările baltice, Galiţia. 

– 1942. Deportarea evreilor din România în Transnistria. A avut loc sub regimul 
Antonescu, după pogromul de la Iaşi, sub motivaţia de a nu da curs cererii Germaniei de a-i 
trimite în lagărele de exterminare. Tema beneficiază de o sumă mare de studii şi 
documente. O listă bibliografică completă şi foarte bogată se află la Centrul de Studiere a 
Istoriei Evreilor din România.  

– 1942–1943. Deportarea ţiganilor în Transnistria5. 
– 1943–1944. Deportarea de către autorităţile maghiare şi germane a 120.000 de 

evrei din Ardealul de Nord ocupat de Ungaria6 în lagărele de exterminare – Auschwitz 
în principal. 

– 1945. Deportarea germanilor din România în Uniunea Sovietică (în Kazakhstan, 
Donbass, Siberia). După încheierea războiului, autorităţile sovietice instalate în România au 
impus statului român deportarea germanilor din România în Uniunea Sovietică. Au fost 
deportaţi cca 75.000 de germani – cu vârste între 17 şi 40 de ani – în lagăre de muncă în 
Donbass, dar şi în Siberia7. 

– 1951. Deportarea bănăţenilor în Bărăgan (Rusaliile Negre)8. A vizat 40.300 de 
persoane (de toate etniile – români, germani, sârbi, bulgari, unguri şi basarabeni refugiaţi 
iniţial în Banat în 1940 şi 1944), care au fost instalate în 18 colonii ridicate direct pe 
câmpurile semănate cu grâu, orz, bumbac ale GAS-urilor din judeţele Brăila şi Galaţi. 
                                           

3 Cuvântul Umsiedlung vine de la Siedlung (colonizare) şi înseamnă practic „decolonizare”. 
4 Există o foarte bogată bibliografie pe această temă: Ute Schmidt, Die Deutschen aus Bessarabien. 

Eine Minderheit aus Südosteuropa (1814 bis heute), Köln, 2006; eadem, Bessarabien. Deutsche 
Kolonisten am Schwarzen Meer, Potsdam, 2008; Partenie Masichievici, Skizzenblätter aus den Jahren 
1940–1941, Bucureşti, 2006. 

5 Vezi cercetările istoricului Viorel Achim de la Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” din Bucureşti. 
6 Dieter Schlesak, Capesius, farmacistul de la Auschwitz, Iaşi, 2008 şi bibliografia aferentă. 
7 Laura Gheorghiu, Comunitatea dispărută. Germanii din România între anii 1945–1967, 

Bucureşti, 2015; vezi, de asemenea, studiile din Şcoala memoriei, semnate de Hannelore Baier, Hans 
Bergel, Anneli Ute Gabanyi, Hildrun Glass, Edda Binder Iiijima ş.a. 

8 Smaranda Vultur, Din radiografia represiunii. Deportarea în Bărăgan. 1951–56, Timişoara, 2011. 
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Lucrarea Sârbii în Golgota Bărăganului ne-a obligat, prin informaţiile aduse la 
lumină, la rememorarea istoricului acestui fenomen – deportările în masă –, propriu sistemelor 
totalitare şi care subliniază atât pericolul modificărilor etno-demografice (în special Basarabia 
şi Bucovina) specifice tuturor ţărilor din lagărul comunist, cât şi rolul fricii, sub care au trăit 
popoare întregi, obligate „să uite” decenii la rând ceea ce li s-a întâmplat. Este un studiu 
temeinic bazat pe multe fonduri de arhivă şi pe mărturii ale celor deportaţi în 1951. Deşi 
analizează informaţiile care îi privesc pe sârbii din Banat, statisticile, observaţiile şi 
comentariile privesc toate etniile deportate, a căror situaţie dramatică este egală cu aceea a 
sârbilor – toţi cetăţeni ai Republicii Populare Române. În statisticile din volum deportarea 
bănăţenilor din 17–18 iunie 1951 de pe o fâşie de 25 km de-a lungul graniţei cu Iugoslavia 
a atins 297 de localităţi şi 12.791 de familii din judeţele Timiş, Caraş Severin şi Mehedinţi. 
Deportarea s-a făcut în urma ruperii relaţiilor lui Tito cu Kremlinul şi are la bază Decizia 
nr. 200/1951 a MAI, decizie dictată de CC al PCR. Măsura a fost luată „în scopul creării 
unui cordon de protecţie ideologică faţă de «reacţiunea» titoistă şi mai ales faţă de 
Occident. Avea ca scop înlăturarea adversarilor politici ai comunismului de la sate, dislocarea 
«elementelor suspecte» din zona de frontieră cu Iugoslavia şi distrugerea proprietăţii private 
ţărăneşti. Sub ameninţarea armelor, îmbarcaţi în 6.200 de vagoane de marfă, cu cât se putea 
încărca într-o căruţă, români, sârbi, germani, bulgari, unguri, basarabeni, bucovineni, macedo-
români ş.a. vor da viaţă celor 18 noi aşezări în câmpia Bărăganului” (p. 13). Aş aminti aici 
că era vremea colectivizării, iar procedeul este copiat după cel sovietic al colhozurilor, când 
sate întregi de ţărani ruşi au fost deportate în Siberia. 

Şi tot dintr-o statistică simplă aflăm că valul de deportaţi de 40.300 de persoane era 
format din: 15.113 români din Banat, 8.477 de români basarabeni şi bucovineni, 3.557 de 
aromâni, 9.413 germani, 2.780 de sârbi, 530 de bulgari, 200 de maghiari, 50 de croaţi, 200 de 
persoane de alte naţionalităţi – slovaci, cehi, polonezi, evrei ş.a. 

Aruncaţi în câmp, sub cerul liber, bănăţenii au săpat gropi, au ridicat colibe în care 
şi-au pus copiii, au săpat fântâni, au făcut chirpici de pământ pentru a construi case, 
acoperite cu paie. 

Procedeul are similitudini frapante cu acela din 1941 – deportarea basarabenilor şi 
bucovinenilor în Siberia; bărbaţii au fost duşi în lagăre, iar familiile aruncate direct în 
pădure – taigaua Altaiului – în comunităţi compacte la o distanţă de 40 de verste unele de 
altele. În taiga au săpat gropi, au făcut colibe acoperite cu crengi, apoi au fost puşi la munci 
specifice pădurii sau în colhozurile formate de ţăranii ruşi deportaţi de Stalin în perioada 
interbelică. La început se hrăneau cu ierburi, ciuperci şi alte produse ale taigalei. Deşi 
investighează o acţiune petrecută la circa şapte ani după încetarea războiului, atât prin 
mărturiile supravieţuitorilor, cât şi prin documentele de arhivă, lucrarea Sârbii în Golgota 
Bărăganului ne reaminteşte că însemnele acestei barbarii se mutaseră în România încă de la 
începuturile ocupaţiei – 1945. 

Cartea analizată în cele de faţă face o radiografie a celor 18 localităţi ridicate de 
bănăţeni în câmpia Bărăganului, cu schiţe ale localităţilor, trecând în revistă casele şi clădirile 
administraţiei, miliţiei, dispensarului, şcolii. La sfârşitul ridicării noii civilizaţii barbare a 
apărut şi cimitirul, dar nu şi biserica. Iar populaţia deportată a fost trimisă la muncă în 
gospodăriile de stat din zonă, cu restricţii de deplasare de doar 15 km. În 1956 „bănăţenii au 
fost iertaţi de conducerea comunistă şi retrimişi în Banat. Mulţi au rămas pe loc însă pentru 
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că nu mai aveau unde se duce. Erau refugiaţii din Basarabia. S-a întors în Banat o lume 
traumatizată, umilită, vinovată de ceva ce nu înţelegea, deposedată de demnitate şi de 
propria identitate de membru al unei societăţi până nu demult civilizată. 

– 1956–1964. Deportarea foştilor deţinuţi politici9 în satele (ridicate în 1951 de 
bănăţeni) din Bărăgan. În cele 18 localităţi au fost aduşi câteva mii de deţinuţi politici scoşi 
din închisori şi de la Canalul Dunărea – Marea Neagră, fiind aşezaţi aici cu domiciliu 
obligatoriu. Aceste ultime colectivităţi sunt compuse în proporţie de 80% din intelectuali şi 
membri ai elitei politice interbelice sau membri ai clerului (de toate cultele). Tot aici au fost 
deportate (cam prin 1960) şi familiile unor ciobani din Maramureş arestaţi şi condamnaţi 
pentru a îi fi ajutat pe partizani. Bărbaţii au ajuns în închisoare, iar femeile şi copiii în 
Bărăgan. Au fost eliberaţi toţi în 1963 printr-o amnistie generală. Şi s-au întors acasă – dacă 
au mai găsit-o – la fel de umiliţi şi vinovaţi de o vină pe care nu o cunoşteau şi n-au înţeles-o 
niciodată, purtând toată viaţa eticheta de vinovaţi, de duşmani ai poporului. 

Toate acestea s-au întâmplat populaţiei civile din Basarabia, Bucovina, Dobrogea, 
Transilvania, Banat, Moldova, Muntenia, cetăţeni pe care statul nu i-a mai protejat, ci i-a 
lăsat pradă unor proceduri barbare de umilire şi distrugere.  

Localităţile ridicate de bănăţeni au mai durat o vreme, locuind în ele refugiaţii 
basarabeni care nu aveau unde se duce. Apoi au început să fie dărâmate de proprietarii de 
atunci – GAS-urile –, iar peste cimitire au fost băgate tractoare şi buldozere, pentru a fi rase 
de pe suprafaţa pământului odată cu morţii. 

Te întrebi astăzi, citind cartea de faţă şi toate cele anterioare ei, ce s-a obţinut – 
moral, juridic, politic, mental, umanitar – cu această batjocorire în masă a populaţiei civile. 
Cred că s-a realizat doar distrugerea oricărei încrederi a oamenilor în statul lor (după aceste 
orori multe etnii au fugit din România: germani, evrei, armeni, dar şi români), pierderea 
simţului de responsabilitate al oamenilor, simţ care le-a fost anulat după ce au intrat în fălcile 
barbariei, nimicirea oricărei încrederi în propria personalitate, anihilarea personalităţii a 
popoare întregi şi o uriaşă confuzie, peste care s-a instalat ca o teroare prelungită totali-
tarismul, aşa-zisul comunism. 

Toate acestea s-au revărsat asupra întregii populaţii a României, nu numai a deportaţilor, 
populaţie care a trăit decenii la rând înfricoşată, obligată să „nu vadă” şi să nu uite ce i s-ar 
fi putut întâmpla dacă nu era de acord cu regimurile comuniste. Deportaţii întorşi la casele 
lor nu au mai avut o viaţă normală, pur şi simplu doar au supravieţuit în mijlocul confuziei 
totale. Dacă urmăreşti mărturiile din această carte ale foştilor deportaţi, întâlneşti nu ură, ci 
această confuzie, resemnare şi iertare pentru lumea din jur. 

Cartea cercului de cercetare de la Timişoara, alături de alte volume privind deportările, 
este un semnal că societatea, ca să se păzească de alte umilinţe de acest fel, trebuie să se 
întoarcă mereu şi mereu la memoria sa colectivă şi să o respecte.  

 
Elena Siupiur 

Institutul de Studii Sud-Est Europene, Bucureşti 
elena.siupiur@gmail.com 

                                           
9 Dan Cătănuş, Mioara Anton, Ana-Maria Cătănuş, Alexandru-Murad Mironov, Nicoleta 

Raluca Spiridon, Intelectuali români în arhivele comunismului, Bucureşti, 2006. 
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PAUL NISTOR, Admiterea României comuniste în ONU. Între negocieri diplomatice 
şi discreditare simbolică, Institutul European, Iaşi, 2014, 296 p. 
 
Prin lucrarea sa, Paul Nistor aduce în prim-plan istoria raporturilor tensionate şi 

sinuoase dintre România şi ONU între 1945 şi 1955. Traiectoria pe care a avut-o această 
relaţie evidenţiază cel mai bine poziţia României pe scena internaţională în respectivul 
interval de timp.  

Aderarea la Organizaţia Naţiunilor Unite a reprezentat unul dintre principalele 
scopuri ale României, iar interesul pentru această organizaţie s-a manifestat în spaţiul 
românesc încă de la înfiinţarea acesteia, odată cu încheierea celui de-al Doilea Război 
Mondial. Speranţa ca această platformă să reprezinte o formă de apărare în faţa unor 
posibile atacuri militare viitoare a reprezentat şi motivul principal pentru care ONU s-a 
bucurat iniţial de un prestigiu mare în România. Fiind una dintre ţările afectate foarte mult 
de război, cu pierderi importante atât materiale, cât şi umane, România a crezut în crearea şi 
perpetuarea unui climat de pace şi solidaritate prin intermediul acestei organizaţii.  

Naivitatea guvernului de la Bucureşti în ceea ce priveşte respectarea principiilor 
ONU a fost vizibilă în momentul primei tentative de aderare, în 1947. Ulterior, RPR a 
învăţat faptul că şi în interiorul ONU existau grupuri eterogene rivale, iar diferenţele 
ideologice se făceau simţite. Acest sentiment de ostilitate între statele din Vest şi cele din 
Est a blocat funcţionarea organismelor ONU, iar liderii PCR au observat cu frustrare că 
destinul României pe scena politică internaţională depindea de votul SUA şi al aliaţilor ei. 

Anul 1947 a reprezentat şi anul deziluziilor în ceea ce priveşte aderarea României la 
ONU. România nu a întrunit numărul de voturi necesar, determinând guvernul RPR să 
adopte o altă tactică. Ca atare, au început şi primele atacuri împotriva ONU: lideri ai 
partidului precum Ana Pauker, Vasile Luca, Gheorghe Gheorghiu-Dej au acuzat ONU, prin 
intermediul discursurilor lor, că ar fi fost acaparată de Washington. De asemenea, legaţia 
României în SUA a trimis numeroase memorii în care acuza SUA de o conspiraţie pentru 
declanşarea unui nou război mondial şi de o încălcare a Cartei Naţiunilor Unite. 

Situaţia internaţională s-a schimbat odată cu moartea lui Stalin, în 1953. „Coexistenţa 
paşnică” promovată de noua conducere a PCUS a contribuit la destinderea raporturilor 
dintre Est şi Vest. Pacifismul promovat de „spiritul Genevei” a entuziasmat politicienii de 
la Bucureşti, care începeau din nou să creadă în realizarea vechiului obiectiv de aderare la 
ONU. Cu toate acestea, decizia de admitere a 19 membri noi a fost luată abia spre sfârşitul 
anului 1955, ca efect al negocierilor dintre SUA şi URSS. Prin urmare, în decembrie 1955, 
RPR era acceptată în cadrul organizaţiei, fără ca meritele să îi aparţină în mod exclusiv. 

În cadrul demersului său, autorul foloseşte metodologia clasică de interpretare a 
documentelor, propunându-şi o cercetare factuală şi o analiză comparativă în ceea ce 
priveşte politicile româneşti şi ale altor state faţă de ONU. Astfel, Paul Nistor completează 
informaţiile referitoare la anii de început ai comunismului românesc. 

 
Mihaela Denize 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
mihaela_stroe90@yahoo.com 
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OTTMAR TRAŞCĂ, Relaţiile politice şi militare româno-germane: septembrie 
1940 – august 1944, Edit. Argonaut, Cluj-Napoca, 2013, 917 p. + il. 
 
Relaţiile româno-germane sunt de o importanţă maximă pentru cunoaşterea situaţiei 

internaţionale a României în epoca contemporană şi ele reprezintă o arie de cercetare foarte 
fertilă pentru istoricul doritor să examineze un trecut care poate furniza lecţii pentru 
prezent. Cercetarea istorică a relaţiilor româno-germane din timpul celui de-al Doilea 
Război Mondial trebuie să elimine clişeele, ideile preconcepute şi falsele interpretări care 
s-au făcut deseori simţite în lipsa documentaţiei făcute pe baza surselor primare şi a 
spiritului de echilibru. Politica internă şi externă a regimului antonescian a fost, aşa cum 
afirmă şi autorul, influenţată „mai mult sau mai puţin, direct ori indirect, de către cel de-al 
III-lea Reich”. În viziunea lui Antonescu, îndeplinirea obiectivelor politice, economice şi 
militare majore ale guvernării sale era posibilă, la acea dată, numai cu ajutorul Berlinului. 
Prin urmare, deciziile sale – cel puţin pentru perioada septembrie 1940 – toamna anului 
1942 – trebuie înţelese şi interpretate prin prisma acestei viziuni. Autorul arată că 
„cercetarea relaţiilor româno-germane în perioada septembrie 1940 – august 1944 relevă nu 
numai traiectoria României în cel de-al Doilea Război Mondial, dar, în acelaşi timp, oferă 
explicaţii inclusiv pentru statutul politic intern şi extern al României postbelice, întrucât 
intrarea României în sfera de influenţă sovietică a fost consecinţa directă a evoluţiei 
nefavorabile a relaţiilor politice şi militare româno-germane, îndeosebi pe Frontul de Est”. 

Pentru realizarea prezentei cercetări, autorul a apelat la o bibliografie impresionantă, 
compusă din lucrări scrise în numeroase limbi: română, germană, maghiară, rusă. Acest 
lucru dovedeşte amplitudinea orizontului său istoriografic şi cantitatea impresionantă de 
informaţii cu care a lucrat Ottmar Traşcă. Materialul de arhivă folosit provine din arhivele 
germane, române, maghiare, elveţiene, austriece, din Republica Moldova, Federaţia Rusă, 
Statele Unite şi Marea Britanie şi împânzeşte subsolul paginilor. Capitole şi subcapitole 
întregi sunt scrise aproape numai pe baza cercetărilor de arhivă, care asigură noutatea 
informaţiei şi care transformă respectivele părţi ale lucrării în contribuţii originale şi 
fundamentale la istoria relaţiilor româno-germane din acei ani. Autorul aduce pentru aproape 
fiecare afirmaţie sprijinul mai multor surse bibliografice sau de arhivă, ceea ce conferă 
credibilitate punctelor sale de vedere. 

Ottmar Traşcă apreciază că raporturile dintre România şi cel de-al III-lea Reich 
reprezintă încă o temă insuficient cercetată. Acesta realizează o minuţioasă şi interesantă 
descriere a istoriografiei existente, prezentând calităţile şi neajunsurile fiecărei contribuţii 
importante. Pornind de la deficienţele semnalate şi luând în considerare lipsa unei 
monografii referitoare la raporturile dintre România şi Germania naţional-socialistă pentru 
perioada 1940–1944, Ottmar Traşcă este de părere că investigarea temei sale de cercetare se 
impune cu precădere. Prezenta carte reprezintă o variantă extinsă a tezei de doctorat cu 
acelaşi titlu, susţinută la Universitatea „Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca în anul 2009. Ea îşi 
propune să înfăţişeze şi să analizeze nu numai natura raporturilor politice şi militare din 
cele două state, ci şi maniera în care evoluţiile interne din România, respectiv cel de-al III-lea 
Reich au influenţat relaţiile dintre Bucureşti şi Berlin. Documentele de arhivă sunt armonios 
împletite cu o literatură diversă şi bogată, formată din colecţii de documente, jurnale şi 
memorii, studii generale şi speciale. Din punct de vedere metodologic, autorul a optat 
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pentru o abordare tematică a raporturilor bilaterale, care, în opinia sa, permite o prezentare 
detaliată şi o analiză aprofundată a relaţiilor dintre cele două state, respectiv o valorificare 
mai bună a surselor documentare şi bibliografice utilizate. 

Lucrarea este structurată în unsprezece capitole. Primul capitol îşi propune 
prezentarea consecinţelor rezultate pentru România în urma încheierii pactului Ribbentrop-
Molotov şi reorientarea politicii externe româneşti în perioada 23 august 1939 – 26 iunie 
1940. Capitolele II–III tratează şi analizează rolul Germaniei naţional-socialiste în cedările 
teritoriale din vara anului 1940, respectiv în privinţa schimbărilor politice majore intervenite 
în România în toamna aceluiaşi an: instaurarea regimului politic patronat de generalul Ion 
Antonescu, aprofundarea relaţiilor bilaterale prin sosirea Misiunii Militare germane şi 
aderarea la Pactul Tripartit. Capitolul al IV-lea trece în revistă evoluţia relaţiilor româno-
germane în perioada cuprinsă între Conferinţa Dunării de la Bucureşti (octombrie 1940) şi 
încheierea operaţiunii „Mariţa” (campania militară germană din Iugoslavia şi Grecia). 
Capitolul al V-lea prezintă evoluţia relaţiilor româno-germane pe Frontul de Est, în timp ce 
capitolul al VI-lea este consacrat prezenţei şi activităţii serviciilor secrete germane 
(OKW/Amt Ausland/Abwehr şi Amt VI-Ausland/RSHA) în România. Capitolul al VII-lea 
analizează consecinţele celui de-al doilea arbitraj de la Viena din 30 august 1940 asupra 
situaţiei minorităţilor din Transilvania, precum şi încercarea de mediere germano-italiană în 
diferendul teritorial româno-maghiar. Capitolele VIII–IX prezintă situaţia Grupului Etnic 
German din România, recrutările SS, politica antisemită implementată de regimul antonescian, 
precum şi reflectarea chestiunii evreieşti în cadrul relaţiilor dintre Bucureşti şi Berlin. În 
fine, capitolele X–XI sunt consacrate evoluţiei raporturilor bilaterale în 1944, ca urmare a 
înfrângerilor militare de pe Frontul de Est, desprinderii României din alianţa cu cel de-al 
III-lea Reich şi situaţiei Mişcării Legionare în exilul din Germania. 

Lucrarea lui Ottmar Traşcă este convingătoare prin soliditatea documentaţiei, prin 
spiritul de echilibru, prin analizele raţionale şi constatările originale. Ea constituie fără 
îndoială o contribuţie de valoare la cunoaşterea istoriei României din anii celui de-al Doilea 
Război Mondial prin reconstituirea realistă şi elegantă a relaţiilor româno-germane. 

 
Raul Denize 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
raul.denize@gmail.com 
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