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PRIMUL RAZBOI MONDIAL — TRANSFORMARI
ECONOMICE

AGRICULTURA $SI COMERTUL CU CEREALE LA DUNAREA
DE JOS IN ANII MARELUI RAZBOI (1914-1918)

CRISTIAN CONSTANTIN®

Asasinarea arhiducelui Franz Ferdinand, mostenitorul tronului Austro-Ungariei
si singura fortd internd capabild sa reformeze monarhia bicefald, a reprezentat
pretextul aprinderii pulberii in Europa. Actiunile care au urmat incidentului de la
Sarajevo, din 15/28 iunie 1914, marcheaza aplicarea unor planuri temeinic si rabdator
elaborate de cancelariile europene. La Belle Epoque este considerati o perioada de
acalmie si bundstare, dar in fapt ea a fost dominatd de conflicte regionale care
aveau sa preconizeze anii Marelui Razboi (1914—-1918). La inceputul secolului al
XX-lea era 1n desfasurare un ,,rdzboi rece” in care interesele politico-economice ale
Puterilor Centrale si Antantei, cele doud blocuri militare europene rivale, antrenau
capitalul marilor imperii, resursele agricole ale hinterlandurilor acestora si exploatau
inovatiile celei de a doua revolutii industriale'.

In zorii Primului Rizboi Mondial, Romania era inci o tard cu o economie
preponderent cerealier-agricola, dominata de interesele puterilor monopoliste, iar
finantele statului se subordonau acestor imperii planetare, in care soarele si capitalul
nu apuneau niciodatd>. Cu o Europa care clocotea, izbucnirea Marelui Razboi in
vara lui 1914 a antrenat capacitati logistice nebanuite. Romania a aderat in 1883 la
Tripla Alianta, dar declansarea razboiului in 1914 o gasea total nepregatita pentru
un asemenea eveniment de anvergurd mondiala. In cadrul Consiliului de Coroani
de la Sinaia (21 iulie / 3 august 1914), majoritatea celor prezenti au votat pentru
neutralitatea Vechiului Regat, iar Romania a inceput si fie ,,curtatd” de ambele
tabere. Razboiul economic constituia una dintre formele cele mai distinctive si de
nestipanit ale primei conflagratii mondiale’.

* Universitatea ,,Dunirea de Jos”, Galati; cristian.constantin@ugal.ro.

' O descriere relevanti, cu nuante tipice istoriografiei marxiste, a modului in care ,,capitalismul
se transforma in sistem mondial” la Mircea N. Popa, Primul Razboi Mondial: 1914-1918, Bucuresti,
1979, p. 9-33. Interpretari recente ale confruntarii celor doud blocuri politico-militare, in Daniela
Busa, Antanta versus Tripla Aliantd. Consideratii privind competitia pentru ,,cucerirea” tarilor din
sud-estul Europei, in ,,Studii si materiale de istorie moderna”, 29, 2016, p. 30—44.

% Mircea losa, Situatia economicd si sociald a Romdniei in perioada 1914—1916, in Romdnia
in Primul Razboi Mondial, coord. Victor Atanasiu, Anastasie lordache, Mircea losa, Ion. M. Oprea,
Paul O};rescu, Bucuresti, 1979, p. 13.

Autoritatile din Statele Unite ale Americii au solicitat specialistilor proprii, inca de la
inceputul Primului Réazboi Mondial, efectuarea unor studii asupra schimbarilor produse in cadrul

»Revista istorica”, tom XXVII, 2016, nr. 5-6, p. 413-440
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414 Cristian Constantin

Din august 1916, autoritatile de la Bucuresti s-au angrenat in razboi de partea
Antantei si Intreaga populatie a Vechiului Regat a inceput sd cunoasca vicisitu-
dinile razboiului total*. Pana la finalul anului 1916, Oltenia, Muntenia si Dobrogea
au fost ocupate de fortele militare ale Puterilor Centrale, care au instituit un regim
militar cu totul diferit fatd de cel din frecventele perioade de stipanire a tarilor
romane de catre trupele rusesti, austriece si otomane din secolul precedent, dar si
cu o administratie civild aservita si preocupata de propriile finante. Intregul efort de
razboi al Vechiului Regat urma sa fie sustinut de resursele Moldovei dintre Carpati
si Prut’. Participarea Romaniei la prima conflagratie mondiald a influentat fortele
combatante din ambele tabere. Cele doua blocuri politico-militare au mobilizat pe
frontul romanesc resurse militare remarcabile numeric si au transferat anevoios
logistica necesara 1n alte parti de dragul resurselor naturale pe care statul roméan le
detinea. Cu tot sprijinul primit din partea aliatilor sdi, resursele materiale in plan
militar ale Romaniei erau similare cu cele din cadrul ofensivei victorioase din cel
de-al doilea Razboi Balcanic (1913), campanie in care trupele roméne alaturi de
aliatii balcanici au cucerit fara o prea mare rezistentd Bulgaria, fiind In schimb
rapuse de holera’.

Dezvoltarea economica la nivel mondial s-a resimtit, in principal, pe doua
paliere de activitate: industria si agricultura. Impactul cresterii productiei de cereale
extracuropene la peste 50% in raport cu cea a Europei, in media deceniului 1903—
1913, conduce la ideea, perpetuatd masiv de istoriografia marxista, conform cireia
capitalismul monopolist exploata tarile care tocmai faceau saltul de la epoca feudala
la cea capitalistd. La inceputul veacului al XX-lea, Statele Unite ale Americii
constituiau principalul producator mondial de produse agricole. Cresterea ponderii
industriei in cadrul economiei americane a produs mutatii care faceau si se considere
ca ,agricultura intregii lumi muncea pentru a hrani concentrarile urbane ale Europei
si Americii de Nord”’. S-a ajuns in 1900 la o valoare a produselor agricole de

comertului international ca urmare a declangarii unui conflict planetar. Vezi M.J. Bonn, G.D. Hancock,
Carl E. Parry, B. Olney Hough, Ralph H. Hess, R.R. Bowker, Probable Changes in the Foreign
Trade of the United States Resulting from the European War — Discussion, in ,,The American
Economic Review”, 6, 1916, nr. 1, Supplement, Papers and Proceedings of the Twenty-Eighth
Annual Meeting of the American Economic Association, p. 26—49.

* Pentru pregitirea politic si militard a Vechiului Regat a se vedea: Constantin Kiritescu, Istoria
Razboiului pentru intregirea Romaniei 1916-1919, ed. a lI-a, vol. I, Bucuresti, 1925, p. 160-200.

5 Anastasie lordache, Romdnia in anii Primului Rizboi Mondial, in Istoria roménilor, coord.
Gheorghe Platon, vol. VIL, t. I, De la Independenta la Marea Unire (1878—1918), Bucuresti, 2003,
p. 395-397, 430-421. La nivel european s-a distins in ultimii ani aparitia lucrarii autoarei germane
Lisa Mayerhofer, care a incercat sa explice exploatarea economica a teritoriilor romanesti ocupate
prin prisma jurnalelor de epoca si a documentelor din arhivele germane si romanesti; vezi Lisa
Mayerhofer, Zwischen Freund und Feind — Deutsche Besatzung in Rumdnien 1916—1918, Miinchen,
2010, p. 159-182.

¢ Glenn E. Torrey, Romdnia in Primul Razboi Mondial, trad. Dan Cristea, Bucuresti, 2014,
p. 32-36.

" J.A. Lesourd, Cl. Gérard, Histoire économique. XIX® et XX° siecles, vol. 11, Paris, 1962, p. 323.
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180.931.000 £, mai mult decat dublul celei industriale (88.281.000 £)°. Productia
mondiala de cereale a atins in anul 1912 aproximativ 3,5 miliarde q° (socotind doar
graul, porumbul, secara, orzul si ovizul)'’. Populatia activa din sectorul agricol
scadea in acea perioadd la mai putin de jumatate, pentru a lasa locul industriei.

Declangarea razboiului a adus in atentia opiniei publice chestiunea protejarii
vaselor comerciale romanesti de citre flota militard. In istoriografie este consacrati
opinia istoricului militar B.H. Liddell Hart. Acesta considera ca ,blocada a fost
cauza fundamentald a capitularii germane”'! in Primul Rizboi Mondial. Razboiul
economic a dat semne vizibile mult mai rapid decat cel clasic purtat in transeele din
intreaga Europa. Cel de-al Doilea Reich se afla intr-o stare de dependenta fata de
flota sa maritima, iar in cursul anului 1913 a realizat un import de 25.460.000 q de
grau, demonstrand ca ,,hrana poporului german se intemeia pe piloni avand bazele
in strainitate”'’. Unele din pirerile avizate propuneau ca in cazul imposibilitatii
asigurarii protectiei militare, vasele comerciale apartindnd flotei roméanesti sa fie
retrase pe durata desfasurarii operatiunilor militare, evitindu-se pagubele insemnate
si eventualele blocari ale senalului navigabil. Flota maritimd a Romaniei era
nesemnificativa si reprezenta doar 2,5% din totalul vaselor care frecventau porturile
Dunérii maritime. Cele mai mari probleme ale statului roman urmau s apard in
cazul bastimentelor fluviale, care asigurau transportul produselor cerealiere din
porturile fluviale catre Braila, Galati si Sulina, locuri in care se efectua transbor-
darea pe vasele maritime ale caselor comerciale si de navigatie europene'.

Una din principalele chestiuni ridicate de izbucnirea Marelui Razboi a fost
scaderea rezervelor alimentare pentru hrana populatiei civile si a armatei. Razboiul
a influentat reducerea substantiald a septelului si stoparea legaturilor cu principalele
centre de aprovizionare cu produse agricole. Germania si Marea Britanie, imperiile
care conduceau cele doud tabere beligerante, nu isi puteau asigura hrana populatiei
din productia proprie decat pentru patru luni pe an, restul necesarului trebuind
acoperit din importuri. Stabilitatea pietei monetare din La Belle Epoque avea sa fie
tulburatd de deprecierea progresiva a monedei in majoritatea statelor. Izbucnirea
razboiului a avut rapid repercusiuni asupra inflatiei creditelor si a paritatii dintre
aur si moneda-hartie. Deprecierea monedei a condus la cresterea preturilor la
alimente si neajunsuri in randul populatiei civile, tot mai apasata de imposibilitatea

§M.N. Popa, op. cit., p. 21.

? Datele din acest studiu sunt redate in chintale metrice (q), unitate de masura pentru greutati,
folosita mai ales pentru cereale, egala cu 100 de kilograme.

1% Emil Mihail Brancovici, Technica comerfului de cereale in special comertul cerealelor
romanegti, vol. 1, Bucuresti, 1915, p. 9.

' B.H. Liddell Hart, Strategie, Wiesbaden, 1960, p. 264.

12 André-E. Sayous, L épuisement économique de I’Allemagne entre 1914 et 1918, in ,Revue
historique”, 188, 1940, p. 56-88.

13 Jack Corbu, Neutralitatea Romdniei si legislatia maritimd internationald, in ,Revista porturilor
si a navigatiunei comerciale”, Braila, 1914, nr. 19-20, p. 1-3.
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416 Cristian Constantin

asigurdrii hranei zilnice si de achitarea creditelor contractate antebelic. Statul a trebuit
sa reglementeze si modalitatea prin care se asigura forta de munca indispensabild n
industrie si agricultura'®.

In tot acest timp, exportul de cereale, seminte si derivate al Romaniei din
cursul anului 1914 a fost estimat la o valoare de 12.285.149 £ (68,6% din total), iar
peste un an s-a ajuns la 15.405.941 £ (68,2%)". In termeni cantitativi, s-au exportat
pe parcursul anului 1914 circa 5.591.000 q de grau, cantitate care a scazut la
242.000 q in anul 1915, pentru valori de 4.036.951 £ si, respectiv, 489.109 £'°.
Tranzactiile cu porumb au atins 11.431.000 q in 1914 si 4.591.000 q pe parcursul
anului urmator. In schimbul porumbului exportat, s-au incasat 5.555.010 £, in 1914,
respectiv 8.364.357 £'7 in 1915. Cea mai mare parte a recoltei comercializate de
Vechiul Regat in cursul anului 1915 a luat calea Germaniei si a Austro-Ungariei
pentru a sustine efortul de razboi al acestora, dar si pentru a Impiedica coalitia
franco-englezi sa exploateze resursele hinterlandului Dunarii de Jos. In anul declan-
sarii Primului Razboi Mondial, destinatiile preferate ale exportului de cereale prin
Dunérea maritimad au fost: Olanda (2.029.830 q de porumb si 648.610 q de orz),
Gibraltarul (1.568.580 q de porumb), Marea Britanie (1.738.820 q de porumb),
Belgia (1.260.300 q de grau, 872.020 q de porumb si 470.000 q de orz), Danemarca
(1.199.320 q de porumb) si Germania (1.061.610 q de porumb si 784.430 q de orz)'®.

Pregatirile de razboi ale Romaniei si concentrarile din armata au slabit, aparent,
potentialul agricol al tarii. De la declansarea razboiului, capacitatea de productie a
cerealelor a crescut, iar afectatd a fost doar gospodaria taraneasca, nu si latifundiile,
cele care au si asigurat o recoltd insemnati'®. Conform datelor statistice, in anul 1915
suprafata agricola Insdiméantatd a Romaniei s-a redus cu 171.345 ha fatd de primul an
al Marelui Rizboi’’. Sub aceste auspicii, s-a realizat o recolti de 24.400.000 q de
grau, spre deosebire de doar 22.900.000 q in anul 1913. Un regres s-a inregistrat la
cultura porumbului, cultivat si pentru consumul lumii rurale romanesti, unde statistica
mentioneazi un declin, de la 30.500.000 q in 1913, la 23.000.000 q dupa doi ani*'.
Recolta crescuta de grau, comparativ cu situatia antebelica, s-a datorat utilizarii ,,pe

scard larga de citre mosieri a taranilor concentrati si a muncitorilor agricoli nevoiasi”™.

"' M.N. Popa, op. cit., p. 311-312.

15 Victor Axenciuc, Evolutia economica a Romdniei. Cercetari statistico-istorice 1859—1947,
vol. 11, Agricultura, Bucuresti, 1996, p. 364.

16 La cursul antebelic de aproximativ 1 lira sterlind = 25,25 lei.

17 Calculat de noi pe baza datelor din lucrarea lui Victor Axenciuc, op. cit., vol. 1lI, Moneda —
credit — comert — finante publice, Bucuresti, 2000, p. 369-380.

'8 Constantin Ardeleanu, Comerful exterior si navigatia prin gurile Dundrii. Serii statistice
(1901-1914), Galati, 2008, p. 121.

9 Adevarul”, an XXV, 19 iunie 1915, nr. 10154, p- 3, apud M. losa, Situatia economica si
sociald a Romdniei in perioada 1914-1916, p. 16.

2 dnuarul statistic al Romdniei pe 1915-1916, Bucuresti, 1919, p. 27.

2! Calculat de noi pe baza lucrarii lui V. Axenciuc, op. cit., vol. III, p. 415.

22 Ernest Ene, Economia nationald in 1915, in ,,.Democratia”, an IV, 1 februarie 1916, nr. 3,
apud M. losa, Situatia economica si sociald a Romdniei in perioada 1914-1916, p. 16.
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In ochii contemporanilor, inaintea intrarii Regatului Romaniei in rizboi, Briila
incd ,reprezenta si un punct principal mondial in comertul de cereale. Piata Brailei
adesea dicta preturile mondiale ale cerealelor si populatiunea ei gésea aici mijloace
indestulatoare de trai.””* De la declansarea conflictului austro-sarb, comertul desfasurat
in portul brailean a Inceput sa se adapteze la realitdtile primei conflagratii mondiale.
Contemporanii semnalau in toamna Iui 1914 ca ,lipsa de sosiri din recolta noua,
lipsa de stiri din strainatate, care erau impiedicate de cenzura din Austria, rezerva
comerciantilor, a provocat 1n port o stagnatie si o lipsa de afaceri si operatiuni, care
s-a accentuat [...] si pe masurd ce evenimentele politice externe s-au precipitat si
agravat [...] comertul si toata activitatea portului traieste aceleasi zile pe care le-a
trait in timpul mobilizarii din 1913”**. La scurtd vreme dupa decretarea mobilizarii
in Austro-Ungaria, functionarii birourilor comerciale din portul brailean s-au
prezentat la unititile lor. In locul unor stiri care si reflecte realititile sociale,
politice si economice din intreaga lume, au inceput si circule zvonuri alarmante. In
mod direct, aceste actiuni, dirijate ori nu de catre una dintre tarile beligerante, au
contribuit la stagnarea comertului de la gurile Dundrii. In toamna lui 1914, din
portul Braila au inceput sa plece vapoarele de mare sub pavilioanele statelor
implicate In Marele Razboi. In orag domnea o stare de spirit incd optimista cu
privire la razboi si la redresarea vietii comerciale din port. Cetatenii §i reprezentantii
marilor case comerciale priveau cu incredere atitudinea autoritatilor de la Bucuresti
si masurile intreprinse pentru securizarea statului si a resurselor agricole ale acestuia.

In noul context creat la nivel planetar de izbucnirea Primului Razboi Mondial,
executarea angajamentelor comerciale internationale nu se putea onora in aceeasi
masurd ca 1n anii precedenti. Declansarea ostilitatilor din vara lui 1914 a dus la o
crestere a pretului granelor si la o sporire a numarului tranzactiilor incheiate pe piata de
profil de la Dunérea de Jos. Dar o serie de factori, semnalati de contemporani, au stat in
calea realizarii unor schimburi comerciale prolifice: ,,1) neplata documentelor de catre
cumpdratori; 2) nesiguranta expedierii si sosirii corespondentei postale si telegrafice;
3) moratoriul admis in intreaga Europad; 4) imposibilitatea de a negocia documentele,
devizele lor, cecurile de banci etc.; 5) impiedicarea plecérii vaselor comerciale,
intreruperea voiajului, nesiguranta sosirii lor la destinatie, detinerea fortata in diferite
porturi din strainatate; 6) stricarea marfii; 7) neputinta de a acoperi riscul de razboi;
8) lipsa totald de tonaj”. Factorii mentionati au dus la masura protectionista a
Comitetului Bursei Braila din 25 iulie 1914. Organismul de conducere a bursei brailene
a luat decizia de a sista executarea contractelor incheiate cu partenerii straini>.

B Nicolae Petrovici, Brdila sub ocupatiune.: 23 decembrie 1916 — 10 noembrie 1918, Briila,
1939, p. 10.

# Vezi o serie de articole semnate de Spiridon Georgescu in publicatia ,,Egalitatea Briilei™:
Situatia, 15 august 1914, nr. 935, p. 2; Imposibilitatea executarii angajamentelor. Deciziunea
Comitetului Bursei, 26 septembrie 1914, nr. 938, p. 2; Neutralitatea si desconcentrarea rezervistilor,
26 septembrie 1914, nr. 938, p. 1; Rasboiul si raporturile comerciale, 29 august 1914, nr. 936, p. 1;
Revista comerciald, 15 august 1914, nr. 935, p. 1.

% 1dem, Imposibilitatea executdrii angajamentelor. Deciziunea Comitetului Bursei, p. 2.
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La nivel national, guvernul roméan a prohibit exportul mai multor produse
necesare realizarii stocurilor statului si dorea impiedicarea aproviziondrii vreuneia
dintre tabere. Printre aceste produse s-au aflat, cu intermitente, si unele cereale
impreund cu derivatele acestora. Interdictia aplicata exporturilor de grane a produs
in toamna lui 1914 o supraaglomerare a silozurilor, magaziilor si cheiurilor din
porturile Brdila si Galati. Noua recoltd si termenele de cabotaj expirate au pus
negustorii in situatia de a-si descarca granele din slepuri pe chei. Din dorinta de a
conserva cerealele n conditii optime, multi dintre negustori au apelat la clementa
autoritatilor pentru a depozita marfurile pe slepuri, in lipsa unor magazii
incapatoare in incinta portului ori a docurilor®. In iarna 1914-1915, cea mai mare
parte a recoltei de cereale din vara i toamna anului 1914 se afla in perimetrul
Brailei (docuri, port, pe slepurile din portul Braila ori pe cele ancorate pentru iernat
pe bratul Maicin). Doar pe bratul dunarean Macin se aflau, conform surselor
contemporane, intre 300 si 350 de bastimente Incdrcate cu produse cerealiere.
Valoarea acestor marfuri se ridica la cel putin 50 milioane lei [circa 2 milioane £ —
la cursul antebelic]*’.

In primivara si vara anului 1915, muncitorimea din portul briilean s-a
reprofilat pe conditionarea granelor aflate pe slepurile ancorate pe bratul Macin. De
la Ghecet si pana mai sus de gura Filipoiului, cerealele din slepurile amplasate
langd ambele maluri ale Dunarii erau scoase pe bord pentru cd se incingeau si
emanau un miros insuportabil. In acelasi timp, recoltele din 1913 si 1914 se stricau
in silozurile, magaziile si slepurile din docuri si port. O afacere profitabila devenea
una piaguboasi pentru marii negustori de cereale®®. Guvernantii roméni au hotarat
eliminarea prohibitiei la exportul de grane cu incepere de la 1 august 1915 si au
fixat o cantitate maxima permisa pentru toate tranzactiile de 40.000 vagoane [circa
4.000.000 q]. Birocratia excesiva si infiintarea Comisiei centrale de vdnzare,
structurd aflatd in subordinea Ministerului de Finante, au condus la nemultumiri din
partea negustorilor si a intermediarilor de cereale. Prin aceste actiuni, statul roman
a instituit monopolul asupra exportului de produse cerealiere. Infiintarea unui
sindicat consultativ al intermediarilor de grane era o masurd populistd. Cea mai
profitabild afacere din Vechiul Regat devenise apanajul intereselor de stat si al
organismelor acestuia de conducere™.

La finele anului 1915, contextul international a impus identificarea unor noi
zona cerealierd din nordul Moldovei s-a adus in discutie usurarea navigatiei pe raul
Prut. De la Gandesti, locul in care intra Prutul In Romania, si pana la Ungheni,

2 1dem, Situatia, p. 2; idem, Informatiuni, in ,Egalitatea Briilei”, an XIX, 12 septembrie
1914, nr. 937, p. 2.

27 Idem, Agricultura si comertul de cereale in 1914 si 1915, in ,Egalitatea Brailei”, an XX,
9 ianuarie 1915, nr. 950, p. 1-3.

2 1dem, Jale i prapad, in ,,Egalitatea Briilei”, an XX, 10 iulie 1915, nr. 977, p. 2.

2 Idem, Libertatea exportului, in ,,Egalitatea Brdilei”, an XX, 7 august 1915, nr. 981, p. 1.
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singura solutie pentru navigatie era utilizarea unor plute care permiteau circulatia
pe albia ingusta si scdzuta a raului; dupa Ungheni si pana la Galati, circulatia vaselor
se putea realiza cu oarecare greutate. Pe segmentul Ungheni-Galati a fost dezvoltat
la acea vreme un ,trafic considerabil al centrelor mai mari din orasele situate pe
mijlocul Moldovei”, precum Barlad si Tecuci. La Ungheni comertul cu cereale era
o afacere monopolizatd de catre Agentia Ruseascd, a carei centrald se afla Tn portul
Reni si dispunea de un fond de mai multe milioane de ruble i magazii proprii
pentru grane. Flota Agentiei Rusesti dispunea la acea vreme de slepuri, caiace,
patru vapoare de transport si doud de pasageri (,,Ungheni” si ,,Patriotul”). Cu
exceptia anului 1915 — cand guvernul rus a rechizitionat vasele, magaziile si
granele —, majoritatea cerealelor produse in Moldova dintre Prut i Nistru au fost
achizitionate de catre Agentia Ruseasca, iar ulterior s-a realizat exportul catre
marile antrepozite europene. Singurul centru in care casa comerciald a Rusiei a
dispus de oarecare tranzactii a fost la Falciu, de unde produsele erau transportate la
primul port maritim, Galati. Grecii au rulat in acea vreme afaceri de 80-100.000 lei
si doar firma ,,Athanasulis” din Galati a reusit un trafic de 3—4 milioane lei.
Tranzactiile din porturile romanesti de pe Prut se realizau conform tarifelor fixate
de bursele din Galati si Briila, iar In fiecare port exista un controlor retribuit de
citre Camera de Comert’’,

Portul Dranceni dispunea in acea perioada de 16 magazii mari cu o capacitate
de 20.000 de vagoane [circa 2.000.000 q], iar transportul granelor din acest loc si
pana la porturile Dunarii maritime s-a realizat de catre vasele aflate in proprietatea
comerciantilor participanti la tranzactii. Pana la izbucnirea razboiului a functionat
la Dranceni si casa Meliksohn, aflatd in sfera de influentd a marilor exportatori din
porturile Braila si Galati. Unui vapor 1i lua Intre 12 si 16 ore sd parcurga pe Prut
distanta dintre Dranceni si Galati®'.

Falciu reprezenta la acea datd un important centru comercial si dispunea de
un port in care puteau opera peste 150 de vase si 80—100 de slepuri ale societatii
rusesti. Marii proprietari si arendasi din aceasta zona isi inchiriau singuri vasele
pentru a realiza transportul produselor la Galati, unde reugeau sa obtind un pret cu
mult mai mare. Dezavantajul portului Falciu il constituia izolarea sa fata de centrele
de productie, aspect care a condus la lungi perioade in care nu aveau loc tranzactii.
Cele mai Insemnate societati angrenate pe piata portului Falciu erau casa Athanasulis
din Galati, Meliksohn din Falciu si Gazzi, ultima cu o cifra de afaceri mai restransa’>”.

Cu o economie profund cerealierd-agricold, dar care isi intemeia si o industrie
nationald, Romania antebelica a suferit de pe urma situatiei dificile a infrastructurii
de transport. Anterior declansarii Primului Razboi Mondial, statul roméan a acoperit

30 Prutul i porturile lui, in ,,Revista porturilor si a navigatiunei fluviale”, an III, 1915, nr. 36,
p. 16.

3 Ibidem, p. 16-17.

32 Ibidem.
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lipsa vagoanelor de marfa cu cele ale Céilor Ferate din Austro-Ungaria. Dupa
izbucnirea ostilitatilor si inchiderea navigatiei, comertul international cu cereale din
perimetrul gurilor Dundrii si al Marii Negre avea de suferit, iar intreaga lume a
cerealelor din hinterlandul danubian si din cel nord pontic era in criza. Inchiderea
traficului prin stramtorile Bosfor si Dardanele a redus substantial cantitatea de
produse exportate de Romania. De la aproximativ 45 milioane q in 1913, s-a ajuns
la 14 milioane q pe parcursul anului 1915 si s-au creat auspiciile unor legaturi
terestre cu o singura tabara, Puterile Centrale. Volumul schimburilor comerciale
dintre Roménia si Germania a Inregistrat o crestere de la 23,03% pe parcursul anului
1913, la 29,40% in 1915. Insemnatd a fost intensificarea raporturilor comerciale
dintre statul roman si monarhia dualisti. In 1915, Austro-Ungaria reprezenta
aproape jumatate (47,87%) din totalul schimburilor comerciale ale Vechiului
Regat, spre deosebire de doar 18,5 procente consemnate cu doi ani inainte®.

La Inceputul lui august 1915 situatia de pe frontul sarbesc era vizuta de catre
redactorii cotidianului bucurestean ,,Adevarul” ca ofensatoare la adresa statului
roman®*. Iminenta ocupare a Macedoniei de catre Bulgaria ,,pentru a mentine ordinea”
si echilibrarea balantei de putere din sud-estul Europei, acordurile teritoriale dintre
bulgari si otomani si calmul autoritatilor ateniene puteau aduce Romaniei, in opinia
celor de la ,,Ziua”, multumirea ,.de a fi ramas neutrd”. lar aparenta renuntare la
Basarabia 1i oferea sansa sa exporte ,,cel putin linistit cerealele sale pe Dunare si pe
uscat™. Redactiile ziarelor bucurestene au dus o propaganda asidua g)entru castigarea
credibilitatii uneia dintre tabere pentru populatia din Vechiul Regat™.

Constantin . Baicoianu prezenta in ,,Revista porturilor si a navigatiunei comer-
ciale” importanta economica a stramtorilor Bosfor si Dardanele pentru Romaénia.
Autorul propunea alternativa germana la expansiunea ruseasca in bazinul Marii Negre
si tendinta acesteia de a controla traficul maritim prin strdmtori. Se considera ca
»stabilirea la Bosfor si Dardanele a unui condominium international, chemat sa
apere deopotriva interesele economice ale tuturor, in special interesele politice a
tuturor acelora pe care providenta i-a agezat in jurul bazinului Marii Negre” avea sa
aduca beneficii clare si Romaniei. Statul roman trebuia ,,sa fie alaturi [de] toti aceia
care ar intelege sa pastreze acestei mari probleme un caracter de interes european”
si sa se aldture Imperiului Otoman, ,,reprezentant al civilizatiei i economiei germane”.
Redactia a pastrat un ton mai moderat si era de parere ca ,,solutia in cazul stram-
torilor va trebui sa aibd 1n vedere in primul rand interesele maritime ale statelor

. o - 37
riverane Marii Negre™”'.

33 Gh. Cristodorescu, Regimul exportului Romdniei in timpul neutralitdtii si dupd rdzboi,
Bucuresti, 1928, p. 125-126.

3* Intelegerea Balcanicd si domnul Marghiloman, in ,,Adevarul”, 11 august 1915, nr. 10218, p. 1.

3 [mpatrita Intelegere si popoarele balcanice, in ,,Ziua”, 7 august 1915, nr. 363, p. 1.

36 Vezi relatari ample ale actiunilor subversive din presa romaneasci a anilor neutralititii in
Stefan Petrescu, Primul Rdazboi Mondial in Balcani si publicistica romdneasca in anii neutralitdtii
(1914-1916), in ,,Studii si materiale de istorie moderna”, 29, 2016, p. 45-70.

37 Constantin 1. Biicoianu, Bosforul si Dardanelele, in ,,Revista porturilor si a navigatiunei
comerciale”, 1914, nr. 23, p. 6.
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Imposibilitatea vanzarii cerealelor catre pietele traditionale din Anglia, Belgia
si Franta, dar si masurile de prohibire a exportului de produse agricole luate de
autoritatile bucurestene au determinat constituirea unor rezerve insemnate. Se
excepta de la aceastd masurd porumbul, speculat de comerciantii romani si strini.
In urma presiunilor interne si externe, masura prohibirii comertului international cu
grau a fost abrogatd in vara anului 1915, nu inainte ca statul romén sd cunoasca
necesarul consumului intern din spatiul rural, in care se semnalasera recolte insufi-
ciente pentru traiul cotidian. A fost o masura cu iz economic, dar si politic. Autoritatile
romane au creat in octombrie 1915 mai multe directii dispuse sa gestioneze comertul
international al tarii, printre care: Comisia centrald pentru vdanzarea §i exportul
cerealelor si al derivatelor si Comisia de export. Organismul a carui preocupare era
exportul cerealelor reunea in componenta sa: reprezentanti ai Uniunii Sindicatelor
agrare (aflatd sub controlul marilor latifundiari), presedintele Camerei de Comert,
un reprezentant al Bancii Nationale a Romaniei si cate un delegat al Ministerelor
de Finante, al Comertului, al Agriculturii si al Lucrarilor Publice. Domeniile de
competenta erau stabilirea rezervei disponibile de cereale, a nivelului maxim al
preturilor acestora in tard, a celui minim al comercializarii la export, dar si a conditiilor
in care se realizau tranzactiile internationale™.

Pentru a debloca situatia defavorabilda economiei romanesti pricinuitd de
prohibirea exportului de cereale, clasa politicd bucuresteana i economistii romani
au identificat unele solutii pentru vanzarea de grane catre o serie de parteneri straini.
La finele anului 1915 s-au purtat tratative pentru vanzarea a 50.000 de vagoane
[aprox. 5.000.000 q] cu cereale cdtre un consortiu controlat de catre Puterile Centrale
si reprezentat de Sigmund Mayer. Aceasta tranzactie a fost onoratd, in mare parte,
prin utilizarea cailor ferate, deoarece Dunarea nu era pe deplin liberd pe sectorul
sarbesc®. Intre un consortiu austro-german si autorititile romane a fost incheiat un
nou contract pentru livrarea a 100.000 de vagoane [circa 10 milioane q] de porumb
si o cantitate aproximativd de 40.000 de vagoane de sfecla, orz, fasole si mazare
recoltate din Vechiul Regat. Semnatarii acestui acord au fost Al. Constantinescu
(presedintele comisiei de export), D. Greceanu si Fotin Enescu (membrii comisiei
pentru vanzarea granelor romanesti), din partea statului roman, in timp ce
consortiul din Europa Centrald i-a delegat pe Melchior (reprezentantul german),
Offenhern (din partea firmelor austriece) si Klein (reprezentantul consortiului
ungar). Produsele urmau sa fie expediate de la Briila si Galati prin intermediul
unor garnituri de marfare germane ori pe bastimente fluviale, iar intervalul de
livrare a fost fixat intre 18 aprilie si 17 septembrie 1916*.

3 M. losa, Situatia economicd si sociald a Romdniei in perioada 1914—1916, p. 17.

i Spiridon Georgescu, Informatiuni, in ,,Egalitatea Briilei”, an XX, 20 noiembrie 1915, nr. 996,
p- 1-2.

40 1dem, Informatiuni, in ,Egalitatea Briilei”, an XX, 6 noiembrie 1915, nr. 994, p. 2; idem,
Executarea contractului pentru vanzarea celor 80.000 de vagoane, in ,Egalitatea Brailei”, an XX,
29 ianuarie 1916, nr. 1006, p. 1.
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In septembrie 1915 s-a ajuns la un acord in urma tratativelor politico-
economice dintre diplomatii romani si cei englezi. Marea Britanie a achizitionat
stocul de cereale disponibil al Romaniei cu un ,,pret fabulos”. In termeni cantitativi,
tranzactia a cuprins 80.000 de vagoane [aproximativ 8 milioane q] §i o mare parte
din cele 50.000 de vagoane destinate Germaniei. Una dintre conditiile impuse de
realitatile vremii a constat In depozitarea pe teritoriul Romaniei a intregii cantitati
de cereale pana la momentul patrunderii vaselor britanice prin stramtoarea
Dardanele'. Comisia centrald pentru vinzarea si exportul cerealelor anunta ci
tranzactia celor 80.000 de vagoane de grau s-a efectuat la un pret de 3.200 lei [127 £
la cursul antebelic] vagonul de 100 q, granele avand greutatea naturald de 74 kg la
hectolitru cu 5-8% corpuri striine™. Din partea autorititilor romane au semnat
acest acord Al. Constantinescu (ministrul Agriculturii $i Domeniilor si presedinte
al Comisiei centrale de export), Vintila 1. Bratianu si Fotin Enescu (membri ai
Comisiei centrale de export), in timp ce partea britanica a fost reprezentata de catre
L. Pitts (delegatul Biroului Britanic). Semnatarul partii britanice era, la acea data,
girantul consulatului britanic din Braila si asociat al firmei Theodoridi & Co. Graul
vandut apartinea recoltei din vara si toamna anului 1915, iar valoarea de piata
atingea circa 262.200.000 lei [aproximativ 10.480.000 £ — la cursul antebelic]®.

Cele mai insemnate tranzactii derulate de Comisia centrala pentru vanzarea
si exportul cerealelor si al derivatelor au avut ca partenere statele componente ale
Triplei Aliante. In special catre Imperiul German si catre cel Austro-Ungar a fost
livratd in toamna lui 1915, in doua transe, o cantitate de 13.983.790 q de cereale si
legume. Doar un consortiu din monarhia dualistd a cumparat in decembrie 1915
circa 50.000 de vagoane [circa 5 milioane q] de cereale*. Pe fondul exportului unor
cantitati substantiale de porumb cétre Austro-Ungaria s-a resimtit o criza a acestui
aliment de baza al taranului roman in Moldova si 1n regiunile muntoase, acolo unde
recolta anului precedent nu a fost suficientd pentru asigurarea traiului zilnic®.

Germania reprezenta principala fortd militara si economica din cadrul Triplei
Aliante. In contextul unui efort sustinut pe front, autorititile de la Berlin au cautat
sa 1s1 aducd 1n propria sferd de influentd resursele Romaniei si in special pe cele
petroliere si alimentare. Sunt cunoscute dificultatile economice resimtite de cel de-al

4 Filip G. Apostolescu, O afacere minunatd, in ,,Bomba”, Braila, an XXXI, 20 septembrie 1915,
or. 1376, p. 1.

4 Spiridon Georgescu, Semnarea contractului, in ,,Egalitatea Brailei”, an XX, 15 ianuarie 1916,
nr. 1004, p. 1.

# Cercurile comerciale internationale erau constiente de lipsa aportului graului romanesc pe
piata liberd, in special pe piata engleza, din cauza inchiderii Bosforului; vezi ibidem si M.J. Bonn et.
al., op. cit., p. 26-28.

* Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezvoltirii economice si financiare a Romdniei si imprumuturile
contractate intre 1823—1933, Bucuresti, 1934, p. 299.

45 M. Iosa, Situatia economica si sociald a Romaniei in perioada 1914—1916, p. 16—17; A. lordache,
op. cit., p. 415-416.
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Doilea Reich pentru a putea sustine ostilitatile pe cele doua fronturi impotriva
fortelor britanice, franceze si rusesti. Pe acest fundal, Antanta a reusit impunerea
unei blocade continentale care a dus la o aprovizionare deficitara cu alimente pe
front, dar si in teritoriile de relativ calm din interiorul Germaniei §i Austro-
Ungariei*. Situatia Puterilor Centrale se arita una extrem de dificila in contextul in
care Marea Britanie si Franta au hotarat in decembrie 1915 achizitionarea intregii
cantitati dispuse la export de citre Romania pe parcursul anului 1916. Scopul
actiunii Antantei il reprezenta sabotarea celeilalte parti beligerante si evitarea
situatiei inregistrate in cursul anului precedent. In acest scop, Biroul Britanic din
Bucuresti a cumparat in ianuarie 1916 o cantitate de 8.000.000 q de cereale,
3.007.800 q au fost contractate de la bancile populare si 2.390.000 q de la marii
proprietari'’, pe care le depozita in magaziile statului roman®®. In urma acestor
tranzactii cu grane, principalii beneficiari au fost marii proprietari §i arendasii pe
ale céror terenuri se realizau recoltele si cei care puteau asigura o agricultura
extensiva si, intr-o oarecare masurd, mecanizata. Pe acest fundal militar, diplomatic
si economic, Vechiul Regat a devenit un pion important in cadrul blocadei
economice impotriva Puterilor Centrale™. O cantitate de 1.800.000 q a fost imprumu-
tatd de britanici armatei romane, cu prevederea de a recupera produsele in naturd
din recolta anilor 1916-1917°°.

Desi au reusit atragerea armatei i a resurselor Romaniei de partea lor, Franta,
Marea Britanie i Rusia nu au putut anticipa situatia extrem de dificila a Vechiului
Regat, nevoit sd se apere pe aproape intreaga linie a Dunarii la sud si pe toata
frontiera cu Austro-Ungaria din muntii Carpati’'. Esecul Romaniei din toamna lui
1916 era previzibil.

Rézboiul total a implicat un consum masiv de resurse, pe care combatantii il
simteau din plin. Ministrul de Razboi al Reich-ului german a naintat Cartierului
General, in februarie 1916, un raport cu privire la incheierea cat mai urgentd a
pacii. Se avea In vedere iminenta criza alimentard care urma s izbucneasca in

46 Calculele gresite” ale Puterilor Centrale cu privire la intrarea Roméniei in prima conflagratie
mondiald la G.E. Torrey, Romania in Primul Razboi Mondial, p. 45-53.

47 Gr. Mladenatz, Ton Tatos, Vdnzarea cerealelor prin cooperatie, Bucuresti, 1931, p. 20.

8 Intelegerea partii romane cu 1. Pitts, reprezentantul consortiului britanic, stipula ca din cele
80.000 vagoane vandute britanicilor, 42.000 de vagoane sa valoreze 3.200 lei fiecare. Cursul stabilit
de BNR era de 26 lei pentru o lira sterlind si s-au achitat pentru cele 42.000 de vagoane circa
5.192.308 £. Vezi Gh. M. Dobrovici, op. cit., p. 300; A. lordache, op. cit., p. 415-416.

4 Serviciul Arhivelor Nationale Istorice Centrale (in continuare: SANIC), Fond Microfilme
Franta, rola 316, c. 991-995.

39 M. losa, Situatia economicd si sociald a Romdniei in perioada 1914—1916, p. 17.

1O descriere ampli a operatiunilor militare de la Turtucaia si a ,,manevrei de la Flimanda”, in
Glenn E. Torrey, The Battle of Turtucaia (Tutrakan) (2—6 September 1916): Romania’s Grief,
Bulgaria’s Glory, in ,East European Quarterly”, 37, 2003, nr. 4, p. 379-402; idem, Romdnia in
Primul Razboi Mondial, p. 77-106.
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tabara Puterilor Centrale®®. In conditiile declansirii rizboiului submarin de citre
marina germand, ambele tabere au realizat calcule cu privire la durata razboiului pe
fondul limitarii surselor de aprovizionare din randul taberei adverse. Conform
datelor spionajului german, la sfarsitul anului 1916 exista la nivel global o disponi-
bilitate a tarilor exportatoare de circa 131 milioane q de grau, in timp ce nevoia
tarilor importatoare din Antanta a fost in intervalul august 1916 — iulie 1917 de
aproximativ 146 milioane q. Cea mai mare rezerva se afla in Australia, 40 milioane g,
urmati de SUA cu 30 milioane q si Canada cu 28 milioane q. In India erau depozitate
circa 20 milioane q, iar In Argentina 13 milioane q. Necesarul de 55 milioane q al
Marii Britanii putea fi acoperit de cele 88 milioane q existente in cadrul imperiului
sdu (Iin Canada, India si Australia). Pana la 1 noiembrie 1916, Franta a reusit sa-si
acopere doar 8,554 milioane q din necesarul de 30 milioane q cu importuri din
SUA™. Achizitiile Germaniei de cereale romanesti au fost de mare importanta pe
fondul crizei alimentare existente in Germania in primdvara si vara lui 1916>,

Conform datelor statistice, suprafata cultivabild a Romaniei a atins 6.153.143 ha
in anul 1916, de pe urma careia s-au recoltat circa 200.000 de vagoane [aproX.
2 milioane q] cu grau™, iar septelul s-a situat in acelasi an la 13.622.977 de capete.
Preponderent cerealier-agrare, judetele din Oltenia si Muntenia au constituit principala
sursa de venit a Vechiului Regat, beneficiind de un relief propice dezvoltarii unei
agriculturi prospere si de un sistem hidrografic prielnic. Puterile Centrale au urmarit
prin sistemul de spioni infiltrati in aparatul statului activitatea agrari a Romaniei*.
Pe fondul concentrarilor pentru iminenta intrare a Romaniei in razboi, autoritatile
romane au luat o serie de masuri pentru pastrarea unor recolte identice cantitativ cu
cele antebelice. Prin urmare, din decembrie 1914 taranii care nu au fost mobilizati
urmau sd efectueze In mod gratuit munci agricole pe loturile de pamant sub 5 ha
ale celor concentrati’’.

Pentru a contracara neajunsurile existente §i a veni in sprijinul marilor
proprietari, autoritatile de la Bucuresti au dispus depozitarea recoltelor in noile
magazii construite in grabd in toate girile importante. In toamna anului 1916
magaziile din portul Braila au fost arhipline. Casele comerciale si negustorii
apartinand Puterilor Centrale si-au incetat activitatea si au parasit tara, iar celor
ramasi li s-au sigilat magaziile din port si au fost izolati de restul populatiei civile.
Angrenarea Romaniei 1n rdzboi a gonit reprezentantii marilor case comerciale

32 David Hamlin, ,, Dummes Geld”: Money, Grain, and the Occupation of Romania in WWI, in
,.Central European History”, 42, 2009, nr. 3, p. 451.

33 Date preluate de Mircea N. Popa din arhivele germane; vezi M.N. Popa, op. cit., p. 334-335.

¥ D. Hamlin, op. cit., p. 454.

53 Enciclopedia Romdniei, vol. I, Economia nationald. Cadre si productie, Bucuresti, 1939,
p. 145.

5 Emil Racild, Romdnia in Primul Rézboi Mondial. Situatia economicd, social-politicd si
administrativa din teritoriul romdnesc vremelnic ocupat, Bucuresti, 2005, p. 116-117.

3" M. losa, Situatia economicd si sociald a Romaniei in perioada 1914—1916, p. 20.
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conectate la antrepozitele europene si pe mai marii latifundiari si arendasi ai epocii’®.
Elita negustoreasca antebelica s-a pus la adapost de ororile care se petreceau de doi
ani in jurul Vechiului Regat al Romaniei.

Dupa intrarea Romaéniei in razboi si iminenta sa ocupatie de catre tabara
adversa, planificatorii economici din cadrul Triplei Aliante au dorit exploatarea la
maximum a resurselor acestui teritoriu’’. Germania, Austro-Ungaria si Bulgaria au
purtat la Berlin, pe 28 si 29 octombrie 1916, negocieri cu privire la masurile necesare
exploatarii economice a Roméniei dupa ocuparea ei, acestea fiind urmate la scurta
vreme de o noua serie de consfatuiri purtate in capitala monarhiei dualiste. La Viena
a fost stabilit rolul pe care urma sa il joace Statul Major Economic (Wirtschaftsstab)
si noile masuri fiscale care trebuiau adoptate. Actiunile acestora s-au concentrat in
special pe doud zone critice, granele romanesti i resursele monetare gasite. Dupa
ocuparea a doud treimi din suprafata Vechiului Regat, principalul instrument de
exploatare a resurselor sale a fost Statul Major Economic®. La intlnirea Puterilor
Centrale din 28 octombrie 1916, maiorul Friedrich von Kessler, conducatorul
organismului economic german, considera ca sarcina administratiei germane din
teritoriile ocupate ale Romaniei era ca ,,sa iasa din aceasta tara tot ce poate iesi”. La
aceeasi Intdlnire s-a formulat ideea ca, dupa ocuparea Romaniei, Banca Generala
Romana, o filiald a bancii germane Disconto-Gesellschaft, sa puna in circulatie noi
bancnote pentru a devaloriza leul in raport cu marca germana. Scopul urmarit de
von Kessler il reprezenta o plata ireald a cerealelor achizitionate de Germania din
teritoriile romanesti ocupate. Noul curs, impus de Administratia Militara a Triplei
Aliante, trebuia sa coteze 100 marci germane la 125 lei®. La scurtd vreme dupi
inaintarea trupelor Puterilor Centrale in teritoriile Vechiului Regat, autoritatile de
ocupatie au recurs la cartelarea alimentelor de bazd pentru populatia civila din
Romania, la rechizitii si privatiuni de consum®.

Dupa ce au pierdut batilia pentru apararea capitalei, disputata pe aliniamentul
Neajlov-Arges, autorititile roméne au dat dispozitii ca intreaga cantitate de grau
din magaziile din Muntenia sa fie expediatd in Moldova. Rapiditatea desfasurarii
evenimentelor nu a permis realizarea acestor operatiuni complexe de rechizitionare
si transport, neexistand timpul si mijloacele necesare sub presiunea continud a
inamicului. Expertii din rdandul Antantei au fost mai prevazatori si au procedat
similar 1n cazul depozitelor si sondelor petroliere, pentru ca inamicul s nu puna
mana pe aceste depozite dupa ocuparea capitalei®. In retragerea lor spre Moldova,
au dat foc multor magazii de cereale ,strinse cu sudoarea fetei muncitorului”,

8 N. Petrovici, op. cit., p. 66—67.

5 D. Hamlin, op. cit., p. 453.

80 E. Racila, op. cit., p. 72.

' D. Hamlin, op. cit., p. 457-459.

62 Constantin Bacalbasa, Capitala sub ocupatia dusmanului 1916-1918, Briila, 1921, p. 47-49.
8 0 imagine asupra batiliei pentru Bucuresti, in C. Kiritescu, op. cit., vol. II, p. 238-246.
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preficandu-le in ,,mormane de ticiuni si cenuse”®. Francezii au actionat pentru

distrugerea industriei moraritului. Germanofilii, precum Alexandru Marghiloman si
Constantin Stere, au facut presiuni pe langa regele Ferdinand pentru a stopa acest
dezastru de pe urma caruia ,,avea de suferit populatia”.

Argumentul formulat de germanofili era limitarea rechizitiilor germane
asupra populatiei, din moment ce ar fi gasit depozitele pline®. in , trupul amortit al
teritoriului ocupat” se afla cea mai mare parte din resursele alimentare ale tarii, ,,ce
n’asteptau decat ména dibace si indrazneata [...] care sa le culeaga. Rapid, in urma
trupelor Puterilor Centrale victorioase, «soseau si corbii».”*® Conform propagandei
germane, survenitd dupa ocuparea Munteniei, desfagurarea rapida a ostilitatilor pe
front a condus la capturarea a 2,5 milioane hl [1.875.000 q] de grau, 1 milion hl
[690.000 q] de secara si 8,39 milioane hl [6.292.500 q] de porumb®’.

Trupele Puterilor Centrale au capturat din magaziile portului Constanta circa
26.000 q de cereale, 6.000 q de fdina si o cantitate insemnati de mei®. Generalul
german Erich von Ludendorff considera cd doar ocuparea a doud treimi din
teritoriul Vechiului Regat al Roméniei a permis asigurarea necesarului de hrana
pentru trupele Puterilor Centrale si, intr-o masurd mai mica, pentru populatia civila
a statelor cuceritoare. Doar prin ,,ocuparea Munteniei [erau] aduse considerabile
avantaje”® celui de-al Doilea Reich, deoarece situatia dramatici a circulatiei
marfurilor pe apele internationale nu putea fi substituitd ,,decit numai cu ajutorul
graului si petrolului romanesc™””.

Pe acest fundal au aparut i primele neajunsuri in rindul populatiei. Lipsa de
paine din centrul operatiunilor dunarene cu cereale, Braila, era in contrast cu marile
cantitdti de grau disponibile Tn magaziile mosiilor din judetele Ialomita, Buzau si
Braila. Proprietarii au amanat vanzarile pand in ultimul moment, dorind sa
speculeze realitatile razboiului si si vanda la un pret urias’'. La ocuparea Briilei,
pe 23 decembrie 1916 (stil vechi), magaziile din port erau pline pentru ca proprietarii
si marile case comerciale care au functionat in port au asteptat sfarsitul razboiului,
reluarea comertului §i navigatiei la Dunarea de Jos. Dar, mai presus de toate,
considerau ¢i o si rimana in posesia granelor’”. Pentru ci rusii nu s-au preocupat
pe durata sederii lor la Briila in toamna lui 19167, autoritatile de ocupatie germana

8 Ibidem, p. 246-247; N. Petrovici, op. cit., p. 17-18.

85 SANIC, fond Casa Regala, dosar 4/1916, f. 1—4.

8 C. Kiritescu, op. cit., vol. 11, p. 176.

7 Prada de pand acum in Romdnia, in ,,Bukarester Tageblatt”, an XXXVIIL, 23 decembrie 1916,
or. 203, p. 5.

88 E. Racila, op. cit., p. 118.

 Erich von Ludendorff, Amintiri din razboi, vol. I, Bucuresti, 1919, p. 428.

™ Ibidem, vol. 11, p. 151.

"I'N. Petrovici, op. cit., p. 18.

"2 Ibidem, p. 64—65.

3 Autoritatile militare tariste au inteles mersul ostilitatilor pe front, iar in toamnd anului 1916
era previzibila stationarea frontului pe linia Siretului, retragerea administratiei romanesti si reorganizarea

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Agricultura si comertul cu cereale (1914-1918) 427

au Intreprins actiuni de igienizare a portului prin indepartarea ,,depozitelor de
balegar” existente pe liniile dintre magaziile portului, ,,unde niciun civil nu putea
patrunde decat cu autorizatie speciald [...] curdtenia portului deabia au terminat-o
prin iulie 19177,

Inceputul anului 1917 a gasit Marea Britanie intr-o penurie alimentard cauzata
de lipsa rezervelor de grau din magaziile engleze. Navlul unui chintal de grau pe
traseul dintre porturile nord-americane si cele engleze a crescut de 10 ori in numai
doi ani: de la 1,45 franci/q Tn 1914, la 15 franci/q in decembrie 1916, iar tendinta
de majorare se mentinea’.

Rechizitiile administratiei germane din teritoriile ocupate s-au rasfrant rapid
si asupra magaziilor si utilajelor private. Un episod relevant s-a desfasurat in
Baragan, cunoscut drept o regiune fertila pentru productia de cereale. Pe 8 martie
1917, G. Stamate a reclamat la Prefectura judetului Braila un prejudiciu de 143.610
lei produs de cétre trupele de ocupatie asupra bunurilor Iui Th. Mendl, una dintre
figurile proeminente ale familiei de cerealisti si arendasi de origine israelita Mendl,
din comuna braileand Nazaru (astizi Silistea)’®. Soldatii din a IV-a Baterie Feldartilerie
a Regimentului 39, cantonati la conacul mosiei Nazareanca, proprietatea lui Th. Mendl,
au fost acuzati de confiscarea a 32 de vagoane de porumb (in valoare de 57.000 lei),
15 pluguri, 15 masini, 3 sacale mari, 23 de seméanatori, 18 care cu boi’ etc.

In martie 1917, contele Ottokar Czernin, ministrul de Externe al monarhiei
dualiste, a Tnaintat o notd Ministerului de Razboi prin care se arita ,,absoluta nece-
sitate de a se interveni pe langd Guvernul Imperial German, punandu-l in cunostinta
de situatiunea alimentara precara in care se afla Austro-Ungaria, situatiune care ar
periclita bunul sfarsit al razboiului, dacd nu se iau masuri ca lipsa de cereale ce
domneste 1n tara noastrd sa fie amelioratd prin cantitatea de cereale adusa la timp
din Romania”’®. Principala preocupare a Statului Major Economic al Puterilor
Centrale, instalat la Bucuresti pe 5 decembrie 1916, a fost spolierea depozitelor si a
populatiei de cereale, cu scopul expedierii acestora in Germania si Austro-Ungaria,
beneficiind de tot sprijinul logistic al armatei. A fost prohibit exportul cerealelor si
al celorlalte produse agro-alimentare fard aprobarea comandamentului suprem al
grupului de armatd condus de von Mackensen sau al Administratiei Militare a
Puterilor Centrale din Roménia’’.

militard a Antantei pe teritoriul Moldovei; vezi G.E. Torrey, Romdnia in Primul Rdazboi Mondial,
p. 171-186.

™ N. Petrovici, op. cit., p. 51.

75 fnaintea declansarii Primului Razboi Mondial, paritatea leu — franc francez era de 1:1, insa
pentru perioada razboiului devalorizarea monedei face imposibild stabilirea corectd a schimbului
valutar. Vezi Louis Guichard, Histoire du blocus naval (1914-1918), Paris, 1929, p. 68; Edouard
Herriot, Pagini de jurnal, Bucuresti, 1968, p. 66.

" Serviciul Judetean Braila al Arhivelor Nationale (in continuare: SJBRAN), fond Prefectura
judetului Braila, dosar 6/1917, f. 1.

7 Ibidem.

" E. Racila, op. cit., p. 119.

™ Ibidem, p. 120.
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Pana la sfarsitul lunii februarie, din teritoriile ocupate din Romania ,s-au
adunat urmatoarele cantitati de cereale: 486.000 tone de grau; 242.000 tone porumb;
11.000 tone de secara, 46.000 tone orz, 15.500 tone ovaz”. Cercurile conducatoare
de la Viena au considerat [prim-ministrul — contele Istvan Tisza de Borosjend si
Szeged — n.n.] ca pe teritoriul ocupat ,,trebuie [...] sa se afle cantitdti importante de
porumb [...] s-ar mai putea aduna vreo 15-20 milioane de quintale”. Se specula
existenta unei cantitati impresionante de porumb rdmasa din recolta anului 1916.
Contele Tisza a propus sa se solicite guvernului celui de-al Doilea Reich ,,sa se
procedeze cu toata energia posibild asa ca exportul lunar sa treacd de 3 milioane
quintale™®’.

La 14 aprilie 1917 s-a incheiat intre Germania si Austro-Ungaria o conventie
(Netabkommen) prin care cele doud mari puteri de limba germanad urmau sa
beneficieze de pe urma ocupatiei Roméaniei. Cele doua state au impus o cotd zilnica
de 30.000 q de grau si porumb fiecare, Imperiului Otoman i s-au oferit 5.000 q de
cereale, iar surplusul zilnic exportat peste cele 65.000 q se distribuia in cote egale
intre Imperiul Austro-Ungar si cel de-al Doilea Reich. Dacd Germania nu putea
primi cele 30.000 q de cereale fixate pentru fiecare zi, cantititile erau completate
din surplusurile ulterioare. Pe parcurs au existat mai multe conventii care au privit
repartitia granelor provenite din teritoriile ocupate din cadrul Vechiului Regat al
Roméniei. Pe 2 decembrie 1916 s-a incheiat la Sofia o conventie cu privire la
rezervele de cereale care urmau sa revina Bulgariei. Conform acordului, cerealele
existente in Dobrogea urmau si fie exploatate dupa voia autoritatilor de la Sofia.
S-au exceptat de la aceasta prevedere granele aflate la Constanta, care au revenit
Imperiului Otoman, si cantititile necesare hranei trupelor germane, iar surplusurile
trebuiau sa fie date otomanilor®’.

Conform lui Alexandru Marghiloman, pe 20 aprilie 1917 la intlnirea dintre
Kessler si autoritatile romane din teritoriile ocupate (George Stirbey, Dumitru N.
Seceleanu si Grigore Cantacuzino) s-a convenit ca pentru fiecare vagon de grau
romanesc achizitionat de germani in 1916 sa se achite proprietarilor doar 800 lei,
desi s-a avansat suma de 1.600 lei. Germanii au dorit crearea unui ,,pret mediu”
avantajos ocupantului de 2.000 lei/vagon, ca medie intre sumele platite anterior
ocupatiei (3.200 lei/vagon) si cele din toamna si iarna lui 1916 (vehiculate la 1.600 lei/
vagon)**. Dupa mai putin de o luni, situatia a devenit si mai dramatici pentru

8 1bidem, p. 128-129.

81 Ibidem, p. 140-141.

82 leri Stirbey, Seceleanu si Cantacuzino au avut o consfatuire cu dl. Kesler si colaboratorii
sdi, la care Hentsch ii trimise. Rezultd c@ dovezile de primire pentru graul luat, recolta 1916, nu vor
purta nici o indicatie de pret, dar ca asupra pretuirei tacite de 1.600 lei de vagon se va avansa fiecarui
proprietar 800 lei de vagon. Pentru rest, se va vedea la pace cine va plati si cat va plati. Este pur si
simplu grau care se ia cu 800 lei vagonul. [...] Socoteala germanilor este simpla: am platit in 1916
vagonul de grau 3.200 lei — plus taxele la Stat; il platim in 1917, 800 lei, ceea ce face pentru amandoi
anii un «Durchschnittspreis» de 2.000 lei ...”, in Alexandru Marghiloman, Note politice: 1897-1924,
vol. II, 1916-1917, Bucuresti, 1927, insemnarea din 21.04.1917.
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producatorii de cereale. Chitantele de predare a graului catre autoritatile de ocupatie
contin elemente care atestd declasificarea produselor si preturile derizorii la care
s-au incheiat tranzactiile. Cu toatd strictetea, in fapt complicitatea financiara,
impusa de autoritatile Puterilor Centrale, tdranii roméani au reusit sd vanda germanilor
cantitati substantiale de grane furate, la preturi extrem de reduse, care de cele mai
multe ori s-au plasat la circa un sfert din cotatia anterioarad intrarii Romaniei in
razboi. De la 3.200 lei s-a ajuns la un export generalizat de doar 800 lei/vagon de
grau din teritoriile roméanesti ocupate de citre Germania®’.

Ca urmare a ordinelor primite de la inceputul ocupatiei de a expedia lunar
peste 3 milioane q de cereale, la inceputul lui august 1917, germanii au sarbatorit
expedierea a peste 100.000 de vagoane [circa 10.000.000 q] de grau. De la 1 decembrie
1916 si pana pe 28 iulie 1917 s-au ,,exportat” circa 10.716.270 q de grane si alte
produse din teritoriile Romaéniei antebelice ocupate de trupele Triplei Aliante™.
Pentru un interval asemanator, datele din arhivele germane mentioneaza cé Puterile
Centrale au luat din teritoriile romanesti ocupate 15.087.050 q de cereale, Germaniei
revenindu-i 6.496.668 q*°. Numai din judetul Tulcea, unul irelevant in producerea
cerealelor la nivel national, trupele de ocupatie au rechizitionat aproximativ 175.173 q
de orz, 56.931 q de gréau, 33.283 q de porumb, 32.845 q de ovaz si 18.612 q de
secard®®. Cealaltd parte implicata in razboi a fost sustinuti de produsele sosite de pe
continentul american. In intervalul mai 1917 — noiembrie 1918, Franta a importat
din SUA o cantitate de aproximativ 15 milioane q de cereale panificabile®’.

Administratia de ocupatie a considerat ca, odata intrata in posesia teritoriului
agricol fertil al Romaniei si prin cultivarea dupa metodele germane, o s reuseasca
sa transforme Oltenia §i Muntenia ,,Intr-un granar pentru Germania infometata”.
Lucrurile nu au stat in totalitate asa cum si-au propus din cauza conditiilor meteoro-
logice. Anii agricoli 1917 si 1918 au fost extrem de secetosi in sudul si sud-estul
Munteniei, iar ,,recoltele mizerabile”®®. Statul Major Economic al Puterilor Centrale
din Roménia a numit la conducerea sectiei a II-a doi responsabili, unul german si
unul austro-ungar, in scopul reorganizarii administrative a domeniilor coroanei, ale

8 Dar pretul de 1.600 lei minimum a devenit maximum si Seceleanu a vizut la sindicat vre-o
sutd de chitante de predare cu indicatia calitatea a II-a, calitatea a III-a — nici una de calitatea a I-a — si
care se pretuesc cu 200 si 300 lei reducere. Dealtfel, cu pretul de 1.200 si 1.300 de lei vagonul se
plateste graul taranilor, cari il vand cu atat mai voiosi cu cat au cantitdti mari de grau furat, pentru
restituirea cdruia autoritatile germane au refuzat intr-un mod sistematic sd intervie. lar celorlalti
proprietari nu li se da decat jumatate din valoarea graului lor, asa cd cea mai mare parte din grau a
luat calea Germaniei cu 800 de lei de vagon. Se intelege putina rdvna ce pun proprietarii la cultivat”,
ibidem, insemnarea din 19.05.1917.

8 E. Racila, op. cit., p. 120.

8 D. Hamlin, op. cit., p. 464.

8 M. Tonescu-Dobrogianu, Navdilirea bulgard din 1916-1918 in judetul Tulcea, Bucuresti,
1920, p. 17.

87 André Kaspi, Le concours américain a la France en 1917—1918, Paris, 1976, p. 267.

88 N. Petrovici, op. cit., p. 88-89.
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statului si a mosiilor, precum si in vederea ludrii masurilor necesare pentru confiscarea
sau rechizitionarea la sume nesemnificative a instrumentarului agricol de la proprietari.
Exploatarea suprafetelor cultivabile ale Romaniei ocupate de cdtre Statul Major
Economic a presupus lucrari agricole pe 193.023 ha din domeniile statului si
47.032 ha din cele ale coroanei®’.

Taranii sau alte persoane care si-au exprimat dorinta au putut lucra in arenda,
pe o durata contractuald de 1-10 ani, marile mosii parasite de proprietarii sau arendagii
de drept. Cele 42 de mosii (36.296 ha) arendate 1n loturi mici taranilor din judetele
Briila, Buzdu, Ramnicu Sarat si Putna au produs un venit anual de 1.289.000 lei
[circa 51.050 £ la cursul antebelic]™.

Pentru a pune in practica planurile stabilite de exploatare economica a agricul-
turii romanesti, a fost emisa ordonanta nr. 2 din 1917. Actiunea de control a ,,mosiilor
si loturile taranilor trebuie sa se inceapa si sa se execute ca si in timpurile normale;
in principiu se va observa urmatoarele:

1) Toate ogoarele se vor cultiva de proprietari sau arendasi nsusi. Daca excep-
tional ogoarele nu se pot lucra de proprietari sau arendasi, atunci ele trebuiesc lucrate
in orice caz de locuitorii comunei In mod comun. Ogoarele ce nu pot fi lucrate de
mogsieri se vor da pe seama taranilor, contra partii uzuale de 5:5.

2) Imediat ce timpul va fi favorabil, munca campului de primavara trebuie
inceputa cu toate bratele odata.

3) Se va semdna de prima ordine: mazare, ovaz, orz de vard, grau de vara,
porumb, plante oleaginoase, cartofi, mei, dovlecei, floarea soarelui [...].

4) Primarii vor fi responsabili pentru lucrarea bine ingrijitd si completd a
campului [...].

5) Cine nu isi va indeplini datoria va fi pedepsit cu amenda sau inchisoare sau
i se va lua libertatea de a cultiva propriul pamant [...].”""

Gospodariile din Europa Centrala erau obisnuite sa utilizeze cantitéti insemnate
de grasimi pentru alimentatie si industrie, dar razboiul a dus la o lipsd acutd a
acestora. Mijloacele de obtinere a grasimilor erau variate si extrem de la Indemana
in regiunile preponderent cultivate cu plante oleaginoase. Autoritdtile germane de
ocupatie au dezvoltat o adevarata industrie extractiva de materii grase in teritoriile
ocupate din Vechiul Regat. Bobul de porumb contine in varf o rezerva de ulei in
greutate de aproximativ 2% din intreaga cantitate a acestuia. Dar pentru extragerea
uleiul din porumb era necesard o operatiune complexa prin care coltul (circa 12%
din greutatea bobului) era separat pentru a se extrage grasimile utilizate pentru

% Ylie I. Georgianu, Romdnia sub ocupatiune dusmand, fasc. II, Exploatarea economicd a
tarii. Organizarea si activitatea Statului Major Economic, Bucuresti, 1920, p. 97.

% SANIC, fond Ministerul Agriculturii si Domeniilor, Arendari, dosar 1/1918, f. 165 si urm.

1 Bukarester Tageblatt”, an XXXVIII, 8 februarie 1917, nr. 39, p. 3; N. Georgescu, Din teritoriul
ocupat. In puterea ,,pumnului de fer”. Ordonantele oficiale ale Comandamentului german in Romdnia.
Viata la Bucuresti §i in tara invadata, lasi, 1918, p. 9, apud M. losa, Administratia militara a
teritoriului ocupat, in Romdnia in Primul Razboi Mondial, coord. Victor Atanasiu et. alii., p. 353.
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producerea margarinei ori pentru dizolvarea lor in benzina. Doar de la moara Assan
din Bucuresti se expediau zilnic in Germania aproximativ 20 q de margarina
obtinutd prin acest procedeu. Mai multe mori de mare capacitate din Muntenia au
fost echipate si specializate pentru extragerea grasimilor din porumbul cultivat din
abundentd in Vechiul Regat. Morile taranesti au fost inchise si transformate in
depozite de malai. Locuitorii urmau sa primeasca in schimbul a 100 kg de porumb
doar 85 kg de malai lipsit de elemente nutritive’.

Pentru cresterea randamentului la hectar si suplinirea muncitorilor agricoli,
dar si pentru ca asa se proceda in agricultura din Germania, autoritatile militare
germane de ocupatie au utilizat maginile agricole (,,auto-tractoare”) pe care le foloseau
la arat. Araturile, desfasurate pe timp de secetd, nu s-au efectuat la dispozitia
comandamentului local, ci au fost lasate la latitudinea taranilor, care erau obisnuiti
cu conditiile meteorologice vitrege. Cu toate cd un plug apartinea adesea mai
multor locuitori, acestea au fost rechizitionate si utilizate de localnici in folosul
administratiei de ocupatie, fiind trase chiar si de vacile sterpe, obicei existent in
toate tarile germanice’”. Iminenta ocupare a Munteniei de citre armatele Puterilor
Centrale a impins marii proprietari sd-si abandoneze mosiile. Latifundiile — pentru
ca nu au fost lucrate in anii agricoli 1916, 1917 si 1918, 1i se pareau contempora-
nilor deplorabile — ,,se salbaticird in asa fel ca aveau aspectul unor intinse jungle
africane din cauza balariilor ce crescusera pe ele””.

Fortele de ocupatie au utilizat plugurile existente in comune pentru a ara in
primul rand terenurile familiilor ai caror barbati erau mobilizati pe front, urmate de
cele ale vaduvelor si, ulterior, ale celorlalti tarani. Pe ultima pozitie s-au aflat
mosiile celor refugiati In Moldova ori plecati pe alte meleaguri de teama ororilor
prilejuite de un conflict de o asemenea anverguri. Incd din primavara lui 1917,
tractoarele au fost puse la dispozitia autoritatilor satesti pentru a suplini lipsa
animalelor de povara.

Priméavara, muncile agricole s-au realizat cu populatia intre 14 si 80 de ani
existentd in sate, indiferent de varsta, sex si profesie, sub stricta supraveghere a
jandarmilor si sub amenintarile cu inchisoarea de pana la trei ani ori plata unei
amenzi care putea atinge 10.000 lei’. Nevoia acuti de resurse agricole impunea in
aprilie 1917 adoptarea unor masuri radicale prin care ,jnumai [in] duminica
Pastelor populatia rurald putea fi scutiti de munci, in celelalte lucrandu-se””
pentru a se putea realiza o recoltd cel putin similara cu cea din vremurile de pace.
Pe parcursul verii oamenii din teritoriile ocupate au fost adesea obligati sa lucreze

92 C. Kiritescu, op. cit., vol. III, p. 183-184.

% N. Petrovici, op. cit., p. 88-89.

% Ibidem, p. 90.

% Gr. Pherekyde, Colectiunea ordonantelor pentru populatia Romdniei din cuprinsul administratiei
militare, Bucuresti, 1918, p. 39.

% . Kiritescu, op. cit., vol. III, p. 136-141; M. losa, Administratia militara a teritoriului
ocupat, p. 353.
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pentru a satisface necesarul de personal agricol al organizatiei agricole a puterilor
de ocupatie. Utilizarea masurilor coercitive asupra civililor, a strdmutarilor de populatie
de la ses la munte si folosirea prizonierilor de razboi a condus in 1917 la efectuarea
de semanaturi pe 85% din suprafata arabilad a teritoriului aflat sub ocupatie, circa
2.224.000 ha”’.

Nicolae Petrovici, unul dintre cei ramasi in Brdila pe timpul ocupatiei din
Primul Razboi Mondial, rememora in lucrarea sa despre acest oras in timpul confla-
gratiei urmatoarele aspecte referitoare la regimul de munca al populatiei civile:
»Au ridicat de prin mahalalele Brailei tot ce au gasit, barbati, femei, copii, cari
niciodata n’au pus mand pe secerd si n’au stiut ce insemneaza a lega un snop de
grau” si i-au dus in lagire de munca destinate agriculturii. Graba si nevoia acuta de
alimente de pe front si din Austro-Ungaria si Germania a condus in vara lui 1917 la
un tablou dramatic, in care ,,femeile in papuci sau in pantofi eleganti de strada se
incovoiau cu secera in mani sa taie graul, plangand sub silnicia inamicului”®®.

Abuzurile se produceau pe fondul existentei din 16 iunie 1917 a reglementarilor
din ,,Foia de ordonante” nr. 165. Prin aceste ordine a fost fixat pretul muncilor
agricole efectuate in teritoriile romanesti ocupate de trupele Puterilor Centrale. Se
acordau 4,5 lei/zi pentru orice fel de munca efectuata cu carul tras de 2 vite, iar la
cel cu 4 vite suma ajungea la 6,5 lei. Un barbat angajat la muncile agricole urma sa
fie remunerat cu 2,5 lei/zi, o femeie cu 2 lei, iar 1,5 lei se acordau unui copil de
pana la 15 ani”.

Pe parcursul anului 1917 au fost insdmantate cu grau 1.046.041 ha din teritoriul
aflat sub ocupatia Puterilor Centrale, spre deosebire de cele 1.219.333 ha din anul
agricol 1915/1916. In cazul culturilor de porumb, acestea au fost reduse de la
1.239.164 ha in 1915/1916, la numai 1.089.816 ha pe parcursul lui 1917. Autorii
contemporani, care au consacrat spatii largi acestei chestiuni, au pus reducerea
teritoriilor cultivate cu grau si porumb pe seama scaderii septelului si a
ocupatie a dus in 1917-1918 la o recolta de cel putin 4.491.370 q de grau (realizata
pe o suprafata de 1.248.460 ha cultivate), 5.044.840 q de porumb (pe 1.115.689 ha)
si 169.570 q de secard (pe 39.908 ha). Doar administratia militard a reusit sa
efectueze lucrdri agricole pe aproximativ jumatate (49,6%) din suprafata totald

cultivatd de Vechiul Regat inainte de Marele Rizboi'®. Datele statistice mai noi

°TE. Racila, op. cit., p. 125.

% Mirturia contemporani a autorului pastreaza descrierea situatiei din comuna brailean Urleasca,
in luna iulie 1917, nu departe de linia frontului, in N. Petrovici, op. cit., p. 111-112.

% N. Georgescu, op. cit., p. 13, apud Mircea losa, Administratia militard a teritoriului ocupat,
p. 354.

190 Vezi 1. Georgianu, op. cit., p. 83, 88-89; Enciclopedia Romdniei, vol. 111, p. 145. Pentru
judetele din Oltenia si cele subcarpatice, vezi descrierea bazatd pe surse arhivistice a lui Emil Récila,
op. cit., p. 126-127. Datele statistice intocmite de Victor Axenciuc prezintd o recoltd totala de
30.167.000 q in 1917 (10.621.000 q de grau si 5.534.000 q de porumb) si de 16.000.000 q in 1918
(5.750.000 q de grau si 7.881.000 q de porumb), in V. Axenciuc, op. cit., vol. II, p. 516.
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prezintd o recoltd totald a Roméniei in 1916, adunata partial in conditiile desfasu-
rarii luptelor pe teritoriul national, de 54.874.000 q, dintre care 21.364.000 q de
grau si 21.688.000 q de porumb. In urmatorul an, pe intreaga suprafatd a Vechiului
Regat se constata un regres al recoltei totale de 55%, iar in 1918 s-a ajuns la doar
30% din cea consemnata in 1916'".

Productia medie la hectar a principalelor cereale a inregistrat in intervalul
1916—1919 un regres spectaculos in Romania, de la 11,5 q de grau intre 1911-1915
s-a ajuns la 6,9 g/ha, iIn media anilor 1916-1919. Prin comparatie, in cazul Bulgariei,
afectatd mult mai putin de razboi, scdderea a fost de la 10,1 g/ha la 8 g/ha. Pe teritoriul
Frantei, diminuarea nu a fost extrem de dureroasi, media anilor 1911-1915 a fost
de 13 g/ha, fatd de 11,1 g/ha obtinute in perioada 1916—1919. Germania a resimtit
un regres de la 20,4 g/ha la 16 g/ha. In cazul porumbului, utilizind aceleasi
intervale de timp, se observa pentru Vechiul Regat o scddere substantiald cauzata
de rdzboi, de la 13,6 g/ha la 7,6 g/ha. Declansarea ostilitatilor a afectat si randa-
mentul la hectar din Bulgaria, unde de la 12,1 q, in media anilor 1911-1915, in
urmatorii trei ani s-au recoltat doar 7,7 g/ha. Spre exemplu, o crestere nesemnificativa
s-a inregistrat in Franta, de la 9,7 q/ha la 10 g/ha'.

Populatia civila din teritoriile ocupate de trupele Puterilor Centrale, supusa
muncilor agricole extenuante, a fost obligatd sd supravietuiasca in baza cartelarii
alimentelor in localitatile cu peste 5.000 de locuitori. Ratiile au fost extrem de
reduse si nu ofereau aportul caloric zilnic necesar desfasurarii unor activitati
lucrative. Fiecarui locuitor al marilor orase ocupate i se puneau zilnic la dispozitie
225 grame de faina de grau si 150 grame de malai, iar celor din mediul rural li se
acordau cite 500 grame de porumb'®. Pe langa cantitatea redusa, trebuie avut in
vedere cd, pe cdi oficiale sau frauduloase, ,,fiina era lipsitd de componentele ei
hranitoare si devenea adesea o compozitie nedigestibila si neasimilabila, lipsita de
valoare alimentard”'®. De la 1 ianuarie 1918 pretul unei paini in Bucuresti s-a
majorat cu 25 de procente si a atins 0,5 lei/bucata'”.

In toatd aceasta perioada, trupele de ocupatie au primit, in baza unui ordin din
3 martie 1917, dreptul de a trimite acasda ladite cu 5-10 kg de alimente din
teritoriile ocupate. Cum nu erau limitate aceste privilegii, la Posta Centrald din
Bucuresti s-au format cozi pentru expedierea In Germania si Austro-Ungaria a
produselor necesare completarii alimentatiei populatiei ldsate acasa de citre ostasi.
Acelasi ordin dadea fiecarui soldat dreptul sa poata lua cu el in permisii cel mult 25 kg
de alimente. Numai din expedierea de colete catre cei ramasi acasid pand in

" Ibidem.

12 Ibidem, p. 534.

1% E. Ricild, op. cit., p. 121. Pentru situatia internationald vezi Avner Offer, The First World
War: An Agrarian Interpretation, New York, 1989, p. 28 urm.

4, Kiritescu, op. cit., vol. 111, p. 147.

%D, Hamlin, op. cit., p. 467.
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septembrie 1917, conform surselor austriece, Romania a fost ,jefuitd” de circa
240.000 q de alimente'®.

Autoritatile imperiale de la Berlin au creat in mai 1916 Oficiul Alimentar de
Razboi pentru a identifica cauzele si modalititile de compensare a penuriei
alimentare existente In propriile teritorii. Aportul caloric zilnic necesar de 2.800 de
calorii (3.000, conform Oficiului Alimentar de Razboi) nu a putut fi atins, iar
subalimentatia populatiei civile din Imperiul German se cifra in jurul valorii de
1.000 de calorii/zi de persoand, desi oficiul amintit se angajase sia ofere
posibilitatea unor ratii personale de 1.985 de calorii pentru fiecare barbat, dar a
admis chiar §i existenta unor ratii zilnice de doar 1.336 de calorii. Ratia
saptdmanald de paine era de doar 190 de grame, spre deosebire de situatia
anterioara razboiului, cand s-a inregistrat un consum mediu pe cap de locuitor de
275 de grame de fdina de grau si 210 grame de fiina de secara. Revoltele, jafurile
din magazine si arestarile au fost la ordinea zilei in Germania si prin deductie si in
celelalte state componente ale Puterilor Centrale, confruntate si ele cu blocada
continentald impusa cu precadere de flota Imperiului Britanic. Recolta din vara lui
1916 a adus o acalmie momentand in Germania, dar nu a rezolvat carentele
fundamentale ale aprovizionarii cu produse agro-alimentare'”’. Sub aceste auspicii,
aprovizionarea cu cereale din hinterlandul danubian a devenit vitala in iarna grea
din Centrul Europei, dintre anii 1916 si 1917.

Subnutritia a condus la scaderea cu 10 kg a greutatii medii a germanului de
rand in numai trei ani, de la 66,3 kg in 1914'%®. Situatii similare s-au inregistrat si
in Austro-Ungaria si Imperiul Otoman. Autoritatile de la Viena s-au concentrat in
martie 1917 pentru a evita, atit cat se putea, cresterea mortalitatii provocate de
lipsa hranei'”. Productia agricola a Italiei a fost profund afectati de mobilizarea
taranilor si de deficientele intampinate in sectorul navigatiei maritime, iar trupele
italiene nu au putut declansa o puternica ofensiva pe frontul de sud. Ratia zilnica de
paine in Italia, de o calitate indoielnic, a fost de cel mult 400 de grame' 10

La 5/18 martie 1918, suveranul Romaniei, Ferdinand, il invita pe Alexandru
Marghiloman, presedintele Partidului Conservator si om politic germanofil, sa
formeze un nou guvern. Juramantul de investitura a avut loc chiar a doua zi. Principalul
obiectiv urmarit de rege si de noul premier a fost semnarea unui tratat de pace cu
inamicul''". Pe 24 aprilie/7 mai 1918 Guvernul roman a incheiat pace separatd cu

106 F Ricila, op. cit., loc. cit.; vezi si Constantin C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, Bucuresti,
1966, p. 176; D. Hamlin, op. cit., p. 466—468.

7D, Hamlin, op. cit., p. 451-452.

198 A -E. Sayous, op. cit., p. 74-75; M.N. Popa, op. cit., p. 373.

199 Erich Ludendorft, Souvenirs de guerre, vol. 1, Paris, 1921, p. 435.

"OM.N. Popa, op. cit., p. 372-373.

" Constantin 1. Stan, Atitudinea romdnilor din strdindtate fatd de pacea de la Buftea —
Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918), in ,,Analele Universitatii Dundrea de Jos din Galati — Seria
Istorie”, 11, 2012, nr. 11, p. 177-178; G.E. Torrey, Romdnia in Primul Rdzboi Mondial, p. 312-333.
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Puterile Centrale prin care, la finele razboiului, marea majoritate a resurselor
economice ale Vechiului Regat al Roméaniei urmau sa ia calea Germaniei si Austro-
Ungariei' 2. Conform acestei intelegeri, dictate de interesele economice si politice
din Wilhelmstrasse si Ballhausplatz, clauzele prevadzute in cele 31 de articole ale
tratatului erau inrobitoare. Intreaga cantitate de cereale a Romaniei destinatd
exportului 1n anii 1919—1927 urma sa plece in Germania si Austro-Ungaria si doar
surplusul care ar fi fost refuzat de cétre acestea [situatie greu de crezut] putea fi
vandut citre alte state dupa obtinerea acordului autoritatilor de la Berlin si Viena'".
La fiecare vagon de cereale s-au pierdut circa 2.000 lei si terenurile agricole urmau
sd fie arendate pe o perioada de 90 de ani de catre cele doua imperii de limba
germand. Ciile ferate au fost concesionate celui de-al Doilea Reich si intregul
sistem solid de transporturi terestre a devenit apanajul intereselor berlineze. Prin
aceastd miasura radicala se lovea si in desfasurarea activitatilor comerciale''*.

Pana la 31 mai 1918 Puterile Centrale au reusit sid scoatd din teritoriile
romanesti ocupate 19.203.050 q de cereale. Mai putin de jumatate (41,04%) au
ajuns in Germania, 7.881.790 q'"*. Ca termen de comparatie, in anul 1913 exportul
total de cereale al Romaniei a fost de circa 28 milioane q, dintre care 21.270.000 q
erau reprezentate de grau si porumb. In plin razboi, fortele de ocupatie au scos intr-un
an si jumatate din cele doua treimi ocupate din Vechiul Regat aproximativ 70% din
exportul total al anului 1913'°. Ceea ce inseamni ca intr-un singur an de rizboi,
doua treimi din Romania puteau ,,exporta” circa 46% din productia unui an agricol
mediu pe timp de pace, fard a avea la indemana o fortd de munca utilizatd in mod
normal in agricultura si fiind privata de bogatul bazin cerealier din partea de nord si
est a Moldovei.

In perioada 1 decembrie 1916 — 31 octombrie 1918, fortele de ocupatie au
transportat catre statele lor 12.731.840 q de grau. Cea mai mare cantitate,
6.439.570 q (50,57%), a luat calea Austro-Ungariei, 4.830.020 q (37,93%) au mers
in Germania, 1.402.730 q (11,01%) in Imperiul Otoman si doar 59.500 q (0,46%)
au avut ca destinatie Bulgaria, tard cu un potential cerealier ridicat. In cazul
porumbului, cantitatea totald de 4.953.700 q a fost distribuita catre Austro-Ungaria
(2.420.890 q — 48,87%) si Germania (2.246.130 q — 45,34%), cantitati de doar

5,7% au mers citre Bulgaria si Imperiul Otoman'"’.

12 A Tordache, op. cit., p. 449-450.

'3 vintila 1. Bratianu, Pacea de robire, Bucuresti, 1919, p. 30.

4 Vezi Actele Tratatului de pace de la Bucuresti din 24 aprilie / 7 mai 1918, Bucuresti, 1918,
p- 3-5; C.IL Stan, op. cit., p. 179.

!5 Conform datelor statistice din arhivele germane, in D. Hamlin, op. cit., p. 465.

116 Statistica germana precizeaza 27.438.220 q (ibidem), fata de cele 27.577.000 q calculate de
noi pe baza lucrarii lui V. Axenciuc, op. cit., vol. IIL, p. 373.

17 Pe baza datelor statistice intocmite de comandamentul ciilor ferate de ocupatie cu informatiile
referitoare la produsele care au péarasit teritoriul ocupat al Vechiului Regat al Romaniei si au avut ca
destinatie statele componente ale Triplei Aliante. Vezi Grigore Antipa, L occupation ennemie de la
Roumanie et ses conséquences économiques et sociales, Paris, 1929, p. 126; L1. Georgianu, op. cit., p. 21.
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Recolta anului 1918 a fost insuficientd pentru asigurarea hranei populatiei din
teritoriile romanesti libere, iar magaziile din principalul port al Moldovei erau
goale. Primdria Galati depunea eforturi pentru achizitia de cereale pentru populatia
locald. Din analiza documentelor de arhiva reies modalitatile de achizitie a granelor,
in septembrie 1918, de catre autoritatile galatene. Un membru al familiei Mendl a
cumparat in contul Primariei Galati circa 330 q de grau. Achizitiile s-au realizat
prin intermediul Casei Negustorilor, al carei reprezentant a fost ,,dl. Mendel”, care
le-a cumpirat de la un producitor din Tecuci. Intreaga operatiune, exceptand costul
graului, a costat 4.673 lei si 20 bani, dintre care s-au platit 1.080 lei ,,pentru cératul a
240 saci” si 50 lei pentru chiria unei magazii in intervalul 923 septembrie 1918'"®.

Conform unui contemporan al evenimentelor, Constantin Kiritescu, doar in
cursul primului an de ocupatie a Olteniei, Munteniei si Dobrogei de cétre Tripla
Alianta (1 decembrie 1916 — 1 decembrie 1917) au fost trimise peste granita circa
15.777.440 q de grau, oleaginoase si nutret, in conditiile in care, in prealabil, au
fost satisfacute nevoile trupelor de pe frontul romanesc si ale celor de ocupatie, dar
si ale populatiei civile'"’. Istoricul Emil Racild considerd ca, in cei doi ani de
ocupatie, Puterile Centrale prin Militdrverwaltung in Rumdnien au spoliat economia
Romaniei, pe baza consumului propriu si al ,.exportului” catre propriile tari, de
36.994.530 q de produse agro-alimentare'®’. Aceste cantititi au dus la privatiuni
suportate de populatia romaneasca si au afectat In mod negativ resursele unui stat
care isi baza grosul economiei pe vanzarea principalei sale bogatii naturale,
cerealele. Daca punem in balantd datele statistice, rezultd ca aportul agriculturii
romanesti in ultimii doi ani ai Primului Razboi Mondial a fost de 12.731.840 q de
grau, la un necesar al Antantei de 146 milioane q 1n intervalul august 1916 — iulie
1917, moment care a culminat cu ocupatia de catre Puterile Centrale a doua treimi
din Vechiul Regat al Roméniei'*'. Pe parcursul anului agricol 1917-1918, fortele
de ocupatie au recoltat circa 5 milioane q de grau'**, ceea ce conduce la ideea ci
rezerva de grau lasata la discretia Puterilor Centrale intre toamna lui 1916 si vara
lui 1917, momentul unei noi recolte, a fost de aproximativ 8-9 milioane q. in
termeni procentuali, numai din teritoriile ocupate de trupele inamice exista in
primavara lui 1917 o posibilitate de acoperire a nevoilor Antantei de doar 5-6%.

Autoritatile de ocupatie, spre a evita impresia unui jaf sistematic organizat,
au emis prin intermediul Bancii Generale Romane, al carei control il detineau,
bancnote la un curs fortat. Cel mai Intalnit procedeu de spoliere a granelor romanesti
a fost ,,achizitionarea” acestora in baza platilor pesin, prin utilizarea hartiilor fara
valoare emise pe durata ocupatiei. Pentru a crea impresia unor tranzactii lipsite de

"8 Serviciul Judetean Galati al Arhivelor Nationale ale Romaniei, fond Primdria orasului
Galati, dosar 129/1918, f. 19.

9 C. Kiritescu, op. cit., vol. II, p. 181.

'20E Ricild, op. cit., p. 142.

2I'M.N. Popa, op. cit., p. 334-335.

121, Georgianu, op. cit., p. 83, 88-89.
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presiunea factorului militar, Puterile Centrale au ridicat pretul graului cumparat din
teritoriile romanesti ocupate de la 16 lei/hl pentru productia din 1916, la 20 lei/hl
pentru cea din 1917 si 28 lei/hl pentru cea din 1918'%.

Romania Mare ar fi putut avea in 1919 beneficii majore 1n sectorul agricol si
cel comercial de pe urma administratiei militare din Oltenia, Muntenia si
Dobrogea. Cele mai reusite semanaturi efectuate sub atenta supraveghere a
administratiei Puterilor Centrale au fost cele din toamna lui 1918. Cu un potential
uman crescut pentru efectuarea lucrarilor agricole — fapt datorat Pacii separate de la
Bucuresti din 7 mai 1918, cand o parte insemnatd a armatei romane a fost
demobilizata si trimisa acasa — §i cu samantd oferitd de autoritatile de ocupatie,
romanii reintorsi din teritoriile libere au refuzat sa-si semene ogoarele proprii de
teama rechizitiondrii recoltei de cétre germani. Efectele cultivarii cerealelor pe
suprafete restranse in 1918 au fost vizibile Tn primadvara anului urmétor, cand faina
provenitd de pe continentul american a salvat de la foamete Romania'**. Productia
de cerecale a Romaniei Mari a atins in cursul anului 1919 valoarea de 91.842.000 q,
cu o recolta substantiala de porumb (44.642.000 q) si cu o cifrd aproape identica
perioadei antebelice din Vechiul Regat de 26.895.000 q de grau'>.

Privitd in ansamblu, Romania isi arata in anii primei conflagratii mondiale
rolul sau in cadrul economiei mondiale, drept una dintre principalele piete la nivel
global de achizitie a cerealelor si a petrolului. Contributia Vechiului Regat la
desfasurarea Primului Razboi Mondial a constat mai degraba in capacitatea
acestuia de a aproviziona cu resurse cele doud tabere decat in actiunile militare
sustinute sporadic §i dezastruos, desfisurate chiar in intervalele de recoltare a
granelor. Aceste elemente sunt vizibile si din interesul crescut al beligerantilor de a
scoate statul de la gurile Dunarii din starea de neutralitate si a-1 angrena de partea
uneia dintre tabere, dar si de masurile de sabotaj derulate pe teritoriul Romaniei de
expertii Antantei Tn momentul pierderii batéliei pentru Bucuresti.

Mutatiile ireversibile produse de Marele Razboi aveau sd fie resimtite pe
deplin si de economia romaneasci in perioada interbelici'?®. De la un aport
substantial in cadrul pietei cerealiere mondiale, Romania Mare a trebuit sa-si
Marea Unire din 1918, dar si de mutarea centrelor de greutate din lumea cerealelor.
Pentru porturile Dunarii maritime se incheiau deceniile de apogeu de pe scena
comertului international si avea sd urmeze o perioadd de acomodare la noile
realitdti economice mondiale, in care contributia lor a rimas totusi una semnifi-
cativa in cadrul economiei nationale si regionale.

123 C. Kiritescu, op. cit., vol. III, p. 179-180.

124 N. Petrovici, op. cit., p. 90-91.

125y, Axenciuc, op. cit., vol. 11, p. 516.

126 Comentarii pertinente pe baza ,,mostenirii” financiare si a situatiei reparatiilor de razboi in
C. Kiritescu, op. cit., vol. 111, p. 540-552.
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Tabelul

nr.1

Destinatia produselor cerealiere exportate prin gurile Dundrii.
Cantitati (in chintale). Anul 1914

Stat Grau Secara Porumb Orz Oviz
Algeria --- --- --- 31.750 ---
Austria 29.870 --- 129.150 --- ---
Belgia 1.260.300 | 29.320 872.020 470.000 | 55.340
Danemarca 39.200 7.500 1.199.320 23.850 ---
Franta 499.620 7.650 366.390 85.690 | 173.030
Germania --- 7.000 1.061.610 784.430 ---
Gibraltar 44.580 --- 1.568.580 67.900 ---
Grecia 97.700 --- --- --- ---
Italia 560.070 6.000 720.420 17.630 | 185.380
Marea
Britanie 117.600 --- 1.738.820 219.100 | 32.260
Muntenegru - - 10.000 - ---
Norvegia 1.727 121.950 24.680 -
Olanda 166.970 | 491.160 | 2.029.830 648.610 | 172.260
Portugalia --- --- 113.600 --- -
Spania 454.220 3.250 180.260 -
Suedia - - 12.240 - -
Tunisia - - 7.250 29.250 -
Turcia 112.010 920 5.580 200 -
Ungaria 1.960 - 127.620 - ---
Total 3.384.100 | 570.070 | 10.264.640 | 2.404.890 | 618.270

Sursa: Constantin Ardeleanu, Comertul exterior si navigatia prin gurile Dunarii. Serii
statistice (1901-1914), Galati, 2008, p. 121 (in original cantitatile erau in tone).

Cerealele, furajele si alte alimente exportate de inamic

Tabelul nr. 2

intre 1 decembrie 1916 si 31 octombrie 1918 (in chintale)

Tarile de destinatie

Produs
. . Austro- . . Total
agricol Germania . Turcia | Bulgaria
Ungaria

Grau 4.830.020 | 6.439.570 | 1.402.730 59.500 | 12.731.840
Porumb 2.246.130 | 2.420.890 229.210 54.740 | 4.953.700
Alte cereale si
leguminoase 437.160 457.700 5.530 45.740 946.130
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Alte alimente 1.955.400 628.790 37.020 4.710 | 2.625.920

Alte furaje 242.390 118.430 600 60 | 2.625.920

Total 9.711.100 | 10.065.380 | 1.675.090 | 167.480 | 21.619.050

Sursa: Emil Racila, Romdnia in Primul Razboi Mondial. Situatia economica, social-politicd,
si administrativa din teritoriul romdnesc vremelnic ocupat, Bucuresti, 2005, p. 141.

Tabelul nr. 3

Cereale aflate in magaziile din portul, silozurile si docurile
din Briila la 25 noiembrie 1915 (in chintale)

Loc de depozitare | Griu | Porumb Orz Oviaz | Secard | Mei

Magazii port Brdila | 203.000 | 298.300 | 736.100 | 20.700 | 14.400 | 34.400
In silozuri 11.690 67.660 | 130.340 702 | 2.020 --—-
In incinta docurilor --- 9.847 | 34.716 -—- --- | 3.252

Sursa: SIBRAN, fond Politia Portului Braila, dosar 17/1915, f. 237.

Tabelul nr. 4

Cereale aflate in portul Briila pana in ziua de
25 noiembrie 1915 (in chintale)

Loc de depozitare | Grau | Porumb Orz Ovaz | Secara | Mei
Cereale autohtone
libere la export -—-- | 178.963 | 30.428 — — e
Cereale de

provenientd strdina
aflate pe vapoare si
slepuri -—-- | 215.764 9.171 -—-- -—-- ----
Cereale de
provenienta strdina
sosite pe apa si
intrate in docuri — 38.210 S — — --—-
Cereale autohtone
aflate in cabotaj pe
slepuri 4.022 | 450.717 | 367.891 | 19.405 | 14.705 | 25.211

Sursa: SIBRAN, fond Politia Portului Braila, dosar 17/1915, f. 238.
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AGRICULTURE AND GRAIN TRADE IN THE LOWER
DANUBIAN AREA DURING THE GREAT WAR (1914-1918)

Abstract

Romania entered the 20" century after a long socio-economic progress which
it had enjoyed during the previous century. But at the time of the assassination of
Archduke Franz Ferdinand of Austria in Sarajevo (on 28 June 1914), it was still
dependent on the amount of grain that it could export (which was a quantity seven
times larger than the European average at the time) through the mouths of the
Danube towards Western Europe. This paper analyses the evolution of two vital
elements for the inhabitants of the Romanian Plain in the modern era: agriculture
(grain crops) and the international grain trade during the First World War. This
article fills in the classical historical analysis of the First World War, with a focus
on the depredation of the economy of the Romanian territories occupied by the
Wirtschaftsstab (the Economic General Staff of the Central Powers), by using
archival sources, as well as contemporary journals and contemporary media. The
organized heist executed by the Central Powers in Oltenia, Muntenia and Dobrudja
produced a shortage of approximately 5—6% of the grain needed by Romania’s
Entente allies between the autumn of 1916 and the end of 1918.

Keywords: grain trade; war economics; First World War; Danube; Briila;
Wirtschaftsstab,; Romania
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CANTACUZINII - ISTORIE SI MOSTENIRE

POLITICA CTITORICEASCA A LUI STEFAN CANTACUZINO,
DOMN AL TARII ROMANESTI (1714-1716)

MARIANA LAZAR"

Succedand varului sau Constantin Brancoveanu pe tronul Tarii Roménesti,
Stefan Cantacuzino a fost aspru judecat, atunci de contemporani si ulterior de
istorici, tocmai din perspectiva neasteptatei maziliri si, apoi, a dramaticei disparitii
a fostului domn si a fiilor sii, atribuindu-se un rol semnificativ in desfasurarea
acestor evenimente, pe care nu consideram cd l-a avut Tn asa mare masura.
Perioada scurtd a domniei, de mai putin de doi ani, nu i-a permis sa adopte masuri
importante pe plan intern, preocuparea principalda reprezentind-o satisfacerea
solicitarilor financiare si materiale tot mai mari ale autoritatilor otomane, aflate in
conflict armat cu Venetia si pregitindu-se de declansarea unui nou rdzboi cu
Imperiul Habsburgilor'.

Dintre documentele emise de cancelaria domneasca in numele sau si pastrate
in diferite colectii arhivistice, preponderente sunt hrisoavele acordate marilor
mandstiri, prin care li se confirmau sau li se acordau unele beneficii si scutiri de
dari ori un anumit statut (Arges, Campulung), insusi Stefan Cantacuzino afirmand
ca ,,intdi am socotit pentru binele cel de obste si pentru folosul si pacinica stare a
toatd tara, sa cinstim dupa putinta den tot sufletul si den tot gandul sfanta a lui
Dumnezeu bisérica™. Concederea unor beneficii din veniturile domnesti asezamin-
telor ecleziastice constituia de mult timp o practica a domniei, Stefan Cantacuzino
fiind, de altfel, implicat in elaborarea unora dintre hrisoavele conferite de Constantin
Brancoveanu multor manastiri, din tara si din lumea ortodoxa, ca al doilea logofat
in cancelaria domneasca a varului sdu, detindnd mai tarziu si dregitoria de mare
logofit. Consideratia si ajutorul acordate asezdmintelor de cult erau in directa
relatie cu mentalitatile si credintele religioase ale oamenilor, cu pozitia si rolul
Bisericii in societatea medievald, ca institutie careia 1i revenea transmiterea mesajului
christic, intermediatoare, astfel, intre om si Dumnezeu si normatoare pentru diferite
aspecte ale vietii i comportamentului social al credinciosilor. Din aceastd perspec-
tiva, se cuvine sd evidentiem raporturile deosebite pe care Stefan Cantacuzino le-a
avut cu ierarhii ecleziastici din tara, mitropolitul Antim Ivireanul si episcopul

* Muzeul National Cotroceni; mlazar mnc@yahoo.fr.
! Alexandru A. Vasilescu, Oltenia sub austrieci, 1716—1739, vol. 1, Bucuresti, 1929, p. 5-8,
26-31; Serban Papacostea, Oltenia sub stapanire austriacd, Bucuresti, 1998, p. 13—15.

% Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare: ANIC), Mitropolia Bucuresti, CDXCII/2
(Anexa 1).

»Revista istoricd”, tom XXVII, 2016, nr. 5-6, p. 441-461

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



442 Mariana Lazar

Damaschin al Rdmnicului (care i-a fost dascal), incd din perioada anterioara obti-
nerii domniei.

Mitropolitul Antim Ivireanul devenise un apropiat al Cantacuzinilor inca
dinainte de dobandirea demnitatilor in ierarhia ecleziasticd munteand, similaritatea
preocuparilor intelectuale si a afinitatilor politice determinand raporturile de cola-
borare dintre ei, mentinute pana la final. Din aceasta perspectiva, considerdm ca
interventia mitropolitului Antim a fost la originea uneia dintre cele mai importante
decizii pe care Stefan Cantacuzino a adoptat-o la inceputul domniei, de a acorda
preotilor si diaconilor scutire de toate darile citre vistierie, ,,pentru ca sa savarseasca
cu inima neturburata, cu nevointd si fara de grija dumnezeestile taini si sa se roage
neincetat cu credintd si cu dragoste Preaindltatului Dumnezeu pentru mantuirea
sufletelor noastre si pentru sporul a toata tara”. Singura obligatie fiscald pe care o
aveau era de a achita fiecare ploconul ierarhului eparhiei (mitropolitul sau episcopul),
cate un ughi (galben) pe an. Pentru ca maisura reprezenta o facilitate fiscalda
acordatd numai preotilor si diaconilor aflati deja in slujba, determindnd o diminuare
a veniturilor sale, pentru a preveni abuzurile, domnul solicita mitropolitului si
episcopilor s& comunice la vistierie numele preotilor si diaconilor, specificand
localitatea din care proveneau si le interzicea sd mai hirotoniseascad alti preoti;
numai cand deceda unul dintre ei era inlocuit de un altul nou.

Avand in vedere misiunea lor sociald, domnul impunea acestor slujitori ai
Bisericii sa stie carte, pentru a citi Sfintele Scripturi si a le comunica enoriagilor
continutul si mesajele lor, stiintd dovedita prin ,,cartea de vrednicie” pe care le-o
acorda ierarhul locului In urma examinarii. Deoarece sumele datorate de preoti nu
erau redistribuite celorlalti contribuabili, fiind scazute din veniturile cimarii domnesti,
domnul le impunea acestora ca anual ,,s4 facd” un sirindar, sa se roage pentru
sufletul sdu si pentru binele intregii tari, specificare foarte interesanta, fiind extrem
de rara in continutul unui hrisov domnesc si relevanta pentru conceptia sa politica’.
Trebuie remarcat ca acesta a fost unul dintre cele doud acte domnesti tiparite, din
porunca lui Stefan Cantacuzino si/sau a mitropolitului Antim, pentru a fi aduse la
cunostinta unui numar cit mai mare de oameni si pentru a fi respectate prevederile
lor, ca o constientizare a rolului pe care 1l are tiparul in rdspandirea informatiei.

Statutul social al preotilor, instruirea si edificarea lor morald se inscriau in
programul mai vast de revigorare a sensibilitatii religioase §i a vocatiei crestinilor
romani, conceput de elita politica si ecleziasticd romana catre finalul celui de al
XVIlI-lea secol. Preotii erau primii indrumatori ai comunitatilor de credinciosi, deci
vocatia §i pregatirea lor aveau o importantd deosebitd in mesajul pe care il
transmiteau si In asumarea acestuia. Un rol esential il detinea cunoasterea Sfintei
Scripturi si a scrierilor Sfintilor Parinti, realizatd prin traducerea si tiparirea in
limba roména a principalelor carti de cult destinate in primul rand slujitorilor
Bisericii, in timpul domniilor lui Serban Cantacuzino, Constantin Brancoveanu si
Stefan Cantacuzino. Acest veritabil ,,program editorial” s-a materializat prin implicarea

3 Ibidem, CDXCII/2.
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domnilor tarii, a mitropolitilor Teodosie si Antim Ivireanul, a episcopului Mitrofan,
a carturarilor Constantin Cantacuzino, Serban si Radu Greceanu, dar si a unor mari
boieri care au finantat imprimarea unora dintre aceste carti, precum Mihai Cantacuzino
si nepotul siu Serban”.

Ca om al timpului sdu, cu o mentalitate religioasd, marcatd de credinta in
interventia lui Dumnezeu in viata si destinul omului, Stefan Cantacuzino a intentionat
prin unele dintre faptele sale sa isi atraga si bundvointa divina, convins ca ,,den
noianul milosardiei lui Dumnezeu ... domn si stapanitoriu acestui pamant m-am
aflat™. Cu toate ci perioada domniei sale a fost extrem de limitatd, a considerat ¢
»luptandu-ma cu valurile desertdciunii lumii si tiind sarcina §i carma cea grea a
stapanirii domniei acestii tari, am cugetat dintru gdndul mieu ca mai din toate cate
am putut face si lucra in zilele méle pentru spaseniia sufletului mieu” nu doar sa
acorde anumite beneficii Bisericii si slujitorilor ei, ci si sd contribuie la renovarea
unor asezaminte religioase aflate Intr-o anumita stare de degradare, ,,unde s-ar mai
putea si fac, sa dreg si sa grijesc™.

Ctitorirea unei biserici sau a unei manastiri constituia deja o traditie in
familia Cantacuzino, bunicii, parintii, unchii §i verii sdi zidind cate un lacas de cult
in special pe domeniile lor de rezidentd’. Exprimandu-si dorinta ,,ca si ma chem si
domnia mea nou ctitor”, Stefan Cantacuzino nu a construit o biserici sau o
manastire noud, ci a executat lucrari de renovare §i completare cu noi constructii la
anumite biserici §i manastiri, a caror alegere nu a fost una intamplatoare, ci avea o
anumitd semnificatie pentru domn si familia sa. Aceste interventii s-au derulat
aproximativ concomitent i au vizat, n principal, refacerea picturii interioare,
addugarea unor elemente arhitectonice cu o bogata sculptura in piatrd sau refacerea
paramentului exterior, fiind finalizate in a doua parte a anului 1715.

Din perspectiva istoriei artei §i arhitecturii, interventiile realizate in numele
sau conferd o dimensiune aproape baroca stilului brancovenesc, prin bogata sculptura
cu elemente vegetale si florale, realizatd uneori in relief 1nalt, a portalurilor si
coloanelor bisericilor pe care le-a renovat, cu fusuri torsadate si capiteluri compozite
(motivul predominant fiind cel al frunzelor de acant), a iconostaselor din lemn.
Aceastd ornamentica se inscrie In succesiunea decoratiilor in piatrd si lemn de la
ctitoriile unchiului sau, Mihai Cantacuzino, méanastirile Sinaia, Coltea, Fundeni,
Ramnicu Sarat si de la ctitoria bucuresteanda a mitropolitului Antim, dedicata

* Jon Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romdneascd veche, vol. I, unde sunt repertoriate cartile
tiparite in intervalul 1678-1716, din initiativa si cu sprijinul Cantacuzinilor si al lui Constantin
Brancoveanu; Virgil Céandea, Ratiunea dominanta, Cluj-Napoca, 1979, p. 185-186; Doru Badara,
Tiparul romdnesc la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, Braila, 1998.

5 Biblioteca Academiei Roméne (in continuare: BAR), Documente istorice, XIV/30.

¢ ANIC, Manastirea Dintr-un Lemn, XLV/26.

" Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdtilor si monumentelor feudale din Romdnia, vol. 1,
Tara Romdneasca, Craiova, 1970; idem, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din
Bucuresti, Bucuresti, 1961; Sebastian Duicu, Edificii de cult cantacuzine din Tara Romdneasca, 2 vol.,
Craiova, 2007.
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tuturor sfintilor. In sens general, decoratiile respective sunt componente ale viziunii
stilistice brancovenesti, cu motive si tehnici, cu o ornamentica fitomorfa si zoomorfa
in care se imbind elemente provenite din arta bizantind, cu anumite influente
orientale, din Renastere, inclusiv Renasterea inflorata din Transilvania si baroc ®.

La biserica Bunavestire a curtii domnesti bucurestene (Curtea Veche), ctitorie
a lui Mircea Ciobanul, a executat lucrari de renovare in interior si exterior,
finalizate, potrivit pisaniei, la 20 august 1715. in interior era desfiintat zidul care
delimita naosul de pronaos, fiind inlocuit cu zvelte coloane din piatrd, care
sustineau cele trei arcade, coloane ale céror capiteluri erau impodobite cu decoruri
florale si vegetale, ornamentele de pe fusuri fiind dispuse in torsada. in partile
laterale, balustrade din piatrd sculptatd si ajuratd, cu motive specifice stilului
brancovenesc, uneau intre ele cate doud coloane, lasand liber accesului spatiul
central. Biserica a fost repictata, posibil de unul dintre renumitii zugravi ai scolii
cantacuzino-brancovenesti, fiind impodobitd cu un nou iconostas, In mod sigur
deosebit prin bogatia sculpturii in lemn, realizat in stilul celor care impodobeau
ctitoriile rudelor sale cantacuzine. Sigura icoand pastratd, ,,Sfanta Treime”, este
relevanta pentru pictura care decora totalitatea icoanelor din componenta iconosta-
sului disparut in secolul al XIX-lea, circumscriindu-se caracteristicilor stilului
brancovenesc. Un nou paviment din lespezi de piatrd il inlocuia pe cel vechi.
Domnul a dispus marirea dimensiunii usii de la intrare, pe care a Incadrat-o cu un
frumos portal, bogat impodobit cu motive florale, vegetale si antropomorfe. Totodata,
biserica a primit o noud tencuiald in exterior’.

Un alt asezamant religios bucurestean care a beneficiat de lucrari de reparatii
datorate acestui domn a fost biserica manastirii Sfintii Apostoli Petru si Pavel
(Tarnovul/Arhimandritul), situata in vecinatatea resedintei familiei Cantacuzino din
mahalaua denumita ulterior Arhimandritul. Opiniile istoricilor referitoare la primul
ctitor si la momentul exact al ctitoririi (exista in ultimul sfert al secolului al XVI-lea)
sunt controversate, in conditiile disparitiei actelor manastirii in contextul evenimen-
telor dramatice de la finalul domniei lui Matei Basarab si inceputul celei a lui
Constantin Serban, la mijlocul secolului al XVII-lea, cand slujitorii domnesti
rasculati ,,au jefuit manastirile si bisericile cate erau in orasul Bucuresti si in alte
parti ... atunci au pradat si aceastd sfintd manastire Tarnov si au luat si cartile si
zapisele cite au avut pentru dedinele manastirii, ca niste talhari si oameni rai”".
Una dintre aceste opinii este ca biserica ar fi fost ziditd de ruda Cantacuzinilor,
Dionisie Ralli, mitropolit de Tarnovo, prezent in Tara Romaneasca spre sfarsitul
secolului al XVI-lea', ceea ce, intr-un anumit fel, le-ar fi conferit acestora un drept

8 Razvan Theodorescu, Civilizatia romdnilor intre medieval si modern, vol. 11, Bucuresti,
1987, p. 83-86, 101-102, 110.

? Ibidem, nr. 106, p. 245; Cristian Moisescu, Biserica Curtea Veche, Bucuresti, 1967, p. 13—14.

10 ANIC, Manistirea Sfintii Apostoli, I/1; alte acte ale ménistirii au fost distruse si in timpul
razboiului ruso-turc din 1769-1774, vezi ibidem, X/10.

"' Matei Cazacu, Cantacuzinii din epoca turcocratiei si instalavea lor in (drile romdne
(secolele XVI-XVII), in Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneasca. Enciclopedie istoricd,
genealogica si biografica, vol. 11, Familia Cantacuzino, ed. Mihai Dim. Sturdza, Bucuresti, 2014,
p. 56-57.
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ctitoricesc; nu stim Insd in ce masura Cantacuzinii munteni ai secolului al XVII-lea
ar fi avut cunostinta de acest act ctitoricesc. Totodatd, nu detinem date daca de la
inceput a fost o manastire sau a devenit ulterior.

Biserica ar fi fost din lemn si, deteriorandu-se, a fost reconstruita din caramida
de catre domnul Matei Basarab impreuna cu marele postelnic Constantin Cantacuzino,
dupa cum afirma mai tarziu fiul lui, domnul Tarii Romanesti Serban Cantacuzino,
ca aceastd ,,manastire easte ziditd si inceputd de in temeliia ei si inaltata de
raposatul Matei Basarab voevod si de raposatul parintele domni<e>i méle Costandin
Cantacuzino biv vel postelnic”'>. Luand in considerare practicile vremii, pozitia
acestei manastiri in raport cu resedinta bucuresteana a Cantacuzinilor, consideram
ca Serban Cantacuzino a atribuit tatilui sau statutul de ctitor in deplina cunostinta a
faptelor si nu in mod nemeritat. O asemenea co-ctitorire nu ar fi fost o noutate,
fiind bine cunoscuti asocierea Iui Matei Basarab cu mari boieri, unii inruditi, altii
membri importanti ai divanului sdu domnesc — Diicu Buicescu, Dragusin Deleanu,
Preda Brancoveanu si Radu Cocorascu —, in zidirea sau refacerea unor asezaminte
religioase. In hrisovul lui Matei Basarab din 1640 privind manastirile zidite de el,
prin care interzicea inchinarea lor, nu este consemnata si aceastd manastire; fie nu o
reficuse inca, fie considera legal actul de inchinare'.

Informatiile despre contributia lui Matei Basarab la construirea noii biserici a
manastirii Arhimandritul provin si din textul pisaniei puse de Stefan Cantacuzino in
1715, care o inlocuia pe cea veche, in care erau consemnate datele despre ctitorii
anteriori. Nu ne explicam omisiunea pe care o face Stefan Cantacuzino si care 1l
viza tocmai pe bunicul sdu, dar semnificative din aceastd perspectiva sunt doua
hrisoave prin care acest domn confirma manastirii Arhimandritul anumite beneficii;
intr-unul este specificatd asocierea dintre Matei Basarab si Constantin Cantacuzino
la ctitorirea acesteia, iar in celdlalt, emis la interval de o lund, este mentionat drept
ctitor numai Matei Basarab'*. Sigur este faptul ci exista o relatie deosebita intre
familia Cantacuzino si comunitatea acestei manastiri, egumenul Stefan fiind duhov-
nicul Elinei Cantacuzino si al fiului ei Serban si, din aceastd cauza, implicat in
disputele privind succesiunea averii cantacuzinesti'’. De-a lungul timpului a si primit
mai multe donatii din partea membrilor acestei familii.

Nu doar datele privind ctitorii, ci si statutul méanastirii Sfintii Apostoli este,
pani la un moment dat, controversat. In conditiile in care nu mai exista sau nu s-a
descoperit incd un act de inchinare, prin raportare la denumirea ei din anumite
documente, se considera ca ar fi fost inchinata mitropoliei de Tarnovo'. Diaconul

12 ANIC, Peceti, nr. 85.

3 Documenta Romaniae historica (in continuare: DRH), B, vol. XXVII, ed. Violeta Barbu,
Gheorghe Lazar, Cristina Vintila-Ghitulescu, Oana Madalina Popescu, Ovidiu Olar, Bucuresti, 2013,
nr. 511, p. 618-622; nr. 524, p. 633-636.

4 ANIC, Manastirea Sfintii Apostoli, X1/6, X1/7.

'S N. Torga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, Bucuresti, 1902, p. 131-137.

' DRH, B, vol. XXI, ed. Damaschin Mioc, Bucuresti, 1965, nr. 163, p. 301-302; prin acest
act, pastrat in copie, domnul Alexandru Coconul intdrea manastirii, denumita Tarnova, unele proprietati
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Paul de Alep afirma in jurnalul siu despre ea ca era inchinatd la o manastire
athonita'’. In 1677 patriarhul Dionisie al Constantinopolului ii reconfirma statutul
de stavropighie patriarhala, pe care l-ar fi detinut anterior, mentionand ca actele 1i
fusesera distruse intr-un incendiu (posibil sa se faca referire la actiunile seimenilor
din timpul rdscoalei si nu la un incendiu provocat ulterior de cineva)'®. Mai tarziu,
intr-un hrisov al lui Stefan Cantacuzino se specifica despre ea ca era inchinata
ménastirii athonite Stavronichita, firi a se mentiona momentul", statutul acesta
avandu-1 pana la secularizarea averilor manastiresti. Si originea denumirii de
Arhimandritul, care apare mai tarziu, ridicd semne de nelamurire, fiind 1n relatie
probabil cu acest titlu purtat de catre unul dintre egumeni™.

Deoarece era ,enoriags la dansa prealuminatul, Tmpératescul neam al
Cantacuzinestilor” si probabil pentru ca necesita anumite reparatii, Stefan Cantacuzino
a ,impodobit-o pe dinlduntru si pe din-nafard”, dupd cum se consemneaza in
pisania din 10 iulie 1715%'. In interior fiind deterioratd pictura, biserica a fost
zugravitd din nou si a fost impodobita cu un iconostas, impresionant prin decoratia
in lemn sculptat si aurit, precum i prin calitatea picturii icoanelor. Usa de la intrare
a fost Incadratd de un nou portal din piatrd, avand un deosebit decor floral si
vegetal, specific stilului cantacuzino-brancovenesc, preludnd de la ancadramentul
usii bisericii manastirii Cotroceni cele doud capete de ingeri din colturile
superioare. La baza pisaniei a fost sculptata stema Cantacuzinilor, vulturul bicefal,
pe cand stema tarii, acvila/corbul cu o cruce in cioc, o surmonteaza. Din porunca
lui Stefan Cantacuzino a fost zidita si o clopotnitd pe pronaos, addugandu-i si turnul
de acces pe latura de nord a bisericii. Desi in pisanie nu se precizeaza, este posibil

bucurestene, pe baza marturiei mai multor oameni, afirmandu-se ca zapisele de cumpdratoare si
intaririle domnesti se aflau spre pastrare ,,peste Dundre, la Tarnova, din pricina rautatilor”, fara a se
preciza dacd la mitropolia de acolo sau intr-un alt loc sau dacd manastirea bucuresteand era inchinata.
In acest document era invocat si un zapis prin care mandstirea cumpdrase o livada in Bucuresti, datat
7094 (1585/1586), deci lacasul de cult exista atunci. Nu detinem informatii daca aceste acte au fost
aduse ulterior la manastire si au fost distruse de slujitorii rasculati.

" Caldtori stréini despre tdrile romdne, vol. VI, ed. Maria Alexandrescu Dersca-Bulgaru,
Bucuresti, 1976, p. 228. Este posibil ca acea manastire sa fie Stavronichita, la care apare mai tarziu
inchinata.

18 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. XIV/1, ed. N. lorga,
Bucuresti, 1915, nr. 304, p. 217-218; documentul este o copie, iar termenii nu sunt foarte clari,
precum, de exemplu, In actul conferit manastirii Margineni, acordarea respectivei gramate fiind
solicitatd de conducerea manastirii.

' ANIC, Manistirea Sfintii Apostoli, XI/6.

2 In secolul al XVII-lea sunt mentionati egumeni ai mandstirii care detineau rangul de
arhimandrit, precum Arsenie, Macsim, vezi ANIC, Manastirea Sfintii Apostoli, I/1. in acest document
se specificd despre satul Straulesti ca a fost daruit de ctitorii cei batrani. Pe la 1665 era desemnata ca
manastirea Tarnovul (vezi N. lorga, op. cit., p. 60), iar mai tarziu, in hrisoavele acordate de Serban
Cantacuzino incepand cu 1679, apare cu denumirea de Arhimandritul (ANIC, Peceti, 85; Sfintii
Apostoli, I/10).

2! Inscriptiile medievale ale Romdniei. I. Orasul Bucuresti, vol. I, (1395 — 1800), ed. Alexandru
Elian (red. resp.), Constantin Balan, Haralambie Chirca, Olimpia Diaconescu, Bucuresti, 1965, nr. 367.
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ca gi pridvorul sa fi fost realizat tot de catre mesterii sdi, decoratia frumoaselor
capiteluri ale coloanelor din piatrd, cu frunze de acant, incadrandu-se stilului
cantacuzino-brancovenesc. Nu detinem informatii dacd domnul a executat reparatii
la celelalte constructii din cadrul manastirii, precum staretia si chiliile calugarilor.

In martie 1715, in calitate de ctitor, Stefan Cantacuzino ii confirma manastirii
Arhimandritul donatia facuta de unchiul sau, Serban Cantacuzino, constind in
dreptul de a incasa vinariciul domnesc din dealul Scheilor (Saac), pentru ca din
veniturile respective sa trimita spre ajutorare ,,5i la sfinta mandastire de la Sfeta
Gora, care sa numeste Stavronichita”, iar in aprilie 1i intarea donatia facutd de
Constantin Brancoveanu, 50 de bolovani de sare de la Ocna Telega®™. Tot spre
folosul acestei comunitati monastice Stefan Cantacuzino 1i daruia mai multi tigani,
membrii uneia dintre familii fiind mesteri fierari*. Ulterior, la scurt timp dupa
moartea domnului, la rugdmintea egumenului manastirii, Gherasim, in august 1716
Nicolae Mavrocordat 1i intdrea o parte din mosia lui Stefan Cantacuzino de la
Crasani (Ialomita), precizand cd au ramas ,toate mosiile lui in seama domni<esi
date cu hatiserif imparatescu™*. Probabil ci in argumentarea acestei solicitari a
egumenului si calugérilor era invocat statutul de ctitor al raposatului domn, donatia
facandu-se pentru pomenirea lui si a parintilor, In contextul tragicei lor disparitii.

Cele mai semnificative lucrari de renovare si edificare a unor noi constructii
le-a realizat Stefan Cantacuzino la minastirea Dintr-un Lemn. Inca de la inceputul
domniei, considerand ca este ,,aceastd manastire In partea muntelui, la loc fara
hrana si fara de nici un venit despre nici o parte”, Stefan Cantacuzino i-a daruit 300
de obroace de grau (obrocul a cite 20 de ocale) din randuiala giletii incasate in
judetul Valcea, 500 de bolovani de sare de la Ocna Mare, cu drept de a-i
comercializa oriunde dorea, fira vama, precum si 300 de vedre de vin din
vindriciul domnesc perceput pentru viile din dealul Slatinei. Prin acelasi act,
domnul acorda scutire de toate darile, in afard de haraci si seama cea mare, pentru
treizeci de case din satul Cainesti, aflat In stipanirea manastirii, oamenii respectivi
lucrand in slujba staretei si a calugaritelor™. Acelasi regim fiscal (,ruptoare”) il
acorda pentru doi stupari, care ingrijeau stupii manastirii de la Zorlesti, si unui vier,
care se ocupa de viile detinute in dealul Slatinei*®.

Este posibil ca asumarea calitdtii de nou ctitor al acestui asezimant monastic
oltean sa fi fost consecinta crizei psihice pe care sotia sa, doamna Pauna, a trdit-o
in ziua de 15 august 1714, sarbatoarea Adormirii Maicii Domnului, pe cind se afla
in pelerinaj la aceastd méanastire, spre a se inchina la icoana facatoare de minuni a
Fecioarei Maria cu Pruncul. Era ziua in care la Constantinopol isi incetau in mod

22 ANIC, Mandstirea Sfintii Apostoli, XI/6, XI/7.

3 Ibidem, XIV/2.

** Ibidem, TM1/15.

25 Idem, Mandstirea Dintr-un lemn, XLV/23; aceste beneficii din veniturile domnesti 1i fuseserd
acordate anterior si de domnul Serban Cantacuzino (ibidem, XLV/13-18).

% Ibidem, XLV/24.
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dramatic existenta Constantin Brancoveanu si fiii lui, executati din porunca sulta-
nului*’. Trdind intr-o lume in care se credea ci nimic nu era intimplitor, ci avea o
anumita semnificatie, aceastd concordantd temporald a fost mai mult ca sigur
consideratd de domn si familia sa ca un semn divin.

Dimensiunea de nou ctitor a lui Stefan Cantacuzino este subliniatd de pisania
pusd de domn, in care Matei Basarab este desemnat drept ziditorul initial al
mandstirii. In randul istoricilor existd opinii diferite privind contributia lui Matei
Basarab la construirea acestei mandstiri, pe care totusi domnul si-o asuma in doua
dintre hrisoavele sale din 1640, facand referire la manastirile pe care ,,le-am zidit
noi de iznoava, den temeiu”, in randul carora era consemnat §i acest asezamant
monastic?®. In monografia dedicatd acestei mdanastiri autorul, Radu Creteanu,
afirma ca adevératul si singurul ctitor a fost Preda Brancoveanu®, luind in
considerare, in primul rand, donatiile lui in bunuri funciare’®. Un argument al sau il
constituie si marturia lui Paul de Alep in acest sens, care, in altd parte a jurnalului,
afirma cd Preda Brancoveanu ,,a luat pe seama lui” pentru a le administra manas-
tirile ctitorite de stramosii, mosii si de unchiul sdu, Matei Basarab, printre care si

" Experienta triitd de doamna Pduna, fiica marelui logofit Serban Greceanu, unul dintre cei
mai credinciosi boieri ai lui Brancoveanu, si a Ilincdi Greceanu, era cu atdt mai semnificativa, cu cat
ea era, de altfel, inruditd cu fostul domn Brancoveanu, care era var de gradul II cu mama ei,
descendenti prin bunicii lor din Papa Greceanu. Fratele ei, Serban, era casatorit cu fiica lui
Brancoveanu, Ilinca.

% DRH, B, vol. XXVII, nr. 511, p. 618-622; nr. 524, p. 633—636.

2 Radu Creteanu, Manastirea Dintr-un Lemn, Bucuresti, 1966, p. 9-12; desi se refera la
documentul de mai sus, autorul nu precizeaza ca in text Matei Basarab o inregistreaza printre manas-
tirile zidite de el.

39 ANIC, Manistirea Dintr-un Lemn, I/1, 1bis; Radu Creteanu, Preda Brdancoveanu, ctitor al
bisericii de zid a mandstirii Dintr-un Lemn, in ,Mitropolia Olteniei”, 1966, nr. 7-8, p. 645-651;
Preda Brancoveanu a daruit acestei manastiri mai multe sate si mosii (Popesti, Francesti, Cainesti,
Zatreni, Negroaia, Daesti, Ciorasti, in Valcea, Studina, iIn Romanati) si, desi nu aceasta era practica, el
pastra la resedinta bucuresteana a Brancovenilor actele manastirii, in mare majoritate reprezentand
zapisele lui de donatie; acestea, din nefericire, au fost distruse de slujitorii domnesti rasculati in 1655,
in momentul in care l-au ucis pe fiul lui, Papa, si i-au pradat casa. Faptul ca detinea actele manastirii
si cd i-a daruit mai multe sate si mosii decat Matei Basarab I-a determinat pe Radu Creteanu sa-1
considere pe Preda Bréncoveanu singurul ctitor al acesteia. In argumentatia lui, autorul ia in
considerare si un hrisov al lui Constantin Brancoveanu, in care acesta afirma cd mandstirea a fost
ctitoritd de bunicul sau (la moartea caruia el avea in jur de 4 ani); prin acest act, domnul confirma
mandstirii scutirea de dari (fara seama cea mare) a treizeci de case din satul Cainesti, precizand ca
mila respectiva 1i fusese acordatd de Matei Basarab si confirmatd de domnii urmatori pana la Grigore
Ghica, iar de atunci nu mai beneficiase de ea, ceea ce nu era adevarat, pastrandu-se si hrisoavele de
intarire ale lui Antonie voda, Gheorghe Duca si Serban Cantacuzino (ANIC, Manastirea Dintr-un
Lemn, XLIV/11, 12, 13, 20). Faptul cd Matei Basarab nu i-a daruit mosii nu este un argument, tinand
seama de cate manastiri i biserici a ctitorit sau renovat, unora ficandu-le mai multe donatii in bunuri
funciare, altora, mai putine. Probabil cd la aceastd mandstire contributia sa a fost una financiara,
pentru construirea bisericii si a celorlalte cladiri, acordandu-i i anumite beneficii din veniturile
domnesti; nu excludem posibilitatea ca printre actele distruse atunci sau mai tarziu (in secolul al
XVIlI-lea) sa se fi aflat si unul de donatie din partea lui Matei Basarab.
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aceastd mandstire Dintr-un Lemn®'. Avand insd in vedere precizirile din actele
domnesti, precum si donatiile lui Matei Basarab si ale Elenei doamna céatre acest
lacas de cult, inclusiv inscrierea numelor lor in pomelnicul bisericii’”, considerdim
ca zidirea acestei manastiri a fost, de fapt, un act de co-ctitorire, la care s-au asociat
domnul muntean si nepotul sdu, Preda; de altfel, acesta apare printre boierii
divanului in hrisoavele mentionate mai sus. Opindm ca numele lui Matei Basarab
era inscris in vechea pisanie, de unde a fost preluat in noua pisanie (nu l-a introdus
pur si simplu Stefan Cantacuzino), iar faptul ca nu a fost consemnat si Preda
Brancoveanu nu trebuie considerat neaparat o atitudine antibrancoveneascad a lui
Stefan Cantacuzino, comparand-o si cu pisania de la Arhimandritul, unde cel omis
a fost chiar bunicul sau. De altfel, anterior initiativei de a renova aceastd manastire,
Cantacuzino i-a donat si satul Tomeni si tigani care apartinusera lui Constantin
Brancoveanu, tocmai pentru sufletul si pomenirea raposatului domn, care la randul
lui se dovedise un bineficitor al acestui asezimant™. Probabil ¢a Stefan Cantacuzino
a dorit sd se raporteze numai la Matei Basarab ca domn si ctitor si, In mod
asemanator, sa i se consemneze si statutul lui de nou ctitor.

La manastirea Dintr-un Lemn, Stefan Cantacuzino completa lucrarile executate
de unchiul sau Serban in timpul domniei (pe la 1684 — zidirea pridvorului, inclusiv
pictarea, noi ancadramente din piatra la ferestre, pardoseala interioard). Avandu-1
drept ispravnic pe arhimandritul Ioan, egumenul Hurezilor, experimentat in lucrarile
de constructie sau de renovare desfasurate pe santierele brancovenesti din complexul
monastic pe care-1 pastorea, dar si din zonele invecinate, domnul a infrumusetat
biserica atat pe dinduntru ,,cu zugraveald si cu tampld, cum s-au cuvenit, cat si pe
din-nafara cu invalis, cu spoiala, cu deschiderea ferestrilor turlei”*. Numai partial,
in naos si altar, se mai pastreaza pictura executatd, posibil, de unul dintre mesterii
zugravi formati la Scoala Hurezilor, in jurul lui Constantinos, care, se pare,
condusese echipa care pictase pridvorul acestei biserici la 1684, In mod asemanitor
celor doud biserici bucurestene al caror nou ctitor devenise, Stefan Cantacuzino a
impodobit acest lacas de cult cu un iconostas din lemn sculptat si aurit si a incadrat
usa de la intrare cu un portal din piatra, decorat cu un ornament vegetal deosebit, in
stilul vremii. In exterior, din initiativa lui s-a reficut acoperisul, s-au largit feres-
trele turlei si s-a renovat tencuiala, despre care nu mai detinem prea multe date,
dupa restaurarile ulterioare; nici 1n pisanie, nici in hrisovul domnesc in care sunt
specificate lucririle executate nu se precizeaza ci ar fi zidit si o turld pe pronaos™.

31 Calatori strdini despre tarile romdne, vol. VI, p. 189, 216; Paul de Alep consemna ceea ce ii
comunicase Brancoveanu.

32p. Bélasa, Pomelnicul mandastirii Dintr-un Lemn scris de Dionisie, eclesiarhul mitropoliei,
in ,,Mitropolia Olteniei”, 1956, nr. 1-3, p. 128-129.

33 ANIC, Manuscrise, nr. 445, f. 271.

34 Jdem, Minastirea Dintr-un Lemn, XLV/26.

3% Radu Creteanu, op. cit., p. 22-23; deoarece in inscriptie sunt trecuti patru zugravi, ni se par
multi pentru suprafata nu foarte mare a pridvorului, fiind posibil sa fi executat pictura si in interior.

3% Dupa cum afirma idem, op. cit., p. 9, 22.
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in continuare, Stefan Cantacuzino, ,,vazand cd imprejurul manastirii foarte
era trebuincios lucru a sd face, atat calugaritelor cate locuia acolo, cat si bolnavilor
celor ce alerga la izvorul mantuirii a Preacuratei Stapane, chilii de odihnd”, a
considerat ,,cu mare osardie de am facut case mari, cum sa vad, paraclis pe poarta
si chilii imprejur”. Stéretia a fost ziditd pe latura de nord a incintei principale, fiind
structuratd In subsol (pivnitele) si parter inalt. Accesul la parter se face din curtea
interioard prin foisor, ale carui coloane din piatrd, cu frumoase capiteluri, sustin
arcade in acoladd, avand peretii si tavanul decorati cu o pictura religioasa. In
interior, de o parte i cealaltd a unui coridor erau dispuse camere de locuit si
saloane, pe partea opusd, in pandant, aflandu-se o logie, care oferea o placuta
perspectiva spre livezile manastirii si ale carei picturi s-au pastrat numai partial’’.
Trebuie remarcat cd aceste doud eclemente arhitectonice, foisorul si logia,
deveniserd o caracteristicd a resedintelor cantacuzine si brancovenesti, marturisind
noi mentalitati si preferinte peisagistice. Pe o alta latura au fost zidite chilii, destinate
calugaritelor si slujitorilor manastirii, dar si credinciosilor care veneau sa se roage
la icoana Maicii Domnului, spre ,,mantuinta si izbavire”. Tot lui Stefan Cantacuzino i
se datoreaza si masivul turn-clopotnita situat pe latura de est, posibil si cu rol de
paraclis, dupa cum se preciza in hrisovul domnesc, pe sub care se patrundea in
curtea manastirii*®,

Actul sau ctitoricesc era completat si cu o donatie in favoarea comunitatii
monastice de la Dintr-un Lemn si a credinciosilor veniti spre rugd. Prin hrisovul
sdu, Stefan Cantacuzino stabilea ca din vama incasatd la targul anual care se
organiza in luna august la Craiova, egumenul manastirii Hurezi sa perceapa si sa
acorde anual staretei de la Dintr-un Lemn 250 de taleri, la sarbatoarea Nasterii
Maicii Domnului (8 septembrie), hramul méanastirii. Din acesti bani urmau sa fie
retribuiti preotii si diaconii, care aveau obligatia sd oficieze slujbele liturgice si sa
se roage si pentru cei nevoiasi, fara posibilitati, dar si stareta si calugaritele, pentru
munca lor, iar cu restul ,,sa aibd a griji cu toate cate ar trebui pe cei ce ar veni la
mandstire pentru boli si alte neputinte ce ar avea si ar fi lipsiti de céle ce le-ar
trebui pentru hrana lor, ori boiar fie, ori strein, ori sdrac, cd pentru acéea am legat
domnia mea venitul acesta, ca sd se dea in trebuintele lipsitilor si neputinciosilor”.
Episcopul de Rdmnic era desemnat de domn ca sa supravegheze incasarea banilor
si alocarea lor conform destinatiilor prevazute in hrisov, punandu-i sub puterea
blestemului pe toti aceia care i-ar fi Incalcat prevederile si nu ar fi implinit donatia
pe care o acordase prin hrisovul sau. Astfel, prin actul sau ctitoricesc Stefan
Cantacuzino nu doar a renovat licasul de cult si a addugat noi cladiri, ci a si
asigurat resurse pentru traiul comunitdtii de maici, dar i pentru bolnavii séraci,
veniti sd se roage pentru insanatosire.

Dintre hrisoavele de intarire sau de acordare a unor beneficii manastirilor tarii
poate cel mai interesant este acela conferit de Stefan Cantacuzino manastirii

*7 Ibidem, p. 28.
38 ANIC, Mandstirea Dintr-un Lemn, XLV/26.
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bucurestene a ,,Tuturor Sfintilor”, principalul asezdmant religios edificat in perioada
domniei sale, prin semnificatia pe care i-a atribuit-o. Apreciind in mod deosebit
actul ctitoricesc al mitropolitului Antim Ivireanul, care ,,den toata osteneala mainilor
sale si a altor crestini den temelie au radicat frumoasa si iscusitd manastire in slava
Vécinicului Dumnezeu si in pomenirea a tuturor sfintilor”, la rugdmintea acestuia,
Stefan Cantacuzino a considerat ca trebuie sa se asocieze demersului sau filantropic.
In asezamantul prin care oranduia modul de functionare si administrare a ctitoriei
sale, redactat in traditia tipicoanelor manastirilor bizantine, mitropolitul Antim
prevazuse ca din veniturile dobandite sa se realizeze o serie de acte de binefacere:
,,sa se facd milostenii la saraci in toate duminecile, sa aiba oarecare mila in toate
sambetele cei ce vor fi in temnitd, sd se imbrace 1n zioa de Joi Mari trei sdraci si
trei féte sarace, sa se inzestreze pe an o fatd sdraca a dooa zi de Sfeti Dimitrie, sa se
odihneasca 1n trei zile streini nemérnici cu mancare si cu sdlagluire peste toatda
vremea, sa se ingroape cu cheltuiala casei saracii ce-i scot prin ulite morti, cersind
mila pentru ingroparea lor, sa se hraneasca trei copii ce ar invata carte si dascalul
lor sa-si ia plata ostenelei din mandstire”. Tot din venituri, pe langa cele necesare
serviciului divin si intretinerii comunitatii de calugdri, trebuia sid se asigure
functionarea a doua tipografii, una in limba roména, cealaltd in limba greaca’’.

Pentru ca egumenul si comunitatea monasticd sd dispund de veniturile
necesare Tmplinirii tuturor acestor milostenii si faceri de bine pe care ctitorul le
prevazuse in asezamantul sau, Stefan Cantacuzino 1i acorda manastirii scutire de
toate darile si oranduielile datorate domniei si vistieriei (cal domnesc, unt, care de
oaste, zaharele, imprumuturi), precum si de vindrici pentru vii, de oierit pentru oi,
de dijmarit, pentru stupi si ramatori; aceste dispense trebuiau respectate chiar si
atunci cand respectivele dari sau solicitari erau impuse celorlalte manastiri.
Totodata, domnul 1i daruia o suta de bolovani de sare de la Ocna Mare. Pentru toate
aceste beneficii conferite manastirii, domnul stipula in hrisovul sau ,,ca sa fie datori
parintii lacuitorii ai sfantului ldcas a ruga pre Dumnezeu pentru crestinitatea
acestui pamant si pentru domn si pentru bunistarea a sfintelor bisérici”*.

O mentiune speciald vizeaza si manastirea Ramnicu Sarat, ctitorie a domnului
Constantin Brancoveanu si a unchiului sau Mihai Cantacuzino, inchinatd aseza-
mantului religios de la Muntele Sinai. Precum manastirii Antim, Stefan Cantacuzino
ii acorda si acesteia scutire de toate darile fatd de domnie si vistierie, inclusiv
atunci cand alte manastiri scutite erau totusi obligate sa achite anumite impozite,
pentru ca din veniturile ei sd fie ajutoratd comunitatea monasticd de la Muntele
Sinai, care supravietuia in conditii extrem de dificile*'. Acestei manastiri ii intirea
si a treia parte din vama de la Ramnic si Buzau, 150 de bolovani de sare de la ocna
Telega si vama rotii de la ocna Teisani*’.

39 1dem, Suluri, nr. 13.

40 BAR, Documente Istorice, XIV/30 (Anexa 3).
41 ANIC, Ministirea Ramnicu Sarat, 1/34.

42 Ibidem, 1/33.
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Continuand o initiativa de traditie a domnilor romani, dar si a rudelor sale
cantacuzine, in scurta sa domnie Stefan Cantacuzino a acordat ajutoare si unor
manastiri ortodoxe din strdindtate, in special de la Muntele Athos, dar si unor
lacasuri din tard inchinate Sfintelor Locuri, deoarece acestea primeau o parte din
veniturile metocurilor. in 1714 domnul diruia manastirii Dionisiu cate 8.000 aspri
pe an®, iar Plumbuitei, inchinata la Xeropotamu, 1i intarea 500 de vedre de vin si
50 de galbeni anual, conferindu-i si alte privilegii**. Manastirii Jitianu, metoc al
celei a Sfantului Pavel, i confirma milele din veniturile domnesti*’. Acest domn a
facut donatii §i manastirii Zografu, deoarece numele sau este inscris in pomelnicul
respectivului asezamant™. Si manastirea bulgireasca Sfanta Treime de la Tarnovo
primea in 1715 din partea lui 30 de ughi (galbeni) anual’’. Bisericii Zlatari din
Bucuresti, inchinatd Patriarhiei Alexandriei, deoarece era ,lipsitd, fard de niciun
ajutoriu si fara de niciun venit”, 1i Intarea dreptul de a lua 300 de vedre de vin din
dealul Negovanilor, Saac si ii daruia si o mosie*. De la sotia lui, doamna Pauna, se
pastreazd la mandstirea Xerapotamu un frumos Epitaf*. Luand in considerare
raporturile deosebite pe care familia sa le-a avut cu patriarhul Hrisant Notara, mai
mult ca sigur Stefan Cantacuzino a facut donatii §i Sfantului Mormant, in bani si,
poate, bunuri mobile.

Asumandu-si in traditia domnilor tarii, dar si a familiei sale, misiunea de
ctitor, Stefan Cantacuzino s-a dovedit in scurta sa domnie un binefacator al
Bisericii §i un nou ctitor pentru anumite agezaminte religioase, fapte menite sa i
asigure pomenirea in rugiciunile preotilor pentru iertarea pacatelor si mantuire.
Nici nu-gi imagina ca 1n scurt timp chiar avea sa aiba nevoie de ele.

La inceputul lunii ianuarie 1716 era mazilit si obligat s& mearga la Istanbul cu
familia, fiind insotit de tatal sau, stolnicul Constantin. Incarcerati o perioada,
torturati, la Tnceputul lunii iunie erau executati din porunca sultanului, ca uneltitori
impotriva Inaltei Porti; aceeasi soarti o impartaseau la Adrianopol unchiul siu,
Mihai Cantacuzino spatarul, si, respectiv, cumnatul lui, Radu Dudescu. Intr-o
societate cu o mentalitate profund religioasd, cum era aceea a Vechiului Regim, se
considera cd o pedeapsa divind determinase soarta nefericitd a Cantacuzinilor, ca o
consecinta a anumitor atitudini si actiuni ale lor de-a lungul a aproape patru decenii
de cand conduceau destinele acestei tari. Nu o afirmau doar oponentii lor, ci o
exprima, ceva mai tarziu, chiar nora stolnicului Cantacuzino, Stanca, reflectand in
mod sigur la dramele pe care le trdise, ,,de vreme ce pentru multe pacatele noastre
intamplandu-se desavarsit stingere casii noastre, cu moartea preaiubitului meu fiu,

V. Candea, Mdrturii roménesti peste hotare, vol. 11, Bucuresti, 2011, p. 423.

* Ibidem, p. 615-616.

45 F. Marinescu, Roumanika eggrafa tou Aghiou Oroys: Arheio ieras Monis Aghiou Paulou,
Atena, 2002, p. 104.

46y, Candea, Marturii romanesti, vol. 11, p. 638.

7 Ibidem, vol. I, Bucuresti, 2010, p. 312.

* ANIC, Manastirea Zlatari, [1/33; BAR, Documente istorice, MDCLXXIX/173.

¥ Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd, ed. Mihai Dim. Sturdza, vol. I, p. 184.
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Costandin Cantacuzino vtori logofét”SO. Cauzele erau, insa, mult mai complexe, in
relatie directd cu accentuarea dominatiei otomane asupra tarilor romane, cu interven-
tiile brutale in politica lor interna, in contextul mai larg al rizboaielor dintre Inalta
Poarta, aflatd intr-o criza de structurd, si statele crestine Invecinate. Un rol nu mai
putin important I-au avut disputele politice interne, pentru acapararea puterii in stat,
in raport cu statutul si beneficiile pe care detinerea acesteia le aducea.

ANEXE

1714 (7222) aprilie 27, Bucuresti

T Munaoctiero Roxiero, Tw Illedpan BANTAKOZUNO EOEEOAE M TOCNIOAUN'K EBhCo€ 3emae
8rrppoxn4)('|'cxoe, AABAT TOCMIOACTEO MU €TI0 NOBKAENTIO rocnoACTRA mn'.

Temeiul cel tare crestinescu easte buna credintd catra Dumnezeu, dentru care sa
intemeiaza scaunele mpadratilor si a domnilor, orasele si tardle sa intdrescu, politiile si
noroadele castigd norocire, pentru ca ,,pren Mine, zice Dumnezeu in Sfanta Scriptura,
imparatii Tmparatescu, cei mari sd marescu §i putérnicii biruescu pamantul”. Si pentru
aceasta cati Imparati au pohtit sa imparateasca cu temeiu si sd pazeasca imparatiia lor cu
pace si fara de primejdie, aceasta dentru Inceput s-au nevoit a face si a savarsi cu osardie,
adeca sa cinsteascd si cu cuvantul §i cu fapta crestinatatea si sa mareasca slava biséricii lui
Hristos, dentru carei izvorascu darurile si blagosloveniile, care si pe domni 1i face norociti
si pe cei supusi.

Drept acéea si noi, den noianul milei lui Dumnezeu invrednicindu-ne a ajunge la
stapanirea Tarai Rumanesti si vrand s marim pre Dumnezeu, pre cel ce ne-au invrednicit
acestui dar, aceasta intai am socotit pentru binele cel de obste si pentru folosul si pacinica
stare a toatd tara, sa cinstim dupa putintd den tot sufletul si den tot gandul sfanta a lui
Dumnezeu biséricd, pentru ca sa se mareasca pravoslavnica crestindtate si pentru ca sa
castigam prentr-insa indurdrile lui Dumnezeu si mila cea mare a milostivirii Lui, spre
ajutoriul si sprijaneala a pedepsitii si ticdloasii patriei noastre. Pentru ca buna credinta, dupa
cum zice Apostolul, spre toate easte folositoare, fagaduinta avand a vietii cei de acum si a
cei viitoare.

30 ANIC, Manistirea Stavropoleos, I11/27; aceeasi idee ,intdmplandu-mi-se din urgie
dumnezeiasca mare pedeapsa si stingere cu raposarea preaiubitului mieu fiu”, ANIC, Manastirea
Sfintii Apostoli, XIV/3. Stanca fusese greu incercatd de soarta, in 1715 ii murise sotul, Radu
Cantacuzino, peste un an decedaserd in mod tragic atdt socrul si cumnatul, executati de turci, cat si
tatal sau, marele vornic Patrasco Brezoianu, executat din porunca lui Nicolae Mavrocordat, care o si
pusese sub paza, impreund cu soacra si copiii, si ii confiscase o parte din avere; plecase in exil la
Brasov si se intorsese mai tarziu, cAnd lucrurile se mai linistisera. in 1729 ii incetau din viatd doi
dintre copii, Smaranda, de scurt timp casatoritd cu beizadea Constantin Mavrocordat, si tanarul fiu,
Constantin, Tnmormantati in biserica manastirii Cotroceni, alaturi de tatal lor. Soarta nu i va fi mai
bund nici mai tarziu, cealaltd fiica, Safta, dupa trei casatorii nereusite, decedand inaintea ei, pe la
1758. Stanca a murit catre 1762, dupa ce isi vanduse o buna parte din avere pentru a acoperi datoriile
si a supravietui.
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Cunoscand dar ca atuncea are cdzuta cinste Bisérica, mireasa lui Hristos, cand ceata
cea preoteasca castigad cuvioasa priintd si mangaere de la cei mari, de vréme ce binele ce sa
face lor sd aduce lui Dumnezeu jirtva si biséricii sfinte. Deci, pentru acéea am socotit ca
easte drept si cuvios si lucru sfantu sa lasam slobozi de sarcina dajdilor pe preoti, de vréme
ce sant unsii Domnului, neam ales, norod sfant si imparateasca preotie, pentru ca sa
savarsascd cu inema neturburatd, cu nevointd si fard de grija dumnezeestile taini si sa se
roage neincetat cu credintd si cu dragoste preaindltatului Dumnezeu pentru mantuirea
sufletelor noastre si pentru sporiul a toatd tara, ca darul lucreaza pentr-insii §i pren ei sa da
tuturor’.

[Aceastd volnicie a bar]’batilor celor bisericesti o poruncéste légea si cea dumne-
zeiasca §i cea politiceascd, de vréme ce vedem 1n Sfanta Scripturd cum cd nu numai nu vrea
Dumnezeu sa plateasca dajdi preotii, ci Inca poruncise sa ia zeciuiala de la norod. Si iarasi
cei ce au stapanit dupa vremi, imparati crestini si domni, ludnd pricind din cuvantul
Mantuitoriului Hristos, unde zice in Sfanta Evanghelie cum cd Tmparatii pamantului sa
cuvine sa ia dajdi numai de la cei striini, iar nu de la fiii lor si de la ai sai, au legiuit si ei
cum ca preotii §i cati slujascu In bisérica lui Dumnezeu sa fie slobozi atita in vréme de
pace, cat si in vrémi de ostire, de tot greul Imparatescu, ca niste slujitori ai Nemuritoriului,
Vécinicului imparat, Dumnezeu.

Pentru aceasta dar si noi supuindu-ne acei porunci si legile credinciosilor Tmparati
tiindu-le in slava Celui ce in Troita sd proslavéste, Dumnezeu si spre ardtarea a cugetului
nostru celui bun catra sfanta a lui bisérica, cu acestu hrisov al domni<e>i noastre hotaramu
sa fie slobozi de acum nainte toti preotii si diaconii tarai de toate dajdile ce au avut ruptoare
cu hrisoave de la alti domni mai dennainte §i de toate alte ddjdi cate vor iesi peste an de la
vistierie, sa n-aiba a plati de acum nainte nimic. Ci numai sé aiba a da in toti anii poclonul
cel obicikmuit preasfintitului mitropolit i celor iubitori de Dumnezeu episcopi, carele easte
pre lége si canonicescu, pe an po ughi 1 de preot, iar nu mai mult. $Si de s-ar intampla
vreodinioara sa iasa vreo dare noao in tard pentru vreo nevoe, cu porunca tare §i nestramu-
tatd ca sd ajute la acea dajde si iertati si neiertati, noi hotardmu sa fie slobozi si de aceasta,
ca si de célélalte.

Iar sfintiia sa parintele vladica, impreuna cu parintii episcopi, sa nu fie volnici sa
preoteasca nici slujitoriu, nici fiece om neinvatat. Si pre toti preotii ai fiestecdruia arhiereu
sd-i aduca scrigi, ca sa se asaze in Anateftiriul visteriei fiestece popa cu numele lui si la ce
sat easte. Si pana nu va muri un preot de la un sat, sd nu preoteasca pre altul si preotindu-1,
sd steargd numele acelui mort si sa pue a<l> celui viu. $i care va fi neinvatat si nevrédnic,
sd-1 lipseasca.

Si fiestecare preot care va fi scris in Anateftiriul vistieriei sa aiba cartea arhiereului la
mana de vrednicie, ca pren cei vrédnici de-a pururea sa sa slaveasca si sa sa prosliaveasca
mare numele lui Dumnezeu, facand rugaciune pentru domn si pentru toatd tara, avand
datorie fiestecarele in toatd viata lui preste an sa facd cite un sarindariu, de vréme ce
aceastd mila 1li s-au facut cu radicarea dajdilor, nu s-au socotit [sd se pue in spinarea
celora]’lalti sdraci dajdile lor, ci den venitul cel drept al domniei de la cimard sa li se
plateasca dajdea. lar nefacand acéle sarindare si rugaciuni, atat preasfintiia sa mit[ropolitul,
parintele]* vladica, cat si ceialalti parinti episcopi, purtitori de grija acestora si pre toti
preotii ii 1dsam in judecata nefatarnicului Dumnezeu sa-i judece.

lar de va vrea cineva den domnii ce vor fi pe urma noastra dupa vremi sa strice sau sa
nu tie In seama hrisovul nostru, au din vointa sa, au din invatatura si sfatul altora si va
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porunci sa sd pue supt jugul dajdilor preotii, unul ca acela ca un netematoriu de
Daymnezeu si neiubitoriu de binele de obste si clirosului celui preotescu impotrivnic,
impreuna cu sfétnicii lui cei rdi, sd aiba blestémele si afurisaniile arhiereilor celor de loc si a
toatii cétii preotesti si s fie supus anatemii cei vécinice.

Drept acéea s-au facut acest hrisov dentru a noastrd bundvointd, cu sfatul si voia
tuturor cinstitilor boiari ai divanului domniei noastre, celor mari si celor mici, intdrindu-se
cu iscalitura si cu pecétea domniii noastre, spre vécinicd adeverintd. Si s-au scris in scaunul
domniei noastre, in Bucuresti, numaidecat dupa ce din dumnezeiasca porunca la scaunul
domniei ne-au radicat, de Gherghe sna lane vnuc Gherghe sufariul ot Targoviste, measeta
aprilie 27 dni, leat 7222 <1714>.

Tw Iledan BoeBOAh, BOXTIO MHAOCTIIO FOCMOAAPh

Hw Illedan BanTakosuno EOEROAR <M.D.>

ANIC, Mitropolia Tarii Romanesti, CDXCII/2.

Original roméanesc, pergament, semnatura domneasca autografa, lipseste sigiliul, titulatura si
monograma domneasca scrise cu cerneala de aur, frontispiciu si initiala ornate, chenar cu decor floral,
in culori de aur, chinovar si verde.

Idem, Manastirea Sfantul loan, XIX/2, imprimat.

! Din mila lui Dumnezeu, Io Stefan Cantacuzino voievod si domn a toatd Tara Romaneasca, da
domnia mea aceasta porunca a domniei mele; in textul imprimat titulatura este in limba romana, /o
Stefan Cantacuzino voievod, din mila lui Dumnezeu domn si obladuitoriu a toata Tara Romdneasca.

% Documentul original a fost restaurat, completdndu-se portiunile deteriorate.

3 Loc deteriorat in documentul original, text completat dupa documentul imprimat; in forma
restauratd s-a completat ,,spre insarcinarea si greutatea celoralalti”.

* Loc deteriorat in documentul original, text completat dupi documentul imprimat; in forma
restauratd s-a completat ,,mitropolitul dupa vremi”.

5 1o Stefan voievod, din mila lui Dumnezeu domn; Io Stefan Cantacuzino voievod.

1715 (7223) aprilie 21, Bucuresti

Cati cu davhul lui Dumnezeu sa poartd acestiia sant fii lui Dumnezeu, zice
dumneziescul Apostol, caruia in urma alergdndu care sant iubitori da dreptate si cu
bunavointa nevoindu-sa, céle dorite castigard, iar céle pamantesti paimantului le lasara si
catra céle ceresti cu fapte bune si lipira si acel fericit glas de bucurie auzindu, pre carele
pururea-1 aud: ,,Veniti blagoslovitii Parintelui mieu §i mosteniti imparatiia ceriului ce e
gatita voao de la Inceputul lumii, cd v-ati ostenit unii cu milostenii §i cu Indurari, altii cu
rugdciuni si cu bdenii §i cu posturi si cu pocdintd a sa lepada de pacate si altii multi in
muncd au rabdat ca s imparateasca cu Hristos”.

Si eu, robul Stapanului mieu lisus Hristos, credinciosul si crestinul, iubitoriul de
Dumnezeu Io Stefan Cantacuzino voievod si domnu, cu mila si cu darul lui Dumnezeu
stapanind toatd Tara Rumaneascd, bine am voitu de la Domnul dandu noao cu buna voire si
curata si luminoasa inima domni<e>i noastre ca sa proslavescu pre Dumnezeu, cel ce m-au
proslavit si pre scaunul cinstitului, rdposatului unchiului domni<e>i méle lo Serban Cantacuzino
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voievod cu marire m-au indltat. Deci aducandu-ne aminte §i noi cd multi pamanténi au
castigat céle bune céresti, precum dumnezeiasca Scripturd marturiseste: ,,Faceti negutatorie
pana easte targu!”

Dreptu acéea am ravnit celor ce au fostu mai denainte de noi si vazand aceasta sfanta
si dumnezeiascd manastire de aici, den orasul domni<e»i noastre den Bucuresti, ce sd chiama
Arhimandritul, care easte zidita si-ndltatd den temeliia ei de raposatul Io Matei Basarab
voievod, unde sd cinstéste si sd praznuéste sfantul hram«ul> marelor si slavitilor Apostoli
Petru si Pavel, care manastire fiind fara de venituri si fara de nici un ajutoriu despre nici o
parte, fost-au mersu sfintiia sa raposatul parintele Macarie arhimandritul, ce au fostu
nastavnec acestii sfinte manastiri cu blagoslovenie si cu rugdciune céatra domniia lui
raposatul Costandin voda Brancoveanul, poftindu-1 ca cu ce ar putea dentru a sa agonisita
sd Intareasca la sfinta manastire. $i domniia Iui, dupa a sfinti<eri sale rugiciune, au fostu
socotit intru slava si lauda sfintilor si marilor Apostoli de au intdrit pentru folosul si
ajutoriul sfintii mandstiri si au facut acestd mila, ca sd aiba a luarea parintii calugari de la
Arhimandritul in toti anii de la Ocna ce sd chiama Telega mertic de sare pre an bolovani 50,
precum am vazut si domniia mea hrisovul domni<e»i sale facut pe aceasta mila, ca si si-o ia
in toti anii.

Dreptu acéea si domniia mea, fiindu nou ctitor la aceasta sfanta manastire si vazandu
hrisovul domni<e»i sale, Incd m-am milostivit de am innoitu si am intarit si cu acestu hrisov
al domni<e>i méle, ca sa ia parintii calugari de la manastirea Arhimandritul aceastd mila de
sare in zilele vietii domni<e>i méle, sa fie sfintii manastiri de intdrire si de ajutoriu, iar
domni<e»i méle si parintilor domnice>i méle vécinicd pomenire. Asijderea i in urma
domni<e»i noastre pre care l-ar alége Domnul Dumnezeu a fi domnu si biruitoriu tarii
acestiia, au den neamul nostru, au dentr-alt neam strein, il pohtim §i rugdm cu numele
Domnului si Mantuitoriului nostru lisus Hristos ca ori fiestecarele blagocestiv ar ajunge la
vrémea stapanirii sale s nu fie lipsitd aceastd sfAntd manastire de mila ce easte mai sus
zisd, ci macar §i cu mai mare suma pre cat il va indura Atottiitoriul Dumnezeu, ca si fie
pentru folosul si dapartarea pacatelor, ca si Domnul Dumnezeu ce easte intru Troitd slavit
pre acela blagocestiv domnu sa-1 cinsteasca si sa-1 miluiasca intru a sa domnie cu lind pace
si cu indelungatd viatd si in cela veac ce va sa fie viitoriu a doa oara la rapaosul vécinic
sufletul sé-i fie.

Si am intarit hrisovul acesta cu tot sfatul si cu credinciosi boiarii cei mari ai divanului
domni<eri méle, pan Costandin Stirbéiu vel ban Cralevschi i pan Patrasco Brezoianul vel
vornec 1 pan Radul Golescul vel logofat i pan Radul Dudescul vel spatariu i pan Sarban
Bojoreanul vel vistiér i pan Gligorie vel postélnec i pan Statie Leurdeanul vel pdharnec i
pan Neagoe Topliceanul vel stolnecu i pan Mihai Cantacuzino vel comis i pan Patru
Obedeanul vel slugériu i pan Sarban Greceanul vel pitar. Si ispravnec, Costandin Contescul
vtori logofat. Si s-au scris hrisovul acesta intru al doilea an den domnia domni<e>i méle, n
oragul scaunului domni<e>i méle, in Bucuresti, de Anghelachie snd Mihai logofat ot
Targoviste, measeta aprilie, 21 dni, va leat 7223 <1715>.

Iw Iledan BOEBEOA, MHAOCTTIO Boxilo rocnopapk

Hw Illedan BOEROA (M.P.>

Radul Golescul vel logofat procitenom

Costandin Contescul vtori logofat procitenomu

ANIC, Manastirea Sfintii Apostoli, XI/7.

Original romanesc, pergament, semnatura autografa a domnului, sigiliu timbrat in ceara rosie,
deteriorat, frontispiciu si initiala ornate, alte miniaturi.
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1715 (7224) octombrie 14, Bucuresti

1w Iedan BanTak83inw BoeBoAh, Boxiio AMMAOCTIIO M rocnopaph 3eman Srrporaayinckoe

Toate lucrarile cate si fac in lume si anagonte' la Procatarctichin etia® (care easte
Dumnezeu) nu numai ¢a lucru cuvios, fericit si laudat easte, ci inca facatoriul si izvoditoriul
acelui bine castiga athanasiia® si sa partisaste acelui bine si asa impreuna si lucratoriul, ca
si incepatoriul acelui bine partasi sia fac ca pentr-acel theareston ergon’ si se poati
invrednici fericirei cei nemoarte i a castiga viata de véci. Laudate sant dar toate acéle
faceri de bine cate den ceputul lumii feliuri de feliuri de obraze care pe vremi au stitut
imparati, domni, patriarsi si arhierei s-au nevoit de le-au facut. lard mai den toate acélea
sant mai slavite si laudate cate pen besérici radicate in slava lui Dumnezeu, spre thisia’ care
sa face si sd sivarsaste cea fard de sange (adecite anemactos’ cum fi zic) a Domnului si
Spasitoriului nostru lisus Hristos, pentru ca pentr-acea jartvuire carea pururea s face la
sfintele si dumnezeestile lacasuri imblanzéste pre milostivirea lui Dumnezeu ca sa iarte si
sd spaseasca sufletele credinciosilor crestini. Multe feliuri i multe chipuri de mijlociri sant
spre alergarea catrd mantuintd, dar mai aleasa, mai curatd, mai adevarata decat aceasta n-au
putut afla intelepciunea lui Dumnezeu, pentru acéea singur sfant trupul sau il numéste ca
easte besérica pre pamant.

Drept acéea dar, cati s-au sarguit den dumnezeiasca ravna si s-au silit a face besérici
pre pamant, mare de lauda si fericit lucru au facut (dupa cum si mai sus s-au zis). Acea dar
lumind dumnezeiascd si rdvna catrd Spasitoriul lumii Dumnezeu intinzandu-se si pana la
preasfintitul nostru intru Hristos parintele sufletesc, chir Anthim Ivireanul, mitropolitul tarai
si cunoscand ca toate ale trecatoarei acestiia lumi sant desarte si mai mult ca sa castige tin
athanasian’, den toatd osteneala mainilor sale si a altor crestini den temelie au radicat
frumoasa si iscusitd manastire in slava Vécinicului Dumnezeu si in pomenirea a tuturor
sfintilor. Insd pentru ca si fie in politie si poata savarsi hotaratele pomeni si faceri de bine
la saraci si streini (dupe cum in catalogul cel ce afieroseste si intareste céle ce lasa pe an, pe
an sa se facd si sd se sdvarsasca aratd), bine au voit intru cugetul sdu aici in orasul targului
Bucurestilor de o au indltat, ca de la un izvor al bunelor fapte sa se poata adapa cei setosi de
lipsire, Impodobind-o pe dinlauntru cu céle ce i sd cuvin si pe denafara ocolind-o cu chilii i
alte ziduri cum sa véde si acéstea despre partea sfintiei sale le-au facut, le-au lucrat si le-au
savarsit.

Socotind deci ca de nu va fi Intdrire si ajutoriu de céle dupe afara, cari aduc hrana si
chiverniseala poslusnicilor ei si acéle ce s-au hotarat sa se faca si sa se dea mil<osternii si
faceri de bine, lipsind mana cea de ajutoriu si bratul cel vartos al stapanirei cei domnesti, cu
cucernicie rugandu-se si partasi acestii faceri de bine chemandu-ne si voind a fi. Si de
vreme ce den noianul milosardiei lui Dumnezeu 1n aceastd datd domn si stipanitoriu acestui
pamant m-am aflat, bine am voit domniia mea de am intarit aceastd sfintd mandstire cu
acest hrisov al domniei méle, ca sa fie in pace de toate oranduélele si poruncile cate ne-ar
veni de la puternica imparatie, au cai, au cara de oaste, au unt, au zaharéle sau imprumute
sau alt ce ne-ar veni.

Asijderea sd mai fie in pace vinul ce ar face la viile acestii manastiri de vindrici si
oile de oierit, stupii, rimatorii de dijmarit. Numai in frica lui Dumnezeu sa spue cel ce va fi
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dupe vremi egumen la aceastd sfantd manastire ca cate bucate sant ale sfintei manastiri
(adecate oi, stupi, ramatori, vinuri), nici al treilea an sd nu dea aceasta oierit, cind dau alte
manastiri. Cd m-am milostivit domniia mea de am iertat-o de toate si de cal domnesc, una,
sa poatd avea acea agoniseala ca sd poatd face milosteniile cari s-au zis mai sus ca sant
hotarate sa se faca si a dooa, ca sa fie datori parintii lacuitorii ai sfantului lacas a ruga pre
Dumnezeu pentru crestinatatea acestui pamant si pentru domn si pentru bunastarea a
sfintelor bisérici.

Si iard bine am voit domniia mea pentru ajutoriul sfintei manastiri de am adaos ca sa
aiba a lua parintele egumenul de la aceastd manastire de la Ocna Telega pe an bolovani de
sare 100, ca sa fie manastirii de adaogere si Intarire, iara domniei méle si parintilor domniei
méle vécinica pomenire. Si dupe acéstea toate rugdm cu numele Domnului Dumnezeu pe
cine in urma noastra ar milui Sfintiia Sa cu domniia tarai, sa intareasca si sa adaoga mila
aceasta a acestii sfinte case, ca si sfintii toti sa-i fie de ajutoriu in viata de véci, cand va sta
inaintea scaunului iniltatului la a dooa venire.

Si am intérit cartea aceasta cu toti cinstitii diregatorii domniei méle, pan Costandin
Stirbéi marele ban al Craiovei i pan Patragco Brézoianul marele vornic i pan Radul
Golescul marele logofet i pan Radul Dudescul marele spatar i pan Serban Bojoreanul
marele vistiér i pan Ménaila marele cliucear i pan Grigorie marele postélnec i pan Statie
Leurdeanul marele paharnic i pan Barbul Greceanul marele stolnic i pan Mihai Cantacuzino
marele comis i pan Patru Obedeanul marele sluger i pan Serban Greceanul marele pitar. Si
ispravnic, Costandin Contescul vtori logofet. Si s-au scris hrisovul acesta in scaunul
domniei méle, in Bucuresti, in anul al doilea de domniia domniei méle, de Nicola logofetelul,
in luna lui octomvrie, in 14 zile, la leat 7224 <1715>.

Tw Illedan BoeROAh, BOKIEI MHAOCTIIO FrocnoAAph

Hw Iledan KanTak83iNo BOEEOAT

Radul Golescul vel logofat procitenom

BAR, Documente istorice, XIV/30.
Original romanesc, pergament, semnatura autografa a domnului, lipseste sigiliul, frontispiciu i
initiala ornate, miniaturi.

""Purced, provin (gr.).

2 Izvorul cel dintai (gr.).

3 Nemurire (gr.).

* Lucru placut lui Dumnezeu (gr.).
5 Jertfa (gr.).

SFara de sange (gr.).

1715 (7224) noiembrie 8, Bucuresti

Io Stefan Cantacuzino voievod, din mila Iui Dumnezeu domn si obladuitor a toata
Tara Roméneasca

Slavite sant si pururea laudate in toatd lumea si de toti oamenii facerile de bine, iar cu
neasemanare §i cu nici o potrivire sant lucrurile céle ce sa fac in slava Vécinicului Dumnezeu
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si spre folosul milosteniei saracilor. De vréme ce singur Spasitoriul nostru Dumnezeu in
sfanta lui Evanghelie, spre auzirea tuturor zice: flimand am fost si mi-ati dat mancare, setos
si mi-ati dat bautura, [striin]' si m-ati primit si célélalte cite mai urmeaza, zice si inteleptul
Solomon la parimii ci cine va da saracilor mila [indator]' este pre insusi Dumnezeu. I iarasi
zice la Biblie, la Tovit ca milosteniia mantuéste [sufletul]' din moarte, (adeca din chinurile
iadului) si-1 curateste de pacate.

Deci, socotind si eu, robul Spasitoriului meu Hristos, cd luptandu-ma cu valurile
desertaciunii lumii si tiind sarcina si [cArma cea grea a]' stipanirii domniei acestii tari, am
cugetat dintru gandul mieu ca mai din toate cate am putut face si lucra in zilele méle pentru
spaseniia sufletului mieu cu sarguire, din toatd inima si voia mea intai sa [ma ne]'voesc a
face si a lucra la minunatul lacas al Preasfintei Stapane, de Dumnezeu Néscatoarei si pururi
Fecioarei Mariei, unde sa afla minuni facand, la manéstirea Dintr-un Lemn unde-i zic, dupa
acéea si la alte sfinte si dumnezeesti lacage unde s-ar mai putea sa fac, sa dreg si sa grijesc.

Si asa, cu ajutoriul acei Preacurate Stipane, am Inceput intai bisérica de la acea sfanta
manastire a o griji §i a o impodobi, atit pa din launtru infrumusetandu-o cu zugraveala si cu
tampla, cum s-au cuvenit, cat si pe dinnafard cu invalis, cu spoiald, cu deschiderea
ferestrilor turlei si cu altele ce-i mai lipsiia. Dupa acéea, vazand cd imprejurul manastirii
foarte era trebuincios lucru a sa face, atat calugaritelor cate locuia acolo, cat si bolnavilor
celor ce alerga la izvorul mantuirii a Preacuratei Stapane, chilii de odihna zic, ¢ nu avea,
stricate si dardpanate mai toate fiind, am nevoit cu mare osardie de am facut case mari, cum
s vad, paraclis pe poarta si chilii imprejur, atat pentru odihna poslusnicilor sfintei manastiri
sa fie, cét si pentru cei ce vor alerga la mantuinta si la izbavire, sa aibd unde sadea si a sa
odihni, dand slava si marire Prea mult Milostivnicii, Preacuratei Stapane.

insi, socotindu-ma in multe féliuri de chipuri cum s-ar putea face ca cei ce vor alerga
la acel sfant lacas pentru mantuinta patemilor lor, au chipuri boieresti fie, au streini, au
sdraci neputinciosi, cari unii pentru departarea caselor sale, altii pentru lipsa neputintii lor,
vor fi lipsiti atat de hrana cea de toate zilele, cat si de neaverea sa-si poatd face la preoti
dupa obicéi slujbele lor, aceasta am cugetat intru gandul sufletului mieu. $i am hotarat sa
fie, ca in toti anii starita de la manastirea Dintr-un Lemn, carea pe vremi ar fi acolo, la
praznicul cand easte al Nagterii Preacuratei Stipane, la septemvrie 8 dni, sd meargd la
sfanta manastire Hurezii ca si ia de la egumenul ce va fi pe vremi acolo bani gata taleri
250, ( pentru céd pe egumenul care ar fi la acea sfintd manastire Hurezii, unde-i zic, l-am
oranduit domnia mea cu alt hrisov al nostru ca sa ia §i sd stranga acesti bani din venitul
balciului care si face la scaunul Craiovei, ot sud Doljai, pe vréme la luna lui avgust, care
venit easte al camarii domniei, pentru vanzarea vamii de la acel oras si scaun). Si el sa
poarte grija sa strangd cu mare nevointa si sd dea aceastd suma de bani la aceasta sfanta
manastire.

Din care bani, sa se dea la popii carii vor fi la manastire de om po taleri 20 i
diaconilor po taleri 10, ca si le fie mild de la domnia mea pentru cei ce vor fi lipsiti si
neputinciosi, sa le faca cu osardie rugdciunile si slujbele lor ce li sd cade. $i nicidecum in
toatd vrémea liturghie sd nu lipseasca a face si miercurea, vinerea sa fie datori masluri si
acatiste sa faca. Si tot dintr-aceastd suma care s-au insemnat sa aiba a da si staretei, pentru
caci sa va afla ostenitoare la aceasta treaba, sa ia taleri 15 si la toate calugaritele cate pe
vremi sa vor afla lacuitoare la aceastd sfanta manastire mild de la domnia mea, de calugarita
po taleri 4 pe an, ca sd le fie pentru chiverniseala lor. Iar cu ceilalti bani, sa fie datoare
starita si cu alte calugdrite sa aibd a griji cu toate cate ar trebui pe cei ce ar veni la manastire
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pentru boli si alte neputinte ce ar avea si ar fi lipsiti de céle ce le-ar trebui pentru hrana lor,
ori boiar fie, ori strein, ori sarac, ca pentru acéea am legat domnia mea venitul acesta, ca sa
se dea in trebuintele lipsitilor §i neputinciosilor.

Iar pentru ca sa se cérce de aceastd mild de sd va da dupd cum am oranduit, au de sa
va face alte mestesuguri, adecate a sa opri si a nu sa face acéstea ce mai sus s-au zis, au
preotii de nu vor face slujbele pe cum s-au zis si s-au hotarat pentru plata ce li s-au oranduit
sd 1i sa dea, ci sa vor lenevi, randuesc domnia mea §i cu evlavie rugdm cu numele lui
Dumnezeu celui viu pe iubitoriul de Dumnezeu parinte episcop, care va fi pe vremi la
Episcopiia Radmnicului, sa cérice si sa nevoiasca sa se dea aceastd mild si sd se pazeasca in
veac, pana va fi tara aceasta oranduiala.

Si cand n-ar fi la sfanta méanastire atatea bolnavi cat sd se poata da acea milostenie
toatd, iar preotilor rugatori de Dumnezeu si diaconilor tot sa li sa dea. lar ce ar prisosi din
venitul acelui balciu, sa se stranga sa se dea iara in seama egumenului de la Hurezi, ca la
alti <ani> sd poata prisosi, cand vor fi mai multi neputinciosi sa nu le lipseasca, insa cu
porunca parintelui episcopului.

Pentru care de nu va fi si parintele episcopul, care va fi pe vremi, silitoriu si nevoitoriu
la cest de Dumnezeu indemnat §i cazut lucru sau egumenul de la sfanta manastire Hurezii
ca [cu osardie si stringid]' si dea acei bani cum s-au ordnduit sau preotii de la sfanta
manastire Dintr-un Lemn n-ar purta grija si n-ar face, nici ar plini a lor slujbe [ce s-au zis
pentru cei lipsiti §i sdraci §i neputinciosi, sa-i traga Preacurata Stdpana la infricosatul judet
al fitului sau si parasi si le fie impreuna la infricosata Lui a doua venire, cu]' slava Lui.

Asijderea, cu mare cucernicie rugdm si pre carele in urma noastra ar [milui]' Domnul
Dumnezeu cu domniia acestii tari sd intareasca mila aceasta a acelor lipsiti §i [neputinciosi
bolnavi, ca si]' Minunatul si mult Milosardul Dumnezeu si-i adaoga anii vietii, si-i tie
domniia fara de primejdie si sa-i odihneasca sufletul lui intru Imparatiia ceriului, intru viiata
de veci, impreuna cu toti sfintii si dreptii lui. Si am intarit cartea aceasta cu tot sfatul si
credinciosii boiarii domnice>i méle, pan Costandin Stirbéi marele ban i pan Patrasco
Brézoianul marele vornic i pan Radul Golescul marele logofat i pan Radul Dudescul marele
spatar i pan Serban Bojoreanul marele vistier i pan Mandila marele clucér i pan Grigorie
marele postélnic i pan Statie Leurdeanul marele paharnic i pan Barbul Greceanul marele
stolnic i pan Mihai Cantacuzino marele comis i pan Patru Obedeanul marele sluger i pan
Serban Greceanul marele pitar. Si ispravnic, Costandin Contescul vtori logofat. $i s-au scris
hrisovul acesta in orasul scaunului domniei méle, in Bucuresti, in anul al doilea al
domni<e>i domni<eri méle, de Nicola logofetelul, in luna lui noiembrie, in 8 zile, la anul de
la zidirea lumii 7224 <1715>.

Tw Iledan BoeROAs, BOKIEI MHAOCTIIO FOCNOAAPT

Costandin Contescul vtori logofat procitenomu

ANIC, Manastirea Dintr-un Lemn, XLV/26.
Original romanesc, hartie cu filigran, sigiliu timbrat in ceara rosie, deteriorat, initiala ornata.
Copie in ANIC, Manuscrise, nr. 455, f. 665-668.

! Loc rupt in original; s-a completat dupa copie.
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FOUNDING POLICIES OF STEFAN CANTACUZINO,
RULER OF WALLACHIA (1714-1716)

Abstract

Although Prince Stefan Cantacuzino had a short reign (March 1714 — January
1716), he was a benefactor of the church, by the donations and tax exemptions
granted to various monasteries and priests. He was a new founder of three religious
buildings, the princely church of Curtea Veche (the princely residence) and the
monasteries The Holy Apostles (Bucharest) and Dintr-un Lemn (Valcea county).
For these churches he ordered renovation works, new interior paintings and
beautiful framings carved in stone for the doors and the windows, in the
Brancovenesc style; this was a new style, created by assimilating Renaissance and
Baroque elements to the traditional artistic framework of Byzantine and Eastern
origin. At the monastery Dintr-un Lemn he constructed buildings for the accommodation
of nuns and patients who came to pray for their healing to the icon of the Virgin
Mary. Prince Cantacuzino also made donations to these monasteries for the
maintenance of monastic communities.

From the documents concerning the benefits given to various convents by
Stefan Cantacuzino, of significant importance is the chrysobull granted to the
Monastery of All Saints, founded by the metropolite of the country, Antim
Ivireanul, and finalized during his reign. He exempted the monastery from all the
customary taxes, so that the monks could perform the charitable acts planned by
the founder, and he also made donations to it.

Stefan Cantacuzino also made donations, especially in money, to the Holy
Orthodox Places (Mount Athos, the Patriarchy of Jerusalem, Mount Sinai) and to
certain Orthodox, Greek and Bulgarian monasteries, in the spirit of the long
tradition followed by the Romanian princes and by his family.

Keywords: Wallachia; eighteenth century; Prince Stefan Cantacuzino; founder;
monasteries; religious mentalities
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AN ARMORIAL SOUVENIR OF THE BYZANTINE EMPIRE:
THE CANTACUZINO (KANTAKOUZENOS) FAMILY’S
DOUBLE-HEADED EAGLE’S PRESENCE IN TODAY’S

ROMANIAN CIVIC HERALDRY"

TUDOR-RADU TIRON"", MIHAI-BOGDAN ATANASIU™

The Byzantine double-headed eagle is to be found on the coats of arms
belonging to several communities of today’s regions of Wallachia and Moldavia,
achievements instituted and used de pleno jure. The written legislation on civic
arms began with the act which instituted the National Arms of the Great Romania,
in 1921." This document established a Consultative Heraldic Committee that was
functioning under the Ministry of Home Affairs. Operating for almost two decades,
the committee prepared the projects for the 71 counties of the kingdom, for the capital
and for other several dozens of cities and boroughs, all approved through royal decrees.
The Regulation of the committee, equally approved through a Royal Decree of 1938,
stipulated the prerogative for preparing the heraldic projects for the communes,
which is to say for the lowest level of administrative subdivisions of the country.

Unfortunately there was no time for such achievements, given the difficult
political period that began for Romania: dictatorships in Europe and the Second
World War, followed by the expansion of the Eastern Bloc terminating Romania’s
constitutional monarchy on 30 December 1947. For more than two decades, there
were no public heraldic symbols in force of the People’s (then Socialist) Republic
of Romania, other than the national coat of arms.® However in the late sixties, in

" Lecture given at the III"™" International Conference of Heraldry and Vexillology, Instytut
Heraldyczno-Weksylologiczny, Cieszyn (Poland) — Opava (Czech Republic), 31 August — 4 September
2016. The authors avail themselves of this opportunity to express their sincere thanks to Mrs. Ilinca
Milca (Bucharest) and to Dr. Lucian-Valeriu Lefter (Vaslui), for the valuable assistance they have
given in revising the text.

** National Committee of Heraldry, Genealogy and Sigillography of the Romanian Academy;
miron@gmail.com.

“Alexandru Ioan Cuza” University of lasi, Faculty of History, Department of Research;
bogdan23atanasiu@yahoo.com.

' High Royal Decree no. 3573 of 23 July 1921, in “Monitorul oficial,” 29 July 1921.

2 High Royal Decree no. 3390 of 29 September 1938, in “Monitorul oficial,” 6 October 1938,
no. 232.

3 Although the state symbol was not actually of a heraldic type, the term used de jure was
“coat of arms” — see Art. 99 of the Constitution of 1948 (“Monitorul oficial,” 13 April 1948, no. 87
bis), Art. 102 of the Constitution of 1952 (“Buletinul oficial,” 27 September 1952, no. 1), Art. 116 of
the Constitution of 1965 (“Buletinul oficial,” 21 August 1965, no. 1) and Art. 3—7 of the Decree of the
Council of State no. 972 of 5 November 1968 (“Buletinul oficial,” 5 November 1968, no. 141).

»Revista istorica”, tom XXVII, 2016, nr. 5-6, p. 463494
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the states behind the Iron Curtain, heraldry knew better auspices, with the revival
of the specific studies, permitting the specialists to attend the international events
and increasing the interest of the local authorities to obtain heraldic symbols for
their communities. Romania’s central authorities also followed such tendencies,* in
1970 recognizing the right of counties and municipalities (paramount type of urban
structures) to have distinctive coats of arms.” All these achievements were approved
in 1972.° being commonly referred to as “socialist heraldry.” It should be noted
that communities as cities and towns did not have the status of a municipium and of
course the communes did not receive coats of arms.

The fall of Nicolae Ceausescu’s régime in 1989 and the political changes
which followed also implied the replacement of the “socialist heraldry” by other
better connected with historical traditions. Following the example given in 1921
(the act on the achievement of Great Romania), Law no. 102 of 1992 on the state
coat of arms and seal’ stipulates that “... the public authorities can develop their
own heraldic achievements and seals under the law. The coats of arms of counties,
cities, towns and communes are approved by the Government, following the
proposals of the county councils, respectively local councils, with the approval of
the National Committee of Heraldry and Genealogy ...” (Art. 10). Together with
the Government Decisions no. 64 of 1993* and 25 of 2003, as well as with a
Methodology of the committee,'’ these are the regulations still in force, regarding
the Romanian territorial heraldry."

Including elements of private heraldry within the territorial achievements has
been a recent trend. Neither the interwar period nor the socialist one was favorable
to this approach,'” given the poor knowledge of this heraldic practice as well as the

* Dan Cernovodeanu, Eléments héraldiques communs dans I'armorial municipal et de district
des pays de I’est européen, in Genealogica et Heraldica, Report of the 16™ International Congress of
Genealogical and Heraldic Sciences in Helsinki, Helsinki, 1984, pp. 282-300.

5 Decree of the Council of State no. 503 of 16 December 1970 on Instituting the Coats of Arms
of Counties and Municipalities, in “Buletinul oficial,” 16 December 1970, no. 143.

8 Decree of the Council of State no. 302 of 25 July 1972 on Approving the Coats of Arms of
Counties and Municipalities, in “Buletinul oficial,” 16 November 1972, no. 127.

" Law no. 102 of 21 September 1992 on the Coat of Arms of Romania and the Seal of the
Romanian State, in “Monitorul oficial,” 24 September 1992, no. 236.

8 Decision of the Romanian Government no. 64 of 15 February 1993 on the Methodology of
Elaboration, Reproduction and Usage of the Coats of Arms of the Counties, Municipalities, Towns
and Communes, in “Monitorul oficial,” 2 March 1993, no. 46.

® Decision of the Romanian Government no. 25 of 16 January 2003 on the Methodology of
Elaboration, Reproduction and Usage of the Coats of Arms of the Counties, Municipalities, Towns
and Communes, in “Monitorul oficial,” 2 February 2003, no. 64.

19 The Methodology of the National Committee of Heraldry, Genealogy and Sigillography of
the Romanian Academy, established according to the stipulations of Art. 1. paragraph (2) of the
Decision of the Romanian Government no. 25 of 16 January 2003.

"' The formula “territorial heraldry” is to be found in the Decision no. 25 of 2003 (Att. 1).

'2 There are few exceptions, for instance the use of the elements of the coat of arms of the
Wallachian boyars Vacarescu, in the interwar achievements of both the county and the city of Fagaras
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unfavorable attitude towards the elites of the past. After the revival of genealogy
studies in the last decades of the XX™ century," fortunately things have changed.
De jure, using a private symbol while conceiving a territorial coat of arms is
indirectly referred by the law: “The coats of arms of the counties, municipalities,
towns and communes (...) shall symbolize, as a concentrated image, the historic
traditions, the local economic and social-cultural realities, which are specific to
each administrative-territorial authority ...” (Art. 1 of the Decision no. 25 of 2003);
“... The local armorial tradition takes precedence but the projects can reconsider
their bearings wrongly established in the past ...” ([Art.] 3 of the Methodology of
the committee). The recent practice — particularly after the coming into force by the
2003 Government Decision — has confirmed that both the specialists and the local
authorities accepted the idea; today, dozens of territorial coats of arms contain
symbols taken from the coat of arms of several families, more or less famous, but
all connected with the local communities.

k

Being one of the oldest lineages from the east and south-east of the continent,
the Cantacuzinos bore a patronymic attested nine centuries ago. Belonging to the
European elite, this family gave prominent militaries, tradesmen, scholars and
politicians — which were remarkable personalities of their times.

The family’s beginnings are shrouded in legends. A number of the old period
genealogists, some paid, others tendentious, “identified” fabulous ancestors of the
family: a Varangian commander who would deliver the tribe of the Cimbri to
Caesar, a general of the Emperor Trajan, or one of the twelve Peers of France.'
While undertaking a critical analysis of the sources, modern historians rejected
such phantasmagoria, determining that the first documented ancestor, the general
Cantacuzino, lived in Byzantium around the year 1100, and no less than 28 generations
have devolved up to the present day."” Until the fall of Constantinople, the family
gave two emperors of the Eastern Empire — John VI and his son, Matthew, whose
offspring cherished the tradition of their imperial ancestry, as proven by the use of
the double-headed imperial eagle, as the family’s symbol.

The Ottoman conquest of 1453 had tragic consequences for the Cantacuzinos,
then placed at the top of the Constantinopolitan elite: some perished because of the

— see Tudor-Radu Tiron, Cdteva cuvinte despre schimbarea stemelor Fagaragului, in Palate, castele
si cetati din Transilvania, Fagaras, 2000, pp. 133-136.

3 Dan Cernovodeanu, Un demi-siécle de sciences généalogiques et héraldiques en Roumanie:
1940-1990, in “Revue roumaine d’histoire,” XXXIII, 1994, nos. 1-2, pp. 183—189.

4 Mihai Dim. Sturza, [nceputurile Cantacuzinilor. Introducere generald, in Familiile boieresti
din Moldova §i Tara Romdneasca. Enciclopedie istorica, genealogica §i biografica, vol. 111, Familia
Cantacuzino, coord. by Mihai Dim. Sturdza, Bucharest, 2014, p. 47.

15 Matei Cazacu, Cantacuzinii din epoca turcocratiei si instalarea lor in (arile romdne, in
Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneasca, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. III, p. 54.
See also Ion Mihai Cantacuzino, O mie de ani in Balcani. O cronica a Cantacuzinilor in viltoarea
secolelor, Bucharest, 1996.
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sultan’s anger (as did the great domestikos Andronicus Palaiologos Cantacuzino),
while others managed to escape to Chios, Crete, Otranto or Serbia.'®

The main branch of the survivors descends from Michael (11522), the son of
the great domestikos killed in 1453. His son, Demetrius Cantacuzino (1574) was
the father of Michael Cantacuzino “Seitanoglu” (= the devil’s son), the latter being
the first documented to have had close economical, political and matrimonial links
with the Romanian Principalities.

Appointed as governor of the imperial salt mines, and later as first tradesman
and first furrier of the Empire,"” “Seitanoglu” accumulated a huge fortune, which
eventually caused the envy and fear of Sultan Murad, at whose command he was
hanged in 1578, in his palace of Anchialos. Forced to look for opportunities far from
the sultan’s anger, the five children of “Seitanoglu” were: Andronicus, Demetrius (he
became general of mercenaries in Florence), John (Iane),'® a daughter married in Crete
to a certain Rally,'” and another daughter, married to George Cantacuzino Monoret.*

Andronicus Cantacuzino had as spouse Irina, daughter of the merchant James
Rally, the latter helping him to return to Constantinople, after a decade of exile in
Crete; engaged in trade there, Andronicus reached the financial situation to interfere
in the appointment, by the sultan, of the princes of the Romanian Principalities.
Most probably after his wife’s death, Andronicus settled in Wallachia, where he
received important dignities in the Council of Princes Stephen “the Deaf” and
Michael the Brave and remarried Marta (Maria), daughter of another influential
foreigner, Pandele Hrisoscoleu.”' Andronicus’ destiny was also an unfortunate one;
being an intimate friend of Michael the Brave, he was beheaded shortly before
4 November 1601.%

' Matei Cazacu, op. cit., p. 54.

'71.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucharest, 1919, pp. XX—-XXI.

8 1t is more likely that “Seitanoglu” had another son, Tudor, who appeared as holding
dignities in Wallachia, shortly before and during the reign of Michael the Brave (see Stefan
Andreescu, Mihai Viteazul, Cantacuzinii §i marea banie de Craiova, in “Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie lasi,” XXV, 1988, 2, pp. 193-195).

% He was an inheritor of a rich Greek tradesman, James Rally; after the marriage, the couple
Cantacuzino-Rally settled on the island of Crete, then under the Venetian rule (see Corneliu Dima-
Dragan, Livia Bacaru, Constantin Cantacuzino Stolnicul (un umanist romdn), Bucharest, 1970, p. 14).

20 1oan C. Filitti, George D. Florescu, Mihai-Bogdan Atanasiu, Stefan S. Gorovei, Mihai Dim.
Sturdza, [The Genealogy of the Cantacuzino Family], in Familiile boieresti din Moldova si Tara
Romdneascd, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. III, pp. 24-25. See also 1.C. Filitti, op. cit., p. XXIV,
where a sixth child is mentioned, Bella, married to Lascar Ruset (forefather of the Ruset/Rosetti
family in the Romanian Principalities).

2! Matei Cazacu, Despre Cantacuzinii din Tara Romdneascd la sfirsitul secolului XVI si inceputul
secolului XVII, lecture at the XII™ National Congress of Genealogy and Heraldry, Iasi, 15—18 May 2003.
See also P.V. Nasturel, Neamul boierilor Cantacuzini din ramura lui Serban voevod, in “Literatura si
arta romana,” XII, 1908; the study mentions Andronic’s marriage to “... Marta, daughter of Panaiot
Chrisoscoleu ...,” arguing that it resulted in “... apart from the daughters, five boys ...” (p. 65). On
the other hand, the study says nothing on the alliance with Irina Rally.

22 Stefan Andreescu, op. cit., p. 198.
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Of his two marriages, Andronicus had seven children, of which two daughters
married to Stephen “the Deaf,” prince of Wallachia, and, respectively, Aron “the
Tyrant,” prince of Moldavia, and five sons, who escaped to Crete, at their paternal
aunt, after the death of their father. These sons were: Michael, who lived a while in
Moldavia, where he was appointed postelnic by 1621, under Prince Alexandru
Ilias,” and vistiernic by 1626, during the reign of Miron Barnovschi; he died in
Constantinople, leaving a son, Demetrius, the latter becoming with the time a prince
of Moldavia; Demetrius, who was claiming an estate, in 1623, in Wallachia®* (later,
together with his wife, he settled in Crimea, converting to Islam and funding there
a branch of the family); Thomas and lordache remained in Moldavia, being known
as educated and polyglot people, connoisseurs in the fields of finances and public
life, who were assimilated to the local society; the fifth son was Constantin,
mentioned in Moldavia as great paharnic (1624—1625), before moving to Wallachia,
where he served for 22 years as great postelnic.> Tordache was the ancestor of the
Cantacuzinos of Moldavia — a “branchy” tree from which, at the beginning of the
XVII™ century, issued the little branches Deleanu, Pagcanu, Serbesti, and, by the
end of the same century, a branch settled in Russia (receiving there the princely
title, as recognition of the lineage’s uninterrupted blood line, from the Byzantine
emperors onwards). Constantin was the founder of the Cantacuzinos of Wallachia,
this branch being in its turn divided in smaller families: Draghici, Magureanu,
Serban-Voda, Rafoveanu, Protopopov, Caimacamul and Nababul.

The descendants of all the mentioned lineages were true pylons of the
Romanian society of the two Principalities in the XVIII™ century, and enlightened
founders and supporters of the modern state, during the XIX"™ century. Their
descendants live today in Germany, France, Austria, the UK, Switzerland, Russia,
the USA, Canada and South Africa.”

*

Having per se an immemorial tradition in the Middle East as a symbol of
solar and supreme power,”’ the double-headed eagle (Fig. 1) was used at the Byzantine
court and by several of its late emperors, of which John VI Kantakouzenos (1347—
1354).%® The bird had a long-term presence in the extra-Carpathian heraldry. The

2 1. Tanoviceanu, Inceputurile Cantacuzinestilor in terile romanesti si inrudirea lor cu Vasilie
Lupu, in “Arhiva,” II1, 1892, pp. 16-18.

2 N. Torga, Despre Cantacuzini. Studii istorice basate in parte pe documentele inedite din
archiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, Bucharest, 1902, p. XLVII.

% Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec.
XIV-XVII), Bucharest, 1971, p. 135.

% About all the Cantacuzinos of the Romanian Principalities and their descendants, see
Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneasca, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. III, passim.

7 Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dictionar de simboluri. Mituri, vise, obiceiuri, gesturi,
forme, figuri, culori, numere, vol. 111, P—Z, Bucharest, s.a., pp. 475-480.

2 Dan Cernovodeanu, Contributions d [’étude de I’héraldique byzantine et postbyzantine, in
“Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik,” 32, 1982, 2, pp. 412-415. For an overview of the Byzantine
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oldest mentions of it go back to the XIV™ century in Wallachia, with the double-
headed bird depicted on Prince Mircea the Elder’s attire, possibly under a Serbian or
Bulgarian influence® as displayed on a mural painting in the chapel-hospital of
Cozia Monastery (Fig. 2),”° and to the XV™ century in Moldavia: the same bird
embroidered on the tomb veil of Lady Maria of Mangop (1477), the second spouse
of Stephen the Great, prince of Moldavia (Fig. 3).*' The evolution of the Romanian
heraldry has known lots of coats of arms displaying double-headed eagles, belonging
to princes who were partisans of the Byzantine idea, such as Mihnea III Radu of
Wallachia (Fig. 4),”* as well as Serban (Fig. 5) and Stephen Cantacuzino (Fig. 6).”
Having or not an imperial ancestry, the Cantacuzinos of the XV XVII™"
centuries were mentally linked with the Byzantine legacy, acting as true inheritors
of the former emperors.** Thus the powerful merchant and “patriarchs maker,” the
previously mentioned “Seitanoglu,” ancestor of all the branches of the family, used
a seal depicting the double-headed eagle.*® This symbol was consequently cherished
by his offspring, being used in a great number of variations, during the following
centuries.’® Thus, the prototype of the double-headed bird was depicted with wide
open wings (with wing tips upwards or downwards), sometimes crowned (even
multiply crowned), other times uncrowned, holding or not in the claws attributes
(such as: sword, mace, scepter). It was often included into a shield or simply
fenced in a wreath with two palm branches or other decorative plants. This symbol
was a familiar presence in the evolution of art during the second half of the XVII™
century and all along the next one, particularly in Wallachia.”” Given the “imperial

monuments and objects (coins, seal impressions, miniatures, attires, etc.), decorated with the double-
headed eagle, see A. Babuin, Standards and Insignia of Byzantium, in “Byzantion. Revue internationale
des études byzantines,” LXXI, 2001, 1, pp. 36-40; see also Paschalis Androudis, Sur quelques
emblémes héraldiques a Constantinople (XIII*-XV* siécles), in “Tlepi ®pbxng,” 2, [2002], pp. 18-25.

¥ P P. Panaitescu, L aigle byzantine sur les vétements des princes roumains du Moyen-Age, in
“Académie Roumaine. Bulletin de la Section historique,” XVII, 1930, pp. 65-67.

3% Razvan Theodorescu, Autour de la «despoteiay de Mircea I’Ancien, in idem, Roumains et
balkaniques dans la civilisation sud-est européenne, Bucharest, 1999, pp. 253-254 (description), 256
(bibliography on the double-headed eagle, as a hint to Mircea’s rule over the land of Dobrotici), 265
(conclusions).

31 Claudiu Paradais, Comori ale spiritualitatii romdnesti la Putna, lasi, 1988, cat. 27, fig. 84;
Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, Maria Asanina Paleologhina: o printesd bizantind pe
tronul Moldovei, Stanta Manastire Putna, 2004, pp. 157-183, fig. 58-160.

32 Laurentiu-Stefan Szemkovics, Maria Dogaru, Tezaur sfragistic roménesc. I. Sigiliile emise
de cancelaria domneasca a Tarii Romdnesti (1390—1856), Bucharest, 2006, p. 123, fig. 157.

3 Ibidem, pp. 130-131, 133-135, fig. 179-181, 190-195.

3* Jon Mihai Cantacuzino, op. cit., pp. 106—109.

35 Dumitru Nastase, L’idée impériale dans les pays roumains et «le crypto-empire chrétieny
sous la domination ottomane. Etat et importance du probléme, in “Toppeicto,” 4, 1981, p. 208.

36 Catilina Opaschi, O genealogie ineditd a familiei Cantacuzino si herburi cantacuzine, in
“Cercetari numismatice,” XII-XIII, 20062007, pp. 535-565.

37 Mariana Lazar, Sub semnul vulturului bicefal. Cantacuzinii veacului al XVII-lea, Bucharest,
2016, pp. 19-20 (manuscripts), 25-27, 36-37, 39 (books), 50, 52-56, 58-61, 63—67, 69 (princely
charters), 71-72 (liturgical silverware), 76—77 (embroideries), etc.
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thoughts” notably nourished by Serban Cantacuzino, his reign — and also the one of
his nephew, Stephen — knew an enhancement in the public use of this family’s coat
of arms™®: in the carved decoration of churches (e.g. in the princely foundation of
Cotroceni — Fig. 7),” in the art of printing (e.g. on the Gospel Book of 1682 and on
the monumental Bible of 1688 — Fig. 8—9),40 in metalwork,*' etc.

After 1716, when Stephen Cantacuzino lost his throne, the family ceased to
give princes. However, the Cantacuzinos remained one of the most influential
families in Moldavia and Wallachia. Spanning through both Principalities up to
Russia and later to other parts of the continent, the members of this lineage used
arms based on the double-headed eagle. The unchanged “primary” type of arms
(Fig. 10), as beautifully illustrated by the sarcophagus of princess Balasa Cantacuzino
(+1711),"* was used for a century and a half by some branches, such as the
Cantacuzinos of Moldavia.* Completed or not with two lions, as supporters, this
type is visible on several seals and carved stone works, for instance on the votive
inscription of the Saint Archangels Church in Roman (1695) (Fig. 11). In exchange,
the Wallachian branches developed an overcharged heraldic composition, conceived
by Prince Stephen’s son Rodolphe (Fig. 12),* an Austrian general and an adventurer,
as an illustration of his genealogical fantasies and of his chimerical political
projects.*’ This impressive coat of arms, eloquent for the spirit of the baroque era,
was subsequently used by several branches issued from the same Wallachian
“trunk,” with a great number of variants. A simplified version of the shield, completed

38 Dan Tonescu, Serban Cantacuzéne et la restauration byzantine. Un idéal d travers ses images,
in “Etudes byzantines et post-byzantines,” I, 1979, pp. 239-267.

% Mihai Ipate, Istoria Cotrocenilor. De la Serban Cantacuzino la Barbu Stirbei, [Bucharest],
2009, pl. [2]-[3].

" Joan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romdneasci veche 1508—1830, vol. 1, 1508-1716,
Bucharest, 1903, pp. 281-282.

1 Corina Nicolescu, Argintdria laicd §i religioasd in tarile romdne (sec. XIV-XIX), Bucharest,
1968, no. 158 (fig. 91), pyx bowl dated 1680, offered to Cotroceni Monastery; nos. 171, 173 (fig.
106-107), pyx bowls dated 1709 and 1710, offered to the monasteries of Radu Voda and Surpatele;
nos. 272 (fig. 190), 273, censers dated about 1685, offered to Cotroceni Monastery; no. 277 (fig. 191),
censer dated 1688, offered to Sarindar Monastery.

*2 Maria Georgescu, Lapidarium din Targoviste. Secolele XV-XIX/Le lapidarium de Téargoviste.
XV*-XIX® siécles/The lapidarium of Térgoviste. The XV"-XIX" centuries, Bucharest, 2002, pp. 76,
129-130 (Muzeul National de Istorie a Romaniei, Lapidarium, inv. 33783). The princess was a
daughter of the great vistiernic Ilie Cantacuzino (from Moldavia), being married to Stephen, second
son of Constantin Brancoveanu, prince of Wallachia.

** Mihai-Bogdan Atanasiu, Patrimoniul heraldic in familia Cantacuzinilor moldoveni, in “Optiuni
istoriografice,” VII, 2006, 2, p. 102.

* Biblioteca Academiei Romane, Peceti 11, no. 434 (document dated 2 January 1744).

% Ovidiu Olar, Logofatul de taind. Viata, aventurile si traducerile lui Viad Botulescu de
Malaiesti, in Vlad Botulescu de Maldiesti. Scrieri, vol. 1, Viata lui Scanderbeg tradusa in italiand de
Vlad Botulescu de Maldiesti in 1763, ed. by Emanuela Timotin, Ovidiu Olar, Bucharest, 2013,
pp. 16-25. See also Sorin Iftimi, Vechile blazoane vorbesc. Obiecte armoriate din colectii iesene,
lasi, 2014, pp. 111-123.
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with two angels as supporters, was used by the Wallachian Cantacuzinos of the XIX™"
century (Fig. 13),*® while the Russian branch obtained an imperial approval in
1882, for a combination between the last two mentioned types (Fig. 14).*

*

The Byzantine double-headed eagle entered the territorial heraldry in two ways:

a) as a hint to the former Eastern Empire;

b) as the symbol of the Cantacuzino family, in the coats of arms of several
communes being once owned by different members of this lineage. Because the
second symbol “descends” directly from the firstly-mentioned, it is reasonable to
conclude that it’s the same double-headed eagle, alluding to the same Byzantine
imperial legacy.

The idea was also taken into account by the interwar specialists of heraldry;
thus, a field Azure, with a double-headed eagle Or was used in the projects for the
coat of arms of the county of Caliacra (Fig. 15-16),* and also for the county of
Durostor (Fig. 17).* The imperial symbol obviously alluded to the title of despot —
«... despot of the lands of Dobrotici and lord of Darstor ...”"° — carried by Mircea
the Elder, prince of Wallachia (1386-1394, 1397-1418). Belonging to the Byzantine
tradition, the title of despot used by Mircea was illustrated by the presence of the
double-headed eagle on the prince’s attire, previously referred to. This was the
most probable explanation for the presence of this symbol, in the mentioned heraldic
projects for both counties. Even if not approved,” this was the first contemporary
instance when the Byzantine symbol was used in the territorial heraldry.

If no double-headed eagle was approved in 1972 by the Decree of the
Council of State regarding the county and municipal arms of the Socialist Republic
of Romania,” no less than ten achievements have been sanctioned, after 1990, in
the terms of the current legislation. As far as the authors are aware, two other
projects — for the municipium of Pascani (county of lasi) as well as for the
commune Milosesti (county of [alomita) — are still waiting for approval. Out of
these ten achievements, two are displaying eagles directly connected with the

4 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Matrice sigilare, no. 13772 (seal matrix, mid-XIX™ century).

4 O6wiii 2epbosHuKs d6opaHcKuxXs podoss écepoccitickis umnepiu, vol. X11, Saint Petersburg,
1882, no. 7. An online image of the original heraldic miniature is available here: https://gerbovnik.ru/
arms/1968.html (viewed on 1 February 2017).

8 Maria Dogaru, Din heraldica Romdniei, Bucharest, 1994, fig. 136-137.

¥ Ibidem, fig. 189.

% Documenta Romaniae historica, D, Relatii intre tarile romdne, vol. 1, 1222—1456, ed. by
Stefan Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad G. Giindisch, Damaschin Mioc, Viorica Pervain, no. 75
(document dated 20 January 1320).

3! For the versions officially approved, see Maria Dogaru, op. cit., pp. 106 and 118 and fig. 135
and 188.

52 Decree of the Council of State no. 302 of 25 July 1972, in “Buletinul oficial,” VIII, 16 November
1972, no. 127; see Dan Cernovodeanu, loan N. Manescu, Noile steme ale judetelor si municipiilor din
Republica Socialista Romdnia. Studiu asupra dezvoltarii istorice a heraldicii districtuale §i municipale
romdnesti, in “Revista Arhivelor,” year LI, XXXVI, 1974, pp. 97-116, fig. 101-186.
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Byzantine idea, while the other eight are based on the Cantacuzinos’ arms — a singular
situation between other territorial achievements based on symbols belonging to
historic families.

The first two shields are inspired by achievements associated not only with
the dynasties of Basarab in Wallachia and Bogdan in Moldavia, but also with
religious monuments holding a prominent place in the evolution of the Romanian
mediaeval architecture. Thus, the coat of arms of the town of Calimanesti is based
upon the double-headed eagle rendered on the attire of Mircea the Elder, at the Cozia
Monastery. Here, the shield depicts the bird along with the image of the church
itself “reminding of Mircea the Elder’s personality and also illustrating the
relations of Wallachia with the Byzantine Empire, where this symbol originated” —
as the legal text clearly stipulated. The red-golden colors of this part of the shield
are obviously inspired by other objects connected with the Constantinopolitan
imperial tradition.

The arms of the commune of Slatina refer to Alexander Lapusneanu, prince
of Moldavia and founder of the monastery still existent here (built between 1553
and 1564), as a burial place for him and his family. The upper half of the shield
illustrates the presence of a princely necropolis, while the lower half depicts a
detail taken from a variant of the Moldavian coat of arms, carved in stone,
accompanied by a Slavonic votive inscription which is still visible on the southern
facade of the church (Fig. 18). The carving was ordered by the monastery’s
superior father in the year of 1582. Following Lapusneanu’s death, several authors
believed that the double-headed eagle has nothing to do with this prince, hence
being a posthumous achievement.” Connected or not with Lipusneanu, yet
reminding without any doubts of the Byzantine tradition, the double-headed eagle
remains associated with the place itself. So it was only natural to include it in the
arms of today’s community of Slatina, the red-golden colors of this half of the
shield being also inspired by other symbols connected with the imperial power.

The latter eight shields have been approved by the Government between
1998 and 2011, all being used by communes — except the town of Horezu (county
of Vilcea). Almost all of these coats of arms are connected with the county of
Prahova — an area where the Wallachian branch of the Cantacuzinos owned a
considerably large number of estates — but also with the counties of Ilfov, lasi and
Vilcea (the latter already mentioned). Generally speaking the double-headed eagle
was included in the shields of these communities because the Cantacuzinos built
there churches (all of them are listed as historical monuments: Dobroesti,™

53 Mihai Berza, Stema Moldovei in veacul al XVI-lea, in “Studii si cercetdri de istoria artei.
Arta plastica,” III, 1956, 1-2, p. 120; see also Dan Cernovodeanu, Stiinta §i arta heraldica in
Romdania, Bucharest, 1977, p. 103, pl. XL, fig. 2.

3% Order of the Minister of Culture no. 2828/2015 on Modifying the Annex no. 1 of the Order
of the Minister of Culture no. 2314/2004 on the Approval of the List of Historical Monuments,
Actualized, and of the List of Disappeared Historical Monuments, in “Monitorul oficial,” part I,
15 February 2016, no. 113 bis, “Judetul Ilfov,” no. 624 (monument dated 1699).
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Erbiceni,” Filipestii de Padure,>® Floresti,”” Rafov’") or monasteries (Poiana Campina™).
The family’s souvenir has been indirectly referred to in the shield of the town of
Horezu, where the famous monastery of Hurezi is situated® (listed as an UNESCO
monument), built by Constantin Brancoveanu, prince of Wallachia, as his own
burial place. In this particular instance, the Byzantine souvenir is indirectly referred
to by the legal text, stipulating that “... the double-headed eagle is a sign particular
to the Cantacuzino family, to which also belonged Constantin Brancoveanu ....”
The prince was indeed an offspring of this lineage; his mother, Stanca (1699), was
the daughter of the great logofat Constantin Cantacuzino (71662), and also sister to
Serban Cantacuzino, prince of Wallachia (1678—1688).°" Constantin Brancoveanu
was obviously entitled to use the double-headed eagle,*® being particularly proud of
the imperial ancestry on his mother side and also owing very much to his relatives
on the same side (as the one who received education and support, at the beginning
of his career).” Even so the presence of this symbol in the heraldry of the
Brancoveanus remains insignificant (the family used particularly the princely
Wallachian arms, together with the ones conferred upon Constantin Brancoveanu
by the emperor Leopold I, in 1688).* However, the double-headed Byzantine eagle
remains indissolubly linked with the monastery of Hurezi, this symbol being
carved in stone, as a decoration of the monumental porch of the church (Fig. 19)®
as well as a decoration of the “veranda of Dionisie”®; even if the latter was
executed after the death of Brancoveanu, both of these achievements are equally
suggestive for what the Byzantine idea stands for at the beginning of the pre-
modern period of our history.

Reproduced in the arms of the communities referred to within our study, the
double-headed eagle has different appearances, as well as different chromatic

> Ibidem, “Judetul Iasi,” no. 1375 (monument dated 1848).

% Ibidem, “Judetul Prahova,” no. 553 (monument dated 1688).

57 Ibidem, no. 565 (monument dated 1887).

58 Ibidem, no. 691 (monument dated 1742).

% Ibidem, no. 665 (XVII™ —XVIII" centuries).

8 Ibidem, “Judetul Valcea,” no. 594 (monument dated 1690—1709).

' G.D. Florescu, [The Genealogy of the Brincoveanu Family], in Familiile boieresti din
Moldova si Tara Romaneasca. Enciclopedie istoricd, genealogica si biografica, vol. 11, Boian-
Buzescu, coord. by Mihai Dim. Sturdza, Bucharest, 2011, p. 246; Ioan C. Filitti, George D. Florescu,
Mihai-Bogdan Atanasiu, Stefan S. Gorovei, Mihai Dim. Sturdza, [The Genealogy of the Cantacuzino
Family], pp. 24, 26.

62 Virgil Draghiceanu, Constantin voda Brdancoveanu, in Familiile boieresti din Moldova si
Tara Romdneasca, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. II, p. 259.

8 Radu Stefan Vergatti, Constantin voda Brancoveanu si Cantacuzinii, in Familiile boieresti
din Moldova si Tara Romaneasca, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. II, pp. 267-269.

8 Tudor-Radu Tiron, Heraldica familiei Brancoveanu, in Familiile boieresti din Moldova si
Tara Romdneascd, coord. by Mihai Dim. Sturdza, vol. II, pp. 319-320.

5 Dumitru Nastase, L héritage impérial byzantin dans art et Ihistoire des pays roumains,
[Milano], 1976, p. 30, fig. 16.

86 «Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice,” 1908, pp. 91, 93.
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approaches. It may be rendered with crowns, with attributes, such as a sword or
mace (rarely without any attribute, as in the arms of the communes of Erbiceni or
Horezu), as an entity (e.g. in the arms of the communes of Dobroesti and Filipestii
de Padure), partially rendered (half an eagle, e.g. in the arms of the communes of
Draganesti, Floresti and Rafov, or even as a quarter of an eagle, as in the arms of
the commune of Erbiceni). (The alteration of the initial symbol indicates that a
community only inspired its arms after the ones of the former landlords.) The
approached coats of arms may simply result as a combination between the symbols
of two noble lineages (for instance the lions holding a wheel of the Filipescus and
the eagle of the Cantacuzinos, in the arms of the commune of Filipestii de Padure,
or the double-headed eagle and the lion of the Florescus, in the arms of the
commune of Floresti). At the same time, the heraldic symbol of the Cantacuzino
family may be combined with images of monuments (such as the arms displaying
the churches of Dobroesti and Horezu, or the stone cross of the arms of
Draganesti), with objects taken from the everyday life, such as the plough (the
arms of Erbiceni), the garb (the arms of Rafov), the traditional pottery (the arms of
Horezu), or even an oil drilling rig (the arms of Réfov). In this context, we must
mention that being traditionally situated in the county of Prahova, the estates of the
Wallachian branch of the family became, in modern times, a very significant
source of revenues since the family was involved with oil extraction.

From an achievement to another, the double-headed eagle does not have the
same colors. It can be Or (= gold) upon a field Azure (= blue) (as in the arms of
Horezu and Floresti), as well as Argent (= silver) upon a field also Azure (as in the
arms of Dobroesti, Filipestii de Padure and Réafov). Also, the eagle can be Or upon
a field Gules (= red) (as in the arms of Erbiceni), as well as Argent upon a field
also Gules (as in the arms of Poiana Campina). An exception is the double-headed
eagle Sable (= black) upon a field Or (in the arms of Draganesti). Being directly
inspired by different versions of the arms of the Cantacuzinos (used in different
periods), the resulting variations are significant for the lack of chromatic stability
of the coats of arms in Moldavia and Wallachia — even when speaking about the
achievements of a very important family such as the Cantacuzinos®’.

%

In conclusion, this study examined the way that the double-headed eagle
appeared and evolved within the Wallachian and Moldavian heraldry. Originating
as an imperial symbol of power in Byzantium, this bird was assumed as a family
coat of arms by the Cantacuzinos — a historic lineage claiming to descend from
Emperor John VI Kantakouzenos. Belonging to this family, the princes of Wallachia,
Serban and Stephen Cantacuzino, used the double-headed eagle as a souvenir of
their family past, but also as a way to express their nostalgia for the Byzantine

57 For all the approved and projected administrative-territorial coats of arms displaying double-
headed eagles, see the Annex.
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traditions generally speaking and, last but not least, the idea of political and
theocratic continuity: the “Byzantium after Byzantium,” a keystone of the work of
the great historian Nicolae lorga.

During the centuries, all the branches of the Cantacuzino family used the
symbol of the double-headed eagle, more or less completed with other elements,
referring to the true or fantasist vision that the members of the family were having
about themselves.

This imperial symbol has also been connected with the public heraldry,
namely as a hint to the former Eastern Empire, but also as the symbol of the
Cantacuzino family, in the coats of arms of several localities, once owned by
different members of this lineage. Still in force, the Government Decision no. 25 of
2003 offers the legal premises for including the heraldic symbol of a given family
in the coat of arms of a community.

The text reviews the achievements containing double-headed eagles, having
or not connection with the Cantacuzinos. The study also approaches the dynamism
of the depictions of the eagle, as well as the combination with other symbols, or the
use of colors.

AN ARMORIAL SOUVENIR OF THE BYZANTINE EMPIRE: THE
CANTACUZINO (KANTAKOUZENOS) FAMILY’S DOUBLE-HEADED
EAGLE’S PRESENCE IN TODAY’S ROMANIAN CIVIC HERALDRY

Abstract

The present article reviews the main stages in the usage of the double-headed
eagle in the heraldry of Wallachia and Moldavia. Being originally a symbol of
imperial power in Byzantium, it was assumed by the Cantacuzinos as a family coat
of arms since they claimed to descend from Emperor John VI Kantakouzenos. The
princes of Wallachia Serban and Stefan Cantacuzino, who belonged to this family,
used the double-headed eagle as a reminder of their family past, but also to express
their nostalgia for the Byzantine Empire and the idea of political and theocratic
continuity.

During the centuries, all the branches of the Cantacuzino family used the
symbol of the double-headed eagle, more or less completed with other elements,
referring to their true or fantasist vision of themselves.

This imperial symbol has also been connected with the public heraldry,
namely as a hint to the former Eastern Empire, but also as the symbol of the
Cantacuzino family, in the coats of arms of several localities, once owned by
different members of this lineage. Still in force, the Government Decision no. 25 of
2003 offers the legal premises for including the heraldic symbol of a given family
in the coat of arms of a community. Thus, the present study reviews the administrative-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



An Armorial Souvenir of the Byzantine Empire 475

territorial achievements containing double-headed eagles, connected with the
Byzantine Empire or the Cantacuzinos.

Keywords: double-headed eagle; family heraldry; administrative-territorial
heraldry; Cantacuzino family; Byzantine Empire; Wallachia; Moldavia

ILLUSTRATIONS

« Figure 1. The Byzantine double-headed eagle
with the imperial monogram of John VIII
Palaiologos (Cod. Sinaiticus 2123, fol. 133).

Figure 2. The Byzantine symbol used in
the extra-Carpathian Principalities: double-
headed eagles on the attire of Mircea the
Elder, prince of Wallachia (1386-1394, —
1397-1418) (mural painting at the chapel-
hospital of Cozia Monastery, XVI™

century).
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« Figure 3. The Byzantine symbol used in
the extra-Carpathian Principalities: the
double-headed eagle embroidered on the
tomb veil of Maria of Mangop, second
spouse of Stephen the Great, prince of
Moldavia (Putna Monastery, 1477).

Figure 4. The Byzantine symbol used in
the extra-Carpathian Principalities: double-
headed eagle depicted on the seal of —
Mihnea III Radu, prince of Wallachia
(1658-1659).

Figures 5-6. Double-headed eagles depicted on the seals of the princes of Wallachia, Serban
(1679-1688) and Stephen Cantacuzino (1714-1716).
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Figure 7. Votive inscription of Cotroceni Monastery in Bucharest (1679), with a variant of the arms
of Serban Cantacuzino, prince of Wallachia (photography by Tudor-Radu Tiron).

Figures 8-9. Variants of the arms of Serban Cantacuzino, prince of Wallachia, illustrating his vision
on the imperial legacy (Gospel Book, 1682; Bible, 1688).
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Figure 10. Basic arms of the Cantacuzino family, on the sarcophagus of princess
Balaga Cantacuzino (11711) (photography by Tudor-Radu Tiron).
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Figure 11. Arms of the Moldavian branch of the Cantacuzino family (votive inscription of
Saint Archangels Church, Roman, 1695).

Figures 12—13. Variants of arms of the Wallachian branches of the Cantacuzino family
(diploma issued by prince Rodolphe Cantacuzino, 1744, respectively
a seal from the mid-XIX™ century).
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Figure 14. Arms of the Russian branch of the Cantacuzino family (O6wuii cep6osnux deopsincrux
poooe Poccutickoit Hmnepuu, vol. X1, Saint Petersburg, 1882, nr. 7) (drawing by Tudor-Radu Tiron).

Figure 15. Interwar project for the arms of the
county of Caliacra, displaying the Byzantine
double-headed eagle (I).

Figure 16. Interwar project for the arms of the
county of Caliacra, displaying the Byzantine
double-headed eagle (II).
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Figure 17. Interwar project for the arms of the
county of Durostor, displaying the Byzantine
double-headed eagle.
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Figure 18. Votive inscription of Slatina Monastery (1582), with a variant of the Moldavian princely
arms, also displaying the double-headed eagle (photography by Lucian-Valeriu Lefter).
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Figure 19. Heraldic decoration of the monumental porch of the church of Hurezi Monastery
(1692), displaying both the coats of arms of Wallachia and the double-headed eagle
(photography by Dragan-George Basaraba).
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AVUTIE SI STATUT

AVERE, PRACTICA SUCCESORALA SI ALIANTE
MATRIMONIALE IN MOLDOVA SECOLULUI AL XIX-LEA:
STEFAN CATARGIU CEL BATRAN (1777-1842)

SI URMASII SAI

SIMION-ALEXANDRU GAVRIS"

Marele vornic Stefan Catargiu (numit in documente si ,,cel batran” sau
,Dobreanu”) a fost, pana recent, ,,ocolit” de istoriografie. Referirile la cariera, familia
si averea sa apar doar sporadic in literatura de specialitate mai veche; chiar si
identitatea marelui boier ramane, adesea, imprecisa, el putand fi deosebit doar cu
dificultate de nepotul sdu, Stefan Catargiu cel tanar (1789—1866). Acum putina
vreme, am publicat prima reconstituire a personalitatii vornicului moldovean,
insistind mai ales asupra carierei sale publice, desfasuratd sub nu mai putin de
patru regimuri (domnia fanariota, pdmanteana, ocupatia rusa si epoca regulamen-
tard)'. Studiul de fatd apartine unui alt registru tematic (averea si mostenirea lui
Stefan Catargiu), este mai detaliat si extins la un interval mai generos de timp.
Demersul este important, in primul rand, pentru cercetarea genealogica. El
presupune reconstituirea a mai mult de jumatate de veac de achizitii, dezbateri
succesorale, procese si indatordri, care au marcat istoria unui important neam
boieresc, dar si a familiilor inrudite cu acesta. Informatiile de factura genealogica
sustin si preocupari de istorie politici. Intelegerea biografiei lui Lascar Catargiu,
fiul marelui vornic Stefan, atat de Tnsemnata si atat de putin cunoscuta pana acum,
este dificila fard conturarea complicatei situatii patrimoniale a familiei sale, care i-a
influentat semnificativ profilul psihologic si traseul public. Nu in ultimul rand,
studiul este relevant pentru cercetatorul preocupat de istoria sociald. Am abordat
aici practica testamentara, dar si ,,politica matrimoniald” a prestigioasei familii de
boieri moldoveni, in prima parte a secolului al XIX-lea.

Sursele prezentei cercetari sunt, in primul rand, documente inedite pastrate la
Directia Judeteand lasi a Arhivelor Nationale (colectia Documente, fondurile Tribunalul
lasi, sectia I, Divanul de Intarituri, Judecatoria Falciu Comisia Epitropiceasci etc.)
si la Arhivele Nationale Istorice Centrale (colectiile Achizitii noi si Documente
moldovenesti). Am folosit, de asemenea, izvoare edite, precum samile Vistieriei si

* Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol”, lasi; alexandrugavris1@yahoo.fr.

! Simion-Alexandru Gavris, Din istoria familiei Catargiu: marele vornic Stefan (1777-1842),
in ,,Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, LII, 2015, supliment Istoriografia in secolul XXI:
noi generatii, alte abordari, coord. Ioan Aurel Pop, Gheorghe Cliveti, p. 91-103.

»Revista istorica”, tom XXVII, 2016, nr. 5-6, p. 495-516
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catagrafiile fiscale publicate de D. Ciurea’ si Corneliu Istrati®. Dintre contributiile
istoriografice existente, de o mare utilitate mi-a fost arborele genealogic al familiei
Catargiu, publicat de Gh. Ghibanescu, in volumul IX al colectiei Surete i izvoade®.

Stefan Catargiu s-a nascut in noiembrie 1777, in capitala Moldovei’, fiind al
doilea fiu al marelui ban Stefan si al Mariei Catargiu®. Cu toati educatia mai degraba
rudimentara pe care a primit-o (,,moldovinesti si grecesti a ceti si a scrii”)’, cariera sa
publica a fost lunga si prestigioasa. Catargiu a primit, in timpul celor din urma domni
fanarioti, rangurile de vel satrar, vel ciminar (1807)%, vel spatar (15/27 decembrie
1815)°. in 1810, in vremea ocupatiei ruse, Catargiu a fost ispravnic al tinutului
Neamt. Intre 16/28 decembrie 1823 si luna mai a anului 1825, el a ocupat postul de
,vornic al politiei” lasilor, iar intre anii 1826—1827 si 1831-1832 — pe acela de
»vornic la Divan Giudecatoresc”. Stefan Catargiu a devenit, apoi, pentru cateva
luni (ianuarie—iulie 1832), presedintele sfatului municipal din capitala Moldovei.
Din mai 1834 si pana in martie 1838, vornicul a fost sef al politiei lasilor (agd),
post In care a revenit In jurul anului 1840. Catargiu s-a numarat §i printre deputatii
capitalei in Obicinuita Obsteasca Adunare, intre 1832 si 1837

Averea stapanita de Stefan Catargiu a fost pe masura succesului sau politic.
Primele proprietati dobandite au facut parte dintr-o mostenire parinteasca destul de
consistentd, dar pe care tdnarul boier a trebuit sa o imparta cu doi frati (Constantin
si Panaite) si trei surori''. El a cdpatat mosia de la Dobreni, din tinutul Neamt
(resedinta sa preferatd, de unde i-a provenit si denominatia ,,Dobreanu”), si a patra
parte din Corastauti (tinutul Hotin)'>. In anul 1813, inaintea datei de 5/17 aprilie,
Stefan Catargiu s-a casitorit cu Bilasa', fiica defunctului ban Constantin Sturdza
si a Mariei (fiica lui Serban Cananau)'*. Mariajul acestora din urma era, la prima

% D. Ciurea, Moldova sub domnia lui M. Sturdza. De la conventia de la Petersburg (1834) la
conventia de la Balta-Liman (1849), lasi, 1947, p. 207-263.

3 Corneliu Istrati, Condica Vistieriei Moldovei din anul 1816, lasi, 1979; idem, Catagrafia
fiscala a Moldovei din anul 1831, lasi, 2009; idem, Condica Vistieriei Moldovei din anul 1803, lasi,
2010; idem, Catagrafia fiscala a Moldovei din anul 1820, lasi, 2011.

4 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade (Documente slavo-romdne), vol. IX, Documente basarabene,
lasi, 1914.

* Directia Judeteand a Arhivelor Nationale Iasi (in continuare: DJAN Iasi), fond Secretariatul
de Stat al Moldovei, dosar 342/1835, f. 10.

% Gh. Ghibanescu, op. cit. (vezi anexa/spitd).

" DJAN lasi, fond Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 342/1835, f. 10.

8 Simion-Alexandru Gavris, Din istoria familiei Catargiu, p. 92.

? Samile Vistieriei Tarii Moldovei, ed. loan Caprosu, vol. III, 1805-1826, 1asi, 2011, p. 312.

19 Simion-Alexandru Gavris, Din istoria familiei Catargiu, p. 92-96.

"In arborele genealogic citat apar mentionate numele a dou fiice ale banului Stefan Catargiu:
Ruxanda si Anita. Nu se cunoaste numele celei de-a treia, care a fost casatoritd cu un Gh. Rusu.
Gh. Ghibanescu, op. cit. (vezi anexa/spita).

2 DJAN Iasi, fond Ministerul de Justitie al Moldovei (Anaforale Domnesti), tr. 1785, op.
2036, intrare la nr. 58, f. 9.

3 Ibidem, intrare la nr. 158, f. 64, 77v.

' Dupa arborele genealogic al Sturdzestilor, publicat de Alexandre A.C. Sturdza, Régne de
Michel Sturdza, prince régnant de Moldavie 1834-1849, Paris, 1907; vezi si DJAN Iasi, colectia
Documente, pachet 18, doc. 20.
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vedere, foarte avantajos. La proprietdtile stipanite de familia miresei, care includeau
mogsiile Braiesti i Buzne, din tinutul Carligaturii, si Cazanesti (in stinga Prutului),
se addaugase o importantd mostenire primita de Sturdza de la o proprietard bogata si
lipsitd de copii — Maria Palade, viduva postelnicului Arghire Paladi'”. La 12/23 aprilie
1791, ea 1i lasase prin testament mosiile Urlati si Gusitei (tinutul Falciu), Bécani
(Tutova), Barlesti (Harlau), vii la Nicoresti, Coasta Lupei (Tecuci), Liesti (Tutova)
si pe Dealul Nebuna (lasi), o casa in capitald si mai multi robi'®. Un codicil la
testament, din 19/30 decembrie 1799, mai addugase mostenirii ,,amandoua partile
ce la am schimbaturd si cumparaturd dupa scrisori” din mosia Harpasesti (tinutul
Carligaturii) si mai multe dughene din Barlad'’.

Banul Constantin nu s-a bucurat pentru prea mult timp de averea primita. El a
murit in 1803', lisdnd doi mostenitori nevarstnici: mai sus pomenita Bilasa,
devenita mai tarziu sotia lui Stefan Catargiu, si Gheorghe. Epitropii numiti pentru a
administra averea ramasa (mitropolitul Veniamin Costache, hatmanul Costache Ghica
si vornicul Manolache Dimache)'® si viduva Maria Sturdza au intampinat dificultiti
in gestionarea bogatei succesiuni, care a ajuns, in curand, grevatd de importante
datorii. Daca imediat dupa moartea lui Sturdza ,,casa” avea de restituit 23.680 lei si
63 bani (15/27 martie 1804), suma datoratd de mostenitori a atins, la 31 iulie/12 august
1812, 100.655 lei. Peste inca trei ani (20 august/1 septembrie 1815), datoriile ajunse-
serd la 115.480 lei’’. In cele din urma, epitropii s-au vizut nevoiti si instriineze parti
din averea familiei: mosia Cizanesti a fost vandutd, in 1813, pentru 45.000 lei*'.

Stefan Catargiu s-a implicat, imediat dupa casatoria sa, in problemele succe-
siunii lui Sturdza. Dupa doar cateva luni (30 decembrie 1813/11 ianuarie 1814), el
imprumutase deja nu mai putin de 3.678 galbeni, ,,spre plata datoriilor casai”. Pana
la 30 aprilie/11 mai 1816, Catargiu se indatorase, in acelasi scop, cu 5.500 galbeni,
2 lei si 48 bani*’. Pe de alta parte, proaspitul casatorit a inteles si obtind un profit
cat mai consistent de pe urma noilor sale rubedenii. Inca de la inceput, el a luat in
administrare mosiile Buzne, Barlesti, Bacani, Braiesti si Cazanesti (pana la vanzarea
ei) si mai multe vii, insusindu-si veniturile lor”. in plus, Catargiu s-a striduit sa

'S Documente privitoare la istoria orasului Iasi, vol. IX, Acte interne (1791-1795), ed. Toan
Caprosu, lasi, 2007, doc. 9, p. 13—15. Despre Maria Paladi, vezi Paul Paltanea, Stiri inedite despre
familia domnului Antioh Cantemir (III), in ,,Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, XXVIII,
1991, p. 377-390 (aici 385-388).

1 Documente husene, vol. IV, (1631-1685), ed. Costin Clit, Iasi, 2016, doc. 185, p. 175-176.

'7 Toate acestea ar fi trebuit vandute pentru amenajarea casei din Iagi, primite tot de la Maria
Palade (ibidem, doc. 212, p. 196).

'8 Cand domnul Alexandru Moruzi a desemnat epitropi asupra averii mostenitorilor sdi. ANIC,
colectia Documente moldovenesti, pachet 6, doc. 19.

' DJAN Iasi, fond Ministerul de Justitie al Moldovei (Anaforale Domnesti), tr. 1785, op.
2036, intrare la nr. 158, f. 63v.

2 Ibidem, f. 64.

*! Ibidem, £. 77-78.

2 Idem, colectia Documente, pachet 613, doc. 84.

2 Dupa cum se afirma intr-o hotarare a Divanului Domnesc din 1853. Idem, fond Ministerul
de Justitie al Moldovei (Anaforale Domnesti), tr. 1785, op. 2036, intrare la nr. 158, f. 77v-78.
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obtina pentru sine mosia Buzne, scoasa la licitatie pentru plata datoriilor. La 5/17 aprilie
1813, baneasa Maria Sturdza i s-a plans domnului cd ginerele sdu oprise vanzarea
proprietitii, incercand si o cumpere fara a mai trece prin procedura ,,mezatului”*,
Complicatiile succesorale, care au provocat cel putin un proces intre Catargiu
si soacra sa®, au fost rezolvate, temporar, in mai 1816. Din totalul mostenirii, care
consta, in acel moment, in mosiile Urlati, Bacani, Barlesti, Braiesti, Buzne si
Harpasesti, o casa, o carciumd si sase pogoane de vie in lasi, o casd in Targu
Frumos, un teren in Roman si douazeci si sapte de pogoane de vie, domnul Scarlat
Callimachi a hotdrat ca a treia parte sa treacd in proprietatea lui Stefan Catargiu. in
schimb, boierul avea sa fie responsabil de plata unui procent egal din datoriile
succesiunii®®. Se stie ca Stefan Catargiu a obtinut, dintre toate bunurile enumerate
mai sus, mosiile Buzne si Braiesti*’, continuand, totusi, sa se implice in adminis-
trarea restului averii, In virtutea unei imputerniciri primite de la epitropii cumnatului
sau®. In sfarsit, la 18/30 decembrie 1819, dupa emanciparea lui Gheorghe Sturdza
de sub tuteld, domnul Mihail Sutu le-a cerut mitropolitului si ,,velitilor boieri” sa
faci o noud impirtire a mostenirii banului Constantin®. La 20 martie/l aprilie
1820, Catargiu si sotia sa au primit mosiile Urlati (in care era inclusa, pe atunci, din
cate se poate Intelege din documente, si proprietatea invecinatd de la Plotunesti),
Buzne si Bacani, doudzeci de pogoane de vie la Liesti, sase pogoane de vie la
Socola si jumatate din robii succesiunii’'. Sotii Catargiu au mai ciptat, ulterior
(probabil, ca mostenitori ai Mariei Sturdza), proprietatea de la Gusitei’” si o parte
din mosia Ivanesti, aflati tot in tinutul Falciu™. Familia a mai detinut o casa in Iasi,
cu optsprezece camere si dependinte (,,cuhnie”, grajd, odaie pentru vizitiu, sura,
hambare, pivnitd), opt dughene amplasate in apropierea locuintei’*, o bacinie in
ulita Sfantul Spiridon din Iasi*® si doud terenuri, aflate tot in capitala Moldovei*®.

** Ibidem, £. 64.

> Ibidem, £. 76.

26 Ibidem, £. 66v.

*7 Corneliu Istrati, Condica Vistieriei Moldovei din anul 1816, p. 105-106.

* DJAN lasi, fond Ministerul de Justitie al Moldovei (Anaforale Domnesti), tr. 1785, op.
2036, intrare la nr. 158, f. 65, 77.

3 Ibidem, £. 65.

3 1dem, colectia Documente, pachet 18, doc. 19.

32 Aflata, in 1831, in proprietatea banesei (Corneliu Istrati, Catagrafia fiscald a Moldovei din
anul 1831, p. 151), aceasta era mentionata, in 1845, printre mosiile Balasei Catargiu (D. Ciurea, op.
cit., p. 227).

33 1n 1820, Maria Sturdza impirtea Ivanestii cu Episcopia Husilor (Corneliu Istrati, Catagrafia
fiscald a Moldovei din anul 1820, p. 319). In 1845, fiica sa devenise proprietara acelei parti de mosie
(D. Ciurea, op. cit., p. 228).

34 DJAN lasi, fond Tribunalul lasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 229.

35 Care a fost vanduta de Bélasa Catargiu lui Ioan Andoniu, in 1841. Acesta a revandut-o, la
randul sdu, la 6/18 iulie 1843, pentru 550 galbeni. ANIC, colectia Documente moldovenesti, pachet
56, doc. 18.

36 Unul dintre ,,locuri” se afla in mahalaua Pacurari, iar celalalt — pe ,,ulita mare”. DJAN lasi,
fond Tribunalul Iasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 113, 117.
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Aceste proprietati au fost, pentru Stefan Catargiu si sotia sa, o sursa de bogitie,
putere si prestigiu, dar si de permanente contestatii, litigii si indatorari.

Hotararea Divanului l-a nemultumit pe Stefan Catargiu, care a contestat
imparteala incheiata. In 1823, vornicul a deschis un proces impotriva lui Gheorghe
Sturdza, prin care a revendicat mosia Braiesti, de care considera ca fusese lipsit pe
nedrept. Sturdza a reusit sa taragéneze pricina pana in 1828, afirmand ca nu avea la
indeméni dovezile necesare pentru a-si sustine cauza’’. in cele din urma, Catargiu
nu a reusit sd intre in stipanirea Braiestilor; revendicdrile sale nu s-au oprit, totusi,
aici. La 29 noiembrie/11 decembrie 1834, vornicul a adresat o plangere catre
»logofetdea cea mare”, prin care a aratat ca soacra sa nu se conformase termenilor
impartelii. Maria Sturdza nu 1l pusese in stdpanirea mosiei Urlati si nu i cedase
nici viile de la Liesti, nici robii care i s-ar fi cuvenit. Catargiu a cerut, in consecinta,
respectarea actului din martie 1820 si restituirea veniturilor obtinute de baneasa de
pe urma bunurilor stipanite in mod ilegal. In plus, boierul a solicitat, drept despa-
gubire pentru viile de la Liesti, despre care afirma ca ar fi fost lasate in paragin,
alte 20 de pogoane de vie®. Dupi doar céteva zile (7/19 decembrie), Divanul Domnesc
a dat dreptate pretentiilor lui Catargiu. Instanta a dispus insa ca suma veniturilor
Urlatilor sa fie stabilitd de tribunalul tinutului Falciu, iar Gheorghe Sturdza sa fie
responsabil de restituirea lor. ,,Ostilitatile” s-au prelungit, apoi, pentru mai mult de
trei ani. Stefan Catargiu a raimas nemultumit de hotararea judecatorilor de la Husi,
din 10/22 ianuarie 1836, aducénd pricina in fata Divanului Apelativ al Térii de Jos.
Calculul nu a fost, de aceasta data, pe placul lui Sturdza, iar procesul a ajuns, din
nou, la Divanul Domnesc, care i-a pus, in sfarsit, capat, la 21 februarie 183 8%,

Implicarea lui Stefan Catargiu in administrarea veniturilor succesiunii lui
Constantin Sturdza a dat prilej pentru un alt proces, care avea sd se prelungeasca
pana dupa moartea vornicului. In decembrie 1819, Gheorghe Sturdza a cerut verifi-
carea modului in care Catargiu 1i administrase partea de avere, in perioada in care
fusese minor. Un prim calcul, definitivat la 24 februarie/7 martie 1820, de logofatul
Constantin Balg si vornicul Alexandru Callimachi, a stabilit ca Stefan Catargiu 1i
ramasese dator petentului cu 11.136 lei. Fostul ,,curator” a contestat decizia, iar
domnul Mihail Sutu a decis refacerea ,,samilor”. O noud comisie, alcituitd din
mitropolitul Veniamin Costache, logofatul Dimitrie Sturdza si logofatul Constantin
Bals, a dat o hotarare favorabila lui Catargiu, scutindu-1 de orice datorie. Mai mult,
boierii au constatat ca Sturdza i-ar fi datorat cumnatului sdu o suma de bani evaluata
la 6.010 lei si 20 parale, pentru hrana unor robi*’. Anaforaua inaintatd de cei trei
domnului a rdimas insa neintarita*', iar pricina a continuat. Din 1823, cand Catargiu
a cerut rejudecarea procesului, si pana in 1828, Sturdza a amanat deznodamantul,

7 ANIC, colectia Achizitii noi, pachet MCXIV, doc. 3.

¥ DJAN Iasi, colectia Documente, pachet 18, doc. 20.

% Idem, fond Ministerul de Justitie al Moldovei (Anaforale Domnesti), tr. 1785, op. 2036,
intrare la nr. 22, f. 37-44.

4 Ibidem, intrare la nr. 158, f. 65—67.

I ANIC, colectia Achizitii noi, pachet MCXIV, doc. 5.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



500 Simion-Alexandru Gavris

in aceeasi manierd ca in cazul litigiului pentru mosia Braiesti*. Procesul a fost
reluat la inceputul domniei lui Mihail Sturdza® si a durat aproape 20 de ani,
»supravietuindu-i” vornicului Catargiu. La 28 martie/9 aprilie 1853, Divanul Domnesc
a dat o decizie defavorabila aproape intru totul urmasilor sai. Mai mult, dobanzile
insemnate acumulate intre timp au ficut ca suma datoratd de ei sid ajungd la
considerabila cifrd de 736.780 lei si 31 parale™.

Procesele cu soacra si cumnatul sdau nu au fost singurele neplaceri pe care
Catargiu le-a intampinat de pe urma mostenirii sotiei sale si a felului in care a ales
sd o gestioneze. Mosia Bacani fusese ipotecatd de Maria Sturdza, pentru datorii,
logofatului Constantin Bals; la 20 iulie 1840, vornicul nu reusise inca sa le achite
urmasilor acestuia suma datoratd”. Nici datoria de 12.606 lei, imprumutati de la
stolnicul Vasile Saul, pentru care baneasa amanetase mosia Buzne (15/27 februarie
1813), nu a fost platita la timp de mostenitor. Pentru achitarea banilor (revendicati,
acum, de cumnatul si succesorul lui Saul, suditul austriac Constantin Nicolau),
Divanul Judecitoresc a hotarat, la 8/20 iunie 1829, arendarea proprietitii, prin
licitatie, cu incepere de la 23 aprilie 1830*. Mosia a fost luati in ,,posesie” de
negustorul Gheorghe Clopot, iar suma a fost imediat restituitd*’. Nu in ultimul
rand, Catargiu nu a izbutit, vreme de mai multi ani, sa Tnapoieze banii imprumutati,
intre 1813 si 1816, pentru acoperirea unei parti din datoriile succesiunii socrului
sdu. Pe langa datorii, Stefan Catargiu a ,,mostenit” si un proces, avand ca obiect
mai multe parti de mosie din tinutul Félciu, revendicate de Smaranda, vaduva
vornicului Dimitrie Beldiman. Pricina s-a incheiat la 19/31 august 1837, in favoarea
lui Catargiu®.

Problemele succesorale intdmpinate de marele vornic au fost acompaniate de
dispute mai marunte, dar nu mai putin agasante, legate de impresurarea unor mosii.
Cel putin doua astfel de pricini s-au prelungit pAna dupd moartea lui Catargiu®.
Incercarea sa de a-si spori veniturile prin arendarea de proprietiti manastiresti a dus

*2 Ibidem, doc. 3.

* DJAN Iasi, fond Ministerul de Justitie al Moldovei (Anaforale Domnesti), tr. 1785, op.
2036, intrare la nr. 158, f. 62—-63.

* Desi domnul a refuzat, la 12/24 septembrie, s intireascd sentinta, invocand considerente
procedurale, Divanul si-a mentinut hotararea (ibidem, f. 76v—85).

* Idem, colectia Documente, pachet 593, doc. 85-86.

* Ibidem, pachet 591, doc. 103.

7 Ibidem, pachet 602, doc. 103, 107.

4 1dem, fond Ministerul de Justitie al Moldovei (Anaforale Domnesti), tr. 1785, op. 2036,
intrare la nr. 14, f. 228-233. La procesele si datoriile preluate de la familia sotiei s-a addugat un credit
de 10.000 lei, pe care marele vornic afirma ca i-ar fi imprumutat pentru cheltuieli necesare mosiei
Braiesti, care trecuse, in cele din urma, in proprietatea cumnatului sau (ibidem, pachet 613, doc. 84).

4 in februarie 1851, Nicolae Catargiu, mostenitorul mosiei Urlati, se judeca inca cu
proprietarii mosiei Grumazoaia (cativa razesi si vornicul lordache Beldiman), pentru un proces
deschis de tatal sau in 1834 (idem, colectia Documente, pachet 20, doc. 56). Un alt proces, avand ca
obiect o presupusa impresurare a Urlatilor si Plotunestilor, s-a prelungit pana in 1857 si a fost pierdut
de urmasii marelui vornic (idem, fond Ministerul de Justitie al Moldovei (Anaforale Domnesti),
intrare la nr. 170, f. 338-341).
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la un alt litigiu: manastirea Varatec l-a reclamat pentru mutarea adunarii de targ de
la mosia Dragoesti, stdpanitd de chinovie si administratd de boierul moldovean, pe
,,domeniul” sau de la Dobreni™. Seria de procese in care Catargiu a fost implicat a
fost insotiti, in mod firesc, de noi imprumuturi’'. Datoriile au devenit, este de
presupus, si mai Tmpovaratoare, pe masura Inaintarii n varsta a celor noua copii ai
lui Stefan si ai Balagei Catargiu: sase bdieti (Costache, Dinu, Nicolae, Lascar,
Stefan si Alexandru) si trei fete (Ecaterina, Zoe si Elena)™. La cheltuielile curente
pentru intretinerea si educatia lor s-au addugat cele Intreprinse pentru inzestrarea
fiicelor. Ecaterina s-a casatorit, inaintea datei de 30 octombrie/11 noiembrie 1837,
cu Costache Ghica™. Sotul ales pentru Zoe a fost un nobil din Basarabia, Alexandru
Rusu, mai tirziu maresal de Chisindu si Orhei (1850—1853 si 1857—1860)>. Cei
doi s-au casatorit in anul 1841%°. Elena s-a mdritat tot cu un boier basarabean, Petre
Rasliakov (1816-1864), consilier titular, fiul lui Teodor Makei Rasliakov’®; cisatoria
a avut loc cel tarziu in 1842°". Alexandru si Zoe Rusu au primit (conform foii de
zestre din 25 mai/6 iunie 1841) 5.000 galbeni, 20 de robi, bijuterii, vesminte si alte
obiecte™. Un document ulterior dezviluie cateva date si despre dota Elenei
Rasliakova: 3.000 galbeni si lucruri in valoare de aproape 15.000 lei’’. Avand in
vedere cd niciuna dintre proprietatile imobiliare importante ale marelui vornic nu a
fost instrdinati pana la moartea sa®, pare indreptititi presupunerea ci zestrea
Ecaterinei a constat tot in bani si obiecte.

Stefan Catargiu cel batran a murit la 20 decembrie 1842/1 ianuarie 1843,
»dupd o scurtd pétimire”“. Un consiliu de familie (,,sfatul familiei), intrunit la
9/21 octombrie 1843, a desemnat-o pe Balasa Catargiu drept epitropa asupra averii

SO N. Corivan, C. Turcu, Comertul Moldovei intre anii 1848 si 1864, in Dezvoltarea economiei
Moldovei intre anii 1848 si 1864. Contributii, ed. V. Popovici et al., Bucuresti, 1963, p. 277-382 (aici
p- 287, nota 2).

ok Dupa cum a subliniat si sotia sa, Bélasa, intr-o scrisoare adresatd, la 23 ianuarie/4 februarie
1843, Divanului Apelativ al Tarii de Jos. DJAN lasi, fond Divanul de intarituri, tr. 1750, op. 1984,
dosar 502, f. 5.

520 lista a copiilor celor doi, datand din 15/27 mai 1846, care contine informatii estimative
privind varsta lor, la Mihai-Razvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: vidomostiile deceselor
boieresti (1834-1856) (I1), In ,,Arhiva genealogica”, I (VI), 1994, 3-4, p. 309-320 (aici 319, nota 49).

33 La acea datd, Ghica apdrea desemnat ca ginere al lui Catargiu (,,Analele parlamentare ale
Romaéniei”, vol. VIII, partea II, 1897, anexa nr. 20, litera G, p. 525).

4 Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistru, vol. 1, Bucuresti, 1940, p. 278.

SLT. Boga, Documente basarabene, vol. 1, Foi de zestre (1734—1844), Chisinau, 1928, doc.
XXXVIII, p. 56.

56 Gheorghe G. Bezviconi, op. cit., vol. 1, p. 174; vol. I, Bucuresti, 1943, p. 151.

> Dupé cum rezulti dintr-o evidenta a cheltuielilor succesiunii lui Stefan Catargiu. DJAN Iasi,
fond Tribunalul Iasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 96v.

8 1L.T. Boga, op. cit., doc. XXXVIII, p. 56.

¥ DJAN Iasi, fond Tribunalul Iasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 96v.

89 Stefan Catargiu nu a cedat decét a patra parte din mosia Cordstiuti, mostenire din partea
mamei, copiilor fratelui sdu, Constantin (15/27 martie 1829). Idem, fond Ministerul de Justitie al
Moldovei (Anaforale Domnesti), tr. 1785, op. 2036, intrare la nr. 58, f. 10v.

6!, Albina romaneasca”, 24 decembrie 1842, 102, p. 406.
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rimase si a orfanilor minori®. La cererea Bilasei (care s-a declarat cu totul nesigura
de competentele sale privind ,,ocArmuirea si privegherea unii averi”)®, consiliul a
numit un al doilea epitrop. Alegerea s-a oprit asupra marelui logofat Stefan Catargiu®,
nepotul de frate al defunctului. Nu in ultimul rand, vaduva a hotérat separarea zestrei
sale de averea sotului — sarcini pe care a incredintat-o ciminarului Filip Scortescu®.

Balaga Catargiu a inteles de la inceput ca echilibrarea bugetului familiei era
imposibila fara instrdinarea unora dintre proprietitile de care raposatul boier nu se
putuse hotari sa se despartd. La 23 ianuarie/4 februarie 1843, vorniceasa a inceput
demersurile pentru vanzarea la licitatie a mosiei Bacani®®. La 24 noiembrie/6 decembrie,
acelasi an, vaduva a scris tribunalului Iasi, cerand intrunirea consiliului de familie,
pentru a decide instrdinarea unei parti din averea lui Catargiu, ,,spre ecsoflisire
datoriilor a carora greli dobanzi ameninta cassii o de istov struncinare daca din
vreme nu s-ar luoa masurile aparitoare”’. Intr-adevir, in urma unei evaluiri a
veniturilor si datoriilor familiei, cei doi tutori au constatat ,,ca cu veniturile nu sa
pot pliti nici macar dobénzile cu cat mai vartos capitalurile”®. Desi, dupa moartea
marelui vornic, ,,casa” acestuia platise 167.865 lei in contul datoriilor, suma ramasa
era considerabild: 18.077 galbeni, 117.220 lei si 57 bani. Principalii creditori ai succe-
siunii (asteptand restituirea unor sume mai mari de 1.000 galbeni) erau manastirea
Sfantul Spiridon, comisoaia Catinca Buzdugan, Iordache Varnav, aga Raducanu
Prijescu si Petre Rasliakov (ginerele sotilor Catargiu). in plus, cei doi epitropi nu
fuseserd capabili sa evite noi indatordri, incasand, in numele mostenitorilor,
229.307 lei si 90 bani si cheltuind 239.568 lei si 40 bani®.

Decizia consiliului de familie a fost scoaterea la vanzare a mosiei Dobreni
(Neamt), dar si a casei si dughenelor din lasi” — practic, intreaga avere a defunctului
care nu provenea din zestrea Balasei. Dobrenii au fost vanduti vornicului Manolache
Miclescu si spatarului Hristodor Exarhu’', pentru suma de 14.000 galbeni’”.
Epitropii au pastrat, pentru moment, in familie, casa din capitald, pe care Balasa
Catargiu a riscumpdrat-o la licitatie”, dar si proprietatea de la Bacani, care nu a

2 DJAN Iasi, fond Tribunalul lasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 13. Consiliul de
familie era format din logofatul Stefan Catargiu, logofatul Teodor Sturdza, vornicul Petru Rosetti-
Balanescu, postelnicul Neculai Milu si aga Alexandru Catargiu. Stefan Catargiu a fost inlocuit, dupa
numirea sa ca epitrop, de vornicul Grigore Crupenschi (ibidem, f. 92).

8 Ibidem, f. 38.

8 Ibidem, f. 56, 59.

5 Ibidem, . 38, 50.

% Ydem, fond Divanul de Intarituri, tr. 1750, op. 1984, dosar 502, f. 5.

7 Idem, fond Tribunalul Iasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 35.

88 Ibidem, f. 92.

% Ibidem, f. 96-97, 107, 111.

™ Ibidem, . 106.

' D. Ciurea, op. cit., p. 235; DJAN Iasi, fond Divanul de Intarituri, tr. 1750, op. 1984, dosar
388, f. 57.

2DJAN Iasi, fond Tribunalul Iasi, sectia L, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 197.

3 Ibidem, f. 172.
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mai fost, in cele din urma, vandutd. Administratorii averii defunctului Stefan Catargiu
au preferat, in schimb, scoaterea la mezat a mosiei Buzne™ (aflatd, acum, in tinutul
Iasi), care se gasea la o distantd mai mare de celelalte proprietati ale ,,casei”. Procedura
s-a incheiat dupa moartea Balasei, iar cumparitorul a fost Costache Voinescu’”.
Niciun alt eveniment remarcabil nu s-a mai petrecut in ultimii ani de viata ai
vornicesei, cu posibila exceptie a unor litigii cu arendasii’® sau vecinii de mosie’’.

Bilasa Catargiu s-a stins la 11/23 februarie 1846"°. Testamentul sau, alcatuit
cu citeva zile mai nainte (6/18 februarie), continea dispozitii privind achitarea
datoriilor rimase, savarsirea de acte pioase si caritabile si Tmpartirea averii Intre
mostenitori. Balaga a cerut, mai intdi, continuarea procedurilor de instrainare a
mosiei Buzne, dar si vanzarea casei din lasi. Vorniceasa a ldsat diverse sume de
bani mai multor biserici §i mandstiri: printre acestea figurau atat biserica Buna
Vestire din lasi, locul de ingropare al Mariei Sturdza, mama testatoarei, dar si
manastirea Neamt, unde se afla unul dintre fiii sdi, Stefan, bolnav de nervi. Tot
donatii banesti urmau sd primeascad mai multi slujitori, apropiati si vechili ai
familiei. Cel mai generos legat (1.000 galbeni) a fost destinat Casei Spitalelor
Sfantul Spiridon din Iasi, unde sotul siu fusese, pe vremuri, epitrop’’. Bilasa
Catargiu si-a eliberat, de asemenea, o parte dintre robi, si anume pe cei ,,aflatori in
ograda casalor din Esi”.

Mostenirea fiicelor vornicesei (deja inzestrate) a constat, in principal, in bani.
Ecaterina Ghica a primit 4.800 galbeni, Elena Rasliakova — 2.500, iar Zoe Rusu —
1.500; Elena a mai capatat, in plus, doudzeci de robi. Socotit incapabil de
administrarea unei averi mai consistente, Stefan a mostenit doar 1.000 galbeni.
Unchiul sau, vornicul Gheorghe Sturdza, desemnat ca tutore, urma sa ii avanseze
dobanzile sumei, in doud trange anuale, pentru a-i asigura traiul zilnic. Dupa
moartea tanarului, capitalul avea sa treacd in proprietatea manastirii Neamt.
Mosiile, o vie de la Visani si robii ramasi au fost 1asati celorlalti cinci fii (Costache,
Dinu, Nicolae, Lascar si Alexandru), cu dispozitia de a-i imparti ,,dupa cum vor
gasa de cuviintd si mai priincios pentru dansdi 1n sfatuiri i in uniri” cu Gheorghe
Sturdza. Tot fratele Bilasei a fost numit epitrop al lui Alexandru, inci minor®.

Desi rolul important primit de Gheorghe Sturdza in administrarea averii
ramase poate parea bizar (avand in vedere ca acesta avea inca un proces in derulare

™ Ibidem.

75 Desemnat, la 27 august/8 septembrie 1846, ca stapanitor al mosiei (ibidem, dosar 450, f. 120).

7% La 24 iunie/6 iulie 1843, Bilasa Catargiu I-a reclamat pe Tordache Ghetu, arendasul mosiei
Buzne, pentru neplata a jumatate din arenda anului precedent. DJAN Iasi, fond Ministerul de Interne
al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 3442, f. 1.

77 Ibidem, dosar 4657, . 1, 3.

78 Mihai-Razvan Ungureanu, op. cit., p. 313.

7 Simion-Alexandru Gavris, Din istoria familiei Catargiu, p. 95.

8 DJAN lasi, fond Tribunalul lasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 172, 191. Conform
testamentului Bélagei Catargiu, mezinul Alexandru a mostenit, pe langa partea sa din mosii, argintaria
familiei. Aceasta a fost insa vanduta, dupa scurt timp, pentru datorii, contra sumei de 8.413 lei si 17 parale
(ibidem, dosar 6285, f. 325).
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cu mostenitorii vornicului Stefan Catargiu), colaborarea dintre frati si unchiul lor a
fost, cel putin in primii ani, cordiala. Succesiunea Balagei Catargiu a fost rezolvata
pand la sfarsitul lui 1846. La 15/27 martie, mai multe lucruri care le apartinusera
celor doi soti au fost vandute la licitatie, pentru suma de 36.081 lei si 87 bani®'.
Pana la 25 iunie/7 iulie, mosia Buzne si casa din lasi fusesera si ele Instrainate, iar
succesorii si epitropul au decis sa procedeze la impartirea mosiilor si a datoriei
rimase®’. Procedura a fost simplificatd de faptul ci Dinu Catargiu a hotarat sa isi
vanda partea de mostenire fratelui sau, Nicolae, pentru 6.500 galbeni: actul a fost
incheiat la 22 octombrie/3 noiembrie 1846%. La acea datd, ceilalti ,,clironomi” 1si
impartisera deja proprietatile din tinutul Falciu, prin trei hotarnice (2/14 septembrie).
Fiecaruia dintre frati i-au revenit cate 1.096 de falci si 1.067 de stanjeni ,,cvadrati”
de pamant, evaluati la sase galbeni/falce™. Lascir Catargiu a primit mosia Gusitei
(381 de falci), partile din Ivanesti (162 de falci si 2.234 de stanjeni), cateva ,razesii”
mai mici (Contasul, Tapul, Tabara si Glodurile) si o padure de 254 de falci si 384 de
stanjeni. Nicolae a capatat ,,mosiia Urlatii si din mosiia Plotunestii cuvenitd dumilor-
sali aga Dinu si Nicu Catargiestii”, iar Alexandru si-a primit partea ,,din hotariul
Plotunestii cu salistile”. Situatia acestor proprietiti reflecta dificultatile familiei
din ultimii ani de viata ai lui Stefan Catargiu si ai Bélasei, fiind lipsite de orice ,,fel
di acaret, afara di un iaz la mosiea Gusatdi, precum si padure ce mai mare parte
netrebnica, decit numai de foc”®. Costache Catargiu nu a participat la impirteala
din Félciu; el a devenit proprietarul mosiei Bacani, din districtul invecinat al
Tutovei®’. in fine, la 20 noiembrie/2 decembrie 1846, mostenitorii si unchiul lor au
alcdtuit o evaluare a datoriilor si veniturilor succesiunii. Suma celor dintai era de
27.761 galbeni, 11 lei, 26 bani, covarsind incasarile cu nu mai putin de 5.841 galbeni,
15 lei, 15 bani**. Fratii Catargiu si Sturdza au decis ca partea cea mai mare a
veniturilor sa fie folosita pentru plata datoriilor, fiecare succesor mai avand apoi de
achitat peste o mie de galbeni™.

Mostenirea totala ramasa celor cinci frati a fost, dupa cum se poate observa
din scurta descriere de mai sus, destul de considerabila. impartirea proprietatilor si
numeroasele datorii nu le-au permis, totusi, sa dobandeasca, de la inceput, o
situatie pecuniard comparabild cu aceea a parintilor lor. Fiii vornicului Stefan au
cautat sa compenseze imputinarea averii prin casatorii avantajoase si diverse investitii.

81 Ibidem, dosar 6234, f. 9, 30; idem, fond Comisia Epitropiceasca, dosar 188, tr. 1752, op.
1986, f. 123-129.

82 Idem, fond Tribunalul Iasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6234, f. 39.

% Dinu Catargiu a pastrat pentru sine doar sase robi. Idem, fond Divanul de Intrituri, tr. 1750,
op. 1984, dosar 522, f. 2.

8 Tdem, fond Judecatoria Filciu, tr. 1050, op. 1208, dosar 115, f. 13.

% Ibidem, dosar 118, f. 12-20.

8 Ibidem, dosar 115, f. 13.

87 1dem, fond Comisia Epitropiceasca, tr. 1752, op. 1986, dosar 188, f. 207.

88 Ibidem, f. 206-207.

8 Tdem, fond Tribunalul lasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6285, f. 307.
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Costache Catargiu s-a casatorit (cel tarziu la inceputul anului 1846)* cu Profira,
niscutd Lazu’'. Mireasa era o bogati mostenitoare, care stipanea mosiile Urecheni
(tinutul Neamt), Tautesti si Simionesti ,,intr-un hotar” (tinutul Dorohoi), Brosteni
(tinutul Botosani), vii la Crucea de Sus si Crucea de Jos (tinutul Putna) si robi.
Mariajul celor doi a fost scurt: Profira a murit de varsat in 1847, dupa data de
19 septembrie/1 octombrie. Averea sa a fost impartita astfel: mosia Urecheni, viile
si robii urmau sa le revina fiicelor sale din prima césatorie (cu vornicul Alexandru
Catargiu), Anica si Cleopatra. Ele aveau si intre in stidpanirea lor abia dupa sapte
ani, timp in care Costache Catargiu trebuia sa incaseze veniturile rezultate de pe
urma partii orfanelor. Respectivii bani erau destinati ,,ingroparii si grijilor” Profirei,
mai vechi ale testatoarei. Brostenii si Tautestii au intrat, in schimb, in deplina
proprietate a lui Costache’.

Mostenirea i-a permis lui Catargiu sd recupereze cea mai importanta proprie-
tate a tatdlui sdu — mosia Dobreni, vanduta, anterior, pentru datorii. Proiectul i-a fost,
desigur, usurat si de faptul ca Dobrenii revenisera in ,,cercul familiei”, fiind cumparati,
intre timp, de logofatul Petre Rosetti-Balanescu’, varul primar al fratilor Catargiu’.
Inainte de a rascumpara mosia, Costache a instriinat cea mai mare parte a celorlalte
proprietdti pe care le stipanea. Brostenii i-au fost vanduti lui Vasile Miclescu
(17/29 martie 1850)”. Bacanii au trecut, la 26 octombrie/7 noiembrie 1851, in
stapanirea lui Iancu Palade, iar cumparatorul a plitit suma de 13.500 galbeni’®. La
22 noiembrie/4 decembrie 1853, Catargiu a scos la licitatie i mosia Tautesti; banii
obtinuti aveau sa i fie avansati lui Rosetti-Balanescu, pentru acoperirea pretului
Dobrenilor’’. Tranzactia a fost insi blocati, vreme de mai bine de un an, din pricina
unui proces intre vanzator si vornicul Alexandru Catargiu, primul sot al Profirei
Lazu, care incerca si obtini o parte mai mare de mostenire pentru fiicele sale’®.
Abia la 14/26 februarie 1855, mosia i-a fost vandutd comisului Scarlat Greceanu,
pentru 7.000 galbeni”.

% Dupi cum rezultd dintr-un document redactat la scurt timp dupd moartea mamei sale. Mihai-
Rézvan Ungureanu, op. cit., p. 319, nota 49.

I DJAN Iasi, fond Divanul de Intarituri, tr. 1698, op. 1930, dosar 335, f. 26.

” Foaia siteasca”, 7/19 decembrie 1847, 49, p. 476-477. Urmasilor mei ..., vol. 1II,
Testamente din anii 18411859, ed. Liviu Papuc, Olga lordache, lasi, 2014, p. 119-120.

% DJAN Iasi, fond Divanul de intarituri, tr. 1698, op. 1930, dosar 388, f. 36.

% Mama sa, Ruxanda, era sora lui Stefan Catargiu cel batran. R. Rosetti, Familia Rosetti, vol. 1,
Coboratorii Moldoveni ai lui Lascaris Rousaitos, Bucuresti, 1938, p. 88, 115.

% Nu se cunoaste suma exactd primita de Catargiu; actul de vanzare nu mentioneazi decat
pretul pe falce (8 galbeni). ANIC, colectia Achizitii noi, pachet MDXCIII, doc. 1.

% DJAN lasi, colectia Documente, pachet 579, doc. 59. Pretul pare mult supraevaluat in raport
cu valoarea pamantului primit de cei cinci frati prin imparteala din 1846. Este inséd posibil ca Bacanii
sa fi fost, intre timp, ,,intregiti” prin noi cumparaturi de la vecini. Familia Palade stapanise si anterior
parti din Bacani (Corneliu Istrati, Catagrafia fiscala a Moldovei din anul 1831, p. 130).

7 DJAN Iasi, fond Divanul de Intarituri, tr. 1698, op. 1930, dosar 335, f. 24.

% Ibidem, f. 26-27, 44, 47, 56, 58.

* Ibidem, f. 59.
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Cu toate sacrificiile facute de Costache Catargiu pentru rascumpéararea Dobrenilor,
stapanirea sa aici a fost efemera. Catargiu a acumulat datorii imense, de peste
47.000 galbeni'®. La 20 martie/1 aprilie 1859, el a imprumutat de la succesorii
vornicului Manolache Miclescu suma de 2.115 galbeni'”'. Tot atunci, el s-a indatorat
si Smarandei Rosetti, cu nu mai putin de 7.807 galbeni'®”. Printre creditorii sii s-au
mai numirat Constantin Botez-Forescu (pentru 2.770 galbeni)'”, Ilie Burchi (2.400
galbeni)'™ si negustorul Leiba Mocil (5.000 galbeni)'®. Catargiu a garantat resti-
tuirea sumelor incasate cu mosia atat de greu recuperati. In mod previzibil, el nu
si-a putut acoperi datoriile, iar Dobrenii au fost scosi, din nou, la vanzare. Ana
Bogdan a cumpirat proprietatea, in primele luni ale anului 1862'%, pentru 43.200
galbeni. Suma era mai mica decat totalul datoriilor lui Catargiu'®”’, pentru care
recuperarea mosiei parintesti s-a dovedit, finalmente, sinonima cu ruina.

In ceea ce priveste prezenta lui Costache Catargiu in viata publica moldo-
veand, datele sunt sarace. El a fost implicat, impreuna cu fratele sau, Lascar, in
evenimentele anului 1848, fiind banuit de participare la tentativa de revolta organizata
de fratii Gheorghe si Leon Cantacuzino, pe mosiile lor din tinutul Neamt'*®. Atat
inainte, cat si dupa 1848, relatiile sale cu stapanirea par sa fi fost cordiale: domnul
Mihail Sturdza (1834-1849) i-a acordat rangul de agd'®, iar succesorul siu,
Grigore Alexandru Ghica (1849—1856) — pe acela de vornic''".

Dinu Catargiu a avut o viata destul de putin spectaculoasd. Dupa cum am aratat
deja, el nu a luat parte la impartirea mosiilor parintesti, preferand sa primeasca
bani: Dinu pare sa fi fost, de altfel, cel mai prudent dintre fratii Catargiu in privinta
investitiilor funciare. Al doilea fiu al lui Stefan Catargiu a fost casdtorit de doud
ori, cu descendente ale aceleiasi familii, avand, ambele, acelasi prenume — Smaranda.
Tatal primei sale sotii a fost Lupu Costache'''; cea de-a doua il avea ca parinte pe
aga Lascar Costache''?. De la cel din urmd, Dinu Catargiu a primit ca zestre o parte

190 ydem, fond Departamentul din Launtru — Moldova, dosar 900/1859, f. 457.

101 ANIC, colectia Achizitii noi, pachet MMCLII, doc. 1.

12 DJAN Iasi, colectia Documente, pachet 752, doc. 131.

103 1dem, fond Departamentul din Launtru — Moldova, dosar 900/1859, f. 210, 347.

"% Ibidem, dosar 1404/1860, f. 1.

195 ANIC, colectia Achizitii noi, pachet MMCLXXII, doc. 6.

196 1 a 22 aprilie/4 mai 1862, tranzactia fusese deja definitivatd. DJAN Iasi, colectia Documente,
pachet 752, doc. 131.

197 1dem, fond Departamentul din Launtru — Moldova, dosar 900/1859, f. 457.

1% dnul 1848 in Principatele Romdne, vol. I, Bucuresti, 1902, doc. 71, p. 202. Vezi si Gheorghe
Platon, Moldova si inceputurile revolutiei de la 1848, Chisinau, 1993, p. 328-330.

19 Pe care il detinea la inceputul anului 1846. Mihai-Razvan Ungureanu, op. cit., p. 319, nota 49.

0 Costache Catargiu a primit acest rang la sfarsitul domniei lui Ghica. La 14/26 februarie
1855, el se autodesemna inca drept ,,aga Catargiu” (DJAN Iasi, fond Divanul de intarituri, tr. 1698,
op. 1930, dosar 335, f. 59). La data alcatuirii vidomostiei boierilor moldoveni din 1856, fiul mai mare
al lui Stefan Catargiu devenise, deja, vornic (idem, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772,
op. 2020, dosar 45437, f. 50).

""" Gh. Ghibanescu, op. cit. (vezi anexa/spitd).

"2 Documente husene, vol. 11, (1648—1880), ed. Costin Clit, lasi, 2013, doc. 472, p. 481.
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din mosia Horga, din tinutul Falciu (numiti, in documente, si Suletea)''®, insumand
700 de falci''"®. Venitul anual al proprietatii era, in 1858, de 750 galbeni'"”, cu mult
inferior celor dobandite de ceilalti frati din mosiile pe care le stipaneau. La fel ca
altadata tatdl sau, Catargiu a incercat si ,,cariera” de arendas, pe care a parasit-o,
totusi, repede. in 1849, el a luat in ,posesie”, pe 6 ani, mosia Betasti (Neamt),
proprietatea lui M. Crupenschi. Dupd doar un an, tandrul boier a renuntat la contract,
in favoarea lui Alexandru Donici''®.

Catargiu a ocupat, la Inceputul anilor 1840, postul de loctiitor al sefului politiei
lasilor, fiind ridicat, pentru serviciile sale, la rang de aga''’. La inceputul lunii
februarie 1844, stapanirea I-a numit in functia de ispravnic al tinutului Neamt''®, pe
care a indeplinit-o vreme de doi ani, pana la 2/14 martie 1846'"’. Nici Dinu Catargiu
nu a fost lipsit de simpatii ,,pasoptiste”: Incepand din iulie 1847, el s-a numarat
printre subscriptorii Societatii Studentilor Romani de la Paris'*’.

Odata cu inaintarea in véarsta, Catargiu a inceput sa prefere o viatd comoda,
de rentier. El s-a stabilit la Barlad'*' si a ldsat administrarea proprietatii din Falciu
in seama arendasilor. Printr-un act din 8/20 iulie 1856, aga si-a ,,imposesiuit”,
astfel, mosia supusului grec Gheorghe Macri'*2. Dupia expirarea contractului, proprie-
tatea a fost arendatd din nou, unui anume Tugule'”. Dezinteresul fati de mosii si
,»slujbe” (in care nu a mai intrat, dupa cét se stie, din 1846) i-a lasat lui Catargiu o
,vreme de rdgaz”, pe care nu a folosit-o mereu 1n cea mai fericitd maniera. Nu o
datd, el a fost acuzat de acte violente, savarsite Impotriva unor parteneri de afaceri

. . ~ . . .. 124
si chiar a unor inalti functionari ai statului .

'3 Tn 1845, Lascar Costache stipanea aceastd mosie (D. Ciurea, op. cit., p. 227). Se stie ci
ginerele sdu devenise deja, in 1856, proprietarul unei parti din Suletea (DJAN Iasi, fond Ministerul de
Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 45437, f. 65; ibidem, dosar 40584, f. 6; Documente
hugene, ed. Costin Clit, vol. II, doc. 456, p. 463—464).

14 Dupa o evaluare din 1857. DJAN Iasi, fond Visteria Moldovei, dosar 280/1857, f. 53.

5 4ete si documente relative la istoria renascerei Romaniei, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie
A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza, vol. VII, Bucuresti, 1892, doc. 2233, p. 986.

16 Ecaterina Negruti-Munteanu, Dezvoltarea agriculturii in Moldova intre anii 1848 si 1864,
in Dezvoltarea economiei Moldovei, ed. V. Popovici et al., p. 9-168 (aici 46).

W Marea arhondologie a boierilor Moldovei, ed. Mihai-Razvan Ungureanu, lasi, 1997, p. 58.

18 DJAN lasi, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 5067, f. 28.

1% Cand a fost inlocuit prin Dimitrie Miclescu. Gh. Ungureanu, Framdntdri social-politice
premergatoare migcarii revolutionare din 1848 in Moldova, in ,,Studii. Revistd de istorie”, anul XI,
1858, 3, p. 51-76 (aici 64-65).

120 gnul 1848 in Principatele Romdne, vol. 1, doc. 15, p. 83.

2 DJAN Iasi, fond Departamentul din Launtru — Moldova, dosar 1337/1861, f. 8.

122 [dem, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 40584, f. 4, 6.

123 ANIC, colectia Achizitii noi, pachet MXLVII, doc. 1.

124 Tn octombrie 1860, doi negustori s-au plans Ministerului de Interne moldovean ci ar fi fost
batuti ,,cu cruzdme” de oamenii lui Dinu Catargiu si Scarlat Lambrino, In timp ce incercau sa intre in
stapanirea unei cantitati de grau de pe mosia Suletea, marfa care le apartinea de drept. Cei doi si-au
retras, in cele din urma, plangerea (DJAN Iasi, fond Departamentul din Launtru — Moldova, dosar
1386/1860, passim). Dupa mai putin de un an, la 24 iulie/5 august 1861, Dinu Catargiu l-a atacat pe
prefectul de Tutova, Costache Costachescu, in cofetdria din Barlad a lui Gheorghe Costantinov, lovindu-1
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Nicolae Catargiu a avut o carierd politicd si administrativa indelungata. El a
intrat pentru prima datd in atentia publicd in 1848, implicandu-se in tulburarile de
la Tasi si fiind exilat de domnul Moldovei in Turcia, la Brussa'®’. In timpul domniei
lui Grigore Alexandru Ghica (ianuarie 1850), Nicolae Catargiu a devenit ispravnic
de Falciu'*. Calititile sale functiondresti au fost apreciate superlativ de domn si de
sfatul administrativ. La propunerea lui Ghica, sultanul 1-a decorat cu ordinul Nisan-i
Iftihar (1851)'*’; un an mai tarziu (10/22 aprilie 1852), el a primit rangul de aga.
Catargiu a ramas si ulterior in bune relatii cu principele, fiind Inaintat (23 ianuarie/
4 februarie 1856) la rangul de vornic'*®. Dupa 1856, Catargiu s-a implicat in miscarea
unionistd, fiind ales deputat in Divanul Ad-hoc al Moldovei (1857)'* si in Adunarea
Electiva-Legislativa (din partea orasului Husi)"*’.

Spre deosebire de fratele sau, Lascar, Nicolae Catargiu a avut o relatie cordiala
cu Alexandru Toan Cuza. In 1860, domnul l-a numit membru al Comisiei Centrale

de la Focsani'. In 1862, el a fost director al Ministerului de Interne (pentru

Moldova)'*?, iar de la 4/16 ianuarie 1866 — presedinte al Adunirii Deputatilor'*’.
Catargiu s-a numarat si printre apropiatii lui Mihail Kogalniceanu, ocupand, de
fiecare datd cand acesta a preluat conducerea Ministerului de Interne de la Bucuresti,
functia de prefect. in 1864, el era, astfel, seful administratiei judetului Tasi'**, iar in
1869'%° si 1880'*® — reprezentant al guvernului in districtul Covurlui. Fiul vornicului
Stefan a profitat si de pe urma lungii guvernari a fratelui sau, Lascar (1871-1876),
care 1-a numit prefect in acelasi judet al Covurluiului’*’. Sub domnia Iui Carol I,

Catargiu a fost, de asemenea, de mai multe ori, membru al parlamentului'*®.

de doud ori cu o varga. Dupa declaratiile lui Catargiu, atacul avea ca scop o razbunare personald (ibidem,
dosar 652/1861, f. 117-118).

125 Anul 1848 in Principatele Romdne, vol. 1, doc. 50, p. 181.

126 Catargiu si-a luat in primire functia la 10/22 ianuarie (DJAN Iasi, fond Ministerul de
Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 45720, f. 533).

127 Zimbrul”, 22 martie/3 aprilie 1851, 69, p. 273.

128 Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 58.

29 Documente privind Unirea Principatelor, vol. I, Documente interne (1854—1857), ed. Dan
Berindei (red. resp.), Eleonora Alexiu, Trifu Selea, Apostol Stan, Bucuresti, 1961, doc. 256, p. 198.

130 gcte si documente relative la istoria renascerei Roméniei, ed. Dimitrie A. Sturdza, J.J. Skupiewski,
vol. VIII, Bucuresti, 1900, doc. 2378, p. 104.

B Calitate in care si-a atras, trebuie spus, o caracterizare nemiloasd din partea principelui
Nicolae Sutu, unul dintre colegii séi: ,lipsit de cultura, zero la lucru”. Memoriile principelui Nicolae
Sutu, mare logofat al Moldovei 1798—1871, trad. Georgeta Penelea Filitti, Bucuresti, 1997, p. 335.

32 DJAN lasi, fond Departamentul din Launtru — Moldova, dosar 900, f. 445-451.

133 Simion-Alexandru Gavris, Ipostazele unei biografii politice: Manolache Costache Epureanu,
lasi, 2013, p. 215.

34 Catalogul corespondentei lui Mihail Kogdlniceanu, ed. Augustin Z.N. Pop, Bucuresti, 1959,
doc. 585, p. 136; doc. 692, p. 157; doc. 766, p. 170.

135 Ibidem, doc. 816, p. 179. Paul Piltinea, Istoria orasului Galafi. De la origini pand la 1918,
pt. a II-a, Galati, 1995, p. 121.

136 Catalogul corespondentei lui Mihail Kogdlniceanu, doc. 2078, p. 408.

37 paul Piltinea, op. cit., p. 139.

%8 Deputat al colegiului al doilea (judetul Filciu) in 1866 (Mihai Sorin Ridulescu, Elita
liberala romdneasca (1866—1900), Bucuresti, 1998, p. 166), senator al colegiului al doilea din acelasi
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Nicolae Catargiu s-a casitorit, la inceputul anului 1846'*°, cu Catrina Giurgea'*’.
El a primit ca zestre, pe langa mai multe obiecte de pret, consistenta suma de 8.000
galbeni'’' — bani care ar fi trebuit si acopere atit cumpdrarea mostenirii fratelui
sau, Dinu, cét si o parte din datoria parinteasca. Veniturile lui Catargiu erau consi-
derabile: Urlatii i-ar fi adus, dupa o evaluare din 1858, 2.000 galbeni'*’. Vornicul s-a
dovedit Tnsd un administrator destul de nepriceput, care a avut dificultéti din pricina
multelor sale datorii. Primii sai creditori au fost membrii familiei. La 22 octombrie/
3 noiembrie 1846, chiar in ziua in care achizitionase partile de mosie ale fratelui
sau, Catargiu a imprumutat de la acesta 5.000 galbeni, pe termen de patru ani si
jumitate'”. Dupa mai bine de sapte ani, in care Nicolae nu a reusit si restituie
intreaga sumad, Dinu Catargiu si-a vandut drepturile de creditor lui Dimitrie
Cozadini (26 aprilie/8 mai 1854), spre marea nemultumire a fratelui mai tanar'*. In
aceeasi perioadd (22 decembrie 1846/3 ianuarie 1847), Nicolae Catargiu a luat cu
imprumut 14.199 lei si 90 bani, rezultati din vanzarea lucrurilor tatdlui sau si
depusi la tribunalul lasi. Desi debitorul s-a obligat sa returneze banii in termen de
sase luni'®’, ei nu fusesera inapoiati nici pana la 14/26 iulie 1852'*. Achitarea unei
alte datorii contractate pe termen scurt (768 galbeni luati de la Filip Scortescu, la
22 februarie 1853) a intirziat pana in 1860'*’. Neglijenta lui Catargiu nu a rimas
fara urmari: la 15/27 mai 1862, valoarea datoriilor sale (fira dobanzi) se ridica la
aproape 7.000 galbeni'*®. In cele din urmai, partea din mosia Plotunesti pe care o
stapanea a fost scoasa la vanzare pentru achitarea lor'*’,

Lascar Catargiu a fost cel mai proeminent dintre fiii marelui vornic Stefan.
Viitorul prim-ministru s-a implicat de tanar in viata politici moldoveana. In 1847,
el a luat parte la campania electorald pentru Obicinuita Obsteascd Adunare, de
partea opozitiei'’, iar in anii 1848—1849 a fost exilat la mosiile fratilor sai''. Sub

district in 1867 (ibidem, p. 174), deputat de Covurlui (colegiul III, 1871, colegiul I, 1879, 1883 si
1884) si lasi — colegiul 111, 1891 (ibidem, p. 190, 203, 207, 212, 223).

139 ANIC, colectia Achizitii noi, pachet MLIX, doc. 1.

10 Gh. Ghibinescu, op. cit. (vezi anexa/spitd).

141 ANIC, colectia Achizitii noi, pachet MLVIII, doc. 1.

2 gcte si documente, vol. VII, doc. 2233, p. 987. Evaluatorii au luat, probabil, in considerare
si partea din Plotunesti mostenitd de vornic.

"3 DJAN Iasi, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 30645, f. 2.

44 Ibidem, f. 1. Dupi ce noul creditor a reclamat plata banilor, Nicolae Catargiu a contestat legali-
tatea tranzactiei, afirmand, in acelasi timp, ca efectuase mai multe plati catre fratele sdu, in contul
datoriei (ibidem, f. 8).

45 1dem, fond Tribunalul lasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6285, f. 332.

" Ibidem, f. 521.

Y7 1dem, colectia Documente, pachet 898, doc. 60.

148 ANIC, colectia Achizitii noi, pachet MLIX, doc. 1.

149 Dupa cum rezultd dintr-un document din 12/24 noiembrie 1863. DJAN Iasi, fond Departamentul
din Launtru — Moldova, dosar 53/1863, f. 5.

150 Analele parlamentare ale Roméniei”, XV, pt. I, 1908, anexa nr. 23, p. 800-801.

B gnul 1848 in Principatele Romdne, vol. V, Bucuresti, 1904, doc. 2530, p. 287; Anul revolutionar
1848, vol. I, In Moldova, Bucuresti, 1950, doc. 433434, p. 315-316.
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»vechiul regim”, Catargiu a indeplinit functiile de ispravnic al tinutului Neamt
(1849-1852), parcalab de Galati (1853—1854) si sef al politiei Iasilor (1854—-1855).
Pentru aceste ,,slujbe”, el a primit rangurile de aga si vornic'>. A fost ales de marii
proprietari din tinutul Covurlui in Divanul Ad-hoc al Moldovei'> i s-a numarat
printre candidatii la domnia principatului. Lascar Catargiu a fost deputat in
Adunarea Electiva-Legislativa moldoveana (1858—1861) si in Camera Principatelor
Unite (1862-1864), reprezentand colegiul alegatorilor directi din acelasi tinut al
Covurluiului'>*. Tot in timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, el a devenit pentru
prima datd membru al guvernului, ocupand, pentru cateva luni (27 aprilie/9 mai —
21 septembrie/3 octombrie), postul de ministru de Interne, in cabinetul de la lasi,
condus de Manolache Costache Epureanu (1859)"°.

Dupa inlaturarea lui Cuza (1866), Lascar Catargiu s-a impus, treptat, ca lider
national al conservatorilor. El a facut parte din locotenenta domneasca instituita,
provizoriu, pand la ascensiunea principelui strdin, devenind, apoi, primul sef de
guvern al lui Carol I (mai—iulie 1866). Catargiu a preluat, din nou, conducerea
cabinetului Tn 1871, reusind s o pastreze pana in 1876. A fost cea mai longeviva
guvernare de dupa 1858 si cea dintai care a supravietuit unui intreg ciclu electoral.
Hegemonia liberala din anii 1876—1888 si disensiunile din Partidul Conservator l-au
tinut pe Lascar Catargiu departe de putere pana in 1889, cand a revenit, pentru doar
cateva luni, la sefia executivului. In 1891, batranul om politic a ficut parte din
efemerul guvern al lui Ioan Emanoil Florescu, in calitate de ministru de Interne. In
acelasi an, el a reusit, in sfarsit, formarea unui nou guvern stabil, care a rezistat
aproape patru ani. Ulterior Catargiu a ramas liderul necontestat al opozitiei, pana la
sfarsitul vietii (1899)"°.

Lascar Catargiu nu a fost doar un talentat om politic, ci si un boier abil, care a
stiut sa isi sporeasca averea mostenita, in pofida unui ,,debut” deloc promitator. Pe
langa partile de mosie ramase de la parinti, tdndrul a primit de la unchiul sau,
Panaite Catargiu, la 3/15 martie 1844, mica mosie Draguseni (Falciu)'”’. Proprietatea
i-a adus insa si doua procese, avand ca obiect stapanirea acesteia, cu vornicul lordache

152 Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 58.

133 4cte si documente relative la istoria renascerei Romaniei, ed. Ghenadie Petrescu, Dimitrie
A. Sturdza, Dimitrie C. Sturdza, vol. V, Bucuresti, 1890, doc. 1776, p. 610.

154 ANIC, colectia Documente moldovenesti, pachet 17, doc. 19, 20, 22.

155 Dan Berindei, Guvernele lui Alexandru Ioan Cuza (1859-1866). Liste de ministri, in ,,Revista
Arhivelor”, 1, 1959, p. 147-163 (aici 150).

156 Amintesc aici, dintre relativ numeroasele lucriri in care pot fi gisite date despre cariera
politica a lui Lascar Catargiu: Apostol Stan, Grupadri si curente politice in Romdnia intre Unire §i
Independenta (1859-1877), Bucuresti, 1979, passim; lon Mamina, lon Bulei, Guverne si guvernanti
(1866—1916), Bucuresti, 1994, p. 179—-180; lon Bulei, Conservatori si conservatorism in Romdnia,
Bucuresti, 2000, p. 15-233; Vasile V. Russu, Viata politica in Romdnia (1866—1871), vol. 1, De la
domnia pamdnteand la printul strdain, si vol. 11, De la liberalismul radical la conservatorismul
autoritar, lasi, 2001, passim.

157 Pe care acesta din urma o cumpirase (22 decembrie 1827/3 ianuarie 1828) de la medelnicerul
Lupu Rosetti (DJAN Iasi, colectia Documente, pachet 41, doc. 37).
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Beldiman'®® si cu rizesii mosiei Paulesti"’. ,,Obosit de multime izbirilor” (dupi
propria marturisire), Catargiu a cedat, vAnzandu-i mosia adversarului sdu, vornicul
Beldiman, pentru suma de 1.500 galbeni (4/16 martie 1847)'®. Proprietitile mostenite
de Lascar au fost, in primii sdi ani de stapanire, arendate. La 26 martie/7 aprilie
1847 si 1/13 martie 1848, banul lordache Milinescu avea in ,,posesie” atit Gusiteii,
cat si cele 162 de falci stipanite de succesorul Balasei Catargiu in Ivanesti'®'; peste
cateva luni (15/27 octombrie 1848), maiorul Neculai lamandi devenise arendasul
ultimei parti de mosie'®. Situatia a continuat, probabil, si dupa 1848, cand indepli-
nirea functiei de ispravnic de Neamt I-a tinut, in continuare, pe Catargiu departe de
proprietatile din Falciu. Tanarul Lascér s-a implicat, in schimb, in administrarea
mosiilor altor membri ai familiei. In 1848, el a luat in arendi, impreuna cu Nicolae
Catargiu, mosia de la Urecheni, stapanitd vremelnic de fratele lor mai mare,
Costache'®. Lascar Catargiu a preluat, provizoriu, si ,,posesia” partii din Plotunesti
a mezinului familiei, Alexandru — in perioada in care arendasul de drept al mosiei,
acelasi Nicolae Catargiu164, se afla exilat la Brussa. In sfarsit, in anul 1860,
intreprinzatorul om politic a ajuns arendasul Dobrenilor lui Costache Catargiu,
calitate in care i-a acordat proprietarului un pretios ajutor in complicatele sale
,daraveri” cu creditorii'®.

Situatia pecuniara a lui Lascar Catargiu s-a schimbat decisiv dupa casatoria
sa cu Eufrosina, fiica lui Alexandru Ventura. Tatal miresei era un bogat proprietar;
el stipanea, conform catagrafiei din 1845, mosiile Rapiceni (Botosani), Golasei
(Covurlui), Mitocul si Hotcautii Dimitriului (Dorohoi) si Docanoasa, numita in
documente si Docinesti (Tutova)'®®. Ventura primise rangurile de comis si agi
(ultimul la 7/19 martie 1841); Grigore Alexandru Ghica l-a ,,inaintat”, mai tarziu,
vornic (26 ianuarie/7 februarie 1856)'®’. Cununia fiicei sale cu Lascir Catargiu a

'8 Ibidem, pachet 33, doc. 11.

"% Ibidem, doc. 30.

10 Ibidem, doc. 7. Neintelegerile cu Beldiman nu s-au sfarsit, totusi, aici: la 23 septembrie/
5 octombrie 1847, cel din urma s-a plans autoritatilor ca fostul proprietar nu i-ar fi dat toate actele
mosiei (idem, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020, dosar 44292, f. 4-5).

11 Documente privitoare la anul revolutionar 1848 in Moldova, Bucuresti, 1960, doc. 82, p. 95;
Documente hugsene, ed. Costin Clit, vol. IV, doc. 404, p. 373.

12 Documente privitoare la anul revolutionar 1848 in Moldova, doc. 343, p. 306. Vezi si Adrian
Butnaru, Reprezentanti de seama ai familiei lamandi in preajma si dupd unirea Principatelor Romdne,
in ,,Revista istorica”, XXII, 2011, 5-6, p. 525-536 (aici 526).

18 Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova in preajma revolutiei de la 1848, lasi, 1973,
p. 136.

14 DJAN lasi, fond Tribunalul Iasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6285, f. 565v-568.
165 1dem, fond Departamentul din Launtru — Moldova, dosar 900/1859, f. 151; idem, colectia
Documente, pachet 474, doc. 26, 33, 162; pachet 896, doc. 110; pachet 1017, doc. 36, 39, 40.

166 D Ciurea, op. cit., p. 216, 218, 223, 225. in 1858, Ventura se numdra, inca, printre marii
proprietari din Dorohoi (Acte si documente, vol. VII, doc. 2233, p. 994). In plus, el mai achizitionase
mosiile Javarteni si Movila Rupta, din tinutul Botosani (ibidem, p. 1005).

17 Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 295. Date despre Alexandru Ventura si familia
sa se gasesc la Mihai Sorin Radulescu, Genealogii greco-romdne, Bucuresti, 2014, p. 46-53.
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avut loc in 1852'®. In aceeasi toamn, tinerii casatoriti au plecat in calitorie de
nunta, in Prusia si Fran‘ga169. La intoarcere, i astepta o zestre bogatd: mosiile
Golisei (cu targusorul Bujor), insumand nu mai putin de 2.500 de falci'”, si
Docanoasa (650 de falci)'”'. In anul urmitor, la 12/24 iunie, Catargiu a adiugat
Goliseilor o mosie invecinati, Pitiroaia, cumpiratd de la Iorgu Radu'’. Probabil
pentru a acoperi cheltuielile tranzactiei, tanarul boier a vandut mosia Gusitei agai
Neculai Cocri'”. In sfarsit, la 4/16 iunie 1859, Lascar Catargiu si-a intregit averea
imobiliard cu o casa in lasi (ulita Papafil), cumparata de la Vasile Gafencu, pentru
suma de 5.300 galbeni'™.

Nu am descoperit, pdna acum, surse care sa confirme veninosul portret pe
care Radu Rosetti i I-a creionat Eufrosinei Catargiu'”. Mariajul celor doi a fost,
oricum, indelungat (47 de ani) si prosper. Ei au pastrat mosia Golasei, unde au
amenajat una dintre cele mai infloritoare gospodarii ale judetului Covurlui'™.

Alexandru Catargiu este singurul frate a carui varstd poate fi stabilitd cu o
anumitd precizie. Din cererea adresatd comisiei epitropicesti, la 15/27 aprilie 1855,
privind eliberarea actului sdu de emancipare, unde se afirma ca el ajunsese ,,in

legiuta varsta”'”” — 25 de ani, dupa codul civil moldovean'” — rezulta ca Alexandru

168 Se stie ca, la 11/23 iulie 1852, Catargiu se mutase deja la Galati, in tinutul unde se afla cea
mai importanta dintre mosiile primite ca zestre (DJAN lasi, fond Tribunalul Iasi, sectia I, tr. 1788, op.
2039, dosar 6285, f. 484). Anul casatoriei este confirmat si de Moise N. Pacu, in Cartea judetului
Covurlui. Note geografice, istorice si in deosebi statistice, pt. I-11, Bucuresti, 1891, p. 88.

Cererea aprobata de eliberare a pasaportului se gaseste la DJAN Iasi, fond Secretariatul de
Stat al Moldovei, dosar 1751, f. 227.

170 1dem, fond Visteria Moldovei, dosar 280/1857, f. 31.

! Ibidem, £. 107.

172 Conform contractului de cumpirare, Catargiu a intrat efectiv in stipanirea proprietitii de la
23 aprilie 1854. Idem, colectia Documente, pachet 728, doc. 88.

13 Care o stapanea in 1856. Idem, fond Ministerul de Interne al Moldovei, tr. 1772, op. 2020,
dosar 45437, f. 65.

174 1dem, colectia Documente, pachet 904, doc. 58.

175 _In schimbul bogatiei sale cucoana Frosa era urata si, fara a fi rea, de un caracter absolut
nesuferit. A trebuit sa dei peste un barbat ca acel ce i l-a harazit o soartd norocoasa pentru ca sa nu fi
fost pardsitd din intdiul an. Inculta, vanitoasd, capricioasd la culme, meschind, interesatd, zgarcita,
neurastenicd, alcatuia un ansamblu a tuturor Insusirilor ce o sotie nu trebuie sa aiba.” Radu Rosetti,
Amintiri, Bucuresti, 2013, p. 588.

176 Jata cum descria proprietatea Moise N. Pacu, in 1891: ,,Dintre instalatiile gospodaresti ale
proprietarilor mari, se disting intre cele dintai ale judetului Covurluiu acele ale d-lor Catargiu, Fulger
si Sechiari. Osebit d-aceasta, la Golasei, aldturea chiar cu targusorul Bujor, pe o colina incantatoare,
ce domineazad intreaga regiune, se gaseste frumosul castel al d-lui Catargiu, cu admirabilile sale
gradind si lac artificial, cari toate constituesc un monument unic in judetul nostru si foarte rar chiar in
intreaga tara. [...] Gradina incunjura castelul pe o intindere de 12 falci, si visitatorul nu scie ce sa
admire mai mult: varietatea si raritatea plantelor, ori maestria cu care sunt aranjate. Lacul artificial se
gdseste in partea din vale a gradinei (spre Apus); el e format din apele paraelor si isvoarelor vecine si
destul de intins, in cat se poate imbla cu barca si vana peste, avand in mijloc si o micuta insuld, legata
de uscat cu podete. Moise N. Pacu, op. cit., pt. lll, Comunile rurale, Galati, 1891, p. 63—64.

""DJAN lasi, fond Tribunalul Iasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6285, f. 623.

8 Codul Calimach, ed. Andrei Radulescu, Alexandru Costin, Vasile Grecu, Vintild Gaftoescu,
Constantin Teganeanu, Gheorghe Vadescu-Racoasa, Bucuresti, 1958, p. 169 (art. 331).
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se nascuse in primele luni ale anului 1830. Ramas orfan de tinar, mezinul a trecut
in grija tutorelui desemnat de mama sa (unchiul Gheorghe Sturdza) si a unui consiliu
de familie. Tanarul si-a inceput invatitura cu un ,dascal” particular'”’; dupa
moartea parintilor sii, el a fost inscris la academia militard de la Potsdam (Prusia),
pe care a urmat-o intre anii 1847 si 1849'®. Dupi informatiile disponibile in acest
moment, Alexandru a fost singurul dintre fiii lui Stefan Catargiu care a studiat
peste hotare. La intoarcerea din strdindtate, orfanul s-a implicat, impreuna cu fratii
sdi, in administrarea averii proprii, fara a-i mai cere acordul lui Gheorghe Sturdza.
In consecinta, epitropul a solicitat, la 30 ianuarie/11 februarie 1852, intr-o suplici
adresata tribunalului Iasi, sa fie eliberat de indatoriri'®'. Cererea vornicului a fost
respinsd; ea a fost urmata imediat (8/20 martie 1852) de o alta, venitd, de aceasta
data, din partea lui Costache si Lascar Catargiu, care si-au ,,amintit” subit de
vechiul proces dintre Sturdza si succesiunea tatilui lor'®>. Noua solicitare a fost
aprobata, iar fratele vornicesei Balasa a fost nlocuit (10/22 iunie 1852): Lascar
Catargiu si marele logofat Stefan Catargiu au devenit noii tutori'®, calitate pe care
au pastrat-o pana la majoratul lui Alexandru (1855). Gheorghe Sturdza a continuat,
totusi, sd ia parte la deciziile care il priveau pe orfan, in calitate de membru al
consiliului de familie'™. Partea tanarului din mosia Plotunesti a fost arendatd mai
intai fratelui sau, Nicolae, iar din 1853 — lui Scarlat Lambrino'®.

In 1854, Alexandru Catargiu s-a cisitorit cu Elena Negruzzi, fiica defunc-
tului spatar Enache Negruzzi'®’. Mariajul nu a fost unul de durata: la 15/27 august
1858, Alexandru era recasatorit cu Ecaterina, fiica vornicului Iancu Greceanu, de
asemenea raposat'®’. Mostenirea Ecaterinei consta intr-o parte din mosia Popeni
(Tutova), evaluatd la 27.111 galbeni, 22 lei, 4 parale'®®. Avantajele pecuniare par si
fi jucat, si In cazul sdu, un rol important in alegerea partenerei de viata: la fel ca
fratii sai, Costache si Nicolae, Alexandru acumulase datorii Tnsemnate (8.000 galbeni).
Pentru achitarea lor, mezinul si-a instrainat partea din Plotunesti mostenitd de la
parinti: la 15/27 septembrie 1858, proprietatea a fost cumparatd de colonelul
Alexandru Mavrodi, contra sumei de 14.500 galbeni'®.

Alexandru Catargiu a urmat cariera militard, pentru care il recomandau
studiile de la Potsdam. Dupa sosirea in Moldova, a servit, un timp, in calitate de

7 DJAN lasi, fond Tribunalul Iasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 182, f. 97.

' Ibidem, dosar 6285, f. 566-567.

! Ibidem, f. 427-428.

"2 Ibidem, f. 432.

8 Ibidem, f. 472-473. 1dem, fond Comisia Epitropiceasca, tr. 1752, op. 1986, dosar 188,
f. 162.

'8¢ 1dem, fond Tribunalul lasi, sectia I, tr. 1788, op. 2039, dosar 6285, f. 623.

185 Documente hugsene, ed. Costin Clit, vol. IV, doc. 459, p. 409-410.

18 DJAN lasi, fond Comisia Epitropiceasca, tr. 1752, op. 1986, dosar 188, f. 216.

187 1dem, colectia Documente, pachet 732, doc. 134.

'8 ANIC, colectia Achizitii noi, pachet DCXXV, doc. 1.

189 Buletin oficial. Foaea publicatiilor oficiale a printipatului Moldaviei”, 28 septembrie/
10 octombrie 1858, 78, p. 420.
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cadet. La 18/30 octombrie 1857, el a fost reintegrat, la cerere, in armata, cu gradul
de cornet; tot atunci, caimacamul Nicolae Vogoride I-a numit aghiotant domnesc'*’.
Téanarul Catargiu s-a numadrat printre apropiatii lui Vogoride, iar ascensiunea i-a
fost, in consecintd, rapida. in august 1858, el devenise locotenent'®', promovand,
pana la sfarsitul aceluiasi an, la gradul de maior'”. In anii 1857-1858, Alexandru
Catargiu a fost si ispravnic al tinutului Falciu'”.

Putine lucruri se stiu despre Stefan Catargiu, fratele trimis de ai sdi la
manastirea Neamt, pus sub tuteld si aproape inlaturat de la mostenire. Desi fusese
considerat de mama sa incapabil de a-si administra putina avere, unchiul si fratii au
fost, in cele din urma, de altd opinie. La 29 aprilie/11 mai 1855, Stefan a fost
emancipat de sub epitropie'®*. Lipsa mijloacelor, firava educatie si starea sanatatii
nu i-au ingaduit nsd, desigur, sa joace vreun rol in viata publica.

Stefan Catargiu cel batran a avut o avere considerabila, dobanditd de la
parinti si de pe urma unei casitorii, in aparentd, bine calculate. Imprumuturile si
procesele cu soacra (Maria Sturdza) si cumnatul sdu (Gheorghe) i-au ,,ocupat”, pe
de altd parte, mai mult de doud decenii din viatd. Marele vornic a fost un
»traditionalist”, foarte atagat de proprietatea funciard. El a avut ambitia de a-si
pastra toate mosiile mai importante, ldsdnd numerosilor sai succesori o povara grea
de datorii. Lichidarea lor nu a fost posibild fard instrdinarea unei parti din averea
imobild a familiei, iar multe dintre celelalte proprietti au fost vandute ulterior.
Urmasii lui Stefan Catargiu au preferat, in general, sa incheie aliante matrimoniale
avantajoase din punct de vedere pecuniar, fird a cauta nici prestigiul, nici
conservarea pamanturilor parintesti. Incuscrirea cu neamuri putin ilustre (Lazu,
Giurgea, Ventura, Greceanu), stabilirea pe mosiile de zestre si vanzarea proprietatilor
mostenite au fost motivate si de importantele datorii ale fratilor Catargiu. Dintre
pamanturile pierdute astfel, doar mosia Dobreni (avand, pentru familie, o importanta
atat patrimoniala, cat si simbolicd) a fost rascumparata ulterior. In pofida sacrificiilor
materiale importante facute de cel mai mare dintre fiii vornicului, Costache, pentru
a o dobandi, revenirea ei in familie a fost de scurta durata.

Cinci dintre cei sase fii ai lui Stefan Catargiu au fost, la randul lor, proprietari
funciari si au detinut functii administrative ori militare. Doi dintre ei (Lascar si
Nicolae) au devenit, sub domniile lui Alexandru loan Cuza si Carol I, politicieni de
carierd. Rolul jucat de fratii Catargiesti in viata publicd a fost — in acord cu o
practicd incetatenitd in Principate'”® — o consecinti a averii si prestigiului familial,
iar nu a cunostintelor si legitimitatii legate de educatia institutionalizatd. Cu exceptia

190 Gazeta de Moldavia”, 28 octombrie/9 noiembrie 1857, 85, p- 337.

Bl pJAN lasi, colectia Documente, pachet 732, doc. 134.

192 4ete si documente, vol. VII, doc. 2233, p. 1004.

193 Ibidem, doc. 2181, p- 779; ,,Gazeta de Moldavia”, 30 septembrie/12 octombrie 1857, 77,
p. 306.
1% DJAN Iasi, fond Comisia Epitropiceasca, tr. 1752, op. 1986, dosar 188, f. 230.
195 Constanta Vintila-Ghitulescu, Evgheniti, ciocoi, mojici: despre obrazele modernitdtii romdnesti:
1750-1860, ed. a 1I-a, Bucuresti, 2015, p. 70-84.
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micului conflict banesc dintre Nicolae si Dinu Catargiu (1854), raporturile dintre
frati par sa fi fost mai mult decat cordiale. Ei si-au arendat reciproc mosiile si s-au
implicat in administrarea averii mezinului, in perioada minoratului sau. Costache,
Nicolae si Lascar au participat la miscarea moldoveand din 1848; mai tarziu,
Lascar si Nicolae au continuat sd colaboreze pe plan politic, in pofida unor afinitati
adesea divergente. Relatiile fiilor lui Stefan Catargiu cu unchiul lor, Gheorghe
Sturdza, au fost destul de amiabile, in pofida unui proces aflat inca in derulare si
avand o consistentd miza baneascd. Ambele parti au stiut sa gestioneze situatia,
fara a ceda, totusi, in problema vechiului lor litigiu.

In sfarsit, ,,cronica” familiei sale si experienta tineretii au avut un impact
major asupra vietii si carierei lui Lascar Catargiu. Dintre toti fratii, el a fost cel care
si-a asumat in cea mai mare masura memoria carierei politice a tatdlui sau, pe care
a reusit, in timp, sd 1l depaseasca 1n putere si prestigiu. Contactul timpuriu cu
realitatile ,,vietii practice” 1-a predispus, in acelasi timp, la un scepticism nu lipsit
de accente cinice. Dupd cum insusi i-a marturisit unchiului sdu matern, domnul
Mihail Sturdza, intr-o jalba din 1847, Catargiu a ajuns, inca din tinerete, la
concluzia ca ,,0amenii nu sint decat un instrument miscat de patimi, prin care sa
poate face totul si nimica”'®. Pragmatismul si abilitatea de care omul politic a dat
dovada pe parcursul intregii vieti isi au, astfel, originea in istoria familiald si in
primele sale decenii de viata. Traditia n care Lascar Catargiu s-a format a fost una
a preocuparilor pragmatice (relatii de proprietate, dezbateri de succesiune, strategii
matrimoniale), care l-au tinut departe de orice aplecare spre speculatia intelectuala
sau idealismul politic.

ESTATE, INHERITANCE AND MATRIMONIAL ALLIANCES IN
NINETEENTH-CENTURY MOLDAVIA: STEFAN CATARGIU THE ELDER
(1777-1842) AND HIS DESCENDANTS

Abstract

Stefan Catargiu the elder (1777-1842) was a person of influence in the
Moldavian public life, in the first half of the nineteenth century. His considerable
wealth, consisting of several estates and a mansion in lasi, the capital of the
principality, was essential to the conservation of his prestige and political power.
His possessions were inherited both from his parents and from his father-in-law,
Constantin Sturdza. Despite his many debts and legal difficulties, the great boyar
managed to keep all of his lands.

Nevertheless, after his passing, his widow (Béilasa) was forced to sell a great
part of the real estate, including the house in lasi and the most important family
domain — Dobreni. The remaining land was divided between four of the six sons of
Stefan and Balasa; the heritage of their three daughters consisted mainly in money.

% DJAN Iasi, colectia Documente, pachet 33, doc. 11.
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The heirs of Catargiu sold most of the land they had received from their
parents. The eldest son, Costache, bought back the Dobreni property, only to lose,
eventually, all of his wealth in account of his debts. Dinu, Lascar and Alexandru
moved on the estates of their wives. The wealth of Nicolae was diminished by his
debts; unable to pay back his creditors, he was forced to sell one of his domains.
The political success and social status of the Catargiu brothers were directly related
to their financial stability. The wealthiest of them, Lascar, managed to arrive to the
highest political offices in Moldavia (and, later, Romania), and to preserve his
political influence for no less than four decades.

Keywords: boyar; real estate; power; inheritance; social status; Stefan
Catargiu; Lascar Catargiu; Moldavia
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DOCUMENTE DE PE VALEA LOPATNEI - JUDETUL
PRAHOVA (1812-1866)

ALEXANDRU-IONUT CRUCERU"

Documentele urmatoare au fost gasite in comuna Aricestii-Zeletin (jud.
Prahova) de prof. Florica Radu si sunt in posesia autorului din 2012. Aldturi de
acestea s-a mai gasit un act (cca 1830) publicat deja in 2013, prezentand un conflict
dintre doui cete vecine de mosneni de pe Valea Lopatnei (Aricesti si Carbunesti)'.

Printre documente se numara: acte de vanzare-cumparare (originale) ale unor
mosii din Surani si Aricesti (doc. 1, 6-10), un act de impartire a mosiei Oprisorul,
pentru mosnenii Torasti (doc. 5) si cateva copii dupa acte de judecatd (avandu-1
drept copist pe Ioan Cocordscu caminarul), cuprinzand decizii ale vatafului plaiului
Teleajen si ale ispravnicilor judetului Saac (doc. 2—4). Documentele au fost cercetate
in cursul anului 2016 si se incadreaza, cronologic, in perioada 1812—1866.

Din parcurgerea lor intelegem cd au apartinut mosneanului Nitd sin Radu
Horgosu din Surani si au trecut in posesia logofatului Ditu sin Bucur Dan din
Aricesti, la jumatatea secolului al XIX-lea. Majoritatea actelor fac referire la
hotarul Oprisorului din Surani, al carui nume apare intéi intr-o ocolnica a mosiei
Albinari (,,hotarul Oprisorenilor”), din <1580-1582>*. Din secolul al XVII-lea,
Oprisorul va figura explicit ca sat’. Semnificativ este faptul ci toponime precum
Dealul Mandilei, Valea Iui Manaila, intrebuintate ca repere in hotarnicia din 1644,
au corespondent si la 1835, in toponimul Varful Manailei (doc. 5). In secolele
XVII-XIX, mosia Oprisorului era impartita de mosneni cu Episcopia Buzaului.
Insa iesirea din indiviziune a mosnenilor, pentru locurile de hrani si izlazurile
vitelor, a fost calculata si stabilita abia la Inceputul secolului al XIX-lea (doc. 5).

In sistemul juridic fanariot, procesele se purtau intdi la nivelul organelor
locale ale statului, respectiv in fata vatafilor de plai, in zonele de munte, si a
zapciilor, la campie. Problemele nesolutionate aici erau infatisate naintea ispravnicilor
de judet si, doar 1n ultima instanta, in fata Divanului Tarii. Cele mai vechi documente

' Scoala doctorala ,,Simion Mehedinti”, Facultatea de Geografie, Universitatea din Bucuresti;
ionutcruceru88@gmail.com.

' Vezi Alexandru-lonut Cruceru, Un document privitor la hotarul mosiilor Aricesti i
Carbunesti (jud. Saac) de la inceputul secolului al XIX-lea, in ,Revista istorica”, XXIV, 2013, nr. 5—
6, p. 589-593.

2 Documente privind istoria Romdaniei, veacul XVI, B, Tara Romdneasca, vol. IV, (1571-
1580), Bucuresti, 1952, doc. 488, p. 498-499.

3 Catalogul Documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului, vol. V, (1640-1644),
Bucuresti, 1985, p. 421-422, doc. 984.

»Revista istorica”, tom XXVII, 2016, nr. 5-6, p. 517-527

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



518 Alexandru-lonut Cruceru

publicate ilustreazd un proces dificil, care, depasind competenta vatafilor si
boierilor ispravnici din judetul Saac, este propus pentru a fi Tnaintat instantei
supreme (Divanului Tarii) (Figura 1).

Judecata dintre Voica Voinoaia si Gavrild, ginerele popei Ion Tora din
Surani, s-a petrecut in perioada 1812—1816 (doc. 1-4) si a avut la origine 9 stanjeni
de mosie cu meri, pruni, livezi, o casd si o gradind, din hotarul Oprigorului.
Ginerele lui lon Tora, lipsind din Surani si afland dupd 10 luni cd omonimul si
cumnatul sdu, Gavrild, fiul popei lon Tora, ii vanduse mosia Voichii Voinoaiei, s-a
intors §i a cerut-o cu protimisis, insd aceasta a refuzat ,,sd-si tragd mana de la
mosie”. Dupa cercetari se decide ca Voica Voinoaia sa primeasca banii inapoi, iar
Gavrild, ginerele popei Ion Tora, sd ramand cu mosia. Printre personalitatile cu
atributii in aparatul judecatoresc se regidsesc: Marzea vataful, Moise polcovnicul
(fiul negutatorului Panca din Valenii de Munte) si loan Stirbei, fost mare logofat.

Adica eu, Gavrild sin popa lon Tora, incredintez cu zapisul meu la mana lui
Costandin Maticean si la sotia lui, anume Voica, care a tinut pe Voica Sarbul, precum sa se
stie cd am vandut partea mea de mosie ce am 1n hotar<ul> Oprisorului. Adica stdnjeni noua,
cu meri, cu pruni, cu livezi de fan, adica cu casa, cu prunul de dupa casa si cu gradina si cu
cele ce se afld Intr-insa, in t<a>I<eri> 220, adica doudsute doudzeci, care am primit. Si sa
aiba dumnealui a stiapani in veci de veci, copii de copiii lui, fara cat mi-au ramas pruni
patruzeci peste garla, pe helesteu ce sa afla pe mosia Caldarusanilor. Si acestea am vandut
de bunavoia mea, nesilit de nimenea. Si pentru incredintare m-am iscalit, eu cét si fii-meu,
punandu-ne si degetele <in> loc de pecete, sa se creaza.

1812 iulie 18

Eu Gavrila, vanzator dimpreuna cu frate-meu, Dumitru

Si cand s-au facut acest zapis au fost multi oameni martori, care se vor iscali pe nume

Eu Gheorghe Sterpu

Eu Radu Orgosu

Tot Gheorghe ot Surani®

Si am scris eu, Toma dascélu, cu zisa numitului si mar<tor>.

Descrierea documentului: Original pe hartie (35x20 cm). Cerneald neagra. Patat.
Semnatura autografa.

2

Plaiul Teleajen

Gavrila diaconu zet’ Ion Tora ot Surani, dintr-acest plai, trase la judecata dinaintea
mea pe Voica Voinoaia, zicand numitul diacon ca avand cumnatu-sau Gavrila, fecioru popii
lui Ton Tora, case parintesti si cu parte de mosie de la mosii lor s-au pus far<a> de stirea sa

4 Scris de altd mana.
> Ginere (s. zet).
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de au vandut numitei Voichii Voinoai, fard de a-l intreba si pe dansul. Cerand ca sa
rascumpere cu protimisul ce are, ca un cumnat ce tine pe sora vanzatorului pentru casatorie.
Fata fiind si numita Voica cumpdratoarea, s-au intrebat de catd vreme au cumparat aceasta
parte de mosie si de este cu stirea rudelor vanzatorului sau nu? Si zise ca tocmeala au facut-o
de un an de zile, dar fiindca n-au avut sa-i dea bani deloc, i-au dat randuri. Si tocmai ca
de<si> a vrut sd-i dea zapis §i sd-i plineasca toti banii, s-au sculat §i diaconul sa nu
ingaduie. Care vanzare, cunoscand ca au fost tainica si far<a> de nici un temei, de vreme ce
n-au chemat a fi si numitul diacon <de> fata la vanzare. Si banii tocmelii i-au dat cat<e> 10
si 15 lei, iar nu toti deodata, precum ar fi avut vorba. De la judecata i s-au zis Vochii
Voinoaii sd-gi primeasca banii si s ramaie mosia sub stdpanirea diaconului Gavrila, ca un
mostenitor al socra-sau, ce si datoria il face toatd vremea sd pomeneasca pe raposati si a le
ciuta de suflet. Care dupi [...]° si de dansa, cerandu-i banii si si-i dea zapis. De aceea i s-a
dat adeverintd la ména diaconului. Iar hotararea cea desavarsita ramane a se zice de catre
dumnealor boierii ispravnici.

Marzea vataf<ul> 1813 maiu 26

Pentru mosia lui Gavrila Tora ot Surani, ce o vanduse Voichii Voinoai si de la
judecata dupa protimisis ce au avut diaconul Gavrila cumnata-sau, raiscumparandu-sa insa
de voie a merge numitul sa-i stranga tot venitul ce sa va afla pe acea parte de mosie. Prin
care 1i §i scriu Voichii Voinoae: vino sa-ti primesti banii de aici de la vatasie si de la mosie
sa-ti tragi mana.

Marzea vataf<ul> 1813 sept<embrie> 15

Aceasti copie s-au scos intocmai dupa condica judelui’.
Ioan Cocorasc<u>

Descrierea documentului: Dimensiuni: 31x21 cm. Cerneala maro. Documentul este
deteriorat in mijlocul paginilor din cauza impachetarii. Format din 5 file (prima si
ultima servind drept coperti), legate la cotor cu sfoara. Fila 2 (fatd) cuprinde doc. nr. 2.
Patata si ruptd. Fila 3 (fata-verso) cuprinde doc. nr. 3 si este partial stearsa, din cauza
umezelii. Fila 4 (fatd-verso) cuprinde doc. nr. 4. Patata si ruptd. Documentele contin
semnatura autografd a caminarului loan Cocorascu caminarul, caruia ii atribuim rolul
de copist.

3

Sud<stvo> Saac®

Voica Voinoaia ot Surani, dintr-acest judet, au tras la judecatd inaintea noastra pe
popa Gavrild zet popa lon Tora, zicand jaluitoarea cd mai bine de un an §i jumatate este de

6 Sters.

7 Astfel in document. Sintagma ,,condica judelui” (doc. 2 si doc. 4) prezinti doud variante de
transcriere: prima este condica judelui, cu referire la instanta judecatoreasca, iar a doua, condica
jude<tu>lui, cu trimitere la unitatea administrativ-teritoriald. Fiind documente de judecatd, am
considerat oportund pastrarea variantei din text.

¥ Judet medieval aflat intre Prahova si Buziu, desfiintat incepand cu 1 ianuarie 1845. Vezi
Const. C. Giurescu, Judete disparute din Tara Romdneascd, in ,,Arhiva pentru stiinta si reforma
sociala”, anul XIV, 1936, p. 842-847.
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cand impreuna cu barbatd-sau, in viata fiind, au cumparat noud stanjeni de mosie de la un
Gavrila cumnat<ul> preotului, care stdnjeni sunt tot intr-un hotar cu ai ei. Dupa ce au dat
banii si au luat zapis de la mana vanzatorului, au intrat in stdpanirea <stanjeni>lor i tocmai
peste un an s-au sculat paratul cu protimisis a-i intoarce banii si a-i lua stinjenii in
stapanirea lui, cerand ca sa-si afle dreptatea. Aratand ca spre dovada si zapisul cu care au
cumpadrat acei stanjeni, scris fiind din I<ea>t 1812, iulie 18, iscalit de Gavrila sin Ion Tora
dimpreuna cu frate-sau, Dumitru, dat la méana Iui Costandin Matéacean si la mana Voichii,
sotii lui. Cu coprindere i-au vandut in hotar<ul> Oprisorului stanjeni noud, cu pruni si meri
si gradina, impreunad la fatd fiind si paratul preot. Au raspuns cu sotia molitfei sale, fiind
sor<a> cu <van>zator<ul>. Si neaflandu-se sezatori tot Intr-un sat n-au stiut de vanzarea
cumnati-sau pana anul trecut, cand atunci, indata ce au aflat, au mers la jaluitoarea de i-au
zis ca sd primeasca bani. Si nevrand indata, tot atunci, fara a-i trece sorocul de protimisis,
au tras-o in judecata vatafului de atunci si i s-au dat dreptate ca sa-gi primeascd banii
jalui<toarea> si sa ia stanjenii in stipanirea lui. Aratdndu-ne si molitfa sa o carte de
judecata de la vataful plaiului, scrisd fiind din l<ea>t 1813 mai 26, peste 10 luni dupa
cumpdratoare. Care bani i-au si lasat la vatisie iar jaluitoarea n-au vrut ca sa si
<prim>easca, facandu-i vat<aful> si porunca ca sa-si tragd mana de la mosie si s vie la
vatasie a-si lua banii. Si nici Intr-acestasi chip n-au voit. Deci, vazandu-se de catre noi ca de
cand au cumparat jaluitoarea dimpreuna cu barbata-sdu acei noud stanjeni de la Gavrila,
cumnatul preotului, i de cand au pornit preotul la vatasie para asupra ei sunt trecute 10 luni
de zile, I-am intrebat cum de au ticut intr-acea diastima’ de vreme? Si au raspuns ci din
pricina ca nu se afla gsezator tot intr-acest sat, de aceea n-au aflat de aceasta vanzare, facand
si incredintare inaintea judecatii ca de cand au aflat de vanzare, n-au ldsat sa treacd sorocul
de protimisis, ci au tras-o in judecata vatafului de plai, la care judecata au lasat si banii si
[...]'" tot acolo. Am zis, dar, jaluitoarei pentru ce nu-si primeste banii cu [...] <numi>tul
preot protimis, a rdscumparat acei stanjeni ca un cumnat ce este, cu [...] si au raspuns ca la
cumparatoarea acestor stanjeni si-au vandut vitele ce au avut [...] de au mplinit banii
vanzatorului. $i acum luandu-i Tnapoi, nu poate sa-si cumpere <cu> acei bani vitele cele
vandute, si pentru aceea nu voieste ca sa-si primeasca banii, sd r<amana> si fara mosie si
fara vite. Al carei raspuns nu s-a primit la dreptate, in zapis sd vede cuprinzandu-se bani, nu
vite. Mai vartos ca pentru siguranta trebuia dupd poruncile ce au fost §i sunt date, sa fi dat
zapisul sau iscalit [...] protimisind, iar nu sa se iscéleascd, care nu au niciun privilegiu. Ci
fiindca pricinuirile jaluitoarei sunt cu totul desarte si n-are nici un cuvant ca sa stapaneasca
dupa zapisul de cumparatoare, de la judecatd sa gaseste cu cale ca paratul preot sa stapa-
neasca acei stanjeni ce s-au vandut de catre cumnata-sau si de catre fii-sau si parata sa-si
primeasca banii acei t<a>I<eri> 220, ce s-au dat vanzatorului dupa coprinderea zapisului.

Ioan Cocorascu caminar 1814 deche<m>v<rie> 4

Aceasta copie s-au scos din cuvant in cuvant, Intocmai dupa condica judelui.
Toan Cocorasc<u>''

% Interval, perioada (gr. didotiuc).
10 I...]” — Text nelizibil, sters.
' Semnitura si referinta anterioara, la condica judelui, scrise cu cerneald neagra.
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4

Sud<stvo> Saac

Preotu popa Gavrila zet popa lon Tora au tras la judecatd Inaintea noastra pe Voica
Voinoaia ot Surani, dintr-acest judet, zicand jaluitorul preot ca sotia molitfei sale avand un
frate, anume Gavrila, carele fara a-i da de stire au vandut noua stanjeni de mosie cu livezile
de pomi si cu casa si cu alte imprejmuiri de hotar Surani, paratei Voinoii si de cum au aflat
de vanzare au mers la dansa. Si cevrand'? ca si-si primeasca banii s-au judecat apoi atét la
vataf<ul> plaiului cat si la boierii ispravnici dintr-acea vreme si s-au dat dreptate prin
cartile de judecata, indatorandu-o ca si-si primeasca si banii. lar parata nu numai ca n-au
voit ci incd in urma tragandu-l in judecatd, la dumnealui biv vel logofat Ioan Stirbei, nu
numai ca i s-au acoperit dreptatea ci incd i s-au luat si acele carti din mana. Si au cerut
protimisul ce au avut si sa afle dreptatea aratandu-se spre dovada si aceste doud alaturate
carti de judecatd in copie, scoase dupa condica judelui de citre [...]". Insd una, a se pazi
[...]" si vataf<ul> din plaiul Teleajenului cu I<ea>t 1813 mai 1'° si alta ispravniceascd, cu
I<ea>t 1814 decemvrie 4. Si cu toate cd vataful da dreptate preotului, ca sa intoarcd banii
t<a>I<eri> 220 paratei si stAnjenii sdi preotului In stapanirea sa, ca unul ce sa protimiseste,
fiind vanduti de catre fratele sotii molitfei sale, dar ispravnicii vazand atunci cd de la
vanzare §i pand au pornit para preotului la vatasie au fost trecut peste 10 luni, in care vreme
n-au fost preotul intrebat de au aflat de vanzare sau nu, a<r> fi aratat ca din pricina céci nu
sd afla cu saderea tot intr-acest sat, de aceea n-au avut stiintd. Ci cum au aflat de vanzarea
ce au facut cumnata-sau, au incredintat judecata ispravniceasca, ca au tras-o la vataf<ul> de
plai, nelasand sa treaca sorocul de protimisis. $i asa boierii ispravnici, dupa incredintarea ce
au facut preotul, dovedindu-se cd n-au avut nicio stiinta, ii da dreptate la stiapanirea acei
noua stanjeni si parata sa-si primeascd banii. Pentru care ne-au aratat i parata Voicai alta
carte de judecatd ispravniceascd, facutd in lI<ea>t 1815 mai 23, in care pune temeiu ca nu
este de crezut 1n diastima de 10 luni sa nu fi aflat preot<ul> si cd pe acesti stinjeni i-au fost
vandut Gavrild mai ntai la Moise polcov<nicul>. Si parita Voica cu barbata-sau, ca niste
mosneni i-au luat prin intoarcere de bani, de la carele de atunci intai putea [...]'® iar nu de
la al doilea mana. Si cu aceste indreptari se da dreptate paratei ca sd stapaneasca acesti
stanjeni. Deci si de catre noi facandu-se cercetare acestii pricini, s-au vazut ca parata Voica
nu are nici un cuvant pentru ci zapisele vanzarii nu si vede'’ cd au riscumpirat acesti
stanjeni parute de la Moise polcov<nicul>, precum se aratd in cea din urma carte de
judecata, ci chiar de la Gavrila cumnatul preotului, care dupa incredintarea ce au fost facut
bine au urmat boierii ispravnici dinainte de i-au dat dreptate ca sd stipaneascd acesti
stanjeni prin Intoarcere de bani, cici sorocul de protimisis sa incepe din ziua ce au aflat iar
nu de la ziua vanzarii i mai vartos ca atat parata cat si barbatd-sau, au avut buna stiinta ca
vanzatorul e plecat.

Drept aceea, de la judecata sa gaseste cu cale ca jaluitor<ul> preot, dupa protimisisul
ce are, intorcand paratei banii cumparatorii, sa aiba a stapani acesti noud stanjeni dimpreuna
cu livezile de pomi, cu casa, 1n pace si nesuparat de catre parata.

12 Astfel in document.

1% Cuvant ilizibil. Se disting primele litere ,,con” si terminatia ,,3”.
1 Rupt.

'S Astfel in document.

e Rupt.

'7 Astfel in document.
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Si fiindca parata n-au rdmas multumitd se trimisera amandoua partile la luminatul
Divan a li sa face cea desavarsit hotarare.

[...]"

1816 oct<ombrie> 31

Trecut in condica judelui®’.
Toan Cocorasc<u>>"

5

Din cinstita porunca subcarmuitorului plaiului Teleajen fiind oranduiti noi, acesti mai
jos iscdliti, ca sd impartim mosia din hotar<ul> Oprisor<ul> pa hotarele Dumitru Tora cu
vardsii’' lui, pe st<&>nj<eni> 106, adicd una suti sase masa, afard din capul despre soare-
rasare, din livezile de fan, numai locuri<le> de hrana si cu izlazurile de vite ce s-au vazut
tot in masurd. Din apa Lopatnii pana la strdmtoare, pand unde sa hotaraste cu josul de
faneata de la Varful Manailei, s-au gasit pogoane 73:2, adica saptezeci si trei si jumatate,
care aceste pogoane si impartasasc™ pe doi frati, pogoane treizeci si sase si trei cezvarti, sa
tie Andrei din Tora cu tovarasii lor pe stanjeni 53, adica cinci zeci i trei. Sa face sa tie si
Preda si Radu Horgosu, cu tovarasii lor, pogoane treizeci si sase si trei cezvarti, iarasi, pe
stanjeni 53, adicd cinci zeci §i trei. Care vine de stinjeni cate prdjini 16:2, adica
sasesprezece si jumatate. Care aceastd masurd s-au facut din cin pana in cin, in frica lui
Dumnezeu si cat au gasit cu cale prin izvoadele tuturor fratilor de mosie care au fost toti
<de> fatd. Cerandu-si fiescare masura pogoanelor macar cd nu se multumesc pana nu se va
masura §i mosia Ganetilor. Si de li sd vor mai fi parte, isi vor mai lua, iar de va iesi lipsa,
sad-si ia de la Torasti, cd asa le-au fost Invoiala, iar padurea raimasa de fras<in> pana se va
imparti. Si pentru cé a fost crezut am iscélit §i cei ceruti.

1835 mart<ie> 3

Eu Dobre sin diacon Lalei ot Soimari, am fost chemat la aceastd masura

Eu Nicolae Badecioiu ot Soimari, am fost chemat la aceasta masura

Eu Gheorghe Cosleaba ot Surani, am fost fata

Eu Gheorghe Ciortan, am fost fata

Popa Stefan, am fost fata la aceastd masura

Gheorghe Predoiu, fata fiind la aceastd masura

Mosnenii Torasti:

Eu Dinu Tora, fata fiind Eu Preda Voinoiu, fata fiind
Eu Andrei Musoiu, fata fiind Eu Pérvul Voinoiu, fata fiind
Eu Nastase Tora, fata fiind Eu Iorga Voinoiu, fata fiind
Eu Ilie Tora, fata fiind Eu Radu Horgosoi, fata fiind
Eu Radu Tora, fata fiind Eu Radu Atarnatean, fata fiind

Eu Stan Musoiu, fata fiind

Descrierea documentului: Original pe hartie (38,5x24,5 cm). Cerneala neagra. Rupt.

¥ Semnatura nedescifratd, scrisi cu cerneald neagra.

19 Astfel in document.

20 Semndtura i referinta anterioard, la condica judelui, scrise cu cerneald neagra.
2L Astfel in document.

22 Astfel in document.
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6

Adica eu, care mai jos ma voi iscili, dau bun si credincios zapisul meu la mana
preotului Stefan ot satul Surani, precum sa se stie ca i-am vandut un stanjen de mosie din
hotar<ul> Oprisorului din cei cincizeci si trei de stanjeni ce-i avem cumparitor de la sudit,
care cu invoiala si tocmeal [...]* care tocmeald s3 va numit acusi pa lei 82, adica optzeci
si doi si pe care bani pe toti i-am primit In ména mea §i preot<ul> are a stapani acel stanjen
dupre cum scrie hrisovul mosiei, din cin pand in cin, din padure, padure, din fineata,
faneata, din izlaz, izlaz, din silistea satului siliste de sat. Din faneata iar faneata, din padure
iar padure, la capul mosiei despre rasarit. Sa aiba a stapani care mai sus numit preot Stefan
dupa cum s-au glasuit, cu bund odihna, copii de copii, neam de neam in veci. Si pentru
credintd am rugat pe scriitor de ne-au iscalit la numele noastre, nestiind carte.

1842 dechemvrie 5

Eu Rusan Dan cu sotia mea, Parvu, vanzatori nesuparati de catre nimenea
Eu Voica cu sotia mea, Gheorghe vanzatori i adeverim

Eu Andrei cu sotia, am fost fata

Stoica candidat<ul> satului Surani

Descrierea documentului: Original pe hartie (35,3x20,7 cm). Cerneala neagra. Rupt in
mijloc. Contine amprente digitale in dreptul primilor doi semnatari, Rusan si Voica.

7

Adica eu, Nita sin Radu Horgasu din satul Surani, dau bun si credincios zapisul meu
la mana dumnealui logofat Ditu sin Bucur Dan din satul Aricesti, spre a fi stiut ca i-am
vandut o jumatate pogon de loc de padure din partea stinjenilor mei ce-i am eu sub
stapanire. Insi cea jumitate de pogon de pascut o vanz de a mea buni voie ohamnici in
veci, cu buna tocmeala si invoiala lei noudzeci 90, pe care bani i-am primit toti deplin in
mana mea la facerea acestui zapis. Si dumnealui [...]** sd aiba a stipani in pace, nesuparat
de catre nimenea, atat dumnealui, copii dumnealui, nepotii, stranepotii cdt Dumnezeu ii va
darui pana in veci. Si pentru a-i fi temeiu cu acest zapis am rugat si pe deputatii satului
Aricesti de 1-au adeverit cu ale lor iscalituri i punerea pecetilor. Eu nestiind carte, nici a ma
iscdli, am rugat pe scriitorul satului de m-au iscalit iar eu mi-am pus degetul drept numele
meu, 1n loc de pecetie, ca sa se creaza.

1852 septembrie 14

Eu Nita sin Radu Horgasu din satul Surani, vanzator

Eu Mihalcea Ioan Beldeman, martor

Eu Chioru sin Dobre Sava, martor

Preot Stefan ot Surani

Tudor sin Bucur <ot> sat Aricesti, iscilit cu mana mea®
Costache dascalu, scriitorul satului.

= Rupt.
z: Rupt.
L,Aricesti, iscalit cu mana mea”, scris de altd mana.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



524 Alexandru-lonut Cruceru

Fiind si noi deputatii satului Aricesti <de> fata la acest zapis si fiind rugati, fiind cu
buna voe aceasta invoiala, am iscélit si am pus si pecetia dupa oranduiala.
1852 septembrie 14

Costache dascalu, scriitorul satului.

Descrierea documentului: Original pe hartie (35x20 cm). Cerneala neagra. Rupt si patat.
Semnatura autografa.

8

Eu, subiscélit vanzator, dau bun s§i credincios cu acest zapis al meu la mana
dumnealui logofat Ditu sin Bucur Dan din sat Aricesti, pentru ca si fie stiut pentru ca la
pasul ce I-am avut am vandut dumnealui un stanjen de mosie din hotarul nostru Ciubanesti,
cu buna tocmeala si invoiald lei 232, adica doua sute treizeci si doi, care bani i-am primit
atunci toti la facerea zapisului <in> ména mea. Si dumnealui s aiba a stapani acest stdnjen
in buna pace si sa aiba pomenitul cumparator a-si stdpani acest stdnjen si a-si cauta venit si
stapanire ohabnica, adica din cin pana in cin §i sa-si caute venit din apa si din siliste de sat
si din fineatd si izlaz si din padure si din orice i sd va face pe acel stdnjen. Si si-1
stapaneasca atdt dumnealui si copii dumnealui, nepotii, strdnepotii cadt Dumnezeu i va
darui. $i pentru a-si avea acest zapis temeiu, eu nestiind carte, am rugat pe scriitor de mi-a
iscdlit numele iar eu am pus degetul la numele meu ca sa se creaza.

1854 ianuarie 14

Eu Codin Sandru Atarnatean ot sat Surani, vanzator si adeverez

Eu Uncheasu Radu Atarnatean, am fost fata la aceastd vanzare

Eu Balan Parvan ot Surani, am fost fata

Eu Ilie Tora, am fost fata

Eu Toader Simeon ot Aricesti, martor

Eu Ion Stanciu ot Predealu, martor

Eu Ion sin Cernat, martor

Si am scris eu Gheorghe Ciortan ot Surani, cu zisa sus numitului vanzator.

Deputatii satului Surani.

Descrierea documentului: Original pe hartie (33x21,5 cm). Cerneala neagra. Sigiliul
satului Surani.

9
Inscris

Prin care 11 dam la mana dumnealui Manea Pruna spre a fi stiut ca, la neaparata
trebuintd de bani ce am avut, am mers eu la numitul ca i-am vandut cincizeci de pruni cu
pamantul lor si o holda din siliste ce este alaturi cu a lui Gheorghe Parsan, ce iese cu capul
la hotarul sfintei manastiri Caldarusani. Si aceste ce se coprinde mai sus le avem de zestre,
de la socra-meu de zestre, si acum avand trebuintd de bani, am mers noi la dumnealui, am
vandut noi aceasta cu bani tocmeala si Invoiala cu lei trei sute doisprezece lei, 312 tocmai si
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acesti bani i-am primit toti deplin In mainile noastre la facerea acestui zapis. $i dumnealui
sa aiba a stdpani hohamnec, in veci, copii de copii. Dupa m-am iscélit insumi cu mana mea.
1860 dechemvrie 29
Eu Stan si cu sotia mea, adeverez
Eu Ciortan Dinu, fata fiind
Eu Gheorghe Florea, fata fiind
Eu Tudor Florea, fata fiind
Visan Florea, am fost fata

Pecetea satului Aricesti.

Descrierea documentului: Original pe hartie (30x22 cm). Cerneald neagra. Patat si
sters. Sigiliul satului Aricesti.

10
inscris

Prin care noi, subiscdlitii, dam acest inscris al nostru la mana dumnealui logofatu
Ditu sin Bucur Dénescu, spre a fi stiut cd de <a> noastrd bunavoie si nesiliti de catre
nimenea, i-am vandut cinci cesvarti de locu, care s-au avut dat dumnealui arendat de la tatal
nostru, $i anume Stanciu Neague, si aceasta fineatd este din porumbistea mea, adicd a mea,
Nicolae si Stanciu Neague si pand in a dumnealui Iancu Mare, care ma razorescu cu
numitul de din sus si pand in garla. Aceastd vanzare i-am vandut-o dumnealui de a noastra
buna voie si nesiliti de catre nimenea pana in veci, cu buna tocmeala si invoiala dreptului
sase sute treizeci si doi, 632. Tocmai pe care bani ni i-am primit pe toti deplin in mainile
noastre la facerea acestui inscris. $i dumnealui sd aiba a stidpani in nesuparare de catre
nimenea pana in veci, atdt dumnealui cit si urmasii dumnealui tot asemenea. Si spre a fi
dumnealui asigurat i-am dat acest inscris sub ale noastre iscalituri, dar nestiind carte spre a
ne iscdli am rugat numitul scriitor de ne-au iscélit numele noastre si noi ne-am pus degetul
la numele noastre sa se creaza, cand tot deodatd am rugat si Primaria comunei noastre de
s-au legalizat dupa oranduiala cu punerea sigiliului.

1866 februarie 15

Eu Nicolae sin Stanciu Neague, vanzator si adeverez
Eu Anca, fiica raposatului Stanciu Neague, idem

Eu Costandin zet Stanciu Neague, idem

Eu G<heor>g<he> sin George Béadoiu, am fost fata
Eu Voinea sin Dinu, idem

Eu Nita sin Bucur, idem

Soare sin loan, am fost faté la aceasta

Tudor Bucur, iscalit cu mana mea

Scriitoru Ion Dascélescu

Descrierea documentului: Original pe hartie (37,6x23,5 cm). Cerneald neagra. Sters.
Contine amprente digitale in dreptul primelor trei nume, Nicolae, Anca si Constandin.
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Figura 1. Copie (1813) dupa condica judelui, pentru judecata dintre Voica Voinoaia si
Gavrila, ginerele popei lon Tora din Surani (jud. Saac).
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DOCUMENTS FROM LOPATNA VALLEY — PRAHOVA
COUNTY (1812-1866)

Abstract

The documents included in the present article, unpublished until now, were
found at Aricestii-Zeletin (Prahova County), one of the main villages located on
the Lopatna Valley, and describe the selling process of landed estates located
nearby, in the first half of the nineteenth century. Their relevance is not only
historical, but also sociological and geographical. The information published now
for the first time can bring a better understanding of the life of free peasants from
the Curvature Sub-Carpathians.

Keywords: landed estates; free villages; peasants; Aricesti; Surani; Sacuieni;
Prahova county
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PREFACERI POLITICE, IDEOLOGICE SI SOCIALE

THE ROMANIAN-YUGOSLAVIAN BORDER AT THE END
OF WORLD WAR II. POLITICAL-TERRITORIAL PROJECTS
AND ETHNIC CONFLICTS

JONUT NISTOR®

Studying state borders involves a complex analysis of political-diplomatic,
social and identity history, as most of the frontiers were established subsequent to
international conferences and congresses, and split, inevitably, relatively homogenous
areas from an economic standpoint, where some political influence was hoped for,
or ethnically mixed areas. The separation of Banat and the establishment of the
Romanian-Serbian (Yugoslavian) frontier fits into this framework and represented
since 1918 one of the problems on the regional agenda, with European implications.
When, at the 1919-1920 peace conference, one third of Banat was given to Serbia
and two thirds to Romania, the consequences were not only the presence of many
communities of ethnic minorities in the two states, concerning both the Romanians
and the Serbians, but also unsolved land property issues, schooling issues or
various discontents, afterwards developed into separatist projects. The tensions
soaring along the Romanian-Yugoslavian frontier in the aftermath of World War II
had therefore older origins, these were accumulations of facts that got unchained in
a political context characterised by uncertainty, by political transition, in both
states, towards new regimes, by the lack of full authority at the central and the local
level, and by the presence of the Soviet army, as a dissolving factor.

What we aim here at is an analysis, on multiple levels, of the Romanian-
Yugoslavian relations in the aftermath of WWII, starting from the structuring of
the centre-periphery relation in the process of installing new authorities at Belgrade
and Bucharest, from the perspective that these authorities had on their immediate
neighbourhoods, on common frontiers and on the place taken by the minorities in
the new social construction, and up to the inter-ethnical relations in Banat, to how
the other is perceived and how conflicts are administered in the mixed communities
along the frontier. The study relies on Romanian sources, from the National
Archives of Romania in Bucharest and Timis, and it provides a rather fragmentary
perspective, that “of Bucharest,” but a so useful one in recomposing the topic.
Equally useful were Dumitru Sandru’s study,' which put forward an attempt to

" ,,Alexandru Ioan Cuza” University, Iasi, History Department; inistor2001@yahoo.com.

! Dumitru Sandru, Propaganda revizionistd a svabilor si sdrbilor din Banat (1930—1946), in
Problema iugoslava. Studii si marginalii, coord. by Silviu B. Moldovan, Timigoara, 1998.

»Revista istorica”, tom XXVII, 2016, nr. 5-6, p. 529-543
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systematise chronologically the interethnic problems of Banat over a longer period
of time, Cezar Stanciu’s book® about bilateral Romanian-Yugoslavian political
relations, for the contextualisation of the problem, as well as the volume of
documents coordinated by Florin Constantiniu and Adrian Pop,’ whose introductory
study achieves a dissection of the political-ideological conflict between Yugoslavia
and the Union of Soviet Socialist Republics (USSR). We should add to these the
work of Miodrag Milin, Andrei Milin and Tvetco Mihailov,* which approaches the
so complex universe of the Serbian community of Romania, and the volumes
Sarbii din Romdnia si relatiile romdno-iugoslave® and Romdnia: relatiile cu vecinii
in perioada Razboiului Rece. Relatiile Romdniei cu Iugoslavia,’ which circulate
documents and analyses of strict interest for the present topic.

THE ROAD OF THE NEW POWER

On 23 August 1944, Romania changed its allies, but it continued the war,
while on the domestic level a period of political instability started, ending with the
installation of the communist regime, both processes taking place in the context of
Moscow’s decisive interference. The replacement of the military partners, in a
short while, as well as the political transition, regarded as a more complex and
longer process, were accompanied by dysfunctions, crises, lack of authority and of
legitimacy. The German troops on Romania’s territory continued to raise all kind
of problems, while the Soviet “liberation” army did not consider the Romanian
troops as an ally for at least three more weeks after 23 August. One of the most
difficult situations to administer was the one in Banat, where the units of the Reich,
withdrawing to Moravita, organised numerous attacks in the area of Timisoara,
transformed in a frontline. The land confrontations took place in the month of
September 1944 and continued to October, the same year, with the air raids of the
German aviation. This complicated military situation was accompanied by a
serious social crisis (with identity and demographic implications), caused by the
relation between the Romanian civil authorities and especially the Soviet military
ones, on the one hand, and the local German ethnic population, on the other. For
fear of reprisal,” part of the Swabians and Hungarians in Banat withdrew with the

% Cezar Stanciu, Fratia socialistd. Politica R.P.R. fati de tarile ,, lagdrului socialist” 19481946,
Targoviste, 2009.

3 Florin Constantiniu, Adrian Pop, Schisma rosie. Romdnia si declansarea conflictului sovieto-
iugoslav (1948—1950), Bucharest, 2007.

4 Miodrag Milin, Andrei Milin, Tvetco Mihailov, Sarbii din Romania in vremea comunismului.
Arhiva sonora si memorialul patimirii, Timisoara, 2011.

5 Miodrag Milin, Andrei Milin, Sdrbii din Romdnia si relatiile romdno-iugoslave. Studii si
documente (1944—1949), Timisoara, 2004.

8 Romania: relatiile cu vecinii in perioada Razboiului Rece. Relatiile Romdniei cu Iugoslavia,
coord. by Constantin Hlihor, Bucharest, 2015.

" In the period when Banat was occupied by the Hungarian-German troops, the Swabians in
the area enrolled in the German army and provoked destructions in the Romanian localities — see
Dumitru Sandru, op. cit., p. 87.
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army of the Reich, while others fled to Germany and Hungary; the whole process
grew significantly bigger in the period November 1944 — January 1945. Most of
the Germans who remained in Romania were subsequently sent to USSR, on
Moscow’s demand.

The Radescu and Sanatescu Cabinets were therefore confronted, in the area
of Banat, with instability. It was caused by both the relations with the withdrawing
German troops, and the rather subordination relation with the Soviets, in the
context of insufficient military and gendarme troops, meant to ensure public order,
of concentrated interest and operations in the West, as well as of the negotiations
regarding the signing and application of the Armistice Convention.

Yugoslavia was not shielded from turbulences either, the political crisis being
provoked by the fight for power between Tito and Mihailovi¢. The fights against
the German troops, supported by Ustashas and collaborationists, continued until
May 1945, with deep consequences on the subsequent organisation of the Yugoslavian
federal state and on the cohabitation of the different nations. A period of instability
followed, marked by many trials to solve the disputes regarding the legitimacy of
the leadership and by the different political groups’ attempts to take full power. On
2 November 1944, a temporary Regency Council was established, according to the
Tito-Subasi¢ agreement; on 20-23 November, in Moscow, the meeting of the
representatives of the government in migration with those of the National
Committee of Liberation and with the Soviets took place; the conclusion was that
the establishment of a unique government was necessary.® The refusal of King
Peter, who supported Draja Mihailovi¢, to acknowledge the agreement and the
attempt to remove Ivan Subasi¢, the prime minister approved by Great Britain,
determined Churchill’s intervention. The crisis ended with the king’s decree giving
power to the Regency and with the formation, on 7 March 1945, of the Yugoslavian
government with Tito as a prime minister and Subasi¢ as a vice prime minister and
Foreign Affairs minister.

A CLOSED BUT PERMEABLE BORDER

The transition state, the incertitude, the lack of fully installed authori‘ty,9 in
both Romania and Yugoslavia, had direct consequences on the situation along the
common frontier. The first problem was the very regime of border crossing, given
that on both sides there were localities with Romanian and Serbian population,
owning farming land on the territory of the other state. The mixed population in the
frontier villages, the parenting relations between the citizens of both states, as well
as the legitimate wish to reunite the family were factors that favoured illegal crossing.

8 Structuri politice in Europa Centrald si de Sud-Est (1918-2001), coord. by Ioan Scurtu, vol. I,
Bucharest, 2003, p. 134.

% In September—October 1944, the county of Caras had no prefect, the city of Oravita had no
mayor, and the gendarmes were not at their posts — see Dumitru Sandru, op. cit., p. 90.
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In order to organise agricultural works in the spring of 1945, the Domestic Affairs
minister was asking the Prefecture of Timis-Torontal, on 22 January 1945, to sign
provisory agreements with the Yugoslavian local authorities, with a view to
maintain the old agreements that ruled the transit, motivating that “the Tito
organisation does not have yet the central efficient authority to make the necessary
arrangements between states.”'’ The first attempt of Border Guards Regiment 4 to
discuss the frontier crossings in order to join the farming works took place on
5 January 1945, when by the agency of the commander of Kikinda partisans, the
commanders of the districts of Becicherecul Mare, Modos and Varset were invited
to Timisoara. None of them answered the invitation, and the solution proposed by
the Romanian military authorities was to contact them in the field, on the frontier."
The recommendation coming from the Romanian Ministry of Foreign Affairs was
to meet the terms of the Romanian-Yugoslavian convention of 13 May 1937,
resumed in the minutes signed at Timisoara, on 25 March 1943, between the
German representatives of the border guard in Yugoslavia and the Romanian guard
authorities in the Beba Veche-Baziag sector, regarding the regulation of the traffic
of double-owners."

The lack of a government at Belgrade with authority upon the whole
administrative apparatus, together with the suspension of the diplomatic relations
between Romania and Yugoslavia placed the problem among the particular, not the
general solutions."” On 18 February 1945, at Border Guards Company I in Moldova
Veche a Romanian-Yugoslavian protocol was signed for the regulation of the border
crossing, to be applied at the units of Vinci-Moldova Veche and Dobra-Drencova.
The protocol fixed the frontier zone to a 10 km-deep strip on each side and provided
that the inhabitants with a permanent residence in the area could obtain a free
circulation pass for one day, from sunrise to sunset. Those who obtained the pass
had to prove they had land properties beyond the frontier or that they were physicians
or midwives. The passes could be issued in cases of emergency as well, for deaths,
accidents, or serious diseases, for a period of five days at the most."* On the other

19 Arhivele Nationale ale Romaniei Timis (hereafter: ANRT), fund Prefectura judetului Timis,
file 11, 1945, fol. 1.

"' Ibidem, fol. 3.

12 Although invoked, the 1943 Romanian-German frontier convention regarding the transit at the
Yugoslavian border that was under the administration of the Reich was never signed. The 7 May 1943
meeting at the Commandment of the Border Guards Corps between Romania’s and Germany’s
representatives materialized in the writing of a convention draft, which was not adopted by the German
party. Still, in 1944, the traffic in the Beba Veche-Bazias area took place based on the provisions
included in the minutes of 25 March and on the discussions of 7 May 1943 — see ibidem, fol. 5.

3 0n 5 April 1945, the Pretura [~ administrative institution for a plasa, which was a sub-unit
of the county] of the plasa of Jimbolia wrote to the prefect of the county of Timis Torontal that,
following the procedures made with the Yugoslavian delegates at the frontier to discuss how farming
works should take place, no result was reached and that the Yugoslavians gave no answer to the
Pretura’s approaches — see ibidem, fol. 15.

!4 Arhivele Nationale ale Romaniei (hereafter: ANR), Presedintia Consiliului de Ministri Serviciul
Special de Informatii, file 102, 1945, fols. 3—4.
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hand, Border Guards Corps 2 of Jimbolia announced the Timig-Torontal Prefecture,
on 17 August 1945, that the border was still closed and requested the county
administration to make the necessary approaches to issue 3/5-day border passes for
the Romanian citizens from the county in question who owned land in Yugoslavia."®

These problems, provoked by the breaks in the Romanian-Yugoslavian
relations, were accompanied by the USSR’s intrusion and control in the area, as
well as the incoherence of some administrative measures adopted in Bucharest and
Belgrade, in the context of the institutional setting and of the conflictual transition
towards a new regime. As an expression of the Soviet omnipresence, the Ministry
of Domestic Affairs transmitted to the Prefecture of the county of Timis-Torontal,
on 18 May 1945, that the issuing of the frontier passes would be made only in case
of previous approval by the Soviet Commandment in the locality or by the
representative of the Allied Control Committee.'® As for the centre-periphery
relation and the administration of power in Romania, with effects upon the
situation in Banat, a significant fact was the correspondence between the Prefecture
of Timis-Torontal, the Ministry of Domestic Affairs, and the Presidency of the
Council of Ministers at the end of June 1945. Gh. Ciorman, the government’s
representative in the territory, wrote that on 15 March 1945 he asked for border
passes to Yugoslavia, Czechoslovakia and Hungary for 5-10 days, in cases
concerning persons from the county who had family interests in the neighbouring
states, as Romania had no diplomatic relations with the three countries. According
to the documents of the Ministry of Domestic Affairs from 7 and 18 May, the
passes were approved, while on 20 June, the Directorate General of the Police, by
the document addressed to the Timisoara Regional Inspectorate of Police, ordered
the suspension of border pass issuing. Confronted with this situation, the Prefecture
solicited clarifications.'” After several days, the Presidency of the Council of
Ministers transmitted that, following Emil Bodnaras’ orders, the instructions given
by the Ministry of Domestic Affairs had to be taken into consideration.

The inconsistency of the central authorities was accompanied by the insuffi-
ciency of the Romanian troops of gendarmes and border guards in the area,'® as
well as by specific actions, such as the Serb partisans’ one in Kaluderovo (Célugara),
Yugoslavia, who destroyed in May 1945 all the conventional signs that marked the
frontier, motivating that when the border was established, part of the commune
pasture had been unjustly assigned to Romania."’

OLD ETHNIC TENSIONS — NEW IDEOLOGICAL CHALLENGES

Under these circumstances, the end of 1944 and almost the entire year 1945
were marked by tensions in the area of Banat, between groups of Serbian and of

15 ANRT, fund Prefectura judetului Timis, file 11, 1945, fol. 42.

' Ibidem, fol. 20.

7 Ibidem, fol. 31.

'3 Dumitru Sandru, op. cit., p. 19.

9 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timigoara, file 49, 1945, fol. 120.
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Romanian population. In Romania, the number of “Yugoslavians” amounted in
1948 to 45,447, representing 1.5% of the total population of the country, the
majority being in the rural environment — 39,664 inhabitants, while in the cities
there were 3,783 inhabitants.”® Of the 45,447 “Yugoslavians,” 42,785 were living
in Banat, in mixed or exclusively Serbian communes. The direct proximity of
Yugoslavia, the permanent relationship with the co-nationals beyond the border,
the mirage resulting from the victory of the partisan armies and from Tito’s
personality, some resentments towards the annexation of Banat by Romania left
deep impressions on the Serbs. There were also the direct and immediate
consequences of the war, Romania’s and Yugoslavia’s positioning in opposite
camps, with effects on the relations between the authorities and the civil
population. The defeat and the splitting of the Yugoslavian state in the spring of
1941 turned the Germans into the main adversaries of the Serbs; the circle of the
“fascist enemies” was also extended on the Romanian administration in general
and on the Banat administration in particular, though the Romanian state had not
participated in the action against Yugoslavia or in its splitting. The “crusade”
against communism started by lon Antonescu and by the subordinate administration
involved many ethnic Serbians, inspired by Tito’s fight for liberation; they had to
choose between either the unconditional fidelity towards the Romanian state,
whose citizens they were, by joining an army allied to the aggressive Germany, or
the adoption of an active resistance, of Titoist inspiration and influenced by the
Yugoslavian communist propaganda, which idealised the partnership with
Moscow.”' Some Serb recruits were, in this game of essentially ideological
arguments, less and less interested in fighting the Soviets, as their status of
Romanian citizens asked. This way, we can explain the front desertions and the
over 900 enlistments of the young Serbians from Romania in Tito’s army.** The

2% ANR, fund Presedintia Consiliului de Ministri (1920-1958), file 1709, fol. 1. Compared to the
censuses of 1930 and 1941, the Yugoslavian population on Romania’s territory, made of Serbs, Croats,
Slovenes, diminished from 50,310 to 49,221 inhabitants, to reach, in 1948, 45447; the rise of the
percentage value in the total number of inhabitants from 0.3% to 1.5% results from 1940 Romania’s
territorial losses, as well as from the decreasing Romanian population, significantly affected by the war.

2! “The impetuous assault of the Russian army was contagious for these Serbs, and this was also a
deliverance: the Germans humiliated them, the Romanians forced them to fight in the East and harassed
them continuously, causing them to go away.” These Serbians deserted, having to respond to war courts,
as they refused to fight the Soviets. And if they wanted to “get rid of the unmerciful hand of the
Romanian justice, they had to place themselves under the protection of a different power. So appeared
hundreds of anti-fascists partisans of Tito in the border villages” — Romdnia: relatiile cu vecinii, coord.
by Constantin Hlihor, p. 9. In this complex context, we deem inappropriate the conclusion of the same
work, stating that: “Each of these states [Romania and Yugoslavia — our note] wanted to have a position
as powerful and advantageous as possible in the Paris negotiations, which institutionalised peace. So are
explained tensions and conflicts, with different intensities and forms of manifestation, spent in the
autumn of 1944 and during 1945, on the Romanian-Yugoslavian border” — see ibidem, p. 8.

22 According to the records of the Legion of Gendarmes of Caras and Timis, 912 Serbians,
most of them farmers, had enlisted in the army of the partisans — see Miodrag Milin, Andrei Milin,
op. cit., pp. 88-97, 98-109.
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number is a quite important one, but it is difficult to present it as a representative
number for the general mood of the Serbian population.”® A captive of the communist
and Yugoslavian propaganda, this segment of the Serbian minority thought that the
struggle against fascism meant resistance to any form of control by and subordination
to the Romanian state.

Refusal of enlistment was accompanied by an open conflict with the Romanian
institutions, especially with the law enforcement ones, such as the gendarmery.
These institutions were not only structures of the former ally of the Axis, but also
units of repression, which followed deserters and Serbians enlisted in the partisans’
army.** The enlistment process continued after August 1944. Until 30 January 1945,
only in the commune of Moldova Veche, 67 Romanian citizens of Serb origin had
enlisted in the partisans’ army.* Similar events were recorded in the communes of
Sanpetru Mare, Saravale, Gelu, Variag, Satu Mare. Many of the fugitives were not
received in the Titoist troops and they made up separate structures in Kikinda, as
military formations. They easily pleased the Soviet commandment, whom they
served in different ways, and, with the help of the Red Army, they perfected their
organisation and started to cross the Romanian border with Russian vehicles,
committing robberies and challenging the Romanian authorities.*®

The lack of rulings regarding border crossing, the insufficiency of border
guards and of gendarmes, as well as the Soviets’ protection led to the transformation
of some initially isolated actions, mainly resembling robberies and smuggling, into
ampler, coordinated phenomena, which some of Tito’s army officers gradually
joined. In a report of the Inspectorate of Gendarmes of Timisoara, in January 1945,
it was written that “part of the Serbian population and particularly the former
deserters from the Romanian army accomplish certain actions contravening
Romanian public security and interests. The former Serbian deserters associated
themselves with partisans coming from beyond the frontier and with some of the
isolated Soviet soldiers and they do pillages against Romanians, Germans and
Hungarians, they launch tendentious rumours about the annexation of the Romanian
Banat to Yugoslavia and they try to hinder the Romanian authorities from fulfilling
their duties.””’

The first such actions occurred at the beginning of the autumn of 1944. On
12 September, a gang of six Serbs attacked the gendarmes station of Sanpetrul
Mare, robbing the place and shooting the station chief, sergeant Andrei Costache,
whom they knew as having been active in pursuing deserters.”® On 13 October 1944,

2 If we refer to the 1948 population statistics, which indicate a number of about 43,000 Serbians in
Banat, we find out that the 912 volunteers in Tito’s army represented about 2% of the whole population.

** Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 43. Many Serbians deserting from the Eastern front
ended in front of the Martial Court, discovered by the gendarmes, or shot by the latter.

25 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timisoara, file 49, 1945, fol. 14.

26 [dem, fund Legiunea de Jandarmi Timis Torontal, file 124, 1945, fol. 81.

2 Idem, fund Inspectoratul de Jandarmi Timisoara, file 49, 1945, fol. 3.

28 Idem, fund Legiunea de Jandarmi Timis Torontal, file 120, 1945, fol. 9.
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the Serbian partisans in the commune of Dinias arrested and then mortally shot the
first sergeant Alexandru Matenciuc, the chief of the gendarme station in Peciul
Nou, who had also chased Serbian deserters from the Romanian army.*’ Major
Ioan Peschir, first sent to contact the Soviet commandant in the area in order to
release Matenciuc, did not accomplish the order, for fear of sharing the same fate.>
Threatened with death, some of the station chiefs refused to get involved in the
communities’ problems, losing control of the situation. As a sign of fear and of
weakness, the station chief in Denta presented his resignation, “not bearing any
more the Serbian partisans’ miseries.”"

This first phase of the conflict, which took rather the form of settling personal
accounts, ended after the Inspectorate of Gendarmes of Timisoara moved the
gendarmes in question from the border villages, replacing them with troops from
inside the county, who had not participated in the operations of pursuing the Serbian
deserters. But the actions based on force continued and diversified. In the period
13-16 October 1944, the partisans arrived in Romania requisitioned 200 wagon
loads of fire wood, from the deposit of the Autonomous Office for the State
Forests, and 400 wagon loads from the deposit of the Iron Plants of Resita.”> On
21 October, 12 Serbians returning from beyond the frontier under the command of
the partisan Rada Moncilov robbed several Romanian inhabitants of the commune
of Tohanisfeld (county of Timis-Torontal),”* while during the night of 26-27 October,
several Serbians from Sanmartinul Sarbesc robbed the German population of Peciul
Nou and destroyed the gendarmes station in the locality, taking the sum of 28,000 lei
found at the headquarters.** In October again, a gang of 150 Serbians together with
the Soviet troops entered the south of the county of Caras, pillaging the villages,
while in Timig the partisans committed robberies in Stamora Moravita, in both the
Romanians and the withdrawing Swabians’ dwellings.” The Romanian gendarmery
actually brought to attention, at the beginning of November 1944, border crossings
by partisans from Yugoslavia at Socol, as well as the creation of an armed guard
together with the Serbians from the communes of Belobresca and Socol.*® In order to
control the situation, the General Staff moved Infantry Division 5 in the area, but mid-
November 1944, on the Soviets’ demand, there came an order for it to be abolished.*’

More serious incidents occurred in the months of November and December
1944. On 19 November, a group of nine Serbians from Sanpetru Mare, headed by

% Ibidem, file 124, 1945, fol. 30.

3% Joan Peschir was also pursued for the actions taken against the Serbian deserters — see
Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 45.

3 Ibidem, p. 41.

32 Dumitru Sandru, op. cit., p. 89.

3% ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timisoara, file 49, 1945, fol. 7.

34 Idem, fund Legiunea de Jandarmi Timis Torontal, file 124, 1945, fol. 30.

35 Dumitru Sandru, op. cit., p. 90.

3 ANR, fund Inspectoratul General al Jandarmeriei, file 41, 1945, fol. 8.

37 Dumitru Sandru, op. cit., p. 92.
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elementary school teacher Bosco Latici, planned the assassination of the mayor.
Their operation did not succeed, but they put his house on fire and devastated the
dwelling of the commune’s secretary. A few days later, a group of six Serbians,
helped by the Soviet soldiers, tried to requisition a local’s tractor. The station chief,
Ioan Florea, called by the villagers to intervene, was mortally shot, and the
gendarmes were disarmed.”® The gendarmes from the station of Carpinis were
disarmed by a group of partisans helped by soldiers of the Red Army, while the
station chief of Beba Veche shared the same fate. The Inspectorate of Gendarmes
of Timisoara considered that all these actions were organised in order to demonstrate
that the Romanian authorities were not capable any more of guaranteeing public
order so that the Serbian leaders could ask for Yugoslavia’s protection.’” Following
the solicitations coming from the local authorities, overwhelmed by the situation,
gendarme guards were sent to the area of Salaj, Satu Mare and Maramures. The
problem was also a subject of discussions for the government in Bucharest; the
chairman of the Council of Ministers, Constantin Radescu, transmitted the Inspectorate
of Gendarmes of Timisoara to “take measures for the control of this propaganda,
arresting the instigators if the case requires.”*’

FROM PERSONAL REVENGE TO PROPAGANDA
FOR CHANGING THE BORDER

The troubles persisted all over the year 1945, taking, gradually, organised
forms, and turning from personal and robbery attacks into actions meant to
undermine the authority of state institutions and to get organised, with a view to
modifying Romania’s frontiers.* A significant role was played in this process by
both the officers of the Titoist army, coming from Yugoslavia, and by some local
leaders of the Serbian community in Romania. On 24 January, in Moldova Veche a
senior officer from the partisans’ army arrived, gathered the inhabitants of the
commune at the confessional school and urged them to help as much as they could
the Soviets, as “Serbia’s land was pillaged by the Germans, the Italians, the
Romanians and the Hungarians, while the Russians do not see the Romanians in a
very favourable way.”** The same scenario followed in Belobresca, and then the
Serbian officer left unhindered by car in Yugoslavia. The fact drew the anger of the
inspector of Gendarmes in Timisoara, Alexandru Baleanu, who accused the non-
involvement of the chief of the local station.*

38 ANRT, fund Legiunea de Jandarmi Timis Torontal, file 120, 1945, fol. 9.

3 1dem, fund Inspectoratul de Jandarmi Timisoara, file 49, 1945, fol. 41.

“0 Ibidem, fol. 47.

I An informative report of the Siguranfa [National Security service] wrote that in Yugoslavia
the idea of occupying the Romanian Banat was popularised among all official strata — Miodrag Milin,
Andrei Milin, op. cit., p. 74.

42 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timisoara, file 49, 1945, fol. 27.

* Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 50.
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In the commune of Svinita, a compactly Serbian one, after the partisans’
propaganda, the priest founded an organisation formed of 20-25 persons, who
propagated the idea of the annexation of Banat to Yugoslavia and appealed to
sabotaging the measures taken by the Romanian authorities.** The Inspectorate of
Gendarmes of Timisoara also drew attention to the fact that the groups of partisans
from Banat, more and more numerous and vocal, made an intense propaganda for
the incorporation of the area by Yugoslavia, invoking Romania’s status of defeated
country and of state opposing Belgrade’s interests.* The rumour that the partisans
would prepare in Yugoslavia the occupation of Clisura Dundrii [Danube’s Gorges]
led to a temporary closing of the border, at the end of March.*® In order to stop the
series of actions undertaken against local authorities and against the Romanian and
German population, the gendarmery organised on 27/28 January 1945 an action in
force in Moldova Veche, the fiefdom of Serbian agitation in Clisura Dunérii. An
anti-fascist national guard of the Serbians had been made up, which coordinated
the actions of Banat and set the tone of active resistance for the Serbians in the
region. The guard had been established to maintain order in the commune and to
provide help to the Soviet troops crossing the area. It functioned under the command-
ment of a committee formed by Alexandru Balea, chairman, Milan Mircov (school
principal), secretary, Sava Radovici, Mita Malosevici, Tvetco Stoianovici, etc.,
members. After Nica Gavrilovici’s involvement in the organisation of the guard,
this got Chauvinist accents, professor Gavrilovici urging the Serbs not to allow the
Romanian authorities to enter the commune and removing from the organising
structures those who had collaborated with the “Romanian fascists.”’” On the occasion
of the gendarmery’s actions, 18 members of the guard were arrested and aggressed.*®

In the spring of 1945, the formation of more and more numerous groups of
partisans, who organised popular meetings and autonomous actions, represented
reasons for concern for the Romanian authorities. These committees took decisions
with major implications and took the place of legitimate organisms of represen-
tation of the Serbian community and of the Romanian public administration. The
actions of the groups made of 5-10 fugitives were gradually replaced with the
actions of tens and hundreds of people. On 31 March 1945, in the Serbian locality

4 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timisoara, file 49, 1945, fol. 17.

45 Propaganda also stated that the Romanian state contributed to Yugoslavia’s collapsing in
1941, opening the Germans’ way, that the Romanian people was anglophile, while the bourgeoisie
was unyielding to Bolshevism — see ibidem, fol. 49.

“ Ibidem, fol. 74.

7 Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 80.

*8 Ibidem, p. 51. Miodrag Milin thinks that after the repression organised against the guard of
Moldova Veche, the propaganda in Banat under the Titoist influence diminished significantly. We
believe that the 27/28 January action played a certain role, it was a signal for the regional groups, but
it was not a decisive one either. The public meetings with the participation of the partisans coming
from Yugoslavia and of the Soviet troops, the action in force against the Romanian state representa-
tives, and the launching of propaganda topics under the Yugoslavian and Soviet influence continued
until May 1945.
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of Sanmartin, a 200-person meeting took place, headed by Jarcov Ivanovici,
arrived from Belgrade with two armed partisans; on this occasion, the formation of
a Serbian patriotic committee was decided upon.*’ At the end of March, the
Serbians in Tolvadia (the current commune of Livezile, in Timis county) sequestered
the mayor of the commune, while those from Soca, accompanied by Soviet
soldiers, arrested the notary of the same commune, carrying him to the Soviet
Commandment of Timigoara without telling him the reason why he had been
seized.” At the end of the month, the Serbian youth from Belobresca organised a
festivity in which about 80-100 young people from the commune of Veliko
Gradiste (Yugoslavia) participated; the event did not have, as declared when the
authorisation was obtained, a cultural character. It was an opportunity to affirm the
project of Banat’s unification with Yugoslavia and of propaganda in this
direction.”’ The local authorities reported, in the same period, that the Serbian
youth would have received orders from Belgrade to collect food from the
population for the partisans in the area, and the inhabitants of the localities with
Serbian majorities refused to pay taxes “in order not to give money to the
Romanians.””* The action of the Serbian organisation from the commune of Varias
is part of the same register, when five wagon loads of wheat and two of corn were
collected from the inhabitants — Serbians and Germans — that had to be sent to
Yugoslavia in order to help the poor population, with no export notices. In the
context of the war, of the winter that had just passed and of the big food needs, the
action was interpreted as sabotage.” Under these circumstances, the Legion of
Gendarmes of Timis-Torontal asked for the Serbian civil population who owned
weapons to be disarmed and kept under close surveillance.**

THE CONGRESS IN TIMISOARA AND THE PROJECTION OF THE
NEW FRONTIER. DILEMMAS AND CONTROVERSIES

The climax of the actions organised by the Serbian groups from Banat and of
the tension among the Romanian administration representatives (gendarmery, city
halls, border guards) was reached at the beginning of May 1945, in a context of
Yugoslavian-Soviet trials and errors, at the highest level, regarding the establishment
of the border in Banat. On 9 January 1945 already, in a meeting in Moscow, the
Yugoslavian delegation headed by Andrija Hebrang affirmed its country’s interest
in territories that were part of the Romanian state, more particularly in Banat with
Timisoara, but also the city of Resita and its neighbourhood. Thus, the older dispute

49 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timisoara, file 49, 1945, fol. 72.
% Ibidem, fol. 155.

3! Ibidem, fol. 73.

32 Ibidem, fol. 74.

53 ANR, fund Inspectoratul General al Jandarmeriei, file 42, 1945, fol. 19.

3% ANRT, fund Legiunea de Jandarmi Timis Torontal, file 124, 1945, fol. 13.
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regarding the incorporation of Banat would have been “solved,” and Yugoslavia
would have gained a developed economic area that could ensure the metallurgical
production necessary for industrial development.” The demand of the Yugoslavian
delegation was based on the ethnic configuration of the zone, exclusively inhabited
by the Serbians,’® to which a German majority was added in Timisoara. Stalin
answered then that only the express request of the Serbian population and the right
to self-determination directly affirmed could represent the key of the problem.
Under these circumstances, the Yugoslavian leaders®’ together with the leaders of
the Slav Antifascist Front (SAF, organisation of the Serbians in Romania) prepared
the congress within which the unification of Banat with Yugoslavia was to be
requested. The meeting was anticipated by SAF since the beginning of April 1945,
when an appeal to the left-wing Serbian youth in Romania and Yugoslavia was
launched to send their representatives on 8—9 May to Timisoara, at the first
congress of the Slav antifascist youth in Romania. For the organisation of the
meeting, teams were made for the propagation of information in the villages
inhabited by Serbians. The congress was going to discuss, according to the
organisers, problems related to “the fight for the democratisation of the country, for
democratic rights, the helping of the cohabiting nations, the fight against reaction
and chauvinism.”® But the mayor of Timisoara, Traian Novac, receiving information
that armed “delegations” from the Yugoslavian Banat were prepared to get to the
city and to occupy it, contacted Petru Groza. The prime minister was asked to
speak to the Soviet commandment to forbid the event.” Trying thus to avoid
possible problems, the Allied Committee, represented by major Pundik, did not
approve for the congress to happen anymore.*

> See for details Cezar Stanciu, op. cit., p. 47 sqq.

% Florin Constantiniu, Adrian Pop, op. cit., p. 27.

37 According to the information that the Security Department had from circles close to the
Yugoslavian diplomats, the government in Belgrade was going to formulate important territorial
claims and war reparations against Romania in the Peace Conference, in exchange for the permission
granted to the German troops to pass through the Romanian territory during the campaign against
Yugoslavia in 1941. The Tito government was going to lay claim to the Romanian Banat with the city
of Timigoara and to the region of Resita — see Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 76.

5% Another invitation model, also issued in the name of SAF, announced the congress of 8 May
1945, at 11 o’clock, in the Manej hall of the barracks of Timisoara, including in its agenda:
“modalities to secure a collaboration as tight and as effective as possible between our people and the
Romanian democracy, with a view to democratising the country, as well as our national problems,
within the framework of the democratic claims.” This invitation format was addressed to state organs:
prefect, mayors and party organisations of PCR (RCP — Romanian Communist Party), FND (NDF —
National Democratic Front), MADOSZ, to the military commandant of Timisoara and to the
representative of the Allied Committee of Control in Timisoara, the Soviet major Pundik — Miodrag
Milin, Andrei Milin, op. cit., pp. 54-56.

3 Ibidem, p. 57.

8 Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii, fund Penal, P 001143,
vol. 4, fol. 120.
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The moment aroused historiographic controversies, as the lack of evidence
able to support the testimony of the mayor of Timisoara®' placed the whole action
of 8 May 1945 in the horizon of speculations. Did the Allied Committee rely upon
information that was certain? How did this information reach the Committee? Was
there manipulation, and what was its purpose? Was there a project for the annexation
of the Romanian Banat to Yugoslavia in May 1945? A context analysis is necessary
in order to answer that. The discussions in Moscow, in the winter of 1945, by the
Yugoslavian leaders on the topic of Banat undoubtedly warmed up the already
tense atmosphere of the region. The perspective of the Yugoslavian government on
the Romanian border, which was transmitted in Banat under the form of propaganda,
of maps and rumours, which the Romanian authorities indicated in different localities,
conjugated to a certain extent with the availability shown by Moscow. After the
Petru Groza Cabinet was installed in Romania in March 1945, the USSR’s strategy
changed. The new regime in Bucharest had to be consolidated, and the communists’
way to regaining full power could not be followed under the threat of the territorial
amputation supported by the USSR.®* In other words, the coordinates valid in
January 1945 were completely different in April. The congress was organised later,
from the perspective of “solving” the problem of Banat in Yugoslavia’s favour, and
the initial encouragements from the Soviets subsequently transformed into firm
delimitations. In this context, we have reasonable indications to say that the
congress of May 1945 was projected to express the “vote” of the Serbian delegates
as for the annexation of Banat to Yugoslavia, and the new strategy of the USSR in
relation to the Romanian state, unknown to the Yugoslavian leaders, eventually
compromised the project.

Immediately after the meeting was cancelled, the groups of Serbians who had
organised themselves in different communes to go to Timisoara manifested against
the Romanian authorities and the king,” but, with no external support, they did not
have the force to continue the project and the protest any more. In fact, after § May,
the intensity of the actions against the Romanian state diminished, without
disappearing, up to the end of 1946. In June 1945, the gendarme station in Saravale
was attacked by a group of Serbians accompanied by the deserters in the Red Army,**

8! From the information and documents read in this phase of our research, we did not identify
proofs of an armed march organised by the partisans against Timisoara and Banat, or those of a
programme with concrete requests in this direction. All sources converge to one type of conclusion:
the Romanian state organisms and the Allied Committee did not have, as far as the congress of 8§ May
1945 was concerned, but information regarding a pofential annexation of the Romanian Banat to
Yugoslavia. They were corroborated then with the previous information regarding the disorders of
Banat and were placed in a context of regional conflicts, for the previous six months, and of a state of
tension.

62 Zdranko Fenlacki, the son of the former president of SAF, states that the deployment of the
congress was stopped by the intervention of major Pundik, because Molotov had guaranteed
Romania’s integrity — Miodrag Milin, Andrei Milin, op. cit., p. 55.

3 ANRT, fund Inspectoratul de Jandarmi Timisoara, file 49, 1945, fol. 155.

% 1dem, fund Legiunea de Jandarmi Timis Torontal, file 120, 1945, fol. 9.
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while in November 1945, at Socol, 40 Serbians headed by the local committee of
the confessional school called the principal of the Romanian school at the city hall
and communicated him the intention to turn the educational establishment into a
Serbian school; the principal, under this pressure, handed over the keys.” In
December 1945, a group of Serbians in Saravale, in collusion with the Soviet
deserters and Tito’s partisans coming from Yugoslavia, impeded the local authorities
from performing their attributions, and in Sanmartinul Sarbesc they devastated the
gendarmes station® and set fire to the Romanian flag. At the beginning of 1946,
there were still Yugoslavian maps including the Romanian Banat that circulated,
while rumours were spread related to the imminent annexation of the area to
Yugoslavia or to the population exchange that would have solved the problem in
the area.’” Yet, the Gendarme Inspectorate of Timisoara was noticing that “the
situation has improved and lately there have been no major transgressions by
Serbians in the county of Timis-Torontal.”*®
*

The consequences of the conflicts in Banat, of the troubled months of insecurity
were felt by both the population in the area and the Serbians’ leaders, on the one
hand, and the authorities of Bucharest, on the other. Romulus Zaroni, minister of
Agriculture and Lands, remarked in a government meeting, on 15 September 1945,
that: “Of all the regions of our country, the only one that is still problematic from
an agricultural point of view is Banat [...] The Serbian fascist committee members,
making bands, rob everything in the field of Banat, deprived of arms. Banat is the
richest territory on earth, with an arable surface of 600,000 jugdre [agrarian unit of
area equal to 0.57 hectares — our note] and as a producer, it equals 10 counties of
Ardeal.”® He then put forward, as a solution for the situation, to appoint a commissary
of the government in Banat, invested with full powers, a proposition that Petru
Groza and other several ministers rejected.

The failure in organising the action on 8 May 1945 led to the dissolution of
the Slav Antifascist Front and to the formation of a new structure of the Serbians,
called the Union of the Cultural Democratic Slav Associations, under Dusko
Jovanovié’s direction.”' The communist power in Romania started a counter-propa-
ganda action in the area, subordinating and controlling then the activity of the

% 1dem, fund Inspectoratul de Jandarmi Timisoara, file 49, 1945, fol. 201.

% ANR, fund Inspectoratul Regional de Jandarmi (1925-1949), file 484, fol. 4.

%7 Ibidem, fols. 268, 215, 213.

5 Ibidem, fol. 3.

% Idem, fund Consiliul de Ministri. Stenograme (1944—1959), file 9, 1945, fols. 56-57.

7 See details in Mircea Rusnac, Procesul intentat liderilor sarbi , titoisti” (1950) si implicatiile
sale, in ,,Analele Banatului,” Arheologie-Istorie, n.s., V, 1997, p. 386. Bojidar Stanoievici, a participant
in the events and one of the leaders of the Serbian community in the period 1944—1948, states, on the
other hand, in his autobiographic notes, that in the congress of Timisoara the annexation of the
Romanian Banat to Yugoslavia was not going to be raised — see Miodrag Milin, Andrei Milin, Tvetco
Mihailov, op. cit., 2011, p. 47.

! Dugko Jovanovié was also the leader of the Slav Antifascist Front.
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Union of Cultural Democratic Slav Associations. The ample “re-education” process
in the spirit of the “brotherhood between peoples,” of the internationalism within
state frontiers and of the solidarization of all citizens, regardless of their ethnic
belonging, around the RCP, with a view to “constructing a new society,” started in
the autumn of 1945 already. Petru Groza’s visit to Timigoara, on 30 September,
was the expression of preoccupation towards “the problems of foreign politics that
regard the Country of Banat, its borders” and it occurred as a result of the
“Chauvinistic agitated atmosphere” in the autumn of 1944, when “Banat was on
the agenda of the day.””* On that occasion, the prime minister launched an “appeal
to oblivion,” asked the population in the area to consider the conflicts closed and
declared that the borders “would stay where they are today,” while the audience
burst into applause.”

Later, in 1948-1950, when the Securitate started the ample operation of
“annihilation of the Titoist cells” and of the “Titoist spying” on Romania’s
territory, the participation in the turbulences of 1944—1945, the relationship with
the Yugoslavian partisans and the adhesion to the project of border modification
represented, for the Military Court of Bucharest, counts to be punished with many
years in prison.

THE ROMANIAN-YUGOSLAVIAN BORDER AT THE END OF
WORLD WAR II. POLITICAL-TERRITORIAL PROJECTS
AND ETHNIC CONFLICTS

Abstract

We propose an analysis, on multiple levels, of the Romanian-Yugoslavian
relations in the aftermath of WWIIL, starting from the structuring of the centre-
periphery relation in the process of installing new authorities in Belgrade and
Bucharest, from the perspective that these authorities had on their immediate
neighbourhoods, on common frontiers and on the place taken by the minorities in
the new social construction, and up to the inter-ethnical relations in Banat, to how
the other is perceived and how conflicts are administered in the mixed communities
along the frontier.

Keywords: Romanian-Yugoslavian relations; border; ethnical conflicts;
World War II

2 ANR, fund Consiliul de Ministri. Stenograme (1944—1959), file 10, 1945, fol. 38.
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Ibidem.
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TRASEE ISTORIOGRAFICE IN STALINISM:
PROBLEMA TRANSILVANIEI

FLORIN MULLER"

Stiinta istoricd, ca disciplind integrata socialului si contextului politic, a avut
un traseu epistemic diferit de stiintele ,,exacte”, ale caror premise si rezultate erau
integrate predictibilitatii si legilor. Scoala filosoficd neokantiand de la Baden a
facut distinctie clara intre stiintele nomothetice (matematica, fizica, chimia), bazate
si prescrise de legi, si cele ideografice, ale caror temei, obiect de studiu si rezultat
erau reprezentate de elementul particular, diferentiat, inconstant'. Stiintele sociale,
intre care si istoria, se Incadreaza in acest al doilea sector, definit in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea (in unele situatii si in secolul XX, inclusiv in cazul
definirii catedrelor si facultatilor din Germania) drept stiinte ale spiritului sau spiritua-
lului®. Traducerea romaneasci nu acoperi cu exactitate multitudinea de sensuri pe
care cuvantul german Geisteswissenschaftliche(s) o are. Mai mult decat atat, termenul
de spiritual intrd in contradictie cu ambitiile de stiintificitate, obiectivitate, neutralitate
axiologica pe care si le asuma, de cele mai mult ori emfatic, dar fara constrangeri si
argumentari teoretice, cea mai mare parte a istoricilor, precum si a celor pentru
care faptul istoric constituie obiect profesional de studiu’. Un alt concept aflat in
contradictie cu cele de stiintificitate, obiectivitate si neutralitate axiologica® este cel
de pozitivism. Cel mai consistent grup profesional al istoricilor’ respinge includerea
lui, fortata sau Intdmplatoare, in categoria pozitivismului sau, cu atat mai mult, in
cea a pozitivistilor, consideratd o incadrare vexatorie, depreciativa fata de nivelul
analitic sau stiintific al operelor pe care le redacteaza.

In acest context, conturat destul de rezumativ, marxismul reprezinti dislocarea
revolutionara a dezbaterii despre conturul epistemic al stiintei istorice, despre relatiile

* Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie; mullerflorin_ro@yahoo.com.

! Nicolae Bagdasar, Filozofia istoriei, Bucuresti, 1930, p. 1-109; Manfred Riedel, Comprehensiune
sau explicare? Despre teoria i istoria stiintelor hermeneutice, Cluj-Napoca, 1989.

2 Cu titlu mai mult biografic, pot aminti perioada scurtd de bursd pe care am petrecut-o, in
noiembrie 1998, la Geisteswissenschaftliches Zentrum din cadrul Universitatii din Leipzig; apartenenta
profesionala si directia proiectelor de cercetare ale Centrului erau diverse, reunind literati (inclusiv
istorici si critici literari), filosofi, geografi, sociologi si, desigur, istorici.

3 Aici am in vedere sfera lirgita a savantilor pentru care istoricitatea, istoria uman si, cu deosebire,
faptul politic sau cultural cu sensuri ideologice constituie obiect sistematic de cercetare: politologi,
sociologi, istorici ai ideilor si culturii ideatice, filosofi, istorici si teoreticieni literari.

* Acesta din urmi intr-o mai mica masura.

> Mi voi restringe in analiza mea, in cele ce urmeazi, la grupul profesional al istoricilor,
savanti al caror obiect de studiu are integrata cel mai evident dimensiunea diacronica.

»Revista istorica”, tom XXVII, 2016, nr. 5-6, p. 545-562
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pe care ea si grupul savantilor dedicat ei le intretin cu ,,suprastructura” politica, cu
sistemul de putere constituit, despre rolul social pe care il capatad profesiunea de
istoric in noile imperative ale schimbarii de paradigma. Nu poate fi neglijat faptul,
aparent nesemnificativ, ca Intemeietorii marxismului, in primul rand Karl Marx, nu
atribuie istoricului (in sensul profesional al cuvantului, pe care acesta 1l capatd mai
ales in a doua jumatate a secolului al XIX-lea) obligatiile existentiale pe care
trebuie s si le asume imperativ filosoful. Celebra teza a XIX-a despre Feurbach
(,,Filosofii nu au facut panad acum decét sa interpreteze lumea. Important este insa a
o schimba.”) ii ocoleste pe istorici, Marx considerand, cel mai probabil, ca doar
filosofii au capacitatea de a-si transforma propria teorie intr-o arma de lupta, iesind
din cadrul aseptic, izolat prin ,,filistinismul burghez” al confortului vietii academice
(In primul rand, germane). O altd ipoteza ar fi cd istoricilor li se atribuie sarcina
partinica de a intelege mecanismul luptei de clasa, fard a mai fi mobilizati pe
baricadele Istoriei reale. Nu este lipsitd de sens aceasta dubla interpretare, caci
marxismul isi autoatribuie statutul de ,,filosofie totala”, ,.stiinta a Istoriei”, ,,conceptie
asupra Lumii”, gnoza pe care clasa muncitoare este singura in stare sa o transforme
in arma de lupta reald pentru incadrarea in fluxul infinit ascendent al timpului. in
filosofia lui Hegel, Ideea Absolutd se migca autodeterminatd in lume, tot ceea ce
era real devenind rational prin filtrul acesteia. In marxism, istoricitatea lumii,
istoria reald, cea a luptei de clasa trebuiau implinite de muncitorime prin aparatul
ideologic asigurat de marxism. Marxismul introducea pentru prima datd in
dezbaterea publica, in fluxul principal al ideilor, concepte noi cu o vizibilitate si
fortd de impact care nu existasera pana atunci: ,,lupta de clasd” (desi o inventie a
istoricilor Restauratiei franceze, doar prin marxism acest concept a intrat in limbajul
si In randul conceptelor comune ale limbajului politic si stiintific), ,,mod de productie”
si ,relatii de productie”, ,,capital”, ,,capitalism”, ,,exploatare”, ,partizanat”, ,,clasa
sociald”, ,,partinitate”. Dificultatea de a trata marxismul doar in cadrul limitativ al
unei ideologii (ca purd doctrind amendabild, supusa criticii, inclusiv celei interne)
precum liberalismul, conservatorismul sau nationalismul nu rezida doar in victoria
politica a comunismului, a ,,socialismului real” ca specie identificabild a ideologiei
marxiste la putere. Mult mai relevanta este forta marxismului de a se institui i de a
fi interpretat (nu si interpretabil) drept ,,stiinta”. Nu este doar un rapt ideologic usor
de recunoscut si de penalizat de catre un grup omogen de savanti (i aliati ai
acestora, politicieni sau intelectuali obisnuiti), cat, mai ales, o instantd de validare
ideologicad, politica si academicd, care recruteaza adepti (unii, fanatici) inclusiv
dintre cei care activeaza 1n piata libera a ideilor (mai ales in Occident). Marxismul
incorporeaza simultan ,stiintificitatea”, ,,partinitatea”, ,,revolutia sociala”, ,,superiorita-
tea morala”, avand o capacitate de incluziune si excluziune a faptelor istorice intr-o
grila dificil de amendat de catre zona savantd, pentru care relativismul, neclaritatea,
lipsa de legitate sunt criteriile operatorii. Deriva cognitiva pe care o suferd marxismul
(s1 intr-o masura insignifianta decadenta stalinistd) este cu atat mai surprinzatoare
cu cat contradictia intre predictiile sau judecdtile marxismului a fost constant
infirmata, chiar de cétre teoreticieni din interiorul grupului sau de apartenenta.
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Stalinismul nu este o simpla prelungire a marxismului. Desi agresivul cult al
personalitatii lui I.V. Stalin l-a plasat pe dictator 1n proximitatea teoretica a lui V.I. Lenin
(acesta insusi fiind considerat marxistul autentic al secolului XX, cel care a transformat
marxismul din ideologie totala in realitate istorica totald), considerandu-1 un ,,Lenin
al timpului nostru”, stalinismul este, in mod evident, un regres cognitiv chiar si in
raport cu leninismul. Ambitiile teoretice dintr-o serie de studii masive ale lui K. Marx
si Fr. Engels cu subiect evident istoric (Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte,
Razboiul taranesc german, Situatia clasei muncitoare in Anglia si, in primul rand,
ca patogeneza a lumii capitaliste moderne, Capitalul), reconstructiile documentare
vaste pe care le realizeazd fondatorii marxismului sunt Inlocuite de catre Stalin si
sicofantii sdi, speriati de orice interpretare ne-ortodoxa, printr-un limbaj liniar,
afectat de rigiditatea lemnului ideologic, repetitiv, monoideatic, polarizat grosier.
Singur Georg Lukacs face nota distinctd in peisajul monoton al stalinismului, cartile
sale, mai ales Istorie §i constiinta de clasa. Studii despre dialectica marxista
(1923)° sau Tdnarul Hegel (1954) neputand fi incadrate decét temporal stalinismului.

Stalinismul se putea impune in contextul cultural ideologic al Romaniei, la
sfarsitul anilor *40 si inceputul anilor *50 ai secolului XX, numai prin destructu-
rarea directd, violenta a cadrului institutional al istoriografiei romane, construit cu
dificultate incepand cu sfarsitul secolului al XIX-lea. In interiorul istoriografiei
romane se impune, la sfarsitul anilor ’40, o schimbare de paradigma cognitiva si o
restructurare Tn sensul inlocuirii coercitiei sistemului corporatist interbelic cu cea a
sistemului stalinist. ,,Revolutia culturald” stalinist-rolleristd a aruncat in deriziune
»plusvaloarea” epistemica acumulatd in anii ’30, a distrus grupul profesional al
breslei istoricilor, a blocat cdile de comunicare cu stiinta istoricd din Occident, a
inclus criteriul ,,obiectivitatii partinice” drept reper-cadru constrangator al scrisului
istoric, cenzura fatisa si, in acelasi timp, instrument coercitiv interior pentru istorici.
grafiei romanesti din perioada interbelicd, mitizarea, sacralizarea emfatica a numelor
generice (si culmilor valorice) ale istoriografiei acelui timp, dar consider ca
mentionarea acestor precautii indicd exigente impuse de distorsiunile postmoderne
ale istoriografiei actuale. Conditia postmoderna a istoricului (si, in general, a
intelectualului contemporan) impune precizarea constantd a mizelor neutralitatii,
noncombativitatii de tip partizan, pe care si le asuma (sau ar trebui sa si le asume)
permanent istoricul si Intregul grup social-profesional al intelectualilor umanisti.
Normalitatea ar putea fi definitd drept neprecizarea acestei autocenzuri, intelegerea
ca de la sine inteleasa a neutralitatii si noncombativitatii’.

Impactul istoriografic stalinist-rollerist® s-a concretizat, in afara arestirilor
sumare operate de regimul nou instalat (care au afectat, in primul rand, istorici,

® Georg Lukacs, Istorie si constiintd de clasd. Studii despre dialectica marxistd, Cluj-Napoca, 2014.

7 Aceasta nu implicd, sub nicio formi, dictatura consensului istoriografic, lipsa polemicilor,
pozitionarea distinctd in campul profesional.

8 M refer, desigur, la Mihail Roller, intelectualul de partid al fazei radicale (1948-1958) a
stalinismului in Romaénia, cu o bi(bli)ografie de specialitate sumara; plasarea sa in afara grupului
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precum Gh. Bratianu si Constantin C. Giurescu, pentru ,.culpe” politice), prin
epurdri ale corpului istoricilor, care I-au vizat inclusiv, pentru o scurta perioada, pe
Petre P. Panaitescu, mult mai usor incriminabil politic’. Cea mai profundi s-a
dovedit a fi insé destructurarea/denaturarea liniei tematice, a manierei de problema-
tizare si constructie a discursului istoric din anii interbelici. Temele obligatorii,
impuse printr-un masiv volum referential al lui Mihail Roller, dar si prin texte
programatice, ,,directive” ale acestuia, au devenit reliefarea rolului determinant
pozitiv al slavilor/rusilor in istoria romanilor, permanenta polaritatii si a conflictului
social, prioritatea elementului economic in asumarea optiunilor politice, incriminarea
elitelor politice (i culturale, in subsidiar) romanesti pe intregul interval istoric de
la perioada medievala pana la momentul/etapa instaurarii ,,democratiei populare”,
blamarea Occidentului ca bloc politic permanent ostil ,luptei de eliberare”'”,
intretinerea artificialda de catre grupul conducitor/clasa politici romaneasca a conflic-
tului etnic, cu deosebire a aceluia Intre roméani §i unguri.

Natura relatiei dintre istoriografia/istoricii perioadei stalinist-rolleriste (1948—
1958, cu reflexe care dureaza pana la consolidarea regimului Nicolae Ceausescu la
sfargitul deceniul sapte) si regimul ideocratic din acest interval poate fi definita,
partial, sub conceptul instrumentalizarii, al functionalismului. Se poate concede, cu
o limitd care nu poate fi decat periferic analizata in acest studiu, cd regimul
stalinist-rollerist a presat, destructurat, reconfigurat voluntarist, ideologic, abuziv
istoriografia romand. Recompunerea violenta, prin mobilizéri ale ,,frontului ideologic”,
prin instituirea directd a controlului partinic (Mihail Roller), a universului intelectual

istoricilor profesionisti din perioada interbelica a accentuat marginalitatea, declasarea profesionala a
acestuia in raport cu istoricii acceptati ai noului regim, dar care isi construiserd o carierd profesionala
dupa normative acceptate/omologate in Occident: Constantin Daicoviciu, Andrei Otetea si, intr-o
masurda mult mai restransa, David Prodan. Statutul profesional marginal al lui Mihail Roller a accentuat
radicalismul stalinist al acestuia si singularitatea (chiar excentricitatea) lui intre istoricii acceptati de
regim, chiar plasati (asemenea lui C. Daicoviciu si Andrei Otetea) in pozitii de autoritate institutionala.
Ocuparea pozitiei de rector al Universitatii din Bucuresti si director al cotidianului oficial

legionar ,,Cuvantul” i-au afectat mult mai putin libertatea lui Petre P. Panaitescu decat angajamentul
politic ,,nationalist” al istoricilor Gh. Bratianu si Constantin C. Giurescu (acesta din urma actionand in
calitate de ajutor al fostului sdu coleg Petre P. Panaitescu in anii dictaturii carliste).

' Lupti initial sociald, apoi, cu inceputul modernititii (plasat aproximativ odati cu riscoala lui
Tudor Vladimirescu — 1821), si nationald; noul curent stalinist-rollerist integra in critica virulentd a
Occidentului toate formele istoric-statale pe care le cunostea acesta, incepand cu Imperiul Roman,
trecand prin coloniile italiene de la Marea Neagra, Imperiul Habsburgic, Anglia, Franta si Germania
in secolul al XIX-lea si primele decenii ale secolului XX; cu anumite limite determinate de statutul
special pe care il detinea minoritatea maghiara in primul deceniu stalinist in Romania populara, era
criticatd si Ungaria medievald (cu deosebire pana la momentul ocupatiei turcesti); limitele tot mai
evidente in critica istoriei Ungariei erau vizibile in evaluarea luptei antihabsburgice de la sféarsitul
secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea — razboiul curutilor si rolul Iui Francisc
Rakoczi; gradul limitat al criticismului partinic rollerist era evident in raportarea la fortele liberale (si
nationale) maghiare active in timpul Revolutiei de la 1848, precum si in evaluarea Republicii Ungare
a Sfaturilor (1919); Imperiul Bizantin era considerat o forta politica reactionara si obscurantista, aflata
in decadents, in timp ce Imperiul Otoman era asimilat unei forte reactionare militariste, in declin incepand
cu ultimele decenii ale secolului al XVII-lea (mai ales dupa asediul esuat asupra Vienei in 1683).
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reprezentat de scrisul istoric si de retelele profesionale ale istoricilor (in primul
rand prin epuriri ale spatiului universitar si ale grupului exclusivist al Academiei'")
a constituit linia de forta a ,,revolutiei culturale” generate de stalinism. Nu poate fi
negat insa faptul cd, mai ales sub influenta Noii Scoli de Istorie, se impunea o
modificare de accent 1n istoriografia romana, prin insistenta mai mare care ar fi
trebuit acordata istoriei intelectuale, social-culturale, intr-o scriiturd cu accent mai
sistematic pus pe dimensiunile structurale, prin depésirea (contra) modelului nationa-
list-romantic, sustinut, intr-o mare masura, de Nicolae lorga. Relatia tensionata
intre istoriografie/istorici §i regimul stalinist nu trebuie 1nsd inteleasd in termenii
antagonismului perfect si total, unde monopolul adevarului si binelui ar fi detinut
de istoricii ,,profesionisti”, in timp ce grupul radical stalinist-rollerist ar fi
identificat drept centrul de greutate al negativitatii ideologice absolute. Relatia
reala Intre istoricii profesionisti si grupul radical stalinist-rollerist poate fi inteleasa
mai adecvat drept una in care grupul profesional concentrat, retras in spatele unor
istorici cu acreditiri politice adecvate (mai ales dupa 1955)"%, a dezvoltat strategii
de supravietuire prin conformism tacit, citare ritualicd, tematizare consonantd
regimului, ,,tehnicism” (criticat dur de Roller si satelitii sdi). Acest excurs, netransfi-
gurat in grila morala specifica anticomunismului radical al anilor *90 ai secolului XX,
face posibila intelegerea adecvata a naturii reale a statutului grupului profesional al
istoricilor, a pozitiondrii tematice, a volutelor scriiturii istorice in conditiile limba-
jului totalitar.

Una dintre temele cele mai sensibile ale istoriografiei din anii stalinismului
rollerist era reprezentatd de dimensiunea istoriei Transilvaniei, mai ales in secolul
al XIX-lea, secol al nationalismului $i modernitatii. Daca unele aspecte ale ,,custii
de fier” ideologice puteau fi resemantizate cu un efort foarte mare, dimensiunea
nationalistd a istoriei moderne a Transilvaniei® reprezenta un handicap evident
pentru istorici. Raportarea obiectiva la fapte si realitdti era tot timpul dependenta de
campul ideologic internationalist. Acest camp supralicita orice semn al liberalismului
minoritatii maghiare in defavoarea nationalismului romanesc, cu deosebire in
timpul Revolutiei din 1848. Transilvania nu reprezenta, dupa cum nu reprezinta
nici astdzi, un subiect istoric usor (si indiferent) clasabil printre alte subiecte, cu
deosebire din sfera istoriei vechi sau medievale. Transilvania constituise, in chip
prioritar pand la 1 decembrie 1918, un subiect de maxima atentie pentru clasa
politica din Romania veche, mai ales dupa ce independenta acesteia putuse fi
obtinutd fatd de Imperiul Otoman. Concentrarea atentiei asupra Transilvaniei deriva,
pentru politicienii din Vechiul Regat, dar si pentru opinia publicad romaneasca, din

' Actiune concretizata prin doud etape: prima, cea a discreditirii profesional-politice si a epurdrii
unor istorici cu angajamente politice ,,nationaliste”, ,.fasciste” din anii dictaturilor precomuniste,
plasabila in anii 1944-1948, a doua, deceniul rollerist, initiata prin reformele radicale din universitate
si Academia Romana.

12 M refer la cei doi istorici capabili de a distruge controlul monopolist partinic reprezentat de
Mihail Roller.

13 Ca si a Vechiului Regat, unde insa nu apdrea elementul inhibitor al problemei ,,nationale”.
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statutul generic pe care 1l detinea provincia intracarpatica in modelarea proiectului
statal romanesc, in memoria istorica, configurata cu deosebire la jumatatea secolului
al XIX-lea, prin mecanismele romantismului literar-istoriografic. Romantismul
istoriografic al lui Nicolae Bélcescu si cel pragmatic al clasei politice national-
liberale (dintre membrii acesteia cei mai importanti facAndu-si educatia politica de
tinerete in lunile revolutionare ale anului 1848) au condus la constientizarea
statutului Transilvaniei ca nucleu fondator al statului romén, pus in descendenta
istorica cu realizarea emblematica a lui Mihai Viteazul de la 1600. Se adauga, cu o
acuitate tot mai mare, statutul inferior social-politic al romanilor transilvaneni din
secolul al XIX-lea, statut care a justificat emergenta atat a nationalismului (inclusiv
cultural) intracarpatic, cat si a celui extracarpatic, sustinut, in acest ultim caz, de
resursele noului stat constituit in mai putin de 20 de ani, intre 1859 si 1878.
Imperativele modernitatii initiale erau insa radical schimbate dupa 23 august 1944.
Desi se salvase integritatea teritoriald la vest a Romaéniei (prin anularea prevederilor
Dictatului de la Viena, inclusiv prin acceptul interesat al Iui [.V. Stalin), la scurt
timp dupa 23 august 1944 Romania era condusad de un grup comunist. Elementul
national in structura conducatoare a PCR/PMR era permanent supus recompunerii,
resemantizarii, includerii §i excluderii. Prioritatea acordata ,,internationalismului”,
aclamarea emfatica a ,;rezolvarii problemei nationale” inhibau analiza neutrald a
raporturilor istorice, inclusiv a celor marcate de tensiuni, conceperea istoriei ca
spatiu in care marginalitatea de statut a romaénilor putea fi depdsita in interiorul
statului ,,national-unitar” constituit la 1 decembrie 1918'. in problema nationala
exista o evidenta retractilitate a grupului comunist (fie centrat in jurul lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej, fie in jurul Anei Pauker) de a dezvolta o ideologie i, mai ales, o
strategie coerentd, care sd nu poata fi interpretatd de majoritatea romaneasca drept
concedere servila a unui statut privilegiat minoritatii maghiare. Hibridul ,,internatio-
nalismului proletar” si afirmarea excesivd a ,rezolvarii problemei nationale”
blocau si minoritatea maghiara in exprimarea libera a propriilor optiuni'.

Intr-un astfel de context, orice punct de vedere — cu atat mai mult o analiza
istorica detaliatd a problematicii nationale generate de evenimentele revolutionare
de la 1848 — era extrem de deschis exceselor ideologice, radicalismelor internatio-
naliste, supralicitarii atribuirii unor calificative incriminante moral-politic acelor
politicieni romani care se implicasera activ impotriva optiunilor elitei revolutionare
maghiare (liberale) de la 1848. Locul important acordat de comunisti Revolutiei, ca
proces al rupturii istorice sociale (dar si nationale, cu atat mai mult pentru statele
aflate incipient pe calea constituirii unitdtii), tinea de setul conceptual clasic al

29 A

Tn mod evident nu se poate vorbi de Romania ca stat ,,national-unitar” inca de la 1 decembrie
1918, dar Unirea de atunci a facut posibild construirea statalitdtii romanesti in formuld coerenta,
cuprinzand nediscriminatoriu (macar in timpul regimului democratic) toate grupurile etnice, inclusiv
pe cel majoritar, romanesc din Transilvania.

'S Nu se poate considera, pe aceasti linie de analiza, ci drepturile politice ale minorittii maghiare ar
fi fost mai mari in anii 1948-1956 decat in perioada interbelica, cédci pretul constituirii Regiunii
Autonome Maghiare era asumarea deplind a subordonarii fatd de natura stalinista a regimului.
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marxism-leninismului. Istoria liniara, acumulativ-pasnica era consideratd o perspectiva
nu doar depasitd, ci si blamabila ca punct de vedere al ,,reactionarismului burghezo-
mosieresc”. Anul revolutionar 1848 devenea, in perioada stalinismului, inclusiv
dupa moartea lui Mihail Roller in 1958 (dar nu si a mostenirii sale ideologice), un
teren de testare a fidelitatii ideologice a istoricilor fatd de constructul osificat,
imperfect structurat, al ,,internationalismului”, al ,,luptei impotriva nationalismului
sovin” si al ,reactionarismului antipopular”. In istoria modernitatii romanesti,
pozitia pozitiv-centrald era detinutd de Nicolae Balcescu. Profilul sau biografic
corespundea cel mai bine Incadrdrii abuzive stalinist-rolleriste: revolutionar cu
origine sociald mic-burgheza, clar orientat spre ,,masele populare” prin radicalismul
nrealist” al proiectelor sale de reformd sociala, consecvent militant pentru
intelegerea cu ,,revolutia maghiara” (in dimensiunea sa liberald). Moartea rapidad a
revolutionarului amintit consolida pozitia acestuia in panteonul stalinist al luptato-
rilor politici ai ,,maselor populare” care nu s-au integrat burgheziei ,,compromise”
in timpul si, mai ales, dupa infrangerea Revolutiei. Lipsa dimensiunii ,,nationaliste”
a lui Nicolae Balcescu 1l credita pe acesta ca model paradigmatic (dar supus si el
ezitarii si greselii) in raport cu care erau judecati toti ceilalti revolutionari, mai ales
in privinta pozitiei in problema nationald. Stalinism-rollerismul se contrapunea
violent ,,nationalismului retrograd”, , liberalismul revolutionar” maghiar fiind consi-
derat o pozitie preferabild nationalismului ,,retrograd”, ,,antipopular”, ,,reactionar”
al militantilor revolutionari din Transilvania, in primul rand Avram lancu.
Revolutia de la 1848 se Incadra, chiar mai bine decat rascoala lui Tudor
Vladimirescu, In succesiunea dialecticd care trebuia sid conducid spre regimul
comunist. Pentru a face coerent un astfel de fenomen istoric (de cauzalitate
obligatorie intre evenimente si procese istorice considerate ,revolutionare”®),
comunistii au transformat Revolutia de la 1848 intr-un simbol politic si au construit
un adevarat cult in jurul lui Nicolae Bélcescu. Prin acest cult se putea vizualiza mai
bine conturul negativ al nationalismului revolutionarilor romani din Transilvania.
Plasarea frauduloasd a ideologiei comuniste, inclusiv in planul scriiturii
istoriografice, de partea liberalismului revolutionar maghiar complica foarte mult
orice discurs neutral asupra caracteristicilor Revolutiei roméne din Transilvania,
ocultarea sau denaturarea dimensiunii nationale a acesteia incadrandu-se in
procesul de transformare/denaturare conceptual-ideologica a istoriografiei roméne.
Initial, in primii ani de dupa 1944, s-a putut scrie despre Nicolae Bélcescu in
cheie liberala, el fiind comparat, in analiza, cu revolutionarii francezi si nu cu cei
rusi. Astfel, Dan Berindei scria ci: ,,N. Bélcescu este reprezentantul caracteristic al
celor care iau armele in mdini alituri de revolutionarii francezi fara nici o ezitare.”"’

'8 Instaurarea comunismului nu era o revolutie care a distrus liniaritatea procesului istoric
»tern” al istoriei de pand atunci (adica de pana la pragul istoric 1944-1948), cat o revolutie
continuata, reluata la alt nivel, a activismului revolutionar al ,,maselor populare”, in care 1848 era o
marca definitorie, dar nu si exclusiva.

'7 Dan Berindei, Revolutia de la 1848 in Franta si tinerii romani aflati la Paris, Bucuresti,
1945, p. 179.
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Insusi Stalin, in condamnarea politici a burgheziei si mosierimii romane, s-a referit
pozitiv la idealurile lui Nicolae Balcescu.'® Nicolae Bilcescu a devenit o personalitate
istorica foarte agreatd de istoricii comunisti. Cauzele unei astfel de atitudini rezida
atat in orientarea categoric revolutionard a lui N. Balcescu, In democratismul si
patriotismul sdu antisovin, cét si in tragismul existentei sale. Nicolae Popescu
Doreanu, intr-o conferintd tinutd, in ziua de 5 martie 1946, la Ateneul Roman,
sustinea existenta masivului sprijin popular acordat Revolutiei, cét si ideea orientarii
»contrarevolutionare” a lui Ion Heliade-Radulescu, care ,,infatisa pozitia ideologica
si politicd de dusmanie fata de libertitile poporului”"®.

Semnificatia Transilvaniei pentru istoriografia de factura stalinist-rollerista
nu putea fi insa vizualizata suficient prin recursul la glorificarea unui revolutionar
muntean, chiar a celui mai radical dintre acestia®, cu implicatii totusi restranse in
evenimentele din provincia intracarpaticd. Pozitionarea adecvata, cat mai pronuntat
criticd fata de ,,nationalismul roméanesc” si deriva antiliberala a acestuia, nu putea fi
obtinutd decat prin raportarea la contextul concret al Revolutiei din Transilvania.
Critica radicala a trecutului devenea autenticd prin includerea in demersul
istoriografic a personalitatilor politice transilvanene. Unul dintre istoricii care s-au
referit explicit la contextul revolutionar din Transilvania, Victor Cherestesiu, transil-
vanean el 1nsusi, a abordat dificila problema a caracterului Revolutiei din Transilvania,
cautand sa realizeze un echilibru minimal intre ,,vinovatii”. Distribuirea responsa-
bilitatilor, operatiune mai curand politico-ideologica decat de factura epistemica,
era obligatorie in contextul anilor dictaturii rolleriste. Se poate observa incriminarea
simultana a elitelor politice romanesti si maghiare, precum si a obtuzitatii ,,maselor
populare romanesti”, incapabile sa se integreze procesului revolutionar maghiar.
Textul Iui Cherestesiu era publicat la inceputul perioadei rolleriste, fard a exista
dovezi in vederea unor sugestii, influente sau directive din partea lui Mihail Roller,
inca insuficient consolidat in pozitiile sale de autoritate.

Victor Cherestesiu s-a referit in numeroase randuri la semnificatia Revolutiei
de la 1848. In conceptia sa, revolutionarii ar fi putut obtine victoria numai daci ar
fi realizat concilierea Revolutiei romane cu cea maghiara. De esecul Revolutiei au
fost responsabili ,,politicienii romani §i unguri”; ,,Tragedia din 1848—'49 a fost
exploatatd atat de politicienii sovini romani, cat si de sovinistii unguri, in sensul ca
aceste doud natii nu se pot intelege si ci numai sabia poate sa hotarasca intre ele.”!
Victor Cherestesiu insista mai ales pe ,,nepriceperea revolutionarilor maghiari in
manuirea problemei nationale si agrare intr-un stat multinational, [care] au dus la

'8 L.V. Stalin, Cuvdntare rostiti la Congresul al XIX-lea al Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice, Bucuresti, 1952, p. 6-7.

!9 N. Popescu Doreanu, Nicolae Bélcescu, conferinti tinuta in sala Ateneului Roman in ziua de
5 martie 1946, in ciclul organizat de Cercul de Studii si Documentare al Sectiei Centrale de Educatie
Politica a PCR, Bucuresti, 1946; brosura a aparut in ciclul Luptatori pentru libertatea poporului romdn.

2 Inclusiv in viziunea istoriografiei pre- si poststalinist-rolleriste.

2! Victor Cherestesiu, Romdni §i unguri. Scurtd privire istoricd asupra raporturilor romdno-
maghiare din Ardeal, Bucuresti, 1947, p. 43.
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conflictul din 184849 ...”** Masele roménesti din Ungaria au putut fi astfel
antrenate Intr-o luptd pur nationald si au fost tinute departe de orice miscare solidara
cu taranii si muncitorii maghiari constienti, care infruntau oligarhia ungara.”*
Internationalismul era criteriul de evaluare a rascoalei lui Horea, contrapusa
Revolutiei din 1848: ,,Ca multi istoriografi unguri au identificat poporul maghiar
cu magnatii si nobilii unguri i 1si varsa veninul asupra migcérii valahilor lui Horia,
faptul e semnificativ pentru atitudinea lor. Ei n-au scris istoria poporului unguresc,
ci istoria magnatilor, a asupritorilor de veacuri ai acestui popor si ai popoarelor
conlocuitoare. Tot astfel falsifica istoria §i istoriografii si politicienii romdni,
vorbind de dugsmania de veacuri a poporului romdnesc §i unguresc [s.n.], se refera
si la rascoala lui Horia, cici iobagii lui Horia n-au pornit impotriva maselor de
iobagi unguri, frati de aceeasi soarta cu ei, ci numai impotriva asupritorilor comuni
[s.n.].”>* In contradictie cu spiritul ,,internationalist” atribuit riscoalei lui Horea era
plasatd migcarea revolutionard romaneasca din 1848—1849, care intrase, in Transilvania,
in conflict cu cea maghiard. Victor Cherestesiu considera cd Revolutia de la 1848
reprezenta momentul cand ,pentru intdia datd in istoria Ardealului, o miscare

- A - . - . - . - . <9925
populard roméneasca ajunge sd se ciocneasca cu o miscare populard maghiara™”.

»Masele populare”, in conceptia stalinistd, erau absolvite — de reguld — de responsabili-
tatea politicd a lipsei potentialului revolutionar, erau socotite la rigoare imune in
fata ideologiei ,nationalismului burghez retrograd”. In cazul de fati, Victor
Cherestesiu considera grupul politicienilor si intelectualilor unguri ostili rascoalei
lui Horea culpabil intr-o masura restransa pentru aceastd atitudine. Ostilitatea, ura
fatd de rascoala lui Horea deriva din natura internd a acestui grup, fiind aproape
inutila, lipsitd de relevantd schimbarea, prin criticd radicald, a acestui fapt.
Atitudinea elitei politico-intelectuale maghiare era pusa intr-un raport de contra-
rietate cu cea romaneasca. Grupul istoricilor si politicienilor romani subliniase
natura fundamental antimaghiara a romanilor, indiferent de apartenenta lor sociala.
Ceea ce 1n primul caz exprima doar optiunea unui grup restrans (cel maghiar), in
cazul roménesc era vorba de o atitudine generala. Este adevarat ca V. Cherestesiu
excludea orice manifestare ,nationalist-sovind” in randul rasculatilor romani sub
conducerea lui Horea impotriva maghiarilor. Spiritul civic de la 1784 era insa
substituit la 1848—-1849 de asumarea fatisd a nationalismului de citre romanii
transilvaneni. Nu mai era vorba de o stare de spirit, o ideologie ,,retrograda” a unui
grup restrans, condamnabil pe criterii sociale (,,magnatii §i nobilii maghiari” ale
caror optiuni ideologice erau exprimate de intelectuali de aceeasi etnie), cat de
unanimitatea romaneasca antimaghiara de la 1848—1849.

Cherestesiu nega si drepturile istorice romanesti bazate pe preeminenta
factorului etnic. Daca acest punct de vedere ar fi fost corelat cu respectarea literala
a democratiei, cu siguranta istoricul ardelean putea fi identificat cu un liberal autentic.

22 Ibidem, p. 45.

2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 19-20.
% Ibidem, p. 20-21.
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In realitate, nu conditiile obligatorii ale democratiei interesau, ci blocarea oricirei
legitimitati politice obtinute atunci cand factorul predominantei etnice putuse fi
aplicat (adica dupa 1918). Critica lui V. Cherestesiu era mai radicalda decat a
istoricilor care loveau doar in limitele evaluarilor existente in opera si actiunea
politica a lui Nicolae Bélcescu si in caracterul ,tradator”, ,retrograd”, ,,ostil maselor
populare” al contemporanilor acestuia: ,,Conceptia aceasta despre drepturile bastina-
silor, absurda din punctul de vedere al progresului, adanc antidemocratica din
punct de vedere politic, caci democratia nu cunoaste nici un fel de privilegii din
nastere, mai otraveste mintile a mii si mii de Romani si Unguri, crescuti in spirit zis
national, de fapt imperialist, de dominare a unui popor de citre un alt popor.”
»Spiritul zis national”, ,,drepturile bastinasilor”, ,,privilegiile din nastere” indicau
adeziuni care erodau constiinta politica a ,,democratiei populare”, erau ipostaze ale
primitivismului antidemocratic asumate simultan de romani si unguri (in aceasta
ordine), sustinea Victor Cherestesiu. Noua ,,democratie” era inteleasa, in acest mod,
drept o ruptura revolutionarda cu memoria trecutului, poartd deschisa spre anihilarea
vectorului ,,nationalismului”. Istoricul transilvinean nu se mai arata insa interesat
in ce masurd nationalismul roméanesc si cel maghiar fusesera utilizate, in trecut,
drept paradigma a afirmarii identitdtii, ca mijloc de accelerare a luptei pentru
depésirea diferentierilor si, mai ales, a inechitatilor social-politice in care trdise
majoritatea romaneasca pana la 1918.

Victor Cherestesiu analiza, In studiul Pregatirea si obiectivele adunarii de la
Blaj din 3—5 mai 1848, atitudinea burgheziei ardelene fatd de Revolutia burgheza
din Ungaria, miscarile nationale din Ungaria si Ardeal, relatiile Ardealului cu
Ungaria, atitudinea burgheziei romane fatd de problema Unirii, ideea Dacoromaniei
si natura celor doud tabere ale burgheziei romane ardelene. Studiul era relevant
pentru continuarea liniei critice foarte dure la adresa intelighentiei revolutionare
romanesti de la 1848. Se intrezérea insd o minima perspectiva pozitiva chiar asupra
celui mai radical (si nationalist) revolutionar roman transilvdnean: Avram lancu.
Este foarte posibil ca modificarea aproape imperceptibild de perspectiva sa fi venit
ca urmare a pozitiei foarte puternice (si pozitive) detinute, chiar si in anii stali-
nismului, de citre Avram Iancu in memoria colectivi roméaneasca’’.

Lupta intre ,,internationalisti” si linia ,,nagionalz“l”28 era dusa cu tot setul de
argumente si reluatd de istorici agreati de regim. Un studiu foarte important pentru
definirea pozitiilor ideologice si politice ale istoriografiei ,,internationaliste”, de
fapt stalinist-rolleriste, era acela al lui Ladislau Banyai®’, intitulat Denaturdri ale

28 Ibidem, p. 30.

" 1dem, Pregatirea si obiectivele adunarii de la Blaj din 3—15 mai 1848 (I), in ,,Studii. Revista
de istorie si filozofie”, anul VII, 1954, 4, p. 161-186; idem, Pregatirea si obiectivele adundrii de la
Blaj din 3/15 mai (Il), in ,,Studii. Revista de istorie”, anul VIIIL, 1955, 5-6, p. 41-74.

23 ,,Liberald” in raport cu aceasta.

* Niscut la 17 noiembrie 1907, profesor universitar la Facultatea de Istorie din Cluj (1946—
1957) si la Facultatea de Istorie din cadrul Universitatii din Bucuresti (1958—1975); rector al Universitatii
Bolyai din Cluj (1952-1956); director adjunct al Institutului de Istorie al Academiei RPR/RSR
(1958-1967; numit inainte si dupa anii stalinismului ,,Nicolae Iorga”); membru si vicepresedinte al
Academiei de Stiinte Sociale si Politice (1970).
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istoriografiei burgheze si caracterul asupririi nationale in trecutul Transilvaniei>’.
Banyai, dupd ce preciza rolul formativ al istoriografiei de tip marxist-leninist,
considera ca burghezia, in ciuda interesului ei pentru cercetarea istorica, nu a fost
in stare sa ofere o explicatie stiintificd asupra acestei stiinte. Burghezia a negat, in
conceptia lui Banyai, ,rolul creator al maselor populare” si a folosit prejudecati
nationaliste in scopuri de clasa. ,,Demagogia patriotarda sovind si cosmopolitismul
slugarnic al burgheziei” deveneau cu atat mai evidente in perioada intrarii pe scena
istoricd a noii clase, clasa muncitoare. ,,Nationalismul romanesc” si ,,istoriografia
nationalistd romana” sunt dur atacate: ,,Nationalismul sovin al burgheziei reactionare
urmareste dezbinarea oamenilor muncii, sldbirea unitatii randurilor lor, atitarea urii
impotriva altor popoare, canalizarea in alte directii a nemultumirii sociale. In acelasi
timp, burghezia reactionara propovaduieste cu buna stiintd cosmopolitismul, adica
ploconirea fatd de asa zisele tari civilizate [s. Ladislau Banyai] occidentale, fata de
puterile imperialiste, renuntarea la lupta pentru independenta si suveranitate nationala.
Nationalismul si cosmopolitismul se impletesc in conceptia burgheziei reactionare.”

Distribuirea, Intr-un tabel, a caracteristicilor/,,argumentelor” antiromanesti/
stalinist-rolleriste (caracteristici A) si, pe de alta parte, a caracteristicilor apropiate
de realitatea istorica, ce In cazul de fatd justifica punctul de vedere romanesc (caracte-
ristici B), ar ardta astfel:

Caracteristici A

Caracteristici B

1) rolul social distructiv al ,,nationalis-
mului sovin al burgheziei reactionare”

1) justificarea istoriograficd a dominatiei
maghiare prin dreptul de cucerire

2) raspandirea prejudecatilor nationaliste
de citre istorici

2) exploatarea feudala (si) prin Biserica
Catolica

3) inldturarea elementelor progresiste initiale

3) politicad de maghiarizare si catolicizare

4) caracter limitat sectar al istoriografiei
»hationaliste romane”: ,,a urmadrit flatarea
egoismului national, denigrarea trecutului
altor popoare, escamotarea contradictiilor
de clasa si denaturarea adevaratelor nazuinte
ale maselor populare”

4) caracterul reactionar al Unio trium
nationum

5) lipsa de distinctie Iintre ,clasele
dominante si masele exploatate maghiare”

5) ideea unitatii poporului roman in Evul
Mediu

6) burghezia sovaitoare ,,se temea de forta
revolutionara a maselor populare, ceea ce
o va duce mai tarziu la tradarea mostenirii
politice a Revolutiei”

6) intrepatrunderea prerogativelor medievale
ale Regatului Maghiar cu dreptul de a se
institui ca protector asumat de natiunea
maghiara

7) caracterul imperialist al participarii
Romaniei la Primul Rézboi Mondial

7) greselile guvernului revolutionar maghiar
[de la 1848 sau 1918-1919?] in problema
nationald

39 L. Banyai, Denaturdri ale istoriografiei burgheze si caracterul asupririi nationale in trecutul
Transilvaniei, in ,,Analele Universitatii Bucuresti. Stiinte Sociale. Istorie”, X, 1961, 20, p. 93—107.
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8) ,clasele exploatatoare” — singurele
beneficiare ale Unirii din 1918 infaptuite
in cadrul ,,regimului burghezo-mosieresc”

Ar fi nefiresc s se considere nationalismul (de orice profil) un levier al liberalis-
mului. Istoriografia stalinistd (caci Roller iesise, prin deces, din istoriografia romana
in 1958) desfigurase insa orice inteles al luptei nationale ca luptd pentru schimbarea
politica (inclusiv prin revolutie) a statutului de marginalizare in care trdiau romanii
transilvaneni. Distinctia de clasd intre ,,burghezia reactionara, nationalistd” si
»poporul roman” era mai curand subinteleasa. Istoriografia romaneascéa se manifestase
ca o veritabild arma ideologicad la dispozitia burgheziei, fiind mijloc al exaltarii
nationaliste. Dintre elementele negative maghiare unul singur apartinea contempora-
neitatii (greselile guvernelor revolutionare maghiare in evaluarea problemei nationale).
Restul — impotriva carora nu mai avea sens lupta — tineau de medievalitate, o
perioada istorica depasita, distrusa prin revolutie.

Destalinizarea, de la inceputul anilor *60 nu atinsese toate sectoarele istorio-
grafiei si, cu deosebire, celei tangente istoriei contemporane. Dacé cercetarile de
istorie medie Incepeau sa se elibereze de presiunea stalinist-rollerista (intr-un ritm
redus, totusi), nu acelasi lucru se putea spune despre evaluarea evenimentelor istorice
importante ale istoriei contemporane, cum era 1 decembrie 1918. Nationalismul
(,,diversiunea nationalista’) este considerat de catre Maya Kertész mijlocul prin
care burghezia indeparta masele populare de la lupta revolutionara. Armata romana,
conform aprecierilor autoarei, a avut un rol decisiv in indbusirea luptelor revolutionare
(trimitere la interventia impotriva Republicii Ungare a Sfaturilor in primdvara—vara
anului 1919). Garzile nationale inarmate romanesti aveau un pronuntat caracter
contrarevolutionar, iar Transilvania fusese ocupatd de trupele armatei ,,burghezo-
mosieresti” [romanesti]*.

Vasile Liveanu, in studiul sau Influenta revolutiei ruse din februarie in
Romdnia, articol care anticipa monografia /978, aprecia ca desavarsirea revolutiei
burghezo-democratice trebuia sd creeze conditii obiective, care sd conduca clasa
muncitoare, ,,in masura fortelor sale”, la declansarea revolutiei socialiste®®. Primul
Rézboi Mondial era considerat un razboi imperialist, la care soldatii roméani partici-
paserd ,,pentru ca imperialigtii Antantei sd infranga pe concurentii lor germani si
sd-si instaureze dominatia asupra intregii lumi, inclusiv asupra Romaniei”.
Romania s-ar fi aflat intr-o criza politicd, iar burghezia era incriminata pentru rolul
ei 1n atragerea tarii in razboi. Revolutia rusa din februarie 1917 favorizase gasirea
drumului de lupta Tmpotriva razboiului imperialist de catre revolutionarii romani.
Motivatia pentru care burghezia romand intrase in razboi nu era reprezentatd de

3! Maya Kertész, Caracterul si activitatea sfaturilor din perioada revolufiei burghezo-democratice
in Ardeal (octombrie 1918 — martie 1919), in ,,Studii. Revista de istorie”, anul X, 1957, 5, p. 127-141.

2y, Liveanu, Influenta revolutiei ruse din februarie in Romdnia, in ,,Studii. Revista de istorie”,
anul IX, 1956, 1, p. 17.
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realizarea unitatii nationale, pentru care nu puteau lupta cu deplina justificare istorica
decat militantii revolutionari, ci ,,consolidarea dominatiei sale [a burgheziei] si
suprimarea migcarii muncitoresti”. Meritul politic al grupurilor revolutionare era ca,
prin inféaptuirea revolutiei democratice (in fapt comuniste), razboiul imperialist va fi
transformat intr-un razboi just ,,pentru eliberarea teritoriului ocupat si a Transilvaniei”.

Vasile Liveanu avea si scrie, in perioada de apus a rollerismului, o carte foarte
dogmatica asupra Unirii de la 1918. Teza centrala a cartii era caracterul imperialist
al participarii Romaniei la Primul Razboi Mondial, dimensiunea agresiva a politicii
externe romanesti, politica de deznationalizare promovata de clasa politica romaneasca,
tradarea intereselor nationale de catre politicienii romani din Transilvania (nu se
vorbea de o migcare nationald roméneascd in Transilvania decat pentru a o denigra
si insulta): ,,Romania veche era un stat national in cadrul ciruia existau si minoritati
nationale. Acestea erau lipsite de cele mai elementare drepturi cetatenesti si erau
supuse la tot felul de discrimindri si persecutii, care mergeau pand la acte de
huliganism si pogromuri incurajate sau initiate de oficialitati.”’

Calea cea mai viabila pentru asigurarea unitatii nationale era vazuta de Vasile
Liveanu in lupta impotriva imperialismului, avind muncitorimea drept motor social
decisiv. Existau conditii obiective pentru desavérsirea revolutiei burghezo-democratice
sub conducerea proletariatului, revolutie orientatd impotriva burgheziei. Interesele
nationale erau inlocuite de interese pur economice, expansioniste: ,,Burghezia si
mosierimea romand simteau necesitatea credrii unui stat national romén unic, care
sa le dea posibilitatea de a domina piata nationala si de a cuceri piete externe.”
Burghezia si mosierimea nu dovedeau unitate de principii politice orientate spre
Unire, ci ostilitate fata de drepturile muncitorimii: ,,in conceptia claselor exploata-
toare roméane, drepturile natiunii roméne se confundau cu drepturile capitalistilor si
mosierilor romani de a-gi asigura principalele beneficii ale exploatarii maselor.”

Orientarea politicd a politicienilor romani din Transilvania era spre Viena si
nu spre Bucuresti: ,,in decursul unei intregi perioade istorice, in sanul burgheziei si
mosierimii din Transilvania s-a manifestat tendinta spre unirea Transilvaniei cu
vechea Romanie in cadrul Imperiului Austriac, sub dominatia habsburgica.”*
~Burghezia roméana ... dorea sa Inlocuiascéd asuprirea nationald a populatiei roméanesti
cu un regim propriu de asuprire nationald, desfasura ea insasi o agitatie sovind, de
dezbinare a oamenilor muncii de diferite nationalititi.”

Instrumentalizarea de citre burghezie $i mosierime a sentimentului national
se adduga tezelor deja amintite: ,,Clasele dominante simteau nevoia de a abate
masele de la lupta Tmpotriva regimului burghezo-mosieresc. «Réazboiul national»
aparea drept cel mai bun mijloc pentru a dirui guvernantilor o aureola patriotica.”*

Concluzia era ca ,rdzboiul Romdniei din 1916—-1918 a fost un razboi
imperialist”, in cursul cdruia lupta pentru realizarea statului national (prin Unirea

3 1dem, 1918. Din istoria luptelor revolutionare din Romdnia, Bucuresti, 1960, p. 41.
3% Ibidem, p. 58.
3 Ibidem, p. 61.
3 Ibidem, p. 98.
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cu Transilvania) a fost un element neesential, folosit pentru camuflarea scopurilor
»imperialiste i reactionare ale claselor exploatatoare romane si ale imperialistilor.
Desi puterile Antantei, ca si puterile centrale, luptau pentru infeudarea tuturor
tarilor mici, inclusiv a Romaniei, §i erau gata sa sacrifice interesele nationale ale
poporului nostru, guvernul roman a intrat in razboi pentru ca voia sa cotropeasca
teritorii straine, sa cucereasca hegemonia in Balcani, sa acapareze debusee externe
si sd distruga miscarea revolutionara din tara.”’

Masele populare aveau interese politice democratice, real patriotice, ostile
nationalismului §i expansionismului: ,,Masele populare roméanesti din Transilvania
sperau cd Unirea cu Romaénia le va aduce, pe langa libertatea nationald, si o viatd
mai buna. Politica burgheziei si mosierimii roméne nu putea aduce insa indepli-
nirea nazuintelor de eliberare sociald si nationala ale maselor.”*® _ Guvernul roman
continua si el sd se teama, chiar si dupa inceperea razboiului mondial, de lupta
revolutionara de eliberare nationala a maselor din Transilvania. Din acest motiv,
dupa inceperea razboiului mondial, guvernul romén continua sa sfatuiasca conducerea
Partidului National Roman sa se pronunte pentru sprijinirea monarhiei habsburgice
si pentru sustinerea rizboiului dus de Austro-Ungaria.”

Era criticatd si social-democratia maghiara: ,,Conducerea Partidului Social-
Democrat din Ungaria trecea sub tacere politica de stavilire a revolutiei dusd de
guvernul Karolyi, cat si lupta maselor populare pentru Unirea Transilvaniei cu
Romania 1n cadrul unei republici democratice. Adoptand in practicd o atitudine
ostild desavarsirii unitatii nationale a Romaniei, in cadrul unui regim democratic,
ea a ajutat burgheziei maghiare sa influenteze o parte a muncitorilor unguri din
Transilvania, subminand astfel lupta unitd a proletariatului pentru justa rezolvare a
problemei nationale.”*

,»Masele populare” isi pierdusera — cu o exceptie in plan programatic — initiativa
istorica si acceptasera linia impusa de grupul conducitor ,,burghez” si ,,social-
democrat™*': | Inscrierea unor principii democratice in declaratia de la Alba Iulia a
fost rezultatul presiunii maselor populare. Declarandu-se de acord cu aceste principii,
politicienii burghezi si social-democratii de dreapta au urmarit sa convinga masele
sd accepte dominatia guvernului burghezo-mosieresc romén si sa renunte la lupta
revolutionara pentru faurirea unui stat national roman democratic.”**

Era recunoscut caracterul legitim al Unirii Transilvaniei cu Romaénia, dar
»faptul ca Unirea s-a realizat in cadrul Romaniei burghezo-mosieresti a provocat o
serie de conflicte imperialiste Intre guvernul roméan si guvernele statelor burgheze

37 Ibidem, p. 102.

38 Ibidem, p. 149.

3 Ibidem, p. 153.

0 Ibidem, p. 561.

I Social-democratii ,,de dreapta” (cei care nu acceptaserd si isi piarda identitatea in fata
presiunii comuniste) au reprezentat unul dintre adversarii cei mai incriminati de catre comunisti
pentru ,tradarea” in fata ,,partidelor burgheze”.

2V Liveanu, 1918. Din istoria luptelor revolutionare, p. 566.
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vecine ... Guvernul burghezo-mosieresc roman, ca si guvernele burghezo-mosieresti
vecine, dorea sa cotropeasca teritorii strdine din afara granitelor nationale proprii.”
»Conflictele imperialiste” amintite erau o formuld criptica sub care se subintelegea
campania militard roméneascd din primavara anului 1919 Impotriva regimului
comunist instaurat la Budapesta, pe fondul radicalizarii revolutiei social-democrate
din Ungaria din toamna anului 1918. ,,Imperialismul” era considerat de Liveanu
linia directoare a politicii romanesti, termen utilizat de V.I. Lenin pentru a evalua
caracteristicile lumii capitaliste de dinainte de Primul Razboi Mondial.

Era afirmat caracterul partial al Unirii din 1918, regimul opresiv in care s-ar
fi aflat minoritatile nationale, falsitatea tezei eliberarii Transilvaniei prin ,,rdzboiul
imperialist” dus de grupul social dominant al burgheziei $i mosierimii romanesti.
Se intelegea ca ,,masele populare” nu au dorit acest razboi. Distribuirea argumen-
telor in textul lui V. Liveanu indica pastrarea de citre burghezie (si aliatul acesteia,
mosierimea) a initiativei asupra evenimentelor, impunand dominatia asupra minorita-
tilor (in Transilvania dupa 1918), provocand ,,conflicte imperialiste cu statele burgheze
vecine” (In acest caz nu mai poate fi vorba decat de Ungaria, singurul stat cu care, cu
exceptia grupurilor bolsevice anarhizate, Romania avusese conflicte militare dupa
1918): ,,Unirea Transilvaniei cu Romania in 1918 nu a fost trainicad, definitiva.
Deoarece Unirea Transilvaniei cu Romania s-a realizat in conditiile mentinerii
regimului burghezo-mosieresc, ea a fost urmatd de asuprirea minoritatilor nationale,
de tranzactii imperialiste cu marile puteri, de conflicte imperialiste cu statele burgheze
vecine provocate de pretentiile anexioniste ale ambelor tari. Problema nationala a
ramas nerezolvata. Istoriografia si literatura politicd burgheza sustine ca eliberarea
provinciilor romanesti de sub jugul habsburgic s-a datorat razboiului imperialist
dus in 1916-1918 de burghezia si mosierimea roména aldturi de imperialistii
Antantei. Ideologii burgheziei au cautat si mai cautd incd sa creeze impresia falsa
ca politicienii nationaligti burghezi romani au fost autorii Unirii Transilvaniei si
Bucovinei cu Roménia.”*

Referintele politice folosite de V. Liveanu se incadrau in cel mai riguros
model leninist-stalinist: V.I. Lenin (,,Pravda”, 25 februarie 1918, Cuvdntare rostita
la Moscova, 26 noiembrie 1918), Gheorghe Gheorghiu-Dej (Articole si cuvantari).
Erau criticati istorici consacrati care scrisesera despre importantul eveniment, precum
si lucrarile lor: Nicolae Iorga (Ce istorie contemporand se face, Bucuresti, 1914),
Istoria romdnilor, vol. X, Bucuresti, 1939 — . ,nu amintea ceva despre luptele revolu-
tionare care au creat premisele acestui act istoric™, Istoria romanilor, Bucuresti,
1944, Nicolae lorga, Romania de la 1904 la 1930. Sub trei regi, Bucuresti, 1932,
Constantin Kiritescu, Istoria rdazboiului pentru reintregirea Romdniei, Bucuresti,
1927 (in ,,fraze pline de urad fata de miscarea revolutionard ... incerca sa prezinte
masele ca pe o multime oarba si inconstienti de jefuitori si incendiatori*’), Ton

 Ibidem, p. 613.
“ Ibidem, p. 8.
* Ibidem, p. 9.
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Clopotel, Revolutia din 1918 si Unirea Ardealului cu Romania, Cluj, 1926, Ion
Rusu Abrudeanu, Pdcatele Ardealului fata de sufletul Vechiului Regat, Bucuresti,
1931, Ilie Moscovici ,,vorbeste ... cu ironie si cu dispret despre luptele muncitoresti
din noiembrie—decembrie 1918*.

Se denatura astfel sensul — si chiar continutul — unor importante surse docu-
mentare §i lucrari de interpretare despre Unirea de la 1 decembrie 1918. Despre
antecedentele Unirii (Basarabia) nici nu se putea discuta. Dezbaterea despre actul
de la 1 decembrie 1918 era marcata evident de rigiditatile politico-ideologice, de
care se facea responsabil direct autorul, dar si de climatul exterior care nu permitea
o liberalizare de substantd. Erau incluse in fictiunea ideologica construitd de Vasile
Liveanu in primul rand aspectele colaterale, distorsiunile fatise ale motivatiilor
protagonistilor evenimentelor si efortului hermeneutic adiacent, se construiau falsuri
evidente in directia consolidarii constructului ideologic stalinist.

Dezbaterile cu privire la caracterul participarii Romaniei la Primul Razboi
Mondial si la mecanismele Unirii cu Transilvania din 1918 aveau sa transpara chiar
in organul teoretic al regimului, ,,Lupta de clasd”. Nu avem date care sa precizeze
exact atitudinea diferitilor conducatori politici ai statului i PMR fata de cartea lui
Liveanu. Faptul ca lucrarea a aparut la Editura Politicad era un semn al acordului
politic dat de partid pentru aparitia cartii. Discutiile din interiorul corpului didactic
al Facultatii de Istorie din cadrul Universitatii din Bucuresti fata de tezele cartii lui
Liveanu exprimau rezistenta in fata ultimului val al rollerismului.

Problema Unirii Transilvaniei cu Romania la 1 decembrie 1918, dar si a
politicii nationale a guvernelor ,,burghezo-mosieresti” fatd de minoritati (in primul
rand cea maghiard) 1si pastra semnificatia pentru intelegerea climatului general al
istoriografiei romanesti la inceputul deceniului sapte al secolului XX. In studiul
colectiv al lui Constantin Daicoviciu, Ladislau Banyai si Victor Cherestesiu intitulat
La Transylvanie pendant la Premiére Guerre mondiale et son union avec la Roumanie,
inclus In volumul care trebuia sa reprezinte istoriografia romaneasca la al XI-lea
Congres de Stiinte Istorice de la Stockholm, se pastrau, intr-o forma oarecum mai
putin dogmatica decat in cartea lui Liveanu, aceleasi teze ,,internationaliste” si
antiromanesti: guvernele roménesti antebelice erau infeudate Triplei Aliante, se
dusese o politica de ,,compromis” cu Imperiul Austro-Ungar. Erau criticati Iuliu
Maniu, Alexandru Vaida-Voevod si Aurel Popovici. Partidul National Roméan
fusese un partid care nu protestase impotriva politicii de maghiarizare, burghezia
roména si cea maghiara din Transilvania colaborasera, prin ,,manevre soviniste §i
demagogice”, impotriva ,marsului revolutiei” ungare din 1918-1919, ,regimul
burghez-agrarian” roman lichidase ,,cuceririle revolutionare din toamna anului 1918”.
Era condamnatd ,,politica de brigandaj antinationald a fascismului roménesc”, era
amintita interventia militard roméaneasca impotriva Republicii Ungare a Sfaturilor*’.

* Ibidem, p. 11.

47 C. Daicoviciu, L. Banyai, V. Cherestesiu, La Transylvanie pendant la Premiére Guerre mondiale
et son union avec la Roumanie, in Nouvelles études d’histoire publiées a [’occasion du XI° Congreés
des sciences historiques, Stockholm, 1960, p. 541-567.
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Nu erau analizate in niciun fel maniera si cauzele pentru care se desfasurase in
Transilvania politica de nationalizare, de inserare a elementului etnic romanesc ca
factor conducator In stat si societate, nu era mentionatd in niciun fel functia
pozitiva, pentru statul roman, a actului Unirii §i rolul fundamental revolutionar al
PNR in anii 1918-1919.

Evaluarea — mai conforma surselor obiective — Unirii din 1918 si a intregului
proces politic care a dus la acest act avea sa devina evidentd cu ocazia conferintei
istoricilor din 4—-6 mai 1964, de la Budapesta, referitoare la dezagregarea monarhiei
austro-ungare in 1918. Istoricii romani au sustinut justetea luptei nationale romanesti
din Transilvania. Analize mult mai apropiate de continutul real al fenomenului
emergentei politice romanesti in monarhie aveau sa fie facute in studiul Cu privire
la problema nationald in Austro-Ungaria (1900-1918)*. Studiul — cel mai important
dintre cele prezentate de romani — a fost realizat, printre altii, de Constantin Daicoviciu
si Ladislau Banyai, istoricii care criticasera cu patru ani inainte politica pre-unionista.
Nici acum nu lipseau accente critice la adresa lui Alexandru Vaida-Voevod, Tuliu
Maniu (,,nu s-au ridicat impotriva esentei statului dualist”) si lon I.C. Bratianu, dar
era dur atacatd politica restrictionistad a dualismului fatd de nationalitati, in toate
dimensiunile acesteia. Erau mentionate nationalitatile reprezentate de romaéni,
ucraineni, ruteni i slovaci. Problema nationald, considerau autorii, nu se putea rezolva
decat in conditiile ,,desdvarsirii revolutiei burghezo-democratice” si ale ,,revolutiei
socialiste”, un cliseu al gandirii canonice leniniste in problema nationala.

Referintele la lucrari leniniste nu lipseau, dar nu erau neglijate o serie de
studii ale diversilor teoreticieni austrieci si unguri, atit din zona conservatoare,
nationalista, cat si din cea burghezo-liberala. Erau criticate conceptul de Mitteleuropa
si toate teoriile federaliste care sustineau, fie si intr-o formd moderatd, liberala,
integritatea Austro-Ungariei. Era vizat direct aici §i Aurel Popovici. Autorii condam-
nau §i interventia romana impotriva Republicii Ungare a Sfaturilor, dar deja nu se
mai poate vorbi de virulenta anilor ’50. Cateva randuri, din cele aproape 100 de
pagini cate avea studiul, erau suficiente pentru a expedia o problema care cu cativa
ani in urma era un reper obligatoriu in critica politicii Romaniei ,,burghezo-mosieresti”
fata de tanarul si efemerul stat comunist.

Anii regimului stalinist din Romania au semnificat o reald involutie istorio-
grafica. In problema Transilvaniei au fost avansate, sub pretextul , internationalismului”
si ,,democratiei populare”, teze radicale, maximaliste care reiterau continutul corpusului
ideologic al Internationalei a IlI-a. Sub duplicitatea criticii ,,populare”, ,,democratice”
a ,,nationalismului burghez” se vizualiza foarte clar proiectul distructiv al totalitaris-
mului stalinist. ,,Nationalismul burghez” era, in istoriografia stalinista, un artefact
prelucrat ideologic prin care se putea respinge proiectul modernitdtii politice
romanesti (si in subsidiar maghiare), in special pe directia nationala. Internationalismul

8 Studiul este publicat in volumul Destramarea monarhiei austro-ungare 1900—1918. Comunicdri
prezentate la Conferinta Istoricilor din 4-9 mai 1964 de la Budapesta, red. C. Daicoviciu, M[iron]
Constantinescu, Bucuresti, 1964, p. 93-191.
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din anii 50 —inceputul anilor 60 ai secolului XX va fi inlocuit, in anii *70-"80, de
varianta opusa, dar la fel de nociva, a nationalismului ceausist. Acesta nu va reusi
insd s devind linia oficiald a istoriografiei romane.

HISTORIOGRAPHICAL APPROACHES IN STALINISM:
THE TRANSYLVANIAN ISSUE

Abstract

This study aims to analyze the theoretical nature of Marxism, as the basis of
historical research, as well as the hypostases of communist Romanian historiography
regarding Transylvania. In the first decade of the Stalinist regime in Romania
(1948-1958), the compulsory party line imposed a violent distortion of reality in all the
subjects addressed by history. The harsh criticism of the Romanian historiographical
and political legacy regarding Transylvania represented an important stake in
historiography as dictated by Mihail Roller in an effort to impose the uniformity of
“proletarian internationalism.” The “bourgeois nationalism,” especially the Romanian
one, manifested both during the Revolution of 1848 and in 1918, was the focus of
criticism following the Stalinist-Roller imposed line of thinking. The themes and
content of some defining studies for the party spirit of the epoch, conducted by
historians such as Victor Cherestesiu, Ladislau Banyai and Vasile Liveanu, were
analyzed. A change in the argumentation and analysis of the political-ideological
climate of the Romanian modern era intervened towards the middle of the 1960s,
when studies were published indicating the re-evaluation, in a “national” key, of
the tradition of state consolidation.

Keywords: historiography; communism; Stalinism; Mihail Roller; Transylvania;
Romania
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PRIN OCHII VECINULUI: PRIMIT ANI AI POLITICII EXTERNE
A REGIMULUI CEAUSESCU IN DOCUMENTELE
MINISTERULUI MAGHIAR AL AFACERILOR EXTERNE.

O ABORDARE DE SINTEZA, CU STUDII DE CAZ"

ARTUR LAKATOS"

INTRODUCERE

Pentru Ungaria socialistd, Romania a reprezentat, in calitatea ei de tarad
vecind, un interes major. In primii ani ai regimului Ceausescu, liderii comunisti
maghiari au monitorizat in mod special noua directie a politicii externe romane,
rezultatele industrializarii fortate §i situatia minorititii maghiare din Roméania. De
obicei, pentru diplomatia oricarei tari, desi teoretic toti partenerii posibili trebuie sa
fie tratati ca egali, marile puteri si tarile vecine au prioritate si primesc o atentie
mai mare, din motive practice. Pentru conducerea romana, respectiv cea maghiara,
tara vecind a reprezentat tot timpul — chiar daca acest lucru nu s-a reflectat ca atare
in presa si discursul public ale vremii respective — un interes sporit, din punctul de
vedere atat al relatiilor bilaterale, cat si al analogiei cu terti.

Prezenta lucrare reprezintd rodul unei cercetdri intense pe timp de o luna,
efectuatd in Arhivele Nationale ale Ungariei, ocazie cu care am reusit sa conspectez
din fondul Ministerului Afacerilor Externe toate cutiile disponibile pentru cercetare
din perioada 1965—-1969 care se refera la Roméania. Ca si in cazul celorlalte tari, si
in cel al Romaniei, arhivistii Afacerilor Externe din Ungaria intretineau doua colectii:
prima, ilustratd prin litera de cod k, contine documentele oficiale, care au reprezentat
baza schimbului oficial diplomatic: adrese, telegrame oficiale etc. Cea de-a doua,
ilustratd prin litera de cod j, este mai largd si contine referirile indirecte la toate
informatiile care puteau fi considerate importante de citre conducerea de la
Budapesta in privinta Romaniei: comunicéri confidentiale, rapoarte etc. Conspec-
tandu-le pe acestea, am putut concluziona ca atitudinea conducerii maghiare fata de
Romania a fost determinata de patru aspecte: persoana lui Nicolae Ceausescu, locul
si rolul Romaniei in tabara socialista si, in special, atitudinea acestuia fatd de Uniunea
Sovietica, relatiile bilaterale si situatia minoritatii maghiare din Roméania. Diplomatia
maghiard a mai monitorizat cu atentie si succesele, respectiv esecurile Romaniei cu

" Articolul de fatd se bazeaza pe studiul Primii ani ai politicii externe a regimului Ceausescu
in documentele Ministerului Maghiar al Afacerilor Externe (1965-1968), prezentat la conferinta
Muzeul la 65 de ani — vesnic tanar, 67 octombrie 2016, Zalau.

* Universitatea din Szeged; lakatos_artur_lorand@yahoo.com. Cercetarea a fost finantatd prin
bursa Bolyai a Academiei Maghiare de Stiinte.

»Revista istorica”, tom XXVII, 2016, nr. 5-6, p. 563-577
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privire la dezvoltarea relatiilor cu lumea occidentald si lumea a treia. In cele ce
urmeaza, voi prezenta, rand pe rand, elementele care au determinat aceste pozitii si
studiile de caz relevante. Evident, articolul de fatd nu isi propune realizarea unei
monografii exhaustive cu privire la relatiile diplomatice romano-maghiare din mai
multe motive. Atat politica externi a Roméniei comuniste', cat si cea a Ungariei
comuniste’ au o bibliografie foarte bogati, iar in ultima vreme au fost publicate
cateva lucrari bune si in domeniul relatiilor bilaterale romano-maghiare’. in schimb,
prin trecerea in revista a tendintelor generale, ilustrate prin studii de caz relevante,
studiul prezent poate sa ofere celor interesati o imagine de ansamblu a preocuparilor
maghiare fatd de Romania in primii ani ai regimului Ceausescu.

Tarile socialiste, la fel ca guvernele din Statele Unite si din Europa de Vest,
urmareau cu mult interes, incd din timpul vietii lui Gheorghe Gheorghiu-Dej,
politica de autonomie a acestuia® si credeau ca Ceausescu este omul potrivit pentru
realizarea unei deschideri a lumii comuniste, un punct de plecare pentru negocieri
corecte. Ceausescu era privit cu multd simpatie in Occident, astfel se explica
aparitia in ,,Washington Post”, in momentul ajungerii lui la putere, a unui articol in
care se sustinea cd, in Romania, puterea ,,a fost concentrata in mainile tanarului
nationalist secretar general, Nicolae Ceausescu™. lar actiunile acestuia pe planul
politicii externe, precum si relativa liberalizare din Roméania au Intarit acest
sentiment de simpatie. Actiunile de politicd externa avute in vedere includ, de
pilda, neintreruperea relatiilor diplomatice cu Israelul din timpul razboiului de sase
zile, recunoasterca Germaniei Federale ca stat si, mai ales, atitudinea lui Ceausescu

' De exemplu: Mircea Malita, Tablouri din Rizboiul Rece. Memorii ale unui diplomat romdn,
Bucuresti, 2007; idem, Istoria vazutad prin ochii diplomatului, Bucuresti, 2014; Alina-Alexandra Georgescu,
Foreign Policy Change. The Case of Romania, Saarbriicken, 2011; Cezar Stanciu, Rdazboiul nervilor.
Dispute Ceausescu-Brejnev, 1965-1971, Targoviste, 2011; Adam Burakowski, Dictatura lui Nicolae
Ceaugescu, 1965—1989. Geniul Carpatilor, lasi, 2011; Mihai Croitor, Sanda Borsa, Unitate si conflict
in lagarul comunist: dialectica rupturii sovieto-chineze, Cluj-Napoca, 2007; Lucian Fedor, The
Economic-Industrial Cooperation in the Romanian-West German Relationships, in ,,Codrul Cosminului”,
sn.,, XVI, 2010, nr. 1 (26), p. 121-134; Elena Dragomir, New Explanations for Romania’s
Detachment from Moscow at the Beginning of the 1960s, in ,,Valahian Journal of Historical Studies”,
2010, nr. 13, p. 51-82; Cezar Stanciu, Jivkov §i Dej intre prietenie §i interese. Relatiile romano-
bulgare dupa al Doilea Razboi Mondial (1984-1964), in ,,Analele Banatului”, s.n., Arheologie-
Istorie, XVIIL, 2010, p. 345-353 etc.

% In acest caz, mentiondm urmitoarele titluri: Janos Johancsik, Magyarorszdg kiilpolitikdja,
1918-1999, Budapest, 2010; Laszl6 Borhi, Az Egyestilt Allamok és a szovjet zona, 1945—1990, Budapest,
1994; Csaba Békés, Europabol Europaba. Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében, 1945—1990,
Budapest, 2004; Istvan Simon, Bal-kisértés. A kadari kiilpolitika és a nyugati szocialdemokrdcia,
Budapest, 2012; Gyorgy Foldes, Kadar Janos kiilpolitikaja és nemzetkozi targyaldsai, 2 vol.,
Budapest, 2016; Roger Gough, 4 Good Comrade. Janos Kadar, Communism and Hungary, London,
2006 etc.

3 De exemplu: Gyérgy Foldes, Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956-1989, Budapest,
2007; Janos Fodor, A romadn-magyar kapcsolatok a szocialista iddszakban. Az 1958—1959-es
talalkozo koriilményei és kovetkezményei, in ,,Magyar Kisebbség”, 2011, nr. 3—4, p. 265-300.

* Thomas Kunze, Nicolae Ceausescu. O biografie, Bucuresti, 2002, p. 217.

5 ,»Washington Post”, 25 iulie 1965.
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privind invazia trupelor Tratatului de la Varsovia in Cehoslovacia. La data de 21 august
1968, Ceausescu se adresa multimii, spundnd: ,,Problema alegerii cailor constructiei
socialiste este problema fiecarui partid, a fiecarui stat, a fiecarui popor” si ,,intregul
nostru partid, poporul romén in ansamblul sau, considerd interventia militara in
Cehoslovacia drept o eroare profunda.”® Nu degeaba il caracteriza Silviu Brucan pe
Ceausescu intr-o carte aparuta dupd revolutia din 1989 1n felul urmator: ,,Nicolae
Ceausescu a fost un dezastru economic si un monstru politic, dar in politica externa
a avut sclipiri de geniu, care au transformat Romania dintr-un chibut pasiv pe scena
internationala intr-un jucator capabil sa marcheze goluri in confruntarea intre Est si
Vest din anii «Razboiului Recex.”’

POLITICA EXTERNA A ROMANIEI iN PERIOADA
1965-1968. CONSIDERATII GENERALE

Intrebarea se pune in felul urmator: oare cum se poate caracteriza politica
externd a Romaniei in perioada ceausistd? Este vorba de o politica de independenta
reald fatd de Uniunea Sovieticd, de o politicd de independenta formala, de autonomie
sau Romania a ramas pur si simplu un satelit? Aceastd problema este dezbatuta si
de cartea lui Aurel Brown, care sustine ca nu poate fi vorba de independenta in
cazul diplomatiei romanesti, ci numai de autonomie in actiuni, deoarece Romania a
ramas tot timpul membru al Tratatului de la Varsovia si al Pietei Comune; insa
chiar el admite ca, la comanda sovieticd, Romania a fost criticatd de presa est-
europeand pentru recunoasterea Germaniei de Vest®. De ce se putea intdmpla asa?
Pentru explicarea acestui lucru trebuie trecutd In revistd politica externda a
Romaniei comuniste, cu migcarile majore ale acesteia.

Cert este ca in urma stalinizarii brutale a Romaniei, si politica ei externa a
fost subordonata intereselor Uniunii Sovietice Intr-un cadru monolitic; acest lucru
se va schimba insa treptat dupd moartea lui Stalin’. In asemenea conditii ale
climatului de confruntare, desi Statele Unite ale Americii nu au avut niciodata o
imagine negativa la nivelul mentalului colectiv al romanului simplu, in propaganda
oficiald, erau privite ca un inamic. Este foarte interesant si valoros din aceasta
perspectiva studiul lui Virgiliu Tarau referitor la caricaturi din presa romaneasca in
1950-1951, care zugravesc Intr-un mod negativ Statele Unite si lideri marcanti ai
sai, alaturi de alte puteri din Occident. Intr-o caricatura intitulatd Invazia culturii
atatatorilor de razboi apare o gorild cu un melon pe cap care reproduce steagul

¢ Catherine Durandine, Nicolae Ceausescu. Adevaruri si minciuni despre un rege comunist,
Bucuresti, 1999, p. 97.

7 Silviu Brucan, O biografie intre doud revolutii: de la capitalism la socialism §i retur,
Bucuresti, 1998, p. 137.

8 Aurel Braun, Romanian Foreign Policy since 1965. The Political and Military Limits of
Autonomy, Michigan, 1978, p. 11.

® Roger Kirk, Mircea Riceanu, Romdnia impotriva Statelor Unite. Diplomatia absurdului.
1985-1989, Bucuresti, 1995, p. 14.
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american, tindnd in mana dreapta un buzdugan insangerat, sub o esarfa care traver-
seaza pieptul fiind o carte rosie pe care apare numele lui Sartre. Pe bratul stang se
afla banderola cu svastica, iar sub acest brat se afld bomba atomica, Mein Kampf-ul
lui Hitler si o punga cu dolari. Gorila calca pe lucrarile Iui Tolstoi, Dickens, Goethe,
Balzac si Romain Roland'’. Aceasti caricatura este una ilustrativa, nefiind nici pe
departe unica din aceastd perioada, aproape fiecare numar al ,,Scanteii” publicand
una sau mai multe creatii de acelasi fel. Situatia se va schimba insa treptat dupa
moartea lui Stalin, Incepand inca din anii conducerii lui Dej, proces continuat si
ridicat la nivel foarte vizibil, ba chiar spectaculos in vremea lui Ceausescu''.
Comunistilor romani le-a picat bine indepartarea Chinei de Uniunea Sovietica
si racirea relatiilor acestora, deoarece se puteau manifesta un pic mai liber in cadrul
blocului comunist intr-un asemenea mod Incat sa evite interventia militara sovietica,
nepunand in pericol nicio clipa si sub nicio forma natura regimului. in Romania
dejistd nu au avut loc evenimente de genul revolutiei din Ungaria din 1956, doar
niste cazuri izolate de revoltd'?, iar zvécnirile acesteia pe planul diplomatiei nu
reprezentau sub niciun chip un pericol la adresa comunismului sau a Uniunii
Sovietice, care, cat timp Romania era asigurata din toate partile, a putut sa permita
acestei tari o oarecare autonomie in actiuni'’. Deoarece Romania era inconjurati
din toate partile de alte tari socialiste, nu exista un pericol chiar atat de mare de
pieire a comunismului autohton din cauza unor actiuni combinate ale fortelor
anticomuniste din tard — care erau nesemnificative, daca nu lipseau chiar in
totalitate — si ale Occidentului, iar posibilitatea rezistentei antisovietice era §i ea
redusd. Aparent, autorititile romane erau constiente — chiar si dacd numai in subcon-
stient — de limitele independentei, de prevederile doctrinei Brejnev cu mult mai
inainte ca Brejnev sa fi rostit faimoasa doctrind la congresul Partidului Comunist
din Polonia in 1968: ,Suveranitatea fiecarui stat socialist nu poate fi opusa
intereselor socialismului mondial si ale miscirii revolutionare internationale.”"*
Astfel, Romania isi putea Incepe actiunile pe planul politicii externe, care nu erau
neaparat agreate la Moscova, dar, oricum, erau tolerate. Ca atare, Dej a delegat
ambasador 1n Albania in 1963, cand toate celelalte tari est-europene boicotau aceasta

' Virgiliu Tardu, Caricaturd si politicd externd. Romdnia anilor 1950-1951, in Romdnia si
relatiile internationale in secolul XX. In honorem profesorului universitar doctor Vasile Vesa la
Implinirea vdrstei de 60 de ani, ed. Liviu Tarau, Virgiliu Téarau, Cluj-Napoca, 2000, p. 215-226.

' Lavinia Betea, Partea lor de adevir, Bucuresti 2007; Mihai Croitor, Sanda Borsa,
Triunghiul suspiciunii: Gheorghiu-Dej, Hrusciov si Tito (1954—1964), 2 vol., Cluj-Napoca, 2014;
Elena Dragomir, Cold War Perceptions: Romania’s Policy Change toward the Soviet Union, 1960—
1964, Cambridge, 2015; Alina-Alexandra Georgescu, op. cit.

12 Artur Lakatos, The Hungarian °56 and His Consequences in Romania, in ,,Central European
Political Science Review”, 18,2017, nr. 68069, p. 97—-110.

13 Aurel Braun, op. cit., p. 110.

14 Cezar Stanciu, Réizboiul nervilor, p. 164; Lavinia Betea, Artur Lakatos, Frati vitregi in lagarul
socialist. Perceptiile comunistilor maghiari despre primii ani ai regimului Ceaugescu, in ,,Revista
Transilvania”, 2016, nr. 7, p. 58—-68.
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tara la ordin sovietic'”. Totodata, se fac si primele miscari spre Occident. Un moment
important din acest punct de vedere are loc in aprilie 1964, cand Comitetul Central
al partidului comunist din Roméania a afirmat cd Romania este un stat neutru in
disputa sino-sovietica si ca doreste sd stabileasca si sa dezvolte relatii comerciale
cu toate tarile de pe glob, indiferent de natura regimului lor social'.

In ceea ce priveste manifestarea Romaniei pe plan politic extern, se poate
spune cd nu se comporta ca vasal sovietic, dar nici ca unul chinez. Acest lucru este
vizibil mai ales in sedintele ONU, unde 1si manifesta simpatia fata de acele tari pe
care le considera ca fiind progresiste din perspectiva socialista. Astfel, Romania
voteaza impreund cu Uniunea Sovietica primirea Angolei in cadrul Natiunilor
Unite, in timp ce China nu participd la vot. insd cénd trebuie criticatd invazia
Cambodgiei de catre Vietnam, Roménia voteazd impotriva Uniunii Sovietice,
alaturi de China si Statele Unite'’. Este adevarat insa si faptul ca acest lucru se
intampla spre sfarsitul anilor saptezeci, In anii saizeci inca, probabil din frica de
fratele cel mare, votul romanesc nefiind prea diferit de cel sovietic. Pana in 1967,
reprezentantul Romaniei a votat o singura datd in mod diferit de cel sovietic, in
cazul tratatului de neproliferare a armelor nucleare. Nu se poate spune insa nici ca
Romania n-ar fi avut in aceasta perioada o diplomatie spectaculoasa vizibila, fiind
primul stat european care a stabilit legaturi cu Frontul de Eliberare a Palestinei
(Palestine Liberation Organization, PLO) si care cerea impreuna cu URSS ca PLO
sd poata participa la sedintele Consiliului de Securitate al ONU. Pe planul
cooperarii europene, Romania are in 1965 un proiect de stabilire a unui bloc format
din statele mici europene'®.

Motivul pentru care Uniunea Sovietica a tolerat aceste tendinte pare a fi unul
simplu: nu percepea un pericol real 1n acest sens. Pozitia sovietica este bine sinteti-
zatd ntr-un raport al Ambasadei Maghiare din Bucuresti, in urma discutiilor purtate
de catre ambasadorul maghiar cu omologul sdu sovietic, din 26 octombrie 1966, care
aratd: ,,Conform opiniei diplomatiilor sovietici, cresterea tendintelor nationaliste din
Roménia nu reprezinta altceva decat trezirea la o constiinta nationald tarzie a unui
popor care nu de mult si-a castigat independenta. Cred totodata ca faptele obiective,
mai devreme sau mai tirziu, se vor clarifica, iar valul nationalist se va sfarsi.
Aceastd opinie generald determina in linii mari atitudinea impaciuitoare a Uniunii
Sovietice fata de Romania. Este sigur cé in aceastd pozitie se regaseste o mare parte
de adevar si acest fapt este ilustrat partial si de atitudinea generala a romanilor.
Trebuie sd congtientizdm insd cd PCR-ul in viitorul apropiat va incerca sa mearga
pe o cale separati de cea a celorlalte tari socialiste.”"

15 Aurel Braun, op. cit., p. 4-5.

' Roger Kirk, Mircea Riceanu, op. cit., p. 15.

'7 Robert Weiner, Romanian Foreign Policy and the U.N., Michigan, 1984, p. 22.

'8 Ibidem, p. 45.

1 Arhivele Nationale ale Ungariei (in continuare: ANU), XIX-J-1j, 1966, cutia nr. 100, doc. 005093.
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PERCEPTIILE DIPLOMATIEI REPUBLICII POPULARE UNGARE
CU PRIVIRE LA PRIMII ANI AI REGIMULUI CEAUSESCU

Diplomatia si serviciile secrete din Ungaria se informasera asupra biografiei
si activitatilor lui Ceausescu incd din epoca Gheorghiu-Dej, nsa nu i-au acordat
vreun interes deosebit, nici micar dupd ce a fost ales secretar general. Prima
biografie scurta a lui Ceausescu, aflata in Arhivele Ministerului Afacerilor Externe
maghiar, dateaza din 1967 si contine mai mult niste date obiective®. Perceptia
generald era cd, probabil, urmasul lui Gheorghiu-Dej va fi un activist de partid mai
in vérstd, cu mai multa experienta’'. Ceausescu, de altfel, a fost considerat in acel
moment ca fiind un extremist $i mai multi intelectuali maghiari si evrei se temeau
de intrirea nationalismului si a intolerantei®.

Cu timpul insd, aceasta imagine a devenit mai nuantata, datoritd unor gesturi
facute de Ceausescu in calitate de secretar general, dar si de aparitia, continuarea
sau accentuarea unor tendinte diverse, atat pozitive, cat si negative din punctul de
vedere al minoritatilor. S-a remarcat, de exemplu, ca in aceasta perioada Ceausescu
a efectuat multe vizite 1n acele parti ale tarii care erau locuite atdt de romani, cat si
de minoritari. Aceste vizite au fost organizate tot timpul cu mare fast i s-a subliniat
faptul ca intotdeauna Ceausescu a fost singurul care a tinut un discurs festiv. intre
laitmotivele acestor discursuri se aflau istoria multimilenard a poporului roman,
idealul libertatii si al independentei, principiul egalitatii intre natiuni si, legat de
acesta din urma, toleranta poporului roman, care a acceptat sa trdiasca in armonie
cu maghiarii §i sasii. Se punea accent in aceste discursuri pe ideea cd romanii,
datoritd continuitatii daco-romane, reprezintd cea mai veche populatie din aceste
teritorii, iar minoritatile, incepand cu eliberarea de sub capitalism, se bucura de
drepturi egale cu romanii. Cu ocazia acestor vizite, Ceausescu se fotografiaza cu
plicere cu tineri maghiari imbracati in costume populare™.

Aceste gesturi au fost apreciate n general, dar, totodata, s-a tinut cont si de
alte fenomene. De exemplu, in perioada elaborérii proiectului de Constitutie, atagatul
militar al Ungariei raporteaza catre superiori urmadtoarele, sintetizdnd In cateva
randuri dualitatea si complexitatea politicii fatd de minoritatile nationale: ,,Legat de
acestea trebuie sd mentionez ca pana in clipa de fatd Ceausescu a fost considerat ca
fiind purtatorul de cuvant al nationalismului extremist din Romaénia si cand a fost
ales prim-secretar, minoritatile in general, mai ales maghiarii si evreii, au zis ca este
de rau augur. Nu putem sti inca ce schimbéri se vor produce 1n starea minoritatilor,
dar este un fapt concret ca in mai multe documente si discursuri se fac mai multe
referiri la situatia minoritatilor nationale, Intre acestea se numara si noul proiect de
regulament intern al PCR-ului. Este drept, totodata, ca existd mai multe semne care

2 Ibidem, 1967, cutia nr. 76, doc. 001648/44. Vezi Anexa.

2 Ibidem, 1965, cutia nr. 95, doc. 004801/19. Raport din 19 noiembrie 1961, f. 1.
22 Ibidem, cutia nr. 93, doc. 002479. Raport din 1 aprilie 1965.

3 Ibidem, 1967, cutia nr. 76, doc. 001648/54.
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ilustreazd continuitatea tendintelor de roméanizare, intre care se numara inlocuirea
functionarilor de conducere de etnie maghiara cu roméni sau romanizarea pe cale
administrativd a numelor maghiare. In Bucuresti tot timpul sunt puse in circulatie
zvonuri care ne vorbesc despre incidente intre populatiile romane si maghiare, dar
veridicitatea acestora poate fi probata foarte greu. Prevad ca proiectul noii Constitutii
o sd dea raspuns la mai multe intrebari.”**

Tabloul devine si mai complex dacad observidm ca reaparitia nationalismului
in societatea socialistd romana — dupd o perioada internationalista-stalinistd — nu s-a
datorat exclusiv personalitatii lui Ceaugescu sau Gheorghiu-Dej, ci s-a manifestat
ca o cerintd naturald a societdtii. De exemplu, conform unui raport din partea
Ambasadei Ungariei din Bucuresti, din data de 29 octombrie 1965, in viata culturala
romaneasca se pune din ce In ce mai mult accent asupra caracterului national. Se
vorbeste mult despre reinvierea traditiilor roménesti si se reinterpreteaza in sensul
reabilitdrii o serie de personalitati care in socialism au fost considerate reactionare.
Intre acestea se afla: Lucian Blaga, Octavian Goga, Titu Maiorescu, Nicolae lorga,
Nicolae Titulescu, Eugen lonesco, Constantin Br?mcusizs. Fenomenul respectiv a
fost monitorizat in general de catre diplomatii strdini, fard insa sa se fi formulat
observatii care sd fie transmise partenerilor romani.

Daca este sa vorbim despre relatiile interpersonale intre Janos Kadar si
Ceausgescu, acestea erau corecte, dar nu cordiale, iar o prietenie deosebita nu s-a
dezvoltat intre ei. Kadar prefera compania sovieticilor, cehoslovacilor si polonezilor,
in timp ce Ceausescu a dezvoltat relatii bune cu losip Broz Tito si cu Todor Jivkov.
Aceasta nu i-a oprit insd pe cei doi sa faca gesturi de curtoazie reciproca. De exemplu,
in 1968, cu ocazia zilei de 8 martie, Ceausescu a trimis felicitari si un buchet de flori
sotiei lui Kadar, iar cuplul conducitor al Ungariei a receptionat, cu bucurie, gestul de
prietenie si de respect al liderului romén, trimitand si un raspuns de multumire®.

In mai 1967, Ceausescu a efectuat o vizitdi in Ungaria, ocazie cu care a
discutat cu omologul siu maghiar despre dezvoltarea turismului. Insotit de Kadar
pe drumul catre aeroport, Ceausescu a vorbit despre rolul si responsabilitatea celor
doi lideri de a dezvolta relatiile bilaterale. Kadar a fost in principiu de acord, insa a
subliniat cd este nevoie de mai multe intalniri Intre oficialii ministerelor si
directorii de uzine®’, un aspect care generase nemultumiri in randurile maghiarilor
cu privire la atitudinea romanilor™. De altfel, nu numai maghiarii au avut aceasti

% Arhivele de Istorie Militard ale Ungariei, Colectia roméana, Rapoartele atasatului militar din
Bucuresti, 102/01/109, f. 25.

2 ANU, XIX-J-1-j, 1965, cutia nr. 95, doc. 005058.

*% Ibidem, 1968, cutia nr. 32, doc. 3013-1.

27 Ibidem, 1967, cutia nr. 77, doc. 001648/74.

28 Ibidem, 1965, cutia nr. 95, doc. 004801/5; doc. 004801/13; 1965, cutia nr. 94, doc. 004801/39;
1967, cutia nr. 79, doc. 001648/2; doc. 001648/31; doc. 001648/16; doc. 001648/9; doc. 001648/3; 1966,
cutia nr. 97, doc. 002404. Referintele din aceastd notd contin niste rapoarte ale functionarilor de rang
inalt din statul ungar cétre Ministerul Afacerilor Externe, la solicitarea acestuia din urma. Rapoartele
sunt sinoptice in sensul ca toate descriu o atitudine corectd, dar distantd, oarecum tematoare a omologilor
romani, mai ales in comparatie cu omologii lor din alte state socialiste din Europa.
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perceptie. Parerea lor era confirmatd, ca un fel de laitmotiv politic, si de diplomatii
sovietici, cehoslovaci, polonezi, bulgari sau est-germani, pe mai multe planuri ale
vietii sociale. De exemplu, conform atasatului cultural al Republicii Democrate
Germane, un sef de serviciu din Ministerul Invatamantului ar fi spus, intr-un cadru
confidential, cd, In urma stagiului de practicd al studentilor strdini in Romania,
studentii romani au fost afectati de catre acestia intr-un mod ingrijorator. Studentii
romani care au intrat in contact cu acestia au venit cu pretentii si au cautat sa afle
mai multe despre motivele politice care au facut conditiile lor tot mai precare®.

Un punct nevralgic al relatiilor bilaterale era reprezentat de pozitia Romaniei
in cadrul lagarului socialist’’. Aceasti problema are, la randul ei, o bibliografie
foarte vasta, astfel ca in cele ce urmeaza vom reflecta numai asupra catorva aspecte
de importantd majora, ilustrate prin studii de caz relevante in documentele care au
servit ca izvoare principale pentru realizarea acestei lucrari.

In urma parasirii Romaniei de trupele sovietice in 1958 si a disputelor lui
Gheorghiu-Dej cu sovieticii — intre care se numard receptarea planului Valev’' —,
declaratia PMR din 1964 a constituit inceputul simbolic al unei politici externe
romane relativ independente de URSS. Ungaria a ales, in schimb, o altd directie: pe
planul politicii externe a adoptat o pozitie favorabilda URSS-ului, pe planul politicii
interne alegdnd un alt model si dezvoltand, in paralel cu relatiile sovietice, relatiile
economice cu Occidentul. in cartea sa, Janos Johancsik sintetizeaza aceasta atitudine
in felul urmator: ,,Pentru politica externd a Ungariei, orientarea sovieticd nu a
insemnat numai dezvoltarea relatiilor de prietenie cu Uniunea Sovietica, ci si
adoptarea pe planul diplomatiei globale, urmarea politicii acestuia §i cooperarea cu
celelalte tari socialiste in cadrul aliantei conduse de sovietici.”**

Conlflictul sino-sovietic a oferit spatiu de manevra pentru comunistii romani,
dar rezultatele nu au fost semnificative, probabil si din cauza diferentei intre
motivatiile celor doud parti. China cauta un partener politic, iar comunigtii romani
ar fi vrut sé se discute probleme practice (atitudine comuna in cazul Vietnamului,
cooperare economicd etc.)”’. PCR-ul si-a permis sa critice pozitia chinezi nu o
datd, dar intr-un mod independent de ceilalti. Cu ocazia congresului partidelor

® Ibidem, 1965, cutia nr. 95, doc. 002982.

3 Lavinia Betea (coord), Florin-Rizvan Mihai, Ilarion Tiu, Viata Iui Ceausescu. Tiranul,
Targoviste, 2015; Cezar Stanciu, Razboiul nervilor; Gabor Hunya, Tamas Réti, Andrea Siile, Laszlo
Toth, Romdnia 1944-1990. Gazdasdag- és politikatorténet, Budapest, 1990; Artur Lakatos, 4 romdn
kiilpolitikai nyitas és Romdnia helyzete a szocialista taboron beliil, magyar diplomaciai dokumentumok
tiikrében, 1965-1968, in ,Kiiligyi Szemle”, 13, 2014, nr. 4, p. 44-76; Mioara Anton, Ioan Chiper,
Instaurarea regimului Ceausescu. Continuitate si rupturd in relatiile romdno-sovietice, Bucuresti,
2003; Mircea Malita, Tablouri din Razboiul Rece.

3! Despre critica romaneascd adusa planului Valev, vezi: Costin Murgescu, Romania’s Socialist
Economy. An Introduction to a Contemporary Experience of Economic Development, Bucharest, 1974.

32 Janos Johancsik, op. cit., p. 264.

33 Gheorghe Buzatu, Nicolae Ceausescu. Biografii paralele, stenograme si cuvdntdri secrete,
dosare inedite, ,,procesul” si executia, lasi, 2011; Mihai Croitor, Sanda Borsa, Unitate si conflict;
Mihai Croitor, Romdnia si conflictul sovieto-chinez, Cluj-Napoca, 2014.
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comuniste de la Budapesta din 26 februarie 1968, delegatia romana s-a retras din
cauza criticilor antichinezesti si ca urmare a faptului ca Uniunea Sovietica ar fi vrut
sa fie adoptati o pozitie comuna impotriva Chinei*”.

In privinta relatiilor bilaterale, mai multi oficiali de partid si din administratia
de stat maghiard au simtit o atitudine corectd, dar distantd din partea omologilor
romani. De exemplu, Laszl6 Fdéldes, directorul Fondului Silvicol din Ungaria35 ,
mentioneaza cd romanii fie nu participau, fie luau parte intr-un mod pasiv la
conferintele statelor socialiste legate de probleme de silvicultura. Un alt exemplu ar
fi atitudinea lui Ceausescu la Belgrad cu ocazia unei receptii din septembrie 1967.
Intr-o discutie de curtoazie, ambasadorul Ungariei de la Belgrad l-a intrebat pe
Ceausescu ce parere are despre situatia din Vietnam si dacd are vreo recomandare
concretd in solutionarea acestei probleme. Ceaugescu a raspuns pe scurt: parerea lor
a fost transmisa vietnamezilor deja*®.

Dincolo de dezvoltarea relatiilor bilaterale, pe plan politic, cultural si economic,
era importantd pentru Budapesta si situatia minoritatii maghiare. Parerea generald —
nu numai a maghiarilor: avem in acest sens marturii cehoslovace, poloneze si
sovietice — era cd Ceausescu s-a manifestat ca un nationalist extrem®’. Budapesta a
adoptat o atitudine speciald fatd de schimbarile din Romania: autoritatile au monitorizat
intens miscarile Bucurestiului 1n privinta politicii culturale si administrative, dar nu
s-au amestecat pe fatd deloc. Este foarte probabil cé nici nu ar fi primit sprijin sovietic
in acest sens la vremea respectiva, atitudinea liderilor sovietici fiind caracterizata in
acel moment de o duplicitate determinatd de o propaganda si un realism fals: pe de
o parte, monitorizau §i ei situatia din Romaénia si chiar au intervenit — dupa toate
indiciile, crearea Regiunii Autonome Maghiare s-a ficut sub presiunea sovieticilor® —,

3* Mircea Malita, Tablouri din Rizboiul Rece, p. 85.

35 Din sirul lung al rapoartelor enumerate in nota nr. 30, am ales si citez pe post de studiu de
caz documentul ANU, XIX-J-1-j, 1967, cutia nr. 79, doc. 001648/3 pentru cd Laszl6 Foldes era un
personaj mai important decat functia pe care o ocupa in ierarhia comunistilor maghiari. Veteran al
Primului Rizboi Mondial, s-a inscris in partidul comunist maghiar, aflat in ilegalitate, in 1937. in anii
celui de-al Doilea Razboi Mondial, din cauza raspandirii de propaganda antirazboinica si antifascista,
a fost arestat si trimis cu trenul intr-un lagar de concentrare din Germania, insd a reusit sa fuga din
arest si s-a alaturat partizanilor antifascisti si pro-sovietici, evidentiindu-se in luptele de gherila din
cartierul budapestan Ujpest impotriva voluntarilor paramilitari ai Crucilor cu Sageti. Dupi rizboi, a
ocupat o serie de functii de conducere de nivel mediu in structurile de partid si de stat. in cursul
revolutiei anticomuniste din toamna lui 1956, a lucrat in Ministerul Apararii, unde a participat la o
conspiratie a mai multor lideri militari de a-1 rasturna pe Imre Nagy, insa planul nu a mai fost pus in
aplicare din cauza interventiei sovietice. A fost printre primii care s-au alaturat liniei conduse de
Janos Kadar, devenind, in anii consolidarii puterii acestuia, ministrul adjunct al Apararii si unul dintre
cei mai apropiati colaboratori ai lui Kadar. A ramas apropiat fidel al acestuia din urma, pensionan-
du-se 1n 1980.

* Ibidem, cutia nr. 76, doc. 002193/4.

37 De exemplu, vezi pozitia lui Wladislaw Kruczek din Polonia, care il considera pe Ceausescu ca
fiind un om nationalist si viclean, ducand o politica antisovietica. Ibidem, 1968, cutia nr. 77, doc. 003192.

38 Stefano Bottoni, Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomdny térténete (1952—
1960), Miercurea Ciuc, 2008.
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dar, totodata, au dictat o ,,inghetare” a tuturor conflictelor nationale dupa 1948, in
scopul mentinerii unitdtii — chiar daca numai in aparenta — a lagarului socialist.

In cadrul statelor socialiste din Europa, Romania era relativ marginalizata,
din mai multe motive: in primul rand din cauza situatiei economice mai precare in
comparatie cu ceilalti, dar si a locatiei geografice — statele din Europa Centrald avand
o colaborare buna, in general, implicit prin exercitii militare comune, si o0 oarecare
interdependenta pe plan economic — si a atitudinii fatd de primatul Uniunii Sovietice.

In acest sens, un raport al Partidului Socialist al Muncii Maghiar sintetiza
pozitia PCR-ului In urmatorul fel:

— liderii comunisti romani, in discutiile purtate cu liderii partidelor fratesti,
incearca sa 1si promoveze punctul de vedere propriu;

— tot timpul se referd la principiile abstracte ale independentei, suveranitatii,
neamestecului 1n afacerile interne ale altor state, deplinei egalitati intre natiuni, pe
baza cdrora ar trebui sd functioneze relatiile intre state; nu spun, dar dau sa se
inteleagd ca se gandesc in primul rand la relatiile intre tarile socialiste;

— considera ca toate partidele au drept exclusiv de a-si elabora linia politica,
formele si metodele activitatilor pe care le desfasoara, pentru ca nimeni nu poate sa
cunoasca mai bine capacitatile economice si sociale ale tarii respective decat
propriul partid comunist. Cu aceastd ocazie, rareori pierd ocazia sd facd observatii
critice la adresa Komintern-ului si a Partidului Comunist Sovietic;

— apreciazd ca atat partidul sovietic, cat si cel chinez sunt responsabile in
egald masura pentru frictiunile din cadrul taberei socialiste;

— considera ca in situatia respectiva rolul statelor si partidelor mici creste si
acestea pot sd manifeste nigte pareri si pozitii care pot contribui in mod constructiv
la rezolvarea conflictelor din politica globala®.

Cateodatd, atitudinea independenta a romanilor a fost taxata dur sau ironic de
catre terti. Un asemenea caz este consemnat intr-un raport al ambasadorului Ungariei
de la Berlin. Ambasadorului romén Cleja, care demonstra corectitudinea pozitiei
romanesti cu mult entuziasm, spunand ca Romania are relatii bune cu toti, isi dezvolta
relatiile cu Uniunea Sovietica, cu China, cu lugoslavia si cu Albania, profesorul
german Doernberg i-a replicat: ,,Nu va suparati, tovarase ambasador, ceea ce spuneti
dumneavoastrd nu inseamnad armonizarea opiniilor, cel mult este o consecinta a
acesteia.”*” Conform raportului semnat de diplomatul maghiar, Cleja nu a dat nicio
replicd, ci a cautat alt grup de persoane cu care si 1si continue conversatiile.

Cu toate acestea, atitudinea romaneascd de independentd a generat §i un
anumit nivel de respect. in general, oficialii roméni care au formulat pozitii critice
la adresa Uniunii Sovietice, critici care au ajuns usor la urechile celor vizati — mai
multi ambasadori, ministrul Leontin Sildjan s.a. — nu au suferit repercusiuni. De
cateva ori, respectul acordat romanilor a sfidat chiar conducerea Uniunii Sovietice.

3 ANU, XIX-J-1-j, 1965, cutia nr. 94, doc. 003377/18.
40 Ibidem.
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Astfel, In 19 noiembrie 1966, cu ocazia petrecerii de incheiere a celui de-al
Nouilea Congres al Partidului Comunist Bulgar, cand Ceausescu a parasit reuniunea,
aproape toti liderii bulgari l-au insotit la gard, raimanand cu Leonid Brejnev o singura
persoana, presedintele G. Traikov. La intoarcerea Iui Jivkov, Brejnev s-a si ridicat
de la masa si a plecat®. Incidentul a fost descris de citre raportorul diplomat in
felul urmator: ,,La cind invitatii de marca s-au agezat in ordinea urmatoare: in dreapta
tovarasului Jivkov a fost asezat tovarasul Brejnev urmat de Jivko Jivkov, care este
prim-vicepresedintele guvernului. In stinga lui Teodor Jivkov a fost asezat tovarasul
Gheorghi Traicov, urmat de Nicolae Ceausescu, apoi de Ivan Mihailov.

Tovarasul Jivkov s-a ridicat la ora 9 sa-si tind cuvantarea, in care i-a salutat
incé o data pe delegatii partidelor fratesti. Nu a evidentiat pe nimeni cu nume. Apoi
a anuntat ca tovarasul Ceausescu nu poate sa stea pand la sfarsitul cinei festive,
pentru ca trebuie sa plece cu trenul si mai multi, intre care si el, il vor insoti la gara.
La plecare, tovarasul secretar general Ceaugescu a fost aplaudat frenetic.

La plecarea lui Ceausescu, liderii bulgari au fost foarte nepoliticosi cu
tovarasul Brejnev pentru ca n-a plecat numai Teodor Jivkov, ci si tovarasul Jivko
Jivkov, care stitea in dreapta lui Brejnev, si tovarasul Tano Colov, care stitea si el
aproape de Brejnev. $i acei tovardsi bulgari care stateau langa Ceausescu au vrut
sa-1 insoteasca la gara. Asa s-a ajuns la situatia cd aproape s-a golit masa principala,
ramanand acolo doar tovarasii Brejnev si Gheorghi Traicov, care este presedintele
Bulgariei si secretarul general al Asociatiei Agricultorilor din Bulgaria ...

... Cand Jivkov si cu ceilalti tovarasi au revenit de la gara 1n sald, desi au mai
ramas din cind fructe, cafea si coniac, tovarasul Brejnev s-a ridicat ca sa se retraga
si, prin asta, cina s-a terminat In esentd, pentru cd majoritatea oaspetilor s-au ridicat
si ei. Tovardsul Jivkov a initiat o hora ca si imbunatiteasca atmosfera neplacutd.”*

Relatiile economice ale Romaniei erau mai dezvoltate cu celelalte tari socialiste
din regiune, dar s-au facut eforturi considerabile in scopul unei deschideri citre
pietele occidentale. Mai ales cu Europa Occidentald au progresat legaturile de aceasta
naturd: conform observatiilor diplomatilor maghiari, relatiile culturale cu Franta si
cu Italia®, iar cele economice cu RFG-ul au evoluat intr-un ritm bun*. Cu toate
acestea, statele occidentale n-au preluat rolul tarilor vecine din cadrul CAER-ului,
iar balanta economica a comertului cu térile din Europa de Vest a rdmas pasiva in
general, Italia reprezentind singura exceptie®. Situatia a fost sintetizatd sub forma
urmitorului tabel*’:

4 Ibidem, 1966, cutia nr. 100, doc. 00330062.
2 Ibidem.

3 Ibidem, 1965, cutia nr. 95, doc. 003458.

4 Ibidem, doc. 004801/16.

4 Ibidem, 1969, cutia nr. 80, doc. 002115/1.
4 Ibidem, 1967, cutia nr. 80, doc. 002910.
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Trafic total 1960 1961 1965 1966
Tari CAER 66,6% 64,7% 60,4% 54,4%
Alte tari socialiste 6,4% 3,7% 4,4 % 5,2%
Tari capitaliste dezvoltate 4.1% 4.9% 5,4% 6,4%

Deschidere a existat fatd de Romania din partea diferitor tari capitaliste
dezvoltate, dar cu o intensitate destul de diferentiata. De exemplu, din Germania de
Vest, mai ales, in Romania s-a importat tehnologie*’. Rapoartele diplomatice
maghiare mentioneaza in repetate randuri cd mai multi specialisti si politicieni
romani aratau insa reticenta fatd de aceasta politica de import. De exemplu, Dumitru
Lazdr, in calitate de specialist diplomatic al PCR-ului, a spus ambasadorului maghiar
cd desi in opinia multora cumpdrarea licentelor straine va rezolva problema
decalajului tehnic intre Romania si Occident, el personal nu credea ca aceasta ar fi
calea cea bund deoarece poate sd cauzeze stagnare §i aservirea industriei autohtone
tehnologiei striine. Lazar aprecia ca solutia std in sprijinirea cercetarii autohtone
proprii*®. Tar in 20 februarie 1965 Gheorghe Apostol spunea ambasadorului Jend
Kuti urmatoarele: ,,unii cred ca noi atunci cand incheiem tratate comerciale cu
francezii, americanii sau englezii ne vindem sufletul in schimbul unor noi tehnologii.
Aceasta insd nu este asa. Daca acest lucru nu s-a Intdmplat cand tara noastra a fost
condusi de burghezie, sub conducerea noastrd sigur nu se va intimpla asta.”*’

Cu toate acestea, un raport diplomatic sintetizeaza parerea diplomatilor occi-
dentali in felul urmator: ,trebuie sd mentionez cd atasatii economici ai tarilor
occidentale din Bucuresti (englez, francez, american, austriac §i italian) depun
eforturi serioase ca sd ne convingd ca relatiile economice ale Romaniei cu tdrile
capitaliste nu se vor dezvolta semnificativ in perioada urmatorului plan cincinal. Isi
argumenteaza parerea spunand ca tarile occidentale vor sd importe din Roméania in
primul rand produse agricole si petrol. Perspectivele cresterii acestora pe termen
lung 1nsa nu sunt atat de bune ca sa satisfacd atat cerintele populatiei roméne care
creste Incontinuu, cat si majorarea exportului in acelasi timp. Contrar acestor pareri

dezvolta relatiile economice cu Romania.”*

Au existat initiative foarte serioase si fata de Statele Unite ale Americii, dar
atitudinea Romaniei in cazul interventiei americane in Congo, Republica Dominicana
si Vietnam a inghetat relatiile’'. Acestea se vor schimba numai cu vizita lui Nixon
la Bucuresti din 3—4 august 1969°2. in anumite cazuri, a aparut si argumentul istoric

47 Ibidem, 1965, cutia nr. 96, doc. 003296/1.

*8 Ibidem, cutia nr. 94, doc. 005633.

* Ibidem, cutia nr. 93, doc. 002060.

50 Ibidem, cutia nr. 94, doc. 003558.

3! Ibidem, cutia nr. 93, doc. 004801/19.

2], oseph F. Harrington, Bruce J. Courtney, Relatii romdno-americane, lasi, 2002; Artur Lakatos,
Cateva premise privind vizita lui Nixon in Romdnia, in ,,Acta Musei Napocensis”, 47, 2010, nr. 2,
p. 183-200.
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in scopul imbunatatirii relatiilor bilaterale. Un astfel de exemplu este ilustrat prin
parerea cancelarului austriac Bruno Kreisky ca tendintele antisovietice si antima-
ghiare din Roménia puteau fi folosite in scopul imbunatatirii relatiilor romano-
austriece deoarece relatiile roméno-austriece au fost cele mai bune prin traditie,
inca din epoca habsburgici®.

Romania si-a ameliorat, mai ales pe linie de partid, relatiile cu tirile scandinave™
si si-a normalizat relatiile cu Israelul™, Grecia si Turcia’ 6,

In lumea a treia s-a incercat ca Romania sa apara ca exportator de tehnologie si
de produse finite si ca importator de materii prime. In primii ani ai regimului Ceausescu,
acesti pasi s-au facut cu grija si fara prea mult succes. Dam doar céateva exemple:

Conform unor surse indoneziene, in 1965 Romania ar fi facut ofertd pentru
vanzarea unor instalatii petroliere. Indonezienii au primit insa informatia de la indieni
ca instalatiile roméanesti nu sunt cele mai bune si au incheiat contractul de aprovizio-
nare cu Japonia. La fel s-a soldat cu un esec vanzarea acelorasi instalatii lugoslaviei’’.

Un alt esec a fost reprezentat de intelegerea cu Republica Congo. In urma
indepartarii lui Massambat-Debat, urmasii acestuia nu au respectat acordul incheiat
in 1968, cauzind prin aceasta Romaniei pagube serioase™.

Este de remarcat cé si 1n aceste cazuri de tatonari cu tarile lumii a treia apare
ca laitmotiv reticenta diplomatilor roméni de a colabora cu omologii lor din tarile
CAER. Un astfel de exemplu este descris de un raport al ambasadorului Zoltan
Kovacs din Nigeria: in prima jumatate a lunii noiembrie 1965, capitala nigeriana a
fost vizitatd de o delegatie comerciald din Romania. Delegatia a fost formata din
sase specialisti, care, desi au petrecut mai mult de doud saptaméni in tara, n-au luat
legdtura cu diplomatii niciunei alte tari socialiste, asa cd informatiile despre
activitatea lor provin numai din presa locala. Scopul delegatiei a fost semnarea
unui tratat comercial cu Nigeria si infiintarea unei reprezentante diplomatice
comerciale Tn Lagos. Delegatia a propus gazdelor instruirea specialistilor nigerieni
in domeniul petrolier de citre omologii lor romani”. in faza actuala a cercetrilor,
nu pot sd ma pronunt asupra impactului probabil al acestor negocieri: In oglinda
evenimentelor ulterioare insa se poate afirma ca relatiile romano-nigeriene, desi au
ramas tot timpul amiabile si corecte, n-au avut un impact major nici asupra vietii
internationale, nici asupra vietii economice a uneia sau alteia dintre cele doua parti.

CONCLUZII

Multe ar mai fi de spus, deoarece sistemul relatiilor internationale si lumea
diplomatiei sunt domenii foarte complexe. In cursul anilor urmatori, am intentia

33 ANU, XIX-J-1-j, 1965, cutia nr. 96, doc. 005417.
54 Ibidem, 1966, cutia nr. 97, doc. 004922.

55 Ibidem, 1968, cutia nr. 77, doc. 00791/2.

58 Ibidem, 1965, cutia nr. 93, doc. 004801/19.

57 Ibidem, cutia nr. 95, doc. 002980.

38 Ibidem, 1969, cutia nr. 78, doc. 003397/6.

59 Ibidem, 1965, cutia nr. 96, doc. 005172.
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sa-mi largesc cercetarile in acest sens asupra arhivelor Ministerului Afacerilor
Externe din Romania, prin care poate fi completatd imaginea oferitd de arhivele
diplomatice maghiare — o imagine foarte complexa, dar totodata cu anumite lipsuri,
deoarece diplomatii maghiari erau, In majoritatea cazurilor, observatori pasivi ai
diplomatiei romanesti, neinterferand in evolutia acesteia, iar din partea maghiara nu
a existat vreo strategie coerentd menitd sa o influenteze pe aceasta. Aceastd
abordare a Budapestei nu era singulara in cadrul blocului sovietic: de fapt, aceasta
a fost pozitia majoritatii respectivelor tari.

In primii ani ai regimului Ceausescu, Budapesta a adoptat o pozitie de
expectativa, fard iluzii sau asteptari mari, dar, totodatd, fard pesimism. Evolutiile
din Romaénia au reprezentat o lectie, modele pozitive sau negative, dar si analogii
pentru politica proprie. Prin prisma acestora, meritd privite aprecierile diplomatilor
si oficialilor maghiari in legétura cu realitdtile primilor ani ai regimului Ceausescu.
Perioada de expectativa se termind oarecum cu ocazia primaverii de la Praga, cand
Romaénia a adoptat o pozitie diferitd fatda de cea a celorlalte tari socialiste din
CAER®. Dar aceasta constituie subiectul unei alte lucriri.

ANEXA

Nicolae Ceaugescu a fost secretarul general al PCR-ului, respectiv membru al
Presedintiei si al Comitetului Executiv al Partidului.

S-a nascut In 1918. Participa activ in miscarea muncitoreasca incepand cu 1932, ca
tandr muncitor. In 1933 se inscrie in Uniunea Tineretului Comunist, devenind activistul
acesteia in 1934. In 1936 este admis in Partidul Comunist din Romania. Este arestat de mai
multe ori din motive politice. In 1936 este condamnat la 2 ani si 6 luni de inchisoare,
executdndu-si sentinta in penitenciarele din Doftana si Brasov. in 1939 este condamnat in
lipsa de citre Tribunalul Militar din Bucuresti la trei ani de inchisoare. In 1940 este arestat,
ispasindu-si pedeapsa in inchisorile din Jilava gi Caransebes, de unde va fi transferat in
lagarul din Targu Jiu. In urma eliberdrii, a devenit secretarul Comitetului Central al UTC-ului,
desfasurandu-si activitatea in aceasta functie in anii 1944—1946.

In urma acestei promoviri a indeplinit mai multe sarcini pe planul organizarii
structurilor de partid si in scurt timp a intrat, tot pe linie politica, si In armata, avand gradul
de general. A fost promovat in functie in martie 1950 si numit ministru-adjunct al Apararii.

In 1945 a fost ales membru supleant, apoi in 1948 membru deplin in Comitetul
Central al Partidului. in martie 1952, in urma decaderii grupului Pauker, a fost cooptat in
secretariatul Comitetului Central si in aprilie 1954 a devenit membru supleant al Comitetului
de Control. In calitate de secretar de partid si-a dat demisia din postul de ministru-adjunct al
Aparirii. in decembrie 1955 a fost ales la Congresul al VII-lea membru al Biroului Politic.

5 Trebuie sd mentionez ci nu toti membrii elitei comuniste maghiare — si probabil situatia era
aceeasi si in cazul celorlalte tari din CAER — aprobau interventia in afacerile interne ale Cehoslovaciei.
in acest sens vezi insemnirile unui fost colonel al armatei maghiare: Gydrgy Homor, Hivatlan
vendégkeént északi szomszédainknal, Pépa, 2010.
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in 22 martie 1965, dupa moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, a fost ales prim-secretar al
partidului. Congresul al IX-lea, din iulie 1965, i-a transformat postul in cel de secretar general.

Cat timp a lucrat ca secretar in Comitetul Central el a fost cel responsabil cu linia
administrativa, fiind totodatd reprezentantul, in cadrul conducerii partidului, al politicii
,»mainii forte”. Acest lucru este ilustrat si prin faptul ca el a fost delegat de Comitetul
Politic la Infrangerea revoltei din Arges in 1961, care s-a declangat impotriva colectivizarii.
Totodatda de numele sdu se leagd si declansarea valului nationalist cu vaditd tenta
antimaghiara. Si in cursul anilor precedenti el a fost cel care era preocupat de problema
minoritatilor. Cu ocazia congreselor raionale de partid, tinute anual, el a fost Intotdeauna
cel care a participat la congres din partea Comitetului Politic in cazul regiunilor multietnice.

A cilatorit prin Ungaria de mai multe ori. in vara anului 1962 si-a petrecut aici
vacanta de vard in calitate de invitat al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc
Socialist Maghiar. In 1964 el a condus delegatia de partid a PCR-ului.

Sursa: Arhivele Nationale ale Ungariei. XIX-J-1-j, 1967, cutia nr. 76, doc. nr. 001648/44.

THROUGH THE NEIGHBOR’S EYES: THE FIRST YEARS OF FOREIGN
POLICY OF THE CEAUSESCU REGIME IN THE DOCUMENTS OF THE
HUNGARIAN MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS. A SYNTHETIC
APPROACH WITH CASE STUDIES

Abstract

This study represents the partial results of the research work that the author
undertook in the diplomatic archives from Budapest, a process through which a
series of important documents were identified concerning the foreign policy of
socialist Romania. The purpose of the article was not to use all the available
documents, but to bring to the attention of specialists the perceptionsof the
Hungarian diplomats and politicians from that time concerning Romania’s foreign
policy. The sum of problems, since we are talking about two neighboring countries,
is a very complex one, and as a consequence, it benefits from a large and complex
documentation in its turn.

The Hungarian Communist leaders were following especially the new
directions of the Romanian foreign policy, and the effects of the revival of nationalism
in Romania under Ceausescu and its impact on the life of the Hungarian minority
from Romania. The article includes some significant case studies, which illustrate
some more general tendencies and processes, offering the reader a complex image
of the issues described. A short biography of Nicolae Ceausescu, discovered in the
diplomatic archives from Budapest, is published as an appendix.

Keywords: Nicolae Ceausescu; Romanian-Hungarian relations; Romanian
foreign policy; diplomacy; Janos Kadar
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BISERICA ORTODOXA ROMANA IN POSTCOMUNISM: DE LA
CADEREA DICTATURII LA ADERAREA LA UNIUNEA
EUROPEANA. CATEVA CONSIDERATII ISTORICE®

CRISTIAN VASILE™

Ne-am propus 1n acest articol sd oferim o imagine de ansamblu a istoriei
recente a Bisericii Ortodoxe Romane, de la revenirea sa in spatiul public, odata cu
22 decembrie 1989, si pana la integrarea Romaniei in Uniunea Europeana (UE).
Textul nu este doar o trecere n revistd a principalelor probleme cu care s-a confruntat
Biserica majoritard in perioada postcomunistd, ci incearcd si reconstituie s§i
contextul istoric din preajma lui 1989, precum si povara unui anumit tip de relatii
speciale cu puterea politicd statornicit imediat dupd 1945/1948. Din aceasta
perspectiva, am privit si spre cazul Bulgariei, care — pe langa asemanarile vizibile
in ceea ce priveste raporturile stat-Biserica in secolul XX — prezinta si deosebiri ce
merita subliniate. In plus, am examinat cadrul constitutional si juridic de functionare
a Bisericii, precum si pozitia ierarhiei ortodoxe in probleme extrem de delicate,
care au framantat societatea romaneasca iesitd din dictaturd (avortul, homosexua-
litatea, incriminarea prostitutiei, justitia de tranzitie, asumarea trecutului totalitar).
Nu am neglijat nici alte citeva teme sensibile precum: chestiunea definirii si
proclamarii unei Biserici nationale, implicarea elitei ecleziastice in politica, sursele
de finantare a clerului, influenta in viata sociald, relatiile cu celelalte culte si
Biserici. In mod inevitabil, in absenta unor arhive, am folosit — la fel ca si ceilalti
istorici si politologi care s-au incumetat si abordeze acest tip de subiect' — in mare
parte literatura secundara si surse deschise (presa ecleziastica, cotidiene politice si
religioase, sondaje de opinie privind optiunile religioase, texte constitutionale si
legislative, website-uri oficiale, resurse electronice etc.). Am cautat sa selectez
acele informatii care se verificd si sunt difuzate de institutii de presa credibile.
Pentru reconstituirea unei teme precum predarea religiei in scoli, mi-a folosit si
propria experientd de profesor in Invatdmantul preuniversitar intr-o perioada in care

" This work was supported by a grant of the Romanian National Authority for Scientific
Research and Innovation, CNCS — UEFISCD], project number PN-II-RU-TE-2014-4-2922.
** Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”, Bucuresti; cristivasile2002@yahoo.com.

! Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Religion and Politics in Post-Communist Romania, Oxford,
2007 (ed. rom., 2010); Tuliana Conovici, Ortodoxia in Romdnia postcomunistd. Reconstructia unei
identitati publice, vol. 1, Cluj-Napoca, 2009; Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Church, State, and Democracy
in Expanding Europe, Oxford, 2011. ,,Studii de teren” a realizat Mirel Bénica intr-o carte de referintd
despre un fenomen particular din istoria ortodoxiei postcomuniste, pelerinajele: M. Béanica, Nevoia de
miracol. Fenomenul pelerinajelor in Romdnia contemporand, lasi, 2015.

»Revista istorica”, tom XXVII, 2016, nr. 5-6, p. 579-602
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aceastd materie revenea cu toate drepturile In programa cursurilor de la ciclul gimnazial
si nu numai. Nu am oprit analiza noastra strict la momentul 1 ianuarie 2007, data
aderarii oficiale a Romaéniei la UE, ci am incercat sa surprindem si intervalul de
pand in 2012-2013, incluzand deci si primul ciclu electoral de dupad integrarea
europeand. 2012 reprezintd un punct de reper suplimentar si din altd perspectiva,
deoarece marcheaza inceputul scaderii increderii in Biserica in sondajele de opinie
publica. In final, am oferit si o posibila explicatie pentru acest fenomen.

CONTEXTUL ISTORIC

Dupa mai bine de doud decenii de la caderea regimului comunist se poate
afirma ca istoricii din Roméania au depus numeroase eforturi pentru a scoate in
evidenta tezaurul de suferintd acumulat in intervalul 1945-1989 de catre cultele
religioase, cu precadere de Biserica Ortodoxda Romana (BOR). Totusi, studii recente
sugereazad mai degraba faptul ca, dupa o prima perioada marcata de o stare conflic-
tuala, relatia stat-Bisericd in comunism a fost caracterizatd de colaborare, de
supunere si conformism (cel putin la nivelul raporturilor dintre elita ecleziastica si
puterea politicd).

In cazul BOR, aceasti eliti ecleziasticd, prin reprezentatii sii cei mai de
seama (in primul rand, patriarhul Teoctist), s-a perpetuat si si-a pastrat pozitiile si
dupa decembrie 1989. Este adevarat ca, la inceput, aceasta continuitate a fost
tulburata de retragerea Prea Fericitului Teoctist din demnitatea de patriarh pentru
cateva luni; el avea sa revina ca patriarh in aprilie 1990, beneficiind si de sprijinul
autoritatilor, inclusiv al lui Ion Iliescu, fost demnitar comunist (fost secretar al CC
al UTM, sef al Sectiei Propaganda si ministru al Tineretului). Poate nu este lipsitd
de relevantd precizarea ca lon Iliescu si PF Teoctist se cunosteau incad din a doua
jumatate a anilor 1970, atunci cand améandoi au indeplinit functii importante in
capitala Moldovei: I. Iliescu fusese prim-secretar al comitetului judetean PCR-—
lasi’, iar Teoctist — mitropolit al Moldovei, avand resedinta la lasi. Incepand din
1990, interesele ierarhiei ortodoxe au coincis (de mai multe ori) cu cele ale elitei
politice postcomuniste. Aceastd realitate s-a vadit in special in ceea ce priveste
raportarea la trecut, care s-a caracterizat printr-un fel de ,,politicd a fricii” sau o
,politica a uitarii™. Acest aspect s-a reflectat inclusiv in blocarea accesului la
arhive, atat la arhivele publice, cat si la cele ale Bisericii. Acestea din urma au avut
un statut incert; in orice caz nu s-au supus unui control al Arhivelor Nationale sau,
daci el teoretic exista, nu a fost pus in practicd. Mai mult, existd marturii, chiar ale
unor clerici/calugari ortodocsi, potrivit carora unele documente din cadrul Arhivei

2 Jon Iliescu, in volumul Membrii CC al PCR 1945-1989. Dictionar, coord. Florica Dobre,
Bucuresti, 2004, p. 322-323.

3 Alexandru Gussi, La Roumanie face d son passé communiste. Mémoires et cultures
politiques, cap. l1I: Le Front du Salut National: la politique de [’oubli, Paris, 2011, p. 60; Cristian
Vasile, Coming to Terms with the Controversial Past of the Orthodox Church, in Justice, Memory
and Redress in Romania. New Insights, ed. Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Cambridge, 2017, p. 235.
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Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane (ASSBOR) au fost epurate imediat
dupi revolutia din 22 decembrie 1989*. De altfel, si despre alte categorii de documente
(cele Intocmite de fosta Securitate pe numele unor prelati sau clerici) s-a afirmat ca
au fost distruse (inclusiv dosarul actualului patriarh, Daniel Ciobotea)”.

Cum am si sugerat, dupa 1989, ierarhia ortodoxa — cu cateva exceptii salutare —
a dat impresia ca Incurajeaza o politicd istoriografica a fricii si a uitarii. Concurenta
(simbolica, dar nu numai) pentru statutul de Biserica nationald, comoditatea inte-
lectuald, interesele patrimoniale si chiar protejarea unui confort biografic au fost
doar cativa dintre factorii care, probabil, au determinat o anumitad continuitate a
discursului istoriografic dezvoltat in perioada comunistd. Dupa 1947-1948
componenta Sfantului Sinod al BOR s-a modificat considerabil, iar mai multi
dintre noii arhierei au facut compromisuri mai mari sau mai mici cu puterea
politicd. Unii dintre acestia, care au ocupat pozitii importante in Sinod si dupa
1990, si-au datorat ascensiunea spre inalte ranguri ecleziastice patriarhului
Justinian Marina (1948—-1977), care s-a acomodat cu guvernantii comunisti inca din
1945°. Dupa 1989, o consecintd foarte vizibila a acestei situatii a fost aceea ci
multe arhive ecleziastice au fost practic inchise de ierarhie, fara explicatii convin-
gatoare, si numai un numar infim de cercetatori, privilegiati si prezentdnd garantii
morale, au putut studia in ASSBOR.

S-a spus — oarecum stereotip, dar si cu o doza de adevar — ca apartenenta la
Biserica Ortodoxa a majoritatii romanilor, ca si a altor balcanici cazuti sub dominatie
comunista, a inhibat capacitatea de rezistentd a indivizilor in fata abuzurilor statului,
(si) din cauza relatiei de ,,simfonie” cu puterea politica, specifica traditiei religioase
rasaritene. In ceea ce priveste raporturile dintre Biserica si stat, a existat un tip
special de ,,simfonie” sub comunism, fie c¢i il numim ,,asimetric”, dezechilibrat sau
in alt fel. Vorbind despre cazul Bisericii Ortodoxe Bulgare, Carsten Riis a remarcat
distinctia cu care au operat comunistii de la Sofia — din 1946 pana in 1989 — intre
dimensiunea ,,nationala” si cea religioasa a Bisericii de la sud de Dunare’. Biserica
a fost acceptata in sistemul politic (si in virtutea faptului ca sub dominatia otomana
a prezervat identitatea nationald), dar aceasta ,,tolerantd” a coexistat cu eforturile
statului comunist de ingradire a manifestarilor religioase, decurgand din asumarea
ateismului de sorginte sovietica. Desi din aceastd perspectiva ortodoxia este purtatoare
a unei ,,ideologii suspecte”, confruntarea directa si decisiva intre cele doua entitati,
pe temeiuri marxist-leniniste, a fost evitata.

Aceeasi diferentiere a fost aplicata si de comunistii de la Bucuresti in raport
cu BOR. Numai ca despartirea dintre stat si Bisericd a fost chiar mai putin evidenta;

4 Cristian Vasile, Biserica Ortodoxd Romdnd in primul deceniu comunist, Bucuresti, 2005,
p. 271-272.

3 Cristina lamandi, ,, Asa-zisul dosar distrus” al Mitropolitului Daniel, ,,0 noud provocare”, in
»~Romania liberd”, 3 septembrie 2007. http://www.romanialibera.ro/exclusiv-rl/investigatii/asa-zisul-
dosar-distrus-al-mitropolitului-daniel-o-noua-provocare-105115.html, accesat la 19 ianuarie 2013.

8 Cristian Vasile, Biserica Ortodoxd Romdnd in primul deceniu comunist, p. 270.

" Carsten Riis, Religion, Politics, and Historiography in Bulgaria, New York, Boulder, Colorado,
2002, p. 103.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



582 Cristian Vasile

spre deosebire de legislatia postbelica bulgard (Constitutia si legea privitoare la
cultele religioase), cea romand nu a proclamat explicit separarea dintre Biserica si
stat. Biserica era despartitd efectiv doar de scoala, iar acest fapt s-a produs abia in
1952®, deci la patru ani distanta in comparatie cu Bulgaria. De unde vin intrzierea si
omisiunea? Suntem pe taramul ipotezelor. Numerosi cercetatori au subliniat ca ideea
unei independente ,,reciproce” — a statului fata de Biserica si a Bisericii fatd de stat —
este de sorginte occidentald, nefiind vazuta drept ceva dezirabil in Rusia si in Europa
de Est. In 1948, nici Biserica si nici statul comunist nu erau probabil pregitite pentru
o astfel de independentd, pentru o separare completd. Poate a fost vorba de ratiuni
tactice — autoritatile comuniste doreau sd evite slibirea pozitiei noului patriarh
procomunist, Justinian. Deci regimul a vrut sa nu lase impresia ca loveste brutal
Biserica majoritara; pare cd oficialitatea prosovieticdi a menajat sentimentele
credinciosilor ortodocsi, in timp ce pregatea initiative politice majore precum
nationalizarea, colectivizarea si suprimarea Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-
Catolice (BGC). Prin urmare, avea nevoie de ajutorul BOR. Nicio separare formala
nu s-a produs pand in decembrie 1989, ceea ce i-a Indreptatit pe unii sa afirme ca,
paradoxal, Roménia comunistd a perpetuat un model al relatiilor stat-Biserica
cristalizat incad din secolul al XIX-lea, specific Sud-Estului european. Moartea
violentd a Bisericii Romane Unite reprezintd o forma stranie de prozelitism de stat,
de care a beneficiat Biserica Ortodoxa. Dincolo de complicitatea ierarhiei BOR, mai
este important si faptul cd odata cu disparitia structurilor institutionale greco-catolice
se estompeaza si diverse forme de solidaritate, precum si o intensd comunicare cu
Occidentul. Greco-catolicismul reapare in Cehoslovacia in contextul ,,Primaverii de
la Praga” (dupa o interdictie similara de aproape doua decenii), insd in Romania este
constrans la ,,catacombe” pana la finele lui decembrie 1989. Renasterea BGC imediat
dupa decembrie 1989 a Insemnat pentru Biserica Ortodoxa pierderea a peste 200.000
de credinciosi, care au revenit la vechea lor confesiune religioasa.

CADRUL CONSTITUTIONAL SI JURIDIC DE
FUNCTIONARE A BISERICII

Prima Constitutie a Romaniei postcomuniste a fost adoptatd in decembrie
1991, fiind si astazi in vigoare (in anul 2003 i-au fost aduse importante modificari,
dar aceste schimbari nu au vizat relatia stat-culte religioase). Din textul constitutional
rezultd ca Romania este un stat laic, neutru din punct de vedere confesional, care
respectd pe deplin libertatea religioasa si nu acceptd discriminari de vreun fel.
Ierarhia ortodoxa era inca prea compromisa si sldbitd pentru a avea un cuvant
decisiv la nivel de lobby pe langa clasa politicd si In acest context trebuie inteleasa
nerecunoasterea statutului de ,,Biserica nationald” pentru BOR. La art. 4 se stipuleaza
ca Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor ei, fara deosebire

8 Constitutiile romdne. Texte, note, prezentare comparativd, ed. Ioan Muraru, Gheorghe Iancu,
Bucuresti, 1995.
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de religie’. Dreptul la identitate este garantat prin art. 6: , Statul recunoaste si
garanteaza persoanelor apartinand minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la
dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase.”'’
Masurile acestea de protectie trebuie sd fie conforme cu ,,principiile de egalitate si
de nediscriminare in raport cu ceilalti cetiteni romani”. Cu toate acestea, o problema
sensibila dupa 1989 a fost aceea a doud minoritati confesionale (greco-catolicii si
neoprotestantii), care in marea lor majoritate sunt etnici romdni §i nu apartin
minoritatilor nationale; aceste culte religioase au semnalat in mai multe randuri
discriminari, iar textul constitutional nu le-a sustinut foarte mult cauza. De altfel,
unele voci greco-catolice au atras atentia ca identitatea lor — de minoritari din punct
de vedere confesional, dar si de etnici roméani — nu a fost protejatd prin legea
fundamentala de eventuale abuzuri venite din partea statului sau a Bisericii Ortodoxe
(care Tncd mai detinea foste cimitire, cladiri parohiale, biserici greco-catolice).

Aparent nsd articolul 29 rezolva acest aspect prin precizarea ca libertatea
credintelor religioase nu poate fi Ingraditd sub nicio forma. ,,Nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasd, contrare convingerilor
sale. Libertatea constiintei este garantatd; ea trebuie sd se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.”’' Un impediment major a aparut insi atunci cand
revendicarile greco-catolice au fost interpretate drept prozelitism sau instigare la
intolerantd, invocandu-se tocmai aceste prevederi constitutionale, iar autorititile
locale si centrale nu au fost neutre, avand tendinta — si din ratiuni electorale — de a
da dreptate Bisericii majoritare.

Chiar dacd parlamentarii care au elaborat proiectul de Constitutie nu si-au
insusit cerintele maximale ale ierarhiei BOR, scoala a incetat sa mai fie separata de
Biserica. La art. 32 privind dreptul la invatatura se preciza, la alin. 7, ca ,,statul
asigura libertatea invatdmantului religios, potrivit cerintelor specifice fiecarui cult.
In scolile de stat, invatimantul religios este organizat si garantat prin lege”
(prevederile s-au pastrat si in 2003). Imediat a fost introdusa si predarea disciplinei
religie 1n scolile de stat. De fapt, mai ales in anii 1990, in numeroase scoli exista un
singur profesor de religie, de confesiune ortodoxa, care preda si elevilor de alte
confesiuni (catolici, baptisti) sau chiar de alte religii. In teorie, elevii minoritari
puteau lipsi de la aceste cursuri de religie. Acesti elevi urmau scoli confesionale
sau parohiale; de aici obtineau la final o adeverinta de absolvire cu nota aferenta.
Numai ci au existat cazuri in care directiunea scolii si/sau profesorul de religie —
nu doar ortodox, ci uneori si ortodoxist (deci ,,antisectar”) — au contestat calitatea
educationald, morala, legala etc. a scolii ,,minoritare”. Au fost numeroase controverse
atunci si de obicei opinia confesiunii majoritare s-a impus peste optiunea dirigintelui:
profesorul de religie, acceptat/salarizat de scoala de stat, a acordat notele. Nu nota —
aproape invariabil nota maxima — era in discutie, ci cine pune aceastd noti'” si, mai

o Constitutia Romdniei, Bucuresti, 1994, p. 3.

' Ibidem, p. 4.

" Ibidem, p. 10-11.

12 Cristian Vasile, Cum se preda religia in scoli; http://lapunkt.ro/2013/02/21/cum-se-preda-
religia-in-scoli/, accesat la 3 martie 2013.
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ales, faptul ca elevilor minoritari li se impunea un profesor de religie, spre nemul-
tumirea périntilor acelor copii (neoprotestanti, de cele mai multe ori) care vedeau in
astfel de gesturi o ,,convertire” simbolica la ortodoxie, pusa in practicd cu ajutorul
scolii publice. O altd sursa de tensiune a fost recitarea cantecelor religioase, a
colindelor — unii profesori de religie, ortodocsi, au dorit sa elimine/limiteze cantarile
percepute ca neoprotestante (admise de profesorii de muzicd, mai permisivi).
Potrivit unor comentatori ai Constitutiei, statul ar fi separat de Biserica; preotul
ortodox din diaspora loan Durd nu Tmpartaseste aceasta idee, dar deplange faptul
ca: ,insusi cuvantul «religie» nu apare in Constitutia Romaéniei. Or, chiar si In
Constitutia Frantei cuvantul «religie» este folosit de doua ori. (...) Asadar, pana si
Constitutia republicii «laice» (art. 2) a Frantei are cuvantul religie, in timp ce
Constitutia Romaniei, care nu prevede o ,,republicd laica” si ai carei autori — fie si
majoritatea acestora — se mai si inchina prin biserici, nu-l contine. Nu-i mai putin
adevarat ca avem de-a face cu o miopie laicizanta a acelor ce acum se definesc ca
liber cugetitori.”"® Constitutia nu prevede separarea Bisericii de stat (ceea ce este
un céstig, din perspectiva parintelui Durd), dar ar fost dezirabil — din perspectiva
ortodoxa — ca salarizarea preotilor sa fie integrala, iar nu de aproximativ 60%.
Constitutia nu pomeneste nimic despre un organism guvernamental esential
in raporturile stat-Biserica: Secretariatul de Stat pentru Culte (SSC). Oarecum straniu
pentru multi intelectuali publici, BOR a preferat sd nu solicite dupa decembrie
1989 desfiintarea Departamentului Cultelor — institutie perceputd de multi drept
una represiva in raport cu Bisericile din Romania. Ierarhia ortodoxa nu a agreat nici
macar contopirea departamentului cu Ministerul Culturii, condus in 1990 de un
intelectual de prestigiu, filosof al religiilor, Andrei Plesu. Departamentul si-a
schimbat doar denumirea (initial Ministerul Cultelor, apoi SSC). In buna masuri a
fost vorba si de o continuitate la nivel de personal. In schimb, s-a instituit un fel de
reguld nescrisa, aceea ca titularul SSC trebuie sa fie de confesiune ortodoxa sau
foarte apropiat (si agreat) de Patriarhia Romana. Abia la finele anului 2000, SSC —
aflat anterior in coordonarea prim-ministrului — a fost integrat in cadrul Ministerului
Culturii (care avea sa-si schimbe titulatura in Ministerului Culturii si Cultelor). Se
revenea cumva la un model de dinainte de perioada comunistd (atunci cand exista
Ministerul Instructiunii §i Cultelor sau Ministerul Cultelor si Artelor); se parea ca
acest design institutional — cu ministrul Culturii avand un cuvant decisiv in numirea
secretarului de stat si in coordonarea SSC — se va statornici. Insi dupa alegerile
prezidentiale din decembrie 2009 s-a format o noud coalitie parlamentard si
guvernamentald, iar titularul ministerului a devenit un etnic maghiar, Hunor
Kelemen, de confesiune catolicd'*; ar fi fost o premierd pentru Roménia postcomu-
nistd ca ministrul Cultelor sd nu fie orfodox. La interventiile inclusiv ale ierarhiei
ortodoxe si ale unui lobby nationalist, ministerul a fost din nou divizat, fara vreo
justificare administrativa sau functionala, ci doar de natura etnic-confesionald. SSC

3 Joan Durd, Revizuirea Constitutiei Romdniei, o necesitate imperioasa. Insuficiente ale
actualei Constitutii din perspectiva crestind ortodoxd, Bruxelles, 1999, p. 9.

' Despre Kelemen Hunor; http://www.ziare.com/kelemen-hunor/biografie, accesat la 24 februarie
2013.
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(cu un titular ortodox — profesorul de teologie Adrian Lemeni, agreat de Patriarhie)
a fost separat de minister si trecut din nou in coordonarea premierului. BOR se
temea probabil ca — in cazul in care Kelemen va coordona si domeniul cultelor — nu
va mai primi alocari de fonduri 1n acelasi cuantum si ca politicile religioase nu vor
mai fi caracterizate de o discriminare pozitiva fatd de cultul majoritar.

POZITIA BISERICII IN PROBLEME SENSIBILE (AVORT,
HOMOSEXUALITATE, PROSTITUTIE, JUSTITIE DE TRANZITIE)

Ierarhia BOR a fost mult mai putin vocala in anii 1990 in chestiunea combaterii
avorturilor; prin urmare, in general nu a incercat sa influenteze decisiv oamenii
politici Intr-o anumita directie. Din cauza legislatiei care interzicea intreruperea de
sarcind — adoptatd in 1966 sub regimul Iui Ceausescu — aproximativ 10.000 de
femei si-au pierdut viata. Practic, abolirea legilor antiavort nu a Intdmpinat vreo
opozitie serioasa. Cu totul alta a fost situatia In cazul dezincriminarii homosexualitatii —
masura legislativa impusa si de aderarea la institutiile europene. Articolul 200 din
Codul penal — adoptat in 1968 si aflat in vigoare mult timp dupa 1989 — stipula ca
,relatiile sexuale intre persoanele de acelasi sex se pedepsesc cu inchisoare de la
unu la 5 ani”'®. In 1996 i s-a adaugat o modificare: pedeapsa se aplica daci relatiile
sexuale erau ,,savarsite In public sau daca au produs scandal public” — precizare
consideratd total insuficienta si neclard de catre organizatiile pentru apararea
drepturilor omului. Subiectul era foarte sensibil. Ierarhia ortodoxa, sustinuta de un
intens lobby format din asociatii crestine, a reusit sa blocheze modificarea legii in
Parlament. A fost un prilej pentru unii intelectuali critici de a trece 1n revistd
atitudinile radicale ale BOR — care aparent blocau ireversibil integrarea europeana
si modernizarea tarii — si a o califica drept ,,antidemocratica”; in paralel, istorici si
jurnalisti descopereau apropierea din anii 1930 a multor clerici si calugari ortodocsi
(inclusiv a patriarhului Teoctist) de Miscarea Legionara — organizatie fascista
interbelica. Cunoscutul disident anticomunist din anii 1980 Gabriel Andreescu a
criticat dur atitudinea ierarhiei BOR, remarcand faptul ca: ,in adresdrile sale facute
parlamentarilor, BOR invoca deseori, ca amenintare, capacitatea sa de a influenta
electoratul. Cand, pe 13 septembrie 2000, Sinodul [Sfantul Sinod al BOR] a lansat
un apel Tmpotriva dezincriminarii homosexualitatii, el a invocat cu nedisimulata
satisfactie, repetat, milioanele de «crestini ortodocsi (...) care au mandatat prin
votul lor parlamentarii Romaniei». $i a concluzionat: «legiuitorii (...) sé aiba auzul
atintit asupra trebuintelor romanilor (...) care merg in toamna asta la urnele de
vot».”'® Pana la urmd, si in contextul unor presiuni externe, homosexualitatea a
incetat s mai fie incriminata.

Mai mult succes a avut Biserica in cazul celor cateva tentative de a dezincrimina
prostitutia. Prin urmare, practicarea prostitutiei a rimas mult timp, formal, aspru
sanctionatd penal; totusi, in mai multe randuri, politia s-a declarat neputincioasa in

'S Codul penal al Republicii Socialiste Romdnia, Bucuresti, 1968, p. 95.
16 Gabriel Andreescu, Extremismul de dreapta in Romdnia, Cluj, 2003, p. 39.
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a combate fenomenul, iar in ultimii ani cadrul legal si informal de aplicare a pedepselor
a fost relaxat. In anul 2008 ierarhia ortodoxa isi motiva astfel opozitia: legalizarea
sexului comercial ar afecta iremediabil ,,valorile morale si spirituale ale poporului
roman, fiind o conceptie fara legatura cu traditia crestind, cu moravurile roméanilor
si cu demnitatea fiintei umane; pe langd caracterul ei antiuman, aduce aminte de
sclavie si nu contribuie la sanatatea populatiei; dimpotriva, favorizeaza aparitia
unor boli, in special a SIDA”. Prin urmare, pentru a nu submina unitatea si demnitatea
familiei, in 2008 Sfantul Sinod i-a chemat pe membrii Parlamentului Romaniei ,,sa
nu uite cd sunt exponentii vointei alegatorilor, care, In marea lor majoritate, se
declard impotriva legalizarii prostitutiei”’’. BOR nu a explicat niciodati in mod
convingator cum va ajuta efectiv femeile care cad victima prostitutiei si nici de ce
intr-o Roméanie mult mai atasatd de valorile crestine si mai patriarhala, cea de
dinainte de comunism, de dinainte de 1948, prostitutia era legalizata, iar raspan-
direa bolilor venerice — controlatd poate mai eficient prin verificari medicale
periodice. La numai un an distanta, in septembrie 2009, intr-un raport bine documentat,
Comisia Prezidentiald pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice sugera ca:
»Legalizarea sexului comercial (nu si a intermediarilor de servicii sexuale) ar fi o
posibilitate de control a bolilor cu transmitere sexuald. Impunerea unei astfel de
masuri in absenta unei analize bazate pe experienta altor state si in functie de
particularititile Roméniei ar putea genera totusi efecte nedorite. Infiintarea de
servicii si centre de specialitate prin intermediul cérora femeile care practica sexul
comercial sd poatd beneficia, pe langa serviciile de asistentd (medicald, sociala,
psihologici), si de prezervative oferite gratis ar ameliora insi situatia acestora.”"®
In 2011 doar o infimd minoritate a parlamentarilor a votat o noud initiativa de
dezincriminare a sexului comercial; blocarea acestor initiative legislative a reflectat
poate cel mai bine influenta importantd a Bisericii Ortodoxe 1n viata politica si in
societatea romaneasca.

Un alt domeniu in care BOR a reusit sa isi impund normele si standardele —
de aceasta datd de-a dreptul discutabile din punct de vedere etic — a fost cel al
categoriilor de persoane publice care intrd sub incidenta verificérii efectuate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS), organism sub
control parlamentar, instrument al justifiei de tranzitie (transitional justice').
CNSAS a fost infiintat in 1999 ca organism de verificare a integritatii morale (in
cazul oamenilor politici si al unor categorii diverse de functionari publici), cu

17 Sfintul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne se pronuntd ferm impotriva legalizdrii prostitutiei;
http://basilica.deveu.com/ro/stiri/sfantul_sinod al bisericii_ortodoxe romane se prununta_ ferm
impotriva_legalizarii_prostitutiei.html, accesat la 4 martie 2013.

'8 Riscuri i inechitdfi sociale in Romdnia, Raport al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza
Riscurilor Sociale si Demografice; http://cparsd.presidency.ro/upload/CPARSD raport_extins.pdf,
p- 249, accesat la 4 martie 2013.

19 Pentru definirea conceptului si, totodatd, a unei noi subdiscipline academice, vezi Transitional
Justice in Eastern Europe and the Former Soviet Union: Reckoning with the Communist Past, ed. Lavinia
Stan, London, New York, 2009.
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puterea de a se pronunta asupra colaborarii cu Securitatea ca politie politica. In
anul 2008 diversi prelati au facut mai multe demersuri pe langa parlamentari pentru
a favoriza Biserica. Concret, ca urmare a legaturilor puternice in lumea politica,
practic in toate partidele, poate cu exceptia UDMR, ierarhia ortodoxa a subminat
procesul de reforma morala, prin insistenta cu care a sustinut exceptarea ierarhilor
ortodocsi de la verificarea efectuata de CNSAS. Previzibil, chiar multi ani dupa
2008, ierarhia Bisericii Ortodoxe nu a folosit posibilitatea de a cere ea Insasi
verificarea trecutului prelatilor sai si nu a luat masuri punitive contra celor dovediti
ca au cooperat cu politia secreta.

Prin urmare, se poate constata incd o data cd Sfantul Sinod al BOR s-a
bucurat de o mare autoritate asupra a numerosi oameni politici, fie ei din Parlament,
guvern, fie din randul autoritatilor locale. Rand pe rand, politicieni de diverse
orientdri politice au ajuns sa 1i recunoasca influenta §i sa caute sd se asocieze cu
ierarhia ortodoxa. Primul presedinte al Romaniei postcomuniste si liderul recunoscut
al Partidului Social Democrat™, Ton Iliescu, a fost un om al contradictiilor. Jurnalistii
si istoricii au descoperit recent documente din care rezulta ca in anii 1960 si 1970
se manifesta retoric, In sens ateist, mai radical chiar decat dictatorul Nicolae
Ceausescuﬂ. Pe de o parte, lliescu avea un trecut comunist, in care s-a vadit
actiunea lui de reprimare a simbolurilor religioase in spiritul ateismului stiintific de
inspiratie sovietica; pe de altd parte, dupa 1989 a incercat sd instrumentalizeze
BOR si a sfarsit (spre finele mandatului din 1996) prin a acorda ierarhiei ortodoxe
un important spatiu de manevra, inclusiv prin cooptarea unor clerici si calugari in
partid si in Parlament (parintele Simeon Tatu, de exemplu). Mai mult, desi a
declarat ca se considera ,,liber cugetitor”, in campanii electorale Iliescu si-a facut
cruce chiar in interiorul bisericii, a sarutat icoane, a participat la pelerinaje
ortodoxe etc. — toate aceste manifestari fiind intens mediatizate de televiziuni,
posturi de radio si presa scrisd. Aceasta este doar una dintre marile anomalii din
viata politicd romaneasca. Partidul Social Democrat — sub diversele sale denumiri
de dupa 1990 — nu si-a asumat o orientare care sa prevada o radicala despartire a
Bisericii de stat si o neimplicare a clerului in politicd; contrastul cu partidele
occidentale din aceeasi familie politica a fost evident.

Dimpotriva, partidul social-democrat a parut ca se implicd fatis de partea
BOR impotriva cultelor neoprotestante, calificate de unii ortodocsi radicali drept
»secte” care incurajeaza ,,prozelitismul”. Preotul loan Dura remarca in 1999 ,,cum
PDSR-ul abia asteapta alegerile [din 2000], iatd cd, in iunie 1999, in Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei de la Strasbourg, vicepresedintele acestuia, dl
Adrian Nastase (...) pleda pentru interzicerea prozelitismului religios”. Or, aceasta

2 Dupi 22 decembrie 1989 PSD a purtat diverse denumiri: Frontul Salvirii Nationale, Frontul
Democrat al Salvarii Nationale, Partidul Democratiei Sociale din Romania.

2! Lavinia Betea, Cum l-a promovat Ceausescu pe cel care avea sa-i devind calau, in ,,Adevarul”,
24 octombrie 2012; http://adevarul.ro/cultura/istorie/cum-l-a-promovat-ceausescu-sa-i-devina-calau—
1_50ae97dc7c42d5a6639e41f2/index.html, accesat la 4 martie 2013.
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fusese una dintre cerintele BOR cu ocazia dezbaterilor privitoare la modificarea
Constitutiei, din 1991, ca la art. 29 din legea fundamentala sa se adauge prevederea
»prozelitismul religios este interzis”, dupa modelul legii fundamentale a Greciei, cu
motivatia cé este un mijloc de invrajbire confesionald si de dezagregare a unitatii si
a spiritualititii poporului roman®.

Paradoxal, intelectuali mai degraba apropiati de fortele de centru-dreapta au
pus in discutie separarea Bisericii de stat. Pe langa calitatea sa de document moral
si politic, Raportul final din decembrie 2006 al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Romania (CPADCR?®) era, implicit, si un manifest care
pleda pentru separarea la nivel simbolic a Bisericii de stat (macar din punct de
vedere istoriografic), prin afirmatiile transante referitoare la cultele religioase (la
colaborarea unor conducatori ecleziastici cu regimul comunist) si la cei trei patriarhi
ortodocsi din intervalul 1948—1989. Vizat era si patriarhul Teoctist, care a asistat in
Parlament la asumarea de catre seful statului a Raportului final. Aceastd delimitare
simbolica era asimilabild mai degraba zonei de centru stinga-stanga (adeptd a
laicitatii, a despartirii religiei de stat). Dar noua stanga intelectuald (puternic radicali-
zatd) a pastrat ticerea 1n legdturd cu aceastd chestiune, desi dezbaterile in jurul
temei au fost altminteri intense (poate cele mai aprinse), ierarhia ortodoxa contestand
vehement Raportul final; stinga intelectuala a preferat si ea sa atace violent Raportul
final, desi pe alte considerente®.

CHESTIUNEA PROCLAMARII UNEI BISERICI NATIONALE

Incepand din decembrie 1989, partidele de centru-dreapta (inclusiv Partidul
National Taranesc-Crestin Democrat — PNTCD) au avut mari probleme de comunicare
cu ierarhia ortodoxad. Sunt mai multe cauze care au generat aceasta situatie. Liderul
partidului intre 1989 si 1995 a fost Corneliu Coposu (originar din Transilvania, de
confesiune greco-catolicd), care a schimbat numele formatiunii, din Partidul
National Taranesc (care in perioada interbelica era mai degraba un partid de centru-
stdnga) in PNTCD si a determinat aderarea la Internationala Crestin-Democrata.
Principal partid de guvernare in intervalul 1996-2000, PNTCD inca avea membri
influenti care erau laici greco-catolici si sustineau retrocedarea partiald — prin lege
— a lacagurilor de cult foste greco-catolice trecute de stat, in 1948, in folosinta
Bisericii Ortodoxe. Pe de altd parte, dupa 1996 justitia a fost incurajatd sa
delibereze fard influente guvernamentale si, astfel, cateva instante de judecatd au
decis retrocedarea unor biserici catre Biserica Romana Unita, cum s-a Intamplat si
la Cluj-Napoca, in 1998, cu catedrala ,,Schimbarea la Fata”. Arhiepiscopul ortodox

2 Joan Duri, op. cit., p. 22-23.

% Comisie instituiti de Administratia prezidentiald in aprilie 2006 cu scopul de a redacta un
document sintetic convingéator prin care sd poata fi condamnat regimul comunist din Romania.

24 Cristian Vasile, O cronicd amar-analitici a Romaéniei postdecembriste, in ,,Apostrof”, 2011,
nr. 10.
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al Clujului, Bartolomeu Anania, a reactionat violent si a amenintat partidele ca va
milita pentru implicarea politici a BOR daca elita parlamentara si autoritatile
guvernamentale nu vor tine seama de interesele, inclusiv patrimoniale, ale
ortodoxiei. Era mai mult un instrument de presiune in special la adresa PNTCD si a
tribunalelor care judecau cereri greco-catolice de restituire a proprietatilor ecleziastice
confiscate abuziv dupa 1948. Partidul crestin-democrat si partenerii sai de coalitie
de pana in decembrie 2000 au esuat 1n incercarea de a 1si apropia Sfantul Sinod al
BOR, inclusiv pentru cd au ezitat sa acorde Bisericii majoritare statutul de ,,Biserica
nationald”. A existat un proiect de lege privind regimul cultelor religioase care
continea aceastd prevedere, dar parlamentarii coalitiei de centru-dreapta nu l-au
mai sustinut in legislativ. Reactionand la tergiversarea asumarii proiectului de lege,
in septembrie 1999 patriarhul Teoctist a refuzat sa mai participe la slujba de sfintire
a bisericii din satul natal al presedintelui PNTCD, Ion Diaconescu (atunci ziarele
au titrat ironic: ,, Teoctist a intrat in greva!”®). Pe langa aceste elemente obiective,
au mai existat si factori subiectivi care au impiedicat succesul PNTCD, ca partid
crestin-democrat care sd se bucure de sprijinul, chiar difuz, al Bisericii Ortodoxe.
Dificultatea construirii crestin-democratiei intr-o tard majoritar ortodoxa deriva si
din intelesul denumirii de ,,crestin” sau de ,,crestin-democrat”, care este diferit in
est in comparatie cu vestul Europei’®. Desi in Romania atat confesiunea ortodoxa,
cat i cea greco-catolica au avut un rol in formarea ideologiei crestin-democrate,
principalul partid care gi-a asumat aceastd doctrind se zbate sa supravietuiasca.

Cel de-al treilea presedinte al Romaniei, Traian Basescu (decembrie 2004 —
decembrie 2014) pirea si nu aibd o relatie calma cu ierarhia ortodoxa. In calitate
de primar al capitalei (si lider de facto al opozitiei intre 2000 si 2004) s-a opus cu
fermitate amplasarii catedralei ortodoxe in Parcul Carol, ceea ce ar fi insemnat —
pentru mai multi bucuresteni si activisti civici — sacrificarea unui important
monument de artd (dincolo de semnificatia lui din perioada comunistd) si a
numeroase spatii verzi (solutie agreatd atat de Patriarhia Romana, cat si de
guvernul social-democrat al lui Adrian Nastase). Numeroase cercuri ortodoxe s-au
mobilizat impotriva primarului general, devenit intre timp candidatul partidelor de
centru-dreapta la alegerile prezidentiale din noiembrie—decembrie 2004. In urma
unei confruntari dramatice, Traian Basescu a castigat totusi, la limita, cursa pentru
Palatul Cotroceni. Cu toate relatiile precedente tensionate, la investirea sa ca
presedinte, in Parlament, Bisescu a tinut si sirute mana patriarhului Teoctist”’
(gest unic si simbolic, pe care Ion Iliescu nu l-a facut niciodatd); a fost si un semn
de impacare cu ierarhia ortodoxa.

Desi 1n legislatia roméaneasca nu se stipuleazd cd BOR ar fi ,Biserica
nationala” sau ,,Biserica de stat”, politicienii i-au recunoscut implicit acest statut.

3 Prea Fericitul Patriarh Teoctist a refuzat sd participe la sfintirea bisericii din satul lui Ion
Diaconescu, n ,,Adevarul”, 13 septembrie 1999, p. 1.

26 7solt Enyedi, Crestin democratia, in Doctrine politice. Concepte universale si realitati romdnesti,
ed. Alina Mungiu Pippidi, Iasi, 1998, p. 162.

27 Cristian Pirvulescu, Un presedinte pravoslavnic, in ,,Roméania Libera”, 2 octombrie 2007.
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Faptul ca presedintele tarii primeste de facto binecuvantarea doar de la patriarh si 1i
sarutd mana (desi la investire au asistat mai multi lideri ai cultelor religioase) este
cat se poate de relevant pentru raporturile dintre stat si culte. In plus si pe plan
extern se transmite un anumit mesaj despre Biserica dominantd atunci cand, de
exemplu, Ministerul Afacerilor Externe si guvernul accepta ca un singur cult religios
(cel ortodox) sd sfinteasca sediile unor consulate generale ale Romaniei (cum s-a
intamplat la 2 iunie 2009 cu cel de la Istanbul — sfintit chiar de patriarhul Daniel*,
succesorul PF Teoctist incepand din 30 septembrie 2007). In plus, administratia
centrala de la Bucuresti a ldsat impresia ca sustine (financiar) doar demersul BOR
de a-si deschide la Bruxelles o reprezentantd pe langa institutiile europene.

IMPLICAREA BISERICII IN POLITICA

A devenit un fapt obisnuit ca programele de guvernare si contind referiri
consistente la relatia noului executiv cu Bisericile din Romania si In special cu
BOR. Programul de guvernare pentru intervalul 2009-2012 al marii coalitii stanga-
dreapta prevedea: ,,Sustinerea prezentei si a rolului Bisericii In societate, pornind
de la principiul recunoasterii contributiei Bisericii la binele comun al societatii”, iar
la capitolul Directii de actiune anunta: ,,Promovarea unui parteneriat activ intre stat
si culte prin crearea unor centre de asistentd sociald, incurajand astfel misiunea
sociala a bisericilor si a celorlalte culte”. Pana aici nu era vorba despre vreo discrimi-
nare, continuarea 1nsa reflectd preferinta coalitiei de guvernare pentru colaborarea
exclusiva cu BOR: 1n cadrul ,,Diplomatiei culturale si publice” se va pune in aplicare
consolidarea parteneriatelor Ministerului Afacerilor Externe cu Patriarhia Romana.
La capitolul 28 despre Cultura si culte, la rubrica ,,Obiective de guvernare” figura
la punctul 7: ,,Dezvoltarea parteneriatului intre stat si culte in domeniile social,
cultural, educational si sustinerea relatiei de respect si cooperare intre culte in
beneficiul intregii societati”*’.

Guvernul precedent, condus de Calin Popescu-Tariceanu (presedinte al Partidului
National Liberal, premier de confesiune catolicd), semnase la 2 octombrie 2007
chiar un parteneriat cu patriarhul Daniel, numit ,,protocol de cooperare in domeniul
incluziunii sociale”. Prim-ministrul si-a motivat actiunea prin faptul ci ,exista
servicii de asistentd sociald dezvoltate de structuri ale mitropoliilor, episcopiilor
impreund cu comunititi locale din mai multe judete” si ca astfel se va intari

»mecanismul national de promovare a incluziunii sociale in comunitatile locale™!.

25 ani de patriarhat ai Preafericitului pdrinte Daniel. Continuitate si innoire, Bucuresti,
2012, p. 268.

2 http://www.cdep.ro/pdfs/guv200912/ProgramGuvernare.pdf, accesat la 4 martie 2013.

3 http://www.gov.ro/primul-ministru-calin-popescu-tariceanu-si-prea-fericitul-parinte-patriarh-
daniel-au-semnat-astazi-la-palatul-victoria-protocolul-de-cooperare-in__11a66496.html, 02.10.2007,
accesat la 4 martie 2013.

31 Ibidem.
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Ramanerea totala a Bisericii Ortodoxe in afara batiliilor politice a fost un
deziderat, aproape niciodatd atins, chiar daca Sfantul Sinod a decis in urma cu
cativa ani sd nu mai permita clericilor sé participe la alegerile parlamentare. Este
interesant de notat ca in 2004 Sfantul Sinod al BOR a decis sa interzica clericilor sa
mai candideze in alegerile locale sau generale, tocmai la initiativa arhiepiscopului
Bartolomeu, cel care cu sase ani Tnainte ameninta cu implicarea preotimii ortodoxe
in politicd. Peste patru ani, aceastd masurd a fost amendata, in sensul cd Sinodul
permite preotilor sa candideze, dar doar in alegerile locale si doar ca independenti,
nu din partea unor formatiuni politice. De obicei, In preajma alegerilor generale,
incepand cu 1996, Sfantul Sinod a dat un comunicat 1n care a proclamat neutralita-
tea si echidistanta Bisericii Ortodoxe fata de competitorii politici pentru Parlament
si presedintie.

Nici respectabili teologi ortodocsi nu neagéd faptul ca BOR a avut si are un
discurs etnocentric. Probabil si acest tip de nationalism ecleziastic std la originea
tacerii ierarhiei in privinta Partidului Roménia Mare (PRM), partid cu discurs
radical, socotit de multi politologi drept xenofob, care a invocat mereu Biserica
Ortodoxi in sprijinul siu si a apelat la retorica crestina’”. Biserica a ezitat si se
delimiteze de liderii unor formatiuni politice ultranationaliste, precum Corneliu
Vadim Tudor, presedintele PRM. Mai mult chiar, mitropolitul Ardealului, IPS
Laurentiu, a decorat cu o inalta distinctie ecleziastica un lider politic la fel de contro-
versat precum George Becali®.

Un reputat teolog ortodox precum Teodor Baconschi — fost ambasador al
Romaniei la Vatican — a remarcat faptul ca, dupa 1965, BOR s-a refugiat in
protocronism™® — un curent cultural ideologic care propaga ideea ca romanii au fost
la originea a numeroase inovatii si descoperiri stiintifice si tehnice. In anii 1980,
Corneliu Vadim Tudor era colaboratorul revistei protocroniste ,,Saptamana”, iar
dupa 1990 a continuat aceastd linie ideologicé la publicatia ,,Roménia Mare” (din
care avea si se nasca si partidul omonim), la care au colaborat si cétiva clerici
ortodocsi. Cu toate acestea, nu se poate spune ca Biserica, in ansamblu, a sustinut
acest partid. Mai degraba, BOR a evitat sa sprijine explicit un anumit partid.

Inainte de 1944 o proportie insemnati — desi nu majoritari — a clerului
ortodox a sustinut misciri de extrema dreapta®. Mitropolitul Bartolomeu a fost un
simpatizant al Miscarii Legionare — formatiune politicd de inspiratie fascista. De
altfel, chiar patriarhul Teoctist a admis cu putin timp Tnainte de a muri cid a
simpatizat cu aceasta miscare36. Prin urmare, nu este de mirare ca Nae Ionescu,
carismatic profesor de filosofie a religiei si mentor al ,.tinerei generatii” din anii 1930,
dar si ideolog al Miscarii Legionare, este invocat in cheie pozitivd si deseori

32 George Voicu, Zeii cei rdi. Cultura conspiratiei in Romdnia postcomunistd, lasi, 2000, p. 84.

33 Marius Vasileanu, /n cdutarea duminicii. Sacru si profan in epoca foiletonisticd, Pitesti,
2008, p. 51.

3* Teodor Baconsky, ,, Ortodoxismul politic”: pericol sau fantasma?, in Doctrine politice, ed. Alina
Mungiu Pippidi, p. 171-172.

35 Mirel Banica, Biserica Ortodoxd Romand: stat si societate in anii 30, lasi, 2007.

3% Boris Buzild, Un patriarh in oglinda vremii sale, lasi, 2009, p. 23-24.
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necritic chiar 1n publicatii ecleziastice oficiale. Evocarea este unilaterald, cu accent
doar asupra meritelor sale didactice si culturale. ,,Nae lonescu a inteles ce inseamna
a fi risdritean”, se spune intr-o revisti a BORY. La prima vedere nu atét ierarhia
Bisericii, cat laicii si cronicarii ortodocsi l-au elogiat si l-au luat ca model. Dar
dupa toate indiciile, arhiereii ortodocsi au tolerat si au aprobat tacit o astfel de
reabilitare necritica; de altfel, multe articole pro-Nae Ionescu au aparut in cotidianul
oficial ,,Ziarul Lumina”. Pentru Nae Ionescu — care a fost si un teoretician al
natiunii — un element esential al natiunii era confesiunea religioasa’®; potrivit Iui, a fi
roman inseamna a fi ortodox.

Mai multi critici ai Bisericii, In special din zona organizatiilor nonguverna-
mentale, au reprosat ierarhiei cd este preocupatd mai putin de constructia ortodoxa
interioard si de mesajul crestin universal, in schimb prefera identificarea cu statul-
natiune, precum si revendicarea egoistd, doar pentru sine, a titlului de ,,Biserica
nationala” sau de Biserica unica roméneasca (in pofida textelor constitutionale si
juridice interbelice). Chiar teologi ortodocsi si intelectuali publici apropiati de Biserica
au admis ci BOR ,,a trebuit s infrunte ispita etnocentrismului mesianic™™.

SURSELE DE FINANTARE A BISERICII

Existd mai multe surse de finantare a BOR. Cheltuielile pentru intretinerea
Bisericii si desfagurarea activitatilor sunt acoperite si din veniturile proprii, rezultate
in urma unor operatiuni economice scutite de taxe. In al doilea rand, Biserica
impune contributii din partea credinciosilor ortodocsi pentru sustinerea activitatilor
pe care le desfasoara. Statul a incurajat atat sprijinul acordat de cetiteni BOR prin
deduceri din impozitul pe venit, cat si prin sponsorizarile citre culte. In legea
cultelor din 2006 se precizeaza ca ,statul sprijind, la cerere, prin contributii, in
raport cu numarul credinciosilor cetiteni romani si cu nevoile reale de subzistenta
si activitate, salarizarea personalului clerical si neclerical apartinidnd cultelor
recunoscute. Statul sprijind cu contributii in cuantum mai mare salarizarea
personalului de cult al unitatilor de cult cu venituri reduse, in conditiile stabilite
prin lege”®. In fapt, aceastd prevedere a favorizat BOR, Biserica cu numarul cel
mai mare de credinciosi declarati. in legea sus amintitd se mai prevedea: ,,Cultele
recunoscute pot beneficia, la cerere, de sprijin material din partea statului, pentru
cheltuielile privind functionarea unitatilor de cult, pentru reparatii si constructii noi,
in raport cu numarul credinciosilor, conform ultimului recensamaént, si cu nevoile
reale.” Aceasta a fost practica si in perioada 1990 si 2006. Statul mai sprijina
activitatea cultelor recunoscute si in calitate de furnizori de servicii sociale.

37 http://ziarullumina.ro/opinii/ce-trebuie-sa-cauti-la-un-ganditor-ca-nae-ionescu, accesat la 4 martie
2013.

38 Alina Mungiu-Pippidi, Nationalismul, politica etnicd si national-comunismul, in Doctrine
politice, ed. Alina Mungiu-Pippidi, p. 118.

3 Teodor Baconsky, op. cit., p. 170.

0 [ egea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor; http:/www.culte.
gov.ro/detaliu-legislatie/vrs/IDleg/18, accesat la 4 martie 2013.
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Biserica Ortodoxa este perceputda — mai ales in cercuri secularizate ale societatii
civile si ale presei (satirice si de investigatie) — ca o institutie bogatd. Aceasta imagine
s-a accentuat odata cu intronizarea patriarhului Daniel la 30 septembrie 2007. Prea
Fericitul Daniel a fost numit in mod ironic ,,patriarhul-manager” sau ,,Chief Executive
Officer (CEO) al Bisericii”. In realitate situatia este mult mai diversificata: existi
atat parohii bogate, cu credinciosi mai instariti (In special in marile centre urbane),
cat si parohii sdrace mai ales in satele si oragele mai mici parasite masiv de enoriasi
(multi dintre ei plecati/emigrati in Europa Occidentald, In cautare de lucru). Atat
restituirea catre Bisericad a unor proprietdti imobiliare, funciare, forestiere, cat si
faptul ca prelatii au la dispozitie limuzine (si nu masini obisnuite fabricate in
Roménia) au lasat impresia in unele cercuri laice ca Biserica este o ,,fabrica de
bani”. Aceastd senzatie a fost sporitd de faptul ca ierarhia BOR a depus eforturi
considerabile de lobby in 2006 pentru a fi exceptatd de la controlul Agentiei
Nationale de Integritate, agentie de stat care verificd modul in care inalti functionari
de stat si-au dobandit veniturile. Patriarhul si episcopii Bisericii Ortodoxe sunt
asimilati demnitarilor (patriarhul avand un salariu comparabil cu cel al presedintelui
Roméniei). In schimb, un preot tinir, debutant, beneficiazi de un salariu relativ
redus, mult sub salariul mediu net pe economie. Salariile preotilor sunt achitate in
proportie de aproximativ 60% de catre stat si sunt comparabile cu cele ale cadrelor
didactice. Cu toate acestea, preotia este o profesie relativ bine cautata. Este o practica
larg raspandita ca pentru servicii religioase precum nunti, botezuri si sfintiri de
case preotul ortodox — atunci cand elibereaza totusi o chitanta fiscala — sa perceapa
in realitate o suma substantial mai mare decat cea oficiala. Pe de alta parte, chiar si
in marile orase au existat cazuri de preoti care au parasit parohii bine situate pentru
a pleca in strainatate Tn cautarea unei vieti mai bune.

La inceputul anilor 1990, mai mult laicii ortodocsi s-au preocupat de
infiintarea unor spitale (de dimensiuni reduse) si a unor unititi de Ingrijire a
bolnavilor. lerarhia ortodoxd avea sd se implice mai tarziu. Mai ales in timpul
pastoririi patriarhului Teoctist (1990-2007), BOR era perceputa ca foarte rezervata,
ca foarte putin dornica sa aloce fonduri pentru nevoi sociale (spitale, aziluri, scoli).
Dupa septembrie 2007 aceastd perceptie s-a mai schimbat, dar nu fundamental.
Prima unitate spitaliceasca cu paturi a BOR — Spitalul ,,Providenta” din lagi — a fost
deschis la sfarsitul anului 2008, cuprinzand initial doar 43 de locuri. Prea Fericitul
Daniel a initiat un parteneriat cu statul care include si pregatirea clerului pentru a
invata sa acceseze fonduri de la institutiile europene pentru finantarea actiunilor
social-filantropice.

INFLUENTA IN VIATA SOCIALA SI POLITICA
Influenta de care s-a bucurat patriarhul Teoctist a fost considerabila, datorita

abilitatii pe care a stiut sa o foloseascd spre deschideri catre diverse formatiuni
politice si segmente sociale. Avand o imagine sifonata, deterioratd In randurile opozitiei

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



594 Cristian Vasile

liberale si anticomuniste, fiind perceput ca ,,omul lui Ion Iliescu”, fostul comunist
ateu care a si sustinut reinstalarea lui la Palatul Patriarhal, patriarhul Teoctist a
deschis n timp punti de legéturd si citre Casa Regald a Romaniei, lucru care s-a
vadit in 1992, cu ocazia primei vizite a regelui Mihai 1. Astfel, alternanta la putere
din noiembrie 1996, cand fostii comunisti ai lui . [liescu au pierdut guvernarea, nu
l-a afectat in vreun fel. Ba dimpotriva, noua putere i-a cautat sustinerea, cu pretul
unor importante concesii — inclusiv prin numirea la conducerea Secretariatului de
Stat pentru Culte a unui personaj controversat, foarte apropiat de curentul ortodoxist,
care a scandalizat pe multi prin declaratii de genul: ,,optiunea ierarhilor greco-
catolici de a alege rezistenta anticomunista intrdnd in puscarii a Insemnat de fapt
parasirea turmei.”*' In anul 2005, atunci cand un important cotidian din Bucuresti a
realizat mai multe topuri, patriarhul Teoctist — numit si ,,politicianul lui Dumnezeu” —
s-a situat pe locul 3 in topul influentei (dupd presedintele Traian Basescu si
guvernatorul Bancii Nationale) si pe locul 10 in topul averilor. Semnificativ pentru
influenta patriarhului este faptul cd prima vizitd a lui Radu Vasile, abia investit
prim-ministru in 1998, a fost la Patriarhie, pentru o intalnire protocolarda cu
Teoctist. Atdt Radu Vasile, cét si un alt premier, Calin Popescu-Tariceanu (intre
2004 si 2008), au evitat sa-si afirme in public identitatea catolicd. Mai mult, in
ianuarie 1999, premierul Radu Vasile a apelat la un episcop ortodox (Prea Sfintitul
Ioan Selejan) pentru a participa la negocierile cu minerii protestatari, inarmati, care
se indreptau spre Bucuresti dupd ce trecusera de barajele fortelor de ordine
(jandarmerie si politie); discutiile s-au purtat intr-o veche manastire ortodoxa, la
Cozia. Prelatul ortodox a fost numit ,,episcopul pacii de la Cozia”.

In anii 1990, posturile nationale de radio si de televiziune (TVR) au dedicat
mai multe transmisii in direct de la predicile tinute in catedralele ortodoxe cu
ocazia celor mai importante sarbatori religioase. A existat (si exista) pe postul TVRI
o0 emisiune speciald, intitulata ,,Universul credintei”, care intre altele difuza si media-
tiza pastoralele prelatilor ortodocsi. In anii 2000 aceste transmisiuni au continuat,
insa Biserica Ortodoxa si-a creat si propriul trust de presa (,,Basilica”), care include
un post de radio si unul de televiziune (,,TV Trinitas”)*. Indelung comentati a fost
Pastorala de Pasti (aprilie 2012) a mitropolitului Ardealului, IPS Laurentiu Streza,
in care dezvolta o critica ,,fara precedent”, cum au sugerat multi, la adresa societatii
si a modului de viata indepartat de modelul crestin; IPS Laurentiu deplangea faptul
ca: ,Familia crestind suferd, ca si societatea, de o profunda criza, divortul si
adulterul fiind acum moda la care toatd lumea se raporteaza”, dar §i ca mass media
promoveaza desfranarea. Unii comentatori — citati de agentia nationala de presa —
au remarcat in mod acid ca si mitropolitul Laurentiu Streza este o parte a
problemei, reamintind faptul cd morala Insasi a prelatilor ortodocsi este indoielnica,

! Apud Dorin Tudoran, Teologie, teleologie si obscurantism, in ,,Voxpublica”, 8 septembrie
2010; http://voxpublica.realitatea.net/politica-societate/teologie-teleologie-si-obscurantism—51714.html,
accesat la 15 mai 2017.

42 Pentru detalii, vezi website-ul oficial al trustului de presa ecleziastic: www.basilica.ro.
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de aici ideea cé trebuie sa existe o autoritate morald a celui care pronunta verdicte
etice radicale®.

Daca au existat tentative de ,,modernizare” la nivelul organizarii clerului
ortodox, acestea s-au vadit mai ales din 2007-2008 1n ceea ce priveste asocierea
preotilor in sindicate. Aceastd forma de organizare a venit §i din dorinta de
transparentd, de limitare a unor eventuale abuzuri ale ierarhilor (mitropoliti,
arhiepiscopi si episcopi), in contextul in care in unele centre eparhiale era de
notorietate faptul cd anumite parohii se obtin prin stimulente financiare, fiind
repartizate arbitrar, nu neapdrat in functie de calititile pastorale, spirituale si
misionare ale preotului candidat. Pe scurt, la dorinta de a fi reprezentati mai bine in
fata capilor BOR s-a adaugat criza de autoritate de la varful Bisericii (disputa
acerba pentru succesiunea patriarhului Teoctist, decedat la 30 iulie 2007), care a
incurajat initiativele de asociere in cuprinsul mai multor mitropolii. Invocand
autonomia Bisericii §i faptul cd sindicatul are obiective total incompatibile cu
slujirea sacramentala, ierarhia ecleziasticd a contestat in instantd recunoasterea
unor astfel de sindicate si a castigat la recurs. Un asemenea caz s-a petrecut la
Craiova, in cadrul Mitropoliei Olteniei, unde céateva zeci de preoti au solicitat
infiintarea unui sindicat al clericilor, intitulat ,,Pastorul cel Bun”. Prima instantd a
admis cererea, respingand obiectiile Mitropoliei. Insi la recurs preotii pro-sindi-
calisti au pierdut. In fata acestei situatii s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO). In decembrie 2012, Curtea de la Strasbourg le-a dat dreptate
clericilor sindicalisti; probabil a contat foarte mult si faptul ca salariile preotilor
sunt achitate n proportie majoritara (peste 60%) de la bugetul de stat, clericii fiind
asimilati functionarilor (avand, prin urmare, dreptul de asociere in sindicate). Insa
dupa aproape cinci ani de lupte si hartuieli in sdnul Mitropoliei Olteniei, aceasta
victorie juridica a fost @ la Pyrrhus: intre timp, Sfantul Sinod §i mitropolia —
potrivit unor surse — au reusit iIn mare masurd dezbinarea preotilor §i amagirea
unora cu functii, dovedindu-se o datd in plus cat de vulnerabili sunt membrii
clerului inferior care sfideaza autoritatea ierarhului. Mai mult, la 9 iulie 2013,
CEDO a revenit asupra deciziei initiale §i a anulat condamnarea statului roman
pentru incilcarea drepturilor sindicatului clerical®.

In general, in mediul urban, precum si la sate preotul este o autoritate
respectata atat in probleme morale, cat si social-politice. In iulie 2012, dupd unele
informatii, mai ales In mediul rural, populatia credincioasd s-a mobilizat la votul
pentru referendum, fiind indemnata de catre preoti, care au pledat pentru prezenta
la urne in cazul demiterii presedintelui Traian Basescu; pentru seful statului era

B Mitropolitul Ardealului si alfi trei profesori universitari, la Comisia de Eticd a Universitdii
din Sibiu, stire AGERPRES, 14 ianuarie 2016; https://www.agerpres.ro/social/2016/01/14/mitropolitul-
ardealului-si-alti-trei-profesori-universitari-la-comisia-de-etica-a-universitatii-din-sibiu-10-28-46, accesat la
15 mai 2017.

“ Hotararea CEDO 1in cauza Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” impotriva Romaniei; ,,Monitorul
oficial”, pt. 1, 26 ianuarie 2014, nr. 15; vezi si http://www.dreptonline.ro/stiri/detaliu_stire.php?id_stire
=6998, accesat la 15 mai 2017.
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esentiala o prezentd la vot scdzutd, sub 50%, pentru a putea si isi pastreze
mandatul. Impopularitatea sa era notorie si singura salvare era invalidarea referendu-
mului pe motiv de lipsa de cvorum. Pe de altd parte, dincolo de acest respect fata
de clerul ortodox (mai degraba difuz, in special la oras), una dintre cele mai
populare vorbe de duh romanesti este si astazi: ,,sa faci ce spune popa, nu ce face
popa!”* Nominal, salariile clericilor, chiar ale celor din marile orase, nu depasesc
cu mult salariul mediu pe economie. Numai ca majoritatea lor isi completeaza
aceste venituri cu alte sume, neimpozitate, castigate de pe urma diverselor servicii
religioase, a botezurilor, nuntilor etc. Presa a relatat cu lux de amanunte cazul unor
preoti care participa la sfintirea diverselor obiecte ale unor enoriasi instariti, de la
autovehicul la distilerii si videochat erotic™.

Slujbele religioase, liturghia si predica, dincolo de unele elemente arhaice,
sunt in general intelese de majoritatea credinciosilor. Evident, existd si confuzii
care tin de o inculturd religioasa (credinciosi care cred ca Sfantul Mina este Sfdnta
Mina). Exista si credinciosi ortodocsi care nu folosesc limba romana la slujba
(cateva zeci de mii) si ei provin din cuprinsul Episcopiei Ortodoxe Sarbe de
Timigoara si din randurile enoriasilor Bisericii Crestine Ruse de rit vechi. Legea
cultelor din 2006 prevede la art. 16: ,,Cultele recunoscute pot folosi, in desfasurarea
activitatilor lor, orice limba considerd de cuviintd”, dar ,,Evidenta financiar-contabila
se va tine si in limba romana.”

Viata de parohie pare mult mai intensa in mediul rural si in orasele mici, unde
participarea la slujbe cuprinde o bund parte din numarul total al enoriasilor. Exista
un contrast foarte mare intre cei 85,9% din totalul populatiei care s-au declarat
»crestin-ortodocsi” si cei care participa efectiv la liturghia de duminicd, la viata
parohiei in general. Cu toate acestea, participarea la pelerinaje este impresionantd —
an de an aproximativ 100.000 de mii de oameni iau parte la Iagi (Mitropolia Moldovei)
la hramul Sfintei cuvioase Parascheva. Dupa 1989 a crescut semnificativ numarul
persoanelor care tin post Inaintea unor sarbatori importante, astfel incat multe
magazine, inclusiv supermarketurile, au fost nevoite sa se adapteze si s introduca
standuri cu ,,produse de post”. Pe strada si in mijloacele de transport in comun
multe persoane isi fac semnul crucii atunci cand trec prin fata unei biserici.

Centrele parohiale desfasoara si activitati caritabile, precum impartirea unor
ajutoare persoanelor cu posibilitdti materiale reduse (obiecte de imbracaminte,
hrana calda etc.), dar de multe ori aceste actiuni se pot derula datoritd donatiilor
unor firme, nu apeland la fondurile proprii ale parohiei. Un proiect social filantropic
important — de care beneficiaza mai multe parohii — il reprezintd Programul ,,Masa
bucuriei”, desfasurat in parteneriat cu un insemnat lant de magazine de tip ,,cash

* Vezi opinia unui psiholog si specialist in stiinte politice, Ion Cosmovici, ,, Fé ce zice popa,
nu ce face popa”, www.ioncosmovici.ro, 15 septembrie 2015, accesat la 14 mai 2014.

4 Astfel de sfintiri controversate au fost reflectate si in principalele jurnale de stiri ale televiziunilor;
vezi ProTV: http://stirileprotv.ro/lbin/video_embed.php?media_id=60606427&section=2&video_section
_1d=&#8217, accesat la 12 mai 2017.
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and carry” si care constd in donarea saptaiméanald de bunuri alimentare §i igienico-
sanitare pentru centrele sociale (valoarea bunurilor donate in 2011 a fost de cca
655.000 de euro).

Dupa 1989 catehizarea copiilor si tineretului, inclusiv reintroducerea orelor
de religie in scolile publice au constituit o prioritate pentru BORY. Disciplina
religie a inceput si fie predata in scolile publice, mai ales la ciclul gimnazial, inca
din primii ani de dupa 1989. Religia a patruns in licee ceva mai tarziu. in anul
scolar 2011-2012, la nivelul intregii tari, predau disciplina religie 7.690 de
profesori, functionau 30 de seminarii teologice, opt licee teologice ortodoxe si o
scoald de cantareti bisericesti48. Rugaciunea se face, de obicei, doar la orele de
religie, dar la inceputul anului scolar In numeroase scoli publice sunt chemati
preoti sd binecuvanteze clasele de elevi. Exista relativ putine scoli si licee private
ortodoxe; 1n covarsitoare majoritate este vorba despre seminarii teologice finantate
in mare parte de stat. In majoritate, liceele ortodoxe infiintate dupa 1990 s-au
dezvoltat din structuri liceale deja existente, de stat, avand diferite profiluri.

In toamna 2012 — mai ales datoriti Asociatiei Secular-Umaniste din Roménia
— s-a relansat discutia publicd privind oportunitatea predarii religiei in scoli; de
fapt, era pusa in dezbatere mai ales modalitatea de Inscriere a elevilor la orele de
religie. O problema deloc de neglijat este urmatoarea: ce se intdmpla in practicd cu
copiii/adolescentii care nu doresc sd urmeze cursurile de religie? Mai ales ca
aceastd materie nu este — de cele mai multe ori — plasata la prima sau la ultima ora
a elevului. Unde vor merge acei elevi? Cum vor petrece acea ord? Controversele au
fost reluate recent odatd cu propunerea de plan cadru pentru invatdmantul primar.
Predarea religiei in scoli si introducerea icoanelor ortodoxe in silile de clasda au
generat numeroase controverse. Parintii elevilor catolici au insistat sa fie instalate
si statuete catolice cu Prea Sfanta Fecioarda Maria etc., iar asociatiile seculare au
atras atentia asupra discriminarii la care sunt supusi elevii atei si/sau agnostici.

Reforma comunistd a educatiei din 1948 — pe langd interzicerea scolilor
confesionale din sistemul preuniversitar — a reprezentat o grea loviturd pentru
invatamantul teologic superior prin suprimarea mai multor academii teologice si
prin ghetoizarea celor doua facultati de teologie (din Bucuresti si Sibiu); cea de la
Bucuresti a fost desprinsd de universitate. Dupa 1989 avea sa fie reintegrata in
structura Universitatii din Bucuresti, transformandu-se din Institut Teologic de grad
universitar in Facultate de Teologie.

RELATIILE CU CELELALTE CULTE S$I BISERICI
Poate cele mai tensionate relatii ale BOR au fost cele cu greco-catolicii, din

cauza litigiilor patrimoniale, a disputei pentru statutul de Biserica nationala (in
perioada interbelica si BGC era socotita, prin Constitutie, Bisericd romaneasca).

*7 Tuliana Conovici, op. cit., vol. II, Cluj-Napoca, 2010, p. 588.
8 http://www.culte.gov.ro/biserica-ortodoxa-romana, accesat la 5 martie 2013.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



598 Cristian Vasile

Or, dupa 1989 BOR a trecut cu vederea acest aspect sau a sustinut ca, din cauza
numarului mic de credinciosi, BGC nu ar mai fi indreptatitd sa reclame acest titlu.
Ierarhia BOR a evitat din rasputeri sé se ajunga in instanta, exercitand in acest sens
presiuni asupra Ministerului Justitiei si asupra judecatorilor. De-a lungul secolului
XX, BOR a pierdut sute de mii de credinciosi, care s-au convertit la confesiuni
neoprotestante (baptism, penticostalism, adventism, Crestini dupa Evanghelie etc.).
Chiar teologi ortodocsi aparent respectabili s-au referit in anii 1990 — depreciativ si
jignitor — la ,,prozelitismul sectar”*® atunci cind au descris actiunea pastorald a
cultelor neoprotestante (evanghelice), desi acestea erau Biserici recunoscute oficial.
De fapt, BOR nu a admis niciodata ca poate exista o ,,piata liberd” a credintei. Nu
existd o clasificare oficiala care sa impartd cultele religioase in ,.traditionale” si
nontraditionale. in schimb, art. 5 din Legea cultelor din 2006 face o distinctie intre
»structurile religioase cu personalitate juridica” (cultele si asociatiile religioase) si
structurile fira personalitate juridica (gruparile religioase). Insa putine solicitari de
oficializare au ramas nesolutionate, rimanand la stadiul de grupari; chiar si Martorii
lui Iehova au primit statut de cult religios recunoscut oficial.

Probabil, dintre Bisericile ortodoxe din fostul bloc sovietic si din Europa de
Est, BOR a facut pasii cei mai importanti pentru o apropiere de Vatican in primul
deceniu postcomunist. Dupa 1996, mai ales, atit intelectuali publici apropiati de
ortodoxie, cat si factori politici ai noii guvernari au insistat pentru Imbunatatirea
raporturilor cu Sfantul Scaun, care sd se concretizeze Intr-o vizita oficiala a papei.
Dar, dupa toate indiciile, BOR a pus mai multe conditii, Intre care cea mai impor-
tanta a fost aceea ca papa loan Paul al Il-lea sd nu viziteze Blajul, centrul greco-
catolicismului din Roménia®™. De asemenea, in timpul vizitei pontificale autoritatile
au renuntat la ideea de a organiza o expozitie la Cotroceni (sediul Presedintiei
Roméniei) dedicatd monseniorului Vladimir Ghika, fost ortodox, dintr-o familie

Relatiile dintre Patriarhia Ecumenica de la Constantinopol si BOR au fost
foarte apropiate si s-au concretizat prin numeroase vizite in Romania ale
patriarhului Bartolomeu: prima in 1993, cand a vizitat si Transilvania. O alta vizita
a intervenit in octombrie 1999, la cateva luni de la vizita papei si in cadrul ei
patriarhul ecumenic a fost decorat cu cel mai inalt ordin al Roméniei’”. in contrast
cu aceste excelente raporturi ecleziastice bilaterale, relatiile cu Patriarhia Moscovei
si a Intregii Rusii au fost in general tensionate. Unul dintre principalele motive de

4 Radu Preda, Biserica in stat. O invitatie la dezbatere, Bucuresti, 1999, p. 140.

50 Ilpasocnasnas yeprosv nocie kommyHuzma, in ,,Pro et contra”, 17, 2013, nr. 5, p. 62. Vezi si
regretele exprimate retrospectiv de catre unii episcopi greco-catolici; Papa Francisc invitat la Blaj,
centrul greco-catolicismului din Romdnia, 1n ,,Capital”, 11 mai 2017; http://www.capital.ro/download?id=
240151, accesat la 15 mai 2017.

3! La 17 mai 1999 se implineau 45 de ani de la moartea in detentie a mons. Vladimir Ghika, iar
presa catolica a evocat in mod consistent acest moment; http://vladimirghika.vladimir-ghika.ro/index.php/
2015/09/, accesat la 15 mai 2017.

32 http://www.patriarhia.ro/ro/patriarhul/mesaj2260ct1 1.html, accesat la 5 martie 2013.
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disputa a fost ,,reactivarea”, in 1992, de catre BOR a Mitropoliei Basarabiei, aflata
pe teritoriul Republicii Moldova, care abia 1si proclamase independenta; in fapt,
episcopul Petru de Baélti a anuntat atunci crearea unei Mitropolii independente a
Basarabiei — separata de Patriarhia Rusa — si i-a cerut patriarhului Teoctist recunoas-
terea. In decembrie 1995 BOR a recunoscut noua structurd, iar ce a urmat a fost
un razboi al declaratiilor intre Patriarhia Romana si Patriarhia Rusd. Guvernele
Moldovei nu au recunoscut Mitropolia dependentd de Patriarhia Roména. Tensiunile
au reizbucnit In 2002, atunci cand Republica Moldova a fost nevoitd de CEDO si
Consiliul Europei s recunoascd noua structura ecleziastica. Sfantul Sinod al BOR
a trecut In Statutul de organizare si functionare — recunoscut oficial de guvern in
ianuarie 2008 — o structurd a mitropoliilor sale, incluzand-o si pe cea a Basarabiei,
cu Episcopia Ortodoxd Romana a Dubasarilor §i a toata Transnistria (cu precizarea
cd aceasta din urma este ,,fosta Misiune Ortodoxd Romdna din T ransnistria”ss)
Aceastd pretentie de succesiune a centrului episcopal nu a avut menirea de a
imbunatati relatiile BOR cu Bisericile ortodoxe din Ucraina si cu Patriarhia Moscovei,
caci Misiunea Ortodoxa Romdana din Transnistria a aparut in contextul razboiului
antisovietic purtat de Romania 1n rasarit intre 1941 si 1944; mitropolitul de Transnistria
cu sediul la Odesa, IPS Visarion Puiu, a fost condamnat in 1946 alaturi de alti
demnitari ai regimului Antonescu acuzati de persecutarea evreilor™.

Relatiile dintre ortodocsi si musulmani in zonele cu populatie mahomedana
insemnata (turci si tatari) din Dobrogea nu au cunoscut tensiuni semnificative. Cu
ocazia inundatiilor din septembrie 2005 din zona Constanta, Arhiepiscopia
ortodoxda a Tomisului si Muftiatul cultului musulman au cooperat strans pentru
ajutorarea sinistratilor, organizand actiuni comune umanitare®’. Nu la fel de dornice
de cooperare cu necrestinii i neortodocsii s-au aratat unele asociatii ortodoxe
radicale. Politologul Gabriel Andreescu remarca la finele anilor 1990 ca ,,Un
model-tip al nationalismului ortodox asumat de catre BOR 1l oferd publicatia
Icoana din addnc, lunar «de atitudine crestin-ortodoxa, teologie, culturd si arta». In
numarul din noiembrie 1997, revista lunara promova un memoriu care condamna:
«acordarea de drepturi cetdtenesti neconditionate imigrantilor (pe care i numeste
«deseuri sociale ale Asiei, Africii si Americii».”® Incd de la inceputul anilor 1990,
cercuri ortodoxe radicale au militat pentru Inasprirea legislatiei privitoare la
blasfemie care sd sanctioneze dur jignirea sentimentelor religioase ale credinciosilor.

53 Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Religie si politica in Romdnia postcomunistd, Bucuresti,
2010, p. 118.

5% Monitorul oficial”, pt. I, 22 ianuarie 2008, nr. 50.

55 5 ani de patriarhat ai Preafericitului parinte Daniel, p. 20.

%% Raport final al Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaustului in Roménia, ed. Tuvia
Friling, Radu Ioanid, Mihail E. Tonescu, Iasi, 2005, p. 325.

37 http://www.crestinortodox.ro/stiri/comunicate/crestinii-musulmanii-impreuna-pentru-ajutorarea-
semenilor—73720.html, accesat la 5 martie 2013.

8 Gabriel Andreescu, Relatii internationale si ortodoxie in estul §i sud-estul Europei, in
,»Studii internationale”, nr. 4; http://studint.ong.ro/no4_ro.htm, accesat la 22 februarie 2013.
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Totusi, discutiile in jurul incrimindrii penale a blasfemiei au atins cea mai mare
intensitate Tn toamna anului 2006 si la Inceputul lui 2007 in timpul dezbaterilor pe
marginea proiectului de lege privind libertatea religioasd si regimul general al
cultelor. Pe de altd parte, in plan international continuau controversele privind
publicarea de catre ziarul danez ,,Jyllands-Posten”, la 30 septembrie 2005, a unor
caricaturi considerate de comunitatea musulmana ca jignitoare la adresa profetului
Mahomed. In acest context, in toamna lui 2006, comunitatea musulmani a propus
ca in proiectul de lege a cultelor, la art. 13, sd se prevada sanctiuni pentru ,,ofensa
adusi religiei”, ceea ce a ingreunat adoptarea legii>. Textul suna astfel: ,,in Romania
sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de defaimare si invrajbire
religioasd, precum si ofensa publici adusi simbolurilor religioase.” In cele din
urma, atat BOR, cat si Parlamentul au agreat aceastd varianta de text, in pofida
protestelor din presa si din mediul online®.

A fost un nou prilej pentru organizatiile seculariste de a ataca autoritatile, dar
si BOR, socotitd ,,antimodernistd”; in acest context au prins radacini asociatii
precum Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd, au aparut website-uri seculariste
precum humanism.ro etc. lerarhia BOR nu a fost atacatd doar de comentatori
secularisti, ci si de persoane din mediul academic care si-au asumat inclusiv o
identitate crestin-ortodoxa. De exemplu, Mihaela Miroiu — profesoara de filosofie
si stiinte politice, preocupata de dimensiunea feminina a existentei —, care in 2006
se intreba ultragiata: ,,Cine se opune ca nasterea sa nu mai fie tratata in relatie cu
pdcatul sau ca doar mamele sa fie tratate ca pacidtoase? Cine se intreaba de ce la
botez fiul meu este aritat la altar, iar fiica mea, nu? Cine se Intreabd de ce nu se
cere consimtdmantul explicit si al mirilor, de ce, in loc ca slujba de cununie sa
consfinteascd o uniune duhovniceascd intre doi oameni care se leagd in fata lui
Dumnezeu sa se pretuiasca, respecte, iubeasca, sprijine, consfinteste uniunea intre
capul caruia i se datoreaza ascultare (barbatul) si trupul céruia i se datoreaza iubire
(femeia)?”®" Cu cativa ani in urmi incepuserd si apard lucrari in periodice
academice al caror scop era de a analiza si evidentia sursele subordonarii femeii de
citre barbati in practica religioasa ortodoxa®.

*
In final, cateva remarci conclusive. Inci de la inceputul anilor 1990, de cand

se efectueaza sondaje de opinie in legéturd cu increderea in institutiile statului si in
personalitatile politice, Biserica s-a bucurat de o apreciere care a oscilat intre 80%

%9 Marius Vasileanu, op. cit., p. 56.

59 http://forum.computergames.ro/105-religie-credinta-agnosticism-ateism/229266-noul-proiect-
de-lege-privind-libertatea-religioasa-si-regimul-cultelor.html, accesat la 5 martie 2013.

8 Mihaela Miroiu, Nepretuitele femei. Publicisticd feministd, lasi, 2006, p. 55.

52 Emil Moise, Interpretarea Bibliei, sursi a discrimindrilor in practica religioasd. O analizd
de gen a trei dintre practicile religioase crestine din Romania, in ,,JJournal for the Study of Religions
and Ideologies”, 2003, nr. 6. http://www.jsri.ro/old/html%20version/index/no_6/emilmoise-articol.htm,
accesat la 5 martie 2013.
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si 90%. Secularistii au contestat aceste procentaje, sugerand ca ele nu exprima
increderea in structurile institutionale ale Bisericii, ci credinta in Dumnezeu.
Inceputul anului 2013 a marcat insi o scidere sensibild a increderii in Biserica
(care de cele mai multe ori este identificatd cu BOR), la doar 66%". Spre deosebire
de predecesorul sau Teoctist, patriarhul Daniel se claseazd pe o pozitie sensibil
inferioara in raport cu alte personalitdti publice. Sunt mai multe cauze posibile:
lipsa de carisma a patriarhului Daniel, vazut ca un om rece; lupta pentru succesiunea
lui Teoctist din lunile iulie—septembrie 2007 a rupt in doua tabere Biserica, fapt cu
presei legate de averea Bisericii si coruptia de la varful ierarhiei. Uneori, aceste
anchete au fost continuate chiar de catre procurori, ca in cazul arhiepiscopului
Teodosie de la Constanta.

Cu toate acestea, in comparatie cu Bisericile ortodoxe din Balcani (Bulgaria
si Serbia/fosta Iugoslavie, de exemplu), BOR si-a pastrat o coerentd mai mare dupa
caderea regimurilor comuniste, care a prevenit schisma post-1989 (cum a fost cazul
de la sud de Dunire). In plus, dincolo de tentatia filetismului, a etnocentrismului si
protocronismului, In comparatie cu alte Biserici ortodoxe, ierarhia BOR a sprijinit
oficial aderarea la UE si a reusit sa previna o radicalizare a clerului si enoriasilor
care risca sd conducd la o dezbinare ireversibild a vietii religioase din Romania. Pe
de alta parte, integrarea in sistemul de valori european, occidental, intrarea in
contact cu o lume a postmodernitatii, eliberatd de prejudecéti si de atasamentul la
vechile traditii religioase, morale (permisiva cu parteneriatele civile, chiar cu casatoriile
intre persoancle de acelasi sex etc.), a marcat o retransare a Bisericii Ortodoxe,
chiar un fel de reconciliere pe temeiul identitatii crestine cu unele culte neoprotestante/
evanghelice, vaditd n cadrul Coalitiei pentru Familie, organizatie care a strans in
2016 milioane de semnaturi pentru declangarea unui controversat referendum pe
tema interzicerii prin constitutie a césatoriei intre persoane de acelasi sex.

SOME HISTORICAL REFLECTIONS REGARDING THE ROMANIAN
ORTHODOX CHURCH IN POST-COMMUNISM: FROM THE FALL OF
DICTATORSHIP UNTIL THE ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Abstract

The aim of this paper is to shed more light over the recent past of the
Romanian Orthodox Church focusing consistently on the burden represented by a
certain type of Church and state relations established after 1945-1948 in the
context of the communist takeover in post-war Romania. The sad facet of the
Church-state relationship was the collaboration of prominent church leaders with
the communist political police, the Securitate, and the Communist Party. After the

53 http://m.hotnews.ro/stire/ 14226636, accesat la 6 martie 2013.
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fall of communist dictatorship, the Orthodox Church hierarchy contributed to what
I call the ,,politics of fear” by calling for archival documents to remain under lock
instead of being made available to historians.

After examining carefully the historical context which preceded 1989 and
establishing the constitutional and juridical framework, I tried to analyze especially
the Orthodox hierarchy’s attitude regarding controversial issues such as: abortion,
homosexuality, prostitution, coming to terms with the past, and transitional justice.
Its position was sometimes crucial in such issues considering that the Romanian
Orthodox Church commands the allegiance of over 80 percent of the population.
As a consequence, the political parties were very careful to deal tactfully with the
Church preeminently for electoral reasons.

The paper also tackled other complicated topics such as the Church’s attitude
towards radical political parties, mainly the far-right Fascist Legionary Movement
(the Iron Guard). Before Romania turned communist a significant number of
Orthodox clergy supported the extreme-right. Therefore, it is no surprise that an
ideologue of the Legionary Movement was mentioned even after 1989 in official
church publications as a positive hero of inter-war Romania.

Keywords: Orthodox Church; Church-state relationship; national church; post-
communism; transitional justice; religion; Romania
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NOTE SI RECENZII

IOANA CRISTEA DRAGULIN, Crearea statului italian in viziunea lui Antonio
Gramsci, Adenium, lasi, 2016, 295 p.

Analiza academica a marxismului §i, Tn mod special, a teoreticienilor postmarxisti
occidentali a reprezentat un act de cunoastere restrans in interiorul disciplinelor social-
politice din Romania. Aceasta judecatd se cuvine aplicata atat asupra perioadei comuniste,
cat si a celei care a urmat dupa prabusirea regimului neostalinist in decembrie 1989.
Dezinteresul aratat marxismului i, in interiorul acestuia, postmarxismului occidental poate
parea paradoxal, inexplicabil, de neinteles. ,,Frontul ideologic” care transformase marxism-
leninismul si, apoi, din 1965, ,socialismul-stiintific” in teoria legitimatoare a sistemului
comunist a ramas, in linii esentiale, indiferent problematicii specifice propriului ,,cdmp
hegemonic cultural”. Referintele masive la marxism-leninism din primul deceniu al
»revolutiei culturale” staliniste, precum si citarea ritualicd a textelor staliniste nu puteau
ascunde fragilitatea dezbaterii intelectuale din Roméania acestei perioade (1948-1965),
incapacitatea teoreticienilor timpului de a construi si intretine o circulatie a ideilor in sensul
creator pe care il sustinuse Antonio Gramsci in primele doud decenii si jumatate ale
secolului XX 1n Italia. Stalinismul de import din cultura romana blocase chiar si posibili-
tatea hermeneuticii marxiste in dimensiunile ei originare. Schimbarea ,,Conducétorului”, in
martie 1965, si venirea unui neostalinist la putere, in persoana lui Nicolae Ceausescu, nu au
permis decat o minimald respiratie naturala a culturii politice Tn Roméania. Anii regimului
Nicolae Ceausescu (1965-1989) nu au facilitat decat recuperari (partiale) ale unor secvente
ale culturii romanesti antebelice, integrarea in dezbaterea intelectuald a unor repere clasice
si contemporane ale culturii occidentale. Comunicarea ideaticd a cAmpului cultural roméanesc
cu cel occidental s-a definit prin eforturi de sincronizare cu directiile majore de gandire din
lumea libera. Literatura, mai ales critica si teoria literaturii, istoria artei, istoria stiintei,
filosofia clasica si directiile mai noi din epistemologie au fost integrate, cu dificultéti, in
spatiul cu grad limitat de libertate al culturii romanesti. Cu toate ca a continuat procesul de
editare a clasicilor marxism-leninismului, considerat, cu toatd probabilitatea, un proiect
ideologic identitar al regimului comunist, mult mai restransa a fost publicarea altor teoreticieni,
de profil neomarxist. Au fost considerate relevante pentru integrarea in corpusul edit
operele teoretice ale lui Georg Lukécs si Antonio Gramsci. A fost tradusé in limba romana
opera filosofica tarzie a lui Georg Lukécs', in timp ce Antonio Gramsci a fost integrat
culturii romanesti mai ales prin studiile sale de factura prioritar culturald®. Doi intelectuali

! Georg Lukacs, Ontologia existentei sociale, trad. Radu Stoichita, Vasile Zamfirescu, Bucuresti,
1975; idem, Ontologia existentei sociale: stadiul actual al problemei, trad. Vasile Dem. Zamfirescu,
Radu Stoichita, 2 vol., Bucuresti, 1982—1986.

2 Antonio Gramsci, Opere alese, trad. Eugen Costescu, Bucuresti, 1969; idem, Scrieri alese,
trad. Titus Parvulescu, Bucuresti, 1973; idem, Intelectuali, literaturd si viata nationald, trad. Florian
Potra, Bucuresti, 1983.

»Revista istorica”, tom XXVII, 2016, nr. 5-6, p. 603—615
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romani au dedicat carti teoreticianului italian®. Intr-un regim politic totalitar, care se revendica
emfatic de la ,,socialismul stiintific” si aloca locuri privilegiate in invatimantul superior si
in dezbaterea de idei ,,materialismului dialectic si istoric”, analiza operelor teoreticienilor
postmarxisti din campul cultural al socialismului occidental era mai curand marginala. Doar
prestigiul intrinsec al lui Antonio Gramsci a permis publicarea cartilor unor exegeti din anii
’80, precum Gh. Lencan Stoica si Radu Florian. Prabusirea regimului socialismului real a
condus la restructurari radicale ale spatiului de interes ideatic roménesc. Locul defunctului
»socialism stiintific” a fost luat de doua curente radical opuse: nationalismul cultural, tot mai
puternic in Roménia anilor 80, si neoliberalismul, ca filosofie politica ce transforma ,,libertatea”
oamenilor, a pietelor materiale si de idei In noua religie civicd. Si in acest nou context,
curentele de gandire postmarxiste au rdmas mult timp inexistente in campul cultural romanesc;
situatia pare sa se fi schimbat, 1n ultimii ani, prin introducerea in dezbaterea publica a unor
teoreticieni cu profil ideatic socialist, postmarxist. Este si cazul lui Antonio Gramsci.
Analiza lucrarii loanei Cristea Dragulin cu privire la Antonio Gramsci surprinde cateva
linii fundamentale ale gandirii acestuia. Meritul esential al cartii loanei Cristea Dragulin
rezidd in discutarea aplicatd a arhitecturii conceptuale a ganditorului italian (sard) nu doar
in cadrul intern al operei lui Antonio Gramsci (ceea ce ar fi fost, oricum, un lucru absolut
meritoriu), ci §i integrarea lecturii intrasistemice a operei gramsciene in spatiul cultural
italian contemporan. Structura aparatului conceptual gramscian este supusa, de catre loana
Dragulin, reflectiei cognitive prin raportare permanenta la o vasta literatura istorica, sociologica,
de teorie politicd anterioard, contemporand, dar si ulterioard vietii lui Antonio Gramsci.
Traseul epistemic al Ioanei Cristea Dragulin este marcat de referinte clasice sau provenite
din exegeza italiana apartinand perioadei de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Cateva
nume sunt ceva mai cunoscute intelectualilor romani (mai mult, pentru a utiliza un concept
definitoriu al lui Antonio Gramsci, prin efectul ,hegemoniei culturale” asupra contextului
teoretic romanesc): Niccolo Machiavelli, C. Cavour, Benedetto Croce, Giovanni Gentile,
Palmiro Togliatti, Norberto Bobbio. Vastul santier al luxuriantelor referinte critice,
provenite din zona academicd sau a militantismului politic, include insa si alte nume de
referintd in analiza operei §i vietii lui Antonio Gramsci: Angelo Chielli, Ferdinando
Cordova (cu studii substantiale pe dimensiunile sociale si intelectual ideologice ale
fascismului), Angelo D’Orsi, Rodolfo De Mattei, Benedetto Fontana, Adolfo Omodeo sau
Valentino Gerratana, pentru a nu mentiona decat numele care au retinut mai mult atentia la
lectura. Impresionantul aparat critic utilizat de autoare sugereaza, in chip explicit, vastitatea
si actualitatea gandirii gramsciene in spatiul cultural-teoretic al Peninsulei, dar si, pentru
cititorul roman, necesitatea recuperarii ecartului bibliografic in privinta reflectiei cognitive
cu privire la sistemul conceptual al teoreticianului marxist. Chiar numai sesizand
imersiunea autoarei in literatura de exegeza a operei gramsciene este cat se poate de evidenta
nu doar vastitatea sau actualitatea operei lui Antonio Gramsci, ci §i, mai ales, existenta
perspectivelor multiple, diacronice ale hermeneuticii italiene (dar si din alte spatii teoretice
occidentale) asupra teoreticianului si militantului politic italian. Istoricii ideilor si
politologii italieni, utilizati intensiv de autoare, sunt mai aplicati textului gramscian in toate
dimensiunile sale; cititorul roman ramane insa, in primul rand, cu perspectiva stenica a unui
autor, militant politic si teoretician al marxismului secolului XX, care nu a fost transformat

3 Radu Florian, Anfonio Gramsci, un marxist contemporan, Bucuresti, 1982; Gheorghe Lencan
Stoica, Gramsci, cultura i politica, Bucuresti, 1987.
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intr-un simbol cultural rigid, osificat, intr-un mit fondator al excelentei culturale italiene sau
numai al culturii politice de stanga din Peninsula. Antonio Gramsci, lucru devenit foarte
vizibil In urma lecturilor plurale care i-au fost alocate, nu a devenit subiectul unui ,,cult al
personalitdtii” post-mortem, pentru a asigura, tot folosind un concept gramscian, un reper al
,hegemoniei intelectualului organic” sau al culturii politice de stdnga in fata celei de dreapta.
Autoarea, pe linia literaturii de specialitate utilizate, se plaseazd iIn zona maximei
obiectivitati posibile, lecturand conceptele in spatiul natural al istoriei italiene a secolului al
XIX-lea si al inceputului secolului XX. Ioana Cristea Dragulin 1si (re)semnifica obiectul de
cercetare tocmai in dimensiunea dialecticd a acestuia, intelegand istoricitatea operei i
actiunii teoreticianului Antonio Gramsci in codul cultural al unei culturi in expansiune. A
doua impresie 1n urma lecturii cartii loanei Dragulin, dupa recunoasterea campului cultural
vast 1n care isi plaseaza subiectul epistemic, este tocmai pozitia ,transideologica” in care se
poate (si ar trebui) intelege opera teoretica/scrisd a lui Antonio Gramsci (caci activismul sau
politic ramane exponential si generic moral inclusiv prin tragismul existentei sale, prin
conditiile foarte grele in care si-a redactat partea cea mai importanta a operei, Caietele din
inchisoare). Chiar daca este un loc comun plasarea lui Antonio Gramsci in perimetrul —
vast si conotat de repere axiologice de anvergurd — al postmarxismului occidental, totusi,
ganditorul italian isi pastreaza nealterata validitatea in reflectia contemporana tocmai prin
aparatul conceptual foarte modern pentru epoca in care a fost elaborat, prin analizele
istorice, filosofice, sociologice si psihologice, prin solutiile si variantele pragmatice pe care
l-a capatat acest aparat conceptual. Antonio Gramsci, si acest fapt rezultd din efortul
analitic al loanei Cristea Dragulin, nu poate fi inteles exclusiv ca militant si teoretician al
postmarxismului i comunismului italian/occidental. El impinge ,,frontiera cognitiva” impotriva
reductionismului leninist si stalinist, se revoltd mpotriva birocratismului si statolatriei din
anii "20 si mai ales ’30 ai secolului XX, cind ,,hegemonia culturald” stalinistd se impusese
prin instrumentele ,statului-fortd”. Antonio Gramsci realizeaza destructurarea codului
cultural-ideologic stalinist deosebit de puternic, initial prin opera sa, apoi prin lecturile si
reflectiile conexe. Revizionismul sdu trebuie inteles tocmai prin rolul pe care il acorda
fortelor cultural-cognitive venite din partea ,,intelectualului organic”, care a inteles
potentialitatea istorica anticapitalista, dar mai ales antihegemonica si antibirocratica a mizei
sale istorice. Accentele conceptuale gramsciene se deplaseaza, la jumatatea anilor *20 si in
prima jumatate a anilor *30, spre configurarea unui spatiu de revoltd impotriva ,,statului-
forta stalinist”, spre discutarea, in noi termeni, a statutului fascismului din propria tara ca
»revolutie pasiva”, care dispunea insa de un vizibil si consistent sprijin social. Gramsci este
inteles, de hermeneutica cea mai pronuntat analiticd din Peninsula, dar si din alte state
occidentale, drept un teoretician pentru care dislocarea polarititii sociale este posibild
printr-o resemnificare cultural-sociald, prin activarea structurilor sociale de adancime ale
societatii italiene. Antonio Gramsci poate fi evaluat drept un teoretician care a depasit
polaritatea/polarizarea stanga-dreapta, un topos reflexiv-actional atat de raspandit in
dezbaterea contemporana din Italia (polemica devenita cunoscutd in Romania mai ales prin
lucrarile clasice ale altui teoretician, Norberto Bobbio). Plasarea lui Antonio Gramsci in
grupul cultural de profil academic nu diminueaza valentele actionale ale gandirii acestuia
sau statura publicad a teoreticianului italian. ,,Neutralitatea” aparenta a lui Gramsci rezulta
chiar din capacitatea sa de a depasi statutul de intelectual de partid, de a deconstrui parti-
nitatea leninist-stalinista, care reusea, din pacate pentru stinga democratica, sa devina expresia
absolutd a rezistentei impotriva noului contestatar al socialismului, anume fascismul.
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Antonio Gramsci, ,intelectual organic” al modernitatii italiene, alaturi de nume din
zona democratic-liberala precum Benedetto Croce, a fost — problematica dezbatuta intensiv
in lucrarea loanei Cristea Dragulin — interesat permanent de disparitatile/sciziunile dintre
Nord si Sud. Geneza modernitéatii politice italiene, sub mana de fier invelitd in catifeaua
diplomatiei si spiritului integrationist al lui Cavour, este studiatd de Gramsci In termenii
decalajului dintre fortele moderatilor si cele ale activismului revolutionar. Linia moderata
cavouriand a Invins linia activistid, militanta, distribuind atent resursele militare si
diplomatice, cooptand, prin transformism, elitele nereformate ale Sudului, construind dificil
unitatea italiand pe deasupra particularismelor si tendintelor centrifuge din acest spatiu
geografic si cultural. Antonio Gramsci este un critic dur al transformismului din Nord
reprezentat de linia Cavour-Crispi-Giolitti. Teoreticianul sard observa deturnarea potentialului
revolutionar agrar din Sud, dar recunoaste si forta de rezistenta antiintegrationistd a structurilor
patriarhale din aceastd zona a tarii, pasivitatea mediilor rurale (si sub efectul refuzului lui
Garibaldi de a permite redistribuirea pe cai revolutionare a proprietatii agrare din
Mezzogiorno). Pentru Antonio Gramsci, modelul cavourian este unul limitat, moderat,
incapabil sd se identifice cu cel iacobin-francez. Integrarea politica, infaptuitd manu
militari, este insotitd de procesul lung, pand in momentul distrugerii echilibrului social la
sfarsitul Primului Razboi Mondial, al transformismului, pe care Gramsci il analizeaza cu
maxima acuitate. Lipsa structurilor democratice/democratizate este insotitd, observa Gramsci,
de integrarea (prin corupere, cooptare) atit a elementelor active ale radicalismului democratic,
cat si a celor conservatoare, reprezentate (si) de activismul catolic.

Sintetic, plusurile epistemice ale operei lui Gramsci, asa cum rezultd din analiza
Ioanei Cristea Dragulin, sunt: maniera ,,structuralista” (procesualitatea diacronicd exclude
orice forma de narativism plat), constructia conceptelor cheie in reformarea marxismului si
leninismului (,,hegemonie, intelectual organic, revolutie pasiva”), depasirea tezismului si,
mai ales, a polaritatii statice specifice stalinismului (,,lupta de clasd” este vazuta ca tip nou
de constituire a hegemoniei si depasirii ,,statului-forta”); desi cazul italian este patul germinativ
istoric la Antonio Gramsci, teoriile sale se pot aplica intelegerii specifice marxismului, cu
deschidere spre comprehensiunea culturala a antagonismului social. ,,Transformismul”,
criticat ,,ontologic” de Gramsci, este validat de teoreticianul socialist drept mijloc de realizare
a proiectului integrativ cavourian.

In urma lecturii cartii Toanei Cristea Drigulin, se profileazi cel mai pregnant, in
exegeza din Romania, statura celui mai important teoretician italian al stangii socialist-
comuniste. Proiectul publicarii celei mai importante opere a lui Antonio Gramsci (Caiete
din inchisoare), dar si a publicisticii politice din anii in care revolutia stidngii era tot mai
concurata de ,,revolutia pasiva” a fascismului (considerat de alti socialisti drept ,,0 contrare-
volutie preventiva”), continud sd fie, pana acum, cel mai important santier din Romania
dedicat ganditorului italian. Antonio Gramsci raméane actual pentru orice intelectual
interesat de provocarile si remanentele in actualitate ale secolului XX.

Florin Miiller

Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie
mullerflorin_ro@yahoo.com
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OANA HABOR, Incursiuni pe tardmul medical transilvanean (1876-1914). La
rascrucea dintre sensibilitatea traditionala si provocarile modernizarii, Edit.
Mega, Cluj-Napoca, 2015, 348 p.

Daca profesorul Constantin Barbulescu va raméne in istorie pentru analizele sale cu
privire la parcursul discursului medical din spatiul moldav si cel valah', numele Oanei
Habor va fi cu certitudine legat de acest subiect i dimensiunile lui intrinseci din spatiul
ardelean. De altfel, universul medical din Ardealul celei de-a doua jumatati a secolului al
XIX-lea si al primelor decenii ale secolului trecut se cerea redescoperit si reconstituit, el
fiind prezentat doar in treacit si incomplet de citre istoricii de pand acum®.

in cele patru capitole mari, precedate de un interesant argument (p. 15-19) si o
introducere (p. 20-37) si urmate de cateva concluzii (p. 287-292) si un glosar de termeni
(p- 293-298), autoarea analizeazd modul in care s-a realizat, in spatiul transilvanean,
tranzitia de la medicina ca fenomen empiric, practicat cu precadere de diletanti (vraci,
moase etc.) si marcat de practici transdisciplinare (superstitii, ritualuri cu accente de-a
dreptul bigote, care insoteau un anume tratament), la stiinta si practica profesionalizata,
efectuata cu precadere de catre medici. Modul in care sunt contextualizate anumite aspecte
sau sunt vazute prin ochii oamenilor vremurilor contribuie si el la crearea unei imagini
atractive a lucrarii §i o transformd intr-o lecturd placutd si facild atit pentru publicul
specializat, cat si pentru cei care se opresc asupra ei doar din curiozitate.

Prefata (p. 8—14), semnata de domnul prof. univ. dr. Nicolae Bocsan, arata ca la baza
cercetarii a stat afirmatia medicului Valeriu Bologa, care vorbea despre contributia modesta
a spatiului ardelean la dezvoltarea stiintei si artei medicale romanesti’, si prezinta succint
continutul lucrarii, subliniind punctele ei forte.

Apoi, in argument, autoarea reliefeaza caracterul de ,,vremuri de tranzitie” al celei
de-a doua jumititi a secolului al XIX-lea pentru subiectul investigat’, prezentind motivatiile

! Prin lucrari precum: Constantin Barbulescu, Romdnia medicilor. Medici, tarani si igiend
rurald in Romdnia de la 1860 la 1910, Bucuresti, 2015; idem, Imaginarul corpului uman. Intre
cultura taraneasca si cultura savanta (secolele XIX-XX), Bucuresti, 2005; Constantin Barbulescu,
Vlad Popovici, Modernizarea lumii rurale din Romdnia in a doua jumatate a secolului al XIX-lea §i
inceputul secolului al XX-lea. Contributii, Cluj-Napoca, 2005.

2 Anumite aspecte ale acestei problematici pot fi regisite si in: Oana Mihaela Tamas, Uzul gi
abuzul de alcool in Romdnia in context european la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului XX, teza de doctorat, Cluj-Napoca, 2012, inséd intrucat subiectul nu facea obiectul cercetarii
autoareli, el este prezentat doar partial aici.

3 Cartea Oanei Habor a pornit de la o afirmatie a regretatului istoric al medicinei, profesorul
Valeriu Bologa, care scria in 1927 cd Ardealul a contribuit, in genere, destul de putin pentru
dezvoltarea stiintei si artei medicale romanesti. Dacd, pand la un punct, afirmatia profesorului clujean
era valabila si a fost acceptatd de autoare, aceasta s-a straduit sd completeze si sa atenueze concluziile
sale, reconstituind formarea unui corp de medici profesionisti romani si contributia lor la progresele
medicinei, la politicile publice de sanatate, la educatia poporului de rand pentru alimentarea sanatatii,
intr-un moment in care societatea romaneasca traversa o perioada de modernizare in toate domeniile.”
Nicolae Bocsan, Prefata, in Oana Habor, op. cit., p. 8.

4 Asadar, au fost vremuri de tranzitie, cu infaptuiri importante. Un veac pe parcursul ciruia
diferite ramuri ale stiintei medicale s-au dezvoltat remarcabil, de la fiziologie, chimie de laborator,
patologie, bacteriologie, histologie etc. Un secol in care invatamantul medical crestea in importanta,
iar cercetarea clinica prindea radacini.” Oana Habor, op. cit., p. 15-16.
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interioare care au determinat-o si intreprindd o astfel de abordare’, pentru ca in partea
introductiva sa realizeze o adevarata trecere in revistd a literaturii si sa prezinte cu lux de
amanunte aspectele metodologice care au ghidat investigatia. Urmeaza apoi un alt capitol
cu valente metodologice, dedicat de aceastd datd nu literaturii de referinta, ci literaturii
sanitare din Transleitania si evolutiei ei in anii 1876—1914 (p. 38—82). Desi conceput ca un
capitol cu valente isagogice si segmentat in patru parti — in cadrul carora autoarea nu doar
ca trece 1n revistd componentele subiectului enuntat in titlu, ci vorbeste si despre aplicarea
lor si descrie serviciul de sandtate publica (p. 54—68) si modul in care se realizau asigurarile
pentru cazurile de boalad (p. 69-82) —, el este totusi un element important al lucrarii, care
ajuta la Intelegerea cercetdrii ulterioare.

in continuare, prezentarea — care vizeazi cele doud paliere despre care am pomenit
anterior, respectiv medicina empirica, realizatd in mod rudimentar de catre diferiti vraci
locali, si cea specializata, dar §i interactiunea dintre ele si modul in care erau receptate cele
doua — este segmentatd intr-o subunitate tematica dedicatd medicinei preventive. In cadrul
acesteia sunt Infatisate principalele epidemii care au ,,bantuit” perioada avutd in vedere
(p- 83-100), ,,mijloacele universale” de tratare a bolilor (tincturile, esentele, balsamurile,
p. 116-120), aspecte din istoria luptei cu boala (p. 101-109), dar si privitoare la relatia
pacientului cu medicul (p. 110-115), curele si evolutia lor (p. 121-141) sau relatia dintre
medicina si biserica, vazute ca fatete ale raportarii la suferinta (p. 142—154). Aceasta este
urmata de un capitol dedicat literaturii de popularizare a practicii igienice, dar si a profilaxiei
unor boli din spatiul studiat (p. 156-219) si de unul care se apleaca exclusiv asupra
medicinei savante, practicatd ca meserie i nu ca hobby (p. 221-286), in cadrul careia
autoarea se preocupa de formarea medicilor ardeleni, dar si de modul in care au ajuns ei
sd-gi faca simtita prezenta in satele si orasele romanesti ardelene, avantajele sau neajunsurile
profesiei lor.

Concluziile sunt si ele interesante si analizeaza atat fenomenul 1n sine, cat i contributia
unor factori terti la propagarea ideilor medicale si la credibilizarea tagmei medicale®,
argumentand totodati anumite aspecte enuntate in partea introductivi. Intr-o manierd
profesionista, autoarea le Insoteste cu mai-sus pomenitul glosar, o listd bibliograficd ampla
(p- 299-321) si o listd a indicilor de nume (p. 333-348), care sa faciliteze accesul unui
cititor grabit la anumite informatii specifice, fapt care denota profesionalismul volumului.

Lucrarea Oanei Habor se constituie asadar, dupad cum am incercat sa aratdm in cele
de fata, intr-o investigatie deopotriva serioasa si interesantd, scrisd intr-un limbaj placut si
accesibil, care 1i oferd cititorului nu doar un periplu util prin istoria medicinei din spatiul

5 Demersul prezent a pornit de la cateva interogatii care isi au raddcina in acea intrepi-
trundere dintre fenomenul reprezentat de boald si factorii sociali, politici economici, religiosi. latd
citeva dintre semnele de intrebare: In ce a constat politica de sanitate publici promovati de statul
modern la sfarsitul secolului al XIX-lea si cum, in ce masurd a reusit sa fie implementatd in
Transilvania? Care au fost principalele epidemii care au afectat spatiul transilvanean in acest interval?
Care au fost mijloacele terapeutice indicate? ...” Ibidem, p. 19.

6 ,Am notat cum medicii, preotii si invatitorii au devenit adevirate instrumente puse in slujba
innoirii. Congtienti de transformarile din societate, au dezvaluit in lumea satului, ancorata in traditii,
in imobilismul ei, ca stiinta e o speranta catre mai bine. Probabil este unul dintre motivele pentru care
0 temad precum moartea a lipsit din discursul construit in jurul pericolului reprezentat de boala.”
Ibidem, p. 291.
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transilvanean, ci $i o multime de informatii, transpunandu-1 in acelasi timp 1n anumite stari
si situatii §i facandu-1 sa Inteleaga contextul aparitiei si dezvoltarii anumitor fenomene.

Tuliu-Marius Morariu

Universitatea ,, Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca;,

Facultatea de Teologie Ortodoxd, Facultatea de Istorie si Filosofie
iuliumariusmorariu@gmail.com

MIODRAG MILIN, TVETKO MIHAILOV, ANDREI MILIN, Sarbii in Golgota
Baraganului. Noi contributii / Cpou y Bapaeanckoj I'oneomu. Hosu npunosu,
Edit. Mirton, Edit. Uniunii Sarbilor din Romania, Timisoara, 2016, 432 p.

Acest al doilea volum al colectivului de cercetarea de la Universitatea si filiala Academiei
din Timisoara', care se refera la deportarea din 1951 a mari mase de populatie din Banat in
campia Baraganului, ne indeamna sa meditam putin asupra unui fenomen, a unei tragedii
care a atins sute de mii de oameni nevinovati. Este o tema foarte importantd, care pand in
1990 a fost interzisa sau ocultata si a intrat in atentia cercetatorilor si memorialistilor dupa
aceasta data; a intrat mai ales in atentia Fundatiei Academia Civica — Memorialul de la
Sighet, care a organizat mai multe sesiuni §i a publicat sub redactia lui Romulus Rusan
documentele in mai multe tomuri’. La fel, au aparut si multe volume de memorii ale fostilor
deportati de peste tot.

Este vorba de deportari colective, deportari In masa ale populatiei civile, valuri de
deportéri din si in spatiul romanesc, in timpul razboiului dar mai ales in timp de pace,
fenomen politic si actiune punitiva introduse de puterea sovieticd i de Germania nazista in
Romania dupa 1940.

Odata cu ocuparea Basarabiei in 28 iunie 1940 in baza intelegerii secrete germano-
ruse din Pactul Ribbentrop-Molotov, armatele sovietice au intreprins in spatiul romanesc
actiuni — practicate in Uniunea Sovieticd dupa Revolutia Socialistd din Octombrie incé de la
1918 — de deportari colective, strdmutari dintr-un teritoriu in altul care vizau mari colectivitati
umane. in Romania criteriile de alegere a deportatilor au fost in unele cazuri social-politice,
iar in altele etnico-politice. In toate situatiile a fost vorba de deportarea cetdtenilor romani,
populatie civila, de diferite etnii si confesiuni. Astfel in spatiul roménesc au aparut colonii
de deportati cu domiciliul obligatoriu pe mai multi ani. Trebuie remarcat faptul ca pana la
1940 nu a existat 1n practica legislativa, juridica sau politica romaneasca actiunea sau fenomenul
de deportare colectiva.

Voi consemna in cele ce urmeaza valurile de deportari intre 1940 si 1964 — data la
care au incetat:

— 1940-1941. Primul val. Deportarea basarabenilor si bucovinenilor in Siberia.
Dupa ocuparea Basarabiei si Bucovinei de cétre armatele sovietice in baza Pactului Ribbentrop-
Molotov la 28 iunie 1940 si retragerea administratiei romanesti din Basarabia si Bucovina

! Miodrag Milin, Liubomir Stepanov, Sdrbii din Romdnia in Golgota Bardganului, trad. Ivo
Muncian, Timisoara, 2004. Vezi Bibliografia din volumul de fata la p. 197, in care sunt marcate cele
cinci editii din anii 1996-2004.

2 Scoala memoriei, 14 vol., Bucuresti, 2001-2015.
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(institutii, armata, functionari, profesori, invatatori, preoti) incep din iulie 1940 arestari
masive 1n randul populatiei civile din Basarabia si Bucovina — cetdfteni romdni de toate
etniile: romani, bulgari, evrei, rusi, ucraineni, albanezi, gagauzi, armeni, greci etc., ulterior
deportati in Siberia. Se crede cd in acest prim val au fost deportati cca 35.000 de oameni de
toate varstele, dar se pare ca numarul a fost mult mai mare. Deportarile din aceasta faza
s-au incheiat in 1941 odata cu retragerea armatelor sovietice.

— 1940, septembrie. Al doilea val. Deportarea (Umsiedlung’) germanilor din
coloniile din sudul Basarabiei si a germanilor din Bucovina 1n baza intelegerii secrete
dintre Hitler si Stalin prin Pactul Ribbentrop-Molotov. Au fost deportati initial spre Polonia
si apoi, odata cu inaintarea frontului spre Vest, spre Germania. Aceastd mutare a peste
92.000 de germani este o reala deportare, fiind facuta fortat, impotriva vointei populatiei
germane de aici.

Populatia din coloniile germane din sudul Basarabiei era venita in acele teritorii inca
din 1814 din Ducatul Varsoviei, apoi cateva valuri sosisera din Germania pana in 1834,
Populatia germand din Bucovina a fost colonizatd acolo dupa 1775 de catre Imperiul
Habsburgic’. Aceeasi soarti au avut-o si germanii din Dobrogea, tarile baltice, Galitia.

—1942. Deportarea evreilor din Roménia in Transnistria. A avut loc sub regimul
Antonescu, dupa pogromul de la lasi, sub motivatia de a nu da curs cererii Germaniei de a-i
trimite in lagdrele de exterminare. Tema beneficiazd de o sumd mare de studii si
documente. O lista bibliografica completa si foarte bogata se afla la Centrul de Studiere a
Istoriei Evreilor din Romaénia.

—1942-1943. Deportarea tiganilor in Transnistria’.

—1943-1944. Deportarea de citre autorititile maghiare si germane a 120.000 de
evrei din Ardealul de Nord ocupat de Ungaria® in lagirele de exterminare — Auschwitz
in principal.

— 1945. Deportarea germanilor din Roméinia in Uniunea Sovietica (in Kazakhstan,
Donbass, Siberia). Dupa incheierea razboiului, autoritatile sovietice instalate in Romania au
impus statului romén deportarea germanilor din Romania in Uniunea Sovietica. Au fost
deportati cca 75.000 de germani — cu varste intre 17 si 40 de ani — in lagare de munca in
Donbass, dar si in Siberia’.

— 1951. Deportarea binitenilor in Birigan (Rusaliile Negre)®. A vizat 40.300 de
persoane (de toate etniile — romani, germani, sarbi, bulgari, unguri si basarabeni refugiati
initial in Banat in 1940 si 1944), care au fost instalate in 18 colonii ridicate direct pe
campurile seménate cu grau, orz, bumbac ale GAS-urilor din judetele Braila si Galati.

? Cuvantul Umsiedlung vine de la Siedlung (colonizare) si inseamni practic ,,decolonizare”.

* Exista o foarte bogati bibliografie pe aceasta tema: Ute Schmidt, Die Deutschen aus Bessarabien.
Eine Minderheit aus Siidosteuropa (1814 bis heute), Koln, 2006; eadem, Bessarabien. Deutsche
Kolonisten am Schwarzen Meer, Potsdam, 2008; Partenie Masichievici, Skizzenblditter aus den Jahren
1940-1941, Bucuresti, 2006.

3 Vezi cercetarile istoricului Viorel Achim de la Institutul de Istorie ,,Nicolae Torga” din Bucuresti.

% Dieter Schlesak, Capesius, farmacistul de la Auschwitz, Tasi, 2008 si bibliografia aferenti.

7 Laura Gheorghiu, Comunitatea dispirutd. Germanii din Romdnia intre anii 1945-1967,
Bucuresti, 2015; vezi, de asemenea, studiile din Scoala memoriei, semnate de Hannelore Baier, Hans
Bergel, Anneli Ute Gabanyi, Hildrun Glass, Edda Binder liijima s.a.

8 Smaranda Vultur, Din radiografia represiunii. Deportarea in Bardgan. 1951-56, Timisoara, 2011.
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Lucrarea Sarbii in Golgota Bardaganului ne-a obligat, prin informatiile aduse la
lumina, la rememorarea istoricului acestui fenomen — deportarile in maséa —, propriu sistemelor
totalitare si care subliniaza atat pericolul modificarilor etno-demografice (in special Basarabia
si Bucovina) specifice tuturor tarilor din lagarul comunist, cat si rolul fricii, sub care au trait
popoare intregi, obligate ,,sd uite” decenii la rand ceea ce li s-a intdmplat. Este un studiu
temeinic bazat pe multe fonduri de arhiva si pe marturii ale celor deportati in 1951. Desi
analizeaza informatiile care 1i privesc pe sarbii din Banat, statisticile, observatiile si
comentariile privesc toate etniile deportate, a caror situatie dramatica este egala cu aceea a
sarbilor — toti cetiteni ai Republicii Populare Romane. in statisticile din volum deportarea
banatenilor din 17-18 iunie 1951 de pe o fasie de 25 km de-a lungul granitei cu Iugoslavia
a atins 297 de localitati si 12.791 de familii din judetele Timis, Caras Severin si Mehedinti.
Deportarea s-a facut in urma ruperii relatiilor lui Tito cu Kremlinul si are la baza Decizia
nr. 200/1951 a MAI, decizie dictatd de CC al PCR. Masura a fost luata ,,in scopul crearii
unui cordon de protectie ideologica fatd de «reactiunea» titoistd §i mai ales fatad de
Occident. Avea ca scop Inldturarea adversarilor politici ai comunismului de la sate, dislocarea
«elementelor suspecte» din zona de frontiera cu Iugoslavia si distrugerea proprietatii private
taranesti. Sub amenintarea armelor, Tmbarcati in 6.200 de vagoane de marfa, cu cét se putea
incérca Intr-o carutd, romani, sarbi, germani, bulgari, unguri, basarabeni, bucovineni, macedo-
romani §.a. vor da viata celor 18 noi asezari in cdmpia Baraganului” (p. 13). As aminti aici
ca era vremea colectivizarii, iar procedeul este copiat dupa cel sovietic al colhozurilor, cand
sate intregi de tarani rusi au fost deportate in Siberia.

Si tot dintr-o statistica simpla aflam ca valul de deportati de 40.300 de persoane era
format din: 15.113 romani din Banat, 8.477 de romani basarabeni si bucovineni, 3.557 de
aromani, 9.413 germani, 2.780 de sarbi, 530 de bulgari, 200 de maghiari, 50 de croati, 200 de
persoane de alte nationalitati — slovaci, cehi, polonezi, evrei s.a.

Aruncati in camp, sub cerul liber, banatenii au sépat gropi, au ridicat colibe in care
si-au pus copiii, au sapat fantani, au facut chirpici de pamant pentru a construi case,
acoperite cu paie.

Procedeul are similitudini frapante cu acela din 1941 — deportarea basarabenilor si
bucovinenilor in Siberia; barbatii au fost dusi in lagare, iar familiile aruncate direct in
padure — taigaua Altaiului — In comunitati compacte la o distantd de 40 de verste unele de
altele. In taiga au sapat gropi, au facut colibe acoperite cu crengi, apoi au fost pusi la munci
specifice padurii sau 1n colhozurile formate de taranii rusi deportati de Stalin in perioada
interbelicd. La inceput se hraneau cu ierburi, ciuperci si alte produse ale taigalei. Desi
investigheazd o actiune petrecuta la circa sapte ani dupa incetarea razboiului, atdt prin
marturiile supravietuitorilor, cat si prin documentele de arhiva, lucrarea Sarbii in Golgota
Baraganului ne reaminteste ca insemnele acestei barbarii se mutasera in Romania inca de la
inceputurile ocupatiei — 1945.

Cartea analizatd in cele de fatd face o radiografie a celor 18 localitati ridicate de
bandteni in campia Baraganului, cu schite ale localitatilor, trecand in revista casele si cladirile
administratiei, militiei, dispensarului, scolii. La sfarsitul ridicarii noii civilizatii barbare a
aparut si cimitirul, dar nu si biserica. lar populatia deportatd a fost trimisa la munca in
gospodariile de stat din zond, cu restrictii de deplasare de doar 15 km. In 1956 ,,banitenii au
fost iertati de conducerea comunista si retrimisi in Banat. Multi au ramas pe loc insa pentru
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ca nu mai aveau unde se duce. Erau refugiatii din Basarabia. S-a intors in Banat o lume
traumatizatd, umilita, vinovatd de ceva ce nu intelegea, deposedati de demnitate i de
propria identitate de membru al unei societiti pAna nu demult civilizata.

— 1956-1964. Deportarea fostilor detinuti politici’ in satele (ridicate in 1951 de
banateni) din Bardgan. in cele 18 localititi au fost adusi citeva mii de detinuti politici scosi
din Inchisori si de la Canalul Dunarea — Marea Neagra, fiind asezati aici cu domiciliu
obligatoriu. Aceste ultime colectivitati sunt compuse in proportie de 80% din intelectuali si
membri ai elitei politice interbelice sau membri ai clerului (de toate cultele). Tot aici au fost
deportate (cam prin 1960) si familiile unor ciobani din Maramures arestati si condamnati
pentru a i fi ajutat pe partizani. Barbatii au ajuns in inchisoare, iar femeile si copiii in
Baragan. Au fost eliberati toti In 1963 printr-o amnistie generala. Si s-au intors acasa — daca
au mai gasit-o — la fel de umiliti si vinovati de o vina pe care nu o cunosteau §i n-au inteles-o
niciodatd, purtand toata viata eticheta de vinovati, de dusmani ai poporului.

Toate acestea s-au intdmplat populatiei civile din Basarabia, Bucovina, Dobrogea,
Transilvania, Banat, Moldova, Muntenia, cetiteni pe care statul nu i-a mai protejat, ci i-a
lasat prada unor proceduri barbare de umilire si distrugere.

Localitatile ridicate de banateni au mai durat o vreme, locuind in ele refugiatii
basarabeni care nu aveau unde se duce. Apoi au Inceput sa fie diramate de proprietarii de
atunci — GAS-urile —, iar peste cimitire au fost bagate tractoare si buldozere, pentru a fi rase
de pe suprafata paimantului odata cu mortii.

Te intrebi astazi, citind cartea de fatd si toate cele anterioare ei, ce s-a obtinut —
moral, juridic, politic, mental, umanitar — cu aceastd batjocorire In masa a populatiei civile.
Cred ca s-a realizat doar distrugerea oricarei increderi a oamenilor in statul lor (dupa aceste
orori multe etnii au fugit din Romania: germani, evrei, armeni, dar si romani), pierderea
simtului de responsabilitate al oamenilor, simt care le-a fost anulat dupa ce au intrat in félcile
barbariei, nimicirea oricarei increderi in propria personalitate, anihilarea personalitatii a
popoare intregi si o uriagd confuzie, peste care s-a instalat ca o teroare prelungitd totali-
tarismul, aga-zisul comunism.

Toate acestea s-au revarsat asupra intregii populatii a Roméaniei, nu numai a deportatilor,
populatie care a trait decenii la rand infricosata, obligata sa ,,nu vada” si sa nu uite ce i s-ar
fi putut intampla daca nu era de acord cu regimurile comuniste. Deportatii Intorsi la casele
lor nu au mai avut o viatd normald, pur si simplu doar au supravietuit in mijlocul confuziei
totale. Daca urmaresti marturiile din aceasta carte ale fostilor deportati, Intalnesti nu ura, ci
aceasta confuzie, resemnare si iertare pentru lumea din jur.

Cartea cercului de cercetare de la Timigoara, alaturi de alte volume privind deportarile,
este un semnal ca societatea, ca sa se pazeasca de alte umilinte de acest fel, trebuie sa se
intoarcd mereu si mereu la memoria sa colectiva si sa o respecte.

Elena Siupiur
Institutul de Studii Sud-Est Europene, Bucuresti
elena.siupiur@gmail.com

° Dan Catanus, Mioara Anton, Ana-Maria Catanus, Alexandru-Murad Mironov, Nicoleta
Raluca Spiridon, Intelectuali romdni in arhivele comunismului, Bucuresti, 2006.
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PAUL NISTOR, Admiterea Romaniei comuniste in ONU. Intre negocieri diplomatice
si discreditare simbolica, Institutul European, lasi, 2014, 296 p.

Prin lucrarea sa, Paul Nistor aduce in prim-plan istoria raporturilor tensionate i
sinuoase dintre Romania §i ONU intre 1945 si 1955. Traiectoria pe care a avut-o aceastd
relatie evidentiazd cel mai bine pozitia Romaniei pe scena internationald in respectivul
interval de timp.

Aderarea la Organizatia Natiunilor Unite a reprezentat unul dintre principalele
scopuri ale Romaniei, iar interesul pentru aceastd organizatie s-a manifestat in spatiul
romanesc inca de la infiintarea acesteia, odatd cu incheierea celui de-al Doilea Rézboi
Mondial. Speranta ca aceastd platforma sa reprezinte o formd de aparare in fata unor
posibile atacuri militare viitoare a reprezentat §i motivul principal pentru care ONU s-a
bucurat initial de un prestigiu mare in Romania. Fiind una dintre tarile afectate foarte mult
de razboi, cu pierderi importante atat materiale, cat si umane, Romania a crezut in crearea si
perpetuarea unui climat de pace si solidaritate prin intermediul acestei organizatii.

Naivitatea guvernului de la Bucuresti in ceea ce priveste respectarea principiilor
ONU a fost vizibila In momentul primei tentative de aderare, in 1947. Ulterior, RPR a
invatat faptul cd si in interiorul ONU existau grupuri eterogene rivale, iar diferentele
ideologice se faceau simtite. Acest sentiment de ostilitate intre statele din Vest si cele din
Est a blocat functionarea organismelor ONU, iar liderii PCR au observat cu frustrare ca
destinul Romaniei pe scena politica internationala depindea de votul SUA si al aliatilor ei.

Anul 1947 a reprezentat si anul deziluziilor in ceea ce priveste aderarea Romaniei la
ONU. Roménia nu a intrunit numarul de voturi necesar, determinand guvernul RPR sa
adopte o alta tactica. Ca atare, au inceput i primele atacuri impotriva ONU: lideri ai
partidului precum Ana Pauker, Vasile Luca, Gheorghe Gheorghiu-Dej au acuzat ONU, prin
intermediul discursurilor lor, ca ar fi fost acaparatd de Washington. De asemenea, legatia
Romaniei in SUA a trimis numeroase memorii in care acuza SUA de o conspiratie pentru
declangarea unui nou razboi mondial si de o incélcare a Cartei Natiunilor Unite.

Situatia internationala s-a schimbat odata cu moartea lui Stalin, in 1953. ,,Coexistenta
pasnicd” promovatd de noua conducere a PCUS a contribuit la destinderea raporturilor
dintre Est si Vest. Pacifismul promovat de ,,spiritul Genevei” a entuziasmat politicienii de
la Bucuresti, care incepeau din nou sa creada in realizarea vechiului obiectiv de aderare la
ONU. Cu toate acestea, decizia de admitere a 19 membri noi a fost luatd abia spre sfarsitul
anului 1955, ca efect al negocierilor dintre SUA si URSS. Prin urmare, in decembrie 1955,
RPR era acceptata in cadrul organizatiei, fara ca meritele sa ii apartind in mod exclusiv.

In cadrul demersului siu, autorul foloseste metodologia clasici de interpretare a
documentelor, propunandu-si o cercetare factuald si o analizd comparativd in ceea ce
priveste politicile romanesti si ale altor state fatd de ONU. Astfel, Paul Nistor completeaza
informatiile referitoare la anii de Inceput ai comunismului romanesc.

Mihaela Denize

Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti
mihaela_stroe90@yahoo.com
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OTTMAR TRASCA, Relatiile politice si militare romdno-germane: septembrie
1940 — august 1944, Edit. Argonaut, Cluj-Napoca, 2013, 917 p. + il.

Relatiile romano-germane sunt de o importantad maxima pentru cunoasterea situatiei
internationale a Romaniei in epoca contemporana si ele reprezinta o arie de cercetare foarte
fertila pentru istoricul doritor sd examineze un trecut care poate furniza lectii pentru
prezent. Cercetarea istorica a relatiilor romano-germane din timpul celui de-al Doilea
Rézboi Mondial trebuie sa elimine cliseele, ideile preconcepute si falsele interpretari care
s-au facut deseori simtite in lipsa documentatiei facute pe baza surselor primare si a
spiritului de echilibru. Politica interna si externa a regimului antonescian a fost, asa cum
afirma si autorul, influentata ,,mai mult sau mai putin, direct ori indirect, de catre cel de-al
Ill-lea Reich”. In viziunea lui Antonescu, indeplinirea obiectivelor politice, economice si
militare majore ale guvernarii sale era posibild, la acea datd, numai cu ajutorul Berlinului.
Prin urmare, deciziile sale — cel putin pentru perioada septembrie 1940 — toamna anului
1942 — trebuie intelese §i interpretate prin prisma acestei viziuni. Autorul aratd ca
,»cercetarea relatiilor romano-germane in perioada septembrie 1940 — august 1944 releva nu
numai traiectoria Romaniei in cel de-al Doilea Razboi Mondial, dar, in acelasi timp, ofera
explicatii inclusiv pentru statutul politic intern si extern al Romaniei postbelice, Intrucat
intrarea Romaniei in sfera de influentd sovieticd a fost consecinta directd a evolutiei
nefavorabile a relatiilor politice §i militare romano-germane, indeosebi pe Frontul de Est”.

Pentru realizarea prezentei cercetdri, autorul a apelat la o bibliografie impresionanta,
compusa din lucrari scrise In numeroase limbi: romana, germana, maghiara, rusa. Acest
lucru dovedeste amplitudinea orizontului sdu istoriografic si cantitatea impresionantd de
informatii cu care a lucrat Ottmar Tragca. Materialul de arhiva folosit provine din arhivele
germane, romane, maghiare, elvetiene, austriece, din Republica Moldova, Federatia Rusa,
Statele Unite si Marea Britanie si impéanzeste subsolul paginilor. Capitole si subcapitole
intregi sunt scrise aproape numai pe baza cercetdrilor de arhiva, care asigurd noutatea
informatiei si care transforma respectivele parti ale lucrdrii in contributii originale si
fundamentale la istoria relatiilor romano-germane din acei ani. Autorul aduce pentru aproape
fiecare afirmatie sprijinul mai multor surse bibliografice sau de arhiva, ceea ce conferd
credibilitate punctelor sale de vedere.

Ottmar Trasca apreciaza cd raporturile dintre Romania si cel de-al Ill-lea Reich
reprezintd inca o tema insuficient cercetatd. Acesta realizeazd o minutioasa si interesantd
descriere a istoriografiei existente, prezentand calitdtile si neajunsurile fiecdrei contributii
importante. Pornind de la deficientele semnalate si ludnd in considerare lipsa unei
monografii referitoare la raporturile dintre Romania si Germania national-socialista pentru
perioada 1940-1944, Ottmar Trasca este de parere ca investigarea temei sale de cercetare se
impune cu precddere. Prezenta carte reprezintd o variantd extinsa a tezei de doctorat cu
acelasi titlu, sustinutd la Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca 1n anul 2009. Ea isi
propune s infatiseze si sd analizeze nu numai natura raporturilor politice si militare din
cele doua state, ci si maniera in care evolutiile interne din Romania, respectiv cel de-al IlI-lea
Reich au influentat relatiile dintre Bucuresti si Berlin. Documentele de arhiva sunt armonios
impletite cu o literaturd diversd si bogata, formata din colectii de documente, jurnale si
memorii, studii generale si speciale. Din punct de vedere metodologic, autorul a optat
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pentru o abordare tematica a raporturilor bilaterale, care, In opinia sa, permite o prezentare
detaliata si o analiza aprofundata a relatiilor dintre cele doua state, respectiv o valorificare
mai buna a surselor documentare si bibliografice utilizate.

Lucrarea este structuratd In unsprezece capitole. Primul capitol isi propune
prezentarea consecintelor rezultate pentru Romania in urma incheierii pactului Ribbentrop-
Molotov si reorientarea politicii externe romanesti in perioada 23 august 1939 — 26 iunie
1940. Capitolele II-11I trateaza si analizeaza rolul Germaniei national-socialiste In cedarile
teritoriale din vara anului 1940, respectiv in privinta schimbarilor politice majore intervenite
in Romania in toamna aceluiasi an: instaurarea regimului politic patronat de generalul lon
Antonescu, aprofundarea relatiilor bilaterale prin sosirea Misiunii Militare germane si
aderarea la Pactul Tripartit. Capitolul al IV-lea trece in revistd evolutia relatiilor roméano-
germane in perioada cuprinsa intre Conferinta Dunarii de la Bucuresti (octombrie 1940) si
incheierea operatiunii ,,Marita” (campania militard germand din lugoslavia si Grecia).
Capitolul al V-lea prezinta evolutia relatiilor romano-germane pe Frontul de Est, in timp ce
capitolul al VI-lea este consacrat prezentei §i activitatii serviciilor secrete germane
(OKW/Amt Ausland/Abwehr si Amt VI-Ausland/RSHA) in Roménia. Capitolul al VII-lea
analizeaza consecintele celui de-al doilea arbitraj de la Viena din 30 august 1940 asupra
situatiei minoritatilor din Transilvania, precum si Incercarea de mediere germano-italiana in
diferendul teritorial romano-maghiar. Capitolele VIII-IX prezinta situatia Grupului Etnic
German din Romania, recrutarile SS, politica antisemitd implementatd de regimul antonescian,
precum si reflectarea chestiunii evreiesti in cadrul relatiilor dintre Bucuresti si Berlin. In
fine, capitolele X—XI sunt consacrate evolutiei raporturilor bilaterale in 1944, ca urmare a
infrangerilor militare de pe Frontul de Est, desprinderii Romaniei din alianta cu cel de-al
I1I-lea Reich si situatiei Migcarii Legionare in exilul din Germania.

Lucrarea lui Ottmar Trasca este convingatoare prin soliditatea documentatiei, prin
spiritul de echilibru, prin analizele rationale si constatarile originale. Ea constituie fara
indoiala o contributie de valoare la cunoasterea istoriei Romaniei din anii celui de-al Doilea
Rézboi Mondial prin reconstituirea realistd si eleganta a relatiilor roméno-germane.

Raul Denize

Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti
raul.denize@gmail.com
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L,REVISTA ISTORICA” publici in prima parte studii, note §i comunicari
originale, de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne §i
contemporane a Romaniei §i universale. in partea a doua a revistei, de informare
stiintifica, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale istoriografiei
contemporane, Opinii, Viata stiintificd, Recenzii, Note, Buletin bibliografic, Revista
revistelor, in care se publici materiale privitoare la manifestari stiintifice din tard s§i
striinitate si sunt prezentate cele mai recente lucréri si reviste de specialitate aparute in
tara si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugati si trimitd studiile, notele si comunicarile, precum si
materialele ce se incadreazi in celelalte rubrici, culese pe computer in programul
WORD for WINDOWS sau intr-unul compatibil. Notele din text vor fi numerotate in
continuare. Textul imprimat va fi insotit de formatul electronic aferent. Tlustratiile vor fi
plasate la sfargitul textului. Rezumatele vor fi traduse in limbi de circulatie internationala.
Responsabilitatea pentru continutul materialelor le revine in exclusivitate autorilor.
Corespondenta privind manuscrisele si schimbul de publicatii se va trimite pe adresa
redactiei: B-dul Aviatorilor nr. 1, sector 1, 011851 — Bucuresti, tel.: 4021212 53 37,
email: revistaistorica@hotmail.com; revistaistorica@yahoo.com.
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