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SOCIETATE ŞI REFORMĂ 

ABOLIŢIONISMUL ROMÂNESC ÎNTRE TRADIŢIE 
REFORMATOARE ŞI INFLUENŢE EXTERNE* 

RALUCA TOMI** 

„Acea zi frumoasă nu este departe în care Moldova va fi un pământ de 
slobozenie, pe care picior de rob nu va călca; şi să dea Dumnezeu ca această zi 
fericită şi măreaţă, în care toată familia românească să se vadă una prin aceleşi 
drituri, să fie ziua de 6 april 1849. Nici cu un alt chip mai vrednic nu se poate serba 
jubileul hotărârii obşteşti din 6 april 1749; dezrobirea vecinilor s-ar serba prin dez-
robirea ţiganilor!!!”, scria Mihail Kogălniceanu în numărul special al „Propăşirii” 
din februarie 1844, sintetizând astfel programul social al generaţiei sale: emanci-
parea clăcaşilor, care urma a fi înfăptuită, şi eliberarea robilor ţigani. 

Ne propunem să surprindem în cele ce urmează felul în care a evoluat critica 
robiei ţiganilor în prima jumătate a secolului al XIX-lea, interdependenţa dintre 
nevoia internă a înfăptuirii programului social, rezolvarea problemei ţărăneşti şi cea 
a emancipării robilor ţigani şi influenţele externe. După ce cu alte prilejuri ne-am 
ocupat de influenţele franceze, britanice şi americane, în acest articol vom prezenta 
ecoul reformelor din Imperiul Otoman şi cel Rus.  

 
TRADIŢIA REFORMATOARE: EMANCIPAREA ROBILOR  

ÎN VIZIUNEA UNOR REPREZENTANŢI AI ELITEI:  
CLERICI, BOIERI LUMINAŢI, CĂRTURARI 

 
În secolul al XVIII-lea, apelul la preceptele creştine în motivarea reformelor 

sociale era obişnuit. Domnitorul Moldovei, Constantin Duca, la cumpăna veacurilor 
al XVII-lea şi al XVIII-lea, scria, referindu-se la soarta vecinilor, „că pacatu este 
să-l robeşti pe frate-tău, căci păgânii îşi cumpără robii pe bani şi în al şaptelea an îi 
iartă, iar alţii şi mai curând le dau slobozenie, iar tu eşti creştin şi neluându-i pe 
bani şi fiind creştini ca şi tine şi tu vrei în veci să-l vecineşti”1. Desfiinţarea 
veciniei în Moldova s-a realizat în biserica Trei Ierarhi din Iaşi, lângă moaştele 
Sfintei cuvioase Paraschiva, joi a doua săptămână după Paşte, când Soborul Mare 
al Moldovei s-a întrunit şi a hotărât că „vecinii robi nu sunt, nici se stăpânesc cu 
                                                 

* Articol scris în cadrul proiectului CNCS-UEFISCDI, The Abolitionist Movement in the Context 
of Civil and Political Emancipation in Modern Romania, cod proiect PN II-ID-PCE-2011-3-0655. 

** Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; ralucatomi2013@gmail.com. 
 
1 Florin Constantiniu, Constantin Mavrocordat, Bucureşti, 1985, p. 130. 
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nume de robie”, că vecin „vrea să zică sătean megieaş fără de moşie, atâta doar că 
din sat nu este volnic să iasă”2. Se limpezea astfel statutul ţăranului dependent prin 
raportarea sa la situaţia robului ţigan. 

Am amintit cele de mai sus, pentru că în critica robiei din prima jumătate a 
secolului al XIX-lea se împletesc argumentele religioase cu cele izvorâte din 
scrierile gânditorilor iluminişti. Astfel, în Codul Calimach din Moldova se recunoştea 
că robia contravine dreptului firesc al omului, dar existenţa ei nu putea fi pusă la 
îndoială, pentru că era un obicei al ţării: „Robia şi aceea cu privire către dânsa 
urmată stăpânire, deşi sunt împotriva firescului drept al omului, s-au urmat din 
învechime în Prinţipatul acesta.”  

Când se modifică această poziţie de acceptare neputincioasă a unei realităţi 
izvorâte din trecutul îndepărtat şi se încearcă schimbarea mentalităţilor mai întâi, 
iar apoi conceptualizarea unor reforme concrete? Memoriile boiereşti de la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea şi începutul celui de-al XIX-lea nu amintesc robii ţigani. 
Însă, pe lângă preocupările pentru statutul juridic al Ţării Româneşti şi al Moldovei 
în contextul problemei orientale, în scrierile reprezentanţilor micii boierimi, ale 
cărvunarilor, se făcea referire la egalitate drept bază a progresului (egalitatea între 
diferitele grupuri boiereşti), la adevărata nobleţe, care era dată de „îmbunătăţirile 
cele sufleteşti”, la urcarea treptelor sociale „pe baza învăţăturii, silinţei şi 
vredniciei”. Se încerca o nouă definire a patriei ca fiind o comunitate întemeiată pe 
drepturi şi îndatoriri reciproce, „petrecerea cea politicească, adică societatea celor 
ce locuiesc împreună”, şi se preciza că domnitorul trebuie să „lucreze şi să săvâr-
şească cele bune şi folositoare obştii”3. Toate aceste principii puteau fi aplicate 
doar prin educaţie. Fondator al seminarului de la Socola, cel care considera lipsa de 
învăţătură drept una dintre marile greşeli ale omului, mitropolitul Moldovei, 
Veniamin Costachi, a înfiinţat şcoli unde urmau să studieze şi copiii săraci, a 
pregătit clerici-învăţători, i-a trimis la studii în străinătate pe fraţii Asachi, a 
înfiinţat tipografii, pentru că în concepţia sa „cărţile aparţineau tuturor”4.  

Prima poziţie publică împotriva robiei ţiganilor se datorează unui reprezentant 
al bisericii, o personalitate complexă, care a reuşit să realizeze în activitatea sa 
„armonia care există între raţiune şi revelaţie, simfonia care există între dreptul 
cuvânt şi între descoperire”5, Eufrosin Poteca. Atitudinea sa fermă împotriva robiei 
apare în Scrisoarea adresată mitropolitului Grigorie despre „săracii asupriţi”, din 
17 august 1826, de la Sfânta Episcopie Argeş, şi în cuvântarea din 1 aprilie 1827, 
Cuvânt către Înălţimea Sa Grigore Ghica, Prinţ Împărăţitoriu Valahiei. Adept al 
                                                 

2 Al. Papadopol-Calimah, Dezrobirea ţăranilor în Moldova, în „Convorbiri literare”, an XXI, 
1 aprilie 1887, nr. 1, p. 120–121.  

3 Paul Cornea, Originile romantismului românesc. Spiritul public, mişcarea ideilor şi literatura 
între 1780–1840, Bucureşti, 2008, p. 183. 

4 N. Isar, Trăsături iluministe în gândirea şi activitatea lui Veniamin Costache, în „Revista de 
filozofie”, an 15, 1968, nr. 4, p. 448–452. 

5 Paul Cornea, op. cit., p. 200. 
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eliberării robilor încă din timpul studiilor occidentale, ca bursier al statului, Eufrosin 
Poteca poate fi socotit un susţinător al celor care considerau drept ţel al religiei 
implicarea acesteia în viaţa socială şi un anticipator al gândirii mesianice de la 
18486. Tema discursului lui Eufrosin Poteca ţinut în faţa domnitorului Grigore 
Dimitrie Ghica era cea a iubirii de oameni, temă frecvent întâlnită în scrierile 
vremii. „O! iubire de oameni, o! prietenie, izvoară neînpuţinată de bunătăţi şi de 
dulceţi! O! facere de bine, oamenii nu sunt nefericiţi, fără numai tăgăduind a 
asculta glasul tău! Până când, dar, o preacinstiţi părinţi ai patriei, în loc de a hrăni 
pre acest sfinţit foc al iubirii de oameni, lăsăm pre nişte neînvoiri vătămătoare, 
nişte interesuri deşarte a lucra neîncetat ca să-l stingă?”7 Iubirea de oameni şi 
egalitatea tuturora înaintea lui Dumnezeu îl inspirau pe Poteca să dezvolte un 
program îndrăzneţ care avea drept scop: dezrobirea, impunerea tuturor la plata 
impozitelor şi acordarea de funcţii pe merit: „să urmăm şi sfântului Costandin cu 
slobozirea robilor, precum au urmat şi toţi europenii cei luminaţi cu numele lui 
Hristos şi să ne aşezăm şi o lege mântuitoare, prin care să se hotărască dreptul 
fieştecăruia din pământul nostru şi de a să numi rumân şi de a contribui la 
greotăţile ţării şi de a fi priimit în slujbe politiceşti şi bisericeşti fieşcare după 
analoghia puterilor sale!”8  

Iubirea de oameni este fundamentul scrierii lui Neofit Vamva, Elementuri de 
filozofie morală, tradusă din greceşte de Dinicu Golescu. Era un prilej pentru lumi-
natul boier de a-şi expune crezul referitor la principiile pe care dorea să le sădească 
în minţile tinerilor. Unul dintre acestea era universalitatea fiinţei umane, egalitatea 
mai presus de orice diferenţe: „Oamenii, deşi au deosebire de idei, la faţă şi la 
oricare alte obiceiuri, dar toţi au un suflet şi un trup dintr-aceeaşi fiinţă şi ca nişte 
oameni nu au nici o deosebire; încât şi de ar fi fost fără trebuinţă şi atunci trebuie 
să se iubească unul pe altul, văzând fiecare în sine chipul cel firesc al celuilalt.”9 

Influenţat de discursurile lui Eufrosin Poteca şi de cele văzute în călătoriile 
sale prin ţările europene, Dinicu Golescu a redeschis pe moşia sa cursurile şcolii 
înfiinţate de tatăl său, Radu Golescu. Noutatea era că aceasta urma să fie „o şcoală 
slobodă obştească unde pot merge fiii nobleţii, ai norodului şi măcar şi robi pămân-
teni şi streini”. Copiii urmau să fie educaţi în spiritul respectului faţă de credinţă, 
autoritate şi părinţi şi să fie învăţaţi să-şi plătească dările şi să preţuiască munca, 
pentru că lenevia „este cea mai mare pagubă şi vrăjmaş al omului”. Cursurile erau 
gratuite. Erau invitaţi să se prezinte copiii şi părinţii lor, la 1 mai 182610. Dascăl pentru 
elevii de la Goleşti a fost adus Florian Aaron. Tot din iniţiativa lui Dinicu Golescu 
                                                 

6 N. Isar, Şcoala naţională de la Sfântu Sava şi spiritul epocii (1818–1859), Bucureşti, 1994, p. 35. 
7 Gh. I. Moisescu, Două cuvântări ale arhimandritului Eufrosin Poteca, stareţul mânăstirii 

Gura Motrului, în „Mitropolia Olteniei”, an VI, 1954, nr. 4–6, p. 251. 
8 Ibidem, p. 252. 
9 Neofit Vamva, Elementuri de filozofie morală pentru iubitoarea de învăţătură tinerime a 

grecilor … tălmăcite în limba românească despre folosul tinerilor români de Constantin Radovici 
dintre Goleşti, în Dinicu Golescu, Scrieri, ed. Mircea Anghelescu, Bucureşti, 1990, p. 331.  

10 Dinicu Golescu, Înştiinţare pentru şcoala din satul Goleşti, în idem, Scrieri, p. 348.  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Raluca Tomi 

 

210 

se va reorganiza şi o orchestră din 12 fii de ţigani, care fiinţa încă din anul 1820, 
când a participat la alaiul înmormântării domniţei Marioara a lui Alexandru Suţu11.  

Preocupări ale boierilor pentru instruirea robilor au fost menţionate şi de Jean 
Alexandre Vaillant în lucrarea sa Les Rômes. Histoire vraie des vrais bohémiens. 
Acesta a fost martorul unor lecţii ţinute în satul proprietarului I. Rosetti de lângă 
Călăraşi, unde copiii robilor statului, aşezaţi în urma măsurilor luate de domnitorul 
Alexandru Dimitrie Ghica, l-au impresionat prin cunoştinţele lor. Acelaşi filoromân, 
director al pensionului de la Sfântul Sava, îşi amintea un examen solemn la 
colegiul din Bucureşti, în urma căruia doi tineri romi de 13 şi 14 ani au primit 
coroana din partea domnitorului, care i-a şi îmbrăţişat12. Vaillant menţiona şi orchestra 
de ţigani a boierului C. Suţu, care în numai doi ani a reuşit să suplinească muzicienii 
profesionişti şi fanfara regimentelor valahe13. 

Interesul arătat de domnitorul Alexandru Dimitrie Ghica pentru introducerea 
învăţământului lancasterian şi îmbunătăţirea soartei robilor ţigani era prezentat şi 
pe scena teatrului din Bucureşti sub forma unor tablouri vivante interpretate de 
actorii unei societăţi teatrale ungureşti. În tabloul respectiv, domnitorul rupea 
lanţurile unui rob ţigan şi ale fiului acestuia. Pe copilul slobozit îl trimitea la 
învăţătură, iar tatălui îi arăta locul printre ţăranii români14. Nu este întâmplătoare 
astfel invitaţia primită în 1858 de Al. Dimitrie Ghica de a fi preşedinte onorific al 
Institut d’Afrique, société internationale pour l’abolition de la traite et de l’esclavage, 
societate înfiinţată pentru abolirea comerţului cu negri şi a sclaviei15.  

În listele Institutului Africii sunt menţionaţi ca protectori, alături de beyul din 
Tunis, regii Suediei, Norvegiei, Greciei, preşedinţii Mexicului şi Chile, prinţul 
                                                 

11 Ibidem, p. 428. 
12 J.A. Vaillant, Les Rômes. Histoire vraie des vrais bohémiens, Paris, 1857, p. 340–341.  
13 Ibidem, p. 330–331. 
14 Teatru, în „Curierul românesc”, an XI, 29 octombrie 1840, p. 372. 
15 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Arhiva Ghica Alexandru, dosar 675, f. 1, Hippolyte de 

Saint Anthoine, secretarul general al Institutului Africii, către Alexandru Dimitrie Ghica: 
„Paris, le 28 avril 1858 
Institut d’Afrique 
Présidents: 
Le Duc de Valentinois 
Le Prince de Rohan-Rochefort 
Le prince Soutzo 
Le Duc de Doudeauville 
Le comte de Parsent, grand d’Espagne 
 
Monseigneur, 
L’Institut de l’Afrique fondé pour l’abolition de la traite et de l’esclavage de nos frères 

africains serait très flatté de vous compter au nombre de ses „Présidents d’Honneur”. 
Esprit éclairé et généreux, Vous comprendrez cette glorieuse tâche de l’Europe Chrétienne et 

vous aimerez à vous associer. 
C’est dans ce sentiment que j’ai l’honneur d’être, Monseigneur, votre très humble et obéissant 

serviteur, 
Le secrétaire général, 
ss. Hippolyte de Saint Anthoine.” 
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Gheorghe Bibescu, logofătul Costache Conachi. Ca preşedinte titular al aceluiaşi 
institut este amintit în 1847 Nicolae Suţu, iar ca membri: postelnicul Dimitrie Brano 
şi doctorul V. Perez din Iaşi16.  

Cu studii temeinice de filozofie, limbi clasice, matematică, geometrie, Costache 
Conachi a fost unul dintre cei mai buni ingineri hotarnici ai epocii sale, a deţinut 
mai multe funcţii în administraţia Moldovei, s-a preocupat de învăţământ, dar şi de 
literatură. A fost membru în comisiile de elaborare a Codului Calimach şi a 
Regulamentului organic. Personalitate aparte în rândul boierimii din Moldova, a 
dus după 1835 o viaţă închinată administrării propriei moşii, preţuind munca 
„sătenilor moldoveni şi robilor ţigani”, cărora le cerea iertare în testament pentru 
greşelile din timpul vieţii. Era adeptul unei emancipări graduale, considerând că 
societatea nu era pregătită pentru integrarea înţeleaptă a acestora: „fiindcă a le da 
acum deplină slobozenie în starea nemoralicească în care se află şi într-o ţară în 
care locuitorul slobod este atâta de bântuit şi asuprit […] am socotit necuviincios 
lucru.” Însă se îngrijea de starea lor: cei din afară să slujească numai două luni pe 
an, iar cei din ogradă să fie plătiţi şi să li se dea îmbrăcăminte17. 

La rândul său, Nicolae Suţu a fost o personalitate care a dominat viaţa politică 
şi culturală a Moldovei, deţinând funcţii importante în administraţie începând din 
perioada ocupaţiei militare ruse şi până în timpul domnitorului Al. I. Cuza. A fost 
membru al mai multor societăţi ştiinţifice din Europa18, autor al unor lucrări clasice 
referitoare la statistica şi dezvoltarea economică a Moldovei. Printre manuscrisele 
sale, păstrate în Biblioteca Academiei Române, se află şi un dicţionar de maxime şi 
cuvinte celebre ale unor personalităţi ca Voltaire, Jean de La Bruyère, Tacit, Silvio 
                                                 

16 Institut d’Afrique. Société internationale fondée pour l’abolition de la traite et de l’esclavage, 
Paris, 1859. 

17 Testamentul lui Costache Conachi publicat în Documente, coord. Gh. Ungureanu, ed.  
Gh. Ungureanu, D. Ivănescu, Virginia Isac, Bucureşti, 1973, p. 24–27. 

18 Preşedinte de onoare al Societăţii Universale a Artelor şi Industriilor, Biblioteca Academiei 
Române (în continuare: BAR), mss. 1046, f. 98, 101; Nicolae Suţu a donat cu generozitate bani 
pentru Institutul Africii. Eforturile sale sunt recunoscute de conducerea Institutului (ibidem, f. 103, 
Hippolyte de Saint Anthoine, secretarul general al Institutului Africii, către Nicolae Suţu): 

„Paris, le 29 septembre 1849, 
 
Monseigneur, 
Ayant reçu la lettre bienveillante que Vous m’avez fait l’honneur de m’écrire en date de  

3 septembre, je me suis empressé de la mettre sous les yeux du Conseil et reconnaissant des 
sentiments généreux que Vous y exprimez si noblement ainsi que de la donation de 300 francs que 
vous avez daigné me faire parvenir, il me charge de Vous remercier de l’une et de l’autre et de Vous 
assurer qu’il tiendra toujours à grande honneur de Vous compter au nombre des Présidents 
Bienfaiteurs qui patronisent notre œuvre de l’éclat de leurs noms et de leur concours efficace. 

Intelligence d’élite, vous avez compris notre pensée et c’est encore la fortifier que l’appeler 
comme Vous le faites, grande et généreuse. Croyez, prince, que le Conseil attache le plus grand prix à 
Votre soufrage. C’est dans ce sentiment personnel que j’ai l’honneur d’être de Votre Altesse le très 
humble et très obéissant serviteur,  

Le secrétaire général, 
ss. Hippolyte de Saint Anthoine.” 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Raluca Tomi 

 

212 

Pellico, Charles de Secondat, baron de Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, 
Blaise Pascal, Francis Bacon. În dreptul cuvântului sclavie reda cuvintele lui Rousseau: 
„nu există stat care să nu aibă forma sa de sclavie.”19 În aceleaşi manuscrise se 
găsesc şi proiecte referitoare la organizarea instituţiei năzăriei din Moldova20, 
alături de memoriul lui Theodor Diamant adresat Sfatului Administrativ din Iaşi în 
1841. N. Suţu nu era un spirit care să agreeze reformele radicale, fără a fi pregătite 
temeinic. Nu se declara împotriva dezrobirii, dar remarca: „o asemenea măsură care 
ridică probleme sociale, umanitare şi financiare ar trebui adoptată cu mai multă 
prevedere, gradual, pentru a menaja toate interesele şi a o face benefică tuturor.”21  

Spre deosebire de Suţu, Ion Câmpineanu, înainte de a fi conducătorul partidei 
naţionale din Adunarea Ţării Româneşti, s-a implicat în organizarea Societăţii 
Filarmonice, al cărei program secret prevedea şi dezrobirea. În 1834, după moartea 
fratelui său mai mare, Câmpineanu îşi elibera ţiganii, fiind singurul boier din acea 
perioadă care îşi punea în practică sentimentele generoase. Însă societatea nu era 
atunci pregătită pentru această reformă. O scria J.A. Vaillant: „Cea mai mare parte 
dintre robii lui Câmpineanu erau ignoranţi şi dezbrăcaţi şi nu au avut nimic de 
câştigat, în afară de cei care ştiau un meşteşug … Dacă colonelul s-ar fi gândit mai 
mult, nu s-ar fi grăbit; pentru că nu contează numai a dărui, trebuie să ştii şi cum să 
o faci.”22 

Dascălii Colegiului de la Sfântul Sava, o parte dintre ei bursieri ai statului ca 
şi Eufrosin Poteca, precum Constantin Moroiu, Simion Marcovici şi Petrache 
Poenaru, sau animaţi de idealuri naţionale, încredinţaţi de rolul hotărâtor al educaţiei, 
ca Florian Aaron şi Iosif Genilie, au influenţat prin activitatea lor didactică şi 
publicistică generaţia care se va implica în realizarea programului social. Simion 
Marcovici, cu studii de matematică şi filozofie, ţinea în 15 ianuarie 1827 o 
cuvântare în care, după ce spunea că filozofia era „ştiinţa moralului şi a adevărului, 
povăţuindu-ne la moravurile cele bune”, îl amintea pe Benjamin Franklin, unul 
dintre susţinătorii abolirii sclaviei, alături de înţelepţii omenirii23. Florian Aaron 
este autorul lucrării Catehismul omului creştin, moral şi soţial, în care sunt 
enumerate datoriile omului faţă de semenii săi indiferent de naţiune sau religie, 
pentru că „orice om este fratele nostru”24. Iubirea de oameni este laitmotivul 
scrierilor lui Constantin Moroiu, care o consideră „temeiul virtuţilor sociale, simţită 
                                                 

19 Ibidem, mss. rom 1045. 
20 Ibidem, mss. rom 1032, f. 93–95. 
21 Mémoires du Prince Nicolas Soutzo, Grand-Logothète de Moldavie, ed. Panaioti Rizos, 

Vienne, 1899, p. 219–220; vezi şi Memoriile Principelui Nicolae Suţu, mare logofăt al Moldovei 
(1798–1871), trad. Georgeta Filitti, Bucureşti, 2013; Victor Slăvescu, Viaţa şi opera economistului 
Nicolae Suţu (1798–1871), Bucureşti, 1941 etc. 

22 J.A. Vaillant, op. cit., p. 334. 
23 Cuvânt ce au zis la deschiderea Şcoalei naţionale din Bucureşti în 1827, ghenarie 15, de 

domnul Simeon Marcovici, profesor de matematică în numita şcoală, în „Biblioteca românească”, 
Buda, 1830, partea a III-a, p. 25–31. 

24 Florian Aaron, Catihismul omului creştin moral şi soţial, ed. a II-a, Buzău, 1853, p. 62. 
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mai acum în toată luminata Europă de tot felul de persoane”25. La rândul său, 
Constantin Aristia, profesorul de declamaţie al Societăţii Filarmonice, scria că 
„aproapele tău e tot omul, fie stăpân, fie servu”26. Puterea educaţiei în formarea 
unei mentalităţi aboliţioniste era subliniată de I. Genilie: „de ce nu s-a desfiinţat robia? 
Pentru că nu se revărsase prin lume cereştile ziori ale învăţăturilor.”27 În paginile 
publicaţiilor Colegiului de la Sfântul Sava, „Muzeul Naţional”, „România” şi 
„Universul”, apăreau articole care descriau lupta pentru abolirea sclaviei: eliberarea 
sclavilor în coloniile britanice28 şi starea mizeră a locuitorilor din Haiti, care 
deveniseră liberi, dar se confruntau cu sărăcia şi ignoranţa, căci „libertatea nu 
înseamnă imediat bunăstare”29. În „România” era evocată personalitatea lui 
William Wilberforce, simbolul luptei parlamentare britanice împotriva comerţului 
cu negri şi a sclaviei, care, înainte de a muri, a fost martorul eliberării sclavilor din 
coloniile britanice30. În acelaşi periodic se găseau însă şi anunţuri pentru scoaterea 
la mezat a 50 de robi ţigani ai clucerului N. Trăsnea, iar pentru alţi robi aflaţi la 
vânzare doritorii se puteau adresa editorului Fr. Valbaum31.  

Ion Heliade-Rădulescu, profesor la Colegiul de la Sfântul Sava, mentor al 
unei întregi generaţii de literaţi, scriitor şi publicist, a fost o figură aparte a epocii. 
Membru al societăţii secrete din cadrul Societăţii Filarmonice, care îşi propunea 
„emanciparea ţiganilor” încă din 1833, Ion Heliade-Rădulescu s-a străduit în schiţele, 
nuvelele şi încercările sale dramaturgice să creioneze „figura bunului ţigan”32, 
personaj inspirat din literatura iluministă, dar şi din realitatea imediată. În „Gazeta 
de Transilvania” din 1846 apărea menţionată fapta generoasă a unui rob eliberat, 
care dăduse 20 de galbeni pentru construirea unei şcoli33. Era întruparea ideilor de 
egalitate socială promovate de I. Heliade-Rădulescu: „Unul rob, altul slobod, altul 
român, altul grec, altul neamţ […] Oameni suntem toţi, eu nu văz nici o deosebire, 
toţi avem de la Dumnezeu cap, ochi şi sprâncene.”34 Petrache Poenaru, director al 
Colegiului de la Sfântul Sava după retragerea lui Eufrosin Poteca şi viitor membru 
al Comisiei de dezrobire a ţiganilor din 1848, îşi mărturisea ideile aboliţioniste într-o 
scrisoare din 1846 adresată unchiului său, marele paharnic Grigore Otetelişanu: 
„prinţipurile mele ce în toată vremea am proclamat împotriva robiei”35. 
                                                 

25 Paul Cornea, op. cit., p. 210. 
26 C. Aristia, Săteanul creştin sau partea morală din foaia satului, Bucureşti, 1853, p. 8. 
27 I. Genilie, Omenirea înaintează, în „Universul. Minunate noutăţi de prin toată natura, 

cultura, literatura”, 23 februarie 1847, nr. 8, p. 29–30.  
28 „România”, 4 august 1838, nr. 181, p. 717. 
29 Ibidem, 3 septembrie 1838, nr. 206, p. 822. 
30 Ibidem, 19 noiembrie 1838, nr. 270, p. 1079. 
31 Dimitrie Popovici, Romantismul românesc, Bucureşti, 1972, p. 45. 
32 Ion Heliade-Rădulescu, Jupân Ion, în „Curierul românesc”, 14 februarie 1844, nr. 13, p. 51–52. 
33 „Gazeta de Transilvania”, 22 aprilie 1846, nr. 33, p. 132. 
34 Ion Heliade-Rădulescu, Sărbătoare câmpenească pentru 30 august 1837, în Currier de 

ambe sexe, periodul I dela 1836 pînă la 1838, ed. a II-a, Bucureşti, 1862, p. 101–108. 
35 Petrache Poenaru către Gr. Otetelişanu, 3 martie 1846, în „Convorbiri literare”, an XLVIII, 

septembrie 1914, nr. 9, p. 922–923. 
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Pregătite de spiritul iluminist al profesorilor de la Sfântul Sava, majoritatea 
absolvenţi ai universităţilor occidentale, de dascălii Academiei Mihăilene de la Iaşi, 
precum şi de existenţa câtorva manifestări ale marilor boieri în favoarea educării 
robilor ţigani, ideile aboliţioniste se regăsesc în programele societăţilor secrete 
revoluţionare. Dezbaterea publică dobândea consistenţă odată cu apariţia cărţii lui 
Mihail Kogălniceanu şi a proiectelor lui Teodor Diamant. În lucrarea dedicată 
istoriei, obiceiurilor şi limbii ţiganilor, Esquisse sur l’histoire, les moeurs et la 
langue des Cigans, Mihail Kogălniceanu se dovedea a fi un cunoscător al mişcării 
aboliţioniste europene. Îşi permitea să atragă atenţia cercurilor progresiste asupra 
existenţei sclaviei în Principate: „ei [europenii] formează societăţi filantropice 
pentru abolirea sclaviei în America, în timp ce chiar pe continentul lor, în Europa, 
există 400.000 de ţigani care sunt sclavi şi alte 200.000 care trăiesc în ignoranţă şi 
barbarie.”36 La sfârşitul primului capitol, viitorul istoric şi om de stat îşi mărturisea 
credinţa în posibilitatea autorităţilor române de a-i „civiliza pe ţigani”, care urmau 
să fie „de mare ajutor Moldovei şi Ţării Româneşti, lucrând ca muncitori în 
fabrici”37. Costache Negruzzi, după ce lecturase broşura lui Kogălniceanu, scria: 
„Cetirea asta mă aduse pe nesimţite la idei filantropice; gândeam la sclavia atâtor 
mii de oameni şi proiectam să vorbesc în adunare în favorul lor.”38  

„Teodor era un om de frunte, inteligent, muncitor, stăruitor şi plin de devota-
ment […], inimă curată şi sentimente nobile”, iată cum îl caracteriza Ion Ghica pe 
cel mai cunoscut reprezentant al socialismului utopic românesc, Teodor Diamant. 
Întors în ţară, după peregrinări şi studii la München şi Paris, cunoscător al mişcării 
aboliţioniste franceze şi britanice, susţinător frenetic al sistemului promovat de 
Charles Fourier, Diamant a fost „amicul intim şi căutat al tuturor oamenilor liberali 
şi de progres […] În casa lui Câmpineanu era ca acasă la dânsul […] Nu sunt la 
îndoială că era iniţiat în societăţile francmasonice, judecând după intimitatea sa cu 
doctorul Tavernier, venerabilul lojei din Bucureşti, din care făceau parte cei mai 
luminaţi din tinerii noştri de pe-atunci, Grigorie Alexandrescu, Iancu Voinescu şi 
alţii.”39 În experimentul eşuat al falansterului de la Scăieni au fost implicaţi şi 27 de 
„ţigani ai domnului Bălăceanu”, mărturie a ideilor de dezrobire susţinute de Diamant. 
În 1841, în condiţiile în care la Iaşi se dezbăteau soluţiile privitoare la problemele 
ridicate de ţiganii nomazi, Teodor Diamant înainta Consiliului Adminstrativ al Moldovei 
un memoriu, Mémoire sur un moyen de faire cesser la vie vagabonde et immorale 
des bohémiens de l’État; de les établir facilement sur les terres de l’État, des 
monastères et des boyards; d’améliorer radicalement leur état moral et matériel et 
de les rendre très utiles au pays et aux propriétaires sur les terres desquels ils 
s’établiraient. Propunerea expusă de Diamant era de a se întemeia pe o moşie, care 
                                                 

36 Mihail Kogălniceanu, Esquisse sur l’histoire, les moeurs et la langue des Cigans, Berlin, 
1837, p. IV. 

37 Ibidem, p. 25.  
38 C. Negruzzi, Pentru ce ţiganii nu sunt români, în idem, Păcatele tinereţilor, Bucureşti, 

1982, p. 269. 
39 Ion Ghica, Teodor Diamant, în idem, Opere, ed. Ion Roman, vol. I, Bucureşti, 1956, p. 240–241.  
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s-ar lua în arendă pe 10 ani, o colonie agricolă-industrială, compusă din 200–300 
de familii de ţigani. Capitalul necesar ar fi fost obţinut prin vinderea unor acţiuni, 
iar scopul acesteia ar fi fost „îmbunătăţirea stării morale şi materiale a ţiganilor”40.  

Primele manifestări aboliţioniste sunt declaraţii generoase, proiecte utopice 
sau studii ştiinţifice care nu dau soluţii concrete de rezolvare a problemei ţigăneşti. 
Vor avea însă impact asupra elitei culturale româneşti.  

Dacă în 1839 în proiectul Conjuraţiei Confederative, scris de Leonte Radu, 
soluţia găsită era eliberarea ţiganilor care aparţineau domniei şi boierilor, „soco-
tindu-se ca nişte români noi, în Profesiunea de credinţă (1841) a lui Dimitrie 
Filipescu era menţionată dezrobirea, argumentându-se necesitatea ei din punct de 
vedere economic: „ar fi uşor să scăpăm de această lepră socială, îngăduindu-le 
ţiganilor să se răscumpere. Merită libertatea acela care simte cât preţuieşte ea.”41  

Mişcarea aboliţionistă se intensifică începând cu anii 1843–184442. Una 
dintre explicaţii ar fi aprobarea de către Adunarea Obştească a Ţării Româneşti (în 
22 martie 1843 şi în 11 februarie 1847) şi cea a Moldovei (în 31 ianuarie şi  
11 februarie 1844) a legilor de dezrobire a ţiganilor statului şi ai mănăstirilor. „Un 
asemenea act din partea ocârmuirii noastre ne înalţă ţara alături de [ţările] cele mai 
civilizate”, exclama Mihail Kogălniceanu în numărul special al „Propăşirii” din 
februarie 1844, pentru a omagia legea de emancipare a robilor mănăstireşti din 
ianuarie 1844. Menţiona continuitatea procesului reformator în Moldova: „precum 
Moldova, încă la anul 1749 şi-au slobozit locuitorii, până atunci lipiţi pământului 
sub numele de vecini […], tot aşa şi acum patria noastră, dezrobindu-şi ţiganii, 
sfinţeşte principiul că toţi oamenii se nasc şi sunt slobozi în vremea când coloniile 
Franţei şi multe staturi a Uniunii Americane de Nord gem de milioane de negri 
împilaţi.”43 Aceeaşi idee apărea şi în scrisoarea colectivă a tinerilor moldoveni 
adresată domnitorului Mihail Sturdza, cu ocazia emancipării robilor ţigani ai mănăs-
tirilor şi ai statului: „Fericitul întru pomenire domn Constantin V.V. Mavrocordat, 
întărind hotărârea Adunării Obşteşti din 6 april 1749, atât el, cât şi iscălitorii acelui 
act ş-au făcut un nume nemuritor prin desfiinţarea vecinilor din Moldova. Înălţimea 
Voastră şi Adunarea Obştească, dezrobind ţiganii mânăstireşti şi din lucru făcând 
oameni slobozi, n-aţi isprăvit mai puţin şi, prin urmare, şi numele vostru şi al 
deputaţilor, sprijinitorii acestei măsuri filantropice, nu vor străluci mai puţin în 
analurile viitoare; şi patria noastră, mai curată prin această măreaţă faptă, vă va da 
şi o laudă asemine mai curată.”44 
                                                 

40 T. Diamant, Scrieri economice, ed. Gr. Mladenatz, Bucureşti, 1958, p. 117–118. 
41 Dimitrie Filipescu, Profesiune de credinţă, în 1848 la Români. O istorie în date şi mărturii, 

ed. Cornelia Bodea, vol. I, Bucureşti, 1982, p. 170. Vezi şi Emil Vîrtosu, Réformes sociales et 
économiques proposées par Mitică Filipescu en 1841. Un mémoire inédit, în „Revue des études sud-
est européennes”, VIII, 1970, nr. 1, p. 120. 

42 Raluca Tomi, Aboliţionismul românesc la 1848. Influenţe, trăsături, în „Revista istorică”, 
s.n., XX, 2009, nr. 1–2, p. 55–57. 

43 Mihail Kogălniceanu, Dezrobirea ţiganilor, în „Supliment extraordinar” la nr. 5 al „Foaiei 
ştiinţifice şi literare” din 6 februarie 1844. 

44 Scrisoarea colectivă a unor tineri boieri către domnitorul Mihail Sturdza, cu ocazia 
emancipării robilor ţigani ai mănăstirilor şi ai statului a fost publicată în M. Kogălniceanu, Scrisori. 
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În acelaşi an, în publicaţiile din Transilvania apăreau articole în care se încerca 
găsirea de soluţii pentru sedentarizarea robilor, integrarea acestora în comunităţile 
româneşti şi educaţia lor, punându-se accent pe rolul intelectualilor în desfăşurarea 
unei intense propagande prin scrieri şi societăţi, deoarece punând „în lucrare toate 
resorturile intelectuale şi morale şi robia cade, căci e căzută pe jumătate”. Robia 
ţiganilor era văzută de autorii articolelor ca o consecinţă a indiferenţei autorităţilor 
faţă de soarta lor: „De ce ţiganul este rău? … Nimeni nu s-a gândit niciodată asupra 
stării lui morale. Cui i-a păsat să facă a dobândi şi el cea mai puţină educaţie, 
nelăsându-l să crească asemenea unui animal? Cine l-a învăţat puterea sfintei 
religii? Cine i-a arătat diferenţa dintre virtute şi crimă? Cine i-a impus vreodată 
datoriile sale în societate sau măcar i-a vorbit de ele? Cine este de vină? Numai noi, 
stăpânii lor.”45 În articole de presă şi în literatură se sublinia nevoia de implicare a 
elitei româneşti în rezolvarea problemelor sociale. Misia acestora în numele iubirii 
de oameni era de a se „inspira tot aşa de bine în bordeiul muncitorului şi sub cortul 
ţiganului ca şi în câmpul slavei, ca şi în locaşul arcanghelilor”, după cum se 
exprima Cezar Bolliac în articolul Către scriitorii noştri apărut în „Foaie pentru 
minte, inimă şi literatură”46. În aceeaşi perioadă, Vasile Alecsandri scria o poezie şi 
o piesă de teatru cu acelaşi titlu, Desrobirea ţiganilor. În piesă descria atât 
tratamentul inuman la care erau supuşi robii, bătăi, vânzări, despărţiri de familii, 
cât şi comportamentul asemănător faţă de ţăranii clăcaşi. Tot poetul este cel care 
dădea cea mai emoţionantă descriere a robilor: „un neam de origine străină, căzut 
în robie, gol, nomad, batjocorit, despreţuit: ţiganii număraţi pe suflete […] Ţiganii, 
asupra cărora puternicii zilei exercitau dreptul arbitrar de vieaţă şi de moarte. 
Ţiganii, care reprezentau spectacolul înfiorător al sclăviei negre, precum ţăranii 
români reprezentau şerbirea albă.”47 

Apelul la iubirea de omenire şi la duhul veacului sunt argumente subliniate în 
ofisul domnesc al lui Gheorghe Bibescu din februarie 1847, prin care promulga 
legea dezrobirii ţiganilor mănăstireşti. Mulţumindu-le mitropolitului şi Adunării 
Obşteşti pentru unanimitatea cu care a fost votată legea, domnitorul insista „că este 
o legiuire ce duhul veacului şi înaintarea civilizaţiei o dorea de mult, iar seanţa de 
la 11 februarie 1847 va face epocă în analele istoriei patriei noastre”48.  
                                                                                                                          
Note de călătorie, ed. Augustin Z.N. Pop, Dan Simonescu, Bucureşti, 1967, p. 97–99; comentarii la 
Andrei Pippidi, Noi manuscrise ale lui C. Negri, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie  
A.D. Xenopol”, XVIII, 1981, p. 583–592. 

45 O analiză a articolelor apărute în „Gazeta Transilvaniei” în anul 1844 la Viorel Achim, Romanian 
Abolitionists on the Future of the Emancipated Gypsies, în „Transylvanian Review”, XIX, 2010, supl. 
nr. 40, Identity Projects and the Processes in the Romanian Space, 19–20th Centuries, p. 23–36. 

46 Cezar Bolliac, Către scriitorii noştri, în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, 2 octom-
brie 1844, nr. 40, p. 313–316. 

47 Vasile Alecsandri, Prefaţă la Scrierile lui Constantin Negruzzi, vol. I–III, Pecatele tinereţeloru, 
Bucureşti, 1872–1873, p. XI–XII. 

48 Cuvântul domnitorului Gheorghe Bibescu prilejuit de dezrobirea ţiganilor mănăstirilor a fost 
publicat în „Vestitorul românesc”, 15 februarie 1847, nr. 13, p. 49–50. 
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INFLUENŢELE OTOMANE ŞI RUSE ASUPRA  
ABOLIŢIONISMULUI ROMÂNESC 

 
Cu alte prilejuri ne-am ocupat de influenţele externe asupra mişcării aboliţioniste 

româneşti de până la declanşarea Revoluţiei de la 1848, subliniind preeminenţa 
influenţei franceze, britanice şi nord-americane49. Prin numeroasele articole apărute 
în presă, prin prezenţa în bibliotecile publice şi private a lucrărilor iluminiştilor, 
prin contactul nemijlocit al tinerilor plecaţi la studii cu reprezentanţii mişcărilor 
aboliţioniste europene, prin activitatea profesorilor străini angajaţi în Principate, 
prin traducerea în limba română a unor romane sau piese de teatru care au 
influenţat hotărâtor sensibilitatea opiniei publice, ideile aboliţioniste au înrâurit 
reformele economice şi sociale ale elitei româneşti, care a încercat să le adapteze la 
realităţile meleagurilor noastre50.  

Mai puţin cunoscute sunt influenţele ruseşti şi cele otomane. Mişcarea 
aboliţionistă din Principatele Române a purtat în primul rând amprenta occidentală, 
dar s-a desfăşurat într-un moment în care imperiile vecine căutau la rândul lor 
soluţii de primenire a vieţii sociale. Ne referim la perioada tanzimatului în Imperiul 
Otoman, epocă în care s-au luat măsuri împotriva comerţului cu sclavi, şi la măsuri 
similare luate în Imperiul Rus. În paralel, elita aristocraţiei ruseşti dezbătea soluţii 
de emancipare a ţăranilor şerbi, a căror soartă era de multe ori asemănătoare celei a 
sclavilor. Aceeaşi dezbatere se desfăşura şi în Principatele Române referitor la 
ţăranii clăcaşi şi la emanciparea acestora.  

În perioada tanzimatului, în Imperiul Otoman au fost luate o serie de măsuri 
pentru modernizarea administraţiei centrale şi locale, reorganizarea armatei, 
laicizarea învăţământului, egalitatea în drepturi a musulmanilor cu minorităţile 
naţionale şi religioase etc. În privinţa sclaviei din Imperiul Otoman se remarcă un 
început de intervenţie a statului în raporturile dintre proprietarii de sclavi şi 
sclavi51. Sub presiunea diplomaţilor britanici au fost luate şi măsuri de limitare şi 
interzicere a comerţului cu sclavi din Africa. Sultanul Abdul Medgid se pronunţase 
                                                 

49 Raluca Tomi, The French Influence over Abolitionism in the Romanian Principalities în 
„Transylvanian Review”, XIX, 2010, supl. nr. 40, Identity Projects and the Processes in the 
Romanian Space, 19–20th Centuries, p. 9–22; eadem, Aboliţionismul românesc la 1848. Influenţe, 
trăsături, p. 48–52; Venera Achim, Desfiinţarea sclaviei în cele două Americi şi în Principatele 
Române în secolul al XIX-lea. O paralelă, în Europa şi noi. Studii de istoria economiei, coord. Maria 
Mureşan, Bucureşti, 2005, p. 369–392. 

50 Din bibliografia problemei: Pompiliu Eliade, De l’influence française sur l’esprit public en 
Roumanie. Les origines. Étude sur l’état de la société roumaine à l’époque des règnes phanariotes, 
Paris, 1898; D. Popovici, La littérature roumaine à l’époque des Lumières, Sibiu, 1945; Ariadna 
Camariano-Cioran, Spiritul revoluţionar francez şi Voltaire în limba greacă şi română, Bucureşti, 
1946; Nicolae Isar, Relaţiile şi interferenţele româno-franceze în epoca Luminilor (1769–1834). 
Studii, Bucureşti, 2017 etc. 

51 Dintre numeroasele lucrări dedicate măsurilor antisclavagiste din Imperiul Otoman amintim: 
William Gervase Clarence-Smith, Islam and the Abolition of Slavery, London, 2006; Ehud Toledano, 
As if Silent and Absent: Bonds of Enslavement in the Islamic Middle East, New Haven, 2007 etc. 
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de mai multe ori împotriva sclaviei. O parte dintre personalităţile politice implicate 
în proiectul reformator otoman au fost educate şi au deţinut funcţii diplomatice în 
capitalele europene, chiar în perioada în care mişcarea aboliţionistă se concretiza 
prin reforme de substanţă: Mustafa Reşid paşa a fost ambasador la Londra în anii 
1834–1836 şi la Paris în 1836–1837 şi a fost membru al masoneriei; Ali paşa a fost 
ambasador la Londra în 1841, iar Fuad paşa a fost dragoman al ambasadei din 
Londra. În presa din Principatele Române au apărut articole care prezentau sclavia 
la turci sau reformele luate de beiul Tunisului. În „Albina românească” din 1846 a 
fost publicat un articol care descria specificul anumitor categorii de sclavi din 
Imperiul Otoman, cum ar fi privilegiile sclavelor din haremul imperial şi cele ale 
sclavilor recrutaţi dintre creştini, care puteau accede la funcţii importante în stat. Se 
dădea exemplul lui Ibrahim paşa, ajuns guvernator al Dardanelelor52. În „Universul” 
se scria: „Beiul din Tunis a desfiinţat robia din statele sale. În Egipt, după întoar-
cerea din Europa, Ibrahim paşa a slobozit pe toţi robii săi. În Constantinopol, 
Sultanul a închis târgul de vânzare a robilor în public, la 16 ianuarie.”53 Articolul 
sublinia rolul educaţiei în reformarea societăţii: „De ce oare nu s-a desfiinţat robia 
mai demult? Pentru că nu se revărsaseră în lume celeştile zori ale învăţăturilor, prin 
şcoale multe, prin bărbaţi învăţaţi, prin dregători, prin mulţimi de cărţi folositoare 
societăţii. Pentru că încă nu se suise lumina ştiinţei pe tronuri.” În 1846, în 
„Curierul românesc” apărea ştirea că beiul din Tunis a interzis comerţul cu sclavi 
negri, iar aceeaşi publicaţie lăuda fapta frumoasă a lui Ahmed bei, care abolise 
sclavia negrilor în Tunis54. În 12 decembrie 1847, Societatea Franceză pentru 
Abolirea Sclaviei îl felicita pe beiul Tunisiei, Ahmed, pentru reformele sale. Acesta 
era înştiinţat că se va bate o medalie în onoarea sa, pentru că gestul său a inspirat 
„Suedia, Danemarca, Turcia, Valahia, Egiptul să meargă pe calea deschisă de 
Anglia, iar guvernul francez nu va întârzia să sfârşească cu sclavia”55. 

Deosebit de interesantă este scrisoarea adresată de lordul John Ponsonby, 
ambasadorul englez la Constantinopol, lordului John Palmerston, ministrul de 
Externe britanic, publicată în „Cantor de avis”. Reprezentantul Angliei reda convor-
birile cu oficialii otomani referitoare la desfiinţarea sclaviei. În opinia sa, reforma 
era importantă, dar foarte greu de realizat, în condiţiile în care instituţia sclaviei era 
adânc împlântată în tradiţiile şi structura societăţii otomane56. 

Se pare că emanciparea robilor din Principate preocupa elita otomană. În 
raportul său din 5 aprilie 1851 către Ministerul de Externe francez, consulul francez 
la Bucureşti, Huet, menţiona o discuţie cu Ahmet effendi, în care ultimul afirma că 
„urmărea cu înfocare un proiect” privind „emanciparea imediată a 300.000 de 
                                                 

52 „Albina românească”, 24 noiembrie 1846, nr. 93. 
53 „Universul”, 23 februarie 1847, p. 30. Consideraţii despre soarta sclavilor din Imperiul 

Otoman erau făcute şi în „Gazeta de Transilvania”, 16 noiembrie 1846, nr. 94, p. 375–376. 
54 „Curierul român”, 4 martie 1846, nr. 20, p. 78; ibidem, 28 mai 1846, nr. 42, p. 166. 
55 Société française pour l’abolition de l’esclavage către domnul Libri, Paris, 12 decembrie 

1847, Bibliothèque Nationale de France, 4003523. 
56 „Cantor de avis”, 3 noiembrie 1842, nr. 85, p. 338–339. 
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ţigani care sunt încă robi în Principate. Eforturile depuse par a-i convinge pe marii 
boieri de ideea emancipării prin răscumpărare.”57  

În Rusia s-au luat în această perioadă măsuri împotriva comerţului cu sclavi, 
fiind semnate mai multe convenţii cu statele europene58. În presa din Principate au 
apărut ştiri în legătură cu prevederile aplicate de Rusia împotriva comerţului cu 
negri. Astfel, în „Curierul românesc” din 1836 se amintea că în timp ce în America, 
considerată a fi ţara civilizaţiei, negoţul cu sclavi continuă, Rusia a luat măsuri 
împotriva lui59. În 1842, în „Albina românească” era tipărit textul tratatului încheiat 
între Rusia, Franţa, Austria, Marea Britanie şi Prusia împotriva comerţului cu 
sclavi60. În publicaţiile timpului au apărut traduceri din literatura rusă în care 
personajele principale erau robi. În „Propăşirea”, Vasile Alecsandri cita strofe din 
poezia Ţiganii a lui Puşkin, în traducerea din 1837 a lui Al. Donici. În aceeaşi 
publicaţie apărea Tunsul. Întâmplare adevărată din Valahia, traducere a nuvelei 
scriitorului rus A.F. Veltman, contemporan şi prieten cu Puşkin, care a călătorit, cu 
prilejul războiului ruso-turc din 1828–1829, în Moldova şi Ţara Românească. În 
nuvelă, ţiganii sunt personaje secundare, dar sunt înzestraţi de autor cu trăsături 
deosebite: cinste, loialitate, generozitate. Nuvela a fost izvor de inspiraţie pentru 
Costache sau Iorgu Caragiale, pentru piesa Fiul pădurei sau moartea haiducului 
Tunsu, jucată cu succes pe scenele din Principate61. 

* 
În critica asupra robiei ţiganilor se remarcă, până în anii primelor legi de 

dezrobire, existenţa argumentelor religioase împletite cu idei iluministe. Preocupări 
în acest sens au avut dascălii Colegiului de la Sfântul Sava, şcoliţi în Occident, 
amintiţi anterior. Au existat şi iniţiative firave ale unor boieri pentru educarea 
robilor şi chiar eliberarea lor, predominând ideea eliberării graduale, argumentul 
adus pentru aceasta fiind pregătirea viitorilor emancipaţi pentru a fi integraţi economic 
şi social. 

Din anii 1840, anii generaţiei care şi-a îndreptat privirea spre civilizaţia 
Occidentului, apare evidentă existenţa unui program economic şi social care viza 
rezolvarea „şerbiei albe şi a sclaviei negre”. Ideile se manifestă în articole de presă, 
literatură, teatru. Se subliniază şi continuitatea procesului reformator: emanciparea 
veciniei în Ţara Românească şi Moldova (1746 şi, respectiv, 1749), eliberarea 
                                                 

57 Huet către Ministerul de Externe, Bucureşti, 5 aprilie 1851, în Nicolae Iorga, Mărturii 
istorice privitoare la viaţa şi domnia lui Ştirbei-vodă, vol. II, Bucureşti, 1905, p. 207–208; vezi şi 
Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XVIII, Corespondenţă 
diplomatică şi rapoarte consulare franceze 1847–1851, Bucureşti, 1916, p. 347. 

58 Liubov Kurtynova-D’Herlugnan, The Tsar’s Abolitionists. The Slave Trade in the Caucasus 
and Its Suppression, Leiden, Boston, 2010. 

59 „Curierul românesc”, 14 februarie 1836, nr. 4, p. 13–14. 
60 „Albina românească”, 14 iunie 1842, nr. 47, p. 185–186; vezi şi „Cantor de avis”, 27 iunie 

1842, nr. 49, p. 1–2. 
61 Teatru românesc inedit din secolul al XIX-lea, ed. Paul Cornea, Andrei Nestorescu, Petre 

Costinescu, Bucureşti, 1986, p. 47–48. 
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robilor ţigani ai statului şi ai mănăstirilor (în 1843 şi 1847 în Ţara Românească şi 
în 1844 în Moldova), eliberarea robilor particularilor (în 1855 în Moldova şi în 1856 
în Ţara Românească). 

Critica robiei ţiganilor se desfăşoară în contextul eliberării sclavilor din 
coloniile britanice (1838) şi franceze (1848), al intensificării mişcării aboliţioniste 
din SUA, al măsurilor reformatoare din Imperiile Otoman şi Rus. Este evident 
ecoul acestor mişcări în opinia publică din Principatele Române. Influenţa externă 
a fost de înţeles în condiţiile în care cea mai mare parte a aboliţioniştilor români au 
studiat în Franţa, Germania, Austria şi au intrat în contact nemijlocit cu persona-
lităţile progresiste ale timpului.  

Influenţele străine asupra mişcării aboliţioniste din Principate s-au împletit 
însă cu nevoia internă de primenire a societăţii româneşti, mărturie în acest sens 
fiind lungul şir de măsuri juridice care au reglementat statutul robilor ţigani, 
începând cu anul 1831 şi sfârşind cu anii 1855/1856. 

 
 

ROMANIAN ABOLITIONISM BETWEEN REFORMING TRADITION  
AND EXTERNAL INFLUENCES 

Abstract 

The abolitionist movement in the Romanian Principalities manifested itself in 
the first half of the 19th century, being completed by the emancipation laws of 
1855–1856. The present study proposes an analysis of the relationship between the 
reforming tradition from a social point of view and the external influences in the 
preparation of the public opinion for the adoption of the emancipation laws. The 
mixture of Christian precepts and Enlightenment ideas in demonstrating the necessity 
of the emancipation presents similarities with various opinions and attitudes which 
characterized the revolutions and revolutionary ideologies at the end of the 18th 
century and the beginning of the 19th century. On another occasion, the French, 
British and North American influences on the Romanian abolitionists were 
emphasized. This study presents the measures taken against the slave trade in the 
Ottoman and Russian Empires, as well as the liberation of slaves in Tunis, events 
covered by the press in the Romanian Principalities. 

 
Keywords: abolitionism; external influences; Enlightenment; social reforms; 

Romanian Principalities 
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MINORITĂŢI ŞI REFUGIAŢI 

THE ORIGIN, EVOLUTION AND FINALITY OF AN IDEA: THE 
ARMENIANS’ RIGHT TO LAND OWNERSHIP IN MOLDAVIA* 

MARIUS CHELCU** 

THE FATE OF A MANUSCRIPT 
 

Lawyer Grigore Buiucliu from Iaşi, member of the Junimea Society,1 whose 
career reached its peak in 1894, when he was elected member of the High Court of 
Cassation and Justice, died in December 1912. In his will, he designated the 
Romanian Academy as universal legatee, giving it the right to use a part of his 
fortune in order to purchase heritage objects and grant scholarships and prizes 
particularly for those involved in the study of Oriental languages: Armenian, 
Arabian, Turkish and Persian. Grigore Buiucliu deemed Oriental Studies a useful 
undertaking in getting to know the history of the Romanian Principalities, but too 
few young people, as he noticed, were attracted to this.2 Furthermore, the 
Romanian Academy was endowed with a part of the testator’s library, which was 
to constitute the nucleus for a future collection of Oriental literature.3 

In 1914, under the aegis of the Romanian Academy, a volume entitled Grigore 
M. Buiucliu 1840–1912 was published. The book was edited by Ion Bianu in order 
to commemorate the generous donor. Published at the end of the volume was the 
Catalogue of the Armenian Library Gr. M. Buiucliu, consisting of two chapters:  
A. Books in European Languages,4 most of them studies of Armenian history and 
civilization, and B. Books in Oriental Languages, the latter being edited by Levon 
Lanis.5 The catalogue reflected the value of the heritage that had been offered to the 
academic institution, while the volume, in which N. Iorga’s study entitled Armenii 
şi românii: o paralelă istorică [Armenians and Romanians: A Historical Parallel] 
                                                 

* Research funded within the project “MINERVA – Cooperation for Elite Career in Doctoral 
and Post-Doctoral Research,” contract code: POSDRU/159/1.5/S/137832, a project co-funded by the 
Social European Fund through the Sectoral Operational Program for Human Resources Development 
2007–2013. A short variant in Romanian was published in the “Anuarul Institutului de Istorie  
A.D. Xenopol” Iaşi, LI, 2014, p. 249–262. 

** “A.D. Xenopol” Institute of History, Iaşi; mariuschelcu@yahoo.com. 
 
1 Gh. Panu, Amintiri de la Junimea, Bucharest, 1908, pp. 107–108. 
2 Grigore M. Buiucliu 1840–1912. Testament – Biografie. Familia Buiucliu. Armenii şi românii: 

o paralelă istorică de N. Iorga. Catalogul Bibliotecii Armeneşti, Bucharest, 1914, p. 2. 
3 Ibidem, p. 3. 
4 Ibidem, pp. 78–92. 
5 Ibidem, pp. 93–113. 
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was also included, was an urge for the development of Armenian and Oriental 
studies, which Grigore M. Buiucliu had hoped his generosity would bring forth. 

At the Library of the Romanian Academy of Bucharest, in the Manuscripts 
Collection, there are several documents bound in a thick volume, entitled 
Documente Buiucliu privitoare la biserica armenească din Moldova. 1671–1898 
[Buiucliu Documents regarding the Armenian Church of Moldavia. 1671–1898].6 
The content of these documents, which are actually five memoirs written in the 
1833–1856 period, represented the starting point and the support for the present 
research. The book in which the documents are gathered, whose content we are 
going to present hereinafter, was not initially among the heritage of the Romanian 
Academy after the death of Grigore M. Buiucliu, as was the case of his library. The 
Academy was offered the manuscript only during the meeting of 10/23 October 
1918, following a donation made by Grigore M. Buiucliu’s brother, Ioan Buiucliu.7 
The donation had been announced since 28 April 1917, by means of a letter that 
Ioan Buiucliu sent to Petru Poni, the then president of the Romanian Academy. In 
his letter, Ioan Buiucliu specified that among the papers left from his late brother, 
he found a file with the name Iacov Buiucliu’s Works in the Interest of the Armenian 
Community. The file in question had Grigore M. Buiucliu’s signature and the 
mention “to be given to the Academy.”8 In the same letter, Ioan Buiucliu listed the 
archive pieces that were to be donated, among which there were also “papers 
written and gathered by Iacob Buiucliu regarding the naturalization of the Armenian 
community.” The content of these works regarding the civil rights of the Armenian 
community provided us with the possibility to discover the origin, evolution and 
finality of an idea: the land ownership right of the Armenians in Moldavia.  

Before we proceed to analyse the content of the five memoirs, we should 
mention that the author of the study Familia Buiucliu [The Buiucliu Family], published 
in the 1914 volume dedicated to Grigore M. Buiucliu’s memory, confessed in the 
first note that the pieces of information about the members of this Armenian family 
were presented according to the data and documents gathered by the tax collector 
Iacob Buiucliu and that those documents were recorded in the memoirs he left to 
his descendants.9 Therefore, the author of the study was familiar with the content of 
the documents we are presenting now before the file of documents inherited by 
Grigore M. Buiucliu from his father, Iacob Buiucliu, was submitted to the Academy, 
in 1918.10 Subsequently, the historian H. Dj. Siruni, in his 1944 work Armenii în 
                                                 

6 Biblioteca Academiei Române (hereafter: BAR), Manuscripts, A. 3081. 
7 Ibidem. The manuscript includes, according to the receipt notification, nine chapters, over 

which the documents were arranged. It starts with Ioan Buiucliu’s letter to Petru Poni, president of the 
Romanian Academy, by whom the donation is made. The third chapter includes the Acts of 
Naturalization of the Armenian Community in the Principality of Moldavia. 1671–1857, then the 
Central Administration of the Armenian Community in Iaşi. 1855–1857.  

8 Ibidem, fols. 1–2. 
9 Grigore M. Buiucliu 1840–1912, p. 24, n. 1. 
10 The volume also comprised a biographical outline of Iacob Buiucliu, considered, according 

to the documents left from him, the most important figure of the Armenian generations in the 19th 
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viaţa economică a ţărilor române [The Armenians in the Economic Life of the Romanian 
Principalities], quoted in the paragraph presenting the situation of the Armenians 
in 18th-century Moldavia several excerpts from the memoirs preserved in the 
manuscript from the Library of the Academy.11 Siruni does not mention who the 
author of the memoirs was, using their content only to state that the Armenians would 
have had the right to own land estates until Alexandru Mavrocordat Firaris’ rule (1785–
1786), when this right was abolished because of the economic competition brought 
forth by the Greeks and due to the latter’s influence with the Phanariote princes.12 

 
EMANCIPATION MOVEMENT: PROTAGONISTS,  

EVOLUTION, OUTCOMES 
 
Undoubtedly, as it was noted on the front cover, the author of the manuscript 

from the Library of the Academy was Iacob Buiucliu, father of the lawyer Grigore 
Buiucliu and of Ioan Buiucliu. Due to his wealth, education and prestige, as well as 
the support of his older brother, Măgărdici,13 Iacob Buiucliu became one of the 
leading members of the Armenian community during the time of the Organic 
Regulations and contributed to the process of its reorganization by drafting a 
statute meant to improve the coherence of this minority’s actions. The statute was 
drafted in 1840 and was approved by the members of the community on 3 March.14 
Iacob Buiucliu also initiated the organization of Armenian language education and 
its inclusion in the public system of education, his initiative being supported by 
Gheorghe Asachi.15 The new form of organization of the Armenian schools in 
Moldavia was also approved by Prince Mihail Sturdza on 8 November 1841.16 In 
order to complete these organizational actions concerning the Armenian community 
and education, Iacob Buiucliu joined, with enthusiasm and perseverance, the 
movement for civil and political rights for his co-religionists.17  

The first memoir from the file preserved at the Library of the Romanian 
Academy was written at Iaşi in January 1833. The text consists of the Romanian 
version written in Cyrillic characters,18 accompanied by a subsequent copy with 
                                                                                                                            
century, being also the initiator and the leader of the movement of emancipation of this community 
(ibidem, pp. 24–38). 

11 At the time when the manuscript was consulted by the Armenian historian, the recording 
number was Mss. no. 4604, and the title was Buiucliu Documents (H. Dj. Siruni, Armenii în viaţa 
economică a ţărilor române, Bucharest, 1944, pp. 64–65). 

12 Ibidem, p. 63. 
13 Grigore M. Buiucliu 1840–1912, p. 29. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem, pp. 31–33. 
16 Colecţia documentelor atingătoare de comunitatea armeană în Prinţipatul Moldovei, de la 

1841–1852, Iaşi, 1853, pp. 3–8. 
17 An outline of Iacob Buiucliu’s activity was published in Grigore M. Buiucliu 1840–1912, 

the chapter entitled Familia Buiucliu, pp. 23–38. 
18 BAR, Manuscripts, A. 3081, fols. 64r–65v. 
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Latin characters.19 Considering the handwriting style and the content, the author of 
the memoir version with Cyrillic letters was Iacob Buiucliu. The memoir was 
formulated in the name of the entire Armenian nation that inhabited the Principality 
of Moldavia, and was addressed to General Pavel Kiseleff, the plenipotentiary 
president of the Divans in Moldavia and Wallachia. The act, whose final form was 
probably translated into French in order to be submitted to the Russian general, 
stated from the very beginning the long period of time since the Armenians had 
been present in Moldavia. This argument was accompanied by the mentioning of 
the Armenians’ ancient rights, which they received from the rulers of this Principality. 
Among the Armenians’ historical privileges in Moldavia, it listed the freedom of 
worship, proven by the building of churches and monasteries, and the right to own 
buildings and estates. In order to demonstrate the veracity and fullness of the 
Armenians’ land ownership right, the author of the memoir brings as evidence the 
fact that the Armenian churches in Suceava owned some estates that they had 
received from their Armenian founders.20 Besides the old acknowledged civil rights 
of Armenians in Moldavia, the author of the memoir states that they would have 
benefited from political rights as well, stating that voivodes such as Aaron the 
Tyrant and Gaspar Graziani could have been Armenians. Furthermore, the sister of 
the latter would have been the founder of one of the Armenian churches of Iaşi.21  

In the same memoir, Iacob Buiucliu stated that the Armenians had lost their 
civil and political rights as a consequence of history’s vicissitudes, of the impove-
rishment brought by riots and wars and of the loss of the old documents which 
proved their land ownership right. To these would have belonged a decision dating from 
28 December 1785, by means of which the boyars, taking advantage of the state of 
weakness to which the Armenian community was reduced, had officially divested 
the Armenians from Moldavia of their former right to buy and to own land estates.  

This memoir was drafted while the Public Assembly of Moldavia was summoned 
in order to complete the Organic Regulation that was going to become the basis for 
the organization of the Principality. The Armenians asked for civil and political 
rights similar to those of their brethren from Russia, Austria and England. Despite 
                                                 

19 Ibidem, fols. 66r–67r. 
20 As for the past of the community of Armenians from Suceava, to the studies signed by  

N. Grămadă, Aspecte de viaţă din trecutul oraşului Suceava, in “Mitropolia Moldovei şi Sucevei,” 
1857, 10–12 and by Ştefan S. Gorovei, Note de istorie medievală suceveană, in “Suceava. Anuarul 
Muzeului Judeţean,” X, 1983, we should add the more recent study of Alexandru Pânzar, Note şi 
observaţii despre armenii din Suceava. Vechiul cimitir armenesc de la Sf. Simeon, in Pro Bucovina. 
Repere istorice şi naţionale, ed. by Mihai-Bogdan Atanasiu, Mircea-Cristian Ghenghea, Bucharest, 
2010, pp. 49–75. 

21 This is the church dedicated to St Gregory the Illuminator, built in the 17th century, when an 
increase of the number of members was noticed in the Armenian community of Iaşi in the context of a 
decrease of the economic importance of the city of Suceava and of the difficult end of century that 
affected quite seriously the urban life of north Moldavia (Marius Chelcu, Cauze ale părăsirii 
Moldovei de către armeni la sfârşitul secolului XVII, in Istorie şi societate în spaţiul est-carpatic 
(secolele XIII–XX), ed. by Dumitru Ivănescu, Marius Chelcu, Iaşi, 2005, pp. 80–81). 
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their argumentation and the call to Pavel Kiseleff to act as a mediator, the legal 
status of the Armenian community’s members in Moldavia was not modified during 
the time of the Organic Regulations; the only positive results were the Prince’s 
approval in 1840 of the new statute concerning the community’s organization and 
the integration of the Armenian denominational education in the public system. 
Nevertheless, Iacob Buiucliu did not lose heart and, besides the reorganization of 
the Armenian communities and schools, he continued to draft memoirs supporting 
the righteousness of granting full rights to the Armenians of Moldavia.  

The second text, written in French, is a draft of a note about the moral and 
material condition of the Armenians of Moldavia. In this memoir, Iacob Buiucliu 
demonstrated his knowledge about the past of the Armenian emigration from the 
area in the north of the Black Sea, which occurred in three successive waves. The 
first wave of emigration was, according to the author, that of 1046, provoked by 
the invasion of Armenia by the Byzantine Emperor Constantine IX Monomachos. 
The next wave was caused by the Persian invasion of 1064, while the third, in 
1342, by the desertion of their capital, Ani, when all hope to get free from the Persians’ 
oppression was lost.22 Also, there is a mention about the Armenians’ persecution in 
1551, under the rule of Ştefan Rareş, as an otherwise unique moment when the 
freedom of worship was not respected in this country.23 

Presenting the situation of the Armenian community, Iacob Buiucliu stated in 
the memoir that, at that time, it consisted of 800 families which practiced the 
Armenian rite in seven churches. Two churches were in Botoşani, one dating from 
1350, one in Iaşi, built in the Gothic style in 1395, another one in Roman, one in 
Târgu Ocna and other two were in Focşani and Galaţi. The author of the memoir 
also noted that in Iaşi one could have observed at that time the ruins of another 
church, destroyed by a fire in 1821.24 

The author deplores the miserable material and moral condition of the 
Armenian community in this country during the Phanariote Age. This condition 
was partially improved after 1840, when the community received a new statute. 
Through it, the donations and incomes of the Armenian Church were better administered, 
as shown by the sums of gold coins recorded in the treasuries of the places of 
                                                 

22 BAR, Manuscripts, A. 3081, fols. 68r–69r. 
23 It is interesting that in Grigore Buiucliu’s memoir there is no reference to the claimed 

persecution of the Armenians during the second rule of Gheorghe Duca (Marius Chelcu, op. cit.,  
pp. 77–78). 

24 Iacob Buiucliu indicates the year 1821 as a moment for the destruction of the church 
dedicated to St Gregory the Illuminator. According to other sources, the disaster occurred during the 
great fire of 1827, which destroyed an important part of the city of Iaşi. In spite of repeated attempts 
of restoration, failed because of the lack of funds, the local officials decided in 1899 the demolition of 
the walls, as a measure of protection for the passers-by against their imminent decay (N.A. Bogdan, 
Oraşul Iaşi. Monografie istorică şi socială, ilustrată, 2nd ed., Iaşi, 1913–1915, p. 240; Nicolae 
Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităţilor şi monumentelor medievale din Moldova, Bucharest, 
1974, p. 433). 
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worship. Iacob Buiucliu underlined thus his contribution to the improvement of the 
material and cultural condition of the community, by means of the administration 
of church funds and by the establishment of Armenian schools and their inclusion 
in the public system of education. Besides these achievements, based on the long 
period of habitation and on their contribution to the material and spiritual condition 
of the Principality, the Armenians, although they appreciated the protection they 
enjoyed from the local government, wanted similar rights to those of the Moldavians. 
Taking into consideration its content, this undated draft might have been written by 
Iacob Buiucliu in the climate of the revolutionary year 1848. 

A third memoir was drafted in January 1853.25 As in the case of the previous 
one, the file preserves a French draft of a text that was going to be addressed to 
Prince Grigore Al. Ghica. In the name of the Armenian community, Iacob Buiucliu 
was hoping that, by the good will of this prince with modern views, the Armenians 
would finally obtain full civil rights. Historical arguments were presented once 
again, based on the long existence of the community and on the privileges 
acknowledged by the voivodes of Moldavia, but violated by the Phanariote princes 
and the Greek boyars. Iacob Buiucliu reminded the prince of the fact that the 
maintenance of the legal constraints for the Armenians violated not only their 
legitimate rights, but also the modern principles that were implemented in the 
civilized countries and even in Walachia, given the fact that in the sister-country 
beyond the Milcov River the Armenians had the right to buy and own estates. No 
matter how inclined Grigore Al. Ghica was to enforce innovative ideas, he did not 
respond to the solicitation of the Armenian community.  

Iacob Buiucliu did not abandon the cause, his tenacity being well-known at 
the time. He showed perseverance not only in supporting the rights of the 
community, but also in his private businesses, stubbornly looking for justice for 
almost two decades in a trial with the logothete [logofăt] Iorgu Ghica.26 He also 
continued to gather new proofs in the file aiming to obtain civil rights for the 
Armenians and to construct a more efficient discourse.  

He was right, considering that after just a few years his tenacity was 
rewarded. The next occasion for him to present the Armenians’ wishes was the 
meeting of the Ad hoc Divans, when the issue of granting full rights to all non-
Orthodox inhabitants of Moldavia was raised. In that context, when the future path 
of Moldavia under the protection of the guarantor powers was a subject of debate, 
and profiting from the abolition of censorship, Iacob Buiucliu’s memoir was 
eventually published in “Buletin. Foaie oficială.”27 This is the fourth text, inspired 
from the previous ones, starting with the one addressed to General Kiseleff in 
1833, and therefore it is the longest and the best documented.28 The document is 
                                                 

25 BAR, Manuscripts, A. 3081, fols. 74r–78v. 
26 Grigore M. Buiucliu 1840–1912, pp. 35–37. 
27 BAR, Manuscripts, A. 3081, fols. 197r–198r. 
28 This document was brought to attention and commented for the first time by Sergiu Selian, 

Un document necunoscut despre armeni şi argumentele lui istorice, in “Revista istorică,” VIII, 1997, 
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printed on two sheets and structured in two parts. The first section is a manifesto 
entitled: Memoir about the Indisputable Grounds for the Armenian Nation to Have 
All Civil and Political Rights to Buy Estates as Properties in the Principality of 
Moldavia. The act took the form of a declaration by which the Armenian community 
in Moldavia requested, in ten points, that its members’ equality concerning civil, 
political and economic rights be acknowledged. The ten points of the manifesto are 
followed by a paragraph entitled Supplement, comprising references to the 
bibliographic and documentary sources on which the solicitations of the memoir 
were based.29 Then, in an Annex are listed the dates of some princely documents 
granted to the Armenians of Moldavia, the oldest dating from 1743 and the most 
recent from 1820, documentary testimonies which, at the time when the memoir 
was written, were in the possession of several members of the community.30 The 
second section of the print comprises a letter from the patriarch of Constantinople 
to the Catholicos of all Armenians. It is a letter by which the ecumenical patriarch 
acknowledged the close connection between the two churches, and the reproduction 
of this text was undoubtedly the supreme proof for the Armenians of Moldavia to 
demonstrate that their segregation on religious grounds was unfounded.  

In short, here is the content of the ten points of this memoir, arguably the 
most accurate one among the memoirs written by Iacob Buiucliu. The first 
paragraph invoked the age of the Armenian colony in Moldavia, settled here before 
the formation of the medieval state. The second one, in order to substantiate the 
solicitation for civil and political rights, recalls the loyalty shown by the Armenians 
throughout Moldavia’s history, while the third argument was the social utility of 
                                                                                                                            
nos. 1–2, pp. 95–107, in which the author publishes the integral document, discovered in “Bulletin. 
Official Gazette,” from November 1857, of the meetings of the Ad hoc Assembly of Moldavia, 
accompanied by generous notes that identify the historical sources used, but not the author of the 
memoir. Independently of Sergiu Selian’s research and from a different perspective, but starting from 
the same print that we identified at Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Documente, CDLII/21, we 
presented the paper Dreptul de stăpânire a pământului de către armenii din Moldova în perioada de 
dinaintea Unirii Principatelor at the International Conference on Romanian-Armenian Cultural 
Heritage, which took place in Bucharest on 29–30 October 2013; the text of the study is going to be 
published in English in the conference proceedings.  

29 In the content of the Supplement, in order to certify this affirmation of the old age of the 
Armenian community, references are made to works of history, geography, and statistics, circulating 
at the time when the memoir was written. Among these works, that of the Prussian J.F. Neigebaur, 
former consul at Iaşi, appears the most frequently in the Supplement (see Johann Ferdinand 
Neigebaur, Beschreibung der Moldau und Walachei, 2nd ed., Wrocław, 1854). We could actually 
assume that the generous pieces of information about the Armenians that Neigebaur offers in his work 
had been taken from Iacob Buiucliu himself and from other important personalities of the community, 
during his mission in Iaşi (for Neigebaur’s activity, see: Victor Papacostea, Un observator prusian în 
ţările române acum un veac, Bucharest, 1942; and Călători străini în ţările române în secolul al XIX-lea, 
n.s., vol. IV, 1841–1846, ed. by Daniela Buşă, Paul Cernovodeanu, Adriana Gheorghe, Adrian-Silvan 
Ionescu, Bogdan Popa, Marian Stroia, Raluca Tomi, Şerban Rădulescu Zoner, Bucharest, 2007,  
pp. 234–236). 

30 We should add that over time many documents were lost or destroyed in fires, and some 
similar proofs were, at that time, published in the collection Uricariul, founded by Theodor Codrescu. 
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the Armenians’ occupations: trade, agriculture, as well as the support that the 
wealthy members of the Armenian community had always given to the state during 
difficult times. To make here a brief aside, we can notice that the recalling of the 
past in order to claim various rights was not confined to modern times. In 17th-
century Poland, the Armenians of Lviv collected historical testimonies to prove 
that their ancestors had supported the Polish Crown in its fight with the Teutonic 
Order. This entire reasoning, based upon past deeds, was intended to demonstrate 
the patriotism of the Armenians in Poland and, after all, to justify their solicitation 
for equal rights with the Catholics.31  

During the middle of the 19th century, the Armenians of Moldavia deemed 
their request for civil and political rights to be even more justified, since the fourth 
paragraph of the Memoir invoked their ancient rights, equal to those of the 
Moldavians, which – it claimed – had been undermined in 1785. Furthermore, this 
year is identified as the moment of a real disaster. Despite the restriction of their 
rights, the Armenians continued, as Iacob Buiucliu states in his Memoir, to be 
devoted to the country through their occupations, that brought forth prosperity, and 
through the cultural acts that they had achieved by then.  

In the sixth point of the memoir, as a conclusion regarding the state of affairs 
described in the previous paragraphs, starting from the old period of habitation, 
public usefulness, the existence of previous rights and, above all, resorting to the 
natural and moral modern right of a community to enjoy equal rights, the Armenians 
required the right to buy plots of land. The Armenians’ full right of property was 
also, as the author of the document further stated, in the interest of the state, which 
thus would have gained their full support.  

In order to render his action more significant, Iacob Buiucliu mentioned the 
fact that the Moldavian Armenians notified the European powers, hoping for 
support in their problematic situation.32 He also specified that, by the will of the 
European powers, at the Conference of Constantinople held in February 1856, 
some interdictions concerning property rights were lifted in the case of foreigners 
living in the Principalities. The annulled restrictions also concerned the Catholics. 
This situation determined the Armenians, as inhabitants of the country, to solicit 
even more firmly the acknowledgment of the same rights in their case as well.  

The last two paragraphs of the Memoir state that the Armenians had proofs 
certifying their special status until 1785, and as a supreme argument the last 
                                                 

31 Alexandr Osipian, The Lasting Echo of the Battle of Grunwald: The Uses of the Past in the 
Trials between the Armenian Community of Lemberg and the Catholic Patricians in 1578–1631, in 
“Russian History,” 38, 2011, pp. 243–280. 

32 He referred to the request submitted in January 1833 by the “whole Armenian nation” to the 
Russian occupation administration. In the context of the war of Crimea and of its consequences, on 11 
January 1853 the Armenians submitted to the Prince of Moldavia a memoir (BAR, A/3018, fols. 74–
78). The text was written in French and resembled a lot the one we are dealing with here. In that 
protest were mentioned the old political and civil rights and the rights of property of land, which 
would have been kept since 1792 (sic!) (H. Dj. Siruni, op. cit., pp. 65–66).  
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paragraph stated that the Armenian religion was acknowledged by the Orthodox 
Church, as the Armenians recognize only the Eastern dogmas. 

With the help of the Memoir, Iacob Buiucliu sought the support of several 
members of the Divan for the cause of the Armenians. Based on the memoir’s text, 
the members of the Ad hoc Divan took the Armenians’ requests into consideration 
on 12 and 13 November 1857. A speech held by Mihail Kogălniceanu on  
12 November 1857 demonstrates the intensity of the debates in that forum. On that 
occasion, Kogălniceanu stated that ethnicity and religion should not constitute 
grounds to obtain Romanian citizenship and to exercise political rights. However, 
in the same speech, Kogălniceanu, known as a supporter of the Armenians’ cause, 
criticized the autonomist tendencies of certain groups, giving the example of the 
alleged “Armenian nation.”33 Therefore, the “Armenian nation” expression, as it 
appears in the title of the memoir drafted by Iacob Buiucliu, that was printed and 
submitted for debates to the Moldavian consultative assembly, caused Kogălniceanu, 
beyond the innovating convictions he had, some worries and even a state of 
discontent. On the same occasion and to the same extent, Kogălniceanu was 
saddened by the attitude of the Jewish community, because part of its members 
availed themselves in an excessive manner, as the Romanian politician thought, of 
the status of foreign subjects. Being aware of their requests, also due to such 
memoirs like the document drafted by Iacob Buiucliu and without denying the 
legitimacy of their solicitation of civil rights, Mihail Kogălniceanu asked for full 
loyalty from the two ethnic-religious groups, stating that “for each one of them, I 
have no political rights [to give]. For each one of them, I say: if you are an 
Armenian nation, you have nothing to do with the rights of the Romanian nation!” 
To the Jews, on the same occasion, he addressed the following reproach: “You, 
who during the days of misery did not participate in our pains, but took shelter 
under foreign flags, you cannot be considered part of this people by me.”34  

It is quite clear, from this reaction, that at that moment, even for 
Kogălniceanu, the granting of equal rights and citizenship for the Armenians and 
the Jews was going to be conditioned by a complete assimilation, and the parallel 
between the condition of the Armenians and that of the Jews was still unavoidable. 
Kogălniceanu was at that time the spokesman of a well-defined political position 
within the debates concerning the granting of civil and political rights to the 
Principalities’ inhabitants, that requested from all those aspiring to the status of 
citizen to take the necessary steps towards their integration in the social body, by 
leaving aside the differentiating traits, from their clothing to the privileged legal 
                                                 

33 These ideas were included in the 1848 programme Dorinţele partidei naţionale în Moldova, 
in whose writing Mihail Kogălniceanu’s role is acknowledged (Dumitru Vitcu, Emanciparea evreilor 
români în gândirea şi practica politică kogălniceniană, in “Studia et acta historiae Iudaeorum 
Romaniae,” II, 1997, p. 127). 

34 M. Kogălniceanu, Discursuri parlamentare în epoca Unirii, 6th ed., Bucharest, 1959, p. 30 
et seq. 
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status granted by the status of foreign subject, guaranteeing in exchange their 
freedom of worship, as well as civil and political rights.  

Iacob Buiucliu managed, to a certain extent, to win over Mihail Kogălniceanu 
and Costache Negri, who supported the equality of rights for the Armenians and 
generally for all Christians with the Moldavians, but with the condition that the 
Armenians should not call themselves “Armenian nation” and give up the 
protection of any foreign power.35 The debate, favourable in general to this cause, 
lasted for two entire days and ended up with the resolution of 14 November 1857, 
whereupon, with a majority of 39 votes against 35, the Ad hoc Divan postponed the 
settling of the issue, considering that it fell rather within competence of the first 
Legislative Assembly.36  

It looked like a new defeat, but Iacob Buiucliu did not give up this time 
either. He reformulated the memoir in French and left with it for Paris, in order to 
submit it to the representatives of the guarantor powers. On 7/19 August 1858, the 
conference signed the comprehensive convention comprising the principles of 
organization of the United Principalities of Moldavia and Walachia. Among these 
principles, Art. 46 stipulated: The Moldavians and the Wallachians of any Christian 
denomination will enjoy equal political rights. 

Thus ended, after 25 years, the difficult and long journey of Iacob Buiucliu. 
Due to his qualities and achievements concerning the modern organization of the 
community and its schools, and also the determination he had shown in obtaining 
full rights for his fellow believers, who were old and useful inhabitants of this 
country, he was placed at the head of the Armenian community from Moldavia. 

We will not end this approach without clarifying a detail present in all the 
five texts written between 1833 and 1857, namely the invocation of the Moldavian 
Armenians’ former right to own plots of land before 1785, when this was allegedly 
cancelled abusively by the boyars and the Phanariote prince of that time. 

 
THE ARMENIANS’ RIGHT TO BUY ESTATES BETWEEN  

ASPIRATION AND REALITY 
 
The right to buy and to own estates was undoubtedly, among all other civil 

rights, the most wanted by the Armenians. The request of this privilege was based 
on the recalling of its alleged existence before 1785, as well as by the public utility 
of the occupations that the Armenians had always practiced and by their status as 
Christians acknowledged by the Orthodox Church.  

We will try to see if the Armenians’ grievances concerning the right to buy 
estates, expressed in the memoirs drafted by Iacob Buiucliu, are real, or whether 
the historical realities and proofs that were presented were invented or suffered 
forced interpretations.  
                                                 

35 Idem, Texte social-politice alese, ed. by Dan Berindei, Bucharest, 1967, pp. 207–209. 
36 Grigore M. Buiucliu 1840–1912, p. 34. 
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But before analysing the truthfulness of the statements in the memoirs, we 
believe that it would be useful for us to identify with more attention the origin of 
Iacob Buiucliu’s preoccupation to obtain the Armenians’ right to buy estates. 
Looking at the past of the Buiucliu family, we will see that the attention he paid to 
this topic had much deeper roots. His father, the merchant Hagi Manciuc Asfadur 
(Bogdan) Buiucliu, left his native city of Rusciuc during the Russo-Turkish war of 
1809–1812, settling down north of the Danube, first in Wallachia and then, passing 
through Moldavia, in Austrian Bukovina.37 The choice of Bukovina was not 
accidental, as the Armenians were acknowledged there the right to buy plots of 
land, unlike in Wallachia, where this right could be gained provided that any 
foreign protection was renounced, and unlike in Moldavia, where this right was 
granted only if the Armenians renounced their religion and became Orthodox. 
Settled in Bukovina, Hagi Manciuc wanted to buy from the Austrian administration 
the former estate of the monastery of Sfântul Ilie, near Suceava, where he intended 
to practice sericulture and set up a silk factory. Different obstacles set by the clerks, 
who preferred that this estate be exploited by the state’s institutions rather than sell 
it, prevented the sale from taking place. From that moment on, Hagi Manciuc gave 
up trying to buy lands, but these unsuccessful attempts and the different obstacles 
certainly remained alive in his family’s memory, becoming for Iacob Buiucliu the 
central topic of his solicitation for the Armenians’ civil rights. 

First of all, in the memoirs he wrote, we can see that the year 1785 was 
deemed decisive in the modification of the Armenian community’s destiny; that 
year is claimed to be the moment when the old rights, identical to those of the 
Orthodox, inclusively concerning land ownership, were abolished.38 Yet, we 
wonder whether before the Union of the Principalities the Armenians really had 
full rights in terms of land ownership, as Iacob Buiucliu stated in his memoirs. All 
the old testimonies, either documentary or narrative, contradict this affirmation. 
The Armenians enjoyed indeed some property rights, but these were restrictive and 
in any case did not concern the possession of estates. If there were such cases, they 
were exceptions, justified by the exceptional quality of those who were exempted 
from the general rule, but even in the case of those exceptions it is hard to prove 
that there was no previous conversion to Orthodoxy. 

Until the Union of the Principalities, the Armenians did have the right to buy 
real estate in the cities, a right that they had always enjoyed, like all city dwellers, 
                                                 

37 Ibidem, p. 24. 
38 In the consciousness of the Armenians of Moldavia, the Phanariote period was associated to 

a regime of restrictions for their community, restrictions provoked by the economic competition 
between the Armenians and the Greeks. The latter found in the political regime installed in the 
Principalities in the 18th century support for their economic activities, in the detriment of the 
merchants and of the craftsmen having a different denomination. However, the Armenians’ position 
in Moldavia’s economy grew worse especially in the late 18th century; hence the identification of 
Alexandru Mavrocordat Firaris’ rule (1784–1785) with the climax of legal constrictions (H. Dj. Siruni, 
op. cit., pp. 62–63). 
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regardless of their denominational or ethnic background – except for the Muslims. 
Outside the city area, the Armenians only had the right to hold vineyards. From this 
exception benefited not only the Armenians, but also other non-Orthodox Christians, 
like the Catholics and the Protestants. The history of viniculture in Moldavia is in 
fact related to the history of the Catholic, Protestant and Armenian communities. 
When, at the beginning of the 18th century, Dimitrie Cantemir spoke About the 
other inhabitants of Moldavia, he mentioned the Armenians as well, who, he said, 
“are considered subjects, just like the townsmen and merchants from other cities 
and towns of Moldavia, and pay the same tax to the Prince; yet, just like the 
Catholic believers, they have their edifices of worship, as large and beautiful as 
those of the Orthodox believers, enjoying their freedom of worship.”39 According 
to this testimony, the Armenians settled in Moldavia had, at that time, civil rights 
comparable to those of the townsfolk, and the freedom of worship was respected.  

A more thorough approach to the problem concerning the possession of 
estates by city dwellers could provide, we think, a few clarifications concerning not 
only the legal status that different categories of townsfolk had had over time, but 
also the evolution of urban life in Moldavia in general. As for the right of property 
ownership, the city inhabitants could own buildings and plots of land in the town 
area, as well as vineyards, orchards or vegetable gardens within the town’s borders. 
However, the right of townsfolk to purchase and own larger plots of land outside 
the town’s premises was restricted only to the Orthodox Christians. Even though 
some great merchants were sometimes in possession of villages or parts from a 
village, those were not Armenians or Catholics, as shown by the written testimonies.40 
There was however an exception; the church establishments could have land 
possessions, a right conferred and confirmed over time by Moldavia’s princes.41 
This was a policy of religious tolerance that the principality promoted over time, an 
attitude that guaranteed the settling and the living in towns of non-native communities 
like the Armenian one. The Armenians were allowed therefore to buy estates but 
only if they offered them to their church.  

Starting from these observations, despite what we can read in the memoirs, 
we can say that the year 1785 was not detrimental in any way to some ancient right 
of the Armenians to buy estates, as no such individual right can be attested in 
                                                 

39 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, transl. by Gh. Guţu, Bucharest, 1973, p. 297. 
40 In either the collection of documents concerning the history of the city of Suceava (Suceava 

file de istorie. Documente privitoare la istoria oraşului 1388–1918, vol. I, ed. by Vasile Gh. 
Miron, Mihai-Ştefan Ceauşu, Ioan Caproşu, Gavril Irimescu, Bucharest, 1989), or in the documents 
regarding the history of the city of Iaşi (Ioan Caproşu, Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi,  
9 vols., Iaşi, 1999–2008) we found no cases of Armenian or Catholic city inhabitants owning villages 
or parts of villages. 

41 On 19 January 1673, the prince of Moldavia Ştefan Petriceico confirmed for the Bishopric 
of Suceava the privilege of not paying some taxes on the products coming from the surrounding plot 
of land; furthermore, the violation of the land that this edifice had around was forbidden, including 
the wood exploitation (Suceava file de istorie, ed. by Vasile Gh. Miron et al., pp. 325–326). 
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earlier times. The date is however not entirely arbitrary. 1785 is the year when one 
of the most important laws concerning land ownership was adopted, known as 
Sobornicescul hrisov [The Act of the Assembly]. The first part of this statute included 
different stipulations regarding donations of land plots, vineyards, housing spaces, 
orchards and so on. It also spoke about exchanges, sales and pledges. The purpose 
of this document, drafted in accordance with the opinions of the high boyars, was 
essentially to protect the small land owners who, due to various difficulties, were 
often willing to renounce their land by donations – in fact by fictive sales –, thus 
avoiding the rigours of the right of pre-emption.42 The Armenians’ view upon this 
act as being decisive in the abolishment of some old rights they would have had 
concerning land ownership could be eventually understood through the importance 
of the Act of the Assembly in the land property area. We must mention that the text 
of the statute went through several reediting processes and that the courts referred 
to this law even during the time of the Organic Regulations.43 In fact, the Act of the 
Assembly was abrogated on 12 December 1865 by the Civil Code, article 1912.44 
However, the text makes no mention of the Armenians and the abolishment of their 
right to buy plots of land. 

Ignoring this reality, the Armenians perceived the adoption date of the Act of 
the Assembly as the moment when they lost their civil and political rights. The 
circumstances concerning the adoption of this law in 1785 are presented, from an 
Armenian point of view, in the first memoir written by Iacob Buiucliu in 1833, 
addressed to the Russian occupation administration.45 The document recalled the 
economic hardships which the members of the Armenian community had to endure 
due to wars and plunders in the 18th century. It also alleged that during those 
problematic times the Armenians had lost documents on which their property rights 
were based, and some of the local boyars had taken advantage of this situation in 
order to take ownership of their properties. In order to legitimate these violations, 
some boyars, as Iacob Buiucliu stated, would have deemed it necessary to resort to 
the general law of the community, respectively to adopt the provisions of the Act of 
                                                 

42 Sobornicescul hrisov, 1785, 1835, 1839, critical edition, Bucharest, 1958. 
43 It was not abrogated by the Calimach Code either and it remained valid after the Organic 

Regulation as well, being enforced, as far as it seems, quite often. When the courts solicited, the text 
was printed with the approval of Mihail Sturdza, on 29 November 1834. Jurists were consulted to 
clarify aspects that could result in interpretations and misunderstandings for the courts. In the 1835 
edition, the clarifications and the amendments of the jurists were printed, the 1785 document 
appearing on a first column, while a second column comprised the annotations. This 1835 edition was 
reprinted in 1852 in Th. Codrescu, Uricariul, vol. II, and was reproduced by S.G. Longinescu in 
Istoria dreptului românesc din vremile cele mai vechi şi până astăzi, Bucharest, 1908, pp. 269–282; 
parts of the reports and of the text were also reproduced by Şt. Gr. Berechet, Hrisoave legislative din 
secolul al XVIII-lea, Iaşi, 1930, pp. 36–77, and Ion Peretz, Curs de istoria dreptului roman, vol. IV, 
Hrisoavele domneşti, Bucharest, 1931, pp. 57–69. 

44 Sobornicescul hrisov, p. 13. 
45 H. Dj. Siruni, op. cit., p. 66. 
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the Assembly, on 28 December 1785, which mentioned that “this Armenian nation 
ought not to have such rights.”46  

Besides the prestige that the Act of the Assembly enjoyed in the legal practice 
concerned with land ownership, the fact that the Armenians indicated the year of its 
adoption as the beginning of “the misfortunes for this nation” might also have 
another explanation. The debate about the Armenians’ right to property was 
somewhat invigorated around 1785, due to the measures taken by the governor of 
Bukovina, Enzenberg, in order to organize the territory occupied by Austria in 
1775, which subsequently received the name Bukovina. On that occasion, the Austrian 
authorities, among other forms of documentation about the realities of a territory 
bringing together Romanians and some important non-native communities, such as 
the Armenians and the Jews, asked for information about the old rights and habits 
of those communities from the prince and the boyars of Moldavia.47 This is the 
context in which, in 1782, three years before the Act of the Assembly was adopted, 
the Assembly of Moldavia, answering one of Governor Enzenberg’s very precise 
questions, informed the Austrian authorities that: “The Armenians and the Jews did 
not have, according to law, the right to buy estates in the country as their own 
property, and still do not; they could and still can buy houses, shops in town and, 
unlike the Jews, the Armenians can also buy vineyards.”48 This answer addressed 
to the governor is quite interesting because, first of all, the Armenians and the Jews 
were treated together, as subject to the same legal constraints in terms of land 
ownership. The only difference appears in the case of the purchase of vineyards. 
Therefore, we have here another proof of the fact that there was no equality of 
rights in the area of land ownership between the Armenians and the Orthodox 
population, and that 1785 was wrongly identified in Iacob Buiucliu’s memoirs as 
the moment when the rights of the Moldavian Armenians were abolished. 
Consequently, a stricter regulation of the transfers of land estates, together with the 
debate stimulated by the process of Bukovina’s organization by the Austrians, 
made it possible that in the conscience of the Armenians of Moldavia emerged the 
idea that they would have had, before 1785, wider political and civil rights, including 
in the field of land ownership. 

As a conclusion to our research, which was occasioned by the rediscovery of 
five documents preserved in a manuscript at the Library of the Academy of 
Bucharest, we might consider that what we call today a mystification of the historical 
reality, by means of reinterpretation or fabrication of proofs, was in the 19th century 
an honourable attempt to build a discourse meant to legitimize the obtaining of 
                                                 

46 Ibidem. The reference made in the document addressed to the Russian administration is very 
precisely to the Act of the Assembly, whose definitive text was adopted at that time. Yet, in the 
juridical text we found no such paragraph that excluded the Armenians from the right to own estates 
in Moldavia.  

47 Nicolae Iorga, Istoria românilor prin călători, vol. III, 2nd ed., Bucharest, 1929, p. 184. 
48 Th. Codrescu, Uricariul, vol. XI, Iaşi, 1889, p. 263. 
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civil rights. As the memoirs written by Iacob Buiucliu show, this stake was as 
important for the Armenians as the emancipation was for the Romanians. If the 
Romanians were putting their hopes for the achievement of the state union in the 
support of the guarantor powers, communities such as that of the Armenians were 
using the same opportunity to obtain, in the future state construction, a guarantee of 
equal rights. For this, they resorted to the historical tradition, they invoked modern 
principles, but in order to make the approach even more convincing, they even 
brought up older rights that would have been violated in the meanwhile. Thus, at a 
closer look, the Armenians’ demand to be granted the right to buy estates, on the 
grounds that this privilege would have been abolished for them after 1785, proves 
to be unfounded. Re-examining the legal status that this community had had over 
time and the historical testimonies, including those indicated as evidence by the 
author of the memoir, the conclusion is that the Armenians of Moldavia had no 
right to buy and own estates. Despite this reality, when the five documents were 
written, every detail had to be used in order to support the Armenians’ desire to 
become full-right citizens. 

The representatives of the European powers met in the period 10/22 May – 
7/19 August 1858 and, following the analysis of the resolutions of the Ad hoc 
Divans, they adopted the Paris Convention. That document noted the principles of 
organization and modernization of the new entity called the United Principalities of 
Moldavia and Wallachia; among those principles, alongside the separation of 
powers in the state, there were some demands required for the society’s 
modernization, such as: the abolishment of class privileges, equality before the law, 
political rights – at that time only for the Christian inhabitants, including the 
Armenians – and individual freedom. Therefore, through the Paris Convention, the 
Armenians achieved their goal stated by the memoirs written by Iacob Buiucliu, 
their civil rights being acknowledged in the area of land ownership as well. The 
acknowledgement of this status was the cause, as Mihail Kogălniceanu anticipated 
in his intervention during the debates of the Ad hoc Divan, for an acceleration in 
the process of the Armenians’ assimilation, a topic worthy of a future inquiry.  

* 
The text of the Memoir, published in “Buletin. Foaie oficială” on the 

occasion of the debates that took place in the Ad hoc Divan in the autumn of 1857, 
was edited by Sergiu Selian,49 who accomplished a real bibliographic archaeology, 
detecting each reference made by the memoir’s author in the paragraph entitled 
Supplement. He identified and reproduced in integrum the excerpts from the works: 
Conrad Malthe-Bruun, Précis de la géographie universelle ou Description de toute 
les parties du monde, Brussels, 1829; Notations statistiques sur la Moldavie par le 
prince Nicolas Soutzo, grand-logothète et chevalier de plusieurs ordres, Iaşi, 1849; 
D. Gusti, Geografie pentru şcoalele primari din Moldova, 8th ed., Iaşi, 1854; Salomon 
Tronkoul, Notice sur les Arméniens de la Moldavie, in “Maseaţ Aghavni – La 
                                                 

49 Sergiu Selian, op. cit., pp. 95–107. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Marius Chelcu 

 

236 

Colombe du Massis,” 1857, no. 5, p. 97–103; J.F. Naigebaur, Beschreibung der 
Moldau und Walachei, Breslau, 1854; Colecţia documentelor atingătoare de 
comunitatea armeană în Principatul Moldovei de la 1841–1852, Iaşi, 1853; Don 
patriotique de son excellence Isaïe Trankoul, serdâr arménien de Jassy en 
Moldavie, in “Maseaţ Aghavni – La colombe du Massis,” 1855, no. 6. Sergiu 
Selian accompanied these bibliographic clarifications with notes about the past of 
the community of the Armenians in Moldavia. However, he did not identify Iacob 
Buiucliu as author of the memoir, and was not aware of the other four variants of 
this document, which for the Armenians of early 19th-century Moldavia became a 
real charter of liberties. 

We are using the French version of the memoir presented by Iacob Buiucliu 
in Istanbul – this is the fifth version of the text and was probably delivered by 
Iacob Buiucliu at the Conference of Constantinople in February 1856. Unlike the 
previous memoirs, this version includes a paragraph about Russia’s interest 
concerning the religious minorities living in the Ottoman Empire. 

 
 

Mémoire 
Concernant l’état social des Arméniens en Moldavie50 

 
La Colonie Arménienne qui habite aujourd’hui la Moldavie, au nombre de huit cent à 

mille familles, est le résultat de diverses immigrations qui ont eu lieu dans des temps plus 
ou moins reculés. 

La première date du Onzième siècle, la seconde s’effectua vers 1342(1) et la 
troisième, après la Conquête de Constantinople par les Ottomans. 

Il s’ensuit que l’établissement Arménien en Moldavie remonte en général au-delà de 
l’époque ou la Principauté elle-même fut fondée, sous Bogdan Dragosche (1352) et, par 
conséquent les Arméniens font essentiellement partie de la population aborigène du Pais. 

Aux diverses époques de leur arrivée en Moldavie, ils y apportèrent leurs Capitaux, 
leur industrie et contribuèrent efficacement aux progrès du bien être général. 

En raison de ces avantages ils obtinrent dans le pays la jouissance de tous les droits 
inhérents à l’indigénat : celui de la propriété foncière, et les droits civils et politiques dans 
toute leur plénitude.  

Comme dernière expression de cette complète assimilation des Arméniens à la 
population indigène, au point de vue des droits civils et politiques, on peut citer 
l’hospodarat de plusieurs princes Arméniens qui régnèrent en Moldavie(2). 

Sous le prince Moldave Etienne IX, en 1552, les Arméniens se virent en butte à des 
persécutions religieuses de la part de l’Eglise Grecque ; Environ dix mille de leurs familles 
se réfugièrent en Pologne. Mais la protection éclairée du Gouvernement turc offrit un nouvel 
encouragement à l’établissement des Arméniens et amena la troisième immigration, en 
1606, suivie bientôt de la nomination de l’hospodar Arménien Gaspard Voïévode, en 1619. 

Avec le règne des Princes Fanariotes, au début du 18e siècle, une nouvelle ère de 
persécutions commença pour les Arméniens. 

En 1785 une ordonnance fut rendue, qui les privait du droit d’acheter des terres. 
                                                 

50 BAR, Manuscripts, A. 3081, fols. 214r–215v.  

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



The Origin, Evolution and Finality of an Idea 

 

237 

Les Grecs, leurs rivaux en Commerce, mettant à profit les moyens que leur offrait la 
protection des princes Fanariotes, sous les auspices desquels ils avaient pris pied en Moldavie, 
cherchèrent à leur faire éprouver toutes sortes d’humiliations et à anéantir leurs droits 
séculaires, dans le but d’écarter leur Commerce et, s’il était possible, de les expulser du pays. 

C’est ainsi que, tandis que les Arméniens étaient appréciés dans toutes les parties de 
l’Empire Ottoman et y jouissaient de droits égaux à ceux du reste des Rayas, on vit paraître 
en Moldavie, sous la date du 20 Novembre 1816, un Mandement du Métropolitain de la 
Principauté portant défense aux habitans51 du rit Gréco Russe sous peine d’anathème de 
s’employer comme domestiques dans les maisons des Arméniens et de séjourner sous le 
même toit avec eux sous prétexte qu’ils sont entachés d’impureté et condamnés d’avance au 
feu de l’enfer. Plus tard en 1828, une Assemblée de Boyards contesta aux Arméniens même 
le droit d’exercer diverses branches d’industrie, telles que l’Epicerie, la Pelleterie, la 
Boulangerie, la fabrication des chandelles, la Boucherie etc. etc. 

Malgré toutes ces vexations, les Arméniens, fidèles aux sympathies qui les attachent 
à la nation Ottomane et au sentiment de leur dévouement traditionnel envers la Sublime 
Porte, continuèrent de vivre paisiblement dans cette province de l’Empire, se bornant à 
élever de temps à autre leurs voix suppliantes pour revendiquer des droits antiques et 
imprescriptibles. Ils furent en cela bien différents des Grecs, qui après avoir obtenu tous les 
avantages dont la Colonie Arménienne était sevrée, se montrèrent en maintes occasions 
traitres envers la puissance souveraine. 

Il est évident que la politique russe n’est pas restée étrangère à cette préférence 
accordée aux ennemis naturels de la Sublime Porte. Le but de la Russie fut constamment 
d’isoler autant que possible les Turcs au milieu des populations soumises à leur puissance. 
Le meilleur moyen pour l’atteindre était sans doute d’élever d’une part les nationalités qui 
leur sont hostiles et d’abaisser de l’autre celles qui tiennent à eux par de nombreux points 
d’affinité, tels que le langage, les habitudes, une origine asiatique presque commune et des 
relations étroites qui remontent à des temps immémoriaux. 

La tendance de cette politique se révèle tout entière dans l’annexe X. Chap. IX du 
règlement organique, qui pose comme condition nécessaire à l’obtention des droits politiques 
dans le pays la qualité d’Orthodoxe Gréco-russe ; comme les droits politiques sont 
inséparables de celui de la propriété foncière qui n’est accordé qu’aux indigènes du rit grec, 
on en déduit que les Arméniens bien que s’appuyant sur un indigénat séculaire, ne peuvent 
devenir propriétaires en Moldavie, ni obtenir, par la même raison, aucun droit politique. 

Il est à remarquer cependant: 
1o. Que plusieurs familles d’origine grecque, aujourd’hui sujettes russes, et par 

conséquent étrangères en Moldavie, possèdent ici de vastes propriétés territoriales ; du 
nombre de ces familles sont les Cantacuzène, les Mourouzi etc. 

2o. Que des individus non indigènes mais russes de religion, de nom, de nationalité, 
et par conséquent de cœur, sont propriétaires en Moldavie ; ce sont les Choubines, les 
Soungouroff, les Soltanovitz, etc. 

3o. Qu’enfin d’autres familles également étrangères, n’ayant pour elles ni l’indigénat, 
ni la qualité d’Orthodoxe, mais uniquement parcequ’elles sont sujettes russes possèdent des 
terres en Moldavie ; telles sont les Kotzebue, protestants, les Pisani, Catholiques etc. 

Si, d’un Côté, les inconvénients d’une pareille situation sont palpables, il ne sera pas 
moins facile de comprendre, de l’autre, tout l’avantage qu’il y aurait à augmenter en 
Moldavie la masse des propriétaires parmi les sujets fidèles de l’Empire Ottoman. En 

                                                 
51 Thus in the original. 
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théorie, cet avantage ressort de lui-même : Quant à la pratique, il suffit de jeter les yeux sur 
la Valachie ; Dans cette province où tous les Chrétiens Rayas, y compris les Arméniens, ont 
la faculté d’être propriétaires les Grecs n’ont jamais atteint ce crédit, cette prépondérance 
exclusive qu’ils eurent en Moldavie; aussi l’hétairie, en 1821, y rencontra-t-elle une forte 
réaction organisée par Théodore Vladimiresko ; de plus, les intrigues y trouvèrent de tout 
temps une résistance dont la Moldavie n’a point offert d’exemple, et les sympathies 
publiques y furent constamment acquises à la puissance souveraine. 

C’est là une considération sérieuse pour faire restituer aux Arméniens les droits dont 
ils ont été illégalement privés ; en les réintégrant dans les avantages qui leur furent dévolus 
de toute antiquité on s’appuierait sur le dévouement de sujets fidèles, et sur le sentiment qui 
attache l’homme à l’Etat où il jouit de la plénitude de ses droits. 

Dans tous les pais où les Arméniens s’établirent à la suite des émigrations aux 
quelles donnèrent lieu les désastres politiques survenus dans leur Mère Patrie, ils se sont 
rendus éminemment utiles par leur Capitaux, leurs facultés industrielles, leur moralité et 
leur penchant pour les œuvres d’utilité publique. Les nombreux établissements d’instruction 
publique institués à Paris, à Vienne, à Venise, à Padoue, à Moscou, à Calcutta, à Bombay, à 
Constantinople, à Smyrne, à Bucharest, à Jassy et dans presque toutes les grandes Villes de 
l’Orient, attestent dans cette nation une honorable propension à la bienfaisance et à la 
Civilisation. 

C’est par ces considérations que les Arméniens ont partout obtenu la jouissance des 
droits civils et politiques et sont devenus propriétaires en Autriche, en France, en 
Angleterre et en Turquie ; Ils le sont de même en Valachie et devraient l’être par 
conséquent en Moldavie où d’ailleurs ils contribuent, à l’instar des indigènes, au paiement 
de l’impôt et aux autres charges publiques.  

La réintégration des Arméniens dans des droit qui se fondent sur une pratique 
séculaire serait, d’une part, un acte de justice conforme aux principes de magnanime équité 
qui sont la règle du Gouvernement Impérial Ottoman, et d’autre part, comme mesure 
politique, elle serait digne de prendre place dans la voie des sages et salutaires réformes où 
la Porte Ottomane est entrée, sur des bases larges et solides, qui attirent aujourd’hui sur 
cette puissance les bénédictions de ses peuples ainsi que l’admiration légitime et les vœux 
du monde civilisé.  
________________________ 

(1) Statistique du Prince N. Soutzo, Yassy, 1849, page 52. 
(2) Jean Voïévode l’Arménien. Voir: Chroniques de Moldavie publiées en 1852 par Cogalnitzean, 

Chap: XXVII, p. 190. 
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The present paper analyzes several memoirs regarding the civil rights of the 
Armenian community written by Iacob Buiucliu, a leading member of the 
Armenian community in Moldavia during the time of the Organic Regulations. 
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THE LAND OF A NEW BEGINNING. THE CHILDREN OF THE 
GREEK COMMUNIST REFUGEES ON ROMANIAN TERRITORY 

RADU TUDORANCEA* 

During the time of the Greek Civil War (1946–1949), a substantial number of 
former Greek Communist fighters, with their families and children, arrived in 
various people’s republics of Eastern Europe, the People’s Republic of Romania 
being one of their destinations. However, the first to arrive were the Greek children 
of various ages, who came to Romania since 1948. We should mention that 
towards the end of the Greek Civil War, between 1948 and 1949, around 25.000 
Greek children were transferred by the Communist Party of Greece (KKE) in 
various states of the Soviet bloc, the main motivation of the Greek communists 
being that this way they were able to protect the children from the destructions and 
horrors of the civil war,1 which had already caused so many victims, among the 
non-combatants (civilians) as well. The evacuation of these children by the Greek 
Communists was the consequence of a decision taken in February 1948 (during an 
international youth conference from the people’s democratic countries) that 
initially concerned children between the ages of 4 and 14 who lived in the conflict 
areas of the civil war.2 

The perception of the government in Athens, as well as the Western one, was 
that most of these children were evacuated by force (the Greek term used for this 
being παιδοµάζωµα – paidomazoma) in various states of the Soviet bloc, with 
numerous cases of kidnappings, while the Communist side vehemently denied 
these accusations, considering them as propaganda maneuvers of the Monarcho-
Fascists in Athens and their British and American allies. On the other side, it is also 
true that the Greek government in Athens, as well as the Royal House of Greece, 
was also involved in an ample evacuation action of the Greek children from the 
conflict areas (and in their transfer to special camps, built and financed through the 
direct implication of Queen Frederica of Greece, who created a special fund to 
serve this purpose), in order to avoid the risk of their kidnapping by the Communists. 
                                                 

* “Nicolae Iorga” Institute of History, Bucharest; radutud2002@yahoo.com. 
 
1 Sotiris I. Kotsopoulos, Children of the Greek Civil War of the 1940s in Countries of the 

Soviet Bloc: Psychological Perspectives, in “Encephalos,” Athens, 2013, pp. 77–81. According to 
other evaluations, the number of Greek children transferred in the people’s republics was even higher, 
around 30,000–35,000. See, in this regard, C.M. Woodhouse, Modern Greece: A Short History, 
Binghampton, 1991, p. 259. 

2 Paula Scalcău, Elenismul în România, Bucharest, 2006, p. 187. In fact, as it was later 
observed – children under the age of 4 as well were evacuated, including in Romania. 
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The major difference in the case of those children from the special camps 
supported by Queen Frederica of Greece was that they were mostly orphans, unlike 
the majority of those who were sent in the people’s republics, who not only had 
parents, but whose parents did not agree with their evacuation, their transfer taking 
place in the context of the sudden retreat of the Communist insurgents from the 
villages and territories which they had previously controlled, as the evolution of the 
Civil War turned against them. In fact, despite the arduously sustained motivations 
of the Communist Greeks, who had stated that the evacuation of the Greek children 
to the people’s republics (in order to protect them from the horrors of war) was a 
consequence of the demands from the popular organizations and their parents, 
according to an investigation directed by the UN, some Greek children were taken 
against their will or that of their parents.3 Moreover, the moment when the evacuations 
began corresponded to the ending of hostilities, and not to the time of war – 
therefore the argument of the Communist side regarding the protection of children 
from the war was not sustainable. The aforementioned investigation was started 
following an official complaint of the government in Athens, addressed to the UN 
on 27 February 1948, more precisely to the United Nations Special Committee on 
the Balkans (UNSCOB), in which the officials from Athens openly accused the 
Communist side, stating that “the Greek children were being forcibly removed by 
the guerrillas across the frontiers into Albania, Bulgaria and Yugoslavia, as well as 
to other Eastern European countries, and retained in these countries” (including the 
People’s Republic of Romania – our note).4 

For the Greek government in Athens, the actions of the Communist side were 
aimed at educating the kidnapped Greek children in the spirit of Communist 
ideology, terrorizing their families so that they would support the Communists, and 
not least the destruction of the Hellenic race through the alienation of the Greek 
children.5 The answer of the Communist guerrillas came on 3 March 1948, being 
broadcasted through the radio station under their control. In their press release, the 
Communist side showed that the operation took place only following an agreement 
between the member states of the Cominform, which provided that children 
between the ages of 3 and 14 could be sent to Bulgaria, Yugoslavia, Hungary, 
Albania, Romania, Poland and Czechoslovakia, following the pleas of families 
from the free Greece, addressed to the people’s councils from the mentioned countries, 
to arrange suitable places for housing their children. The press release also 
mentioned that, following these approaches, “the organizations from the democratic 
countries” accepted to grant hospitality to the “victims of the American conquerors,” 
                                                 

3 Lars Bærentzen, The Paidomazoma and the Queen’s Camps, in Studies in the History of the Greek 
Civil War 1945–1949, ed. by Lars Bærentzen, John Iatrides, Ole Smith, Copenhagen, 1987, pp. 135–136. 

4 Ibidem, p. 128. 
5 Ibidem, p. 129. The approach of the government in Athens was immediately and widely 

reflected in the Athenian press, some periodicals commenting also on the possible intention of the 
Greek Communists to destroy the Hellenic nation and to educate the kidnapped children “as Slavs.” 
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so that Greek children could continue their studies.6 The UNSCOB report from  
30 June 1948 was a very detailed one, based on information obtained from the 
government in Athens and on reports from groups of observers and experts, who 
got their information and conclusions by interviewing numerous eyewitnesses from 
the areas where most of the children were extracted by the retreating Communist 
forces.7 The essence of this report consisted in the identification and recognition of 
the existence of an important relocating action of Greek children from various 
communities in Northern Greece in the people’s republics, an action preceded by a 
sort of census initiated by the Communist guerrillas; the members of the UNSCOB 
had clearly determined that an important number of Greek children were transferred 
or moved: some of them with their parents’ agreement or with no objection from 
their side, but others had been taken and moved across the border against their 
parents’ will, i.e. forcefully.8 

The UNSCOB inspectors received sometimes contradictory information from 
their sources. Thus, a part of the testimonies mentioned the forced movement, 
against the will of their parents, of the Greek children across the border. On the 
other hand, the inspectors were informed that an important number of children, 
especially in the Slavic areas of Western Macedonia, were taken with their parents’ 
consent.9 For example, according to the conclusions of the 2nd Observation Group 
of the UNSCOB (from the Florina area), in the town of Kato Lefki, near Kastoria, 
no evidence was discovered of a child being taken against the will of his parents or 
relatives,10 while the 6th Observation Group of the UNSCOB (which investigated 
the situation in Thrace) reported that in Northern Greece the children who had been 
evacuated were especially those whose parents were members or sympathizers of 
the guerrillas.11 However, even so, the main shortcoming of the UNSCOB final 
report was the fact that it did not determine the percentage or number of children 
that corresponded to each of the two categories (i.e. those who were taken against 
the will of their parents and those who departed with their consent).12 

We must mention that the interest of the UN towards the problem of the 
Greek children who were evacuated or transferred by force in the people’s 
republics was maintained, so that during the third session of the UN General 
Assembly in November 1948 it was decided to separate the problem of the Greek 
children from that of the Greek Civil War. Moreover, a resolution draft 
recommended the return to Greece “of those children who are presently far from 
                                                 

6 Ibidem, p. 130. 
7 Ibidem, pp. 134–135. 
8 Ibidem, p. 135. 
9 Ibidem, p. 137. 
10 Ibidem. United Nations Special Committee on the Balkans (hereafter: UNSCOB), Report 

A/574 (1948), p. 30. 
11 UNSCOB, Report A/574, p. 31. 
12 Ibidem. The UNSCOB report had also established the fact that the first movements/ 

evacuations of Greek children by the Communist troops across the border had begun in January 1949. 
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their homes, in the case when these children, their mother, father or close relatives 
expressed their desire in this regard”; the resolution draft was included on the agenda 
of the General Assembly, on 26 November 1948, and adopted on 28 November, 
under the title Resolution no. 193 (III) C, even though, as it was expected, the 
USSR and its allies that were represented at the UN voted against.13 From that 
moment on, the problem of the Greek children who had been evacuated or 
transferred to the people’s republics became the responsibility of the International 
Committee of the Red Cross, the more so as on 11 January 1949, the General 
Secretary of the UN, Trygve Lie, officially asked the International Committee of 
the Red Cross to establish all necessary contacts, on the one hand with the Hellenic 
Red Cross, and on the other with the national governments and the Red Cross 
societies from the states that had received Greek children, in order to examine the 
means through which the UN resolution of 28 November, that recommended the 
return of the Greek children to their country of origin, could be implemented. 

Using the experience gathered during the operation of identifying war 
prisoners during World War II, the International Red Cross initiated an action by 
soliciting, on the one hand, lists with the Greek children from each people’s 
republic, and on the other hand by demanding from the Greek government in 
Athens and the Hellenic Red Cross a list with the requests for repatriation of the 
Greek children residing on the territory of other states.14 The first steps in this 
direction were made during the official visit of some high representatives of the 
International Committee of the Red Cross in Greece, to Athens, during which they 
received from the Hellenic authorities a list including 3.445 requests for repatriation 
concerning the Greek children residing on the territory of the people’s republics, as 
well as assurances from the Hellenic officials that no discriminatory measure 
would be applied against the repatriated children, regardless of their religion or 
ideology or those of their parents.15 However, despite the willingness of the 
Hellenic government to cooperate for the repatriation of the Greek children, the 
International Committee of the Red Cross would encounter an opposite reaction 
from the states on whose territory the Greek children resided, which either refused 
entirely to cooperate, or provided the officials of the International Red Cross with 
incomplete information or contradictory answers. Thus, from the states that hosted 
Greek children on their territory, the least cooperative proved to be Romania (the 
People’s Republic of Romania), which, despite several appeals, did not accept a 
mission of the International Red Cross on its territory and did not offer any kind of 
information concerning the hosted Greek children, and Poland (whose authorities 
gave no answer to the appeals of the International Red Cross).16  
                                                 

13 Lars Bærentzen, op. cit., pp. 144–145. 
14 Ibidem, p. 145. 
15 Ibidem, p. 146. 
16 Ibidem. In their turn, a moderate attitude was adopted by states such as Bulgaria (which 

accepted to receive a delegation of the Red Cross on its territory, in March 1949, but did not send the 
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On the opposite side were Czechoslovakia and especially Yugoslavia, which 
manifested the greatest availability towards the cooperation with the officials from 
Geneva.17 Thus, a mission of the International Red Cross visited Yugoslavia 
between 2 and 12 May 1949, and the members of the delegation were able to obtain 
important information concerning the number of Greek children on Yugoslavian 
territory, about their living conditions, education and more. The most important 
pieces of information attest, for example, that at the end of 1948 the Yugoslavian 
Red Cross sheltered 1,692 Greek children, while 8,902 children lived together with 
their parents in the Republic of Macedonia; of a greater importance was the 
information showing the number of Greek children who had transited Yugoslavia, 
on their way towards other people’s republics, from which resulted that between 
April 1948 and March 1949, 13,500 Greek children had transited the Yugoslavian 
territory towards their destinations in other Eastern European states.18 Besides, the 
destination countries of the 13,500 Greek children were presented in detail, as 
follows: Czechoslovakia – 3,550, Hungary – 3,050, Poland – 500 and Romania – 
6,400 (!), a quota that surpasses the data on the number of Greek children on 
Romanian territory presented by the Romanian archival documents, as we will show 
in the following pages. We must underline, however, that despite the Yugoslavian 
initial availability for collaborating to some extent with the officials of the International 
Red Cross in Geneva, even they did not provide lists with the names of the children 
residing on their territory, for security reasons, and when the Yugoslavian officials 
received the list with the names of Greek children who were solicited for 
repatriation by their relatives in Greece, they replied stating that none of the names 
from the list (numbering 5,060 Greek children) were on Yugoslavian territory.19  

In this context we have to note that the aforementioned UN Resolution no. 
193 was not actually applied, because eventually none of the people’s republics 
which hosted Greek children on their territory repatriated them, as it was 
recommended in the text of the resolution (based on the lists with names of Greek 
children expected in Greece). The actual repatriations would take place decades 
later (when the former children were adults), firstly through a case-by-case 
approach, then through the definitive repatriations in massive waves, especially 
after the early 1970s, in the context of the radical evolutions concerning national 
                                                                                                                          
list with the names of the 1,972 Greek children whose presence on the Bulgarian territory was 
officially recognized by Sofia), Hungary (which refused to receive a delegation of the Red Cross and 
did not send a list with the names of the Greek children on its territory, despite some previous 
promises) and Albania (which refused to grant entrance visas to the members of the International Red 
Cross delegation, its only official reaction being a letter addressed to the International Red Cross, on 
19 April 1949, in which it stated that the problem of the repatriation of the Greek children did not 
concern Albania in any way, since at that time there were no more Greek children on the Albanian 
territory, having been already transferred to other states). 

17 Ibidem, pp. 147–149. 
18 Ibidem, p. 149. 
19 Ibidem. 
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reconciliation and the granting of rights to the former Greek migrants by the 
governments in Athens. 

In Romania (the People’s Republic of Romania at that time), the entity 
entrusted with the takeover, treatment and accommodation of the Greek children 
who arrived in Romania was the National Society of Red Cross from Romania, 
which was involved, along the party and state authorities, in their nursing and 
education. For their accommodation, several Romanian mountain resorts were 
considered, the necessary places being prepared or adapted, depending on the 
children’s age. Twelve colonies for the Greek children were established on Romanian 
territory (it is true that some of them also hosted Korean children, during the Korean 
War), namely Sinaia, Tulgheş, Călimăneşti, Cluj, Orăştie, Roman, Ştefăneşti, Arad, 
Blaj, Oradea, Pâclişa and Vaşa de Jos. Amongst these, however, the largest were 
those from Sinaia and Tulgheş, the colony from Sinaia being also the first one 
adapted in order to house Greek children, receiving in March 1948 the first lot of 
800 Greek children.20 

According to a report concerning the life of the Greek children residing on 
the territory of the People’s Republic of Romania, issued by the Romanian Red 
Cross on 5 October 1950, in September 1948 there were already 4,000 Greek 
children in Romania, and in January 1949 their number reached 5,800.21 This was 
the maximum number of Greek children hosted on Romanian territory, which 
decreased afterwards, with some of the children departing for Poland and 
Hungary.22 Because of these departures, the number of Greek children in the 
People’s Republic of Romania was 5,100, in October 1950, their ages ranging from 
a few months to 16 years. The highest number of Greek children on Romanian 
territory, of 5,800, reached in 1949 and proved by the aforementioned document, 
contradicts (i.e. by being higher) the number forwarded by Apostolos Patelakis (in 
his recent work), who refers to only 5,664 Greek children.23 The first observations 
that must be made concern the state of the children who arrived in the People’s 
Republic of Romania, a rather deplorable one from all points of view. In this 
regard, it is sufficient to mention the fact that over 80% were suffering from 
scabies, conjunctivitis, trichophytosis and other skin diseases, while 1% had 
typhoid fever. Most of the Greek children who came to the People’s Republic of 
Romania were weak and malnourished and many of them had lice or other types of 
                                                 

20 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (hereafter: ANIC), Societatea Naţională de Cruce Roşie, 
Serviciul Emigranţi Greci, file 1/1950: Report on the Life of the Greek Children in the People’s 
Republic of Romania, drafted on 5 October 1950, unsigned, fol. 6. 

21 Ibidem. 
22 It is true that there were also some arrivals of Greek children, coming from other people’s 

republics, as was the case of those who came from Bulgaria and Albania to Romania for the reunification 
of their families. 

23 See, in this regard, Apostolos Patelakis, Războiul Civil din Grecia (1946–1949) şi emigranţii 
politici greci în România (1948–1982), Târgovişte, 2017, p. 202. 
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parasites.24 Moreover, in many cases, their clothes were completely deteriorated 
and most of them were barefoot. Even more troubling was their level of education, 
given that over 60% of them were completely illiterate, did not know how to use a 
toilet and were puzzled by the existence of electricity and running water.25 

The itinerary of the Greek children who came to Romania was quite a long 
one: groups of children first reached Albania, then crossed its territory towards 
Yugoslavia in order to reach Romania, after a quite exhausting train trip, especially 
given their hygiene and sanitary conditions. Once they arrived in the People’s 
Republic of Romania, they were taken by the representatives of the Red Cross, 
from whom they received first aid, new clothes and a medallion that each child had 
to wear around his neck. This medallion had a double role: on the one hand it 
served as a way of identification for its bearer (the child’s registration number was 
inscribed on one of its sides), and on the other hand as a propaganda instrument 
and a proof of loyalty towards the Greek Communists (the backside of the medallion 
depicted the face of General Markos Vafiadis, the commander-in-chief of the 
Democratic Army of Greece and one of the leaders of the Communist Party of 
Greece, who had been appointed prime minister and war minister of the Greek 
Provisional Democratic Government, in December 1947). Markos’ face tended 
otherwise to be omnipresent in reports concerning war evolutions, disseminated by 
teachers and schoolmasters for the Greek children in Romania, the inoculated message 
being that their parents, alongside Markos, were fighting and sacrificing themselves 
in order to prevent the Imperialist armies from advancing into the Balkans.26 

Given their deplorable state, the Romanian Red Cross planned three distinct 
stages for the Greek children on Romanian territory. During the first stage, the 
main concern was to see their health and physical condition improve by using 
medical means, overfeeding, vaccinations and vitamin cures. In the second stage, 
the activity of the colonies was organized in detail and the existing conditions were 
improved by procuring all the necessities for each child, from clothes to beds, bed 
sheets, dishes etc. Also, during this stage clubs were organized, sports grounds 
were set up and the colonies were equipped with movie projectors and radios, 
setting up the conditions for the young Hellenes to have the same school regime as 
the Romanian children. The third stage consisted of measures to enlist the Greek 
children, by groups, in middle and professional schools, first alongside children of 
other nationalities (for example, North Koreans).27 
                                                 

24 ANIC, Societatea Naţională de Cruce Roşie, Serviciul Emigranţi Greci, file 1/1950: Report 
on the Life of the Greek Children in the People’s Republic of Romania, drafted on 5 October 1950, 
unsigned, fols. 6–7. 

25 Ibidem. 
26 Apostolos Patelakis, op. cit., p. 208. 
27 ANIC, Societatea Naţională de Cruce Roşie, Serviciul Emigranţi Greci, file 1/1950: Report 

on the Life of the Greek Children in the People’s Republic of Romania, drafted on 5 October 1950, 
unsigned, fols. 7–8. 
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Concerning the functioning and evolution of the 12 colonies of Greek 
children from the People’s Republic of Romania, probably one of the most revealing 
documents is the Rules of Procedure for the Greek Children Colonies, dating from 
the start of their stay in Romania. The above mentioned document is an ample one, 
containing detailed rules for almost every aspect concerning the lives of the 
Hellene children in the Romanian colonies. The first reference that must be 
underlined is the one concerning the preamble of this document, where it is shown 
that in the People’s Republic of Romania, by the care of the Romanian Workers’ 
Party, Greek children, sons of the fighters for a free and democratic Greece, were 
hosted and educated. Practically, through the insertion of the word hosted, it was 
admitted implicitly that their stay in Romania was to be only temporary. In a 
special section, that describes in a very suggestive manner the objectives and 
general assignments of the colonies of Greek children, it is shown that the 
fundamental goal was to ensure the instruction of the Greek children so that they 
will become cultured and honest people, but especially “entirely devoted to their 
Homeland – the fighting Greece, to the People’s Republic of Romania, to the 
Soviet Union and to Lenin and Stalin.”28 Among the other general assignments that 
were to be appropriated by the Greek children hosted on the territory of the 
People’s Republic of Romania, one can distinguish those referring to the cultivation 
of the Socialist attitude towards labor, the education of the spirit of organization, 
the development of courage, but especially of physical force and body endurance, 
through sports and work.29 The same document also referred to the extra-curricular 
activities of the Greek children from the colonies on the territory of the People’s 
Republic of Romania, whose main role was to ensure the continuity of the 
Communist education in schools, in a general atmosphere based on exemplary 
discipline, spirit of collectivism and the feelings of social duty and love for country 
and labor.30 

Regarding the organizational structure of such an entity, each colony was 
managed by a Romanian director, assisted by a Greek deputy director, the rest of 
the hierarchy including the school master from each colony, the senior instructor of 
the pioneers, the administrative manager and, last but not least, the chief physician 
of the hospital from each colony.31 As expected, the fundamental roles were played 
by the first four persons in the hierarchy: the director of the colony was entrusted 
with the attributions of the official representative of the colony, but also with its 
organizations and with the supervision of the Greek children’s activity within the 
colony, while the Greek deputy director was responsible with the relationship with 
the teachers and the rest of the Hellenic school personnel; the main task of the 
school master was to coordinate school activity and to collaborate with the senior 
                                                 

28 Ibidem, file 2/1952/1953: Rules of Procedure for the Greek Children Colonies, fols. 34–46. 
29 Ibidem, fols. 34–35. 
30 Ibidem, fol. 35. 
31 Ibidem, fol. 36. 
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instructor of the pioneers, in order to achieve a fair development of the Greek 
children, from all points of view (including – or especially – the political point of 
view, our note).32 

An important aspect in the lives of the Greek children groups from the 
colonies on Romanian territory were the field activities or community work. The 
Greek children from the colonies were therefore engaged, under the coordination of 
the pioneer instructors, the schoolmasters and the teachers from the schools of the 
colonies, in various local activities, from planting trees, picking fruit or medicinal 
plants to working on various plantations and fields of the GAC (Gospodăria 
Agricolă Colectivă – Collective Agricultural Enterprise) or GAS (Gospodăria 
Agricolă de Stat – State Agricultural Enterprise) situated near the colonies.33 
Besides, the rules of procedure for the Greek children colonies on Romanian 
territory also included references to the detailed daily schedule that had to be 
followed, either concerning curricular and extra-curricular activities during the 
week, or extra-curricular activities during holidays, always including the periodical 
political lessons, held in classes in accordance with the instructions of the Central 
Committee of the Union of Working Youth (UTM).34 

We should also mention that the initial 12 colonies would be reduced, in 
1950, to only six colonies accommodating the 5,100 Greek children residing in the 
People’s Republic of Romania in October 1950, due to the high costs and the fact 
that some of the children were already studying in other schools, having left the 
initial colonies.35 According to an undated document, probably issued in the early 
1950s, the declared reasons for the reduction of the number of colonies from 12 to 
8, by closing those from Arad, Cluj, Orăştie and Roman, concerned, besides the 
main one (to diminish the maintenance costs of these colonies), the decision to 
create optimal conditions for the political and educational activity, by closing some 
                                                 

32 Ibidem. In his turn, the chief physician of the hospital from each colony was entrusted with 
the supervision of the general hygiene conditions of the colony and of the hosted Greek children, 
ensuring permanent medical assistance, i.e. including all exits from the colony’s perimeter (trips, 
marches or any other kind of touristic activities). 

33 Ibidem, fols. 42–43. 
34 Ibidem, fols. 44–45. Thus, the program of the Greek children who already attended school 

began at 6 AM, consisting of the morning routine until 8 AM: physical exercises, followed by 
washing, getting dressed, breakfast. Class hours took place between 8 AM and 1:30 PM. The daily 
schedule continued with lunch (1:30–3 PM), amusing group games (3–4 PM), private lessons (sic!) 
between 4 and 6 PM, group activities (6–7 PM), dinner (7–8 PM), ending at 9 PM. On holidays, the 
schedule was almost the same, excepting the wake-up time (7 AM) and the replacement of classes 
with extra-curricular activities, either political (during the morning assembly), sports or 
entertainment. 

35 ANIC, Societatea Naţională de Cruce Roşie, Serviciul Emigranţi Greci, file 1/1950: Report 
on the Life of the Greek Children in the People’s Republic of Romania, drafted on 5 October 1950, 
unsigned, fols. 7–8. According to information from this report, besides the six mentioned colonies, 
there were also 16 professional and middle schools where the Greek children from the People’s 
Republic of Romania could study. 
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buildings and relocating some Greek children to larger existing units (Blaj, Sinaia, 
Oradea and Tulgheş)36; it was also true that by concentrating the children and 
Greek Communist migrants in fewer colonies, these would have been more easily 
monitored by the Romanian authorities. Besides the disbandment of the four 
aforementioned colonies, the hospitals from Sinaia and Moneasa were also closed, 
most of the Greek children in good health (coming from the disbanded settlements) 
being subsequently moved to colony no. 5 (of Florica), while the Greek children 
who suffered from various conditions were moved to Elias hospital.37 

At the end of the relocation process of the children from the disbanded 
colonies, the remaining Greek children colonies presented the following numbers: 
the children Colony of Blaj (no. 1) – 413 children and adults; Colony of Oradea 
(no. 2) – 758 children and adults; Colony of Sinaia (no. 3) – 1,553 children and 
adults; Colony of Tulgheş (no. 4) – 1,402 children and adults; Colony of Florica 
(no. 5) – 3,126 children and adults; Colony of Vălenii de Munte (no. 6) – 120 adults; 
Colony of Bălăceanca (no. 7) – 222 mentally ill patients; Elena Pavel Colony (no. 8) – 
37 patients with tuberculosis; Elias Colony (no. 12) – 270 Greek patients and 
people with disabilities.38 However, from the 7,932 resulting persons, only a part 
were children (2,388 girls and 2,299 boys), accompanied by some of their mothers 
(449) and schoolmasters (165)39; concerning their ages, there were 447 Greek 
children under the age of 3, 624 children with ages ranging from 3 to 6, 1,406 
children with ages ranging from 7 to 10, 1,749 children between the ages of 10 and 
14 and 1,045 Greek children over the age of 15, thus resulting a number of 5,271 
children between the ages of 1 and 18.40 

All the relocations resulting from the disbandment of some colonies were 
made considering kinship between children (brothers, sisters, cousins), their age 
and nationality (Greeks and Macedonians). Even so, it was admitted that the 
relocation process was not fully completed, given that there were still numerous 
cases of separated brothers, sisters or parents, the reunion of these families, where 
it was possible, being an acceptable objective in the eyes of the authorities in 
Bucharest. The report also stated that most of the remaining colonies had the 
necessary accommodation spaces, excepting colony no. 5, of Florica – the most 
crowded one, where the overpopulation had determined the Communist authorities 
to start the construction of new buildings. Meanwhile, although it was considered 
that the nourishment and care given to the Greek children and adults from the 
colonies were sufficient (with menus approved by the Ministry of Health and 
Ministry of Trade, ranging from 1,900 to 2,800 calories), there were some recorded 
                                                 

36 Ibidem, file 2/1953: Report concerning the Situation of the Greek Children from the Romanian 
Colonies, undated document, fols. 2–14. 

37 Ibidem, fol. 2. 
38 Ibidem. Adding also 31 Greek editors, their total number was of 7,932. 
39 Ibidem, fol. 2. 
40 Ibidem. 
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reactions of the Greek (adult) migrants, stating that the food was insufficient and 
not cooked in the Greek manner.41 The same document mentions that in the eight 
remaining Greek children colonies there were already 21 workshops, where 1,684 
children and adults worked, and their number was to be raised to 31 until the end of 
the year.42 

In regard to the educational aspect of life within the Greek children colonies, 
this was covered by 19 kindergartens (for 664 preschool children) and a number of 
schools, with 108 elementary classrooms (3,344 learners), where the learning 
languages were Greek, Slavo-macedonian and Romanian; the Russian language 
was studied as a second language, its study being supported by the Soviets (by 
sending spelling books, textbooks, Soviet newspapers and magazines).43 

As we have previously mentioned, as the years went by, the number of Greek 
children dropped – reaching a little over 5,000 in 1950 –, but, beyond the reason 
concerning the reduction of the money allocated from the budget for the sustenance 
and good functioning of the colonies, there was another, very little known reason. 
We are referring here to the fact that, starting with the spring of 1949 (more 
precisely, since February–March), more representatives of the Greek Provisional 
Democratic Government had carried out missions of recruiting Greek children 
above the age of 14, coming from the colonies of Romania and Czechoslovakia, in 
order to instruct and enroll them in the ranks of the Democratic Army of Greece 
(ELAS) in order to take part in the fights in Greece. In the People’s Republic of 
Romania, such recruitments were made in the colonies of Roman, Orăştie, Oradea, 
Sinaia and Tulgheş, the children being urged to follow the call of Nikos Zahariadis – 
“all children to arms, everything for victory.” According to some Hellenic sources, 
80 Greek children were recruited in the colony of Orăştie; another 60 children were 
recruited in the colony of Oradea, while recruitments were made in other colonies 
as well, so that from the People’s Republic of Romania a total of no less than 400 
children were recruited for this purpose.44 

Another 400 Greek children were recruited in the same way in Czechoslovakia, 
but these, unlike those coming from the Romanian colonies, were not allowed by 
the Czechoslovakian government to leave the country, after the national authorities 
learned what the reasons behind this recruitment were.45 A Greek child (in his early 
teens) recruited from the Romanian colonies, Georgios Skoudos, who would 
effectively take part in the military actions from the late stages of the Greek Civil 
War, remembered the drama of the first confrontations in which he took part: “we 
                                                 

41 Ibidem, fol. 3. 
42 Ibidem, fol. 5. It was expected that the total number of Greek children and adults engaged in 

production to reach 2,580 by the end of the year. 
43 Ibidem. 
44 Apostolos Patelakis refers to this episode from 1949, using information from Georgios 

Skoudos, one of the Greek children from the Romanian colonies who was recruited and enrolled in the 
Democratic Army of Greece in 1949. See, in this regard, Apostolos Patelakis, op. cit., pp. 208–209. 

45 Ibidem, p. 209. 
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were running like rabbits, we didn’t know how to hide and they decimated us with 
their airplane machine guns.”46 This tragedy was limited only by the near end of 
the confrontations on the Greek Civil War front, at end of summer of 1949, while 
the continuation of this conflict would have been fatal for the young Greek recruits. 

Coming back to the situation of the Greek children from the Romanian 
colonies, this was going to improve significantly, so that towards the end of 1950 
only 5% of the Greek children from the Romanian colonies still had some afflictions, 
while the measles, scarlet fever, mumps and chicken pox epidemics that they had 
brought from Greece were completely eradicated.47 Even so, during the first two 
years, some deaths couldn’t have been avoided (40), being registered especially 
amongst children of very young ages (infants) and being caused either by meningitis, 
or some accidents (three cases).48 

At the same time, in order to avoid other health problems, all Greek children 
were vaccinated against scarlet fever, pertussis, typhoid fever, typhus and 
tuberculosis and were sent constantly, during summer, to the Romanian seaside or 
mountain resorts, in order to improve their health condition and raise their 
immunity.49 It is suggestive that even the way in which the Greek children and 
students spent their vacations and spare time on Romanian territory was organized 
in detail, a guidebook for all the colonies of Greek children from the People’s 
Republic of Romania being developed to this effect.50 This document showed that 
the main goal was, besides recovering their forces and recreation, the continuation 
of the educational work of the Greek children during their summer vacations, so 
that they would become educated people but also “ardent patriots and 
internationalists who will hate the enemies of their country, the warmongering 
Imperialists and their servants.”51 

For the Greek children of very young age (infants), a nursery had been set up, 
initially hosting 115 Greek infants; at the same time, for the children between the 
ages of 1 and 3, halls with playpens had been set up, while the children between the 
ages of 3 and 6 were placed in several kindergartens, under the supervision of 15 
educators, of which eight were of Greek origin.52 
                                                 

46 Ibidem. 
47 ANIC, Societatea Naţională de Cruce Roşie, Serviciul Emigranţi Greci, file 1/1950: Report on 

the Life of the Greek Children in the People’s Republic of Romania, drafted on 5 October 1950, fol. 9. 
48 Ibidem. However, the document insists that the percentage of deaths among the Greek 

children on the territory of the People’s Republic of Romania, of 1%, was very small indeed when 
compared with the mortality rate from the capitalist countries, that was estimated at 20% (!). 

49 Ibidem, fol. 9. The sanitation of the colonies was ensured by 23 physicians, 66 nurses,  
4 pharmacists, 3 laboratory assistants and 4 dentists. 

50 Ibidem, file 2/1952–1953: Guidebook for the Summer Work of the Students in the Greek 
(Korean) Children Colonies, fols. 27–33, signed S. Weissman, undated document. 

51 Ibidem, fol. 27. 
52 Ibidem, file 1/1950: Report on the Life of the Greek Children in the People’s Republic of 

Romania, drafted on 5 October 1950, fols. 9–10. 
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The education of the Greek children in the elementary schools was ensured at 
the beginning exclusively within the colonies, where the 2,992 children were placed 
in 98 classrooms, under the supervision of a teaching staff numbering 63 Romanian 
professors, 51 Greek and Slavo-macedonian institutors and six school directors.53 

Even if from an administrative point of view the colonies were under the 
aegis of the National Society of Red Cross from Romania, the schools, kindergartens 
and nurseries from the colonies were under the jurisdiction of the Ministry of 
Education, which also appointed the teaching staff and coordinated school activity. 
Besides, the Greek children were schooled exclusively in the Greek language 
during the first year since their arrival in Romania (i.e. in 1948–1949), while 
during the following years the schools in the colonies functioned almost like 
regular Romanian schools. In other words, the school curriculum was the same as 
that of the Romanian students of the same age, with the exception that instead of 
Romanian history, Greek history was taught, in Greek, and there were also classes 
of native (Greek) language besides Romanian. 

In the case of the Greek children over 14 years of age, 1,180 in number, they 
were distributed to middle and professional schools, depending on their skills, 
having the advantage to be integrated into mixed classrooms, alongside other 
children of different nationalities.54 As we have mentioned, as the Greek children 
grew, they were gradually distributed to various educational units, whose profile 
corresponded with their skills. For instance, according to a statistic of the Ministry 
of Education, the total number of Greek students who attended secondary school 
classes during the 1955–1956 school year was of 469, these being distributed to 
various cities such as: Oradea (126), Craiova (97), Bucharest (61), Brăila (43), 
Botoşani (31), Moineşti (27), Piatra Neamţ (25), Iaşi (15), Slănic Prahova (12), 
Sibiu (7), Hunedoara (6), Timişoara (3), Buzău (3), Piteşti (1), Fălticeni (1).55 

We must mention that, in the general perspective of the educational process, 
a leading component was represented by the dissemination of Soviet books and 
magazines, alongside the Romanian ones (such as the “Licurici” (Fire Fly), “Pogonici” 
and “Pionierul” (The Pioneer) magazines).56 

As expected, given the existence of such a large community, some unhealthy 
manifestations among the Greek and Slavo-macedonian children were often recorded 
between 1948 and 1949, but without concrete details.57 Even so, the potential problems 
                                                 

53 Ibidem, fol. 10. 
54 Ibidem. In order to raise the cultural level of the children, tours of the Greek and Romanian 

theatre companies (the Ţăndărică Theatre and the Piteşti and Târgu Mureş theatres for children) were 
organized. Moreover, Greek children were included in various sports programs, most of them 
practicing various sports, such as gymnastics, football, volleyball or basketball. 

55 Ibidem, CC al PCR, Secţia Relaţii Externe, file no. 33/1955. Note issued on 22 September 
1955, by the Ministry of Education, for the Education and Research Section of the Central Committee 
of the Romanian Workers’ Party, pp. 17–18. 

56 Ibidem, Societatea Naţională de Cruce Roşie, Serviciul Emigranţi Greci, file 1/1950: Report on 
the Life of the Greek Children in the People’s Republic of Romania, drafted on 5 October 1950, fol. 12. 

57 Ibidem. However, it is mentioned that, due to the continuous activity of fighting off such 
manifestations, the respective problems were almost completely removed. 
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were strictly supervised by keeping a close connection between the management of 
the colonies and the Migrants Section of the Central Committee of the Romanian 
Red Cross, manifested in monthly reports, visits, conferences, exchanges of 
experiences and periodical training sessions.58 

Despite the efforts to provide optimal conditions of care and education, it is 
obvious that for most of the Greek children on Romania’s territory, the integration 
and accommodation to the new environment were difficult and arduous, 
determined partly by the absence of their parents and relatives, partly by their age, 
the linguistic barriers, their health condition and so on. The absence of the parents 
and relatives was the most acutely felt, and because of this the Romanian 
authorities supported and encouraged the exchange of letters (whose content was, 
of course, strictly monitored) between the Greek children from the Romanian 
colonies and their parents and relatives, some of whom were in Greece, while 
others were refugees in different people’s republics. An internal document from the 
Archive of the Red Cross (Greek Migrants Service) details the manner of 
organizing the correspondence between the members of the colonies, Greek 
children or adults, and the outer world, whether the addressees were the Greek 
children in various colonies on Romanian territory, or the addressees or senders 
were from other countries of the Soviet bloc (Poland, Czechoslovakia, Bulgaria), 
from the free Greece or the monarcho-fascist Greece, as well as from the United 
States of America, Canada and Australia.59 

According to some assumed guidebooks, all internal and external 
correspondence was mailed to the address of the colonies (specifying the name of 
the child who was the addressee), but was not immediately handed over to the 
children; instead it was sent by the management of the colonies to Bucharest, where 
it was handed over to the Elass Press, which was charged with its censorship; it 
was the same with the correspondence written by the Greek children from the 
colonies, addressed either to other colonies, or to various towns from the country or 
abroad.60 Despite the existence of some correspondence censorship mechanisms, 
there were cases when mail censorship was done “in a most approximate manner,”61 
due to the large number of letters, postcards and packages and the small number of 
censors employed in the process of mail censorship.62 In other cases, some Greek 
children managed to send their personal correspondence without notifying the 
management of the colonies, such cases being signaled at the colonies no. 3 
(Sinaia) and no. 4 (Tulgheş). We must mention that right after the discovery of 
such situations, the personnel responsible for these misconducts, seen as serious, 
was immediately fired, and the cases were brought to the attention of the Securitate.63 
                                                 

58 Ibidem, fol. 13. 
59 Ibidem, file 2/1953: Report concerning the Situation of the Greek Children from the Romanian 

Colonies, undated document, fols. 7–8. 
60 Ibidem, fol. 8. 
61 Ibidem. Phrase used in the mentioned report. 
62 Ibidem. The source that provided the Romanian authorities with such information was 

Marica Ciortescu, an employee of the Elass Press. 
63 Ibidem, fol. 8. 
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Some of the letters of the Greek children from the colonies on Romanian 
territory (that were, for various reasons, either unsent, or kept as copies) were 
preserved in the archive fund of the National Society of Red Cross from Romania 
and capture the state of mind of the Greek children from the Romanian colonies, 
even if the influence of propaganda and political instruction upon the authors can 
be observed. These were kept both in Greek and Romanian, a proof of the fact that 
there was also a Romanian censorship, not only a Greek one, of the information 
sent through mail from the colonies and to the colonies on Romanian territory. 

Moreover, on several occasions, the Romanian authorities, with or without 
the consent of the representatives of the Hellene political migrants on Romanian 
territory, made use of fake letters, i.e. they promoted the writing of such materials 
(whose content was suggested or directly influenced by the party circles) by the 
Greek children from the colonies, in order to use them in various international 
events, so that they would gain international support for the cause of the Greek 
Communists. For instance, such a set of letters (individual or collective), numbering 
20 pieces, was made up for the International Conference in Defense of Children, 
that took place in Vienna between 12 and 16 April 1952.64 A note following the 
event, that proves the existence of such fake messages in the letters, mentions the 
letters used for this occasion, showing that the previous texts were considered to be 
appropriate and that there was a need for similar ones, also giving some indications 
concerning the desired content of the future letters, that had to include, this time, 
more references to the situation in monarcho-fascist Greece.65 

Besides sending and receiving letters and postcards, the Greek children from 
the Romanian colonies also received packages of goods from abroad. For instance, 
in March 1949, 73 packages for the Greek children had arrived in the country from 
the United States of America, Australia and Canada. The majority of these post 
parcels contained clothes, crayons, notebooks, pens, but also food (pasta, sweets, 
chewing-gum) or even some cheap, fake jewelry.66 As it was expected, these 
foreign parcels were first controlled by the censorship, being inventoried and 
having all the goods that shouldn’t have reached the children (such as photo 
cameras of movies) removed before they reached the Greek children from the 
Romanian colonies.67 Moreover, some sums of money were also sent from abroad 
for the Greek children in Romania, most of them from the United States of 
America, the external transfers being made through the State Bank of the People’s 
                                                 

64 Ibidem, file 1/1953. Various individual and/or collective letters of the Greek children on 
Romanian territory, fols. 1–23. 

65 Ibidem, Note from 25 June 1953, signed Kelemen, fol. 2. Besides the letters used for the 
International Conference in Defense of Children in Vienna, in April 1952, the file also contains some 
memoirs, written in French (apparently by Greek children, students and parents from Romania), that 
were sent in the autumn of 1952 to the UN, with the same purpose. 

66 Ibidem, file 2/1953: Report concerning the Situation of the Greek Children from the Romanian 
Colonies, undated document, fols. 7–8. 

67 Ibidem, fol. 8. 
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Republic of Romania. However, in the majority of these cases the children did not 
receive the money they were sent, these being used for the acquisition of goods for 
collective use within the colonies, such as musical instruments.68 

The aforementioned report concerning the situation of the Greek children 
from the Romanian colonies makes some references to the first tensions between 
the Hellene Communist leaders on Romanian territory and the Romanian 
authorities, the majority of these concerning the Greek management of the Bureau 
for the help of the Greek children. For instance, this is the key to interpret some 
mentions referring to the “scarcity of leading personnel in the case of the Greeks” 
but especially the fact that the Greeks from the management of the Bureau for the 
help of the Greek children would have seen, since the beginning, the Romanian 
management of the colonies “as a button that you just press and all the goods 
appear.”69 This approach by the Greeks of the relationship with the Romanian 
authorities endured, despite the emergence and activity of some mixed (Greek-
Romanian) management bodies, some of the complaints from the Romanian side 
concerning the fact that the Hellene leaders had extremely varied and numerous 
demands,70 from the allocation of wages for the Hellene institutors (given that they 
were provided with lodgings, food, clothing and footwear by the Romanian state) 
to the refusal of some received goods, under childish motivations: “they don’t like 
the color of the coats they received,” “the fabric of the suits is not of superior 
quality,” “the food is not varied enough and they do not receive enough fruit,” 
etc.71 More than that, the long-blamed lack of political perspective in educational 
problems of the representatives of the Greek migrants, acutely felt by the 
Romanian authorities, was at the origin of a chauvinistic trend among the Greek 
migrants, fuelled even by some Greek institutors. More specifically, they had 
assumed a segregationist attitude, i.e. some measures were taken to divide the 
kindergarten from colony no. 2 (Oradea) into two sections, a Greek and a Slavo-
macedonian one, even soliciting the laundry of the Greeks to be washed separately 
from that of the Slavo-macedonians (!!).72 
                                                 

68 Ibidem, fol. 9. In other cases, some Greek children requested for the money they received from 
abroad to be exchanged (from dollars to Romanian currency), but since the Romanian authorities 
considered that the circulation of Romanian money in the colonies was inappropriate, it was decided 
that the money shall be kept until the introduction of an internal currency in the colonies (!!!). 

69 Ibidem. 
70 The expression used by the Romanian side to refer to the increasingly numerous and varied 

demands of the Greek migrants was that of “revendication spirit.” 
71 ANIC, Societatea Naţională de Cruce Roşie, Serviciul Emigranţi Greci, file 2/1953: Report 

concerning the Situation of the Greek Children from the Romanian Colonies, undated document, fol. 9. 
72 Ibidem, fol. 10. Even more revolting for the Romanian authorities – bordering on political 

sacrilege – was the remark of a Greek representative (Stavros) from colony no. 5 (Florica): “Why is 
there so much talk about the Soviet Union?” There were, of course, also other remarks of some 
members of the Hellene educational and political personnel, disavowed by the Romanian authorities; 
for instance, a Greek institutor from colony no. 4 (Tulgheş) stated that “only the Fascists sent 14-year-old 
girls to work” (a plea for the exemption of children from production activities, including agricultural 
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But the most serious accusations of the Romanian side regarding the behavior 
of some of the leading Hellene political figures on Romanian territory concerned 
their general attitude towards the Romanian comrades, at the origin of which was 
the often-invoked Greek idea according to which: “if people have fought or suffered, 
you must give them everything they desire.”73 Such viewpoints of the Greek migrants 
were shared by more Hellene representatives of the colonies’ management, such as 
Papadopoulos (a Hellene member of the management of colony no. 5 of Florica), 
who had repeated several times a similar viewpoint, that: “when faced with a man 
who was fought and was imprisoned (as was the case of numerous Greek migrants 
from the colonies on Romanian territory – our note), the Romanian comrades must 
stand at attention” (!!).74 

The attitude of superiority towards the Romanian comrades displayed by 
some Hellene political officers was intensifying, visibly annoying the Romanian 
Communists and the representatives of the Romanian authorities, the more so as 
such an attitude of the Greeks was accompanied by the permanent rejection of any 
advice, so the consequences of this situation manifested themselves both in the 
relationship between the two sides, as well as in the efficiency at work of the Greek 
migrants exposed to such ideas by the Greek management. Otherwise, the only 
colony that was not affected by this mentality was colony no. 6 (of Vălenii de Munte), 
whose effectives of 120 men came from the ranks of the Democratic Army of 
Greece; this was a maximum-security colony, being surrounded by barbed wire and 
permanently watched by 10 militiamen, under strict orders not to let anyone in or 
out of the colony without a free pass from Bucharest; preoccupied especially by the 
situation of the members of this colony, the Romanian authorities took care to 
provide them with everything they needed, promptly satisfying all their just demands.75 

Suggestively, the conclusions that can be drawn from an internal document of 
the Romanian Workers’ Party that synthesized the situation of the Greek children 
two years after their arrival in the People’s Republic of Romania, were that the 
Party and the Romanian Government provided the Greek children with everything 
they needed for their growth and development, so that once they were adults and 
especially “new people” they could embark on the reconstruction of their country.76 

We must remind that a crucial moment in the existence of the Greek children 
on Romanian territory was that of the approaches for the reunification of their 
                                                                                                                          
ones), while the political officer from colony no. 2 (Oradea), Harilaos, who promoted the segregation 
of kindergartens, after returning from a trip to Paris, often boasted the quality of British goods, totally 
neglecting the discipline of the colony where he worked (he went to town by force, with no free pass, 
and “his whereabouts were unknown”). 

73 Ibidem, fol. 12. 
74 Ibidem. 
75 Ibidem, fol. 13. Moreover, probably this was the reason why this was the only colony free of 

what the Romanian Communists called “revendication spirit,” that manifested itself so vehemently in 
the other colonies of Greek migrants, especially at Florica (colony no. 5). 

76 Ibidem, file 1/1950: Report on the Life of the Greek Children in the People’s Republic of 
Romania, drafted on 5 October 1950, fol. 13. 
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families, given the fact that in many cases members of the same family were 
scattered in several people’s republics, being hardly able to communicate, but not 
prevented from it, especially after the emergence of the Yugoslav split, which 
seriously affected the correspondence with the Greek migrants still on Yugoslavian 
territory. Initially, after the arrival and accommodation of the groups of Hellene 
migrants on Romanian territory, although the question of reuniting their families 
was approached, it was centered rather on solving some – few – particular cases. 
This was the case of a decision of the Central Committee of the Romanian 
Workers’ Party of 11 January 1951, which provided on the one hand the approval 
for the arrival in the People’s Republic of Romania of a group of 158 Greek 
migrants (from Poland, Hungary, Czechoslovakia and Bulgaria) and on the other 
hand the approval for the departure of a group of 72 Greek migrants from the 
People’s Republic of Romania (towards states such as Poland, Czechoslovakia and 
Hungary), measures taken for the reunification of some families whose members 
were located in several states.77 Efforts of this kind continued during the following 
period, the most difficult problems being, in the case of children, the fact that they 
often did not have or had lost their identity papers.  

On the territory of the People’s Republic of Romania, significant efforts for 
the reunification of the families of Greek migrants were made since 1951, when 
detailed lists were developed and centralized, containing data about the names of 
those who demanded the reunification of their families, their degree of kinship and 
the names of those who were solicited to be brought in the country, the country 
where they resided, address and age.78 One such centralizing table included almost 
exclusively migrants from Yugoslavia in the section with the names of those who 
were solicited to be brought on Romanian territory.79 Otherwise, besides the tables 
(drafted by the Romanian authorities) that centralized the situation of the requests 
for the reunification of the families, there are hundreds of individual, holograph 
requests for the reunification of families, by bringing to Romania family members 
residing on the territory of other people’s republics.80 The reason behind such 
approaches, centered especially on bringing family members of the Greek 
migrants, including children, residing on Yugoslavian territory, was that following 
the Yugoslav split, the political relations with the authorities of Belgrade visibly 
deteriorated, and the Greek migrants residing on the territory of the People’s 
Republic of Romania were increasingly worried about the fate of their family 
members, especially due to the anti-Tito rhetoric of the regime of Bucharest and of 
the whole bloc of people’s republics. 
                                                 

77 Idem, CC al PCR, Secţia Relaţii Externe, Decision of 11 January 1951, concerning the 
Arrival of some Greek Migrants and the Departure of Others, fol. 7. 

78 Idem, Societatea Naţională de Cruce Roşie, Serviciul Emigranţi Greci, file no. 6/1950–1952: 
Table with the Families Requested to Come into the Country, dated 2 June 1951, fols. 23–25. 

79 Ibidem. 
80 Ibidem, file no. 3/1950–1951: the holograph letter written in Greek, on 16 May 1951, in 

Sinaia, concerning the relocation of some Greek children from Yugoslavia, fol. 131. 
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The concern of the Greek migrants on Romanian territory for the fate of their 
family members increased as the government in Belgrade continued to send back 
groups of Greek children to Greece, as a consequence of the requests formulated by 
the government in Athens. Besides, the Greek migrants from the People’s Republic 
of Romania, alongside the Romanian authorities, rallied to the demarches of some 
important figures of the Communist Party of Greece, such as Petros Kokkalis81 (a 
former member of the Greek Provisional Democratic Government, where he held 
the portfolio of Health and Social Care), addressed to some representatives of the 
International Committee of the Red Cross, as well as to the president of the 
Swedish Red Cross, judge Emil Sandström. In the official letter addressed to Emil 
Sandström by Kokkalis, on 12 April 1951, there is a harsh indictment of the policy 
of the Belgrade government and a condemnation of the actions of “delivering 
Greek children by the government in Belgrade to the government in Athens,” the 
more so as, according to the evaluations of the Greek Communists, these deliveries 
concerned children whose parents resided in various people’s republics.82 The 
distinguished member of the Communist Party of Greece tried to emphasize that 
the parents of the Greek children who were in Yugoslavia had sent their children in 
the people’s republics in order for them to stay there “as long as terror ruled 
Greece, and not in a Titoist Yugoslavia, where they are used as means of exchange 
between Belgrade and Athens.”83 Reminding him of the fact that in March 1951, 
the authorities of Belgrade had repatriated to Greece a new lot of 51 Greek 
children, Kokkalis tried to convince the high official of the International Red Cross 
to reconsider his position and to intervene in order to stop these actions of the 
government in Belgrade, that took place with the approval of the International Red 
Cross and inclusively with the support of the Swedish Red Cross and Sandström, to 
the dissatisfaction of the people’s republics.84 

Subsequently, following a conference of the Communist parties from the states 
that hosted on their territory groups of Greek Communist migrants (with the 
exception of Yugoslavia), that took place in the People’s Republic of Romania on  
15 November 1953, the matter of the reunification of the families was approached in 
extenso and it was decided that, firstly, the efforts should be concentrated on 
reuniting first-degree relatives. The principles taken into account for the operation of 
reuniting the families were, on the one hand, to prioritize the persons who did not 
                                                 

81 Petros Kokkalis (1896–1962), physician, member of the Greek Provisional Democratic 
Government, who spent the rest of his life, after the defeat of the Communists in the Greek Civil War, 
in the German Democratic Republic (GDR), where he became the personal physician of the East 
German Communist leader Walter Ulbricht. Despite Petros Kokkalis’ ideological orientation, his son, 
Sokkratis Kokkalis (born 1939) became one of Greece’s billionaires, with businesses in many 
domains, from the gambling industry to IT and telecommunications. 

82 ANIC, Societatea Naţională de Cruce Roşie, Serviciul Emigranţi Greci, file no. 6/1950–
1952: Letter Addressed to the President of the Swedish Red Cross, Emil Sandström, on April 12, 
1951, Sent from Budapest, Signed Petros Kokkalis, fols. 33–38. 

83 Ibidem, fol. 33. 
84 Ibidem. 
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have children of school age (so that the children would not interrupt their school 
year), and on the other hand to move the wives in the states where their husbands 
were and the children in the states where their parents were; the migrants who had 
relatives in Tashkent85 had to be moved there, given that the reverse approach was 
not allowed.86 Regarding the situation of the transfers of Greek children from and to 
Yugoslavia, this would change radically after the restoring of relationships between 
the USSR and Yugoslavia, so that between 1955 and 1957 more Slavo-macedonian 
children from Romania were sent to their parents and relatives in Yugoslavia.87 

The raising, nursing and education of the Greek children in the Romanian 
colonies continued until the last of these settlements was closed, i.e. the colony of 
Greek children in Pâclişa, in 1960. After the disbandment of this colony, mainly 
because the former Greek interns had grown, had learned the Romanian language 
and were sent to various schools and institutions on Romanian territory, the Greek 
Committee for the Help of Children (EVOP), an entity that, alongside the National 
Society of Red Cross from Romania, had supervised the nursing of the Greek 
children in the Romanian colonies, was also disbanded, being replaced by the 
Central Pedagogical Greek Committee, based in Bucharest and entrusted with the 
organization and supervision of education for Greek migrants in various phases of 
the educational cycle. Subsequently, the Greek children, who had become adults by 
this time, would be repatriated to Greece, alongside their families, during the 1970s 
and especially during the 1980s, as the political evolutions in Athens88 became 
favorable for a national reconciliation. 

Regarding the role of Romania in the evolutions during the Greek Civil War and 
the subsequent period, we must emphasize that the Romanian support (a significant 
one too) offered to the Hellene Communists originated in a group solidarity; as 
members of the same ideological side, mutual support was not only a humanitarian 
effort, but above all an internationalist duty. Beyond the humanitarian dimension, we 
must consider also the political and emotional affinity between the regime of Bucharest 
and the Hellene Communists; the effective Romanian aid offered to the Hellenic 
Communist cause was a consistent one, and the accommodation, support and education 
of Greek children on Romanian territory was only one of its dimensions. 
                                                 

85 After the defeat of the Democratic Army of Greece, at the end of August 1949, most of the 
partisans and Greek Communist supporters, alongside their children, as well as the prisoners and 
deserters from the Hellene governmental troops crossed the border into Albania, numbering around 
35,000 people. After the Zahariadis-Stalin meeting in Moscow, in September 1949, it was decided 
that most of the partisan troops, representing approximatively 12,000 soldiers and officers, would be 
settled in Tashkent, in Uzbekistan, one of the Soviet republics, while the rest of the refugees, 
especially children, women, civilians and the wounded, would be sent in the people’s republics of 
South-Eastern Europe. 

86 Apostolos Patelakis, op. cit., p. 259. 
87 Ibidem, p. 260. 
88 One reference point was that of 1982, when the Socialist government of Andreas Papandreu 

adopted a law recognizing the contribution of those who were part of the national anti-Fascist 
resistance (including the Communists, or especially them), while at the same time providing them 
with a pension from the Hellene state. 
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THE LAND OF A NEW BEGINNING. THE CHILDREN OF THE GREEK 
COMMUNIST REFUGEES ON ROMANIAN TERRITORY 

Abstract 

The present paper addresses a previously unconsidered issue from the studies 
dedicated to the general subject of the Cold War. More specifically, this article 
concerns the subject of the Greek children who arrived in various people’s 
republics (in this case, the People’s Republic of Romania) in the dramatic context 
of the Greek Civil War (1946–1949). As a consequence of the evolutions during 
the Greek Civil War, an important segment of former fighters, their families, 
children and Communist supporters would arrive in the people’s republics, the 
People’s Republic of Romania being only one of their destinations. The first to 
arrive were Greek children of various ages, who arrived on Romanian territory 
since 1948. Overall, between 1948 and 1949, around 25,000 Greek children were 
transferred by the Communist Party of Greece (KKE) in various states of the 
Soviet bloc, the main motivation of the Greek Communist being that in this way 
they were sheltering the children from the horrors of war. The prevailing Western 
view was that these children were evacuated by force (in Greek – παιδοµάζωµα – 
paidomazoma) in various states of the Soviet bloc, and in numerous cases these 
were kidnappings, although the Communist side constantly denied these accusations, 
attributing them to the propaganda maneuvers of the Hellenic Monarcho-Fascists 
in Athens and their Western supporters. The maximum number of Greek children 
on Romanian territory was recorded in January 1949, when 5,800 Greek children 
of various ages were in the People’s Republic of Romania. Subsequently, their 
number decreased, following the measures of reuniting the Hellenic families, i.e. 
the transfer of some of the Greek children on Romanian territory in other states of 
the Soviet bloc. Afterwards, during the 1970s and especially during the 1980s, 
many of the Greek children, who were adults by this time, went back to Greece, 
alongside their families, once the new evolutions on the Hellenic political scene 
were favorable to a national reconciliation. During the stay of the Greek children 
on Romanian territory, the Romanian state took care of their raising and education, 
through the Red Cross and the Greek Committee for the Help of Children (EVOP). 

The Romanian support offered to the cause of the Hellene Communists 
originated in a group solidarity; because of this common ideology, mutual support 
was not only a humanitarian effort, but also (and especially) an internationalist 
duty. In other words, the humanitarian dimension was joined by the political and 
emotional affinity between the regime of Bucharest and the Hellene Communists. 

 
Keywords: postwar Romania; Communism; Greek Civil War; Cold War; 

Greek children; refugees 
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Image 4. The weekly menu of the Greek children from the colony of  
Palace-Sinaia (source: ANIC). 
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Image 5. Report concerning the cause of death of Spiros Cufolambos (13 years old, from  
the colony of Tulgheş), one of the Greek children hosted in the  

People’s Republic of Romania (source: ANIC). 
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Image 11. A letter of one of the Greek children in Romania, addressed to his parents,  
on 26 March 1952 (source: ANIC). 
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Image 12. A Hellene teenager in traditional costume, in one of the Greek children colonies  
in the People’s Republic of Romania (source: ANIC). 
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Image 13. A holograph letter written on 16 May 1951, demanding the transfer in  
the People’s Republic of Romania of the members of a family (children)  

residing in Yugoslavia (source: ANIC). 
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Image 14 a. 
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Image 14 b. The first pages of a table from June 1951, that centralized a part of the requests for 
the reunification of the families of the Greek migrants, by bringing some of the migrants who 

resided in Tito’s Yugoslavia on Romanian territory (source: ANIC). 
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Image 15. The first page of the official letter sent by Petros Kokkalis to the  
President of the Swedish Red Cross, Emil Sandström, whose message had  

the support of the Romanian authorities (source: ANIC). 
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„Revista istorică”, tom XXVIII, 2017, nr. 3–4, p. 281–298 

CONFLAGRAŢIILE MONDIALE – EVOLUŢIE ŞI CONSECINŢE 

REPERE DIPLOMATICE ROMÂNO-ITALIENE  
DUPĂ INTRAREA ROMÂNIEI ÎN PRIMUL  

RĂZBOI MONDIAL (1916–1917)* 

MIHAIL DOBRE** 

La 14/27 august 19161, ministrul României la Viena, Edgar Mavrocordat, 
prezenta la Ballplatz, sediul Ministerului de Externe austro-ungar, declaraţia de 
război care marca intrarea statului român în Primul Război Mondial. Este interesant 
că în însăşi declaraţia de război se făcea următoarea precizare, ca unul dintre 
argumentele pe care se fundamenta decizia conducerii de la Bucureşti: „Atunci 
când războiul actual a izbucnit, România, aşa cum făcuse Italia, a declinat să se 
asocieze la declaraţia de război a Austro-Ungariei, despre care nu fusese prevenită 
de Cabinetul de la Viena. În primăvara anului 1915 Italia a declarat război Austro-
Ungariei: Tripla Alianţă nu mai exista. Raţiunile care determinaseră alăturarea 
României la acest sistem politic au dispărut în acelaşi timp.”2 Referirea explicită la 
Italia nu era întâmplătoare. Perioada neutralităţii române (1914–1916) a fost 
marcată din punct de vedere politico-diplomatic şi strategic de strângerea relaţiilor 
cu celălalt mare neutru european faţă de momentul de început al Primului Război 
Mondial, anume Italia. Aşa cum am mai arătat3, cu acest stat România avea 
numeroase elemente de asemănare: ambele au fost aliate ale Germaniei şi Austro-
Ungariei în perioada antebelică; ambele au optat pentru neutralitate în 1914 
folosind chiar prevederile tratatelor care le legau – este adevărat, în forme diferite – 
de Puterile Centrale.  

Colaborarea româno-italiană în faza de început a războiului s-a concretizat în 
încheierea a două acorduri secrete, semnate în 10/23 septembrie 1914 şi, respectiv, 
24 ianuarie/6 februarie 1915, prin care cele două părţi se angajau să se concerteze 
„în a lua aceeaşi atitudine pentru apărarea intereselor lor respective în acţiunea lor, 
                                                      

* Elementele de bază ale acestui articol au fost prezentate la simpozionul cu tema „Război, 
politică şi diplomaţie (1916–1918)”, care a fost organizat de Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” în  
11 octombrie 2017.  

** Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Istorie; mihaildobre@yahoo.com. 
 
1 În acest text sunt folosite reperele cronologice specifice epocii şi înscrise în documentele 

utilizate. Documentele române au, de regulă, ambele stiluri, iar documentele italiene sunt datate 
potrivit stilului nou, conform calendarului gregorian. 

2 Arhivele Naţionale ale României (în continuare: ANR), Fond Casa Regală, dosar nr. 
19/1916, Declaraţia de război împotriva Austro-Ungariei, 14/27 august 1916.  

3 Mihail Dobre, Relaţii diplomatice româno-italiene în perioada neutralităţii (1914–1915), în 
„Revista istorică”, XXVII, 2016, nr. 1–2, p. 83–97. 
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pentru menţinerea neutralităţii, ca şi în eventualitatea unei medieri sau în cazul că 
nu va fi posibil să se păstreze neutralitatea ca urmare a faptului că interesele lor 
respective ar fi ameninţate sau lezate”4. Cu toate acestea, încercarea guvernului 
român de a îşi sincroniza cu Italia demersurile de asociere la Antantă nu s-a putut 
concretiza în anul 1915. Italia a intrat singură în război pe baza tratatului încheiat 
cu Antanta la Londra, la 26 aprilie 1915 (st.n.), tratat în legătură cu care nu a 
informat partenerii români5. 

Momentul intrării separate a Italiei în război a fost resimţit dureros la Bucureşti6. 
Mai important, însă, după intrarea Italiei în război, partea română a mizat 
fundamental pe relaţiile pe care le construise cu Franţa pentru a influenţa opţiunile 
politico-strategice ale Rusiei ţariste – putere care, în numele Antantei, negocia cu 
România intrarea în război –, cu atât mai mult cu cât conducerea de la Bucureşti nu 
se putuse pune de acord cu partea rusă în luna mai 1915 în ceea ce priveşte 
recunoaşterea de către Antanta a obiectivelor sale teritoriale7.  

Faptul că Roma nu a mai jucat rolul pe care planificatorii politici de la 
Bucureşti i-l acordaseră în primul an de neutralitate rezultă şi din scăderea 
substanţială a conţinutului dialogului politic purtat pe canale diplomatice între cele 
două părţi8. Mai mult, în perioada în care României i se cerea explicit să intre în 
război „acum sau niciodată”9, Italia s-a aflat pe o poziţie secundară în cadrul 
demersurilor Antantei de atragere a ţării noastre de partea acestui sistem politico-
militar. De altfel, însuşi ministrul de Externe, Sidney Sonnino, îşi informa misiunile 
diplomatice în 1 august 1916 (st.n.) că, „dat fiind interesul mare şi urgent de a se 
încheia cu promptitudine acordul cu România, sunt dispus să accept orice text care 
                                                      

4 Vezi articolul 3 al acordului din 10/23 septembrie 1914, în ANR, Fond Casa Regală, dosar 
nr. 61/1914, f. 1. 

5 Potrivit istoricului italian Francesco Guida, acordul din 10/23 septembrie 1914, reafirmat în 
24 ianuarie/6 februarie 1915, „era destinat să nu fie respectat de guvernul Salandra, care a decis să se 
alieze cu Antanta în perfectă autonomie, adică fără avertizarea din timp a guvernului român.”  
F. Guida, Romania, Milano, 2005, p. 28. 

6 Ionel Brătianu nu a ascuns această stare de spirit în relaţia cu ministrul italian la Bucureşti, 
baronul Carlo Fasciotti, el considerându-l pe diplomatul italian drept vinovat direct de neinformarea 
corespunzătoare a Bucureştiului cu privire la negocierile Italiei cu Antanta (ANR, Fond Casa Regală, 
dosar nr. 61/1914, convorbirea Brătianu-Fasciotti din 2/15 mai 1915). Pe de altă parte, I.G. Duca nu 
s-a sfiit să eticheteze Italia drept „o putere pe care nu se poate conta” (I.G. Duca, Memorii, vol. I, 
Bucureşti, 1992, p. 177–179). 

7 Vezi schimbul de note verbale dintre Bucureşti şi Petrograd din lunile mai–iunie 1915, în 
ANR, Fond Casa Regală, dosarele 24/1915, 25/1915 şi 27/1915. 

8 La mijlocul anului 1916, ministrul român Ghica remarca faptul că „România a făcut obiectul 
unui nou interes al presei italiene, în corelaţie cu speranţele născute din succesele militare ale Rusiei 
în Bucovina”, cu menţiunea că România era prezentată ca fiind dominată de „un puternic curent 
neutralist” sau chiar ca fiind preocupată „să se îmbogăţească prin exporturi profitabile către Viena”. 
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al României (în continuare: AMAE), fond Roma, vol. 41, 
telegrama nr. 953 din 23 iunie/6 iulie 1916, Ghica pentru Porumbaru (copie olografă). 

9 ANR, Fond Casa Regală, dosar nr. 16/1916 (telegrama nr. 3253 din 18 iunie 1916 a 
generalului Alekseeff) şi 17/1916 (rezumat al telegramei din 2 iulie 1916 a generalului Joffre pentru 
ataşatul militar francez la Bucureşti, de susţinere a poziţiei Rusiei). 
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să întrunească consensul celor trei aliaţi”10. Totuşi, chiar şi în acel context, modelul 
italian a avut un rol semnificativ în definirea de către partea română a modalităţii 
de asociere la Antanta.  

 
I. FACTORUL ITALIAN ŞI FORMULA DE INTRARE A  

ROMÂNIEI ÎN RĂZBOI 
 
Pe de o parte, în atenţia autorităţilor de la Bucureşti se afla problema modului 

formal în care statul român urma să adere la Antanta, iar aici opţiunea asocierii 
României la Tratatul dintre Italia şi Antanta, semnat la Londra în aprilie 1915, a 
figurat drept una dintre variantele de lucru. De fapt, ministrul italian la Bucureşti, 
baronul Carlo Fasciotti, informa MAE de la Roma că la 2 iulie 1916 prim-ministrul 
Ionel Brătianu i-a cerut să îi comunice în ce mod a aderat Italia la Antanta, cu 
sublinierea că demnitarul român „nu dorea să ştie ce condiţii au fost realizate, ci 
numai care este natura şi forma aderării noastre şi ce garanţii specifice (dincolo de 
pactul de a nu încheia pace separată) au fost date pentru efectiva realizare a acelora 
dintre aspiraţiile noastre care au fost acceptate de aliaţii noştri”11. Ministrul de 
Externe Sonnino s-a arătat, la început, înţelegător faţă de solicitarea părţii române 
şi a transmis, în consecinţă, instrucţiuni pentru misiunile italiene din statele Antantei 
şi de la Bucureşti în care preciza că „nu am obiecţii cu privire la aderarea României 
la Tratatul de la Londra. Vă autorizez să vă puneţi de acord pentru aceasta cu 
colegii voştri şi să acţionaţi în conformitate cu instrucţiunile care asupra acestui 
punct o să vă parvină de la respectivele guverne.”12 Sonnino avea, însă, să îşi 
schimbe atitudinea după ce ministrul rus de Externe, Serghei Sazonov, i-a comunicat 
că „nu crede că este de dorit ca România să se adauge celor cinci puteri deja 
angajate”, întrucât „considera imprudent, după experienţa din ultimul an, să subor-
doneze eventual încheierea păcii generale bunului plac al României”. De aceea, 
Sonnino a revenit asupra poziţiei iniţiale cu noi instrucţiuni explicite pe acest 
subiect pentru diplomaţii italieni din statele Antantei: „Am fost de acord cu 
Sazonov că ar fi de preferat ca România să nu participe la Tratatul de la Londra, 
punând-o prin aceasta pe aceeaşi poziţie cu Belgia şi cu Serbia; dar este bine ca 
încă de acum, pentru economia timpului, să fie prevăzut cazul în care Brătianu 
pune drept condiţie absolută o astfel de participare şi să se notifice în prealabil 
răspunsul final care să îi fie dat.”13  

Schimbarea de atitudine a Romei a atras, cum era de aşteptat, nemulţumirea 
şefului guvernului român, care nu a avut reţineri în a reproşa baronului Fasciotti 
                                                      

10 I Documenti diplomatici italiani (în continuare: DDI), s. a V-a, 1914–1918, vol. VI, Roma, 
1988, doc. 213 (telegrama nr. 1056 din 1 august 1916), p. 144. 

11 Ibidem, doc. 58 (telegrama nr. 1310/220 din 2 iulie 1916, Fasciotti pentru Sonnino), p. 35. 
12 Ibidem, doc. 75 (telegrama nr. 908 din 6 iulie 1916, Sonnino pentru Imperiali, Tittoni, Carlotti 

şi Fasciotti), p. 46. 
13 Ibidem, doc. 92 (telegrama nr. 921 din 10 iulie 1916, Sonnino pentru Imperiali, Tittoni, Carlotti 

şi Fasciotti), p. 57–59. 
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faptul că Italia nu a acordat susţinere României în această problemă14. În esenţă, 
însă, Italia a urmat linia, susţinută de altfel de Franţa şi Marea Britanie, de acceptare 
a formulei pe care a propus-o Rusia şi care a fost transpusă în convenţia politică 
semnată la Bucureşti, în 4/17 august 1916, de premierul român şi de reprezentaţii 
diplomatici ai Antantei în ţara noastră.  

Pe de altă parte, pregătirea intrării României în război presupunea şi definirea 
conţinutului politic şi operaţional al declaraţiei de război a României, iar această 
problemă a adus din nou partea română aproape de modelul italian. Interesul 
manifestat de Ionel Brătianu ca declaraţia de război a României să fie adresată 
numai Austro-Ungariei, iar nu şi Germaniei şi celorlalţi aliaţi minori ai Puterilor 
Centrale, atrăgea pentru decidenţii marilor puteri ale Antantei pericolul repetării 
scenariului italian din 1915, când guvernul de la Roma a intrat în război numai cu 
Austro-Ungaria, dar nu şi cu Germania. Existau însă pe această temă diferenţe 
notabile între cazul italian şi cel român: în timp ce în Acordul de la Londra din  
26 aprilie 1915 nu apărea nicio precizare cu privire la declaraţia de război a Italiei, 
în tratatul politic negociat de România cu Tripla Înţelegere unul dintre punctele 
cerute de aliaţi a vizat tocmai această problemă. Este interesant că introducerea 
acestei precizări în tratatul politic al Antantei cu România a venit tot pe filieră rusă, 
ea fiind rezultatul unei solicitări explicite a ministrului rus de Externe Sazonov. Potrivit 
rapoartelor diplomatice italiene, demnitarul rus a cerut aliaţilor săi, la începutul 
lunii iulie 1916, să nu ducă tratative speciale cu Brătianu referitoare la intrarea 
României în război până nu se ajungea la un acord în interiorul Antantei cu privire 
la bazele unei înţelegeri cu România, iar unul dintre punctele precizate de Sazonov 
a fost tocmai „obligaţia României de a declara război în mod simultan tuturor 
puterilor cu care aliaţii se aflau în război”. Sazonov ar fi opinat şi că, „în caz 
extrem, să se permită ca România să declare război Austro-Ungariei şi Bulgariei, 
dar obligându-se să rupă toate relaţiile diplomatice şi economice cu alte puteri cu 
care aliaţii săi se aflau în război”15. Că propunerea rusă reflecta o nemulţumire 
existentă în cadrul puterilor Antantei cu privire la modul în care Italia a intrat în 
război în 1915, acest fapt este dincolo de orice îndoială, fie şi numai amintind 
afirmaţia atribuită ministrului francez de Externe, Aristide Briand, potrivit căreia 
aliaţii îi cereau insistent României să declare război şi Germaniei ca „să nu se 
repete situaţia echivocă a Italiei”16.  

În pofida acestei linii de poziţie a Antantei, Brătianu nu a acceptat 
condiţionările puse de viitorii aliaţi, iar în articolul 2 al contra-proiectului părţii 
române de acord politic cu Antanta, înaintat ministrului rus Poklevsky-Koziel la 
12/25 iulie 1916, se stipula că „România se angajează să declare război şi să atace 
Austro-Ungaria cu toate forţele sale şi în condiţiile stipulate de Convenţia militară 
                                                      

14 Ibidem, doc. 152 (telegrama nr. 1440/255 din 20 iulie 1916, Fasciotti pentru Sonnino), p. 101. 
15 Ibidem, doc. 92 (telegrama nr. 921 din 10 iulie 1916, Sonnino pentru Imperiali, Tittoni, 

Carlotti şi Fasciotti), p. 58. 
16 Punct de vedere al lui Briand prezentat ambasadorului rus la Paris, Izvolsky, şi comunicat de 

acesta ministrului rus la Bucureşti, Poklevsky-Koziel; ibidem, doc. 129 (telegrama nr. 1408/245 din 
15 iulie 1916, Fasciotti pentru Sonnino), p. 88.  
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aici anexată”17. În susţinerea poziţiei sale, şeful guvernului român a explicat 
diplomaţilor din statele Antantei că pentru România succesul operaţiunilor militare 
era condiţionat de depăşirea rapidă a zonei muntoase în Transilvania şi ajungerea în 
zona de şes maghiară şi, drept urmare, „pentru ea este chestiune vitală să nu fie pe 
deplin angajată înspre Bulgaria”18. Rezistenţa opusă de guvernul român a condus în 
final la acceptarea de către Rusia, sub presiunea aliaţilor, ca în articolul 2 din 
tratatul politic al României să fie inclusă numai declaraţia de război la adresa 
Austro-Ungariei, fiind însă stipulată obligaţia părţii române de a rupe relaţiile cu 
duşmanii aliaţilor săi19.  

Atitudinea Italiei faţă de obiectivele strategice ale părţii române, aşa cum 
acestea erau reflectate în conţinutul declaraţiei de război a României, nu a urmat 
linia dorită de conducerea de la Bucureşti. Astfel, în setul de instrucţiuni transmise 
misiunilor diplomatice la Londra, Paris, Petrograd şi Bucureşti după apariţia 
propunerii lui Sazonov, ministrul de Externe Sonnino a arătat nu numai că i-a 
comunicat demnitarului rus că nu avea nicio obiecţie în problema privind declaraţia 
de război a României, acceptând ambele variante – anume declaraţie de război 
adresată de România tuturor inamicilor Antantei sau, în caz extrem, doar Austro-
Ungariei şi Bulgariei –, ci şi că „a sugerat totuşi oportunitatea, în a doua ipoteză, de 
a se adăuga Turcia la Austro-Ungaria şi Bulgaria, date fiind multiplele contacte 
între România şi Turcia pentru poziţiile lor respective la Marea Neagră”20. Ulterior, 
Sonnino s-a arătat mult mai înclinat să înţeleagă preocupările conducerii de la 
Bucureşti, după cum şi argumentele lui Brătianu cu privire la pericolul unui atac 
din partea Bulgariei atunci când armata română se concentra asupra Austro-
Ungariei, demnitarul italian susţinând în dialogul cu Rusia că este important ca 
ofensiva armatei aliate de la Salonic să coincidă cu intrarea în război a României21. 
Nu este exclus ca atitudinea oscilantă a Italiei să fi fost legată şi de creşterea 
nemulţumirilor în opinia publică din statele aliate cu privire la faptul că Italia era 
parte a Antantei, dar nu se afla în război cu Germania, iar legăturile economice cu 
aceasta continuau în diverse forme, deşi raporturile diplomatice italo-germane 
încetaseră în luna mai 1915 şi fuseseră încredinţate unui stat terţ, Elveţia22. De 
altfel, la momentul în care România negocia aderarea la Antanta, Italia pregătea 
                                                      

17 Ibidem, doc. 188 (telegrama nr. 1487/260 din 26 iulie 1916, Fasciotti pentru Sonnino), p. 125. 
18 Ibidem, doc. 151 (telegrama nr. 1446/254 din 20 iulie 1916, Fasciotti pentru Sonnino),  

p. 100–101. 
19 Ibidem, doc. 252 (telegrama nr. 1098 din 9 august 1916, Sonnino pentru Imperiali, Tittoni, 

Carlotti şi Fasciotti), p. 171.  
20 Ibidem, doc. 92 (telegrama nr. 921 din 10 iulie 1916, Sonnino pentru Imperiali, Tittoni, 

Carlotti şi Fasciotti), p. 59. 
21 Ibidem, doc. 206 (telegrama nr. 1053 din 31 iulie 1916, Sonnino pentru Imperiali, Tittoni, 

Carlotti şi Fasciotti), p. 137–138. 
22 Trecută cu vederea de către aliaţi, problema absenţei declaraţiei de război din partea Italiei la 

adresa Germaniei a ajuns în atenţia statelor Antantei din cauza implicaţiilor sale economice asupra 
capacităţii de război a Germaniei. Vezi ibidem, doc. 101 (telegrama nr. 1377/308 din 11 iulie 1916, 
Carlotti pentru Sonnino), p. 67 şi doc. 114 (telegrama nr. 1361/235 din 12 iulie 1916, Imperiali pentru 
Sonnino), p. 77. 
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declaraţia de război la adresa Germaniei, aceasta din urmă fiind transmisă la Berlin – 
prin intermediul Elveţiei – în ziua de 28 august 191623, dar fără a produce emoţii 
particulare în societatea italiană24. În mod simbolic, începerea stării de război între 
Italia şi Germania coincidea cu momentul în care România intra în războiul mondial. 

Intrarea României în război de partea Antantei a fost imediat salutată de 
autorităţile şi opinia publică italiene. Astfel, regele italian Victor Emanuel al III-lea 
afirma, într-o scrisoare adresată regelui Ferdinand, că „în timp ce cooperarea română 
îmi întăreşte încrederea în victoria comună definitivă, sunt sigur că fraternitatea de 
arme va consolida cu legături şi mai puternice şi durabile prietenia tradiţională 
dintre cele două ţări”25. În acelaşi timp, ministrul român la Roma, Dimitrie Ghica, 
arăta în rapoartele sale că „intervenţia română este considerată drept una de cea 
mai mare importanţă nu numai din punct de vedere militar, dar şi din punct de 
vedere diplomatic, în ceea ce priveşte repercusiunile legate de Grecia şi Orient în 
general”26. Pe de altă parte, misiunile diplomatice ale Italiei au relatat copios modul 
de percepere în plan internaţional a alăturării României la Antanta27.  

 
II. DIALOGUL DIPLOMATIC ROMÂNO-ITALIAN ŞI  

PROBLEMELE ROMÂNIEI ÎN PURTAREA RĂZBOIULUI 
 
Dincolo de entuziasmul public iniţial, intrarea în război a pus foarte repede 

societatea românească – şi în primul rând guvernul condus de Ionel Brătianu – în 
faţa dificultăţilor presupuse de această opţiune strategică. Fin observator al acestor 
                                                      

23 Ibidem, doc. 327 (telegrama nr. 1968 din 27 august 1916, Sonnino pentru Imperiali, Tittoni, 
Carlotti şi Fasciotti), p. 217. 

24 Acesta era de fapt sentimentul general sesizat la Roma de ministrul român Ghica; AMAE, fond 
Roma, vol. 41, telegrama nr. 1165 din 15/28 august 1916, Ghica pentru Porumbaru (copie olografă). 

25 DDI, vol. VI, doc. 291 (telegrama nr. 1158 din 19 august 1916, Sonnino pentru Fasciotti),  
p. 196–197. 

26 Ibidem, telegrama nr. 1168 din 16/29 august 1916, Ghica pentru Porumbaru (copie olografă). 
27 Astfel, Legaţia Italiei la Atena informa în 31 august 1916 (s.n.) că intrarea României în război 

reprezenta un eveniment care „nu poate să treacă fără a avea multă importanţă asupra liniei de conduită 
pe care de acum înainte o va urma Grecia”, deşi nu erau clare atitudinile regelui Constantin şi ale 
guvernului elen. Legaţia italiană în Norvegia informa în aceeaşi zi că, potrivit presei norvegiene, 
„România a făcut un mare pas numai din raţiuni de convieţuire, iar aceasta este proba că victoria va fi a 
Aliaţilor”. În acelaşi fel, legaţia italiană în Japonia relata în 2 septembrie 1916 (s.n.) că în presa japoneză 
intrarea în acţiune a României era calificată drept o „strălucită victorie diplomatică a aliaţilor” şi că 
„România a ales momentul cel mai favorabil pentru intervenţia sa”. Nu în ultimul rând, este de semnalat 
că Ambasada Italiei la Madrid nota în 1 septembrie 1916 (s.n.) diferenţa frapantă între modul în care 
presa şi opinia publică spaniole s-au raportat, pe de o parte, la declaraţia de război a Italiei la adresa 
Germaniei (anunţată în aceeaşi perioadă cu începerea operaţiunilor militare de către armata română) şi, 
pe de altă parte, la intrarea României în război. În timp ce prima „nu a produs multă impresie în Spania 
şi a trecut practic fără comentarii de presă”, cea de a doua „a apărut pe neaşteptate pentru marea 
majoritate a spaniolilor şi impresia a fost crescută de surpriză”, cu efect particular asupra presei de 
orientare pro-germană. Archivio del Ministero degli Affari Esteri, Roma, Affari Politici 1891–1916, 
busta 167, raportul Intervenţia României în război şi opinia publică norvegiană, nr. 913/299 din  
31 august 1916; raportul Articole din JIJI despre intrarea în acţiune a României, nr. 45/249 din  
2 septembrie 1916; raportul Declaraţia de război a României, nr. 912/259 din 1 septembrie 1916. 
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stări, I.G. Duca avea să noteze că „… nu era entuziasmul de la 1913, căci atunci … 
lumea avea convingerea superiorităţii noastre asupra celor cu care trebuia să ne batem 
şi, prin urmare, intuiţia că nu mergem nici la luptă grea, nici la jertfe mari. Acuma 
lucrurile se înfăţişau cu totul altfel …, opinia publică vedea cât de nesigură era 
soarta războiului, discuţiile în jurul probabilităţilor de învingere ale unora şi ale altora 
lăsau mari nedumeriri în sufletele tuturora. Controversa asupra oportunităţii momen-
tului sporea încă dezorientarea generală. În sfârşit, toată lumea cunoştea ororile acestui 
război fără seamăn şi, ca atare, ştia că de astă dată nu mai mergeam la o plimbare 
militară, ci la o luptă crâncenă, la dureri, la sacrificii, la cumplite încercări.”28 

Lesne de înţeles, intrarea în război a adus şi refocalizarea atenţiei diplomaţiei 
române, accentul fiind astfel plasat asupra a două probleme principale: pe de o 
parte, riscurile provocate de purtarea operaţiunilor militare; pe de alta, nevoia de a 
asigura menţinerea angajamentului aliaţilor majori din Antanta în ceea ce priveşte 
satisfacerea postbelică a obiectivelor politico-strategice care determinaseră intrarea 
României în război.  

 
A) EFORTUL DIPLOMATIC DE SUSŢINERE A  

ANGAJAMENTULUI DE RĂZBOI AL ROMÂNIEI 
 
În ceea ce priveşte prima problemă, trebuie spus că războiul nu a decurs după 

aşteptările şi speranţele părţii române. Succesele iniţiale în campania din Transilvania 
au fost rapid oprite de o nouă concentrare de forţe austro-germane, iar preocupările 
privind perspectiva ca războiul să fie purtat şi la graniţa de sud au fost puse într-o 
nouă lumină de eşecul neaşteptat de la Turtucaia (1–6 septembrie 1916), care de 
altfel a schimbat dramatic şi starea de spirit în micul regat român. Devenea limpede 
pentru oricine că precauţiile care au stat la baza îndelungatelor pertractări ale lui 
Ionel Brătianu – şi care au amânat intrarea în război până în vara anului 1916 – 
erau pe deplin justificate. După cum este cunoscut, la începutul lunii iulie 1916 
prim-ministrul român Brătianu definea condiţiile pe baza cărora intenţiona să intre 
în război sub forma a patru principii: a) ofensiva comună a aliaţilor pe toate 
fronturile; b) sosirea prin Arhanghelsk şi Vladivostok a muniţiilor (ziua mobilizării 
române depinzând de ziua în care urmau să înceapă a ajunge în ţară muniţiile); c) 
intrarea armatei ruse în Bucovina; d) acţiunea armatelor din Salonic ori ocuparea 
Rusciuk-ului de către ruşi (România neputând lupta pe două fronturi)29. Deşi aceste 
principii au fost acceptate, iar România a semnat în august 1916 convenţiile 
politică şi militară care o legau de Antanta, cel puţin două condiţii au fost de la 
început problematice: pe de o parte, România era singurul stat asociat la Antanta 
care la momentul intrării în război îşi avea bazele de furnituri militare la mii de 
                                                      

28 I.G. Duca, Memorii, vol. III, Bucureşti, 1994, p. 13–14. 
29 Vezi telegrama din 3 iulie 1916, de la Brătianu pentru Lahovary, în Biblioteca Naţională, 

Colecţii speciale, fondul Saint-Georges, arhiva N. Filodor, dosar 3386 (CCCXCVI/8), f. 3 (copie 
olografă). La fel, în DDI, vol. VI, doc. 67 (telegrama nr. 1338/225 din 4 iulie 1916, Fasciotti pentru 
Sonnino), p. 40. 
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kilometri distanţă30, făcând-o dependentă de primirea materialului belic numai pe 
teritoriul aliatului rus; pe de altă parte, frontul sudic lăsa România vulnerabilă, 
întrucât prezenţa militară rusă la Dunăre a fost mult mai puţin consistentă decât se 
sperase, iar mai ales armatele aliate de la Salonic au continuat să rămână inactive, 
făcând astfel posibile operaţiuni ale armatei bulgare împotriva teritoriului român31.  

Într-o asemenea situaţie, guvernul de la Bucureşti s-a orientat către convingerea 
aliaţilor săi să asigure trupele necesare şi comandamentul corespunzător pentru 
armata de la Salonic. Acţionând sub instrucţiuni primite de la Brătianu, colonelul 
Vasile Rudeanu, director al Direcţiei superioare a armamentului din Ministerul de 
Război şi reprezentant militar pe lângă Înaltul Comandament Militar Francez, a fost 
primit, la sfârşitul lunii august 1916, de prim-ministrul francez, Aristide Briand, 
căruia i-a transmis protestul părţii române faţă de atitudinea de expectativă a 
generalului Maurice Sarrail, comandantul armatelor aliate de la Salonic. Rudeanu a 
obţinut promisiunea că armatele de la Salonic se vor pune în mişcare, că Franţa va 
cere ca aliaţii să-şi sporească numărul de trupe din compunerea acestora, Aristide 
Briand asigurându-l chiar că „dacă în câteva zile generalul Sarrail nu va acţiona, îl 
voi schimba cu [generalul] Castelnau”32. În acelaşi timp, Ionel Brătianu apela la 
aliatul italian să sprijine acţiunea în Balcani a armatelor de la Salonic, instrucţiunile 
către Legaţia de la Roma dovedind starea de presiune sub care funcţiona guvernul 
român de atunci: „Insistaţi în a face să se înţeleagă cât de periculoasă este inacţiunea 
relativă de pe frontul italian pentru situaţia generală, dar mai ales pentru România, 
la graniţele căreia sosesc deja contingente luate pe frontul italian. Dacă anotimpul 
este un obstacol real în aceste regiuni, de ce nu sunt duse trupe [de acolo] la 
Salonic?”33 Ministrul Ghica a transmis acest mesaj şefului diplomaţiei italiene, care 
a dat însă asigurări că ofensiva pe Isonzo va fi reluată în scurt timp şi că se spera 
într-o reuşită care nu numai să satisfacă interesele italiene şi ale Antantei în general, 
                                                      

30 Este concluzia logică la care a ajuns istoricul italian Raoul Gueze, în studiul La partecipa-
zione della Romania al primo conflitto mondiale (parte prima), în „Storia contemporanea. Rivista 
trimestrale di studi storici”, VII, 1976, nr. 4, p. 442–443. 

31 I.G. Duca (op. cit., p. 18) era elocvent în sesizarea impasului strategic aliat, cu consecinţe 
atât de grave asupra României: „… ceea ce era şi mai grav, nimeni nu mişca, deşi Aliaţii făgăduiseră 
că, în ceasul chiar în care noi vom începe trecerea Carpaţilor, ruşii vor începe şi ei sus în Bucovina şi 
în Galiţia o puternică ofensivă spre a trece munţii şi, unindu-se cu noi, urma să năvălim împreună în 
câmpia ungurească, pe când jos Sarrail, cu trupele lui, va ataca violent armata bulgară pe frontul de la 
Salonic. La întrebările lui Brătianu, ruşii răspundeau să aibă numai puţină răbdare; francezii, că atacul 
va începe negreşit mâine, pe urmă negreşit poimâine.”  

32 ANR, Fond Casa Regală, dosar nr. 24/1916, telegrama nr. 8106 din 29 august 1916, de la 
colonelul Rudeanu pentru Ion I.C. Brătianu. Ideea înlocuirii lui Sarrail îşi face loc şi în rapoartele 
Legaţiei de la Roma, ministrul D. Ghica informând „din surse sigure” că generalului francez i se 
pregătea postul de guvernator al Algeriei (AMAE, 71/1914, E2, pt. a 2-a, vol. 35, Telegrame Roma, 
Sofia, f. 101, telegrama de la Roma nr. 1711 din 6/19 noiembrie 1916). 

33 ANR, Fond Casa Regală, dosar nr. 23/1916, telegramă din 27 august 1916, de la Brătianu 
pentru Ghica; AMAE, fond Roma, vol. 41, 1916–1917, telegrama înregistrată sub nr. 1277 din  
29 august/11 septembrie 1916 (document olograf).  
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ci şi să conducă la uşurarea operaţiunilor armatelor române34. Este semnificativ şi 
faptul că, la mijlocul lunii octombrie, aliaţii din Antanta cereau, prin ambasadorii 
lor la Roma, ca Italia să trimită un „contingent serios” la Salonic, inclusiv „pentru a 
uşura situaţia României”35. 

Demersuri diplomatice au fost apoi făcute la nivelul monarhului României, 
regele Ferdinand cerându-i suveranului italian Victor Emanuel al III-lea să susţină 
pe lângă aliaţi sprijinirea adecvată a efortului de război al României. Regele Italiei 
a promis că „statul major italian va lua imediat contact cu statele majore aliate pentru 
a prezenta situaţia militară a României, ca şi justele sale exigenţe”36. „Problema 
Sarrail” avea însă să rămână atât în atenţia diplomaţilor români şi italieni, cât şi a 
opiniei publice din cele două ţări37. 

Problemele militare au fost abordate la Conferinţa Interaliată de la Chantilly din 
15–16 noiembrie 1916 (st.n.), partea română fiind reprezentată de colonelul Rudeanu 
şi de delegatul Marelui Cartier General român, colonelul Ioan Răşcanu. Aliaţii 
concordau că intrarea României în război a dat un impuls mai puternic frontului 
oriental, iar acţiunea română, în conlucrare cu forţele armatelor de la Salonic, 
trebuia să contribuie la prăbuşirea sistemului militar din Balcani al Puterilor Centrale. 
Conferinţa a decis sprijinirea României şi luarea de măsuri pentru împiedicarea 
invadării ei de către forţele Puterilor Centrale38. Vorbele frumoase din timpul 
conferinţei şi apelurile la partea rusă de a asigura o ofensivă în măsură să degajeze 
forţele române nu au fost urmate de acţiuni concrete din partea conducerii de la 
Petrograd. De fapt, rapoartele diplomatice aduc în atenţie politica duplicitară a 
prim-ministrului rus, Boris Sturmer, care era bănuit de mediile aliate că, sub influenţa 
ţarinei Alexandra Feodorovna, ar putea „să creeze în Rusia un curent care să 
împingă către o pace prematură, pe care Rusia ar impune-o aliaţilor, sau la 
compromisuri cu Germania în momentul păcii …”39. Totodată, existau probleme şi 
                                                      

34 AMAE, fond Roma, vol. 41, 1916–1917, telegrama nr. 1279 din 30 august/12 septembrie 
1916 (document olograf). 

35 Ibidem, 71/1914, E2, pt. a 2-a, vol. 35, Telegrame Roma, Sofia, f. 93, telegrama de la Roma 
nr. 1499 din 2/15 octombrie 1916. 

36 ANR, Fond Casa Regală, dosar nr. 32/1916, telegramă a regelui Victor Emanuel al III-lea 
pentru regele Ferdinand, sosită la Bucureşti în 28 septembrie/12 octombrie 1916. 

37 Supraexpunerea mediatică a „cazului Sarrail” a generat reacţii în opinia publică din 
România, fiind des citată formula „O Sarrail, Sarrail, Sarrail, noi ne batem şi tu stai!” În Italia, numele 
generalului francez devenea titlul unor articole special dedicate situaţiei militare din Balcani (de 
exemplu articolul cu titlul „Sarrail”, în ediţia din 9 septembrie 1916 a ziarului „L’Idea nazionale”; 
AMAE, 71/1914, E2, pt. a 2-a, vol. 21, Rapoarte de la Roma, f. 145, anexă la raportul nr. 1272 din  
29 august/11 septembrie 1916, Ghica pentru Porumbaru). 

38 ANR, fond Casa Regală, dosarul nr. 140/1918, telegrama de la Legaţia din Paris din  
5/18 noiembrie 1916 (colonelul Rudeanu pentru generalul Iliescu). DDI, vol. VI, doc. 709 (proces 
verbal al Conferinţei Militare Interaliate de la Chantilly, 15–16 noiembrie 1916), p. 488–515. 

39 ANR, fond Casa Regală, dosarul nr. 29/1916, telegrama de la Legaţia din Petrograd nr. 29279 
din 22 octombrie/4 noiembrie 1916, Diamandy către Brătianu. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Mihail Dobre 290 

la nivelul Înaltului Comandament al armatei ţariste, care nu se manifesta pe linia 
angajamentelor din convenţiile semnate cu România în august 191640. 

În acest context, trebuie totuşi spus că modul în care a funcţionat planificarea 
politică şi militară română după intrarea în război a făcut obiectul criticilor aliaţilor 
de atunci ai României41. În acest sens, ministrul italian la Bucureşti, Carlo 
Fasciotti, probabil sub impresia creată de episodul Turtucaia, îşi avertiza propriul 
guvern să nu îşi facă iluzii cu privire la gravitatea situaţiei din România. „În opinia 
mea, afirma Fasciotti, dacă ruşii nu trimit întăriri de urgenţă şi dacă românii nu 
reuşesc să-şi ducă cea mai mare parte a forţelor pe frontul bulgar, România va avea 
aceeaşi soartă ca şi Belgia, Serbia şi Muntenegru. În ceea ce îi priveşte pe români, 
este indispensabilă o schimbare imediată la comanda statului major, personificat de 
generalul Iliescu, care este autorul deciziilor, responsabil pentru planul greşit al 
campaniei. Impresia existentă acum este pur şi simplu de descurajare şi de 
dezorganizare. Este de sperat că aceasta este o situaţie de tranziţie. Împreună cu 
comandamentul Statului Major român sunt responsabili de situaţia actuală fostul 
ministru al Franţei, Blondel, care a provocat cu orice preţ intrarea României în 
acţiune, acceptând orbeşte pretenţiile şi planurile cele mai absurde, după cum şi 
ministrul şi ataşatul militar ruşi, care s-au lăsat influenţaţi de consideraţii de carieră 
şi au înşelat cu privire la adevărata stare a lucrurilor Guvernul imperial, care ar fi 
trebuit să suporte mai mult decât toţi ceilalţi aliaţi consecinţele unei înfrângeri.”42 
Tot din sursă italiană avem şi reacţia regelui Angliei, George al V-lea, faţă de 
randamentul militar al României în toamna anului 1916. Ambasadorul italian la 
Londra, marchizul Guglielmo Imperiali, relata la 19 decembrie 1916 (st.n.) o 
discuţie avută cu suveranul britanic, el informând că „în ceea ce priveşte 
evenimentele nefericite din România, regele făcea să cadă răspunderea în primul 
rând asupra ineficienţei acelui guvern impertinent şi vanitos, remarca şi deplângea 
demonstraţia practică a ineficienţei totale şi a demoralizării uşoare a acelor trupe, 
observând că era de neînţeles atât de rapida lichefiere a unei armate de 500.000 de 
oameni …. Maiestatea Sa nota că faptele i-au dat dreptate lui Alekseev [şeful 
marelui stat major al armatei ţariste – n.n.], care, după refuzul României de a intra 
în luptă în momentul cu adevărat propice, adică în luna iunie, se gândea că este de 
preferat să o lase să continue liniştită în neutralitatea sa.” Imperiali a reacţionat 
spunând că „o anumită responsabilitate revine şi Antantei, care după 19 luni de 
negocieri, pe lângă faptul că nu a înţeles corect condiţiile materiale şi morale ale 
armatei române, a omis să ia la timp acele precauţii elementare pe care cu siguranţă 
germanii nu le-ar fi trecut cu vederea, adică să impună României urmărirea unor 
                                                      

40 Diverse rapoarte transmise de ministrul român la Petrograd, C. Diamandy, converg în 
această direcţie; ibidem. Vezi în acest sens şi Norman Stone, The Eastern Front 1914–1917, 
[London], 1998, p. 277–279. 

41 O evaluare aspră în această direcţie, la Norman Stone, op. cit., p. 264–281 (capitolul The 
Romanian Campaign 1916–1917). 

42 DDI, vol. VI, doc. 395 (telegrama nr. 1889/350 din 7 septembrie 1916, Fasciotti pentru 
Sonnino), p. 260. 
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orientări strategice benefice pentru interesul său real şi pentru cauza comună, în 
timp ce a tolerat ca, … în loc să îi atace viguros pe bulgari înainte de sosirea 
întăririlor, aceasta să se lanseze cu o atât de neiertat lejeritate în aventura militară 
din Transilvania, în legătură cu care încă de la început erau cunoscute pericolele şi 
consecinţele previzibile”43. 

Pentru anul 1917, după convenirea planului de acţiune al Antantei la 
Conferinţa de la Chantilly, era avută în vedere asigurarea coordonării aliate prin 
convocarea unei noi conferinţe interaliate la începutul acelui an, de această dată la 
Petrograd. Totuşi, Conferinţa Interaliată nu a prevăzut situaţia care avea să se 
creeze prin ocuparea sudului României de către forţele austro-germane şi bulgare 
în luna decembrie 1916. De mai mare interes pentru marile puteri din Antanta au 
fost însă problemele cu care s-au confruntat armatele de la Salonic, iar acestea au 
fost abordate la o altă conferinţă, desfăşurată la Roma, în anticiparea aceleia 
preconizate a avea loc la Petrograd. În 5–7 ianuarie 1917 (st.n.), liderii statelor 
aliate se întâlneau în capitala Italiei, dar fără a ajunge la rezultate concrete în 
principal din cauza opoziţiei şefului marelui Cartier General Italian, generalul 
Luigi Cadorna, de a trimite un contingent pe frontul de la Salonic, opoziţie legată 
de interesele specifice ale Italiei în Balcani şi Mediterana orientală. Era însă de 
notat şi animozitatea profundă a liderului militar italian faţă de conducătorul 
armatei de la Salonic, generalul Maurice Sarrail, atitudine afişată deschis de 
Cadorna inclusiv în dialogul său cu generalul român Ioan Perticari, la finalul anului 
1916: „Cât timp Sarrail va rămâne la comanda Armatei din Orient nu vom da 
niciun om mai mult; nu am nicio încredere în el.”44  

Problemele frontului oriental, cu relevanţă inclusiv pentru România, au fost 
abordate la Conferinţa de la Petrograd, inaugurată în 1 februarie 1917 şi desfăşurată 
de-a lungul întregii prime decade a acelei luni. Au fost tratate în ansamblu 
problemele cooperării politice, militare şi financiare între aliaţii din Antanta, fiind 
organizate comisii distincte pentru fiecare dintre aceste chestiuni. Este însă de notat 
că la Petrograd, în pofida perioadei dramatice pe care o parcurgea statul român, 
problemele cu care se confrunta România nu s-au bucurat de atenţia marilor puteri. 
Este semnificativ, în această direcţie, faptul că Ionel Brătianu – prezent în capitala 
Rusiei în timpul conferinţei, el însoţindu-l pe principele moştenitor Carol în vizita 
făcută la Petrograd – a reacţionat ferm la neinvitarea României şi a acţionat cu 
multă abilitate pentru a fi admis la lucrările conclavului puterilor din Antanta45.  

Pe de altă parte, situaţia frontului ruso-român a fost expusă în toată gravitatea 
sa la Conferinţa Interaliată care a avut loc la Paris, în 25–26 iulie 1917 (st.n.), când 
                                                      

43 Ibidem, doc. 869 (telegrama nr. 2890/506 din 19 decembrie 1916, Imperiali pentru Sonnino), 
p. 633. 

44 AMAE, 71/1914, E2, pt. a 2-a, vol. 21, Rapoarte de la Roma, f. 151–154, raportul nr. 3 din 
2/15 ianuarie 1917, Ghica pentru Brătianu. 

45 Ibidem, vol. 33, Telegrame de la Petrograd, f. 324, 332, telegramele înregistrate la 
Ministerul Afacerilor Străine cu nr. 737 din 13 ianuarie 1917 şi, respectiv, 1568 din 25 ianuarie 1917, 
Brătianu pentru Take Ionescu. Vezi şi DDI, s. a V-a, 1914–1918, vol. VII, Roma, 1978, doc. 197 
(telegrama nr. 290/61 din 1 februarie 1917, Carlotti pentru Sonnino), p. 138–139. 
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părţii române i s-au dat asigurări (cu precădere de către Franţa) că nu va fi lipsită de 
sprijinul aliaţilor săi. Reprezentantul român, şeful Legaţiei de la Paris, Al. Lahovary, 
a anunţat la rândul său că România „nu a pierdut nicicând încrederea” şi că în 
curând „va putea … să-şi ia revanşa şi să participe la victorie”46. 

Miracolul militar român din vara anului 1917 avea să schimbe multe dintre 
percepţiile antantiste faţă de fiabilitatea militară a aliatului român, dar victoriile de 
la Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz nu erau de natură să modifice fundamental condiţiile 
în care se desfăşura efortul de război al României. De altfel, revenind de pe linia 
frontului la sfârşitul lunii august 1917, Brătianu aducea în mod explicit în atenţia 
reprezentanţilor diplomatici ai puterilor aliate faptul că „situaţia este gravă şi precede 
zdrobirii României dacă nu se procedează de urgenţă la: l) refacerea capacităţii de 
luptă a trupelor ruseşti şi mai ales a infanteriei, care, din cauza lipsei de ofiţeri de 
carieră şi a altor motive evidente, se retrag în dezordine de îndată ce sunt atacaţi;  
2) aprovizionarea trupelor româneşti şi ruseşti …. De asemenea, Brătianu a cerut 
ca: l) Franţa şi Anglia să sprijine de urgenţă situaţia financiară, guvernul român 
epuizând toate creditele şi resursele pe care le avea la dispoziţie; 2) să fie autorizată 
trecerea în Franţa a românilor bine pregătiţi care sunt forţaţi să părăsească ţara şi nu 
mai pot rămâne în Rusia atât din cauza costului vieţii, cât şi a dificultăţilor de 
limbă, inclusiv în ceea ce priveşte educaţia copiilor lor.”47 

 
B) PERCEPŢII ROMÂNE ŞI ITALIENE FAŢĂ DE  
DIVERSELE ÎNCERCĂRI DE PACE SEPARATĂ 

 
Efortul de purtare a războiului a fost însoţit permanent, pentru autorităţile 

române, de spectrul acceptării de către aliaţii săi a propunerilor de pace separată 
care au fost lansate, de la sfârşitul anului 1916, cu precădere din zona de influenţă 
austro-ungară. De altfel, chiar în perioada în care guvernul şi armata române se 
retrăgeau în Moldova din calea forţelor austro-germane, cancelarul german Theobald 
von Bethmann Hollweg anunţa, oarecum surprinzător, în Reichstag, la 12 decembrie 
1916, „inclinaţia de a intra în negocieri de pace” şi că prin acest pas Puterile 
Centrale au dat „o nouă şi decisivă dovadă a iubirii lor pentru pace”, fiind rândul 
„duşmanilor lor să îşi anunţe vederile în faţa lumii”48. Nota diplomatică germană, 
trimisă în aceeaşi zi, a precizat că „din dorinţa de a evita vărsarea de sânge şi de a 
pune capăt atrocităţilor războiului, cele patru Puteri Centrale aliate propun să se 
intre imediat în negocieri de pace”49. Răspunsul oficial al Antantei a venit în cadrul 
unei note comune din partea puterilor care o compuneau în ziua de 30 decembrie 
                                                      

46 ANR, fond Casa Regală, dosarul nr. 21/1917, Conférence des Alliés, 25–26 juillet 1917, 
Paris; DDI, s. a V-a, 1914–1918, vol. VIII, Roma, 1980, doc. 725 (Procesul verbal al Conferinţei 
Interaliate de la Paris), p. 467–496. 

47 DDI, vol. VIII, doc. 1005 (telegrama nr. 392 din 30 august 1917, Fasciotti pentru Sonnino), 
p. 683. 

48 Discursul lui Bethmann Hollweg a fost preluat în „The New York Times”, 13 decembrie 1916. 
49 America’s War Aims and Peace Program, Washington, septembrie 1918, p. 5. 
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1916 (st.n.) şi a fost un refuz net, pornind de la faptul că ele considerau propunerea 
drept „lipsită de conţinut şi nesinceră”50. În ceea ce îl priveşte, ministrul de Externe 
italian Sonnino declara în parlamentul de la Roma că nota Puterilor Centrale nu 
conţinea nicio propunere, drept urmare pe baza ei nu se putea accepta o negociere51.  

În mod curios, nota germană a fost urmată, la 20 decembrie 1916, de o notă 
din partea preşedintelui SUA, Woodrow Wilson, care, interesat fiind de „măsurile 
de luat pentru a se asigura pacea viitoare a lumii”, cerea tuturor beligeranţilor să 
precizeze „ce obiective, odată atinse, le pot satisface pe ele şi popoarele lor”52. 
Dacă reacţia Puterilor Centrale a însemnat o simplă repetare a propunerii de organizare 
a unei conferinţe de pace, răspunsul Antantei a fost mult mai elaborat, fiind 
transmis la 10 ianuarie 1917, după ce fusese discutat la Conferinţa Interaliată de la 
Roma, din 5–7 ianuarie 1917. Antanta reacţiona pozitiv, preciza că obiectivele vor 
putea fi făcute cunoscute în detaliu numai la ceasul negocierilor de pace, iar drept 
urmare anunţa o serie de condiţii pe care aceste obiective le implicau: restaurarea 
Belgiei, Serbiei şi Muntenegrului, evacuarea teritoriilor franceze, ruse şi române 
ocupate de Puterile Centrale, juste reparaţii, respectarea drepturilor naţionalităţilor 
(inclusiv eliberarea românilor de sub dominaţie străină), reorganizarea Europei prin 
stabilirea unui regim care să asigure statelor mici şi mijlocii securitatea şi 
dezvoltarea economică, precum şi garantarea frontierelor lor53. După consumarea 
acestui moment în relaţie cu cele două tabere aflate în luptă, preşedintele Wilson a 
dus mai departe formularea poziţiei sale, pe timp de neutralitate, prin apelul inclus 
în discursul ţinut în faţa Senatului SUA, la 22 ianuarie 1917, şi cunoscut sub 
numele de Pace fără victorie. În esenţă, preşedintele american pleda pentru ideea 
că „victoria ar însemna pacea impusă forţat asupra celui care a pierdut, termenii 
învingătorului impuşi asupra celor învinşi. Ea ar fi acceptată în umilinţă, sub 
presiune, ca un sacrificiu intolerabil şi ar lăsa o rană, un resentiment, o amintire 
amară pe care să stea termenii păcii, nu permanent, ci doar ca pe nisipuri mişcătoare. 
Doar o pace între egali poate fi de durată. Doar o pace al cărei principiu este 
egalitatea şi participarea comună la un beneficiu comun.” 54 

Este interesant că, după răspunsul transmis administraţiei de la Washington, 
guvernul italian a ţinut să publice un manifest prin care a arătat soldaţilor săi de ce 
Italia şi aliatele sale nu puteau să încheie pacea în acel moment şi erau obligate să 
                                                      

50 În răspuns se arăta că „pacea nu este posibilă, atâta timp cât nu a fost asigurată repararea 
drepturilor şi libertăţilor încălcate, recunoaşterea drepturilor de naţionalitate şi existenţa liberă a 
statelor mici, atât timp cât aceasta nu a dus la o înţelegere calculată să pună capăt o dată pentru 
totdeauna forţelor care au constituit o ameninţare perpetuă pentru naţiuni şi să permită singura 
garanţie efectivă pentru securitatea viitoare a lumii”. Ibidem, p. 6. 

51 Articolul Per le trattative di pace. Le dichiarazioni dell’On. Sonnino, în „Idea Nazionale”, 
12 decembrie 1916, în AMAE, 71/1914, E2, pt. a 2-a, dosar 263, f. 66 (anexă la raportul nr. 1840 din 
18 decembrie 1916, Ghica pentru Porumbaru). 

52 America’s War Aims and Peace Program, p. 7. 
53 Ibidem, p. 8. 
54 Discursul Peace without Victory, în Papers Relating to the Foreign Relations of the United 

States, 1917, supl. 1, The World War, vol. I, Washington, 1931, p. 24–29. 
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continue războiul. Argumentul de bază al guvernului de la Roma era că o eventuală 
negociere înainte de înfrângerea acelor state care nu au respectat tratatele şi au 
încălcat orice lege civilă şi umană ar pune în pericol viitorul popoarelor. Iar acest 
lucru nu putea fi acceptat de „Franţa, Italia, Anglia, Rusia, cărora li s-au alăturat 
eroica Românie şi resturile valoroasei armate sârbe”55. 

Nu s-au stins bine ecourile notei germane din decembrie 1916 şi ale tatonării 
realizate de guvernul SUA, că în cancelariile diplomatice au apărut semnale privind 
misiunea de mediere pe care o desfăşura prinţul Sixte de Bourbon Parma, în 
numele vărului său, proaspătul împărat austro-ungar Carol I. Cel mai important 
moment al acestei medieri a fost transmiterea la 3 martie 1917 a unei scrisori 
autografe a împăratului Carol I care era adresată preşedintelui francez Raymond 
Poincaré, prin care monarhul de la Viena arăta interesul pentru realizarea unor 
negocieri de pace, iar în acest scop anunţa o serie de condiţii, începând cu 
angajamentul că „prin toate mijloacele şi uzând de toată influenţa mea personală pe 
lângă aliaţii mei, voi sprijini justele revendicări franceze în privinţa Alsaciei şi 
Lorenei”. Condiţiile enunţate de Carol I includeau şi reconstituirea Belgiei suverane, 
asigurarea accesului la mare pentru Serbia, dar şi menţinerea integrităţii Imperiului 
Austro-Ungar56. Iniţiativa austriacă a fost destul de bine primită pe canale diplo-
matice de către unele puteri din Antanta, în mod deosebit de Marea Britanie, dar în 
final opoziţia Italiei a fost decisivă în asigurarea respingerii acestei iniţiative57. 

Ultima tentativă majoră de pace separată din anul 1917 s-a produs în aceeaşi 
perioadă în care, pe de o parte, armata română înregistra succese împotriva forţelor 
austro-germane, iar, pe de altă parte, aliaţii se reuneau la Paris, la 25–26 iulie 1917, 
pentru a discuta cu precădere situaţia de pe frontul din Balcani, dar şi pentru a 
aborda problema formulării unui punct de vedere unitar al puterilor Antantei asupra 
respingerii ideii de pace separată. Această ultimă iniţiativă de pace separată a venit 
de la suveranul pontif, papa Benedict al XV-lea, care nu se afla, însă, la prima 
acţiune de acest fel. El avusese în 1914 o propunere de armistiţiu general de 
Crăciun, în timp ce în 28 iulie 1915 – deci la un an de la începutul conflictului 
mondial – lansase un prim apel de pace, fără ca această acţiune să fi fost luată în 
considerare de puterile Antantei. De această dată, pontiful roman a transmis nota de 
pace – pe care a datat-o 1 august, deşi nu este sigur dacă acest document era 
finalizat la acel moment – conducătorilor tuturor părţilor implicate în conflict, cu 
scopul clar „de a ajunge la propuneri mai practice şi concrete şi de a invita 
                                                      

55 Articolul Perchè l’Italia non fa la pace, în „Giornale d’Italia”, 1 februarie 1917; AMAE, 
fond 71/1914, vol. 21, f. 160 (scrisoarea nr. 71 din 19 ianuarie/1 februarie 1917 de la legaţia din 
Roma, Ghica pentru Take Ionescu).  

56 Textul scrisorii în Culegere de texte pentru istoria universală. Epoca modernă, vol. II, 
(1848–1918), Bucureşti, 1974, p. 330–331. Pe larg despre iniţiativă, la Sixte de Bourbon-Parma, 
L’offre de paix séparée de l’Autriche (5 décembre 1916 – 12 octobre 1917), Paris, 1920.  

57 Kenneth J. Calder, Britain and the Origins of the New Europe 1914–1918, Cambridge, 
1976, p. 115–116; Eliza Campus, Din politica externă a României 1913–1947, Bucureşti, 1980,  
p. 132–136. 
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guvernele popoarelor beligerante să ajungă la un acord” cu privire la o serie de 
puncte pe care el le considera drept bază a „unei păci drepte şi durabile”, clădită pe 
„forţa morală a dreptului”. Propunerea papală se întemeia pe renunţarea la despăgu-
birile de război, revenirea la situaţia teritorială anterioară conflictului prin evacuarea 
reciprocă a teritoriilor cucerite, rezolvarea prin spirit de conciliere a altor probleme 
teritoriale ş.a. Din perspectivă pontificală, o reglementare pe baza acestor principii 
„ar face imposibilă reapariţia unor astfel de conflicte şi ar deschide calea pentru 
soluţionarea problemei economice care este atât de importantă pentru viitorul şi 
bunăstarea materială a tuturor statelor beligerante”58. 

Nota papală a fost primită cu reacţii diferite de către participanţii la războiul 
mondial. Puterile Centrale (cu precădere Germania59 şi Austro-Ungaria60, dar şi aliaţii 
minori, Bulgaria şi Turcia61) au avut, în general, o atitudine pozitivă. Puterile Antantei 
au dorit să ignore iniţiativa pontificală, au considerat-o drept o manevră diplomatică 
pro-germană şi pro-austriacă şi au fost chiar tentate să nu îi dea niciun răspuns62. 
Totuşi, un răspuns a fost dat, iar acesta a venit din partea SUA, inclusiv pentru 
faptul că ideile mesajului pontifical se inspirau şi din discursul Pace fără victorie, 
speculând astfel poziţia Washingtonului din perioada anterioară intrării colosului 
nord-american în război. Replica preşedintelui Wilson a fost dată în 27 august 
1917, a fost negativă şi s-a întemeiat pe argumentul că nu existau şanse de pace cu 
un guvern militarist german63. 
                                                      

58 Nota papală în limba originală (franceză) în Actes de Benoît XV. Encycliques, motu proprio, 
brefs, allocutions, actes des dicastères, etc., vol. I, 1914–1918, Paris, 1924, p. 181–183. Versiunea 
engleză în Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1917, supl. 2, The World 
War, vol. I, Washington, 1932, p. 161–164. Vaticanul a transmis textul original al notei către acele 
state care nu aveau relaţii oficiale cu Sfântul Scaun prin bunele oficii ale Marii Britanii (pentru 
puterile din Antanta) şi ale Imperiului German (pentru Puterile Centrale). 

59 Replica germană în scrisoarea din 19 septembrie 1917 a cancelarului Georg Michaelis 
pentru cardinalul Pietro Gasparri, secretar de stat al Sfântului Scaun: „Împăratul vede în acest ultim 
pas din partea Sanctităţii Sale o nouă dovadă a sentimentelor sale nobile şi umane şi nutreşte o vie 
dorinţă ca apelul papal să poată fi încununat cu succes pentru binele întregii lumi”, înainte de a-şi 
exprima speranţa că „adversarii noştri vor vedea şi ei în ideile prezentate spre examinare de către 
Sanctitatea Sa o bază adecvată pentru pregătirea drumului pentru o pace viitoare în condiţii compatibile 
cu justiţia şi care corespund situaţiei europene”. AMAE, 71/1914, E2, Londra, dosar nr. 71, telegrama 
nr. 3732/17/48 din 27 octombrie 1917, f. 6–9 (schimb de scrisori între Vatican şi Puterile Centrale).  

60 Scrisoarea din 20 septembrie 1917 a împăratului Carol I către papă: „vedem în propunerile 
făcute de Sanctitatea Voastră bazele pentru începerea de negocieri în vederea instaurării unei păci 
juste pentru toţi şi de durată şi dorim cu nerăbdare ca duşmanii noştri de astăzi să fie şi ei animaţi de 
aceleaşi idei”; ibidem. 

61 Ibidem, raport nr. 4017/17/48 din 12 noiembrie 1917, f. 49–51, care include schimbul de 
scrisori dintre Vatican şi regii Bavariei şi Bulgariei şi sultanul Turciei. 

62 Maurice Pernot, Le Saint-Siège, l’Église catholique et la politique mondiale, Paris, 1929,  
p. 34–37.  

63 „Obiectivul acestui război este să ţină popoarele libere ale lumii la adăpost de ameninţarea şi 
puterea reală a unei structuri militare vaste, controlată de un guvern iresponsabil, care, plănuind în 
secret să domine lumea, a continuat să-şi pună în aplicare planul fără să ia în considerare obligaţiile 
sacre ale tratatului sau practicile îndelung stabilite şi principiile de lungă durată ale acţiunii 
internaţionale şi ale onoarei; care şi-a ales timpul de război; a lovit brusc şi cu înverşunare; nu s-a 
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În tabăra Antantei, este de remarcat că una dintre puterile componente a avut 
o poziţie foarte delicată în abordarea propunerii de pace a Sfântului Scaun. Această 
putere era Italia. Guvernul italian s-a aflat sub presiunea grupurilor de opoziţie din 
parlament pentru eşecul său de a răspunde la nota papală64, iar această situaţie a 
devenit şi mai dramatică în 1917, după publicarea de către noua putere sovietică în 
Rusia a tratatelor secrete încheiate de puterea ţaristă cu aliaţii săi. Aşa a devenit 
public faptul că în Acordul de la Londra din 26 aprilie 1915, care a condus la 
intrarea în război a Italiei, a existat o clauză secretă, inclusă în articolul 15, potrivit 
căreia Marea Britanie, Franţa şi Rusia se angajau să lucreze cu Italia pentru a 
respinge orice implicare a Vaticanului în negocierile de pace65. 

În ceea ce o priveşte, România s-a aflat, desigur, pe lista beligeranţilor cărora 
li s-a adresat nota papală. Cum era firesc, atitudinea formulată de conducerea 
statului român privind această iniţiativă de pace a fost identică cu aceea exprimată 
de aliaţii săi din Antanta66. De exemplu, la 23 august 1917, fiind informat de către 
ministrul italian la Iaşi, baronul Carlo Fasciotti, că ministrul italian de Externe 
Sonnino a considerat că iniţiativa papală era potrivnică aspiraţiilor italiene, aşa cum 
erau ele întemeiate pe acordurile încheiate cu puterile Antantei, prim-ministrul 
Ionel Brătianu a declarat interlocutorului că împărtăşeşte opinia italiană cu privire 
la propunerea de pace a Sfântului Scaun. Brătianu a adăugat că „nu avea nicio 
îndoială că marile puteri aliate vor conveni asupra unui răspuns negativ identic şi 
                                                                                                                                       
oprit în faţa niciunei stavile, fie de lege, fie de îndurare; a cuprins un întreg continent în valul 
însângerat … Această putere nu este poporul german. Ea este stăpânul nemilos al poporului german. 
Nu este problema noastră cum a ajuns acel mare popor sub controlul ei …; dar este de datoria noastră 
să veghem ca istoria restului lumii să nu mai fie lăsată la îndemâna sa.” Papers Relating to the 
Foreign Relations of the United States, 1917, supl. 2, The World War, vol. I, p. 186–188. 

64 Piero Pieri, L’Italia nella prima guerra mondiale (1915–1918), Torino, 1968, p. 147–148. 
65 DDI, vol. III, Roma, 1985, doc. 470 (Acordul de la Londra, 26 aprilie 1915), p. 369–375. 
66 La 27 august 1917, Brătianu i-a spus însărcinatului cu afaceri al SUA, William W. Andrews, 

că România se opune clar iniţiativei pontificale: „Intervenţia Papei la ora când prestigiul militar al 
Prusiei nu a fost încă distrus de eforturile universului ridicat împotriva lui este periculoasă şi 
inoportună. Această intervenţie tinde să consacre supremaţia Germaniei, care, prin germani şi 
maghiari, are la dispoziţia politicii Berlinului toate naţionalităţile monarhiei [habsburgice]. De fapt, ea 
pare că este dictată de dorinţa de a salva Austria-Ungaria, o monarhie catolică, prin rănirea poziţiilor 
naţionale ale Italiei şi ale popoarelor român şi slav, care sunt într-o proporţie mai mare ortodoxe. 
Iniţiativa papală vrea să facă sterile sacrificiile noastre enorme în speranţa de a elibera pe fraţii noştri 
de sub jugul maghiar. Astfel, succesul său ar implica încălcarea angajamentului oficial asumat de 
aliaţii [României] atunci când au cerut cooperarea noastră militară, pe care am oferit-o cu loialitate şi 
generozitate şi care, de două ori deja în cursul acestui an, a contribuit la acele lupte feroce de ţinere la 
distanţă de alte fronturi concentrarea forţelor distructive; dar pe lângă drepturile României, din punct 
de vedere general Austro-Ungaria nu poate rezista în starea ei actuală, deoarece principiile istorice pe 
care ea a fost fondată şi care au provocat războiul actual constituie un anacronism incapabil să asigure 
existenţa paşnică şi liniştită a unui stat modern. Iar aspiraţiile centrifuge ale diferitelor sale popoare 
vor dezvolta în mijlocul viitoarei Europe un pericol de fermentare mult mai rău decât cel prin care a 
trecut Turcia în secolul al XIX-lea. Cei care doresc o pace durabilă întemeiată pe justiţie nu pot să ia 
în considerare cu simpatie propunerea Papei nici în privinţa oportunităţii sale, nici în a domeniului său 
de aplicare.” Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. 1917, supl. 2, The World 
War, vol. I, p. 189–190. 
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că micile puteri din Antanta vor fi consultate pe această temă. Prin urmare, aşteaptă 
ca aliaţii să-şi menţină angajamentele.”67 

La rândul ei, Legaţia României la Roma a urmărit cu atenţie poziţionarea 
italiană în această problemă, iar situaţia internă sensibilă şi delicată din Italia a fost 
luată în considerare în mod corespunzător de către ministrul român de la Roma, 
prinţul Dimitrie Ghica, atunci când a descris receptarea iniţială în presa italiană a 
notei de pace a lui Benedict al XV-lea: „În genere, primirea a fost dacă nu rece, cel 
puţin sceptică, s-au arătat mulţumite numai ziarele catolice şi, pentru alte motive, 
gazetele socialiste. Trebuie însă observat că lipseşte, aproape cu desăvârşire, 
asprimea cu care aceste propuneri au fost întâmpinate în Franţa şi în Englitera; 
aceasta se datoreşte faptului că în unele părţi ale Italiei, cercurile clericale pot avea 
încă o mare înrâurire asupra populaţiei, şi că guvernul ar dori să nu intre în conflict 
cu ele.”68 

 
III. ÎN LOC DE CONCLUZII. IMPACTUL SCHIMBĂRILOR INDUSE DE 

LOVITURA DE STAT BOLŞEVICĂ DIN OCTOMBRIE 1917 
 
România şi Italia au continuat să aibă o relaţie apropiată şi după intrarea celor 

două ţări în război de partea Antantei. În mod evident, existau şi deosebiri notabile 
de abordări, percepţii şi acţiuni, iar acestea erau determinate de faptul că ele aveau 
trăsături geopolitice diferite, se plasau în zone diferite ale raporturilor de putere din 
cadrul Antantei, iar fiecare în parte avea interese naţionale specifice, pentru satisfa-
cerea cărora şi una şi cealaltă acceptaseră să se angajeze la foarte riscanta opţiune 
de a „intra în acţiune” (pentru a folosi limbajul specific acelei epoci).  

Din toamna anului 1917, situaţia celor două ţări a evoluat, însă, în sensuri 
radical schimbate, în primul rând din cauza modificării condiţiilor de manifestare 
belică a statului român. Până în acea perioadă, nimic şi nimeni nu putea să întrevadă 
consecinţele dramatice pe care lovitura de stat bolşevică de la Petrograd din  
25 octombrie/7 noiembrie 1917 avea să le aducă pentru România. Dependentă de 
furnizarea de material de război de către aliaţi, care nu putea să îi parvină decât 
prin tranzitarea teritoriului rusesc, România avea în faţă perspectiva ieşirii din 
război a aliatului cu care avea legătură teritorială (Rusia) şi, drept urmare, a izolării 
sale de ceilalţi aliaţi (inclusiv de Italia). Mai mult, era înconjurată de forţe ale 
Puterilor Centrale, iar spectrul înfrângerii militare devenea o realitate concretă. 
Gravitatea situaţiei României era pe deplin conştientizată de însuşi regele 
Ferdinand, care nu a ezitat să îşi împărtăşească temerile ministrului italian la Iaşi, 
baronul Carlo Fasciotti. Diplomatul italian transmitea, la 17 noiembrie 1917 (st.n.), 
ministrului de Externe Sonnino o telegramă, al cărei conţinut vorbeşte de la sine: 
„Comunic, cu titlu confidenţial şi cu rugămintea de a se menţine secretul, că regele 
                                                      

67 DDI, vol. VIII, doc. 936 (telegrama nr. 382 din 23 august 1917, Fasciotti pentru Sonnino), p. 642. 
68 AMAE, 71/1914 E2, pt. a 2-a, vol. 21, Rapoarte de la Roma (1915–1917), raportul nr. 800 

din 7/20 august 1917, f. 185. 
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României trece printr-o adevărată criză de disperare din cauza situaţiei în care se 
află această nenorocoasă ţară în urma evenimentelor din Rusia. Maiestatea Sa se 
consideră, dincolo de faptul că este trădat de ruşi, şi abandonat de ceilalţi aliaţi. Ar 
fi prudent ca Antanta să ţină cont de această stare de spirit, care este de altfel a 
tuturor românilor.”69 Nota diplomatică italiană reflecta numai începutul unei noi 
etape în raportarea României la războiul mondial, o etapă şi mai dramatică decât 
ceea ce însemnase până atunci efortul militar în purtarea războiului şi care avea să 
îşi pună pecetea pe toate demersurile diplomatice ale statului român în anul 1918. 

 
 

ROMANIAN-ITALIAN DIPLOMATIC HIGHLIGHTS AFTER ROMANIA’S 
ENTRY INTO THE FIRST WORLD WAR (1916–1917) 

Abstract 

Romania entered the World War I on August 1916, based on a treaty with the 
Entente. In negotiating with the Entente, the Romanian decision makers had 
constantly in view the Italian model at least on two issues: the type of legal 
instrument Romania had to conclude in order to join that alliance, and the strategic 
content of the Romanian war declaration, respectively. Subsequently, Romania’s 
war developments in 1916–1917, until the Bolshevik coup d’état in October/ 
November 1917, were accompanied by a continuous similarity of views and 
behaviors with Italy, despite the clear difference between the geopolitical traits of 
the two countries, the specificities of the fronts to which the two sides belonged, 
and the specific national interests the two parties were committed to promote. More 
than everything else, the need to ensure the strict observance of the provisions of 
their respective treaties with the Entente determined Italy and Romania to make a 
fierce opposition to each and every attempt from the Central Powers’ camp towards 
concluding a separate peace. In general terms, the Romanian-Italian relationship 
continued to be a specific feature for the two countries after their, however 
separate, joining of the same alliance, the Entente.  

 
Keywords: negotiations; war declaration; World War I; peace initiatives; 

Romania; Italy; Central Powers; Entente 
 

 

                                                      
69 DDI, s. a V-a, 1914–1918, vol. IX, Roma, 1983, doc. 465 (telegrama nr. 3034/530 din  

17 noiembrie 1917, Fasciotti pentru Sonnino), p. 317. 
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UNIREA BASARABIEI CU ROMÂNIA ÎN ANUL 1918 ŞI 
PRIMELE REACŢII EXTERNE LA ACEST EVENIMENT 

ION ŢURCANU* 

Unirea Basarabiei cu România în 1918, care constituie, poate, pagina cea mai 
spectaculoasă a istoriei ţinutului dintre Prut şi Nistru, a fost multă vreme o temă 
ignorată de istoriografie. Abstracţie făcând de scrierile din perioada interbelică pe 
acest subiect, care nu pretindeau însă la rigoarea proprie studiilor ştiinţifice1, primele 
cercetări adevărate despre fenomenul respectiv încep să apară abia în ultimele 
decenii ale secolului trecut. Tot de pe atunci datează şi cele dintâi tatonări în problema 
Basarabiei în contextul relaţiilor internaţionale de după Primul Război Mondial2, 
însoţite de editarea unor documente asupra acestui subiect3. Este adevărat că 
relaţiile româno-sovietice în chestiunea basarabeană aveau o bibliografie mai veche 
şi mult mai bogată, dar aceasta limita viziunea asupra statutului internaţional al 
Basarabiei doar la raportul dintre cele două ţări. Între altele, poziţia marilor puteri 
occidentale participante la Primul Război Mondial faţă de actul de la 27 martie 
1918, manifestată în acel moment şi îndată după aceea, rămânea o necunoscută. 

În principiu, soarta Basarabiei avea să fie hotărâtă în scurta perioadă de 
numai doi ani care a urmat votului Sfatului Ţării. Diplomaţia română avea să depună 
eforturi pe multiple planuri practic în toţi anii care au urmat, până la sfârşitul 
deceniului patru al secolului XX, pentru a obţine recunoaşterea internaţională deplină 
a apartenenţei ţinutului la România. Dar temelia acestei recunoaşteri a fost pusă în 
cadrul eforturilor legate de pregătirea şi desfăşurarea Conferinţei de Pace de la Paris, 
care avea să încheie socotelile în urma Primului Război Mondial şi să „împartă 
dreptatea” între învinşi şi învingători. Mai mult decât atât, atitudinea marilor puteri 
                                                      

* Universitatea de Stat din Moldova, Chişinău; ion.al.turcanu@gmail.com. 
 
1 Pentru tema studiului nostru, un anumit interes prezintă cartea lui D. Th. Pârvu, Problema 

Basarabiei în lumina principiilor şi actelor juridice internaţionale (Contribuţiuni la cunoaşterea 
raporturilor politico-diplomatice româno-ruse), Bucureşti, 1943; ed. a 2-a, Bucureşti, 2013. 

2 V. Fl. Dobrinescu, Bătălia pentru Basarabia 1918–1940, Iaşi, 1991, în special p. 9–40; idem, 
Relaţii româno-engleze (1914–1933), Iaşi, 1986, în special cap. II, p. 39–82; V. Fl. Dobrinescu, D. Tompea, 
România la Conferinţele de Pace (Paris: 1919–1920, 1946–1947), Focşani, 1996, p. 10–26; I. Ciupercă, 
România în faţa recunoaşterii unităţii naţionale. Repere, Iaşi, 1996, p. 33–41; S.D. Spector, România 
la Conferinţa de Pace de la Paris. Diplomaţia lui Ion I.C. Brătianu, Iaşi, 1995, p. 109–110, 126–128, 
171, 192–194, 239, 280. 

3 De exemplu: 1918 la români. Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român. 
Documente externe (1916–1918), vol. II, Bucureşti, 1983; V. Fl. Dobrinescu, I. Pătroiu, Marea Unire din 
1918 în documente diplomatice americane, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.D. Xenopol”, 
XXV, 1988, 2, p. 326–336. 
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occidentale avea să fie influenţată sensibil de unele fenomene petrecute pe 
parcursul anului 1918, inclusiv de decizia Sfatului Ţării din 27 martie 1918. Un 
raport elaborat în august 1918 de Foreign Office şi dedicat anume acestei chestiuni 
constata: „Recunoscută sau nu în teorie, Unirea ce s-a realizat între Basarabia şi 
România este un fapt împlinit şi e considerat ca atare nu numai de către Puterile 
Centrale, ci şi de majoritatea românilor înşişi, ceea ce înseamnă că marile puteri 
[occidentale – n.a.] vor avea de tratat în mod serios această chestiune, atât de 
importantă pentru relaţiile Rusiei cu România şi pentru ţările învecinate, la Conferinţa 
de Pace sau pe cât posibil mai devreme.”4 Într-adevăr, chiar dacă problema Basarabiei 
nu a constituit principalul obiectiv pe agenda relaţiilor României cu ţările învingă-
toare în război, totuşi ea avea să devină o preocupare importantă pentru acestea 
chiar din momentul proclamării Unirii şi până la rezolvarea ei definitivă în cadrul 
tratativelor de pace. Evident că marile puteri au fost informate imediat despre ceea 
ce se întâmplase la Chişinău, la 27 martie 1918. Astfel, chiar a doua zi, pe 28 martie/ 
10 aprilie 1918, ambasadorul Statelor Unite în România, Charles Vopicka, 
transmitea la Washington comunicatul dat în acea zi de guvernul român la Iaşi: 
„Cu mare bucurie vă facem cunoscut că Sfatul Ţării al Basarabiei a votat în seara 
de 9 aprilie Unirea cu România. Prim-ministrul Alexandru Marghiloman, care se 
află la Chişinău, va lua act, în numele poporului român şi al regelui Ferdinand, de 
votul Sfatului Ţării.”5 

Votarea de către Sfatul Ţării a actului Unirii Basarabiei cu România s-a produs 
într-un context politic şi militar extrem de complicat, în general foarte departe de a 
fi favorabil acestei importante decizii istorice. Cu excepţia atitudinii conjuncturale 
a Puterilor Centrale, dictată exclusiv de un calcul politic şi strategic de moment, 
câtă vreme acestea nu puteau avea niciun interes ca România să devină o ţară mare 
şi puternică, ba dimpotrivă, Unirea nu avea în clipa aceea niciun susţinător printre 
puterile beligerante sau în afara acestora. Întregul climat politic, la fel ca starea de 
spirit din Basarabia şi din regatul român, era determinat de starea de război din 
Europa şi totodată influenţat foarte mult de evoluţiile militare şi politice din Rusia 
şi din Ucraina. Atât Unirea, cât şi Basarabia însăşi, aşa cum avea ea să arate după 
realizarea acestui act, aveau să poarte amprenta situaţiei deosebit de grele în care se 
afla România în acel moment, al cărei bilanţ înregistra: două treimi din teritoriul 
naţional ocupate de inamic, mari pierderi de vieţi omeneşti, capacităţi economico-
financiare extrem de reduse, insuficienţa materialelor de război, lipsa gravă a 
produselor alimentare, starea nesatisfăcătoare a comunicaţiilor etc.  

În pofida faptului că se situa cumva în afara zonei marilor confruntări 
militare, Basarabia constituia un obiectiv de real interes pentru diferiţi factori. În 
mod evident, cei mai interesaţi de acest teritoriu erau cei care şi-l disputau, din 
                                                      

4 Apud I. Ţurcanu, Unirea Basarabiei cu România în anul 1918. Preludii, premise, realizări, 
Chişinău, 1998, p. 274–275. 

5 Foreign Relations of the United States (în continuare: FRUS), 1918, Russia, vol. II, 
Washington, D.C., 1932, p. 719. 
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variate motive, cu şi fără justificări: românii, ruşii şi ucrainenii. Dar nu erau deloc 
indiferente faţă de el nici marile puteri din cele două blocuri militar-politice care îşi 
adjudecau întâietatea în teatrele de operaţiuni, inclusiv în imediata vecinătate a 
Basarabiei, în Moldova de peste Prut. Atunci când Unirea s-a produs, ea a fost o 
surpriză practic pentru toţi factorii de putere din afară, de aceea în acel moment 
reacţiile externe la acest fenomen abia încep să se manifeste. Excepţie au făcut 
chiar de la început bolşevicii ruşi şi ucrainenii, mai ales cei dintâi. Ei au început 
atacul diplomatic împotriva României pe subiectul Basarabiei încă în ajunul Unirii.  

Este arhicunoscut că la sfârşitul anului 1917 Sfatul Ţării a chemat armata 
română pentru a pune capăt terorii şi jafurilor la care se dedau în ţinut bandele 
bolşevice formate din soldaţi dezertori de pe frontul român6. Această decizie avea 
susţinerea Aliaţilor, a lui H. Berthelot, şeful misiunii militare franceze din România, 
şi a lui D.G. Şcerbacev, comandantul frontului. Însă pe motiv că intrarea trupelor 
române în Basarabia ar fi fost un act de ocupaţie, la 13 ianuarie 1918, exact în ziua 
în care divizia generalului E. Broşteanu intra în Chişinău, curăţând oraşul de 
răufăcători, guvernul bolşevic hotăra: „1. Toate relaţiile diplomatice cu România se 
întrerup. Legaţia română şi în general toţi agenţii statului român sunt expulzaţi 
peste graniţă pe calea cea mai scurtă. 2. Fondul în aur al României care se 
păstrează în Moscova este declarat intangibil pentru oligarhia română. Puterea 
sovietică îşi asumă responsabilitatea pentru păstrarea acestui fond şi îl va transmite 
în mâinile poporului român. 3. Şcerbacev, comandantul suprem al Frontului 
Român, care s-a răsculat împotriva revoluţiei, este declarat duşman al poporului şi 
este pus în afara legii.”7 Acest conflict căpătase notorietate internaţională, el era 
semnalat, între altele, de către ambasadorii SUA la Petrograd, Paris şi Iaşi şi de cel 
al României la Washington8. În ultima săptămână a lunii februarie şi la începutul 
lunii martie 1918, între reprezentanţii guvernului român şi autorităţile bolşevice din 
Odesa au avut loc tratative care prevedeau, între altele, reducerea contingentului 
militar român în Basarabia, realizarea unui schimb de prizonieri, reglementarea 
rechiziţiilor făcute de trupele române şi restituirea unei părţi a fondului de aur al 
României, dar ocuparea la mijlocul lunii martie a sudului Ucrainei şi a Odesei de 
către austro-germani a pus capăt acestor înţelegeri. 

În acelaşi timp, şi ucrainenii au înaintat pretenţiile lor asupra Basarabiei. 
Exact în momentul în care fuseseră iniţiate tratativele guvernului Averescu cu 
bolşevicii din Odesa, adică pe la începutul ultimei decade a lunii februarie 1918,  
V. Golubovici, prim-ministrul Republicii Ucrainene, trimitea o notă reprezentan-
ţilor plenipotenţiari ai guvernelor Cvadruplei Alianţe şi ai României care negociau 
                                                      

6 Despre situaţia reală şi faptele concrete referitoare la acest moment, vezi I. Ţurcanu, Sfatul 
Ţării. Istoria zbuciumată a unei importante instituţii politice basarabene, Chişinău, 2018, p. 73–78, 
115–138.  

7 Sovetskie Rossia – Ukraina i Rumynia. Sbornik diplomatičeskih dokumentov, Harkov, 1921, 
p. 81–82. 

8 FRUS, 1918, Russia, vol. II, p. 708–712. 
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la Buftea-Bucureşti condiţiile preliminariilor de pace pe care cele dintâi căutau să o 
impună guvernului român. Nota ucraineană pretindea că „din punct de vedere 
etnografic, economic şi politic Basarabia formează o unitate indivizibilă cu 
teritoriul Ucrainei”9. Nefiind adresată şi organelor de stat ale Republicii Democratice 
Moldoveneşti, nota a ajuns să fie cunoscută autorităţilor de la Chişinău cu destulă 
întârziere. Sfatul Ţării avea să examineze documentul în şedinţa sa din 16 martie 
1918, când, dând glas indignării multor deputaţi basarabeni, a decis să atenţioneze 
Ucraina asupra inadmisibilităţii amestecului ei în treburile Moldovei, exprimându-şi 
„în unanimitate protestul său energic împotriva pretenţiilor nemaiauzite ale unui 
popor abia eliberat asupra dreptului şi libertăţilor altuia, care şi el a devenit liber”10.  

Evident că proclamarea Unirii, la 27 martie 1918, a dat naştere unor noi 
pretenţii ruseşti şi ucrainene asupra Basarabiei. La 31 martie/12 aprilie 1918, 
guvernul ucrainean adresa guvernului român o notă care începea astfel: „Discutând 
chestiunea anexării Basarabiei de către România, Rada Centrală a Ucrainei declară 
că nu recunoaşte hotărârea Sfatului Ţării privind încorporarea Basarabiei la 
România ca fiind un act ce exprimă voinţa tuturor popoarelor care locuiesc pe 
teritoriul Basarabiei, din care cauză Republica Democratică Ucraineană insistă ca 
regiunile Basarabiei unde populaţia s-a declarat sau se va declara ucraineană să fie 
reunite cu Republica Ucraineană.”11 Ministrul de Externe al României, C.C. Arion, 
răspundea la 20 aprilie, în numele guvernului român, printr-o notă extinsă, în care, 
după ce arăta că Basarabia nu a fost anexată, ci unită cu patria-mamă prin voinţa 
adunării sale naţionale, atrăgea atenţia guvernului ucrainean asupra faptului că nu 
exista în ţinut nicio regiune a  cărei populaţie să se fi declarat ucraineană şi îi 
atenţiona că este inadmisibil „să aţâţe în Basarabia agitaţii şi mişcări ale minorită-
ţilor de diferite naţionalităţi contra marii majorităţi române”12. Noul guvern ucrainean, 
condus de T.D. Lisogub, răspunzând acestei note, s-a arătat şi mai agresiv decât 
precedentul, insistând „asupra încorporării Basarabiei, care îşi păstrează autonomia 
politică, la Ucraina, care are toate drepturile în acest sens şi ceea ce este, de 
asemenea, şi voinţa marii majorităţi a populaţiei basarabene”13.  

Dar, foarte repede, în condiţiile în care viitorul statului ucrainean începuse să 
se arate problematic, ucrainenii s-au văzut nevoiţi, aşa cum dovedesc anumite 
rapoarte diplomatice din august 1918 şi din septembrie 1919, să recunoască 
drepturile României asupra Basarabiei14. Aceasta însă avea să fie doar o atitudine 
de moment, impusă de împrejurări nefavorabile pentru ucraineni. O dovadă în acest 
                                                      

9 Documente privind evoluţia situaţiei politice-teritoriale a provinciilor istorice româneşti, 
Seria C (1917–1947), vol. 8, Bucureşti, 1974, p. 246.  

10 Sfatul Ţării. Documente. Procesele-verbale ale şedinţelor în plen, ed. I. Ţurcanu, Chişinău, 
2016, p. 551. 

11 Documente privind evoluţia situaţiei politice-teritoriale, vol. 8, p. 299. 
12 Ibidem, p. 310. 
13 Ibidem, p. 342. 
14 Arhivele Naţionale Istorice Centrale ale României (în continuare: ANIC), microfilme 

Anglia, rola 494. Vezi şi I. Ţurcanu, Unirea Basarabiei cu România, p. 284. 
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sens este şi faptul că, în ciuda acestei recunoaşteri, din când în când, trupe formate 
pe teritoriul Ucrainei, precum cele ale lui Petliura, la sfârşitul anului 1918, atacau 
frontiera română de pe Nistru15. Această situaţie arată cât de naivi erau acei 
politicieni basarabeni care credeau că un stat ucrainean i-ar putea salva de 
bolşevici. Astfel, la 10 iulie 1919, Daniel Ciugureanu, pe atunci ministrul 
Basarabiei în guvernul român, îi scria lui Ioan Pelivan, care se afla la Conferinţa de 
Pace de la Paris, despre „ideea formării unui stat ucrainean, care, prin situaţia sa 
geografică, ne-ar servi foarte mult în contra aspiraţiilor ruşilor, care, suntem siguri, 
nu vor uita niciodată că Basarabia a scăpat de sub oblăduirea lor”, adăugând că 
„trebuie să existe acea Ucraină”, iar „rămăşiţele trupelor ucrainene trebuie să fie 
ajutate”16. La rândul său, Ion Inculeţ, într-o scrisoare trimisă lui Pelivan la  
5 ianuarie 1920, era şi mai explicit: „Dând ajutor organizării Ucrainei – zicea el –, 
Aliaţii ar avea poporul ucrainean pe veci recunoscător. Iar având Ucraina de partea 
lor, Aliaţii ar ţine în mâinile lor şi Rusia de nord, care economiceşte e strâns legată 
de Ucraina, de unde capătă materii prime. De aceea politica Aliaţilor trebuie să 
meargă spre susţinerea mişcării democratice şi naţionale şi, ceea ce în deosebi ne 
interesează pe noi, spre susţinerea Ucrainei cu bani şi material de război.”17  

În anii care au urmat, ucrainenii şi mai ales Rusia bolşevică au continuat să 
conteste legitimitatea actului din 27 martie 1918. Ba mai mult, dacă, împotriva 
voinţei lor, ucrainenii au fost nevoiţi să renunţe la pretenţiile teritoriale asupra 
Basarabiei, ca urmare a faptului că bolşevicii le-au lichidat statul lor de sine 
stătător, aceştia din urmă, dimpotrivă, aveau să îşi afirme cu deosebită insistenţă 
intenţia de a pune stăpânire pe ea.  

Destul de interesantă este atitudinea Puterilor Centrale faţă de relaţia dintre 
regatul român şi Basarabia. Uneori, în istoriografie se întâlneşte ipoteza că 
Germania ar fi promis României Basarabia încă de la începutul războiului18, ceea 
ce nu are cum să fie adevărat, deoarece, în primul rând, nu putea fi luată o 
asemenea decizie înainte ca Puterile Centrale şi aliaţii lor să îşi fi pus la punct 
relaţiile lor cu Rusia. Aceasta putea să se întâmple doar din momentul în care avea 
să fie semnat tratatul de pace de la Brest-Litovsk, prin care Basarabia intra 
realmente în sfera de dominaţie şi control a austro-germanilor19, ceea ce, până la un 
punct, le oferea acestora libertatea de a dispune de ea măcar formal. În al doilea 
rând, studiile din ultima vreme arată că, în conformitate cu rigorile unui formalism 
tipic nemţesc, germanii considerau că puteau oferi acest cadou doar după ce 
Basarabia îşi va fi declarat independenţa20, chiar dacă în acele condiţii aceasta 
                                                      

15 1918 la români, vol. II, p. 1290. 
16 Apud I. Ţurcanu, Unirea Basarabiei cu România, p. 312. Evident, se sugera ca delegaţia 

română la conferinţă să încerce să îi convingă pe Aliaţi să îi susţină pe ucraineni. 
17 Ibidem, p. 330–331.  
18 Istoria românilor, vol. VII, t. II, ed. a 2-a, Bucureşti, 2015, p. 806. 
19 J.W. Wheeler-Bennett, The Forgotten Peace, Brest-Litovsk, March 1918, New York, 1939, 

p. 403–408. Vezi şi I. Ţurcanu, Bessarabiana. Teritoriul dintre Prut şi Nistru în câteva ipostaze 
istorice şi reflecţii istoriografice, Chişinău, 2012, p. 186. 

20 I. Ţurcanu, Sfatul Ţării, p. 84. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Ion Ţurcanu 304 

practic nu valora nimic. Astfel, la 1 ianuarie 1918 (st.n.), deci până la intrarea 
trupelor române în Basarabia, feldmareşalul Mackensen îi sugera lui Marghiloman 
că România putea lua Basarabia, după ce aceasta ar fi devenit independentă21. Fiind 
o mărturie memorialistică, nu se ştie cât este aceasta de adevărată, dar chiar dacă 
lucrurile s-au întâmplat astfel, este evident că propunerea venea abia după 
armistiţiul de la Focşani, din 9 decembrie 1917, când Centralii se pregăteau să 
scoată România şi Rusia din război şi deci se puteau considera destul de puternici 
pentru a decide soarta teritoriilor din Europa de Est. 

Primele propuneri concrete ale acestora referitoare la Basarabia datează din 
timpul tratativelor de pace de la Buftea-Bucureşti şi se pare că nu sunt anterioare 
datei de 24 februarie 1918. Dacă se exclude o informaţie, din aceeaşi sursă, 
conform căreia despre „posibilitatea de a lua Basarabia” a vorbit, la 24 ianuarie 
1918, Hentsch într-o convorbire particulară cu C. Arion22, oferta concretă avea să 
fie făcută o lună mai târziu de către contele O. von Czernin, ministrul de Externe al 
Austro-Ungariei. Aflându-se, la 24 februarie 1918, în audienţă la regele Ferdinand, 
i-a spus acestuia: „Noi [Puterile Centrale – n.a.] suntem gata să acordăm României 
sprijinul nostru diplomatic pentru anexarea Basarabiei, astfel că România ar câştiga 
mai mult decât ar pierde.”23 Vizitându-l în aceeaşi zi pe Marghiloman, diplomatul 
austriac avea să-i spună că românii vor trebui să renunţe la Dobrogea, care urma să 
le revină bulgarilor. „În schimb, adaugă el, veţi lua Basarabia, care e mai mare 
decât ce pierdeţi.”24 Acest început al ofertelor austro-germanilor cu privire la 
Basarabia este consemnat şi de C. Argetoianu, care face trimitere la R. von 
Kühlmann, ministrul de Externe al Germaniei25. Averescu, care în acel moment era 
prim-ministru, nu face, în notiţele sale zilnice, nicio referire la astfel de propuneri, 
dar, din unele luări de cuvânt de mai târziu în parlament, reiese că ştia de existenţa 
lor şi chiar le discutase cu reprezentanţii Centralilor26. Argetoianu chiar avea să se 
laude ulterior, după Unirea Basarabiei, că acest privilegiu, adică propunerea austro-
germanilor de a lua Basarabia, a fost câştigat de „guvernul Averescu [din care 
făcuse şi el parte – n.a.] în tratativele sale cu Puterile Centrale”27. După formarea 
guvernului Marghiloman, la 5 martie 1918, asigurările de acest fel din partea 
inamicilor României au fost repetate de mai multe ori. De exemplu, în cadrul unei 
                                                      

21 Al. Marghiloman, Note politice, vol. III, Bucureşti, 1995, p. 54. 
22 Ibidem, p. 66. 
23 Ottokar Czernin, Im Weltkriege, ed. a II-a, Berlin, Wien, 1919, p. 360. 
24 Al. Marghiloman, op. cit., p. 87.  
25 C. Argetoianu, Memorii, vol. V, pt. a 5-a, Bucureşti, 1995, p. 28. Aflăm dintr-o telegramă a 

lui Charles Vopicka, ambasadorul american la Iaşi, trimisă la 18 aprilie 1918 secretarului de stat al 
SUA, că, oferind României Basarabia, germanii urmăreau şi un alt scop, anume de „a-i face pe 
români să lupte împreună cu ei împotriva bolşevicilor”, mai precis, că ar fi „cerut românilor să trimită 
câteva divizii în Ucraina pentru a apăra depozitele pe care românii le au acolo şi a-i ajuta pe germani 
să facă ordine”: FRUS, 1918, Russia, vol. II, p. 720. 

26 Ideologie şi structuri comuniste în România (1917–1918), ed. Florian Tănăsescu et al., 
Bucureşti, 1995, p. 460. 

27 C. Argetoianu, op. cit., p. 53. 
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întrevederi de lucru la 14/27 martie 1918 cu J. von Kriege, reprezentantul Ministerului 
de Externe al Germaniei, acesta i-a spus: „Cum aveţi Basarabia, să nu vă plângeţi. 
Mulţumiţi lui Dumnezeu că scăpaţi aşa uşor; pot să vă asigur că, urmând un proiect 
care se hotărâse, eraţi definitiv împărţiţi: Rusia avea Moldova şi Austria, România 
[adică Muntenia – n.a.].”28  

Aşa cum era de aşteptat, Basarabia, ca parte a României aflate sub control 
austro-german, avea să se regăsească în preliminariile de pace semnate la 5 martie 
1918 la Buftea şi în tratatul de pace de la Bucureşti din 7 mai 1918. Primul 
document obliga guvernul român „să înlesnească pe cât îi stă în putinţă transportul 
de trupe ale Puterilor Aliate [aici: Centrale – n.a.] prin Moldova şi Basarabia la 
Odesa, pe căile ferate”29, iar celălalt stabilea că trupele române rămâneau în spaţiul 
de la răsărit de Prut „până la lămurirea stării din Basarabia”30, care evident că urma 
să se facă, în viziunea austro-germanilor, după victoria lor finală. Niciunul dintre 
cele două tratate nu conţine nici măcar o aluzie la recunoaşterea Basarabiei ca parte 
componentă a României, ceea ce arată că nici nu putea fi vorba de aşa ceva, 
întrucât Puterile Centrale folosiseră acest teritoriu exclusiv cu rol de compensaţie 
pentru pierderile mult mai mari suferite de români în altă parte, urmărind astfel să 
îi facă pe aceştia mai concilianţi pe parcursul tratativelor de pace. Şi în plus, aşa 
cum am observat doar puţin mai sus, oferindu-le românilor Basarabia, germanii 
urmăreau să atragă o parte a armatei române în campania lor în Ucraina, iar întrucât 
guvernul român s-a opus31, după ce ei au ocupat totuşi Ucraina, au încurajat, aşa 
cum susţin unele rapoarte diplomatice, guvernul ucrainean să conteste Declaraţia 
de Unire a Sfatului Ţării32.  

În mod aparent paradoxal, aliaţii occidentali ai României în război nu puteau 
accepta ideea Unirii Basarabiei cu vechiul regat. Evident că pacea de la Brest-
Litovsk cu germanii şi schimbarea radicală a regimului politic al Rusiei, pe de o 
parte, apoi decizia Sfatului Ţării, pe de altă parte, aduceau corective esenţiale în 
raporturile politice româno-ruse de dinaintea intrării României în război. Încheind 
pace separată cu inamicul comun, Rusia a anulat înţelegerile avute cu aliaţii săi în 
război. În plus, semnând tratatul din 3 martie 1918, ea a renunţat la un teritoriu 
foarte întins care cuprindea şi Basarabia. Deci Rusia nu putea avea nicio pretenţie 
la acest teritoriu, după cum nu era îndreptăţită să reproşeze guvernului român şi 
Sfatului Ţării că au realizat Unirea Basarabiei. Dar Marile Puteri Aliate occidentale 
vedeau lucrurile altfel. Ele considerau că tratatul de la Brest-Litovsk, ca şi 
instaurarea regimului bolşevic, erau nişte accidente politice şi militare vremelnice, 
care ieşeau în afara cadrului stabilit de acordurile care au creat Antanta şi au fixat 
obligaţiile părţilor în război. Accidentele urmau să fie depăşite, dar obligaţiile 
                                                      

28 Al. Marghiloman, op. cit., p. 116. 
29 Documente privind evoluţia situaţiei politice-teritoriale, vol. 8, p. 228.  
30 Ibidem, vol. 11, Bucureşti, 1977, p. 14. 
31 FRUS, 1918, Russia, vol. II, p. 720. 
32 Apud I. Ţurcanu, Unirea Basarabiei cu România, p. 280. 
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rămâneau. Conform acestor obligaţii, frontiera estică a României rămânea râul 
Prut. În plus, aşa cum menţiona un raport al Foreign Office din 1918, „fireşte că 
Puterile Antantei nu se puteau angaja să aprobe o acţiune realizată sub auspiciile 
aparente ale Puterilor Centrale”33. De aceea era firesc ca atitudinea Marilor Puteri 
Aliate faţă de relaţia regatului român cu Basarabia să rămână pe poziţiile anterioare 
intrării României în război. În pofida anumitor contraziceri între mărturiile istorice, 
pe parcursul anului 1918 această atitudine rămâne nedezminţită, însă acelaşi raport 
diplomatic englez lasă să se înţeleagă că aceasta nu era o atitudine categorică şi 
definitivă, că de fapt „sunt necesare noi investigaţii înainte de a fi siguri că unirea 
este justificată pe temeiuri internaţionale”34. 

În amintirile sale evocate la zece ani după Unire, Ion Inculeţ povesteşte că, 
după ce, în zilele de 20–23 martie 1918, făcuse cunoştinţă cu propunerea prim-
ministrului român Al. Marghiloman de a uni Basarabia cu vechiul regat, el i-a 
vizitat pe toţi ambasadorii ţărilor aliate şi, cu excepţia lui Fasciotti, reprezentantul 
Italiei, toţi l-ar fi asigurat că aprobau Unirea Basarabiei cu România. Saint-Aulaire 
chiar i-ar fi spus: „Faites l’union le plus tôt possible.”35 Această relatare are pe 
alocuri caracter anecdotic şi, în general, este în disonanţă cu poziţia Puterilor 
Aliate. Este totuşi adevărat că, iniţial, ambasadorii marilor puteri din România 
aveau să declare că susţineau ideea Unirii. Astfel, la 13 aprilie (st.n.), ambasadorul 
SUA la Paris, W.G. Sharp, transmitea la Washington această telegramă comună a 
colegilor săi diplomaţi de la Iaşi: „Ieri Adunarea basarabeană de la Chişinău a 
proclamat în unanimitate, cu excepţia a cinci voturi (sic!), unirea Basarabiei cu 
România, sub rezerva totuşi a unei largi autonomii. Întrucât este ştiut dintr-o 
cuvântare recentă a lui Czernin că Puterile Centrale au declarat că nu au nimic 
împotriva acestei uniri, confirmăm că, pentru a nu admite ca ele să-şi facă un merit 
din acest eveniment, noi îl vom recepta cu simpatie, cu atât mai mult cu cât această 
aplicare a principiului naţional, aprobat de o adunare liberă, se arată în 
conformitate cu programul Antantei. Evenimentul pare să fie, de asemenea, şi în 
conformitate cu interesele noastre, deoarece fiind prea slabă ca să-şi poată asigura 
independenţa cu propriile sale mijloace şi totodată fiind ruptă de marea Rusie, 
Basarabia nu are altă alternativă decât să se alipească la România sau la Ucraina, 
care devine benevol o colonie a Germaniei.”36 Aşa cum se vede din text şi cum avea 
                                                      

33 Ibidem, p. 284. 
34 Ibidem. 
35 Documente privind evoluţia situaţiei politice-teritoriale, vol. VI, Memorii (1917–1920),  

pt. I, Bucureşti, 1975, p. 252–253. Este greu de crezut că Saint-Aulaire ar fi putut spune aşa ceva, 
ştiindu-se, din mărturiile lui Berthelot, care era poziţia francezilor în această chestiune. Vorbind 
despre întrevederea sa cu G. Barclay, ambasadorul englez, Inculeţ aminteşte că acesta l-ar fi întrebat: 
„Dar, propriu-zis, unde-i Basarabia asta?” Remarca aceasta trebuie tratată cel puţin cu o mică doză de 
neîncredere. Evident că era exclus ca un ambasador al Aliaţilor cu reşedinţa la Iaşi să nu fi ştiut unde 
se află Basarabia, care era foarte aproape de front şi foarte strâns legată de acesta. 

36 FRUS, 1918, Russia, vol. II, p. 719. Vezi acelaşi text, cu deosebiri neînsemnate, şi la  
Ch. Vopicka, Secrets of the Balkans. Seven Years of a Diplomatist’s Life in the Storm Centre of Europe, 
Chicago, 1921, p. 196.  
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să semnaleze ulterior legaţia română de la Washington37, această atitudine era atribuită 
tuturor reprezentanţilor Puterilor Aliate în România. Când însă, la 18 aprilie 1918 
(st.n.), Vopicka cerea să i „se dea instrucţiuni privind recunoaşterea unirii Basarabiei 
cu România de către guvernul nostru”38, răspunsul a fost scurt şi categoric: 
„Secretarul de stat a hotărât să nu se dea nicio urmare”39, ceea ce însemna că 
Statele Unite se abţineau să susţină cauza românească în chestiunea Basarabiei.  

Una dintre mărturiile cele mai relevante privind poziţia Aliaţilor este repre-
zentată de observaţiile zilnice ale generalului Henri M. Berthelot, şeful misiunii 
militare franceze în România, făcute pe parcursul desfăşurării evenimentelor legate 
de relaţia regatului român cu Basarabia. El a fost cel care a susţinut intrarea 
trupelor române în Basarabia, la cererea Sfatului Ţării şi a guvernului Republicii 
Democratice Moldoveneşti, şi a acordat tot ajutorul de care era în stare pentru 
realizarea acestei acţiuni, întrucât era interesat foarte tare de paza depozitelor 
militare şi a căilor ferate din ţinut. Dar în acelaşi timp el îşi nota: „Nu trebuie ca 
Aliaţii să poată fi acuzaţi că au pus umărul la dezmembrarea Rusiei.”40 Apoi la 
două săptămâni de la instalarea trupelor române între Prut şi Nistru, referindu-se la 
ieşirea unor regiuni naţionale, ca Ucraina şi Basarabia, din componenţa Rusiei, 
generalul observa: „Interesul nostru este de a avea în estul Europei o Rusie mare şi 
puternică, pentru a contrabalansa imperiile centrale.” După care adăuga: „În ceea 
ce priveşte Basarabia, nici eu nu sunt mulţumit de felul în care procedează 
generalul Broşteanu. Nu mai este vorba despre o operaţiune de poliţie militară, ci 
de o influenţă politică a cărei vreme nu a sosit încă. Sigur că fondul populaţiei este 
moldav şi că locuitorii par a se orienta către România, dar să vrei să culegi para 
înainte de a fi coaptă înseamnă să rişti s-o mănânci stricată.”41 Iar la 7 februarie 
1918 (st.n.) consemna: „Ieri, Sfatul Ţării ar fi proclamat independenţa Basarabiei. 
Să fie aceasta preludiul realipirii la România? Sigur e că ţăranul este moldovean şi 
că tratatele din 1812 şi 1878 au integrat Basarabia în Rusia nu altfel decât 
folosindu-se de dreptul celui mai puternic.” Dar, adăuga el, românii trebuiau să 
rămână în limitele declaraţiei lui Prezan către basarabeni42, adică să aibă grijă de 
asigurarea ordinii în ţinut şi să nu se amestece în viaţa politică a acestuia. După 
câteva zile avea să noteze că la „adăpostul măsurilor de ordine şi poliţie, românii 
caută să întreprindă o acţiune politică care tinde spre anexare. Or, eu nu pot admite 
asta, cu atât mai mult cu cât îşi vor crea dificultăţi pe viitor, care se vor tot adânci, 
pentru că niciun rus, fie el bolşevic sau ţarist, nu va putea accepta ca România să-şi 
                                                      

37 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al României (în continuare: AMAE), fond 71/1914 
E2 „Basarabia”, f. 227. Din nota legaţiei române ar reieşi că ideea recunoaşterii Unirii ar fi fost 
împărtăşită şi de ambasadorul Sharp. 

38 FRUS, 1918, Russia, vol. II, p. 720. 
39 AMAE, fond 71/1914 E2, f. 228. 
40 Henri Berthelot, Memorii şi corespondenţă (1916–1919), trad. Mona Iosif, Bucureşti, 2012, 

p. 274.  
41 Ibidem, p. 309. 
42 Ibidem, p. 315. 
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mărească teritoriul în defavoarea Rusiei.”43 În momentul votării Unirii în Sfatul 
Ţării, Berthelot nu mai era în România, întrucât, atunci când au fost semnate 
preliminariile păcii de la Buftea, germanii au cerut ca misiunea militară franceză să 
plece de aici, dar evident că generalul francez nu îşi schimbase părerea. Bineînţeles 
că atitudinea lui exprima în acel moment poziţia oficială a Franţei. La sfârşitul 
anului 1918, deci după terminarea războiului şi în atmosfera de pregătire pentru 
Conferinţa de Pace, această atitudine rămânea neschimbată. Într-un document 
diplomatic francez de la începutul lunii decembrie din acel an se spunea: „Nu 
trebuie uitată Rusia, ceea ce ea a făcut pentru cauza comună şi ceea ce ea speră de 
la Aliaţi.” După care se face următoarea precizare: „Rolul veritabil al Rusiei, 
atitudinea ei faţă de Franţa, aliatul ei, şi serviciile pe care i le-a adus se observă cu 
claritate dacă este examinat ansamblul condiţiilor politice şi militare ale Rusiei din 
ajunul şi din timpul războiului.”44 Evident că o asemenea viziune nu era deloc în 
folosul României şi al Basarabiei. Ea îşi are explicaţia în faptul că, judecând după 
ansamblul de documente franceze referitoare la subiectul respectiv, în acel moment 
serviciile diplomatice ale Franţei nu erau suficient de bine informate cu privire la 
realităţile din Basarabia şi în special la împrejurările în care se realizase Unirea. În 
plus, atitudinea ei trebuia coordonată cu cea a celorlalţi aliaţi. Dar în scurt timp, 
când lucrurile vor deveni mai limpezi, poziţia oficială a Franţei avea să se reorienteze, 
devenind favorabilă aflării Basarabiei în componenţa României. Această atitudine 
avea să fie favorizată şi de înfiinţarea, în decembrie 1918, a unui centru de studii 
foarte prestigios, cu peste 30 de personalităţi ştiinţifice, în vederea viitoarelor 
tratative de pace, condus de André Tardieu, persoana de încredere şi mâna dreaptă 
a lui Georges Clemenceau, şi omul de ştiinţă Emmanuel de Martonne45, care avea 
să se arate un mare prieten al românilor. 

Deşi tradiţional Marea Britanie era mai puţin legată de România şi de Rusia 
decât Franţa, totuşi, judecând după documentele diplomatice, pare să fi manifestat 
la sfârşitul războiului şi în anii imediat următori mai mult interes faţă de aceste 
teritorii. În timpul războiului şi mai ales în ultima sa etapă, realităţile din spaţiul 
românesc erau studiate de Departamentul de Informaţii Politice al Foreign Office-ului 
şi, în paralel, de către agenţii de la Intelligence Service, care strângeau şi ei 
informaţiile necesare pentru guvernul britanic. Din momentul intrării SUA în război, 
britanicii îşi coordonează eforturile în această privinţă cu americanii. Chiar dacă de 
obicei se arată destul de critici în raport cu administraţia românească din Basarabia, 
iar uneori şi sceptici în privinţa împrejurărilor şi a corectitudinii procedeelor prin 
care a fost realizată Unirea, agenţii şi diplomaţii britanici, întotdeauna informaţi 
foarte bine din surse directe, de la faţa locului, de regulă nu pun la îndoială 
legitimitatea Sfatului Ţării şi a votului său din 27 martie 1918. În raportul 
menţionat mai sus al Foreign Office-ului se spune, între altele, că „indiferent de 
                                                      

43 Ibidem, p. 316. 
44 ANIC, microfilme Franţa, rola 319, c. 9040. 
45 S.D. Spector, op. cit., p. 127, 158. 
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defectele indivizilor, indiferent de ce s-a întâmplat în culisele Unirii Basarabiei cu 
România, în împrejurările în care s-a realizat, este limpede că singurul viitor pentru 
Basarabia şi România se găseşte pe linia dezvoltării naţionale democratice prin 
unirea într-un singur stat … Deşi au apărut obiecţiuni de ordin sentimental din 
partea rusească în legătură cu transferul Basarabiei de la Rusia la România (în 
special în sânul a două grupuri opuse: al monarhiştilor şi bolşevicilor), este sigur că 
în curând toate părţile vor trebui să admită că faptul împlinit trebuie să fie prezentat 
ca fiind dorinţa populaţiei respective.”46 Exact după un an, la 20 august 1919, 
însărcinatul cu afaceri al Marii Britanii în România, Frank Rattigan, după ce parcurge 
un raport detaliat asupra realităţilor din Basarabia cu referinţe dure la politica 
guvernului român în ţinut realizat de căpitanul G.A. Hill, agent al serviciilor secrete 
britanice, îi raporta lordului George Curzon, şeful Foreign Office-ului, următoarele: 
„Sfatul Ţării pare, în orice caz, să aibă susţinerea populaţiei, fiind o adunare 
reprezentativă a ţinutului. Astfel pot fi explicate revendicările românilor că voturile 
din 27 martie şi 27 noiembrie 1918 sunt perfect valide, deoarece au fost exprimate 
de majoritatea celor prezenţi.”47 Tocmai de aceea, adaugă el, nu merită să fie pus 
mult preţ pe informaţiile despre falsificări ale voturilor. Bineînţeles că aceste 
relatări nu reflectă poziţia guvernului englez din acel moment, dar ele au influenţat 
într-o oarecare măsură politica engleză în chestiunea Basarabiei. Un efect benefic, 
în acelaşi sens, deşi resimţit poate mai puţin în orientarea diplomaţiei britanice, l-a 
avut presa engleză, mai bine zis cea interesată de subiectul respectiv, cum era de 
exemplu revista „The New Europe”, în paginile căreia au apărut pe parcursul 
anului 1918 articole scrise de diplomatul român D.N. Ciotori sau de diplomatul 
britanic A.W.A. Leeper, care încă de pe atunci se arăta cât se poate de corect şi la 
fel de binevoitor faţă de România48. 

Observăm, aşadar, că în pofida unor critici foarte aspre la adresa adminis-
traţiei româneşti din Basarabia, diplomaţia Marii Britanii avea în general o 
atitudine favorabilă faţă de aflarea acestui ţinut în componenţa României. Treptat, 
aceeaşi poziţie o va lua şi Franţa. Berthelot, care, atunci când se afla în România, era 
categoric împotriva alipirii ţinutului la Vechiul Regat, îndată după război va deveni 
unul dintre cei mai sinceri şi mai insistenţi susţinători ai cauzei româneşti cu privire 
la acest teritoriu. În general, în preajma Conferinţei de Pace, marile puteri, practic 
fără deosebire, se arătau de acord să accepte revendicările teritoriale româneşti bazate 
pe principiile etnic şi al autodeterminării naţionale, ceea ce nu era deloc puţin. 
Totuşi, în acel moment, Aliaţii, mai puţin francezii, erau destul de reticenţi faţă de 
România din cauza tratatului pe care aceasta îl încheiase cu Centralii în mai 1918. 
Foreign Office, de exemplu, ţinea să atenţioneze guvernul român, în decembrie 
1918, că la viitoarele tratative de pace acesta va putea participa „nu ca guvern aliat, 
ci ca guvern asociat, iar foştii ei aliaţi nu vor mai avea nicio obligaţie contractuală 
                                                      

46 Apud I. Ţurcanu, Unirea Basarabiei cu România, p. 284. 
47 ANIC, microfilme Anglia, rola 394. 
48 V.F. Dobrinescu, Relaţii româno-engleze, p. 30. 
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faţă de ea”. Deşi declara o „mare simpatie pentru aspiraţiile româneşti de unitate 
naţională”, totuşi ministerul de Externe britanic nu făcea nicio referire la Basarabia, 
lăsând să se înţeleagă că aceste aspiraţii se vor regăsi în tratatele finale49. 

Şi mai rezervate se arătau Statele Unite ale Americii în raport cu problema 
basarabeană. Este adevărat că atunci când, la sfârşitul anului 1917, Sfatul Ţării 
solicitase ajutor pentru a salva Republica Democratică Moldovenească de teroarea 
bolşevică, ambasadorul Vopicka şi-a dat acordul, împreună cu ceilalţi reprezentanţi 
ai Aliaţilor, să fie trimise trupe române în Basarabia. La 28 decembrie 1917 (st.n.), 
el îl informa pe secretarul de stat despre delegaţia care venise la Iaşi după ajutor: 
„Ieri m-au vizitat V. Cristi, directorul Afacerilor Interne, şi I. Pelivan, directorul 
Afacerilor Externe, ai noii republici a Basarabiei, numită Moldova, pe care mi i-a 
prezentat ministrul român de Interne.”50 Iar la 1 februarie 1918 (st.n.) telegrafia: 
„Este imposibil să fie transportată hrană din Basarabia în România fără control 
românesc asupra căii ferate dintre Chişinău şi Iaşi, de aceea intervenţia română a 
fost necesară.”51 Că guvernul american fusese angajat în susţinerea prezenţei 
militare române în Basarabia, o demonstrează şi o telegramă din 7 aprilie 1918 
(st.n.) a ambasadorului american la Paris, W.G. Sharp, în care acesta spunea că 
bolşevicii îi solicitaseră să medieze conflictul lor cu guvernul român în problema 
Basarabiei, dar că nu putea face acest lucru, în primul rând, pentru că armata 
română trebuia susţinută ca să poată continua războiul, iar în al doilea rând, zicea 
el, deoarece prin acceptarea cererii „am oferi bolşevicilor oportunitatea de a ridica 
alte probleme, în special aceea a ocupării româneşti a Basarabiei, ceea ce ar pune 
guvernul nostru în încurcătură.”52 Am văzut însă că atunci când s-a făcut Unirea 
Basarabiei cu România, secretarul de stat, pe atunci Robert Lansing, a dat indicaţii 
ambasadorului american de la Iaşi să se abţină de la aprobarea acesteia. Bineînţeles 
că această dispoziţie nu rezulta din convingerile sale personale, ci din poziţia 
guvernului american în unele chestiuni majore de politică externă şi în special din 
atitudinea faţă de Rusia, poziţie care, la rândul ei, era determinată de felul cum era 
receptată această ţară în societatea americană. Astfel, în plin război, Ch. F. Taylor 
elaborează un studiu, intitulat Următorul pas al civilizaţiei, care, în baza analizei 
situaţiei tuturor ţărilor angajate în război sau afectate de acesta, formulează o serie 
de sugestii privind evoluţia postbelică a lumii, între care şi o pledoarie pentru o 
integrare completă a Rusiei în comunitatea internaţională, ţinându-se cont de 
interesele ei economice şi de altă natură53.  

Această atenţie o vom regăsi şi în punctul VI din programul celor 14 puncte 
al preşedintelui Woodrow Wilson de reorganizare postbelică a spaţiului cuprins de 
război şi care prevedea, între altele: „Tratamentul care va fi aplicat Rusiei de către 
                                                      

49 1918 la români, vol. II, p. 1310. 
50 FRUS, 1918, Russia, vol. II, p. 707. 
51 Ibidem, p. 710. 
52 Ibidem, p. 718. 
53 AMAE, fond E1, vol. 11, f. 49–50, 63–64, 76. 
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naţiunile sale surori în lunile următoare va fi un test aspru al bunăvoinţei lor, al 
înţelegerii nevoilor ei, separate de propriile lor interese, şi al simpatiei lor 
inteligente şi dezinteresate.” Această referire la Rusia, mai mult decât binevoitoare, 
arăta că Statele Unite erau dispuse să apere interesele acestei ţări în politica pe care 
urmau să o promoveze în Europa. Evident că, din acest motiv, nu era de aşteptat ca 
americanii să aprobe, la Conferinţa de Pace, decizia Sfatului Ţării. Dar la început 
poziţia SUA nu se arăta totuşi categoric negativă, în orice caz unii oameni de stat, 
cum era Ch. Vopicka şi mai ales prea puternicul consilier al lui Wilson, colonelul 
E.M. House, erau mult mai îngăduitori faţă de dreptul României asupra Basarabiei. 
Cu mult înainte de începerea tratativelor de pace, E.M. House a înfiinţat Inquiry 
Commission, un grup de cercetare de cel mai înalt nivel profesional, creat prin 
dispoziţia lui Wilson în vederea participării SUA la viitoarele deliberări de la Paris 
şi care recomanda recunoaşterea întregii Basarabii ca parte care se cuvenea să 
aparţină României54. Totodată, pentru a face programul lui Wilson mai precis, mai 
transparent şi deci mai acceptabil pentru participanţii la tratativele de pace, House 
i-a însărcinat pe Walter Lippman, secretarul acestei comisii, şi pe Frank Cobb, 
editorul-veteran al ziarului „New York World”, să scrie un foarte succint 
comentariu la acest document, astfel că punctul 11 al lui Wilson a ajuns să fie 
interpretat ca recomandând revenirea Basarabiei la România55. Pe de altă parte, 
mesajele trimise de Lansing guvernului român pe parcursul anului 1918 rămâneau 
încurajatoare, dar fără nicio aluzie la posibilitatea susţinerii revendicărilor teritoriale 
româneşti56. Singurul cadou pe care Statele Unite l-au făcut României înainte de 
Conferinţă, prin implicarea directă a lui Wilson şi a lui Lansing, a fost recunoaş-
terea, la începutul anului 1919, a statutului ei de aliat57, atitudine însuşită şi de 
ceilalţi aliaţi, chiar dacă aceasta nu i-a asigurat automat şi poziţia corespunzătoare 
în cadrul tratativelor de pace. 

Astfel, după terminarea războiului şi în ajunul deschiderii lucrărilor Conferinţei 
de Pace, statutul politic al Basarabiei rămânea, sub aspectul recunoaşterii interna-
ţionale, incert. Deşi existau unele indicii că aproape toate marile puteri occidentale 
agreau ideea aflării Basarabiei în componenţa României, totuşi nu existau garanţii 
că vor lua o decizie în acest sens fără întârziere, fără echivoc şi fără condiţii, 
                                                      

54 FRUS, The Paris Peace Conference (1919), vol. I, Washington, D.C., 1942, p. 301. Se 
presupunea, este adevărat, că într-un asemenea caz România pierdea Dobrogea: ibidem, p. 68. În 
viziunea Comisiei, chestiunea Basarabiei, împreună cu multe altele, apărute pe parcursul războiului, 
în special în urma prăbuşirii monarhiilor ţaristă, austro-ungară şi turcă, era inclusă în categoria 
„Excepţii”, în sensul că nu fusese prevăzută de acordurile Aliaţilor, din care cauză reprezentanţii 
acestui teritoriu nu puteau avea dreptul la semnarea tratatelor de pace. În schiţa de proiect cu privire la 
tratatul de pace urmând a fi elaborat şi semnat se întâlneşte şi această menţiune: „În Basarabia, 
Republica Moldovenească independentă pretinde a se uni cu România”, ibidem, p. 312. 

55 B. Lowry, Armistice 1918, Kent, Ohio, 1996, p. 80. Motivaţia lui House: „Cele Paisprezece 
puncte sunt considerate vagi şi mie mi se cere în permanenţă să le interpretez”, p. 81. 

56 1918 la români, vol. II, p. 1188. 
57 S.D. Spector, op. cit., p. 93. 
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situaţie care alimenta o anumită tensiune în sânul guvernului român, în societatea 
basarabeană şi la frontiera estică a României.  

 
 

BESSARABIA’S UNION WITH ROMANIA IN 1918 AND THE  
FIRST EXTERNAL REACTIONS TO THIS EVENT 

Abstract 

The article deals with the external reactions brought by Bessarabia’s union 
with Romania, on 27 March / 9 April 1918. The author describes, first of all, the 
aggressive attitude of the Russian Bolsheviks and Ukrainians against the union, 
then the interested support of the Central Powers and, finally, the position of the 
Allied Powers, especially of France, Great Britain and the United States of 
America, which oscillated, particularly at the beginning, then became supportive of 
the Romanian cause regarding Bessarabia’s union. 
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VIAŢA COTIDIANĂ RELIGIOASĂ ÎN MOLDOVA SOVIETICĂ 
ÎN PRIMII ANI POSTBELICI (1944–1949) 

VALERIU PASAT* 

ARGUMENT 
 
Este în afara oricăror discuţii faptul că anul 1940 a fost un moment de cotitură 

atât pentru România în ansamblu, cât şi pentru Basarabia, nordul Bucovinei şi 
ţinutul Herţei, dat fiind caracterul profund, radical al rupturii produse în destinul 
locuitorilor. Ceea ce a urmat în anii 1940–1949 nu a fost decât o succesiune de 
regimuri autoritare, dictatoriale şi totalitare, la care s-au adăugat şi consecinţele 
dramatice ale celui de-al Doilea Război Mondial, cu operaţiuni militare purtate în 
ambele direcţii. Este suficient de remarcat că, în doar şase ani (1939–1945), 
teritoriul despre care vom vorbi în acest articol a trecut din mână în mână de trei 
ori, cunoscând, de fiecare dată, nu numai modificări ale denumirii oficiale 
(Basarabia în 1939–1940; Republica Sovietică Socialistă Moldovenească în 1940–
1941; iarăşi Basarabia în 1941–1944 şi din nou RSS Moldovenească după august 
1944) şi amputări teritoriale, ci şi toate ororile proprii schimbării regimurilor de 
administrare, însoţite de transformări radicale ale structurii sociale a populaţiei, de 
dezorganizarea economiei şi de atacuri administrative asupra culturii şi valorilor 
morale şi religioase ale populaţiei1. 

La modul general, în cadrul perioadei cuprinse între iunie 1940 şi iunie 1941, 
puterea sovietică a încercat transpunerea în realitate a aşa-numitei „revoluţii culturale”, 
prin care s-a urmărit înlăturarea sistemului de învăţământ public, a literaturii, artei, 
presei, culturii şi tradiţiilor creştine româneşti în Basarabia. Revoluţia culturală 
declanşată în acel an a avut ca obiectiv introducerea ideologiei marxist-leniniste în 
rândul populaţiei, în vederea creării unei culturi cosmopolite şi „internaţionaliste”. 

Dacă declanşarea celui de-al Doilea Război Mondial şi a războiului germano-
sovietic au întrerupt derularea plenară a preconizatei „revoluţii culturale” în Basarabia, 
procesul respectiv a fost reluat de puterea sovietică chiar din august 1944, un rol 
extrem de important revenindu-i religiei creştine. Credinţa strămoşilor primită prin 
botez în limba obişnuită a slujbei, originalitatea obiceiurilor religioase ale poporului 
şi tradiţiile relaţiilor reciproce dintre episcop, cler şi enoriaşi constituiau o parte 
extrem de importantă a universului spiritual al populaţiei. Religiozitatea profundă a 
                                                      

* Academia de Ştiinţe a Moldovei; valpas@list.ru. 
 
1 Cu privire la acest din urmă aspect, vezi: Mănăstiri şi schituri din Republica Moldova. Studiu 

enciclopedic, coord. Andrei Eşanu, Chişinău, 2013. 
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populaţiei şi activitatea bisericească intensă au fost realităţi de care inclusiv puterea 
sovietică a fost nevoită să ţină cont. 

În baza unor date mai puţin cunoscute sau inedite de arhivă şi valorificând 
cele mai recente contribuţii istoriografice în domeniu, prezentul studiu încearcă o 
reconstituire a vieţii cotidiene religioase în Moldova sovietică în primii ani 
postbelici, începând cu toamna anului 1944 şi până la cel de-al doilea val masiv de 
deportări din noaptea de 5 spre 6 iulie 1949. 

 
CRIZA INFRASTRUCTURII BISERICEŞTI. EXODUL  

CLERICILOR ÎN ROMÂNIA 
 
„Toamna anului 1944 – îşi amintea Varlaam Chiriţa – a trecut aici în necontenite 

explozii de mine şi bombe împrăştiate de război peste chipul paşnicei Moldove.”2 
Pe când încă mai continuau bătăliile, s-au desfăşurat în paralel două procese: 1) „dero-
mânizarea” parohiilor ortodoxe şi restabilirea jurisdicţiei Bisericii Ortodoxe Ruse 
în Moldova şi 2) instituirea controlului statului sovietic asupra ortodoxiei din 
Moldova – republică recunoscută drept cea mai religioasă dintre toate republicile 
ortodoxe ale URSS. A început astfel existenţa contradictorie, plină de dramatism 
interior, conflicte şi fricţiuni a comunităţii ortodoxe basarabene sub mâna grea a 
statului comunist. Clericii şi mirenii moldoveni erau nevoiţi de acum înainte să 
păstreze credinţa strămoşilor, adaptându-se la bizarele meandre şi zigzaguri ale politicii 
bisericeşti a Moscovei.  

Trecerea parohiilor moldoveneşti sub jurisdicţia Bisericii Ortodoxe Ruse se 
desfăşura pe fundalul compromisului la care au ajuns încă din 1943 Patriarhia 
Moscovei şi Stalin. Consiliul pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse de pe lângă 
Sovietul Comisarilor Poporului al URSS, înfiinţat în cadrul acestui compromis la  
7 octombrie 1943, avea menirea să controleze activitatea bisericii şi să asigure 
legătura operativă între conducerea ţării şi patriarhatul Moscovei. Numindu-l (mai 
întâi prin cumul) în funcţia de preşedinte al consiliului pe ofiţerul activ al NKGB al 
URSS G.G. Karpov, Stalin a asigurat continuitatea formelor specifice de control 
asupra activităţii Bisericii Ortodoxe Ruse, control de care, din anul 1938 (după 
lichidarea Comisiei centrale permanente pentru chestiunile cultelor de pe lângă 
Comitetul Executiv Central al URSS), se ocupa în principal poliţia secretă – 
NKVD, iar mai apoi NKGB. În teritoriu (în republici, ţinuturi şi regiuni) a fost 
înfiinţată instituţia împuterniciţilor pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse pe 
lângă organele executive ale puterii. Astfel, statul a organizat de fapt un sistem de 
control dublu asupra bisericii, în primul rând, prin ierarhia bisericească de sus 
până jos, iar, în al doilea rând, prin împuterniciţii Consiliului pentru Treburile 
                                                      

2 Архимандрит Варлаам (В.М. Кирица), История на глазах. Православная церковь в 
Молдавии за последние 28 лет (Краткий очерк) – В.И. Пасат, Православие в Молдавии: власть, 
церковь, верующие. 1940–1991: Собрание документов в 4 т, vol. I, Православие в Молдавии: 
власть, церковь, верующие. 1940–1953, Moskva, 2009, p. 148. 
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Bisericii Ortodoxe Ruse, care aveau contact strâns cu arhiereii cârmuitori. Istoricii 
apropiaţi de Biserica Ortodoxă Rusă din străinătate considerau compromisul lui 
Serghie cu regimul sovietic pentru salvarea bisericii drept nejustificat şi chiar îl 
numesc un mit anti-creştinesc, anti-bisericesc3. Autorul unei lucrări populare în 
lumea anglofonă despre biserica ortodoxă, episcopul Kallistos, reflectând asupra 
cauzelor libertăţii relative a Bisericii Ortodoxe Ruse după cel de-al Doilea Război 
Mondial, afirma chiar că Biserica Ortodoxă Rusă nu a fost salvată de aflarea la 
conducere a lui Serghie, ci de catastrofa istorică – războiul –, precum şi, ceea ce 
este şi mai substanţial, de fermitatea religioasă a poporului rus4. Oricum ar fi, în 
urma „compromisului serghianist”, Moldova, care suferise deja în anii 1920–1930 
atacuri fără precedent asupra bisericii şi a credincioşilor, a reuşit după război să 
restabilească şi să păstreze în decursul unei perioade lungi de timp (practic până la 
sfârşitul anilor 1950) o infrastructură bisericească destul de dezvoltată pentru 
URSS, deşi mai comprimată în comparaţie cu perioada românească. În pofida 
numărului mic al populaţiei republicii, comunităţile bisericeşti moldoveneşti au 
contribuit la extinderea substanţială a bazei parohiale a Bisericii Ortodoxe Ruse. 

În primii ani postbelici, analfabetismul în masă al populaţiei – care avea drept 
consecinţă lipsa de acces la propaganda comunistă tipărită –, religiozitatea 
tradiţională, experienţa acumulată încă de pe timpul României regale a acţiunilor 
solidare în masă, religioase ca formă şi politice ca orientare, creau premise pentru 
ca cei nemulţumiţi şi supăraţi să vorbească despre problemele actuale ale vieţii în 
limba creştinismului. Nu este de mirare că temerile şi anxietăţile ţăranilor luau 
forma profeţiilor, predicţiilor, viziunilor sfinte şi miracolelor. După război, în 
raionul Soroca erau răspândite zvonuri potrivit cărora dintr-o fântână de acolo un 
bătrân îmbrăcat în alb din cap până în picioare a ieşit în faţa unei femei şi i-a spus: 
„Să nu vă aşteptaţi viaţă bună, rugaţi-vă.” Mii de oameni şi-au lăsat munca şi timp 
de câteva zile au tot mers la acea fântână, care a fost vizitată de peste 20.000 de 
persoane5. Seceta care s-a declanşat în curând, în 1946 – când, după spusele 
preotului Leonid Fiodorovici Cuceriavâi (aprilie 1947), „mor atât de mulţi încât nu 
reuşesc să-i înmormânteze, iar cei care trăiesc se hrănesc cu ce le cade sub mână: 
mănâncă pisici, câini morţi şi chiar şi oameni şi pe copiii lor” –, a făcut ca 
profeţiile de acest gen să devină şi mai convingătoare. Şi cu toate că acelaşi 
Cuceriavâi se plângea că din cauza „acestui regim oamenii au devenit răi şi 
necredincioşi …, se uită la noi, la preoţi, ca la fiare, ne scuipă, ne înjură şi chiar ne 
bat”, ţăranii continuau să se roage la Dumnezeu, percepând cu încredere 
răspunsurile la întrebările actuale ale vieţii care sunau în contextul religios care le 
era cunoscut. Cu toată înfricoşarea clericilor moldoveni rămaşi pe teritoriul 
                                                      

3 „The Orthodox Word”, XXIV, 1988, nr. 5–6 [142–143], p. 305; Hieromonk Patapios, A 
Traditionalist Critique of the Orthodox Church, în „Orthodox Tradition”, XVI, 1997, nr. 1, p. 39–72. 

4 Bishop Kallistos (Ware), The Orthodox Church, Harmondsworth, 1993, p. 156. 
5 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ), fond 

17, inventar 117, dosar 497, f. 152. 
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moldovenesc, unii dintre ei îndrăzneau totuşi să afirme că, de exemplu, seceta din 
anul 1946 a fost o pedeapsă a Atotputernicului pentru intrarea în masă a moldove-
nilor în colhozuri. Predicile de acest fel erau deosebit de periculoase pentru 
autorităţi în condiţiile concrete ale Moldovei postbelice. Aici cuvintele păstorului 
aveau o pondere cu mult mai mare decât, de exemplu, în Rusia sovietică, unde 
comuniştii au cultivat timp de decenii ateismul. 

După cum reiese din avizul Secţiei cultură a Comisiei Extraordinare de Stat 
„pentru depistarea şi investigarea nelegiuirilor cotropitorilor germano-fascişti şi ale 
complicilor lor” cu privire la „prejudiciul provocat de cotropitorii germano-români 
întreprinderilor şi instituţiilor RSS Moldoveneşti”, în urma acţiunilor militare în 
Moldova au fost distruse în întregime 44 de biserici şi două capele şi au fost parţial 
deteriorate 22 de lăcaşuri6. Mănăstirile au ajuns la rândul lor într-o stare grea. O 
parte dintre călugări, după cum raporta împuternicitul Consiliului pentru Treburile 
Bisericii Ortodoxe Ruse în Moldova, Volkopialov, la 1 februarie 1945, „împreună 
cu bunurile mănăstirilor şi majoritatea egumenilor, s-au evacuat şi au fost amplasaţi 
temporar în mănăstirile din România, păzind proprietăţile aduse cu ei. Rezerve 
enorme de cereale, vin, vite au fost răpite de trupele germano-române. Semănă-
turile din anul 1944 au fost distruse în întregime, trupele inamicului au staţionat în 
mănăstiri din martie până în august.”7 Totodată, împuternicitul informa despre 
„starea incertă a mănăstirilor, nesiguranţa în privinţa existenţei lor ulterioare, 
constatată la începutul venirii în Moldova a orânduirii sovietice”8. 

Documentele referitoare la mănăstiri şi economia mănăstirească în anii 
postbelici dezmint unele judecăţi naive emise la timpul lor în istoriografia rusă. 
Astfel, M.V. Şkarovski afirma că iniţiativa autorităţilor locale (mai concret, în 
Ucraina şi Moldova) de evacuare a călugărilor şi de confiscare a proprietăţilor 
funciare ale mănăstirilor în anii 1944–1945 „a provocat nemulţumirea centrului, în 
primul rând din considerente economice. Este vorba de faptul că multe mănăstiri 
(în principal în Ucraina şi Moldova) aveau gospodării înstărite. Se ocupau de 
agricultură, pomicultură, artizanat, diferite meşteşuguri.” Autorul consideră că mănăs-
tirile trebuiau, conform planului conducerii sovietice, nici mai mult, nici mai puţin, 
„să hrănească ţara devastată”9. Reiese că, din această cauză, Moscova nu i-a permis 
conducerii moldoveneşti să transfere sovhozurilor, colhozurilor, instituţiilor de 
învăţământ etc. terenurile şi gospodăriile mănăstireşti. În sprijinul punctului său de 
vedere, Şkarovski citează date despre suprafaţa arabilă, livezile şi viile mănăstirilor 
moldoveneşti. Dar chiar şi din aceste date este clar că nici cele 754 ha de pământ 
                                                      

6 В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 155. 
7 Докладная записка уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР 

Волкопялова в ЦК КП(б) Молдавии о деятельности Русской православной церкви в Молдавской 
ССР – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 132. 

8 Ibidem, p. 133. 
9 М.В. Шкаровский, Русская православная церковь при Сталине и Хрущеве, Moskva, 

1999, p. 334. 
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arabil (chiar împreună cu cele 346 ha de livezi şi vii) ale mănăstirilor moldoveneşti, 
nici cele 2.000 ha atribuite prin hotărârea Sovietului Miniştrilor al URSS „Cu privire 
la mănăstirile ortodoxe” (29 mai 1946) nu puteau nicidecum „să hrănească ţara 
devastată”, fără a mai vorbi de faptul că economia mănăstirească era la limita epuizării 
din cauza secetei, recoltei proaste şi foametei din anii 1946–1947. Mănăstirile nu se 
puteau hrăni nici pe ele însele, cereau ajutor de la stat şi chiar îl primeau. 

„În anii războiului şi ai ocupaţiei temporare germano-române a Moldovei – scria 
împuternicitul Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, P. Romenski –, 
economia mănăstirilor a decăzut, iar în primii ani postbelici 1945–1946, ca rezultat 
al recoltei proaste care a afectat Moldova din cauza secetei mari, s-a încetinit în 
mare parte restabilirea ei şi abia începând cu anul 1947 un şir de mănăstiri au 
început să-şi refacă economia. Economia celorlalte mănăstiri continua să rămână la 
nivelul scăzut de mai înainte şi din partea lor nu sunt întreprinse măsuri vizibile 
pentru restabilirea ei, iar în unele mănăstiri ea chiar decade tot mai mult.”10 

Rezultatul cel mai evident al crizei economice generate de ruina postbelică şi 
provocate doar parţial de acţiunile autorităţilor republicane a fost „autodesfiinţarea” 
unor mănăstiri. După anul 1940, componenţa mănăstirilor se schimba permanent. 
În anii 1941–1944 şi-au încetat existenţa mănăstirea de bărbaţi Veveriţa şi 
mănăstirea de femei Iserlia Nouă şi, odată cu aceasta, a fost înfiinţată în 1943 o 
mănăstire nouă – mănăstirea de bărbaţi Zloţi; în 1946 s-a autodesfiinţat mănăstirea 
de femei Frumoasa, prin fuziunea ei cu mănăstirea de femei Hirova; în 1947 s-au 
autodesfiinţat mănăstirea de bărbaţi Condriţa şi mănăstirea de bărbaţi Bocăneşti. 
Aici erau doar trei persoane călugărite, iar mănăstirea nu avea o gospodărie proprie, 
transformându-se în cele din urmă în biserică parohială.  

Amintindu-şi de vremurile grele de după război, egumenul Vadim (Vasile 
Nicolaevici Tretiacenko)11 de la mănăstirea Chiţcani, care a fost în a doua jumătate 
a anilor 1940 economul, trezorierul şi ajutorul stareţului acesteia, povestea: „… era 
greu după război, catedrala noastră cea mare a ars în timpul războiului, dar eu m-
am apucat şi am restabilit toate clădirile, am restabilit livada de 15 ha, am mai sădit 
în ea 1.200 de pomi, <…> ei sunt roditori. [În locul] celei de-a doua livezi era 
pământ gol şi am sădit 260 de meri şi 2.000 de butuci de viţă de vie <…> , am 
făcut o fântână arteziană de 152 m, un compresor de aer care să pompeze apă – 40 
de litri pe oră. Am călătorit mult în vagoane, expediam merele mănăstireşti, în anul 
foametei am mers după cartofi în Ucraina de Vest, tot timpul am îngheţat în drum 
                                                      

10 Информационный отчет уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР 
П.Н. Роменского о монастырях, находящихся на территории Молдавской ССР от 22 июня 
1948 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 359–360. 

11 Vasile Nicolaevici Tretiacenko, ieromonah moldovean, cu numele de călugăr Vadim. S-a 
născut în satul Copanca, raionul Bender, la 9 aprilie 1909, din părinţi ţărani; a urmat şcoala de 
meserii; după ce a devenit văduv, a intrat la mănăstirea Chiţcani în anul 1938. S-a călugărit în anul 
1945, a devenit ierodiacon în 1947 şi ieromonah în 1950; la mănăstire gestiona gospodăria, era 
trezorier (Arhiva curentă a Mitropoliei Chişinăului şi întregii Moldove). 
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şi am degerat, uneori mă istoveam, nu mâncam câte două–trei zile, am fost nevoit 
să sufăr foarte mult, ca un martir, pentru restabilirea mănăstirii.”12  

Dar problemele principale ale comunităţii ortodoxe moldoveneşti nu constau 
în prejudiciul material adus de război infrastructurii bisericeşti şi monastice. 
Preotul Leonid Fiodorovici Cuceriavâi a lăsat o mărturie elocventă a situaţiei de 
criză a bisericii care s-a creat după terminarea războiului în Moldova13. În timpul 
războiului, el a trăit în România, în oraşul Râmnicu Vâlcea, unde a absolvit 
seminarul teologic. În august 1945 a venit la Chişinău în virtutea repatrierii şi a 
lucrat la episcopia Chişinăului. La 17 aprilie 1947, Cuceriavâi i-a trimis (prin fratele 
său, militar în armata sovietică, aflat în România) în România exarhului mănăstirilor, 
Gherontie Ghenoiu, o scrisoare cu următorul conţinut: „Dubăsarii şi toate satele 
româneşti care se află pe cealaltă parte a Nistrului îi aparţin Republicii Moldoveneşti 
şi intră în componenţa eparhiei Chişinăului …, iar la noi e foamete mare, oamenii 
mor cu zecile. Mănâncă câini, pisici şi tot felul de mortăciuni. Dumnezeu 
Atotputernicul ne-a pedepsit foarte greu. Totul este foarte scump, produsele sunt 
imposibil de găsit, nu este nimic ce am putea vinde pentru a face rost de bani …, 
oamenii nu au în ce se îmbrăca, iar despre combustibil nici nu poate fi vorba. 
Biserica este separată de stat şi şcolile şi statul de biserică. Statul nu 
subvenţionează biserica, ea există din propriile mijloace adunate de la credincioşi. 
Biserica plăteşte impozite mari la stat, iar Credinţa a slăbit simţitor, domneşte 
ateismul şi preoţii sunt pângăriţi la fiecare pas. … Multe biserici din Basarabia s-au 
închis. Dacă poporul nu s-ar interesa de ele, statul ar închide toate bisericile şi le-ar 
transforma în cluburi, depozite.”14  
                                                      

12 Письмо В.Н. Третьяченко, бывшего игумена Кицканского монастыря, в Министерство 
здравоохранения СССР с просьбой решить вопрос о его пенсии от 28 ноября 1962 г. – В.И. Пасат, 
op. cit., vol. III, Moskva, 2011, p. 178. 

13 L.F. Cuceriavâi (cu numele de călugăr Lactanţiu), ierodiacon moldovean, născut în 1922. A 
absolvit seminarul teologic. A slujit la Catedrala mitropolitană din Chişinău. Înregistrat la 12 octombrie 
1946. – Государственный архив Российской Федерации (în continuare: ГАРФ), fond Р-6991, 
inventar 1, dosar 113, f. 65. Paroh al bisericii Sfântul Ilie a Casei Arhiereşti din Chişinău, a fost 
înălţat la rangul de ieromonah în luna mai 1947. În anul 1961 împuternicitul Consiliului pentru 
Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse comunica despre el următoarele: „Preotul (ieromonahul) Cuceriavâi 
L.F., numele monahal Loctanţiu …, înainte de 1945 a lucrat în calitate de ierodiacon la Catedrala 
mitropolitană din Chişinău, apoi a fost hirotonisit în rangul de ieromonah şi a fost un timp parohul 
bisericii Sfântul Ilie din or. Chişinău. În iunie 1947 a fost condamnat la 7 ani de lagăr de muncă 
corecţională cu ulterioara interdicţie de drepturi pe 3 ani. Şi-a ispăşit pedeapsa într-un lagăr de muncă 
corecţională din regiunea Karaganda. În anul 1959 i-a adresat Patriarhiei rugămintea de a fi trimis în 
eparhia Moldovei. Pe cererea lui, la 15 mai 1959, patriarhul a scris o rezoluţie cu următorul conţinut: 
„Ieromonahul Lactanţiu nu a câştigat prin purtarea sa atât în eparhia Saratovului, cât şi în cea a 
Oriolului încrederea noastră şi de aceea patriarhia nu îl poate recomanda.” – Arhiva Naţională a 
Republicii Moldova, fond 3046, inventar 1, dosar 109, f. 89. Nu este exclus ca motivul acestei 
rezoluţii negative să fi fost suspiciunea privind loialitatea politică nesigură a ieromonahului. 

14 Заключение прокуратуры Молдавской ССР по жалобе Ф.Я. Кучерявого о несправедливом 
обвинении и осуждении его сына – священника Л.Ф. Кучерявого от 4 марта 1948 г. – В.И. Пасат, 
op. cit., vol. I, p. 345. Pentru această scrisoare, Cuceriavâi a fost acuzat de agitaţie şi propagandă 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Viaţa cotidiană religioasă în Moldova sovietică 319 

Potrivit datelor Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, în 1944 
cel puţin 50% din bisericile RSS Moldoveneşti şi-au pierdut clerul15. Imediat după 
intrarea trupelor sovietice în judeţele Soroca şi Bălţi, aici nu activau majoritatea 
lăcaşurilor, „dat fiind că 80–90% din preoţime era constituită din români care au 
fugit odată cu retragerea armatei române din Moldova”16. „Masa de bază a preoţilor – 
scria în februarie 1945 împuternicitul Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe 
Ruse – s-au evacuat în România, luând cu ei toate bunurile bisericeşti. Partea 
preoţilor rămaşi în Moldova, la fel, de regulă, şi-au scos familiile, precum şi 
bunurile personale şi bisericeşti în România.”17 Abia la câţiva ani după sfârşitul 
războiului (în anii 1946–1947), o parte dintre clerici s-au întors în Moldova sovietică 
din România, în virtutea repatrierii18. 

 
PREOŢIMEA REPRIMATĂ 

 
În iulie 1944, NKGB (Comisariatul Poporului al Securităţii de Stat) al RSS 

Moldoveneşti a apreciat poziţia politică a clericilor şi călugărilor rămaşi în 
Moldova în felul următor: „În prezent NKGB RSSM nu a înregistrat niciun fel de 
manifestări antisovietice duşmănoase din partea preoţimii şi a activului bisericesc 
rămase pe teritoriul eliberat al RSSM.” Mai mult decât atât, „majoritatea preoţilor 
                                                                                                                                       
antisovietică şi condamnat la 7 ani de detenţie în lagăr. Deja după arestarea şi condamnarea preotului 
de către Judecătoria Supremă a RSS Moldoveneşti, episcopul Chişinăului şi al Moldovei Venedict nu 
s-a temut să îi dea următoarea caracterizare (a susţinut de fapt rugămintea tatălui preotului cu privire 
la anularea sentinţei): „Prezenta îi este dată ieromonahului Lactanţiu Cuceriavâi, fost paroh al bisericii 
Sfântul Ilie a Casei Arhiereşti din or. Chişinău drept confirmare că în tot timpul aflării sale în slujbă, 
mai întâi în calitate de ierodiacon al Catedralei din Chişinău, iar apoi de paroh al bisericii Sfântul Ilie 
a Casei Arhiereşti până la arestarea sa el nu s-a remarcat prin nimic remarcabil; s-a comportat aşa 
cum i se cuvine unui monah, aflându-se la biserică în rugăciune, a îndeplinit cele mai felurite 
însărcinări legate de serviciul lui ca paroh de biserică, conducător al preoţilor nou hirotonisiţi şi 
gestionar al hotelului eparhial. Spre deosebire de alţi călugări, care nu sunt exigenţi cu hrana sau chiar 
sunt indiferenţi la posturi, el nu consuma niciodată mâncare din carne, era modest îmbrăcat, rareori 
ieşea din lăcaş şi niciodată nu îşi petrecea zilele în trândăvie. În convorbirile cu mine îşi manifesta 
atitudinea exclusiv bună şi loială faţă de Uniunea Sovietică şi era un adevărat fiu al Patriei sale, 
Republica Socialistă Moldovenească. Ca urmare a acestora l-am şi considerat destoinic de hirotonisire 
în rangul de ieromonah, care a fost săvârşită de mine în anul trecut 1947, în luna mai.” 
Характеристика иеромонаха Лактанция Кучерявого, выданная Епархиальным советом 
Кишиневско-Молдавской епархии, от 27 января 1948 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 344. 

15 В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 511, 653–654. 
16 Из справки НКГБ Молдавской ССР в ЦК КП(б) Молдавии о духовенстве, церквях и 

монастырях на освобожденной территории Сорокского и Бельцкого уездов от 10 июля 1944 г. – 
В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 108. 

17 Докладная записка уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР Волкопялова 
в ЦК КП(б) Молдавии о деятельности Русской православной церкви в Молдавской ССР от  
1 февраля 1945 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 132. 

18 Из справки заведующего инспекторским отделом Совета по делам РПЦ И.И. Иванова в 
ЦК ВКП(б) о русской православной церкви в Молдавской ССР от 6 июня 1952 г. – В.И. Пасат, 
op. cit., vol. I, p. 653. 
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îşi declară în mod public atitudinea loială faţă de puterea sovietică”19. La o 
concluzie similară a ajuns în februarie 1945 şi împuternicitul Consiliului pentru 
Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, remarcând, totuşi, că „preoţii care primeau în 
timpul dominaţiei române în Moldova între 18 şi 35 de mii de lei lunar, pe lângă 
veniturile din săvârşirea ritualurilor religioase, şi-au păstrat simpatia pentru trecutul 
apropiat”20. Aceasta nu este de mirare, dacă luăm în considerare faptul că preoţii nu 
beneficiau de niciun fel de ajutor de la statul sovietic (spre deosebire de cel român), 
în ciuda solicitărilor lor pentru un astfel de sprijin.  

Atât timp cât a durat războiul, aprecierile de acest fel despre loialitatea preoţimii 
au fost însoţite de o oarecare pasivitate a organelor de represalii. Însă la scurt timp 
după încetarea conflagraţiei, maşina represivă a început să funcţioneze în regim 
obişnuit. După „săpuneala” primită în luna mai 1945 de la împuternicitul NKVD-
NKGB al URSS pentru Moldova, N. Golubev, care a acuzat organele securităţii de 
stat ale republicii de „munca extrem de slabă în rândul preoţimii, clericilor şi sectan-
ţilor”, precum şi de racolarea lentă a „obiecţilor”, concluzia privind loialitatea 
clericilor a fost, pesemne, pusă la îndoială. Securiştii s-au pus zelos pe treabă. 
Practica represiunilor împotriva slujitorilor altarului se întemeia în primul rând pe 
datele furnizate de agentură despre „antrenarea pe larg în timpul ocupaţiei de către 
organele de spionaj germano-române a preoţimii şi a altui activ bisericesc şi sectant 
în munca de spionaj şi alte munci duşmănoase contra Uniunii Sovietice”. Unii 
clerici nu au fost acuzaţi doar de complicitate făţişă cu autorităţile ocupante, ci şi 
de colaborarea „cu organele române de spionaj şi contraspionaj şi de trădarea 
activiştilor sovietici”21.  

Acţiunile însă nu se limitau la aceste acuzaţii, care erau, într-o măsură sau 
alta, inteligibile şi întemeiate. Drept temei pentru represiuni puteau servi informa-
ţiile obţinute pe diferite căi, inclusiv din surse tipărite româneşti deschise, despre 
participarea activă a unor preoţi la „românizarea” comunităţii ortodoxe din Basarabia. 
Activitatea de acest gen era echivalată cu agitaţia şi propaganda antisovietică, ceea 
ce însemna în realitate pedepsirea inevitabilă a celor care dădeau dovadă de osârdie 
în îndeplinirea însărcinărilor primite din partea patriarhatului român şi pe care 
puteau pune mâna organele de represalii. Luând în considerare situaţia tensionată 
de la sfârşitul războiului şi tranziţia la viaţa paşnică, astfel de acuzaţii ale serviciilor 
speciale la adresa preoţimii sunau ameninţător: „Preoţimea bisericilor basarabene, 
                                                      

19 Materialele MGB al URSS şi documentele Procuraturii URSS în dosarul arhimandritului 
Varlaam (Chiriţa) publicate de noi oferă o imagine despre racolările şi dosarele de acest gen. – В.И. Пасат, 
op. cit., vol. I, doc. nr. 34–37. 

20 Докладная записка уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР 
Волкопялова в ЦК КП(б) Молдавии о деятельности Русской православной церкви в Молдавской 
ССР от 1 февраля 1945 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 133. 

21 Из справки МГБ Молдавской ССР председателю Бюро ЦК ВКП(б) по Молдавии  
Ф.М. Бутову о церковно-сектантской обстановке в республике и враждебной деятельности 
антисоветских церковно-сектантских элементов от 23 октября 1946 г. – В.И. Пасат, op. cit., 
vol. I, p. 203. 
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răspândind în rândul populaţiei stări de spirit naţionalist-fasciste, folosind în acelaşi 
timp influenţa religioasă, înrădăcina pe larg ura faţă de Uniunea Sovietică.”22 
Ministerul Securităţii de Stat  (MGB) al RSS Moldoveneşti, „ca rezultat al examinării 
unui şir de publicaţii bisericeşti din perioada ocupaţiei”, a depistat „un şir de preoţi – 
autori ai unor articole cu conţinut antisovietic (Antonovici, Cuculschi, Socolov, 
Florea, Flocea, Procopan, Şelaru – toţi au fost arestaţi) –, care în revista «Luminătorul» 
şi altele descriau «batjocorirea» de către puterea sovietică a religiei şi preoţimii şi 
propriile lor «suferinţe», lăudând concomitent «timpul luminos şi fericit» venit 
odată cu sosirea ocupanţilor”23. 

MGB a alcătuit o listă destul de lungă a crimelor clericilor basarabeni contra 
puterii sovietice în perioada războiului. Pe lista celor reprimaţi a ajuns, de exemplu, 
preotul Ceachir, care desfăşura în Basarabia o activitate de misionar, „efectua o 
muncă religioasă vastă în rândul populaţiei şi a obţinut pentru aceasta aprobarea 
autorităţilor bisericeşti din România şi avansarea în funcţie, devenind secretar al 
consistoriului duhovnicesc din Chişinău”. Pe un alt misionar arestat, preotul Florea – 
care ar putea constitui subiectul unui studiu aparte –, organele securităţii de stat 
l-au constrâns să recunoască că a rostit predici antisovietice, s-a pronunţat prin 
intermediul ziarelor şi al radioului, a organizat procesiuni de rugăciune care de 
asemenea „aveau un caracter antisovietic”24.  

După reinstaurarea puterii sovietice în Basarabia, la vechile „păcate antiso-
vietice” au fost adăugate altele noi. Unii preoţi au fost acuzaţi de „activitate 
antisovietică organizată”. Acestei acuzaţii i-a căzut victimă, de exemplu, preotul 
din satul Parcani, judeţul Soroca, Cechirco, care, după cum afirmau organele 
securităţii de stat, în iunie 1944 „a efectuat munca de convocare a unei consfătuiri 
ilegale a preoţimii în raioanele eliberate ale Basarabiei, cu ridicarea în cadrul ei a 
problemelor care ţin de intensificarea activităţii religioase şi a propagandei 
naţionaliste”. În ceea ce priveşte componenţa participanţilor, se presupunea că 
aceasta urma să fie „strict naţional-basarabeană”, ceea ce excludea participarea la 
consfătuire a preoţilor ruşi, deoarece, în opinia iniţiatorului ei, „nu se poate avea 
încredere în aceştia”25.  

Consfătuirea preconizată nu a mai avut loc din cauză că majoritatea partici-
panţilor convocaţi  nu s-au prezentat. Aceasta confirmă în mod indirect concluzia 
privind indiferentismul politic şi loialitatea clericilor care au rămas în Moldova 
sovietică şi care aveau senzaţia că se află în stare de asediu. Însă această loialitate 
nu a împiedicat organele securităţii de stat să efectueze arestări ale membrilor 
„grupului antisovietic naţionalist”, care, chipurile, continuau „munca naţionalistă 
                                                      

22 Из справки МГБ Молдавской ССР председателю Бюро ЦК ВКП(б) по Молдавии  
Ф.М. Бутову о церковно-сектантской обстановке в республике и враждебной деятельности 
антисоветских церковно-сектантских элементов от 23 октября 1946 г. – В.И. Пасат, op. cit., 
vol. I, p. 202. 

23 Ibidem, p. 203. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem, p. 205. 
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sub acoperirea bisericii”. Cechirco a fost declarat „naţionalist român şi adept al 
unirii Basarabiei cu România”. Potrivit anchetei, el spunea „că slujba trebuie 
oficiată doar în limba română, predicile trebuie să se bazeze pe materialele istoriei 
româneşti şi astfel să fie educat poporul în spiritul iubirii pentru România”, iar 
preoţii şi dascălii să fie numiţi „doar din oameni de-ai lor, basarabeni, care pot să 
menţină în rândul populaţiei naţionalismul românesc”. Poliţia secretă sovietică îl 
incrimina pe Cechirco chiar şi pentru faptul că el, slujind ca preot în circa 18 sate, a 
numit în ele dascăli dintre oamenii care îi erau devotaţi şi credincioşi lui. Acuzaţii 
la fel de absurde au fost înaintate şi împotriva altor preoţi arestaţi: Armaş26, 
Trofimov şi Cuculschi, care aveau „scopuri antisovietice, vizau să ocupe locuri de 
conducere – de arhierei”27. 

I-au amintit de vechile lui greşeli şi arhimandritului de stil vechi Chiriţa, 
preotul bisericii din satul Pituşca, raionul Chişinău. Arestat în aprilie 1946, arhiman-
dritul a fost declarat un „naţionalist moldovean de seamă”, care, în decursul anilor 
1944–1946, a dus „o muncă activă pentru a rupe biserica basarabeană de Patriarhia 
Moscovei”. Securitatea de stat subînţelegea prin cuvintele „muncă activă” gândurile 
expuse de Chiriţa despre caracterul particular al bisericii basarabene. El era sigur 
că această specificitate „e necesar să fie păstrată în interesele naţionalităţii 
moldoveneşti”. Chiriţa era convins că biserica basarabeană trebuia să fie condusă 
doar de un episcop din rândul moldovenilor subordonat formal Patriarhiei Moscovei28.  

Ministerul Securităţii de Stat afirma că dispune de date şi despre diferitele 
„manifestări ostile” ale altor preoţi29. De activitate duşmănoasă şi agitaţie proro-
mânească atât în timpul războiului, cât şi după el au fost acuzaţi stareţii câtorva 
mănăstiri30. În total, în noiembrie 1946, Ministerul Securităţii de Stat al RSS 
Moldoveneşti a raportat lichidarea a 17 „organizaţii şi grupuri de orientare religioasă”, 
arestarea a 71 de persoane, precum şi instrumentarea dosarelor împotriva a încă 
180 de persoane31. 

În urma unor astfel de acţiuni ale organelor MGB, care s-au suprapus peste 
consecinţele grave ale războiului şi fuga clericilor români din calea Armatei Roşii, 
                                                      

26 Este vorba despre Gheorghe Dmitrievici Armaş, preot, protoiereu. Născut în 1914, din 
părinţi ţărani, a absolvit Seminarul Teologic şi Facultatea de Teologie din Cernăuţi. Din 1937 până în 
1939 a slujit ca dascăl în satul Bălcăuţi, raionul Briceni. În 1939 a fost hirotonisit în rangul de diacon, 
apoi de preot. Până în 1943 a slujit în eparhia Cernăuţilor. Din 1943 până în 1945 a slujit în lăcaşurile 
din satele Moşana şi Plopi. În 1945 a fost arestat. Din 1954 a lucrat în calitate de şef al staţiunii meteo 
din orăşelul Sâr-Iaga, lângă Vorkuta în RASS Komi. În 1957 s-a întors în Moldova. – Arhiva curentă 
a Mitropoliei Chişinăului şi întregii Moldove. 

27 Из справки МГБ Молдавской ССР председателю Бюро ЦК ВКП(б) по Молдавии  
Ф.М. Бутову о церковно-сектантской обстановке в республике и враждебной деятельности 
антисоветских церковно-сектантских элементов от 23 октября 1946 г. – В.И. Пасат, op. cit., 
vol. I, p. 205. 

28 Ibidem. 
29 Ibidem, p. 206. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem, p. 74. 
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viaţa bisericească din Moldova a fost un timp dezorganizată şi a intrat în declin. 
Clericii moldoveni, chiar şi cei care îşi demonstrau smerenia şi apolitismul, nu se 
puteau simţi în siguranţă. Căci în anii 1941–1944 ei au reprezentat practic cu toţii 
patriarhatul român în Basarabia, au predicat, de voie sau de nevoie, în numele lui şi 
conform indicaţiilor lui. În anul 1946, o parte considerabilă a preoţimii continua să 
rămână suspectată de autorităţi. „Sub aspectul componenţei, preoţimea Moldovei 
este cât se poate de eterogenă”, scria la 3 aprilie 1946 împuternicitul Consiliului 
pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse în Moldova, P.N. Romenski. „Aici sunt şi 
preoţi localnici moldoveni (majoritatea) şi ruşi, locuitori băştinaşi ai Moldovei, şi 
preoţi veniţi aici din RSSU şi din regiunile vestice ale Uniunii Sovietice, şi preoţi 
din rândul călugărilor mănăstirilor din partea locului etc.”32 

Din cei 269 de clerici înregistraţi în primăvara anului 1946 de împuternicitul 
Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, în timpul războiului 168 de 
persoane „s-au aflat pe un teritoriu ocupat de duşman, ba chiar o parte dintre ei i-au 
servit pe ocupanţii germano-români în calitate de popi-misionari pentru răspândirea 
religiei în aşa-numita de români Transnistria”. Potrivit datelor lui P.N. Romenski, 
dintre preoţii înregistraţi de el doar 61 erau „reîntorşi”, adică „în anul 1944, în 
timpul eliberării Moldovei de către Armata Roşie, au fugit împreună cu cotropitorii 
germano-români în România, iar apoi s-au întors de acolo în cadrul repatrierii”33. 
Mulţi preoţi care au fugit, informa împuternicitul, continuau să rămână până în acel 
moment în România34. Este puţin probabil ca situaţia respectivă să fi provocat 
mirare. Ar fi fost greu de aşteptat de la clericii fugiţi în România să se întoarcă de 
bună voie fără vreo necesitate stringentă de a o face – circumstanţe familiale etc. –, 
cu atât mai mult cu cât unii repatriaţi au devenit în scurt timp victime ale 
represiunilor politice. 

Chestiunea revenirii „preoţilor fugari” în parohiile moldoveneşti a fost pusă 
de delegaţia Bisericii Ortodoxe Ruse în faţa patriarhului României la mijlocul lunii 
mai 1945. Răspunsul dat de Nicodim patriarhului Alexie a fost destul de evaziv: 
„Noi le-am adresat deja, Preafericitule, acestora cele mai vii dojeni pentru faptul că 
                                                      

32 Доклад уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР П.Н. Роменского 
Совету о проделанной работе за период с июля 1945 г. по март 1946 г. от 3 апреля 1946 г. – 
В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 236. 

33 Ibidem. 
34 Preocuparea pentru situaţia clericilor fugiţi în România a fost expusă încă din septembrie 

1944 într-o scrisoare adresată patriarhului Nicodim de către mitropolitul Efrem. El îl ruga pe patriarh: 
1) să facă demersuri „prin intermediul instanţelor abilitate în vederea repatrierii tuturor clericilor care 
au familii evacuate în România şi care doresc să vină din Basarabia pentru a salva aceste familii de 
dezastrul moral şi material în care se află în prezent”; 2) să abordeze la Sfântul Sinod chestiunea 
clericilor basarabeni – refugiaţi şi repatriaţi – „pentru primirea, folosirea şi desemnarea lor în funcţiile 
vacante din ţară”; 3) să le păstreze acestor clerici „întreţinerea bugetară pe care au avut-o în Basarabia 
şi ca ei să beneficieze de toate drepturile acordate de Sfintele Canoane ale Bisericii şi legile statului 
român”. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 775. Cu alte cuvinte, era vorba despre protejarea preoţilor 
români de necesitatea de a se întoarce pe teritoriul sovietic. 
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şi-au părăsit credincioşii. Ei şi-au părăsit postul şi şi-au lăsat turma fără păstor. În 
realitate aceşti preoţi au fugit de război şi noi îi ajutăm să trăiască până în 
momentul întoarcerii, care nu este departe. Cu mult înainte de sosirea delegaţiei 
Dumneavoastră, noi am rugat guvernul român să clarifice această chestiune dureroasă, 
care este totodată şi obiectul unei hotărâri aplicate în condiţiile armistiţiului. Noi 
am adus la cunoştinţă deja părerea noastră şi acum această chestiune le priveşte 
doar pe autorităţile statului.”35  

Puţini erau cei care doreau să se întoarcă de bună voie în ţara în care la adresa 
preoţimii răsunau în permanenţă acuzaţii şi ameninţări. „În rândul preoţimii locale”, 
afirma acelaşi Romenski, „încă mai sunt destul de multe elemente dăunătoare şi 
periculoase, predispuse duşmănos faţă de puterea sovietică, pătrunse de spiritul 
românesc profascist, precum şi persoane dubioase, aventurieri şi escroci, care 
uneori nu au nimic în comun nici cu biserica, nici cu religia, care înşală şi despoaie 
într-un şir de cazuri populaţia rurală, folosindu-se de sentimentele ei religioase.”36 

Cei mai mulţi clerici au rămas mult timp ţinta suspiciunii puterii sovietice. 
Aceasta a condus la faptul că mulţi preoţi au ajuns în afara legii şi au fost lipsiţi de 
posibilitatea de a se legaliza în mod oficial. Se ştie cu certitudine că nici chiar în 
februarie 1945, adică la o jumătate de an după revenirea puterii sovietice în 
Basarabia, împuternicitul Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse în 
Moldova nu începuse înregistrarea preoţilor37, ceea ce nu putea să nu sporească 
haosul organizatoric din comunitatea ortodoxă. În aceste condiţii nefavorabile, care 
se manifestau inclusiv prin deficitul cronic al preoţilor instruiţi, comunităţile 
bisericeşti din Moldova sovietică încercau să compenseze mai întâi lipsa totală, iar 
apoi insuficienţa numerică a clericilor legali (înregistraţi de autorităţi şi desemnaţi 
de arhiereul cârmuitor) prin diferite mijloace avute la îndemână. „În multe parohii 
din care preoţii au fugit în România”, informa P.N. Romenski, „au rămas dascălii 
parohiali, care, într-un şir de cazuri, folosindu-se de sentimentele religioase ale 
populaţiei locale, oficiază ritualurile bisericeşti la domiciliu (înmormântări, botezuri 
etc.), iar uneori chiar şi slujbe bisericeşti”, deşi dascălii nu aveau dreptul nici să 
slujească de unii singuri, fără preot, în biserică, nici să oficieze ritualurile acasă la 
credincioşi38. Pentru a exclude posibilitatea unor astfel de încălcări, Romenski 
                                                      

35 Послание румынского патриарха Никодима патриарху Московскому и всея Руси 
Алексию от 20 мая 1945 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 127. 

36 Доклад уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР П.Н. Роменского 
Совету о проделанной работе за период с июля 1945 г. по март 1946 г. от 3 апреля 1946 г. – 
В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 236. 

37 Докладная записка уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР 
Волкопялова в ЦК КП(б) Молдавии о деятельности Русской православной церкви в Молдавской 
ССР от 1 февраля 1945 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 133. 

38 Доклад уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР П.Н. Роменского 
Совету о проделанной работе за период с июля 1945 г. по март 1946 г. от 3 апреля 1946 г. – 
В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 237. 
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solicita de la conducerea moscovită permisiunea pentru „înregistrarea dascălilor 
aflaţi în parohiile active (acolo unde nu sunt preoţi, dascălii nu sunt înregistraţi)”39.  

Însă principalul factor iritant atât pentru autorităţile laice, cât şi pentru cele 
religioase era reprezentat de impostorii numiţi „autoproclamaţi”. Potrivit datelor 
Ministerului Securităţii de Stat, destul de mulţi dintre aceştia cutreierau pe atunci 
Moldova sovietică: „S-a depistat că deopotrivă cu slujitorii cultului religios de 
orientare ortodoxă înregistraţi oficial, pe teritoriul republicii operează un număr 
considerabil de aventurieri care se dau drept preoţi şi oficiază slujbele în bisericile 
inactive.”  În marea lor majoritate, aceştia nu aveau un loc permanent de trai, practicau 
vagabondajul şi, deci, se aflau „în afara supravegherii comportamentului lor”40, 
după expresia alcătuitorului documentului, atât din partea episcopului local, cât şi a 
împuternicitului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse de pe lângă Sovietul 
Miniştrilor al RSS Moldoveneşti.  

O modalitate relativ legală de întregire a clerului rarefiat era numirea în 
funcţia de preoţi a călugărilor din numeroasele mănăstiri moldoveneşti. Se înţelege, 
însă, în acelaşi timp, că nici chiar cele 25 de mănăstiri moldoveneşti nu puteau face 
faţă lacunelor infrastructurii bisericeşti. Nu este de mirare că în anii postbelici se 
producea activizarea grupurilor alternative (şi ilegale) de credincioşi ortodocşi. Auto-
rităţile erau preocupate îndeosebi de răspândirea pe larg a aşa-numitei secte a inochen-
tiştilor41. În octombrie 1946, Ministerul Securităţii de Stat al RSS Moldoveneşti a 
                                                      

39 Ibidem. 
40  Из справки МГБ Молдавской ССР председателю Бюро ЦК ВКП(б) по Молдавии  

Ф.М. Бутову о церковно-сектантской обстановке в республике и враждебной деятельности 
антисоветских церковно-сектантских элементов от 23 октября 1946 г. – В.И. Пасат, op. cit., 
vol. I, p. 200. 

41 Inochentiştii au fost o sectă care a preluat numele fondatorului ei, Inochentie, fostul călugăr 
al mănăstirii Balta. Secta a fost larg răspândită în Ucraina şi Moldova. Inochentiştii predicau 
apropiatul sfârşit al lumii şi pregătirea pentru Judecata de Apoi. Potrivit datelor Ministerului 
Securităţii de Stat, „constituirea sectei inochentiştilor datează din anul 1910, a fost numită cu numele 
ieromonahului Inochentie de la fosta mănăstire Balta care a fondat această sectă. În anul 1919 
Inochentie a murit. Fiind fără studii atât de cultură generală, cât şi sub aspect bisericesc, Inochentie, 
iar după el alt activ conducător, nu a reuşit să creeze vreo «învăţătură nouă» în religie. Celor mai 
apropiaţi «proroci» şi «apostoli» ai săi Inochentie le spunea că el este întruchiparea celei de-a treia 
feţe a sfintei treimi. Iar după moarte unii adepţi ai sectei îl considerau pe Inochentie chipul viu al 
sfântului duh, alţii – cea de-a treia faţă a sfintei treimi, unii îl credeau Iisus şi, cu o oarecare prudenţă, 
chiar Dumnezeu. În rândul sectanţilor chiar era răspândită legenda despre Inochentie, care, chipurile, 
s-a înălţat viu în ceruri … Chipurile zugrăvite ale lui Inochentie erau cinstite deopotrivă cu alte icoane 
şi sunt o parte inalienabilă a fiecărei aşa-numite biserici de casă a inochentiştilor. După moartea lui 
Inochentie, secta nu şi-a încetat existenţa, ci, dimpotrivă, a căpătat o răspândire şi mai vastă, 
cuprinzând cu influenţa sa în principal populaţia moldovenească a Basarabiei care locuia la sate. Din 
mediul sectanţilor, după moartea lui Inochentie, au ieşit în evidenţă câţiva imitatori de-ai lui care 
pretindeau la poziţii de conducere. Ca rezultat, secta s-a scindat în câteva grupuri de sine stătătoare cu 
diferite denumiri – astfel, unii au început să se numească «tătunişti» (tătunea, tata) care îl venerau pe 
conducătorul lor, «dumnezeu tatăl», alţii erau «arhanghelişti», considerându-l pe conducătorul lor 
drept «Arhanghelul Mihail» …” – Depozitul Special de Stat (în continuare: DSS) al Serviciului de 
Informaţii şi Securitate al Republicii Moldova, Дело со спецсообщениями, возвращенными из ЦК 
КП(б) Молдавии за 1946 г., vol. 1, corpus nr. 3, f. 466–469. 
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informat CC al PC(b) al republicii despre depistarea „unei formaţiuni antisovietice 
clandestine a sectanţilor inochentişti”. Potrivit aprecierii poliţiei secrete, grupurile 
inochentiştilor existau în majoritatea localităţilor, în principal în judeţele Bălţi, 
Soroca, Orhei şi Chişinău. Inochentismul era deosebit de răspândit „în rândul 
călugărimii din mănăstirile active din Moldova şi al preoţimii reacţionare celei mai 
înapoiate”42. Şi credincioşii ortodocşi simpatizau cu inochentismul, luând în 
consideraţie mai ales rădăcinile lui ortodoxe. Ei interacţionau cu inochentiştii, 
îndeosebi în cazurile în care parohiile rămâneau fără preot. Autorităţile laice şi cele 
duhovniceşti îl suspectau de simpatii faţă de inochentişti chiar şi pe arhiepiscopul 
Venedict (Poliakov), fapt despre care vom discuta mai jos.  

 
PROBLEME DE ADMINISTRARE EPARHIALĂ 

 
Perioada de disensiuni şi oscilaţii atât în treburile bisericeşti, cât şi în relaţiile 

dintre eparhie şi clerici a durat destul de mult. Comunitatea ortodoxă moldove-
nească nu s-a putut adapta imediat la condiţiile modificate ale vieţii religioase. Unii 
dintre puţinii clerici moldoveni rămaşi în republică, după cum am scris deja, au 
devenit victime ale represiunilor poliţieneşti, iar credincioşii s-au lovit de 
manifestările abuzului administrativ şi de atacuri huliganice din partea autorităţilor 
locale: „evacuarea brutală şi ilegală a bisericilor din clădirile publice ocupate de 
ele, evacuarea preoţilor din apartamentele ocupate de ei în casele bisericeşti, preluarea 
de la biserici a gheretelor care le aparţineau, interzicerea credincioşilor de a restabili 
şi a repara bisericile, zădărnicirea slujbelor religioase etc.”43.  

Activitatea de restabilire a vieţii bisericeşti întreprinsă de arhiereul administrator 
Ieronim (V.I. Zaharov)44, trimis de Patriarhia Moscovei, nu s-a dovedit prea 
reuşită. „Obişnuiţi să aibă un centru administrativ-duhovnicesc, preoţimea şi 
credincioşii – îşi amintea în aprilie 1945 arhimandritul Varlaam (V.M. Chiriţa) – 
aşteptau cu nerăbdare să apară autoritatea duhovnicească pentru a avea indicaţii şi 
                                                      

42 Ibidem.  
43 Директива заместителя председателя СНК Молдавской ССР М.М. Радула председателям 

уездных, городских и районных исполкомов о содействии в проведении регистрации действующих 
церквей и молитвенных домов, церковных исполнительных органов, служителей культа от  
11 января 1946. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 185. 

44 Din documentele pe care le-am consultat este greu de înţeles de ce Patriarhia Moscovei a 
optat pentru Ieronim. Nu avea nimic de a face cu Moldova şi nu ştia nici măcar limba. Ce-i drept, era 
destul de cult şi suficient de experimentat. În 1931, prin sentinţa troicii Direcţiei Unificate Politice de 
Stat pentru regiunea Moscova, Ieronim a fost condamnat la cinci ani de privare de libertate pentru 
agitaţie şi propagandă antisovietică (împreună cu un grup de credincioşi). După ce a fost eliberat, în 
general V. Zaharov n-a deţinut mult timp funcţii bisericeşti, ci a lucrat în instituţii sovietice, în special 
în calitate de intendent sau contabil. În preajma delegării în Moldova a locuit la Kostroma, iar din 
motive de sănătate (invalid de grupa a doua) nu muncea. Vezi: Из документов наблюдательного 
личного дела Совета по делам РПЦ на архиепископа Иеронима (Владимира Ивановича 
Захарова), управлявшего Кишиневско-Молдавской епархией с декабря 1944 г. по январь 1947 г. – 
В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 739–741. 
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orientare în noile condiţii luminoase. În sfârşit în octombrie noi am aflat că la 
Chişinău este un arhimandrit de la Moscova.”45  

Ieronim a plecat spre Chişinău la 19 septembrie 194446. Despre deplasarea sa 
în Moldova pentru „investigaţie” episcopul relatează în autobiografie47. El s-a aflat 
în această calitate nu prea certă până în decembrie 1944, după care a fost înălţat la 
rangul de episcop cu numirea în eparhia Chişinăului şi a Moldovei. După 
hirotonirea în rangul de episcop, Ieronim (Zaharov) a sosit la Chişinău la mijlocul 
lunii ianuarie 1945 doar pentru câteva zile. Fără a lăsa niciun fel de dispoziţii în 
privinţa eparhiei, în afară de catedrală, Ieronim a plecat din nou de la Chişinău şi 
s-a întors abia la începutul postului mare. „Astfel”, scria cu amărăciune Varlaam 
(Chiriţa), „la noi, în Moldova, după nouă luni de putere sovietică încă nu există 
niciun fel de administraţie bisericească şi niciun fel de dispoziţii privind eparhia.”48  

În luna mai 1945, Ieronim a condus delegaţia Bisericii Ortodoxe Ruse la 
negocierile cu patriarhul român Nicodim. Negocierile vizau cele mai importante 
chestiuni pentru eparhia moldovenească: problema calendarului nou şi a celui 
vechi, a bunurilor duse în România şi a preoţimii din Basarabia şi Ucraina care 
plecase în România în timpul războiului. În pofida asigurărilor lui Ieronim privind 
obţinerea „unui acord reciproc în chestiunile abordate” (în raportul adresat preşedin-
telui Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, Karpov), în realitate 
deplasarea nu s-a dovedit a fi chiar atât de reuşită. În orice caz, patriarhul Nicodim 
al României, în mesajul de răspuns adresat patriarhului Alexie al Rusiei, s-a eschivat 
să dea răspunsuri deschise la întrebările care îi fuseseră puse. Nu în zadar în consiliu 
se considera că „apropierea în relaţiile reciproce dintre biserici nu se produce pe 
linia Patriarhiei române, ci pe linie civilă – pe aceea a Ministerului Cultelor”49. 

Ieronim stăruia să îi fie transmise bisericii bunurile bisericeşti şi obiectele de 
cult readuse din România50, deşi meritul lui personal rezida doar în faptul că a 
ridicat la timp această chestiune în faţa autorităţilor. Decizia principială a fost luată 
la Moscova încă din iunie 194451. De chestiunile practice ale restituirii bunurilor 
                                                      

45 Архимандрит Варлаам (В.М. Кирица), op. cit. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 148. 
46 Архив Московской Патриархии, fond 1, inventar 4, dosar 966, f. 1. 
47 Автобиография епископа Кишиневского и Молдавского Иеронима (29 апреля 1946 г.) – 

В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 740. 
48 Архимандрит Варлаам (В.М. Кирица), op. cit. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 149.  
49 ГАРФ, fond Р-6991, inventar 1, dosar 70, f. 113v. 
50 Masa principală a bunurilor eparhiei Chişinăului a fost dusă în oraşul românesc Craiova. Era 

vorba de obiecte bisericeşti din aur, argint, odăjdii, covoare, pietre scumpe – „rezultatul achiziţiilor 
multiseculare ale lăcaşurilor”. – Докладная записка уполномоченного Совета по делам РПЦ по 
Молдавской ССР Волкопялова в ЦК КП(б) Молдавии о деятельности Русской православной 
церкви в Молдавской ССР от 1 февраля 1945 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 133. 

51 La 17 iunie 1944, Karpov a expediat la Sovietul Comisarilor Poporului un memoriu în care 
aborda chestiunea bunurilor naţionalizate, confiscate şi fără stăpân, care, conform hotărârii SCP al URSS 
din 17 aprilie 1943 nr. 404, le erau transmise organelor financiare pentru a fi vândute prin reţeaua 
comercială. După cum aflase Karpov, printre aceste bunuri care ajungeau la organele financiare se 
numărau şi obiecte de cult religios. Considerând că vânzarea acestora prin reţeaua comercială nu este 
raţională, Karpov propunea ca obiectele de acest fel să îi fie transmise cu titlu gratuit celei mai apropiate 
comunităţi (parohii) religioase cu includerea obligatorie în registrele de inventar ale bunurilor de cult. 
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bisericeşti din România se ocupau autorităţile laice. În august 1945, Consiliul pentru 
Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse de pe lângă Sovietul Comisarilor Poporului al 
URSS i-a comunicat adjunctului preşedintelui Sovietului Comisarilor Poporului al 
RSS Moldoveneşti, G.V. Kvasov: „din numărul obiectelor bisericeşti sosite din 
România, toate articolele de argint şi de metal trebuie să-i fie transmise împuter-
nicitului consiliului, t. Romenski, care prin intermediul episcopului Chişinăului le 
va transmite bisericilor active. Obiectele transmise trebuie să fie în mod obligatoriu 
înscrise în registrele de inventar corespunzătoare ale bisericilor, iar transmiterea ca 
atare trebuie să fie perfectată printr-un act.”52  

Judecând după toate aparenţele, munca de repatriere a bunurilor bisericeşti 
decurgea destul de lent. În orice caz, la 3 aprilie 1946 Consiliul pentru Treburile 
Bisericii Ortodoxe Ruse a hotărât: „Luând în consideraţie că ocupanţii români au 
dus din Moldova în România bunuri bisericeşti semnificative şi opere de artă 
importante, să i se propună t. Romenski să adune şi să prezinte în Consiliu materiale 
întemeiate pentru abordarea de către Consiliu în faţa C[omisiei] S[ovietice] de 
C[ontrol în România] a chestiunii căutării şi readucerii lor în Moldova.”53 În ceea ce 
priveşte distribuirea bunurilor restituite prin parohii, în documente sunt prezente aluzii 
vagi la faptul că unele dintre bunurile restituite au ajuns la reşedinţa lui Ieronim şi 
în biblioteca lui personală, iar ulterior au fost furate de răufăcători necunoscuţi.  

Episcopul a încercat să organizeze aşa-zisa „muncă patriotică” în parohiile 
Moldovei – colectarea donaţiilor „în fondul de ajutorare a familiilor pătimite ale 
eroilor Armatei Roşii”54, însă nu prea a reuşit. La o şedinţă a Consiliului pentru 
Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse din aprilie 1946, s-a menţionat că „munca 
patriotică a bisericilor şi mănăstirilor în Moldova este organizată deocamdată 
prost”. Printre cauze au fost numite atât „lipsa de dorinţă a părţii reacţionare de 
orientare proromânească a preoţimii de a desfăşura aceste acţiuni”, cât şi „munca 
insuficientă cu preoţimea şi influenţa slabă asupra ei a episcopului Ieronim Zaharov”55. 
Ministerul Securităţii de Stat al Moldovei s-a exprimat în această privinţă mai 
                                                                                                                                       
Consiliul pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse a pregătit proiectul dispoziţiei corespunzătoare a SCP 
al URSS. – ГАРФ, fond Р-6991, inventar 2, dosar 8, f. 1, 4. La 30 iunie 1944, a fost dată publicităţii 
hotărârea SCP al URSS nr. 801 „Cu privire la completarea art. 5 al Regulamentului în vederea 
modalităţii evidenţei şi utilizării bunurilor naţionalizate, confiscate, ale succesiunilor vacante şi fără 
stăpân”, conform căreia obiectele de cult religios le erau transmise cu titlu gratuit comunităţilor 
(parohiilor) religioase pentru utilizarea lor la biserică sau la casa de rugăciune şi erau incluse în registrul 
de inventar al bunurilor de cult. – Ibidem, fond Р-5446, inventar 1, dosar 230, f. 89. 

52 Письмо председателя Совета по делам РПЦ Г.Г. Карпова заместителю председателя 
СНК Молдавской ССР Г.В. Квасову о церковной утвари, прибывшей из Румынии от 16 августа 
1945 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 153. 

53 Из протокола № 3 заседания Совета по делам РПЦ от 3 апреля 1946 г. от 3 апреля 
1946 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 248–249. 

54 Письмо епископа Кишиневского и Молдавского Иеронима И.В. Сталину о внесении 
денежной суммы в фонд помощи пострадавшим семьям героев Красной армии от 7 ноября 
1945 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 180–181. 

55 Доклад уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР П.Н. Роменского 
Совету о проделанной работе за период с июля 1945 г. по март 1946 г. от 3 апреля 1946 г. – 
В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 238. 
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categoric. A atras atenţia asupra cazurilor în masă de „taxare ilegală şi estorcare de 
bani de către personalul de conducere al episcopiei Chişinăului (arhiereilor), în 
special, a candidaţilor la suplinirea locurilor de preot pentru oferirea slujbei”, 
făcând legătura dintre acest fenomen penibil şi faptul că „mita este, de regulă, luată 
sub aparenţa colectelor în scopuri patriotice”56. 

O problemă importantă în activitatea lui Ieronim a fost deficitul de cadre care 
a afectat eparhia după război. În anii 1945–1946, episcopul a hirotonit în preoţie 94 
de persoane, inclusiv din rândul populaţiei locale, care anterior au lucrat în 
instituţiile sovietice. Însă, în ansamblu, politica de cadre a lui Ieronim îi irita pe unii 
clerici locali. Ei considerau că episcopul cârmuitor ignora „preoţimea moldovenească 
locală la suplinirea funcţiilor de conducere în administraţia bisericească” şi le da 
„preferinţă elementelor pur ruseşti”57.  

Ieronim nu prea făcea faţă haosului şi dezorientării care cuprinseseră clerul 
moldovenesc după eliberarea Basarabiei. Sosirea „delegatului Patriarhiei Moscovei” 
nu a îndreptăţit speranţele părţii active a preoţimii că haosul din biserică va fi 
depăşit. „Arhimandritul, scria Chiriţa, după cum s-a aflat ulterior, a fost delegat de 
Patriarhia Moscovei doar cu misiunea de a se informa. El nu a manifestat nicio 
iniţiativă, în afară de două deplasări în provincie. Biserica rămânea ca şi mai 
înainte fără conducere, fragmentată, fiecare unitate era lăsată de capul ei. De aici a 
pornit mult rău. Cel mai mare rău nu a fost curmat nici până în prezent – este 
acţiunea blasfematoare a unor dascăli care şi-au pus odăjdii preoţeşti, săvârşesc tot 
felul de ritualuri bisericeşti. Cel de-al doilea rău, la fel de mare, este trecerea 
preoţilor din parohie în parohie, ţinând seama doar de propriile considerente, 
uneori eminamente materiale, ceea ce contribuie la decăderea parohiilor 
zdruncinate şi fără aceasta. Cel de-al treilea rău, mai capabil de a da naştere unor 
consecinţe nedorite, este formula arbitrară de pomenire a autorităţii bisericeşti, care 
variază de la parohie la parohie: unii îi pomenesc pe foştii arhierei români, alţii pe 
patriarhul român Nicodim, alţii doar pe «patriarhii ortod(ocşi) de răsărit» şi doar o 
mică parte pomeneşte actuala autoritate duhovnicească rusă.”58 

Părerea lui Chiriţa a coincis în mod surprinzător cu aprecierile serviciilor 
speciale. În anul 1946, adjunctul ministrului Securităţii de Stat al RSS Moldoveneşti 
a făcut o legătură directă între cazurile „de atitudine negativă faţă de Biserica 
Ortodoxă Rusă” şi acţiunile cârmuitorului eparhiei Chişinăului, episcopul Ieronim. 
Potrivit datelor Ministerului Securităţii de Stat, duşmanii şi detractorii lui Ieronim 
s-au folosit de gafele şi greşelile lui reale. În 1946, adjunctul ministrului Securităţii 
de Stat al RSS Moldoveneşti informa că „au fost depistate cazuri de atitudine 
                                                      

56 Из справки МГБ Молдавской ССР председателю Бюро ЦК ВКП(б) по Молдавии  
Ф.М. Бутову о церковно-сектантской обстановке в республике и враждебной деятельности 
антисоветских церковно-сектантских элементов от 23 октября 1946 г. – В.И. Пасат, op. cit., 
vol. I, p. 200. 

57 DSS, Дело со спецсообщениями, возвращенными из ЦК КП(б) Молдавии за 1946 г., 
vol. 1. corpus nr. 3, f. 464. 

58 Архимандрит Варлаам (В.М. Кирица), op. cit. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 149. 
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negativă faţă de Biserica Ortodoxă Rusă. Această muncă este dusă sub stindardul 
nemulţumirii faţă de acţiunile cârmuitorului eparhiei Chişinăului, episcopul Ieronim, 
care, chipurile, ignoră preoţimea moldovenească locală la suplinirea funcţiilor de 
conducere în administraţia bisericească şi le acordă avantaje elementelor pur 
ruseşti. Acţiunile patriotice desfăşurate de Patriarhia Moscovei prin intermediul 
episcopului sunt ignorate de mănăstiri şi în fond nu sunt desfăşurate. În jurul 
persoanei episcopului sunt răspândite diferite scorniri calomnioase care îi subminează 
prestigiul de conducător bisericesc.”59  

Mai amănunţit, cu fapte şi detalii, a relatat despre activitatea lui Ieronim în 
eparhie, la sfârşitul anului 1946, împuternicitul Consiliului pentru Treburile Bisericii 
Ortodoxe Ruse în Moldova, P.N. Romenski: „Administraţia eparhială ca atare nu 
există. Toate treburile bisericeşti din eparhie sunt administrate de episcop în persoană 
şi tot el rezolvă toate chestiunile vieţii interne bisericeşti şi mănăstireşti. Pe lângă 
episcop este un anchetator pe chestiuni bisericeşti, iar în teritoriu – arhiereii. Pe 
lângă audierea vizitatorilor şi rezolvarea chestiunilor din viaţa internă bisericească, 
episcopul oficiază periodic slujbe la catedrala din Chişinău şi se deplasează în 
teritoriu la mănăstiri şi în parohii pentru supravegherea şi controlul activităţii lor, 
dar aceste deplasări au mai curând un caracter pur formal.” P.N. Romenski, la fel 
ca Ministerul Securităţii de Stat al RSS Moldoveneşti, îi reproşa lui Ieronim faptul 
că el nu pătrunde suficient de adânc în viaţa internă şi activitatea bisericilor şi a 
preoţimii şi de aceea nu exercită influenţa pozitivă necesară asupra clericilor60.  

Potrivit spuselor împuternicitului, episcopul nu se bucura de autoritate în 
mediul preoţimii, care era nemulţumită de activitatea administrativă prestată de el. 
Cauza acestei atitudini, după cum afirma Romenski, consta în „comportamentul 
lipsit de tact şi de cultură al lui Ieronim cu preoţimea”: în timpul audienţelor 
acordate preoţimii, episcopul „îşi permite să fie brutal, de exemplu, îi numeşte 
pungaşi şi aşa mai departe; au fost cazuri când el refuza să le acorde audienţă sau, 
mâniindu-se, îi alunga (aşa s-a întâmplat cu preoţii Murea, Plămădeală şi alţii). 
Odată, în timpul unei deplasări prin eparhie, Ieronim a sosit în satul Nimereuca, 
raionul Vertiujeni, judeţul Soroca şi, când l-a descoperit acolo pe un oarecare preot 
Jovneac Mihail, care nu fusese numit de el şi nici înregistrat, dar care oficia slujbe, 
l-a chemat să îi dea explicaţii şi în faţa oamenilor s-a năpustit asupra lui cu biciul. 
În acest incident a fost nevoit să se implice secretarul sovietului sătesc. Iar Ieronim 
a fugit în grabă din sat cu maşina.”61 

Prin astfel de fapte şi acţiuni, considera Romenski, Ieronim se compromitea 
ca episcop. Totodată, împuternicitul era convins că, deşi „în rândul preoţimii locale 
sunt destul de multe elemente dăunătoare, de orientare proromânească, reacţionare, 
                                                      

59 DSS, Дело со спецсообщениями, возвращенными из ЦК КП(б) Молдавии за 1946 г., 
vol. 1. corpus nr. 3, f. 464. 

60 Информационный отчет уполномоченного Совета по делам РПЦпо Молдавской 
СССР П.Н. Роменского за IV квартал 1946 г. от 18 января 1947 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, 
p. 259. 

61 Ibidem, p. 259–260. 
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diferite persoane dubioase, şarlatani şi escroci, aceasta însă nu poate justifica 
acţiunile incorecte ale episcopului, deoarece toate aceste fapte şi acţiuni ale lui sunt 
interpretate de preoţime în felul ei, nu în interesele noastre şi pot servi drept 
materiale pentru partea reacţionară a preoţimii în activitatea ei duşmănoasă”62. 

Succesorul lui Ieronim în funcţia de arhiereu cârmuitor, Venedict, a făcut 
ulterior aluzii la abuzurile financiare ale predecesorului său, afirmând că a preluat 
eparhia de la Ieronim în pagubă63. Toate acestea, amplificate de zvonuri şi condi-
mentate cu intrigi, au subminat definitiv prestigiul chiriarhului. La începutul anului 
1947, patriarhul Moscovei l-a rechemat pe Ieronim din Moldova sovietică. 

 
„COMPROMISUL SERGHIANIST” ŞI TEMEIURILE JURIDICE  

ALE DEPĂŞIRII CRIZEI BISERICEŞTI 
 
Premisele soluţionării problemelor eparhiale stringente au fost create în august 

1945, când Sovietul Comisarilor Poporului al URSS a definit statutul bisericii 
ortodoxe şi a stabilit pentru ea limitele permisibilului. Abia peste cinci luni aceasta 
hotărâre de importanţă principială a ajuns până la autorităţile locale moldoveneşti. 
Directiva adjunctului preşedintelui Sovietului Comisarilor Poporului al RSS 
Moldoveneşti, M.M. Radul, din 11 ianuarie 1946, a adus la cunoştinţa preşedinţilor 
comitetelor executive judeţene, orăşeneşti şi raionale decizia de importanţă 
principială pentru biserica ortodoxă – hotărârea Sovietului Comisarilor Poporului 
al URSS din 22 august 1945 nr. 2137-546s64. Prin acest act dispozitiv le-au fost 
acordate comunităţilor parohiale şi mănăstirilor drepturi limitate de persoană 
juridică. Li s-a permis să procure mijloace de transport, să producă odoare 
bisericeşti şi obiecte de cult religios, să vândă aceste obiecte comunităţilor de 
credincioşi, să închirieze, să construiască şi să cumpere în proprietate case pentru 
                                                      

62 Ibidem, p. 260. 
63 Акт о передаче епископом Венедиктом Кишиневскому епархиальному совету управления 

и имущества Кишиневско-Молдавской епархии в связи с переводом его в другую епархию от  
20 июля 1948 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 300–301. 

64 Hotărârea din 22 august 1945 nr. 2137-546s a fost adoptată pentru dezvoltarea hotărârii SCP 
al URSS din 1 decembrie 1944 nr. 1643-486s „Cu privire la bisericile ortodoxe şi casele de 
rugăciuni”. Ea completa, printre altele, această hotărâre cu următorul punct: „Se va stabili că în 
cazurile în care un grup considerabil de credincioşi fac un demers pentru deschiderea bisericii într-o 
clădire bisericească ce şi-a păstrat aspectul bisericesc şi obiectele bisericeşti, nu este ocupată de nimic 
şi nu a fost închisă printr-o hotărâre a organelor sovietice, un atare demers urmează să fie satisfăcut 
indiferent de numărul bisericilor care funcţionează în oraş sau raion.” – ГАРФ, fond Р-6991, inventar 
3, dosar 10, f. 59. În hotărârea nr. 1643-486s din 1 decembrie 1944 punctul acesta a fost formulat în 
felul următor: Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse i se permitea ca, „în cazul unui 
demers al unui grup considerabil de credincioşi cu privire la deschiderea unei biserici ortodoxe sau a 
unei case de rugăciuni, dacă în raion sau în oraş nu sunt biserici active sau biserica activă se află la o 
distanţă considerabilă de locul de trai al petiţionarilor, acest demers să fie satisfăcut potrivit normelor 
în vigoare stabilite de hotărârea SCP al URSS din 28 noiembrie 1943 nr. 1325. Trebuie să fie 
satisfăcute în mod prioritar demersurile credincioşilor cu privire la acele biserici în raport cu care nu 
au fost emise decizii despre închiderea lor, iar clădirile bisericeşti sunt libere şi nu au fost reutilate.” – 
Ibidem, dosar 1, f. 48–49. 
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trebuinţe bisericeşti, toate acestea, bineînţeles, sub controlul şi cu permisiunea 
împuterniciţilor Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse în republici, 
ţinuturi şi regiuni. Parohiile puteau să deschidă conturi curente în instituţiile Băncii 
de Stat a URSS pentru păstrarea mijloacelor bisericeşti. În biserici se permitea 
colectarea donaţiilor atât pentru nevoile bisericeşti, cât şi în scopuri publice şi de 
stat (în natură şi în bani)65. 

Comunităţilor ortodoxe le-a fost rezervat dreptul „de a săvârşi fără vreo permisiune 
specială pentru aceasta slujbe în bisericile şi casele de rugăciune deschise şi înregistrate 
potrivit normelor în vigoare în parohiile lor, de a desfăşura adunările generale ale 
enoriaşilor şi şedinţele consiliului bisericesc şi ale comisiei de revizie”. (În afara 
clădirilor bisericeşti, de exemplu, în casele particulare, precum şi sub cerul liber 
slujbele şi adunările enoriaşilor erau interzise.) Nu era nevoie de puneri de acord 
speciale nici pentru organizarea procesiunilor religioase în jurul clădirii bisericii, a 
drumurilor crucii sau pentru sfinţirea apei de sărbătorile Bobotezei şi Înjumătăţirii 
Praznicului – cu condiţia „să nu fie perturbată circulaţia stradală normală”. Ce-i 
drept, drumurile crucii şi slujbele sub cerul liber atât de îndrăgite de moldoveni (de 
exemplu, rugăciunile în câmp pentru încetarea secetei etc.) au fost interzise. Din 
acel moment puteau fi neîmpiedicat trase clopotele şi săvârşite „unele ritualuri 
religioase acasă la credincioşi la invitaţia acestora”66. 

La rândul său, Sovietul Comisarilor Poporului al RSS Moldoveneşti le-a 
interzis categoric autorităţilor locale „să închidă în mod arbitrar bisericile şi casele 
de rugăciune”, să evacueze bisericile din încăperile închiriate, precum şi din clădirile 
instituţiilor de stat şi obşteşti (şcoli, cluburi etc.), luate în primire de comunităţi în 
perioada ocupaţiei germano-române. Pentru astfel de acţiuni, era necesar acordul 
împuternicitului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse şi chiar permisiunea 
specială a Sovietului Comisarilor Poporului al RSS Moldoveneşti67. 

La 29 mai 1946 guvernul sovietic a adoptat hotărârea specială nr. 1130-463 
„Cu privire la mănăstirile ortodoxe”. Aceasta le atribuia mănăstirilor existente tere-
nurile de pământ aflate în folosinţa lor (pământ arabil, imaşuri, grădini, livezi, vii şi 
altele) pentru utilizarea colectivă de către călugări şi obliga sovietele miniştrilor ale 
republicilor să le repartizeze terenuri mănăstirilor ortodoxe care nu aveau pământ, 
cu condiţia prezentării demersului corespunzător şi a avizului împuternicitului 
Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse. Repartiţia de terenuri avea să 
se facă din contul celor mai apropiate terenuri libere din fondul de stat, alocându-se 
cel mult 0,15 ha pentru fiecare persoană care se afla în mănăstire. Mănăstirilor li 
s-a permis să deţină vite de muncă şi productive, păsări şi inventarul agricol necesar68.  
                                                      

65 Директива заместителя председателя СНК Молдавской ССР М.М. Радула председателям 
уездных, городских и районных исполкомов о содействии в проведении регистрации действующих 
церквей и молитвенных домов, церковных исполнительных органов, служителей культа от  
11 января 1946 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 186. 

66 Ibidem, p. 184–187. 
67 Ibidem, p. 186–187. 
68 ГАРФ, fond Р-5446, inventar 106, dosar 200, f. 77–79. 
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În noiembrie 1946, Sovietul Miniştrilor al RSS Moldoveneşti a adaptat aceste 
decizii principiale ale Kremlinului la condiţiile locale69. Mănăstirilor ortodoxe 
moldoveneşti le-au fost atribuite terenurile aflate în folosinţa lor (pământ arabil, 
grădini, livezi, vii, iazuri şi lacuri). În decursul a două săptămâni, organele de regle-
mentare a regimului proprietăţilor funciare trebuiau să „efectueze măsurătoarea 
terenurilor utilizate de mănăstiri, precum şi să perfecteze documentaţia corespunzătoare”. 
A fost interzisă înstrăinarea şi sechestrarea cu de la sine putere a terenurilor de la 
mănăstiri, precum şi amplasarea organizaţiilor de stat şi obşteşti, a întreprinderilor 
şi a instituţiilor pe teritoriul mănăstirilor sau utilizarea construcţiilor şi pămân-
turilor repartizate mănăstirilor70.  

Concomitent, Sovietul Miniştrilor al Moldovei sovietice a dispus ca Ministerul 
Învăţământului, la 1 decembrie 1946, „să evacueze din clădirile mănăstirii Hârbovăţ 
casa de copii şi să o mute în altă încăpere în afara teritoriului mănăstirii”. Din 
aceeaşi mănăstire a fost evacuat centrul de colectare a cerealelor „Zagotzerno”. Iar 
Ministerul Sănătăţii republicii urma să scoată din mănăstirea de bărbaţi Hâncu 
căminul muncitorilor gospodăriei auxiliare a sanatoriului din Vorniceni. De la 
politica generală de consolidare a statutului patrimonial al mănăstirilor au fost 
făcute doar câteva derogări. Pe teritoriul mănăstirii Curchi a fost menţinută 
întreprinderea de industrie forestieră din Orhei şi s-a propus ca puţinii călugări de 
la mănăstirea Condriţa, pe teritoriul căreia era amplasată şcoala republicană de 
pădurari, să fie mutaţi la mănăstirea de bărbaţi Hâncu. În anul 1946 a fost evacuat 
căminul muncitorilor gospodăriei auxiliare a sanatoriului de tuberculoză din 
Vorniceni şi casa de copii din mănăstirea Hârbovăţ. Centrul „Zagotzerno”, în 
pofida hotărârilor şi dispoziţiilor suplimentare ale Sovietului Miniştrilor al RSS 
Moldoveneşti privind evacuarea lui, mai rămânea încă pe teritoriul mănăstirii 
Hârbovăţ. În primăvara anului 1947, în cadrul măsurilor urgente de combatere a 
distrofiei, comitetul executiv raional Bravicea şi comitetul executiv judeţean Orhei, 
cu acordul benevol al mănăstirilor, au organizat în clădirea nelocuită de după 
gardul mănăstirii de bărbaţi Hârbovăţ, în care anterior se aflase casa de copii, un 
spital provizoriu pentru copiii distrofici. Dar dat fiind că „aceşti copii erau în marea 
lor majoritate orfani şi după însănătoşire nu aveau unde să fie trimişi”, spitalul 
respectiv s-a transformat în casă de copii71. 

În luna mai 1947, la peste o jumătate de an de la adoptarea de către guvernul 
Moldovei a hotărârilor principiale privind mănăstirile, au fost luate sub protecţia 
                                                      

69 Постановление Совета министров Молдавской ССР № 1087 «О православных монастырях» 
от 14 ноября 1946 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 226–227. 

70 Ibidem, p. 227. 
71 Vezi mai amănunţit: Записка Совета по делам РПЦ в Совет министров СССР о 

соответствии постановления Совета министров Молдавской ССР № 1087 от 14 ноября 1946 
г. постановлению Совета министров СССР № 1130-463с от 29 мая 1946 г. и результатах 
проверки его выполнения от 2 января 1947 г. и Информационный отчет уполномоченного 
Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР П.Н. Роменского о монастырях, находящих ся на 
территории Молдавской ССР от 22 июня 1948 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 228–229, 352–366. 
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statului cele mai valoroase monumente de arhitectură bisericească din republică: 
biserica Sfântul Gheorghe din secolul 17, Catedrala Veche, biserica Măzărache, 
biserica Sfântul Ilie din secolul 18, ansamblul Catedralei noi (catedrala, clopotniţa, 
arcul de triumf) din anul 1835 – la Chişinău; biserica de piatră din secolul 18 din 
Căuşenii Noi; catedrala din Orhei şi două biserici rupestre din secolul 18 – în 
judeţul Orhei. În plus, au mai fost luate sub protecţia statului şapte ansambluri 
arhitectonice (sau construcţii aparte) de mănăstiri moldoveneşti72. 

Hotărârile cu privire la mănăstiri au avut o importanţă principială pentru Moldova. 
Lăcaşurile, în pofida declinului lor postbelic, au contribuit la păstrarea tradiţiei 
ortodoxe. Desigur că acestea erau nişte mănăstiri deosebite. Ele se prezentau într-o 
măsură mai mare ca nişte comunităţi economice ale călugărilor. Împuterniciţii consiliului 
au afirmat mult timp că ele nu au nicio semnificaţie în calitate de centre religioase şi 
locuri de pelerinaj pentru credincioşi, „deoarece în ele nu sunt niciun fel de obiecte şi 
relicve sfinte”73. Cu toate că această frază era preluată dintr-un document în altul, ea 
nu era întru totul veridică. Mănăstirea de bărbaţi Hârbovăţ era vestită înainte de 
război datorită icoanei făcătoare de minuni, care a fost inclusă în calendarul Bisericii 
Ortodoxe Ruse, iar ziua ei era marcată în fiecare an la 14 octombrie. Graţie acestei 
icoane, mănăstirea a căpătat o mare popularitate în rândul credincioşilor74. Protoiereul 
V. Mihalaş comunica următoarele despre această icoană: „În această mănăstire se 
află icoana făcătoare de minuni a Maicii Domnului, numită de la Hârbovăţ, dăruită 
în anul 1790 de soţia colonelului rus Nicolai Albaduev, care a fost strivit de un cal 
la poarta mănăstirii. Conform unei tradiţii statornicite, începând cu anul 1859, 
această icoană făcătoare de minuni se află la mănăstire doar în perioada de vară  
(6 luni), iar în restul timpului este mutată cu mare pietate pentru închinare de la  
1 octombrie, de sărbătoarea Acoperământul Maicii Domnului, la biserica Mitropoliei 
din oraşul Chişinău, de unde la 23 aprilie, de sărbătoarea marelui mucenic Gheorghe, 
se întoarce la mănăstire cu aceeaşi pietate şi veneraţie.”75 (În documente nu au fost 
depistate date despre mutarea icoanei de la mănăstire la Chişinău în perioada 
sovietică. Sunt unele mărturii că icoana se afla la mănăstire în anul 1940.) 

Oricum ar fi, cu obiecte sfinte şi icoane făcătoare de minuni sau fără ele, 
mănăstirile, chiar şi fără a fi centre de pelerinaj activ, contribuiau la unirea şi 
consolidarea credincioşilor moldoveni din împrejurime în dificilii ani postbelici. 
Împuternicitul Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, Romenski, 
acuza lăcaşurile de faptul că ele „deja prin natura lor ca atare sunt un focar al 
                                                      

72 В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 269–272. 
73 Доклад уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР П.Н. Роменского 

Совету о проделанной работе за период с июля 1945 г. по март 1946 г. от 3 апреля 1946 г. – 
В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 240. 

74 Arhiva Organizaţiilor Social-Politice din Republica Moldova, fond 51, inventar 23, dosar 
220, f. 30. 

75 В. Михалаш, История Кишинёвско-Молдавской епархии с 1945 по 1995 гг. Диссертация 
на соискание учёной степени кандидата богословия, Сергиев Посад, Троице-Сергеева Лавра, 
1997, p. 63. 
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fanatismului religios”76. Cu toate că frecventarea de către credincioşi a bisericilor 
de la mănăstiri nu era deosebit de mare, lăcaşurile, după aprecierea lui Romenski, 
îşi păstrau influenţa asupra populaţiei şi jucau „un rol mare în răspândirea 
religiozităţii”. Aceasta se explica prin faptul că – scria el – „călugării, fiind cu toţii 
originari din satele moldoveneşti, menţin relaţii vaste cu populaţia. Fiecare călugăr 
şi călugăriţă are printre ţărani multe rude şi cunoscuţi apropiaţi cu care se află în 
permanentă comunicare, fiind deseori la aceştia acasă sau primindu-i la ei, la 
mănăstire. Unii ţărani apelează la călugări, cerându-le diferite sfaturi în chestiuni 
de familie şi de gospodărie, dar sunt chiar şi oameni atât de superstiţioşi că recurg 
la ei pentru vindecarea bolilor lor prin rugăciune.”77 

Pe lângă influenţa evidentă pentru toţi a mănăstirilor asupra locuitorilor din 
împrejurimi, susţinută de relaţiile personale şi familiale, chiar şi cu toate 
neajunsurile şi viciile vieţii mănăstireşti, episcopii conducători, la început Ieronim, 
iar apoi Venedict şi Nectarie, se foloseau de ieromonahi, după cum am menţionat 
deja mai sus, în calitate de rezervă strategică pentru lichidarea foametei de cadre. 
Participarea ieromonahilor la viaţa parohiilor nu se manifesta doar prin faptul că 
după înregistrarea oficială ei erau desemnaţi parohi ai bisericilor, ci şi prin servirea 
enoriaşilor lăcaşurilor care nu funcţionau. În acest caz, călugării oficiau ritualurile 
practic ilegal, fapt pe care episcopul cârmuitor şi împuternicitul Consiliului pentru 
Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse au fost nevoiţi mult timp să îl treacă cu vederea.  

 
ÎMPUTERNICITUL ROMENSKI ŞI ARHIMANDRITUL VENEDICT: 

PERSONIFICAREA PROBLEMEI 
 
Promovarea, în anii 1946–1947, a unei politici de stat pentru biserica ortodoxă, 

care continua linia „compromisului serghianist”, depindea în multe privinţe de 
executorii concreţi şi de relaţiile dintre ei. În iunie 1945, Volkopialov78 a fost 
                                                      

76 Докладная записка уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР  
П.Н. Роменского в Совет о епископе Венедикте (Полякове) и его руководстве епархией от  
23 февраля 1948 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 285. 

77 Информационный отчет уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР 
П.Н. Роменского о монастырях, находящихся на территории Молдавской ССР от 22 июня 
1948 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 363. 

78 Primul împuternicit al Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse în Moldova, 
Volkopialov, şi-a început activitatea cu colectarea informaţiilor şi rezolvarea chestiunilor tehnice. Se 
ştie că, la însărcinarea Consiliului, el colecta date despre mănăstirile moldoveneşti, alcătuind în acest 
scop note informative succinte, dar consistente. Împuternicitul a numărat inexact mănăstirile (25 în 
loc de 24) şi le-a apreciat ca organizaţii viguroase sub aspect economic, evaluarea aceasta venind în 
contradicţie cu propriile lui informaţii. Şi informaţiile, şi estimările au ajuns mai întâi în datele 
generalizate ale Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, iar de acolo în lucrările unor 
istorici. În februarie 1945, Volkopialov a prezentat Consiliului un memoriu din care rezulta că la 
timpul respectiv împuternicitul încă nu ştia nici măcar numărul exact al bisericilor ortodoxe din 
republică şi nici numărul clericilor care rămăseseră în Moldova. Alte urme ale activităţii lui 
Volkopialov nu s-au păstrat în arhive. 
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înlocuit cu P.N. Romenski, care a activat în funcţia de împuternicit al Consiliului 
pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse până în aprilie 1959. În anii 1930, el a 
fost antrenat în munca de partid şi sovietică, apoi a făcut armata. Judecând după 
atitudinea dezordonată faţă de documentele secrete, este puţin probabil ca Romenski 
să fi trecut prin şcoala organelor securităţii de stat. (O dată, el a plasat în raport 
textul integral al unei foi volante antisovietice, lucru interzis categoric, întrucât era 
aproape echivalat cu propaganda antisovietică. Cazul a ajuns până la instanţele de 
partid, dar împuternicitul s-a ales doar cu o spaimă uşoară.) Nu doar episcopii 
cârmuitori, clericii şi activul bisericesc, ci şi şefii de la Moscova îl acuzau pe bună 
dreptate pe Romenski de administrare birocratică abuzivă. El se comporta brutal şi 
grosolan cu slujitorii bisericii. Îi plăcea să îi cheme prin citaţii pe clerici şi pe 
episcopul cârmuitor. Pe toţi cei care încercau să pună la punct şi să organizeze la 
modul serios viaţa bisericească îi numea fanatici şi bigoţi înverşunaţi. 

Acestui ateu fervent îi plăcea să repete că nu a satisfăcut niciun demers nou 
cu privire la deschiderea bisericilor. În anii 1945–1946, Romenski a înregistrat 582 
de biserici, inclusiv 8 case de rugăciuni, conform stării lor de fapt – clădirea care 
nu a fost distrusă, comunitatea păstrată, existenţa preotului. Toate celelalte (356) au 
intrat în lista bisericilor inactive79. După ce şi-au revenit după război şi foametea 
postbelică, credincioşii din Moldova au început să solicite şi înregistrarea unora 
dintre aceste biserici inactive – au găsit bani pentru reparaţie, preot, au restabilit 
comunitatea bisericească, dar Romenski îi refuza sub diferite pretexte şi tergiversa. 
Iar de fiecare dată când apărea pretextul potrivit (biserica a fost mai mult de un an 
fără preot etc.), el mai încerca încă să le retragă înregistrarea bisericilor active 
(adică să le închidă).  

Consiliul era nemulţumit atât de „analizele” lui Romenski, cât şi de disciplina 
lui de serviciu. Aproape niciodată, îndeosebi în primii săi ani de activitate, 
împuternicitul nu a prezentat la timp raportul pentru consiliu. Iar în timpul predării 
documentelor aparatului împuternicitului pentru păstrarea permanentă la stat, în 
Arhiva Centrală de Stat a RSS Moldoveneşti (actualmente ANRM) s-a descoperit 
că în majoritatea dosarelor de înregistrare lipseau chiar şi extrasele din hotărâri. 
Într-un anumit sens, din fericire pentru credincioşii moldoveni, Romenski neglija 
întotdeauna lucrul cu dosarele. Debandada lui de la serviciu lăsa un mic „respiro” 
pentru clerici şi credincioşi, le oferea posibilitatea din când în când măcar să-şi 
tragă răsuflarea, apăsată de tutela administrativă grea a statului sovietic.  

La începutul anului 1947, în locul lui Ieronim a devenit cârmuitor eparhial 
arhimandritul Venedict (Poliakov), numit în această funcţie direct din cea de paroh 
al unei biserici de cimitir. Toată viaţa acestui episcop rus a fost legată de Moldova. 
Venedict, potrivit spuselor lui, a dus „o luptă îndelungată şi perseverentă pentru 
drepturile Bisericii Ortodoxe Ruse şi ale poporului rus în ţinutul natal cu uzurpatorii 
                                                      

79 Доклад уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР П.Н. Роменского 
Совету о проделанной работе за период с июля 1945 г. по март 1946 г. от 3 апреля 1946 г. – 
В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 233. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Viaţa cotidiană religioasă în Moldova sovietică 337 

şi răpitorii acestor drepturi, autorităţile bisericeşti şi civile române, care au smuls 
forţat Basarabia ortodoxă de unitatea ei vie şi de sânge cu marele popor rus şi Biserica 
Ortodoxă Rusă”80. În România, Poliakov a fost de câteva ori arestat, condamnat la 
închisoare şi expulzat din ţară. La sfârşitul anilor 1920, aflându-se în exil şi fiind 
paroh al bisericilor ruse din Iugoslavia, Franţa şi Italia, Poliakov şi-a păstrat relaţii 
printre clericii şi mirenii basarabeni, întreţinând o corespondenţă permanentă cu 
adepţii săi. După ce s-a întors în Basarabia (luna mai 1930), el „a declanşat din nou 
o luptă activă cu românii pentru drepturile Bisericii Ortodoxe Ruse” în această 
provincie. Au urmat noi arestări, procese de judecată, detenţii la închisoare, expulzări 
şi amenzi, fiindu-i luată chiar de două ori calitatea de preot. „Câte procese de 
judecată au fost de tot, povestea Venedict, nu ţin minte precis … Mai bine zis, a 
fost un proces de judecată nesfârşit, un lanţ neîntrerupt de astfel de procese.”81  

Venedict era un om perseverent, dominator şi samavolnic. El lupta activ pentru 
deschiderea seminarului teologic la Chişinău. După cum relata în raportul său 
împuternicitul consiliului Romenski, la audienţă la Romenski episcopul încerca să 
obţină înfiinţarea în eparhia Moldovei „a cursurilor teologice staţionare sau fără 
frecvenţă (seminarului) pentru pregătirea preoţilor noi din rândul populaţiei moldo-
veneşti locale”. „Luând în consideraţie faptul că înfiinţarea în Moldova sovietică a 
unei instituţii de învăţământ teologice este extrem de nedorită, scria cu mândrie 
împuternicitul, deoarece aceasta ar contribui la creşterea şi mai mare a religiozităţii 
în rândul populaţiei, eu i-am demonstrat episcopului că părerea lui în această chestiune 
este neîntemeiată şi el a căzut de acord cu mine că pentru înfiinţarea cursurilor 
teologice (seminarului) noi nu avem condiţiile necesare.”82 Însă Venedict nu a 
renunţat la ideea sa şi a încercat să abordeze problema din alt unghi: „a ridicat 
chestiunea necesităţii de a organiza cursurile-seminar de scurtă durată de 10 zile 
pentru preoţii slab pregătiţi care lucrau în eparhie”, prin care el intenţiona să treacă 
mai mult de 100 de persoane. 

În luna mai 1947, Venedict i-a scris patriarhului Alexie I despre planurile sale 
de a înfiinţa o revistă eparhială. La 17 iunie 1947, patriarhul a pus pe scrisoarea lui 
Venedict rezoluţia: „Să se comunice că chestiunea revistei va fi discutată la Sinod.” 
„Programul revistei pe lângă Consiliul Eparhial Chişinău” preconiza difuzarea gratuită 
a „Buletinului Consiliului Eparhial” lunar, editat într-un tiraj de 20 de exemplare la 
maşina de scris, „în limbile rusă şi moldovenească în paralel”. Buletinul trebuia să 
includă două secţiuni şi să nu conţină doar informaţii oficiale (numiri, transferul 
clericilor, dispoziţiile episcopului), ci, de asemenea, şi „rezumatul predicilor rostite 
în eparhie, care, conform caracterului lor, meritau să fie răspândite”, corespondenţe 
din teritoriu, răspunsuri la întrebări etc.83 Acest proiect al lui Venedict s-a dovedit a 
                                                      

80 Автобиография епископа Кишиневского и Молдавского Венедикта от 19 декабря 1947 г. – 
В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 274. 

81 Ibidem, p. 275. 
82 Доклад уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР П.Н. Роменского 

Совету о проделанной работе за период с 1 января по 1 июня 1947 г. 3 июня 1947 г. – В.И. Пасат, 
op. cit., vol. I, p. 305. 

83 Архив Московской Патриархии, fond 1, inventar 4, dosar 971, f. 23–25. 
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fi cât se poate de reuşit. Doar datorită energiei lui, eparhia a putut publica propria 
ei revistă, care îi era atât de necesară la timpul respectiv.  

Şi cursurile de scurtă durată, şi editarea revistei eparhiale au fost realizările 
personale ale lui Venedict. Insistentul episcop, spre nemulţumirea autorităţilor laice 
moscovite, îl învingea evident pe împuternicitul consiliului în discuţia privind 
aceste chestiuni importante. O putem deduce măcar şi din faptul că ambele proiecte 
au fost catalogate în iunie 1947 drept o greşeală a împuternicitului de către Consiliul 
pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, care l-a acuzat pe Romenski că „nu s-a 
consultat suficient şi la timp cu consiliul în anumite chestiuni importante, luând 
decizii de sine stătătoare greşite” (privind revista eparhială şi seminarul teologic)84. 

Pe vremea lui Venedict s-a îmbunătăţit întrucâtva compoziţia calitativă a clerului – 
în măsura în care aceasta era în general posibil în condiţiile foametei de cadre de 
atunci şi a necesităţii de a hirotonisi în marea majoritate dascăli şi starosti bisericeşti 
cu puţină ştiinţă de carte. Episcopul le era loial autorităţilor sovietice, fapt dovedit 
şi de activitatea sa din timpul războiului. Însă era o loialitate din convingere. 
Venedict tindea să se situeze pe o poziţie principială în fiecare chestiune concretă. 
Nu se sfia să-şi expună părerea. Dacă nu era de acord, era capabil de nesupunere, 
adică devenea incomod nu doar pentru autorităţile laice, ci şi pentru cele 
bisericeşti. Împuternicitul Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, 
Romenski, îl numea pe Venedict fanatic, ceea ce în argoul birocratic al împuter-
nicitului însemna statornicia întru credinţă, preocuparea sinceră pentru soarta 
eparhiei şi refuzul de a se supune orbeşte „recomandărilor” autorităţilor. 

Paradoxul lui Venedict consta în faptul că românii îl acuzau de „rusism”, 
lucru pe care el însuşi nu îl ascundea niciodată, iar împuternicitul Consiliului 
pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, Romenski, de „naţionalism moldovenesc”, 
„autocefalism” etc. În denunţul lui Romenski cu cererea de a îl înlătura pe Venedict 
din eparhie se afirmă literalmente următoarele: „Venedict-Poliakov încearcă să 
cultive în activitatea sa localismul şi un fel de izolare a bisericii ortodoxe din Moldova, 
care comportă într-o anumită măsură elemente de autonomism şi naţionalism, 
despre care vorbesc astfel de fapte: 1) editând calendarul bisericesc pentru anul 
1948, el l-a intitulat astfel «Calendarul bisericesc ortodox moldovenesc», etalându-l 
astfel accentuat ca pe unul separat, pur naţional, diferit, chipurile, de cel rusesc;  
2) la editarea diplomei pentru a-i distinge pe cei mai buni din preoţime a fost 
întreprinsă tentativa de a reprezenta pe ea stema atribuită de români mitropoliţilor 
basarabeni în perioada de ocupaţie a Basarabiei. În aceasta s-a exprimat în mod 
pronunţat tendinţa de a prezenta eparhia moldovenească ca pe una separată şi 
autocefală. Ambele tentative au fost curmate de către mine la timp; 3) în munca lui 
au loc, de asemenea, şi cazuri de dezacord cu deciziile patriarhului şi ale Sfântului 
Sinod şi de ignorare a lor.”85 De exemplu, fiind un adept fervent al stilului vechi, 
                                                      

84 Из протокола №5 10 заседания Совета по делам РПЦ от 7 июня 1947 г. – В.И. Пасат, 
op. cit., vol. I, p. 315. 

85 Докладная записка уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молдавской ССР  
П.Н. Роменского в Совет о епископе Венедикте (Полякове) и его руководстве епархией от  
23 февраля 1948 г. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I, p. 284–285. 
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Venedict nu şi-a ascuns indignarea atunci când a fost dată publicităţii decizia 
Sinodului privind faptul că regiunilor vestice li se permitea în 1948 să calculeze 
data Paştelui pe stil nou. La şedinţa Consiliului Eparhial, el şi-a declarat dezacordul 
cu decizia de compromis a Sinodului: „Ei, na-ţi-o bună. Aşa, va veni la mine vreo 
parohie şi-mi va declara – eu vreau să sărbătoresc pe stil nou şi nu cumva eu sunt 
dator să admit asta.”86 

Pe lângă aceste „materiale compromiţătoare”, Romenski l-a acuzat pe Venedict 
de relaţii secrete cu inochentiştii, pe care i-a numit „grupare naţionalistă contrare-
voluţionară, care reunea tot felul de elemente duşmănoase şi dubioase pe baza 
fanatismului religios şi sub stindardul sectarismului, care în realitate ducea o 
muncă antisovietică subversivă în toate domeniile economiei şi culturii”. Mai mult 
decât atât, împuternicitul îl acuza pe episcop de „încurajarea şi protecţia” 
inochentiştilor. „Există toate motivele să considerăm, scria Romenski, că Venedict 
întreţine relaţii nemijlocite cu inochentiştii. Astfel, de exemplu, am aflat de la 
preoţime şi credincioşi că, atunci când Poliakov a fost numit episcop, la el au venit 
reprezentanţi proeminenţi ai inochentismului, un oarecare Portnoi din s. Mana, 
raionul Orhei şi Balan din s. Nicolaevca, raionul Orhei, ca o delegaţie cu felicitări 
pentru el şi plocon cu pâine şi sare. Este evident că l-au salutat ca pe un confrate 
de-al lor şi un apărător al ideilor lor.” Lista păcatelor „inochentiste” ale lui Venedict, 
alcătuită de Romenski, era imensă. Acuzaţiile se bazau inclusiv pe declaraţiile 
episcopului făcute în discuţii private cu unii reprezentanţi ai preoţimii: „printre 
inochentişti sunt multe suflete destul de alese”; „încă mai rămâne de văzut ce fel de 
om a fost Inochentie şi cum trebuie înţeles”87. 

Iar pentru a-i pune cruce definitiv reputaţiei lui Venedict, Romenski a numit 
în denunţul său atitudinea episcopului vechi-calendarist faţă de „inochentism” „nu 
întâmplătoare, ci întru totul firească”. Potrivind convingerii ferme a împuternicitului, 
această atitudine decurgea „dintr-un şir întreg de trăsături comune care le-au fost în 
trecut proprii atât sectei inochentiştilor, cât şi vechilor calendarişti, precum: grupare 
izolată pe baza convingerilor religioase fanatice, activitatea ascunsă, pur conspirativă 
de castă, aceleaşi persecuţii la care au fost supuşi în perioada ocupaţiei române atât 
inochentiştii, cât şi vechii calendarişti. Toate acestea au contribuit într-o anumită 
măsură la apropierea dintre aceste două curente religioase contrarii sub aspectul 
dogmelor. Iar Poliakov nu numai că nu s-a dezis de vechile lui viziuni vechi-
calendaristice semi-sectariste, ci se vede din toate că el însuşi nu vrea înadins să se 
îndepărteze de ele, acoperindu-se cu trecutul lui de vechi-calendarist precum cu un 
scut de nădejde.”88 

În conflictul care se amplifica s-a implicat protoiereul bisericii Sfântul Teodor 
Tiron din Chişinău, S. Petrov, care reprezenta în eparhie „preoţimea rusă nou-
venită” şi pe care Romenski îl numea „preot loial”. În semn de dezacord cu politica 
lui Venedict, Petrov s-a retras din Consiliul Eparhial, făcând acuzaţii serioase împotriva 
                                                      

86 Ibidem, p. 286. 
87 Ibidem, p. 283. 
88 Ibidem. 
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episcopului. În luna mai 1948, el i-a expediat patriarhului Alexie o relatare în care 
vorbea despre abaterile serioase şi chiar crimele canonice ale lui Venedict. Printre 
acuzaţii era şi „protecţia sectei inochentiştilor-monarhişti”, năruirea disciplinei 
bisericeşti, irosirea mijloacelor eparhiale şi „atitudinea răuvoitoare faţă de preoţimea 
de origine rusă”89. Plecând la Moscova în legătură cu această reclamaţie, Venedict 
a reuşit, după cât se pare, să se îndreptăţească. Revenit la Chişinău, el a declarat că 
Petrov l-a calomniat în faţa patriarhului90. 

S-au păstrat notiţele episcopului Chişinăului şi Moldovei pe care le-a făcut 
după ce s-a întors de la Moscova. Ele conţin o argumentare detaliată pentru 
completarea raportului deja prezentat patriarhului, obiecţii şi contrapretenţii faţă de 
acuzatori. „Raportul meu, trimis Preasfinţiei Voastre, scrie Venedict, a fost 
întocmit de mine în trenul Chişinău-Moscova, la repezeală, de aceea consider că e 
necesar să îl completez cu această anexă a mea la raport.” Episcopul numea 
denunţurile „minciună sfruntată, insinuare şi provocare” şi îşi nominaliza duşmanii 
şi detractorii. Dintre aceştia, principalii erau împuternicitul pentru Treburile 
Bisericii Ortodoxe Ruse, P.N. Romenski, precum şi protoiereii P. Râbalcenko şi  
S. Petrov. După spusele lui Venedict, duşmanilor lui din interiorul Consiliului 
Eparhial, precum şi împuternicitului nu le plăcea „ideologia” venedictiană a 
suprimării mitei şi şantajului. Episcopul făcea trimitere la cuvintele autentice ale lui 
Râbalcenko, spuse în prezenţa unui martor: „Şi acest câine … va fi dat afară din 
Moldova, ca şi Ieronim.”91 (Până la urmă, aşa s-a şi întâmplat. Iar duşmanul lui 
Venedict, Râbalcenko, a fost inclus în Consiliul Eparhial.) 

Apărându-se de suspiciunile de simpatie faţă de inochentişti şi de favorizare a 
preoţilor autoproclamaţi, Venedict nu s-a temut să lanseze contraacuzaţii la adresa 
lui P.N. Romenski însuşi, spunând „1. că el, în pofida năzuinţelor şi străduinţelor 
mele, se străduieşte să creeze în eparhie haos, răspândirea preoţilor autoproclamaţi, 
samavolnicia, atmosfera imorală, mituirea şi extorcarea. El, reprezentantul puterii 
sovietice, … tolerează şi încurajează inochentismul şi sectarismul.” Cu date 
documentate, continua episcopul, „voi demonstra, nu prin vorbe goale, ci prin fapte 
că purtători ai seminţei inochentismului sunt câţiva preoţi lipsiţi de har – impostori, 
care nu recunosc nici puterea sovietică, nici Biserica Ortodoxă Rusă, contra cărora, 
a impostorilor, noi ducem o luptă acerbă, dar contra cărora împuternicitul pentru 
Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, t. Romenski, nu întreprinde categoric nicio 
măsură, refuzând să dea măcar un certificat pentru sovietul sătesc sau pentru 
comitetul executiv raional precum că cutare este un preot neînregistrat; şi nouă ne 
interzicea să scriem fără ştirea lui vreo adresă autorităţilor civile.”92 

Împuternicitul Consiliului pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse încerca 
să obţină – şi a obţinut, în cele din urmă – înlăturarea inteligentului, fermului şi 
înzestratului cu voinţă Venedict din republică, făcând trimitere, desigur, „la interesele 
                                                      

89 Ibidem, p. 288. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem, p. 290. 
92 Ibidem. 
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comune de stat”, întrucât îl considera pe păstor „periculos în condiţiile 
Moldovei”93. În opinia noastră, Venedict, preot basarabean de origine rusă, a fost, 
în Moldova sovietică, unul dintre primii care au găsit un răspuns personal la 
întrebările referitoare la identitatea moldovenească, încercând să îşi ducă păstoriţii 
pe această cale. A fost un patriot al Moldovei, dar a considerat întotdeauna că 
parohiile moldoveneşti trebuie să rămână în sânul Bisericii Ortodoxe Ruse94. E 
puţin probabil să fi fost întâmplător faptul că periculosul arhiepiscop, al cărui 
principal „neajuns” era verticalitatea, capabil să îl contrazică nu numai pe 
împuternicitul consiliului, ci şi pe patriarhul Moscovei, a fost eliminat din eparhie 
şi înlocuit cu loialul şi prudentul Nectarie95 anume în ajunul virajului făcut de 
putere de la „tutela” din timpul războiului şi de după război la o formă nouă, mai 
dură a compromisului serghianist96.  
                                                      

93 Ibidem, p. 286. 
94 Chiar şi după ce a fost eliminat din eparhie, nesupusul Venedict încerca să influenţeze situaţia 

bisericii din republică. Succesorul lui, Nectarie, gata să urmeze întru totul indicaţiile autorităţilor civile, 
se cam temea de principialul său predecesor. Se ştie, între altele, că atunci când la sesiunea sinodului 
trebuia să fie examinată nota lui Nectarie despre mănăstiri, în special despre lichidarea majorităţii 
lăcaşurilor de maici, Patriarhia l-a implicat în pregătirea chestiunii pe Venedict (Poliakov), fostul episcop 
al Chişinăului, pe atunci deja episcop al oraşului Ivanovo. Cu puţin înainte Venedict îşi petrecuse 
concediul la Chişinău, „s-a ocupat de mănăstiri”, l-a vizitat pe Nectarie şi i-a reproşat că acţionează 
incorect în raport cu mănăstirile. În curând s-a aflat că Nectarie chiar s-a plâns la Consiliul pentru 
Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse, încercând să obţină ca Venedict să nu participe la sesiunea sinodului. 
Este relevant faptul că acest succesor al lui Venedict l-a acuzat destul de dur pe predecesorul său de 
lacune organizatorice şi birocratice. La sosirea la Chişinău, Nectarie „a fost teribil de uluit de haosul care 
domnea în treburile eparhiei”, despre care el nu a pregetat să îi dea de ştire patriarhului în raportul său 
din 3 septembrie 1948. Nectarie a criticat în primul rând actul de predare a gestiunii întocmit de 
Venedict. Архив Московской Патриархии, fond 1, inventar 4, dosar 972, f. 96–101. 

95 Nectarie (N.C. Grigoriev, 1902–1969) a fost numit la 5 iunie 1948 în postul de episcop al 
Tiraspolului cu misiunea de a administra provizoriu şi eparhia Chişinăului. A preluat gestiunea la  
1 august 1948. La 11 iunie 1949 a fost confirmat în postul de episcop al Chişinăului şi Moldovei, în 
1956 a fost înălţat la rangul de arhiepiscop, iar în 1963 la rangul de mitropolit. Până la moartea sa, 
survenită la 9 martie 1969, a cârmuit eparhia Chişinăului şi a Moldovei. 

96 La 11 iunie 1948, Consiliul pentru Treburile Bisericii Ortodoxe Ruse de pe lângă Sovietul 
Miniştrilor al URSS a informat Sovietul Miniştrilor al Moldovei şi pe împuternicitul său în Moldova, 
Romenski, că Patriarhia l-a numit pe episcopul Nectarie (Nicolai Constantinovici Grigoriev) în funcţia 
de cârmuitor al eparhiei Moldovei, eliberându-l de la cârmuirea eparhiei Petrozavodskului şi Oloneţului 
(RSS Carelo-Fină). Episcopul Venedict era transferat în eparhia Ivanovo. – В.И. Пасат, op. cit., vol. I,  
p. 229. Autorităţile continuau să fie nemulţumite de comportamentul lui Venedict la noul loc. După cum 
comunica împuternicitul Consiliului pentru regiunea Ivanovo, „în timpul aflării episcopului Venedict în 
eparhia Ivanovo … comportamentul şi activitatea lui … îl caracterizează pe episcop în plan politic sub 
aspect negativ”. – ГАРФ, fond Р-6991, inventar 7, dosar 24, f. 13–14. La 23 iulie 1956, Venedict a fost 
transferat la catedra din Jitomir. Motivul principal al transferului a fost reprezentat de „afirmaţiile 
nesănătoase ale lui Venedict manifestate în ultimul timp, gruparea în jurul său a părţii reacţionare a 
preoţimii şi ignorarea recomandărilor împuternicitului Consiliului pentru regiune”. – Ibidem, inventar 2, 
dosar 176 а, f. 25; inventar 1, dosar 1438, f. 34. În martie 1957, Sinodul menţiona că „în predicile 
arhiepiscopului Venedict au fost observate expresii inadmisibile, care le dădeau auditorilor temeiuri de a 
trage concluzii despre starea de spirit opoziţionistă în raport cu puterea a arhiepiscopului”. – Ibidem, 
inventar 2, dosar 202 а, f. 9. La 8 septembrie 1958, prin hotărârea Sinodului, Venedict a fost eliberat de 
la conducerea eparhiei Jitomirului „cu retragerea lui din activitate”. – Ibidem, f. 68. Venedict a murit la  
6 decembrie 1963. – Ibidem, inventar 6, dosar 368, f. 20v. 
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Analizat în ansamblu, procesul complex şi multiaspectual de sovietizare a 
Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneşti în anii 1944–1949 a privit inclusiv – 
şi în special – viaţa religioasă a populaţiei din interfluviul pruto-nistrean, conducând 
la încadrarea acestuia în spaţiul politic, administrativ şi cultural unic al URSS cu statut 
de republică unională. A fost edificată o structură statală telescopică, care trebuia 
să corespundă esenţei şi scopurilor regimului sovietic, capabilă să îi aplice în mod 
adecvat directivele. Faptele istorice invocate în prezentul studiu probează că procesul 
sovietizării RSSM în anii 1944–1949 a produs consecinţe multiple şi de durată, 
acea traumă sedimentându-se adânc în memoria şi în conştiinţa istorică a populaţiei. 

 
 
DAILY RELIGIOUS LIFE IN SOVIET MOLDAVIA IN THE EARLY  

POSTWAR YEARS (1944–1949) 

Abstract 

The territory we discuss in this article changed rulership several times in only 
six years (1939–1945) (being known as Bessarabia in 1939–1940, the Moldavian 
Soviet Socialist Republic in 1940–1941, Bessarabia again in 1941–1944 and the 
Moldavian SSR again after August 1944). The transformations generated by the 
change in the administration regimes were accompanied by radical alterations in 
the social structure of the population, the disorganization of the economy and 
attacks on the moral and religious culture and values of the population. 

Between June 1940 and June 1941, the Soviet power attempted to turn into 
reality the so-called “cultural revolution,” aimed at removing the Romanian public 
education system, literature, media, culture and Christian traditions from Bessarabia. 
This process was resumed by the Soviet power in August 1944, special attention 
being given to the Christian religion. Two processes were carried out in parallel: 1) the 
removal of the Romanian influence in the Orthodox parishes and the restoration of 
the Russian Orthodox Church’s jurisdiction in Moldova, and 2) the establishment 
of the Soviet state’s control over orthodoxy. Based on less known or unpublished 
archive data and capitalizing on the latest historiographical contributions in the 
field, the present study attempts to reconstruct religious life in Soviet Moldavia in 
the early postwar years. A detailed analysis is presented for the problems caused by 
the exodus of the clergy in Romania, the repressive measures against the priests by 
the Soviet regime, the legislative measures of the authorities regarding the 
Orthodox Church and the activity of Bishops Ieronim and Venedict. With great 
efforts, the Moldovan SSR succeeded in restoring and preserving by the end of the 
1950s a church infrastructure quite developed by comparison with the situation in 
the USSR, although more diminished than in the Romanian administration period. 

 
Keywords: church; clergy; orthodoxy; Moldavian Soviet Socialist Republic; 

USSR 
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EDUCAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

FURTUL ŞI TÂLHĂRIA ÎN SENTINŢELE DEPARTAMENTULUI 
CRIMINALICESC DIN MOLDOVA (1799–1804) 

CĂTĂLINA CHELCU*, SILVIU VĂCARU** 

Criminalitatea şi justiţia penală constituie un segment foarte prolific al 
cercetării în istoriografia internaţională. Funcţionarea aparatului judiciar, sistemul 
penitenciar, statisticile, agenţii controlului social, doctrinele şi teoretizările sistemului 
penal, precum şi diversele reprezentări ale fenomenului delincvenţei la toate nivelurile 
sociale sunt câteva dintre subiectele investigaţiei ştiinţifice cu impact asupra modului 
de abordare a practicii judiciare şi în alte spaţii culturale. 

Bazate pe vaste „anchete” istorice, lucrările apărute în spaţiul istoriografic 
occidental, în special cel francez, au propus interpretări inedite pentru diferite aspecte 
ale realităţii infracţionale în diverse locuri şi timpuri. Dintre acestea, ne-au reţinut 
atenţia cele precum expunerea resorturilor profunde ale violenţei medievale şi moderne 
şi relevarea dimensiunii sale identitare, abordarea problemei furtului, socotită o 
infracţiune ancorată în cotidian1, şi a tâlhăriei, ambele calificate de Emmanuel Le 
Roy Ladurie drept „crime împotriva lucrurilor”2, ori justificarea impunerii anumitor 
metode de represiune a violenţei3. Baza firească a acestor cercetări a fost reprezentată 
                                                 

* Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Iaşi; catalina.chelcu@yahoo.com; catachelcu@gmail.com. 
** Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Iaşi; silviuvacaru.is@gmail.com. 
 
1 Valérie Toureille, Vol et brigandage au Moyen Âge, Paris, 2006, p. 1. 
2 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, sat occitan de la 1294 până la 1324, vol. II, trad. 

Maria Carpov, Bucureşti, 1992, p. 302.  
3 Bibliografia privitoare la cercetarea acestui subiect este foarte bogată, motiv pentru care 

enumerăm doar câteva dintre contribuţiile consultate de noi: Bronislaw Geremek, Les marginaux 
parisiens aux XIVe et XVe siècles, Paris, 1976; Jacques Chiffoleau, Les justices du pape. Délinquance 
et criminalité à Avignon au XIVe siècle d’après les registres de la cour temporelle, Paris, 1984; 
Claude Gauvard, «De grace especial». Crime, État et société en France à la fin du Moyen Âge, 2 vol., 
Paris, 1991; idem, Violence et ordre public au Moyen Âge, Paris, 2005; Patrick J. Geary, Le vol des 
reliques au Moyen Âge. Furta sacra, trad. Pierre-Emmanuel Dauzat, Paris, 1993; Banditisme et 
violence sociale dans les sociétés de l’Europe méditerranéenne, în Actes du colloque de Bastia (27–
29 mai 1993), ed. G. Ravis-Giordani, A. Rovere, Ajaccio, 1997; Vols et sanctions en Méditerranée, 
ed. M.P. Di Bella, Amsterdam, 1998; Marie-Sylvie Dupont-Bouchat, Le crime pardonné: la justice 
réparatrice sous l’Ancien Régime (XVIe–XVIIIe siècle), în „Criminologie”, 32, 1999, nr. 1, p. 31–56; 
De la déviance à la délinquance, XVe–XXe siècles, ed. B. Garnot, Dijon, 1999; David Nirenberg, 
Violence et minorités au Moyen Âge, Paris, 2001; Valérie Toureille, op. cit.; Bruno Lemesle, Conflits 
et justice au Moyen Âge, Paris, 2008; Figures de femmes criminelles de l’Antiquité à nos jours, ed. 
Loïc Cadiet, Frédéric Chauvaud, Claude Gauvard, Pauline Schmitt Pantel, Myriam Tsikounas, Paris, 
2010; Benoît Garnot, La violence dans la France moderne: une violence apprivoisée?, în Mélanges 
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de arhivele judiciare. Rolul lor a fost subliniat de istoricul francez Arlette Farge 
într-o lucrare considerată clasică în ceea ce priveşte abordarea profesionistă a acestei 
categorii de izvoare în scrierea istoriei. Redactată într-o manieră personală, uşor 
ironică, folosindu-se de manuscrise din Franţa secolului al XVIII-lea, autoarea 
pune la lucru astfel de documente, pe cât de evidente, pe atât de enigmatice, pentru 
că ele vorbesc despre o realitate, fără însă a o descrie ca atare, ci îndemnând la 
descoperirea ei4.  

O analiză a altor surse judiciare, anume scrisorile de graţiere din Franţa 
secolului al XVI-lea, o datorăm istoricului american Natalie Zemon Davis5, care, 
cu doi ani mai devreme, a evidenţiat legătura între violenţă, povestirea în sine a 
celor implicaţi, învinuiţi sau martori, şi obţinerea indulgenţei, stabilind, astfel, 
„conexiunile dintre istorie, literatură şi legislaţie”6 printr-o investigaţie extrem de 
amănunţită a surselor judiciare. Aspectele „ficţionale” din documentele de arhivă 
sunt considerate drept o provocare pentru istoric în ceea ce priveşte raportul 
ficţiune-adevăr, pentru că, aşa cum mărturiseşte autoarea, subiectul cercetării îl 
constituie „arta de a meşteşugi naraţiunea”7. Graţierile în Franţa acelor timpuri erau 
făcute luându-se în considerare circumstanţele atenuante ale faptelor comise, aşa 
cum dovedesc şi sursele judiciare moldoveneşti de la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
şi începutul secolului al XIX-lea.  

Tema propusă atinge şi o altă problemă, aceea a rolului pe care l-au avut 
circumstanţele atenuante sau agravante în motivarea pedepselor pentru fapte de furt 
şi tâlhărie comise în Moldova între 1799 şi 1804. Aceasta fusese subliniată încă din 
1975 de Michel Foucault, care se pronunţase pentru depistarea acelor „umbre din 
spatele elementelor cauzei […] judecate şi pedepsite”, cu alte cuvinte a „«circum-
stanţelor atenuante», ce introduc în corpul verdictului nu doar elemente «de 
circumstanţă» aparţinând actului comis, ci şi ceva de o natură cu totul diferită, ce 
nu poate fi codificat din punct de vedere juridic: cunoaşterea criminalului, 
evaluarea lui, ce se poate şti în privinţa raporturilor dintre el, trecutul lui şi crima 
pe care a comis-o, ce se poate aştepta din partea lui în viitor […] şi care, sub 
pretextul că explică un act, constituie modalităţi de a califica un individ.”8  

Teoria circumstanţelor, adică acele „împrejurări, stări, situaţii, calităţi sau 
alte date ale realităţii care, deşi nu fac parte din conţinutul constitutiv al infracţiunii, 
                                                                                                                            
offerts au professeur Maurice Gresset. Des institutions et des hommes, Besançon, 2007, p. 93–10; 
idem, Au temps des bons juges d’Ancien Régime, în „L’Histoire”, 2010, p. 78–83; Sarah Auspert, 
Isabelle Parmentier, Xavier Rousseaux, Buveurs, voleuses, insensés et prisonniers à Namur au XVIIIe 
siècle. Déviance, justice et régulation sociale au temps des Lumières, Namur, 2012. 

4 Arlette Farge, Le goût de l’archive, Paris, 1989.  
5 Natalie Zemon Devis, Ficţiunea în documentele de arhivă. Istorisirile din cererile de graţiere 

şi povestitorii lor în Franţa secolului al XVI-lea, trad. Diana Cotrău, Bucureşti, 2003 (ed. engl.: 
Fiction in the Archives: Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth Century France, Stanford, 1987).  

6 Ibidem, p. 9. 
7 Ibidem, p. 16. 
8 Michel Foucault, A supraveghea şi a pedepsi. Naşterea închisorii, trad. Bogdan Ghiu, Bucureşti, 

1996, p. 52 (ed. fr.: Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, 1975). 
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au, totuşi, legătură fie cu fapta săvârşită, fie cu persoana infractorului şi determină 
reducerea pedepsei sub minimul special sau, dimpotrivă, agravarea pedepsei, cu 
posibilitatea depăşirii maximului special”9, a fost subiectul cercetării istoricului 
Michel Porret10, fiind atins, e drept, foarte succint, şi de Gheorghe Ungureanu, 
într-un studiu apărut în anul 193111. Michel Porret a constituit, pentru noi, un 
model în abordarea acestei problematici, concretizată într-un studiu apărut recent12. 
Cartea lui îşi propune să dezvăluie o justiţie tradiţională, aceea a Vechiului Regim, 
bazată pe arbitrar în materie penală. Autorul îşi îndreaptă atenţia asupra doctrinei şi 
jurisprudenţei proprii regimului arbitrar în materie penală, un regim care este lipsit 
de texte de legi convenabile pentru a judeca crimele şi a motiva pedepsele. Studiul 
ne invită la a gândi arbitrarul, a identifica spiritul său, principiile sale, funcţionarea 
şi evoluţia lui.  

Aplicarea acestei teorii în actul de justiţie a depins de evoluţia caracterului 
puterii, în speţă a controlului social pe care îl impune13. Aproprierea mecanismelor 
justiţiei, pe de o parte, şi temperarea rigorii acesteia prin intermediul iertării 
constituie ideea centrală în jurul căreia şi-a construit discursul Michel Foucault în 
cartea amintită mai sus. Pentru Moldova sfârşitului secolului al XVIII-lea şi 
începutului secolului al XIX-lea, „voia judecătorului”, adică a domnului ţării, care 
dădea sentinţa, avea, ca şi până atunci, un întins teren de desfăşurare.  

Pentru spaţiul occidental, s-a acreditat ideea potrivit căreia „pretenţia statului 
birocratic la un monopol asupra violenţei legitime se presupune că a accelerat 
procesul prin care justiţia penală a fost controlată de autoritate de sus în jos. Pentru 
suverani, strămoşii statului modern, gestionarea reprimării şi acordarea iertării 
făceau parte din acreditarea puterii legitime – cea a suveranului faţă de supuşii 
săi.”14 De asemenea, se constată o prefacere majoră, până spre 1850, care a atins şi 
sistemul de pedepsire, prin scăderea ponderii pedepsei corporale şi dezvoltarea 
detenţiei penale, adică apariţia închisorii la sfârşitul secolului al XVIII-lea. 
                                                 

9 https://legeaz.net/dictionar-juridic/circumstante. 
10 Michel Porret, Le crime et ses circonstances. De l’esprit de l’arbitraire au siècle des 

Lumières selon les réquisitoires des procureurs généraux de Genève, Genève, 1995. 
11 Gh. Ungureanu, Pedepsele în Moldova la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul 

secolului al XIX-lea, Iaşi, 1931 (extras). 
12 Cătălina Chelcu, Fapta şi circumstanţele sale. Contribuţii privitoare la pedepsire (Moldova, 

sfârşitul secolului al XVIII-lea – începutul secolului al XIX-lea), în eadem, Pedeapsa în Moldova 
între normă şi practică. Studii şi documente, Iaşi, 2015, p. 135–185.  

13 „Oricum am defini represiunea, este indiscutabil faptul că evoluţia ei este în strânsă legătură 
cu dezvoltarea statului” (Pieter C. Spierenburg, The Spectacle of Suffering: Executions and the 
Evolution of Repression: From a Preindustrial Metropolis to the European Experience, Cambridge, 
1984, p. 1), dar şi de urbanizare (ibidem, p. 6). În statele occidentale, cu excepţia Angliei, în perioada 
industrială, centralizarea şi urbanizarea au favorizat dezvoltarea unui riguros sistem penal, din care a 
dispărut răzbunarea privată (ibidem, p. 9–10). 

14 Xavier Rousseau, A History of Crime and Criminal Justice in Europe, in The Routledge 
Handbook of European Criminology, apud Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States: 
AD 990–1992, Hoboken, NJ, 1993, https://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9780203083 
505.ch3. 
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Istoriografia occidentală pledează pentru o abordare multidimensională a acestui 
mijloc de pedepsire, care ar reflecta schimbările cu care s-au confruntat societăţile 
occidentale, precum: transformări economice în secolul al XVIII-lea prin avântul 
industrializării, modificări apărute în modurile de guvernare prin sancţiuni 
birocratice în naţiunile-state care se aflau în proces de democratizare, schimbări 
survenite în sensibilităţile oamenilor15. În legătură cu această chestiune, amintim 
contribuţia lui Pieter Spierenburg cu privire la reevaluarea valorii explicative a 
teoriei civilizării pentru societatea occidentală, în lumina datelor istorice despre 
violenţa interpersonală, pornind de la criticile adresate teoriei civilizării lansate de 
Norbert Elias despre declinul, pe termen lung, al pedepsei cu moartea. Reamintim 
ideea de bază a teoriei sociologului german, care constă în „disciplinarea atitudinilor 
şi a comportamentelor”16, rezultat al reflecţiei interdependenţei între structura 
socială şi cea afectivă. Potrivit autorului, acelaşi mecanism funcţionează şi în cazul 
controlului agresivităţii, „defularea prin agresivitate fizică fiind limitată la anumite 
enclave temporale şi spaţiale. Atunci când monopolul dominării fizice a fost 
transferat autorităţii centrale, nu orice deţinător de putere mai poate să-şi procure 
plăcere prin agresivitate fizică, ci doar puţini dintre aceştia, legitimaţi de puterea 
centrală, cum ar fi poliţistul faţă de delincvent, iar marile mase doar în vremurile de 
excepţie ale unor confruntări războinice sau revoluţionare, în lupta legitimată din 
punct de vedere social împotriva duşmanilor interni sau externi.”17 La câteva 
decenii distanţă de apariţia celor două volume ale Procesului civilizării, concluzia 
istoricului Pieter Spierenburg este că „potenţialul explicativ al teoriei civilizaţiei, 
pentru violenţă şi pentru alte fenomene sociale, rămâne puternic”18. 

Faptul că pedeapsa capitală „pierde teren” în faţa altor tipuri de pedepse 
constituie, şi pentru Moldova, o trăsătură a sistemului punitiv, aşa cum arată şi sursele 
cercetate pentru intervalul 1799–1804. Acest lucru este dovedit atât de practică, 
prin tipul de sentinţe date de domn, cât şi de reglementarea juridică apărută două 
decenii mai târziu, în care era inclus şi criteriul circumstanţelor la motivarea 
pedepsei. De pildă, articolul 174, capitolul al II-lea din Criminaliceasca condică, 
întocmită în 1820 (partea de procedură penală) şi 1826 (codul penal propriu-zis), 
intitulat Pentru pedeapsile faptelor criminaliceşti de obşte, prevedea că „hotărârea 
din pravilă a pedepsii vreunii fapte, când să va judeca a fi foarte aspră după gingăşia 
                                                 

15 Ibidem. 
16 Alexandru-Florin Platon, „Corpul politic” în cultura europeană. Din Evul Mediu până în 

epoca modernă, Iaşi, 2017, p. 34, n. 44.  
17 Norbert Elias, Procesul civilizării. Cercetări sociogenetice şi psihogenetice, vol. I, 

Transformări ale conduitei în straturile laice superioare ale lumii occidentale, trad. Monica-Maria 
Aldea, Iaşi, 2002, p. 244.  

18 Pieter Spierenburg, Violence and the Civilizing Process: Does It Work?, in „Crime, History 
& Societies”, 5, 2001, 2, p. 102. Cu toate acestea, în lucrarea The Spectacle of Suffering, acelaşi autor 
atribuia dezvoltării mecanismelor de putere întâietate în controlul asupra violenţei: „emergenţa 
justiţiei în materie penală nu a fost un rezultat al schimbării sensibilităţilor, ci acestea au început să 
joace un rol în această chestiune mai târziu”, pentru că a fost vorba, „în primul rând, de maturizarea şi 
stabilitatea sistemului judiciar” (ibidem, p. 12).  
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persoanii vinovatului, atuncea să micşurează, pentru că trebuie să se socotească 
duhul pravilii şi sfârşitul ei, cătră care priveaşte, şi nu totdeauna se ia după 
glăsuirea cuvintelor”19. Mai mult, se avea în vedere persoana şi împrejurările în 
care aceasta a comis fapta, lăsându-i-se judecătorului „libertatea de a fi mai blând 
sau mai aspru după împrejurările faptei”20, fiindcă judecătorul era „adevăratul 
depozitar al duhului ce însufleţeşte pravila, pentru că pravila este imperfectă”21.  

Munca silnică a fost pedeapsa cel mai des întâlnită în sursele de la cumpăna 
secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea. Michel Foucault găsea în condamnarea la 
grelele privaţiuni impuse de regimul carceral, în comparaţie cu măsura anihilării 
definitive a vinovatului, o nouă atitudine a puterii faţă de pedeapsă, prin care 
accentul se muta pe „utilitatea pedepsei”22 într-un sistem carceral, în care, însă, 
„adaosul punitiv” asupra corpului continua să fie prezent23.  

Ancheta judiciară era procedura folosită pentru elucidarea împrejurărilor în 
care au fost comise faptele penale, pentru identificarea autorilor şi a eventualilor 
complici şi pentru descoperirea responsabilităţii fiecăruia. Chiar dacă ţăranii nu 
erau, poate, pe deplin conştienţi de faptele comise, ancheta era unul dintre 
momentele privilegiate ale unei confruntări între stat, reprezentat prin diferiţii 
actori ai anchetei, şi o colectivitate ţărănească în care valorile în materie de reglare 
a conflictelor nu erau chiar cele ale instituţiilor judiciare24.  

 
IZVOARE ISTORICE ŞI ORIENTĂRI METODOLOGICE 

 
Sursele privitoare la infracţiuni şi pedepsirea lor nu oferă prea mult sprijin 

pentru reconstituirea realităţii infracţionale din Moldova medievală şi premodernă, 
pentru că numărul lor este, până în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, destul de 
redus. Totuşi, ca urmare a obligativităţii scrierii elementelor procedurale ale anchetei 
penale şi a aplicării pedepsei, precum şi a păstrării lor în arhive, fie şi în număr 
redus, această realitate devine palpabilă pentru istoric. Dintre astfel de surse se 
disting anaforalele, care, într-o definiţie mai largă, au fost „rapoartele întocmite de 
Divan sau de delegaţii domnului cu privire la o problemă administrativă sau judecă-
torească, prin care se comunica domnului rezultatul cercetării şi se propunea soluţia”25. 
                                                 

19 Condica criminalicească cu procedura ei din Moldova (1820 şi 1826), seria a II-a, Legi 
româneşti, ed. Ştefan Gr. Berechet, Chişinău, 1928, p. 34. 

20 Ştefan Gr. Berechet, Lămurire istorică, în Condica criminalicească, seria a II-a, p. XXXIV. 
21 I.C. Filitti, D.I. Suchianu, Contribuţii la istoria dreptului penal român, Bucureşti, s.a., p. 24; 

cei doi istorici admit însă că acest lucru a însemnat „un pas important din punctul de vedere al 
evoluţiei de la sancţiunile de judecată spre cele legalitare” (ibidem). 

22 Michel Foucault, op. cit., p. 169.  
23 Ibidem, p. 48. 
24 Anchete judiciare întreprinse în mai multe state occidentale pentru secolul al XIX-lea au fost 

transpuse în  studii reunite în volumul L’enquête judiciaire en Europe au XIXe siècle. Acteurs, 
imaginaires, pratiques, Paris, 2007. 

25 Petre Strihan, vocea anafora, în Instituţii feudale din ţările române. Dicţionar, coord. Ovid 
Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 1988, p. 14–15.  
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Anaforalele Divanului Criminalicesc. Surse pentru o istorie socială în Moldova 
(1799–1828) constituie un proiect editorial care are ca scop editarea anaforalelor, 
adică a rapoartelor întocmite de Divanul Criminalicesc, instanţa penală în 
Moldova, care şi-a păstrat această denumire până la Regulamentul organic. Aceste 
documente, legate în câteva condici, sunt păstrate la Arhivele Naţionale Iaşi, fondul 
Curtea Criminală. Limita superioară a perioadei (1828) a fost stabilită de editori ca 
urmare a faptului că din acest an datează ultima condică de anaforale păstrată. 
Primul volum acoperă intervalul 1799–1804. Limita inferioară a acestui proiect ar 
fi trebuit să fie 1789, dată la care figurează, în inventarul arhivistic ieşean, prima 
condică reunind anaforalele emise de aceeaşi instanţă penală până la 1799, însă 
aceasta a fost de negăsit până acum. 

Pentru intervalul cuprins între anii 1799 şi 1804, anaforalele din care am cules 
informaţia privitoare la furt şi tâlhărie cuprind ceea ce numim astăzi hotărârea 
definitivă a cercetării penale. După ancheta preliminară făcută la faţa locului de 
către dregători, după proceduri judiciare specifice perioadei la care ne referim, se 
trimitea către Departamentul Criminalicesc o adresă şi un raport, pe baza cărora 
urma judecata în plenul departamentului. Boierii completului de judecată reluau 
investigaţia (interogarea învinuiţilor, depoziţiile martorilor, administrarea altor 
probe etc.). Când probele prezentate în ancheta penală nu erau concludente, era 
trimisă o adresă către autorităţile în jurisdicţia cărora fusese comisă fapta, cu 
scopul reluării anchetei „la locul faptei”. Pe baza anchetei întreprinse, judecătorii 
departamentului alcătuiau un alt raport care cuprindea şi propunerea lor cu privire 
la pedeapsa care urma a fi aplicată învinuitului. Întregul dosar (în care intrau cele 
două tacriruri) era trimis la temniţă (situată la Curtea domnească) pentru a fi 
transcris. Aceste transcrieri, care sunt, prin urmare, surse ale cercetării noastre, erau 
incluse în aşa-numitele condici de anaforale, în care era trecută, după transcrierea 
rezultatelor anchetei judiciare întreprinse de boierii judecători de la Departamentul 
Criminalicesc, sentinţa domnului, care confirma sau infirma propunerea făcută de 
aceştia cu privire la pedeapsa care urma a fi aplicată învinuitului.  

Furtul şi tâlhăria au fost, dintotdeauna, infracţiunile cele mai frecvente. 
Foametea, sărăcia, devastarea ţării ca urmare a numeroaselor războaie au întreţinut 
jaful asupra averilor boiereşti, mănăstireşti, asupra bunurilor aparţinând negustorilor 
care tranzitau Moldova în această perioadă, precum şi asupra avutului mai mult sau 
mai puţin însemnat, care constituia, adesea, pentru păgubit, o avere. Drumurile erau 
cel mai des atacate de tâlharii „de profesie”, hoţul devenind un personaj central al 
fricii colective, unii dintre ei fiind cunoscuţi şi temuţi ca urmare a faptelor lor.  

Delincvenţii au fost, covârşitor, bărbaţi. Femeile sunt foarte puţin prezente 
printre făptuitori, fiind, mai cu seamă, complice, implicate în furtul de mică 
valoare. Cei mai mulţi dintre hoţi aparţin lumii rurale, iar circumstanţele în care 
acţionează se dizolvă, în general, în cotidianul vieţii. Este vorba despre aşa-numita 
delincvenţă ocazională, cotidiană, opusă marii delincvenţe, violentă şi organizată26, 
                                                 

26 Valérie Toureille, op. cit., p. 3.  
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prin mod de manifestare şi deznodământ, a grupurilor de tâlhari, cum au fost cei 
din păduri, de pildă, care reprezentau, în ochii comunităţii, întruchiparea pericolului. 
Gestul punitiv a avut şi o semnificaţie politică, constituind un prilej de afirmare a 
puterii domneşti. Acest lucru va fi şi mai vizibil în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea, când se înmulţesc actele oficiale prin care se încearcă reglementarea 
pedepselor pentru tâlhari şi o mai bună coordonare a autorităţilor locale cu cele 
centrale în controlul infracţionalităţii.  

Ca urmare, identificăm mai multe tipuri de furt: furtul simplu, obişnuit sau 
prin recidivă, furtul sacrilegiu, furtul prin trădarea stăpânului de către servitor, jaful 
însoţit de violenţă în condiţii de război ori provocat de cei pentru care brigandajul 
devenise o „profesie”. 

Practica judiciară a arătat faptul că furtul şi tâlhăria, infracţiuni contra 
patrimoniului, urmau a fi pedepsite, până în epoca modernă, cu grave sancţiuni. 
Însuşirea pe ascuns şi pe nedrept a lucrului altuia, în cazul furtului, şi violenţa care 
însoţea această „faptă”, adică tâlhăria, îi condamna pe făptuitori la moarte prin 
spânzurare. În afara cazurilor în care această pedeapsă era dusă la îndeplinire, până 
către mijlocul secolului al XVIII-lea, documentele atestă şi practicarea compoziţiei 
sau plata capului, adică înţelegerea între vinovat şi victimă sau rudele victimei prin 
care vinovatul se salva de la pedeapsa capitală prin plata de bani sau cedarea unor 
bunuri, dar numai cu acordul domniei. În acest mod, autorii multora dintre furturile 
comise puteau să-şi răscumpere vina prin despăgubirea victimei şi plătirea amenzii 
către stat. În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, această practică este foarte 
rar întâlnită, pentru că, începând cu reforma judiciară a lui Constantin Mavrocordat, 
au fost emise mai multe acte oficiale pentru reglementarea pedepselor pentru 
tâlhari şi pentru o mai bună coordonare a autorităţilor locale cu cele centrale în 
controlul infracţionalităţii. 

Documentele aflate în atenţia noastră, anaforalele, ilustrează progrese 
semnificative în practica judiciară în Moldova la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi 
începutul secolului al XIX-lea, atât în ceea ce priveşte comutarea pedepsei cu 
moartea în alte sentinţe, cât şi în ceea ce priveşte procedura de judecată. Ne vom 
opri, în cele ce urmează, asupra pedepsirii faptelor de furt şi tâlhărie – în cazul 
celei din urmă furtul fiind dublat de violenţă aplicată victimelor – în cuprinsul 
anaforalelor emise de Divanul Criminalicesc de la Iaşi între anii 1799 şi 1804. 
Actori ai anchetei penale (agenţi de urmărire, făptaşi, martori), norme şi practici 
judiciare în cazurile de furt şi tâlhărie constituie zone de interes pentru cercetarea 
noastră, pentru segmentul temporal menţionat.  

 
PRINDEREA FĂPTAŞILOR ŞI REŢINEREA PREVENTIVĂ A ACESTORA 

 
Pentru capturarea infractorilor, mai ales a tâlharilor organizaţi în cete care 

jefuiau la drumul mare sau atacau oamenii din sate, un act normativ alcătuit în 
deceniul al treilea al secolului al XIX-lea prevedea clar modul în care se făcea acest 
lucru; este vorba despre Condica criminalicească, a cărei procedură penală a fost 
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publicată în 1820 şi căreia i s-a adăugat codul (normele) propriu-zis în anul 1826. 
Potrivit acesteia, ispravnicii erau datori să organizeze potere înarmate pentru a-i 
prinde pe hoţi, vii sau morţi27. Poterele, în acţiunea lor de reţinere a celor certaţi cu 
legea, puteau fi ajutate de „târgoveţii mai vrednici”28 sau de oameni din sate, „puşcaşi 
şi vânători”29. Odată arestaţi, tâlharii erau încarceraţi la gros, într-o cameră a 
Isprăvniciei special amenajată pentru adăpostirea răufăcătorilor. Din acel moment 
începeau cercetările, anchetatorii întocmind un „tacrir” (interogatoriu)30, care trebuia 
să fie trimis cât mai repede la Departamentul Criminalicesc de la Iaşi31, împreună 
cu făptaşii şi corpurile delicte. Cercetarea anaforalelor a arătat că tot aşa erau 
organizate autorităţile statului, la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul veacului 
următor, în acţiunile de prindere a răufăcătorilor. Informaţiile pentru stabilirea 
faptelor trebuiau obţinute prin mărturie de bunăvoie. Dacă acestea erau luate sub 
presiune, inculpatul avea dreptul să depună mărturie la instanţa superioară pe motiv 
că declaraţiile au fost date sub ameninţarea loviturilor. Însă, aşa cum se va vedea 
mai departe, bătaia era îngăduită şi mult practicată pentru a obţine informaţiile 
necesare în proces.  

Pe timpul cât stăteau la închisoarea Isprăvniciei (gros) pentru a fi interogaţi, 
unii, mai inventivi, reuşeau să spargă încuietorile încăperii în care erau reţinuţi şi 
fugeau înainte de a fi trimişi la instanţa de judecată de la Iaşi. Aşa s-a întâmplat cu 
Vasile Gălăţan, „vechi tâlhar”, adică recidivist, care, cum scăpa din închisoare, se 
reapuca de furturi şi tâlhării. Reţinut fiind, în prima noapte de stat la închisoarea 
Serdăriei, a evadat. El a fost prins câteva luni mai târziu şi condamnat la ocnă, 
punându-i-se şi bour în frunte32. Înfierarea cu bourul a constituit o practică în 
pedepsirea infractorilor, semnul vizibil având scopul de a atrage dispreţul public 
asupra acestora şi de a intimida pe semeni de la comiterea de fapte penale. Durerea 
provocată de arderea cu fierul înroşit, dar şi faptul că o viaţă întreagă urmau să 
poarte stigmatul fărădelegilor comise ar fi trebuit să îi descurajeze pe infractori de 
la a persista în aceeaşi greşeală. De multe ori însă, cei însemnaţi recidivau şi 
ajungeau, până la urmă, în ştreang.  

Pe timpul anchetei, la isprăvnicii bătaia şi schingiuirile erau des folosite. Din 
documente reiese că bătaia se aplica atât la cercetarea făcută la grosuri, cât şi la 
temniţa din Iaşi. Era o măsură extremă, la care se făcea apel ori de câte ori presupusul 
                                                 

27 Condica criminalicească, seria a II-a, ed. Ştefan Gr. Berechet, pt. I, cap. IV, art. 80, p. 14. 
28 Ibidem, art. 81, p. 14–15. 
29 Ibidem, art. 82, p. 15. 
30 Învinuitul trebuia să răspundă la mai multe întrebări cu privire la datele personale: numele şi 

porecla, vârsta, locul unde s-a născut, numele părinţilor, cu ce s-a ocupat până în acel moment, starea 
civilă, dacă are copii, ce avere are şi dacă a mai fost vreodată la închisoare (ibidem, art. 86, p. 15–16). 

31 Valentin Al. Georgescu, Petre Strihan, Judecata domnească în Ţara Românească şi Moldova 
(1611–1831), pt. I, Organizarea judecătorească, vol. II, (1740–1831), Bucureşti, 1981, p. 84.  

32 Arhivele Naţionale Iaşi, Manuscrise, 148, f. 41; vezi şi Constanţa Vintilă-Ghiţulescu, La 
„scara Mitropoliei”: pedeapsa publică ca spectacol în societatea românească (1750–1834), în 
Spectacolul public între tradiţie şi modernitate. Sărbători, ceremonialuri, pelerinaje şi suplicii, coord. 
Constanţa Vintilă-Ghiţulescu, Maria Pakucs Willcocks, Bucureşti, 2007, p. 200.  
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inculpat nu recunoştea fapta. Astfel, un Toader plăcintar, care a furat peşte sărat din 
nişte dughene, „la cercetările ce i s-au făcut cu bătai şi fără bătai, atât la Hătmănie, 
cât şi la temniţe”33 nu a recunoscut cantitatea pe care o solicitau păgubaşii. Pentru 
că nu avea de unde să plătească paguba, s-a hotărât să i se dea pedeapsa cu bătaia, 
urmând să i se aplice 200 de toiege. Uneori se menţionează că bătaia a fost 
„straşnică”34, „straşnic schingiu”35. 

Cu toate acestea, mulţi dintre cei care fuseseră astfel pedepsiţi cât timp erau 
închişi în temniţă, după ce ieşeau, reveneau la vechile obiceiuri, neputându-se 
„dezbăra de răutăţi şi de prădăciuni”36. În multe dintre hotărârile Departamentului 
Criminalicesc privitoare la făptaşii recidivişti – „de vremi că aceştie sint înrădăcinaţi 
în furtuşaguri şi vechi tâlhari şi de nu s-au părăsit ei până acum după multe schinge 
şi pedepse ce-au suferit” şi „nu aduc niciun folos pământului, fără numai pagubi şi 
sărăcii locuitorilor”37 –, sentinţa era trimiterea la groapa ocnei.  

Bătăile şi schingiuirile nu aveau loc numai la gros sau la temniţă. Ele se 
făceau şi la Divan, în faţa judecătorilor: „cari apoi pe toţi schingiuindu-să şi 
înaintea noastră la Divan di faţi la cercetarea ci li s-au făcut şi de cătră noi”38. Unii 
vinovaţi erau eliberaţi pe motiv că fapta lor nu este foarte gravă, fiind de ajuns 
bătaia pe care au luat-o în timpul cercetărilor la temniţă39. Într-o hotărâre a Curţii 
Criminale din 28 mai 1801, se preciza ce trebuia să reprezinte bătaia: „pentru mai 
bună veghere lui şi înfrânare şi altora asămine lui următori şi năpăstuitori ca dânsul 
să să poartă pe uliţile oraşului, bătându-l gelatul cu toiegi, după obiceiu, şi, cu 
chezăşii bună că altă dată nu să va mai abati la fapte rele de tâlhării şi năpăstuiri, să 
i să de drumul de la închisoare temniţei.”40 În Condica criminalicească se 
precizează clar scopul corectiv al măsurilor punitive: „pedepsele céle mai neapărat 
trebuincioase pot fi acelea care vor face cea mai puternică lucrare în sufletele 
oamenilor, încât fieştecare înspăimându-să, să se ferească de urmările céle rele, 
cum şi acéle care ar putea fi mai puţin aspre la trupurile vinovaţilor, adică prin 
răstâmpuri, şi în deosebite rânduri, căci sfârşitul pedepsei nu este numai ca să se 
muncească trupul vinovatului, dar ca să se înţelepţească şi să se înfrâneze de a se 
face asemenea urmări şi a să da pildă şi altora.”41 
                                                 

33 Arhivele Naţionale Iaşi, Manuscrise, 148, f. 29v.  
34 Ibidem, f. 25r; idem, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 4, f. 25v, 39v. 
35 Idem, Curtea Criminală, f. 27r, 28v, 36r, 41r. 
36 Arhivele Naţionale Iaşi, Manuscrise, 148, f. 14r. Vezi şi cazul lui Nechita, care, graţiat de la 

spânzurătoare, după eliberarea de la groapa ocnei, se reapucă de tâlhării împreună cu alţii, atacând 
ziua în amiaza mare curtea spătarului Vasile Neculce de la Prigoreni şi împuşcând mortal un copil al 
acestuia (idem, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 5, f. 6r).  

37 Idem, Manuscrise, 148, f. 54r. 
38 Idem, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 4, f. 25r. 
39 Idem, Manuscrise, 148, f. 33v. 
40 Învinuitul se afla la prima faptă penală (idem, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 4,  

f. 27v). 
41 Condica criminalicească, seria a II-a, ed. Ştefan Gr. Berechet, pt. a II-a, Pentru faptele crimina-

liceşti şi pedepsele lor, cap. II, p. 35, art. 180.  
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Locul unde se executa bătaia era propus de judecători şi întărit de domn şi 
diferă de la un caz la altul: pe uliţele târgului, la iarmaroace, în faţa porţii domneşti, 
la locul faptei etc.  

Cât timp aşteptau judecata la temniţă, unii dintre arestaţi îşi şubrezeau 
sănătatea din cauza bătăilor suferite sau a bolilor contractate pe timpul detenţiei42. 
Cei suferinzi erau consultaţi de un doctor43, care le dădea reţete pentru însănătoşire44. 
Acestea erau plătite din banii alocaţi întreţinerii arestaţilor. Cele mai multe „leacuri” 
erau fierturi din amestecuri de plante medicinale, la care se adăugau „ceai de 
rădăcini şi muştar”, „spirt de frecat”, „alifie de mercur”, „spirt de camfor”45 etc. În 
noiembrie 1800, Tofan, fiul lui Costandin Bejan, lefegiu hătmănesc, „bolnăvindu-să 
de boala vărsatului, au murit în temniţi”46. Ştiind că vărsatul (variola) este o boală 
contagioasă, presupunem că şi alţi întemniţaţi au avut aceeaşi soartă, pentru că în 
vara anului 1803 se ştia că, „după boala ce este între vinovaţii temniţei”, unii au 
murit47. Ea nu era eradicată nici în luna mai a anului 1804, când mai mulţi arestaţi 
au murit din aceeaşi cauză: „din pricina boalii ce au fost şi esti la temniţi”48.  

 
TEMEIUL JURIDIC ŞI LOCUL CIRCUMSTANŢELOR  

ÎN STABILIREA SENTINŢEI 
 
Un aspect foarte important desprins din cercetarea acestor anaforale este 

prezenţa pravilei bizantine în teoria şi practica judiciară în Moldova, în speţă 
Hexabiblul lui Constantin Armenopol, judecător la Salonic, care a alcătuit lucrarea 
în şase cărţi (de unde şi titlul) în anul 1345, sub forma unui manual, rezumând 
legislaţia bizantină, cuprinsă în Basilicale şi în actele normative de până atunci. 
Această lucrare a fost tradusă în limba română, în anul 1804, de paharnicul Toma 
Carra, la îndemnul şi cu sprijinul domnului Moldovei Alexandru Moruzi (1802–
1806). De altminteri, în spaţiul juridic moldovenesc au circulat texte de legislaţie 
bizantină încă din secolul al XV-lea, anume: Basilicale sau „pravilele împărăteşti”, 
adică texte juridice în 60 de cărţi, alcătuite în secolul al IX-lea din ordinul 
împăratului Leon al VI-lea (zis şi Filosoful; 886–912), care constituie o adaptare49, 
                                                 

42 Arhivele Naţionale Iaşi, Manuscrise, 148, f. 28v. 
43 Problema existenţei unui doctor la fiecare închisoare se pune abia la 31 iulie 1839, când 

Divanul solicita înfiinţarea temniţelor pe lângă isprăvnicii, acestea având nevoie şi de „odăi de spital 
pentru vinovaţii bolnavi şi doftoriile şi doftorii trebuincioşi” (idem, Condici K/343, f. 63). Pentru 
aceeaşi problemă, vezi şi Gh. Ungureanu, Justiţia în Moldova (1741–1832), Iaşi, 1934, p. 50.  

44 Arhivele Naţionale Iaşi, Curtea Criminală, tr. 554, op. 559, dosar 5, f. 81r. 
45 Ibidem, dosar 4, f. 4v. Pentru condiţiile în care trăiau arestaţii bolnavi, vezi raportul 

doctorului Mateas Theodoros din septembrie 1832 (ibidem, f. 71v). 
46 Idem, Manuscrise, 148, f. 58v. 
47 Idem, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 6, f. 99v.  
48 Ibidem, dosar 8, f. 1v.  
49 Şt. Berechet, Legătura dintre dreptul bizantin şi românesc, vol. I, pt. I, Izvoadele, Vaslui, 

1937, p. 37. 
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în limba greacă, a dreptului roman, codificat în timpul împăratului bizantin 
Iustinian I (527–565); un nomocanon care a circulat la noi în copii slavo-române în 
secolele XV–XVII50, anume Sintagma lui Matei Vlastaris, întocmită în 1335; 
Nomocanonul lui Manuil Malaxos, alcătuit în 1561, precum şi Vactiria ton Archiereôn 
(Cârja arhierească), lucrare scrisă de călugărul Iacob din Iannina la porunca 
patriarhului Constantinopolului, Partenie, şi tipărită în 1645.  

În anaforalele Departamentului Criminalicesc, în motivarea sentinţelor care 
urmau a fi aplicate făptaşilor se face trimitere la norma juridică din Pravila lui 
Armenopol. Însă, în cele mai multe dintre pedepsele propuse – aplicate sau nu, în 
funcţie de ceea ce hotăra domnul, ca autoritate supremă în stat –, circumstanţele 
atenuante sau agravante jucau un rol hotărâtor, micşorând sau, după caz, mărind 
pedeapsa. Rezumând, circumstanţele atenuante erau următoarele: vârsta făptaşilor 
(„neagiungerea vârstei”; vârsta de 22–23 de ani însemna, la 1804, o etapă în care 
individul nu putea fi capabil să dea socoteală pentru faptele grave care îi puneau în 
pericol pe semenii lui), clemenţa cerută de familie, infidelitatea în cuplu, de pe 
urma căreia cel vinovat de omor, de pildă, era pedepsit mai puţin aspru, irespon-
sabilitatea femeii (presupusa fragilitate a acesteia – „o fimei proastă de minti şi că 
mai mult au urmat după povăţuire altora, iar nu chiar din răutate ei”, cum se arată 
într-o motivare judecătorească), prima abatere, statutul social şi despăgubirea. 
Circumstanţele agravante erau: recidiva, cruzimea cu care au fost săvârşite crimele 
şi tâlhăriile, crimele pe timp de noapte, când victima se afla în imposibilitatea de a 
se apăra, beţia, care, după caz, putea şi micşora pedeapsa, aceasta ducând la pierderea 
raţiunii şi, prin urmare, la declanşarea comportamentului violent, prezenţa intenţiei 
(„scopos”-ul) de omor sau tâlhărie, care a fost un motiv temeinic pentru condam-
narea la pedeapsa capitală. Tâlhăria asociativă a fost pedepsită tot în acest mod 
când premeditarea faptelor era evidentă pentru cei abilitaţi să judece o astfel de 
infracţiune gravă. 

Câteva exemple: pentru un hoţ recidivist care, împreună cu alţii, a furat 
odoare din biserica Sf. Pantelimon: „Căutându-se pravila Arminopul, carte 6, titlul 
6, fila 379, arată că ori zioa, sau noapte de va întra cineva în sfântul oltar şi va lua 
din sfintele vasă, să li să iei viderile ochilor. Iar de nu vor întra în oltar şi vor lua 
din celelante podoabi a bisăricii, să să bată pe uliţe şi să se surgunească piste hotar. 
Măcar că vrednici sînt de toată pedeapsa după a lor fapte ce-au metaherisit, dar 
luându-li-să viderea ochilor li iaste o pedeapsă pre gre. Şi fiind mare mila mării tale 
asupra lor, să s(e) ierte de a nu li să lua vederile ochilor şi să se pedepsască cu alte 
pedepsi.”51 Domnul a hotărât ca făptaşului „să i se taie mâna dreaptă şi degetul 
mare de la mâna stângă şi apoi să se trimită la ocnă”52. Un alt vinovat de ucidere, 
care trebuia, după pravile, să primească pedeapsa capitală pentru fapta sa, era 
trimis la ocnă. Motivarea judecătorilor pentru reducerea pedepsei a fost aceea că 
                                                 

50 G. Mihăilă, Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi, 1972, Bucureşti, p. 262. 
51 Arhivele Naţionale Iaşi, Manuscrise, 148, f. 2r. 
52 Ibidem, f. 1r. 
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ucigaşul, „fiind ameţit cu beţie, să socoteşti că au nebunit, după cum să şi asămenează 
cel bat cu un om ieşit din minte”53.  

În urma unei bătăi între doi oameni beţi, la câteva ore de la eveniment unul 
dintre ei a murit. În rechizitoriu, pentru a se găsi circumstanţe atenuante făptaşului, 
care era recunoscut în sat ca un om paşnic, se arăta că era vorba de „o tâmplare, 
după cum asămine primejdii s-au mai tâmplat la vreme de beţii, mai ales ţăranii 
după cum sunt obicinuiţi când să îmbată de fac gâlcevi purure şi bătălii şi de multe 
ori să întâmplă de cad şi în primejdii de moarte”54. Considerând că nu se pot 
pronunţa cu certitudine că omul lovit ar fi murit din această cauză, judecătorii 
solicitau mila domnului pentru ca inculpatul „să fii slobod a mergi la casa lui, fiind 
însărcinat cu casă gre de copii şi nici atâta vinovăţâi asupra lui nu-i rămâni, mai 
ales s-au dovedit că niciodată sfadă între dânşii n-au avut, mărturisând însuşi 
fimeia mortului că, fiind megieşi, ca fraţii au trăit”55. Uneori, beţia, adusă ca 
argument pentru a scăpa mai uşor de pedeapsa cuvenită nu era luată în seamă. 
Domnul Moldovei, Alexandru Constantin Moruzi, îl condamna pe Vasile Zăghiian 
la spânzurătoare, cu toate că judecătorii ceruseră trimiterea lui la ocnă, pentru că 
„din doî felegeli de rachiu nu poate să fiie cuprinsu de beţiie pân la atâta” încât să 
facă moarte de om56. Mai mult, în unele hotărâri ale judecătorilor se arată că 
inculpatul nu poate fi iertat de fapta pe care a făcut-o, pentru „că nu din beţii ori din 
altă osăbită greşală au făcut ucidiri, din cari să i să micşurezi vinovăţiia”57. Un 
anume Alexandru din Belceşti dădea foc casei preotului din sat. A fost prins, dus la 
temniţă şi judecat. Aici s-a constatat că făptaşul era „lipsit de minte”, hotărându-se 
ca acesta să fie purtat pe uliţele oraşului Iaşi, apoi, pe chezăşia pe care o va da un 
dascăl din satul lui, să fie trimis acasă58.  

Cazurile de graţiere de la groapa ocnei făcute de domn sunt numeroase59 şi 
ele se datorau în mare măsură intervenţiei rudelor (părinţilor, soţiilor, copiilor) care 
reuşeau să determine victimele – păgubiţii în urma unui furt sau tâlhărie, cei asupra 
cărora a fost comisă o agresiune ori rudele victimelor în cazurile de omor – să-şi 
retragă plângerile. De asemenea, intervenţiile la domn ale mitropolitului, boierilor 
sau sătenilor puteau duce la iertarea vinovatului60.  

O problemă aparte este aceea a infractorilor străini. După numele lor, precum 
şi după informaţiile care răzbat, uneori, din corespondenţa cu ispravnicii, aproape 
                                                 

53 Ibidem, f. 5r. 
54 Ibidem, f. 22r. Foarte multe crime erau făcute de oameni sub influenţa băuturii, aceasta 

reprezentând în epocă, în multe cazuri, o circumstanţă atenuantă (ibidem, f. 34r; idem, Curtea 
Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 4, f. 13v; ibidem, dosar 5, f. 22v; ibidem, f. 33v, 39v, 47r, 51v, 53v, 
72; ibidem, dosar 8, f. 4r, 15v).  

55 Idem, Manuscrise, 148, f. 22v. 
56 Idem, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 5, f. 37v. 
57 Ibidem, dosar 4, f. 36v. 
58 Ibidem, dosar 6, f. 99v. 
59 Mai multe graţieri au fost în zilele de 1 şi 7 octombrie 1801 (ibidem, dosar 3, f. 49v).  
60 Gh. Ungureanu, Justiţia în Moldova, p. 46. 
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jumătate dintre ei erau veniţi de peste graniţă61. Aceştia, asociaţi, uneori, cu 
localnici, erau şi foarte agresivi în cazurile de tâlhărie62. Pentru faptele lor erau 
judecaţi şi condamnaţi precum localnicii: spânzurătoarea la locul comiterii crimei, 
complicii fiind trimişi la ocnă pentru o perioadă nedeterminată63, dar, după un timp, 
unii erau eliberaţi. Cei mai mulţi erau recidivişti. Un astfel de grup, constituit la 
Iaşi, la începutul anului 1804, a ajuns să înspăimânte o parte dintre locuitorii 
capitalei. Au fost prinşi şi judecaţi, iar ca să oprească „pagubile bieţilor lăcuitori ce 
adesăori li să pricinuiesc de cătră nişti făcători de răli şi tâlhari ca aceştiia”, domnul 
îi trimitea la ocnă64.  

 
CĂTRE LOCUL EXECUTĂRII PEDEPSEI 

 
O altă latură a activităţii pe care o desfăşura Departamentul Criminalicesc 

viza îndeplinirea sentinţelor definitive date de către domn. Este vorba despre 
ducerea condamnaţilor către punctul de executare a pedepsei, organizarea locului 
unde urmau să se desfăşoare execuţiile capitale sau aplicarea pedepselor fizice de 
cei care trebuiau să le execute.  

Pentru condamnaţii care trebuiau să îşi ispăşească pedeapsa la groapa ocnei 
sau care urmau a fi spânzuraţi erau necesare măsuri de pază deosebite ca aceştia să 
nu fugă de sub escortă. Transportul lor se făcea cu un car cu doi sau patru boi, pus 
la dispoziţie de ispravnicii ţinuturilor prin care treceau65. Potrivit poruncii 
domneşti, fiecare sat de pe traseu trebuia să dea acest mijloc de transport: „voî, 
vornicii şi lăcuitori di prin sate, să daţi din sat în sat câte un car cu patru boi şi 
trebuincioşii oameni de pază la drum”66. Pentru paza convoiului era numit un 
                                                 

61 Aşa este cazul lui Constantin Cogălniceanu care „de vre-un an de zile ar fi venit acolo la 
satul Moşna şi făr(ă) nici un hac ar fi slujind pe la unii şi alţii” (Arhivele Naţionale Iaşi, Curtea 
Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 3, f. 4v). Acestuia i se adaugă Ivan rusul (idem, Manuscrise, 148,  
f. 5r), Iosip şi Pricopi, dezertori din armata rusă (ibidem, f. 37r), Gheorghe Şchiopul şi Moisa, care nu 
puteau plăti păgubaşilor nimic „fiind cu totul lipsiţi şi străini numai cu capitile” (idem, Curtea 
Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 4, f. 3v–4r), Bucur şi Moisa, fraţi veniţi din Transilvania, care şi-au 
omorât stăpânul (idem, Manuscrise, 148, f. 59v), Dediul Craioveanul, care împreună cu alţi nouă 
tâlhari veniţi de peste hotar „au făcut răutăţi de prădăciuni” nu numai în Moldova, ci şi în Ţara 
Românească (idem, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 5, f. 41r-v); şi enumerarea lor ar putea 
continua. 

62 Idem, Manuscrise, 148, f. 4v. Mai mulţi străini l-au prădat pe Ioniţă Ivaşcu, „pedepsind 
cumplit pe maz(i)l şi fămei şi arzându-i cu foc ca să li de bani, încât şi pe unul din copii l-au pus cu 
capul pe pragu(l) uşii să-l tai” (idem, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 4, f. 7v); „Stan şi Radu, 
ungureni, carii din fireasca lor răutati au schingiuit pe ţigan frigându-l cu spuzi şi cu toporul” (ibidem, 
dosar 5, f. 57v). Aceştia erau în complicitate cu trei bulgari, Alexa Boşneag, Dumitru, şi Nicola, un 
Ion oltean, şi alţi trei veniţi din Transilvania. 

63 Idem, Manuscrise, 148, f. 43v. 
64 Ibidem. 
65 De obicei, condamnaţii la groapa ocnei treceau prin ţinuturile Iaşi, Cârligătura, Roman şi 

Bacău (idem, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 3, f. 12v–13r, 21r). 
66 Ibidem, f. 55v. 
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armăşel67, ajutat de slujitori ai ispravnicului. Numărul acestor slujitori era diferit, 
de la unul68 până la patru69 oameni, în funcţie de câţi deţinuţi trebuiau duşi la locul 
de pedeapsă, precum şi de gradul de dificultate a traseului care urma a fi parcurs. 
Când armăşelul primea misiunea de a duce la ocnă sau la spânzurătoare un tâlhar, i 
se dădeau de la departament trei documente: volnicia de armăşel, adică actul scris 
care constituia dovada misiunii primite, cartea domnească prin care ispravnicii de 
ţinut trebuiau să dea ajutor şi toate cele trebuitoare armăşelului, precum şi 
documentele care urmau a fi înmânate cămăraşilor de ocnă, prin care li se cerea să 
dea un înscris armăşelului că au preluat pe cel condamnat70.  

Tot judecătorii Curţii Criminale se ocupau şi de stabilirea traseului şi a 
locului unde urmau să aibă loc execuţiile publice, în cazurile de omor şi tâlhărie, 
care presupuneau violenţă extremă. Ele se făceau prin spânzurare, aruncarea într-un 
râu, tăierea capului etc. Execuţia capitală se făcea acolo „unde au făcut fapta”, în 
locuri publice, pieţe, „la drumul mare” sau la iarmaroace71, când se aduna multă 
lume, „ca să vadă să se îngrozească şi să nu mai greşească”72, „spre pilda şi înfrânare 
altor următori acestor fapte”73 sau, cum se menţionează într-un document, „în 
privirea obştii, spre pilda şi a altor asemenea cugetători”74. 

Pentru a da un exemplu cât mai înfricoşător, se strângeau toţi cei pe care 
judecătorii, în urma faptelor pe care le săvârşiseră, îi trimiseseră la ştreang şi, într-o 
zi anume stabilită, erau trimişi în diferite ţinuturi ca să fie spânzuraţi. Convoiul 
condamnaţilor, odată ieşit pe poarta temniţei, trecea pe uliţele din Iaşi cu tot alaiul: 
slujitorii Agiei, care aveau în grijă ca tâlharii să nu scape, carul tras de boi în care 
stăteau osândiţii prinşi în obezi şi oamenii care le aplicau acestora din urmă 
pedepse corporale, adică bătaia.  

Un caz aparte s-a petrecut în ziua de 11 mai 1801, când mai multe cortegii 
pornesc din Iaşi cu 15 condamnaţi la moarte. Un prim convoi era alcătuit din şapte 
oameni, din care: unul trebuia spânzurat „la Stâncă, adică de la poşta Ulmilor, 
dincolo de deal”, unul „supt codru Bâcului”, altul „în movila ce este despre Spătăreşti”, 
                                                 

67 Armăşel = slujbaş al armaşului, adică dregător care trebuia să ducă la îndeplinire hotărârea 
domnească de pedepsire cu moartea, să prindă, să întemniţeze şi să cerceteze pe vinovaţii de crime, să 
păzească pe cei închişi, fiind şi şeful temniţelor domneşti.  

68 La 10 iunie 1801, pentru a-l duce pe Dumitru Herghelegiu la ocnă, se cerea ispravnicilor să 
pună la dispoziţia armăşelului câte un om al lor pentru pază (ibidem, f. 21r). La 21 iulie 1803, pentru 
a transporta trei osândiţi la groapa ocnei, se cerea ispravnicilor „să să de din ţinut în ţinut câte un car 
cu doi boi, care să să schimbe din sat în sat cum şi câte trii slujitori” (ibidem, dosar 6, f. 66v). 

69 Cartea deschisă din 18 aprilie 1803, dată armăşelului ca să îl ducă pe Dumitru Grecu la 
spânzurătoare în Târgu Neamţ (ibidem, p. 22r). 

70 Gh. Ungureanu, Justiţia în Moldova, p. 45–46. 
71 Vezi actul din 4 martie 1824, prin care Ioniţă Sandu Sturdza întăreşte pedeapsa capitală dată 

unui tâlhar, poruncind să fie „spânzurat la o zi de iarmaroc” (Constantin C. Angelescu, Pedeapsa cu 
moartea la români în veacul al XIX-lea, Bucureşti, 1927, p. 17). 

72 Ibidem. 
73 Arhivele Naţionale Iaşi, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 5, f. 43r. 
74 Constantin C. Angelescu, op. cit., p. 17. 
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altul la ţinutul Vaslui, la Scânteia, unul la ţinutul Tutova, unul la ţinutul Cârligăturii, 
„în movila de la Podu Leloai”75, şi încă unul în ţinutul Sucevei. Se poruncea 
dregătorilor de ţinut ca, după ce vor fi spânzuraţi, să fie lăsaţi zece zile la locul 
execuţiei, „rânduind înadins oameni ca să-i păzească într-aceli zile şi, după împlinirea 
vadelii, să urmeze păzitorii a le face îngropare; şi cu întoarcerea trimişilor acestora, 
să avem domnia mea răspuns că aţi urmat întocmai şi pe deplin”76. 

Un alt convoi era alcătuit din trei persoane condamnate la moarte pentru furt 
şi bătaia unui turc din Baia. Făptuitorii trebuiau să fie spânzuraţi după cum urmează: 
Dumitru Herghelegiu la Baia77, unde a făcut fapta, Iancu Sălăgeanu la drumul cel 
mare la Scânteia, iar Arsănie Frumuşanu tot la drumul mare, la Stânca, pe Prut78.  

Al treilea cortegiu îi însoţea la locurile de aplicare a pedepsei capitale pe 
Babic Armanul, Vasile, fiul lui Ion Rotar, Ion, fiul lui Ştefan Teslar, şi Enache 
Cocul. „Ca nişte vechi şi răi tâlhari”, erau condamnaţi la moarte prin spânzurătoare: 
„Vasâle, sin Ion Rotariu, la ţinutul Cârligăturii, la drumul cel mare, împotriva 
locului undi au prădat şi au călcat casăle arătate, iar pe Enache Cocul la drumul cel 
mare la Vasluiu, şi pe Ion, sin Ştefan Teslar, iarăşi la drumul cel mare, la târg 
Bârladului, iar pe Babic Armanul la târg Tecuciului, iarăşi la drumul cel mare”79. 

O altă zi când mai multe care cu tâlhari părăseau temniţa de la Iaşi a fost  
12 august 1803. În unul dintre ele se aflau Stan şi Ion, ungureni, care urmau să fie 
spânzuraţi la Huşi, „la un loc de o parte a târgului, unde să va socoti”80. Tot spre 
Huşi pleca un alt car, în care se afla Ion Ciobanu, condamnat, şi el, la spânzurătoare81. 
Alături îi stătea Ion Buzaună, care urma să fie spânzurat în Codrul Iaşilor82. Pe 
poarta temniţei, îndreptându-se către ocnă, ieşeau trei care cu nouă osândiţi, păzite 
de doi armăşei şi patru slujitori ai Isprăvniciei83. Acestora li se adăuga un altul, cu 
alţi paznici, în care se aflau trei ţigani ai vornicului Alecu Ghica84.  

Altă dată, locul spânzurătorii era lăsat la latitudinea ispravnicului. Astfel, în 
cartea domnească trimisă la 5 octombrie 1803, se arăta: „îndată ce să va aduce de 
rânduitul armăşel făcându-se spânzurătoare acolo, în târgul Bacăului, unde să va 
socoti de cătră dumneavoastră”85. 
                                                 

75 Este vorba de Ion, fiul lui Ştefan Teslariu, căruia domnul, în ultimul moment, i-a comutat 
pedeapsa, trimiţându-l la groapa ocnei (Arhivele Naţionale Iaşi, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, 
dosar 4, f. 24v).  

76 Ibidem, dosar 3, f. 11v.  
77 În drumul către spânzurătoare, convoiul era ajuns de o depeşă domnească prin care i se 

schimba celui condamnat încadrarea juridică, trimiţându-l la groapa ocnei cât va fi porunca domnului 
(ibidem, f. 24r).  

78 Anafora domnească din 11 mai 1801 (ibidem, f. 13v).  
79 Anafora din 11 mai 1801 (ibidem, f. 15v). 
80 Ibidem, dosar 6, f. 96v. În cartea de volnicie dată armăşeilor se arată că unul urma a fi 

spânzurat în Târgul Bârladului, iar celălalt la Gura Pereschivului (ibidem).  
81 Carul şi trei slujitori trebuiau să fie daţi de ispravnicii de Iaşi (ibidem).  
82 Ibidem. 
83 Ibidem. 
84 Ibidem, f. 98r. 
85 Ibidem, f. 108v. 
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Aşadar, se punea accent pe vizibilitatea pedepsei, prin purtarea condam-
natului până la locul de ispăşire a acesteia, pe puterea exemplului. Trimiterea în 
grup la locul de pedeapsă trebuia să fie, pentru privitori, aşa cum s-a remarcat deja 
în istoriografie, un spectacol public. De pildă, tâlharul Simion Buzatu era spânzurat 
în codrul Iaşilor, iar Ion Olteanu, tovarăşul său, la ţinutul Fălciu, acolo unde a fost 
prins86. Execuţia condamnaţilor se făcea pentru avertizarea celor ce s-ar „ispiti” la 
fapte rele şi pentru descurajarea altora de la comiterea de infracţiuni. În felul 
acesta, autoritatea publică oferea posibilitatea unui număr însemnat de locuitori „să 
asiste la îngrozitorul spectacol, pentru a se putea convinge de soarta care îl aştepta 
pe oricare ar fi călcat legea. În acelaşi scop, capetele hoţilor ucişi în luptă cu potera 
erau atârnate la răspântii.”87 Fiecare participant înţelegea, în felul său, execuţia, în 
funcţie de legătura pe care o avea cu făptaşul sau cu victima. Pe lângă valoarea 
preventivă, execuţia publică dădea şi rudelor victimei sentimentul de dreptate 
pentru suferinţa suportată.  

Pedeapsa capitală nu era, însă, un spectacol cotidian. Materialul documentar 
cercetat relevă faptul că pedeapsa cu moartea tinde să fie înlocuită, chiar şi în 
cazurile de omor şi tâlhărie, cu alte sancţiuni punitive. Majoritatea celor care, 
pentru faptele lor, în secolele anterioare, ar fi fost omorâţi în perioada aflată în 
atenţia noastră erau trimişi la groapa ocnei88, unde prestau o muncă istovitoare, în 
condiţii foarte aspre, anume tăierea bolovanilor de sare89.  

Se cuvine să mai spunem şi că multe jafuri erau comise în satele de la graniţă, 
din Basarabia, Bucovina sau la hotarul cu Transilvania, din această cauză prinderea 
infractorilor fiind o operaţiune dificilă pentru autorităţile moldovene, pentru că 
aceştia fugeau înapoi, peste hotar.  

 
CÂTEVA CONCLUZII 

 
Pentru reconstituirea practicii judiciare din Moldova către sfârşitul secolului 

al XVIII-lea şi în prima jumătate a secolului al XIX-lea, rapoartele de cercetare 
penală, anaforalele, întocmite la Departamentul Criminalicesc, instanţa penală, în 
Moldova, cu această denumire până la Regulamentul organic, nu constituie numai 
consistente surse judiciare pentru identificarea fenomenului social al delincvenţei, 
ci şi un bogat material documentar pentru o istorie socială a Moldovei. 

Cercetarea actelor judiciare, în speţă anaforalele, emise de cancelaria 
Departamentului Criminalicesc în perioada 1799–1804, ne-a dezvăluit faptul că, în 
multe cazuri de tâlhărie, pedeapsa prin spânzurare era dusă la îndeplinire. În cazul 
eşecurilor repetate de corectare a comportamentului brutal (recidiva) sau al violenţei 
                                                 

86 La 12 august 1803 (ibidem, dosar 5, f. 55r). 
87 Constantin C. Angelescu, op. cit., p. 5. 
88 Despre pericolele care pândeau la tot pasul pe cei care munceau în ocnă, vezi Silviu Văcaru, 

Sorin Grigoruţă, Populaţia Târgului Ocna la anul 1820, în „Acta Bacoviensia”, VII, 2012, p. 119.  
89 Dumitru Vitcu, Istoria salinelor Moldovei în epoca modernă, Iaşi, 1987, p. 106–109. 
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extreme, făptaşul era, de asemenea, condamnat la moarte. Cu toate acestea, pedeapsa 
capitală pierdea teren în faţa altor măsuri punitive, cea mai des aplicată fiind 
privarea de libertate la groapa ocnei, unde condamnaţii erau puşi la muncă pentru 
exploatarea sării.  

Ceea ce trebuie să subliniem este că studiul nostru întăreşte ideea îmblânzirii 
pedepselor în perioada de după 1750 şi a tendinţei de eliminare a sentinţei capitale 
din hotărârile judecătoreşti, emisă încă din anii ’80 în istoriografia românească90. 
Interzicerea, la noi, a studierii dreptului penal pentru perioada medievală şi 
premodernă a dus la stagnarea cercetărilor din acest domeniu şi la o circulaţie 
redusă a rezultatelor obţinute. Deschiderea culturală de după 1989 a facilitat, cum 
bine se ştie, lărgirea spectrului istoriografic prin posibilitatea cunoaşterii literaturii 
occidentale, inclusiv pe tema violenţei şi a justiţiei penale. Ca urmare, pot părea 
surprinzătoare asemănările între sistemul punitiv occidental şi cel românesc, pentru 
o anumită perioadă istorică. Una dintre ele este tocmai evoluţia puterii penale din 
Moldova sfârşitului de secol XVIII şi începutului de secol XIX, pentru care 
pierderea unui bun sau a unui drept ca metodă de pedepsire începe să fie percepută 
ca mult mai eficace în atingerea scopului punitiv. Cu toate că bătaia continuă să 
rămână un element constitutiv al pedepsei, se poate spune, mergând pe urmele lui 
Michel Foucault, că, pentru perioada studiată – aşa cum se va vedea şi din alte 
anaforale care aşteaptă să fie publicate –, „pedeapsa a trecut de la practicarea 
senzaţiilor insuportabile la o economie a drepturilor suspendate”91.  

 
 
THEFT AND ROBBERY IN THE SENTENCES OF THE CRIMINAL 

DEPARTMENT IN MOLDAVIA (1799–1804) 

Abstract 

The topic of our study is to reconstruct the judiciary practice in Moldavia at 
the end of the 18th century and in the first years of the 19th century, in terms of 
sentences given for the crimes of theft and robbery, based on the criminal research 
reports known as anaforale, drawn up between 1799 and 1804. These historical 
sources were elaborated in the Criminal Department, which represented the criminal 
court in Moldavia and which functioned under this name until the Organic Regulations.  

In order to study this topic, we have used investigation models borrowed 
from western historiography, where criminality and criminal justice represent a 
very prolific segment of research. Furthermore, upon studying certain works on the 
topic of legal practice, we have found similarities in terms of punishments applied, 
such as the mitigation of the penalties post 1750 and a tendency to eliminate the 
                                                 

90 Petre Strihan, Tudor Voinea, Valeriu Şotropa, Nicolae Stoicescu, vocea pedeapsă, în Instituţii 
feudale din ţările române. Dicţionar, p. 357.  

91 Michel Foucault, op. cit., p. 43. 
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death penalty from the judges’ rulings. In some cases of theft and robbery, such as 
repeated offences or extreme violence, death by hanging continued to be applied. 
In most cases, though, the death penalty lost ground in favor of other punitive 
measures, the most common of which was deprivation of liberty in the mine pits, 
where prisoners had to work in salt exploitation.  

Such modifications within the punitive system were possible as an effect of 
the evolution of criminal power in Moldavia during the period in question. The loss 
of an asset or of a right as a punishment method began to be considered much more 
effective in terms of fulfilling the purpose of punishment than removing an individual 
from the society by sentencing him to death. For certain reasons, these changes 
within the legal practice were only briefly outlined in Romanian historiography, 
but thoroughly studied in the western one (Michel Foucault).  

 
Keywords: theft; robbery; death penalty; criminal law; Criminal Department; 

Moldavia 
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DE TREBUINŢĂ ŞI CU MARE CĂUTARE. ŞCOALA  
LAZARO-OTETELEŞANU DIN CRAIOVA ÎN  

PERIOADA REGULAMENTARĂ 

NICOLETA ROMAN* 

Secolul al XIX-lea a adus pentru Ţara Românească numeroase iniţiative private, 
cu rol filantropic, menite a rezolva probleme importante ale societăţii româneşti 
precum abandonul infantil, slaba dezvoltare a învăţământului sau delincvenţa. Iniţial, 
au pornit sub oblăduirea şi cu concursul Bisericii, dar în timp şi-au trasat un destin 
propriu, mai mult sau mai puţin stabil, fiind apoi preluate de stat. În cele ce urmează, 
va fi adusă în prim-plan situaţia Şcolii Lazaro-Oteteleşanu din Craiova, care, plasată 
într-un context al modernizării Valahiei în timpul domniilor lui Alexandru Dimitrie 
Ghica şi Barbu Ştirbei, îşi găseşte un mediu propice în a se dezvolta şi a deveni un 
reper al oraşului. Desemnată diferit de-a lungul vremii, fie ca şcoală, fie ca institut 
sau pensionat, ea a avut drept scop declarat educarea tinerelor mai sărace din 
societate, inclusiv orfane. Activităţile desfăşurate aici se plasează într-un plan 
secund în sfera intereselor noastre, accentul îndreptându-se înspre evoluţia şcolii în 
raport cu politica de stat şi intenţiile fondatorilor. 

 
I. ORGANIZĂRI ŞI REORGANIZĂRI. CTITORII, STATUL ŞI BISERICA 

 
Data înfiinţării pensionatului de fete din Craiova a fost multă vreme în dezbatere 

în istoriografia învăţământului din Dolj sau a celui particular. S-au avut în vedere 
anii 1835, 1837, 1838, dar şi 1841, pornind de la implicarea succesivă a celor trei 
boieri, Constantin Lazaro1 şi Iordache, respectiv Grigore Oteteleşanu în (re)organizarea 
şcolii. Existenţa unei tradiţii ctitoriceşti a boierimii referitoare la şcoli rămânea 
limitată ca arie de afectare la spaţiul moşiei, având un caracter preponderent rural. 
Dimpotrivă, în mediul urban, şcolarizarea pare a fi mai degrabă un atribut al statului 
şi al particularilor străini încurajaţi de acesta să deschidă şi să conducă pensionate. 
Oraşele aduceau cu sine o mărire a accesului la învăţătură, care rămânea, în 
continuare, restrâns la posibilităţile financiare ale familiei de susţinere a educaţiei 
copilului. Totuşi, aceasta încetase a mai fi un privilegiu al boierului, devenise un 
apanaj al burgheziei şi aspira la a cuceri masele. Boierii şi chiar negustorii nu mai 
                                                 

* Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti; nicoleta.roman@gmail.com. 
 
1 Macedonean la origine, paharnic şi căsătorit cu Zoe Pârşcoveanu, stabilit pe moşia Olari, 

judeţul Romanaţi; Smaranda P. Celarianu, Monografia Şcoalei Secundare de Fete. Internat gradul al 
II-lea Craiova, Craiova, 1906, p. 5, care afirmă că soţia şi fiul său mor, succesiv, de ciumă. 
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erau mari ctitori de lăcaşuri religioase, îndreptându-şi atenţia spre crearea de şcoli2, 
iar sentimentul filantropic a luat o turnură cu valenţe cetăţeneşti, manifestată inclusiv 
la clerul înalt3, acţiunile de această natură având ca menire şi dezvoltarea lor ca 
grup social. Pentru Ţara Românească, infrastructura şi lipsa unui personal pregătit 
reprezentau probleme reale, care, în cazul şcolilor pentru fete, se alăturau celei 
referitoare la idealul feminin în epocă. Astfel, cu toate că tendinţa era de a încuraja 
dezvoltarea acestui tip de educaţie după modelul pensionatelor franceze, rămâne 
totuşi predominantă paradigma împărţirii sferelor de activitate în funcţie de gen. 
Chiar şi în rândul generaţiei paşoptiste, nu există o unitate de viziune; un Ion 
Heliade-Rădulescu, mentor cultural şi iniţiator în atâtea domenii legate de domeniul 
literar, al filologiei şi învăţământului, era împotriva unor astfel de instituţii de 
învăţământ şi se adresa tinerilor care doreau să îşi întemeieze o familie cu următoarea 
judecată: „De te-ai însurat cu o damicelă care şi-a făcut educaţia într-un pensionat, 
să te mai ţii, că sumă de primejdii îţi ameninţă fericirea şi semeni leit cu un om ce 
şi-a băgat măna într-o vesperie.”4 

Imaginea negativă pe care o contura era o urmare nu atât a educaţiei pe care 
fetele o primeau, cât a modului în care ea era folosită după căsătorie, acesta fiind 
pasul care definea femeia. Socializarea şi crearea unor prietenii în care viitorul soţ 
nu ar avea niciun cuvânt de spus, existenţa unor admiratori şi a abilităţii de a 
practica „jocul columbeilor”5 sunt argumentele lui Ion Heliade-Rădulescu înainte 
de 1848. Exemplul francez este defectuos pentru că nici mănăstirile, cu o claustrare 
generatoare de alte ispite, nici înaltele şcoli care creează savante închipuite nu 
reprezintă o alternativă6. Singură, educaţia în familie, sub supraveghere, poate să 
ajute o fată să devină o bună soţie şi mamă, căci „o fată, nu e de mirare, poate că va 
eşi fecioară dintr’un pensionat; curată însă şi nevinovată, niciodată”7.  

La polul opus, C.A. Rosetti aspiră la împărtăşirea unor valori şi cunoştinţe 
ştiinţifice şi literare comune între soţi, care să permită o mai bună comunicare: „E 
destul să-ţi iei soţia la braţ şi pe toată ziua să petreci 4–5 ceasuri în cursuri. Ce de 
materie de iubire şi chiar de conversaţie cu dânsa la cheminée seara poţi culege.”8 
                                                 

2 Gheorghe Lazăr, Negustori mecena în Ţara Românească, în „Studii şi materiale de istorie 
medie”, 2005, p. 160–161, care realizează o inventariere a ctitoriilor religioase ale negustorilor în 
rândul celorlalte categorii sociale, luând în considerare cinci perioade cronologice: 1600–1631 – 
negustorii se plasează pe poziţia a doua, după marea boierime (24%); 1632–1654 – situaţia rămâne 
neschimbată; 1655–1687 – ocupă a treia poziţie, după marea boierime şi domnie, cu 11%; 1688–1714 – 
scad pe ultima poziţie; 1715–1750 – ajung pe antepenultima poziţie (18%). 

3 Un ultim exemplu, pentru final de veac, este Acte testamentare ale prea sântitului 
arhiepiscop-mitropolit al Ungro-Vlahiei şi primat al României pentru fondaţiunea Seminarului 
Niphon şi pentru instituirea unui fond de instrucţiune laică şi acte de binefacere, Bucureşti, 1880. 

4 „Curier de ambe sexele: jurnal literar”, periodul IV, 1842, nr. 1, p. 31, din cadrul articolului 
intitulat Pensionatele. 

5 Ibidem, p. 32. 
6 Ibidem, p. 34. 
7 Ibidem, p. 32. 
8 C.A. Rosetti, Jurnalul meu, ed. Marin Bucur, Cluj-Napoca, 1974, p. 78, însemnare din data 

de 17/29 [decembrie] 1845. 
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Femeile românce nu pot să se încadreze în acest ideal, nici măcar cele din interiorul 
boierimii pentru că ele au o educaţie de salon. Şi, de aceea, concluzia pentru un 
intelectual asemenea lui este tranşantă: căsătoria cu o româncă trebuie exclusă9. 
Atât Heliade-Rădulescu, cât şi C.A. Rosetti preiau paradigma separării sferelor de 
gen care funcţiona în epocă în cadrul discursului oficial şi consideră educarea 
femeii ca fiind o modalitate de control şi amplificare a abilităţilor acesteia de 
socializare10, care să deservească grupului social din care ea face parte, iar nu o 
ieşire şi manifestare în public11. Ei cred în tovărăşia din interiorul mariajului12, însă 
ceea ce îi diferenţiază este modul în care percep prezenţa femeii şi rolul ei în 
interiorul acestei tovărăşii. 

La rândul său, statul este interesat de femeia cetăţean care să-şi clădească 
personalitatea pornind de la activităţile din rândul familiei. Astfel, corespondenţa 
din cadrul Eforiei Şcoalelor arăta că „până nu vom avea cetăţene bune, soaţe şi 
mame bune, nu vom avea nici generaţiile viitoare mai bune”13. 

Familia, comunitatea şi Biserica sunt principalele repere în îndeplinirea idealului 
şi de aceea ele vor conta în stabilirea modului în care statul îşi va construi propria 
politică educaţională14. Regulamentul organic al Valahiei (1831) prevedea că învăţătura 
                                                 

9 Ibidem, p. 177, mai precis: „În sfârşit, plăcerea de a vorbi cu o femee, nu este oare o plăcere 
mare? De ce dar ea nu mi-o dă? Pentru că este rumâncă, Cucoană. Tot ce are bun îl are dobândit din 
salon, nimic din ce atinge inima nu înţelege. Nu se transportă de nimic. Bărbaţi ce simţiţi, nu vă 
însuraţi cu femei rumânce!” Trebuie precizat că acum are loc schimbul de corespondenţă cu Maria 
Grant (sau Granta, după cum i se adresa), viitoarea soţie de origine engleză. Pentru modul în care 
această dimensiune evoluează după căsătoria celor doi vezi C.A. Rosetti către Maria Rosetti: 
corespondenţa, 2 vol., ed. Marin Bucur, Bucureşti, 1988–1998. Pentru dezvoltarea aceleiaşi idei 
referitoare la singularitatea opiniei lui Rosetti vezi Ionela Băluţă, La bourgeoise respectable: 
réflexion sur la construction d’une nouvelle identité féminine dans la seconde moitié du XIXe siècle 
roumain, Bucureşti, 2008, p. 247. 

10 Joan N. Burstyn, Victorian Education and the Ideal of Womanhood, London, New York, 
2016 (prima oară publicată în 1980), p. 3; Linda K. Kerber, Separate Spheres, Female Worlds, 
Woman’s Place: The Rhetoric of Women’s History, în „The Journal of American History”, 75, 1988, 
1; Press, Politics, and the Public Sphere in Europe and North America, 1760–1820, ed. Hannah 
Barker, Simon Burrows, New York, Cambridge, 2002; Studierea acestei paradigme începe în anii ’70 
şi ’80, dar ea este deja reevaluată istoriografic pentru anumite domenii privind istoria femeii. 

11 Marjanne Elaine Goozé, Challenging Separate Spheres: Female Bildung in Eighteenth and 
Nineteenth-Century Germany, Oxford, Bern, Berlin, 2007, p. 11. Pentru o analiză asupra acestui 
spaţiu vezi Marion W. Gray, Productive Men, Reproductive Women: The Agrarian Household and 
the Emergence of Separate Spheres during the German Enlightenment, New York, 2000. În ceea ce 
priveşte spaţiul Valahiei vezi Alin Ciupală, Femeia în societatea românească a secolului al XIX-lea, 
Bucureşti, 2003, p. 62. 

12 „Curier de ambe sexele: jurnal literar”, periodul I, 1836, nr. 2, p. 45, din cadrul articolului 
intitulat Femeile sau cugetul acestei foi. 

13 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii 
Publice, 1250, f. 87. 

14 Ionela Băluţă, La bourgeoise respectable, p. 110–111; Mirela-Luminiţa Murgescu, Între 
„bunul creştin” şi „bravul român”: rolul şcolii primare în construirea identităţii naţionale româneşti 
(1831–1878), Iaşi, 1999, p. 50. 
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publică va „fi obiectul îngrijirii şi priveghirii stăpânirii”15, că şcolile particulare vor 
intra sub acelaşi control al statului şi şcolile începătoare sunt pentru „amândouă 
secsurile în fieşcare căpetenie de loc a judeţelor”16, în timp ce în capitală se va 
înfiinţa „o casă de creştere pentru cincizeci fiice şi sărmane ale slujbaşilor statului, 
care îşi vor avea acolo lăcuinţa, hrana şi creşterea într-un chip cuviincios”17. 

O reorganizare a instrucţiei publice are loc în 1847, când legiuirea, prin 
articolele 9 şi 10, reia ideea realizării unui pensionat-model în capitală, din veniturile 
lăsate, prin testament, de fondatorul mănăstirii Sfântul Spiridon-Nou. 12 fete ai 
căror părinţi „vor fi făcut însemnătoare slujbe statului şi se vor afla a fi scăpătaţi” 
sunt întreţinute la învăţătură, în timp ce dintr-o sumă distinctă, de 50.000 lei, 
trebuiau ajutate şi alte viitoare pensionate din Principat18. În realitate, numărul 
scade faţă de ce prevedea litera Regulamentului organic, dar apare posibilitatea 
iradierii de la centru către periferie din moment ce autorităţile iau în considerare 
crearea de pensionate în judeţe. Este însă doar o aspiraţie pentru că practica arată 
că, de fapt, o parte din sumele de bani se îndreptau spre înzestrarea fetelor, aceasta 
fiind o alternativă feminină la educaţie19. În fond, într-o analiză pe termen lung, 
vom observa cum are loc o decădere la nivelul percepţiei ideii de şcoală secundară 
pentru fete. Iniţial, aceste şcoli particulare erau folosite de societate pentru 
realizarea unor bune căsătorii ale tinerelor, printr-o educaţie elitist integratoare20, 
dar transformarea lor în şcoli de stat îi va îndepărta pe vechii utilizatori, familiile 
boiereşti şi cu stare21. Vor deveni un spaţiu al funcţionarilor, ofiţerimii, micilor 
proprietari şi al orfanilor, tinzând spre o educare în masă a burgheziei22. 
Pensionatul-model la care se referea legea din 1847 şi care, în cele din urmă, se 
înfiinţează era numit Institutul Sărmanelor sau Elisabetian, după numele soţiei 
domnului Ştirbei, care îl patrona, şi dispunea de o subvenţie de 500 lei/lună23. Se 
                                                 

15 Paul Negulescu, George Alexianu, Regulamentele organice ale Valahiei şi Moldovei, vol. I, 
Bucureşti, 1944, art. 365, p. 129. 

16 Ibidem, art. 366, p. 129. 
17 Ibidem, art. 367, p. 129. 
18 „Buletin. Gazetă oficială”, 1 martie 1847, nr. 17, p. 66–67, reluat ibidem, 26 noiembrie 

1847, nr. 79, p. 315–317, din cauza unor greşeli la art. 8. 
19 „Analele parlamentare ale României”, t. 17, pt. 1, legislatura V, sesiunea II (XVI), 1852, 

Bucureşti, 1914, p. 188–189, iar la 1 ianuarie 1851 (p. 191), se consemnează o „rămăşiţă” de 
328.621,34 lei, datorie care cumulează anii 1847–1850. 

20 Ramona Caramelea, „În spatele zidurilor …”: istoria şcolilor de fete din Bucureşti (1864–
1916), Bucureşti, 2007; Ionela Băluţă, La bourgeoise respectable, p. 125.  

21 În acest sens vezi amplul studiu de caz al lui Dan Dumitru Iacob, Copiii de boieri la 
pension. Educaţia în familia postelnicului Iancu Costache-Negel (1838–1861), în Educaţia publică şi 
condiţionările sale (secolele XIX–XX), coord. Cătălina Mihalache, Leonidas Rados, Iaşi, 2015,  
p. 145–196 în care tinerele Casandra, Ecaterina, Elena, Profira, Smaranda şi Sevastia învaţă la 
pensionatele Garet, Morangiés şi Joye (Iaşi) şi D’Alth (Huşi). 

22 O discuţie asupra acestei situaţii vezi la Ramona Caramelea, „În spatele zidurilor …”,  
p. 63–98; Cătălina Mihalache, Mode şi modele ale educaţiei feminine în secolul XIX, în Educaţia 
publică, coord. Cătălina Mihalache, Leonidas Rados, p. 232–237. 

23 „Analele parlamentare ale României”, t. 17, pt. 1, legislatura V, sesiunea II (XVI), 1852, 
Bucureşti, 1914, p. 241, 1029. 
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punea accent mai ales pe moralitatea doamnelor care aspirau să devină directoare24 
şi se urmărea sprijinirea formării acelor „cetăţene bune, soaţe şi mame bune” 
amintite mai sus şi aparţinând viitoarei burghezii.  

În acest context, iniţiativa boierilor craioveni din 1835–1837 este una inovatoare 
şi în armonie cu cerinţele societăţii, cunoscând toate preschimbările necesare 
menite a o adapta la mersul vremii. Totuşi, o problemă care a acţionat permanent 
ca o frână şi cu care s-au confruntat Oteteleşenii, dar şi alţi ctitori în epocă a fost 
finanţarea continuă a unui astfel de demers. Particularul avea doar experienţa 
îndelungată a ctitoriilor ecleziastice, înzestrate cu surse de venit de pe moşii. 
Sentimentul religios este cel care se îmbină acum, la începutul veacului al XIX-lea, 
cu cel al datoriei cetăţeneşti, multe dintre iniţiativele filantropice încorporând cele 
două viziuni asupra societăţii. Dar, pentru vechea generaţie, din care făcea parte şi 
paharnicul Constantin Lazaro (Lazaris), ceea ce avea întâietate era cuvântul 
Evangheliei şi de aceea testamentul său din 1835 începea astfel: „Fiindcă milostenia 
şi fapta bună sunt adevăratele datorii ale omului, atât pentru fericirea vieţii aceştia, 
cât şi pentru a celei viitoare, după cum cunoaştem din adevăratul moral şi din 
Învăţătura sfintei Evanghelii, căreia urmând pravoslavnicii creştini, au lăsat 
totdeauna deosebite faceri de bine, pentru pomenirea şi mântuirea sufletelor lor.”25  

El lăsa moştenire un rând de case în Craiova, care aparţinuseră soţiei sale, 
Zoe (Joiţa) Pârşcovanca, pentru a se întemeia o şcoală de fete, făcând precizarea că 
biserica Maica Precista (Madona Dudu) trebuia să o ajute financiar. La acea dată, 
Biserica reprezenta o autoritate implicată activ în problemele sociale ale societăţii, 
multe dintre lăcaşurile Principatului având ca o prelungire a activităţii lor religioase 
clădiri sau simple chilii în care erau primiţi şi îngrijiţi nefericiţii sorţii. Biserica 
Maica Precista reprezenta din acest punct de vedere un reper pentru oraşul Craiova, 
dar boierul Lazaro o alesese şi pentru că era „slobodă şi neatârnată”, fiind o ctitorie 
particulară, fapt care se va dovedi semnificativ în viitor. Printre martorii care au 
semnat actul din 1835 s-au numărat fraţii Iordache şi Grigore Oteteleşanu26, care 
vor prelua iniţiativa, dându-i o amploare suficient de mare încât să transforme 
proiectul nu numai în realitate, ci şi într-un exemplu pentru ceilalţi. Rândurile 
scrise de primul ctitor, Constantin Lazaro, plasează demersul fondator într-un cadru 
care ţine de un ataşament religios şi o datorie creştinească, în timp ce membrii 
familiei Oteteleşanu, mai precis Iordache şi Grigore, îi vor atribui o perspectivă cu 
totul nouă, modernă, referitoare la formarea şi educarea viitorului cetăţean: 
„Privind la patimile şi necazurile ce omul îşi face şi singur cât vieţuieşte pe acest 
pământ deosebit de acelea la care natura îl supune şi cercetând izvorul de unde curg 
aceste năravuri rele care aduc omului atâta neodihnă în tot cursul vieţii sale, ne-am 
                                                 

24 „Buletin. Gazetă oficială”, 15 februarie 1857, nr. 13, p. 50, prin care se scotea la concurs, cu 
acest singur criteriu, postul de directoare. 

25 I.C. Filitti, Scrisori inedite ale lui P. Poenaru, în „Arhivele Olteniei”, an XIII, 1934, nr. 74–
76, p. 364. 

26 Se consideră că diata lui Constantin Lazaro a fost întocmită astfel sub influenţa lui Iordache 
Oteteleşanu, potrivit menţiunii din corespondenţa Poenaru-Oteteleşanu publicată de I.C. Filitti, op. cit. 
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pătruns de adevărul că toate năravurile bune sau rele le dobândeşte omul cât este 
copil în braţele maicii sale, mai înainte de a intra în lume. Mamele dar în creşterea 
copiilor, deodată cu dezvoltarea puterilor trupeşti, dau pă nesimţite şi calităţilor 
sufleteşti o pornire de la care foarte cu anevoie se mai poate întoarce omul. 

Din această băgare de seamă, şi din dorirea ce neîncetat am avut a afla şi a 
înlesni mijloace de îndreptarea năravurilor, am îngrijit a ne ocupa şi noi spre a ajuta 
îmbunătăţirea creşterii copiilor; am chibzuit dar că aflându-ne ctitori şi epitropi la 
biserica Sf. Ilie din oraşul Craiovei înzestrată dă moşii noştri cu venituri hotărâte 
pentru faceri de bine obşteşti, nu am putea mai bine împlini scopul întemeietorilor 
acestui aşezământ decât întrebuinţând în ajutor spre învăţătura fetelor prisosul 
veniturilor ce rămâne după ce se întâmplă cheltuielile bisericii.”27 

Această parţială diferenţă de viziune avea două motivaţii: implicarea şi 
ascendentul lui Petrache Poenaru asupra unchilor săi, Iordache şi Grigore Oteteleşanu, 
şi mult mai marea familiarizare a celor doi boieri craioveni cu mersul treburilor pe 
plan intern întrucât amândoi aveau funcţii de răspundere în ministere28. În plus, 
boierii erau învăţaţi, preocupaţi de tot ceea ce înseamnă nou şi îndemnător la 
progres. Iordache era mare vornic şi acţiona ca inginer hotarnic29, iar Grigore 
Oteteleşanu era traducătorul din limba greacă a trei lucrări30, dintre care una 
intitulată Tratat de morală şi fericire, înscriindu-se într-un gen al istoriilor morale 
şi de instrucţie care capătă avânt după 1830 şi care erau menite să întregească o 
bibliotecă a tânărului şcolar român31. Fără a exclude ideea de operă de binefacere 
menită să contribuie la prestigiul familiei şi la pomenirea strămoşilor, se alătură 
într-o proporţie mult mai mare şi mai bine conturată dorinţa de a modela viitorii 
cetăţeni. Cu alte cuvinte, se poate vorbi de o conştiinţă civică, dar fără ca ea să fie 
la acea dată desemnată sau percepută în termenul actual. Pentru ei, acţiunea 
reprezenta o normalitate permisă de statutul lor social, care nu era singulară în 
trecutul familial şi care se înscria în acel ansamblu de virtuţi care defineau boierii 
                                                 

27 Ibidem, p. 377–378. 
28 Iordache Oteteleşanu era, spre exemplu, în 1835, membru în comitetul de inspecţie al 

învăţăturilor. Fratele său va avea un cuvânt important de spus în cadrul Eforiei Şcoalelor. De altfel, 
conceptul testamentului, care include dania, a fost realizat chiar de Petrache Poenaru. 

29 De exemplu, pentru moşia Drănicu din judeţul Dolj a lui Şerban Grădişteanu, la 9 septembrie 
1812 vezi Biblioteca Academiei Române (în continuare: BAR), Documente istorice, MDXXV/161, 
162. Inginer de meserie, a fost foarte căutat în procesele care priveau stabilirea hotarelor de moşii. De 
asemenea, a fost şi judecător şi preşedinte al Divanului din Craiova. Pentru detalii vezi Ilie Vulpe, 
Divanul Craiovei, Craiova, 2001, p. 146–147, 158. 

30 Călătoria împăratului Sigismund sau Sculptorul şi orbul. Comodie în 4 acte, Craiova, 1839; 
Neghina între grîu sau religie şi făţărnicie. Dramă în trei acte, Craiova, 1839; Tractatu de morală şi 
fericire, după Raimond T., 2 vol., 1842. 

31 Dimitrie Iarcu, Bibliografia chronologică română sau Catalog generalu de cărţile române 
imprimate de la adoptarea imprimeriei, jumătate secolu XVI şi până astăzi, 1550–1873, ed. a II-a, 
Bucureşti, 1873, p. XIX, 41, 46; din această categorie mai făceau parte lucrări precum Biblioteca 
desfătătoare, tradusă în 1830 de Stanciu Căpăţâneanu, sau Copilul perdut, tradusă în 1840 de Grigore 
Pleşoianu. Astfel de cărţi se alăturau abecedarelor şi manualelor, dar şi lucrărilor referitoare la istoria 
naţională, biografiilor sau traducerilor realizate de doamnele din societatea românească. 
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de neam. Asemenea lor erau şi membrii familiei Obedeanu, negustori boieriţi 
precum Ioan Băluţă sau Hagi Ioan Gheorghe32, doar pentru a ne referi la Craiova. 
Demersul familiei Oteteleşanu a fost susţinut de comunitate, orăşenii realizând 
jalbă către domn în acest scop. Aducându-i-se la cunoştinţă intenţia, Alexandru D. 
Ghica trimitea sfat lui Grigore Oteteleşanu să se grăbească şi să nu facă, precum 
alţii, fapte bune la sfârşitul vieţii căci „vedem că niciodată nu s-a păzit sfinţenia 
cugetării ctitorilor”33. Impunerea unei voinţe în familie şi societate devenea un 
lucru facil dacă individul nu lăsa loc la interpretări şi o manifesta suficient de 
devreme pentru a observa şi contracara reacţiile adverse.  

Fraţii Oteteleşanu doreau instituţionalizarea unei şcoli pentru fete, închiriind 
până la ridicarea sediului mai multe case unde să se desfăşoare activitatea. Acest 
aranjament a fost văzut întotdeauna ca temporar, deşi în anii 1835–1836 s-au 
realizat reparaţii la casele date de paharnicul Lazaro. De aici, din implicarea 
succesivă şi nu comună a lui Constantin Lazaro şi a fraţilor Oteteleşanu, dar şi din 
viziunile diferite asupra învăţământului pentru fete, a rezultat confuzia asupra datei 
de întemeiere a pensionatului. Demarat în 1835, dar funcţionând parţial şi neregulat 
din 1837, el trebuie considerat ca o instituţie stabilă din 1841, noi acceptând 
premisa adoptată de istoricul Gheorghe Pârnuţă în acest sens. Din acest moment, 
când este emis un ofis domnesc (8 martie 1841) prin care pensionatul capătă 
dreptul de a avea anual a treia parte din venitul bisericii Madona Dudu de „îndată 
ce se va înfiinţa”, se poate vorbi propriu-zis de o instituţie recunoscută34. În toamna 
acelui an este amintit nu numai pensionatul, ci şi o şcoală externă de fete35. Practic, 
asistăm la o instituţie (ca multe altele din perioada regulamentară) care se re-
înfiinţează periodic, sub o nouă formă; intenţia fondatoare are la bază nişte „case 
dărăpănate” (1835), parţial refăcute de Oteteleşeni, dar în care şcoala nu 
funcţionează şi este necesar recursul la închirierea altor spaţii (din 1837)36. 
Imaginea despre educaţia dată fetelor se schimbă şi ea, evoluând de la simplele 
noţiuni necesare unei şcoli de oraş, la un pensionat cu o programă completă, după 
model occidental. Atât Barbu Ştirbei cât şi Gheorghe Bibescu au încurajat o 
direcţie care să favorizeze şcolarizarea în spirit francez37, o modernizare în ritm 
progresiv şi care să se extindă la nivelul cât mai multor copii. Însă principiile şi 
                                                 

32 Gheorghe Lazăr, Mărturie pentru posteritate: testamentul negustorului Ioan Băluţă din 
Craiova, Brăila, 2010, dar mai ales colecţia referitoare la viaţa acestei clase sociale întocmită de 
acelaşi autor, Documente privitoare la negustorii din Ţara Românească, 2 vol., Iaşi, 2013–2014 şi 
Catastife de negustori din Ţara Românească (secolele XVIII–XIX), Iaşi, 2016. 

33 I.C. Filitti, op. cit., p. 376. 
34 Ioan Constantinescu, Istoricul bisericii Maica-Precesta dela Dudu din Craiova, Vălenii de 

Munte, 1914, p. 130–131; Nicolae Andrei, Gh. Pârnuţă, Istoria învăţământului din Oltenia, vol. I, 
Craiova, 1977, p. 247–248. 

35 Ibidem, p. 249. 
36 A funcţionat, printre altele, în casa serdarului Braboveanu şi, apoi, chiar a lui Petrache 

Poenaru de pe strada Sabinelor. 
37 Gh. Râşcanu, Istoricul învăţământului particular în România din timpurile cele mai vechi 

până în zilele noastre, Bucureşti, 1906, p. 119.  
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echipa de lucru a domnului intrau în contradicţie atât cu boierii locali, cât şi cu 
oponenţii din Adunarea Obştească. Schimbul de scrisori purtat în această perioadă 
între Petrache Poenaru şi unchiul său, aga Grigore Oteteleşanu, dezvăluie tocmai 
mecanismele de subminare a iniţiativelor demarate la Craiova, provenind din 
partea unor persoane care îşi extindeau adversitatea faţă de domn la cei cu care 
acesta colabora şi la proiectele lor, fie şi personale. Exemplele date de Poenaru fac 
referire nu numai la Ştirbei, ci şi la agă, întrucât o parte dintre informaţiile pe care 
Eforia Şcoalelor şi comisia pentru controlul bugetului destinat învăţământului le 
solicitau (şi în care şi el, Poenaru, era membru) veneau prin intermediul lui Nicolae 
(Nicolăiţă) Brăiloiu. Ele nu erau deloc binevoitoare, ci interpretate maliţios pentru 
a se suprapune unor „bârfeli” deja existente, declanşând o serie de acţiuni şi 
interpelări publice: „Mihăiţă Filipescu a scris Brăiloilor la Craiova să afle de este 
adevărat ceea ce am arătat noi despre cumpărătoarea locului lui Ştirbei şi i-a 
răspuns boierul turcesc Nicolăiţă Brăiloiu «că adevărat d(umnea)ta ai cumpărat 
locul, dar cu banii bisericilor Sf. Ilie şi Maica Precista, ale căror venituri zice că-i 
răsipeşti fără orânduială, că ai cumpărat adică locul pentru hatârul lui Ştirbei, iar nu 
pentru trebuinţă fiindcă Craiova are şcoală şi loc îndestul la Obedeanu, că 
cheltuieşti sumă de bani fără ştirea nimănui ca să strici o fântână vestită ca să o 
aduci la câţiva paşi mai aproape de oraş, în vreme ce această cheltuială era cu totul 
de prisos fiindcă toţi locuitorii din Craiova avea înlesnirile lor să-ş(i) aducă apă de 
la fântână de acolo unde se afla, că ai deschis şi altă pricină de încărcarea 
socotelilor cu un pension de fete. 

De acestea şi altele asemenea scârbe a scris Turcitu şi Buzatu a citit acea 
scrisoare în Obşteasca Adunare cerând de întrebuinţarea veniturilor acelor biserici. 
Pă de altă parte, putredul acela de K. Br. Geană a scris tot felul de bârfeli de ale lor că 
adecă profesorii de la şcoala de acolo sunt toţi nelegiuiţi, că Stanciu (Căpăţâneanu) 
în loc de a priveghea despre aceasta şi pă ceilalţi profesori, face însuşi el cele mai 
mari păgânităţi, că astă-iarnă într-o zi întrebând Stanciu pă rândaş pentru ce n-a 
făcut focul în şcoală el i-a răspuns că nu are lemne că s-au isprăvit, Stanciu atunci 
i-a zis rândaşului, ci ia acea scândură de acolo şi o pune pă foc. «Care scândură, a 
întrebat rândaşul? Aceea, răspunsă Stanciul, care voi o numiţi icoană!»”38 

Într-adevăr, până la ofisul emis de domn în 1841, Oteteleşenii se împrumu-
taseră din veniturile bisericii lor, Sf. Ilie, şi încercaseră acest lucru şi cu veniturile 
de la Maica Precista (Madona Dudu), unde se numărau printre ctitori. Chiar şi acest 
ofis domnesc amintit poartă în istoricul său o contestare şi o punere sub semnul 
întrebării a noţiunii de binefacere. Deşi paharnicul Lazaro specificase în testamentul 
său necesitatea întrajutorării şcolii de fete de către biserica Maica Precista, când 
Oteteleşenii au apelat cerând o parte din venit au fost refuzaţi de epitropi pe motiv 
că lăcaşul este slobod şi, drept urmare, nu poate fi obligat să acorde un venit către 
nimeni. La cercetarea documentelor de către Sfatul Administrativ s-a dovedit că, 
dimpotrivă, lăcaşurile trebuie să întreprindă o serie de acţiuni de asistenţă în 
                                                 

38 „Convorbiri literare”, an XLVIII, 1914, nr. 3, p. 297–300. 
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numele ctitorilor39. Ele pot lua forma pomenilor, a ajutoarelor din timpul sărbătorilor 
religioase sau pot reprezenta un sprijin financiar constant pentru instituţiile private 
ale aceloraşi ctitori. În cele din urmă, între biserică, ctitori şi stat se ajunge la un 
compromis, care reprezintă, de fapt, părăsirea vechii noţiuni de facere de bine spre 
folos obştesc. Ea nu mai are înţelesul de milă şi ajutor temporar venit în timp de 
primejdie, spre o celebrare religioasă sau a persoanei care o patrona, asigurând 
supravieţuirea individului, ci capătă un sens mai larg, de caritate formatoare a 
cetăţeanului. Săracul rămâne sărac, dar pentru ca el să-şi depăşească propria 
condiţie trebuie sprijinit şi instruit în formarea unor abilităţi care să se înscrie în 
normele şi necesităţile societăţii. Biserica Maica Precistă nu oferă constant ajutorul 
promis şi de aceea în perioada regulamentară se revine periodic pentru o scădere40 
sau creştere41 a sprijinului financiar către pensionatul Lazaro-Oteteleşanu. Practic, 
exemplul acestei instituţii de învăţământ reprezintă cel mai bine situaţia de tranziţie 
prin care trecea societatea românească şi adversitatea tacită dintre Biserică şi stat, 
cu boieri care rămâneau captivi unor interese locale. Pensionatul Lazaro-Oteteleşanu 
se situa printre primele instituţii de învăţământ public pentru fete, iar începând cu 
deceniul al patrulea, autorităţile au înregistrat tot mai multe cereri de înfiinţare a 
unor instituţii similare, apropiate de noţiunea de pension, în celelalte centre urbane 
de provincie (Slatina, Calafat, Târgovişte etc.). 

Din 1850, statul începe a-şi manifesta prezenţa, incomodând activitatea 
instituţiilor private, fără excepţie. În toamna acestui an, Barbu Ştirbei a emis ofisul 
prin care se reglementa modul de alegere a epitropilor bisericilor cu averi proprii42. 
Conform noii hotărâri domneşti, unul dintre epitropi era numit de guvern, în timp 
ce celălalt de către ctitori. Ambii trebuiau să dea socoteală de cele petrecute în 
fiecare an în faţa magistratului oraşului. Simţind o prejudiciere în drepturile sale, 
Grigore Oteteleşanu nu a dorit să urmeze aceste prevederi şi a făcut demersuri 
repetate de revenire asupra deciziei, protestând şi arătând cât de neavenită era 
măsura. Biserica Sfântul Ilie era ctitorie a Oteteleşenilor şi pentru ea, dar şi pentru 
cele care ţineau de ea a pledat marele boier. Tumultul reformărilor iniţiate în timpul 
domniei lui Ştirbei continuă şi în 1851, când pensionatul începe a fi reconsiderat ca 
instituţie de învăţământ pentru a trece sub îngrijirea Eforiei Şcoalelor. În mai 1852 
domnul, împreună cu o comisie bisericească şi Eforia Şcoalelor, desfăşoară 
revizuiri ale pensionatelor de băieţi şi fete din capitală, Craiova, Ploieşti şi Slatina 
pentru a vedea situaţia bugetelor lor din anii anteriori, a localurilor şi răspunderilor43. 
La finalul anului se hotărâse deja o listă comună de cărţi didactice pe care acestea 
                                                 

39 Nicolae Andrei, Gh. Pârnuţă, op. cit., vol. I, p. 247. 
40 Prin actul din 17 octombrie 1845 emis de Departamentul Trebilor Bisericeşti se hotărăşte 

acordarea celei de-a patra părţi din venitul bisericii; V.A. Urechia, Istoria şcoalelor de la 1800–1864, 
Bucureşti, 1892, vol. III, p. 52; Smaranda P. Celarianu, op. cit., p. 9. 

41 Prin ofisul domnesc emis de Barbu Ştirbei la 17 decembrie 1852, când se acordă 
pensionatului jumătate din venitul bisericii; v. Smaranda P. Celarianu, op. cit., p. 9. 

42 ANIC, Biserica Madona Dudu, II/14, f. 1r-v, ofisul din 11 octombrie 1850. 
43 BAR, Documente istorice, MDCXXVIII/13c, d, e, cu referire, în cazul nostru, la şcoala 

Obedeanului din Craiova. 
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trebuiau să le deţină şi care se procurau de la Colegiul Sf. Sava44. Jalbele care se 
primesc la Craiova în această perioadă pentru ca tinerele să fie acceptate ca eleve 
sunt însoţite de rezoluţii care arată dorinţa autorităţilor de a înlătura particularităţile 
de admitere şi organizare internă şi de a impune modelul central. Poate cea mai 
relevantă este cererea unei tinere, Teodoriţa Postelnicu, din mahalaua de Galben a 
oraşului, locuitoare în casa paharnicului Costache Argetoianu, care dorea să fie 
primită la „pansion” asemenea altor copile „de familii scăpătate”. Profilul ei de 
viitoare elevă pare a se integra întru totul în cerinţele ştiute şi anunţate iniţial de 
fondatori: un tată care a slujit „patrii române”, cu o situaţie bănească precară şi 
dorinţa ei de a fi „învăţată, să-m(i) poci câştiga hrana vieţii mele”. Răspunsul 
primit reprezintă, de fapt, o amânare legată de reorganizarea vizată a şcolii: „Eforia 
Şcoalelor ne va arăta ce venit are pensionatul fetelor din Craiova, ce statute are, ce 
orânduială să păzeşte astăzi, în sfârşit ce chibzuieşte pe viitor spre a întocmi un 
pensionat întru toate întocmai ca cel din Bucureşti, având deopotrivă venituri.”45 

După numeroase reveniri şi discuţii, în 1852, acelaşi Barbu Ştirbei arăta că 
ofisul său de mai devreme privea îndeobşte acele lăcaşuri a căror „chivernisire nu 
s-ar fi făcut urmând după aşezământul legaturilor”46. Ele se extinseseră şi asupra 
celor din Craiova şi Slatina. În teritoriu, Departamentul Credinţei specifica ocârmui-
rilor, precum cea de Dolj, că organizarea epitropiilor pe la biserici le vizează pe 
cele care sunt înzestrate cu venituri ctitoriceşti „mai însemnate”. În plus, ocârmuirea 
invita magistraţii oraşelor la întruniri cu toţi cei care ţineau loc de ctitori47.  

Fără îndoială, în legătură cu aceste prefaceri este şi prima diată a bătrânului 
agă, care dorea să-şi doneze averea aşezămintelor sale, dar doar dacă: 1. jumătate 
din veniturile bisericii Sfântul Ilie urmau să meargă spre şcoală; 2. urmaşul său în 
administrarea lăcaşurilor va fi nepotul său, aga Petrache Poenaru, şi 3. i se va 
permite atât lui, cât şi urmaşului său să se implice în realizarea bugetului şi în 
activităţile şcolii. Domnul Barbu Ştirbei a aprobat dorinţa Oteteleşanului, arătând 
prin cuvintele sale admiraţia pentru iniţiativa şi stăruinţa acestuia; păstrând aceeaşi 
linie ca şi predecesorul său, şi Alexandru D. Ghica l-a încurajat, dându-l drept 
exemplu celorlalţi particulari. În noul său ofis către Departamentul Credinţei  
(17 decembrie 1852), domnitorul arăta cât de salutară a fost acţiunea într-un timp 
în care existau lacune în sistem, aducându-se astfel „ajutorinţe în interesul public”, 
şi încheia: „Noi lăudăm zelul cu care dumnealui aga Gr. Oteteleşanu, actualul ctitor 
al bisericii Sf. Ilie, se străduesce întru îndeplinirea cugetărilor religioase şi milostive 
                                                 

44 Ibidem, DCCLXIII, f. 1, amintind regulile întocmite de Eforia Scoalelor pentru pensionate 
şi scoale private de băeţi şi fete, coprinse sub litera A, B, C şi D, document datat 3 decembrie 1852, 
cu referire la pensionatul de băieţi condus de Zahariadiu în Bucureşti. 

45 ANIC, Ministerul Culturii şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 13. 
46 Idem, Fond familial Oteteleşanu, III/151, f. 2. 
47 Idem, Biserica Madona Dudu, II/15, act din 8 februarie 1852, f. 1, cele două biserici fiind 

amintite într-o listă de 15, specificându-se că aceste instituţii ecleziastice trebuie să-şi „aleagă un 
epitrop la dânsele din parte-le, om cinstit şi cu frica lui Dumnezeu (sau în lipsă, din partea 
enoriaşilor)”. 
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ale înzestrătorului acestui locaş şi aprobăm toate propunerile dumnealui aici expuse 
spre a urma întocmai.”48 

Spre finalul veacului al XIX-lea, rămas singurul dintre cei trei ctitori iniţiali, 
aga Grigore Oteteleşanu îşi va apăra dreptul de a se menţine la conducerea şi 
administrarea şcolii şi îl vom regăsi în documente alături de reprezentanţii 
guvernului sub numele de epitrop ctitoricesc. Treptat, statul se va insinua în 
vederea preluării şi exercitării unor atribuţii49, dar faptul trebuie privit ca o primă 
tentativă a autorităţii centrale de a prelua şi coordona întregul sistem de 
învăţământ. Private sau nu, şcolile trebuiau să răspundă din punct de vedere al 
programei şcolare, al spaţiului de studiu oferit, dar şi al cadrelor didactice unor 
criterii aproape unice. Chiar dacă era la început şi făcea primii paşi în organizarea 
pe baze moderne, totuşi învăţământul din Ţara Românească se dorea a fi cât de cât 
uniform şi bine reprezentat. Grigore Oteteleşanu nu va înţelege această transformare 
şi în ultimul său testament, din 1867, prevedea ca şcoala să se îmbogăţească printr-o 
anexă la clădire care să conţină un muzeu şi o bibliotecă, să crească numărul de 
bursiere, dar mai ales ca moştenitorul său, Constantin N. Oteteleşanu, viitor epitrop 
ctitoricesc, să apere libertatea de gestiune a instituţiei: „Însărcinatul nostru de ctitor 
şi epitrop nu va îngădui niciodată a se amesteca guvernul sau Municipalitatea în 
administraţia acestor aşezăminte decât numai onor(atul) Consiliu Superior al 
Instrucţiunei Publice în ceea ce priveşte programa învăţăturilor în şcoală. Şi 
Municipalitatea va avea numai privegherea de a îndeplini dispoziţiile testamentare 
ale fondatorului cu ţinerea bisericii în bună stare şi întrebuinţarea celui alt venit în 
faceri de bine precum s-au urmat şi până acum fără însă să poată anula 
dispoziţiunile Epitropiei aprobate de ctitor, iar la caz când se va ataca aceste 
drepturi ori de Guvern ori de Municipalitate prin călcarea dispoziţiunilor testamentare 
ale fondatorului, atunci succesorul nostru va cere de la Justiţie a face să se respecte 
sacrele dispoziţiuni ale fondatorului.”50 

 
II.1. VIAŢA INTERNĂ A INSTITUŢIEI 

 
Reorganizarea pensionatului însă este necesară51 şi este acceptată de către 

Oteteleşeni, care caută nu numai să înţeleagă, ci şi să aplice reguli considerate 
generale. Realitatea ulterioară nu a ţinut însă cont de promisiunea domnească 
întrucât ceea ce va prevala va fi dorinţa reprezentantului statului. Rivalităţile între 
boieri, dorinţa unor profesori şi a directoarei Institutului de a se sustrage 
supravegherii ctitorului, precum şi imposibilitatea acestuia din urmă de a fi prezent 
în toate locurile în care era chemat a fi de faţă au dus la un conflict între stat şi 
familia Oteteleşanu, conflict care s-a desfăşurat cu suişuri şi coborâşuri în perioada 
                                                 

48 Idem, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 27v. 
49 Aceeaşi idee este sugerată şi de Ioan Constantinescu, op. cit., p. 131. 
50 Grigore Otetelişeanu, Testament, [Craiova], 1867, p. 5. 
51 ANIC, Ministerul Culturii şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 23r-v. 
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1853–1857. Sfatul constant al lui Petrache Poenaru către unchiul său a fost de a se 
retrage parţial şi de a păstra o distanţă faţă de problema administrativă, de a-şi 
modela şi îndulci limbajul în misivele adresate diferiţilor efori, care altfel se 
simţeau mai degrabă subordonaţi decât egali în hotărâre boierului oltean. Această 
schimbare de atitudine nu trebuia percepută drept o cedare, ci ca o mişcare 
înţeleaptă care îl deroga de responsabilităţi incomode, păstrându-i dreptul de a fi 
consultat şi de a aproba sau nu o decizie.  

În aceste condiţii, se inaugura în 1858 clădirea instituţiei52, iar discursul rostit 
de Petrache Poenaru a punctat aportul fiecăruia dintre actorii sociali – individul, 
statul şi Biserica – în fondarea şi ajutorarea pensionatului, dând aparenţa unei 
conlucrări îndelungate şi mereu amiabile. Clădirea aparţinuse familiei Oteteleşanu 
şi fusese destinată acestui scop fără a se ţine totuşi cont de cum ar trebui 
poziţionată şi gândită din punct de vedere al spaţiului în care se desfăşura procesul 
educaţional53. Existau „hibe” care atingeau această activitate, fără a mai menţiona 
starea deficitară în care se găsea edificiul. În mai puţin de cinci ani de la preluare, 
în 1862, noua directoare a Institutului, Antonina Panaiotescu, solicita în mod stăruitor 
subvenţii pentru reparaţii care vizau acoperişul şi jgheaburile, unde „picătura se 
strecura prin ferestre”, dar şi tencuiala şi sobele. Mai mult, ea arăta că deşi intenţia 
fusese bună, nu se luase în considerare spaţiul şi efectul său asupra elevilor. În mod 
paradoxal, sala de studiu era poziţionată spre nord, „unde, în sezonul de iarnă, de la 
3 ore după-amiaza, era întuneric”54, în timp ce în partea luminoasă erau încăperi cu 
funcţii prea puţin importante precum bucătăria şi sala de mese. 

Dar toate aceste griji păleau în faţa primejdiei care plana asupra pensiona-
tului, ameninţat că i se va lua din fonduri. Un amploiat cu oareşcare funcţie în 
Ministerul de Finanţe observa la o analiză datorată unui control din 1863 că 
pensionatul de fete Lazaro-Oteteleşanu „se întreţine de guvern, conform alocaţiunilor 
din buget”. Ca atare, având şi subvenţie de la stat, îşi întreba superiorul „cum poate 
a se mai cheltui şi jumătate din venitul moşii Maglavitul a bisericii Madona Dudu 
din Craiova tot pentru acel pensionat”55. Simpla întrebare dovedea o neînţelegere a 
situaţiei şi o confuzie instalată pe fundalul unei modernizări care viza confiscarea 
averilor mănăstireşti şi reglementarea învăţământului după alte norme. Era inutil a 
mai explica unui funcţionar care nu putea să vadă dincolo de lege şi dorinţa 
autorităţilor căreia îi era subordonat cât din veniturile unei biserici/moşii se duceau 
pe o anumită categorie de cheltuieli şi că statul nu susţinea el singur un aşezământ, 
ci era doar partenerul unui particular. 
                                                 

52 Tot în acest an şi cel mai probabil în legătură cu inaugurarea şi viitoarea întreţinere a şcolii, 
aga Grigore Oteteleşanu depune suma de 10.055 galbeni; idem, Biserica Madona Dudu, 139/1858. 

53 Din 1860, şcoala devine a statului, iar în 1864 îşi încetează activitatea ca pensionat, 
devenind şcoală centrală cu 5 clase secundare. Acest fapt însă nu elimină prezenţa şi activitatea 
familiei ctitorilor. 

54 ANIC, Ministerul Culturii şi Instrucţiunii Publice, 809/1862. 
55 Ibidem, 1029/1863, f. 1. 
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Pe de altă parte, boierul Oteteleşanu se găsea din nou în conflict cu epitropul 
care reprezenta guvernul, Toma Strâmbeanu56, iar posibilitatea unei rezolvări 
precum cea din urmă cu un deceniu nu mai exista. Autorităţile şi oamenii nu mai 
erau aceiaşi şi însăşi voinţa şi dorinţa statului se schimbase. Acesta nu mai căuta şi 
încuraja în manifestare un model privat, ci dorea să se impună el însuşi în acest 
chip, adunând în jurul său resursele existente. Pe de altă parte, nici boierul nu mai 
avea aceeaşi forţă de a rezista şi de a se opune, nici oameni în jur care să gândească 
asemenea lui. Ceea ce apărase pentru o bucată de vreme biserica Madona Dudu din 
Craiova, dar şi altele ca ea, era faptul că ea era „o biserică de mir orăşenească, ale 
căreia venituri urmează a să întrebuinţa în binefaceri şi înbunătăţiri numai pentru 
acest oraş, conform actelor testamentare”57.  

Noul epitrop numit din partea ctitorilor, Ioan Oteteleşanu, a adus bugetul la 
zi, realizând un cont al instituţiei la Casa de Economii şi Consemnaţiuni, valabil 
până în 1873, dar nu a putut împiedica preluarea completă de către stat a instituţiei 
în 186458. Parcă pentru a sfida o hotărâre care contravenea şi întrerupea o voinţă şi 
o tradiţie ctitoricească a familiei sale, urmaşul Ioan şi soţia sa Elena vor pune 
bazele unui alt important pensionat, cel de la Măgurele, descris atât de favorabil în 
amintirile lui Ioan Slavici59. 

 
II.2. PROFESORII, ELEVII ŞI PENSIONATUL 

 
Încă din 1835, când se lucra la „meremetisirea” caselor Pârşcoveanu, se pune 

problema aducerii unei directoare şi a unui corp profesoral, în principal de origine 
străină. Ca o condiţie, directoarea trebuia să fie o bună cunoscătoare a limbii 
franceze şi germane, poate chiar o guvernantă, care totuşi să nu ceară un salariu 
prea mare. Un prim buget al şcolii nu putea depăşi 1.000 galbeni pe an, din care 
200 salariul acesteia: „Crez că cu vreo 200 galbeni pă an, cel mult, s-ar găsi la 
Viena o guvernantă care să ştie nu numai acele 2 limbi, ci încă muzica, desenul, 
lucrul de mână şi iconomia casii. Şi aşa, o acest fel de directriţă ar putea să 
privegheze cu destoinicie asupra tuturor învăţăturilor care se urmează într-un 
pensionat.”60 
                                                 

56 Ioan Constantinescu, op. cit., p. 129; ANIC, Biserica Madona Dudu, 17, 18, 19/1863. Pentru 
administrarea fondurilor dedicate şcolii a existat, după 1835, o eforie formată din trei persoane. 
Astfel, la început, până la moartea lui Iordache Oteteleşanu, alături de acesta au fost Ioan Pleşoianu şi 
Ioan Băluţă. După moartea lui Ioan Băluţă (1836), locul său este luat de serdarul Ioan Ralea, iar după 
moartea lui Pleşoianu urmează Sandu Guran. Aga Grigore Oteteleşanu îşi înlocuieşte fratele în 1844, 
deşi se implicase cu mult mai devreme în activităţile şcolii. Toma Strâmbeanu a fost numit în locul lui 
Guran în 1856. În 1863 se propune înlocuirea sa şi se acceptă, iar următorii epitropi au fost: Nae 
Măldărescu (1863–1865), Petre Rezeanu (1865–1872) şi D. Toplicescu (1872–1882). 

57 ANIC, Biserica Madona Dudu, II/19, f. 1. 
58 Idem, Fond familial Oteteleşanu, III/152, f. 2v. 
59 Ioan Slavici, Institutul Ion Oteteleşanu din Măgurele: monografie, Bucureşti, 1906. 
60 I.C. Filitti, op. cit., p. 366. 
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În 1852, în urma demarării procesului de reorganizare, Eforia Şcoalelor a 
hotărât ca modelul adoptat de pensionatul din Craiova să fie cel din Bucureşti, dar 
„învăţăturile din acest programu se vor înfiinţa treptat după puterea scolarelor şi pe 
cât vor erta mişloacele financiare”. În plus, se prevede ca directoarea instituţiei să 
depăşească percepţia unei simple funcţionare şi să fie suficient de bine pregătită 
pentru a preda limba franceză, preluându-se astfel o condiţie pre-existentă, dar prea 
puţin aplicată. Acestor competenţe i se mai adăuga cea a menţinerii unei relaţii 
pline de tact cu părinţii, ceilalţi profesori, ctitorii-epitropi şi autorităţile statului. 
Economia pare a fi şi ea un aspect important, iar o primă experienţă nefastă cu o 
oarecare doamnă Grulie adusă de Oteteleşeni arată necesitatea numirii unei 
persoane care să fi fost profesoară şi să fi condus un pensionat. În perioada 
regulamentară însă, numărul unor astfel de femei, numite, cu un termen generic, 
institutrice, era ridicat şi de origine străină61. De-a lungul timpului, Petrache Poenaru 
a recomandat unchilor săi pe doamna Gros, soţia unui profesor recent numit în 
şcoală, pe doamna Vaillant62 şi, apoi, pe Maria Villeneuve.  

În toamna anului 1854 se anunţă un concurs public pentru funcţia de 
directoare a pensionatului63, reluat în primăvara anului următor cu specificarea 
competenţelor necesare (cunoaşterea gramaticii, geografiei, istoriei, aritmeticii, a 
unei limbi străine şi a limbii române, a lucrului de mână şi a economiei casnice), 
competenţe care includeau dorinţele iniţiale ale ctitorilor. Noutatea constă în condiţiile 
de angajare: „Persoana care se va socoti, în urma concursului, capabilă de a i se 
încredinţa foncţia de directriţă, va priimi această foncţie cu condiţiile următoare: 

I. Guvernul dă directriţei subvenţie, casa pentru pensionat, lemnele de 
încălzit, doăsprezece stipendişti întregi şi şeasesprezece jumătăţi de stipendişti. 

II. Este datoare directriţa, cu această subvenţie şi cu sumele ce-i vor intra de 
la pensionare, să facă toate cheltuielile trebuincioase pentru ţinerea pensionatului, 
plătind şi lefile profesorilor, fără a i se cere vreo socoteală de cheltuirea făcută; dar 
şi ea nu va putea cere peste subvenţia hotărâtă la art. 1-iu, nici o altă remuneraţie 
pentru munca sa, sau subt orice altă numire. 

III. Nu va putea directriţa a întrebuinţa ca guvernante, sau ca învăţători în 
pensionat, decât pe acele persoane care le va socoti Eforia capabile, atât în privinţa 
instrucţiei, cât şi în privinţa moralităţei. 
                                                 

61 Nicolae Iorga, Istoria învăţământului românesc, ed. Ilie Popescu Teiuşan, Bucureşti, 1971, 
p. 145, arătând că în 1852–1853 erau 141 de şcoli particulare. De asemenea, în Viaţa şi domnia lui 
Barbu D. Ştirbei, domn al Ţării Româneşti (1849–1856), Vălenii de Munte, 1910, p. 77 arată că un 
exemplu similar este cel al polcovnicesei Ana Iacobson din Bucureşti. Pentru o interpretare asupra 
învăţământului public pentru fete vezi Alin Ciupală, op. cit., p. 52–60. Pentru o discuţie asupra 
numărului de femei străine în căutarea unei slujbe în spaţiul românesc vezi Nicoleta Roman, 
„Deznădăjduită muiere n-au fost ca mine”. Femei, onoare şi păcat în Valahia secolului al XIX-lea, 
Bucureşti, 2016, p. 191–211, cu referire la moaşe şi 212–222, cu referire la guvernante. 

62 Este vorba despre Caroline Vaillant, soţia lui Jean Alexandre Vaillant (1804–1886), 
profesor, publicist, susţinător al revoluţionarilor români paşoptişti. Soţia sa a condus un pensionat 
pentru fete în Bucureşti. 

63 „Buletin oficial”, 10 septembrie 1854, nr. 68, p. 270. Postul era scos la concurs în condiţiile 
în care se presupunea că şcolile erau închise din pricina războiului Crimeii. Faptul în sine demonstrează 
preocuparea pentru construirea şi anticiparea unei normalităţi. 
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IV. Se vor face în prezisul pensionat învăţăturile hotărâte prin programa 
pensionatului domnesc de fete din capitală.”64 

Prevederile limitează mult activitatea unei directoare, dar ele se încadrează 
într-una dintre primele reglementări de acest tip. Un buget pe anul 1854 al pensio-
natului Lazaro-Oteteleşanu arată modul în care s-au implementat normele modificate 
succesiv. Veniturile provin numai de la biserica Madona Dudu în conformitate cu un 
cuantum deja stabilit, din arenda moşiei Cornetul şi de la elevele care plăteau taxă de 
şcolarizare. Se ajunge la un total de 113.182 lei, care acoperea salariile personalului 
didactic şi administrativ-contabil (casier, ajutor de casier, econom şi slugi), precum şi 
cheltuielile de întreţinere (hrană, luminat şi aprovizionarea cu apă şi lemne de foc). O 
parte semnificativă a cheltuielilor o reprezenta şi chiria localului în care se afla 
pensionatul, iar rezerva financiară rămânea, teoretic, la suma de 12.619 lei65. Postul 
de directoare anunţat prin concurs în 1855 este obţinut de Antonina Bergman (née 
Colet), iar pensionatul se redeschide în casele lui Petrache Poenaru66. 

În istoria pensionatului, trei directorate rămân de referinţă până la legea 
instrucţiei publice din 1864: cel al Mariettei Masenza, al Mariei Villeneuve şi al 
Antoninei Bergman, căsătorită Panaiotescu. Wilhelmina Dahlen, deşi a avut un aport 
semnificativ, a rămas în memoria contemporanilor şi a istoriografiei subiectului 
prin participarea ei la revoluţia paşoptistă67. De origine italiană, Marietta Masenza 
a deţinut în mod provizoriu directoratul pensionatului din 1849, după plecarea 
doamnei Grulie, în timpul tatonărilor eşuate în privinţa aducerii doamnei Gros. 
Venirea ei în Ţara Românească este legată de activitatea episcopului catolic Parsi, 
care o dorise pentru şcoala sa de fete din capitală68. Deşi avea cunoştinţe de 
franceză, specialitatea sa era lucrul de mână şi munca ei a fost una mai degrabă 
administrativă, în organizarea instituţiei. La începutul anului 1853 i se atrăgea 
subtil atenţia că starea de provizorat era pe sfârşite şi că funcţia de directoare urma 
a fi deţinută de Maria Villeneuve, o franţuzoaică deţinând o pregătire literară şi un 
bagaj cultural mai vast. Marietta Masenza putea fi în continuare profesoară de 
lucru manual, însă ideea nu este bine înţeleasă şi ea rămâne cu impresia că 
pensionatul va avea două directoare69. Deşi continuă să primească un salariu mai 
mare, poziţia în care se afla nu o mulţumeşte şi în septembrie 1853 pleacă spre 
                                                 

64 Ibidem, 18 martie 1855, nr. 22, p. 86, act emis la 12 martie 1855 şi semnat de Arsache 
Florescu, P. Poenaru, C. Bosianu. 

65 ANIC, Ministerul Culturii şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 81–87. Personalul didactic 
era format din: directoare, în acelaşi timp şi profesoară; patru guvernante, dintre care două predau 
limba franceză şi germană; profesori de limba română, aritmetică, muzică, cusături, caligrafie şi 
desen, limbi moderne etc. Totalul cheltuielilor se ridica la 100.563 lei. 

66 Smaranda P. Celerianu, op. cit., p. 8–9 arată că acele case dăruite de paharnicul Lazaro nu 
au putut fi locuite până în 1859 când li s-a făcut o reparaţie substanţială. 

67 Nicolae Iorga, Craiova şi Unirea, în „Arhivele Olteniei”, an XII, 1933, nr. 65–66, p. 13, 
precizează că „reacţionarii cerură, încă din 1849, înlăturarea ei”. 

68 Ibidem, p. 13. 
69 I.C. Filitti, op. cit., p. 389–390. 
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Viena. Noua directoare era însă o persoană dificilă şi, conştientă de importanţa 
pregătirii sale, dorea un salariu mărit şi o independenţă în administrare şi luarea 
hotărârilor cu rol didactic. De aici au rezultat numeroasele sale intervenţii pe lângă 
Eforia Şcolilor şi, personal, pe lângă diverşii membri ai acesteia, încercând să convingă 
pentru o înlăturare a rolului deţinut de epitropul-ctitor. Boierul Oteteleşanu o 
dibuise ca adevărata problemă în relaţia sa cu autorităţile centrale, descoperind în 
profesoara care căpătase funcţie de conducere o fire aplecată spre intrigă, ambiţioasă 
sau, cum singur spunea, „cu o sete foarte mare de capital”. Cu toate acestea, cei doi 
au reuşit să ajungă la un compromis mulţumitor pentru ambele părţi. Aga Grigore 
Oteteleşanu a acceptat să îi ofere suma pe care directoarea Villeneuve o ceruse 
iniţial drept salariu şi pe care el o refuzase, stingând astfel un focar de neînţelegeri.  

La mijlocul veacului, slugereasa Maria Căpăţâneanca îşi argumenta solicitarea 
pentru fiica sa nu atât prin sărăcia în care se zbătea („mijloace pe care greutatea 
familiei mele nu-mi permite a i le procura însumi”), ci prin folosirea discursului 
oficial, care arăta că educaţia de stat se îndrepta spre astfel de tinere, într-un demers 
de formare cetăţenească şi a unei clase sociale: „Înaintarea unei naţii depinde, în 
mare parte, de forma ce dau părinţii spiritului încă maleabil a viitorilor săi 
locuitori; mumele sunt îngrijitori naturali şi nedespărţiţi ai copilăriei lor, ai vârstei 
în care li se împlinesc sentimente pentru viaţă; civilisaţia unui stat depinde dar, 
neapărat, de înmulţirea mumelor luminate.”70 

Statul este un partener public al părinţilor, care trebuie să conştientizeze 
importanţa pe care acţiunile lor o au pentru viitorul copiilor. Responsabilizarea 
colectivă aduce o recunoaştere a rolurilor pe care fiecare le are: mama trebuie să fie 
un educator şi formator al copilului în spaţiul privat, în timp ce şcoala trebuie să-i 
continue activitatea în spaţiul public. Reuşita este posibilă doar dacă mama însăşi 
dispune de educaţia necesară pentru a fi un model, iar această concepţie despre 
atribuţiile părinţilor şi rolurile familiale va fi explorată şi argumentată dintr-o 
perspectivă feminină de nume precum Maria Rosetti sau Constanţa Dunca-Schiau 
în ziarele înfiinţate71. O altă miză o reprezintă crearea unui grup profesoral şi de 
institutoare de origine autohtonă, bine pregătit şi motivat, iar tema se va dezvolta în 
perioada domniei lui Alexandru Ioan Cuza într-o suprapunere cu emergenţa 
feminismului în fostele Principate. Principala voce, Constanţa Dunca-Schiau, este 
autoarea unui memoriu adresat Ministrului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, intitulat 
Epistolă Domnului Ministru de Culte, în care cere reorganizarea şcolilor pentru fete 
printr-o mai bună adaptare a personalului administrativ la situaţia de teren, 
reglementarea chestiunii pedepselor şi recompenselor pentru elevi, susţinerea cursurilor 
                                                 

70 ANIC, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 72. 
71 Maria Rosetti (născută Grant) a înfiinţat ziarul „Mama şi copilul”, care, deşi apare pentru scurtă 

vreme, are un impact apreciabil în epocă. Constanţa Dunca-Schiau lărgeşte aria discuţiilor precedente în 
revista „Amicul familiei”, abordând inclusiv educaţia fetelor şi militând pentru înfiinţarea unor şcoli peda-
gogice şi o specializare a învăţământului pentru fete. Despre o discuţie lărgită asupra rolului acestora vezi 
Ionela Băluţă, Du foyer au forum: pour une sociogenèse du féminisme roumain au XIXe siècle, Bucureşti, 
2014, p. 91–149, care reia o discuţie începută în La bourgeoise respectable, p. 236–244, 249–255. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Şcoala Lazaro-Oteteleşanu din Craiova în perioada regulamentară 

 

377 

de pedagogie şi a elementelor morale şi formarea unui personal românesc. Memoriul 
se încheie astfel: „Institutoarea străină e muma vitregă a şcolii. Ca excepţie poate fi 
una, două ce să-şi dea sufletul acestei instituţiuni unde cresc sute, mii de june 
române, excepţiunea nu e regulă generală. Pe lângă lipsă de durere pentru România, 
institutoarea străină mai oferă şi dezavantajul neştiinţei. 

Femeile superioare sunt pretutindeni rare; femeile de merit sunt aiurea îmbră-
ţişate; femeia cu ştiinţă, femeia demnă este reţinută în ţara sa întru d’a o servi; ce 
ne vine din străinătate, afară de puţine excepţiune, poate fi adoptat numai ca un 
element stricător şcolilor noastre. Româna să formeze românele; ea cunoaşte defectele 
lor, ea cunoaşte a lor trebuinţe.”72 

Cu alte cuvinte, prezenţa unor femei precum primele directoare ale pensio-
natului oltean nu mai este de dorit. Este o atitudine care era de aşteptat, unul dintre 
principalele obiective lansate în perioada regulamentară, anume acela de formare a 
unui personal autohton, prin specialişti străini fiind în mare parte atins. Acceptarea 
doamnelor ca directoare în post se făcea oficial prin concurs, deşi situaţia era 
parţial hotărâtă anterior, între Eforie şi epitropul ctitor. Se remarcă o împământenire, 
prin mariaj, a unora dintre acestea, primul exemplu fiind Antonina Bergman, 
văduvă, căsătorită cu profesorul de limba română Panaiotescu. Guvernantele îşi 
creşteau fiicele în aceleaşi pensionate în care lucrau, acesta fiind unul dintre 
beneficiile care compensau un salariu mai mic decât angajarea la particular73. Datele 
despre profesori ca grup profesional din perioada regulamentară sunt destul de 
precare la momentul actual, dar privind situaţia în ansamblu putem menţiona 
cerinţa de bază pentru angajarea acestora. Astfel, deţinerea unei diplome din străinătate 
care să ateste absolvirea unei şcoli de specialitate, dublată de recomandări din 
partea foştilor angajatori sunt elementele care reprezintă dovada bunei pregătiri. 
După 1860, ingerinţa statului, crearea unui comitet de inspecţiune special, pentru 
şcoală74, dar şi necesitatea ca profesorii să fie autorizaţi de minister fără a se mai 
accepta simple recomandări ale diverşilor indivizi arată trecerea spre omogenizare 
ca grup profesional, sub legitimarea statului. Informaţia este cu mult mai bogată, 
datorită diversităţii surselor, pentru perioada următoare75, dar şi atunci se observă 
cum criteriile de selecţie se schimbă de la un deceniu la altul76. 
                                                 

72 „Amicul familiei”, an III, 1/15 mai, nr. 26–27, p. 610. 
73 Vezi, în Anexa documentară, exemplul Madelainei Ghibertz, guvernantă de limba franceză, 

în timp ce Iulia Zimmermann, guvernantă pentru limba germană, solicita şi obţinea o creştere a 
salariului pe motiv de pauperitate şi întreţinere a unei mame văduve. 

74 Vezi Anexa documentară. 
75 Pentru o analiză a modului în care se realiza angajarea profesorilor din învăţământul 

secundar în perioada imediat următoare, învăţământ care va încorpora desfiinţatele pensionate, vezi 
Ramona Caramelea, Concursul, practică de selecţie a profesorilor secundari din România (1864–
1898), în „Revista istorică”, XXV, 2014, nr. 5–6, p. 467–491. Legislaţia din 1864 şi 1874 va oferi un 
cadru şi principiile de recrutare, fără a putea evita neregulile, contestaţiile şi creşterea numărului de 
suplinitori ca repere ale unor probleme în sistem. 

76 Ibidem, p. 490, autoarea arătând cum se face trecerea în rândul criteriilor de la necesitatea 
unei culturi generale vaste la o pregătire mai specializată prin legile din perioada 1864–1898.  
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Informaţiile referitoare la elevele şcolii sunt suficiente pentru a putea să le 
conturăm un profil. Un prim număr de eleve, de aproximativ 25, au frecventat 
şcoala în mod neregulat până în 1841, apoi această cifră a crescut sau a scăzut în 
funcţie de contextul politic al vremii. Viziunea pe care fondatorii o aveau despre 
propriile stabilimente reiese şi din modul în care era permis accesul, existând trei 
astfel de modalităţi: 1. din rândul propriilor familii; 2. din rândul micii boierimi locale 
sau al unor persoane cu stare, incluse iniţial în mare măsură şi 3. din rândul familiilor 
scăpătate. Acestea din urmă reprezintă pretextul public al ctitoriei şi au crescut în 
număr când statul a preluat din atribuţii şi şi-a impus condiţiile referitoare la 
controlul şi inspecţia lor, dar mai ales la obligativitatea şcolarizării fetelor. Nepoata 
vornicului Oteteleşanu, Zinca Rioşanca, Socotencele, fetele din familiile Argetoianu, 
Măldărescu, Gigurtu sau Magheru sunt eleve care intră în primele categorii77. 
Pentru ele se fac cereri pe lângă aga Grigore Oteteleşanu de către cunoscuţi aşa 
cum în 1855 intervenea Ioan Bibescu78. Pe lângă faptul că boierimea locală se ajuta 
pe sine fără a recurge la mari cheltuieli cu trimiterea fetelor în capitală sau în 
străinătate, includerea lor oferea un avantaj financiar major ctitorului deoarece 
existau posibilităţile materiale necesare pentru a le întreţine la şcoală. Iar tinerele 
care proveneau din familiile ctitorilor – cum sunt Zinca Poenaru sau Catinca 
Oteteleşanu – se întreţineau din veniturile bisericii Sf. Ilie. Celelalte eleve pensionare 
plăteau o taxă de şcolarizare de 30 lei pe an pentru care primeau învăţătură şi 
hrană, în timp ce părinţii trebuiau să aloce fonduri suplimentare pentru tot ceea ce 
însemna cărţi, hârtie de scris sau medicamente. Dimpotrivă, elevelor stipendiste, fie 
că erau susţinute doar de venitul de la moşia Cornetul sau de un altul, li se plăteau 
toate cheltuielile. Singurii abilitaţi cu drept de supraveghere şi control asupra şcolii 
erau Grigore Oteteleşanu şi inspectorul gimnaziului din Craiova, care puteau veni 
în inspecţii79. Părinţii care depuneau cereri de acceptare a tinerelor în pension 
porneau de la litera regulamentului, mult lărgită faţă de practica iniţială, ştiut fiind 
că se acceptau şi persoane mai scăpătate. În 1860, nou adoptatele Statute pentru 
Comitetul de Inspecţiune al Institutului Lazaro-Oteteleşanu (adică pensionatul), 
pornind de la votul Adunării Legislative din 4 august acelaşi an, fixau vârsta de 
admitere (9–12 ani), clasa socială căreia se acorda preferinţă (burghezia săracă) şi 
criteriile de realizare a unui dosar de aplicare. Dintre documentele care îl compun, 
semnificativ este „atestatul de scăpătăciunea părinţilor”, semnat de cel puţin  
3 martori, între care este obligatorie prezenţa preotului şi a preşedintelui Consiliului 
Municipal80. Actul permite o includere doar a unei pauperităţi alfabetizate întrucât 
cei care îl semnează o fac arătând şi că fata ştie să scrie şi să citească. Astfel, 
                                                 

77 Smaranda P. Celerianu, op. cit., p. 6. 
78 Direcţia Judeţeană Dolj a Arhivelor Naţionale, Colecţia Documente, 38/1855, 39/1855. 
79 ANIC, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 37, copie după raportul 

Eforiei Şcoalelor nr. 2468 din 31 decembrie 1852. 
80 Celelalte documente sunt: cererea semnată de părinţi/tutori, certificatul de botez, certificatul 

de realizare a vaccinului împotriva vărsatului şi cel prin care este recunoscută o stare de sănătate 
bună. Vezi Anexa documentară. 
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frecventarea şcolilor primare, atât de greu impuse în societatea românească, devine 
o necesitate pentru care statul se luptă înainte de emiterea legii din 186481. Totuşi, 
contestaţiile precum cea pe care Chiriţă Zmadoviceanu o face către ministru în 
1861 arată că regulile nu erau întru totul respectate şi că voinţa lui Grigore 
Oteteleşanu prima82. Lupta boierului pentru ca tinerele care înainte formau majoritatea 
să rămână bursiere, într-o poziţie favorizată, continuă, dar se reduce la dreptul de 
ctitor pe care îl are şi pe care îl poate transmite în ultimul testament al său (1867): 
„D-lui nepotului Costică şi consortei sale le las însărcinarea şi îi însărcinez ca din 
uzufructul imobilelor ce le-am lăsat precum se arată la art. 4, să dea pe tot anul cât 
va ţine acest uzufruct câte lei opt mii, cursul de astăzi, la Şcoala Lazaro-Oteteleşanu 
numită mai sus. Că aceşti bani, adăogându-se la veniturile ce va avea să se mai 
adaoge no. bursierelor peste cele aflate acum în fiinţă preferându-se între acele 
bursiere fetele acelora ce se vor trage din familia noastră, Otetelişeanu (…).”83 

 
CONCLUZII 

 
Pensionatul Lazaro-Oteteleşanu a apărut într-o perioadă în care era nevoie de 

prezenţa sa ca un reper în ceea ce priveşte înfiinţarea de aşezăminte particulare de 
interes public, aici cu scop educaţional. Prima parte a secolului al XIX-lea a căutat 
un drum spre o modernitate de tip occidental, încurajând şi susţinând pe oricine 
s-ar fi alăturat autorităţilor în dezmorţirea intelectuală a societăţii şi de aceea 
colaborarea care se suprapune ca timp inclusiv perioadei regulamentare este mai 
puţin spinoasă. Este drept că neînţelegerile dintre indivizi puteau fi pricina multor 
eşecuri în ceea ce priveşte iniţiativele private, dar ele erau până la urmă desluşite 
de domn. Biserica a continuat să fie şi ea un agent activ, având propriile pârghii de 
pătrundere în societate. Ulterior, statul şi-a găsit un alt deziderat, care nu excludea 
ideea de formare a cetăţeanului, dar, datorită noii situaţii (unirea de la 1859), 
priorităţile s-au schimbat, încorporându-se toate şcolile existente în teritoriu, 
publice sau nu, într-un singur sistem, parţial omogen. Se urmărea realizarea unui 
întreg care să nu mai ţină seama de specificul fiecărei instituţii din teritoriu în 
parte. Particularii care erau ctitori, dar şi administratori ai propriilor aşezăminte au 
căutat să se opună, reuşind să amâne pentru o vreme inevitabilul. Boierul Grigore 
Oteteleşanu s-a arătat potrivnic viziunii de ansamblu a noii epoci care se deschidea 
prin domnia lui Alexandru Ioan Cuza, nu a reuşit să ţină pasul cu timpurile şi de 
aceea a privit până la sfârşit această dorinţă de preluare a unui bun de interes public 
pentru care el se făcea responsabil, şi nu altul, ca o ofensă. În perioada regula-
mentară, când a luat naştere instituţia, ceea ce făcea familia Oteteleşanu devansa în 
intenţie pe mulţi dintre contemporani, în timp ce la 1864 rămânerea ei în forma 
                                                 

81 Nicoleta Roman, Şcolile săteşti din Ţara Românească: începuturi, obstacole şi realizări 
(1831–1848), în Educaţia publică, coord. Cătălina Mihalache, Leonidas Rados, p. 49–87. 

82 Vezi Anexa documentară. 
83 Grigore Otetelişeanu, op. cit., p. 3–4. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Nicoleta Roman 

 

380 

gândită iniţial nu mai era de actualitate. Statul obţinuse prin paşi mici, dar siguri, 
controlul definitiv asupra fostei şcoli, păstrându-i funcţia, dar căutând să-i şteargă 
din memorie orice altă prezenţă faţă de care să se simtă datoare.  
 
 

ANEXĂ DOCUMENTARĂ 
 

1. 
 
1842, decembrie 14. Vasile David, Iordache David, Ţenea Nicolau-Dupin şi alţii 

arată mulţumirea şi recunoştinţa faţă de vornicul Grigore Oteteleşanu pentru binele făcut 
oraşului Craiova şi mărturisesc această recunoştinţă, pe care au simţit-o cu ocazia 
examenului susţinut de elevele de la pensionatul de fete Lazaro-Oteteleşanu, la 1 iulie 
acelaşi an.  

 
Prea Cinstite Domnule Vornice G. Otetelişene 
Prezedent al Divanului Civil şi Comitet al Şcoalelor Publice din Craiova 
Nobila şi generoasa Domniei tale rîvnă ce totdauna a săvîrşit nenumărate faceri de 

bine asupra neamului romînesc, cunoscînd-o publicul a păstrat totdauna în inimă adevărata 
recunoştinţă ce-ţi este dator. Înaltul cuget, îmfocata dorinţă şi necontenita Domniei tale 
chibzuire ce neîncetat lucrează numai asupra binelui neamului, îmbulzind inimile noastre 
pătrunse d’o vie recunoştinţă, ne socotim foarte norociţi a depune acum la picioarele 
Domniei tale sentimentala recunoştinţă d’atîţia ani s’a păstrat adînc în inimile noastre. 

Ah! Cine va putea tăcea? Sau cine va putea să se arate nesimţitor la atîtea bunătăţi ce 
aţi făcut atît pentru îmfrumuseţarea oraşului nostru, cît şi pentru înaintarea tinerimei 
dintr-acest oraş! 

Această adîncă mulţumire şi recunoştinţă a noastră asupra generoaselor Domnii tale 
lucrări despre binele obştesc ne pătrunse îndoit inima la 13 ale următoarei, cînd cu prilejul 
ecsamenului şcoalei ecsterne de fete ce din patriotească rîvnă aţi întocmit de la 1iu iulie 
anul încetat, din prisosul venitului Bisericii Maica Precesta Dudu de aici, văzurăm scopul şi 
grabnica înaintare ce a făcut această şcoală într-o vreme aşa de scurtă, atît în ştiinţe cît şi în 
lucru de mînă; cunoscînd printr-acesta folosul ce poate aduce un asemenea Institut, pentru 
care atît noi cît şi copii(i) copiilor noştri vor declara a lor recunoştiinţă scumpei Domniei 
Tale familii; văzînd zicem că din cercetarea ce s-a făcut la 42 fete din numărul de 117 ce se 
află acum într-această şcoală, după întrebările ce li s-au făcut de către învăţătorul lor, 
răspunsurile ce au dat aceste şcolăriţe asupra citirei, scrierei, prinţipurilor de religie şi 
aritmeticei, au întipărit nu numai în inimile părinţilor o adîncă bucurie şi mulţumire, ci şi 
într-a tutulor privitorilor ce s-au aflat de faţă o mare mişcare, făcînd şi pe cei mai cu stare 
părinţi a nu pretinde pentru fetele lor o mai întinsă înaintare. Învinşi dar, Domnule, de 
recunoştinţa ce d’atîta vreme zace în inimile noastre, pentru atîtea bunătăţi, ne grăbim a 
depune la picioarele Domniei tale via noastră recunoştinţă. Ah! Căci nu sîntem în stare a 
mulţumi cum să cade acestui erou al virtuţei! … 

Primeşte cel puţin vrednicule patriot urarea norodului ce din adîncul inimei înălţînd 
mîinile către cer, roagă pre milostivul Dumnezeu ca să-ţi lungească zilele în ani fericiţi, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Şcoala Lazaro-Oteteleşanu din Craiova în perioada regulamentară 

 

381 

sănătoşi, veseli şi în toată mulţumirea Domniei tale, ca să putem multă vreme a ne bucura 
atît noi cît şi scumpele noastre odrasle subt facerile de bine ale Domniei tale. Daţi 
Dumnezeu după gîndul şi inima Domniei tale! Şi să poţi îndupleca şi p’alţii spre ajutorul 
acestui prea folositor aşezămînt, ca printr’aceasta să rămîe numele Domniei tale şi acelor ce 
vor sprijini această şcoală de fete, monument în inimile fiilor fiilor noştri. 

Ai Domniei tale 
Prea plecaţi 

În 14 decemvrie Vasile David Ţenea Nicolau-Dupin 
1842, Craiova Iordache David Scarlat Luca 
 (semnătură indescifrabilă) Toma Gheorghe Popovici 
 Dumitru Petrovici Mavrodin Dimitriu 
 Pătru Peţa Dumitru Albulescu 
 (semnătură grecească)  
 (semnătură indescifrabilă)  

 
Sursa: DJAN Dolj, Colecţia Documente, CLXXIV/8, original, f. 1–2. 
 
 

2. 
 
1849, aprilie 21. Directoarea pensionatului Lazaro-Oteteleşanu, Marietta Masenza, 

dă înscris despre lucrurile de care ar avea nevoie două eleve ale instituţiei, Catinca 
Oteteleşanu şi Zinca Poenaru. 

 
Cinstitei Epitropii a Aşezămintelor de fete 
Directriţa Pensionatului Lazaro-Oteteleşianu 
Plecat supui la cunoştinţa cinstitei Epitropii că demoazelele Catinca Otetelişanca şi 

Zinca Poenaru, ce şi s-au dat în pensionat cu cheltuiala cinstitei Epitropii, au trebuinţă 
neapărată de lucrurile ce mai jos se însemnează, pentru care rog cinstita Epitropie să bine-
voiască ca atît pentru acestea cît şi pentru răspunderea trimestrului hotărăt pentru aceste doă 
demoazele să se facă punere la cale a se da la pensionat spre a putea susţine buna cuviinţă 
la cele ce privesc pentru regularisirea acestui aşezămînt. 

 
Marietta Masenzza 

 
No. 4 
Anul 1849, aprilie 21 
Craiova 
 
Catinca Otetelişanca, un pat pentru dormit; gramatica rom<ânească>, catehismul 

religiei creştine; aritmetica; istoria sfăntă. La limba nemţească, gramatica. 
Zinca Poenaru, un pat pentru dormit; gram<atica> rom<ânească>, geografia; aritmetica. 

La limba nemţească, un abeţedar şi un dialog. La limba franceză, 2 cărţi elementare. 
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<Hotărâre:> Domnu Sava Ioan va binevoi să plătească trimestrul pentru amîndoao 
copilele şi să cumpere acele cărţi şi lucruri din bani venitului, biserici Sfîntului Ilie, supt 
paza formelor cuvincioase.  

1849, aprilie 21 
Gr. Otetelişan(u) 
 
<Confirmare> Jo, sotoscrita dichiaro di avere ricevuto la somma di 18 ducati dico 

[indescifrabil] saldo della pensione di due ragaze Zinca Peinar e la dua Catina Otetelişano li 
sudetti 3 mesi cominciano le 18 aprile 1849 fino le 18 iulio idem 

 
In feda srajona le 30 aprile 
Marietta Masenza 
 
Sursa: DJAN Dolj, Documente, CLXXXVII/37, original. 
 
 

3. 
 
1850, 21 martie. Guvernanta de limbă franceză, Madeleine Ghibertz, adresează o 

cerere către epitropia pensionatului Lazaro-Oteteleşanu, solicitând creşterea salariului său. 
 
Cinstitei Epitropii a Aşezămintelor Otetelişane 
 
Subt însemnata, ca guvernantă de limba franceză la pensionatul Lazaro-Otetelişan, 

mai nainte dirija de M. Dalen, iar acum de dra M. Masenţa, în curs de cinci ani am simţit 
bucuria d-a vedea pe părinţii demoazelelor mulţumiţi de creşterea şi morala ce am putut da 
fetelor, încăt s-a atins de datoriile mele; plata însă ce am priimit de la acest pensionat n-a 
corespuns de la început cu ostenelele ce au cu sufletească rîvnă am jertfit pentru creşterea 
demoazelelor; ca guvernantă într-o casă privată a-şi fi putut avea aceiaşi plată numai pentru 
una sau doă demoazele, dar pentru că am şi eu o unică fiică în care mi se mărginesc 
nădejdăle pentru măngăerea bătrîneţelor mele, mă acordasem că dra Dalen cu 80 # pe an şi 
cu învoire a-m slujit pensionatului pănă la strămutarea lui din încăperile sale. După 
rînduirea M. Masenzei fiindcă pensionatul a avut un număr prea mic de fete, din pricina 
turburaţilor trecute, m-am învoit cu dumneaei pentru o plată neînsemnătoare, numai ca 
să-m ţiu postul de guvernantă la acest aşezămînt în care să creşte şi iubita mea fiică, avînd 
făgăduiala că la vremea reorganizarei lui mi să va hotărî şi mie leafa ce meritează ostenelele 
mele. Acum, dar, văzînd că cinst(ita) Epitropie a intrat în lucrarea acestei reorganizări, o 
rog şi eu plecat ca după consideraţia ostenelelor mele, să binevoiască a-mi hotăra şi mie o 
leafă cu care să mă poci ţine şi întîmpine cele trebuincioase la creşterea fiicei mele. 

Prea plecată 
Madelaine Ghibertz 

În 21 martie 1850 
Craiova 
 
Sursa: DJAN Dolj, Colecţia Documente, DCLXXXVII/46, original. 
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4. 
 
1850, 24 martie. Guvernanta de limbă germană, Iulia Zimmermann, adresează o 

cerere către epitropul pensionatului Lazaro-Oteteleşanu, aga Grigore Oteteleşanu, solicitând 
creşterea salariului său. 

 
Cinst(itului) Dumn(ealui) Marelui Clucer Gr. Otetelişanul 
Epitropul Aşezămintelor pentru creşterea fetelor şi mădular al Comite(tu)lui Scoalei 

Centrale 
 
Este cunoscută Domnii voastre vremea de cînd mă aflu slujind la pensionatul Lazaro-

Otetelişan în calitate de guvernantă pentru limba germană. Bătrîna mea mumă m-a fost 
angajat cu acest post pe cînd Institutul se dirija de fosta directriţă M. Dalen, cu acea mîngăere 
ca să stăruesc într-acest onorabil post pănă a mea căsătorie. Această oră a sosit, însă cu 
amară sfărşituri! M-am căsătorit … şi acum sînt văduva răposatului profesor Ţimărman! 
Numai după 2 ani de vieţuire! Ca văduvă împovărată de durere şi lipsită de mijloacele 
vieţei a trebuit să îmbrăţişez iarăşi cariera de guvernantă; am prăfirat84 însă să viu iarăşi la 
acest pensionat cu leafă numai de 3# pe lună şi o măntuitoare nădejde că Domnia Voastră 
ca Epitrop al acestui aşezămînt şi ca mădular al comitetului Scoale Publice de băeţi nu veţi 
trece cu vederea atît meritele slujbei al răposatului soţului meu ca profesor public; cît şi 
fatala poziţie în care am rămas eu; şi prin urmare cu prilejul organizărei pensionatului să 
binevoiţi a mă măngăia şi pe mine cu o leafă potrivită cu greutatea ocupaţiei mele, prin care 
să poci ajutora şi pe o mumă în adîncile ei bătrîneţe. Aceasta este dureroasa mea rugăciune 
ce îndrăsnesc voi pune generosităţei Domniei Voastre. 

Prea plecată 
Iulia Zimermann 

 
În 24 Martie 1850 
Craiova 
 
Sursa: DJAN Dolj, Colecţia Documente, CLXXXVII/47, original. 
 
 

5. 
 
1851. Petrache Poenaru îi scrie unchiului său, Grigore Oteteleşanu, pentru a-i 

anunţa dorinţa doamnei Vaillant de a fi directoarea pensionatului de fete Lazaro-Oteteleşanu 
şi opinia domnului Ţării Româneşti şi a sa asupra situaţiei. 

 
Onorabile Unchiule, 
Coconu Iancu Bibescu, cînd s-a întors de acolo, de la Craiova, a arătat M(ăriei) Sale 

că pensionatul de fete ar avea trebuinţă de o directriţă mai analogă cu importanţa ce a luat 
acel aşezămînt. Şi M(ăria) Sa a poruncit Eforiei să chipzuiască despre îndeplinirea unei 
asemenea trebuinţă. Eforia mă însărcinează să aduc aceasta la cunoştinţa Dumneavoastră, 
ca să binevoiţi a o împărtăşi de ceea ce veţi găsi şi dumv. cu cale. Madama Vaillant a cerut 
                                                 

84 Cu sensul: am preferat. 
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prin jalbă către M(ăria) Sa să se orînduiască dînsa directriţă la Craiova, şi i s-a dat înaltă 
rezoluţie către Depart(amentul) Bisericesc ca să se înţeleagă cu Eforia despre propunerea ce 
face Mad(ame) Vaillant, care propunere M(ăria) Sa ar socoti-o foarte cuvenită în interesul 
acelui pensionat. Eforia vă roagă să-i încunoştiinţaţi cu ce condiţie i-ar putea aşăza această 
damă directriţă şi în ce stare se află astăzi pensionatul. 

Veţi fi ştiind că Madama Vaillant este o franceză cu învăţătură. A ţinut multă vreme 
pensionat aici, în Bucureşti, iar de vreo doi ani se ocupă numai cu dare de lecţii la unele familii. 

Eu aş socoti că va fi de mare folos pentru pensionatul din Craiova dacă s-ar putea 
aşăza această damă directriţă acolo, fiindcă este nu numai cu învăţătură ci şi cu îndestulă 
esperienţă, şi în vîrstă îndestul de rezonabilă încît va putea fi mărginită despre orice altă 
grijă, ocupîndu-se numai de pensionat. 

Vă rog să binevoiţi a chipzui despre aceasta şi a încunoştiinţa Eforiea ce(e)a ce veţi 
găsi cu cale. 

Să trimiţ doă ecsemplare de legiuirea ce aţi făcut pentru modificaţia clăsii. 
Mătuşicăi sărutăm mîinile. 
 
Al Dumneavoastră 
Cu totul supus 
P. Poenaru 
 
Sursa: DJAN Dolj, Colecţia Documente, CLXXII/33, original. 
 
 

6. 
 
1851, 4 decembrie. Cârmuitorul judeţului Dolj, N. Dobrescu, solicită membrilor 

Comitetului de Inspecţie al Şcolilor din Craiova să pună în aplicare ofisul domnesc prin 
care se cere realizarea unei evaluări scrise a pensionatului Lazaro-Oteteleşanu în vederea 
obţinerii celei de-a patra părţi din venitul bisericii Maica Precista de la Dud. 

 
Cîrmuirea Judeţului 
Dolj Cinst(iţilor) D(umnea)lor Aga Gligorie Otetelişanu şi  
Anul 1851, dechemvrie 4 pitaru Crăciun Ianovici, membri(i) comitetului  
Or(aşul) Craiova de inspecţie al Şcoalelor din Craiova 
 
Din ofisul Mării Sale, Prea înălţatului nostru Domn, cu no. 1566, precum şi din 

adresul cinst(itului) Departament al Credinţi(i) cu no. 5973, după care să alătură aici copii 
întocmai, veţi loa D(umnea)v(oastră) deplină ştiinţă de porunca Înălţimi(i) Sale prin care să 
hotăraşte ca strîngerea venitului şi îngrijirea pensionatului de fete din Craiova să se facă pă 
viitor de către Cins(tita) Eforie a Şcoalelor şi fiindcă C(instita) Eforie prin adresu cu no. 
1389 îndreptată pomenitului inspecţii; cere ca înţelegîndu-se comitetu mai 1-iu cu d(umnealor) 
d(omnii) epitropi(i) biserici(i) Maica Precista Dudul, din ale căriea venituri este destinată a 
patra parte pentru subvenţiea institutului, să închipuească tablă arătătoare de starea acelui 
pensionat, de venitul anual, de cheltuelile ce să fac, de rezerva ce rămîne, de no. fetelor, a 
personalului ce este în servici, şi de orice altă înprejurare şi cît să va putea mai fără zăbavă 
să trimiţă aceste desluşiri, cîrmuirea înpărtăşind cu cinste D(umnea)v(oastră) această cerere 
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a Cins(itei) Eforii şi vă pofteşte să binevoiţi a pune în urmare îndeplinirea ei, după care să 
trimiţă cîrmuiri(i) arătata ştiinţă spre a să înainta C(institei) Eforii. 

 
D(umnealui) cîrmuitor, N. Dobrescu 
 
Sursa: DJAN Dolj, Colecţia Documente, CXCVIII/11, f. 1, original. 
 
 

7. 
 
1852, 9 februarie. (Aga Grigore Oteteleşanu) realizează un concept asupra situaţiei 

pensionatului Lazaro-Oteteleşanu din Craiova. 
 
Cinstitei Cîrmuiri a Judeţului Doljii 

În urmarea adresei C(instit)ei Cîrmuiri cu no. 12451 de la 4 Dechemvrie anu încetat, 
însoţită şi cu copie după luminat ofisul Mării Sale Prea Înălţatului nostru Domn cu no. 5973 
dintr-acelaş an, prin care să porunceşte ca strîngerea venitului şi îngrijirea pensionatului de 
fete dintr-acest oraş să să facă pă viitor de c(instit)a Eforie a Şcoalelor şi după cererea 
c(instit)ei Eforii prin adresa cu no. 1389 îndreptată către Comitetul Inspecţii Şcoalelor din 
Craiova, ca comitetul în înţelegere cu epitropii bisericii Maicii Precistii Dudu, din ale căria 
venituri este hotărîtă a patra parte pentru subvenţia pensionatului, să închipuiască tablă 
arătătoare de starea acestui institut85 de venitul anual, de cheltuielile ce să fac, de rezerva ce 
rămîne, de număru fetelor, al personalului ce este în servici şi de orice altă înprejurare. 

Suptînsemnatul, carele am fost pănă acum îngrijitor acestui pensionat şi mă aflu şi 
epitrop la Biserica Maicii Precistii Dudu, aşternînd mai întîi toată socotelile pensionului 
pănă la sfîrşitul anului 1851, care socoteli să alătură pre lîngă aceasta într-u(n) plic supt 
litera A, B, C, D rugată fiind c(instit)a cîrmuire a le înainta către c(instit)e Eforie am 
închipuit eu pre scurt table de toată starea pensionului la începutul anului 1852 întocmai 
după cererea de mai sus a C(institei) Eforii şi să trimite asemenea în alăturare şi acest 
ecstrapt în deosebit plic supt lit(era) E c(instit)ei cîrmuiri, spre îndeplinirea însărcinării puse 
de c(instita) Eforie asupra Comitetului Inspecţii. 

 
Anul 1852 
Luna fev(ruarie), 9 
Oraş Craiova 
No. 5 
 
Sursa: DJAN Dolj, Colecţia Documente, CXCVIII/12, f. 1, concept. 
 
 

8. 
 
1852, 20 mai. Profesorul G. Panaiotescu se adresează epitropului Aşezămintelor Lazaro-

Oteteleşanu, aga Grigore Oteteleşanu, solicitând recomandarea sa ca profesor, cu leafă 
bună, la şcoala de băieţi din Craiova. 

                                                 
85 Cuvânt scris anterior şi tăiat: pensionat. 
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Onorabilului Domn, Marelui Agă Gr. Otetelişanul 
Epitropul Aşezămintelor Lazaro-Otetelişianu din Craiova 

Respectabilul meu patron! 

După dorinţa ce am hrănit din copilărie de a sluji cu cinste şi activitate subt direcsie 
de bărbaţi virtuoşi, de la care să poci spera la timp de neputinţă, mîngîere şi ajutor, Cerul 
mi-a povăţuit paşii către virtuoasa Dvoastră familie. M-aţi îmbrăţişat la cea dintîi cerere, 
întrebuinţîndu-mă în cele din urmă de profesor la Aşezămintele de fete, ce prin Dvoastră 
s-au înfiinţat într-acest oraş. 

La pensionat am ramplasat postul răposatului profesor Serghie, la anul 1839, iunie 
1iu, şi la şcoala externă, de la înfiinţarea ei, la 1841, iulie 1iu. În cei dintîi ani ai slujbei 
mele norocul mi-a zîmbit cu desăvîrşire; căci, văzînd pe generosul fondator al acestor 
Aşezăminte, iubitul Dvoastră frate, răposatul marele vornic, în deplină mulţumire pentru 
reiusarea generosului său scop la obştescul folos, m-am socotit şi eu, ca mic organ al acestei 
mari întreprinderi, destul de fericit. Progresul ce a făcut aceste două Aşezăminte a mers 
crescînd, căci din an în an bucuria obştească se vedea îndoit zugrăvită în feţile părinţilor, şi 
a obştei mulţumire forma pe aceea a marelui fondator. Obştea a mărturisit şi mărturiseşte 
aceasta respectabilul meu patron! Din parte-m nu poci să-m ţiu lacrimile de bucurie ce 
simţeam atunci când vedeam pe virtuosul fondator mulţumit încorajîndu-mă părinteşte în 
lucrare şi încredinţîndu-mă despre apărarea oricării fatalităţi m-ar fi putut apăsa în timpul 
de neputinţă al viitorului meu! 

Această sufletească bucurie m-a hrănit în curs de cinci ani, de la rînduirea mea în 
slujbă, cînd de odată a obştei durere mi-a săgetat sufletul şi mi s-a părut că cu ţărîna eroului 
virtuţi am îmormîntat şi toată speranţa viitorului meu … Cerul însă a voit altfel: a făcut ca 
cîrma acestor Aşezăminte să vie în mîinile Dvoastre, care urmînd întru toate esemplul 
virtuosului Dvoastre frate, v-aţi silit să aduceţi lucrul la mai mare înflorire: n-aţi cruţat ici 
osteneală întru aceasta şi dobîndă este starea Aşezămintelor, în care se află astăzi deplina 
mulţumire a obştii şi bucuria amploiaţilor ce se află slujind subt a Dvoastre direcsie. 
Bucuria amploiaţilor zic, pentru că aţi preţuit ostenelele lor, şi aţi încoragiat pe fiecare în 
datoriile sale. 

Dar, pentru că am luat îndrăsneala ca să mărturisesc ca unui virtuos părinte tot ce mă 
atinge sufleteşte, vă rog cu umilinţă, respectabilul meu patron, să aruncaţi o privire şi 
asupra viitorului meu, care-mi prevesteşte foarte amară. 

Sînt 13 ani de cînd slujesc la pensionat; şi 11 la şcoala Lazaro-Otetelişană. În care 
curs de vreme mi-am îndeplinit datoriile cu scumpătate; cît despre buna opinie şi mulţumirea 
ce are obştea asupră-mi sînt încredinţat că ar putea-o mărturisi şi înaintea Dvoastre (de va 
face trebuinţă) atît prin grai cît şi prin scris; şi această recunoştinţă, precum şi folosul ce 
aduc ostenelele mele în soţietate, în îndobşte silinţa în lucrare. O fatalitate însă m-a întristat 
sufleteşte … ocolesc durerea ochilor, cari mi se întunecă din vreme în vreme, ca să vă arăt 
p’aceea a pieptului … este mai bine de un an de cînd mi s-a ivit durerea de piept; acest dor 
a crescut treptat, încît în trecuta lună aprilie mă aflam în desnădejde. Dintr-acestu puntu de 
durere mi s-a resultat amarul vieţei mele în viitor. 

Îm închipuesc cu neputinţă ca un bărbat care a lucrat şi lucrează întru ecsecutarea 
dorinţelor D(umnea)voastre, privitoare la obştescul folos; căruia i s-a făgăduit asigurarea 
soartei de către răposatul iubitul D(umnea)voastre frate, şi al naţiei virtuos părinte, să se 
teamă de un viitor amară. Binevoiţi dar, respectabilul meu patron, a face să mă bucur şi eu 
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de o asigurare a pensiei mele la timp de neputinţă. Ceilalţi amploiaţi publici se bucură 
despre aceasta îndoit; căci pe lîngă răsplătirea cu rang, li se hotăraşte şi pensia. Dar eu am 
concentrat toată mulţumirea numai în cea din urmă; adică în încredinţarea că pe cînd ochii 
şi pieptul nu mă vor mai erta d’a sluji, voi avea ajutorul cuvenit. Această idee mă încurajază 
în posiţiea mea presentă, şi mă face să sper că generosul meu patron o va aproba. Iar dacă 
din a mea fatalitate se vor ivi obstacule şi la această unică a mea speranţă, mă recomandez 
iarăş(i) generozităţei D(umnea)voastre, şi în numele iubitului D(umnea)voastre frate, al 
obştei părinte şi al meu adorat patron, care mi-a dat această carieră, vă rog cu glas dureros 
ca să recomandaţi a mea aşezare la şcoala de băeţi, cu vechimea slujbei ce o am la 
Aşezămintele înfiinţate de D(umnea)voastră, de unde după Regulament să poci spera dorita 
sprijinire la vreme de neputinţă. 

Al Domniei Voastre, 
G. Panaiotescu 

în 20 mai 1852 
Craiova 
 
Sursa: DJAN Dolj, Colecţia Documente, CLXXII/34, original. 
 
 

9. 
 
1852, iunie 9. Copie după raportul Eforiei Şcoalelor către domnul Ţării Româneşti 

prin care se aduce la cunoştinţă faptul că veniturile moşiei Cornetul din judeţul Dolj, 
obţinute prin arendă de trei ani, intră în bugetul pensionatului de fete Lazaro-Oteteleşanu 
din oraşul Craiova. 

 
Copie după raportul Eforii Şcoalelor cu no. 1109, anul 1852, iunie 9 către Măria Sa, 

Vodă 
 
După luminatul ofisiu al Înălţimei Voastre cu no. 1566, dându-se pe seama Eforii 

strângerea veniturilor şi îngrijirea Pensionatului de Fete Lazaro-Oteteleşanu din Craiova, 
Eforia a priimit de la epitropi acelui pensionat şi o moşie numită Cornetul din judeţul Dolj, 
căria fiind acum la aprilie 23, sorocul arenduirei, Eforia a făcut cuviincioasele forme de 
licitaţie prin C<instita> cârmuire de Dolj, şi la cea din urmă adjudecaţie a rămas acea moşie 
asupra dlui Ioan Stefănescu din Craiova, în preţ de lei 3151, arenda pe fiecare an, în curs de 
trei ani, cu începere de la 23 aprilie trecut al anului următor. 

Eforia plecat supuind cele aici supuse aşteaptă înaltă dezlegare de urmarea ce are să 
facă cu arenduirea. 

(iscăliţi) Arsache, Poenaru, Bozianu 
Copie întocmai, 

V. Alecsandrescu 
 
Sursa: ANIC, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 9, copie. 
 
 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Nicoleta Roman 

 

388 

10. 
 
1852, 27 septembrie. Anica, văduva lui Pârvu Florovici, solicită primirea în pension 

a fiicei sale, Zinca. 
 
Priimită pă lîngă adresa Cinst. Secretariat cu no. 4148 la 13 sept(em)v(rie) 
No. 1529 
 
Prea Înălţate Luminate Mult Milostive Doamne, 
Supt iscălita, rămîind văduvă de o diastimă de vreme de soţul meu şi anume 

conţipistu Pîrvu Florovici cel ce au ocupat şi slujbi perăind în viaţă, rămîind de la dînsu cu 
o stare prea mică, care nu-mi poate ajuta, şi cu o fetiţă anume Zinca, ce să află acum de 
zece ani. Care cu pîrîie de lacrămi cade la picerele Mării Voastre şi cu glas omeladios roagă 
în vreme ce au fost nenorocită de părinte, a vă milostivi a să păzi de a fi primită în 
pansionul acestui oraş Craiova, între 12m fetele de pomană, neavînd alte mijloace, rămîind 
aceasta o vecinică pomenire a prea Înălţimei Voastre. 

Cu genunchi plecaţi, 
Anica, soţia răposatului conţipist Florovici 
Zinca Florovici, roaba Mării Voastre. 
 
(Rezoluţie:) Noi, Barbu Dimitre Ştirbei, cu mila lui Dumnezeu Domn Stăpînitor a 

toată Ţara Romînă 
La Eforia Şcoalelor 
1852, sept(embrie) 27 
 
Sursa: ANIC, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 20r-v, original. 
 
 

11. 
 
1853, iunie 28. Cuvântarea rostită de Ecaterina Oteteleşanu cu ocazia împărţirii 

premiilor elevelor de la pensionatul Lazaro-Oteteleşanu. 
 
Respectabilelor Domni şi Doamne 
 
Iată-ne iarăşi la scopul dorinţelor noastre, la scopul acelor dorinţe ce hrănim în 

inimile noastre, şi de care ne însufleţim în tot cursul anului, aşteptînd cu bateri de inimă 
această zi solonelă destinată pentru încoragiarea noastră zic, căci prezenţa Dv în toţi anii 
atît la ecsaminarea ce ni se face la studiu, cît şi la împărţirea premiilor, este puntul din care 
isvoraşte emulaţia în Institutul nostru în privinţa îmvăţăturilor şi pentru bucuria părinţilor, 
căci privesc oarecum recompansată generoasa îngrijire ce au pentru creşterea noastră, în 
progresele ce după putinţă am făcut. 

Greutăţile ce au încercat Institutul nostru în susţinerea sa, au însoţit mai în toată 
vremea progresul ce a putut face. Vă este cunoscut, Domnilor, cu cîte obstacole a avut a lupta 
acest Institut încă şi dintîi ani după înfiinţarea lui, cînd, sprijinit numai de al său fondator şi 
al nostru părinte, răposatul marele vornic Iordache Otetelişanul, nu au dat alt fonduri decît 
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acela ce generosul fondator a putut să-i înlesnească; şi cînd părinţii nu ereau încă dispuşi 
toţi ca să crească fiicele Dlor într-însul căci se stăpîneau mulţe de păreri contrare, la care 
răposatul Marele Bărbat a avut a se opune, păreri zic care, privite de aproape se păreau 
dureroase; căci veneau din partea unora din părinţi carii aveau prea puţină dorinţă sau mai 
bine cari neglijeau cu totul cea mai scumpă comoară a fiicelor Dlor, adică educaţiunea, şi 
cari în urmă, după ce le vedeau în vîrstă de 10 sau 12 ani, pretindeau de la dînsele ca să fie 
moderate, respectabile, supuse, cu respect către cele sfinte, iubitoare de virtute şi de învăţătură, 
sănătoase şi cu un cuvînt să aibă toate talentele unei tinere bine crescute. 

Dar nişte asemenea obstacule de caracteru îndărătnic perdură energia înaintea înfocatului 
zel cu care generosul fondator, ajutorat de părinţii noştri s-a silit a da desvoltarea dorită 
acestui Institut; şi astfel s-a cunoscut în toată vremea că progresul a mers crescînd, nu s-a 
aşteptat de tot orăşanul ca un început atît de folositor, să se susţie şi să primească cuvenita 
soliditate ca să se restatornicească isvorul prosperităţei secului nostru care a suferit destul 
subt boalul întunericului şi al ignoranţei. 

Această obştească dorinţă s-a realizat, căci mai în urmă după ce Institutul şi-a primit 
fondul destinat de către înalta stăpînire, şi după ce direcsia lui a devenit în mîna generosului 
nostru protector D(umnea)lui marele agă Grigore Otetelişanul, isprăvile ce au isvorît dintr-însul 
au fost şi mai glorioase căci acest virtuos bărbat şi părinte al nostru s-a silit a conduce spre 
desăvîrşire fapta cea mare a nemuritorului fondator, astfel printr-o necomparabilă rîvnă 
sufletească a restatornicit personalul acestui Institut, a dat cuvenita desvoltare acestui Institut 
în trebuinţa programei de lecţiile ce ereau să se urmeze într-însul, a întocmit enumeratele 
reguli ce trebuia păzite pentru disciplina şi susţinerea lui; a desluşit în toată vremea 
părinţilor, şi prin scris şi verbal, mijloacele prin care se poate păzi solicitudinea lui, şi prin 
care pot ajunge fiicele D(omni)lor mai în scurt timp la scopul dorit; lucrări patrotice, al 
cărora resultat s-a cunoscut prin ecsamenele ce s-au dat de către predecesoarele noastre, 
care, după eşirile din Institut au format deplina mulţumire a părinţilor, încredinţând pă 
fiecare că instrucţiunea este întîia trebuinţă pentru fete ca şi pentru băeţi; că numai instruc-
ţiunea este baza cea mai solidă a prosperităţei viitoare pentru o fată; că prin ea căştigă aceea 
ce cere de la dînsa soţietatea şi patria; că prin ea-şi mărgineşte trebuinţele către tot ce este 
onest şi bun, sau prin alte vorbe către tot ce este agreabil drept şi de folos; că prin ea zic îşi 
mărgineşte trebuinţele, îşi însufleţeşte şi îşi prelungeşte mulţumirile, şi se restatorniceşte în 
sfîrşit în fericirea soţială şi individuală. 

Nişte asemenea fericite resultate puseră o puternică barieră la întunericul ce domnea 
mai nainte vreme asupra educaţiunei secului nostru, şi făcură pe toţi să vază că ignoranţa 
este astăzi deopotrivă meprizată pentru fete ca şi pentru băeţi, şi aceasta se cunoaşte din 
aplecarea ce are acum fiecare părinte orăşan, ba încă şi din cercul Olteniei de a-şi creşte 
fiicele sale într-acest Institut sau cel puţin în Şcoala Lazaro-Otetelişană. Vedem, zic, că 
providenţa veghează asupra prosperităţei viitorului nostru, şi ne împărtăşaşte din zi în zi cu 
înaltele sale daruri; căci după ce a ajutorat generoasa stăruinţă a respectabilului nostru 
protector, ca să aducă Institutul într-această stare de mulţumire, apoi l-a făcut să treacă subt 
Direcsiunea Onorabilei Eforii a Scoalelor care, spre a asigura şi mai mult viitorul nostru 
prin moralitatea îmvăţăturilor, spre a da mai multă energie bunelor noastre simţeminte, şi a 
căteva cunoştinţă de iconomia casnică, s-a silit a pune în fruntea acestui Institut o mumă 
virtuoasă care să unească în sine talentele ce ne pot conduce la scopul dorit. Şi această 
dorinţă s-a realizat prin orînduirea în postul de directriţă a respectabilei doamne de Villeneuve. 
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Aşadar, iubitelor conscolăriţe, pănă cînd vom deveni în stare ca să putem mărturisi în 
faptă prin conduită şi ecsamplară viaţă în soţietate, a noastră profundă recunoştinţă către 
mai marii noştri cari lucrează pentru prosperitatea noastră viitoare, pă de o parte să nu 
lăsăm să treacă nici o zi fără a uni rugăciunile noastre cu ale părinţilor noştri, şi cu lacrămi 
să cerem de la Atotputernicul Creator ca să îndelungească anii vieţei şi să ţie în fericire pă 
generoşii protectori ai Institutului nostru, dar pă de alta să ne silim a ne regula întru toate ca 
cîte ni se recomandă de respectabila directriţă şi iubitele guvernante, căci numai printr-aceast 
mijloc vom deveni capabile de mulţumirea părinţilor şi de aşteptarea patriei; numai printr-acest 
mijloc zic vom deveni fericitul resultat al îngrijirei şi de aproape şi părinteşti cu care prea 
înălţatul nostru domn încoragiază instrucţiunea publică prin sprijinirea şi înfiinţarea unor 
asemenea Institute. 

Ecaterina Otetelişanu 

în 28 iunie 1853 
 
Sursa: DJAN Dolj, Documente, CLXXIV/27, original. 
 
 

12. 
 
1854, 11 noiembrie. Cererea depusă de Antonia Bergman, văduvă, pentru obţinerea 

postului de directoare a pensionatului Lazaro-Oteteleşanu, scos la concurs. 
 
A Son Altesse Sérénissime, le Prince Régnant de Valachie 

Monseigneur, 
J’ai adressé une requête à l’honorable Ephorie des écoles pour obtenir la direction 

aujourd’hui vaquant de l’institution Lazaro-Otetelichano de Craiova. 
Ce n’est que d’après les demandes réitérées d’un grand nombre de personnes et 

suivant le conseil de M. Gregoire Otetelichano et autres que tous me montrent la plus 
grande bienveillance que j’ai formulé ma demande et que j’ose aujourd’hui adresser mon 
humble supplique à Votre Altesse Sérénissime dont la haute volonté peut déterminer la 
choix de l’honorable Ephorie et d’un seul mot réorganiser l’institution Lazaro Otetelichano 
si intéressante pour la plupart des familles de Craiova qui en conserveront ainsi que moi le 
reconnaissant souvenir. 

Daignez agréer l’expression du profond respect avec lequel j’ai l’honneur d’être, 
De Votre Altesse Sérénissime 
La très humble 
Veuve Bergmann, née Antonine Collet. 
 
(Rezoluţia:) La D(om)nul Prezident 
În luarea în băgare de seamă a Eforii Şcoalelor, am dori să vedem în capul acelui 

pensionat o persoană înpodobită cu judecaţie şi cu ştiinţe întinse, şi o regulare stabilă acelui 
aşezămînt. Recomandăm Eforii cu osîbire această îngrijire şi ne va arăta despre măsurile luoate. 

11 noiembrie 1854. 
 
Sursa: ANIC, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 93, original. 
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13. 
 
1855, 2 iulie. Condiţiile de desfăşurare a activităţii pensionatului Lazaro-Oteteleşanu 

în timpul directoratului Antoniei Bergman. 
 

Priimit, iulie 11 
Eforia 
Scoalelor 
Anul 1855 D(omnu)lui Agă Grigore Oteteleşanu, epitropu-inspector 
Luna Iulie 2 al Pensionatului Lazaro-Oteteleşanu 
No. 1022 
Bucureşti 
 
Eforiea prin raportul său cu no. 1322 din 18 fevruarie anul încetat, a supus Î.S. 

Domnului Stăpînitor reorganisarea ce a socotit de cuviinţă a se da Pensionatului de fete 
Lazaro-Oteteleşanu din Craiova, care reorganisare approbîndu-se de Înălţimea Sa, s-a ales 
prin concurs Directriţă a acelui Pensionat Dna Antonia Bergman, care s-a orînduit cu 
condiţiile următoare: 

 
I. Subvenţia ce se dă Directriţei, pentru întreţinerea acestui pensionat va fi următoare: 
pentru casă (înse numai pînă se va face reparaţiea casei pensionatului) pe an # 300 
pentru 12 stipenduri intraţi cîte # 30 unul pe an  # 360 
pentru 16 jumătăţi de stipenduri cîte # 15 unul pe an  # 240 
pentru 50 st<înjeni> lemne de foc pe an  # 100 
 --------- 
Adică întreaga subvenţie anuală, galbeni  1000 
Această subvenţie, se va da Directriţei drept chiriea casei, socotindu-se de la 1iu iulie 

viitor; stipendiurile din zioa intrărei stipendistelor în pensionat; iar lemnele îndată ce se va 
organiza pensionatul. 

I. Cu această subvenţie şi cu sumile ce vor mai intra de la pensionare, 
directriţa va fi îndatorată a face toate cheltuelile trebuincioase pentru 
întregirea pensionatului, plătind şi lefile profesorilor, fără a fi obligată să 
dea socoteală de cheltuirea făcută, dar nici Directriţa nu va putea cere 
peste sus hotărîta sumă de subvenţie nici o altă subvenţie pentru munca 
sa, sub orice altă numire. 
II. Directriţa nu va putea întrebuinţa ca guvernante sau ca învăţători în 
pensionat decît pe acele persoane numai care se vor recunoaşte de Eforie 
capabile atît în privinţa instrucţiei cît şi în privinţa moralităţii. 
III. Directriţa rămîne supusă la privegherea Eforiei, prin mijlocirea Domn<i>ei 
Voastre ca Epitrop-Inspector al acelui pensionat, despre tot ceia ce 
priveşte atît învăţăturile cît şi celelalte administrative a(le) pensionatului. 
IV. Se vor face în prezisul pensionat învăţăturile hotărîte prin programma 
pensionatului domnesc din capitală. 

Iar despre ceia ce priveşte venitul anual al Pensionatului Lazaro-Oteteleşanu din 
Craiova, s-a hotărît ca din venitul anual de lei 77272, scăzîndu-se lei 31500, zisa subvenţie 
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a Directriţei, după reorganisaţiea de acum să rămîie pe fiecare an o reservă de lei 45772 şi 
cu suma ce se va forma din această reservă în curs de patru ani să se facă în viitor o clădire 
pentru pensionat. 

(semnătură indescifrabilă) P. Poenaru C. Bosianu 

Secr(etarul) St(atului) Neagoescu St. 
 
Sursa: DJAN Dolj, Colecţia Documente, CLXXXVII/63, original. 
 
 

14. 
 
1855, 5 iulie. C. Bosianu, directorul Eforiei Şcoalelor, se adresează epitropului 

pensionatului Lazaro-Oteteleşanu, aga Grigore Oteteleşanu, solicitând detalii despre clădire. 
 

Priimit, iulie 11 
Eforia Şcoalelor 
Naţionale 
Anul 1855 D(umnea)lui Grigore Oteteleşanu, Epitropu-Inspector 
Luna iulie, 5   al Pensionatului Lazaro-Oteteleşanu din Craiova 
No. 1048 
Bucureşti 
 
Eforia vă invită cu onoare să binevoiţi a arăta dacă casele Pensionatului de fete 

Lazaro-Oteteleşanu din acel oraş se află acum libere, precum şi reparaţiile de care vor fi 
avînd trebuinţă zisele case; căci urmează a se face fără amînare acele reparaţii spre a se 
putea uşura casa Pensionatului de subvenţia de chirie, ce plăteşte astăzi d(um)ne(a)ei 
Antoninei Bergman, directriţei acestui pensionat. 

Dir(ector) C. Bosianu 
 
Secr(etarul) st(atului) Neagoescu St. 
 

pensionatul fără amînare şi să facă Eforii cunoscut numele profesorilor şi al guvernantelor 
conform cu art. III din adresa Eforii, trimisă Dvs. la 2 ale trecutului iulie, cu no. 1022. 
 
Sursa: DJAN Dolj, Colecţia Documente, CLXXXVII/64, original. 
 
 

15. 
 
1856, ianuarie 21. Scrisoarea lui Grigore Oteteleşanu către Ion Bibescu, în privinţa 

recomandării fiicei răposatului serdar Bârsescu drept bursieră a pensionatului de fete 
Lazaro-Oteteleşanu. 

 
Onorabile Cocoane Iancule, 
Scrisoarea Dv. de la 29 ale încetatei luni, priimindu-să, am văzut cele ce-m(i) 

porunciţi. Pentru care plecat vă fac cunoscut că cu toată plăcerea voind să înplinesc porunca 
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Dv. mijloc nu este de astă una dată a fi priimită acea copilă a răposatului serdar Bîrsescu 
între cele cu stipendiul întreg căci s-au complectat numărul lor, iar între ce(le) cu jumate 
stipendiul fiind loc vacant să poate priimi, dar trebue să mijlociţi Dv. a da alăturata pe lîngă 
această petiţie a serdărăsi Bîrseascăi către Măria Sa preaînălţatu nostru domn şi binevoind 
Măria Sa va milostivi să-i priimească cererea cît despre partea mea nu va mai fi nici o 
împiedecare. Fiindcă cunosc că în adevăr mărită această familie i să cere ajutor. 

Leat 1856 
Ghenarie, 21 
 
Sursa: DJAN Dolj, Colecţia Documente, CLXXII/39, f. 1r-v, original. 
 
 

16. 
 
1860. Statutule Comitetului de Inspecţiune al Institutului Lazaro-Oteteleşanu din 

Craiova. 
 

Statute pentru Comitetul de Inspecţiune al Institutului Lazaro-Otetelişianu din Craiova 
Titlu I 
Dispositiuni generale 
Cap. I. Compunerea Comitetului 

 
Artic. 1. Institutul Lazaro-Otetelişianu din Craiova va sta de aici înainte subt imediata 

inspecţiune a unui Comitet special. 
Artic. 2 În conformitate cu votul Adunării Legislative din 4 august 1860, acest comitet 

se compune: 
a) de Prefectul Judeţului, în dreapta sa calitate de administrator al Judeţului 
şi de preşedinte al Comitetului de Inspecţiune Şcolară 
b) de ceilalţi doi membri ai Comitetului de Inspecţiune Şcolară ca delegaţi 
ai Ministerului Cultelor şi Instrucţiunei Publicei şi ai Eforiei Şcoalelor. 
c) de Preşedintele Municipalităţii Oraşului Craiova 
d) de unul dintre deputaţii judeţului Dolj care va avea locuinţa în Craiova 

 
Artic. 3 Atributele acestui Comitet sunt: 

a) admiterea în Internat a elevelor bursiere 
b) supravegherea Institutului în privinţa disciplinei, a moralităţii şi a progresului 
în învăţătură. 
c) supravegherea Institutului în privinţa administraţiunii materiale şi economice. 

 
Titlul II 
Dispoziţiuni speciale 
Cap II. Admiterea elevelor bursiere 
 
Artic. 4 Admiterea bursierelor se va face după următoarele reguli: 

a) elevele bursiere se vor alege dintre fetele cele mai scăpătate 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Nicoleta Roman 

 

394 

b) între cele scăpătate se vor prefera fiicele de profesori sau institutori şi de 
alţi funcţionari publici 
c) nicio fată nu se va putea primi între bursiere mai mică de 9 ani şi mai 
mare de 12 
d) de la fiecare aspirantă se va cere de regulă ca să ştie cel puţin a citi şi a 
scrie fie în orice limbă 

Artic. 5 Petiţiunile pentru admiterea între elevele bursiere se vor adresa de-a dreptul 
către comitetul Institutului Lazaro-Otetelişianu în Craiova 

Artic. 6 Aceste petiţiuni vor fi însoţite de următoarele acte: 
a) cartea de botez a aspirantei 
b) atestat medical că aspiranta e altuită ori că a avut vărsat 
c) atestat medical de sănătate (a) aspirantei 
d) atestat de scăpătăciunea părinţilor, subscris de cel puţin 3 martori demni 
de credinţă între care să fie şi cel mai bătrân dintre preoţii bisericii de care 
se ţine petiţionarul or(i) petiţionara, şi adeverit de preşedintele Consiliului 
Municipal al locului. 
e) atestat de la un profesor or(i) institutor public că aspiranta ştie cel puţin 
ceti şi scrie 
f) afară de aceste, să se însemneze în petiţiune judeţul şi oraşul sau satul 
unde locuesce petiţionarul ori petiţionaria. 

Artic. 7 Petiţiunile cari nu vor fi însoţite de câte 5 actele precisate mai sus (art. 6) subt 
a.b.c.d.e şi nu vor ave însemnarea indicată subt f. se vor respinge ca petiţiuni 
necualificate. 

Artic. 8 Admiterea elevelor bursiere se va face numai odată pe an, de la 16 până la  
25 august, prin urmare vacantiele de peste anul scolastic vor rămâne neîmplinite. 

Artic. 9 Când numerul aspirantelor cari posed tote calităţile cerute va fi mai mare decât 
numerul locurilor vacante, se vor preferi acele ale căror petiţiuni sunt mai vechi. 

Artic. 10 Spre acest scop în cancelaria Institutului se va ţine un registru special în care se 
va trece fiecare petiţiune calificată, cu ziua, luna şi anul într-însul. 

Artic. 11 Acele dintre petiţiunile calificate care din causa indicată în art. 9 nu se pot lua în 
considerare într-un an se vor considera în anul următor, de cumva aspiranta 
după trecere de un anu nu va fi perdut calitatea cerută prin art. 4 lit. C. 

Artic. 12 Deodată cu finitul anului scolastic, adică cu 30 iunie, Comitetul va îngriji a 
publica prin Monitor şi prin alte ziare locurile vacante în Institut. Totdeauna 
anunciul va fi însocit de dispoziţiunile cuprinse în articolele 4, 5, 6 şi 7; a căror 
publicaţiune se va repeta în toţi anii spre sciinţa părinţilor. 

Artic. 13 În una din zilele de la 16 până la 25 august, Comitetul se va aduna în şedinţă, va 
examina petiţiunile înregistrate; va face alegerea elevelor bursiere în 
conformitate cu regulile de mai sus şi va încheia un jurnal pre care le vor 
subscrie toţi membrii şi în care vor trece numele bursierelor alese. Copia după 
acest jurnal va trimite Comitetul la Eforia Instrucţiunii Publice. 

Artic. 14 Îndată după acest act, părinţii or(i) îngrijitorii bursierelor admise se vor 
încredinţa prin adrese, în care li se va pune îndatorire cel mult până în  
10 septembr(i) e să aducă la Institut pe eleve(le) prevăzute cu vestmintele necesare. 
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Cap. III. Supravegherea institutului în privinţa disciplinei, a moralităţii şi a progresului în 
învăţătură 

 
Artic. 15 În privinţa disciplinei şi a moralităţii, Comitetul va îngriji ca directricea să se 

conformeze cu regulile în vigoare. 
Artic. 16 În privinţa învăţăturei de carte şi de lucru, Comitetul va avea în vedere că de aici 

înainte nu va putea funcţiona la Institut nici un profesor, institutor or<i> 
institutrice care nu va avea autorisaţiune formală din partea Eforiei Instrucţiunei 
Publice. Profesorii or(i) Institutorii Şcoalelor publice care ocupă funcţiuni la 
Institut se privesc de sine ca autorizaţi. 

Artic. 17 Cu o săptămână înainte de începutul anului scolastic, Comitetul va îngriji ca 
directricea, în înţelegere cu profesorii şi institutorii Institutului să compună 
programa învăţăturelor şi a distribuirei orelor de înveţetură de carte, de musică 
şi de lucru. 
Această programă se va supune la aprobarea Eforiei Şcoalelor, care o va înapoia 
spre a se afişa pe părete în fiecare şcoală de prelecţiuni. 

Artic. 18 Membrii Comitetului vor vizita cât se va pute mai des Institutul spre a se 
convinge despre starea lui peste tot, şi în parte despre menţinerea disciplinei şi a 
ordinei şi despre progresul în studii. 

Artic. 19 Ei vor asista la examenele claselor la finitul anului scolastic precum şi la 
ceremonia împărţirei premiilor. 

Artic. 20 La finitul fiecărui an scolastic, Comitetul va da şi Eforiei Instrucţiunii Publice 
raport despre starea Institutului, în care va propune ameliorările şi reformele ce 
experienţia îi va arăta ca sunt necesare. 

 
Cap. IV. Supravegherea Institutului în privinţa administraţiunei materiale şi economice 
 
Artic. 21 Comitetul va asista la orice licitaţiune ce se va face pentru vreo lucrare or(i) 

întreprindere privitor la Institut; va încheia asemene contracte de natura acesta şi 
va privighea a se executa întocmai. 

Artic. 22 Nici o dare or(i) primire de bani nu se va pute(a) face fără de act subscris de 
Comitet. 

Artic. 23 La capetul fiecărei luni, Comitetul va cere de la directrice o listă de statutu 
efectiv al elevelor bursiere, spre a nu se respunde subvenţionarea decât după 
numărul bursierelor în fiinţă. 

Artic. 24 Comitetul va încheia şi va subscrie socotelile generale la finitul fiecărui an. 
Artic. 25 El va compune bugetul Institutului şi va îngriji a-l presenta Eforiei Şcolelor cel 

mult pînă la 25 noemvre în fiecare an. 
Artic. 26 În fine, Comitetul, prin visitaţiuni, el se va convinge despre buna întreţinere a 

elevelor şi despre cealaltă stare materială a Institutului. 
 
Cap. V. Modalitatea lucrărilor Comitetului 
 
Artic. 27 Comitetul se va aduna în consiliu cel puţin de două ori pe lună spre a se consulta 

despre interesele Institutului. Conclusiunile Comitetului vor fi valide când vor fi 
subscrise cel puţin de 3 membri. 
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Artic. 28 În casuri estraordinarie de disciplină or(i) de vreo măsură de alt interes, 
Prefectul ca preşedinte va pute(a) convoca pe Comitet în consiliu şi în alte zile. 

Artic. 29 Despre fiecare lucrare mai importantă se va încheia un scurt proces verbal care 
se va subscrie de către membrii Comitetului. În casu(l) când conclusiunile 
Comitetului ar privi propuneri de vreo ameliorare ori (indescifrabil) deslegăm în 
chestiuni grave procesul verbal se va trimite în copie pe lîngă raportul respectiv 
către Eforia Instrucţiunii Publice. 

 
(semnătură indescifrabilă), Al. Ghica (semnătură indescifrabilă), I. Maiorescu  

 
Sursa: ANIC, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 126–129, original. 
 
 

17. 
 
1861, iunie 30. Plângerea făcută de Chiriţă Zmadoviceanu în privinţa modului în 

care Grigore Oteteleşanu a privegheat asupra pensionatului de fete Lazaro-Oteteleşanu, 
printre ctitorii căruia se numără, şi asupra modului în care sunt primite elevele ca 
bursiere. 

 
Priimit, 30 iunie 1861 
No. 9800 
 
Principatele Unite 
Domnule Ministru, 

Regulile întocmite de către Onorabila Eforie a Instrucţiunei Publice şi aprobate de 
către onorabilul Minister al Cultului, în privinţa priimirii fetelor bursiere în pensionatul 
Lazaro-Oteteleşanu, sînt deja cunoscute de către toţi părinţi(i) de familie. Aceste reguli deşi 
date dupe la începutul anului corent, esecutarea lor însă nu s-au văzut până astăzi: căci prin 
ele se hotăraşte ca o şcolară bursieră să se priimească de către o comisiune întocmită de 
prefectul districtului, preşedintele municipalităţii, un deputat cu locuinţa în Craiova, şi un 
reprezentant al Onorabilei Eforii. Care membri să esamineze carera părintelui reclamant şi 
dacă va însuşi indigenţele coprinse în acele reguli în raport cu starea sa, şi inteligenţa în 
raport cu fiica sa, ace(ea) fată să fie priimită ca bursieră. Aceste reguli, precum am zis stau 
în neesecutare: căci onorabilul domn Grigore Otetelişanu cel cu titlu de epitrop al acestui 
institut au făcut şi în anul acesta aceia ce au făcut în toţi anii precedenţi: adică în unire cu 
nepotul d-sale, domnul Tache Corea, cel are numit casier la acest institut, în trecuta lună 
aprilie, au întocmit lista cu adaos de 25 bursiere, numind pe cine dumnealor au voit. Sub 
însemnatul care am petiţionat de doi ani aprope şi am arătat acestui epitrop că nu mai sînt în 
poziţiune a plăti pentru instrucţiunea fiicii mele, Aristiţa Imadoviceanu, în pensionat şi că-l 
rog cu respect să o priimească între cele sepandiste pe baza unor drepturi de serviciu ce am 
şi eu către stat. Această petiţiune precum şi altele, multe, de la părinţii de a mea poziţiune 
s-au dat la o parte, şi onorabilul epitrop au făcut ca în trecut ceea ce au voit. Vă rog cu 
profund respect, Domnule Ministru, să luaţi în consideraţiune plângerea unui părinte care 
nu are altă stare cu care să doteze pe fiica sa decât aceia ce doreşte să să dea prin 
instrucţiune din institut, şi să facă cele de cuviinţă pentru a lui consulare. 
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Sînt Domnule Ministru 
al Domniei Voastre 
prea plecat şi prea supus 
serv, 
Chiriţă Zmadoviceanu 
 
Sursa: ANIC, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, 242/1851, f. 143. 
 
 

NEEDED AND VERY MUCH SOUGHT AFTER. THE LAZARO-
OTETELEŞANU SCHOOL FROM CRAIOVA DURING  

THE ORGANIC REGULATION PERIOD 

Abstract 

The present study focuses on the first initiative made by a group of individuals 
to establish private schools in 19th-century Wallachia. Founded in the second 
largest city of the principality, Craiova, it was aimed at educating poor girls and 
providing them with adequate knowledge to get a job, become exemplary citizens 
and good mothers and wives, in accordance with the mentality of the time. The 
paper introduces the reader to the main issues with which such an institution was 
confronted in order to function: 1) the relationship between the founders and the 
state, 2) the situation of its staff and 3) of the pupils. It also argues for the 
importance of individuals and their networks of power in sustaining their 
establishments and, in this sense, the Oteteleşanu case is probably the most 
representative of its kind. 

 
Keywords: education; 19th century; private schools; girls’ education; 

Oteteleşanu family; Romania 
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„Revista istorică”, tom XXVIII, 2017, nr. 3–4, p. 399–406 

NOTE ŞI RECENZII 

IOAN-IRINEU FĂRCAŞ, Omul tuturor. Monseniorul Octavian Bârlea şi pătimirile 
exilului românesc, 1946–1978, Edit. Vremea, Bucureşti, 2017, 464 p. 
 
În impresionanta enciclopedie a exilului literar românesc, datorată regretatului Florin 

Manolescu, cititorul întâlneşte frecvent referiri consistente la instituţii culturale prestigioase 
precum Societatea Academică Română şi Academia Româno-Americană de Arte şi Ştiinţe. 
Aceste organizaţii l-au avut ca preşedinte şi fondator pe monseniorul Octavian Bârlea, 
prelat greco-catolic care s-a identificat însă cu destinul întregului exil, aşa cum sugerează şi 
titlul volumului realizat de Ioan-Irineu Fărcaş, apărut la finele anului 2017.  

A fost vorba despre o muncă de mai bine de 10 ani, uneori de detectiv, de reconstituire 
a unui puzzle, deoarece de multe ori informaţia relevantă a fost lacunară sau greu accesibilă, 
fiind răspândită pe mai multe continente. Onestitatea academică a părintelui Ioan-Irineu 
Fărcaş îl determină să nu îşi asume meritele desăvârşirii unei monografii complete. Este 
însă o carte esenţială despre o personalitate (nu doar ecleziastică, ci şi culturală), o Biserică, 
despre exil şi infrastructura sa culturală şi de cercetare, cu referiri extinse la publicaţii 
importante, precum şi la polemicile şi frământările din sânul comunităţilor diasporei 
româneşti. Cele şase capitole ale lucrării urmăresc reconstituirea biografiei lui Octavian 
Bârlea de la primii ani ai formării spirituale (în satul natal, la Blaj şi Roma) până în 1978 
(atunci când prelatul a revenit la München, în calitate de conducător al Misiunii Române 
Unite din RFG). Rând pe rând sunt analizate peregrinările monseniorului Bârlea de la 
Roma în Austria şi Germania, în Franţa, precum şi pendulările între Roma şi München, 
între Europa şi America de Nord (între 1973 şi 1977 Octavian Bârlea a fost vizitator 
apostolic pentru românii uniţi din Statele Unite ale Americii). Este lucrarea unui erudit, care 
se întâmplă să fie şi cleric, paroh la München în cadrul Misiunii Române Unite, succesor al 
monseniorului Octavian Bârlea. Ioan-Irineu Fărcaş a cercetat cel puţin patru–cinci arhive 
importante din exil şi din ţară, reuşind să ducă la bun sfârşit o operă de restituire în care şi-a 
folosit abilităţile de istoric, teolog şi chiar sociolog al religiilor, atent atât la schimbările din 
lumea ecleziastică (Conciliul Vatican II), cât şi din societatea occidentală.  

Voi stărui în primul rând asupra capitolului 4 (Adevărata rezistenţă prin cultură, în 
exil. Societatea Academică Română, p. 219–269), care tratează pe larg istoria Societăţii 
Academice Române (SAR), înfiinţată la Roma, în anul 1957, poate unul dintre cele mai 
importante foruri culturale ale exilului. Despre această societate autorul scrie că: „în 
intenţiile fondatorului, SAR nu trebuia să fie doar o formă de «rezistenţă prin cultură» la 
regimul comunist din România, ci şi un punct de întâlnire al celor două Biserici româneşti, 
în vederea refacerii comuniunii depline. După părerea monseniorului Bârlea, întâlnirea pe 
tărâm cultural avea rolul de a pregăti întâlnirea pe tărâm teologic. Conciliul Vatican II 
[desfăşurat între 1962 şi 1965, n.n.] l-a întărit în această convingere” (p. 17). Pribegia şi 
drumurile repetate ale lui Octavian Bârlea în anii 1950 şi 1960 de la Paris la Roma şi de la 
Roma la München au fost provocate îndeosebi de marea neîmplinire reprezentată de eşecul 
instituirii în lumea liberă a unei adevărate episcopii, păstorită de un episcop (p. 16), nu doar 
de un „vizitator apostolic”.  
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Poate cel mai sensibil subiect abordat în volum este acela al „colaboraţionismului” 
părintelui Octavian Bârlea (v. capitolul 5, Între Ostpolitik-ul vatican şi Biserica Română 
Unită), inserat deja în unele lucrări de istorie – o temă care a apărut însă mai demult, fiind 
alimentată şi de vizita monseniorului în România comunistă, în martie 1977, la invitaţia 
controversatei Asociaţii „România” (atunci când prelatul român unit şi-a reîntâlnit – după 
decenii – fratele, reputatul folclorist Ovidiu Bîrlea). Delimitându-se de unii cercetători 
precum Carmen Ionela Banţa, Ioan-Irineu Fărcaş este de părere că acţiunile monseniorului 
Octavian Bârlea din anii 1968–1978 nu ar trebui privite numai prin prisma dosarelor de la 
Securitate – unde apare drept sursa „Barbino”, documente care fac din el un soi de trădător 
al cauzei greco-catolice –, ci şi din perspectiva Ostpolitik-ului vatican, care a încurajat 
anumite încercări de a recupera un „spaţiu vital suficient, dacă nu satisfăcător” pentru 
Biserica Română Unită în condiţiile represive existente în ţară (p. 376). 

Orientarea conciliantă de politică externă a Sfântului Scaun l-a silit şi pe Octavian Bârlea 
la ajustări de poziţie faţă de autorităţile comuniste de la Bucureşti. Această aparentă pliere 
pe interesele puterii – inclusiv prin acceptarea implicării în acţiunile de combatere a ireden-
tismului maghiar – nu a condus la rezultate notabile pentru Biserica Română Unită din ţară, 
condamnată în continuare la o existenţă subterană; de altfel, în România, între 8 şi 23 martie 
1977, cât a durat vizita sa, lui Octavian Bârlea nu i s-a permis nici măcar să se întâlnească 
cu episcopii greco-catolici din clandestinitate. Singurul rezultat palpabil a fost revederea 
fratelui său, folcloristul Ovidiu Bîrlea, personaj secundar al cărţii, pentru ani buni aflat în 
prizonierat în URSS şi devenit ulterior, în deceniul şase, şef de secţie la Institutul de Folclor.  

În autobiografiile sale din anii 1950 Ovidiu Bîrlea a ascuns faptul că este frate cu 
prelatul de la Vatican (probabil şi ortografierea numelui, cu î, a făcut parte din această 
strategie de camuflare menită să prevină o intrare în colimatorul comunist al represiunii). 
Deşi fusese foarte discret, Securitatea a aflat totuşi de relaţia de rudenie şi a considerat 
extrem de suspect faptul că cercetătorul de la Institutul de Folclor a tăinuit acest element de 
biografie. După cum se ştie, odată cu înstăpânirea regimului comunist şi a legislaţiei sale 
represive, în 1948, a intra în contact cu străinătatea, cu Vaticanul, fără medierea autorităţilor, 
devenise o culpă penală, care se putea uşor transforma în acuzaţie de spionaj, de trădare 
ş.a.m.d. Poliţia secretă a elaborat planuri de măsuri privind interceptarea oricăror posibile 
legături între cei doi fraţi, în primul rând a corespondenţei. A urmat şi un efort considerabil 
al Securităţii atât pentru a infiltra pe cineva (un agent trimis de la Bucureşti) în preajma lui 
Octavian Bârlea, cât şi pentru a testa loialitatea faţă de orânduirea politică a lui Ovidiu 
Bîrlea. Totuşi, atunci când a fost încercat, adică „testat”, ademenit de Securitate să îşi contacteze 
fratele, prin agenţii special pregătiţi, folcloristul Ovidiu Bîrlea a refuzat în mod prudent să 
ia legătura cu ruda sa de la München şi Vatican. Prin urmare, poliţia secretă nu a avut nicio 
dovadă palpabilă că Ovidiu Bîrlea ar fi înlesnit acţiuni de „spionaj”, realitate care l-a salvat 
pe reputatul savant umanist de la un previzibil sfârşit în universul concentraţionar.  

Trebuie subliniat aici un alt merit al lui Ioan-Irineu Fărcaş: acela că, evocându-l pe 
mons. Octavian Bârlea, a stăruit şi asupra fratelui său, un cărturar cumva neglijat de istorio-
grafia românească, poate mai generoasă cu marele rival folclorist, profesorul Mihai Pop. În 
plus, cartea părintelui Fărcaş scoate la lumină într-un mod documentat un personaj 
fascinant – intelectual şi cleric deopotrivă – cu merite culturale excepţionale în exil, fără a 
ocoli controversele din jurul său.  

În final, câteva corecturi şi observaţii critice. La p. 159 autorul scrie că „la 13 ianuarie 
1940, Iorga a ţinut la Societatea Femeilor Ortodoxe, în prezenţa patriarhului Miron Cristea, 
conferinţa cu titlul Concepţia românească a ortodoxiei”. Miron Cristea murise în martie 
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1939, iar în ianuarie 1940 patriarh era Nicodim Munteanu; probabil la cel din urmă se referă 
şi părintele Fărcaş. Poate că era potrivită o discuţie în jurul orientării politice de dinainte de 
1944 a unor personaje ale cărţii (de pildă, o explicare mai în detaliu a colaborării lui Octavian 
Bârlea cu Gheorghe Racoveanu, cel care a redactat lucrarea Mişcarea Legionară şi Biserica. 
Omenia şi frumuseţea cea dintâi şi şi-a asumat în anii 1930 o orientare legionară şi anti-
semită – v. Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptă românească, Bucureşti, 1995, p. 410). În 
carte, probabil sub influenţa limbii engleze (station – staţie), se vorbeşte în mod impropriu 
despre „staţiile” Securităţii atunci când se face trimitere la rezidenţele/rezidenturile din 
Occident ale spionajului comunist de la Bucureşti (p. 334, 338 ş.a.). În fine, o eroare de 
dactilografiere: Sinodul de la Alba Iulia a avut loc în 1698, nu în 1968 (p. 381).  

 
Cristian Vasile  

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
cristivasile2002@yahoo.com  

 
 

FLORENTINA NIŢU, FLORIN MÜLLER, REMUS NICĂ, Istorie şi istorici la 
Universitatea din Bucureşti – dimensiuni instituţionale – proiecte intelectuale, 
Edit. Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 2016, 168 p. 
 
Volumul de faţă reuneşte comunicările susţinute în cadrul conferinţei naţionale 

intitulate „Istorie şi istorici la Universitatea din Bucureşti – dimensiuni instituţionale – 
proiecte intelectuale”. Conferinţa s-a bucurat de participarea unor specialişti din mai multe 
domenii şi de pe tot cuprinsul României: cadre didactice universitare, arhivişti, muzeografi, 
cercetători din Bucureşti, Cluj-Napoca, Târgovişte, Târgu Mureş, Iaşi, Craiova şi s-a adresat 
masteranzilor, doctoranzilor, cadrelor didactice şi tuturor celor interesaţi de diferitele aspecte 
ale istoriei Universităţii din Bucureşti. 

Universitatea a reprezentat cel mai important mediu de formare şi promovare a 
tânărului istoric, iar funcţionarea acesteia, precum şi activitatea istoricilor au fost afectate 
de influenţa – pozitivă sau negativă – a regimurilor politice. Comunicările prezentate au 
evidenţiat principalele coordonate ale şcolii istoriografice a Universităţii din Bucureşti şi 
consecinţele imixtiunii factorului politic asupra interpretării evenimentelor istorice, 
schimbările instituţionale, modalităţile de selectare a cadrelor didactice universitare, relaţia 
dintre personalul didactic universitar şi regimurile politice. Astfel, statutul cadrului didactic 
din mediul universitar a oscilat pe parcursul timpului, deoarece acesta a trebuit să facă faţă 
şi să se adapteze schimbărilor sau obstacolelor generate de factorul politic. Pe cale de 
consecinţă, identitatea acestuia este compusă nu numai din pregătirea sa profesională, ci şi 
din strategia fiecăruia de a se prezenta şi promova. 

O bună parte din comunicările susţinute în cadrul conferinţei s-au axat pe mutaţiile 
petrecute în timpul regimului comunist. Aceasta este de înţeles, de vreme ce perioada de după 
23 august 1944 a fost marcată de cele mai ample schimbări în domeniul educaţional, atât la 
nivelul paradigmei interpretative, cât şi la nivel de personal. Excluderile universitarilor 
„indezirabili”, compromisul cu unii reprezentanţi ai istoriografiei „burgheze”, promovarea 
unor elemente fidele regimului au fost câteva dintre trăsăturile dominante ale acestei perioade.  

Având în vedere importanţa dezbaterii privind numeroase aspecte din activitatea 
istoricilor din cadrul Universităţii din Bucureşti într-o perioadă foarte mare de timp, 
publicarea comunicărilor din cadrul acestei conferinţe este bine-venită. Volumul de faţă 
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poate avea o utilizare foarte largă, fiind un instrument necesar atât personalului didactic, 
cercetătorilor, studenţilor, cât şi publicului interesat de acest subiect. 

 
Mihaela Denize 

Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, Bucureşti 
mihaela_stroe90@yahoo.com 

 
 

T.D. PANOVA, Яды в борьбе за власть. Россия. XI – начало XVII в., Moskva, 
2017, 160 p. 
 
Otrava a fost şi este o armă deseori utilizată în lupta pentru putere. Chiar realităţile 

cotidiene ne-o confirmă, dacă ar fi să ne amintim întâmplări mai puţin fericite. Cu atât mai 
mult, în Evul Mediu otrava era văzută ca o ultimă soluţie posibilă pentru înlăturarea 
adversarilor. Dacă în cazul Occidentului medieval avem contribuţii serioase precum cele 
ale profesorului Franck Collard1, acest domeniu a fost prea puţin analizat de istoriografia 
rusă, chiar dacă astfel de întâmplări abundă în letopiseţele vremii.   

Este drept că istoricii au fost forţaţi să relateze – în monografiile lor dedicate unor 
probleme diverse –, în treacăt, şi despre asemenea cazuri, dacă ar fi să amintim aici 
otrăvirea lui Dmitri Shemjaka la porunca lui Vasilij al II-lea cel Orb (1425–1462)2. 
Evenimentul a avut loc în anul 1453, când unul dintre slujitorii nefericitului cneaz a pus 
otravă „într-un puişor”, după cum ne informează cronicarul3. Dar asemenea semnalări nu 
s-au bucurat niciodată de o analiză complexă şi nimeni nu s-a încumetat să trateze 
monografic întreaga problemă a folosirii otrăvii în lupta pentru putere. 

 Cartea Tatianei Dimitrievna Panova, arheolog principal al Muzeului „Kremlinul 
Moscovit”, Otrăvurile în lupta pentru putere. Rusia. Secolul XI – începutul secolului XVII, 
este prima contribuţie de acest fel în cazul istoriografiei ruse. În cuprinsul lucrării sunt 
analizate peste 20 de cazuri de otrăvire a unor personaje istorice – deşi uneori nu se poate 
şti cu certitudine cauza morţii –, fiind acoperite secolele XI–XVII. Structural, autoarea a 
realizat un grupaj tematic sau cronologic în cinci capitole: 1. Evenimentele secolelor XI–
XIV; 2. Morţile „necesare” ale secolului al XV-lea; 3. Tumultuosul secol XVI; 4. Tainele 
mormintelor împărăteşti din Catedrala Arhanghelului din Kremlin; 5. Vremea răzmeriţei şi 
soarta oamenilor.  La cele semnalate se adaugă concluziile lucrării şi o Anexă.  

Unul dintre cazurile analizate este cel al bine-cunoscutului Jurij Dolgorukij (1090 – 
15 mai 1157), întemeietorul Moscovei (p. 11). Conform surselor istorice, în seara zilei de  
9 mai, cneazul a stat la masa unuia dintre slujitorii săi, Petrilă. În ziua următoare, Jurij 
Dolgorukij a căzut la pat (ibidem). Situaţia creată a contribuit la răspândirea zvonului 
otrăvirii, în contextul în care cneazul avea numeroşi duşmani. T.D. Panova notează, pe 
bună dreptate, că în acest caz, fără analiza osteologică a rămăşiţelor personajului, nu se 
poate şti cu certitudine dacă otrava a fost sau nu cauza decesului (p. 12).  
                                           

1 Franck Collard, Le crime de poison au Moyen Âge, Paris, 2003; idem, Poison et pouvoir des 
origines à nos jours, Paris, 2007; idem, Les écrits sur les poisons, Turnhout, 2016. 

2 Vezi, de pildă, recenta lucrare a lui Mihail Krom, Рождение государства. Московская 
Русь XV–XVI веков, Moskva, 2018, p. 57. 

3 Полное собрание русских летописей, vol. 6, Софийские летописи, Sankt-Petersburg, 
1853, p. 180. 
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În capitolul Morţile „necesare” ale secolului al XV-lea, Tatiana Panova informează 
cititorul despre răzmeriţa din prima jumătate a secolului respectiv, când familia lui Jurij 
Dmitrivici şi nepotul său, Vasilij al II-lea cel Orb, s-au luptat pentru tronul marii cnezii4. 
Iniţial sunt redate câteva informaţii istorice despre evenimentele acelor ani (p. 28–33), 
pentru ca într-un final să ni se relateze detaliat despre decesul lui Dmitri Krasnyi, fiul lui 
Jurij Dmitrivici, unul dintre adversarii lui Vasilij al II-lea (p. 33–44, cu nouă ilustraţii). 
Evenimentul – arată autoarea – s-a bucurat din plin de atenţia cronicarilor. Cneazul a 
decedat în chinuri groaznice (sângerări, dureri interne etc.) la 22 septembrie 1441 (p. 29) şi 
a fost înmormântat la Moscova după 3 săptămâni, la 14 octombrie acelaşi an. Or, înainte de 
aşezarea trupului în groapă, slujitorii săi au observat că „faţa lui era ca a unui adormit”. 
Potrivit autoarei, faptul că în decursul acelor săptămâni nu s-au ivit încă semnele 
putrefacţiei este un indiciu al otrăvirii cu arsenic, substanţă care provoacă mumificarea 
corpului (p. 39). Arsenicul a fost folosit şi pentru otrăvirea lui Dmitri Shemjaka, fratele lui 
Dmitri Krasnyi. Trupul său mumificat a fost cercetat în anul 1987, analizele chimice 
confirmând otrăvirea acestuia (p. 49). Aşadar, arsenicul a pus capăt luptei pentru tron. Cu 
toate acestea, credem că titlul capitolului nu reflectă realităţile istorice. Într-adevăr, putem 
vorbi de „morţi necesare” din perspectiva adversarilor familie lui Jurij Dmitrivici, dar nu 
trebuie să uităm că cnejii de Galich şi Zvenigorovsk, asemenea lui Vasilij al II-lea, doreau 
lichidarea udelurilor în beneficiul marii cnezii5.  

Pentru aceeaşi perioadă istorică, autoarea a readus în discuţie soarta lui Ivan 
Ivanovici zis cel Tânăr, fiul lui Ivan al III-lea, ginerele lui Ştefan cel Mare (p. 58–65). 
Personajul a decedat la 7 martie 1490, având doar 32 de ani6. Este un fapt cunoscut că 
suferea de podagră. Medicul evreu, Leon, sosit la Moscova din părţile italiene împreună cu 
solii marelui cneaz şi fratele Sofiei Paleolog, Andrei, s-a oferit să-l trateze. Tratamentul 
folosit i-a provocat însă moartea. T.D. Panova remarcă pe bună dreptate că este pueril să 
credem că însuşi Leon i-ar fi administrat otravă moştenitorului tronului moscovit. În acest 
caz, ori tratamentul utilizat nu a fost adecvat, ori altcineva apropiat Sofiei Paleolog s-a 
folosit de situaţie şi a intervenit cu „verdeţuri” (p. 59). 

Tatiana Panova a inclus în lucrarea sa şi câteva informaţii despre otrăvirea unor mari 
cneaghine. De această dată însă dispunem, datorită extraordinarului proiect care are ca scop 
cercetarea tuturor rămăşiţelor marilor cneaghine şi ţarevne înmormântate în necropola fostei 
mănăstiri Voznesenskaja din Kremlinul moscovit7, de datele analizelor spectrale ale rămăşiţelor 
lor pământeşti. De pildă, putem afirma cu siguranţă că Maria Borisovna, soţia lui Ivan al 
III-lea al Moscovei, a fost otrăvită (p. 53–57). Aceeaşi soartă a avut-o şi Elena Glinskaja, 
mama lui Ivan cel Groaznic. Analiza osemintelor ei a confirmat ipoteza otrăvirii (p. 74–90). 

Autoarea a notat şi câteva informaţii despre otrăvuri. În general, este vorba despre 
arsenic, mercur şi „verdeţuri” – diferite otrăvuri din plante (p. 23). Suntem de părere însă că 
                                           

4 Evenimentul a fost tratat monografic de A.A. Zimin, Витязь на распутье (феодальная 
война в России XV в.), Moskva, 1991. 

5 Mihail Krom, op. cit., passim. 
6 Полное собрание русских летописей, vol. 8, Продолжение летописи по Воскресенскому 

списку, Sankt-Petersburg, 1859, p. 219; ibidem, vol. 20, Львовская летопись, pt. I, Sankt-Petersburg, 
1910, p. 355; A.A. Zimin, Россия на рубеже столетий (очерки социально-политической истории), 
Moskva, 1982, p. 89. 

7 Despre acest proiect am relatat în recenzia lucrării coordonate de aceeaşi autoare: Некрополь 
русских великих княгинь и цариц в Вознесенском монастыре Московского Кремля, vol. II, 
Погребения XV – начала XVI века, coord. T.D. Panova, DomPeceat, Moskva, 2015, 416 p. + il., în 
„Revista istorică”, XXVI, 2015, nr. 3–4, p. 398–401. 
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acest sub-capitol ar fi trebuit integrat într-un capitol general, problema putând fi tratată mai larg. 
Şi, nu în ultimul rând, pentru secolele XI–XVII nu putem vorbi, nicicum, despre Rusia, ci despre 
Rusi şi statul moscovit/Rusia moscovită, titlul fiind, prin urmare, contrar realităţilor istorice.  

Doamna Panova este pionierul acestei teme. Avem prima lucrare în care problema 
semnalată este tratată atât de minuţios, utilizându-se, nu de puţine ori, datele unor analize 
chimice sau, cel puţin, făcându-se apel la necesitatea cercetării osemintelor marilor cneji 
din Catedrala Arhanghelului Mihail din Kremlin. Sperăm chiar că în viitorul apropiat vom 
avea la îndemână şi alte volume despre aceeaşi temă, pentru perioada Romanovilor, când 
intriga şi comploturile au atins un apogeu. 

 
Mihai Anatolii Ciobanu 

Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, Facultatea de Istorie 
ciobanumihaianatolii@gmail.com 

 
 

LUCIAN VASILE, Ploieştii în Marele Război, Asociaţia pentru Educaţie şi Dezvoltare 
Urbană, Bucureşti, 2017, 108 p. 
 
Comemorarea centenarului Primului Război Mondial a generat, fie în cadrul unor 

proiecte dirijate, fie prin intermediul unor iniţiative particulare, publicarea unor texte ample 
şi interesante, dedicate acestei tematici. S-au organizat conferinţe, s-au editat volume de 
documente sau memorii, s-au scris sinteze care să sublinieze contextul desfăşurării conflagraţiei 
sau să-i reliefeze complexitatea etc.1 Într-un cuvânt, s-a reîncercat aducerea în atenţie a 
subiectului şi oferirea de reinterpretări, restituiri sau analize2.  

În cadrul amplei publicistici apărute în acest context, se remarcă de obicei fie texte 
foarte ample, scrise într-un limbaj destul de savant şi inaccesibile publicului larg, atât din 
acest motiv, cât şi din cauza tirajului mic, fie lucrări care abundă mai degrabă în informaţii 
generale, cvasicunoscute şi, deci, de popularizare, fără o valoare ştiinţifică, sau albume 
fotografice. Sunt rare însă textele care reuşesc un echilibru între ilustraţie, informaţie şi discurs 
şi care pot fi încadrate în spectrul celor scrise cu profesionalism, fiind în acelaşi timp, însă, 
accesibile şi publicului larg.  
                                           

1 Iată câteva dintre titlurile importante: Ioan Bolovan, Primul Război Mondial şi realităţile 
demografice din Transilvania. Familie, moralitate şi raporturi de gen, Cluj-Napoca, 2015; Marele 
Război în memoria bănăţeană, ed. Valeriu Leu, Nicolae Bocşan, 3 vol., Cluj-Napoca, 2012–2015; Virgil 
Curta, Growing with the War. A Romanian Volunteer on the Austrian-Italian Front, 1915–1917, trad. 
Balogh Botond, Florin Curta, Cluj-Napoca, 2006; World War I. The Other Face of the War, coord. Ioan 
Bolovan, Rudolf Gräf, Harald Heppner, Oana Mihaela Tămaş, Cluj-Napoca, 2016; Valeriu Avram, 
Cerul în flăcări – aviaţia beligeranţilor în Primul Război Mondial, Bucureşti, 2014; Primul Război 
Mondial. Perspectivă istorică şi istoriografică, coord. Ioan Bolovan, Gheorghe Cojocaru, Oana Mihaela 
Tămaş, Cluj-Napoca, 2015; Lucian Boia, Primul Război Mondial – controverse, paradoxuri, 
reinterpretări, Bucureşti, 2014; Sebastian Stanca, Contribuţia preoţimii române din Ardeal la războiul 
pentru întregirea neamului (1916–1919), ed. Mihai-Octavian Groza, Mircea Gheorghe Abrudan, Cluj-
Napoca, Deva, 2015; Primul Război Mondial. Studii, articole, eseuri, coord. Corneliu Pădurean, Eugen 
Ghiţă, Arad, 2016; Ilie Stricatu, Pe cărările destinului. Romanul unei vieţi trăite (1914–1918), ed. 
Mihai-Octavian Groza, Gabriela-Margareta Nisipeanu, Iuliu-Marius Morariu, vol. 2, Cluj-Napoca, 2017; 
The Cambridge History of the First World War, coord. Jay Winter, 3 vol., Cambridge, 2014; Glenn E. 
Torrey, România în Primul Război Mondial, trad. Dan Criste, Bucureşti, 2014. 

2 De departe, cartea cu cel mai mare succes  în spaţiul european şi nu numai a fost: Christopher 
Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914, New York, 2013. 
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O astfel de lucrare este cea a lui Lucian Vasile, intitulată Ploieştii în Marele Război. 
Atrăgătoare ca design, scrisă într-un stil plăcut şi aranjată într-un mod foarte interesant, 
cercetarea propusă este tipul de carte de care, odată ce i-a început lectura, cititorul nu se 
mai poate despărţi. Are şi atuul că, deşi abordează un subiect de istorie locală, care i-ar 
putea restrânge impactul, din pricina necesităţii selecţiei cititorilor, plasează subiectul în 
contextul mai amplu al fenomenului, fără a se pierde însă în paranteze şi capitole de 
generalizare, şi arată legăturile cu evenimente şi oameni importanţi ai locului.  

De altfel, autorul este un specialist în domeniu, căci, în calitate de şef al Biroului 
,,Educaţie şi Memorie” al Institutului pentru Investigarea Crimelor Comunismului şi Memoria 
Exilului Românesc, dar şi ca istoric, a publicat mai multe volume, studii şi articole şi a 
organizat manifestări dedicate unor subiecte sensibile din istoria recentă şi nu numai, 
reuşind să le transforme în investigaţii atractive şi antrenante, fără a face însă rabat de la 
dimensiunea calitativă.  

Segmentată în 18 capitole, de întinderi potrivite, intitulate sugestiv, lucrarea este inau-
gurată de argumentul autorului (p. 5–7), în care Lucian Vasile îşi motivează necesitatea 
demersului, arătând că, în timp ce despre locaţii precum Bucureştiul s-a scris destul de mult, 
de la momentul războiului şi până astăzi, despre urbea pe care o are în vedere s-a scris puţin şi, 
pe alocuri, superficial, fapt pentru care o astfel de cercetare era necesară3. Urmează o descriere 
generală a Ploieştiului în anul 1916 (p. 7–18), în cadrul căreia sunt prezentate aspecte de 
istorie culturală, socială, economică, dar şi de istoria mentalităţilor, textul fiind dublat de 
fotografii de epocă, asigurând cititorului contextul unei experienţe de-a dreptul sinestezice. 

Următoarea unitate tematică (p. 19–26) cuprinde descrierea debutului conflagraţiei şi 
prezentarea evoluţiei frontului din vecinătatea oraşului avut în vedere. Autorul reuşeşte nu 
doar să ofere un cadru informaţional vast, aşa cum se obişnuieşte adesea în cercetările de 
acest fel, ci şi să reliefeze stările prin care treceau oamenii locului în anumite situaţii. Iată 
un astfel de exemplu: „Deziluzia se reschimbă în teamă pe 23 noiembrie, când soseşte 
vestea că, pe lângă trupele inamice din nord şi din vest, o a treia armată germano-bulgară a 
trecut Dunărea la Zimnicea şi urmează să atace din sud. În următoarea zi, localnicii află că 
duşmanul a trecut Oltul şi se pregăteşte o ultimă rezistenţă pe Argeş. Ba chiar se răspândise 
zvonul că armata română va efectua un contraatac salvator, împotriva armatei inamice de la 
Dunăre, conduse de temutul feldmareşal August von Mackensen. La Ploieşti, oamenii 
încearcă să îşi facă provizii pentru ceea ce are să urmeze, însă, în afară de conserve, nu se 
mai găseşte nimic. În piaţă, abia de mai vin câţiva ţărani, dar îşi vând repede produsele şi se 
întorc în satele lor” (p. 25–26). 

După aceste capitole cu valoare isagogică, unităţile tematice următoare sunt tot mai 
scurte, alternanţa imagine-text din cadrul lor creându-i cititorului, pe alocuri, stări de tensiune 
şi tristeţe. Istoricul descrie momente din evoluţia ofensivelor, distrugerea preventivă a 
                                           

3 „Dacă despre Bucureştii sub ocupaţie germană au apărut de-a lungul timpului volume de 
memorii sau studii de specialitate, oraşele de provincie din Muntenia au rămas o anexă uitată de 
istoriografia românească. Au fost sute de mii de oameni care au trăit doi ani sub administraţia trupelor 
Puterilor Centrale, departe de rudele plecate în refugiu în Moldova, apăsate de nesiguranţa zilei de 
mâine şi de teama inspirată de soldaţii inamici. Poveştile, speranţele, grijile şi bucuriile celor ce-au 
cunoscut experienţa ocupaţiei merită să fie spuse din nou, la o sută de ani de la consumarea lor. Dintre 
toate oraşele căzute în mâna trupelor germane şi austro-ungare, Ploieştii au avut o însemnătate aparte, 
prin bogăţia lor, prin resursele lor de petrol şi prin industria care făcuse cunoscut oraşul pe plan 
european.” Lucian Vasile, op. cit., p. 6. Vezi şi Pia Alimăneştianu, Însemnări din timpul ocupaţiei 
germane (1916–1918), ed. a II-a, Bucureşti, 2017. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Note şi recenzii 

 

406 

sondelor şi rafinăriilor din localitate4, starea oamenilor, relaţia cu ocupantul, dar şi alte 
chestiuni similare, totul culminând cu eliberarea (p. 93–93), marcată de o agitaţie specială 
şi de o densitate aparte a succesiunii evenimentelor5. Totul este prezentat, aşa cum am 
afirmat deja, într-un mod limpede, plăcut, însoţit de ilustraţii, care contribuie şi ele la 
impactul demersului istoriografic. 

Lucrarea lui Lucian Vasile se constituie aşadar, după cum am încercat şi noi să 
arătăm, într-o contribuţie valoroasă care redescoperă istoria Ploieştiului în Primul Război 
Mondial. Alături de volume memorialistice precum cel al Piei Alimăneştianu6 sau al 
Marthei Bibescu7 şi de alte studii, care, de altfel, sunt utilizate în lucrarea de faţă8, Ploieştii 
în Marele Război înscrie o pagină nouă în istoria cercetării urbei din vecinătatea 
Bucureştiului, reuşind să surprindă realitatea deopotrivă cruntă şi complexă a peisajului 
belic al vremii şi să le ofere cititorilor o provocare, utilă şi interesantă, care îi iniţiază în 
tainele Primei Conflagraţii.  

 
Iuliu-Marius Morariu 

Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca; 
Facultatea de Teologie Ortodoxă, Facultatea de Istorie şi Filosofie 

iuliumariusmorariu@gmail.com 

                                           
4 „Northon Griffits şi subordonaţii săi lucrează fără oprire, distrugând zi şi noapte orice 

depozit, orice rezervor şi orice instalaţie de rafinare care ar fi putut fi utile inamicului. Au fost câteva 
încercări ale unor localnici de a opri distrugerea rafinăriilor, dar Griffits şi oamenii lui i-au convins că 
măsura are acordul autorităţilor române şi că partea britanică şi-a luat angajamentul să plătească 
daunele după război. În plus, preluarea de către inamic a instalaţiilor în stare de funcţionare ar fi 
însemnat un avantaj în faţa armatei române retrase în Moldova. În cele din urmă, ploieştenii acceptă 
să îşi sacrifice sursele puterii economice, iar funcţionarii care lucraseră ani de zile în această industrie 
şi care şi-au făcut starea mulţumită ei au ars şi au nimicit cu o furie sălbatică. 

În vest, «Acvila Română» deja arde cu putere, la fel şi «Orion», «Norris» şi «Lumina» în sud. 
Venise rândul rafinăriei „Astra», una dintre cele mai moderne şi mai mari din România, să fie 
lichidată de flăcări. Echipa lucrează cu maximă prudenţă pentru ca focul să nu se întindă şi asupra 
căilor ferate, a Gării de Sud, şi a celorlalte fabrici din apropiere.” Lucian Vasile, op. cit., p. 35. 

5 „Evenimentele se succed cu repeziciune, iar, pe 24 noiembrie, sosesc din Moldova 
regimentele ploieştene 7 «Prahova» şi 32 «Mircea». O mulţime în delir îi aclamă în Gara de Sud … 
Pe 28 noiembrie, vine vestea alipirii Bucovinei, iar pe 1 decembrie, Adunarea de la Alba-Iulia 
hotărăşte unirea cu România. Urmează zile agitate, în care mulţi ploieşteni se întorc la casele lor şi 
încearcă să îşi refacă cursul normal al vieţii.”  Ibidem, p. 96. 

6 Pia Alimăneştianu, op. cit. 
7 Martha Bibescu în timpul ocupaţiei germane la Bucureşti, trad. Lidia Simion, ed. Constantin 

Iordan, Bucureşti, 2005. 
8 Martha Bibescu, Destinul lordului Thomson of Cardington, Bucureşti, f.a.; Sterea Costescu, 

Din carnetul unui căpitan. Însemnări şi amintiri din răsboiul pentru întregirea neamului (1 august 
1916 – 1 aprilie 1917), Focşani, 1927; Carol Nicolae Debie, O cronică ploieşteană – 1825–1974 – 
Muzica în viaţa oraşului Ploieşti, vol. 3, Ploieşti, 2006; Polihron Dumitrescu, Ascultând chemarea 
(amintiri din Primul Război Mondial), Bucureşti, 1968; Virgiliu N. Drăghiceanu, 707 zile sub cultura 
pumnului german, ed. I. Oprişan, Bucureşti, 2012; Alexandru Marghiloman, Note politice, 3 vol., 
Bucureşti, 1927; Glenn E. Torrey, General Henri Berthelot and Romania, Boulder, 1987; idem, 
România în Primul Război Mondial, Bucureşti, 2014; George Paul Sandachi, Dan Hadărcă, Prinţul 
George Valentin Bibescu. Biografia unui călător, Bucureşti, 2005; Nicolae Brătăşanu, Pagubele de 
război, Bucureşti, 1920; N. Jac Constantinescu, Câteva jurisprudenţe în legătură cu ocupaţiunea 
germană, Târgu Jiu, 1919. 
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