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DREGATORI SI DREGATORII

EVOLUTIA COMPONENTEI SFATULUI DOMNESC AL TARII ROMANESTI
IN TIMPUL DOMNIEI LUI MIHAI VITEAZUL

DOREL TUINEA®

Cu toate ca istoriografia roméaneasca abunda in carti si studii dedicate domniei
lui Mihai Viteazul, exista in continuare o serie de aspecte nelamurite pe deplin sau
care fac obiectul unor controverse. De asemenea, problema boierimii roménesti a
suscitat un real interes printre istoricii romani, astfel ca si pe acest subiect s-au scris
multe pagini in incercarea de a clarifica originea, evolutia si cariera boierimii in
tarile roméane. Prin studiul de fatd, care abordeaza un subiect aflat la intersectia
acestor doud mari teme din istoriografia romaneasca, ne propunem sa clarificim
componenta divanului Tarii Romanesti sub domnia lui Mihai Viteazul, concentran-
du-ne nu doar pe limitele cronologice ale dregatorilor, ci si asupra identificarii
cauzelor care au condus la numirea/inlaturarea unui boier in/din sfatul domnesc. De
asemenea, am prezentat pentru fiecare dregator in parte informatii privind originea
si apartenenta la un neam boieresc, cariera politica dinaintea, din timpul si de dupa
Mihai Viteazul, desigur acolo unde astfel de date ne sunt oferite de izvoarele istorice,
relatia fiecaruia dintre dregatori cu domnul, dar si implicarea acestora in campaniile
militare sau in actiunile diplomatice desfasurate de voievodul Tarii Romanesti.

Ideea unei astfel de cercetari a pornit de la constatarea informatiilor disparate,
cuprinse in multe studii care analizeaza carierele politice ale unora dintre boierii lui
Mihai Viteazul si care au corectat opinii mai vechi despre limitele cronologice ale
unei dregatorii si chiar numele dregatorilor atestati In aceastd perioada, dar care pana
acum nu au constituit obiectul unei lucrari unitare, care sd prezinte componenta
completa si actualizatd a sfatului domnesc al Tarii Roméanesti din timpul lui Mihai
Viteazul. Plecand de la aceasta stare de fapt si analizand cu atentie sursele primare
disponibile, am putut constata cad existd in continuare aspecte neldmurite sau
ignorate pana acum, care sunt importante pentru o reconstituire cat mai exactd a
evolutiei componentei divanului in timpul celor sapte ani de domnie ai lui Mihai
Viteazul. Amintim aici, ca instrument de cercetare obligatoriu pentru un astfel de
subiect, Lista dregatorilor din sfatul domnesc al Tarii Romdnesti in secolele XV—
XVII', realizata in 1960 de sase dintre cei mai cunoscuti medievisti romani ai acelor

* Institutul de Istorie ,,Nicolae lTorga”, Bucuresti; doru.tuinea@yahoo.ro.

! [D. Mioc, C. Bélan, M. Balan, H. Chirca, N. Stoicescu, St. Stefanescu], Lista dregatorilor
din sfatul domnesc al Tarii Romdnesti in secolele XV-XVII (in continuare: Lista dregdatorilor), in
»Studii si materiale de istorie medie”, IV, 1960, p. 565-583.

,Revista istoricd”, tom XXVIII, 2017, nr. 5-6, p. 411-461
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412 Dorel Tuinea

vremuri. Intrucat aceasta listd nu cuprinde numele tuturor dregatorilor atestati pana
in prima jumatate a secolului al XVII-lea (sunt omise dregétoriile de clucer, sulger,
pitar, armas, agd), o noud lista care cuprinde doar dregétoriile lasate de-o parte in
1960 a fost realizata in 1978 de Marieta Adam”. Mult mai detaliata este lucrarea lui
Nicolae Stoicescu, publicati la inceputul deceniului opt al secolului trecut’, care
cuprinde informatii importante despre genealogia dregétorilor, cariera politica, partici-
parea la expeditii militare sau misiuni diplomatice, dar si despre urmasii acestora.
In cuprinsul acestor instrumente de cercetare si-au gasit locul mai multe erori, mai
ales in cadrul listei din 1960. Studiile publicate ulterior au indreptat mare parte dintre
acestea, dar refacerea completa a unei astfel de liste nu a fost incercata pana in prezent.

In ceea ce ne priveste, am facut recurs la continutul celor trei instrumente de
cercetare, actualizand limitele cronologice acolo unde a fost cazul si prezentand
informatiile cuprinse in sursele primare si 1n literatura de specialitate pentru fiecare
dregator in parte. Referitor la structura lucrarii, mentiondm céd am preferat si organizam
informatiile tindnd cont de situatia fiecarei dregatorii In parte. Desi o astfel de
structurd poate crea impresia unui mesaj prea fragmentat, cu diferente de continut
de la o dregatorie la alta si chiar de la un dregéator la altul, consideram ca aceasta
varianta a permis clarificarea succesiunilor la dregatorie si contextualizarea schim-
barilor de dregatori.

Inainte de a discuta situatia fiecarei dregitorii in parte, se impune necesitatea
unor scurte precizari in ceea ce priveste raportul dintre boier si dregator in Tara
Romaneasca la sfarsitul secolului al XVI-lea. Secolul al XVI-lea a adus numeroase
conflicte intre domn si boieri, toate acestea fiind favorizate de imprejurarile externe,
care au produs multa instabilitate si n statele vecine. Numeroasele razboaie purtate
de Radu de la Afumati si conflictele cu boierii tarii, de la care i s-a tras si sfarsitul
vietii, luptele acerbe dintre boierime si domnul Moise Voda*, uciderea din ordinul
domnului Mircea Ciobanu a boierilor munteni chemati din pribegie’ demonstreazi
aceasta competitie dintre domn si boieri, fiecare dintre parti dorind reducerea puterii
exercitate de catre cealaltd. Perioadele de stabilitate din plan intern au fost rezultatul
unei colaborari intre domn i boieri, episodul cel mai potrivit pentru exemplificarea
unei astfel de situatii fiind scurta domnie a lui Patrascu cel Bun (1554-1557)°. Din
a doua jumatate a secolului al XVI-lea, raportul dintre boier si dregator inclind in
favoarea acestuia din urma, mai ales ca accesul la dregétorie garanta posesorului

% Marieta Adam, Lista unor dregdtori de categoria a doua, in secolele XV-XVII (Tara Romdneascd),
in ,,Studii si materiale de istorie medie”, IX, 1978, p. 185-191.

3 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova. Secolele
XIV-XVII, Bucuresti, 1971.

* Gheorghe Bratianu, Sfatul domnesc si Adunarea Stirilor in Principatele Romdne, Bucuresti,
1995, p. 72.

5 Alexandru Boldur, Adundrile de stiri sociale in istoria Moldovei si a Térii Romdnesti. Sfatul
mare de obste, Bucuresti, 2001, p. 23-24.

% Gheorghe Britianu, op. cit., p. 74.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Evolutia componentei sfatului domnesc al Tarii Romanesti 413

avantajoase’. Or numirea in dregitorie era atributul domnului, astfel ca in definirea
statutului de boier accentul se muta de la calitatea de stipan de mosie spre cea de
posesor al unei dregitorii, fapt care a provocat aparitia unei ,,boierimi noi”®. Prin
aceasta atitudine, domnii Tarii Romanesti i-au favorizat pe boierii divaniti pentru a
pune presiune pe marea boierime latifundiard. Domnii desfasurau, astfel, o adevarata
»actiune sistematica de inlaturare a elementului de opozitie si de cumpanire a auto-
ritatii domnesti”.

Pentru a doua jumatate a secolului al XVI-lea s-au pastrat marturii potrivit
carora sfatul domnesc al Tarii Roméanesti era alcatuit din 12 boieri. De pilda, genovezul
Franco Sivori, secretarul lui Petru Cercel, nota cd in 1583 domnul Tarii Roméanesti
a vrut sa-i ofere dregétoria de mare postelnic, despre care afirma ca era una dintre
cele 12, dregitorii de seama ale tirii si cea de-a patra in ordinea intaietitii”'. Despre
,.doisprezece baroni ai acelei provincii (Tara Romdneascd, nn.)”"" vorbeste si
William Harborne, ambasadorul reginei Elisabeta I a Angliei in Imperiul Otoman,
intr-o scrisoare adresatd lui Francis Walsingham, secretarul aceleiasi regine, la
27 ianuarie 1584, privind situatia de la inceputul domniei lui Petru Cercel. Un
hrisov din 1614 il aminteste pe fostul domn Radu Serban in contextul vanzarii unui
sat din Dolj, in timpul domniei lui Mihai Viteazul, cu mentiunea cd Radu Serban a
fost unul dintre cei 12 dregatori ai lui Mihai Viteazul'2. Tot cu un sfat format din
12 boieri prevedea si tratatul din 20 mai 1595 ca trebuie sa colaboreze Mihai Viteazul
pentru conducerea tarii'’. La fel, dupa ce Mihai Viteazul a pierdut Tara Roméaneasca,
Simion Movild, noul domn, avea in componenta divanului un numar de 12 boieri'*.
In cuprinsul studiului vom vedea ca in timpul lui Mihai Viteazul sunt atestate in
total 15 dregatorii si ca uneori sunt mentionati in divan si fostii dregatori.

Revenind la componenta sfatului domnesc, am amintit deja cd in cuprinsul
listei realizate in 1960 si-au facut loc si numeroase erori, dupa cum insusi Nicolae
Stoicescu, unul dintre cei sase autori care au lucrat la realizarea listei, a recunoscut
un deceniu mai tarziu". Inaintea lui N. Stoicescu, erorile din aceasta lista au fost

" Stefan Aftodor, Boierimea in Tara Romdneascd. Aspecte politice si social-economice (1601—
1654): de la epopeea lui Mihai Viteazul la epoca lui Matei Basarab, Briila, 2014, p. 28-37.

8 Andrei Pippidi, Tradifia politicd bizantind in tarile romdne in secolele XVI-XVIII, ed. rev. si
adaugita, Bucuresti, 2001, p. 165-166.

® Gheorghe Bratianu, op. cit., p. 74.

10 caldtori strdini despre tarile romdne, vol. 111, coord. Maria Holban, Bucuresti, 1971, p. 10.
Stefan Andreescu este primul istoric care a valorificat aceste informatii si a deschis in istoriografie
discutia despre cei 12 boieri care intrau in componenta divanului. Vezi Stefan Andreescu, Restitutio
Daciae, vol. 111, Bucuresti, 1997, p. 339-341.

" Actul este publicat in Caldtori strdini despre tarile romdne, Supliment I, coord. Stefan
Andreescu, Bucuresti, 2011, p. 125-127.

2 Documente privind istoria Romdniei (in continuare: DIR), seria B, Tara Romdneascad,
veacul XVII, vol. 11, (1611-1615), Bucuresti, 1951, p. 287.

13 Mihai Viteazul in constiinta europeand (in continuare: MVCE), vol. I, coord. Ion Ardeleanu,
Bucuresti, 1982, p. 94.

" DIR, B, XVII/1, Bucuresti, 1951, p. 8.

15 Nicolae Stoicescu, op. cit.,p. 7.
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sesizate si de alti istorici, dintre care 1l amintim pe lon Ionascu, cel care punea la
indoiala chiar utilitatea acesteia'®. In demersul nostru am pornit de la aceasta lista,
dar am completat-o/corectat-o acolo unde a fost cazul pe baza surselor primare si a
cercetarilor Intreprinse de catre alti istorici.

A. MARELE BAN

Andronic Cantacuzino, 10 noiembrie 1593"

Incepem prezentarea marilor dregatori ai lui Mihai Viteazul din Tara Romaneasca,
referindu-ne la posesorii marii banii. Potrivit Listei dregatorilor, in timpul lui Mihai
Viteazul sunt atestati opt bani, dintre care unul (Calota din Lipov) ocupa aceasta
dregatorie de doua ori. Primul care ocupa dregatoria de mare ban este Andronic
Cantacuzino, pe care il regasim in lista de martori a unui document de intarire dat
de Mihai Viteazul pentru ministirea Cosuna'®. Editorii au considerat ¢ anul emiterii
este gresit trecut In document (1594), din care cauza au corectat data dupa componenta
divanului. Aceastd corectura este considerata indreptatita si de George D. Florescu
si Dan Plesia, care noteazi ca interventia editorilor este justificata'”.

Andronic Cantacuzino a fost un apropiat al lui Mihai Viteazul, astfel ca lui ii
este incredintati de voievod educatia lui Nicolae Patrascu®’. Totodatd, Andronic a
fost unul dintre membrii locotenentei domnesti, constituita dupa alungarea lui Simion
Movila din Tara Romaneasci, in iunie 1601*".

Calota din Lipov, 7 februarie 1596 — a. 13 aprilie 1596; 9 septembrie 1599 —
25 martie 1600”

Intre 23 noiembrie 1593 (data la care Andronic este atestat cu dregitoria de
mare vistier) si 7 februarie 1596> (prima atestare documentara a baniei lui Calota
din Lipov) nu mai avem atestat niciun alt mare ban, iar acest fapt 1-a facut pe

'S Ton Tonascu, Mihai Viteazul si boierii traddtori, in ,,Magazin istoric”, an II, 1968, nr. 1,
p. 80-83.

7 Documenta Romaniae historica (in continuare: DRH), seria B, Jara Romdneascd, vol. X1,
Bucuresti, 1975, nr. 9, p. 10.

'8 Vezi nota de mai sus.

' George D. Florescu, Dan Plesia, Mihai Viteazul — urmas al impdratilor bizantini, in ,,Scripta
Valachica”, 1V, 1973, p. 152, nota 107. Data corectata este acceptatd si de Stefan Andreescu
(Restitutio Daciae, vol. 111, p. 16-21).

2 Matei Cazacu, Cantacuzinii din epoca turcocratiei si instalarea lor in tdrile romdne (secolele
XVI-XVII), in Familiile boieresti din Moldova §i Tara Romdneascd, coord. Mihai Dim. Sturdza, vol.
111, Bucuresti, 2014, p. 58.

2! Constantin Rezachevici, Bdtdlia de la Gura Niscovului. Contribufii privitoare la Mihai
Viteazul §i Radu Serban inaintea domniei, in Familiile boieresti din Moldova §i Tara Romdneasca,
coord. Mihai Dim. Sturdza, vol. II, Bucuresti, 2011, p. 650. Pentru mai multe informatii despre
biografia si cariera acestui dregator vezi George D. Florescu, Dan Plesia, op. cit., p. 151-152; Stefan
Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 16-21.

*>DRH, B, vol. XI, doc. 152, 160, 342 si 368.

3 Ibidem, nr. 152, p. 196-197.
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Stefan Andreescu sa avanseze ipoteza ca banul Calotd din Lipov ar fi obtinut
dregitoria inca din toamna anului 1595, mai ales ca la 12 noiembrie 1595 functia
de spatar este ocupatid de Negrea®, dupi ce Calota detinuse aceast dregitorie din
17 martie 1595%. Cert este cd, in perioada februarie—aprilie 1596, Caloti este
atestat ca mare ban doar in trei documente parvenite pand in zilele noastre. Toate
cele trei acte s-au pastrat in traduceri tarzii, iar primele doud nu au nici valeatul
trecut. Actul din 7 februarie este emis de insusi Calota, care judeca in calitate de
mare ban al Craiovei o pricind privind stadpanirea manastirii Cosuna asupra mosiei
Radovan®’. Sentinta dati de Calotd a fost intarita de Mihai Viteazul printr-un act
emis la 16 februarie si plasat de editorii DRH in anul 1596 ,,dupa divan si locali-
tatea de emitere a actului””®. Cel de-al treilea act dateazi din 13 aprilie 1596 si
cuprinde in lista de martori si pe ,,jupan Calotd vel ban”, alaturi de ,,jupan Mihalcea
banul®. Din intervalul 16 februarie 1596 — 13 aprilie 1596 s-au pastrat alte trei acte
cu divan emise de cancelaria domneascd, dar niciunul nu aminteste dregatoria de
mare ban. Dar un act din 14 aprilie 1596, pastrat in original, contine in lista de
martori pe ,,jupan Mihalcea ban si jupan Calota fost mare ban™’. Dati fiind aceasta
dregatorie imediat dupa emiterea actului din 13 aprilie 1596, fie este o greseald a
traducatorului acestui act care nu a mai transcris cuvantul ,,biv” care preceda titula-
tura de ,,mare ban”. In ceea ce ne priveste, considerim mai probabili cea de-a doua
variantd, ceea ce inseamna ca prima mare banie a lui Calota a durat putin peste doud
luni si s-a Incheiat inainte de 13 aprilie 1596.

Despre acest boier stim ca era frate cu Dobromir, marele ban al lui Alexandru
al Il-lea Mircea si al lui Mihnea al II-lea Turcitul, si a fost casatorit de trei ori,
ultima data cu Calea din Brancoveni, sora lui Matei Basarab®'. Tocmai aceasta ultima
casatorie este invocata de Stefan Andreescu drept argument pentru o a doua perioada
in care Calotd ar fi fost din nou ban. Astfel, autorul se leaga de afirmatia raguza-
nului Giovanni de Marini Poli, care, intr-un raport catre imparatul Rudolf al Il-lea,
din 31 ianuarie 1598, scrie ca Mihai Viteazul doar venise de la nunta banului mare din
Craiova®. Intrucat la 12 februarie 1598 Calota din Lipov era deja cisatorit cu Calea,
Stefan Andreescu crede ci aceasta a fost nunta la care luase parte Mihai Viteazul®,

* Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 23. Autorul pleaca de la premisa implicita
ca dregatoria nu poate fi vacanta o perioada mare de timp.

* DRH, B, vol. XI, nr. 139.

*% Ibidem, nr. 112.

*7 Ibidem, nr. 152.

> Ibidem, nr. 153.

* Ibidem, nr. 160.

0 Ibidem, nr. 161.

3! Dan Plesia, Marele ban Dobromir si neamul sau, n ,,Arhiva genealogica”, IV, 1997, nr. 1-2,
p. 179-200.

32 Caldtori straini, vol. 11, p. 266. Editorii au presupus ci e vorba de nunta fiicei banului Mihalcea
cu Radu Buzescu.

33 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 382.
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motivand si faptul cé@ pentru perioada 5 octombrie 1597 — 25 martie 1598 nu avem
atestat niciun alt ban. Cert este ca in unele documente emise intre 14 aprilie 1596 si
6 octombrie 1597, Calota este amintit ca fost mare ban*”.

Potrivit documentelor cunoscute, Calota revine la marea banie cu doua luni
inainte de campania Tmpotriva lui Andrei Bathory, fiind mentionat din nou ca mare
ban incepand cu 9 septembrie 1599, intr-un document al carui emitent este chiar el,
prin care intireste boierilor Cérstea si Vladul o mosie in Hlemna®. Ultimul document
emis de Mihai Viteazul in care apare numele banului Calota este cel din 25 martie
1600, de la Alba Iulia36, dar in legatura cu acest act trebuie sa facem precizarea ca
el cuprinde si numele lui ,,Mihalcea ban” in afara de cel al lui Calota, numele nici-
unuia dintre acesti boieri nefiind insotit de formula ,,mare ban”. Totusi, dat fiind
faptul ca inainte de aceastd data nu regasim numele altui mare ban si nici pe Calota
ca fost mare ban, cum se intdmplase in anii 15961597, credem ca nu gresim sa
considerdm actul din 25 martie 1600 ultima atestare a baniei lui Calota din Lipov’’.
Trebuie facuta precizarea ca de la Nicolae Patrascu avem un singur document in
care apare numele lui Calota banul. Este vorba despre actul din 26 ianuarie 1600
prin care Nicolae Patragcu 1i intareste lui Calotd banul un loc de casd in
Targoviste®. Calotd nu este mentionat in document ca mare ban si nu-l1 avem
atestat in listele cu martori ale celorlalte acte emise de Nicolae Patrascu. Tinand
cont de faptul ca marea banie nu este o dregétorie intalnita in Transilvania §i ca in
documentele emise de Nicolae Patrascu in Tara Roméneasca nu gasim numele niciunui
alt mare ban, trebuie acceptat faptul cd cea mai importantd dregatorie a tarii era
ocupatd in aceasta vreme de Calotd din Lipov, chiar dacid se afla in Transilvania
aldturi de Mihai Viteazul™.

Desi documentele de cancelarie din Ardeal sau Tara Roméneascd nu ne mai
ofera informatii despre Calotd dupd luna martie 1600, detalii pretioase au fost
regasite n surse de origine turceasca. Astfel, vizirul Hafiz-Ahmed pasa 1i scrie lui
Sigismund al IlI-lea Vasa ca intr-o incursiune a turcilor la nordul Dunarii I-au prins
pe ,,raufacatorul numit Banul Calota, pe care Mihai cel raufacator, potrivit gandurilor
sale rele, il numise stdpan in localitatea numitd Craiova, si, tdindu-i capul, trecuse
prin sabie pe cei mai multi dintre rebelii aflati langa el”*. Desi editorul considera
ca documentul a fost emis In 1600-1601, o datare mai exacta este posibila pe baza
luptelor la care se refera, fiind cel mai probabil emis la 26 noiembrie 1600*'. Dupa

3 DRH, B, vol. XI, nr. 161, 173, 176, 263 si 266.

35 Ibidem, nr. 342. Limitele cronologice cuprinse in Lista dregdtorilor nu mai sunt de actualitate.

3 Ibidem, nr. 368.

37 Si Stefan Andreescu admite cd acest document este ultima atestare a lui Calotd ca mare ban
intr-un act emis de Mihai Viteazul. Vezi Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 346, nota 22.

* DRH, B, vol. XI, nr. 363.

% Dan Plesia, Marele ban Dobromir si neamul sau, p. 196; Stefan Andreescu, Restitutio Daciae,
vol. III,(P. 346; Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 40.

0 Cronici turcesti privind tarile romane, vol. 1, (sec. XV — mijl. sec. XVII), ed. Mihail Guboglu,
Mustafa Mehmet, Bucuresti, 1966, p. 152.

4l Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 346, nota 24.
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ce au recucerit Giurgiu (septembrie 1600), turcii au inaintat spre Bucuresti si Targoviste.
Acolo au fost intampinati de ostile in fruntea carora se afla Calotd Bozianul, dar
turcii, iesind invingatori, l-au prins si pe banul Craiovei si i-au trimis capul la
Istanbul®’. La 13 noiembrie 1600, reprezentantul Venetiei nota in raportul citre
doge ca fusese adus la Poarti capul banului®. Pornind de la aceste informatii,
Stefan Andreescu, primul istoric care a facut astfel de observatii pe baza celor doua
documente evocate, a considerat ca dregatoria de mare ban a lui Calota din Lipov
trebuie sd fi durat pana la inceputul lunii noiembrie 1600, cind a fost ucis de
turci**. Nu impartdsim aceastd opinie, deoarece in vara anului 1600 il avem atestat
ca mare ban pe Mihalcea, aga cum vom vedea mai jos.

Manta, 31 august 1596 — 5 octombrie 1597%

De la sfarsitul lunii august 1596 mare ban de Craiova este atestat Manta, cel
care ocupa dregitoria de mare paharnic in primul divan al lui Mihai Viteazul®.
Grec dupa tata'’, Manta era fiul jupanitei Visana, care se trigea din marea familie a
Craiovestilor-Brancoveni*®. Recunoscut pentru priceperea sa militari, Manta s-a aflat
in fruntea atacului indreptat impotriva titarilor la Serpatesti, in ianuarie 1595%.
Douad luni mai tarziu, Manta si Albert Kiraly conduceau asaltul asupra Brailei, care
a fost cucerita de la turci®. Despre Manta nu mai avem informatii dupi ce pierde
dregatoria de mare ban.

Pani, 25 martie — 23 mai 1598

Pentru doua luni, mare ban in Tara Romaneasca a fost Pana (care la inceputul
domniei lui Mihai Viteazul ocupase vreme de aproape un an dregatoria de mare
comis™?). Stefan Andreescu a emis ipoteza ci Pani ar fi rimas ban pand in septembrie
1598, desi o astfel de posibilitate nu poate fi confirmati documentar>. Istoricul isi
argumenteaza opinia prin faptul cd abia incepand cu luna septembrie este atestat un
nou ban, iar inlocuirea ar fi fost justificata de dorinta lui Mihai Viteazul de a-l tine
departe pe acest boier in contextul pregatirii campaniei militare care viza sudul

2 Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, ed. Cristian Antim Bobicescu, Bucuresti, 2002, p. 227-228.

4 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. IV, pt. a Il-a, 1600—
1650, Bucuresti, 1884, nr. XXIV, p. 31.

4 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 346-347.

4 DRH, B, vol. X, nr. 198, 199 si 265.

4 Vezi mai jos.

47 Tatal lui Manta a fost banul Ghiorma. Vezi DRH, B, vol. XXIII, Bucuresti, 1969, nr. 231.

48 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 381-382. Vezi si Stefan D. Grecianu,
Genealogiile documentate ale familiilor boieresti, vol. 11, Bucuresti, 1916, p. 336.

“Ton Sirbu, Istoria lui Mihai Voda Viteazul, domnul Tarii Romdnesti, ed. Damaschin Mioc,
Timisoara, 1976, p. 120. Vezi si Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 110-111.

5% Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. 11, pt. I, Bucuresti, 1943, p. 264.

SIDRH, B, vol. XI, nr. 279 si 288.

32 Vezi mai jos.

53 Stefan Andreescu, O sentinta politica a lui Matei voda Basarab, in idem, Perspective medievale,
Bucuresti, 2002, p. 170.
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Dunirii>*. Cert este ¢ Pani a fost unul dintre cei care au semnat tratatul cu Andrei
Bathory din 1599%, iar, odatd cu venirea lui Simion Movila in Tara Romaneasca, a
trecut de partea acestuia, devenind mare vistier in divanul noului domn®. Simion
Movila l-a rasplatit in februarie 1602 pentru faptele lui de credinta, daruindu-i un
numir de 11 sate, dintre care trei fusesera cumparate de Mihai Viteazul’’. In ianuarie
1609 primeste intirire pentru aceste sate si pentru altele de la Radu Serban™®.

Udrea din Bileni, 1 septembrie 1598 — 15 iulie 1599

Din neamul boierilor Baleni il regdsim ca mare ban al Iui Mihai Viteazul pe
Udrea, fiul lui Radu din Baleni, care era fratele Voicai, sotia lui Patrascu cel Bun®.
Aceastd legaturd de rudenie explica numirea in dregatoriile de mare clucer §i mare
logofat a lui Radu din Baleni si a lui Petru din Baleni, de catre domnul Petru Cercel,
fiul legitim al lui Patrascu cel Bun®'. Mama lui Udrea a fost Maria, care se trigea
dupi tatd (postelnicul Badea Aiaz) din neamul boierilor din Izvorani®, din care
provenea si doamna Stanca.

Inainte de a deveni mare ban, Udrea a fost marele armas al lui Mihai Viteazul®.
S-a numadrat printre membrii locotenentei lasate de Mihai Viteazul la conducerea
Moldovei, in mai 1600%, iar intr-un document din 7 iulie 1600 poarta titlul de
,hatman si parcalab al Sucevei”®. La sfargitul lunii octombrie 1600 1i scrie lui Ioan
Potocki, cerandu-i sa-1 primeasca printre slujitorii lui, angajandu-se ca il va sluji cu
aceeasi credintd cu care l-a servit si pe Mihai Viteazul®. Despre el, multi istorici
romani au afirmat ca a cazut prizonier in mainile polonilor, in timpul luptelor de la
Curtea de Arges, de la sfarsitul lunii noiembrie 1600°". Primul care noteazi ci

3% Pentru expeditia militard din toamna anului 1598, vezi Aurel Decei, Rasundtoarea actiune a
lui Mihai Viteazul la sud de Dundre, in septembrie—octombrie 1598, infatisata de cronicile turcegti, in
Mihai Viteazul. Culegere de studii, Bucuresti, 1975, p. 163-178.

> MVCE, vol. I, p. 237.

%% Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 77.

STDIR, B, XVII/1, nr. 37, p. 30-31.

38 Ibidem, nr. 238, p. 360-361.

% DRH, B, vol. XI, nr. 313 si 335. in Lista dregdtorilor, Udrea apare ca ban intre 1 septembrie
1598 si 14 iunie 1599.

% Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 100.

61 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 356.

82 1dem, Boierii lui Radu vodi de la Afumati (Observatii asupra pomelnicului mandstirii
Argesului), In idem, Perspective medievale, p. 46.

8 Vezi mai jos.

8% Stefan Andreescu, Familia boierilor Bdleni, in Familiile boieresti din Moldova si Tara
Romdneascd, coord. Mihai Dim. Sturdza, vol. I, Bucuresti, 2004, p. 228.

5 DRH, B, vol. XI, nr. 404, p. 557-558.

5 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti,
vol. VI, Bucuresti, 1933, nr. 231, p. 257.

7 Nicolae lorga, Istoria Iui Mihai Viteazul, ed. N. Gheran, V. lova, Bucuresti, 1968, p. 376;
Andrei Veress, op. cit., vol. VI, p. 257, notd; Ion lonascu, Date noi relative la domnia lui Radu voda
Mihnea in Tara Romdneasca, in ,,Studii. Revista de istorie”, XIV, 1961, nr. 3, p. 699—720; Nicolae
Stoicescu, op. cit., p. 100.
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Udrea s-a inchinat lui Simion Movild, fard a aminti de niciun prizonierat, a fost
Petre P. Panaitescu®. Mai recent, acest episod a fost cercetat cu atentie de Constantin
Rezachevici, care afirmd fara echivoc ca Udrea a trecut din proprie initiativa in
tabara lui Simion Movila, urmérind sa-si protejeze averile in cazul in care Simion
urca pe tronul Térii Romanesti®.

Un alt aspect larg raspandit in istoriografia romaneasca l-a reprezentat ideea
unui complot boieresc organizat de Udrea Béleanul, impreuna cu Negrea spatarul,
pentru alungarea lui Simion Movild din Tara Romaneasca’. Opinie discordanti
face din nou Constantin Rezachevici, care arata ca motivul real pentru care Simion
Movild porunceste uciderea banului Udrea este reprezentat de legaturile directe
initiate de acesta din urma cu unii dintre cei mai influenti nobili polonezi, cu scopul
de a obtine acordul regelui Poloniei pentru schimbarea statutului boierilor din Tara
Romaneasca, in sensul restrangerii autoritdtii centrale a domnului §i sporirii
influentei boieresti’'. In acest demers, Udrea i-a avut alituri de el pe fratii Buzesti,
iar uciderea fostului ban al lui Mihai Viteazul si a lui Negrea spatarul este actul
declansator al revoltei din funie 160172

Mihalcea Caragea, 1 iunie 1600 — 6 iulie 1600

Lista dregatorilor 1l aminteste ca mare ban la data de 13 aprilie 1596 pe
Mihalcea Caragea’®, numai ca documentul emis de Mihai Viteazul la aceasta data,
despre care am vorbit i mai sus cand ne-am referit la Calota din Lipov, contine
numele lui ,,jupan Mihalcea banul” si imediat il mentioneaza pe ,,jupan Calota vel
ban”"’, ceea ce inseamni ca in baza acestui document mare ban in Tara Roméaneasci
era Calota si nu Mihalcea. Un alt document, emis 1n ziua imediat urmatoare, ii
aminteste din nou pe cei doi boieri, de aceasta datd sub forma ,,jupan Mihalcea ban
si jupan Calota fost mare ban”’®, pentru ca doui zile mai tarziu niciunul dintre cei
doi sd nu mai fie amintiti in lista de martori’’. Am vazut ca actul din 13 aprilie
1596 s-a pastrat sub forma de traducere, iar cel din 14 aprilie 1596 a ajuns pana la
noi in original i am considerat ca fiind probabild o eroare de transcriere a tradu-
catorului primului document, prin omiterea cuvantului ,,biv”’ care preceda titulatura
de ,,mare ban”. Mergand pe acelasi rationament, observam ca Mihalcea nu este atestat

%8 Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p- 231.

% Constantin Rezachevici, Pozifia marii boierimi din Tara Romdneasca fatd de Mihai Viteazul
si Simion Movila (noiembrie 1600 — august 1601), in ,,Studii. Revistd de istorie”, XXVI, 1973, nr. 1,
p. 49-63.

70 petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p- 238; Nicolae lorga, Studii §i documente cu privire la
istoria romdnilor, vol. IV, Bucuresti, 1902, p. V; Constantin C. Giurescu, op. cit., vol. I, pt. I, p. 297.

" Constantin Rezachevici, Pozifia marii boierimi, p. 60.

2 Ydem, Batdlia de la Gura Niscovului, p. 647.

> DRH, B, vol. XL, nr. 385 si 402.

™ Lista dregdtorilor, p. 566.

" DRH, B, vol. XI, nr. 160.

7% Ibidem, nr. 161.

"7 Ibidem, nr. 162.
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ca mare ban prin actul din 13 aprilie 1596, dovada ca nici in originalul din ziua
urmatoare nu este Inscrisa formula ,,vel ban” alaturi de numele boierului grec. Pentru
a Intari argumentul nostru, mai precizam ca actul original din 14 aprilie 1596 contine
adjectivul ,,vel” inaintea tuturor celorlalti dregatori amintiti in lista de martori. Mai
mult de atat, Oancea, scribul actului, a acordat mare atentie titlului purtat de martorii
mentionati, astfel Incat 1i regasim succesiv pe ,,jupan Mitrea vornic si jupan Ivan
mare vornic si jupan Chesar mare logofit si jupan Miroslav logofat””®, ceea ce face
putin probabila o eroare de scriere a dregatoriei in cazul lui Mihalcea.

La inceputul domniei lui Mihai Viteazul, intr-un document din 28 mai 1594,
il regasim si pe Mihalcea cu titlul de fost mare ban, intr-o porunci prin care voie-
vodul ii intirea satul Orlesti”’. Tot ca fost mare ban apare in divan si la 7 august
1596%. Stim din alte documente ca Mihalcea si-a inceput cariera de mare dregitor
in timpul domniei lui Petru Cercel, fiind primul mare ban al fiului legitim al lui
Pitrascu cel Bun®', fapt care explici titulatura de fost mare ban din primii ani de
domnie ai lui Mihai Viteazul.

Din timpul domniei lui Mihai Viteazul, insa, ne este cunoscut doar un singur
document care 1l atestd pe Mihalcea ca mare ban. Actul emis de Mihai Viteazul la
Iasi, la 1 iunie 1600, s-a pastrat sub forma de traducere in Condica manastirii Bucovat
si reprezintd o porunci de intdrire datd acelei manastiri pentru satul Radovanul®.
Primul dintre martorii documentului este ,,jupan Mihalcea vel ban”, or este cunoscut
faptul ca in Moldova nu exista o astfel de dregatorie, ceea ce Inseamna ca aceasta
este prima atestare a lui Mihalcea ca mare ban al Tarii Romanesti, mai ales cad in
documentele emise de Nicolae Patrascu nu regdsim numele niciunui alt mare ban.

Intr-un alt document, emis la Alba Iulia de Mihai Viteazul, la 6 iulie 1600,
editorii DRH au completat numele lui Mihalcea in dreptul dregitoriei de mare ban™,
cel mai probabil In temeiul actului din 1 iunie 1600. Peste doar o lunad (8 august
1600), Mihalcea apare din nou ca martor intr-un document emis la Alba Iulia, dar
de aceasta data ca fost mare ban®, astfel ca boierul att de fidel lui Mihai Viteazul
a indeplinit functia de mare ban doar o lund, cel mult douad, intr-o vreme in care
incepea declinul domniei voievodului Mihai®.

Petre P. Panaitescu retine corect ca Mihalcea, desi grec, a fost pastrat de
Mihai Viteazul intre colaboratorii cei mai apropiati, dar greseste cand afirma ca

"8 Ibidem, nr. 161.

™ Ibidem, nr. 56.

% Ibidem, nr. 189.

8! Pentru cariera acestui boier, vezi Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 370.

2 DRH, B, vol. XI, nr. 385.

83 Ibidem, nr. 402.

8 Ibidem, nr. 412.

8 Stefan Andreescu nu scrie nicdieri in studiul dedicat boierilor lui Mihai Viteazul ca
Mihalcea ar fi fost marele ban al lui Mihai Viteazul, dar nici nu aminteste despre informatia eronata
din Lista dregatorilor. Nicolae Stoicescu noteaza ca Mihalcea a fost mare ban al Iui Mihai Viteazul,
pe cand se afla in Moldova, dar nu cunoaste documentele emise la Alba Iulia. Vezi Nicolae Stoicescu,
op. cit., p. 42.
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acelasi Mihalcea a fost ban in 1595 si apoi in 1598, bazandu-se pe informatiile
eronate transmise de Emanoil Hagi-Moscu87. La fel, desi nu o afirma cu certitudine,
si Nicolae Iorga presupune ca primul ban al lui Mihai Viteazul a fost Mihalcea®,
opinie intalnita si la Victor Papacostea, care noteaza ca desi voievodul ,,intinereste
divanul, Intocmind o curte de razboi, cu boieri tineri si comandanti de ostire apti sa
indure dificultatile campaniilor, Mihalcea raméane la locul sau, ban al Craiovei”®.
Credincios pana la capat voievodului roman, Mihalcea 1-a Insotit in pribegie
la Habsburgi, la inceputul anului 1601, pana la Viena, fiind singurul boier important
care l-a urmat pe voievod in afara Transilvaniei”. Cronicarul maghiar Istvan
Szamoskdzy noteaza ca Mihalcea a fost alaturi de Mihai Viteazul si cand acesta din
urmd a fost asasinat din porunca lui Gheorghe Basta, iar la inceputul lunii
septembrie 1601 a avut aceeasi soarta ca voievodul roman, fiind spanzurat la Alba
Tulia’'. Mihalcea si sotia sa, Marula, au avut impreuni sase copii’~. Cele doua fiice
care au supravietuit varstei copilariei au fost maritate cu dregatori ai tarii: Preda s-a
casatorit cu Radu clucerul Buzescu, iar Maria a fost sotia lui Badea spatarul”.

Preda Buzescu, p. 6 iulie 1600°* — a. 26 februarie 1601°

Cu cea de-a doua banie a lui Calota Bozianul se incheie sirul celor care au
ocupat dregatoria de mare ban sub domnia lui Mihai Viteazul, in conformitate cu
Lista dregatorilor”®. Doar ci in memoriul citre imparatul Rudolf al II-lea, din
17 ianuarie 1601, Mihai Viteazul noteaza ca, dupa ce s-a retras la Craiova, beii din
Vidin si Nicopole au patruns in Tara Romaneasca cu intentia de a-i ajuta pe poloni,
iar impotriva lor voievodul l-a trimis cu oaste pe banul Craiovei’’. In luptele care

8 Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p- 72-73.

87 Emanoil Hagi Mosco, Boerii lui Mihai Viteazul, in ,,Arhivele Olteniei”, an VIII, 1929, nr.
43-44, p. 220.

8 Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 96.

8 Victor Papacostea, Un colaborator al lui Mihai Viteazul: banul Mihalcea, In idem, Civilizatie
romdneasca si civilizatie balcanica. Studii istorice, ed. Cornelia Papacostea-Danielopolu, Bucuresti,
1983, p. 241-246. Aceeasi opinie si la Mircea Malita, Banul Mihalcea la curtea lui Rudolf al 1l-lea,
in Virgil Candea, Dinu C. Giurescu, Mircea Malita, Pagini din trecutul diplomatiei romdnesti, Bucuresti,
1966, p. 130-147.

% MVCE, vol. III, Bucuresti, 1984, p. 81.

*! Toachim Criciun, Cronicarul Szamoskézy si insemndrile lui privitoare la roméni, 1566—1608,
Cluj, 1928, p. 159. Potrivit lui Nicolaus Istvanffy, Mihalcea a fost torturat multd vreme si a murit in
inchisoare. Vezi MVCE, vol. II, Bucuresti, 1983, p. 38.

92 George D. Florescu, Manastirea Cosuna (Bucovatul Vechi) si neamurile domnesti si boieresti
din Tara Romdneascd, din veacul al XVI-lea, legate de acest ldacas, in ,,Arhiva genealogica”, III,
1996, nr. 1-2, p. 92.

% Irina Cirstina, Neamuri boieresti si patrimoniul lor funciar in Tara Romdneascd, Targoviste,
2015, p. 132.

%% Dati la care este atestat ultima oard ca mare ban Mihalcea Caragea.

% La aceastd datd Simion Movila il numeste mare ban pe moldoveanul Ureche. Vezi DIR, B,
XVII/1, nr. 2, p. 3.

% Lista dregdtorilor, p. 566.

" MVCE, vol. I, p. 623.
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s-au dat au pierit si cei doi bei. Totusi, pentru a putea plati ostenii, Mihai Viteazul
s-a Tmprumutat de bani (67.000 aspri) de la Preda Buzescu, dupa cum o arata si
hrisovul lui Radu Serban din 23 august 1605°®. Cum luptele de la Curtea de Arges
au avut loc la sfarsitul lunii noiembrie 1600, banul despre care vorbea Mihai Viteazul
in memoriul amintit nu putea fi Calotd Bozianul deoarece, asa cum am vazut,
acesta era mort de aproximativ trei s@ptdmani si nici Mihalcea Caragea, intrucat el
a fost aldturi de domn 1n ziua in care acesta din urma a fost ucis.

Petre P. Panaitescu scria iTn monografia dedicata lui Mihai Viteazul ca ultimul
ban al voievodului a fost Preda Buzescu®. In sprijinul afirmatiei lui Panaitescu
vine si un document din 21 decembrie 1600 prin care ,,jupanul Preda marele ban si
jupéneasa Catalina baneasa si cocona Mara” daruiesc manastirii din Stanesti satul
Balomiresti'”. Editorii volumului de documente au facut insa observatia ci Preda
este ban al Craiovei abia din august 1602, dar au publicat documentul sub data din
original intrucat la sfarsitul anului 1600 Simion Movild inca nu-si organizase divanul,
iar boierii Buzesti reprezentau in continuare o mare autoritate in Oltenia'®".

Asemenea lui Petre P. Panaitescu, si Stefan Andreescu considerd ca Preda
Buzescu a fost ultimul mare ban al lui Mihai Viteazul, dar plaseaza inceputul
baniei imediat dupa moartea lui Calotd Bozianul, produsa in primele zile ale lui
noiembrie 1600'”. Dar, asa cum am observat mai sus, Calotd din Lipov a fost
inlocuit cu Mihalcea Caragea, astfel cd moartea lui nu are nicio relevanta pentru
succesiunea marilor bani ai lui Mihai Viteazul. De aceea, consideram ca Preda a
fost numit mare ban dupad 6 iulie 1600, adicd data ultimei atestiri documentare a
baniei lui Mihalcea Caragea, si a ocupat aceasta functie pand cand Simion Movila
l-a numit mare ban pe boierul moldovean Ureche'®. Tinand cont de aceste observatii
si de faptul cd documentul din 21 decembrie 1600 este autentic, il consideram si
noi pe Preda Buzescu drept ultimul mare ban al viteazului domn romén. Credem,
de asemenea, ca in situatia atat de complicatd de la sfarsitul anului 1600, Mihai
Viteazul a numit in dregatoria de mare ban nu doar un om de incredere, ci mai ales
un reprezentant al boierimii muntenesti. Mihai Viteazul trebuie sa fi fost constient
ca sprijinul boierilor Tarii Romanesti era esential In lupta impotriva lui Simion
Movila si de aceea i-a Incredintat lui Preda Buzescu marea banie si nu l-a pastrat pe
Mihalcea Caragea, care i-a fost cel mai credincios dintre boieri, singurul care l-a
insotit pand la Viena, dar care nu era un boier autohton, nu apartinea unei familii
boieresti puternice si muntenesti, ci avea origini grecesti, iar pastrarea lui in marea
banie putea provoca nemulfumiri in randul boierilor romani, aga cum nu o data se
intdmplase 1n timpul celor sapte ani de domnie ai lui Mihai Viteazul, or tocmai o
astfel de posibilitate a vrut domnul roman sa o evite prin numirea lui Preda
Buzescu in dregatoria de mare ban.

% DIR, B, XVII/1, nr. 186, p. 192-193.

% Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p- 230.

10 DRH, B, vol. XI, nr. 426, p. 575.

O rhidem, nota 1.

192 gtefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 348.

103 Atestat pentru prima data la 26 februarie 1601. Vezi DIR, B, XVII/1, nr. 2, p. 3.
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Cazul baniei lui Coci

Potrivit Listei dregatorilor, al doilea ban al lui Mihai Viteazul este boierul
Coci, cel care intre 25 octombrie 1593 si 22 iulie 1594 a fost mare postelnic'®.
Coci venise In Tara Romaneascd din Moldova, unde fusese paharnicul lui Aron
Voda'®. El este tatal lui Vasile Lupu, domnul Moldovei de mai tarziu'®. in ceea ce
priveste originea acestui boier, s-a stabilit ca provenea din Balcani, fie din Macedonia,
fie din Epir, fiind ori de sorginte greaci, ori un aroman grecizat'”’. Nicolae Iorga a
considerat mai probabild originea macedoneand a familiei lui Coci, identificand
satul de bastini in apropierea orasului Kalavrita, din nordul Moreei'®®.

Includerea lui Coci in lista banilor Iui Mihai Viteazul se datoreaza unui
document emis de el intr-o zi de 13 iulie, in calitate de ,;jupan Cocii vel ban al
Craiovei”'”. Documentul nu are an, iar editorii DRH au considerat ¢ anul este 1595,
mentionand ca datarea a fost facutd dupa marele ban''"’. Este posibil ca editorii sa fi
presupus cd, dupa ce a Indeplinit functia de postelnic in octombrie 1593 — iulie 1594,
Coci a fost avansat la dregitoria de mare ban la sfarsitul lui 1594 sau la Inceputul
anului urmator.

Editorii au omis insd continutul unui document pus in lumind incd din 1936
de catre Ilie Minea si L.T. Boga, istorici care au semnalat deja de atunci cd moldo-
veanul Coci a ocupat dregatoria de ban al Craiovei in ultimele luni ale domniei lui
Alexandru cel Rau'"'. Documentul emis la data de 6 iunie 1593'"%, de citre domnul
Tarii Romanesti, aminteste de o judecata facutd de Coci, marele ban al Craiovei,
intr-un proces care ajunsese la acea data sa fie judecat la scaunul domnului. Asupra
continutului acestui document s-a pronuntat cel mai recent istoricul Stefan Andreescu,
apreciind ca dregatoria de ban a lui Coci trebuie plasata anterior domniei Iui Mihai
Viteazul'"®. In lipsa oricirei alte marturii documentare, consideram ci rectificarea
propusa de Stefan Andreescu este potrivitd, mai ales ca se bazeaza pe o informatie
de epoca si nu doar pe o presupunere, ca in cazul datarii actului cu anul 1595.

Cazul baniei lui Tudor Saitanul
Incheiem discutia despre banii lui Mihai Viteazul referindu-ne la opinia lui
Stefan Andreescu potrivit careia in timpul aceluiasi domn trebuie sa fi fost ban si

104 Vezi mai jos.

195 Niicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 97-98.

19 Constantin Serban, Vasile Lupu, domn al Moldovei (1634—1653), Bucuresti, 1991, p. 24.

197 Franz Babinger, Originea si sfirsitul lui Vasile Lupu, in ,,Analele Academiei Roméne. Memoriile
Sectiunii istorice”, s. a IlI-a, XVIII, 1936-1937, p. 65-82.

198 Nicolae lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. XI, Bucuresti, 1906,
p- 113-117. Vezi si idem, Dari de seamad, in ,,Revista istorica”, XXII, 1936, nr. 10-12, p. 349-350.

' DRH, B, vol. XI, nr. 132, p. 177.

"0 Ibidem, p. 178.

"' Ilie Minea, L.T. Boga, Despre lane, mare ban de Craiova si ceva despre Mihai Viteazul, in
,Cercetari istorice”, an X—XII, 1936, nr. 2, p. 52-53.

"2 DIR, B, XV1/6, Bucuresti, 1953, nr. 86, p. 75.

1 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 21-23.
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un alt reprezentant al familiei Cantacuzinilor si anume Tudor Saitanul, fratele lui
Andronic Cantacuzino''. Istoricul porneste de la un fragment din asa-numitul Hrisov
al Buzestilor, din 10 iunie 1656, in care este amintit ,,Tudor Saitanul fost ban al
Craiovei”'"”, in contextul unor procese privind satul Runcul, din Valcea. Stefan
Andreescu considera ca acest Tudor (care trebuie sa fie acelasi cu Tudorachi, marele
postelnic dintre 17 august — 2 octombrie 1594''°) a fost numit ban cu o luna inainte
de pornirea rascoalei antiotomane, mai ales cd la 4 octombrie 1594 dregatoria de
postelnic {i apartinea lui Preda Buzescu''’, astfel ci este posibil ca Tudor sa fi
devenit in aceeasi perioadd mare ban''®. In favoarea opiniei lui Andreescu sti
marturie si prevederea tratatului din 20 mai 1595, potrivit careia boierii greci nu
mai puteau face parte din sfatul domnesc, ori o astfel de prevedere nu mai era
necesara daci boierii greci fuseserd deja exclusi din divan'". Aceasta posibilitate
este acceptati astizi si de alti istorici'?’, dar in ceea ce ne priveste credem ci in
lipsa unor informatii documentare mai precise nu putem plasa cu exactitate in timp
bania Cantacuzinului Tudor Saitanul, desi este probabil ca el sa fi ocupat aceasta
dregatorie. A accepta in baza documentelor cunoscute astdzi ca Tudor Saitanul a
fost ban al Craiovei sub Mihai Viteazul inseamnd a repeta greseala facutd in
istoriografie 1n cazul baniei lui Coci. Ca atare, ne limitam la a prezenta ca probabila
existenta baniei lui Tudor Saitanul, dar, deocamdata, nu pot fi avansate decét ca
speculatie limitele cronologice ale acesteia.

Mai amintim ca in baza unui document emis de Mihai Viteazul, la 29 aprilie
1595, prin care daruia manastirii Sf. Nicolae din Bucuresti mai multe ocine si care
cuprinde in lista de martori pe un anume ,jupan Mitrea fost mare ban”'*', Stefan
Andreescu nu excludea posibilitatea ca si acesta sa fi fost ban, eventual inainte de
amintitul Tudor Saitanul'**.

B. MARELE VORNIC

In ceea ce-i priveste pe vornicii lui Mihai Viteazul, mentionim ci datele
prezentate in Lista dregatorilor sunt mult mai precise, astfel ca 1i regasim ocupand
aceasta dregatorie pe Mitrea din Hotarani, pe Ivan Norocea din Razvad si pe Dumitru

din Cepturi'®.

" Ibidem, p. 25-26.

15 Grigore Tocilescu, Chrisovul Buzescilor, in ,,Revista tinerimea romana”, s.n., I, 1898, p. 120.

Y6 Lista dregdtorilor, p. 581.

""" DRH, B, vol. XI, nr. 98.

18 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 27.

19 Ca atare, opinia lui Panaitescu potrivit cireia toti boierii greci sunt exclusi din divan in
octombrie 1594 trebuie privita cu rezerve. Vezi Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 71.

120 Cel mai recent, Marian Coman a acceptat aceasta posibilitate. Vezi Marian Coman, Putere
si teritoriu. Tara Romdneasca medievala (secolele XIV-XVI), lasi, 2013, p. 105, nota 87.

2I'DRH, B, vol. XI, nr. 115, p. 152-154.

122 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 402.

123 Lista dregdtorilor, p. 568.
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Mitrea din Hotiirani, 25 octombrie 1593 — 21 septembrie 1594'*

Mitrea din Hotédrani a fost mare vornic pana in 21 septembrie 1594, dar cu
acest titlu este amintit si intre semnatarii tratatului din 20 mai 1595'%, fiind primul
boier care urmeaza celor trei reprezentanti ai clerului. Desi nu mai detine nicio
dregatorie, Mitrea din Hotérani este prezent in divan in calitate de fost mare vornic,
intre februarie si august 1596'*°. Dupa 13 august 1596 dispare complet din documente,
fapt care confirma argumentatia lui lon Ionagcu potrivit careia el este acel Dumitru
despre care vorbeste cronica lui Baltasar Walther ca a fost pedepsit de Mihai Viteazul
cu pedeapsa capitala pentru tradare'*’.

Din neamul boierilor din Hotarani, cu care se inrudeau si boierii Mérginenilzg,
se trigeau dupa mame atit Neagoe Basarab, cat si domnul Radu Badica'®’. Mitrea
vornicul era fiul lui Badea clucerul din Hotirani'* si al Musei din Vileni, iar sotia
lui a fost jupanita Neaga, identificata de I.C. Filitti"’' si de Nicolae Stoicescu'* cu
fiica lui Vlaicu vistier din Cislau. Mai recent, Cristina Anton Manea a considerat
nejustificabild documentar o astfel de genealogie'*’. Stim sigur doar ci Neaga era
descendenta pe linie feminind din jupanii Sahat si Cazan paharnic, boieri care au
trdit in prima jumatate a secolului al XVI-lea si ale caror sate se aflau la 1586 in
stapanirea sotiei lui Mitrea vornicul**,

Ivan Norocea, 26 septembrie 1594 — 23 septembrie 1596; 11 ianuarie 1597 —
3 februarie 1597'%

Nu se cunosc multe informatii despre originea acestui boier, dar se pare ca el
provenea de la sud de Carpati (Pitesti), chiar daca a fost ani de zile o prezenta
constanti la curtea din Alba Iulia'*®. A fost rasplatit de citre Mihai Viteazul pentru

124 DRH, B, vol. XI, nr. 5 si 92.

123 MVCE, vol. 1, nr. 14, p. 93.

"2 DRH, B, vol. XI, nr. 151, 160, 173, 176, 193.

127 Ton lonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba Iulia, in ,,Anuarul Institutului de
Istorie din Clyj”, V, 1962, p. 122—124. Vezi si lon Donat, Domeniul domnesc in Tara Romdneasca
(sec. XIV-XVI), ed. Gheorghe Lazar, Bucuresti, 1996, p. 90.

'28 Irina Cirstina, op. cit., p. 157-158.

129 Dan Plesia, Neagoe Basarab — originea, familia si o scurtd privire asupra politicii romdnesti
la inceputul veacului al XVI-lea (I), In ,,Valachica”, 1969, p. 45-60.

130 Stefan Andreescu corecteaza identificarea tatdlui lui Mitrea in persoana lui Dragomir din
Curtisoara (cum apare la Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 72-73, dar si la Paul Cernovodeanu, Mandstirea
Plaviceni/Olt — un monument ,,genealogic” vitregit, in ,,Arhiva genealogica”, 1 (VI), 1994, nr. 34,
p. 43-60). Vezi Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 400, nota 244.

BU1.C. Filitti, Neamul doamnei Neaga si mandstirea Aninoasa (azi Buda) din Buzdu, Bucuresti,
1933, p. 5-6.

132 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 72.

133 Cristina Anton Manea, Din nou despre doamna Neaga si familia ei. Genealogia unei familii
de boieri buzoieni. Secolele XVI-XVII, in Fatetele istoriei. Existente. Identitdti. Dinamici. Omagiu
academicianului Stefan Stefanescu, Bucuresti, 2000, p. 67-77.

34 DIR, B, XVI/5, Bucuresti, 1952, nr. 241, p. 228-229. Vezi si Irina Cirstina, op. cit., p. 157—160.

135 DRH, B, vol. X, nr. 93, 205, 212 i 218.

136 Georgeta Totoiu, Rolul logofatului Ivan Norocea in viata politicd a tarilor romdne in a
doua jumatate a secolului al XVI-lea, in ,,Studii. Revista de istorie”, XVI, 1963, p. 412—413.
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participarea sa la luptele impotriva tétarilor si turcilor cu un sat intreg si cu mosie
intr-altul®’. A fost casatorit cu doamna Stana, fiica lui Mircea Ciobanul si a doamnei
Chiajna, impreuni cu care a avut doua fiice, Velica si Zamfira'*®. Prima dintre fete
se intitula in documente ,,doamna Velica”, fapt care poate confirma zvonurile epocii
privind relatia dintre aceasta si Mihai Viteazul'”. Totusi, este mai plauzibil si
credem ca Velica isi atribuia acest titlu in virtutea casatoriei incheiate cu un pretendent
la tronul Moldovei, nepot al lui Petru Schiopul, care a fost foarte aproape de a
deveni domnul Téarii Romanesti in 1589'*°. Casatoria dintre Velica si acest pretendent,
Vlad, care se inrudea si cu voievodul Moldovei, nu doar cu cel al Tarii Romanesti,
a fost ganditd ca o cale de impécare a celor doua familii domnitoare'*'.

In ceea ce priveste perioada in care Ivan Norocea a fost mare vornic al lui Mihai
Viteazul, nu impartasim opinia atat de larg raspandita in istoriografie potrivit careia
el a fost mare vornic din 26 martie 1594 pana in 3 februarie 1597'*. Punctul nostru
de vedere se fundamenteaza pe existenta a doud documente emise la 28 septembrie
1596, care cuprind numele lui Dumitru mare vornic §i asupra carora vom reveni
putin mai jos, cand vom prezenta informatiile referitoare la acest dregitor'*.

Ivan Norocea a ramas un om de Incredere al lui Sigismund Bathory, din care
cauza principele Transilvaniei 1i Incredinteazd misiunea de a-i converti la catolicism
pe locuitorii Tarii Romanesti, incepand cu cei patru episcopi romani'**. Cunoscand
relatia apropiatd dintre vornicul sau si principele Transilvaniei, pe Ivan Norocea
(insotit de Stefan Bodoni) il trimite Mihai Viteazul in august 1595 la Alba Iulia, cu
misiunea de a-l ingtiinta pe Sigismund despre ofensiva turcilor in nordul Dunarii si
despre necesitatea platirii soldelor citre ostasi'®. Intors in tard, Ivan participa la
asediile cetatilor Targoviste, Giurgiu si Briila, care vor fi eliberate din mana turcilor'*®.
Participarea activa la aceste batalii a fost determinata si de dorinta de razbunare a
vornicului, care aflase ca turcii au aruncat in Dunare trupul dezgropat al fiului sau,
mort cu citeva luni mai inainte si care fusese inmormantat la Braila'¥’. La fel cum

STDRH, B, vol. X1, nr. 139, p. 184-185.

138 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 66.

39 Intr-un raport din 15 martie 1600 se noteaza: ,,ceea ce este mai rau, toatd carmuirea tarii
(Transilvania, n.n.) este lasata in seama unei doamne din Valahia, casdtoritd cu Fabio Genga si cu
care el se arata in vazul tuturor intr-atat incat, sub pedeapsa cu moartea, i-a poruncit sotului ei sa nu-si
mai vada propria sotie.” Vezi MVCE, vol. IV, Bucuresti, 1986, p. 235. Relatia dintre Velica si Mihai
Viteazul a fost sesizatd intai de Nicolae lorga, Trei chipuri din veacul al XVIl-lea, in ,,Convorbiri
literare”, an XXXIX, 1905, nr. 1, p. 117-120.

149 Nicolae lorga, Un pact de familie si o nunta domneasca in 1587, in ,,Analele Academiei
Romane, Memoriile Sectiunii istorice”, s. a III-a, XII, 1931, p. 27-31.

! George D. Florescu, Mandstirea Cosguna, p. 57.

142 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 66; Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 376;
Georgeta Totoiu, op. cit., p. 423.

? Mai amintim aici c¢i un document din 12 februarie 1595 contine numele lui Vintild vornic
(DRH, B, vol. XI, nr. 107).

14 Andrei Veress, op. cit., vol. IV, Bucuresti, 1932, p. 314-315.

5 Ibidem, p. 270.

16 Georgeta Totoiu, op. cit., p. 425.

147 Andrei Veress, op. cit., vol. IV, p. 315.
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nu se cunosc informatii detaliate despre originea vornicului Norocea, tot asa nici despre
sfarsitul vietii lui nu s-au pastrat date lamuritoare in documente. Cert este cad la
14 aprilie 1600 cele doua fete ale lui Ivan Norocea, impreuna cu un nepot, daruiesc
miénastirii Golgota partea tatalui lor din satul Razvad, spre pomenirea acestuia'*.

Dumitru din Cepturi, 28 septembrie 1596 — a. 11 ianuarie 1597'%’; 15 fe-
bruarie 1597" — 9 martie 1602""

Ultimul mare vornic al lui Mihai Viteazul a fost Dumitru din Cepturi. In legitura
cu el trebuie facutd precizarea ca desi autorii Listei dregatorilor considera ca nu
este aceeasi persoana cu Dumitru din Dadesti si cu Dumitru din Epotesti, lon lonagcu
a demonstrat in mod convingator ca nu poate fi vorba de trei persoane diferite, ci
de una singura'>*: apare ca Dumitru din Cepturi deoarece s-a cisitorit cu Calea din
Cepturi'®®, in Dadesti a cumparat ocina pe cand era mare ban sub domnia lui Mihnea
Turcitul™, iar satul Epotesti a apartinut aceluiasi vornic, dupa cum o dovedeste un
hrisov din 20 iunie 1622'**. Este unul dintre boierii care semneazi toate cele trei tratate
incheiate cu Sigismund Bathory, Rudolf al Il-lea si Andrei Bathory'*, pe primul in
calitate de fost mare logofat, iar pe celelalte doua ca mare vornic.

Trebuie sa mentionam ca sunt cunoscute doua documente emise la 28 septembrie
1596, unul de céatre Mihai Viteazul, iar celdlalt de catre Eftimie, mitropolitul Tarii
Romanesti, care cuprind numele lui Dumitru mare vornic, ceea ce Inseamna ca
acest boier a fost prima datd mare vornic in ultimele luni ale anului 1596"7. Un al
treilea document, nedatat, emis tot de voievodul Térii Romanesti, a fost plasat de
editorii DRH 1n perioada 28 septembrie — 31 decembrie 1596, cu mentiunea ca datarea
s-a facut dupa divan si cd mare vornic era in aceastd perioada Ivan Norocea'*®. In
ceea ce ne priveste, credem ca este probabil ca Dumitru din Dadesti sa fi ocupat
dregatoria de mare vornic in ultimele luni ale anului 1596, dat fiind cad este
mentionat in documente autentice emise de cancelaria domneasca si de mitropolitul
Tarii Roménesti si cd pe Ivan Norocea i1l avem amintit, din nou, abia intr-un
document din 11 ianuarie 1597'%°. Primul care a evocat aceastd posibilitate a fost

"8 DRH, B, vol. XI, nr. 371, p. 517.

Y9 1bidem, nr. 207, 208. La 11 ianuarie 1597 este atestat din nou Ivan Norocea (ibidem, nr. 212).

150 Silvia Vatafu-Gaitan, Doud documente de la Mihai Viteazul, in ,Revista arhivelor”, an
LXXVIL vol. LXII, 2000, nr. 1-2, p. 84-89.

SUDIR, B, XVII/1, nr. 40, p. 34.

152 Ton Tonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba Iulia, p. 119-123.

153 La 10 decembrie 1571 lui Dumitru, sotiei lui, Calea, si surorii acesteia, Caplea, le sunt
intarite ocine la Cepturile. Vezi DRH, B, vol. VII, Bucuresti, 1988, nr. 75, p. 98-99.

'SYDIR, B, XVI/5, nr. 222, p. 209-210.

155 Nicolae lorga, Studii §i documente, vol. V, pt. 1, Bucuresti, 1903, p. 179-181.

156 MVCE, vol. 1, doc. 14, 61 si 83.

ST DRH, B, vol. XL, nr. 207 si 209.

138 Ibidem, nr. 208, p. 278-279.

59 Ibidem, nr. 212. La aceeasi data, cancelaria domneascd emite un alt document, dar in
dreptul dregatoriei de mare vornic este lasat locul alb, iar aceastd incertitudine poate insemna ca
dregatorul a fost schimbat recent (ibidem, nr. 211).
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Ion lonagcu, care aducea ca argument tocmai emitentii diferiti ai documentelor si
faptul ci acestea ni s-au pastrat in original'®.

Dumitru din Cepturi a revenit la marea vornicie la 15 februarie 1597 asa cum
dovedeste un document necuprins in DRH, B, vol. XI, dar pus in lumina de Silvia
Vitafu-Gaitan inca din anul 2000'°'. Actul pastrat in original si scris in slavona este
o porunca de intarire datd de Mihai Viteazul pentru Preda Buzescu, confirmand
stapanirea acestuia din urma asupra satelor Sélcuta si Necuia. Dumitru din Cepturi
a ramas cu aceeasi dregatorie si in primul divan al lui Simion Movila, fiind ultima
oara atestat la 9 martie 1602, dar a fost prezent in sfat si dupa aceasta data ca fost
mare vornic, inclusiv in primii ani de domnie ai lui Radu Serban'®. Dumitru din
Cepturi a fost casatorit cu Calea, una dintre nepoatele lui Dragomir din Pietrosani,
marele spatar al lui Radu de la Afuma‘;im. Fiul lor, Staico, si sotia acestuia, Stana

din Bucov, se afli la originea neamului boierilor Filipesti'®*.

C. MARELE LOGOFAT

Andrei, 2 octombrie 1593 — 14 decembrie 1594'®

Primul mare logofat mentionat de documente sub domnia lui Mihai Viteazul
este un anume Andrei, care timp de peste un an detine aceastd dregatorie in Tara
Romaéneasca. Despre el, Nicolae lorga afirma corect ca se afld pentru prima data
intr-o dregatorie in Tara Roméneasca, venind din Moldova, unde fusese hatman si
vornic al domnului Petru Schiopul'®. In aceeasi perioada in care a scris si Nicolae
lorga, alti doi istorici roméani, lon Ionascu si George D. Florescu, au contribuit prin
studiile lor la identificarea mai exacta a acestui dregator, prin deosebirea persoanei
lui de un alt dregétor cu acelasi nume, care a fost mare vistier cu cativa ani Tnainte
de domnia lui Mihai Viteazul, in august 1589 — mai 1591'%.

Mai intéi, lon Ionagcu afirmd, fara a aduce dovezi convingatoare, ca logofatul
lui Mihai Viteazul nu este aceeasi persoand cu vistierul domnului Stefan Surdu'®®.
Apoi, George D. Florescu, intr-un raspuns la articolul lui Ion Ionascu, argumenteaza
cu ajutorul mai multor documente, emise in Moldova si Tara Roméaneasca, ulterior

190 Ton Tonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba Iulia, p- 123, nota 88. Stefan
Andreescu nota ca prima mentiune documentara a lui Dumitru din Dadesti ca mare vornic este cea din
23 martie 1597 si punea aceastd numire in legaturd cu planurile Iui Mihai Viteazul de a ajunge la o
intelegere cu Poarta. Vezi Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 376, nota 158.

16! Silvia Vitafu-Gitan, op. cit., p. 87-89.

12 DR, B, XVII/1, nr. 40, 92, 93, 104, 134. Vezi si Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 57.

163 Stefan Andreescu, Boierii lui Radu vodd de la Afumati, p. 60.

164 Trina Hoinarescu, Contributii la istoria Sfamiliei Filipescu in veacurile XVI-XVII (I), in
»Arhiva genealogicé”, V (X), 1998, nr. 1-2, p. 277-279.

165 DRH, B, vol. X, nr. 3 si 104.

166 Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 97.

Y7 Lista dregatorilor, p. 573.

'8 Jon Ionascu, Despre hatmanul moldovean Andrei, ajuns mare logofit al lui Mihai Viteazul, in
»Cercetari istorice”, XIII-XVI, 1940, nr. 1-2, p. 97-105. George D. Florescu cunostea prima varianta a
acestui studiu, sub forma de extras din ,,Cercetari istorice”, X—XII, 9 p., dar noi am utilizat editia din 1940.
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mortii lui Mihai Viteazul, din care reiese cd hatmanul Andrei a fost logofat in Tara
Romaneasca'®. Trebuie mentionat, insa, ci ambii istorici gresesc atunci cand plaseazi
sfargitul dregatoriei lui Andrei in anul 1595: Ionascu afirma ca acesta a fost in
functie pana in februarie 1595'7°, iar Florescu il contrazice, prelungind dregitoria
cu alte cateva luni, pana in august 1595'"". Doar ci documentele in baza cirora cei
doi istorici emit astfel de considerente nu ne sunt cunoscute dupa datele mentionate
in cadrul celor doud studii. De aceea, in baza documentelor cunoscute, dregatoria
logofatului Andrei este ultima data atestata la 14 decembrie 1594, asa cum indica si
Lista dregdtorilor'™, dar si Nicolae Stoicescu, cel care oferd mai multe informatii
despre cariera si familia acestui boier moldovean'”. Andrei a fost casatorit cu Tudosia,
nepoata logofatului moldovean Luca Stroici, iar un izvor polonez mentioneaza ca a
fost decapitat din porunca lui Mihai Viteazul, fiindu-i confiscate si averile'™.

Miroslav din Réafov, 12 februarie 1595 — 12 noiembrie 1595; 28 decembrie
1599 — 6 iulie 1600'"

Miroslav din Rafov este unul dintre boierii secolului al XVI-lea cu una dintre
cele mai lungi cariere politice. In divanul lui Mihai Viteazul il regasim aproape tot
anul 1595'7° cu dregitoria de logofat, pe care a ocupat-o din nou in timpul lui Nicolae
Pitragcu. Dacd Nicolae Stoicescu nota ci originea acestui boier este necunoscuta'’’,
cercetarile mai recente au adus la lumina date mai lamuritoare. Astfel, Miroslav din
Rafov cobora din neamul boierilor Floresti, fiind var de-al doilea cu Radu Florescu' ™.

Faptul cd in noiembrie 1595 pierde dregatoria se explicd prin alaturarea lui
taberei pro-otomane, care urmarea reluarea legaturilor de vasalitate cu Poarta si
numirea unui alt domn. Aceasta informatie ne-o ofera cronicarul maghiar Szamoskozy,
care noteaza ca printre boierii care au intarziat interventia trupelor conduse de
Albert Kiraly, la Calugareni, au fost si ,,Mirdslau logofatul si Dan vistierul, care au
sfatuit pe Albert Kiraly sa nu mearga in luptd asa nebuneste, cici ce pot face
saisprezece mii de oameni impotriva a o sutd de mii?!”'”’. Miroslav scapi cu viata
dupa ce domnul roman descopera aceasta tradare, iar in 1598 si 1599 se numara printre

semnatarii tratatelor cu Rudolf al II-lea si cu Andrei Bathory'®. Tot in aceastd perioada

19 George D. Florescu, Andrei vistierul si Andrei hatmanul-logofitul de la sfarsitul secolului
al XVI-lea, Bucuresti, 1936, p. 5-7.

70 Ton Tonascu, Despre hatmanul moldovean Andrei, p. 97-105.

17 George D. Florescu, Andrei vistierul, p. 9.

'2 Lista dregdtorilor, p. 570.

73 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 290-291.

174 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 11, p. 411. Vezi si llie Corfus, Interventia polond
in Moldova si consecintele ei asupra razboiului lui Mihai Viteazul cu turcii, in ,Revista de istorie”,
XXVIIL, 1975, nr. 4, p. 538.

' DRH, B, vol. XI, nr. 107, 139, 354 si 403.

Y7 In Lista dregdtorilor, Miroslav este prima oara logofat in timpul lui Mihai Viteazul pana la
24 iulie 1595 (Lista dregatorilor, p. 570). Aceeasi greseala si la Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 72.

177 Nicolae Stoicescu, op. cit.,p. 71.

'8 Irina Cirstina, op. cit., p. 129. Vezi si Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 365-366.

179 1pachim Craciun, op. cit., p. 104.

180 Vezi textele tratatelor in MVCE, vol. I, nr. 59, p. 187-193 si nr. 83, p. 236-237.
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il regisim in listele de martori ca fost mare logofat'®'. Reconsiderandu-si pozitia,

Miroslav a intrat in divanul lui Nicolae Patrascu, fiind amintit ca mare logofat in 14
documente emise la Targoviste de fiul lui Mihai Viteazul'®, atunci cand Teodosie
nu se afla in Tara Romaneasca'®. Aceast situatie inediti i-a pus in dificultate si pe
scribii documentelor. De pilda, actul din 14 ianuarie 1600, pastrat in original,
contine 1n lista de martori numele lui ,,jupan Miroslav fost mare logofat”, pentru ca
dupa numele celorlalti martori sa citim ca ispravnicul actului este ,,Miroslav, mare
logofat™'®. In vara anului 1600, Miroslav s-a numdrat printre boierii care s-au

rasculat impotriva lui Simion Movila, ridicindu-1 pe tronul tarii pe Radu Serban'®.

Chisar din Dirminesti, 2 decembrie 1595 — 8 septembrie 1596'*

A fost un om de incredere al domnului Mihnea Turcitul, in timpul céruia intra
pentru prima datd in sfatul domnesc, in calitate de mare logofat, atestat intai la
12 aprilie 1585", pentru ca la sfarsitul aceluiasi an sd fie numit mare vornic'™.
Sub Mihai Viteazul este amintit, mai Intdi, ca fost mare logofat, la data de 3 iunie
1594'% iar dregatorie ocupa abia dupd semnarea tratatului din mai 1595 cu Sigismund
Bathory si dupa incheierea luptelor impotriva turcilor din vara si toamna aceluiasi
an. Totusi, din cauza participarii lui la complotul partidei pro-otomane impotriva
lui Mihai Viteazul'®, logofitul Chisar cade victima rizbunarii voievodului roman
si este ucis, impreund cu unul dintre fiii lui, in toamna anului 1596"". Despre el
mai stim ca se trigea din neamul boierilor din Pietrosani'”?, cu care se inrudea si
doamna Stanca, sotia lui Mihai Viteazul'®. In afara de satul Darmanesti, pe Chisar

il mai amintesc documentele in legatura cu satele Bragaresti, Leotesti si Badeni'™.

Teodosie Rudeanu, 28 septembrie 1596'° — 9 august 1600"°

Teodosie Rudeanu a fost numit mare logofat de Mihai Viteazul, in locul trada-
torului Chisar, iar dupa cucerirea Transilvaniei Teodosie 1l insoteste pe voievod,
astfel ca este atestat ca mare logofat in mai multe acte emise de Mihai Viteazul in

'8 DRH, B, vol. XI, nr. 151, 161, 193, 237, 263, 266.

'82 Ibidem, nr. 354, 358, 359, 361, 363, 374, 378, 380, 391, 394, 395, 396, 398, 403.

183 Un exemplu elocvent in acest sens sunt doud acte din 6 iulie 1600: unul emis la Alba Tulia
de Mihai Viteazul, in care apare ca mare logofat Teodosie Rudeanu, iar celdlalt emis de Nicolae
Patragcu la Targoviste, unde apare ca mare logofat Miroslav (ibidem, nr. 402, 403).

' Ibidem, nr. 361.

135 petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p- 240.

186 DRH, B, vol. XI, nr. 141 si 204.

T DIR, B, XVI/5, nr. 197, p. 183-184.

'8 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 44.

' DRH, B, vol. XI, nr. 59, p. 82.

YOMVCE, vol. I, nr. 32, p. 140-141.

" Ton lonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba Iulia, p- 125.

192 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 44.

193 Irina Cirstina, op. cit., p. 125.

194 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 403—404.

19 DRH, B, vol. XI, nr. 207.

196 Stefan Metes, Domni si boieri din tarile romdne in orasul Clyj, Cluj, 1935, Anexa, p. 17.
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Transilvania si in Moldova'®’. in acelasi timp, atunci cand se afla in Tara Romaneasci,
Teodosie apare ca mare logofit in documentele cu divan emise de Nicolae Patragcu'”.
Asa cum am vazut, in lipsa Iui Teodosie din Tara Roméaneasca este atestat ca mare
logofit Miroslav din Rafov'”. Stefan Andreescu afirma ca Teodosie i era superior
lui Miroslav, deoarece facea parte din ,,sfatul domnului-titular de la Alba Tulia™?®,
in timp ce lon Ionascu crede cd aceastd situatie ,,ilustreaza inceputul de unificare
politica a celor doud tari”*"". In ceea ce ne priveste, credem ca Teodosie Rudeanu a
fost titularul dregatoriei de mare logofat pana la sférsitul domniei lui Mihai Viteazul,
chiar daca se afla in Transilvania, iar Miroslav din Rafov era doar marele logofat al
lui Nicolae Patragcu in lipsa lui Teodosie din Tara Roméaneasca. Este adevarat ca
Teodosie Rudeanu este singurul mare dregator care l-a insotit pe Mihai Viteazul in
Transilvania si care este atestat si in actele emise de Nicolae Pétrascu, dar relatia
dintre sfatul lui Mihai Viteazul si cel al fiului sau nu este inca lamurita in isto-
riografie. Ultimul act emis de Mihai Viteazul in care este atestat Teodosie ca mare
logofat dateaza din 15 iulie 1600, de la Alba Tulia®?, dar Teodosie este amintit ca
mare logofat si in Socotelile Clujului la data de 9 august 1600, unde se noteaza ca
»la porunca voevodului Mihai, d-1 primar a dat marelui logofit Teodosiu de
cheltuiald, pentru cilatoria la Praga, fl. 10007,

Teodosie Rudeanu trece de partea lui Simion Movild imediat dupd moartea
lui Mihai Viteazul, pribegeste cu acesta in Moldova si se intoarce in Tara Roméaneasca
in timpul domnului Radu Serban, dar ocupa o dregétorie abia sub domnia lui Gavril
Movila*®. Anterior dregitoriei de mare logofit, Teodosie a fost si mare vistier al
lui Mihai Viteazul, dupa cum vom vedea mai jos.

D. MARELE SPATAR

Dumitrache, 2 octombrie 1593 — 31 octombrie 1594°%

Primul mare spatar al lui Mihai Viteazul provenea din marea familie a
Cantacuzinilor, fiind frate cu Andronic Cantacuzino, cel care a sprijinit cu bani urcarea
pe tron a lui Mihai Viteazul®®. Dregitoria lui coincide cu bania lui Andronic

TDRH, B, vol. X1, nr. 367, 368, 385, 402, 406.

18 Ibidem, nr. 377, 392, 400, 405.

' Ibidem, nr. 380, 391, 394, 395, 396, 398, 403.

200 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 396.

! Ton Tonascu, Mihai Viteazul si unitatea tdrilor romdne, in Unitate i continuitate in istoria
poporului romdn, ed. D. Berciu, Bucuresti, 1968, p. 180.

% DRH, B, vol. XI, nr. 406.

203 Stefan Metes, op. cit., p. 17.

204 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 84-85. Vezi si lon lonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului
de la Alba lulia, p. 123.

205 DRH, B, vol. XI, nr. 3 si 101. Precizam ci un document din 3 august 1594 contine numele
lui Negrea mare spatar, dar toate celelalte documente cunoscute din aceastd perioada il indica pe
Dumitrache drept mare spatar (ibidem, nr. 78).

206 George D. Florescu, Dan Plesia, op. cit., p. 155.
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Cantacuzino si cum nu poate fi identificat cu vreun alt boier din timpul lui Mihai
Viteazul trebuie considerata drept o certitudine originea amintita®”’. Faptul ca acesti
Cantacuzini au sprijinit rascoala antiotomana a lui Mihai Viteazul s-a rasfrant si
asupra familiilor lor, astfel ca, la sfarsitul anului 1594, cadiul din Galata primeste
porunca de a-1 aresta pe ,,numitul crestin Costantin, fiul lui Dimitri, care are titlul
de spatar al voievodului razvratit al Tarii Roméanesti”*®. Aceasti decizie este
consideratd de Stefan Andreescu drept una dintre masurile de represalii hotarate de

- - - . - - v A 209
Poartd dupa rascoala antiotomana a Tarii Romanesti~ .

Danciu din Brancoveni, 13 decembrie 1594 — 12 februarie 1595*'

Filiatia boierilor din Brancoveni a fost deslusitda de Dan Plesia, care demon-
streaza in chip convingator ca acest neam boieresc descinde din cadsatoria Mariei,
fiica Calei din Brancoveni, cu Valsan din Caracal, fiul Margai si al lui Macrea,
mare postelnic sub Vlad cel Tanar*''. Aceasti Maria este mama lui Danciu, spatarul
lui Mihai Viteazul intre decembrie 1594 si februarie 1595%'%. Danciu intra in sfatul
domnesc ca mare vornic, sub domnia lui Stefan Surdul, la 1 unie 1591%" iar in
legatura cu aceastd numire un document mai tarziu (din 1603) da de inteles ca Danciu
a dobandit dregatoria cu sprijinul lui lane Cantacuzino, banul Craiovei, caruia i-ar
fi daruit un sat drept rasplata pentru interventia lui*"*.

Sotia lui Danciu a fost Stanca, descendentd din neamul boierilor din Hotarani®",
impreuni cu care a avut trei copii: Barbu, Matei si Calea™'®. Cel de-al doilea baiat
este nimeni altul decét viitorul domn al Térii Romanesti, Matei Basarab®'’. Despre
Calea am vizut deja ci a fost sotia lui Calotd din Lipov si Gradiste®'®. Dupa moartea
lui Calota, Calea s-a recasatorit cu Stanciu, mare paharnic in timpul domniei lui

27 Ibidem.

28 MVCE, vol. I, nr. 28, p. 132-133.

209 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 32. Mentionadm aici cd un document din
16 mai 1594 contine numele unui Anghelachi spatar, dar celelalte documente care dateaza din aceasta
perioada il amintesc pe Dumitrache ca detinator al acestei dregatorii. Vezi DRH, B, vol. XI, nr. 51.

210 DRH, B, vol. XL, nr. 103 si 107.

2! Dan Plesia, Neagoe Basarab — originea, familia si o scurtd privire asupra politicii Tdrii
Romdnesti la inceputul veacului al XVI-lea (Il), in ,,Studia Valachica”, 1970, p. 118, nota 118. El
corecteazd afirmatia gresitda a lui Ioan C. Filitti, care sustinea ca fiii lui Valsan au fost adoptati de
Calea din Brancoveni. Vezi loan C. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, extras din ,,Arhivele Olteniei”,
Craiova, s.a., p. 44. Pentru alte informatii genealogice despre originea boierilor din Brancoveni, vezi
si lon Donat, Banatul Olteniei si Craiovestii, in ,,Arhivele Olteniei”, an XI, 1932, nr. 61-62, p. 135-176.

212 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 49.

2B DIR, B, XVI/6, nr. 11, p. 9-10.

1% Despre aceasti posibilitate, vezi Gheorghe T. Tonescu, Jane banul si actul din 24 mai 1603
de la Radu Serban, in ,Istros”, II-1I1, 1981-1983, p. 263-298.

215 Stefan Andreescu, Ascendenta maternd a lui Matei vodd Basarab, in ,,Athiva genealogici”,
I (VID), 1996, nr. 3—4, p. 197-203.

21 DRH, B, vol. XI, nr. 273, p. 363.

217 Stefan Andreescu, Ascendenta maternd a lui Matei vodd Basarab, p. 197-203.

18 Vezi mai sus informatiile despre marea banie a lui Calota din Lipov.
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Radu Serban®". Danciu a murit in Transilvania, spre mijlocul anului 1595 (sau in
1596**"), fiind inmormantat pe cheltuiala doamnei Stanca (si ea aflata in Transilvania),
la Alba Iulia®*'. Dupi ce a urcat pe tronul Tarii Romanesti, Matei Basarab a poruncit
reinhumarea tatilui sdu, la manastirea Arnota®*.

Intrucat intre 10 martie si 26 mai 1595 in listele cu martori in dreptul dregatoriei
de spatar este lasat loc liber, Stefan Andreescu a evocat posibilitatea ca si in
aceasta perioadad dregatoria sa-i fi apartinut tot lui Danciu — chiar daca el se afla in
Transilvania — si ca voievodul Mihai Viteazul sd fi numit un nou spatar abia dupa
moartea acestuia®>. Este adevarat cd sunt cunoscute cteva hrisoave care nu contin
numele spatarului, ci doar dregitoria ca atare’*, dar observatia lui Andreescu nu
este convingatoare deoarece la 17 martie 1595 il avem, totusi, atestat ca mare spatar
pe Calotd din Lipov, ceea ce Inseamnad ca Danciu fusese inlocuit din dregatorie
inainte de a muri, in vremea cand se afla in Transilvania.

Caloti din Lipov, 17 martie 1595 — 24 iulie 1595

Despre Calota am vazut ca a fost ban in doua randuri, dar prima dregatorie pe
care a ocupat-o in timpul domniei lui Mihai Viteazul a fost cea de mare spatar.
Cariera politica si-a inceput-o sub Mihnea Turcitul, cand fratele lui, Dobromir, era
mare ban, ceea ce a favorizat si ascensiunea lui**®. Un act din 11 august 1595, pastrat
intr-o traducere de secol XIX, contine in lista de martori numele lui ,,Calota stolnic”,
iar dregitoria de mare spitar este lasata fard posesor’ . Este probabil vorba despre
o eroare a traducatorului, mai ales cd dregdtoria de mare stolnic apartinea de la
sfarsitul anului 1594 lui Stroe Buzescu, asa cum vom vedea mai jos.

Negrea, 12 noiembrie 1595 — 22 septembrie 1599°*

Documentele pastrate sunt sarace in ceea ce priveste originea spatarului Negrea.
Potrivit istoricului Stefan Andreescu, este posibil ca acest spatar sa fie urmasul lui
Carstian, postelnic din Stancesti (Prahova), dar in lipsa unor documente mai lamuri-
toare o astfel de descendenta este mai mult o presupunere, decat o certitudine, dupa
cum insusi Stefan Andreescu admitea’. Mai mentionim ca si Negrea s-a numrat

29 DIR, B, XVII/2, nr. 115, p. 111-113.

220 Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul, in ,,Arhiva genealogicad”, I (VI),
1994, nr. 1-2, p. 4. Petre P. Panaitescu crede cd Danciu a murit in 1597. Vezi Petre P. Panaitescu,
Mihai Viteazul, p. 173.

2! Nicolae lorga, Studii si documente, vol. V, p. 639—640. Vezi si DIR, B, XVII/1, p. 105-106.

222 tefan Andreescu, Neamul boierilor din Brancoveni, in Familiile boieresti din Moldova si
Tara Romdneascd, coord. Mihai Dim. Sturdza, vol. I, p. 252.

2 Ibidem. Stefan Andreescu este de parere ci Danciu moare in primavara lui 1595.

24 DRH, B, vol. X1, nr. 110, 115, 116, 118, 119.

235 Ibidem, nr. 112 si 133.

226 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 40.

> DRH, B, vol. XI, nr. 134,

28 Ibidem, nr. 139 si 344. Un document din 24 iulie 1596 contine numele lui Caloian spatar
(ibidem, nr. 184).

22 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 11, p. 387.
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printre semnatarii tratatului cu Rudolf al II-lea, din 1598>, iar dupa cucerirea

Moldovei a fost unul dintre cei numiti de Mihai Viteazul sa faca parte din locote-
nenta”'. Negrea spatarul a fost decapitat in mai 1601, la fel ca Udrea Baleanu, din
porunca domnului Simion Movila*?.

Balea din Cirtuclesti, 28 decembrie 1599 — 17 iunie 1600**

In divanul lui Nicolae Patrascu regasim trei boieri care au ocupat dregitoria
de mare spatar. Primul dintre ei este Balea din Cartuclesti, nepotul de frate al doamnei
Stanca, sotia lui Mihai Viteazul***. Este mentionat in testamentul Teofanei, mama
lui Mihai Viteazul, din 8 noiembrie 1602, printre martorii prezenti la intocmirea
actului®*®. Tot el este cel care s-a ingrijit de iInmormantarea doamnei Stanca™®, care,
imbolnavindu-se de ciumi, a incetat din viatad la sfarsitul anului 1603%’. Balea a
pribegit in timpul domniei lui Radu Mihnea®™®, revenind in tard in timpul lui Radu
Serban. A fost casatorit cu Caplea, fiica lui Radu comisul din Cepari, impreuna cu
care a avut trei biieti, dar niciunul nu a mai avut acces la vreo dregatorie®”’.

Ton, 25 junie 1600 — 6 iulie 1600**

Ulterior lui Balea din Cartuclesti, dregatoria de mare spatar a fost ocupata timp
de aproape doud saptiméani de un alt reprezentant al boierilor Cantacuzini, lon, care
era frate cu Dumitrache, cu Tudor Saitanul si cu Andronic®*'. Asemenea si celorlalti
frati ai lui, i lon este atestat doar in timpul lui Mihai Viteazul, fapt care demon-
streaza cd Nicolae Patrascu a pastrat, asemenea tatilui sau, relatii apropiate cu familia
Cantacuzino. Despre acest lon (lanachi) Cantacuzino stim ca a fost capuchehaie a lui
Mihai Viteazul la Poarta, iar dupd izbucnirea rascoalei antiotomane din Tara
Roméneasci el a fost obligat sa treacd la mahomedanism pentru a scipa cu viata**,

BOMVCE, vol. I, nr. 61, p. 194-195.

2! Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 75.

232 petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 245.

>3 DRH, B, vol. XI, nr. 354 si 396.

24 Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca, p. 4.

B3 PIR, B, XVII/1, nr. 78, p. 65-66.

28 Ibidem, nr. 115, p. 105-106.

7 Stefan Andreescu, Familia lui Mihai Viteazul, in Mihai Viteazul. Culegere de studii, ed.
Paul Cernovodeanu, Constantin Rezachevici (red. resp.), Bucuresti, 1975, p. 231.

28 Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca, p. 13.

2 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 31.

240 DRH, B, vol. XI, nr. 400 si 403.

241 George D. Florescu, Dan Plesia, op. cit., p. 155.

42 Constantin Erbiceanu, Cronicarii greci care au scris despre romdni in epoca fanariotd, Bucuresti,
1888 (1890), p. 20. La Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 32-33 si la Gh. T. Ionescu, op.
cit., p. 283 regdsim opinia potrivit careia cel care s-a convertit a fost Apostol Cantacuzino (care si-a
luat numele Curt Salam ceaus), fiul banului lane Cantacuzino. Cercetari mai recente au demonstrat ca
la mahomedanism au trecut ambii Cantacuzini. Vezi Constantin Rezachevici, Contributie la istoria
Cantacuzinilor: testamentul inedit al postelnicului Constantin Cantacuzino, in Familiile boieresti din
Moldova si Tara Romdneasca, coord. Mihai Dim. Sturdza, vol. III, p. 92, nota 49 si Mihai Maxim,
New Turkish Documents concerning Michael the Brave and His Time, in ,,Revue roumaine d’histoire”,
1993, nr. 3-4, p. 186.
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Serban, 9 iulie 1600**

In Lista dregatorilor este indicat din nou ca mare spatar la data de 9 iulie
1600 boierul Balea din Cartuclesti***, despre care am vorbit putin mai sus. Singurul
document emis la aceasta data, care este publicat in DRH, este dat de Nicolae Patrascu,
in Targoviste, si contine o porunca de intarire a stipanirii manastirii Cosuna peste
satul Radovanul*”’. Numai ci in lista de martori de la sfarsitul acestui document 1l
regasim pe ,jupan Serban vel spitar’*®. Intr-o editie mai veche a aceluiasi document,
publicata in DIR, il avem mentionat pe ,,Ban spatar”>*’. Trebuie spus ca documentul
este pastrat doar sub forma de traducere. Dan Plesia noteaza in studiul dedicat
genealogiei doamnei Stanca faptul ca nepotul ei, Balea, a fost mare spatar intre
decembrie 1599 si iulie 1600**®, mentiune pe care o gasim si la Stefan Andreescu®®’,
care Intr-o lucrare mai recenta se limiteaza la a aminti ca nepotul doamnei Stanca a
fost marele spatar al lui Nicolae Patrascu®’. Nu am gisit in cercetarile intreprinse
vreo informatie despre acest dregator Serban si nici nu il putem identifica cu Serban
de Coiani, intrucat acesta este martor al aceleiasi intariri in calitate de mare paharnic,
astfel ca identitatea acestui mare spatar nu a fost deloc dezbatutd in istoriografia

roméneasca (cel putin dupa stiinta noastra)™'.

E. MARELE VISTIER

Andronic Cantacuzino, 2 octombrie 1593; 30 octombrie 1593; 23 noiembrie
1593; 20 decembrie 1593; 25 februarie 1594; 27 aprilie 1594; 27 mai 1594;
6 si 8 iunie 1594; 16 iulie 1594; 5 august 1594; 28 septembrie 1596; 22 iunie
1597; 30 iulie 1597; 7 martie 1599; 28 decembrie 1599 — 9 iulie 1600°>*

A venit acum momentul sd reludm discutia despre Andronic Cantacuzino,
despre care am vizut ¢i a fost primul mare ban al lui Mihai Viteazul. In istorio-
grafia romaneasca se afirma ca aceasta este prima dregatorie pe care Mihai Viteazul
i-0 incredinteaza grecului Andronic™’. Nu impartisim aceastd opinie atit de rispanditi

23 DRH, B, vol. XI, nr. 405.

24 Lista dregatorilor, p. 572.

% DRH, B, vol. XI, nr. 405.

246 Ibidem, p. 559.

2T DIR, B, XVI/6, nr. 399, p. 388-389.

28 Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca, p. 4.

249 Stefan Andreescu, Familia lui Mihai Viteazul, p. 230.

20 [dem, Restitutio Daciae, vol. III, p. 351.

! Multumim domnului Gheorghe Lazir, cercettor stiintific I la Institutul de Istorie ,,Nicolae
Iorga”, Bucuresti, pentru amabilitatea de a verifica inca o data transcrierea acestui act in Condica
manastirii Bucovatu.

22 Toate documentele sunt publicate in DRH, B, vol. XI, avand in ordinea mentionarii datelor
numerele: 3, 7, 11, 18, 31, 44, 45, 54, 61, 62, 76, 79, 207, 208, 241, 253, 324, 354 si 405.

253 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 16; George D. Florescu, Dan Plesia, op.
cit., p. 152; Matei Cazacu, op. cit., p. 58; Constantin Rezachevici, Contributie la istoria Cantacuzinilor,
p. 93; Ion lonascu, Din viata si activitatea stolnicului Constantin Cantacuzino, in ,,Studii. Revista de
istorie”, VI, 1966, nr. 4, p. 635.
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printre istoricii care au cercetat domnia lui Mihai Viteazul, ci, bazandu-ne pe
informatiile documentare, credem cd Andronic s-a intors sub Mihai Viteazul la
dregatoria de mare vistier. Astfel, unul dintre primele documente emise de Mihai
Viteazul ca domn al Térii Roméanesti, la data de 2 octombrie 1593, il mentioneaza
intre martori pe ,jupan Androne mare vistier”>*. Este adevirat ci anul emiterii
acestui document este indreptat de editorii DRH, dar credem ca aceastd corectura
este potrivita si justificata de numele celorlalti dregatori. Pentru a inlatura eventualele
obiectii cu privire la aceastd opinie a noastra, aducem drept argument si un alt
document in care il regasim pe Andronic ocupand aceeasi dregatorie de mare vistier,
emis la 30 octombrie 1593>*°, deci inainte de 10 noiembrie, cAnd este mentionat prima
data ca ban.

Ulterior datei de 10 noiembrie, Andronic a fost vistierul lui Mihai Viteazul,
iar acest fapt este atestat de mai multe documente emise Intre 23 noiembrie 1593 si
30 julie 1597%°°. Autorii listei din 1960 considera ca Andronic este »probabil vistier
al doilea™’, dar observatia lor este contrazisi de George D. Florescu si Dan Plesia,
care sustin c¢i Andronic Cantacuzino a ocupat functia de mare vistier”®. Cert este
cd din 25 octombrie 1593 pana in ianuarie 1597 mai sunt atestati alti patru vistieri>>’.
O explicatie plauzibila privind prezenta sporadica a lui Andronic o poate constitui
lipsa din tara a acestuia, dar presupunerea autorilor listei din 1960, potrivit careia
Andronic era ,,probabil al doilea vistier>* nu poate fi acceptata data fiind influenta
acestui boier”'. Abia in divanul lui Nicolae Patrascu, Andronic Cantacuzino va fi o
prezentd constanta.

Un raport inaintat lui Sigismund al I1I-lea Vasa, regele Poloniei, de catre solii
lui Ieremia Movila contine informatia cd Mihai Viteazul, care deja cucerise Ardealul,
intentioneaza sa ia 1n stipanire si Moldova, aducand ca argument faptul ca voievodul
roman vrea sa se supuna sultanului turc si ca atare ,,cere steag si pentru tara Moldovei
pentru un grec, ruda a lui””*%. Grecul despre care vorbeste documentul poate fi
Andronic Cantacuzino sau Mihalcea Caragea, dar istoricul Andronikos Falangas
considera ca in acest caz este vorba despre Andronic Cantacuzino, intrucat Mihalcea
fusese lasat loctiitor in Transilvania, fiind un bun cunoscitor al situatiei din Ardeal’®.

2% DRH, B, vol. XL, nr. 3.

25 Ibidem, nr. 7, p- 9.

% Ibidem, nr. 11, 18, 31, 44, 54, 61, 62, 207, 241, 253.

57 Lista dregdtorilor, p. 573.

238 George D. Florescu, Dan Plesia, op. cit., p. 152.

29 Lista dregatorilor, p. 573.

20 Ibidem.

26! Ton Ionascu, Din viata §i activitatea stolnicului Constantin Cantacuzino, p. 635. Vezi si
Dimitrie Gh. Ionescu, Precizari privind viata si activitatea stolnicului Constantin Cantacuzino, in
»Studii. Revista de istorie”, XXII, 1969, nr. 2, p. 295.

262 Petre P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936,
nr. 41, p. 104.

263 Andronikos Falangas, Cu privire la genealogia lui Mihai Viteazul, in ,,Arhiva genealogici”,
1994, nr. 34, p. 231-236. Constantin Rezachevici crede ca Ieremia Movild se refera ,,desigur la
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Cert este ca 1n vara anului 1601 Andronic Cantacuzino s-a alaturat rascoalei boieresti,
devenind membru al locotenentei domnesti din iunie—septembrie 1601°%*,

Pangratie, 25 octombrie 1593 — 3 august 1594°%

Am amintit, deja, ca In prima parte a domniei lui Mihai Viteazul sunt atestati
vremelnic mai multi vistieri. Unul dintre boierii atestati pentru prima data cu
dregétorie este si grecul Pangratie, marele vistier al lui Mihai Viteazul, in lipsa lui
Andronic din tard. Documentele pastrate nu oferd informatii despre familia sau
rudele acestui boier, iar Nicolae Stoicescu nici nu il aminteste in Dictionarul lui.
Insa Pangratie trebuie si se fi numarat printre grecii care au platit la Poartd in
schimbul numirii ca domn a lui Mihai Viteazul**.

Statachie, 17 august 1594 — 31 octombrie 1594’

In locul lui Pangratie, Mihai Viteazul a numit ca mare vistier tot un grec, pe
un anume Statachie. Acesta detine dregatoria doar o luna si jumaitate dupa care
dispare din documente. Nici el nu este mentionat de Dictionarul lui Nicolae Stoicescu,
dar, spre deosebire de predecesorul lui, a mai ocupat aceeasi dregdtorie si in
decembrie 15927, Acesti greci se adaugi celor pastrati de Mihai in divan: Manta,
Tudorache, Dumitrache®®, ceea ce face ca grecii s ocupe un numir important din
dregatoriile tarii.

Teodosie Rudeanul, 13 decembrie 1594 — 23 septembrie 1596°"

Despre Teodosie am vorbit mai sus, cand am prezentat logofetii lui Mihai
Viteazul si am vazut ca a trecut de partea lui Simion Movild dupa ce voievodul
Mihai a fost ucis. Mai adaugam aici cd a devenit unul dintre colaboratorii de
incredere ai lui Simion Movila. Documente tarzii au consemnat mai multe abuzuri
comise de logofatul Teodosie, ceea ce denota relatia apropiata dintre domn si fostul
om de incredere al lui Mihai Viteazul. Astfel, un document din 15 martie 1633
vorbeste despre strdmutarea unor rumani aflati pe o mosie a manastirii Bistrita pe

Marcu Cercel, nepotul lui Mihai”. Vezi Constantin Rezachevici, Luptele hatmanului Jan Zamoyski cu
Mihai Viteazul intr-o tipariturd rara din biblioteca Zamoyski (Brosura capitanului Stanislaw Bartholan
din 1601), in ,,Revista de istorie”, XXXII, 1979, nr. 7, p. 1333, nota 40.

264 Constantin Rezachevici, Batdlia de la Gura Niscovului, p. 650.

265 DRH, B, vol. X, nr. 5 si 78. In Lista dregatorilor, Pangratie este mentionat ca vistier
ultima data la 7 iulie 1594. Vezi Lista dregatorilor, p. 573.

266 Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 97.

27 DRH, B, vol. X1, nr. 83 si 101. Mentionam ca documentul din 2 octombrie 1594 contine
numele unui ,,Nica mare vistier”, dar editorii au considerat ca probabil acest boier era doar al doilea
vistier (ibidem, nr. 97). O situatie similard intdlnim i in cazul lui Costache vistier, mentionat la
4 octombrie 1594 (ibidem, nr. 98).

268 1 ista dregdtorilor, p. 573.

269 petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 70. in lista respectiva autorul il include si pe Pan,
dar acesta a fost albanez, dupa cum vom vedea mai jos.

Y0 DRH, B, vol. XL, nr. 103 i 205.
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mosia Cacaleti, care 1i apartinea lui Teodosie, iar aceste fapte s-au petrecut ,,in
zilele lui Simion voevod, fiind Rudenii puternici”*”'. Un alt document din acelasi
an aminteste de cotropirea satului Viacaresti, din judetul Olt, tot sub domnia lui
Simion Movila, de catre ,,Tudosie logofat Rudeanul si fiul Iui, Vladul, ei fiind niste

.. . 9272
boieri puternici™ .

Stoichiti din Stramba, 11 ianuarie 1597 — 22 septembrie 1599?”

Unul dintre cei mai apropiati dregatori ai lui Mihai Viteazul a fost Stoichita
din Stramba (numit si Raioganul), care are mai intéi pozitia de al doilea logofit, iar din
januarie 1597 primeste vistieria domneasca®™®. In ianuarie 1595, Stoichitd Raiosanul,
fratii Buzesti si Radu Calomfirescu se aflau in fruntea trupelor trimise de Mihai
Viteazul sa lupte impotriva tatarilor la Putineiu®””. Patru ani mai tirziu va participa
la campania din Transilvania, iar dupa cucerirea acesteia apare ca mare postelnic in
actele emise de Mihai Viteazul la Alba Iulia®’®, pentru ca la 1 iunie si fie atestat cu
aceeasi dregitorie si intr-un act emis la Iasi’”’. La 2 octombrie 1600, Stoichitd fusese
cerut ca ostatic de Starile Transilvaniei, alaturi de Udrea banul, Preda Buzescu si Sava
armasul®”, iar cateva zile mai tarziu (17 octombrie 1600) comisarul David Ungnad
ii transmite Tmparatului, din tabara de la Ilieni, ca Nicolae Patrascu a venit insotit
de Stoica’”. De asemenea, Stoichiti il insoteste pe Mihai Viteazul pana la Satu
Mare, in drumul acestuia din urma spre Praga si Viena™. Apoi, intors in tard, Stoichiti
s-a alaturat revoltei Impotriva lui Simion Movila, din vara anului 1601, pentru ca
dupi retragerea domnului in Moldova sa intre in componenta locotenentei domnesti*®'.
Potrivit unei marturii documentare, Stoica vistierul a reprezentat una dintre optiunile
luate in calcul de boierii Tarii Romanesti pentru a-i lua locul lui Simion Movila*.

Pentru slujbele sale credincioase, Stoichitd a fost rasplatit de voievodul Mihai
cu numeroase proprietiti funciare. Astfel, domnul i intdreste In august 1599 stapa-

nirea peste mai multe sate din lalomita (Piersica, Bordusani, Mierlari etc.) si din

2 Ibidem, B, vol. XXIV, Bucuresti, 1974, nr. 13, p. 12.

22 Ibidem, nr. 138, p. 188—189.

23 Ibidem, vol. X1, nr. 211, 212 si 344.

2" Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 92.

25 MVCE, vol. 11, p. 52.

2" DRH, B, vol. XI, nr. 368, 402, 406; Vezi si Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 92.

27 Ibidem, nr. 385, p. 531.

278 Andrei Veress, op. cit., vol. VI, p. 216-219.

2 MVCE, vol. V, Bucuresti, 1990, nr. 239, p. 351.

0 E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. XII, Acte relative la razboaiele si cuceririle lui Mihai-Voda
Viteazul: 1594—-1602, ed. N. lorga, Bucuresti, 1903, p. 1116-1117.

281 Constantin Rezachevici, Batdlia de la Gura Niscovului, p. 649—650.

282 Andrei Veress, op. cit., vol. VI, p. 467-468. Editorul considera ca este o greseald, corectand
numele lui Stoica cu cel al lui Stroe Buzescu. Totusi textul spune despre propunerea Inaintata de solii
boierilor munteni lui Gheorghe Basta ca este vistier, ori Stroe Buzescu nu a ocupat niciodatd aceasta
dregatorie. Vezi si lon lonascu, Date noi relative la domnia lui Radu voda Mihnea, p. 704.
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Gorj (Petresti, Gaureni, Bilteni etc.)*®. Prin acelasi hrisov Mihai Viteazul ii daruieste
satul domnesc Borasti (jud. Gorj) pentru ,,credincioasa si dreapta slujba pe care a
slujit-o domniei mele prin tari striine din tineretea lui”***. Dupa moartea lui Mihai
Viteazul si instalarea lui Simion Movila pe tronul Tarii Romanesti, Stoichitd din
Stramba daruieste toate satele lui si ale sotiei lui (Bélteni, Raiosi, Grueni, Pestisani,
Stejar, Copaceni, Bistricesti, Piatra, Bordusani etc.) manastirii Stramba®’, ctitorie a
familiei. Dupa alungarea Iui Simion Movila, Stoichitd se intoarce in Tara Romaneasca
si reintrd in posesia satelor’*®. Ulterior, a ocupat dregitoriile de logofat si vistier
sub Radu Serban, pe care il insoteste in pribegie™’ si reintra in sfat in timpul primei
domnii a lui Alexandru Ilias, tot ca vistier, dar ingald increderea domnului, sprijinind

riscoala lui Lupu Mehedinteanu™®,

F. MARELE COMIS

Radu Florescu, 2 octombrie 1593, 26 septembrie 1594 — 28 decembrie 1599

Documentul numarul 3 din DRH, B, vol. XI, care a fost emis la 2 octombrie
1595, dar al carui an este corectat de editori si stabilit a fi 1593, indreptare realizata
in conformitate cu componenta divanului*®’, contine numele lui Radu comis.
Aceasta este singura neconcordanta in ceea ce priveste componenta primului divan
al lui Mihai Viteazul, dupd cum au admis si editorii documentului®'. Avand in
vedere data indreptatd a documentului, reiese cd Radu Florescu a fost primul mare
comis al lui Mihai Viteazul, iar cateva zile mai tarziu a fost inlocuit cu albanezul
Pana. Un an mai tarziu, in locul albanezului Pana, Mihai Viteazul 1-a numit din nou
mare comis pe Radu Florescu, unul dintre cei mai apropiati boieri ai lui, care a
rdmas in aceasta dregatorie pana la inceputul domniei lui Nicolae Patrascu.

Radu Florescu intrd pentru prima datd in sfatul domnesc in timpul domniei
lui Stefan Surdul, tot ca mare comis®?, dar pierde dregatoria sub Alexandru cel Rau,
insotindu-1 pe Mihai Viteazul in pribegia din Transilvania si numarandu-se printre
boierii acuzati de domnul Tarii Romanesti de complot™”’. Dupi ce Mihai Viteazul
este nlaturat de la domnie si apoi ucis, Radu Florescu revine in divan pentru citeva
luni sub Radu Serban, intre 19 aprilie si 28 decembrie 1603, ocupand dregétoria de

2 DRH, B, vol. XI, nr. 337, p. 469-474.

24 Ibidem, p. 472.

5 DIR, B, XVII/1, p. 3-5.

286 petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 76.
87 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 92.

288 petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 75.
) DRH, B, vol. XI, nr. 3, 93 si 354.

20 Ibidem, nr. 3.

L 1bidem, p- 4. Aceeasi observatie o regasim si in DIR, B, XV1/6, nr. 205, p. 189.
%2 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 58.

293 Joachim Craciun, op. cit., p. 100.
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mare clucer®. La 8 iulie 1604, Radu Florescu este ucis in satul Namaiesti?®”, de niste
:296

talhari veniti din Ardeal care au patruns in casa lui™".

Panai, 25 octombrie 1593 — 12 septembrie 1594*7

Prima dregatorie ocupata de Pand in sfatul domnesc al lui Mihai Viteazul a
fost aceea de comis, intrdnd in divan la putin timp dupa ce voievodul vine 1n tard
cu firmanul de numire de la Poarta®®. Desi multd vreme s-a considerat in istorio-
grafia romaneasci despre Pani ci a fost un alt dregitor de origine greceasca®”,
cercetiri mai recente au demonstrat ci in realitate Pana era de origine albaneza’”.
Pana a fost inlocuit din dregatoria de comis cu putin timp inainte de declansarea
rascoalei antiotomane si a revenit in divan ca ban in martie 1598. Am mentionat
deja ca albanezul si-a continuat cariera politica ca vistier sub Simion Movila, dar dupa
venirea lui Radu Serban, in 1602, Pana nu a mai primit nicio dregatorie, nici macar
sub Radu Mihnea, cu toate ca a fost un apropiat al acestuia, ci a participat sporadic
la intrunirile sfatului domnesc, fird a avea vreo dregitorie®'. Chiar si asa, atunci
cand este mentionat de documente, Pana deschide lista membrilor divanului, coborand
pe pozitia a doua doar atunci cand era de fatd banul Craiovei, fapt care denota
increderea de care se bucura din partea lui Radu Mihnea, pentru numirea caruia a

militat la Poarta alaturi de Luca, mitropolitul Tarii Roménesti, si de alti boieri**.

Mandea, 4 mai 1600 — 9 iulie 1600°"

Mai bine de patru luni de la ultima atestare documentara a lui Radu Florescu
documentele emise de cancelaria domneasca nu mai contin numele niciunui mare
comis. Abia la Inceputul lunii mai il avem pentru prima datd amintit ca mare comis
pe un anume Mandea (Maldea, Mandi). El a fost frate cu marele spatar Balea, despre
care am vorbit’™, deci era si el nepot de frate al doamnei Stanca. Cei doi frati recunosc
la 6 aprilie 1602 ca satul lasteul din Buzau ii apartine de drept stolnicului Preda,
intrucat bunica lor, Dragna, i 1-a vandut acestuia in vremuri de pribegie’”. In realitate,
Dragna era strabunica celor doi**.

P4 pIR, B, XVII/1, nr. 92 i 115.

25 Ibidem, nr. 421, p. 475.

2% Andrei Veress, op. cit., vol. VII, Bucuresti, 1934, p. 209-211.

¥TDRH, B, vol. X, nr. 5 si 91.

%8 Si in acest caz am corectat informatiile din Lista dregdtorilor si din Nicolae Stoicescu, op.
cit., p. 77, cu privire la datele intre care Pand este atestat mare comis.

29 Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p- 70; Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 81;
Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 77; lon lonascu, Mihai Viteazul si unitatea tarilor romdne, p. 158.

300 stefan Andreescu, O sentintd politicd a lui Matei vodd Basarab, p. 162.

31 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 77.

392 Stefan Andreescu, O sentintd politicd a lui Matei vodi Basarab, p. 160—163. Vezi si Stefan
Aftodor, op. cit., p. 259-262.

39 DRH, B, vol. XI, nr. 374 si 405. in Lista dregatorilor, p. 575 si la Nicolae Stoicescu, op.
cit., p. 69, prima atestare este 15 mai 1600.

394 Vezi mai sus.

35 DIR, B, XVII/1, nr. 42, p. 35.

3% Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca, p. 5, nota 10.
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G. MARELE STOLNIC

Sarbu din Cerneti, 25 octombrie 1593; 2 decembrie 1593; 4 ianuarie 1594 —
31 octombrie 1594°"

Primul document cu datd sigura care contine numele marelui stolnic al lui
Mihai Viteazul este cel din 25 octombrie 1593, care il aminteste printre martori pe
.jupan Sirbul marele stolnic™*. Despre acest boier stim ¢ era frate cu popa Stan
din Cerneti’”’, impreuna cu care se numdra printre martorii unui zapis prin care Stoica
Raiosanul cumpira ocind in satul Straimba’'’. Stan din Cerneti trebuie sa fie acel
preot al lui Mihai Viteazul care a adus la Casovia vestea victoriei de la Selimbar, la
5 noiembrie 1599°'",

In anul 1593 Sarbu mai este atestat ca mare stolnic la 2 decembrie, intr-o
scrisoare de intirire emisa de Mihai Viteazul pentru Radu, fost mare spatar’'. Trebuie
mentionat ca doar la aceste doua date Sarbu din Cerneti este atestat ca mare stolnic
in 1593 si nu pentru intregul interval cuprins intre aceste date, cum lasa sa se inteleaga
Lista dregdtorilor’”. Abia incepand din ianuarie 1594, Sarbu din Cerneti a ocupat
neintrerupt dregatoria de mare stolnic pana la 31 octombrie 1594. Despre el mai gtim

ci a murit de moarte buna in anul 1596, la Gherghita®', dupa data de 15 mai®".

Dragomir din Cirtuclesti, 10 noiembrie 1593 — 24 decembrie 1593*'¢

Mai multe documente emise in noiembrie—decembrie 1593 cuprind in listele
de martori pe stolnicul Dragomir, despre care aflam din Lista dregatorilor ca ar fi
fost fiul unui anume Vlaicu®'’. Ci aceastd opinie este gresitd a demonstrat istoricul
Dan Plesia, cel dintai care il identifica pe acest dregator ca fiind fratele doamnei
Stanca, tatal spatarului Balea si al marelui comis Mandea, despre care am vorbit mai
sus’'®. Anterior lui Dan Plesia, Emanuel Kretzulescu’'’ i I.C. Filitti*** au considerat
gresit ca acest Dragomir, fratele Stancai, este acelasi cu ctitorul manastirii de la

37 DRH, B, vol. X1, nr. 5, 12, 21 §i 101.

3% 1bidem, nr. 5.

3% Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 87.

31 DRH, B, vol. XI, nr. 82. Stoichita din Stramba se inrudea cu Sarbu din Cerneti. Vezi Stefan
Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 384.

SIUE. de Hurmuzaki, op. cit., vol. 1L, pt. I, 1576—1599, Bucuresti, 1880, p. 344-345. Vezi si
Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 384-385.

312 Vezi nota 307.

33 Vezi Lista dregatorilor, p. 577. Aceeasi greseald si la Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 87.

34 DRH, B, vol. XXI, Bucuresti, 1965, nr. 115, p. 226.

313 1bidem, vol. XI, nr. 169, p. 216.

318 Ibidem, nr. 9 si 19.

37 Lista dregdtorilor, p. 577. Nici limitele cronologice cuprinse aici nu mai sunt de actualitate.

318 Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca, p- 5. Vezi si Paul Cernovodeanu, Mandstirea Plaviceni/
Olt, p. 45-46.

31 Emmanuel E. Kretzulescu, Doamna Stanca Kretzulescu-Basarab, Bucuresti, 1924, p. 3-5.

320 Toan C. Filitti, Critorii de la Plaviceni si neamul doamnei Stanca, in ,,Arhivele Olteniei”, an
VI, 1927, nr. 32-33, p. 266-281; idem, Mama si sotia lui Mihai Viteazul, ed. rev., Craiova, 1934, p. 16-22.
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Plaviceni, Olt. Pe tatal lui Dragomir il chema tot Mandea (si nu Vlaicu) si stapanea
mai multe mosii din Prahova®”', fiind, alaturi de fratii lui, boier credincios domnilor
Mircea Ciobanul si Vlad cel Tanar’**. Tocmai aceastd optiune politica este cauza
asupririi indreptate Tmpotriva familiei lui de catre voievodul Alexandru al II-lea
Mircea, despre care vorbeste un hrisov din 19 iunie 1596°*. Pe mama lui Dragomir
si a doamnei Stanca a chemat-o Neacsa si se tragea din neamul boierilor din Pietrosani,

324 A - SR . - D 325
Prahova™”, cu care se inrudise prin casatorie Maria, sora lui Patragcu cel Bun™.

Stroe Buzescu, 13 decembrie 1594 — 9 julie 1600**

Mai bine de cinci ani si jumatate marele stolnic al lui Mihai Viteazul a fost
Stroe, unul dintre cei trei frati Buzesti. Despre el stim ca a fost casatorit cu Sima, cobo-
ritoare din neamul boierilor Rudeni din Gorj**’, tatal ei fiind Gheorghe din Bogdanesti,
unul dintre fratii lui Teodosie Rudeanu, marele logofit al lui Mihai Viteazul**. Mama
Simei era sora cu Vilaia, sotia marelui ban Dobromir, fratele lui Calota din Lipovm.
Legaturile de rudenie dintre Mihai Viteazul si boierii Buzesti s-au realizat prin
intermediul Stancai, sotia voievodului, care, asa cum am mai amintit, provenea din
neamul boierilor din Izvorani, cu care se inrudise prin casatorie postelniceasa Caplea,
sord cu Vilaia din Stanesti, bunica materna a celor trei frati’*’.

Stroe Buzescu a fost aldturi de Mihai Viteazul in vremea grea a prigoanei lui
Alexandru cel Rau, voievodul Tarii Romanesti, insotindu-1 in Transilvania la curtea
lui Sigismund Béthory331, iar In vara anului 1594 este trimis de Mihai, acum domn,
in solie la Aron Voda, domnul Moldovei, cu misiunea de a-l convinge sa sprijine
includerea Tarii Romanesti in Liga Sfanta, o alianta a statelor crestine Impotriva peri-
colului otoman®*. Cateva luni mai tarziu, Stroe Buzescu este ranit in timpul rascoalei
antiotomane de la Bucuresti, soldatd cu asasinarea creditorilor’>®. Vara urmitoare,
Stroe Buzescu il reprezintd pe Mihai Viteazul la nunta principelui Sigismund
Bathory cu arhiducesa Maria Christierna®*, fata arhiducelui Carol si sora cu sotia
lui Sigismund al I1I-lea Vasa, regele Poloniei. In 1598 participa la expeditia militara

din sudul Dunarii, la Nicopole, Vidin si Rahova, salvand chiar viata domnului*.

321 Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca, p. 6-7. Vezi si Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 53.

322 Stefan Andreescu, Familia lui Mihai Viteazul, p. 230.

323 DIR, B, XVI/4, Bucuresti, 1952, nr. 239, p. 221-222.

324 pentru mai multe informatii despre acest neam boieresc vezi Irina Cirstina, op. cit., p. 125-126.

325 Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca, p. 6-7.

326 DRH, B, vol. XL, nr. 103 si 405.

327 Constantin V. Obedeanu, Stroe Buzescu, in ,,Arhivele Olteniei”, an VIL, 1928, nr. 35, p. 25-28.

328 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 363.

32 Dan Plesia, Marele ban Dobromir si neamul sdu, p- 179-200.

330 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 349.

3! Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 28. Vezi si Ioachim Criciun, op. cit., p. 100.

32 Cronica Buzestilor, in Nicolae lorga, Din faptele stribunilor. Povestiri ale cronicarilor,
Vilenii de Munte, 1909, p. 100. Vezi si MVCE, vol. IL, p. 378.

333 Nicolae Torga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 135. Pentru riscoala lui Mihai Viteazul, vezi si
Cronici turcesti, vol. 111, ed. Mustafa A. Mehmet, Bucuresti, 1980, p. 8—10.

334 Ton Sirbu, op. cit., p. 131.

35 MVCE, vol. II, p. 383.
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In anul urmator il regisim printre semnatarii tratatului cu Andrei Bathory*°,
iar dupa cucerirea Moldovei Stroe este trimis ca sol la regele Poloniei, alaturi de
Gheorghe Rat, pentru a expune punctul de vedere al voievodului roméan, doar ca nu
dupa multa vreme izbucneste rascoala din Ardeal, iar cei doi soli sunt prinsi si retinuti
in apropiere de Mukacevo®’. in vara anului 1600 este in Tara Roméneasca si ia parte
la rascoala impotriva lui Simion Movila, pentru ca mai apoi sa devina membru al
locotenentei domnesti***. Tot el a fost prima propunere a boierilor munteni pentru a
deveni noul domn®*’. Revine in sfatul domnesc sub Radu Serban, tot ca mare stolnic**,
si este trimis de noul domn in solie la Habsburgi, in decembrie 1601**'. Stroe
Buzescu moare la Inceputul lunii octombrie 1602, fara urmasi, dupa ce a fost ranit
in timpul luptelor de la Ogretin si Teisani impotriva trupelor de tatari $i moldoveni

cu care venise Simion Movili ca sa se reinscauneze domn al Tarii Romanesti**.

H. MARELE PAHARNIC

Manta, 2 octombrie 1593 — 31 octombrie 1594*%

Despre primul mare paharnic al lui Mihai Viteazul am discutat mai sus, cand
i-am prezentat pe marii bani ai voievodului roméan. Manta a facut parte chiar din
primul divan al domnului, vreme de un an, fiind inlocuit din dregatorie chiar inainte
de declansarea rascoalei antiotomane. Documentele cunoscute pana astizi pastreaza
foarte putine informatii despre acest boier, despre care putem afirma cu certitudine ca
este mentionat doar in timpul domniei lui Mihai Viteazul, ultima oara la 5 octombrie
1597**, pentru ca ulterior sursele documentare si nu il mai aminteasca deloc. Stim

din izvoare doar ci Despa, una dintre fiicele lui Manta, a devenit sotia grecului Pana**.

Serban din Coiani, 13 decembrie 1594 — 9 julie 1600
De la sfarsitul anului 1594 pana in iulie 1600 dregétoria de mare paharnic a fost
ocupata de boierul Serban din Coiani, descendent al cunoscutei familii a Craiovestilor,

38 Ibidem, vol. 1, nr. 83, p. 237.

337 Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 339. Vezi si Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul,
p. 199.

338 Constantin Rezachevici, Batdlia de la Gura Niscovului, p. 647—652.

339 Andrei Veress, op. cit., vol. VI, nr. 436, p. 464. Vezi si Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol.
11, Bucuresti, 1989, p. 15; lon lonascu, Date noi relative la domnia lui Radu voda Mihnea, p. 704, nota 1.

39 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 39.

M DIR, B, XVII/1, p. 302. Vezi si Andrei Veress, op. cit., vol. VI, nr. 455 si 456, p. 482.

32 Ton lIonascu, Date noi relative la domnia Iui Radu voda Mihnea, p. 709-710. Vezi si Petre
V. Nasturel, Luptele de la Ogretin si Teisani, in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii
istorice”, s. a [I-a, XXXII, 1910, p. 846-864.

33 DRH, B, vol. XL, nr. 3 si 101.

3% Vezi nota 45.

35 DRH, B, vol. XXIII, nr. 231. Vezi si Stefan Aftodor, op. cit., p. 281-282.

3% DRH, B, vol. XL, nr. 103 si 405.
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dupa bunica maternd, Anca din Coiani, nepoata lui Radu Craiovescu®’. El este viitorul
domn Radu Serban al Tarii Romanesti. Serban din Coiani a fost casatorit cu Elina
din Margineni, despre care aflam dintr-un document din mai 1610 ca a fost fiica lui
Udriste banul din Margineni, coboratoare din Draghici vornicul, ctitorul manastirii
Margineni, dar si stranepoatd a lui Radu de la Afumati, calitate in care a mostenit
mai multe sate’*®. Radu Serban se inrudea cu marile neamuri boieresti din Tara
Roméneasca: Craiovestii, boierii din Izvorani, Florestii si Marginenii (cu acestia
din urma prin intermediul sotiei)**’. Inca dinainte de a urca pe tronul tarii, Radu Serban
stapanea un domeniu funciar impresionant, care numara 71 de unititi funciare,
dintre care cele mai multe se aflau in zona Olteniei, dar si in Ilfov*™.

Paharnicul Serban nu a facut parte din locotenenta domneascd din iunie—
septembrie 1601, dar, dupd ce vestea asasinarii lui Mihai Viteazul ajunge in Tara
Roméneascd, el s-a aflat la conducerea trupelor stranse de boierii munteni cu
ocazia batiliei de la Gura Niscovului, din august 1601°°". Victoria in fata armatei
lui Simion Movild a sporit increderea celorlalti boieri munteni, care in luna
septembrie, desi au luat in calcul si alte variante, l-au sprijinit pe paharnicul lui
Mihai Viteazul sa urce pe tronul tarii, pe care il pastreaza o scurtd perioada de
timp, intrucat in octombrie Simion Movila se reintoarce si de aceasta datd infrange
partida boiereascd grupata in jurul lui Radu Serban®*. Interventia Portii (de la care
boierii munteni ceruserd sprijin impotriva lui Simion Movild) nu face decat sa
complice lucrurile, intrucat la 20 octombrie 1601 primeste firman de domnie Radu
Mihnea, fiul lui Mihnea al II-lea Turcitul, care, odata ajuns in raiaua de la Giurgiu,
incearcd in ultimele luni ale anului 1601 si in prima parte a anului urmator sa
devina efectiv domn, obtindnd cateva succese notabile, mai ales dupa adeziunea
mai multor boieri munteni, printre care si Buzestii®>.

In noiembrie 1601 Radu Serban depune jurimantul de credintd fati de
imparatul Rudolf al Il-lea, in prezenta lui Gheorghe Basta, 1n tabara de langa Dej,
pentru ca la sfarsitul lui aprilie 1602 Stroe Buzescu sa vind cu scrisoare de la
imparatul Rudolf al II-lea, prin care era recunoscutd domnia ereditara a Iui Radu
Serban®™*. In decembrie 1610 Tara Romaneasca este cuceritd de trupele lui Gabriel
Bathory, care se proclama principele Tarii Romanesti. In anul urmitor Radu Serban
isi readund armatele, obtindnd mai multe victorii Impotriva transilvaneanului, pe

347 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 380.

DIR, B, XVII/1, p. 467.

349 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 380.

350 Constantin Rezachevici, Domeniul boieresc al lui Radu Serban, in ,,Studii. Revista de istorie”,
XXIII, 1970, nr. 3, p. 469—470.

3! 1dem, Batdalia de la Gura Niscovului, p. 651.

352 Jon Tonascu, Date noi relative la domnia lui Radu vodd Mihnea, p. 708-710.

353 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 11, p. 15-17.

3%% Constantin Rezachevici, Viata politicd in primele trei decenii ale secolului al XVII-lea. Epoca
lui Radu Serban, a Movilestilor si a lui Gabriel Bethlen, in Istoria romdnilor, vol. V, Bucuresti, 2003,
p. 39-40.
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care il alunga din tara, dar lupta si impotriva lui Radu Mihnea, fara succes insa. Ca
urmare, Radu Serban s-a retras la sfarsitul anului la Habsburgi, unde a si murit in
martie 1620, dupa numeroase incercari de a reveni pe tronul tarii*>".

Dintre urmasii Iui Radu Serban sunt cunoscute doua fete, dar si un baiat. Ana
(sau Anca), una dintre fete, a fost casatorita cu Nicolae Patrascu, fiul lui Mihai Viteazul,
impreuna cu care a avut trei copii, din care doar un baiat si o fatd au ajuns la varsta
adulta®*®. Cealalta fatd, Elina, a devenit sotia postelnicului Constantin Cantacuzino,
la 23 mai 1626°"". Radu Serban a mai avut si un fiu natural, care a urcat in doui

randuri pe tronurile Tarii Romanesti si Moldovei sub numele de Constantin Serban’®.

I. MARELE POSTELNIC

Coci, 2 octombrie 1593 — 3 august 1594°%

Despre boierul venit din Moldova am discutat si mai sus, cand am tratat
problema banilor lui Mihai Viteazul, concluzionand ca tatal Iui Vasile Lupu nu a
ocupat marea banie sub Mihai Viteazul, ci cu cateva luni mai devreme. La venirea
lui Mihai Viteazul, Nicolae Coci a intrat in divan ca mare postelnic si a ocupat
aceastd dregitorie pana la inceputul lunii august 1594°%.

Tudor Saitanul, 17 august — 2 octombrie 1594

In cadrul documentelor emise in august—octombrie 1594 il regdsim ca mare
postelnic pe un anume Tudori sau Tudorache, iar acesta a fost identificat cu Cantacuzinul
Tudor Saitanul, despre care am vorbit si mai sus*®. Trebuie sa mentiondm, 1nsa, ca
documentul din 2 octombrie 1594 contine numele lui ,jupan Dumitrachi mare
postelnic™®, dar editorii au considerat ci este o greseald, semnaland ca cel care
ocupa aceasta dregatorie in acea vreme era Tudorache. La fel ca acestia si Stefan
Andreescu sustine ca documentul respectiv reprezinta ultima atestare a Iui Tudor
Saitanul ca mare postelnic*®, ceea ce ar insemna ca numele dregitorului a fost scris
gresit de marele logofat Andrei, care este ispravnicul actului. Eroarea este probabila

355 Ibidem, p. 50-59.

356 Stefan Andreescu, Familia Iui Mihai Viteazul, p. 235. Unul dintre baietii lui Nicolae
Patragcu, Mihai, a fost dorit de Matei Basarab drept succesorul sdu in scaunul domnesc. Pentru mai
multe informatii, vezi Damian Todita, Patrascu cel Tanar, fiul lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1982.

3T DRH, B, vol. XXI, p. 118.

358 Constantin Rezachevici, Contributie la istoria Cantacuzinilor, p. 94-95. Vezi si Nicolae
Stoicescu, op. cit., p. 94 si 158.

3% DRH, B, vol. XI, nr. 3 si 78.

3% Datele cronologice cuprinse in Lista dregdtorilor, p. 581 si la Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 45
nu mai sunt de actualitate.

381 DRH, B, vol. XL, nr. 83 si 97.

362 Vezi mai sus informatiile despre situatia marii banii a lui Tudor Saitanul.

38 DRH, B, vol. XI, nr. 97, p. 133.

364 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 26.
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dat fiind ca singurul dregétor care poartd numele de Dumitrache in aceastd perioada
este marele spatar, pe care il regdsim si In acest document.

Radu Calomfirescu, 5 august 1594; 13 decembrie 1594 — 3 iunie 1595%%

In Lista dregatorilor il regasim ca mare postelnic in doud randuri sub Mihai
Viteazul pe un anume Radu din Cepturoaia®®. in legaturd cu marele postelnic numit
in toamna anului 1594, Ion lonascu atragea atentia ca el nu poate fi Radu din
Cepturoaia, cum apare in Lista dregatorilor, dar nici nu trebuie confundat cu Radu
marele comis Florescu®®’. Cu toate acestea, Ionagcu nu a incercat sa il identifice cu
un alt boier, ci s-a rezumat doar la a preciza si explica greseala autorilor respectivei
liste. Asupra identitatii acestui dregator s-a pronuntat, in schimb, Stefan Andreescu,
socotind ca este plauzibila ,,identificarea marelui postelnic Radu, din 1594-1595,
cu Radu Calomfirescu™®,

Despre acesta din urma stim ca a participat la luptele de la Putinei si Stanesti,
din ianuarie 1595°%, iar in august era prezent din partea lui Mihai Viteazul, alituri
de Stroe Buzescu, la nunta principelui Sigismund Bathory””°. O fiicd a lui Radu
Calomfirescu a fost casatorita cu fiul lui Radu din Cepturoaia, varul Buzestilor, iar
prin aceastd aliantd matrimoniala s-au stabilit legaturi de rudenie si cu Mihai
Viteazul, mai ales ca fiica lui Mihai Viteazul avea sd devina sotia lui Preda, fiul lui
Radu din Cepturoaia®”'. Cel mai probabil Radu Calomfirescu este acel ,,postelnic
Radu” al cérui nume apare printre membrii grupdrii filo-turce in scrisoarea lui
Hasan Pasa, din februarie 15967, mai ales ci la sfarsitul anului 1596 era stabilit la
Alba Tulia de teama lui Mihai Viteazul, dupa cum nota raguzanul Paolo Giorgi®”.
Dupa intoarcerea in tard, cu toate ca Mihai Viteazul i-a promis iertarea, Radu

. . . 374
Calomfirescu a fost ucis din porunca voievodului® ™.

Preda Buzescu, 4 octombrie 1594; 5 junie 1595 — 28 decembrie 1599’7

Despre Preda Buzescu am vazut ci a fost ultimul mare ban al lui Mihai Viteazul,
dar dregéatoria pe care a ocupat-o aproape cinci ani sub domnia voievodului Mihai a
fost cea de mare postelnic. Atestat mai intdi la inceputul lunii octombrie 1594, in
locul lui Tudor Saitanul, a revenit la marea postelnicie dupa semnarea tratatului cu
Sigismund Béathory, din mai 1595. Preda Buzescu nu a facut parte din delegatia de

365 DRH, B, vol. XL, nr. 79, 103 si 120.

38 Lista dregatorilor, p. 581.

37 Ton Tonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba Iulia, p. 133.

368 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 355.

3% Istoria Tarii Romdnesti (1290—1690). Letopisetul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu, D. Simonescu,
Bucuresti, 1960, p. 57-60. Vezi si MVCE, vol. III, p. 52.

319 Cronica Buzestilor, p. 104.

b Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 352-353.

2 MVCE, vol. 1, nr. 32.

373 E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. XII, p. 741.

374 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 411.

375 DRH, B, vol. XI, nr. 98, 121 si 354.
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boieri trimisa la Alba Iulia, cu toate ca s-a considerat intr-o vreme ca el era acel
»Preda logofat” de care vorbeste textul tratatului376, dar Ion Ionascu a demonstrat
cd singurul dintre fratii Buzesti care a semnat acest tratat a fost clucerul Radu’”’.
Preda Buzescu a fost casatorit cu Catilina, fiica vistierului Andrei, impreuna cu

5ol <378
care a avut un baiat si o fata’ .

Ghergus, 31 octombrie 1594°"

Intr-o porunci de intirire dati de Mihai Viteazul lui Lupu si lui Radu, la
31 octombrie 1594, gasim numele unui anume Ghergus mare postelnic. Acesta este
singurul document care mentioneaza numele acestui dregétor si, ca atare, nu ne sunt
cunoscute informatii In baza carora si reusim includerea acestuia in vreunul dintre
neamurile boieresti din timpul lui Mihai Viteazul. Nici la ceilalti istorici care au
cercetat domnia lui Mihai Viteazul nu am gasit referinte privind identitatea acestui
dregitor, pe care Nicolae Stoicescu nici micar nu l-a inclus in lucrarea sa. In lipsa
oricdror altor informatii, editorii DIR au notat ca 1n aceastd perioada in care apare
numele lui Ghergus dregitoria de mare postelnic era ocupati de Preda Buzescu®™,
dar am vazut deja ca Preda este atestat doar o singura data, la 4 octombrie 1594.

Radu Otetelisanul, 14 ianuarie 1600 — 9 iulie 1600°*

Si pe Radu postelnicul lui Nicolae Patrascu, Lista dregatorilor il considera a
fi tot Radu din Cepturoaia®*?, dar si de aceasti data identificarea propusa este gresita.
Stefan Andreescu a avansat posibilitatea identificarii acestui postelnic cu Radu din
Otetelis, fiul lui Balica, fratele lui Vlad banul, bunicul Buzestilor’®, mai ales ci se
stie sigur ca el trdia In septembrie 1599, deoarece numele lui apare in scrisoarea
care se presupune ca a fost trimisd de mai multi boieri din Tara Romaneasca unor
pribegi din Moldova, cerand pe Simion Movild ca domn in locul lui Mihai Viteazul®™.
Nicolae Stoicescu il considerd pe Radu din Otetelis aceeasi persoana cu Radu din
Cepturoaia si ca atare crede ca ginerele lui Mihai Viteazul, Preda Floricoiul, a fost fiul
lui Radu din Otetelis®™. Confuzia lui Stoicescu este si mai mare intrucat noteazi ca
Radu din Otetelis si Cepturoaia a fost casatorit cu Calea, fiica lui Radu Calomfirescu®™.
In realitate, Radu din Cepturoaia era cuscrul lui Mihai Viteazul si un fiu de-al lui,

numit tot Radu, luase de sotie pe fiica lui Radu Calomfirescu®’.

378 Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 163.

377 Jon lonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba lulia, p. 132—133.
378 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 37-38.

" DRH, B, vol. XI, nr. 101.

30 DIR, B, XVI/6, nr. 175, p. 160, nota 2.

31 DRH, B, vol. XI, nr. 361 si 405.

382 I ista dregatorilor, p. 581.

383 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 353-354.
3% DRH, B, vol. XI, nr. 341.

35 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 82.

386 Ibidem.

387 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 11, p- 352-353.
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J.MARELE AGA
Stroe Buzescu, 26 martie 1594°%

Lista dregatorilor nu mai cuprinde alte dregatorii pentru perioada domniei lui
Mihai Viteazul, argumentandu-se ca ,,clucerul, slugerul si pitarul i-am dat numai de la
datele cand apar mai mult sau mai putin constant in divan”, adica de pe la mijlocul
secolului al XVII-lea®™. Abia dupi aproape doud decenii, Marieta Adam a realizat
pentru aceeasi perioada o listd a altor dregitori socotiti ,,de categoria a doua™", cu
toate ca unii dintre cei care au ocupat astfel de dregatorii au fost boieri dintre cei mai de
seama din Tara Roméneasca. Astfel, primul mare aga al lui Mihai Viteazul a fost Stroe
Buzescu, reprezentantul unei puternice familii boieresti si colaborator apropiat al
domnului. Despre viata si cariera politica a lui Stroe Buzescu am vorbit mai sus fara sa
amintim ca prima dregatorie ocupatd sub Mihai Viteazul a fost cea de mare aga, in
primavara anului 1594. Este adevarat, insd, ca in afara de documentul amintit nu mai
dispunem de un altul in care Stroe sa ocupe aceeasi dregétorie, iar din decembrie 1594
am vazut cd a devenit mare stolnic, fapt care l-a determinat pe Stefan Andreescu sa
evoce posibilitatea ca Stroe s fi fost mare aga pani la sfarsitul lui 1594%".

Leca, 5 septembrie 1599 — 6 iulie 1600*

In ultima parte a domniei lui Mihai Viteazul regisim in documente numele
unui alt mare aga, prezent la adundrile sfatului domnesc. Este vorba despre boierul
albanez Leca, venit din Balcani impreuna cu alti boieri, deoarece erau increzatori in
sansele riscoalei antiotomane declansate in Tara Romaneasca de Mihai Viteazul™”.
In septembrie 1598, voievodul roman il pune pe albanezul Leca in fruntea ostilor
trimise sa lupte Impotriva turcilor la Oradea, venind astfel in sprijinul lui Sigismund
Bathory, reintors pe tronul Transilvaniei’”*. Dupa respingerea asaltului otoman, Leca
este retinut in Transilvania de Sigismund Bathory, la Cluj*”.

In ceea ce priveste intemnitarea si torturarea lui Leca din porunca lui Mihai
Viteazul, despre care vorbeste scrisoarea din 5 septembrie 1599™°, istoricii roméni
au atras deja atentia asupra veridicitatii informatiilor cuprinse in aceast scrisoare®”’.
Un argument important Impotriva continutului respectivei scrisori este acela ca in
martie 1600, deci dupé ce participase la campania din Transilvania, Leca este numit
capitan al cetitilor Chioar si Gherla®®, iar la 6 julie®”’ este atestat ultima oari ca

8 DRH, B, vol. XI, nr. 37.

3 Lista dregatorilor, p. 565.

390 Marieta Adam, op. cit., p. 185-191.

91 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 27.

¥2DRH, B, vol. X, nr. 341 si 402.

393 Victor Motogna, Un traddator: aga Leca, in ,,Revista istorica”, XX, 1934, nr. 4-6, p. 128.
3% Toachim Craciun, op. cit.,p. 112.

395 [ etopisetul Cantacuzinesc, p. 69.

3% DRH, B, vol. XI, nr. 341.

37 Victor Motogna, op. cit., p. 131; Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 392.
3% E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. XII, p. 781.

*% DRH, B, vol. XI, nr. 402.
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mare agd, in Transilvania. Leca il trddeaza pe Mihai Viteazul, dar abia in septembrie
1600, cu putin inainte de batalia de la Miraslau, cand predd cele doud cetati lui
Gheorghe Basta, dupd mai multe cereri ale acestuia din urma*®. A fost rasplatit de
imperiali cu o pensie lunara de 100 de taleri*”'. Anul urmator il regasim, totusi, aldturi
de fratii Buzesti la Dej**>. Ramas in Transilvania, Leca a intrat in slujba imperialilor,
carora le cedeaza si cetatea Hust, Tn mai 1603, in schimbul a trei sate apartindnd de
Chioar*”. Aga Leca a murit inainte de 17 august 1606, fird urmasi, iar mama si

sotia lui, care erau inca in viata, au triit in saracie*™*.
K. MARELE ARMAS

Necula din Smardestet, p. 23 iunie 1594 — 17 august 1594

Primul mare armag al lui Mihai Viteazul il gasim atestat intr-o scrisoare de
intarire emisa de cidtre domn pentru Andrei, marele logofat, care nu este datata, dar
care Tn mod sigur a fost emisa ulterior datei de 23 iunie 1594, intrucit mosia care
face obiectul intaririi a fost cumparatd de marele logofat in data de 23 iunie 1594
de la Balea logofatul si de la sotia acestuia, Stanca*®.

Necula mai este atestat ca ,,vel orujnicu” la 5 august 1594™", pentru ca ultima
atestare sa fie cuprinsa Intr-un zapis prin care un anume Stan, Impreuna cu sotia lui,
Voica, si cu fiul acesteia, Neagoe, 1i vand lui Stoichitd din Strdmba, aici al doilea
logofat, ocina lor din satul Strimba*®. Acest Necula a fost identificat de Nicolae
Stoicescu in persoana lui Necula din Smardestet, pe care il regasim cu titlul de fost

409
mare armas sub Radu Serban™".

407
4

Udrea din Bileni, 4 mai 1596 — 21 august 1598*"°
Udrea din Baleni a ocupat vreme de aproape doi ani dregatoria de mare
armas, Tnainte de a fi numit mare ban de Craiova. Am prezentat mai sus informatiile

490 v7ictor Motogna, op. cit., p. 134—138.

401 Andrei Veress, op. cit., vol. VI, nr. 324, p. 34. Vezi si ibidem, vol. VII, nr. 97, p. 118.

492 Ibidem, vol. VI, nr. 445, p. 470-471.

49 Ibidem, vol. VII, nr. 109 si 110, p. 127-128.

4% Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 80. Vezi si Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 78. Aga
Leca nu trebuie confundat cu postelnicul lui Radu Serban, dupa cum apare in Lista dregdtorilor, p. 581.
Aceeasi greseald si la Stefan Grigorescu, Capitanii lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 2011, p. 91. De
altfel, aceastd ultima lucrare, cu toate ca este de data recenta, contine multe alte greseli, iar autorul nu
face dovada cunoasterii bibliografiei acestui subiect.

45 DRH, B, vol. XI, nr. 70 si 82.

% Ibidem, nr. 69.

“7 Ibidem, nr. 79.

% Ibidem, nr. 82.

499 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 75. Stefan Grigorescu preia gresit datele cuprinse in lucrarea
lui Nicolae Stoicescu, afirmand ca Necula a fost armasg intre 23 ianuarie 1594 (?) si 15 decembrie 1599.
Vezi Stefan Grigorescu, op. cit., p. 104. Documentele din 9 septembrie 1598 si din 15 decembrie
1599 nu il amintesc pe Necula cu titlul de mare armas (vezi DRH, B, vol. XI, nr. 315 si 351).

“0DRH, B, vol. XI, nr. 165 si 311.
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disponibile despre cariera acestui boier, de aceea aici ne rezumam doar la a preciza
cd Udrea Baleanul a murit fara a avea urmasi, iar in baza testamentului realizat inca
din 21 august 1598 stim ci o parte din sate le lasa mostenire manastirii Dealul din
Targoviste'' (Campeni, Mircesti, Racovita, Ghizdaveti, Belciugov, Boldogoresti,
Luciani, Cirsticea), iar cealaltd parte (Marculesti, Lupsan, Culcati, Maxin, Negreasca,
Baleni, Matilesti, Fundeni etc.) o lasa sotiei sale, Musa, cu conditia s nu se marite
dupa moartea Iui (in aceasta situatie mostenirea urma sa fie Tmpartita intre manastire,

fratele si sora lui Udrea)*'”.

Sava, 26 iunie 1599*" - 6 octombrie 1600*"

Tratatul cu Andrei Bathory din 26 iunie 1599 este primul document care
cuprinde numele armasului Sava, dar in legdturd cu ultima atestare documentara
situatia este ceva mai complicatd. Un catastif fard data, dar care a fost realizat in
timpul stapanirii lui Mihai Viteazul in Transilvania, care cuprinde veniturile incasate
la vistieria domneasca de catre marele vistier Dumitrache, are mentionat si numele
armasului Sava, care platise 5.900 de taleri*"”. Despre Sava stim ca a fost trimis de
Mihai Viteazul sa primeasca juramantul de credinta al nobililor din partile Bistritei,
dupa cucerirea Transilvaniei''®, iar in vara anului 1600 Mihai Viteazul il lasa,
alaturi de alti boieri, la conducerea Moldovei*'”. Cronicarul sas Johann Filstich noteazi
ca in fruntea Moldovei Mihai Viteazul a tocmit ,,0 cArmuire alcatuitd din urmatorii
fruntagi, anume: Udrea hatmanul, Andronic vistierul, Sava armasul si Negrea
spatarul”*'®, asa cum mentioneazi si cronica tarii*"’, ceea ce inseamni ci Sava era
mare armas si in mai 1600. Mai stim cd Sava s-a numarat printre boierii ceruti
ostatici de Starile Transilvaniei, la 2 octombrie 1600, drept garantie din partea lui
Mihai Viteazul**’. Cateva zile mai tarziu, la 6 octombrie 1600, comisarul imperial
David Ungnad scria imparatului Rudolf al II-lea, din Brasov, cd Mihai Viteazul
trimisese in solie la Gheorghe Basta pe Radu Buzescu si pe Sava armasul*'.
Aceasta este ultima marturie documentara care 1l atesta pe boierul sarb cu titlul de
armas. Alte informatii sigure despre Sava nu s-au mai pastrat, in afara de faptul ca
dupa moartea lui Mihai Viteazul a fost prins si torturat*.

411 Udrea Bileanu era al doilea ctitor al acestei mandstiri, dupi Mihai Viteazul. Pentru mai
multe detalii vezi Stefan Andreescu, Din nou despre originea lui Mihai Viteazul, in ,,Arhiva genealogica”,
I (VD), 1994, nr. 1-2, p. 105-110.

“2DRH, B, vol. XI, p. 417-418.

413 MVCE, vol. I, nr. 83, p. 237.

1% Ibidem, vol. V, nr. 227, p. 328-329.

15 Ibidem.

416 E. de Hurmuzaki, op. cit., vol. XII, p. 517-518.

47 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, vol. 111, p. 391.

48 MVCE, vol. II, p. 386.

419 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 78.

420 Andrei Veress, op. cit., vol. VI, p. 216-219.

“IMVCE, vol. V, nr. 227, p. 328-329.

22 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 86-87.
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L. MARELE CLUCER

423
3
24

Hasanache, 17 noiembrie 159

Numele primului mare clucer*® atestat in timpul lui Mihai Viteazul este
Hasanache, probabil si el de origine greceasca, dar despre identitatea acestui boier
nu s-au pastrat alte informatii, cel putin dupa stiinta noastrd. Numele lui Hasanache
nu este inclus nici in lucrarea lui Nicolae Stoicescu si nici in monografiile lui
Nicolae lorga sau Petre P. Panaitescu. De altfel, doar actul din 17 noiembrie 1593
cuprinde numele acestui dregator, pe care nu-l regdsim ocupand alte dregatorii nici
inainte, nici dupa domnia lui Mihai Viteazul.

Radu Buzescu, 14 februarie 1595 — 1 junie 1600***

Al doilea boier care detine dregétoria de mare clucer sub Mihai Viteazul a
fost Radu, unul dintre cei trei frati Buzesti, care ocupa aceasta dregatorie pana in vara
anului 1600. La cateva luni dupa ce a devenit mare clucer, Radu Buzescu semneaza
tratatul cu Sigismund Bathory**, fiind singurul dintre frati care a fost in componenta
soliei din mai 1595*7. De asemenea, Radu Buzescu se numiri si printre semnatarii
tratatelor cu Rudolf al II-lea si cu Andrei Bathory**®.

Boier de incredere al domnului, Radu Buzescu a fost trimis in solie la Sigismund
Bathory, 1n vara anului 1594, cu scopul de a-1 convinge pe principele Transilvaniei
si sprijine aderarea Tarii Romanesti la Liga Sfanta**®. Cu prilejul acestei solii, trebuie
sd se fi intalnit cu raguzanul loan de Marini Poli, intalnire despre care vorbeste
acesta din urma in raportul catre imparatul Rudolf al II-lea, de la sfarsitul anului
1594*°. Anul urmitor, Radu Buzescu a participat la campaniile militare impotriva
turcilor si tatarilor, alaturi de fratii lui®', pentru ca la sfarsitul anului 1596 sa il
insoteascd pe Mihai Viteazul la Alba Iulia**”. Cronicarul maghiar Szamoskozy noteazi
ca, dupa cucerirea Transilvaniei, Radu Buzescu si vistierul Stoichita au fost cei
care l-au convins pe Mihai Viteazul si nu-i ucida pe nobilii maghiari*”’,

Ultimul document 1n care este atestat cu dregatoria de mare clucer, cel din 1 funie
1600, a fost emis la lasi, de Mihai Viteazul, iar la 25 iunie 1600 Nicolae Patrascu
intareste ,,jupanului Radul fost mare clucer si cu fii sdi” mai multe ocine si tigani

* DRH, B, vol. XI, nr. 10.

424 Nu stim pe ce se bazeazd Dan Plesia cand scrie ci boierul Calotd din Lipov a fost mare
clucer in anii 1591-1595. Dan Plesia, Marele ban Dobromir si neamul sau, p. 195.

42 DRH, B, vol. XL, nr. 108 si 385.

“26 MVCE, vol. I, nr. 14, p. 93.

427 Ton lonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba lulia, p. 132—133.

4B MVCE, vol. 1, nr. 61 si 83.

42 Cronica Buzestilor, p. 100. Vezi si MVCE, vol. II, p. 378.

B0 Calatori straini, vol. 111, p- 249.

! Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 34.

B2 MVCE, vol. 11, p. 381.

433 Joachim Craciun, op. cit., p. 127-128.
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din Strezesti, Orlesti si Dobrusa®*. A revenit in divan in timpul lui Radu Serban,

tot ca mare clucer, si a murit dupa 10 ianuarie 1610*.

M. MARELE PITAR

Tudoran din Aninoasa, 16 mai 1600*¢

In perioada in care in fruntea Tarii Romanesti se afla Nicolae Patrascu, un
document prin care 1i este intaritd lui Oancea vornicul stapanirea peste o ocina si
mai multi vecini in Golesti cuprinde numele lui Tudoran mare pitar, care a fost
trimis sd pund 1n executare sentinta dictatd la scaunul de judecatd al voievodului.
Aceluiasi Tudoran i-a daruit Mihai Viteazul, inca din 20 mai 1598, satul Iasi, care
fusese mai inainte cumparat de domn, ca rasplatd pentru slujbele credincioase®’.

Despre Tudoran stim ca se inrudea prin intermediul sotiei cu neamul boieresc
din care provenea doamna Stanca. Pe sotia lui Tudoran o chema tot Stanca si era
fiica lui Parvu, fiul lui Tintea, acesta din urma fiind frate cu Diicu, bunicul patern
al sotiei lui Mihai Viteazul**®. A avut o cariera politica indelungata, fiind mentionat
cu titlurile de pitar si de sulger in timpul ultimei domnii a lui Radu Mihnea in Tara
Romaneasci, dar si sub Matei Basarab*’.

N. MARELE PORTAR

Mihul, 6 octombrie 1597 — a. august 1600**’

Singurul mare portar pe care il regasim in documentele emise de Mihai Viteazul
si de Nicolae Patragcu este boierul Mihul, atestat ultima datd intr-o porunca de
intarire datd de Nicolae Patrascu pentru acelasi Mihul si pentru Ivan logofatul, care
poate fi datatd intre decembrie 1599 si august 1600. Despre acest Mihul stim cé a
cumparat mai multe ocine in satele Cascioarele si Blagodesti, primind pentru ele
intérire de la Mihai Viteazul*"'.

Anghelache, <1593 — a. 6 octombrie 1597>**

in afarda de Mihul, un document emis de Radu Mihnea, la 9 ianuarie 1615,
contine informatia potrivit careia Mihai Viteazul ,,a dat si a miluit cu tot satul Glina,
cu tot hotarul si cu tot venitul, pe credincioasa sluga a domniei sale Anghelache
care a fost mare portar”™**’. Cum documentul prin care Mihai Viteazul a ficut aceasta

4 DRH, B, vol. XI, nr. 400, p. 551-552.

433 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 35.

46 DRH, B, vol. X, nr. 378.

7 Ibidem, nr. 287.

43 Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca, p. 6.
49 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 254.
“0DRH, B, vol. XI, nr. 266 si 350.

41 Ibidem, nr. 278.

“IpIR, B, XVII/2, nr. 312.

43 Ibidem, p. 353.
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danie nu s-a pastrat nici macar sub forma de copie sau transumpt, putem doar sa
precizam ca Anghelache a fost mare portar in timpul lui Mihai Viteazul si cel mai
probabil a ocupat aceastd dregitorie inaintea lui Mihul***. Dupa moartea lui Mihai
Viteazul, satul Glina a fost daruit de Simion Movila vistierului Pana, in 1602, iar
sub Radu Serban s-a aflat in posesia lui Oancea logofatul, care 1-a dat prin schimb
lui Nicolae Patrascu, care era in acea vreme postelnic*”. Despre Anghelache mai
stim ca a fost casatorit cu Stana, impreund cu care a avut un fiu, pe Gheorghe, si ca
a pierit in luptele contra tatarilor, in timpul domniei Iui Radu Serban, cand ,,a fost
Stanciul sulger in oaste”**°.

O. MARELE SULGER

Tudor Saitanul, 17 noiembrie 1593*'’

Documentul din 17 noiembrie 1593, pe care l-am amintit si cu altd ocazie,
reprezintd o poruncad de Intdrire datd de Mihai Viteazul pentru spatarul Moga.
Printre martorii actului il regasim si pe ,,jupan Tudor mare suljer”, care trebuie sa
fie Cantacuzinul Tudor Saitanul, fratele lui Andronic, despre care am vazut cd a
fost mare postelnic si probabil mare ban sub Mihai Viteazul. Interesant este ca
cinci dintre cei opt martori ai documentului sunt boieri greci, incluzandu-I aici si pe
postelnicul Coci, ceea ce este foarte relevant pentru disputele ulterioare dintre
boierii autohtoni si cei strdini privind accesul la dregatoriile Tarii Roméanesti.

Stinild din Valcinesti, <p. 25 mai 1595** — a. 28 septembrie 1596>**

Stanila din Valcanesti a fost fratele Iui Dumitru din Valcanesti, primul sot al
doamnei Stanca, coborind dintr-un neam boieresc inrudit cu Buzestii*’. Desi nu
avem vreun document care sa 1l mentioneze cu dregatoria de mare sulger sub Mihai
Viteazul, in baza actului din 5 octombrie 1597*", unde este amintit cu titlul de fost
mare sulger, este firesc sa considerdm ca la un moment dat inainte de aceasta data
Stanilad a fost mare sulger. Cum stim ca el a semnat tratatul cu Sigismund Béathory
in calitate de clucer, atunci putem afirma ca dregétoria de mare sulger a lui Stanila
din Vilcanesti trebuie plasata ulterior datei de 20 mai 1595, dar inainte de 28 septem-

brie 1596, cand este atestat un alt mare sulger*”.

44 La Marieta Adam, op. cit., p. 189 si la Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 29 regisim intervalul
1593-1601, dar credem acesta trebuie restrans de la inceputul domniei lui Mihai Viteazul pana la data
de 6 octombrie 1597, cand avem atestat un alt mare portar.

3 Ton Donat, Domeniul domnesc in Tara Romdneascd, p. 225.

*“SDIR, B, XVII/2, nr. 312.

“7DRH, B, vol. XI, nr. 10.

“8 MVCE, vol. L, nr. 14.

“9DRH, B, vol. X, nr. 207.

430 Dan Plesia, Neamul doamnei Stanca, p. 3.

I DRH, B, vol. X1, nr. 265.

432 Stefan Andreescu considerd ci dregitoria de mare sulger a lui Stinila trebuie plasatd undeva
intre 20 mai 1595 si 5 octombrie 1597 (Restitutio Daciae, vol. 111, p. 351-352), dar credem ca intervalul
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Arsenie, 28 septembrie 1596**

Singura greseald pe care am regasit-o in lista realizatd de Marieta Adam, in
ceea ce priveste dregatorii din timpul Iui Mihai Viteazul, este reprezentatd de
omiterea marelui sulger al lui Mihai Viteazul, atestat intr-o porunca de intarire data
de domn pentru postelnicul David, impreuna cu jupanita lui, Maria, in legatura cu
satul Recica Dabului. In lista cu martori a documentului gasim numele lui Arsenie
mare sulger. Despre identitatea acestui boier nu s-a discutat nimic in istoriografia
romaneasca, iar numele lui nu a fost inclus 1n nicio lucrare dedicata lui Mihai Viteazul
sau boierilor lui, la fel cum nici Nicolae Stoicescu nu il mentioneaza in dictionarul
lui. in lipsa oricaror alte informatii, ne limitim la a mai preciza doar ci in docu-
mentele emise In timpul domniei lui Mihai Viteazul mai apare un anume ,,Arsenie
clucer”, printre martorii unei sentinte dictate de magistratul orasului Pitesti**, la
22 ianuarie 1596.

Staico, 5 aprilie 1597 — 5 iulie 1598

Cel de-al patrulea boier atestat ca mare sulger in timpul domniei lui Mihai
Viteazul este un anume Staico, pe care il regasim printre martorii a doud porunci
emise de voievodul roman pentru jupanita Cheajna si, respectiv, pentru manastirea
Cozia. Identitatea acestui boier nu a fost dezbatutd pand acum in istoriografia
romaneasca, iar explicatia cea mai plauzibila este ca nu poate fi stabilitd originea
acestui dregator in lipsa unor informatii mai lamuritoare. Documentele din timpul
lui Mihai Viteazul vorbesc despre mai multe persoane care poartd numele de
Staico: un fost mare postelnic, fiul Mariei si sotul jupanitei Frujina*®; vataful
Staico, fiul unui alt Staico, stapan in mosia Secuiani®’, si alti omonimi care vand
sau stiapanesc ocine in Tomsani, Golesti, Gradistenii din Coasta, Bilteni, Babiciul,

Bonteni, Urzica, Visina ete.™?,

Zaharia, 20 iunie 1600

In porunca de intarire dati de Nicolae Pitrascu pentru popa Dara regisim
numele ultimului mare sulger atestat in timpul lui Mihai Viteazul, in persoana unui
anume Zaharia, care fusese trimis de Mihai Viteazul sa faca hotarnicirea mosiei
Barbatesti. Nici acest Zaharia nu a facut obiectul unei cercetari, nefiind amintit nici

trebuie restrans pani la data la care avem atestat un alt mare sulger, adica 28 septembrie 1596. in lista
realizatd de Marieta Adam, Stanild este mare sulger anterior datei de 5 octombrie 1597. Marieta
Adam, op. cit., p. 190. Acelasi reper cronologic si la Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 91.

43 DRH, B, vol. X, nr. 207.

4 Ibidem, nr. 150.

3 Ibidem nr. 221 si 306.

4 Ibidem, nr. 3.

*7 Ibidem, nr. 270.

8 Ibidem, nr. 69, 76, 77, 173, 314, 337, 376, 378.

*? Ibidem, vol. X1, nr. 398.
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in lucrarea lui Nicolae Stoicescu. Credem, insa, ca este acel Zaharia clucerul caruia
Radu Serban i-a daruit satul Sovarcul, la 16 august 1602*°. Documentul aminteste
ca satul a fost cumparat de Mihai Viteazul, iar Nicolae Patragcu i 1-a daruit lui Zaharia
pentru ca l-a insotit in pribegia grea din Transilvania, rdbdand amandoi ,,multe
greutati si nevoi rele si necazuri in doi ani. $i au fost si inchisi prin orase” si tocmai
de aceea ,,Petragco voevod, domnia Iui cind a fost In cetatea Fagaras, pentru atata
suferinta si lipsd, cd a fost si in obezi Zaharia clucerul, a miluit pe Zaharia clucer cu
satul Sovarcul™*'.

Despre Zaharia ca sulger al lui Nicolae Patrascu vorbeste si un alt act emis de
Radu Serban, in legatura cu satul Carstienesti. Astfel, la 6 mai 1603, Radu Serban
intareste lui Cernica vornicul si sotiei lui o ocind in satul Carstienesti, pe care
acestia din urma o daruiesc manastirii de la Branesti*®>. Facand un scurt istoric al
stapanirii asupra acestei ocini, in act este mentionat ca Miroslav logofatul luase
aceasta ocind de la vornicul Cernica in schimbul sumei de 3.000 de aspri, pentru ca
ulterior sd o restituie aceluiasi Cernica, de la care a primit inapoi aceeasi suma de
bani. Aceasta restituire s-a produs in zilele domniei Iui Radu Serban, cand ,,au fost
atunci Zaharia sulger ...”*", ceea ce inseamna ci acest Zaharia a fost sulger si sub
Radu Serban.

CONCLUZII

Analizand cu atentie evolutia componentei sfatului domnesc al Tarii Romanesti
in anii de domnie ai lui Mihai Viteazul si contextualizind momentele in care
voievodul romén isi Inlocuieste dregatorii, putem intelege cu mai multd claritate
relatia dintre domn si boierii importanti ai Tarii Romaénesti, fie autohtoni, fie straini.
Este bine stiut astdzi ca Mihai Viteazul si-a construit cariera politicd in mijlocul
marii boierimi din Oltenia, al carei exponent era, dar a fost numit domn in urma
interventiei la Poartd a unor greci bogati, unii dintre ei rude cu viitorul voievod,
care si-au folosit influenta si au platit sume mari de bani pentru a obtine mazilirea
lui Alexandru cel Rau si inlocuirea lui cu Mihai Viteazul*. Asa se explici
numarul important al dregatorilor greci pe care 1i Intdlnim in sfatul domnesc in anii
1593—-1594. De pilda, in scrisoarea de Intarire data de Mihai Viteazul pentru Nicula
din Glogova, din data de 25 octombrie 1593, primul document cu data sigura care are

40 DIR, B, XVII/1, nr. 66, p. 54-55.

1 Ibidem.

42 Ibidem, nr. 96, p. 83—84.

3 Ibidem, p. 83.

464 Stefan Szamoskozy scria ci au fost plititi 400.000 de galbeni pentru numirea lui Mihai
Viteazul. Vezi loachim Craciun, op. cit., p. 101. Pentru o analizd a datoriilor Téarii Romanesti la
inceputul domniei lui Mihai Viteazul, vezi Bogdan Murgescu, Cdteva observatii pe marginea datoriilor
domnitorilor Tarii Romdnesti si Moldovei in 1594, in idem, Tarile romdne intre Imperiul Otoman §i
Europa crestind, lasi, 2012, p. 94-102.
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divan*®, cinci din totalul celor opt martori sunt striini: grecii Pangratie, Dumitrache,
Manta, Coci si albanezul Pana. Toti cei opt dregatori au fost schimbati pana la sfar-
situl anului 1594 si doar doi dintre ei (Manta si Pana) au mai ocupat mari dregéatorii
in timpul lui Mihai Viteazul.

Abia in preajma rascoalei antiotomane din noiembrie 1594, numarul dregato-
rilor autohtoni l-a depasit pe cel al strainilor. Astfel, la 31 octombrie 1594 sunt amintiti
cinci dregatori romani si doar trei de origine greaca*®, pentru ca la 13 decembrie
acelasi an si avem mentionati numai dregatori autohtoni*®’. Putem observa, deci, ci
Mihai Viteazul a urmarit sa castige si sd pastreze increderea marii boierimi munte-
nesti, de sprijinul careia avea nevoie pentru declansarea riscoalei antiotomane si
mobilizarea ostilor. Este bine stiut faptul ca viteazul voievod s-a consultat cu boierii
reuniti in sfat, inainte de a rupe legaturile de vasalitate cu Poarta*®®, iar acum putem
afirma ca cei adunati in divan erau doar roméni. Putem observa, deci, cd primul
moment In care in Mihai Viteazul face schimbari majore Tn componenta sfatului
este reprezentat de pregitirea si declansarea rascoalei antiotomane. Grecii care
facuserd parte din primul divan trebuie sa se fi numadrat printre cei care au platit la
Poarta sume mari de bani pentru inscdunarea lui Mihai Viteazul, iar interesele lor
erau, in primul rand, de a-si recupera cheltuiala si in niciun caz de a introduce tara
intr-un razboi costisitor cu turcii. De asemenea, macar unii dintre ei erau oamenii
turcilor si apropiati ai celorlalti creditori constantinopolitani, pe care Mihai Viteazul
avea si ii masacreze la inceputul riscoalei antiotomane*®. Odati cu ei sunt inlaturati
si boierii autohtoni care nu prezentau incredere domnului, fiind banuiti de optiuni
pro-otomane*”. Totodata, in locul celor schimbati sunt numiti boieri autohtoni
importanti si influenti, mari proprietari de pamant. Ne gandim aici la marele paharnic
Serban din Coiani, care intrd in sfat iIn decembrie 1594 si raméne cu dregatorie
pana in vara anului 1600. Tot aici mai pot fi amintiti marele stolnic Stroe Buzescu,
marele vistier Teodosie Rudeanu si marele comis Radu Florescu.

In anul 1595 nu avem atestat niciun boier strdin printre marii dregitori ai
Tarii Romanesti. Aceasta situatie a fost pusa in legatura cu tratatul din 20 mai 1595
de la Alba lulia, care prevedea, printre altele, ca sfatul domnesc sa fie alcatuit doar
din boieri autohtoni*’'. Cu toate acestea, trebuie observat faptul ca schimbirile care
se produc 1n cadrul divanului in acest an constau in numirea unor dregatori autohtoni
in locul altor dregatori autohtoni. Astfel, in locul lui Danciu din Brancoveni este

465 DRH, B, vol. XL, nr. 5. Divane au si documentele nr. 2 si 3, dar data lor este aproximata sau
corectata de editori (ibidem, nr. 2 si 3).

9 Ibidem, nr. 101,

*7 Ibidem, 103.

48 MVCE, vol. II, p. 270. Vezi si lon Ionascu, Un aspect al relatiilor lui Mihai Viteazul cu
boierii, in ,,Valachica”, Targoviste, 1977, p. 197-206.

4% Jon lonascu, Mihai Viteazul si unitatea (arilor romdne, p- 162.

47 De pilda, marele vornic Mitrea din Hotarani.

471 petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 80.
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numit mare spatar Calotd din Lipov, care avea sa fie schimbat in acelasi an cu
Negrea; Preda Buzescu devine mare postelnic, inlocuindu-1 pe Radu Calomfirescu,
iar la Tnceputul lunii decembrie Chisar din Darméanesti 1i urmeaza ca mare logofat
lui Miroslav din Rafov. Data fiind aceastd situatie, putem considera cd semnatarii
tratatului de la Alba Iulia urmareau sa ,legalizeze” situatia de facto, inlaturand
posibilitatea ca strainii sd revind in componenta divanului tarii. Prin tratatul de la
Alba Iulia boierii munteni doreau si evite accesul strdinilor la dregatoriile tarii
madcar in viitorul apropiat.

Boierii greci vor intra din nou in divan abia 1n a doua jumatate a anului 1596,
cand, asa cum am vazut, Manta este numit mare ban al Craiovei, iar Andronic
Cantacuzino revine la dregatoria de mare vistier. Desigur, trebuie sa tinem cont de
situatia speciald a dregatoriei de mare ban, pentru care nu avem atestat niciun
detinator in perioada cuprinsa intre 10 noiembrie 1593 si 7 februarie 1596. Am vazut
ca Stefan Andreescu a sustinut ca 1n acest rastimp mare ban a fost Cantacuzinul
Tudor Saitanul, dar nu excludea nici posibilitatea ca Mitrea din Hotarani si fi
ocupat aceeasi dregatorie Tnaintea boierului grec. Chiar daca acceptam ca fratele lui
Andronic Cantacuzino a fost mare ban la un moment dat in intervalul 10 noiembrie
1593 — 7 februarie 1596, caracteristica dominantd a acestor ani nu doar ca ramane
aceeasi, ci existenta marii banii a lui Tudor Saitanul poate constitui un argument in
favoarea puterii pe care o detineau boierii munteni in raport cu domnul: cu toate ca
voievodul a numit un grec la marea banie, dregatorii autohtoni il tin pe acesta departe
de treburile tarii si, drept urmare, nu il avem mentionat in niciun document emis in
aceasta vreme.

Este important sa nu pierdem din vedere ci in vara anului 1596 Mihai Viteazul
a descoperit complotul pus la cale de factiunea proturceasca a boierimii romane si
acesta este contextul in care are loc reintroducerea strainilor in sfatul domnesc, dar
numarul acestora nu l-a mai depasit niciodatd pe cel al dregétorilor roméni. Abia in
vara anului 1600 regasim pentru putind vreme, in mod simultan, cinci strdini cu
mari dregatorii: Andronic marele vistier, lon marele spatar, Mihalcea marele ban
(toti trei greci), albanezul Leca marele aga si sarbul Sava marele armas. Dintre
acestia, doar Sava rdmane cu dregatorie pana in octombrie 1600, toti ceilalti fiind
inlaturati la Tnceputul lunii iulie. Toate aceste schimbari trebuie intelese ca o noud
incercare a domnului de a-si asigura fidelitatea boierimii autohtone din Tara
Romaneasca, in contextul tot mai nefavorabil din Moldova si Transilvania.

Numai trei dintre dregatoriile Tarii Romanesti au fost detinute exclusiv de boieri
autohtoni in timpul domniei lui Mihai Viteazul, iar acestea sunt cele de vornic, logofat
si stolnic. O mai putem adauga aici si pe cea de mare pitar, care a fost ocupata de
Tudoran din Aninoasa, dar pe el il avem mentionat intr-un singur document, in mai
1600, ceea ce ITnseamna cad marele pitar nu a reprezentat o dregatorie céreia domnul
sd 1i acorde importanta in aceasta perioada. De partea cealalta, chiar dacd nu avem
vreo dregétorie care sd fi apartinut exclusiv boierilor strdini, este important sa
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mentionam ca acestia au detinut cel mai mult, din punct de vedere temporal, marea
banie §i marea vistierie, mai ales la inceputul domniei lui Mihai Viteazul.

O atentie deosebita trebuie acordatd si atat de frecventelor mentionari ale lui
Andronic Cantacuzino ca mare vistier in rastimpul dintre 2 octombrie 1593 si
5 august 1594 si de alte trei ori in anii 1596 si 1597. Aceste prezente sporadice pot
fi explicate prin lipsa frecventd din tard a lui Andronic, dar in sprijinul acestei
posibile explicatii, chiar daca este verosimild, trebuie aduse argumente mai convin-
gatoare. Pana atunci ramane valabila intrebarea daca acest Andronic era titularul
dregétoriei de mare vistier si doar in lipsa lui din tara sunt atestati alti dregatori (in
1593-1594 tot greci) sau daca Andronic a fost mare vistier doar in divanul lui
Nicolae Patrascu. De asemenea, un alt aspect care trebuie luat 1n calcul este reprezentat
de faptul ca la 5 iunie 1600, intr-un document emis de Mihai Viteazul la lasi, apare
mentiunea ,,Andronachie mare vistier a invégat”m. Sa fie acest Andronachie acelasi
matia transmisd de cronicarul sas Johann Filstich, dar si de cronica tarii, potrivit
careia Mihai Viteazul a lasat in Moldova ,,0 carmuire alcatuitd din urmatorii fruntasi,
anume: Udrea hatmanul, Andronic vistierul, Sava armasul si Negrea spatarul”*’.
Cert este ca in preajma datei de 5 iunie 1600, Andronic este atestat la Targoviste la
24 mai si la 9 iunie*”, deci exista timp suficient pentru a fi posibild prezenta lui in
Moldova. Dar la 1 iunie, la Iasi, era atestat ca mare vistier Biarcan'” (la fel ca in
alte acte emise de Mihai Viteazul la Alba Iulia*’®). Astfel ca revine si aici intrebarea
privind raportul dintre dregatorii aflati alaturi de Mihai Viteazul in Transilvania si
Moldova si cei care alcatuiesc sfatul lui Nicolae Patrascu. Am vazut ca Teodosie
Rudeanu raméne titularul dregatoriei de mare logofat al Tarii Romanesti si este
atestat ca atare de fiecare datd cand se afla la Targoviste, substituindu-I pe Miroslav
din Rafov. Dacda acel Andronachic atestat la Iasi este acelasi cu Andronic
Cantacuzino ar insemna ca de aceastd data titularul dregatoriei este cel care a ramas
alaturi de Nicolae Patrascu, iar Barcan este marele vistier al lui Mihai Viteazul in
lipsa lui Andronic Cantacuzino. Deci ar fi situatia inversa fata de cea a lui Teodosie
Rudeanu. Continuand acelasi rationament, apare firesc intrebarea privind raportul
dintre ceilalti dregitori aflati langa Mihai Viteazul si cei de la Targoviste. in
aceasta situatie se afla Stoica marele postelnic si Leca marele comis, ca dregatori ai
lui Mihai Viteazul*”’, de o parte, si Radu Otetelisanul marele postelnic si Mandea

2 DRH, B, vol. XI, nr. 388.

43 MVCE, vol. 11, p. 386. Vezi si Letopisetul Cantacuzinesc, p. 78.

474 DRH, B, vol. XL, nr. 380 si 391.

45 Ibidem, nr. 385.

476 Ibidem, nr. 402.

477 Pentru Stoica marele postelnic vezi ibidem, nr. 367, 368, 372, 385, 402, 406, 412. Pentru
Leca marele comis vezi ibidem, nr. 368, 385, 406, 412. Marele comis Leca nu trebuie confundat cu
aga Leca. Comisul Leca a fost casdtorit cu Grajdana, sora lui Udrea din Baleni.
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marele comis, ca dregatori ai lui Nicolae Patrascu, de cealalta parte. Care dintre acestia
sunt titularii dregatoriilor? Dincolo de aceste precizari, care se constituie mai mult
in ipoteze de lucru, desigur ca raportul dintre sfatul lui Mihai Viteazul si cel al lui
Nicolae Patrascu ramane de clarificat in cadrul unor cercetari viitoare.

In ceea ce il priveste pe Mihalcea Caragea, am vizut ci a fost mare ban atat
inainte de domnia lui Mihai Viteazul (mai exact, in timpul lui Petru Cercel), cat si
in timpul lui Mihai Viteazul, dar nu in anul 1596 cum este mentionat in Lista
dregcitorilor478, ci in vara anului 1600, intre 1 iunie si 6 ulie. Schimbarea lui Mihalcea
Caragea cu Preda Buzescu trebuie, de asemenea, pusa in legatura cu situatia dificila
in care se afla Mihai Viteazul 1n aceasta perioada si trebuie vazuta ca parte a Incercarii
voievodului de a-gi asigura fidelitatea boierilor autohtoni, din Tara Roméneasca.
Fiind constient de imprejurarile complet nefavorabile din Moldova si Transilvania,
Mihai Viteazul a urmarit sa isi consolideze stdpanirea asupra Tarii Roméanesti, iar
pentru a evita sa provoace vreo nemultumire in rAndurile marii boierimi muntenesti
ii acorda marea banie Iui Preda Buzescu, chiar daca acest fapt a Insemnat inlatu-
rarea celui mai fidel dintre boierii lui, cel care 1i va fi aproape in exilul de la
Habsburgi, dar si iIn momentul asasindrii de pe campia Turzii, in august 1601.

In privinta dregitoriilor de mare vornic ale lui Ivan Norocea si Dumitru din
Dadesti, am vazut ca, pe baza izvoarelor istorice, sunt identificate doud perioade
distincte in care fiecare dintre cei doi au detinut aceastd dregatorie. Ivan Norocea a
fost prima datd mare vornic intre 26 septembrie 1594 si 23 septembrie 1596 si a
doua oara din 11 ianuarie 1597 pana in 3 februarie acelasi an. Dumitru din Dadesti,
in legdturd cu care am vazut ca este acelasi cu Dumitru din Cepturi si din Epotesti,
a fost mare vornic din 28 septembrie 1596 pana Inaintea datei de 11 ianuarie 1597,
cand este din nou atestat Ivan Norocea, si a doua oara intre 23 martie 1597 si
9 martie 1602, ceea ce Inseamna ca si-a pastrat aceeasi dregatorie si in divanul lui
Simion Movila.

Desi situatia a fost amintita aici, rimane ca cercetarile ulterioare sa ofere mai
multe informatii 1n legatura cu dregatoria de mare spatar a lui Serban, atestata la
9 iulie 1600, dar si despre identitatea acestui boier. Carui neam boieresc 1i apartinea
si care sunt motivele pentru care Mihai Viteazul 1l alege pe el sd devind mare spatar
in locul Cantacuzinului Ion? A participat la vreuna dintre campaniile militare ale
voievodului sau acum se afla pentru prima datd in preajma acestuia? Toate aceste
intrebari la care nu am putut formula un raspuns in cadrul prezentei lucrari si care
sunt valabile si in cazul lui Arsenie, marele sulger din 28 septembrie 1596, trebuie
lamurite in cercetari ulterioare.

478 Aceastd eroare a fost preluatd fard rezerve si in studii foarte recente, dintre care amintim
lucrarea Irinei Carstina, publicatd in 2015. De altfel, in aceasta carte este amintit ca mare ban si Coci.
Vezi Irina Cirstina, op. cit., p. 113. Coci apare ca mare ban al lui Mihai Viteazul si la Stefan Aftodor.
Vezi Stefan Aftodor, op. cit., p. 248 si anexa nr. 1. Ambii autori s-au raportat la Lista dregdtorilor,
ignorand contributiile aduse de Stefan Andreescu.
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In acelasi stadiu se afld dregitoria de mare portar a lui Anghelache, despre
care am vazut cd este mentionatd in documente ulterioare domniei lui Mihai Viteazul.
Este acest Anghelache aceeasi persoand cu Anghelachi spatarul mentionat in
documentul din 16 mai 1594, despre care am vazut cd reprezinta singura exceptie
in randul documentelor care dateaza din perioada octombrie 1593 — octombrie 1594,
care nu il amintesc pe Dumitrache ca mare spatar? Sau este vorba in acest din urma
caz despre o simpla greseald a diacului Lupul? Poate ca si in acest caz cercetari
viitoare vor pune in lumind date mai ldmuritoare privind cariera si viata acestui
boier (sau a acestor boieri in cazul in care se demonstreazd ca este vorba despre
doua persoane diferite).

In ceea ce priveste vacantarea dregatoriilor, se poate observa ¢ avem atestari
sporadice in cazul dregatoriilor de mare aga, mare armas, mare clucer, mare portar
si mare sulger in primul an de domnie a lui Mihai Viteazul, apoi aceste dregatorii
raman vacante mai mult timp. Totusi dregitoria care a suscitat cel mai mult interes
in istoriografie raméne cea de mare ban, in legiturd cu care am vazut ca este
vacanta in primii ani de domnie ai Iui Mihai Viteazul: dupa 10 noiembrie 1593 si
pana la 7 februarie 1596 nu avem atestat niciun mare ban. Am observat ci aceasta
Calota din Lipov a obtinut mai devreme de 7 februarie 1596 dregéitoria, fie marea
banie era detinutd de Tudor Saitanul, fie de Mitrea din Hotérani. Perioade mai
scurte de vacantare (3—5 luni) gasim in cazul dregatoriilor de mare vistier, mare
spatar si mare comis, in timp ce 1n cazul dregatoriilor de mare vornic, mare logofat,
mare stolnic, mare paharnic §i mare postelnic succesiunea este aproape continua.

In incheiere, mai precizam ci intr-o majoritate covarsitoare in documentele
cu divan emise de Mihai Viteazul sau de fiul Iui, Nicolae Patrascu, sunt mentionati
opt dregatori, iar, de reguld, acestia sunt vornicul, logofatul, vistierul, spatarul, comisul,
stolnicul, paharnicul si postelnicul. Doar cele doud documente emise la 13 si 14 aprilie
1596 cuprind numele a céte doisprezece martori*’’, dar nu toti erau detinitorii unei
mari dregatorii. De pilda, in ambele documente apare numele lui Mihalcea banul si
al lui Mitrea vornicul. Radu clucerul Buzescu este singurul mare dregétor
mentionat doar 1n actul din 13 aprilie, pentru ca in ziua urmatoare in locul lui sa fie
trecut ca martor Miroslav logofatul, deci un alt boier fara dregitorie la acel
moment. In total, sunt atestati 46 de mari dregtori ai Tarii Romanesti in timpul lui
Mihai Viteazul*®, iar mai mult de 20 dintre acestia sunt rude de sange sau prin
aliantd ale voievodului. Aceasta situatie denotd ca domnul a cautat totdeauna sa aiba
alaturi oameni de incredere, pe care 1i cunostea de mult timp si care l-au sprijinit sa
ceara si s plateasca tronul tarii la Istanbul.

4 DRH, B, vol. XL, nr. 160 si 161.
80 Pird a-i lua in calcul pe marele vistier Barcan si pe marele comis Leca, atestati doar in
Transilvania si/sau Moldova.
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THE EVOLUTION OF WALLACHIA’S PRINCELY COUNCIL DURING
THE RULE OF MICHAEL THE BRAVE

Abstract

The present study aims to analyze the evolution of the princely council of
Wallachia during the rule of Michael the Brave (Mihai Viteazul). The analysis is
structured around each of the fifteen offices active in this period, and mentions all
the 46 dignitaries (dregatori) in charge. The primary sources used for the article set
the chronologic limits for each mandate, the succession and also offer possible
explanations for the changes undergone by the organization of the council.

The author emphasizes the provenance of the nobles who became a part of
the council. In this regard relevant for the study were the origin of the nobles (if they
were locals or foreigners), their formation and career, as well as their relationship
with the prince (if they were relatives or not). This structure is useful in understanding
the number of foreign noblemen (most of them were Greeks or relatives of the ruler
who might have been from other parts of the Ottoman Empire) and their proportion
in the princely council of Wallachia, especially at the beginning of Michael the
Brave’s rule. Following this analysis of the chronologic succession in offices, one
can draw the conclusion that Michael the Brave offered offices to the local nobles
in the key moments of his reign (the anti-Ottoman revolt, the conquest of Transylvania,
the summer of 1600) in order to ensure their fidelity.

Keywords: princely council; local nobles; foreign nobles; kinship; office
holders; Michael the Brave (Mihai Viteazul); Wallachia
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MARTURII, ZVONURI, PROPAGANDA

“IN LITTERIS VESTRIS RESCRIBATIS”: PRIVATE
CORRESPONDENCE IN THE SOUTHERN PARTS OF THE
MEDIEVAL HUNGARIAN KINGDOM

LIVIA MAGINA"

“Si quid vero volueritis, nobis in litteris vestris rescribatis.”
Juliana, wife of John Zalay, 1444, Chery

The wish for immortality or the fear of oblivion is one of humanity’s common
traits, but he who can write ensures himself at least one more possibility of living
forever. “The afterlife” of the letters, as is studied by historians, opens for the corres-
pondents the way to immortality ... He who writes is a creator, and his world
requires an inhabitant, a reader.

To a great extent, it was said that the Middle Ages were characterized by
such darkness that a long time was necessary for society to clear itself, and this
idea was particularly used for Eastern Europe, were all phenomena have been
activated later than in the known centers of the West. The conclusion is even more
obvious when the topic of discussion concerns alphabetization or writing, activities
belonging to the spheres of intellectuality, elegance, knowledge and the Church.
The history of writing in the 14™ and 15" centuries, but also in the following period
is a polyandric domain, often defined through antinomies such as ephemeral-perma-
nent, literate-illiterate, writing-orality, ecclesiastic-secular, noble-ignoble, even writing-
reading or Latin versus vulgar language. Together, however, they form a whole.

The magic of the written words, sent through couriers, at a distance, permanently
transformed the attitude towards the others but also towards the force exerted by
the one who writes in parallel with the one who can read. The perception of space,
but also of time changed through these words sent at a distance. The contemporary
historian is all the more fascinated by the documents whose words shouldn’t have
ever been seen by other eyes than those of the recipient, the papers that constitute
what we today call the private correspondence. This fascination is also due to the
small number of such documents, especially from the 14" and 15" centuries. The
private correspondence exerts, through its character, the magnetic force of the
secrets. Alongside the other types of ego documents,' testamentary documents, due

" Museum of the Highland Banat, Resita; liviamagina@yahoo.com.

" A term introduced in the 1950s by Jacques Presser for these types of documents; Rudolf
Dekker, Jacques Presser’s Heritage: Egodocuments in the Study of History, in “Memoria y Civilizacion,”
5, 2002, pp. 13-37.

»Revista istorica”, tom XXVIII, 2017, nr. 5-6, p. 463—478
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to their subject on the border between public and private, diaries or memoirs, the
letters that have no official recipient, but a private one, subsume more niche research
trends, such as the history of ideas, mentalities, daily life and writing. One cannot
talk about a private correspondence without understanding the manner in which
writing spread during this time in the territory south of the river Mures. What we
today call the Banat (the area between the Mures, Danube, Tisza rivers and the
Carpathians) was a part of the Kingdom of Hungary during the Middle Ages, being
known as the “inferior parts” (“partes inferiores”). Consequently, any research
topic concerning the history of this area interferes with what happened in other
parts of the kingdom. If, in the case of Western Europe, the 11" and 12" centuries
were called by epistolographists “the golden age of epistolography,” due to the
increasing number of letters but also due to the cultivation of the habit of writing
letters,” for the Eastern side of the continent we cannot talk about such a habit until
the following centuries. During the second half of the 14" century, writing ceased
to be an exclusive attribute of the clergymen, but wasn’t yet an everyday habit even
for the nobility. Latin was used not only in the ecclesiastic and administrative
environments, but also in the field of private correspondence, the vernacular
language gaining a place in this sector mostly since the end of the 16™ century. The
members of some of the noble families learned to read and write in Latin during
this century, and even more during the following one.’ The titles of “magister” or
“literatus” used by various noblemen indicates a diversification of the scope of
writing.* Thus, writing began to be used not only for well-determined pragmatic,
juridical or economical purposes, but also for transmitting personal information.
This fact is visible if we check the editions of documents concerning the Kingdom
of Hungary but also the manuscript documents kept in the archives, among which
we can identify missives sent/received by the nobles from the territories south of
the Mures river. A sample of letters, whose chronology spans from 1379° to 1462,
is just a starting point in such an endeavor and an attempt to reveal some topics
connected with the private life. We can observe that in the geographical distribution
of writing in Banat, the lowland zone, corresponding to the counties of Timis,
Torontal, Arad and Cenad, was more favored during these centuries. The local
nobility seems to have been better connected to the scriptural realities than the
nobility from the highlands of the region. The correspondents from the analyzed
letters are members of noble families who owned estates in Hungary but also in the
south-eastern part of the kingdom. The correspondence between family members

2 Katherine Kong, Lettering the Self in Medieval and Early Modern France, Woodbridge,
2010, p. 3.

3 7s. Jakd, R. Manolescu, Scrierea lating in Evul Mediu, Bucharest, 1971, p. 76.

4 Susana Andea, De la magister la literatus in scrierea medievala transilvaneand, in Scris §i
societate in Transilvania secolelor XIII-XVIII, ed. by Susana Andea (coord.), Avram Andea, Adinel
Dinca, Livia Magina, Cluj-Napoca, 2013, p. 43.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (hereafter: MNL OL,
DL), no. 47872, annex 1.
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had, no matter the period, the role of reestablishing and strengthening the relationships
between them.® The correspondence was carried on between relatives (brothers, son-
in-law — father-in-law, brothers-in-law) and even between friends, the letters being
usually received/sent by the members of some noble families from the inferior
parts. Many of the letters belong to the members of the Himfy family, who had also
owned estates in the county of Timis. Alongside Himfy, other writings belong to
the nobles of Remetea, i.e. the families Hagymasi of Beregsau, Doczy, Cerna or
Danch of Macedonia. Although those who managed to save most of these letters
were the members of the Himfy family, this doesn’t mean that other people didn’t
carry on any correspondence.

From a historiographical point of view, the scientific world has seen the
apparition of several more or less general works on the history of writing’ and,
connected to these, some studies concerning the private correspondence.® During
the last years, the interest of Romanian historians for the history of writing also
knew an upward trend, but especially for the administrative correspondence and to
a lesser extent for private correspondence.” This has a practical motivation, since
through the study of the administrative correspondence it is possible to outline the

8 Istoria vietii private, coord. by Philippe Ariés, Georges Duby, vol. 7, Bucharest, 1996,
p. 161.

7 From the extensive bibliography on the subject, we present the most widely known titles:
M.T. Clanchy, From Memory to Written Record. England 1066—1307, 2" ed., Oxford, 1993; The
Development of Literate Mentalities in East Central Europe, ed. by Anna Adamska, Marco Mostert,
Turnhout, 2004; Roger Chartier, Practicile scrisului, in Istoria vietii private, coord. by Philippe Arigs,
Georges Duby, vol. 5, Bucharest, 1995, pp. 136-189; Franz H. Bauml. Varieties and Consequences of
Medieval Literacy and llliteracy, in “Speculum,” 55, 1980, 2, pp. 237-265; Joseph Morsel, Ce
qu’écrive veut dire au Moyen Age ... Observations préliminaires d une étude de la scripturalité
médiévale, in “Memini. Travaux et documents de la Société des études médiévales du Québec,” 4,
2000, pp. 3—43; Bob Scribner, Heterodoxy, Literacy and Print in Early German Reformation, in
Heresy and Literacy 1000-1530, ed. by Peter Biller, Anne Hudson, Cambridge, 1994; Marco Mostert,
Medieval Urban Literacy. Questions and Possibilities, presentation held at Utrecht, ESG Lunch
Seminars, 2011; Istvan Gyorgy Toth, Literacy and Written Culture in Early Modern Central Europe,
Budapest, 2000, p. 137; Zsigmond Jako, frds, kényv, értelmiség: Tanulmdanyok Erdély torténelméhez,
Bucharest, 1976; Istvan Gyorgy Toth, Inceputurile scrisului in pdturile laice din Transilvania
medievald, in “Studii si cercetari de istorie,” 1956.

§ James Daybell, The Material Letter in Early Modern England. Manuscript Letters and the
Culture and Practices of Letter-Writing 1512—1635, New York, 2012; William Merrill Decker,
Epistolary Practices: Letter Writing in America before Telecommunications, 1998.

° Istvan Hajnal, Irdstorténet az irdsbeliség felujuldsa kordbdl, Budapest, 1921; idem,
L’enseignement de |’écriture aux universités médiévales, 2" ed., Budapest, 1959; Sandor Tonk,
Erdélyiek egyetemjarasa a kézépkorban, Bucharest, 1979; Scris si societate in Transilvania secolelor
XIII-XVIII, ed. by Susana Andea et al.; Cosmin Popa Gorjanu, Scrisorile private si raspdndirea
stiintei de carte in mediul nobilimii din Ungaria (secolele XIV-XV), in “Annales Universitatis
Apulensis, Series Historica,” 8, 2004, pp. 19-23; Kinga Papp, Rolul scrisului in viata vicecance-
larului Kalnoki Samuel, in Exercitiul scrierii in Transilvania medievald si premodernd, ed. by Susana
Andea, Adinel Dincd, Cluj-Napoca, 2016; Kinga Papp, En penig vagyok igaz tarsad mig él Kalnoki
Samuel és Lazar Erzsébet levelezése, in “Certamen,” 1, 2005, pp. 67-80; Catalina Chelcu, Cultura
scrisd in Moldova in secolul al XVIlI-lea, lasi, 2016.
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profile of the involved institution but also because the number of letters sent by
individuals who held positions in various institutional structures far exceeds that of
private letters. Their relatively low number is due mainly to contemporary destructions
in various forms, such as natural disasters, enemy invasions or even robberies or
deliberate destructions. This was the case of the de Araca family, whose members
attended the religious service in the family church (“auditionis missarum ad ecclesiam
eorum parochialem”) when their enemies attacked their house and destroyed all
documents (“universa literalia eorum”).'® While for juridical documents, property
documents or privileges granted by the king they could have requested copies,
since these were issued by an institution that had the right to use a seal, ecclesi-
astical chapter or convent, the members of the de Araca family could never
recuperate their personal letters, if they had some. Personal letters were very often
removed from the letter chests also due to the circumstantial information they
provided but also when they became simple memories for the recipient.

The private correspondence can be defined in opposition with the admi-
nistrative one. People who exchanged these letters did not write the name of an
institution even if they held an office, and the approached subject is a private one.
The major differences between the private and official correspondence consist of
various aspects: the subject of the letter, the title used by the respondents, the use
of forms. We must point out that the mandatory forms of the epistolary style,
introduced during the 17" century, with the date at the beginning, were not in use
during this age, given that the date was added at the end, following the pattern of
the administrative documents. The immediate objectives in the research of the
beginnings and evolution of private correspondence, naturally in the sense of the
21" century, are visible through the perspective of the history of writing, diplomacy
and paleography: the subject of the letter, the layout of the page, the date, the
signature and the seal. If the pragmatic writing is very well structured, to meet all
legal formulas, the unofficial documents preserve a part of their writing rigors, and
an inside view confirms their character."’ Generally, an official document is addressed
both to the recipient, mentioned overleaf, and to a second recipient, a common
character mentioned from the beginning: “omnibus Christi fidelibus” — “to all
believers in Christ,” “ad universorum notitiam harum serie volumus pervenire” —
“we want these lines to reach out to everyone,” “notum facimus quibus expedit
universis” — “we make it known to everyone who is entitled.” The style of such an
administrative letter was kept rigorously and is very similar with completing a
modern form. Besides, the scribes of the Transylvanian chancellery, where the
traffic of documents was high, edited collections of various formulas, depending on

' MNL OL, DL, no. 92942. The mentioned passage is edited in Adrian Magina, Parohiile
catolice din Banat in epoca lui Sigismund de Luxemburg, in “Analele Banatului,” n.s., XX, 2012, p. 181.

""" Charles Bazerman, Letters and the Social Grounding of Differentiated Genres, in Letter
Writing as a Social Practice (Studies in Written Language and Literacy), ed. by David Barton, Nigel
Hall, vol. 9, Amsterdam, Philadelphia, 2000.
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the case. Such an internal document, for the use of the scribes and notaries from a
chancellery, can be found in Sibiu, being edited in and for the city’s chancellery,
with examples in Latin, German and Hungarian for almost all types of documents
that could have been solicited: confirmation letter, donation letter, mandate,
requests to the prince, oaths, safe conduct, receipts, trade letters, exchange letters,
divisions of property etc. Such registers were of limited use, “forms” to facilitate
work.'? On the contrary, a personal letter was addressed to a single person, clearly
specified as recipient on the back: “egregio viro, X, domino et fratri nostro”;
“magnifice domine relicte”; “nobilibus viris dominis et magistro.”

Regarding the outer shape of these letters, it was not different from that of the
administrative documents. Just like these, they were written on paper 18-20 cm
long and 4-10 cm wide; there is no clue, in the first phase, whether the type of
letter influenced the size of the paper sheets used for editing documents in the 14"
and 15" centuries, whose lines were arranged along the length of the page. In the
15™ century, however, we can identify documents edited on larger, almost square-
shaped sheets of paper, with longer texts, of even 40 lines,” but these were not
private letters. Also, regarding the outer shape, modern correspondence requires a
means of preserving the privacy of the letter — within an envelope. We must
mention that from this point of view the letters of the 15™ and 16™ centuries had no
such protection. The usual way of closing these letters was to fold the paper sheet,
usually in three, parallel to the short edge, and the final operation was to seal them.
The most used was the ring seal, imprinted in white or green wax,'* usually on the
back but also under the text. A particular seal was that of Juliana, wife of Nicolas
Himfy, used in 1440 to seal a letter to her mother, the widow of Laurence of
Thar." This was a jewel, an ancient ring with a gem, used as a seal.

SALUTATION FORMULAS

The pragmatic document includes from the title the social/administrative position
of the sender and the name of the institution or person to whom it is addressed.
Personal letters have no such traits, being replaced by salutation formulas and well
wishes. A special trait of the correspondence was the salutation formula. The
majestic plural is absent, being replaced by the polite plural — “vos,” “vobis” —, as
can be seen from the verb endings: “scietis,” “noveritis,” “habetis” etc. Although
the subject of the letters was a pragmatic one, we can visualize the relationship
between the sender and the recipient and the type of document — official or private.
None of the letters identified and analyzed for the present paper has a more
intimate character than that of Ladislaus of Kanisza to his wife, Anna Dragfi,

12 Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Sibiu, Magistratul orasului si scaunului Sibiu,
Colectia de documente medievale, U V, no. 1736.

"> MNL OL, DL, no. 43950.

4 For example, ibidem, no. 54215, annex 2.

"> Ibidem, no. 44297.
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29 ¢

written in 1524.'° Behind names such as “karissima,” “amantissima” or “generosa
ac magnifica domina” or “consors nostra charissima, salute ac nostrum sincerum
amorem,” one can see the husband’s affection, the emotion with which he writes,
the desire to transmit all his affection for his wife through this letter. The manner of
address is warmer or more reserved depending on the recipient or on how sensitive
the subject was. The wife is usually included in the salutation, even if she is not the
recipient, as we can see in the ceremonial expression used in 1415 by Michael of
Kerekyeghaz: “vel ipso absente nobili domine coniugi eiusdem, nostre karissime.”
In January 1440, George Orbonasz, future count of Timis, includes the lady of the
house in the salutation from his letter to Frank of Remete, demanding the release of
a serf: “Sanitatem quam a vestram fraternitatem quam a dominam coniuge incessanter
audire cupimus de die in diem.”

Well wishes are, as we’ve already mentioned, another trait of private correspon-
dence and they can usually be found at the end of the letter. Thus, Juliana, wife of
John Zalay, wished her godfather, Gagpar of Ocna: “Valete cum Filio Virginis
Gloriose!”'” The wishes are almost always joined by the name of the divinity, probably
expressing the conviction that all good things happen only following the divine
intervention. On the contrary, Catherine, widow of Benedict Debrente, began her
letter to her five brothers-in-law without any ceremony: “post grate salutationis
eloquia” and ended it in the same style: “In Christo valete.”'® The sensitive subject
on which she insisted in the letter determined Catherine to be so direct and her
style to be so dull, yet well-mannered, to respect the rigors imposed by the writing
of a letter.

WHO WROTE THEM?

The language of the analyzed documents is Latin, used for all the documents
of that period. Certainly, we can imagine a situation when the sender dictates to a
scribe in the vulgar language (Hungarian) and the later writes in Latin or, in the
fortunate case of an educated person, the document might have been written by the
sender himself. We cannot distinguish between the fine and noble quill that might
have written it or the tired hand of a random scribe. Can we assume that these are
the words of the sender or simply the formulation of a skilled intermediary? I’'m
not very sure of this either. If the officials or the holders of important functions in
the region obviously had a chancellery full of scribes in their service, to whom
could Dorothea, the sister of Ladislaus Hagymasi of Beregsau, turn to for writing a

'S Adrian Magina, Border and Periphery. The Southern Frontier of the Medieval Kingdom of
Hungary between Belgrade and Severin (14"-16" Centuries), in “Initial. A Review of Medieval Studies,”
4, 2016, p. 162, document no. 9.

" Idem, Estate and Fort Chery in the Middle Age, in Interethnic Relations in Transylvania.
Militaria Mediaevalia in Central and South Eastern Europe, ed. by Zeno Karl Pinter, Anca Nitoi,
Sibiu, 2015, p. 70.

" MNL OL, DL, no. 54215, annex 2.
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letter in Latin to her brother in 1430? There is no information concerning even a
minimal education of this lady, and the story in the letter is as follows: she asked
her brother to make her a favor by sending his collaborator, Nicolas Waryas, to file
a complaint at the judgment seat. The reason for the complaint was an apparently
frequent, but no less traumatic event of that age. Dorothea and her daughter were
attacked by three nobles while they were on their estate at Morotva (a former
settlement in present-day Serbia) and barely escaped. After this incident, although
they were frightened, the two women managed to react. The language in the
addressing formula and the useless repetitions in the text are evidences of the
drama they’ve been through. As in many other cases, the end of the story can only
be imagined ... It is difficult to establish who wrote this missive. It is possible that
one of the two ladies wrote it, but this could just as well be the writing of an
improvised scribe from those who had some knowledge of writing from the estate
or the vicinity. It could have been a deacon who abandoned the cloth and channeled
his energy and skills towards the secular world. 36 such deacons can be accounted
for in the lowland Banat according to the available documents for a timespan of 40
years, in the second half of the 15" century. The editing of documents and study of
liberal arts were the main fields of the teaching-learning activity. Among the
students of the capitular schools in Cenad and Arad there could also have been
members of the de Firiteaz family, “litterati”/“deakok” who managed to become
county clerks, as judges of the nobles who were entrusted with administrative
problems that required knowledge of writing, starting as procurators for the members
of the local families. Therefore, an important function of these deacons was that of
lawyers, of procurators who represented nobles or communities in various lawsuits
but who also wrote for others when it was needed. But the ladies could have been
educated only at home. A directly related question is whether the signature can
indicate the ability to write or not.'” The name of the sender is present at the end of
the letter but without the formula “manu propria,” that usually accompanied the
signatures of the officials.”

WHAT DID THEY WRITE?

Even if these documents include the term of private and I would have
expected to find questions concerning more the perception of daily life, the subject
of the letters remains mostly a pragmatic one. The senders’ or recipients’ main
interests are the state of the estates after various conflicts, the stage of tax
collection, the acquisition of livestock, the release of runaway serfs, allotments etc.
The epistolary exchanges shape the mentality of the age regarding approachable
topics in a letter. Thus, we can easily observe that in the group of documents identified

19 Istvan Gyorgy Toth, Literacy and Written Culture.
2 See, in this regard, Autographa et signaturae Transilvaniae, ed. by Susana Andea, Avram
Andea, Adinel Dinca, Cluj-Napoca, 2016.
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for this purpose there are no subjects concerning the private, intimate life (love,
quarrels between husbands or family members). One of these letters depicts the
misfortune of living at a distant court — that of the Himfy family in Ersig. Andrew,
the cook of the former ban and count of Poszon, as the recipient is named in the
letter’! — most likely Benedict Himfy —, sent in 1379/1380 a letter from Ersig to his
master, asking to call him back due to his precarious health: “statum meum male
habio.” His state was probably aggravated by winter’s cold, besides his disease.”

A letter exchange already known in historiography® but deserving a reanalysis
is that of 1375, between Lawrence the magister, son of Heem of Prede, and the wife
of Benedict of Debrente, former ban, who was at that time in a convent. It contained
bad news: there was neither hay, nor fodder on the estate (“in vestra possessione
neque fenum, neque pabulum habetis”) because the servants refused to reap it
(“officiales falcare noluerunt”). The soldiers who passed on the estate had plundered
everything during their fights (“exercitus unus contra alium totaliter desolaverunt”).
The house and the courtyard were plundered (“vestri domi cum curia totaliter sunt
desolati”), but the five horses were well, and he fed them, together with his oxen,
from his fodder, and he had moved the nine barrels of wine to his place (“novem
tunellas vini apud nos habemus”). However, the serfs could not be commanded
anymore (“cum vestris iobagionibus in tali hora ordinare facere non possumus”)
and they demanded to pay the owned buckets of grain in dinars, refusing to pay the
tribute in kind (“vestri iobagiones petunt vos quod vestros acones cum denariis
recipiemus, quia fruges caro veduntur”’). We can assume that the writer is Lawrence,
given his title of “magister.” The salutation used by Lawrence is a common one:
“reverendissima salutacione.”

The human resources of the domains and, in parallel, tax collection, were the
cause of numerous discussions and lawsuits. The runaway serfs could only be
brought back if they had fled through the mutual agreement of their masters. Some
letters from the researched group depict this situation. Around 1415, Michael, son
of Paul of Kerekyeghaz, sent a letter to his neighbor, Stephen of Remetea, naming
him “frater et amice.” The subject of the letter was a common one, concerning the
fate of a serf who had crossed from the recipient’s estate, Sosdea, to the sender’s.
In the name of good neighborliness, Michael asked Stephen to agree on keeping the
serf on his estate, and he would allow his serfs to pass on his estate anytime, if
necessary. Another neighbor of the Remetea domain, George of Orbonasz, 30 years
later, asked Frank of Remetea to free one of his serfs: “qua re rogamus per

2l MNL OL, DL, no. 47872.

22 The letter was dated by the sender in the Domina Invocavit day: 27 February 1379 or
12 February 1380.

2 MNL OL, DL, no. 47943; Bernat Kumurovitz, I Lajos kirdlyunk 1375. évi Havasfoldi
hadjarata (és toérék) haboruja, in “Szazadok,” 117, 1983, pp. 919-982; Documenta Romaniae
historica, Series C, Transylvania, vol. XIV, ed. by Aurel Radutiu, Viorica Pervain, Susana Andea,
Lidia Gross (coord.), Bucharest, 2002, p. 600; Cosmin Popa Gorjanu, op. cit., pp. 19-23. The whole
story of the conflict between the two relatives can be found here.
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presentes diligenter quomodo quidam iobagio aput v.f. esset detentus,” because, as
George of Orbonasz wrote, “you have shown us great friendship from your side.”*
Peter, son of Posa of Zer, wrote to his brother, Stephen, that a serf had run with his
tribute. Peter requested that the serf be returned to him.”

The fear of Turkish attacks was constant in this region at the beginning of the
15" century and it can be observed not only in the private letters, but also in the
administrative ones. The wars affected especially the southern parts of the kingdom
and implicitly the estates of the local nobles. Many things changed in the life of the
local population. The women, either widows or simply left at home, continued to
administer these domains as best they could. Because of the Turkish attacks, everyday
objects were the first to be scattered. In 1440, Juliana, widow of Nicolas Himfy,
living in Gyor, sent her sister a letter’ in which she complained precisely about
this: “scire vobis omnia nostra bona per turcos dissipasse et anichilasse.” The death
of her husband was a new blow for Juliana, further worsening her material
situation: “itaque tam per mortem viri quam etiam niminiam miseriam aggravatus.”
Consequently, she asked her sister for help by lending her a cotton dress for her
daughter, so she could attend an event.

In the category of private correspondence, we can also include letters on the
edge between private and official, because the sender/recipient was a public person.
John Orszagh of Guth, “iudex Comanorum regalium,” wrote in 1431 to Nicolas
Himfy, asking him to solve the situation of the serf George, son of Dragamer, by
giving him his beehives and grain back.”’ It is the same situation with the letter of
Juliana, the widow of the same Nicolas Himfy of Ersig. Because of the times and
the increasingly virulent Turkish threat (“istis temporibus in multis sumus erroribus
per sevissimos Turkones et possessiones nostras vix possumus regere et custodire™),
she was forced to give one of her possessions away. Therefore, although the estate
was not far from her residence in Cuiesti (present-day Bocsa, Caras-Severin
county) and did not require much maintenance effort, on 9 April 1442, the widow
decided to leave her estate of Bosilofalva, near Duboz, in the county of Timis, in
the care of John Korogy and the officials of Chery.”® They could dispose of her
lands for five years after the writing of the document.

In a similar situation was another lady, Margaret, wife of Michael Doczy,
who owned in 1444 the estate of Novo MiloSevo (present-day Serbia). The recipient
of her letter was the whole community, as she asked the serfs not to leave her
estate, with the promise that they will be compensated for all the damages caused

2 MNL OL, DL, no. 48205.

%5 Frigyes Pesty, Oklevelek Temesmegye és Temesvdrvaros torténetéhez, vol. 1, ed. by O. Tivadar,
Pozsony, 1896.

“MNL OL, DL, no. 44297.

*7 Ibidem, no. 55099.

28 Frigyes Pesty, Diplome privind istoria comitatului Timis si a orasului Timisoara | Oklevelek
Temesvarmegye és Temesvar varos térténetehez, vol. 11, 14301470, ed. by Livia Magina, Adrian
Magina, Cluj-Napoca, 2014, document no. 96.
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by the neighbors.”” Catherine, the widow of Benedict of Debrente, was forced in
1422 to defend the financial security of her sons, by announcing her husband’s
brothers in a letter that she decided not to intervene in the question of the fortune
(probably what her children inherited from their father’s fortune) as long as they
were still minors — “sed sunt in annis indiscretionis.”*® Perhaps the most desperate
voice among the senders is that of Juliana, wife of John Zalay. Her letter of 1444
addressed to the chamberlain of the Transylvanian Salt Chamber reveals some
unexpected pieces of information.>’ The story of Juliana’s life changed in that year:
her husband, John Zalay, was removed from his office as castellan of the Chery
castle, and they had reached an indescribable state of poverty (“magna paupertate
manemus”). Therefore, she asked her relative (“compatribus™), Gaspar of Ocna
Sibiului, “propter amorem Christi,” to grant her “subsidii salium.” We don’t know
the consequences of Juliana’s letter, but she seems to have been an able woman or,
forced by circumstances, one who acted accordingly, since in 1453 Juliana received
two letters from the viscount of Timis and Caras, Ladislaus Pochay, who asked her
not to retain the grains of a serf settled on the Unip estate and belonging to her
mother-in-law, the widow of Luke Danfy.”

On 12 July 1444, Bassy/Basilius, son of Him, sent a letter to his friend,
Michael Doczy,” including an interesting salutation: “Scire damus v.f. quod Dei
adiuvante sumpmus cum f.v. in bona sanitate. Cuius quidem sanitatem et beneficium
a v.f. instanter audire desideramus.” Bassy, who was in Debrente, in Veszprem
county, far to the west, asked Doczy to inform his about the state of his possessions
in the inferior parts and to defend them as well as he could. His concerns were not
unfounded, since the entire kingdom was preparing for a new war against the
Ottomans. We do not know if this was the reason why Bassy delayed all
explanation or if he did not want to expose them in writing, but his last phrase in
the letter leaves the question open: “Cetera lator dicet,” meaning that other matters
will be discussed with the messenger. One week later, on 18 July, Basilius requested
the same thing from John Zalay, the castellan of Chery.*

Another subject of the correspondence was that of loans and aids. Around
1400, Nicolas, son of Peter Danch of Macedonia, wrote to his sister, Catherine. She
was the wife of Stephen, son of Peter of Remetea. “Domina et soror nostra
generosa,” wrote Nicolas, asking her to help him with some timber for the
renovation of his castle. In his plea for the loan, he apologized for not visiting her:

2 Ibidem, document no. 106.

3% MNL OL, DL, no. 54215.

3! Adrian Magina, Estate and Fort Chery in the Middle Age.

32 Frigyes Pesty, Diplome privind istoria comitatului Timis, vol. II, document no. 227.

3 A close friend of Francis of Talloczi, count of Caras. In the same year, John Hunyadi
recommended Doczy to Orrus of Serven, viscount of Cenad county, as one of his confidants: “cuius
dictis et relationibus nostri pro parte hac vice referendum credulitatis fidem adhibere debeatis”;
ibidem, document no. 115.

3 Adrian Magina, Estate and Fort Chery in the Middle Age, pp. 69-70.
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“vestram fraternitatem non visitassem sed quia non potui facere, nobis non inponatis
n culpa.”3 * From Banmonostor, in 1416, Sebastian of Firiteaz wrote to Blasius Orros
of Seryen that he would send him without delay, through one of his collaborators,
the horse he requested. In exchange, Blasius would send him a Turkish or
Hungarian horse. Being far from home, Sebastian of Firiteaz asked Orros of Seryen
to inform him about the state of his possessions, if they were deserted or not. The
sender also asked Orros of Seryen to send him some spending money as well
through the collaborator bringing the horse.*® The letter of Peter Pony to his father-
in-law, Jacob of Dudesti, in 1446, is part of the same category. Peter sent his
father-in-law 32 golden florins, advising him to buy cattle with half of them.”’
Likewise, Michael of Cerna, castellan of Severin, asked the “litteratus” John of
Firiteaz to give 8 golden florins to the chapter of the church in Arad, “quod in
domo nostra propria quas expensas habemus.”*

Family ties can be spotted in some cases precisely from the subject of the
letters. The intervention of the mighty of the age in favor of their close friends and
relatives was far from being unusual. The higher the position of a family member,
the more numerous would have been the requests to intercede with the count, ban
or king. A different request was addressed in 1429 by Anna, wife of Emeric, son of
Stephen of Remetea, to her relative, Benedict. She asked him to intercede with the
king for her husband, so he would not be forgotten.”® Another request for inter-
cession can be found in the letter of Peter, son of Nicolas of Derechke, viscount of
Timis. He wrote to the noble Stephen, son of Peter of Ersig, asking him to
intervene in a case of homicide, specifying that he was in his turn asked by
Ladislaus of Buren, the serf of count Pipo of Ozora.** Among the subjects of the
letters there is a sporadic, but not unusual one, indicating the relationship between
the vice-ban and the castellan*': Bassy Himfy asked John Zalay, castellan of Chery,
to find some good birds of prey (“bonos accepitros”) on his domain, most likely for
hunting, a common activity for the elites of the time.

35 Frigyes Pesty, Diplome privind istoria comitatului Timis, vol. II, document no. 181.

36 Ibidem, document no. 321.

37 Ibidem, document no. 141.

38 Ibidem, document no. 185.

3 Ibidem, document no. 411.

40 Ibidem, document no. 271.

4 MNL OL, DL, no. 44373, 18 July 1444, original, paper, overleaf seal, edited in Adrian
Magina, Estate and Fort Chery in the Middle Age, pp. 69-70. Bassy Himfy writes to John Zalay,
castellan of Chery, to take care of his goods in the inferior parts of the kingdom and to find home
some good birds of prey for hunting: “Nobiles vir, frater ac amice noster honorande. Petimus eundem
vestram fraternitatem, quod cum bona nostra ibi in partibus inferioris existentia, qualiter cum bona
nostra melius facere poteritis, taliter faciatis nobis cum, quod et nos valeamus vestram fraternitatem
regratiare, quia sciatis frater noster carissime, quod Dei adiuvante et nos voluimus in brevis
temporibus circha vestram fraternitatem interesse. Et etiam petimus vestram fraternitatem, quod nobis
bonos accepitros ac missos inveniatis, si frater noster esse velitis. Ex castro Debrenthe, sabbato
proximo ante festum Elye profethe, anno etc. XLIII quarto. Basy, filium Hym de Debrenthe Destinar:
Nobili viro Johanne de Zalay, castellano de Cheri, fratri nostro carissimo.”
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Probably more members of the elite owned personal writing instruments. We
have no information about these in the analyzed area or period. It’s a sure fact that
such instruments must have existed, at least in the educated families. Some late
examples come from Transylvania, as is the case of Francis Macicas of Sanmartin,
count of Alba in 1627, who mentioned in his inventory, written in 1634, “a case for
quills” containing letters and registers and another case for documents where he
kept letters.*

THE MESSENGERS

For the 14" and 15" centuries, the history of letters is not linked to that of an
intermediary institution, such as the post, because such a service only appeared
much later. However, we can perceive three voices, and not two, in the case of
medieval mail: sender, recipient and messenger. This third character in the chain of
communication is camouflaged by the very written document, he is part of the
letter and sometimes he is the very letter, a living one. His information,
imperceptible to us, completes and reinforces the written one. A common mention
from the documents, especially the official ones, offering information concerning
orality but also the course of the letters — “presentibus perlectis, exhibenti restitutes™ /
“after reading the present letter, return it to the one who presented it” — determined
me to add the problem of the messengers to this debate. The correspondents
resorted to messengers for their letters to reach from one place to another in good
time and their information to be safe. They played a key role, being entrusted, besides
carrying the letters, with memorizing letters, in order to render non-writable
information. The messengers could provide additional information to those in the
written document due to their personal experience. The insecurity of the traveling
written word is the main reason behind the joining of writing with the oral information
provided by the messenger. The name of a messenger — not a professional one, but
the servant of his master — stood the test of time. In December 1450, Thomas
Debrente, the abbot of the monastery of Saint Martin in Pannonhalma, sent from
Cenad a letter to the wife of Emeric of Remete, his sister-in-law, who was a widow
at the time. The missive has no clear subject, but presents another, far more
valuable information for our study. Thomas told Emeric’s wife to trust the words of
the bearer of the letter, since Paul Erdeli was his servant and confidant.** This
situation demonstrates that, probably in many other cases as well, the letter
represented just a part of the subject, while the rest was to be delivered verbally by
the messenger. What was this well-kept secret? Such cases reveal the connection
between orality and writing but also emphasize a certain dose of mistrust for the

4 Adrian Magina, Inventarul averii unui nobil transilvanean din secolul al XVII-lea, in Avere,
prestigiu §i culturd materiald in surse patrimoniale. Inventare de averi din secolele XVI-XIX, ed. by
D.D. Iacob, lasi, 2015, p. 89.

3 MNL OL, DL, no. 44589, annex 5.
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written document. There are, of course, several motivations behind this distrust,
depending on the subject carried by the paper which — an important attribute of
correspondence — was not to be seen by foreign eyes. Words carried no distant
repercussions, only immediate effects. Other letters mention the presence of the
messenger, as a link between the sender and the recipient, in a more discrete manner,
through sentences such as: “Cetera presentium exhibitor” or “Cetera lator dicet.”

CONCLUSIONS

The analysis of the private correspondence of the Banat nobility in the 14"
15™ centuries leads, at least in the current state, to several conclusions:

1. We can picture a consistent flow of letters and information, and therefore
the use of writing on nobiliary estates at a far larger scale that previously thought;

2. The object of the correspondence is still pragmatic: immediate problems
concerning the state of the domains, tax collection, loans (in money or livestock),
requests of intercession with other persons etc.;

3. The letters were usually sent through a close friend or confidant, whose
role was also to certify and eventually detail their content;

4. In subsidiary, these letters reflect the relationships between family members
and the political situation of the time, the state of the armies or the consequences of
the wars on the individual;

5. Although the general impression was that the majority of the letters were
written / transmitted by men, the presence of women can be identified constantly,
unlike in the official documents, where they have very little to say.

Private correspondence in the 14™ and 15" centuries, as it can be identified in
the territory south of the Mures river, represents a significant step in the evolution
of writing and alphabetization, contributing to a change of opinion concerning the
spread of writing knowledge and the exchange of written and oral information.

ANNEXES

Around 1379-1380, Ersig

Noveritis domine mi, quod precipistis michi in Themesuar, quod ad Egerceg venire
debirem et servire in coquina vestra servire tenerer et iuxta mandatum et preceptum
vestrum feci ego, sed tum statum meum male habio, super quo petimus vestram magnifi-
centiam propicius reciastis ad vos me et de factis meis cogitare degnemini et velitis. Scripta
in Egerceg in Dominica Invocavit.

Hec Andreas vester cocus

Overleaf: Magnifico viro et honesto condam bano, necnon comiti Posoniensi.
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Note: The recipient, Benedict Himfy, was count of Pojon in 1379—1380.

Source: MNL OL, DL 47872, original, paper, overleaf seal

1422, May 19, Debrente

Nobiles viri, domini mei prestandi. Post grate salutationis eloquia. Noveritis me
litteras vestras michi directas reverenter recepisse et contenta earum sane intellexisse, ad
quarum contenta taliter vestris fraternitatibus duxi respondendum, quo modo filii mei
nondum pervenerunt etatem maturam, sed sunt in annis indiscretionis, ob hoc ad vestras
intentiones usque dum ipsi filii mei cresscent in etatem adultam, vobis respondere non
valeo, sed dum ipsi filii mei Deo auspice pervenerint in etate bone discretionis, ipsi vobis
respondeant, quo modo possessiones, de quibus loquimini vel mentionem facitis, eorum est.
Quare peto etiam vestras fraternitates, quatenus usque tempus prenarratum nec me, nec
ipsos filios meos velitis in aliquo infestare vel impetere quovis modo. In Christo valete.
Scripta in castro Debrenthe, feria tertia proxima ante festum Ascensionis Domini, anno
eiusdem Mo CCCC XXo Ilo.

Katherina relicta Benedicti de Debrenthe, affinis vester

Overleaf: Nobilibus viris dominis et magistris Emerico, Ladislao, Nicolao et Franchoni
et Stephano, filii Petri de Remethe, dominis et fratribus suis venerandis.

Source: MNL OL, DL 54215, original, paper, overleaf seal in green wax

Around 1440, Caragova

Fraternali salutatione prehabita, debito cum honore. Strenue miles domine et frater
mi sincere karissime. Sanitatem, quam a vestra fraternitate, quam domina coniuge incessanter
audire cupimus de die in diem et etiam, si quas aduc dolorem in vestre fraternitatis pedibus
habetis nobis eveletis, quia post adventum nostrum a regia maiestate semper vobiscum cum
eadem vestre fraternitatis esse volumus. Qua re vestre fraternitatis rogamus per presentes,
diligenter, quomodo quidam iobagio aput vestre fraternitatis esset detentus, eundem causa
nostre fraternitatis permittere dignemini. Scientes nos vestre fraternitatis quam dominationi
in pluribus vel consimilibus complacere, quia nobis in hac parte magnam amicitiam demostretis.
Scriptis in Crasso, feria quinta proxima preterita post festum Epiphaniarum Domini.

Georgius Arbanaz de Crasofeo etc.
frater amicus vester semper benivolus

Overleaf: Egregio viro Frankoni militi aule regie maiestatis de Remethe domino et fratri
nostro detur.

Source: MNL OL, DL 48205, original, paper, marks of the seal in green wax overleaf
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1444, July 12, Debrente

Egregie vir, frater noster carissime. Scire damus vestre fraternitatis quod Dei adiuvante
sumpmus cum fraternitate vestre in bona sanitate. Cuius quidem sanitatem ac beneficium a
vestre fraternitatis instanter audire desideraremus, sed frater carissime petimus vestre
fraternitatis quod ibi bona nostra, que in partibus inferioribus sunt, qualitercunque melius
secum facere scitis, cum eis faciatis ita et defendite ipsas. Cetera lator dicet. Ex castro
Debrenthe dominica die ante festum beate Margarethe virginis, anno etc. XLIIImo quarto.

Basy filius Hym de Debrenthe
Overleaf: Egregio Michaeli de Dolch fratre nostro carissimo.

Source: MNL OL, DL 44372, original, paper, marks of the seal overleaf

1450, December 30, Cenad

Egregia domina, glos nostra carissima. Hunc nobilem Paulum Erdely, famulum
nostrum, in certis factis nostris ad vos duximus destinandum, cui in dicendis creditatis
fidem relatis adhibere. Ex Chanadino, secundo die festi beati Thome martiris anno Domini
etc. Lmo.

Thomas de Debrenthe gubernator abbatie sancti Martini
sacri montis Pannonie

Overleaf: Egregie domine relicte Emerici filii Hym de Remethe glose nostre carissime.

Source: MNL OL, DL 44589, original, paper, overleaf seal

“IN LITTERIS VESTRIS RESCRIBATIS”: PRIVATE CORRESPONDENCE IN
THE SOUTHERN PARTS OF THE MEDIEVAL HUNGARIAN KINGDOM

Abstract

Writing, as a form of communication, includes a niche that was less exploited
by historians, namely private correspondence. Unlike the administrative documents,
this form of communication provides researchers with an idea concerning the spread
and evolution of writing and of the mentality towards the written document. In the
14™-15"™ century Banat, letters were sent through messengers and their subject
rarely crossed the limits of pragmatism, consisting mostly of information concerning
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the domains, human resources, difficulties following the wars with the Turks etc.
I have tried to include answers to as many different questions as possible, in order
to present the multiple aspects of the phenomenon of private correspondence: who
wrote the document, which were the subjects of the letters, which are the elements
that separate the written document of an individual from that of an institution.

Keywords: history of writing; private correspondence; Southern Hungary;
Middle Ages
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CUM SA PORNESTI O REVOLTA IN VEACUL AL XVIII-LEA:
ACTIVISM, ADUNARI PUBLICE SI PROPAGANDA IN
COMUNITATILE ORTODOXE DIN TRANSILVANIA
(1740-1760)"

RADU NEDICI™

La mijlocul secolului al XVIII-lea Habsburgii s-au confruntat cu o criza
majora de autoritate in Transilvania, ca urmare a esecului lor prelungit de a sesiza
amploarea provocdrilor cauzate de protestele ortodocsilor ardeleni, declansate pe
neasteptate in primavara anului 1744, si de a elabora raspunsuri adecvate pentru
atenuarea acestora. Trecuse aproape o jumatate de veac de la intrarea principatului
in stapanirea Casei de Austria si de la debutul actiunilor de rasturnare a echilibrului
confesional rezultat in urma Reformei, prin sprijinirea de catre noua administratie a
religiei catolice. In cautarea unei justificari numerice care si legitimeze monopolizarea
puterii politice, noul regim a obtinut aderarea la catolicism a majoritatii roménilor
apartinand Bisericii de rit grec, sub formula unirii acesteia cu Roma, in anul 1701.
Lipsa preocuparilor ulterioare de a construi §i populariza identitatea noii confesiuni
in randul credinciosilor i-a lasat pe acestia din urma expusi propagandei derulate de
adversarii unirii religioase, care a cunoscut un avant dupa asezarea in teritoriul imperial
a patriarhului sarb de la Pe¢. Un emisar al sdu, calugarul bosniac Visarion Sarai, a
predicat cu succes in primele luni ale lui 1744 in satele din sudul Transilvaniei, desco-
perindu-le celor veniti sa 1l asculte ca, de o generatie, ei nu mai apartineau Bisericii
adevarate si cd unica lor sperantd de mantuire era sa se plaseze neintarziat sub
ascultarea ierarhului ortodox sarb.

Dupa consumarea valului initial de emotie, care a generat si violente la adresa
preotilor uniti, acuzati de a fi tradat increderea credinciosilor din parohii, protestele
au evoluat citre forme de actiune politica. Petitiile adresate Curtii, prin care se
solicita acordarea libertatii de cult pentru cei care abjurasera unirea, au reprezentat
elementul cel mai notabil al conturdrii unei sfere publice plebee in ambianta
contestatard a epocii. Represiunea a putut calma temporar i numai la suprafata
spiritele pana la inceputul anilor 1750, dar disensiunile au reaparut cu intensitate
sporitd §i au capatat accente tot mai violente catre finalul acelui deceniu, pe masura
ce semnalele transmise din capitala imperiald au indicat refuzul oricarei cedari in
fata vointei populare, incitate, In continuare, de mitropolitii sarbi de la Sremski Karlovci.

* Acest studiu a fost realizat cu sprijinul financiar al Ministerului Cercetdrii si Inovérii, CNCS —
UEFISCDI, proiect nr. PN-III-P1-1.1-PD-2016-0296, in cadrul PNCDI III. / This work was supported
by a grant of the Ministry of Research and Innovation, CNCS — UEFISCDI, project number PN-III-
P1-1.1-PD-2016-0296, within PNCDI III.

** Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie; radu.nedici@istorie.unibuc.ro.

»Revista istoricad”, tom XXVIIL, 2017, nr. 5-6, p. 479—498
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Radicalizarea aceasta a amenintat de la un punct stabilitatea intregii provincii, din
moment ce autoritatile locale s-au aflat in imposibilitatea de a mentine ordinea in
absenta soldatilor mobilizati dupa 1756 pe frontul impotriva Prusiei. In plus, intreaga
situatie risca s provoace complicatii diplomatice nedorite in relatia si asa nesigura
cu Rusia, a cérei alianta era esentiala in conditiile Razboiului de Sapte Ani.
Constrangi de noul context international sa abandoneze pozitiile de forta pe
care se plasasera, decidentii politici vienezi au Inceput sa contemple solutii de com-
promis, punand in discutie posibilitatea recunoasterii unei tolerante limitate pentru
a stinge revolta in curs. La 13 iulie 1759 impéarateasa Maria Tereza facea primul
pas catre reconcilierea cu supusii ei ortodocsi din principat, printr-un decret care le
oferea acestora libertatea religioasd In schimbul stoparii imediate a actiunilor
violente si al retrocedarii bisericilor ocupate prin fortd. Imprecizia cu privire la
numirea unui episcop propriu si restringerea tolerantei la lista celor 158 de
localitati publicatd printr-un alt decret din martie 1760 au avut insa efectul contrar,
revigorand opozitia, unificatd acum sub comanda charismaticului calugar Sofronie
din Cioara. Abia numirea generalului Buccow in fruntea comisiei insarcinate in
1762 cu separarea ecleziastica a credinciosilor si a proprietatilor celor doud confesiuni
romanesti, alaturi de disponibilitatea Iui spre dialog si fermitatea demonstrate in
paralel au readus linistea in provincie. Instalarea simultana ca episcop a lui Dionisije
Novakovi¢ in fruntea eparhiei ortodoxe rendscute a Transilvaniei reprezenta o victorie
a publicului ortodox ardelean impotriva liniei politice a absolutismului confesional,
care fusese unul dintre pilonii ideologiei imperiale in ultimul secol si jumatate’.
Evenimentele acelor ani au fost pand nu demult subiectul unei istoriografii
polemice, purtate de autori apropiati mediilor ecleziastice aflate In competitie, care au
preluat si oglindit in scrierile lor termenii infruntarii religioase din veacul al XVIII-lea.
Prin bogétia detaliilor si argumentatia pusa 1n slujba cauzei propriei biserici, paginile
datorate lui Augustin Bunea in cdmpul greco-catolic, respectiv Silviu Dragomir in
cel ortodox au devenit rapid referinte obligatorii si si-au castigat statutul de opere
canonice’. Interpretarile lor au fost ulterior repetate fard interventii majore si fara o
reflectie reluatd pe marginea surselor existente, dind nastere unei naratiuni stan-
dardizate si tot mai schematice in lipsa oriciror elemente de noutate’. Studiile

! Consideratiile precedente sintetizeazi concluziile cercetrilor mele anterioare pe marginea
vocii politice asumate de ortodocsii ardeleni in contextul protestelor de la mijlocul secolului, vezi
Radu Nedici, Religious Violence, Political Dialogue, and the Public: The Orthodox Riots in Eighteenth-
Century Transylvania, in Economy and Society in Central and Eastern Europe: Territory, Population,
Consumption, coord. Daniel Dumitran, Valer Moga, Berlin, 2013, p. 87-100; idem, Rethinking
Religious Dissent in Mid-Eighteenth-Century Transylvania: Political Practices and the Plebeian
Public Sphere, in ,,Analele Universitatii Bucuresti: Istorie”, LXIII, 2014, nr. 1, p. 101-124.

% Augustin Bunea, Episcopii Petru Paul Aron si Dionisiu Novacovici sau istoria romanilor
transilvaneni de la 1751 pdna la 1764, Blaj, 1902; Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a
romanilor din Ardeal in secolul XVIII, vol. I-11, Sibiu, 1920-1930 (in continuare, trimiterile se vor
face la editia a doua, Cluj-Napoca, 2002).

3 Pentru longevitatea reconstituirii interbelice datorate lui Silviu Dragomir, vezi mentinerea ei
neschimbata de-a lungul editiilor succesive ale celei mai cunoscute sinteze de istorie ecleziastica,
Mircea Pacurariv, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 11, lasi, 2006, p. 325-342.
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asupra formadrii ideii nationale romanesti, care si-a avut iInceputurile in lupta
politicd declansatd in Transilvania in cursul secolului al XVIlI-lea, au permis o
prima bresa in acest esafodaj ideologic, mutand accentul de pe disputele religioase
pe interpretarea comunitari a lor’. Laicizate si eliberate de balastul partizan,
contributiile recente au marcat o intoarcere catre cercetarea istoriei bisericesti, cu
accent asupra caracterului disruptiv al confruntarii religioase, a fracturii pe care
aceasta a introdus-o la nivelul relatiilor cotidiene din interiorul comunitatilor, dar si
a manierei in care cele doua confesiuni s-au edificat institutional si dogmatic ori
din perspectiva raporturilor stabilite cu statul austriac”.

Cu tot locul central pe care revolta religioasa a satelor ardelene il ocupa de
mai mult de un secol in fiecare dintre variantele acestei naratiuni, au rimas neexplorate
in profunzime tocmai mecanismele care au facut-o posibila si care ar putea explica
extinderea treptatd a dezacordului, in pofida limitelor foarte Inguste ale circuitelor
informationale ale epocii. Printre ele, intrunirile la adapostul intunericului ori
demonstratiile Tn miezul zilei, petitiile care reuneau semnaturi ale locuitorilor din
zeci de sate, precum si colectele destinate finantarii delegatiilor care sa 1i reprezinte
nu mai pot fi astdzi imaginate doar ca expresie a unor puseuri localizate ale disidentei
religioase, ci trebuie integrate in tabloul mai larg al propagandei desfasurate de o
retea de agitatori ,,profesionisti”. Anchetele derulate de administratia habsburgica
impotriva celor considerati ca instigatori ai rezistentei pun la indeména istoricului
datele esentiale pentru cunoasterea acestor practici militante prin care s-a construit
opozitia. Desi utilitatea lor este de mult consacrata in plan istoriografic, cele mai
multe astfel de marturii au fost supuse unei lecturi interesate numai de relevarea
aspectelor confesionale pe care le ilustreazd. Cercetarea de fata isi propune, de
aceea, sa recupereze si sd analizeze aceste elemente ale culturii protestului din
modernitatea timpurie ca indicii preliminare pentru o necesara reevaluare in cheie
socio-politica a revoltei ortodoxe din Transilvania de la mijlocul veacului al XVIII-lea.

INFORMATIA INVADEAZA SATELE: ZVONURILE

Reevaluarea barierei care ar fi separat cultura elitelor de cea populard si
redefinirea relatiei dintre cele doud petrecuta in ultimele cateva decenii au influentat

4 Zoltan 1. Toth, Primul secol al nationalismului romdnesc ardelean: 1697-1792, Bucuresti,
2001; David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formarii natiunii romdne, Bucuresti,
1998; Keith Hitchins, The Idea of Nation: The Romanians of Transylvania, 1691—1849, Bucharest, 1985.

5 Ovidiu Ghitta, Nagsterea unei Biserici. Biserica greco-catolicd din Sdtmar in primul ei secol de
existentda (1667—1761), Cluj-Napoca, 2001; Greta-Monica Miron, Biserica Greco-Catolica din comitatul
Clyj in secolul al XVIIl-lea, Cluj-Napoca, 2007; eadem, Viata parohiald si diversitate confesionald in
Transilvania secolului al XVIlI-lea. Studiu de caz: uniti i ortodocsi din comitatul Dabdca, Cluj-Napoca,
2015; Cristian Barta, Traditie si dogmd. Perceptia dogmatica a Unirii cu Roma in operele teologilor greco-
catolici (secolele XVIII-XIX), Blaj, 2003; Ciprian Ghisa, Biserica Greco-Catolica din Transilvania (1700—
1850). Elaborarea discursului identitar, [Cluj-Napoca], 2006; Radu Nedici, Formarea identitatii
confesionale greco-catolice in Transilvania veacului al XVIII-lea: Biserica si comunitate, Bucuresti, 2013;
Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formarii natiunii romdne, Cluj-Napoca, Dacia, 1994; Mihai
Sasaujan, Politica bisericeascd a Curtii din Viena in Transilvania (1740-1761), Cluj-Napoca, 2002.
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semnificativ dezbaterea asupra potentialului politic al categoriilor subordonate in
Europa Vechiului Regim. Istoricii primei modernitati au argumentat Tn mod repetat
existenta unor practici organizationale alternative, proprii grupurilor marginale,
capabile sa suplineasca lipsa accesului la resursele si competentele alfabetizarii.
Intre acestea, zvonul pare sa fi ocupat un loc central in constructia criticii politice
la adresa guvernantilor, in orase la fel ca 1n sate, dupa cum au demonstrat-o
analizele exemplare aplicate Frantei prerevolutionare’. De o manierd unanima,
zvonul a fost interpretat ca nascandu-se in spatiul intermediar creat, pe de o parte,
de excluderile care afectau atdt exprimarea opiniilor, cadt mai ales cunoasterea
chestiunilor politice de citre supusii de rand, iar, de cealalta parte, de nevoia celor
din urma de a gasi explicatii pentru evenimentele, crizele si transformarile din
societate. Este punctul care uneste experientele micilor burghezi parizieni cu acelea
simultane ale ortodocsilor ardeleni: avizi de informatia care le era refuzata, nu le
ramanea altceva decét sa 1si construiasca fiecare In parte propriile justificari pentru
a da coerent unei lumi din ce in ce mai complexe, chiar cu pretul adevirului®.
Tainele care acopereau luarea deciziilor si lipsa unei comunicari eficiente
catre cei vizati au facut din mediile populare din Transilvania un camp fertil pentru
proliferarea zvonurilor politice’. Daci mai era nevoie, dezvaluirile teribile aduse de
Visarion Sarai in primavara anului 1744 pregatisera spiritele pentru valul de stiri
care avea sa inunde satele romanesti la mijlocul secolului. Aratandu-le eroarea in
care traisera vreme de decenii §i care avea sa 1i transforme In chip insidios in
»papistasi”’, cu pericolul pierderii locului cuvenit in Lumea de Dincolo, predicile
rostite de monahul bosniac au avut in subsidiar si efectul trezirii neincrederii orto-
docsilor ardeleni in cuvintele emanate dinspre autoritati si potentarea, in schimb, a
credintei n vestile transmise pe cai alternative. Cel putin o parte a acestor zvonuri
nu au fost Insa simple stiri false, ci mesaje instrumentalizate de catre cei care le
lansasera tocmai pentru a incuraja exprimarea opozitiei religioase. Preocupate de
stavilirea fenomenului, oficialitatile inregistrau cu ingrijorare succesul fiecarui nou caz.

® Lucrarea clasicd, printre cele care au inaugurat acest domeniu de studiu, este Edward Palmer
Thompson, The Making of the English Working Class, New York, 1963. O discutie mai ampla asupra
bibliografiei in R. Nedici, Rethinking Religious Dissent, p. 106—107.

7 Steven L. Kaplan, The Famine Plot Persuasion in Eighteenth-Century France, in ,,Transactions
of the American Philosophical Society”, 72, 1982, 3, p. 1-79; Arlette Farge, Subversive Words:
Public Opinion in Eighteenth-Century France, Cambridge, 1994; Jill Maciak Walshaw, Controlling
Public Opinion in the Old Regime: Did the King Care What the Peasants Thought?, in ,,Proceedings
of the Western Society for French History”, 33, 2005, p. 194-210; Robert Darnton, Poetry and the
Police: Communication Networks in Eighteenth-Century Paris, Cambridge, MA, 2010.

8 A. Farge, op. cit., p. 1-5; S.L. Kaplan, op. cit., p. 62-72. Vezi si observatiile lui Claude
Gauvard, Rumeur et stéréotypes a la fin du Moyen Age, in Actes des congrés de la Société des
historiens médiévistes de I’enseignement supérieur public. 24° congrés: La circulation des nouvelles
au Moyen-Age, Paris, 1994, p. 158.

% in legaturd cu caracterul ascuns al guverndrii in monarhia Habsburgilor, vezi remarcile lui
Peter G.M. Dickson, Finance and Government under Maria Theresia: 1740-1780, vol. 1, Society and
Government, Oxford, 1987, p. 327-328.
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Cel mai adesea, era vorba despre anunturi care vesteau iminenta acordare a
libertatii de cult pentru ortodocsi, indemnati in acest fel sa continue sa manifesteze
pentru ca presiunea dadea rezultate. Este inutil de precizat ca optimismul acesta nu
avea niciun suport in realitate, intr-o vreme 1n care Habsburgii incd nu luasera in
calcul solutia tolerantei. Exemplele cele mai timpurii sunt de gasit in legatura cu
primele delegatii care luasera drumul Vienei si stabilisera, in paralel, contacte cu
mitropolitul sarb. Intorsi in mijlocul coreligionarilor din Transilvania in preajma
Craciunului anului 1748, deputatii ortodocsi Nicolae Oprea si Ion Oancea au
interpretat de o manierd foarte liberald asigurarile primite la curte ca plangerile
romanilor vor primi o rezolvare. Exagerarea optimista si-ar gasi, poate, o scuza in
lipsa de experienta a delegatilor, care vor fi fost Intr-atat de impresionati de faptul
ca au patruns in cabinetele ministrilor si au fost ascultati, incat au citit in aceasta
amabilitate mai mult decat o simplad convenienta. Ea a fost insd dublata — si acesta
este elementul definitoriu — de relatirile menite sa induca ideea falsa ca Oancea s-a
adresat direct imparatesei Maria Tereza si imparatesei vaduve, care au fost miscate
de argumentele aduse in favoarea romanilor'’. in plus, mai multi martori interogati
in legaturd cu declaratiile lor au confirmat cd cei doi spusesera ca imparateasa
daduse o rezolutie prin care le permitea celor care nu acceptau unirea cu Roma sa
isi pastreze vechea religie i, de asemenea, sd numeascd noi preoti in locul
parohilor suspectati de a fi imbratisat catolicismul'’.

Sperantele nascute de aceste vesti si incertitudinea prelungita in care i lasa
tacerea oficialitatilor au generat la randul lor noi zvonuri. Unii dintre cei care parti-
cipaserd la Intrunirile in care fuseserad prezentate rezultatele favorabile obtinute la
Viena au lansat ideea ca Intdrzierea confirmarii pe canale oficiale era imputabila
dorintei Guvernului de a-i impiedica pe romani si se foloseasca de drepturile lor'?.
Sentimentul a fost intretinut si de faptul ca personaje exterioare grupului revenit
din capitala imperiald au agitat in acele zile documente prezentate ca fiind textele
autentice ale rescriptului adresat de imparateasa Maria Tereza conducatorilor politici
ai principatului, continand, pe langa libertatile amintite, si promisiunea restituirii amen-
zilor impuse pani la acel moment comunititilor rasculate". De aceea, pentru a cere
de o manierd ferma respectarea presupuselor angajamente luate de suverana, dar si
pentru a da un nou semnal despre puterea protestatarilor, o multime de circa o suta de
persoane s-a deplasat la resedinta guvernatorului de la Sibiu in ziua de 23 decembrie,
depunand o petitie prin care li se cerea autoritatilor sa faca publica hotararea imperiala.
O saptamana mai tarziu, la termenul convenit pentru primirea raspunsului, delegatii
comunelor roméanesti au fost arestati si supusi anchetelor ca instigatori ai revoltei'*.

10 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (in continuare: MOL), Erdélyi Kancellariai
levéltar, Erdélyi Kancellaria regisztratiraja, Acta generalia (in continuare: B 2), nr. 90/1749, f. 72r.

" Ibidem, £. 34v, 35v, 60r, 71v.

2 Ibidem, f. 59v.

" Ibidem, f. 22r, 52r, T1v-72r.

'4'S. Dragomir, op. cit., vol. I, p. 240243, 400-402; K. Hitchins, op. cit., p. 64.
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Nerezolvate, aceleasi teme au ramas de actualitate 1n intreg deceniul urmator.
La mijlocul lui, in primavara anului 1755, locuitorii din satele scaunului Sebes se
ridicau impotriva preotilor uniti, impulsionati de anunturile lansate de Avram
Oprian din Deal si Toma Maier din Rahau, potrivit cdrora numirea unui episcop
ortodox nu avea sd mai intirzie si ca aceasta semnifica si includerea lor intre
beneficiarii privilegiilor ilire”’. Cu putin inainte de publicarea oficiald a decretului
de tolerantd, in 1759, autoproclamatul protopop Stan din Glamboca isi anunta
credinciosii cd Viena avea sd permitd comunitatilor sa isi pastreze preotii ortodocsi,
numind de asemenea pentru ei un episcop in persoana lui Partenij Pavlovié, vicarul
mitropolitului sarb. Totodata, el 1i avertiza ca fusese constituitd o comisie imperiala
care sa ancheteze afilierea confesionala a romanilor si ca era, deci, momentul ca ei
sd ramana neclintiti in declaratiile de parasire a unirii'®. Alaturi de informatiile care
aveau s se dovedeasca in scurt timp reale, provenite probabil din anturajul mitropo-
litului Pavle Nenadovi¢, care aflase pe cai ocolite rezultatul dezbaterilor din capitala
imperiala, erau prezente si elemente denaturate, referitoare la numele viitorului
arhiereu, menite sa genereze o asteptare in randul publicului, usor de transformat in
revoltd atunci cand ea nu ar fi fost implinitd. Dozajul echilibrat intre cele doua
componente ale zvonului era esential pentru a asigura receptarea lui, ca si pentru a
amplifica prestigiul transmitatorului initial — in acest caz, protopopul Stan — astfel
ca el sa fie perceput ca o sursa credibila de informatii pe mai departe.

In numeroasele situatii cAnd zvonurile se dovedeau insa false de la un capit la
celalalt, legitimarea lor s-a realizat prin citarea unor diplome imperiale contrafacute.
Acelasi Stan din Glamboca gidzduise in mai 1759 o adunare populari la care preotul
Ilie din Sacel daduse citire in biserica unui document prevazut cu sigiliu, despre
care declarase ca ar fi fost acordat roméanilor de imparateasa Maria Tereza cu cinci
ani mai devreme, dar regdsit abia atunci. Confiscat si trimis autoritatilor, textul
vorbea despre libertatea de credinta recunoscuta ortodocsilor, care puteau din acel
moment sa 1i repudieze pe parohii greco-catolici si sa instaleze in locul lor preoti
neuniti'’. Fie ci Ioan din Aciliu s-a aflat sau nu si in spatele acestei plastografii,
dupa cum au presupus istoricii'®, numele lui a rimas legat de folosirea in mod
constant a unor false decrete in propaganda pe care a desfasurat-o in satele din
sudul Transilvaniei. Cu o carierd deja remarcabild pana la acel moment, el intra in
atentia autoritatilor in primavara anului 1756, cand se prezenta ca purtator al unui

'S A. Bunea, op. cit., p. 99-100. Despre semnificatia lor si utilizarea ca argument in propaganda
religioasd din Transilvania, vezi Nicolae lorga, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, Bucuresti,
1989, p. 274-278.

16 S. Dragomir, op. cit., vol. II, p. 124-125.

"7 Ibidem, p. 123, 125-126. Ca dovadi a socului pe care invocarea ei I-a starnit, diploma a fost
reprodusa chiar de un contemporan, Péter Bod, Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium
historia, in Relatii interconfesionale romdano-maghiare in Transilvania (mijlocul secolului XVI —
primele decenii ale secolului XVIII), ed. Ana Dumitran, Botond Gudor, Nicolae Danila, Alba Iulia,
2000, p. 420.

'8 A. Bunea, op. cit., p. 136; S. Dragomir, op. cit., vol. II, p. 126-128.
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mesaj adus de la Viena si materializat sub forma unei patente imperiale, prin care
celor care paraseau Biserica Unitd li se promitea imunitatea'®. Dupa un scurt refugiu
la Sremski Karlovci, unde a primit si hirotonirea, [oan din Aciliu a revenit in 1758
in Transilvania, inarmat din nou cu o diploma imperiala pe care o arita multimilor,
sugerand, dupa caz, fie ca era emisarul Mariei Tereza venit sa 1i apere pe ortodocsi
de persecutiile catolice si sd instaleze noi preoti, fie ca documentul in cauza fi
garanta libertatea in fata oricirei tentative de a-1 intemnita®.

Alteori, simpla mentionare a unor scrisori oficiale putea fi un argument
suficient, precum in cazul acelui Stefle Vataful din Saliste, care, in septembrie
1755, incercase sa rascoale poporul pentru alungarea preotului unit, spunand ca
actiunea ar fi ingaduita de cuprinsul unor documente regale aflate in posesia lui*'.
Doua luni mai tarziu, episcopul Aron reusea si intercepteze o copie roméneasca a
unui text care circulase, intr-adeviar, in Saliste si satele invecinate, anuntand cu
acelasi prilej cd originalul latin sau german, intarit cu un sigiliu mare, imprecis
identificat, ramasese in ména celor care se folosisera de el pentru incitarea opozitiei
religioase, anume Constantin Petrica si Popa Cosma din Deal®. Stefle ajungea din
nou in centrul atentiei peste doar un an, dupd ce, abia eliberat din inchisoare,
provocase multimea pentru a ocupa una dintre bisericile din Saliste, sub acelasi
pretext folosit, cum am vazut, si de loan din Aciliu, al unor ordine preainalte
primite in cursul unei cilatorii in capitala imperiald®. O scrisoare a majestatii sale,
care 1i Indreptitea si procedeze in fortd, era invocatd In 1756 si de grupul de
contestatari ai protopopului unit al Sebesului, care l-au scos din altar in timpul
slujbei si au ferecat biserica cu un rand de lacite™.

Pe langa imparateasa Maria Tereza, numele cel mai des citat in anii 1750 ca
argument de autoritate In sprijinul zvonurilor a fost cel al mitropolitului Nenadovic,
chiar daca acesta, avertizat Tn mod repetat de la Viena sa nu se amestece in
disputele transilvanene, s-a demonstrat foarte retinut in a-si asuma direct incurajarea
rezistentei ortodoxe. Unul dintre rarele documente autentice difuzate sub semnatura
proprie, manifestul adresat la 8 decembrie 1751 romanilor ardeleni, se rezema in
parte pe informatii neintemeiate pentru a incita la pardsirea unirii cu Roma.
Cerandu-le credinciosilor de rit bizantin sa 1si exprime cat mai vocal opozitia, el
rastdlmacea sensul asigurarilor primite la curte, afirmand ca autoritatile nu opreau
formularea oricarei optiuni confesionale si cd vointa locuitorilor tarii era ascultata.
De aceea, pentru a evita metamorfozarea in ,,neamti” (catolici), cei care se
recunosteau ca ortodocsi erau indemnati sa ceara intr-un singur glas numirea unui
episcop supus mitropolitului sarb, care, de altminteri, era deja pregatit la Sremski

1% A. Bunea, op. cit., p. 136-137.
2 Ibidem, p. 137-138.

2! Ibidem, p. 102.

2 Ibidem, p. 103, nota 1.

3 Ibidem, p. 112.

* Ibidem, p. 113-117 sinota 1.
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Karlovci®. Recunoscut ca patron binevoitor al intregii miscari, Pavle Nenadovi¢ avea
sa fie invocat in deceniul sase In contextele cele mai diferite, de la petitiile indreptate
catre el de comunitati, precum salistenii, care aflasera ca 1i fusese datd puterea de la
patriarhii Rasaritului si de la impariteasa de a numi un episcop pentru ei’’, pani la
militantii anti-unire, care se foloseau de renumele lui in cautarea legitimarii’.

Datorita amintirii pe care o lasase dupa o pastorire de un deceniu si jumatate,
chiar si un ierarh greco-catolic, Inocentiu Klein, a putut fi inrolat in lipsd sub
stindardul rezistentei religioase. Un raspuns atribuit lui Nicolae Oprea 1n cadrul
anchetei cu privire la petitia inaintata curtii in 1749 afirma ca, inainte de a fi silit sa
se retragd din scaun, fostul episcop ar fi recunoscut ca unirea cu Roma schimbase
confesiunea roménilor §i se angajase sa lupte pentru restabilirea ei in formele
traditionale, altminteri urmand sa demisioneze, element biografic care asigura
credibilitatea intregii naratiuni®®. Sapte ani mai tirziu numele lui putea inci si
mobilizeze masele, fiind folosit de Ioan din Gales in circulara prin care ceruse
satelor din Sibiu pand in Hunedoara sa isi trimitd delegatii la o intrunire unde urma
sa se decida revenirea la vechea credintd. Programata a se tine la Sibiu, aceasta era
agezatd sub obladuirea noului episcop ortodox care avea sa fie instalat in Transilvania,
a altor doi eparhi sarbi invitati cu aceasta ocazie, dar si a vladicii Inocentiu Klein,
potrivit denuntului prezentat organelor scaunale in 1756%.

In functie de priceperea si de imaginatia colportorilor, zvonurile care beneficiau
de aparenta unei Intdriri oficiale se puteau imbogati pe parcurs cu noi elemente.
Céndva in cursul anului 1758, de cénd dateaza informarea ajunsa in dezbaterea
conferintei ministeriale pentru afacerile ardelene, doi emisari din Tara Fagarasului,
recent Intorsi de la Aciliu, adusesera de acolo scrisori care afirmau ca, miscata de
dorinta supusilor ei, imparateasa Maria Tereza le permitea romanilor s ii alunge
din parohii pe preotii uniti si sa aducd in locul lor clerici noi. Mesagerii, Alexandru
Helmacz si Ioan Orze, addugaserda la acest mesaj, care descindea fara urma de
indoiald din propaganda protopopului loan, propria lor interpretare, potrivit careia
satenii nu s-ar fi putut curdti pe deplin de urmele unirii decat prin arderea deasupra
trupurilor lor a unor cantitati de rasina, ceara si seu. Interogati, mai multi martori
declarasera de asemenea ca fusesera supusi acestei purificari, Tnainte ca cele doua
capetenii locale s puna in aplicare planul de a ocupa biserica si de a le interzice
accesul preotilor care slujiserd pana atunci®’.

% Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani, ed.
Nicolaus Nilles, vol. II, Innsbruck, 1885, p. 600-602. Mai multe exemplare ale acestei proclamatii au
fost interceptate si confiscate de functionarii civili si de organele ecleziastice, vezi MOL, B 2, nr.
94Y4/1752, p. 371-374; una dintre variantele romanesti in MOL, B 2, nr. 232/1756, p. 95.

26'S. Dragomir, op. cit., vol. 11, p. 45.

7 Cel mai cunoscut dintre ei, Sofronie din Cioara, se intitula ,,vicar al sinodului din Sremski
Karlovcei”, A. Bunea, op. cit., p. 172; Gheorghe Gorun, Reformismul austriac si violengele sociale din
Europa Centrala: 1750-1800, Oradea, 1998, p. 165.

* MOL, B 2, nr. 144/1749, . 17v.

%S, Dragomir, op. cit., vol. 11, p. 50.

3 MOL, Magyar Kiralyi Kancellaria Registratiraja, Ungarn und Siebenbiirgen (in continuare:
A 108), 52 db., 96 cs., f. 18r-v.
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Cum opozitia religioasa i-a condus pe roméani sa caute sprijin pentru cererile
lor in afara canalelor acceptate de comunicare si intrucat aceastd evolutie s-a
suprapus peste perioada Razboiului de Sapte Ani, zvonurile raspandite in randul lor
au capatat pe alocuri tente politice deloc neglijabile. loan din Aciliu pare cé s-a
aflat, Inca o datd, in anii 1758-1759, in mijlocul retelei care intretinea stirile false.
O informatie Inregistrata de istoricul Péter Bod 1l arata citind multimilor o presupusa
scrisoare a mitropolitului sarb, care le aducea la cunostintd roméanilor ca generalii
rusi aflati pe frontul din Silezia ca aliati ai Mariei Tereza au intervenit pe langa
suverana in favoarea lor §i ca aceasta acceptase sa le redea libertatea cultului si, de
asemenea, si numeasca pentru ei un episcop ortodox’'. Cartea aceasta a sprijinului
rusesc a fost jucata de altfel pana la capat de protopopul loan, ca unul care fusese el
insusi la Moscova in anii precedenti. Lui i-a apartinut initiativa de a face sa circule
in satele din sudul Transilvaniei o petitie care trebuia sa fie semnata de locuitori,
care potenta impresia existentei unui patronat exercitat din afara monarhiei, capabil
sd le aduca recunoasterea drepturilor religioase sau, in caz contrar, sa le permita
emigrarea spre teritoriile Rusiei ortodoxe’”. Amenintarea era reluati, in cellalt capat
al Transilvaniei, la Rebrisoara, in iunie 1758, intr-un context care amesteca nemul-
tumiri sociale si religioase, unde locuitorii declarasera in fata inspectorilor sasi c4,
daca nu li s-ar face dreptate, se vor pune sub protectia altei regine, cu trimitere
stravezie la tarina Elizaveta Petrovna™.

Increderea in adevirul vehiculat prin astfel de zvonuri era atit de puternica,
incat ele ajungeau ulterior s fie invocate ca baze solide ale unor demersuri oficiale
initiate de comunitati. Astfel, in toamna anului 1758, locuitorii ortodocsi din Avrig
si Sdcadate solicitau printr-un memoriu adresat Guvernului ardelean sa 1li se
permitd si lor sa beneficieze de bunavointa suveranei, despre care auzisera ca
ingaduise deja unor coreligionari sa ia in stapanire bisericile aflate pana atunci in
posesia unitilor’*. Misiunile populare desfasurate de calugarii din manastirea din
Blaj se loveau in aceeasi perioada de reticenta romanilor de a le mai asculta predicile
in favoarea unirii cu Roma, intransigenta satelor din sudul principatului fiind
consecinta, macar in parte, a increderii intr-o solutie favorabild ortodoxiei, pe care
diverse voci o anuntau ca deja adoptata®®. Evident, publicarea decretului de toleranti
din 13 iulie 1759, care aducea confirmarea incontestabila a tuturor zvonurilor de
pana atunci, a dat cea mai grea loviturd campaniei de recucerire a sufletelor purtata

de elita greco-catolica®®. Efectele lui erau inregistrate cu dramatism de rapoartele

3P, Bod, op. cit., p. 421.

32'S. Dragomir, op. cit., vol. II, p. 106-110, 385.

3 Virgil Sotropa, Revolta districtului nisdudean: 1755—1762, in ,,Arhiva somesand”, 1937, nr.
22, p. 158, 164. O discutie mai recentd, care integreaza latura religioasd, la Florin-Valeriu Muresan,
Satul romdnesc din nord-estul Transilvaniei la mijlocul secolului al XVIII-lea, Cluj-Napoca, 2005.

#g, Dragomir, op. cit., vol. I, p. 102.

35 Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, pt. a 1I-a, 1752—1783, in , Perspective”,
XIV-XVI, 1991-1993, nr. 53-60, p. 37-38; G.-M. Miron, Biserica din comitatul Cluj, p. 70-71.

3% K. Hitchins, op. cit., p. 68—69; Gh. Gorun, op. cit., p. 162-165.
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teologului iezuit Imre Pallovics, care arata cum romanii ortodocsi fusesera incurajati
de lectura prea optimista a textului sa repuna stapanire pe bisericile din sate, dar
incepusera totodatd si strangerea de fonduri pentru a intdmpina cum se cuvine
apropiata venire a episcopului care li se daduse, care era asteptat la inceputul lunii
septembrie’’. In realitate, urmau si treacd mai bine de doi ani pana la instalarea lui
Dionisije Novakovi¢ la Brasov, perioada care avea sa fie marcata de reluarea pe
scara larga a actiunilor de protest.

Din momentul in care toleranta tereziana a facut explicit compromisul pe care
il continea, intre admiterea libertatii de credinta a ortodocsilor si blocarea influentei
mitropolitului sarb in Transilvania, confruntarea a erupt cu o amploare nemaivazuta
pana atunci. Perspectiva eliminarii din joc a celui care depusese eforturile cele mai
consistente pentru sustinerea miscarii anti-catolice si crease astfel bazele succesului
revendicdrilor romanesti i-a mobilizat pe aderentii lui, care au reusit sd mentina vie
combativitatea comunitatilor. Intr-un gest foarte rar de implicare directd, Pavle
Nenadovi¢ s-a adresat ortodocsilor ardeleni printr-o proclamatie la sfarsitul lui
august 1759, in care se intitula ,,mitropolit al intregii Transilvanii” si i anunta ca
episcopul dorit le va veni pana de Craciun, dupa trecerea unei comisii de ancheta,
la ale carei intrebari ii instruia cum si raspundi’®. Mesajul a fost preluat si
multiplicat pe intreg teritoriul principatului in incercarea de a-i convinge pe romani
ca toleranta promisd era lipsitd de orice valoare citd vreme nu primea garantia
numirii unui episcop care sa aiba aprobarea arhiereului devenit simbol al dreptei
credinte. Nemaiputidnd evita coliziunea directd cu anuntul facut de Habsburgi,
zvonurile de la cumpéana deceniilor sase si sapte au oferit interpretari ale deciziilor
imperiale, atribuite de aceastd data fard retinere conducatorilor locali ai opozitiei.
Centralizarea sub comanda calugérului Sofronie le-a pus acestora la Indeméana o
figurd alternativa de la care sa deduca legitimarea necesara, astfel ca ,,scrisorile
sofroniene” au fost o prezentd constanti in parohiile vremii®. Afirmatia cu cele
mai importante consecinte, care a fost repetatd cu fiecare prilej, privea posibilitatea
romanilor de a face o alegere in plan confesional si, de aici, instigarea lor sa
abandoneze unirea i sd ceard un nou episcop. Ea continea in fapt un neadevar,
intrucét decretul din iulie 1759 stabilise ca prag al declararii propriei optiuni data
publicérii lui. Cu toate acestea, inducerea ideii de urgenta in randul credinciosilor,
care aveau un termen limitat pana la care sa actioneze, a impulsionat declararea lor
ca ortodocsi §i a permis miscarii sa castige permanent noi adepti. S-a ajuns astfel ca
intentiile curtii sa fie rastdlmacite, iar proclamatiile oficiale folosite in scop contrar
intentiilor declarate, pentru a atribui o justificare legald dezertarilor din Biserica
Unita®. In acelasi timp, neputinta autorititilor de a stavili rispandirea acestor mesaje,

37'S. Dragomir, op. cit., vol. II, p. 133—134.

38 Ibidem, p- 189, nota 5; Z.1. Téth, op. cit., p. 214-215 si notele 5 si, respectiv, 1.

% 0. Ghitta, op. cit., p. 306, 312-317; G.-M. Miron, Biserica din comitatul Cluj, p. 86-87;
eadem, Viata parohiala si diversitate confesionala, p. 90-97.

40°0. Ghitta, op. cit., p. 306-307; G.-M. Miron, Biserica din comitatul Cluj, p. 75-92; eadem,
Viata parohiala si diversitate confesionald, p. 85-118.
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care au atins punctul culminant odata cu fixarea agendei sinodului intrunit la Alba
Iulia, in februarie 1761*', a pus presiune pe decidentii de la nivel central, care au
trebuit sd accepte in cele din urma decalarea calendarului initial, cu includerea
adeziunilor exprimate in favoarea revenirii la ortodoxie pana la 30 martie 1761**.

ADUNARILE PUBLICE: CLANDESTINITATE SI REPREZENTATIVITATE

Desi, in bund masura, difuzarea rapida si penetrantd a tuturor acestor zvonuri
a stat in legatura cu faptul ca circulatia informatiilor s-a realizat in interiorul unor
retele informale, unde fiecare receptor a putut sa functioneze in paralel si ca trans-
mitator, scurtcircuitdnd astfel nevoia unei infrastructuri comunicationale complexe,
totusi locul prin excelentd al schimburilor verbale a fost acela al intrunirilor publice
convocate de conducatorii revoltei. Ele Intruchipeazd de o maniera incontestabila
acea sfera publica plebee afirmatd in Transilvania in legatura cu protestele ortodoxe
la mijlocul veacului al XVIIl-lea. Intr-o lume cu rate reduse de alfabetizare si
lipsita de spatiile politice specific urbane din societatile euro-atlantice, adunarile au
functionat atat ca sedii ale dezbaterii pe marginea subiectelor de interes comun, cét
si ca loc predilect al transferurilor care aveau in centru comunicarea celor mai
recente stiri, ambele generand, de fapt, un tip de interactiune definitoriu pentru
participarea politica la inceputurile modernitatii*.

Canalizarea protestelor in cei cativa ani de dinainte si de dupd 1750 cétre
forme non-violente de rezistenta, In care actiunile directe din plan local (cum erau
indepartarea parohilor deveniti indezirabili §i ocuparea bisericilor unite) au fost
treptat inlocuite cu interventii scrise pentru influentarea deciziilor cu referire la
situatia ortodocsilor din Transilvania, marcheaza cautarea de catre liderii miscarii
de opozitie a stabilirii unui dialog cu guvernantii de la varful monarhiei. Reprimarea
severa a disidentei, prin arestiri, amenzi si Incartiruirea de trupe in satele
rasculate*, le aratase celor dintai ca, pentru a fi durabila, reinstituirea ortodoxiei
trebuia sa fie mai Intdi negociatd si acceptatd la Viena. Desi ocupand o pozitie
insuficient definita, la limita expresiilor admisibile ale participarii la mecanismul
decizional, petitiile faceau totusi parte din arsenalul foarte vechi al comunicarii

41'S. Dragomir, op. cit., vol. II, p. 182-186; Viorica Pop, Sinodul de la Alba Iulia din 14—18
februarie 1761, in ,,Apulum: Acta Musei Apulensis”, VIII, 1970, p. 120-125; Ioan Ranca, Date noi
privind miscarea lui Sofronie (1759-1761), in ,,Apulum: Acta Musei Apulensis”, XVIII, 1980, p. 286;
Gh. Gorun, op. cit., p. 167-168.

42 Vezi, pentru conditiile sub care si-a desfasurat activitatea comisia insdrcinatd cu separarea
celor douad Biserici, A. Bunea, op. cit., p. 213-214; S. Dragomir, op. cit., vol. II, p. 243-268.

® Nancy Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy, in Habermas and the Public Sphere, coord. Craig Calhoun, Cambridge, MA,
1992, p. 110.

* Vezi ordinele imperiale din 15 aprilie 1746 si instructiunile redactate pentru protectorii
unirii la 20 iunie 1746, Z. Paclisanu, op. cit., pt. I, 1697-1751, in ,,Perspective”, XVII, 1994-1995, nr.
65-68, p. 351-354.
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politice dintre conducdtori si supusi. Chiar in sistemele cele mai absolutiste, locul
lor era garantat de nevoia de a avea acces la o reflectare cat mai autentica a
sentimentelor populare despre guvernare. In acelasi timp, ele ofereau monarhilor si
un instrument de presiune asupra centrelor de putere concurente, dar erau,
deopotriva, esentiale si pentru a tine sub control energiile violente din societate,
alimentand mitul principelui atent la nevoile supusilor lui. Spre deosebire de
izbucnirile de brutalitate care serveau apararii sau revendicarii unor drepturi locale,
jalbele catre suveran implicau o agregare mai stransd a comunititii, printr-o
organizare riguroasa pe fiecare palier de actiune, de la compunerea lor si stringerea
semniturilor necesare, pani la depunerea la picioarele tronului®. Astfel, si in
Transilvania, multimile adunate in jurul redactérii si prezentarii petitiilor sunt
semnul peremptoriu al politizarii categoriilor subordonate romanesti sub influenta
particulara a luptei pentru libertatea de credinta. Totusi, data fiind tensiunea nere-
zolvata intre bunavointa recomandat de a fi aratatd umililor suplicanti si ostilitatea
cu care puteau fi tratati aceiasi, ca tulburatori ai linistii publice, memoriile si, implicit,
reuniunile in care ele erau asumate de comunitati au pastrat de-a lungul perioadei
un caracter de clandestinitate, ceea ce a facut ca participarea sa fie supusda unor
restrictii, iar cei admisi in aceste conclavuri sa se grupeze Intr-o elitd de initiati.

In vara si toamna anului 1748 satele din sudul Transilvaniei au fost traversate
de o dubla unda de soc. Vestile aduse de delegatii comunelor sibiene reveniti de la
Viena s-au intersectat atunci cu informatiile culese in Tara Roméaneasca de
negustorii cu afaceri la sud de munti. Un anume loan Chirila, locuitor in suburbiile
Sibiului, comerciant de boi §i porci, dar si colportor ocazional de carti, stirnise
interes prin relatarea intdlnirii sale cu fostul vicar greco-catolic Nicolae din
Balomir, refugiat cu cateva luni mai devreme in Valahia ortodoxa. Desi a raspuns
cu foarte mare prudentd la intrebarile precise ale anchetatorilor, negand o parte din
acuzele care dusesera la arestarea lui, in ianuarie 1749, Chirila a confirmat legatura
cu un personaj cheie al Intdmplarilor din acele luni, Bucur Sasul din Gales, precum

* Beat Kiimin, Andreas Wiirgler, Petitions, ‘Gravamina’, and the Early Modern State: Local
Influence on Central Legislation in England and Germany (Hesse), in ,Parliaments, Estates &
Representation/Parlements, états & représentation”, 17, 1997, p. 39—60; Lex Heerma van Voss,
Introduction, in Petitions in Social History, coord. Lex Heerma van Voss, Cambridge, 2001, p. 1-10;
Andreas Wiirgler, Voices from among the ‘Silent Masses’: Humble Petitions and Social Conflicts in
Early Modern Central Europe, In Petitions in Social History, coord. Lex Heerma van Voss, p. 11-34;
Cecilia Nubola, Supplications between Politics and Justice: The Northern and Central Italian States
in the Early Modern Age, in Petitions in Social History, coord. Lex Heerma van Voss, p. 35-56;
Charles Tilly, Contention and Democracy in Europe, 1650-2000, Cambridge, 2004, p. 54-59. Vezi,
de asemenea, si volumele editate in colaborare de Cecilia Nubola si Andreas Wiirgler, Suppliche e
«gravaminay. Politica, amministrazione, giustizia negli Stati italiani e nel Sacro Romano Impero
(secoli XIV-XVIII), Bologna, 2002; iidem, Forme della comunicazione politica in Europa nei secoli
XV-XVIII. Suppliche, gravamina, lettere / Formen der politischen Kommunikation in Europa vom 15.
Bis 18. Jahrhundert. Bitten, Beschwerden, Briefe, Bologna, Berlin, 2004; iidem, Operare la resistenza:
suppliche, gravamina e rivolte in Europa (secoli XV-XVIII) / Praktiken des Widerstandes: Suppliken,
Gravamina und Revolten in Europa (1400—1800), Bologna, Berlin, 2006.
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si participarea sa la o adunare — aparent spontand — tinutd in Poiana, unde romanii
prezenti dorisera sd afle detalii despre ajutorul pe care il puteau astepta de la
fugarul Nicolae din Balomir*’. Mai putin antrenat in subteranele intregului complot
si, deci, avand mai putine interese de protejat, diaconul sibian loan Maxim, naimit
de Ioan Chirila pentru aducerea unor porci la ingrasat in Transilvania, a facut in
schimb declaratii complete. Potrivit acestuia, loan Chirild primise de la Nicolae din
Balomir sarcina de a aduna semnaturi din satele Gales, Poiana, Rod si Jina pentru
intoarcerea vicarului in fruntea diecezei pe care o parasise, motivata prin lupta pe
care o ducea pentru pastrarea religiei romanilor. In ceea ce privea intilnirea cu
Bucur Sasul, aceasta nu fusese intamplatoare, caci loan Chirild 1l cautase mai intai
la casa lui din Gales, unde daduse doar peste sotia aceluia, de la care aflase ca era
plecat la Tilisca. Trimis in miezul noptii pe urmele lui, loan Maxim nu 1l aflase nici
in locul indicat, astfel incat cei doi se regasisera abia a doua zi, cu ocazia adunarii
din Poiana. Acolo se reunisera cam 20 de reprezentanti ai celor patru sate amintite,
ca urmare a unei invitatii comunicate anterior, dar informatorul nu putea preciza
nici temele dezbdtute si nici hotdrarile adoptate, Intrucat trebuise sa astepte
terminarea intalnirii in afara localului in care avusese loc aceasta’’. Interogat la
randul lui cu privire la acea intrunire, Bucur Sasul a admis ca fusese prezent la o
consfatuire desfasuratd in casa judelui din Poiana, la care participasera delegati din
mai multe sate si unde il intdlnise pe loan Chirild, dar a refuzat sa ofere orice
lamurire suplimentara asupra subiectelor discutate acolo™.

Numele lui stabilea insd o legatura, care nu a scapat anchetatorilor, si cu grupul
de delegati tocmai intorsi din capitala imperiald, care 1i cuprindea pe macelarul Ion
Oancea din Fagaras si pe imputernicitul scaunului Siliste, Nicolae Oprea*’. Bucur
Sasul dialogase cu amandoi inainte chiar ca ei sd ia contact cu multimile si i
insotise la marea adunare convocatd in Saliste, unde fiecare sat isi trimisese
reprezentantii’. Detaliile cele mai numeroase cu privire la inceputurile actiunii
provin din marturia facuta in arestul sibian de Ion Oancea, care a raspuns deschis
intrebarilor asupra faptelor despre care nu avea o cunoastere directd, in schimb s-a
ferit s dea numele nsotitorilor sdi ori detalii care sa 1l incrimineze suplimentar.
Aflam astfel ca, desi stabilise primele contacte cu suplicantii din scaunele sdsesti
abia la Viena, stia de la ei ca Nicolae Oprea participase la o reuniune organizata de
vicarul Nicolae din Balomir inainte de fuga acestuia. De asemenea, cunostea unele
detalii ale adunarilor publice premergatoare constituirii lor ca deputati, cu o prima
consfatuire in cadru restrans la Siliste, urmatd de chemarea la Dobra a repre-
zentantilor din fiecare sat din cele sase cercuri de sub munte. La revenirea 1n patrie,

*MOL, B 2, nr. 90/1749, f. 30v-31r.

*7 Ibidem, f. 66r-68r.

* Ibidem, f. 59v—60r.

> Prima semnalare a informatiilor continute de ancheta care i-a avut ca subiect la K. Hitchins,
op. cit., p. 64.

**MOL, B 2, nr. 90/1749, f. 60r.
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Oancea fusese invitat de sdlisteni sd le fie oaspete pentru doud sdptamani, prilej
pentru a face cunoscut mesajul de speranta pe care il primisera de la varful monarhiei.
De-a lungul drumului parcurs de la intrarea in Transilvania, prin Dobra, Orastie si
Sebes, multimile curioase sd afle vestile pe care le aduceau au primit acelasi
indemn, si se stringa la Sibiu pentru a li se face cunoscuta rezolutia imperiala’'.

Depozitia unui localnic, Stan Borcea, vataful de plai din Saliste, completeaza
declaratia precedenta cu elementele lipsa, creiondnd tabloul asteptarii generale care
i-a Insotit pe delegatii la Viena. Aflase despre intoarcerea lor din momentul sosirii
lor in Gales, nu departe de Saliste, veste comunicata de preotul loan din Gales, care
ii vazuse la casa lui Bucur Sasul si primise primele impresii pozitive ale acestora
despre rezolutia care era asteptatd din partea reginei. Doua zile mai tarziu, cand
Nicolae Oprea si lon Oancea si-au facut aparitia in Siliste, o mare multime s-a
adunat pentru a-i asculta. Pe langa locuitorii satului, au venit atunci si trimisii
comunelor din sudul Transilvaniei, incepand din Dobra, pe care ii convocasera in
drumul lor, cerand desemnarea din fiecare comunitate a cate doi batrani care sa ia
parte la aceastd adunare. Dupa consumarea unei ceremonii religioase si citirea
publicd a falsului rescript imperial care le lisa romanilor libertatea de optiune
religioasd, un cerc mai restrdns de participanti s-au reunit in casa lui Nicolae
Oprea, care a tinut o cuvantare menitd sd Incurajeze rezistenta, In vreme ce lon
Oancea le-a relatat primirea de care se bucurase expunerea lui In prezenta Mariei
Tereza. La Indemnurile celui dintai, multimea deja adunata avea sa se indrepte in
ziua urmatoare spre Sibiu, pentru a cere, cum ardtam anterior, publicarea neintar-
ziatd a rescriptului imperial®*.

Amanuntele organizatorice ale desfasurarii acestor adunari succesive, care in
cazul de fatd se lasd cu greu intuite in marturiile celor implicati in mobilizarea
participantilor, sunt mult mai explicite in actele unei alte anchete, care a vizat un
episod similar, petrecut trei ani mai tarziu, ca urmare a interventiei mitropolitului
Nenadovi¢®®. Difuzarea in Transilvania a manifestului siu din decembrie 1751,
prin care romanii erau impulsionati sd revendice acordarea unui episcop ortodox, a
fost opera unor mai vechi combatanti Impotriva unirii cu Roma, printre ei Nicolae
Oprea, stabilit in Banat, unde traia ferit de ochii autorititilor ardelene™. Motivate
de acest apel al mitropolitului sarb, comunitatile romanesti din sudul Transilvaniei
au Inceput sa agite perspectiva prezentarii unei noi petitii la curte prin intermediul
unor delegati recrutati din randul lor. Preotul Vasile din Saliste a compus In acest
sens un memoriu adresat guvernatorului ardelean in numele romanilor locuitori in
teritoriul dintre Dobra si Brasov, care cereau eliberarea unor pasapoarte pentru a

*! Ibidem, f. 43t-50v.

> Ibidem, f. T1t-72v.

53 Datoram lui Ioan Lupas, Contributii documentare la istoria satelor transilvane, in idem,
Studii, conferinte si comunicari istorice, vol. IV, Sibiu, 1943, p. 239-255, introducerea in circuitul
istoriografic a documentelor referitoare la desfasurarea acestui protest si la ancheta care i-a urmat.

' MOL, B 2, nr. 94%4/1752, p. 401.
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putea merge la Viena in chestiunea numirii unui episcop dependent de scaunul de
la Sremski Karlovci™. Depunerea ei a luat forma unei veritabile demonstratii, la
care au fost prezenti peste o sutd de roméani din toate satele districtelor si scaunelor
de pe granita sudica a Transilvaniei, adunati la Sibiu, In Piata Mare, pe 14 ianuarie
1752. Prezenta lor in asemenea numar in centrul capitalei administrative a princi-
patului, chiar sub ferestrele resedintei guvernatorului, a fost considerata un gest de
o insolentd nemaivazutd, venit ca o contestare evidentd a autoritatii acestuia. Surpriza
a fost atdt de puternicd, incat nu s-a reusit decat arestarea unuia dintre delegatii
insarcinati cu lnmanarea petitiei, Avram Oprian, si a altui participant, Dumitru Voinic,
restul multimii risipindu-se in agitatia dintr-o zi obisnuitd de targ>. Depozitiile
persoanelor retinute, carora le datordm detaliile care urmeaza, sunt altminteri
graitoare pentru existenta unor cercuri concentrice de adepti, cu acces diferentiat la
cunoastere, cei in cauza plasdndu-se la marginea exterioard a acestora. Ignoranta pe
care raspunsurile lor o invoca 1n chip repetat nu pare sa fi fost una jucati, caci este
plauzibil ca cei alesi sa se infatiseze guvernatorului, cu riscul de a fi arestati, sa fi
fost selectati tocmai pentru cad nu erau la curent cu dedesubturile intregii actiuni si
deci nu primejduiau in ansamblu retelele opozitiei religioase.

Avram Oprian primise mandatul de reprezentare a satului Deal din partea
judelui satesc cu numai cateva zile inainte de marsul spre Sibiu. Judele Maniu
Gyiff era, evident, mult mai bine informat despre dezvoltarea de pana atunci a
miscdrii, dar i-a comunicat delegatului sdau doar informatiile de bazd pentru a
ajunge la intalnirea programata in Saliste, iar de acolo la Sibiu, Indemnandu-l ca
mai departe s se ia dupa ceilalti si sa actioneze la fel ca ei’’. Desi zvonuri despre
intrunirile frecvente care avusesera loc in pregatirea acestui demers 1i ajunsesera la
urechi, el nu participase niciodatd personal, recunoscandu-se prea sdrman si
needucat pentru a fi invitat la ele®. Pe langd barbati, femeile au jucat un rol deloc
neglijabil in toatd aceastd mobilizare. Potrivit aceluiagi Avram Oprian, o femeie
fusese cea care adusese in Deal vestea ca sosise clipa declansarii actiunii planuite,
inainte ca judele Maniu si 1i dezvaluie misiunea incredintatd. De asemenea,
primirea delegatilor in Saliste s-a facut la casa unei anume Stana, in absenta
barbatului ei, detalii onomastic si de biografie care sugereaza ca ar fi putut fi vorba
despre sotia exilatului Nicolae Oprea, ceea ce accentueaza o data in plus importanta
retelelor care au contribuit la construirea revoltei™. in orice caz, convocarea lansati
de jude, care i-a dat si o suma de bani de cheltuiald, a functionat ca un ordin asupra
lui Avram Oprian, acesta pornind de indatd la drum, in ciuda Inserarii care se lasa
si a celor 72 de ani pe care declara ca ii implinise. El gi-a gasit destul de repede un

55 A. Bunea, op. cit., p. 63—64; S. Dragomir, op. cit., vol. I, p. 277. O traducere latind a ei,
MOL, B 2, nr. 94'4/1752, p. 378.

%6 A. Bunea, op. cit., p. 64 si nota 2.

" MOL, B 2, nr. 94%4/1752, p. 358.

58 Ibidem.

5 Ibidem, p- 357, 360. Pentru identitatea de nume, vezi S. Dragomir, op. cit., vol. I, p. 258.
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tovards de calatorie, in persoana lui Ion Craciun din Carpinis, pe care il cunostea
dinainte si despre care aflase cd urma sa mearga la Sibiu punand o simpla intrebare
in satul aceluia, dovada cé informatiile despre adunare devenisera la acel moment
de domeniul public®. Pe de alti parte, scopurile intrunirii par sa fi rimas mai putin
limpezi pentru unii dintre cei prezenti. Analfabet, Avram Oprian nu stia sd spuna
cu exactitate ce continea petitia pe care fusese ales sa o prezinte, astfel ca doar din
spusele multimii cunostea cé ea fusese compusa de preotul Vasile din Saliste si ca
era destinatd guvernatorului Haller. Tot din auzite mai stia cd nemultumirile
priveau persoana episcopului Aron si ca umbla zvonul cd urma sa vina in locul lui
un episcop ortodox sarb®'.

La randul sdu, Dumitru Voinic din Poiana a marturisit ca primise dispozitia
de a pleca la Sibiu din partea judelui si a doi batrani ai satului, urmand sa il
insoteasca pe Bucur Nicoara, consateanul lui, care era cel care stia ce trebuia facut
acolo. Daca existasera si alte adunari premergatoare venirii in capitala principatului,
el, in orice caz, nu fusese chemat si ia parte la ele®. Intrebat despre felul in care s-a
deplasat, Dumitru Voinic oferea un raspuns care atesta mai clar caracterul conspirativ
al intregului demers. La fel ca Avram Oprian, §i el pornise tot pe Inserat, se oprise
in Gales, iar de acolo isi continuase drumul intr-un grup mai mare catre Saliste in
ziua urmatoare, dar abia la lasarea Intunericului. Cum au ajuns, in miez de noapte,
au tras direct la casa popii Vasile, unde au gasit o multime adunata, care discuta pe
marginea petitiei care urma sa ii fie adresatd guvernatorului ardelean. Acelasi preot
a asternut textul pe hértie, iar apoi a citit-o in auzul tuturor, dar martorul nu isi mai
amintea continutul exact, stia doar ca era negata autoritatea spirituald a episcopului
unit §i ca fusese mentionat un oarecare episcop sarb. Tot atunci se citise §i o scrisoare
venitd din Banat, a carei descriere seamana izbitor cu manifestul mitropolitului
Nenadovié, iar printre cele cateva nume citate ca sprijinitori ai actiunii lor fusese si
cel al lui Nicolae Oprea®, doui indicii concludente ale surselor de la care si-au tras
inspiratia organizatorii protestului.

Esecul inregistrat la Sibiu nu i-a descurajat pe ortodocsii ardeleni, mai ales ca
arestarile decise de guvernator nu reusiserd si decapiteze miscarea contestatard. in
ciuda maésurilor mai stricte de control instituite in satele din sudul principatului
incepand din martie 1752%, cativa emisari, intre care preotul Ioan din Gales, care
isi va castiga celebritatea in cursul confruntirilor religioase din anii urmatori, au
scapat supravegherii si s-au deplasat in Banat, unde au intrat in contact cu Nicolae
Oprea si cu un alt conational, preotul Moise Mécinic din Sibiel. Reputati pentru
experienta lor combativa, celor doi le-a fost incredintatd spre a fi prezentata la
curtea imperiald o petitie transpusd in germana, prin care credinciosii neuniti solicitau

9 MOL, B 2, nr. 9414/1752, p. 356, 361-363.
8! Ibidem, p. 366-367.

82 Ibidem, p. 398.

83 Ibidem, p. 399-401.

5 A. Bunea, op. cit., p. 65-66 si nota 1.
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acordarea libertatii de cult si numirea unui episcop propriu, supus scaunului
mitropolitan de la Sremski Karlovci, ori, in caz contrar, permisiunea de a migra in
state mai favorabile religiei lor”. Purtitorii ei aveau si fie de aceastd data arestati
la Viena, indatd dupa infatisarea doleantelor romanesti, cu prilejul unor audiente
acordate de imparateasa Maria Tereza si cancelarul Kaunitz, si urmau sa isi petreaca
restul zilelor inchisi in temnita de la Kufstein®.

Desi interogatoriul la care au fost supusi nu a scos la iveald detalii semni-
ficative despre preliminariile memoriului §i alcdtuirea acestei noi delegatii, totusi
suma platitd lui Nicolae Oprea pentru acoperirea cheltuielilor de célatorie — cinci
ducati de aur, echivalentul salariului anual al unui servitor célare ori pretul a 15-20
de 0i”” — tradeaza efortul comun al satelor romanesti care a stat la baza colectarii
banilor, cu toate implicatiile organizatorice care pot fi deduse de aici. Intrebat daca
stia de ce pasapoarte se folosisera deputatii ardeleni pentru a ajunge la el in Banat,
acelasi Oprea raspundea cé isi imaginase ca cei care il cautasera trebuiau sé se fi
aflat in posesia unor pagapoarte valabile, din moment ce era interzis sd iesi din
Transilvania pe cai nelegale. Precizarea lui suplimentara, cd acestia venisera
insotind turmele de oi aduse la pasunat in campiile banatene, ofera cheia pentru
intelegerea pretextului fals sub care se strecurasera cei in cauza, cu atat mai credibil
data fiind originea lor din satele Marginimii Sibiului®®. De un subterfugiu identic se
folosiserd, de altminteri, i delegatii la curte, Nicolae Oprea si Moise Macinic, care
obtinuserd pasaportul pentru a céldtori la Szeged si de acolo mai departe, catre
Buda, in calitate de pastori, insotindu-i, probabil, cu aceastd identitate de Tmprumut,
pe cei doi proprietari autentici de turme de oi originari din Hunedoara care apareau
mentionati alituri de ei®.

Intemnitarea lor marcheaza, intr-un fel, finalul a ceea ce putem numi perioada
,memorandistd” a protestelor ortodoxe din Transilvania. La capatul a aproape patru
ani de petitii indreptate catre curte si catre administratia provinciald, refuzul
Habsburgilor de a accepta dialogul initiat din directia satelor ardelene si reprimarea
brutald a Incercérilor romanilor de a se folosi de acest canal de comunicare politica
a impus o noud schimbare de strategie. Chiar dacd memoriile scrise nu au incetat sa
faca parte din arsenalul luptei pentru libertatea religioasa, ele au vizat dupa aceasta
datd obiective punctuale, cum era eliberarea celor retinuti, sau au evitat complet sa
se mai adreseze autoritatilor imperiale, gasind in schimb patroni 1n afara cercurilor
de putere ale monarhiei, la Sremski Karlovci si la Moscova. Dupa cativa ani de
acalmie, s-a revenit treptat la ocuparea violentd a bisericilor si la expulzarea

% MOL, B 2, nr. 312/1752, p. 495-496.

5 1. Lupas, op. cit., p. 249-250.

8" MOL, B 2, nr. 312/1752, p. 497. Pentru valoarea banilor in epoci, vezi limitatia editata de
Jozsef Koncz, Az 1744. évi Erdélyi darszabads, in ,,Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle”, 2, 1895,
p. 186-195.

% MOL, B 2, nr. 312/1752, p. 497.

5 Ibidem, p. 498-499, 503-504.
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preotilor uniti, ca forme locale de rezolvare a conflictului, in absenta intrezaririi
oricdrei solutii globale.

Adunérile publice convocate In a doua jumatate a deceniului al saselea si mai
ales la sfarsitul Iui si inceputul celui urmator, la indemnul sau sub influenta lui
Sofronie din Cioara, au facut obiectul unor analize atente din partea istoricilor in
ultima perioadd. Desi o serie de elemente s-au pastrat neschimbate fata de epoca
anterioard, finalitatea lor s-a modificat radical. Intrarea intr-un timp al actiunii a
transformat natura acestor intruniri, care au devenit cadrul propagandei dirijate de
agitatori din afara comunitatilor participante, chemate s se revolte impotriva unirii
cu Roma, fara a mai lasa loc dezbaterii si initiativelor pornite din interior. Asa cum
s-a observat, extinderea geograficd a adundrilor in preajma anului 1760 deseneaza
o hartd a contagiunii disidentei religioase, cu fixarea unor capete de pod in
regiunile pana atunci netulburate de la nord de Mures si inaintarea graduala citre
zonele periferice ale diecezei transilvane’. Cu toate acestea, ele au continuat sa fie
in majoritatea cazurilor rezultatul unei participari selective. O convocare lansata in
vara anului 1758 de preotul loan din Vale, prin care facea apel la satele din Tara
Fagarasului sa 1si trimitd reprezentanti la sinodul care urma sa aiba loc in Saliste,
limita invitatia la cAte un preot si doi batrani din fiecare comunitate’'. Doi ani mai
tarziu, 1n toiul revoltei conduse de Sofronie din Cioara, acesta ii chema pe roméanii
ortodocsi la Zlatna, pentru zilele de 30 si 31 iulie, de o maniera ordonata insa,
fiecare sat trebuind sd isi trimitd preotul sau cantorul, in absenta celui dintai,
impreund cu doi sau trei mireni, selectati dintre cei mai priceputi’”. Similar proceda
in comitatul Cluj si loan din Sadu, intr-o circulard prin care anunta tinerea unui
sobor la Frata, pe 17 iulie, unde erau asteptati cite sase delegati din fiecare sat
pentru a-si exprima atasamentul fatd de dreapta credinta””. La fel par sa fi stat
lucrurile si in cele cateva situatii mai bine cunoscute din teritoriile nordice ale
eparhiei, desi emisarii lui Sofronie exploatasera aici cu abilitate si zilele de targ,
mult mai populate, pentru a-si raspindi mesajele’*. Era constientizati, asadar,
nevoia de personaje credibile si cu autoritate in comunitatile de origine pentru a
difuza indemnurile si pentru a incita multimile. Chiar daca apelurile scrise care au
circulat sugereaza cd organizatorii acestora au devenit mai indrizneti pe masura
curgerii timpului, astfel cd adunarile au abandonat aura conspirativa care le

0. Ghitta, op. cit., p. 302-330; G.-M. Miron, Biserica din comitatul Cluj, p. 74-93; eadem,
Viata parohiala si diversitate confesionald, p. 88-97.

"'MOL, A 108, 52 db., 96 cs., . 14r.

2'S. Dragomir, op. cit., vol. I, p. 547.

3 Ibidem, p. 545-546.

" O anchetd ordonati la Craidorolt, in decembrie 1760, aratase cd, din partea targului amintit,
participaserd la adunarea desfasuratd anterior la Santau cei patru curatori ai bisericii, O. Ghitta, op.
cit., p. 305; pentru reuniunea convocata la Corni, in martie 1761, viceprotopopul Gavrila Papp solicita
fiecarui sat trimiterea unei delegatii formate din sapte laici, ibidem, p. 314. Vezi si cazurile analizate
de G.-M. Miron, Biserica din comitatul Cluj, p. 75-77.
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caracterizase la inceputul deceniului precedent, totusi autorititile au continuat sa
fie luate prin surprindere de succesul reuniunilor. Relatérile lor se referd aproape
intotdeauna post factum la evenimente §i Inregistreaza consecintele dramatice
pentru Biserica Unita, fard a mentiona decat cu rare exceptii ocaziile in care sa se fi
reusit blocarea din vreme a vreunei astfel de intruniri publice”.

CONSIDERATII FINALE

La capatul prezentului demers se contureaza cu mai multa claritate un tipar al
actiunilor revendicative ortodoxe din Transilvania la mijlocul secolului al XVIII-lea,
avand ca axe principale manipularea zvonurilor pentru mobilizarea multimilor,
existenta unor centre locale ale disidentei si a unor retele de agitatori relativ stabile
in timp, precum si profilarea unei ierarhii generate de accesul diferentiat la
informatie al participantilor din prima linie. Succesul masiv al propagandei anti-
catolice gestionate de ierarhia ortodoxa sarba a stat in legatura cu socul provocat de
dezvaluirea semnificatiei reale a unirii religioase in interpretarea lui Visarion Sarai
si a continuatorilor sii. In acele comunititi care au intrat in contact cu discursul lor,
pierderea de credibilitate a Bisericii Unite a fost imediatd, iar monopolul detinut
pand la acel moment de clerul greco-catolic a fost inlocuit de cautarea unor
alternative. Revolta spontana a credinciosilor impotriva parohului lor, caracteristica
mijlocului deceniului al cincilea, a fost substituitd de la finele anilor 1740 de
proteste organizate pe scard larga, care i-au adunat sub acelasi stindard pe ortodocsii
din localitétile din sudul Transilvaniei.

Zvonurile, diversele intruniri, marsurile, demonstratiile si petitiile adresate
elitelor politice ale monarhiei Habsburgilor au reprezentat tot atatea elemente prin
care s-a manifestat capacitatea de actiune a ortodocsilor din Transilvania.
Transmise oral, calatorind la adapostul intunericului si pe drumuri ocolite ori
folosind mesageri secreti, informatiile si oamenii au scapat controlului statului, ale
cirui autoritati au fost derutate de amploarea rezistentei. Impreuna, ele releva o
cultura a protestului nu mai putin complexa decat in alte spatii europene, fondata
insd pe elementele organizationale specifice unei lumi rurale, slab alfabetizate.
Personajele cheie, asa cum a reiesit Tn numeroase ocazii, au fost tocmai acelea care
au permis trecerea de la scriere la oralitate, care au mediat intre text — fie el citit sau
doar invocat — §i multimile participante la revoltd. Studiile viitoare vor putea
preciza mai exact structurile sociale pe care s-a sprijinit extinderea opozitiei
religioase, astfel Incat sondarea strategiilor mobilizatoare §i a formelor participarii
politice sa coboare analiza de la nivelul liderilor protestelor catre cel al disidentei
afirmate 1n epoca in fiecare dintre satele Transilvaniei.

75 Pentru circulatia acestor convociri si strategiile adoptate de cei care le lansau, vezi O. Ghitta,
op. cit., p. 312-317, 323-324. De altfel, in Satmar, comitele Kérolyi a fost ceva mai eficient decat colegii
sai ardeleni, retindndu-i pe instigatorii care se pregateau sd deschida lucrarile unui sinod ortodox la
Craidorolt, ibidem, p. 328.
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HOW TO START A REVOLT IN THE EIGHTEENTH CENTURY: ACTIVISM,
PUBLIC MEETINGS AND PROPAGANDA IN THE ORTHODOX
COMMUNITIES IN TRANSYLVANIA (1740-1760)

Abstract

The decades in the mid-eighteenth century have been a time of violent
conflict among the Romanians in Transylvania because of the diverging confessional
options that had split them in two opposing camps one generation earlier. The
followers of Byzantine orthodoxy took up a struggle in defense of their freedom of
religion, as they refused to accept ecclesiastical union with Rome preached by
church and state officials. The protest movement, which began with some minor
incidents in 1744, grew rapidly over the following decade and a half, despite the
efforts made by the Habsburg authorities to suppress all the voices in the opposition.
In the years leading up to its climax, in 1761, the religious revolt gained the
support of most Romanians in the province, while it refined its leadership and put
together more coherent claims. Overwhelmed by the resistance of its subjects,
Vienna eventually surrendered to their requests, granting the Orthodox in
Transylvania limited toleration and reinstating a distinct bishop for the community.

The history of these disputes has made the object of particular research
interest over the last century, but the focus has mainly been on the chronology of
the events and on the direct consequences on the religious membership of those
involved. Part of a larger project aimed at reassessing the Orthodox protest
movement from a socio-political perspective, my article studies the mechanisms
behind the spread of dissent. The investigations conducted by the Habsburg
administration against those accused of inciting religious opposition provide
historians with fundamental data on the militant practices used to encourage
resistance. From the conventicles assembled at night fall to the marches that
involved hundreds of participants in midday and from the agitators who traveled
the villages disseminating rumors to the letters through which more distant
addressees were urged to take up direct action, the records touch on the whole
range of elements that made an early modern culture of protest, ready to be
recovered and analyzed. This culture of protest was no less complex than in other
European countries, but was based on the organizational elements specific to a
rural, poorly literate population. The key players in these protests were precisely
those who enabled the shift from written documents to oral knowledge, who
mediated between the text — whether real or fictional — and the crowds participating
in the revolt.

Keywords: religious dissent; protest movement; early modern public;

rumors; clandestine rallies; Eastern Orthodox Church; Transylvania; Habsburg
Monarchy

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



FAMILIE: CASATORII SI NASTERI

-IMPREUNA CU MASTIHA NOASTRA”: FAMILIILE
RECOMPUSE IN TARILE ROMANE (SECOLUL AL XVIII-LEA)

CONSTANTA VINTILA-GHITULESCU"

Biserica Ortodoxa din Principatele Dunarene accepta si tolera atat recasatoria,
cat si divortul. Prima casatorie se oficia cu fast §i cu urmarirea unui sir de ritualuri
menite a binecuvanta noul cuplu si a introduce mireasa in familia sotului. La a
doua casatorie, fastul se mai diminua, ritualurile nu mai aveau in centru mireasa-
fecioard, iar mirii trebuie sd fi trecut prin penitentd si sd fi castigat bundvointa
preotului pentru a primi binecuvantarea. A treia cadsatorie parea si mai greu de
imaginat, festinul nuptial aproape cad lipsea, nunta fiind redusd la ceremonia
religioasd'. A patra cisitorie se oficia cat mai departe de privirile curiosilor si la
adapostul secretului. Biserica Ortodoxa interzicea cea de-a patra casatorie, judecand-o
ca fiind ,.fara de lege si fara de pravila™. Din acest sir de recasatorii rezultau un
numar important de progenituri, legate prin diferite afinitati de sange sau artificiale.
O privire in Genealogia Cantacuzinilor, istoria neamului Cantacuzino, scrisa de
Mihai Cantacuzino la 1787, dddea seama despre aceasta increngatura de parinti vitregi,
frati vitregi, copii cu un parinte comun care ajungeau la un moment dat intr-o
rezidentd comuna. Om politic important, Mihai Cantacuzino (1723-1790) scrie
despre sine si familia sa, oprindu-se atent asupra altor familii nobiliare care s-au
inrudit la un moment dat cu Cantacuzinii’.

" Institutul de Istorie ,,Nicolae Torga”, Bucuresti; cvintilaghitulescu@gmail.com.

! Biserica Ortodoxi din Tara Romaneasca si Moldova acceptd a doua casatorie dupa doi ani de
penitentd, iar a treia casitorie dupa cinci ani de penitentd. Pentru legislatie vezi Indreptarea legii
(1652), Bucuresti, 1962, glava p. 205-206, 824, 825; Cartea romdneasca de invatatura (1646), Bucuresti,
1961, p. 108-116.

2 Aceasta era sentinta datd in cazul Ilincdi din Bucuresti, maritati a patra oari. Arhivele
Nationale Istorice Centrale (in continuare: ANIC), Fond Manuscrise, MS 139, f. 233v, 20 februarie
1742. Arhivele judiciare pastreazd documente cu a patra casatorie, oficiata, cel mai adesea, sub
argumentul vaduviei succesive. La 7 iulie 1781, Zamfira isi denunta sotul cd se afla la a patra
casatorie. Ancheta declansata de tribunalul ecleziastic reconstituia cu minutiozitate cele trei casatorii
anterioare. Tribunalul ecleziastic desficea cea de-a patra casatorie si pedepsea cu caterisirea pe
preotul care o oficiase fara sa se informeze. Biblioteca Academiei Roméane (in continuare: BAR),
Fond Manuscrise, MS 637, f. 61. Pentru comparatie vezi si cazurile judecate de Biserica Ortodoxa
Rusa, care interzicea, la randul ei, a patra casatorie. Vezi Gregory Freeze, Bringing Order to the
Russian Family: Marriage and Divorce in Imperial Russia, 1760—1860, in ,,The Journal of Modern
History”, 62, 1990, 4, p. 724-725.

* Mihai banul Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. Nicolae Iorga, Bucuresti, 1902.

,Revista istoricad”, tom XXVIIL, 2017, nr. 5-6, p. 499-518
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Studiul nostru isi propune sa examineze relatiile din interiorul familiilor recom-
puse. Analiza se Intemeiaza in mare parte pe surse inedite. Din acest motiv, ne-ar fi
greu (In aceasta etapd a cercetarii) sa furnizam statistici pentru a aprecia dimensiunea
fenomenului. Mai trebuie adaugat ca nu exista, pana in acest moment, nicio cercetare
in aceasta directie care si ne ajute in evaluarea fenomenului sau in analiza impactului
remariajului asupra convietuirii comune. Istoriografia romand a neglijat acest
subiect”, desi de aproape doud decenii relatiile dintre frati si surori’, dintre fratii
vitregi au revenit in centrul cercetirilor internationale dedicate istoriei familiei®.

Intrebarile noastre se vor indrepta asupra manierei in care membrii unei
familii recompuse reusesc (sau nu) sa supravietuiasca tensiunilor interne, incercand
sa observam faptele, actiunile, cuvintele care duc la conflict. De asemenea, ne vom
stradui sd detasam imaginea mamelor vitrege, a tatilor vitregi, a fratilor si surorilor
vitrege, pentru a oferi cateva ipoteze cu privire la experientele cotidiene. Care este
statutul mamei vitrege in interiorul unui menaj recompus? Dar statutul tatalui
vitreg? Isi extinde el puterea parinteasca si asupra copiilor vitregi? De ce drepturi
se bucurau copiii din aceste familii recompuse? Ce tip de relatii dezvoltau Intre ei?

FAMILIILE RECOMPUSE DE-A LUNGUL SURSELOR

Pentru Tara Roméaneasca si Moldova, sursele sunt destul de diverse: testamente,
foi de zestre, catagrafii de avere dupa deces, arhive judiciare care Inregistreaza
conflictele familiale. Toate aceste documente private sau judiciare trec prin cancelaria
ecleziastica. Bisericile Ortodoxe din Valahia si Moldova ocupa un loc major in
societatea romaneascd, avand controlul asupra familiei si moravurilor. Multe dintre
conflictele familiale ajungeau la curtile de judecata care functionau pe langa
Mitropoliile din Bucuresti si lasi, in timp ce testamentele, foile de zestre sau
catagrafiile de avere erau redactate de citre preoti, intarite de catre mitropoliti si
pastrate in condicile bisericesti sau manastiresti.

Scrierile individuale sau ,,ego-documentele” sunt destul de rare si aproape
inexistente pentru secolul al XVIII-lea’. Registrele parohiale se afli in aceeasi
situatie, fiind o practica tarzie demaratd abia din 1831, prin obligatia instituita de
Regulamentele organice de a se tine condici de catre preotii parohiali care sa

* Constanta Vintild-Ghitulescu, Aimer son frére, hair sa seeur: sentiments et patrimoine dans
la société roumaine (1700—-1830), in ,,Revue des études sud-est européennes”, LI, 2013, 14, p. 211-220.

5 Freres et soeurs du Moyen Age a nos jours / Brothers and Sisters from the Middle Ages to
the Present, ed. Fabrice Boudjaaba, Christine Dousset, Sylvie Mouysset, Berlin, 2016; Giulia Calvi,
Carolina Blutrach-Jelin, Sibling Relations in Family History: Conflicts, Co-operation and Gender
Roles in the Sixteenth to Nineteenth Centuries. An Introduction, in ,,European Review of History”, 17,
2010, 5, p. 695-704.

% Vezi recent apiruta colectie de studii Stepfamilies in Europe, 1400-1800, ed. Lyndan
Warner, London, New York, 2018.

7 Vezi in acest sens Gabriella Erdélyi, Stepfamily Relations in Autobiographical Writings from
Seventeenth-Century Hungary, in Stepfamilies in Europe, 14001800, ed. Lyndan Warner, p. 146—168.
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inregistreze date cu privire la nasterea, casdtoria §i moartea enoriagilor. Recen-
samintele populatiei sunt practici fiscale de secolul al XIX-lea, introduse odata cu
ocuparea Moldovei si Valahiei de catre armata rusa, in perioada 1806—1812, pentru
a fi reluate sub o noud ocupatie rusi din anii 1828-1834%. in aceasti situatie,
cercetarea noastra se bazeazd in mare parte pe arhivele judiciare si arhivele
familiale care Inregistreaza atat litigiile din interiorul familiilor recompuse, cat si
practicile de transmitere a patrimoniului (catagrafii de avere, testamente, foi de
zestre) fard a contine neaparat un conflict.

FAMILIILE RECOMPUSE: MOD DE CONSTITUIRE

Viduvia si practicarea divortului au drept efect reconstituirea unei familii in
mai multe etape, astfel Incat copiii din diverse relatii ajung sid convietuiasca.
Roderick Phillips considera ca ,,moartea unuia dintre soti” constituie principalul
factor in recasatorirea si reconstituirea unor noi familii in Vest’. Acelasi lucru este
observat si de Lyndan Warner in introducerea la volumul despre Stepfamilies in
Europe'. O cercetare atenti asupra surselor din veacul al XVIIl-lea si de la
inceputul secolului al XIX-lea ne aratd ca familiile recompuse sunt o trasatura
importanta a societdtilor moldave si valahe. Multe dintre aceste familii recompuse
sunt formate din barbati si femei divortati, in conditiile in care Bisericile Ortodoxe
(din Tara Roméaneascd si Moldova) accepta si tolereaza separarea cuplurilor, chiar
dacd impun anumite restrictii''. Dupd divort, teoretic, ambii parteneri reintri pe
piata matrimoniald, in timp ce copiii lor ii urmeaza in functie de aranjamentul
elaborat de curtea de judecata. Rata mortalitatii in randul femeilor tinere este un alt
factor care contribuie la reconstituirea unei familii prin recasatorirea barbatilor
vaduvi'?. Destramarea familiei fie prin divort, fie prin moartea unuia dintre parteneri
are implicatii emotionale, dar si economice. Fiecare membru al unui cuplu juca un

8 Recensamantul din 1838 are rubricile cele mai detaliate cu privire la familie, menaj si
corezidentd. Dar nici acesta nu mentioneaza inrudirea artificiald. Vezi Bogdan Mateescu, Compozitia
familiei §i a menajului in targurile din Prahova si Sdcuieni in recensamantul general din 1838, in
Oragse vechi, orase noi in spatiul romdnesc. Societate, economie si civilizatie urband in prag de
modernitate (sec. XVI — jumdtatea sec. XIX), ed. Laurentiu Radvan, lasi, 2014, p. 249-282.

° Roderick Phillips, Stepfamilies from a Historical Perspective, in ,Marriage & Family
Review”, 26, 1997, 1-2, p. 7.

!9 Moartea unuia dintre soti (si recisitorirea persoanelor viaduve) apare ca fiind principalul
factor in constituirea familiilor recompuse in Europa de Vest. Vezi Lyndan Warner, Introduction:
Stepfamilies in the European Past, in Stepfamilies in Europe, 1400-1800, ed. Lyndan Warner, p. 1-28.

"' Constanta Vintila-Ghitulescu, Autour du divorce: disputes et réconciliations au tribunal
(Valachie, 1750-1830), in ,,Annales de démographie historique”, 2009, 2, p. 77-99.

2 De pildd, Parvu Cantacuzino se casatoreste de trei ori ca urmare a mortii premature a
primelor doua sotii; in timp ce Safta Cantacuzino divorteaza de primul sot, ramane vaduva dupa a
doua ciasatorie si se maritd a treia oard cu ,,un om batran” si doar ,,pentru bogatie”, dupa cum noteaza
ironic Mihai Cantacuzino. Safta raimane iarasi vaduva dupa sase luni. M. Cantacuzino, op. cit., p. 119,
324-325.
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rol capital in economia familiala. Istoricii au aratat cum moartea unuia dintre parteneri
avea efecte dramatice asupra economiei familiei'. Barbatii si femeile, vaduvi sau
divortati, invocau decizia de a constitui o noud familie pentru a se reabilita din
punct de vedere economic'®. Dupi citirea si analizarea acestor motivatii, femeia
parea sa fie cea mai afectatd atat de moartea sotului, care o lisa fard sprijin
economic §i ajutor in administrarea patrimoniului, cat si de divort, care o lasa (cel
mai adesea) fara zestre, risipita in timpul mariajului. Vaduva saraca facea pasi repezi
citre recdsatorie, consideratd un ajutor indispensabil in supravietuirea economica'’.
Totusi, conform cutumei Bisericii Ortodoxe, o vaduva avea obligatia de a pastra
anul de doliu inainte de a purcede citre o noud casatorie'®. Presiunea familiei si
aceea a comunitatii erau deseori citate printre argumentele care au convins o
persoani vaduva sa se recasitoreasca' . Copiii inca minori se aflau, de asemenea,
printre argumentele invocate de barbatii vaduvi sau divortati pentru recisatorire'®.
Am enumerat mai sus citeva ipoteze cu privire la remariaj si la constituirea
familiilor recompuse asa cum reies din analiza documentelor din arhivele judiciare.
In absenta unor statistici, nu putem oferi deocamdati o clasificare procentuala a
acestor tendinte.

~MASTIHA NOASTRA”: O TERMINOLOGIE

,,impreuné cu mastiha noastra, Anita, eu lon si cu soru-mea loana, feciorii lui
Vasile Grosul, vindem o bucata de loc in lasi.” Asa se scria la 2 iulie 1782 intr-un
document 1n care copiii vitregi apar alaturi de mama lor vitregd, in absenta tatalui,
probabil deja decedat"”. La aceeasi data, tot in Iasi, Ilinca, numita in document

'3 R. Phillips, op. cit., p. 8.

Y Vezi motivatia Stancai, care, fiind vaduva de cinci ani, cerea voie mitropolitului sa se
casatoreasca pentru a scapa de saracie. BAR, MS 634, f. 99r, 3 februarie 1767.

15 Ibidem, MS 644, . 106v—108r, 24 aprilie 1802. Anna Bellavitis sustine ca barbatii viduvi se
recasatoreau mult mai repede decat femeile vaduve. Vezi Anna Bellavitis, Identité, mariage, mobilité
sociale. Citoyennes et citoyens a Venise au XVI° siécle, Rome, 2013, p. 209.

16 Muiarea careia-i va muri birbatul, aceea nu este volnici s ia alt barbat pani nu va trece
jalea 1 an”, scrie Pravila. Legea justifica necesitatea acestui an prin respectul datorat barbatului mort,
dar si pentru a se asigura ca femeia vaduva nu era insarcinatd. Legislatia nu face nicio referire cu
privire la situatia sotului vaduv. Vezi Indreptarea legii, p. 264-265. in practici, se vede ci viduvul
care nu respecta anul de doliu era sanctionat de catre comunitate. Vezi documentul din 27 iulie 1736,
in care un vaduv este apostrofat cd nu ar fi respectat anul de doliu, casatorindu-se la cateva luni dupa
moartea sotiei: ,,s-ar fi cazut, dupa cum ne porunceste Sfanta Pravild, sa jaluiasca anul acel da’ntai
déplin ca pe o sotie a lui”, scrie tatdl nemultumit de graba fostului ginere. Vezi Alexandru Stefulescu,
Gorjul istoric §i pitoresc, Targu Jiu, 1937, p. 38.

17 1lie vaduv marturiseste ca s-a casitorit cu Nita vaduva din Bucuresti sub presiunea si la
recomandarea tovarasilor sai de negot. ANIC, MS 140, f. 67v—68v.

18 Mugat sapunarul din Bucuresti povesteste ca s-a insurat ,,de al doilea” cu Ilinca, avand el
deja copii din prima casatorie, printre care §i o ,copila de tatd”, care avea nevoie de grija si
supravegherea unei ,,mame”. BAR, MS 637, f. 186v, 3 septembrie 1787.

Y Documente privitoare la istoria orasului lagi, ed. loan Caprosu, vol. VIII, Iasi, 2006,
p. 140-141.
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,hiastra”, se aldtura mamei vitrege la vAnzarea unui petic de pamant’. Docu-
mentele de proprietate consemneaza o situatie de fapt fard a intra in amanuntele
unei familii recompuse. Am putea specula ca sintagma ,,mastiha noastrd” ar
ascunde relatii apropiate intre mama vitregd si cei doi copii vitregi cu care va fi
petrecut vreme indelungata si de care se va fi fost legat sufleteste. Dar toate acestea
ar fi doar o fictiune starnitd de apropierea unor cuvinte. In schimb, in literatura
populara, mama vitregd era un personaj negativ. Ea era asemuita cu o ,,zgripturoica”
in stare de orice pentru a-si sustine si favoriza propriile odrasle in dauna celorlalti
copii. In proverbe, distinctia aparea destul de evident: bunitatea apartinea mamei,
rautatea era de partea mamei vitrege. Copiii ajunsi sa aibd o mama vitrega erau
compatimiti de comunitate. ,,Ca 0 mama vitregd” se spunea despre cineva care
dovedea rautate sau ,,muma vitregd mai rea decat orice fiara rea”. Rautatea acestei
mame vitrege se propaga asupra copiilor chiar si dupa moarte. O altd zicere din
epoca recomanda celor care au fost crescuti de mame vitrege sa ocoleasca chiar si
mormantul acestora®'. Aceeasi imagine malefici ii era atribuitd mamei vitrege prin
intermediul povestilor populare, care subliniau relatiile tensionate din interiorul
familiilor recompuse. Daca figura mamei vitrege aparea peste tot, figura tatdlui
vitreg abia de se intrevedea.

Terminologia completeazd tabloul negativ schitat de literatura populara.
Adjectivul vitreg (lat. vitricus) se foloseste pentru a desemna rudenia rezultata in
urma unei recasatorii: tatd vitreg, mama vitrega, frate vitreg, sord vitregd, copii
vitregi. Termenul are insa si un sens figurativ destul de important: vrajmas, ostil,
dugmanos, sens care ajunge sa devina predominant astfel incat o relatie de rudenie
,vitregd” sa fie conotatd inca de la inceput drept ,,nefavorabila”. Termenul master,
utilizat pentru a-1 desemna pe tatil vitreg, trece prin aceleasi prefaceri. El este
folosit peiorativ pentru un barbat ,,crud”. Femininul de la master, masterd, desem-
neaza mama vitrega, dar si acest termen este conotat negativ de povestile populare.
Mastera ajungea si se contopeasci cu vrijitoarea si zgripturoaica cea rea’>. Se
adauga termenul de fiastru (hiastru) (lat. filiaster), regésit in documente atit in
Moldova, cét si in Valahia. In sursele documentare, termenul vitreg era recurent si
aparea cu precadere in arhivele judiciare atunci cand tensiunea unui conflict
evidentiaza natura relatiilor de rudenie. In testamente sau in jalbele pentru divort
termenii folositi erau, mai degraba, neutri: ,,ca sunt 14 ani de cand s-au luat ei in
casatorie de-al doilea™, ,»Sotia mea ce-am luat-o de-al doilea™; ,fiind eu vaduva,
sunt doi ani §i jumatate de cand m-am luat in casitorie cu Stoian iardsi vaduv™®,
,tanar fiind, am luat intru casatorie o vaduva trecuta, avand ea si doi copii”26.

20 Ibidem, p- 280-281. Vezi si Vasile Scurtu, Termenii de inrudire in limba romdnd, Bucuresti, 1966.

2! Tyliu Zanne, Proverbele romdnilor din Romdnia, Basarabia, Bucovina, Ungaria, Istria §i
Macedonia, Bucuresti, 1899, vol. IV, p. 471, 480, vol. VIIL, p. 372.

22 Aceastd imagine negativa se regdseste si in alte parti ale Europei. Vezi R. Phillips, op. cit., p. 12.

B BAR, MS 640, f. 189v.

* Ibidem, MS 637, f. 186v.

* Ibidem, MS 644, f. 106v.

* ANIC, MS 140, f. 77r-v.
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Am ardtat mai sus cé termenul de vitreg era conotat negativ de literatura din
epocd. Vom incerca sd aflam cum sunt privite familiile recompuse In ansamblul
lor, atat prin prisma discursurilor actorilor contemporani regasite in arhivele
judiciare, cat si cu ajutorul discursurilor oficiale ale Bisericilor Ortodoxe din Tara
Romaneascd si Moldova. Mihai Cantacuzino consemna cu naturalete vaduviile,
divorturile si recasatoriile din neamul sdu, dar fara sa insiste asupra detaliilor din
viata de zi cu zi. Misiunea boierului era aceea de a oferi arborele genealogic al
Cantacuzinilor, in care diferitele spite colaboreazi spre propasirea neamului®’.

Totusi, analiza arhivelor releva situatii diverse, oglindind solidaritatea, ajutorul
reciproc, iubirea, chiar daca tensiunea parea a fi mult mai prezentd in interiorul
familiilor recompuse. De altminteri, cultura populard propaga imaginea familiei
vitrege bantuite de conflicte si tensiuni intre pdrinti si copii, dar si intre fratii
proveniti din diferitele cisatorii. In ceea ce urmeazi, vom incerca si grupam, pe
categorii, conflictele si tensiunile din interiorul familiilor recompuse, asa cum au
fost ele regasite In documentele de arhiva. Imaginea transmisa de aceste arhive nu
reprezinta tabloul general, ci oferd doar o parte a povestii, care nu poate fi ignorata.
Vom observa ca familia este un teritoriu de negociere in care regulile si cutumele
se adapteaza si se rescriu In permanenta.

FAMILII RECOMPUSE

Lyndan Warner face o trecere in revistd a diferitelor situatii din Europa, asa
cum apar in legea scrisa si in practica cotidiand, cu privire la soarta copiilor, atunci
cand un vaduv sau o viduvd vor sa se recisitoreasca’. In Tara Romaneasci si
Moldova, legea stabilea obligatia parintilor de a fixa un tutore (ispravnic) care sa se
ocupe de copiii minori In cazul mortii unuia dintre ei. Acest tutore avea In grija
copilul si parte din patrimoniul care i-ar fi revenit dupa varsta de 14 ani in cazul
baietilor si 12 ani in cazul fetelor. Legea nu preciza daca tutoratul se aplica in cazul
remariajului sau intra in functiune doar in cazul vaduviei unuia dintre parinti*. La
1780, odata cu alcatuirea unui nou cod de legi, apareau noi precizari si noi termeni
pentru tuteld. Epitropia desemna institutia tutelei, iar epitropul se referea la tutore.
Epitropie si epitrop patrund in limba roména pe filierd greaca si revin deseori 1n
vocabularul juridic al secolului al XVIII-lea. Epitropia se instituia acolo ,,unde este
mostenire™’. Epitropii trebuiau si fie alesi din randul rudelor cu sarcina clari de a
se Ingriji de averea copiilor orfani, averea pe care trebuiau sa o administreze asigurand
traiul zilnic al copiilor. Astfel, codul de legi specifica faptul ca mama avea drept de
epitropie (tuteld) asupra copiilor minori atita timp cat pastra vaduvia si nu avea

" M. Cantacuzino, op. cit.

2 Lyndan Warner, Stepfamilies in Early Modern Europe: Paths of Historical Inquiry, in
,,Histo?/ Qompass”, 14,2016, 10, p. 481-483.

? Indreptarea legii, p. 278. Vezi Maria Magdalena Székely, Structuri de familie in societatea

medievald moldoveneasca, in ,,Arhiva genealogica”, IV, 1997, nr. 1-2, p. 84-85.
3% Pravilniceasca condicd (1780), Bucuresti, 1953, p. 108.
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copii dintr-o altd casatorie. Ea asuma administrarea iIntregii averi ramase de pe
urma defunctului ei sot, in numele copiilor minori’'. Viduva avea obligatia de a
alcatui inventare (in dublu exemplar) in care s fie catalogata averea defunctului
sof; inventarele se depuneau la Mitropolie astfel incat, la majorat, copiii,
mostenitorii de drept, sd poatd primi averea tatdlui. Administrarea patrimoniului, in
numele copiilor, presupunea, de asemenea, pastrarea unor evidente contabile
scrise’. Codul de legi mentiona si faptul ca desi ,,pravila indeparta pe muieri a nu
fi epitroape”, acest drept era totusi acordat mamelor’. Aceasta forma de tuteld are
in primul rdnd o componentd economicd: protejarea averii parintilor decedati si
conservarea ei pentru a sluji cresterii si casatoririi copiilor mostenitori**. Capitolul
de lege nu face nicio referire la punerea sub tuteld a copiilor minori, rdmasi orfani
dupd moartea unuia dintre parinti. Vom arata mai jos — cu ajutorul cazurilor
studiate — ca aceasta forma legala de tutela nu Indeparteazd parintii supravietuitori
de copiii lor. O alta prevedere a Pravilei statua ca tatal vitreg era (si trebuia sa se
comporte ca) un tatd adevirat pentru copiii celei de a doua sotii’>. Aceasti prevedere,
precum si anchetele etnografice de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
celui urmator au dus la ipoteza ci, prin remariaj, copiii vitregi se integrau in noul
camin, fiind parte cu drepturi egale a familiei compozite®®. Analiza documentelor
ne indreaptd citre nuantarea acestei ipoteze. in plus, se pare ci aceste legi erau mai
putin urmate in practica cotidiand; parintii si familiile se adaptau in functie de
interese i nevoi imediate. Nu este o situatie specifica tarilor romane, iar Lyndan
Warner aratd cum multe dintre legile Europei de Vest sunt ignorate de catre
familiile recompuse, fie prin necunoastere, fie printr-o adaptare a acestor legi la
interesele lor imediate™”.

Copiii isi urmau mama (vaduva sau divortatd) Tn noul cimin, mpartind
acelasi acoperis cu tatal vitreg. Mama primea drepturi depline asupra cresterii si
educdrii copiilor. Ea 1si pierdea aceste drepturi doar in cazul unui divort pentru
adulter si numai daca tatal copiilor cerea in mod expres indepartarea de copii. ,,Las
toatd casa si copiii acestor boieri epitropi din neamul meu”, scrie la 9 aprilie 1793
stolnicul Réaducan Filipescu in diata sa. Doi unchi §i un frate alcatuiau epitropia

3! Ibidem. Indepartarea mamei de la tutelarea propriilor copii trebuia motivata foarte temeinic.

32 Ibidem. Prevederea este una generald, aplicabila oricirei persoane care ar fi preluat tutela
copiilor minori. La 1803, Maria Barbatescu, ramasa vaduva si aflata pe patul de moarte, incredinta
tutela fiului ei minor unui frate vitreg. Catastifele pastrate aratd scrupulozitatea cu care acest frate
vitreg si-a indeplinit misiunea. Vezi Stefan Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor
boieresti, vol. 11, Bucuresti, 1911, p. 60-97.

33 Ibidem.

3 Acest lucru reiese si din documentul de organizare a Epitropiei cu atributiile economice si
administrative in diferite alte domenii (spitale, oras etc.).

35 Pravila ritorului Lucaci (1581), Bucuresti, 1971, p. 167.

36 Andrei Radulescu, Organizarea tutelei minorilor in dreptul romdnesc, in ,,Analele Academiei
Roméne. Memoriile Sectiunii istorice”, s. a IIl-a, 24, 1941-1942, p. 119-341; M.M. Székely, op. cit.,
p- 107.

37 Lyndan Warner, Stepfamilies in Early Modern Europe, p. 481—482.
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celor patru copii minori ai boierului Filipescu. Mama, Maria Vacarescu, era indepartata
din casa si de langa copii din cauza comportamentului ,,desfranat”, zestrea ei fiind
confiscata. Maria Viacarescu se comportase ca o ,,mama cruda™®, abandonandu-si
copiii si furand din avutul lor pentru un amor pasager™".

Cazurile de divort se terminau intotdeauna cu o sentintd in care soarta copiilor
era clar precizata: ce parinte urmau, cine s-ar fi ocupat de cresterea, educarea,
inzestrarea si casatorirea lor*’. Aceasta precizare era una generala si imediata fara a
intra in particularitatea unei noi recasitoriri. In cazul unei recisitorii, urma acestor
prevederi se pierdea si apare rareori mentionatd in cadrul altor procese.

La randul lor, practicile testamentare ne ajutd sa observdm cum gandesc
parintii viitorul copiilor lor minori Tn cazul unei morti subite. Tatii preferau sa isi
puna copiii sub protectia mamei lor in favoarea careia testau intreaga avere si pe
care o numeau epitropd. Este o practicd majoritara si rareori se conditiona epitropia
asupra bunurilor (nu si a copiilor) prin pastrarea vaduviei. Se intdmpla Tnsd si
situatii in care tatdl testator considera ca sotia supravietuitoare trebuia ajutatd in
administrarea averii fie de catre fratele sau (adica de cumnatul ei), fie de un grup de
alte rude (bunici, unchi, rareori prieteni apropiati) care alcatuiau epitropia. Acelasi
lucru poate fi observat si in randul femeilor testatoare: ele testau averea in favoarea
sotului si a copiilor majori sau minori, cu o singurd observatie notabild: sotia
testatoare nu cerea constituirea unei epitropii nici asupra averii, nici asupra copiilor
daca sotul se afla inca in viata.

O preocupare institutionala cu privire la soarta copiilor orfani se inregistra
tarziu, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea* . Intr-un amplu proiect de reforma insti-
tutionald, domnul fanariot Alexandru Ipsilanti (1774—1782) infiinta Epitropia Obsteasca
(1775) si Orfanotropia. in cadrul Epitropiei Obstesti functiona un departament

. . . . . .o 42
special care se ocupa de ,tutela orfanilor (cu rude) si administrarea averii lor”™.

¥ Termenul este deja consacrat de studiile Giuliei Calvi si ale Christianei Klapisch-Zuber. Vezi
Giulia Calvi, ‘Cruel’ and ‘Nurturing’ Mothers. The Construction of Motherhood in Tuscany (1500-
1800), in ,,L’Homme”, 17, 2006, 1, p. 75-92; Christiane Klapisch-Zuber, La «meére cruelley.
Maternité, veuvage et dot dans la Florence des XIV'—-XV* siécles, in ,,Annales”, 38, 1983, 5, p. 1097—
1109. Sotul scria in testamentul sau cd mama ,,si-a napastuit copiii”, abandonandu-i ,,fara mila”.

3 Tn timpul rizboiului ruso-austro-turc (1787—1792), Maria Filipescu (ndscutd Vicarescu) isi
parasise casa, sotul si copiii pentru o aventurad cu un ofiter austriac. Maria Filipescu contesta aceasta
decizie testamentara, cateva luni mai tarziu, cerand nu epitropia copiilor, ci zestrea adusa in casad sub
argumentul ca sotul i-a iertat comportamentul $i moartea acestuia a prins-o in cadminul conjugal. Un
tribunal mixt, format din mitropolit si cativa boieri ai divanului, hotdra ca Maria Filipescu si
primeascd ,,rodul” acestei zestre pentru a se intretine. Zestrea urma a fi impartita copiilor. ANIC,
Fond Manuscrise, MS 143, f. 139-141.

40 Constanta Vintild-Ghitulescu, [n salvari si cu islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie §i divort
in Tara Romdneasca a secolului al XVIIl-lea, Bucuresti, 2011, p. 22—-104.

1 Pentru o perspectivd comparativi a se vedea Sylvie Perrier, The Blended Family in Ancien
Régime France: A Dynamic Family Form, in ,,The History of the Family”, 3, 1998, 4, p. 459-471.

42V A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. VIL, Bucuresti, 1894, p. 61. Fiind doar un departament
in cadrul unei institutii care se ocupa de multe alte spete administrative, Epitropia Orfanilor nu are o
arhiva proprie. Multe dintre documentele departamentului se regasesc in arhivele departamentelor de
judecata si au fost incluse in aceasta analiza.
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Numeroasele dispute din jurul tutelei, inregistrate mai ales in randul boierimii, vor
duce la infiintarea Epitropiei Evghenitilor Orfani (1824). Institutii de sine statatoare
vor fi organizate abia la 1831, sub numele de Obsteasca Epitropie (cate una pentru
fiecare principat); acestea inventariau situatia tuturor minorilor orfani cu rude de pe
intreg teritoriul Valahiei si Moldovei. Activitatea acestor institutii nu a fost cercetata
pentru secolul al XVIII-lea”; ea este doar partial cunoscuti pentru inceputul
secolului al XIX-lea™.

FAMILIILE RECOMPUSE IN VIATA DE ZI CU ZI

In partea a doua a acestui studiu vom incerca si analizim cazurile furnizate
de arhivele familiale si judiciare care se referd la familiile recompuse. Ele sunt
relevante pentru constituirea unor ipoteze de lucru deoarece analiza unui litigiu
subliniaza relatia dintre norme §i cutume in definirea relatiilor de rudenie artificiale.
In plus, arhivele judiciare scot in evidenta ceea ce este indeobste cunoscut drept
obiceiul pamdntului. Cutuma nu a fost niciodatd consemnata 1n scris. Doar invocarea
ei in cadrul acestor procese ne ajutd sd intelegem nu numai cum functionau
familiile recompuse, ci si continutul cutumelor care le structurau™.

Tensiunile din interiorul familiilor recompuse apareau deseori printre
motivele conflictelor familiale. Ele erau invocate in jalbele pentru divort, ardtand
natura relatiilor din interiorul familiilor. Acomodarea parea destul de dificila, iar
pragul de tolerantd era mai usor de trecut in cazul familiilor recompuse decét in
cazul unei familii normale. De pilda, Iana din mahalaua Flamanda, Bucuresti, se
revolta atunci cand cei cinci copii vitregi cereau ca sora lor vitregd (fiica lanei
dintr-o casatorie anterioard) sa participe ,,la lucrul al viii, al casii si la secere”. Iana,
»vaduva de doi barbati”, se marita a treia oard cu Ghionea vaduv. Ea avea o fiica
din prima césatorie, el avea ,,3 fete si doi feciori”. Dupa opt ani de convietuire, lana
inainta jalbd la Mitropolia din Bucuresti, plangandu-se de comportamentul unuia
dintre fiii vitregi: ,,Manea, fiul barbatului meu, este om rau si de aceea nu este trai
in casa noastrd.” Asmutiti de acest Manea, ceilalti frati i surori vitregi, avandu-1 de
partea lor pe tatd, o agresau atit pe mama vitregd, cat si pe sora lor vitrega. Motivul
neintelegerilor se invartea in jurul impartirii sarcinilor domestice. Partile, ajunse in

# Ligia Livada-Cadeschi, De la mili la filantropie. Institutii de asistare a sdracilor din Tara
Romdneasca si Moldova in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 2001, p. 214-216.

4 Nicoleta Roman, Orfanii evgheniti ai familiei Otetelesanu in Valahia primei jumdtdti a
veacului al XIX-lea, in Mihail Dim. Sturdza. Omagiu la 80 de ani, ed. Mircea Ciubotariu, Lucian-
Valeriu Lefter, lasi, 2014, p. 877-918; Orphans and Abandoned Children in European History
Sixteenth to Twentieth Centuries, ed. Nicoleta Roman, Abingdon, Oxon, New York, 2017.

> Raportul dintre legea scrisi si obiceiul pamantului nu a fost niciodata clar fixat. Vezi in
acest sens C.A. Spulber, Basiliques et coutume roumaine, in ,,Académie roumaine. Bulletin de la
Section historique”, XX VI, 1945, 1, p. 54-137; Valentin Al. Georgescu, La place de la coutume dans
le droit des états féodaux roumains de la Valachie et de la Moldavie jusqu’au milieu du XVII siécle,
in ,,Revue roumaine d’histoire”, VI, 1967, 4, p. 553-583.
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fata tribunalului ecleziastic, acceptau un compromis: mama se angaja sa isi trimita
fiica ,,la un lucru de pliveala al viii, la gradina la pliveala si la lucru casii”, in timp
ce tatdl vitreg promitea ci va incerca sa fie un tati bun si impartial®. Impartirea
treburilor domestice era un subiect comun de dezbatere in orice familie, munca
copiilor contribuind la supravietuirea menajului. Totusi, apelul la o tertd persoana
in negocierea sarcinilor domestice se facea rareori pentru ca autoritatea tatalui nu
era pusd la indoiald sau contestatd asa cum se intdmpla in cazul familiilor
recompuse. Din alte cazuri putem observa ca parintii vitregi erau uneori acuzati, de
cele mai multe ori banuiti, cd erau mult mai apropiati de copiii lor biologici,
oferindu-le intreaga grija si atentie®’.

Natura relatiilor dintre fratii vitregi, fratii cu un parinte comun, fratii trdind in
aceeasi rezidentd fara nicio legatura de sénge era diferitd, trecand prin tensiuni,
iubiri incestuoase sau ajutor reciproc. Gheorghe si Maria din satul Stefanda (judetul
Vlagca) erau frati vitregi si trdiau intr-o astfel de familie recompusa. Deveniti
adulti, ei au fugit impreuna la Giurgiu (1786), unde s-au casatorit. La Giurgiu,
cuplul se asaza pentru cinci ani, avand si un copil. Giurgiu se afla la acea vreme in
Imperiul Otoman, asadar in afara autoritatii religioase a Bisericii Ortodoxe din Tara
Roméneascd; ceremonia religioasa a fost oficiata de un preot local, care nu a
cunoscut (si nici nu a cercetat) natura relatiei lor. La 3 noiembrie 1791, saraci si
spasiti, fratii vitregi (deveniti soti) au revenit in Tara Roméneasca si au cerut iertare
pentru incdlcarea preceptelor Bisericii. Conform legilor canonice ale Bisericii
Ortodoxe, o astfel de legaturd era consideratd drept un mare pacat, inventariat in
Pravild la categoria ,,amestecare de sdnge™. Prin sfaturile oferite de soborul
Bisericii, Gheorghe si Maria se desparteau si erau incurajati sa intre cat mai repede
in rdandul lumii prin incheierea unor cisatorii legitime®.

Maria Sterie din Bucuresti rdmanea sa 1i poarte de grija fiului ei vitreg,
Constantin, dupad moartea celui de-al doilea sot. Fiul vitreg 1si pierduse mintile,
ratacind ,,necuviincios” pe ulitele mahalalelor, drept pentru care Maria cerea ajutor
pentru internarea lui intr-o méanastire, angajandu-se sa plateasca pentru ,hrana si
imbricidmintea lui” din averea périnteasca’’. La aceeasi epocd, loan seimen spataresc
cerea domnului eliberarea din slujba spatariei, fiind batran, neputincios si sarac,
supravietuind prin mila fiicei sale vitrege, ,,care muncea si-l hraneasca si pe el™".

Casatoriile succesive aduceau n aceeasi rezidenta copii din mai multe generatii
si neamuri diferite. Documentele vorbesc de frati de ,,un tatd si doud mume” sau
»surori de o mama si de doi tati” pentru a preciza legaturile de sdnge care 1i legau

“BAR, MS 638, f. 19r, 10 iulie 1783.

47 Acuzatia este una comund, intalnita si in alta parte. Sylvie Perrier, Coresidence of Siblings,
Half-Siblings, and Step-Siblings in Ancien Régime France, in ,,The History of the Family”, 5, 2000, 3,
p. 308.

8 Indreptarea Legii, p. 198, 205, 210, 217.

4 BAR, MS 640, . 39r. Fata minora riméne in grija mamei cu obligatia tatilui de a plati atat
pentru cresterea ei, cat si pentru constituirea unei zestre la maritis.

**'V.A. Urechia, op. cit., vol. VIII, Bucuresti, 1897, p. 215, 21, 28 ianuarie 1802.

3! Ibidem, p. 238, 13 februarie 1802.
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pe fratii din corezidentd. Tot din documente afldm ca timpul petrecut impreuna de
acesti frati este deseori limitat la cativa ani, din cauza mortii premature a unuia
dintre parinti, ceea ce face ca acesti copii sd schimbe rezidenta si sa intre intr-o alta
relatie de rudenie artificiala, alaturi de alti ,,frati” aflati in aceeasi situatie ca si ei.
De pilda, un oarecare Mihai scria la 1789 cd a trecut succesiv prin mai multe
custodii: a tatdlui dupd moartea mamei sale, a mamei vitrege dupa moartea tatdlui
si a unui unchi dupa moartea mamei vitrege*.

Pare destul de dificil de sesizat autoritatea de care se bucura tatal vitreg in
interiorul unei familii recompuse. Societatea romaneasca a secolului al XVIII-lea
era una patriarhald, acordand prerogative importante tatalui si sotului asupra copiilor
si sotiei. Controlul asupra familiei a constituit Intotdeauna o miza foarte importanta.
Biserica ordona printr-o serie de legi, canoane, pitace, nizame cercul de reguli si
regulamente in care trebuiau sa se inscrie formarea unui cuplu si comportamentul
membrilor unei familii. Ordinea domestica era controlatd prin intermediul tatalui,
astfel incat el capita atdt din partea Bisericii, cat si din partea domniei puteri
sporite in controlul exercitat asupra familiei sale: autoritate deplina asupra sotiei si
fiicelor, autoritate deplina asupra fiilor pana la casatorie, dar care se putea prelungi
in cazul nerespectdrii ,,normelor” minime de comportament social. Sustinerea auto-
ritatii tatalui (sefului) familiei avea loc atat prin confirmarea autoritatii acestuia, cat
si prin sanctionarea lui atunci cand se dovedea ,,slab”, incapabil si isi controleze
familia®. In ce masurd aceastd autoritate paterna putea fi exercitata asupra copiilor
vitregi? Oare copiii vitregi recunosteau autoritatea tatalui vitreg? Putea Biserica sa
il tragd la raspundere pe tatil vitreg pentru faptele copiilor sdi vitregi? La
24 octombrie 1784, Nitu din Bucuresti promitea urmatoarele: ,,copila si copilul ei
sd nu-i bat §i sd nu-i tdnjesc [mahnesc, intristez], ci ca pe niste fii ai nostri sa-i
chivernisesc pana va ajunge in varsta.” Angajamentul era intermediat de soborul de
preoti ai Mitropoliei, la cererea Ancutei, a treia sotie a acestui Nitu. Cei doi erau
casatoriti doar de un an, ea fiind vaduva, iar el aflandu-se la a treia casatorie, ea
avand doi copii, el fiind fard copii, iar noua familie se acomoda destul de greu™.
Medierea soborului (care functioneaza ca o curte de judecatd) este o evidenta clara
a diminudrii autoritatii sefului familiei. Am vazut si mai sus cd era nevoie de
interventia aceluiasi sobor pentru a negocia impartirea sarcinilor domestice. Cazul
vine 1n sprijinul acestei idei: autoritatea tatdlui vitreg era deseori pusa in discutie in
interiorul familiilor recompuse.

UN MORT SI MAI MULTI MOSTENITORI

Practicile succesorale creau adesea tensiuni in randul tuturor tipurilor de familii.
Familiile recompuse se evidentiau poate printr-o subliniere accentuatd a rudeniei

32 Ibidem, vol. 111, Bucuresti, 1892, p. 582, 2 decembrie 1789.

>3 Pentru comparatie a se vedea Sandra Cavallo, Family Relationship, in Sandra Cavallo, Silvia
Evangelisti, Cultural History of Childhood and Family, vol. 3, The Early Modern Age, Oxford, New
York, 2010, p. 1-13.

**BAR, MS 637, f. 150.
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artificiale. Diata boierului Raducan Filipescu este un foarte bun indicator pentru
surprinderea manierei in care o persoand interpreta si intelegea natura raporturilor
de rudenie. Am vazut mai sus cum Raducan Filipescu isi excludea sotia adulterind
de la accesul la patrimoniu, preferand si 1si incredinteze averea unui frate si unor
unchi. In partea a doua a testamentului, Raducan Filipescu descrie natura relatiei
sale cu acest frate mai mare: ,,cu fratele meu, Dinu, n-am nici o Incurcatura, nici
sa-mi dea, nici sd-i dau. Ci ma rog, fratioare, sd-ti fie mild de copilasii miei.”
Rugamintea nu este intamplatoare, din moment ce Dinu Filipescu era insarcinat cu
tutela copiilor minori ai acestuia. Nu aceeasi intimitate se observa in raporturile cu
fratele vitreg, care nu se regaseste printre membrii epitropiei: ,,Cu fratele nostru
Ionita cel vitreg n-avem nici o Incurcéaturd, dumnealui si-au luat amandoua mosiile
de la maica-sa si viia de la Sarata; de la parintele nostru n-au avut ce sa ia.”
Introducerea acestui frate vitreg in patrimoniul familiei s-a facut prin vointa
expresa a tatalui, care i-a dat bani celei de a doua sotii sd cumpere mosia Filipesti,
judetul Prahova, in numele acestui fiu vitreg. Chiar daca 1si exprima nemultumirea,
Réducan Filipescu respecta vointa si, implicit, autoritatea tatdlui, care, ,,ca un
parinte ce au fost, cum au vrut asa au facut™. Prevederile testamentare din diata
prezentatd mai sus ne introduc in practicile succesorale intalnite in secolul al
XVIlIl-lea. Mama constituia cuvantul cheie care arata drepturile acestor copii
vitregi. ,,Si-au luat amandoud mosiile de la maica-sa”, scrie Raducan Filipescu atunci
cand se referd la lonita, fratele vitreg. Si alte documente atestd ca averea §i zestrea
mamei constituie patrimoniul pe care il mostenesc de drept copiii ei, accesul la
averea si patrimoniul tatélui vitreg fiind doar un act de vointa exprimat explicit prin
intermediul unui testament. In absenta unei astfel de prevederi explicite, copiii din
familiile recompuse mostenesc pe linia ,,rudeniei de sdnge”, cum se exprima acelasi
Raducan Filipescu.

In cazul copiilor vitregi, cu un parinte comun, se aplicau legile succesorale
specifice perioadei: fetele primeau zestre la maritisul lor, baietii mosteneau, in parti
egale, patrimoniul parintesc. Pravila da dreptul fetelor sa intre la mostenire, prin
raportarea zestrei . Aceasti prevedere functiona insi aleatoriu si tinand cont de statutul
social al persoanelor. Partile puteau invoca cutuma (obiceiul pamantului), care
indeparta fetele inzestrate si maritate de la mostenire. Judecitorii pendulau intre
legea scrisa si cutuma in functie de context, calitatea persoanelor, locul lor in ierarhie
si alte elemente adaugate pe parcursul litigiului. Acest lucru poate fi inteles doar prin
cercetarea atenta a arhivelor judiciare, pentru a observa argumentele si interpretarile
oferite de judecatori pentru normele si cutumele in practica succesorala.

La 21 decembrie 1777, Catrina Deleanu cerea in numele fiului ei, Constantin,
sd stapaneasca Intreaga avere lasatd de defunctul sot, Grigore Valsanescu, prin

> ANIC, MS 143, f. 139-141. Pentru neamul Filipestilor a se vedea Irina Hoindrescu, Contribufii
la istoria familiei Filipescu in veacurile XVI-XVIII, in ,,Arhiva genealogicd”, V, 1998, nr. 1-2,
p. 295-296 si 1998, nr. 34, p. 171-198.

%8 [ndreptarea legii, p. 195.
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indepartarea fiicelor vitrege, maritate si inzestrate. La randul lor, Zoita si Bélasa,
fiicele vitrege, cereau parte egala cu Constantin din mostenirea tatalui comun, prin
raportarea zestrei la masa succesorald. Tribunalul (care 1i avea in frunte pe
mitropolitul Valahiei si pe primii trei mari boieri ai divanului) scotea in evidenta
atat primatul cutumei (obiceiul pamantului), cat si intdietatea legaturilor de sange:
,»dupd pravild, macar cd au dreptate fetele a cere mostenire din casa tatalui lor
impreuna cu alti frati ce ar mai fi, dar obiceiul pamdntului, care se tine aici in tara,
departeaza porunca pravilii si rimane fata ce sd maritd de un parinte numai cu
hotararea zestrii ei ce sa indura tata-sau a-i da, iar mai mult intr-altd mostenire nu
intrd, osebi numai cand se indura tatal lor, da-i lasd cevasi parte la moarte prin
diiatd.” Cu alte cuvinte, intreaga avere 1i rimanea fiului minor, Constantin (si
implicit mamei lui, care exercita tutela, agsa cum fusese stabilit prin testamentul
tatalui). Surorile vitrege 1si primisera partea de mostenire odatd cu inzestrarea;
singurul lucru care le era recunoscut — i pe care mama vitrega trebuia sa il predea
imediat — era zestrea mamei acestor fete vitrege, zestre rdmasa in ,.casd
parinteasca”. Aceastd zestre urma a fi aleasa si livrata fiicelor, in numele legaturilor
de sange’’. Exemplul de mai sus sugereazi ci relatiile din aceasti corezidentd se
sfarseau odatd cu moartea tatdlui’®. Zoita, Bilasa si Constantin avuseserd in comun
un nume, un patrimoniu §i un parinte (tatdl), impartisera aceeasi casa (numita in
document ,,casa parinteasca”) si se aflaserd sub grija si supravegherea unei ,,mame”.
Tatil, legatura comuna, reusise sa mentind un echilibru. Apoi fetele au fost indepartate
prin mariti, pentru ca ruptura totala sd se producd odatd cu moartea tatdlui
biologic. Decesul parintelui biologic, cel care tinea legétura intre parintii vitregi si
copiii vitregi, intre frate si surorile vitrege, intre neamuri, in ultima instanta,
accentueaza , Instrainarea”. Cazul de mai sus este un bun exemplu, mai ales ca
beneficiazd si de alte documente care sd ne ajute sa intelegem functionarea unei
corezidente. Imediat dupa aceasta disputd, Bilasa murea, in chinurile facerii, odata
cu copilul ei. Lasa, cu ,,limba de moarte”, ca intreaga ei zestre sa ii revina sotului.
Dar Catrina Deleanu, mama vitregd, se credea indreptatitd sa adune tot din casa
Balagei in numele fiului ei, pe care 1l considera mostenitorul direct al surorii
vitrege, invocand ,,legatura de sidnge”, datd de tatil comun. Si de data aceasta,
apelul la judecata mitropolitului Ungrovlahiei este necesar, iar interventia lui ne
oferd o interpretare justd a legaturilor dintre mama vitrega si copiii vitregi, dintre
fratii vitregi. latd ce spune mitropolitul Grigorie in rezolutia sa: Catrina, ,.fiind
vitregd, nu i se cade a lua cevasi dintr-aceastd zestre, chiar daca are si copil facut
cu tatal raposatei [Balasa]”; acelasi lucru il spune si despre fratele vitreg: ,,fiind
vitreg cu raposata, adica de un tatd si de 2 mume”, nu are niciun drept asupra
acestei zestre. Dimpotriva, Zoita, ,,ce este bund si de tatd si de mama”, ar avea

37 Acte judiciare din Tara Romdneascd 1775-1781, ed. Gheorghe Cront, Alexandru Constantinescu,
Anicuta Popescu, Theodora Radulescu, Constantin Tegédneanu, Bucuresti, 1973, p. 511-512.

58 Sylvie Perrier observa ca relatiile dintre fratii vitregi se sfirseau adesea ,brusc”, odata cu
moartea parintelui biologic. See Sylvie Perrier, Coresidence of Siblings, p. 307.
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dreptul sé ceara zestrea surorii moarte din casa sotului. Vointa Bélasei exprimata in
fata martorilor (,Jimba de moarte”) are intdietate, aranjand mostenirea in favoarea
sotului supravietuitor’ .

Moartea imprevizibila constituia una dintre cele mai mari probleme pentru
familiile recompuse. In absenta unui testament, mostenitorii reuseau rareori si se
inteleagd cu privire la ,,ramasurile parintesti”. Pentru a se ajunge la un compromis
se profileaza doua solutii: apelul la medierea unei terte persoane sau cel la o curte
de judecata. Solutiile nu se excludeau si apareau in documente succesiv in functie
de pretentiile celor implicati in Tmpartirea mostenirii. Apelul la un mediator local
lasa urme destul de sumare, pentru ca nu era intotdeauna nsotit si de o procedura
scrisd. Lumea rurald folosea mediatorii locali (preotul sau altd notabilitate locala)
pentru a-i impaciui pe mostenitori si a stinge astfel un conflict local. Lumea urbana
apela la institutii mai degraba decat la persoane, ceea ce avea avantajul constituirii
unei arhive scrise. Procedura decurgea astfel: potentialii mostenitori se adresau
unei instante (domnul, divanul domnesc, mitropolitul, episcopii), urma catagrafierea
averii defunctului, Infatisarea mostenitorilor in fata instantei, compararea probelor
(catagrafii mai vechi, acte de proprietate, foi de zestre, alte documente scrise
referitoare la patrimoniu), Impartirea mostenirii in functie de sex, varsta, relatiile de
rudeniei cu defunctul. Aceastd impértire a patrimoniului, prin medierea unei terte
parti, se raporta la pravila sau la cutuma in functie de calitatea persoanelor.

Moartea lui Stanciu vataf din Bucuresti este un bun exemplu. Stanciu ldsa in
urma trei femei: doud fiice din casatorii diferite si pe cea de-a doua sotie. La cererea
Stancei, fiica din prima casatorie, curtea ecleziasticd, prezidatd de mitropolitul
Valahiei, trecea la catagrafierea intregii averi ramase de la Stanciu, la pretuirea
zestrei primita de aceasta fiica, Stancea, la pretuirea zestrei adusa de cea de-a doua
sotie. Judecitorii aveau grija ca fiica inca minora (Sanda) si primeasca aceeasi zestre®
ca si sora vitrega deja Inzestratd §i madritata, iar sotia a doua (Ilinca) sa recupereze
tot ceea ce se risipise din zestrea ei. Patrimoniul rdmas era apoi Tmpartit in patru
parti: fiecare femeie primea o parte egald, cea de-a patra parte era dedicatd come-
morarii mortului. ,,Partea sufletului” era o obligatie pentru fiecare muritor si reprezenta
portiunea din avere care trebuia folositd pentru punerea in practicd a riturilor
funerare de comemorare. In cazul de fati, fiica cea mare primea aceasti ,,parte a
sufletului” cu obligatia de a tine o evidenta scrisd cu sumele cheltuite pe ritualuri si
pomeniri. Evidenta urma a fi verificatda de mama vitrega si de judecatori. Totodata,
Ilinca vaduva primea tutela asupra fiicei sale minore, Sanda, cu dreptul de a administra
partea din patrimoniu care ii revenise acesteia din urma in urma succesiunii’'.

% Acte judiciare din Tara Romdneascd, ed. Gheorghe Cront ef al., p. 507-508, 21 decembrie 1777.

60 Judecatorii stabileau ca zestrea acestei fiice minore si fie alcituitd din ,,lucruri stititoare”
pentru a nu se risipi pana la maritis. Ei recomandau inlocuirea trusoului cu trei pogoane de vie, un bun
care ramanea si producea in acelasi timp.

81 BAR, MS 640, f. 112-113v, 5 iulie 1783. Vezi alte exemple BAR, MS 637, f. 38r-39v,
9 noiembrie 1784; ANIC, Fond Documente Muntenesti, CXIII/27, 8 decembrie 1775.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Familiile recompuse 1n tarile romane 513

ZESTREA MAMEI

Am observat 1n cazurile studiate pana aici ca zestrea femeii revine deseori in
procedurile legale, practicile succesorale sau practicile testamentare. Zestrea apartinea
femeii si 0 urma oriunde: Intr-un prim mariaj, intr-un al doilea mariaj, la manastire,
daci dorea sa se calugireasca, sau in vaduvie. In timpul casitoriei, sotul avea drept
de uzufruct, dar nu beneficia de drept de proprietate asupra zestrei aduse in casa de
catre sotie. Sotul nu putea vinde nimic din zestre fard acordul sotiei si era dator, in
caz de divort, sa 1i restituie zestrea in integralitate62. in caz de vaduvie, rudele
sotului decedat nu puteau invoca dreptul de mostenire decét dupa restituirea zestrei.
Viduva iesea din casa sotului decedat cu zestrea si darurile de nunta si primea, drept
recompensa (pentru ca ,,au suferit iutimea durerilor, intristaciunilor si primejdiile
vietii din facerea de copii”), o treime din averea sotului, chiar daca alegea sa se
recisitoreascd®. Cazul familiilor recompuse ne ajutd sa intdrim ipotezele studiilor
noastre asupra zestrei femeii prin informatiile suplimentare oferite. Zestrea mamei
era legata indisolubil de copiii ei; ea constituia elementul care tinea vie prezenta
mamei in orice tip de relatie. Zestrea mamei era restituita copiilor ei, asa cum fusese
adusd 1n casa. Tatal vitreg era obligat sd o reconstituie si sd o restituie copiilor
vitregi. Cand, la 1776, un fiu cerea zestrea mamei sale moarte din casa tatalui
vitreg, instanta decidea restituirea ei in integralitate asa cum a primit-o. Tatal vitreg
se vaita ca zestrea ,,a cheltuit-o cat au trdit amandoi in viatd”, iar averea i se vindea
la mezat pentru ,,multele datorii”. Instanta hotara ca din averea vandutd si se
restituie fiului ,,zestrea mamei” si abia apoi sid se acopere datoriile din suma
ramasa®. Astfel de cazuri sunt destul de numeroase si aratd ca zestrea femeii era
aparata de orice datorii ale sotilor tocmai pentru a reveni mostenitorilor ei directi®.

FAMILIILE RECOMPUSE BOIERESTI

Familiile boieresti valorificd fiecare membru in constituirea de aliante.
Viaduvia si divortul scoteau persoana dintr-o aliantd, dar i ofereau libertatea.
Neamul se folosea de aceastd persoana ,liberd”, reintroducdnd-o intr-o noua
strategie, construind o noud aliantd. Cu ajutorul fiicei divortate sau vaduve, tatal
(sau fratele) constituia o noud alianta. Boierul vaduv sau divortat se reorienta si el

82 Constanta Vintili-Ghitulescu, Mariage et parenté @ travers les actes dotaux roumains
(1700-1865), in ,,Annales de démographie historique”, 2011, 1, p. 141-160. Criticile aduse de Maria
Bucur la adresa ipotezelor mele documentate ar trebui revizitate si rescrise fara patima feminista si
dupa o atenta survolare a arhivelor, pe care, din pacate, nu le cunoaste. Vezi Maria Bucur, 7o Have
and to Hold: Gender Regimes and Property Rights in the Romanian Principalities before World War 1,
~European History Quarterly”, 48, 2018, 4, p. 601-628.

8 Pravilniceasca condicd, p. 102.

8 Acte judiciare din Tara Romdneascd, ed. Gheorghe Cront ef al., 65, 6 mai 1776. Cazul este
judecat de o instanta laicd, avandu-1 totusi in frunte pe mitropolitul tarii.

0 Vezi si documentele din 17 decembrie 1777, ibidem, p. 503.
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catre o noud aliantd mai ales atunci cand nu existau mostenitorii doriti. A avea
mostenitori reprezenta unul dintre motoarele recasatoririlor succesive. De altminteri,
Biserica 1si da acordul la a treia casatorie doar daca pretendentii aveau pana in
40 de ani si nu avusesera copii din relatiile conjugale anterioare®. Sursele mult mai
numeroase ne ingdduie sa observim mai bine relatiile tesute in cadrul familiilor
boieresti recompuse.

Ne vom folosi de cateva exemple pentru a observa ce se intampla in interiorul
familiilor recompuse boieresti. Gavril Miclescu, boier cu dregitorii importante in
sfatul domnesc moldav (mare vornic si mare logofat), rememoreaza in testament situatia
sa matrimoniala: ,,au dat Dumnezeu de me-au fost casa premenita si am avut cu
femeia dintai doi feti si doud fete si cu femeia al doilea trei feti si doua feti.” Traind
pana la 90 de ani, tatdl a reglat Intotdeauna relatia dintre ,,copiii cei mari” si ,,copiii
cei mici”, impartindu-le patrimoniul cu ,,dreptate”, casiatorindu-i si inzestrandu-i.
Totusi, teama cd acest echilibru s-ar putea destrima odatd cu moartea sa se
strecoara in testament: ,,de vor face vreo galceava feciorii cei mari copiilor acestora
mici [...] si fii de rusine si sa fie de Dumnezeu si de mine afurisiti si blestemati.”®’

Solidaritatea familiald actioneazd mult mai bine n cazul familiilor boieresti
decat in cazul familiilor sarace, mobilizand resursele economice necesare preludrii
orfanilor. Fraza ,,si a fost crescut de mosu-sau” revenea deseori in istoria Iui Mihai
Cantacuzino cu privire la copiii rimasi orfani in cazul mortii unuia dintre parinti.
De fapt, Mihai Cantacuzino consemna o practicd curentd: implicarea familiei
(neamului) in cresterea si Ingrijirea copiilor atunci cand survenea decesul unuia sau
al ambilor parinti®®. Dar ce se intdmpla atunci cind murea unul dintre parinti? Care
era soarta vaduvei si a copiilor ei? Tutela poate fi mai bine documentata, fiind
instituita mult mai des In cazul familiilor boieresti, datoritd existentei unui
patrimoniu. La 1796, Pauna ramanea viduva dupa moartea sotului ei, Pantazi
Bajescu. Obsteasca Epitropie decidea sa 1i incredinteze pe cei doi baieti minori
(Iordache de 15 ani si lonita de 12 ani) matusii lor (sora tatdlui) si sotului acesteia
spre crestere. Fata minord raménea in grija si sub tutela mamei. Tutela rudelor pare
sd nasca tensiuni ca si In cazul unei familii recompuse. Chiar daca acceptau sa
preia custodia asupra copiilor, unele dintre rude 1i asezau pe orfani in randul
slugilor®, neglijandu-si atributiile asumate prin contractul de tuteld si ignorand
relatia de rudenie. Aceasta se Intdmpla si in cazul orfanilor Béjescu; ei erau biciuiti,
insultati, agresati fizic si verbal de unchi si de matusa’’. Dupa doi ani, baietii se

% Indreptarea legii, p. 824.

7 ge pare ca temerile tatdlui erau intemeiate: unul dintre ,,fii cei mici” avea sa fure diata tatalui
din ,,lada parinteasca”, tindnd-o ascunsa o vreme. Vezi documentele din 22 noiembrie 1741 si <1782>.
Documentele familiei Miclescu, ed. Petronel Zahariuc, Lucian-Valeriu Lefter, lasi, 2014, p. 159-163,
192-194.

88 M. Cantacuzino, op. cit., p. 340-353.

% Teodor Vérnav povesteste, in memoriile sale, experientele nefericite ale copilariei petrecute
in familiile diferitelor rude la care ajunge dupa moartea tatélui sau. Vezi Teodor Varnav, Istoria vietii
mele. Autobiografie din 1845, lasi, 2016.

7 Este vorba de casa medelnicerului Ioniti Brezoianu.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Familiile recompuse 1n tarile romane 515

razbunau dand foc casei matusii lor (1798); iar mama era deferita justitiei (de catre
cumnata ei), cerandu-i-se sa plateasca pagubele incendiului. Incidentul arata destra-
marea relatiei cu rudele paterne, vaduva si copiii ei fiind treptat, treptat indepartati
de catre rudele sotului decedat. Banuim ca acesta este momentul care o determina
pe vaduva sa se recasatoreascd, gandind ca un barbat i-ar fi de ajutor in cresterea
celor trei copii. La 1799, Pauna Bajescu se casatorea a doua oard cu Constantin
Filipopolitul. Din aceastd casatorie rezultau alti doi copii (lancu si Zinca). Din
documentele familiei, aflam ca al doilea sot a fost un tatd vitreg bun pentru baietii
rebeli, cu care va pastra legitura si dupd moartea mamei lor (71820). Ionitd isi
petrecea adolescenta aldturi de cei doi frati vitregi: lancu si Zinca, in timp ce
lordache, fratele cel mare, parasea casa prin mariaj. Aceastd convietuire comuna
,»cu multe binefaceri”, cum avea sd marturiseasca lonita, il va determina sa i ofere
fratelui vitreg (Iancu) ,,sticlada neamului”, adica dreptul de a purta numele Bajescu’".
Bajescu era o familie boiercascd destul de veche si importantd, in timp ce
Filipopolitul prinsese radacini in Valahia prin casatoria cu Pauna Bajescu. Venit de
nicaieri”?, Constantin Filipopolitul s-a inserat in reteaua boiereasci mai intdi prin
casatorie, apoi prin adoptarea numelui sotiei, care 1i da dreptul, prin intermediul
fiului sau, sa isi mosteneasca fiii vitregi in caz de deces””. Timpul petrecut impreuna
de acesti frati semi-vitregi si vitregi era relevant pentru dezvoltarea unor relatii.
Cazul de mai sus aratd ca fratii vitregi convietuiesc destul de putin in aceeasi
rezidenta. Practic, ei Incep sd aiba o relatie bund abia dupa ce ies din corezidenta si
mai degraba la varsta adulta.

Dintr-un alt exemplu, aflam cat de importantd este varsta in atenuarea
tensiunilor. La 1783, lanache Vacarescu se casatorea pentru a treia oard (cu Ecaterina
Caragea), avand deja trei copii nascuti din primul mariaj cu Elena Rizo”. Cele doui
fete (Ecaterina i Maria) erau maritate si iesite din casa parinteasca, in timp ce baiatul
avea 16 ani. Alecu Viacarescu (n. 1767) nu a avut timp sa isi cunoascd mama vitrega
si nici pe cei trei frati vitregi nascuti din aceastd uniune. lanache Vécarescu s-a aflat
mai tot timpul pe drumurile diplomatiei si ale exilului, uneori fiind urmat de noua sa
familie, la Nicopole si Rhodos. Astfel, Nicolae (n. 1786) avea sa copilareasca si mai
apoi sa dezvolte o frumoasa si afectiva prietenie cu lancu Viacarescu (n. 1792), fiul
fratelui sau vitreg, Alecu Vacarescu; asadar lancu era nepotul acestui Nicolae.
Prietenia lor, care a durat o viatd, se oglindeste intr-o bogati corespondenta’.

"' Are loc o anchetd care investigheaza vérsta acestui Ionitd Bajescu si dreptul lui de a oferi
numele neamului sdu altcuiva din afara spitei.

72 Era probabil aroman venit cu negot in Valahia.

73 Stefan Grecianu, op. cit., vol. I, Bucuresti, 1911, p. 92-94.

" La 1762, lanache Vicdrescu se casitorea cu Elena Rizo, fiica diplomatului otoman lacov
Rizo. Aceasta moare la 2 septembrie 1780. lanache Vacarescu se casatoreste a doua oard cu Elena
Caragea, fiica dragomanului lordache Caragea, care murea un an mai tarziu. Se casétorea a treia oara
cu fiica domnului fanariot Nicolae Caragea (1782—1783), Ecaterina Caragea. Vezi Cornel Carstoiu,
lanache Vacarescu: Viata i opera, Bucuresti, 1974, p. 52-56.

">Ton Vartosu, Corespondenta literard intre Nicolae si lancu Vicdrescu, 1814—1817,
Bucuresti, 1938.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



516 Constanta Vintila-Ghitulescu

Prietenia se dezvoltd in ciuda conflictului dintre Alecu Viacérescu si mama vitrega,
Ecaterina Caragea. Conflictul explodeaza odata cu moartea lui lanache Vacarescu
(1797), legitura care tinuse pana atunci tensiunile sub control”.

Pentru elitele politice, sursele vizuale reprezintd o pista importanta in exploa-
tarea relatiilor din interiorul familiilor recompuse’’. Boierii si negustorii bogati au
fost importanti ctitori de lacasuri de cult pe tot parcursul secolului al XVIII-lea.
Ctitorii si membrii familiilor lor erau pictati In pronaosul bisericilor si manastirilor
ctitorite. Ar fi interesant de analizat locul ocupat de membrii unei familii recompuse
in ierarhia familiald din interiorul acestor tablouri votive. De pilda, boierul Serban
Cantacuzino apare in pronaosul manastirii Cozia, alaturi de parintii sai, cele doud
sotii si fiica nascutd din primul mariaj. Ele 1l urmeaza dupa cum l-au urmat si in
viata: alaturi de el se afla cea de-a doua sotie, Andriana, in viatd Tn momentul
reprezentarii picturale, urmata de prima sotie, Maria, care murise Intre timp (71696)
si care o tinea in brate pe fiica ei’*.

O alta imagine sustine ideea de unitate a neamului care trebuie propagata spre
exterior, indiferent de tensiunile din interiorul familiei. Boierul Mihai Cantacuzino
(t1716) era pictat in pronaosul Mitropoliei din Targoviste alaturi de doud dintre
sotiile sale si de cei 19 copii. Castorit de trei ori, boierul avea sase copii”*, ceilalti
13 copii apartindnd ultimelor doud sotii si convietuind impreuna sub acoperisul
neamului Cantacuzino. Ca atare, ei sunt infatisati impreuna. Aceste reprezentari au,
in primul rand, o functie comemorativa: sa pastreze memoria familiei-ctitor. Boierii
Cantacuzino transmiteau imaginea unei familii unite si solidare, prin intermediul
acestor tablouri votive, pastrand secretul asupra momentelor de tensiune. De altminteri,
unul dintre membrii familiei Cantacuzino avea sa transmita fiilor exact acest
demers al solidaritatii care ar fi trebuit sa 1i lege indiferent de numarul sotiilor i
indiferent de natura legéturilor de rudenie: ,,sa luati pilda de la fratii mei, unchii
vostri, cum au petrecut in streinatate, cd au luat pand la 3 muieri si intre dansii
niciodatd nu s-au auzit vrajba”, scrie Constantin Cantacuzino in testamentul sau,
adresandu-se celor sase fii ai sai*’.

76 Tanache Vicarescu murea subit la 1797, 1dsand in urma o imensa avere. El avea trei copii din
prima casatorie cu Elena Rizo, majori si casatoriti la aceastd datd; din a doua casatorie cu Elena
Caragea nu a avut mostenitori. Din a treia casatorie, cu Ecaterina Caragea, rezultasera cinci copii, din
care doar trei minori in viatd la moartea tatlui lor: doud fete si acest Nicolae. Urmeaza doi ani de
procese si contestdri, care 1i vor avea ca personaje principale pe fiul vitreg, Alecu Vacarescu, si pe
mama vitrega, Ecaterina Caragea. V.A. Urechia, op. cit., vol. VII, p. 97, 191, 359.

"’ Lyndan Warner, Remembering the Mother, Presenting the Stepmother: Portraits of the
Early Modern Family in Northern Europe, in ,,Early Modern Women Journal”, 6, 2011, p. 93—125.

8 Andriana rimane vaduva in 1709 si se recisitoreste la randul ei pentru a doua oard. Vezi
M. Cantacuzino, op. cit., p. 109-110.

7 Ibidem, p. 345-350.

8 Mihai Dim. Sturdza, Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd. Enciclopedie
istorica, genealogica si biografica, vol. 111, Familia Cantacuzino, Bucuresti, 2014, p. 101.
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CONCLUZII

Sursele de arhiva analizate in acest material aratd o diversitate de situatii
regasite in sanul familiilor recompuse; in plus, ele sunt evidente pretioase cu
privire la practicile familiale deseori departe de discursul normativ. Legea scrisa si
obiceiul pamantului regleaza functionarea familiilor, indiferent de natura lor.
Aplicarea acestor reglementari legislative si cutumiare se face deseori tinand cont
de starea sociald a actorilor, de gen, de locul ocupat in ierarhia politica. Prima
observatie se referd la ubicuitatea acestor familii recompuse: parintii vitregi, fratii
vitregi, ,.frati de un tatd si de doud mame” sau ,,surori de 0 mama si de doi tati”
sunt pretutindeni: n familiile boieresti, negustoresti, ale taranilor si ale artizanilor
de prin oragse.

A doua observatie are legatura cu maniera de reprezentare a acestor familii.
Tatal vitreg era o figurd centrald a familiilor recompuse, intr-o societate in care
divortul era o practici curenti. In caz de divort, mama primea tutela asupra
copiilor, punandu-i sub autoritatea tatalui vitreg intr-un nou mariaj. Totusi, tatal
vitreg primeste prea putind atentie din partea surselor de arhive, fiind ignorat de
legislatia vremii. Desi apare ca personaj negativ in literatura populard, mama
vitrega se dovedeste mai putin ,,zgripturoaicd” si mai degraba umana, prinsa in
jocurile de supravietuire ale epocii. La randul lor, fratii vitregi dezvoltd propriile
lor relatii, diferite de cele ale parintilor, transformand legdtura de rudenie artificiala
fie in prietenie, fie in aliante de folos pe scena sociala. Patrimoniul reprezinta
marul discordiei, regdsindu-se in tensiunile si conflictele familiale. Aici intervine
Biserica; ea se pozitioneazd in mediator, sfatuitor, judecator, indrumator pentru toti
cei care 1i treceau pragul. Aproape toate cazurile prezentate de noi 1n aceastd
analiza au o legatura cu Biserica, care a fost un important ,,jucator” in societatea
romaneasca a secolului al XVIII-lea. Prin intermediul soborului (curtea ecleziastica),
Bisericile Ortodoxe din Valahia si Moldova au intervenit activ in controlul
familiilor, impunand reguli, consfintind practici, interpretind norme si cutume,
sanctionand comportamente.

“WITH OUR STEPMOTHER”: BLENDED FAMILIES IN THE
DANUBIAN PRINCIPALITIES (18™ CENTURY)

Abstract

The present paper explores family relations captured in the judicial archives
of the civil and ecclesiastical courts of Wallachia and Moldavia in the eighteenth
century. A simple perusal of archival documents reveals a number of ethnic groups
and confessions trying to build a future for themselves, utilizing the economic,
social and institutional resources of their host countries (Wallachia and Moldavia).
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New families were recomposed through divorce and remarriage. Judicial and family
archives, largely unpublished, are a goldmine for analyzing this topic across ethnic
and religious groups. Personal documents, such as last wills, dowry lists, and
probate inventories are supplemented by the significant number of trial records
(divorces, family courts, bigamy trials, seduction and rape trials). They all represent
a crucial basis for investigating the discourses surrounding recomposed families.

Keywords: blended family; stepsibling; stepparent; Wallachia; Moldavia
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MOASA ,,.DIPLOMATA” SAU MOASA , PRICEPUTA”? DESPRE
MOASE SI MOSIT INTRE LEGISLATIE SI TRADITIE IN
DISTRICTUL NASAUD (1861-1876)

CLAUDIA SEPTIMIA SABAU®

INTRODUCERE

Ideea realizdrii unui studiu despre moase si mosit a aparut in contextul
cercetarii unor documente din fondul districtului autonom romanesc al Nasaudului
pastrat la Arhivele Nationale din Bistrita. Districtul Nasaud a fost o entitate teritorial-
administrativa formata din 44 de sate localizate in partea de nord-est a Transilvaniei
si aflate astdzi, in cea mai mare parte, pe teritoriul judetului Bistrita-Nasaud. Acesta
a functionat intre anii 1861 si 1876, suprapunindu-se peste arealul geografic al
fostului Regiment II romanesc de granita (1762—1851).

Documentele identificate, in mare majoritate inedite, au fost emise atit de
autoritatile centrale ale provinciei (ordine ale guvernului), cat si de cele locale, din
district (acte administrative §i bisericesti, protocoale si hotarari ale autoritatilor locale).
Acestea fac referire la moase, la necesitatea scolarizarii femeilor care practicau
mositul, la modul in care erau remunerate, la implicarea lor in procesele de avort si
la pedepsirea femeilor ,,pricepute” care asistau nagterea. La o prima vedere se eviden-
tiau doud categorii de moase: moasa ,,diplomata” (cu studii) si moasa ,,empirica”
(femeia priceputa, cu experienta ,,de viata”). Inevitabil mi-am pus o serie de intrebari.
De ce autoritdtile erau atat de interesate de soarta moaselor si solicitau constant
comunitatilor sd trimita femei la studii? Cum au reactionat comunitétile locale la
aceste demersuri oficiale prin care se urmarea impunerea moaselor cu diploma
intr-o lume care parea dominata de moasele ,,empirice”? Care era statutul social al
celor doua categorii de moage? Cine mosea de fapt in satele districtului Nasaud?

In cautarea raspunsurilor la intrebirile enuntate mai sus, intr-o prima fazi,
m-am aplecat asupra istoriografiei referitoare la districtul Nasaud, mai exact asupra
volumelor de documente publicate relativ recent care contin acte administrative in
care sunt si scurte referiri la aceastd categorie sociald. Acestea au fost emise de
autoritatile locale nasdudene in 1861-1876 si contin protocoale de sedinta, rapoarte
si conspecte statistice, hotarari ale primariei localitatii Nasiud'. In paralel am

* Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, Directia Patrimoniu Cultural Universitar; claudiaseptimia
sabau@gmail.com.

' Districtul Néasdud (1861-1876). Contributii documentare, ed. Simion Lupsan, Adrian
Onofreiu, Nasaud, 2003; Poruncile Primdriei Nasaud 1863—1867, ed. Simion Lupsan, Adrian
Onofreiu, ed. a II-a, Nasaud, 2006.

»Revista istoricad”, tom XXVIII, 2017, nr. 5-6, p. 519-534
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identificat 1n istoriografia romand lucrari si studii dedicate istoriei medicinei si
istoriei copildriei, in care subiectul moaselor si al mositului in Transilvania in
secolele XVIII-XIX a fost abordat, din pacate, doar tangential. Regésim astfel
sumare referiri privind legislatia din secolul al XVIII-lea’, modul de organizare a
invatiméantului dedicat moaselor la nivelul provinciei® si, respectiv, definirea profilului
moasei ,,pricepute” si a competentelor sale”.

Datele obtinute din sursele enumerate mai sus mi-au oferit raspunsuri partiale,
insa rdmanea neclara proportia nasterilor asistate de moagele cu diploma comparativ
cu nagsterile asistate de moasele ,,pricepute”. Pentru a gasi un raspuns la aceasta
dilema am restrans cercetarea exclusiv la localitatea Nasaud.

In perioada studiati, Nisiudul era cea mai importanta localitate din district,
fiind centrul administrativ, juridic, economic si cultural al zonei. Drept urmare era
comunitatea cu cel mai insemnat numar de intelectuali: profesori, medici, personal
juridic si administrativ s.a. Probabil din aceasta cauza este si singura asezare unde
se pastreaza documente oficiale din cuprinsul carora rezultd cu certitudine identitatea
(numele) si numarul moaselor cu studii in cei 16 ani de functionare a districtului.
De exemplu, in fisele de reconstituire familiald intocmite cu prilejul realizarii
recensamantului din anii 1869—-1870, la rubrica unde s-au inregistrat ocupatiile sunt
mentionate si moasele. Pe langa informatiile legate de profesie, in aceste fise s-a
consemnat si adresa unde locuia persoana recenzatd, structura casei (numarul de
camere §i numarul total de locuitori), anul nasterii, religia, starea civila, locul
nasterii, gradul de alfabetizare (dacd stia sa scrie si sd citeasca) si numarul de
animale detinute’. In cazul celorlalte localititi cuprinse in district, am gasit doar
mentiuni despre existenta sau inexistenta moasei cu studii ITn comunitate, fara alte
detalii privind identitatea si statutul social al acesteia.

Stiind astfel cu certitudine numele moaselor cu ,,diploma”, pentru a afla cu
exactitate numarul nasterilor asistate de acestea in comunitatea Nasaud am analizat
datele cuprinse in registrele parohiale de stare civila dedicate botezatilor (completate
de preotii fiecdrei confesiuni din comunitate si pastrate in zilele noastre in Arhivele
Nationale). Pentru anii 1861-1876 se pastreazd astfel de registre pentru doua
confesiuni din localitate: greco-catolica (majoritard) si romano-catolicd. Am extras
numarul total de nasteri din cei 16 ani, precum si numele tuturor femeilor care au
mosit si care au fost consemnate intr-o rubricd speciald. Cunoscand numele
moaselor cu diploma, precum si numarul de nasteri asistate de acestea am putut
formula concluzii cu privire la proportia nasterilor asistate de moasele cu diploma,

A

comparativ cu a celor asistate de moasele ,,empirice” 1n randul populatiei celor

VL. Bologa, G. Bratescu, B. Dutescu, St. M. Milcu, Istoria medicinii romanesti, Bucuresti, 1972.

3 Augustin Santai, Contributiuni la istoricul practicei si invatamantului mogitului in Transilvania,
Cluj, 1927.

* Luminita Duminescu, Universul copildriei la romanii din Transilvania in a doua jumdtate a
secolului al XIX-lea, Cluj, 2008.

3 Familiile din Nasdaud in anul 1869. Contributii de demografie istoricd, ed. lIoan Bolovan,
Adrian Onofreiu, Viorel Rus, Cluj-Napoca, 2010.
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doua confesiuni. Consemnarile facute de preoti in alta rubricd, cea in care era trecut
numele parintilor copilului nascut si botezat, respectiv referirile privind pregatirea
profesionald si pozitia sociald a tatalui in comunitate (intelectual sau tdran) mi-au
permis sa enunt si o serie de concluzii legate de categoriile sociale care au facut
apel in epoca la ajutorul moasei instruite.

CATEVA CONSIDERATII GENERALE PRIVIND MOASELE DIN
TRANSILVANIA LA JUMATATEA SECOLULUI AL XIX-LEA

Spre deosebire de spatiul romanesc, istoria §i evolutia problematicii moaselor
si a mositului, precum si rolul jucat de medicina in acest sens, in special pentru a
doua parte a secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, sunt foarte bine
documentate in istoriografia tarilor din vestul Europei si din Statele Unite ale
Americii. Istoricii sunt unanim de acord ca incepand din secolul al XIX-lea s-au
produs o serie de schimbari pozitive privind atitudinea, conceptia si obiceiurile
legate de nastere si alaptare, scopul major fiind reducerea mortalitatii infantile®.

In perioada analizata, provincia Transilvania era parte a Imperiului Habsburgic
(din 1867 Imperiul Austro-Ungar), fiind condusa de un guvern (Guberniu) subordonat
Cancelariei Aulice de la Viena. Pe teritoriul Transilvaniei trdiau mai multe etnii de
diverse confesiuni, vorbind limbi diferite (romani, maghiari, sasi s.a.), populatia
romana de confesiune greco-catolica fiind majoritara.

Incepand din a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea si pana in a doua parte
a veacului urmadtor, serviciul sanitar din Transilvania a functionat sub influenta
reformei sanitare din Austria, incercind sd adopte doud importante legi cu privire
la sanatate: Planum regulatoris in re sanitatis (1755) si Generale normativum in re
sanitatis (1770). Capitolul IV al ordonantei din 1770 reglementa activitatea moaselor
si cel mai mare progres indus de acest act a fost instituirea unui invatamant regulat
pentru moase si crearea posturilor de moase de plasa (structuri administrative
grupand mai multe localititi) si comunale®. Astfel, incd din a doua jumitate a
secolului al XVIll-lea, administratia habsburgicd a adoptat mai multe masuri
salutare, infiintdnd posturi de medici, chirurgi si moase, delimitdnd cu precizie

® Printre cele mai reprezentative contributii mentiondm: Jane McDermid, Anna Hillyar,
Midwives of the Revolution. Female Bolsheviks and Women Workers in 1917, London, 1999; Birth by
Design. Pregnancy, Maternity Care, and Midwifery in North America and Europe, ed. Raymond De
Vries, Sirpa Wrede, Edwin van Teijlingen, Cecilia Benoit, New York, London, 2001; Midwives,
Society and Childbirth. Debates and Controversies in the Modern Period, ed. Hilary Marland, Anne
Marie Rafferty, London, 2003; Susan L. Smith, Japanese American Midwives. Culture, Community
and Health Politics, 1880—1950, Chicago, 2005; Collected Works of Florence Nightingale, vol. VIII,
Florence Nightingale on Women, Medicine, Midwifery and Prostitution, ed. Lynn McDonald,
Waterloo, 2005.

7 Pentru detalii privind legislatia sanitara din Transilvania la sfarsit de secol XVIII — inceput de
secol XX, vezi Sechel Teodora Daniela, Healthcare Policy and the Social Discipline Promoted by the
Habsburgs in Transylvania (1740-1830), teza de doctorat, Cluj-Napoca, 2008.

VL. Bologa, G. Britescu, B. Dutescu, St. M. Milcu, op. cit., p. 128.
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drepturile si indatoririle personalului sanitar. in anul 1774, in fruntea Comisiei
centrale recent infiintate pe langd Guberniul transilvan a fost numit un protomedic,
iar la nivelul comitatelor au fost organizate sub-comitate sanitare’.

Pentru instruirea moaselor vor fi infiintate, tot in a doua parte a secolului al
XVIll-lea, doud institutii care vor asigura scolarizarea acestora la Cluj si Sibiu.
Acestea vor functiona neintrerupt si pe parcursul secolului al XIX-lea'’. Pana in
1851, cursurile care durau cinci luni au fost doar teoretice. Dupa infiintarea, in
acelasi an, a unui institut de nasteri In Cluj au fost si practice, desfasurandu-se in
limbile maghiara, germani si romana'".

Toate aceste initiative nu au rezolvat absenta moaselor instruite la nivelul
provinciei, indeosebi in mediul rural, unde moseau prioritar femeile ,,pricepute”.
Acestea beneficiau de cunostinte medicale empirice, dar prin statut si experienta
induceau o stare de siguranti in randul comunitatii. In anul 1803, Ignatius Farkas,
»~maistru chirurg si obstetrician” din Cluj, publica o brosurd in limba germana in
care se plangea ca in satele transilvanene nu erau moase cu scoald si, In consecinta,
femeile nasteau singure, ingrijite numai de babele din vecinatate, ajutoarele date de
acestea fiind ,,irationale si stricacioase”'?.

Totusi, incet, dar sigur, pe tot parcursul secolului al XIX-lea, numarul
moaselor instruite creste, fiind 1n stransa legaturd cu fenomenul de modernizare a
sistemului medical transilvanean. Potrivit recensaméantului personalului sanitar din
anul 1807, in Transilvania erau mentionate 142 de moase. Patruzeci de ani mai
tarziu, in 1847, istoricul Laszlo6 Kovari semnala un numar de 888 de moase pentru
o populatie care se ridica la aproximativ 2 milioane de locuitori".

In perioada 1849-1867, in Ardeal nu s-a produs nicio schimbare fundamentala
in domeniul sanitar. Dupa incheierea dualismului, prin noua constitutie, Ardealul,
incorporat Ungariei, intra sub regimul legilor sanitare ale Ungariei si, conform lui
Valeriu Bologa, dupa aceasta data s-a produs o ,,schimbare brusca si hotaratoare si
in Tnvatamantul medical de la noi”. Din 1872 scoala medico-chirurgicala de la Cluj
s-a desfiintat, locul ei fiind luat de Facultatea de Medicina maghiara'®.

Primele legi sanitare cu caracter modern au aparut abia in perioada ulterioara
instaurarii dualismului, cea mai importantd fiind legea sanitard din anul 1876,
aceasta ramanand in vigoare pana la finalul Primului Razboi Mondial. In continutul
acesteia erau stabilite cu claritate atat atributiile moaselor, cat si obligatia autoritatilor

% Jozsef Spielmann, Restituiri istorico-medicale. Studii de istoria stiintei si culturii, Bucuresti,
1980, p. 374.

19 Gavril Kusztos, Mestesugul chirurgiei si al mositului in secolele XVI-XVIII in fosta
Ungarie, Cluj, 1935, p. 18; A. Arz, Istoricul scolii de moase si al maternitdtii din Sibiu, in ,,Revista
medicala”, an VIIIL, 1962, nr. 2, p. 234-237.

"'v. Bologa, Vrdji, babe si moase azi si odinioard, in ,Revista sanatitii. Organ de profilaxie
sanitara”, an I, 1921, nr. 4, p. 114-118.

2 Ibidem, p. 116.

13 Jozsef Spielmann, op. cit., p. 306-307.

Y valeriu L. Bologa, Contributiuni la istoria medicinei din Ardeal, Cluj, 1927, p. 18.
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locale de a le angaja, ponderea moaselor fiind diferitd in functie de potentialul
demografic al comunelor’’.

DISTRICTUL NASAUD — SCURT ISTORIC

Districtul Nasdud a fost infiintat in anul 1861 ca urmare a reformei admi-
nistrative si a aplicarii noii formule de guvernare, liberale, adoptatd in Imperiul
Habsburgic la inceputul deceniului sase al secolului al XIX-lea. A fost desfiintat in
anul 1876 in urma unei noi reorganizdri administrative a Transilvaniei, fiind
cuprins in comitatul Bistrita-Nasaud.

Evolutia istorica a tinutului este una aparte si este strans legata de functionarea
in acest areal geografic, in anii 1762—1851, a unui regiment de granita (Regimentul
IT romanesc de granitd). Acesta a fost infiintat de Tmparateasa Maria Tereza ca
parte a sistemului austriac de frontierd format din 17 astfel de regimente, raspandite
in intreg imperiul.

Noua structurd administrativa aparutd in anul 1861 s-a suprapus peste teritoriul
acestui regiment, in timpul existentei caruia viata locuitorilor a fost reglementata in
cele mai mici amanunte, sub toate aspectele: economic, scolar, sanitar s.a. Puternicul
spirit comunitar al locuitorilor si remarcabilul grad al disciplindrii sociale au avut
ca rezultat un numdr incomparabil mai mare de intelectuali la nivelul elitei si de
»stiutori de carte” la nivelul oamenilor de rand, in comparatie cu restul provinciei.
Toate aceste aspecte au avut un puternic ecou n mentalitatea si comportamentul
locuitorilor din acest spatiu si dupa desfiintarea institutiei militare.

Modul de organizare si de conducere a districtului Nasaud a fost dovada
persistentei cadrelor mentale modelate si formate in timpul regimului militar. In
cadrul noii entitéti politico-administrative au fost creionate institutii specifice in toate
domeniile principale: economic, social, juridic, cultural, care, toate la un loc, au
aratat capacitatea de administrare si dezvoltare a unei zone preponderent roméanesti'.

Din punct de vedere administrativ teritoriul a fost impartit in sase cercuri
(fiecare cerc cuprindea un numar variabil de sate, intre cinci si noud), conduse de
juzi de cerc, in frunte cu un cédpitan districtual si un comitet reprezentativ. Conform
recensamantului din 1857, viitorul district avea o populatie de aproximativ 43.000
de locuitori'”.

Este necesar si important sa explicim mecanismul de functionare a aparatului
administrativ din district. Toate hotdrarile adoptate la nivelul provinciei de citre
Guberniu erau transmise capitanului districtului prin ordine (ordonante). Acesta,
dupa ce le primea si le analiza, in functie de problematica enuntata, le directiona

15 Oana Habor, Incursiuni pe taramul medical transilvinean (1876-1914), Cluj-Napoca, 2015,
p. 60-62.

16 pentru mai multe detalii despre districtul Nasaud, vezi Adrian Onofreiu, Districtul Nasaud
(1861-1876), Cluj-Napoca, 2010.

7 Districtul Nasdud, ed. Simion Lupsan, Adrian Onofreiu, p. 124-125.
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mai departe cétre conducatorii institutiilor districtuale sau spre juzii (conducatorii)
cercurilor administrative, precizand clar ce trebuia facut si termenul de executare
sau de raspuns. Juzii cercuali aveau in subordine mai multe sate conduse de juzi
comunali (primari). In fiecare siptimani, de obicei simbata, judele de cerc
organiza o intalnire (sedintd), numitd in epocd ,raport”, cu toti juzii comunali
pentru a le transmite noutdtile si informatiile primite de la autoritatile districtuale.
Juzii comunali aveau datoria de a nota intr-o condica toate aceste informatii i,
dupa ce se reintorceau in satele lor, de obicei duminica, dupa slujba de la biserica,
le faceau cunoscute oamenilor din sat. Dupa cum vom vedea, acesta era traseul de
transmitere a informatiei de la nivelul guvernului provincial si pana la nivel
comunitar, valabil si in cazul instiintarilor care fac referire la moage si mosit.

MOASELE ,,DIPLOMATE” DIN DISTRICTUL NASAUD

In perioada studiata, categoria moaselor diplomate din districtul Nasaud
cuprindea: moasa districtuald, aleasd de autoritatile districtuale, salarizata, cu un
statut clar definit in randul functionarilor districtului, si moasa comunald (din sate),
fard un statut in randul functionarilor locali si nesalarizatd. Un caz special era
localitatea Nasaud, unde locuiau si 1si desfasurau activitatea atat moasa districtuala,
cat si moasa comunala.

MOASA DISTRICTUALA

Din punct de vedere organizatoric, in cursul anului 1861 au fost schitate si
propuse spre aprobare guvernului transilvinean principalele institutii districtuale.
In acest context, in rAndul propunerilor de functii in sectorul sanitar o regasim si pe
cea de ,,moasa districtuala” cu un salariu de 100 de florini (moneda austriaca a
timpului) pe an, ea fiind subordonata medicului principal al districtului (,,physicului”).
Pentru acest post s-au inscris trei candidate: Ana Mischinger, Josefina Scheidel si
Docea Citiu. Comitetul reprezentativ al districtului a ales-o, in unanimitate, pe Ana
Mischinger si ea si-a pastrat aceastd calitate in toti cei 16 ani de functionare a
entitatii teritorial-administrative analizate'®. Singura modificare in perioada in care
a ocupat aceasta functie a fost din punct de vedere financiar, deoarece din anul
1870 salariul ei se micsoreaza la 80 de florini pe an. in comparatie, medicul
principal din district avea un salariu de 700 de florini anual.

Cine era Ana Mischinger? Singurele informatii despre aceasta le-am
descoperit in fisele familiale din Nasaud, intocmite pentru recensamantul din 1870.
Moasa districtuald locuia in Nasaud pe strada Dindarapt la numarul 267, intr-o
locuinta care consta din parter cu doud camere, o cdmara si un antreu. Era localnica,
nascutd in anul 1810, de religie romano-catolica, vaduva si mama a sase copii. Ca o
curiozitate, primul copil 1-a avut la varsta de 16 ani si ultimul la 46 de ani. Nu avea

8 Ibidem, p. 156, 164.
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animale in proprietate, singura sursa de venit fiind salariul'®. O posibila explicatie
pentru alegerea in functia de moasa districtuala a Anei Mischinger, localnica, de
religie romano-catolicd, pentru o populatie majoritard de o altad confesiune (greco-
catolica) poate avea legdturd si cu experienta acesteia. Ea moseste pentru prima
data la Nisaud in data de 20 aprilie 1850%°. Se stinge din viata la varsta de 76 de
ani, in 12 martie 1886, din cauza ,slabiei™!,

Din pacate documentele depistate n arhiva pana in acest moment nu ofera
alte detalii despre viata sa. Registrele parohiale de stare civila ale botezatilor din
localitatea Nasaud, analizate 1n ultima parte a cercetdrii, oferd doar informatii
despre numarul total al nasterilor asistate de aceasta in perioada 1861-1876 si
categoriile sociale care apelau la serviciile ei.

Aparent pozitia de moasa districtuald era o continuare a pozitiei de moasa a
regimentului, care existase Tnainte de infiintarea districtului, in timpul functionarii
regimentului de granitd. Ocuparea acestei functii de moasa a regimentului fusese
strict reglementata prin hotarari ale autoritatilor militare si bisericesti. Printre conditii
se numdrau, de exemplu, apartenenta la statutul militar (doar fiice si sotii de graniceri),
necesitatea de a absolvi cursul de obstetrica de la Cluj, obligativitatea de a invita
de la preoti cum sa boteze nou-nascutul in caz de nevoie si, in fine, obligatia de a
mosi numai la crestini. In sate mai erau si moasele de companie (structuri militare
ale regimentului grupand mai multe sate), subordonate moasei regimentului®.

MOASELE ,,DIPLOMATE” DIN LOCALITATILE DISTRICTULUI

Din cuprinsul unui document semnat de capitanul districtului aflam ca in data
de 15 ianuarie 1863 1n cele 44 de comunitati erau /3 moase cu studii (calificate),
fara insa a se preciza numele lor sau al localitatilor in care profesau®.

Dupa cum am vazut mai sus, functia de moasa districtuala a fost propusa de
catre comitetul reprezentativ al districtului si aprobata de guvern, fiind clar formulata
in statutul de functii districtuale. Inevitabil m-am intrebat: care a fost situatia
celorlalte moase mentionate in anul 1863? Cum devenea moasa calificatd o femeie
dintr-un sat din district in deceniile analizate? Avea vreun venit asigurat de autoritatile
locale pentru munca sa? Documentele de arhiva m-au ajutat sa gasesc un raspuns la
aceste Intrebdri si sd reconstitui etapele in urma carora o femeie simpld devenea
moasd cu diploma. Din punct de vedere birocratic, traseul documentelor, in cazul
problematicii legate de moase, era identic cu acela explicat anterior: guvernul
transilvanean — autoritati districtuale — juzi cercuali — juzi locali — comunitati.

Y Familiile din Nésdud, ed. Ioan Bolovan, Adrian Onofreiu, Viorel Rus, p- 293.

2 Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Bistrita-Nisaud (in continuare: STANBN), Colectia
registrelor parohiale de stare civila, reg. inv. 776, f. 64.

2! Ibidem, reg. inv. 785/1885-1914, nr. curent 42, f. 7.

2 yaleriu Sotropa, Districtul graniceresc ndsdudean, Cluj-Napoca, 1975, p. 187.

B SJANBN, fond Sedria Generald a districtului autonom roménesc al Nasdudului, dosar
XCVI/34, f. 2.
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In fiecare an, spre final, guvernul transilvinean trimitea un ordin (instiintare)
catre autoritdtile din intreaga provincie — inclusiv cétre districtul Nasaud —, in care
se anunta organizarea, la inceputul anului urmator, a unui nou curs de moage la
Cluj, la Institutul Obstetrico-Chirurgical. Scolarizarea se facea contra cost. Totusi,
financiare, guvernul aloca, anual, un numar de 24 de burse (,,stipendii”) pe ,,spesele
fondului tarii” (decontate din bugetul provincial). Conform continutului unui astfel
de act emis in 25 august 1862, desi in Transilvania numarul moaselor cu diploma
crestea anual cu 40-50 de persoane, totusi ,experienta aratd cd aceste moase
instruite se ingramadesc sa se stabileascd mai ales in orase si in localitatile mai
mari, chiar dacad sunt mai multe decat ar fi necesar, in schimb, in multe localitati nu
existd nicio moasa cu diplomd”. De aceea femeile insarcinate erau nevoite sa
apeleze la ajutorul unor ,batrdne ignorante, pline de prejudecati si superstitii”.
Astfel, ,,deseori se intampla ca din cauza lipsei de ajutor sau a tratamentului gresit,
mamele sd moard impreuna cu fatul lor, sa sufere de boli indelungate sau sa faca
hernie, prolaps uterin, probleme ale sistemului urinar si alte asemenea boli de cele
mai multe ori incurabile, care apar din cauza asistentei gresite la nastere si care
cauzeaza handicap permanent. O asemenea soartd nefericita il paste si pe nou-
nascutul adus pe lume cu un ajutor atat de nepriceput si de multe ori pruncul fragil
moare, face infectie la ochi sau uneori chiar paralizeaza.”**

Cursul de moase incepea la Cluj in data de 1 martie a anului urmator si dura
cinci luni, pana la finalul lunii iunie, limbile de predare fiind roména, maghiara si
germana. Anuntul viza prioritar comunele mai sarace unde nu existau moase cu
studii. Conditiile pe care trebuiau si le indeplineasca potentialele candidate erau:
starea civila (casatorite sau vaduve), reputatia buna si varsta (intre 25 si 45 de ani),
acceptarea fetelor fiind ficuta doar in situatii exceptionale. In plus, femeia trebuia
sa obtind un atestat de la primdria din comuna natala in legatura cu averea sa,
»purtarea morald” si un certificat de nastere (,,carte de botez”). Candidatelor li se
promitea decontarea drumului ,,cu trasura” din localitatea natald pana la Cluj si
inapoi (52 de creitari pe mild), plata zilnica a unei sume de 26 de creitari (subunitate
a florinului) si eliberarea gratuita a unei diplome de moasa la finalul cursului.

Ordinul avea atasat un ,,conspect” (tabel). Acesta avea un format standard si
era impartit in mai multe rubrici, care trebuiau completate de catre juzii cercuali,
cuprinzand urmatoarele informatii despre candidata: comuna si cercul de care
apartinea, vérsta, religia, profesia, locul nasterii si al locuintei sale, daca stia sa
scrie si sd citeascd, daca vorbea si alta limba 1n afara limbii materne si distanta n
mile de la Cluj pana in localitatea de bastina™.

Candidatele trebuiau sa se prezinte cu toate actele enumerate mai sus in fata
autoritatilor districtuale, in cursul lunii decembrie sau cel tarziu in luna ianuarie,

24 .
Ibidem, f. 1.
25 Idem, fond Districtul autonom roméanesc al Nisaudului, dosar 60/1862, f. 27, 29. Ordine cu
continut similar se pastreaza si pentru anii 1868 (dosar 1/1868, f. 121v) si 1869 (dosar 12/1869, f. 1-2).
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pentru a putea beneficia de ,stipendiile” promise de guvern. Dacd depaseau
termenul de inscriere, puteau urma cursul de la Cluj, dar pe propria cheltuiala.

Dupa ce primea un astfel de ordin, cépitanul districtual il analiza, adduga
propriile opinii si 1l trimitea — specificand obligativitatea de a primi un raspuns
scris la aceasta solicitare, Intr-un interval clar de timp — catre juzii de cerc, care la
randul lor il ficeau cunoscut juzilor comunali*®. Cel mai probabil, duminica, dupa
slujba de la bisericd, comunitatea era informata despre aceastd oportunitate.

Raéspunsurile provenite din localitati (identificate pdna acum doar pentru anii
1861-1863) au fost, cu doud exceptii, negative. Nu se gaseau femei interesate de
cursul de moase. In 1862 in actele districtuale este mentionati o candidati, Daraban
Parasca Spaimoc, din localitatea Sangeorz”’. Se precizeazi ci acesteia i se vor
deconta cheltuielile promise, cei 52 de creitari pe mild pentru drumul dus-intors si
diurna zilnica de 26 de creitari. Odatéd ajunsa la Cluj, femeia trebuia sa se prezinte
cu actele care i atestau identitatea la directorul Institutului Obstetrico-Chirurgical®®.
In 1863 aflim numele unei alte candidate, din localitatea Rebrisoara, Nastasia
Gavrild Palage, care, dupa ce a indeplinit toate conditiile solicitate, a primit acordul
autoritatilor districtuale pentru a se deplasa la cursul organizat in Cluj*’.

De ce exista aceasta lipsd de interes? Sunt posibile mai multe explicatii. Pe
de-o parte, nu cred ca la nivel mental comunitatea simtea nevoia unei schimbari
pentru un fenomen care se desfasura netulburat din cele mai vechi timpuri, adica
mosirea femeilor de citre alte femei din familie sau din comunitate. Initial am
presupus cd, in cei aproape 100 de ani de militarizare, prezenta moasei regi-
mentului §i a moagelor de companii avea sa determine o serie de schimbari la nivel
mental, In sensul constientizarii nevoii de a avea persoane special instruite in
aceastd meserie. Dar atdt raspunsul comunitatilor, cat si proportia nasterilor
intdmplate cu moasa ,,diplomatd”, comparativ cu a celor desfasurate cu ,,moasa
empiricd” — dupd cum vom vedea mai jos — mi-au certificat faptul ca, la nivel
mental, castigitoare, detasat, era moasa ,,priceputa”.

O alta explicatie privind lipsa de interes poate fi si teama de a parasi
localitatea natald si de a merge, timp de cinci luni, la mai bine de 100 de km
(distanta din zilele noastre), in cel mai mare oras al Transilvaniei pentru a invita o
meserie. In acele timpuri, in mediul rural femeile nu ficeau scoala pentru a invita o
meserie, cel mult frecventau cateva clase la scoala din sat pentru a invita sa scrie §i
si citeascd. Doar atat. In plus, ar fi trebuit sa isi paraseasca gospodaria si familia si,
in conditiile in care vorbim de o societate preponderent agricola, care trdia din
munca fizicd si din cresterea animalelor, o absenta atat de indelungata putea afecta
semnificativ viata de familie. Deci ce ar fi putut motiva o femeie sa plece de acasa
si sd urmeze acest curs, in conditiile in care dacd era ,,priceputd” era acceptatd de
comunitate si fara studii?

28 Ibidem, dosar 1/1866, f. 121v, 44.

" Azi Sangeorz-Bii, judetul Bistrita-Nasaud.

28 SJANBN, fond Districtul autonom romanesc al Nasaudului, dosar 60/1862, f. 1.
 Ibidem, dosar 40/1864.
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Ajungem astfel la o a treia explicatie, lipsa unei salarizdri la nivel de
comunitate pentru aceste moase cu studii. Cu toate ca ele nu plateau costurile de
drum, scolarizarea, aveau o suma de bani pentru traiul zilnic si primeau o diploma
de studii la finalul cursului, dupd aceea nu aveau decat perspectiva de a se
reintoarce in satul natal si de a mosi fard niciun fel de salarizare. Era o situatie
contradictorie. Pe de-o parte, femeile erau incurajate si chemate si faca studii
pentru o meserie pe care puteau si o practice chiar si fara studii, iar, pe de alta,
autoritatile nu pareau dispuse si le ofere in schimb o minima salarizare, care le-ar
fi oferit confortul material necesar practicarii acestei meserii.

Afirmatia mea este confirmatd de acelasi act mentionat mai sus, redactat de
capitanul districtual in 15 ianuarie 1863 si trimis judelui cercual din Nasaud. In
cuprinsul acestuia, face referire la ordinul dat de Guberniu in 25 august 1862
referitor la moase®®. Conform acestuia, pentru a se evita ,,nenorocirile” provocate
de absenta moaselor cu studii din comune, se solicita ca in fiecare comuna sa existe
0 moasa cu diploma sau sa se ia masuri ca doua sau trei comunitati sd se uneasca i,
»in functie de avutia lor si de numarul populatiei”, sa ii plateasca un salariu anual,
dupd marimea comunei, intre 25 si 30 de florini, bani care trebuiau luati din
impozitul comunal. In schimb, moasele comunale cu diploma erau obligate ,sa
acorde pentru toatd lumea ajutor si sfaturi la nastere si in perioada lauziei”.

Dar, cu certitudine, in satele districtului nasaudean, aceastd ordonanta nu a
fost pusa 1n practica imediat, deoarece capitanul se plangea de lipsa mare de moase
din district si In consecinta le cerea juzilor comunali sa giseascd femei apte pentru
a urma cursul de la Cluj. Acestia aveau chiar libertatea de a le numi ,,din oficiu” pe
cele pe care le considerau potrivite, deoarece in caz contrar Guberniul ameninta ca
va trimite In comune moase straine.

Un an mai tarziu, in continuare, aceasta initiativa ramasese fara ecou in satele
din district. Dovada este reprezentatd de cererea pe care moasa ,,diplomatd” din
Nasaud, Docea Citiu, a adresat-o in 17 februarie 1864 autoritatilor comunale din
localitate. In cuprinsul acesteia, femeia solicita plata unui salariu din bugetul
primariei, fundamentandu-si cererea pe decizia adoptatd de guvern in acest sens. Pe
langa plata unui salariu, moasa Citiu solicita autorititilor s& nu mai permita
femeilor care nu au absolvit cursul de moasa sa asiste nasterile si sa le pedepseasca
pe cele care incalcau dispozitia. Argumentul suprem al femeii a fost ca atata timp
cat in Nasaud sunt doud moase diplomate, oamenii de rind nu se pot scuza ca nu au
moase invitate’’. Nu stim dacd cererea ei de salarizare a fost aprobati, dar
cunoagtem cu certitudine cd primaria din Nasdud a reactionat prompt, cel putin la
nivel declarativ, la solicitarea moagei de a nu mai permite femeilor fara studii sa
moseascd. In 21 februarie, in cuprinsul unei ,,porunci” a primiriei, se solicita
»foarte aspru” ca nicio femeie care nu a invdtat mosia, cu exceptia moaselor cu

3% 1dem, fond Sedria Generala a Districtului autonom romanesc al Nasaudului, dosar XCV1/34,
f. 1.
31 1dem, fond Districtul autonom romanesc al Nasdudului, dosar 40/1864, f. 1-2.
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diploma, sa nu mearga la femeile care nasc prunci. Cele care nu respectau decizia
,.se vor pedepsi aspru”.

Din péacate nu am gésit alte informatii despre moasa Docea Citiu. Nu apare in
cuprinsul recensamantului din 1869-1870, deoarece inceteaza din viata in 18 iunie
1869 la varsta de 39 de ani. Locuia pe Strada cea Mare, in piatd, la numarul 197, sotul
sau fiind Ton Citiu. La cauza mortii scrie ,,de randu” (normala, obisnuitd)®. Dupa
disparitia ei, asa cum rezultd din registrul botezatilor confesiunii greco-catolice,
pozitia de moasa comunald pare sa fie luatd de Maria Zevoian. Conform recensa-
mantului din 1869—1870, Maria Zevoian era ndscuta in 1841, era vaduva, de religie
greco-catolica, nu avea copii, era localnica si nu detinea animale™.

Informatii despre salarizarea unei moage din bugetul local la Nasdud apar
abia in anul 1873. In Statutul de organizare al comunititii aprobat in acest an, in
randul personalului sanitar, pe langa postul de medic comunal (cu un salariu de 50
de florini) era prevazut si un post de moasa, platita cu 30 de florini anual.
Atributiile moasei comunale erau clar stabilite in paragraful 49 al Statutului.
Aceasta avea obligatia de a ajuta in cazul nasterilor si de a anunta neintarziat
medicul comunal in cazul vreunui pericol: ,,Este datoare a da méana de ajutor la
cazurile de nastere si de cumva se arata la acele ceva periclu, are numai decat a
chema medicul intru ajutor, caror medici comunali dansa este imediat supusa.” De
asemenea avea indatorirea, daca era solicitatd pe cale oficiala, sa isi dea parerea ,,in
sfera sa” pentru ,,deslusirea constiincioasd” (opinie avizata, specializata)™.

De exemplu, pentru ci in epoca avortul era faptd penala, atunci cand exista
vreo suspiciune legatd de acest gest, moasa trebuia sa anunte neintarziat autoritatile
si s colaboreze cu acestea pe durata anchetei. Un astfel de caz l-am intalnit intr-o
alta localitate din district, Feldru, in anul 1868. Moasa din acest sat, Savinca
Titieni, a fost solicitatd de o femeie din sat pentru a-i consulta fata, care nu se
simtea bine. Dupa consult, pentru cd moasa constata avortul si gaseste ascuns fatul
avortat, ea il anuntd pe preotul local, care la randul lui 1l anunta pe judele de cerc.
Acesta informeaza autoritatile juridice districtuale, care declanseaza urmarirea penala
a fetei, moasa Savinca Titieni fiind chemati si depund mérturie in timpul procesului*®,

Constatam asadar ca, in perioada studiatd, atat autoritatile provinciale, cat si
cele districtuale au fost preocupate de reglementarea activitatii moaselor, incercand
sd impuna in localitatile districtului moase cu pregatire medicala in detrimentul
femeilor ,,pricepute”, dar fara a le asigura o minimd salarizare. Singura exceptie
identificata pana acum a fost in cazul localitatii Nasaud, unde din 1873 este preva-
zuta plata moasei comunale. Cel mai probabil, din aceasta cauza, in ciuda apelurilor
repetate din partea autoritatilor pentru inscrierea la cursul de moase organizat la Cluj,

32 Poruncile Primdriei Nasaud, ed. Simion Lupsan, Adrian Onofreiu, p. 165.

33 SJANBN, Colectia registrelor parohiale de stare civild, reg. inv. 784, f. 4, 18 iunie 1869.

3% Familiile din Nésdud, ed. Toan Bolovan, Adrian Onofreiu, Viorel Rus, p. 432.

3 Districtul Nasdud, ed. Simion Lupsan, Adrian Onofreiu, p. 520-534.

3¢ SJANBN, fond Sedria Generald a Districtului autonom roménesc al Nasdudului, dosar
63/11/1868.
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documentele reflectd interesul scazut al femeilor din arealul cercetat. Concluzia
este sustinutd si de cresterea nesemnificativa a numarului moaselor cu diploma din
district inregistratd in decurs de sapte ani. Dacd in anul 1863 erau 13 moase cu
studii, Intr-un document din anul 1870, cuprinzand date statistice privind populatia
districtului si Inzestrarea gospodariilor, gasim un total de 15 moase, fara alte mentiuni
despre identitatea acestora®’.

Si in spatiul rus in secolele XVIII-XIX, majoritatea femeilor aduceau pe
lume copiii, acasa, ajutate de alte femei, rude de sex feminin, prietene ale mamei
sau de o ,,mdicuta batrana”. Aceasta era o femeie in varsta, de obicei casatorita,
avand propriii copii. In Rusia secolului al XIX-lea, aceasta femeie, pe langa faptul
ca era o buna cunoscatoare a ritualurilor din lumea satului, era dispusa sa ajute la
treburile gospodariei cateva zile In preajma nasterii. Din acest motiv, aceste femei
erau preferate in detrimentul moaselor educate sau cu diploma’®.

In societatea turca a celei de-a doua jumatiti a secolului al XIX-lea, din
dorinta de a limita gradul ridicat de mortalitate infantila, de care erau considerate
vinovate moasele empirice, statul a luat masuri ferme pentru reglementarea si
controlarea activitatii acestora, definind clar atributiile moaselor educate de stat (in
anul 1842 la Istanbul s-a deschis prima scoald de moase). In ciuda eforturilor de a
educa si licentia moasele, pentru a Tmbunatati conditiile in care se desfasura
nagterea, si in a doua parte a secolului al XIX-lea femeile turce au continuat sa
nasci acasi ajutate de moasele fara studii®.

CINE MOSEA DE FAPT IN NASAUD iN 1861-1876,
MOASA , DIPLOMATA” SAU , MOASA EMPIRICA™?

Dupa cum am mentionat si mai sus, n perioada analizata, Nasdudul a fost cea
mai importanta localitate a districtului cu acelasi nume. Conform recensamantului
din anii 1869-1870, din totalul populatiei de 2.445 de locuitori, 1.941 erau de
confesiune greco-catolica, 213 erau de confesiune mozaica (evrei), 167 — romano-
catolici, 71 — evanghelici, 30 — reformati, 23 — ortodocsi*’. Pentru perioada studiata,
in Arhivele Nationale se pastreaza registrele parohiale de stare civila ale botezatilor
doar pentru confesiunile greco-catolica si romano-catolica.

Plecand de la numarul total al nou-nascutilor botezati consemnati de preotii
celor doud confesiuni si cunoscand numele moaselor cu studii din localitate, 1n cele
doua tabele am incercat sa evidentiez proportia nasterilor asistate de moasele cu diploma.

37 Districtul Nasdud, ed. Simion Lupsan, Adrian Onofreiu, p. 610-611.

38 Colin Heywood, O istorie a copildriei: copiii in Occident, din Evul Mediu pand in epoca
modernda, Bucuresti, 2017.

% Giilhan Balsoy, Admonitions to Pregnant Women. Advice Books for Expectant Mothers and
the Medicalization of Pregnancy in Late Nineteenth Century Ottoman Society, in Medicine within and
between the Habsburg and Ottoman Empires. 1 8" 19" Centuries, ed. Teodora Daniela Sechel,
Bochum, 2010, p. 154.

4 Familiile din Nascud, ed. Toan Bolovan, Adrian Onofreiu, Viorel Rus, p- 35.
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Tabelul 1
Totalul botezatilor in localitatea Nasaud — confesiunea greco-catolica

An Total Ana Docea Maria Procent
nasteri Mischinger Citiu Zevoian moase
diplomate
1861 54 0 1 — 1,85%
1862 47 0 4 — 8,51%
1863 40 4 5 — 22,5%
1864 64 8 4 — 18,75%
1865 38 7 9 — 42,10%
1866 48 6 7 — 27,08%
1867 81 11 16 — 33,33%
1868 64 3 16 — 29,68%
1869 59 13 5 2 33,89%
1870 55 4 — 4 14,54%
1871 62 8 — 17 40,32%
1872 56 3 — 11 25%
1873 62 8 — 5 20,96%
1874 60 4 — 14 30%
1875 66 2 — 16 27,27%
1876 53 2 — 3 9,43%
Tabelul 2
Totalul botezatilor in localitatea Ndsdud — confesiunea romano-catolica

An Total nasteri Ana Mischinger Procent

1861 7 6 85,71%

1862 10 5 50%

1863 6 5 83,33%

1864 6 1 16,66%

1865 9 6 66,66%

1866 8 6 75%

1867 4 — 0%

1868 17 8 47,05%

1869 9 4 44,44%

1870 9 5 55,55%

1871 4 2 50%

1872 6 2 33,33%

1873 5 4 80%

1874 6 2 33,33%

1875 7 — 0%

1876 3 — 0%
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In cazul confesiunii greco-catolice observam ca doar in doi din cei 16 ani
proportia nasterilor asistate de moasele cu diploma depaseste 40%. In rest,
proportia oscileaza intre 20 si 33%, ceea ce demonstreaza cu certitudine cd marea
majoritate a nou-ndscutilor veneau pe lume asistati de moase fara studii. Este
evident ca unele dintre ele erau experimentate, avand in vedere ca figureaza cu mai
mult de o nastere intr-un an (de exemplu, in intervalul 1861-1866, Raveica Stefan
Pop asistd intre doud si sapte nasteri pe an). Conditiile pe care trebuia sa le
indeplineasca o astfel de femeie erau: varsta (niciodatd nu era tinard); domiciliul
(obligatoriu era localnicd); statutul (intotdeauna ,,era din neam bun’); moralitatea
(familista convinsa §i cu reputatia nepatatd); experienta (mai important decat orice
calificare medicald) si prestigiul.

In cazul nasterilor asistate de moasele cu diploma observam preferinta pentru
moaga comunald, de confesiune greco-catolicd, fatd de Ana Mischinger (de
confesiune romano-catolica). Doar in doi din cei 16 ani, moasa districtuala a avut
un numdr mai mare de nasteri asistate, in marea majoritate a situatiilor femeile
asistate provenind din familii de intelectuali. Sunt cel putin doud posibile explicatii.
Pe de-o parte, retinerea comunittii, in special a oamenilor simpli, fatd de o moasa
de alta confesiune, iar, pe de alta, pozitia ei ca moasa districtuala, care 1i permitea
sa aleaga si sd trieze solicitarile, in conditiile in care oamenii aveau alternativa de a
apela la moasa comunald. Moasa districtuala pare sa fi fost moasa elitelor.

In comparatie, in cazul comunitdtii romano-catolice, procentele demon-
streaza alta realitate, respectiv preponderenta nasterilor asistate de moasa cu studii
(Ana Mischinger). Astfel, in opt dintre cei 16 ani, numarul nasterilor asistate de
aceasta depaseste 50%, In patru ani depasind 75%. Este cert cd In acest caz
apartenenta moasei la confesiunea romano-catolicd a facut diferenta in ceea ce
priveste gradul de acceptare a moasei cu studii. De asemenea, in evaluarea datelor
trebuie tinut cont de numarul mult mai mic al membrilor comunitatii si implicit al
nasterilor, fapt care, in teorie, i-ar fi putut permite Anei Mischinger sa asiste mai
multe femei. Nu putem exclude Insd nici varianta cd membrii comunitati erau mai
instruiti (majoritatea erau comercianti, meseriasi, functionari), fapt care este o
premisd pentru acceptarea ajutorului medical de specialitate si renuntarea la
prejudecdti si practici empirice. Specificul de comunitate micd, inchisd m-a facut sa
ma gandesc inclusiv la faptul ca disponibilitatea de a accepta o moasa de alta
confesiune era scazuta.

CONCLUZII

Dispozitiile autoritétilor districtuale in legiturd cu problematica moaselor si a
mositului, emanate in parte de la forul suprem decizional din Transilvania (Guberniu),
in parte de la comitetul reprezentativ districtual, ne ajutd sa intelegem mai bine
cum s-a autoguvernat aceasta structura teritorial-administrativa, care au fost si cum
se aplicau hotararile ei, cum se respecta si se pedepsea incalcarea lor, cum isi
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indeplineau oamenii obligatiile fata de stat, fatd de jurisdictia administrativa, fata
de comuna insasi.

In cuprinsul cercetarii am discutat despre criteriile impuse de autoritatile
centrale ale provinciei si de cele districtuale pentru acele femei care doreau sa fie
moage. Fard urma de indoiala, atat la nivel provincial, cat si la nivel districtual,
autoritatile au urmarit sa rezolve problema lipsei moaselor cu studii, deoarece
femeile din mediul rural nasteau in casa lor, asistate de o femeie priceputa, fara o
ingrijire adecvatd din punct de vedere sanitaro-igienic, cu toate consecintele care
decurgeau din aceasta situatie.

Prin infiintarea si salarizarea functiei de moasa districtuala, problema a fost
rezolvata partial si mai degraba in plan teoretic decat practic. Moasa districtuala
exista, asista nasteri, dar o facea preponderent doar pentru femeile din randul elitei.
In plus, putem presupune ca gradul de acceptare a acesteia in randul comunittii a
fost influentat si de confesiunea ei.

Insa la nivelul comunititilor locale materializarea preocupdrilor autoritatilor
rimane un deziderat. In practica, initiativele acestora se vor izbi atat de ermetismul
mental al oamenilor simpli, cat si de conditiondrile de naturd familiala (rolul
esential al femeii in familia traditionald) si financiara (lipsa salarizarii). Din punct
de vedere financiar, guvernul provinciei si-a asumat exclusiv responsabilitatea
salarizarii moasei districtuale, pasand responsabilitatea salarizarii moagelor din
localitati in sarcina autoritatilor locale. Cu exceptia localitatii Nésdud, unde abia
din 1873 moasa comunald este retribuitd, pentru restul localitatilor nu au fost
identificate documente care sa ateste salarizarea moaselor comunale.

Daca in cazul celei mai importante localitéati a districtului, unde activau doua
moase cu studii, inclusiv cea districtuala, ponderea nasterilor asistate de acestea era
inferioara, putem presupune, fard teama de a gresi, cd situatia era similara si in
cazul celorlalte localititi. Revenind la intrebarea fundamentald care a orientat
studiul de fatd — a fost preferatd moasa ,,diplomatd” sau moasa ,,empiricad”? — pe
baza documentelor de arhiva identificate pana acum si a analizei cantitative a
nagsterilor asistate de moasele cu diploma din localitatea Nasaud, putem afirma c4,
in ciuda demersurilor autoritdtilor, pe durata functiondrii districtului, moasele
,»empirice” au continuat sa fie preferate pentru a asista actul nasterii.

“CERTIFIED” OR “SKILLED” MIDWIFE? ABOUT MIDWIVES AND
MIDWIFERY BETWEEN LEGISLATION AND TRADITION IN THE
NASAUD DISTRICT (1861-1876)

Abstract

In Transylvania, during the entire 19" century, civil authorities implemented
special provisions for controlling the activity of midwives by trying to impose
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medically trained midwives especially in villages, to the disadvantage of the so-called
“skilled” women. The latter ones benefited from empirical medical knowledge, and
given their status and experience, they were inducing a feeling of safety in the
members of their communities. But who was assisting in fact births in the world of
the Transylvanian villages in the second half of the 19" century, the medically
trained midwives or those lacking medical instruction but possessing life experience?
Our attempt to answer this question has led to research that focuses on a well-
delimited geographic region — the Nasdud District — an administrative territorial
unit consisting of 44 villages (the majority of these are today included in the
Bistrita-Nasaud County) that functioned in the north-eastern part of Transylvania in
1861-1876, with the town of Nésaud as its capital.

By analyzing and interpreting mostly unpublished documents of the Nasaud
District (judicial and civil ones) kept at the National Archives, the Bistrita-Nasaud
County Service (abortion trials, official notifications, meeting protocols, local
community decisions, etc.) we have tried to reveal the profile of the “certified”
midwife as well as that of the “skilled,” “empirical” one. At the same time, we
have attempted to identify the status of the midwife in the community microcosm,
the way she was seen and accepted by communities and local authorities. The
conclusions confirm the fact that in the studied villages, the birth act was primarily
assisted by the “empirical” midwife, lacking medical studies and fulfilling the
following requirements clearly defined in the mentality of the people of Nasdud
living in the second half of the 19" century: age (she was never young), domicile
(she had to be a local), status (she always belonged to an honorable family),
morality (a convinced family woman with unstained reputation), experience (more
important than any other medical qualification) and local prestige.

Keywords: midwife; midwifery; Nasaud District; Transylvania; second half
of the 19" century
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REFUGIUL REGELUI SUEDEZ CAROL AL XII-LEA PE
MELEAGURILE LOCUITE DE ROMANI (1709-1713).
INTERFERENTE ROMANO-SUEDEZE

ROBERT R. DENNDORF"

INTRODUCERE

Totul a inceput cu multi ani in urma cu acel drum fard intoarcere cand, in
incercarea de a frana uitarea, m-am apucat sa strang imagini ale meleagurilor copilariei
mele. Dintre acestea m-au fascinat indeosebi litografiile si gravurile topografice ale
secolelor trecute. Fiecare achizitie imi intarea sentimentul cé o particica din patria
strabund se afld in nemijlocitd apropiere. Examinand stampele, am cautat, printre
altele, raspuns la intrebarea de ce reprezentarile aceleiasi localitati s-au schimbat
radical intr-un interval istoric scurt. in acest scop am analizat reprezentirile, textele
insotitoare §i am citit cronicile in care au aparut. Toate acestea l-au ajutat si pe un
neprofesionist ca mine sd facd descoperiri, cum a fost cazul cetitii moldovenesti
Tighina, denumitd de turci Bender. Daca pana in anul 1709 nu sunt cunoscute gravuri,
in perioada 1709-1714 au aparut mai multe care aratd numeroase urbanizari in
afara zidurilor cetatii. Incepand cu anul 1715, putinele gravuri aparute nu mai
infatiseazd acele urbanizari. Explicatia acestei evolutii se gaseste chiar in textele
stampelor, care povestesc despre crancena batilie de la Poltava intre armata regelui
suedez Carol al XII-lea si cea a tarului Petru I al Rusiei. Dupa noud ani plini de
victorii neintrerupte, armata suedeza a fost nimicitd §i nevoitd sd capituleze la
Perevolotcna. Pentru a-si salva viata si pe cea a oamenilor care ii mai rdmasesera,
regele a fost nevoit sa se refugieze in Imperiul Otoman, unde va rimane peste cinci
ani. Cea mai mare parte a exilului regele 1l va petrece langa zidurile cetatii Bender,
unde Poarta i-a permis sd isi construiasca un orasel, pe care regele l-a numit
»Stockholmul Meu”, iar turcii ,,Noul Bender”. Sosirea regelui a facut ca acel loc sa
devind pentru cativa ani de facto noua capitala a Suediei, unde au fost luate toate
deciziile importante pentru acest regat'. Aceasta descoperire mi-a stirnit curiozitatea

* Hamburg; Robert@denndorf.com.

LA se vedea discursul tinut de dr. Per Sandin Senior, curatorul Tezaurului Coroanei Suedeze,
cu ocazia expozitiei Cand Suedia a fost condusa din Moldova. (http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?
programid=2108&artikel=746360; Konig Karl XII. Geheimnisvoller schwedischer Archetyp; http://srii.org/
content/upload/documents/d06be154-0153-4ded-al4a-ad0dadOae01 1.pdf; http:/srii.org/page/when-sweden-was-
ruled-from-moldova.

»Revista istorica”, tom XXVIII, 2017, nr. 56, p. 535-554
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sa aflu cat mai multe despre evenimentul respectiv. Regele a preferat raiaua Bender
ca loc de refugiu fatd de Crimeea, aflata la capatul opus al Europei, unde ar fi fost
rupt de tara Iui si complet incapabil sa influenteze evenimentele. La Bender insa,
poate i-ar fi putut convinge pe turci sa facd o alianta, sa 1i asigure o armata care sa
ii permitd sa continue razboiul impotriva lui Petru I. De acolo, regele putea sa
ajungd mai lesne in Polonia, unde isi lasase o parte din trupe, pentru ca apoi, cu
forte unite, ajutat si de turci, sa 1si ia revansa si sa se intoarca onorabil §i nu ca un
infrant In Suedia. Vasile Mihordea arata: ,,Venirea lui Carol al XII-lea in cuprinsul
hotarelor otomane, la Tighina, pe pdmant romanesc, dupa pierderea batiliei de la
Poltava, n-a fost o simpla cautare de adapost in pribegie, ci continuarea unui plan
strategic. Dovada o face 1nsasi prelungirea asa de mult timp a voitei lui captivitati.
De la Tighina a putut mai bine ca de oriunde conduce batdlia diplomatica de la
Bosfor, care — desi castigatd de el — n-a fost ajutatd de noroc la pacea de la
Falciu.”® Mihordea s-a referit la batilia de la Stanilesti pe Prut din vara anului
1711, incheiata cu victoria armatei turco-tataro-suedeze asupra celei ruse. Marele
vizir Baltaci l-a invitat pe rege sa asiste la batilie, dar lui Carol i s-a parut nefiresc
sd meargd in calitate de musafir la o luptd unde nu avea comanda armatei si la care
nici sultanul nu a gasit de cuviinta sa vina. Ca atare, inclestarea decisiva a avut loc
la 90 de kilometri de Bender, fara participarea celui care s-a straduit cel mai mult
ca acest razboi sd aibd loc. Nu numai ca regele a convins Poarta sa porneasca
razboiul, ci a aruncat in lupta toate trupele suedeze, polone, cazace si roméane
(renumitii ,,valahi suedezi”) si i-a pus la dispozitie marelui vizir ofiteri care au
instruit armata turco-tatara. Dupa toate acestea, Baltaci, ,,manat din urma de patima
lui Carol al XII-lea, era gata, cu toate zabavile lui de la Inceput, de o mare lupta
hotdratoare.” Bogdan scria cd turcii si-au pus mari sperante in noile tehnici de
lupta aduse de suedezi, care ,,constituiau un prilej de zdrobitoare superioritate fata
de armatele turcesti dezorganizate™, iar Haintz trigea concluzia ci felul in care a
decurs batilia a corespuns in mare parte strategiei regelui’. Din nefericire, marele
vizir, in loc sd ordone nimicirea definitivd a dugmanului de moarte al Imperiului
Otoman, s-a bucurat de oferta rusilor de a incheia pace si s-a grabit sa inceapa
tratativele cu vicecancelarul Safirov. Cand contele Poniatowski, comandantul trupelor
regelui, a vazut cum decurg lucrurile, 1-a trimis pe locotenentul-major Bousquet cu
acel celebru biletel de alarmi, care a ajuns la Bender a doua zi dupi-masa®. Dupa

2 Vasile Mihordea, Carol al Xll-lea la Tighina, in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile
Sectiunii istorice”, extras, Bucuresti, 1943, p. 2.

3 Nicolae lorga, Carol al XIl-lea, Petru cel Mare si tirile noastre (1709-1714), Sedinta
Academiei Roméane din 1 octombrie, Bucuresti, 1910, p. 112.

* Nicolae Bogdan, Carol al XIl-lea regele Suediei. Prototipul eroului modern, Bucuresti, 1939,
p. 193.

3 Otto Haintz, Konig Karl XII. von Schweden. Die tiirkische Periode Karls XII. und ein Versuch
einer Wiederaufrichtung der schwedischen Grofsmachtstellung (1709-1714), Berlin, 1958, p. 107.

6 Jean Louis Bousquet a luptat la Stanilesti, unde a facut parte din regimentul de dragoni
francezi al regelui Carol al XII-lea. Biletelul a fost mazgalit in mare graba de Poniatowski in limba
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ce Carol al XlI-lea a citit mesajul, convins ca are acum ocazia de a se revansa
pentru infrangerea de la Poltava, s-a urcat pe cal si, dupa un drum de 17 ore, a
ajuns la Husi, locul unde se decidea poate soarta Europei. Regele a plecat insotit de
50 de ofiteri suedezi, a trecut rdul Cogélnic, a cotit-o apoi In sus spre Husi si a
ajuns la Prut, la 3 km mai sus de Stanilesti, unde a vazut pe malul opus armata rusa
inaintdnd spre lasi in cea mai impozantd ordine, cu trimbitasi si cu steagurile
desfasurate. Nimeni nu stie ce regrete l-au putut incerca pe rege la vederea acelei
privelisti, gdndindu-se la decizia sa de a nu insoti armata otomand. Carol sosise
prea tarziu. Daca ar fi fost si el acolo sa-si adauge vocea puternica la cea a hanului
tatar, despre care se zice ca ar fi izbucnit in plans la semnarea pacii, poate ca totul
s-ar fi terminat mai bine pentru Suedia’. Cu referire la neparticiparea regelui la
marea batalie, inteleptul Neculce constata cd mare noroc au avut muscalii, ,,ca el ar
fi stiut ce ar fi de facut™®. Hotararea regelui de a nu fi prezent la aceastd dezbatere
militard decisiva nu numai ca a ranit vanitatea marelui vizir si a hanului tatar, ci a
avut si un efect nefast asupra desfasurarii evenimentelor, din care va face parte si
vestitul calabalac de la Varnita, imprejurare in care casa regelui a fost asediata de
zeci de mii de turco-tatari, care este o Insa o altd povestire.

Cronicile vremii au tratat refugiul regelui ca pe un efect secundar al marelui
razboi, care continua cu inversunare in nordul Europei. Victoriile ruso-danezo-
saxone si infrangerile suedeze au fost temele de baza ale cronicarilor si istoricilor,
acestia fiind mai putin interesati de felul in care se desfasura viata suedezilor pe
meleagurile romanesti. Putinele relatdri, In mare parte indirecte, provin din
jurnalele ministrilor si diplomatilor straini aflati la Curtea din Bender precum si din
cele ale martorilor oculari romani, rusi, danezi si suedezi de la Prut. A fost deci o
necesitate pentru istoriografia romand si cea scandinavd ca aceste relatari
fragmentate sa fie sintetizate intr-o lucrare unitara, oportunitate la care a contribuit
si comemorarea a 300 de ani de la moartea marelui erou’.

franceza. Atat francezii, cat si elvetienii, finlandezii sau germanii din armata regelui purtau uniforme
suedeze si erau considerati suedezi. Biletelul, care se mai pastreaza si astdzi, are urmatorul text: ,,Sire,
cu cea mai adanca umilintd ma arunc la picioarele Majestatii Voastre ca sa comunic ca l-am incercuit
pe tar cu toatad armata sa. Tarul l-a rugat pe vizir sa faca pace, pe care vrea sa o incheie si cu
Majestatea Voastra. S-a raspuns lui Seremtiev sd se prezinte ca sd i se comunice conditiile, timp in
care se continud pregatirile de luptd. Vizirul mi-a promis ca nu o si ia nicio decizie fara Majestatea
Voastra, a carui prezenta este aici necesara i anume imediat sau sa dea ordine §i imputerniciri. Cer
iertare Majestatii Voastre cd am scris pe acest petec de hartie, dar ceva mai bun n-am gasit.” Frans
Gunnar Bengtsson, Kar/ XII., Stuttgart, 1957, p. 470.

" Nicolae Bogdan, op. cit., p. 233.

8 Jon Neculce, Cronica copiati de loasaf Luca, Chisindu, 1993, p. 192.

° Editia in limba germani a cirtii: Als Konig Karl XII. von Schweden Gast der Rumdénen war.
Der Kalabalik von Bender, 2017, Norderstedt. Izvoarele locale accesate au fost in principal lucrarile
cronicarilor: Amiras, Ballagi, C. Cantacuzino, D. Cantemir, Christophorus, N. Costin, R. Greceanu,
Hurmuzaki, Ion Neculce, R. Popescu, Uricariul, precum si ale istoricilor: Bogdan, Ciobanu, Dinu, lorga,
Mehedinti, Mihordea, Rendiuc, Tvircun si Zimmermann. Nu trebuie uitati nici cronicarii turci Naima
si Findiklili, care au descris evenimentele din perspectiva Inaltei Porti. Din tabara rusa, in afara de
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MARELE RAZBOI NORDIC (1700-1721)

Pentru a intelege de ce s-a refugiat unul dintre cei mai mari eroi suedezi si
comandanti de osti europeni tocmai din Scandinavia pe meleagurile locuite de
romani, trebuie asternute citeva cuvinte despre Marele Razboi Nordic. Dorinta tarului
de modernizare a imperiului prin intensificarea schimbului de marfuri cu Apusul a
fost franatd de lipsa unei iesiri eficiente spre marile lumii. Pe de o parte, accesul
spre Marea Neagra era limitat, iar, pe de altd parte, Suedia domina atdit Marea
Baltica, cat si bratele de varsare in mare ale fluviilor Neva si Narva. Singura iesire
la mare ramanea portul Arhanghelsk, care functiona Insd numai in lunile lipsite de
inghet. Ca urmare, oportunitatea de a gasi o iesire practica la oceanele lumii va
domina toate actiunile tarului. Electorul de Saxa, Augustus I, a fost inscaunat in
1697, sub numele de Augustus al Il-lea, ca rege al Poloniei, devenind astfel si
suveran al Lituaniei. El s-a straduit sd recucereasca fosta provincie poloneza
Livonia, care 1n anul 1629 a fost in mare parte ocupata de regele Gustav al Il-lea
Adolf si anexata Suediei. La randul ei, Danemarca isi vedea propriile iesiri care {i
ramasesera la Marea Baltica 1n pericol si era in conflict cu Suedia pentru controlul
asupra ducatului Holstein-Gottorf. Conflicte mai erau si pentru fostele provincii
daneze Schonen, Biekinge si Halland, care, in urma pacii de la Roskilde, au fost
cedate Suediei. Toate aceste probleme au dus la izbucnirea Marelui Razboi Nordic,
in care Suedia a fost atacatd de o aliantd formatd din Rusia, Danemarca, Norvegia,
Saxonia, Polonia si Lituania. Desi raportul de forte era in defavoarea Suediei,
tanarul rege Carol al XIlI-lea, care abia implinise 18 ani, a reusit n martie 1700 sa
respingd atacul si sd infrangd Danemarca si Norvegia. Dupa ce a ocupat in anul
1706 Saxonia, regele a decis sa se indrepte cu cea mai mare parte a armatei sale
prin Polonia spre Rusia, cu telul de a ocupa Moscova. Robert Massie compara
indrdzneala lui Carol al XII-lea de a lua o armata din Saxonia, din inima Europei, si
a o duce spre est, la mai mult de 1.600 de kilometri pana la Moscova, cu cea a lui
Hanibal sau Alexandru cel Mare.

Regele suedez a dispus in iarna 1708/1709 in total de 60.000 de osteni, dintre
care 16.000 erau polonezi sub comanda regelui Leszczynski si 1.000—1.500 erau
,»valahi suedezi”, comandati de colonelul Sandu Coltea. Gerul aprig al acelei ierni
impreund cu foametea si alte probleme au redus aceste efective la 20,000-24,000
de oameni. Din cauza lipsei de alimente si furaje, regele, care se afla cam la 130 km
departare de Moscova, a schimbat directia de mars spre sud, catre teritoriile locuite
de tatarii din Ucraina. Ajuns acolo, a decis si atace cetatea Poltava, unde spera sa
reziste pana la sosirea convoiului cu intériri din Suedia al generalului Lewenhaupt,

jurnalul de zi al tarului, am facut apel la descrierile unor martori oculari: Allard, Arsenoiu, de Brasey,
Bruce, Golovkin, Juel, Seremetiev si Tiepolt. Relatérile din anturajul regelui provin indeosebi de la:
Bardili, Bellerive, Eneman, Fabrice, Jefferies, Mottraye, Naundorf, A. Ross, Sparre si von Weismantel.
Desi Voltaire nu a fost la Bender trebuie si el amintit pentru relatarile preluate de la martorii Fabrice,
Ferriol, Fierville, Fonseca, Mottraye, von Rosen si Villelongue. De mare folos au fost si lucrarile
istoricilor: Bengtsson, Biirmeister, Faber, Findeisen, Haintz, Hammer, Lundblad si Nordberg.
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a trupelor de cazaci conduse de hatmanul Mazeppa precum si a tatarilor. Lucrurile
au luat o altd intorsaturd dupa ce convoiul lui Lewenhaupt a fost interceptat si
nimicit in 9 octombrie 1708 la Lesnaia de catre marii cneji rusi Repnin si Mensicov.
Necazul nu s-a oprit 1nsa aici, intrucat in 13 noiembrie 1708 Mensicov a atacat si
distrus din temelii capitala cazacilor Baturin. Ca urmare, Mazeppa nu si-a mai putut
tine promisiunea de a-1 ajuta pe rege. Cand trimisii regilor Suediei si Poloniei au
cerut tatarilor ajutorul promis, acesta le-a fost refuzat, probabil in urma interventiei
Portii, care se temea cad imparatul de la Viena ar putea deschide un al doilea front
impotriva lor. Suedezii s-au aflat astfel la Poltava complet izolati si lipsiti de ajutor.
La toate aceste probleme s-a addugat, putin Tnainte de batalia decisiva, ranirea grava
a regelui in timpul unei misiuni de recunoastere. Batilia a avut loc in 27 iunie
1709, incheindu-se, prin capitularea de la Perevolotcna, cu victoria armatei ruse.
Victoria 1i va deschide tarului definitiv iesirea la Marea Balticd in nord-vest si la
Marea Neagra in sud-est. Pentru a-si salva viata si pe cea a oamenilor care 1i mai
ramaseserd, regele a fost nevoit sd se refugieze in Imperiul Otoman. Deoarece
dat ajunsese la 20.000 de persoane, a fost incartiruitd pe tot teritoriul Moldovei,
unii chiar i in Valahia. Prezenta timp de mai multi ani a suedezilor a lasat urme pe
meleagurile romanesti, iar la randul lor musafirii au luat cu ei la plecare deprinderi
pe care le-au gasit utile.

TURNUL COLTEI ST MANASTIREA COZIA

Vestitul turn Coltea din Bucuresti, numit si al Coltei sau al Coltii, terminat in
anul 1715 si fiind in acea perioadd, cu cei 54 de metri ai sdi, cea mai 1naltad cladire
din teritoriile locuite de romani, si-a primit numele probabil de la vornicul Coltea
Doicescu. Initial conceput ca o clopotnitd, a fost distrus in partea de sus la
cutremurul din anul 1802, cand a ciazut clopotul de 1.700 kg. In anul 1888, cladirea
a fost complet nimicitd si inlocuitd cu un turn de lemn folosit ca foisor de foc.
Numele turnului aminteste de Sandu Coltea, comandantul regimentului valah din
armata lui Carol al XII-lea, despre care Nicolae lorga scria: ,,Si cine stie unde va fi
murit n obscuritate acest colonel Coltea — numele-i aminteste biserica Coltii din
Bucuresti, in jurul careia a dainuit legenda cladirii prin suedezi —, ostas de aventura
care acoperise de glorie, in tovirisia celui mai mare viteaz, numele natiei sale!”"’
Mai multe relatari sustin ca la constructia turnului ar fi ajutat soldati suedezi aflati
in drum spre casi, care au imprimat turnului elemente ale arhitecturii nordice. in
timp ce partea de jos, foarte robusta, amintea de stilul autohton al manastirilor
fortificate, partea superioard era mai supla si de inspiratie germana sau suedeza''.

19 Nicolae lorga, Un ofiter roman in oastea lui Carol al XII-lea, in ,,Analele Academiei Romane.
Memoriile Sectiunii istorice”, XXXIV, 1912, p. 5.

1 Cristian Lascu, Cutremurul cel mare, in ,National Geographic Romania”, august 2005, p. 5,
http://www.natgeo.ro/ natura/1440/7872?showall=1.
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Cea mai veche relatare apartine lui Joseph Sulzer, care scria in anul 1775 despre
doua zugraveli in culori foarte vii aflate de o parte si de alta a boltii de intrare, care
infatisau doi suedezi: un infanterist i un cavalerist, cu carabinele pe umar. Ele au
trebuit sa fie nsd indepartate din ordinul autoritatilor turce, pentru ca reprezentau
soldati ai unei armate striine'. In general, in Principatele Romane a fost destul de
primejdios sd doresti sa imiti Apusul. Pentru ca turcii supravegheau cu grija purtarea
domnilor romani, chiar si pentru rezidentii strdini era imprudent sd se imbrace
»europeneste”. Del Chiaro povestea ca strdinii chemati in Principate primeau de
Paste postav si matase ca sd se Tmbrace dupd moda tarii si sa fie astfel la adapost de
privirile pline de ura ale turcilor, care nu vedeau cu ochi buni vesmintele si porturile
diferite de ale lor". Asesorul rus Geetzen, care a fost martor la cutremurul din anul
1802, scria: ,,Marele si solidul turn al manastirii grecesti Coltea, o constructie
suedezi din timpul lui Carol al XII-lea, s-a despicat, iar partea de sus s-a prabusit.”"*
Baronul von Stiirmer, care, la fel ca Geetzen, in drum spre Constantinopol s-a oprit
la sfargitul anului 1816 in Bucuresti, a confirmat cele spuse de Sulzer ca turnul
avea la intrare in stdnga si In dreapta ,,zugraviti doi soldati in uniforme germane,
cam asa cum era moda in secolul trecut, cu arma pe umar, stand de paza”. Aspectul
»amintea de regele Carol al XlI-lea, a carui aparitie se potriveste cu data constructiei
turnului”. Elementul nou adus de Stiirmer a fost cd domnul Brancoveanu ar fi dat
in onoarea regelui Carol al XII-lea ordinul de a se zugravi soldati suedezi aflati in
trecere prin Bucuresti’”. Un ghid turistic vienez din 1820 recomanda vizitarea
manastirii Coltea, ,,in fata careia se afla turnul pe jumatate distrus de cutremur,
despre care se spune care l-ar fi construit suedezii acum 150 ani”'®. Douizeci de
ani mai tarziu, un ghid din Londra recomanda vizitarea bisericii Coltea, ,,construita
sub auspiciile regelui Carol al XII-lea”'”. Adolphe Billecocq, consulul francez in
Moldova si Valahia (1839-1846), nota ca turnul Coltei a fost construit de ingineri
suedezi din suita regelui Carol al XllI-lea si ca era ,esenta celei mai avansate
stiinte”'®. Un alt francez, Vaillant, aprecia ca printre cele mai importante cladiri din
Bucuresti se numara ,,spitalul Coltea cu turnul lui ruinat, construit in 1715 de soldatii

12 Joseph Franz Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens, daf3 ist: der Walachey, Moldau
und Bessarabiens im Zusammenhange mit der Geschichte des iibrigen Daciens, als Versuch einer
allgemeinen dacischen Geschichte, vol. I, Wien, 1787, p. 294.

13 Neagu Djuvara, Intre Orient si Occident. Tarile romdne la inceputul epocii moderne, Bucuresti,
2007, p. 59.

!4 Johann Christian von Engel, Fortsetzung der Algemeinen Welthistorie durch eine Gesellschaft
von Gelehrten in Teutschland und England ausgefertigt, pt. a 49-a, Halle, 1804, p. 83.

!5 Freiherr Ludwig von Stiirmer, Skizzen einer Reise nach Konstantinopel in den letzten Monaten
des Jahres 1816, Pest, 1817, p. 73.

16 Adolf Schmidt, Literatur und Kunst, Geografie, Geschichte, Statistik und Naturkunde,
Wien, 1845, p. 302.

17 John Murray, Handbook for Travellers in the lonian Islands, Greece, Turkey, Asia Minor
and Constantinopole, London, 1840, p. 220.

18 Caldtori strdini despre tirile romdne in secolul al XIX-lea, vol. V, (1847-1851), ed. Daniela
Busa et al., Bucuresti, 2009, p. 98.
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lui Carol al XII-lea”". Cu ocazia vizitei cronicarului rus Porphyrius Uspenski la
spitalul Coltea in anul 1846, medicii i-au povestit istoria stabilimentului si i-au
atras atentia asupra manastirii cu acelasi nume, ,,unde se ridica turnul lui Carol al
XlII-lea”™. In acelasi an, jurnalistul Adolphe Laurent Joanne din Dijon admira
arhitectura spitalului, in fata caruia se afla turnul prabusit, ,,zidit de soldatii regelui
Carol al XII-lea™'. Intr-o descriere a Bucurestiului, gazeta ,,Die Zeitung in Leipzig”
enumera la 1 februarie 1847, printre altele, ,,0 biserica ce a fost construitd sub
auspiciile regelui Carol al XII-lea””. Aceeasi recomandare o face un ghid turistic
din Stuttgart in anul 1846, care scria ca singura cladire din Bucuresti care poate fi
consideratd ca o antichitate este o biserica care a fost ridicata sub auspiciile regelui
Carol al XII-lea”. Medicul american James Oscar Noyes, care a vizitat Bucurestiul
in aceeasi perioada, enumera cladirile demne de semnalat: Hanul lui Manuc,
Spitalul Brancovenesc si Spitalul Coltea, ,,cu turnul sau deosebit, construit in 1715
de soldatii regelui Carol al XII-lea si acum ruinat”*. In descrierea Bucurestiului
anilor 1850-1851, cilatorul scotian James Henry Skene nota 1n jurnalul sdu despre
turnul Coltei: ,,A fost construit de suedezii care au rdmas la Bucuresti dupa
infrangerea armatei lui Carol al XII-lea in 1709, cand acel dugsman formidabil al
maririi Rusiei si-a asezat sabia de-a curmezisul drumului ce ducea de la Moscova
la Constantinopol si cand, din pacate pentru destinele Europei, acea sabie buna a
fost franta la Poltava.”® Scriitoarea Mite Kremnitz, doamna de onoare a reginei
Elisabeta a Romaniei, care a fost de fatd la vizita printului mostenitor Gustav al
Suediei in Bucuresti in anul 1879, nota ca acesta s-a interesat indeosebi de turnul
Coltei, ,,care a fost construit la inceputul secolului al XVIlI-lea de cétre ostasi
suedezi in timpul sederii regelui Carol al XII-lea in aceste regiuni”**,

Turnul a fost bine-cunoscut in toatd Europa si descris de lexicoanele de
prestigiu. Meyers Konversations-Lexikon din 1874 recomanda printre monumentele
demne de vazut: ,,Vechiul spital Coltea cu turnul sdu pétrat construit in secolul al
XVIlI-lea de catre soldatii regelui Carol al XII-lea si in parte distrus de cutremurul
din anul 1802.”*" Aceastd recomandare a fost reluati in toate editiile urmatoare,
ultima in anul 1905, unde s-a adaugat: ,,acum nivelat”™®. Un ghid turistic tiparit de
aceeasi editurd in anul 1902 mentiona ca spitalul Coltea era una dintre cladirile

' Ibidem, vol. IV, (1841-1846), ed. Danicla Busa et al., Bucuresti, 2007, p. 415.

20 Gheorghe Bezviconi, Caldtori rugi in Moldova si Muntenia, Bucuresti, 1947, p. 379.

2L Caldtori stréini despre tdrile romdne, vol. V, p. 32.

22 Bukarest Illustrierte Zeitung”, 4 februarie 1854, p. 84.

2 Handbuch fiir Reisende in den Orient, Stuttgart, 1846, p. 229.

2 Caldtori strdini despre tirile romdne in secolul al XIX-lea, vol. VI, (1852-1856), ed. Daniela
Busa et al., Bucuresti, 2010, p. 212.

3 Ibidem, vol. V, p. 615.

26 Mite Kremnitz, Aus dem Leben Karl von Rumdnien: Aufzeichnungen eines Augenzeugen,
Stuttgart, 1900, p. 192.

2 Meyers Konversations-Lexikon, Leipzig, 1874, p. 979.

2 http://www.zeno.org/Meyers-1905/A/Bukarest.
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remarcabile ale Bucurestiului si cd pe vremuri o parte a acestui complex fusese
,,asa-numitul turn suedez construit in anul 1715 de ostasii lui Carol al X1I-lea™.
Alexandru Cicio Pop si Alexandru Badauta scriau in introducerea la Ghidul
Bucurestilor din anul 1935: ,La manastirea Coltea, unde functionau un spital si o
scoald, se ridica un turn neobisnuit de Tnalt, avand un ceasornic si doi soldati
zugraviti de o parte si cealaltd a portii. Traditia spune ca acest turn al Coltei ar fi
fost inaltat de soldati suedezi din armata regelui Carol al XII-lea refugiati la noi.”’
Francezul Joseph Caillat, care si-a obtinut diploma de medic in urma unui examen
dat la spitalul Coltea si care gi-a practicat meseria in Principatele Romane in anii
1845-1848, nota ca turnul ,,a fost construit de soldatii regelui Carol al XII-lea al
Suediei”. Elementul nou in relatarea lui Caillat este cd manastirea Cozia ,,a fost
reparatd de ostasii regelui Carol al XII-lea” aflati in trecere’’. Trebuie remarcat ci
si Aladar Ballagi a mentionat Cozia in lucrarea sa despre drumul de repatriere al
regelui, fard a da insa detalii’>. Neagu Djuvara consemna: ,,Turnul acesta de panda
fusese ridicat la inceputul secolului 18 prin grija marelui spatar Mihai Cantacuzino
si cu sprijinul catorva boieri, printre care si un Coltea, luptatori in ostile Iui Carol al
XlI-lea. Turnul fusese construit cu ajutorul unor mesteri zidari din armata suedeza
care asteptau repatrierea.”

Din izvoare suedeze, cartograful Géran Bédrnhielm mentiona in lista gravu-
rilor si operelor semnificative legate de Carol al XlI-lea si turnul Coltei, ,,care a
fost construit de razboinicii regelui in 1712*. Regele Carol al XVI-lea Gustaf al
Suediei a amintit, cu ocazia unui banchet dat la 8 aprilie 2003 in Bucuresti, de
vizita strabunicului sau Oscar al II-lea in anul 1885 si, inaintea acestuia, de cea a
lui Carol al XII-lea, a carui garda a ajutat la constructia turnului Coltei. Se pare ca
ostagi aflati in slujba regelui suedez au beneficiat de pe urma ajutorului dat. Istoricul
Rendiuc scria despre o micé grupa de cazaci raniti si bolnavi ai hatmanului Mazeppa
care a fost obladuita si ingrijitd in spitalul Coltea, unde probabil li s-a construit si o
mici capeld®.

Analizand aceste indicii, nu se poate exclude ipoteza ca soldati suedezi aflati
in trecere prin Bucuresti ar fi ajutat intr-adevér la construirea celebrului turn al Coltei.

¥ Meyers Reisebiicher, Tiirkei, Rumdnien, Serbien, Bulgarien, Leipzig, Wien, 1902, p. 102.

3% Alexandru Cicio Pop, Alexandru Badauta, Ghidul Bucurestilor, Bucuresti, 1935, p. 13 sqq.

31 Caldtori stréini despre tdrile romdne, vol. VI, p. 542.

32 Aladar Ballagi, XII. Kdroly és a Svédek dtvonuldsa Magyarorszdgon 17091715, Budapest,
1922, p. 180.

33 Neagu Djuvara, op. cit., p. 59.

3 Turnul Colti (sic!). Coltsea-tornet i Bukarest uppfort av Karl XII: s krigare 1712 i anslutning
till ett sjukhus, anvéndes for brandbevakning, skadat i en jordbdvning 1802, nedrivet 1888. Hojd 48 m,
bredd 38 m.”, C.XII B.67. Géran Bédrnhielm a alaturat scurtei descrieri o poza facuta de fotograful
roman Niculescu; goran.baarnhielm.net/kb/Snoilsky/Sno_CXII.htm.

33 Teofil Rendiuc, 'emoman lean Mazena — idomuii i nesioomuti, Kiev, 2010, p. 401.
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SPRIJIN SUEDEZ PENTRU BISERICA LUTERANA

Suedia a fost mai multi ani la rand protectoarea Bisericii Luterane din Tara
Roméneasca si Moldova, confesiunea majoritatii populatiei de origine germana din
Europa de Sud-Est. Dupa sosirea regelui in Imperiul Otoman, interesele comunitatii
au fost sprijinite de legatia suedeza din Constantinopol prin preotul protestant von
Celsing cel Batran. Mai tarziu, misiunea a fost preluata de fiii acestuia, von Celsing
cel Tanar si Eric von Celsing, care au militat pentru libertatea credintei nu numai
pentru suedezii nou-sositi in Principatele Romane, ci si pentru fratii lor de credinta
germani care traiau acolo.

Mai multi literati au fost preocupati de aceastd tema:

Christof Klein, fost episcop al Bisericii Luterane din Romania, scria ca regele
Carol al XlI-lea a trecut pe drumul sdu de repatriere pentru scurt timp si prin Bucuresti.
Comunitatea luterand de acolo, care nu avea nici bisericd, nici pastor, l-a rugat pe
rege sa 1i ajute. Acest lucru a fost extrem de necesar pentru a asigura pastorirea
numarului crescand de refugiati luterani care soseau din Ardeal, dar si a suedezilor
din suita regelui aflati in Bucuresti**,

Istoricul George Ionescu-Gion confirma ca luteranii si calvinii si-au inaltat
biserica 1n secolul al XVIII-lea sub protectia ministrilor Suediei si, apoi, ai Prusiei
la Constantinopol si cd tot acolo se aflau bisericile lor si in momentul in care isi
scria lucrarea®’.

Teologul Willibald Teutschldnder arata ca, la inceputul secolului al XVIII-lea,
comunitatea luterana din Bucuresti a fost o filiald a bisericii din Constantinopol.
Dupi refugierea regelui Carol al XII-lea, acesta a incheiat un acord cu Inalta Poarta
prin care toate bisericile luterane din partea europeand si asiatici a Imperiului
Otoman au obtinut libertatea de credintd. Explicit s-a permis construirea atat la
Constantinopol, cat si la Bucuresti a cate unei biserici. Pe baza acestui acord, domnii
Grigore al II-lea Ghica, Matei Ghica si Constantin Racovitd au acordat comunitatii
luterane din Bucuresti incuviintarea de a-si construi o biserica din lemn cu un turn
pentru clopotniti, constructie care a fost terminata in anii 1752—1753%,

Consulul Prusiei iIn Moldova C.A. Kuch scria: ,,De 130 de ani protestantii din
Moldova 1si pot exercita liber credinta. Cu ajutorul lui Carol al XII-lea al Suediei,
acestia au primit cadou terenul pe care sd-si poatd construi bisericile.” Prima
biserica s-a construit in Bucuresti iar la lasi, pana in anul 1812, slujbele au fost
tinute intr-o incipere inchiriata®. La cele afirmate de Kuch trebuie adaugat ci in
secolul al XVIII-lea a existat cel mai probabil o bisericd in Moldova, deoarece

38 Christof Klein, Die Gesamtvisitation der Evangelischen Kirche A.B. in Rumdnien (1990-2010),
Koéln, Weimar, 2018, p. 626.

37 George lonnescu-Gion, Istoria Bucurescilor, Bucuresci, 1899, p. 230.

¥ Willibald Stefan Teutschlander, Geschichte der evangelischen Kirchen-Gemeinde, Augsb.
Conf. in Bukarest, Bukarest, 1869, p. 14.

3 C.A. Kuch, Moldauisch-Walachische Zustinde in den Jahren 1828 bis 1843, Leipzig, 1844,
p- 98.
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Dimitrie Cantemir mentiona in Descrierea Moldovei ca biserica evanghelicd din
Tasi, de curand randuitd, arsese la marele incendiu care devastase orasul®.

William Wilkinson, consulul britanic in Tara Roméneasca si Moldova la
inceputul secolului al XIX-lea, s-a exprimat foarte clar: ,,Regele Carol al XlII-lea a
fondat in timpul sederii sale doua biserici luterane. Acestea sunt administrate de un
preot numit de cea mai nalta autoritate bisericeasca din Suedia. Toti luteranii sunt
germani si numarul lor este de 1.000.”*

Pe baza informatiilor dintr-un manuscris intitulat Descrizzione dello stato
della Chiesa protestante in Bukurest, Sulzer a dat detalii despre ridicarea bisericii
luterane din Bucuresti. Terenul pe care a fost construita biserica apartinea in anul
1690 unor partizani ai principelui Francisc Rakoczi al Il-lea si se afla in apropierea
unui loc numit Fantana Boului, In mahalaua Stejarului, cam pe unde se va afla mai
tarziu strada Popa Tatu. Urmasii lui Rakéczi au cumparat in anul 1746, pe langa
acest loc, un altul de la un anume ceaus Radu. Aceste doud terenuri au fost sfintite
si pe ele s-a construit prima biserica din lemn. In 1755 s-a mai cumpérat cu bani
suedezi, danezi si prusaci un al treilea teren*?. Fluxul crescand de credinciosi luterani
a facut ca bisericuta sa devind cu timpul neincapatoare. Ca urmare, comunitatea i-a
cerut domnului Mavrocordat permisiunea de a construi o bisericd mai mare. Pentru
a procura fondurile necesare, luteranii din Bucuresti i-au trimis in aprilie 1754 pe
Jacob Friedrich Wolffel, un legitor de carte din Brasov, si pe Jacob Klemens din
Halle in statele protestante din Europa cu o scrisoare de recomandare a diplomatului
von Celsing cel Tanar. Ei au calatorit intdi la PreSov, iar apoi la Wroctaw, Danzig
si Stockholm, unde au inaintat regelui suedez Adolf Frederick o scrisoare cu toate
doleantele. Acesta le-a acordat sprijin financiar, care a venit institutionalizat prin
Uniunea Gustav-Adolf®, iar von Celsing le-a inmanat in noiembrie 1755 un patent
de protectie. Convingi cd domnul va aproba constructia, enoriasii au demolat
vechea bisericuta din lemn si au inceput sd o ridice pe cea noud, care, cu exceptia
acoperisului, a fost definitivati. Inaintea termindrii constructiei, au venit boieri
munteni, care au cerut oprirea lucrarilor si au solicitat aprobarile date de domnitorii
Ghica si Racovita. Boierii au luat documentele cu ei si nu le-au inapoiat comunitatii,
care nu a mai putut dovedi cé se afla in drept. Domnul Scarlat Ghica, care a fost

“0 Dimitrie Cantemir, Beschreibung der Moldau, Frankfurt, Leipzig, 1771 (facsimil al editiei
originale, Bucuresti, 1973), p. 53.

#1 Rudolf Lindau, Die Walachei und Moldau in Hinsicht auf Geschichte, Landesbeschaffenheit,
Verfassung, gesellschaftlichen Zustand und Sitten der Bewohner, Dresden, Leipzig, 1829, p. 277 (are
la baza cartea lui William Wilkinson, Historical and Statistical Account of the Principalities of
Wallachia and Moldavia, London, 1820).

42 Joseph Franz Sulzer, op. cit., vol. III, p. 642 sqq.

# Uniunea a ficut mai multe donatii, printre care mentiondm: pentru orga destinati bisericii
din Semlacul Mic in Banat in 1859; pentru mai multe biserici din Briila incepand din 1866; pentru
construirea unei biserici la Campina in 1861; pentru construirea unei case pastorale la Barda in Banat
in 1943; pentru achizitia unei orgi pentru biserica din Stiuca in Banat in 1972 (Christof Klein, Die
Gesamtvisitation der Evangelischen Kirche A.B. in Rumdnien (1990-2010), Koln, Weimar, 2018,
p. 636).
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rugat sa aprobe continuarea constructiei, a cerut, la randul lui, documentele
originale emise de predecesorii sii. In vederea gasirii unei solutii, s-a solicitat
sprijinul trimisilor Suediei si Danemarcei la Constantinopol. Din cauza razboiului
ruso-turc Intre 1768 si 1774 rezolvarea problemei a fost tardganata pana in timpul
domniei lui Alexandru Ipsilanti. La rugadmintea diplomatului von Celsing cel Tanar,
domnul a dat un hrisov prin care aprobarile precedente au fost repuse in vigoare.
Constructia a putut fi astfel terminata si sfintita In 15 august 1778 si singura
restrictie a fost ca biserica nu avea voie s aiba un zid de piatra.

URME SUEDEZE PE MELEAGURI ROMANESTI

Pentru a pastra in amintire evenimentele legate de repatrierea regelui, in data
de 5 februarie 1998 s-a fondat la Pitesti, sub presedintia generalului-locotenent Ake
Sagrén, fost comandant suprem al fortelor armate suedeze, cercul ,,Carolus Rex
Revivat”. Acesta si-a stabilit ca tel sa repete performanta hipica a regelui Carol al
XlI-lea. S-a pus accent ca totul sé fie la fel ca In anul 1714 si pentru aceasta s-au
croit, cu sprijinul Armémuseum din Stockholm, uniforme istorice, s-au construit
trasuri postale aidoma celor din acele vremuri si s-a stabilit cat mai precis posibil
traseul parcurs de rege. Calaretii au avut voie sd doarma intr-un pat numai patru
nopti. La aceastd actiune au luat parte 70 de persoane, 35 de cai si 25 de trasuri. La
1 septembrie 2000 au pornit din Pitesti: capitanul Beyron Johansson, care il
reprezenta pe regele Carol XlII-lea, Ake Sagrén si cilireata de performanti Edina
Diozegi. Traseul a trecut prin Sibiu, Alba Iulia, Cluj, Budapesta, Viena, Linz, Passau,
Regensburg, Niirnberg, Hanau, Marburg, Kassel, Hildesheim, Celle, Ludwigslust,
Parchim si Giistrow, ajungdnd 1n 19 septembrie la Stralsund. Actiunea a fost
sprijinitd de ambasadele suedeze si de organizatiile sportive de céldrie de pe traseu,
precum si de fortele armate ale Romaniei, Ungariei, Austriei, Germaniei si Suediei*.

In anul 1993 cercetitori ai Muzeului National de Istorie a Moldovei au
investigat locul unde s-a aflat pe vremuri tabara suedeza la Varnita. Au fost gasite
resturi de fundatii si obiecte din secolul al XVIII-lea legate de sederea suedezilor.
Ulterior terenul a fost cumpadrat si pe el s-a amenajat o sectie externa a muzeului cu
numele: Lagarul militar al regelui Carol al XII-lea. Jurnalistul si docentul suedez
Torgny Hinnemo, care a vizitat locurile in anul 2013, a urmarit evolutia lucrarilor.
Acolo i s-a aratat n subsolul unei cladiri intrarea intr-un tunel foarte jos. Jurnalistul
a intrat cu o lanterna in tunel, a avansat in genunchi cit a putut §i pand la urma a
renuntat, constatand ca ,,este nesfarsit de lung”. Specialistii suedezi si turci aflati la
fata locului spera sa afle mai multe despre acest tunel din cercetarea arhivelor
otomane®. Oare au construit suedezii un tunel de la casa regelui din Varnita,
despre care Voltaire scria ca ar fi avut si un subsol, pana la o cladire aflata la o
distanta sigura, pentru ca in caz de pericol sa se poata refugia?

* Manuel Ruoff, Historienspektakel: Carolus Rex Revivat. Mit Pferd und Wagen auf den
Spuren Karls XII, in ,,Das Ostpreuflenblatt”, Hamburg, 30 septembrie 2000, p. 4.
* www.minsk-samarkand.se/2013/02/01/300-ar-sedan-kalabaliken-i-bender/.
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Swedish Research Institut Istanbul (SRII) a initiat la Chigindu, Stockholm si
Istanbul, Incepand din anul 2013, o serie de seminare cu titlul: When Sweden Was
Ruled from Moldova™. In acest context, la 1 februarie 2013, s-a deschis la Muzeul
National de Arheologie si Istorie a Moldovei din Chisinau expozitia Pe cdnd Suedia
era guvernatd din Moldova. in octombrie 2014, la Armémuseum din Stockholm,
au avut loc lucrarile simpozionului de istorie moldo-suedeza-turca legate de exilul
regelui Carol al XII-lea*’. In mai 2017, muzeul moldovenesc a organizat, in colaborare
cu Ambasada Suediei in Republica Moldova, Armémuseum si Ambasada Republicii
Moldova 1n Suedia, un sir de manifestiri in cadrul proiectului Situl istoric —
Tabara regelui suedez Carol al XIl-lea de la Varnita — valorificare si promovare.

In secolele al XVII-lea si al XVIIl-lea se inregistreazi trecerea a 24 de
vizitatori nordici prin spatiul romanesc, din care 21 au fost suedezi, In mare parte
diplomati aflati in drum spre Constantinopol. Prezenta a 12 calatori suedezi dintre
cei 21 este direct legata de sederea regelui Carol al XII-lea la Bender. In perioada
1709-1714, in afara suedezilor, Moldova a fost vizitatd de putini strdini mai
cunoscuti. Acest gol a putut fi umplut de persoane din suita regelui suedez. Cele
mai remarcabile relatari au fost cele ale ofiterului Erasmus Henrik Schneider von
Weismantel, in varstd de numai 22 de ani*. Weismantel a facut, de pilda, prima

4 Printre prelegerile sustinute in cadrul programului se numdra: Lars Ericson Wolke, The High
Politic Game between Sweden, Russia and the Sublime Porte 1709—1714; Bengt Liljegren, The
Kalabalik in Varnitsa; Victor Tvircun, Kalabalyk in Testimonies and Contemporaries’ Memoirs;
Elena Plosniti, King Charles XII at Bender and Varnita. History and Memory; Asa Karlsson, From
Carlopolis to Constantinople: Swedish Political Reforms and Everyday Life during Charles XII'’s
Stay in the Ottoman Empire; Marin Olin, The Loyal Royal Architect. Nicodemus Tessin the Younger’s
Projects for Charles XII during the King’s Absence; Karin Adahl, King Charles XII and the
Expeditions to the Orient, Yurii Zavchuk, Orlik and the Zaporog Cossacks; Elzbieta Swiecicka,
Preliminary Notes about the Undated Map Named “Russia” from the Swedish Military Archives or
Cartographical Memorial of the Tatars’ Raids on Muscoy and a Few Words of Warning.

7 http://www.suedia.mfa.md/news-embassy-ro/499360/.

8 Descrierile acestuia sunt grupate pe teme: De unde vine numele; Unde este asezatd,; Apele;
Fertilitatea solului; Suveranitate si domnie; Puterea si autoritatea domnitorului; Numirea domni-
torului; impdr,tirea administrativa, Curtea domneasca, Militia, Unele lucruri demne de semnalat; De
unde vin locuitorii; Limba; Nobilimea; Natura si obiceiurile; Furturile; Comertul; Despre vitei; Despre
oi; Despre vanat; Locuintele; Agricultura; Trandavia;, Lucrarea pamantului cu calul; Mdncarea si
bautura; Religia; Postul; Sarbatorile; Sacramentele; Nu ne lasa sa ne ingropam mortii la ei;
Manastiri si popi; Ordinea bisericeasca; Portul si imbrdcamintea locuitorilor; Portul femeilor si al
domnigoarelor; Statura si aspectul [locuitorilor]; Muncesc putin §i fara pldacere; Consecintele
trandaviei; Educatia tineretului; Despre botezuri si cdsatorii; Pedepse grele pentru curvdsdrie si
adulter; Moneda tarii; Prind sclavii si ii aduc inapoi; Ospitalitate; Inmormantarile. Schneider von
Weismantel s-a referit la numeroase localitati si rduri pe care le-a vazut: Bahlui, Bahluiet, Baia,
Banila, Belcesti, Bistrita, Barlad, Botosani, Bretcu, Bulboaca, Cilarasi, Candesti, Candul Mare,
Chigindu, Clocusna, Codru, Copanca, Costesti, Cotmani, Cuciurul Mare, Dereneu, Derhelui, Dorohoi,
Dubasari, Dubasarul Vechi, Fardoani, Fantanele, Focsani, Focuri, Furceni, Gherman, Ghetlova,
Giurgesti, Grozesti, Grozinti, Heci, Helesteni, Hirjauca, Horlican, Horodenca, Ibanesti, Icuseni, Jijia,
Jijioara, Larga, Latfalau, Lucavita, Lujeni, Malovata, Malaesti, Miclausani, Mircesti, Moldova,
Mosaneti, Neamt, Obrizan, Ocna, Oituz, Onitcani, Oraseni, Podul Iloaei, Prigoreni, Rachiteni, Raut,
Rasca Nouad, Rascova, Rdul Negru, Rezina, Rotopanesti, Sabaoani, Saseni, Serafinesti, Sinesti, Siret,
Speia, Stodolna, Stroesti, Suceava, Sulita, Sipote, Stefanesti, Targu Frumos, Targu Ocna, Tarnauca,
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descriere pastratd in scris a dansului romanesc hora®. Din cercetirile muzeo-
grafului Corneliu Stoica rezultd ca ofiterul suedez a fost cel dintéi care a mentionat
Ocna ca targ (Flecken Okno)™. Ofiterul trebuie sa fi avut cunostinte aprofundate
despre Targu Ocna, Intrucat acolo au fost dislocate trupe suedeze si locul era in
acelasi timp si statie a postei de campanie suedeze. Nicolae lorga a gasit cuvinte de
lauda pentru Weismantel: ,,Dar iatd un strdin, un german in serviciul suedezilor,
E.H. Weismantel, care stie despre aceasta Moldova pe la 1711-1713 mult mai mult
decat miretul curcan evreo-italian del Chiaro din viata Tarii Romanesti.”' Iorga a
mai scris despre jurnalul acestuia: ,,Insemnirile ... formeaza unul din principalele
izvoare ale istoriei noastre.”

Se pare cd prima berdrie din Moldova a fost infiintatd de suedezi, ea
deservind ins3 numai nevoile interne ale coloniei>. De la Torga stim ca ,,cei dintai
bautori de bere fuseserd ofiterii si soldatii armatelor stridine de ocupatie” si ca
prima beririe publica a fost deschisa la Roman in 1798,

Cronicari moldoveni, munteni i ardeleni au descris evenimente legate de
sederea suedezilor pe meleaguri romanesti. Odata cu cresterea nivelului educativ si
cu aparitia noilor mijloace de comunicatie, interesul pentru evenimentele legate de
exilul regelui Carol al XII-lea si in general pentru Scandinavia a crescut. Astfel in
secolul al XIX-lea trei publicatii: ,,Foaie pentru minte, inima si literatura” (1838—
1865), ,,Familia” (1865-1906) si ,,Gazeta de Transilvania” (1838—1945) au publicat
727 de articole 1n limba romana despre Scandinavia. Dintre acestea, 246 au avut ca
tema statul suedez, regii Gustav al Ill-lea, Oscar al Il-lea precum si o Istorie a
regelui Carol al XIl-lea™. Cronicarul Colb de pildd a descris in anul 1838 in

Tetcani, Totoesti, Trebis, manastirea Trisfetitele, Trotus, Unchetesti, Vascauti, Vartejeni, Volocinet,
Vorotet (Calatori strdini despre tarile romdne, vol. VIII, ed. Maria Holban et al., Bucuresti, 1983,
p- 310 sqq.).

4 Claudiu Neagoe, Societate si muzicd in Tara Romdneascd si Moldova (1550-1830), lucrare
de doctorat, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie, 2013, p. 16.

30 in secolul XVIII, cele dou localititi vecine, Ocna si targul Trotus, se vor afla in competitie
pentru intdietatea in zona, dar in timp ce localitatea Ocna va fi intr-o continud ascensiune, targul
Trotus va decade treptat. De pe la mijlocul secolului XVII, localitatea Ocna lua locul targului Trotus
in comertul cu Brasovul. Calatorul suedez foloseste calificativul de oras pentru Ocna si de ordsel
pentru Trotus. Un prim argument il constituie aparitia calificativului de «tdrg» in anii imediat
urmatori. Astfel, calatorul suedez Weismantel este primul care ii atribuie In anii 1713-1714 califi-
cativul de targ.” Corneliu Stoica, Evolutia localitdtii Targu Ocna in Evul Mediu pand la mijlocul
secolului al XVIIl-lea, in ,,Carpica”, XXI, 1990, p. 18.

3! Nicolae lorga, Istoria romanilor, vol. V1, Monarhii, Bucuresti, 2015, p. 430.

52 1dem, O noud descriere a Moldovei in secolul al XVIII-lea, de un suedez, in ,Revista
istorica”, XVI, 1930, nr. 1-3, p. 1 sqq.

33 Joseph Benedikt Heyrenbach, Die gantz unvermuthete doch plétzliche Ankunft Carol XII.
Letztern Konigs von Schweden / in dem Reiche derer Todten / als derselbe in der Nacht, vom 11. zum
12. December. des 1718ten Jahres, in denen Approchen von Friedrichshall in Norwegen, seinen
heldenmuthigen Geist aufgegeben etc., Frankfurt, Leipzig, 1723, p. 174.

* Nicolae lIorga, Istoria romdnilor in chipuri si icoane, Bucuresti, 2012, p. 412 sqq.

%> Mihaela Mehedinti, Relations between Transylvania and the Nordic Countries in the 19"
Century as Seen in Romanian Periodicals. A Quantitative and Qualitative Analysis, in ,,Revista
romana de studii baltice si nordice”, I11, 2011, p. 87.
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»Foaie pentru minte, inima si literaturd” ecoul produs de stirea ca regele va trece pe
drumul sdu de repatriere prin Ardeal. Colb s-a referit la masurile ordonate de
imparat si la faptul ca la Rasnov si Cristianul de Bragov, ca de altfel in toatd Tara
Barsei, totul fusese pregatit. Aceastd publicatie si ,,Gazeta de Transilvania” au
tiparit la mijlocul secolului al XIX-lea mai multe articole pe tema repatrierii
regelui. De la istoricul Johann Seivert ne-a rimas o relatare despre un ofiter suedez
care a venit de la Bender la Sibiu, unde 1l-a cunoscut pe istoriograful ardelean
Andreas Heldmann din Biertan, pe care l-a convins sd vind cu el in Suedia.
Heldmann a fost Tnmatriculat in anul 1715 la Universitatea din Uppsala si numit in
1719 lector pentru limba germana. El a scris in anul 1726 o lucrare despre originea
sasilor din Ardeal: Disputatio historica, de origine Septem Castrensium Transylvanice
Germanorum, o gramatica a limbii germane §i In anul 1738 o gramatica a limbii
suedeze™®. Impresia buna lisati de Heldmann l-a determinat pe regele Carol al
XlI-lea sa acorde burse si altor studenti din Ardeal’’.

La Muzeul National de Istorie a Romaniei se pastreazd o colectie de 65 de
medalii deosebit de valoroase dedicate regelui Carol al XII-lea. Acestea au constituit
obiectul unui studiu aprofundat din care a reiesit ca o parte au fost batute in colonia
suedezd de la Varnita™.

Sederea timp de mai multi ani a regelui suedez pe meleaguri roméanesti a
ramas vie in amintirea locuitorilor, devenind pana la urma legenda. Téarani basarabeni
i-au povestit scriitorului Kohl, care a vizitat In anul 1838 Benderul, o traditie
transmisd din tata in fiu: Sub maldarul de moloz plin de buruieni, care a fost pe
vremuri casa regelui Carol al XII-lea, sub o bolta, s-ar afla 0 comoara cu aur si
multe obiecte de pret ale veneratului suedez. Aceastd comoara este ocrotita de fiica
fermecata a regelui, care este de o frumusete deosebita si care se afla inchisa intre
zidurile daramaturii. Intr-o zi va veni insa un tanar care o va elibera pe printesi din
captivitate si amandoi vor pleca cu comoara in Suedia. Acolo tanarul 1i va cere lui
Carol al XII-lea, care mai este inca regele Suediei, mana fetei si va primi jumatate
din regat’®. Locuitorii din Varnita au povestit ca inca multi ani dupa calabalac, mai
ales in zilele furtunoase de toamnd, se auzea din fundul padmantului un vuiet
infundat de lupta si zgomot de arme, care le amintea de vestitul calabalac®.

Stema satului Varnita, care infatiseaza un leu de aur incoronat culcat pe un
camp negru, il simbolizeaza pe regele Carol al XII-lea. Leul priveste spre rasarit,
adica spre Rusia. In anul 1924 s-a iniltat in Varnita un obelisc, iar o strada poarti
numele ,,Regele Carol al XII-lea”. In orasul Bender, pe strada denumiti pe atunci

% Ibidem, p. 147.

57 Adolf Schmidl, Literatur und Kunst, Geografie, Geschichte, Statistik und Naturkunde, Wien,
1845, p. 421.

%8 Katiusa Parvan, Medalii dedicate regelui Suediei Carol al XIl-lea pdstrate la Muzeul
National de Istorie a Romdniei, in ,,Cercetari numismatice”, IX—XI, 2003-2005, p. 585.

%9 Johann Georg Kohl, Reisen nach Siidrussland (Die Krim, Bessarabien), Dresden, 1847, p. 263.

80 Carl Gustaf Verner von Heidenstam, Karl der Zwdélfte und seine Krieger (Die Karoliner),
Ziirich, 1987, p. 264.
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Lenin, se gaseste un monument care il aratd pe rege cu perucad si barba — care
aminteste de mascarea sa la repatriere —, precum si un al doilea monument pe locul
unde se afla tabara a treia. La fel ca la Varnita, o strada din Bender poartd numele
»Regele Carol al X1I-lea™®".

Unii suedezi s-au acomodat asa de bine in térile romane Incat au hotarat sé se
stabileascd acolo. Nicolae lorga amintea in Documentele Cantacuzinilor despre un
roman care l-a inclus in testamentul siau pe Ion Sfetul, un suedez din Beciu —
localitate aflatd pe drumul de repatriere al suedezilor intre Dunare, Olt si Pitesti —,
pentru ci acesta i-a oferit gizduire in anul 1719 intr-o situatie grea®. Faptul ca
evenimentul mentionat a avut loc in 1719, la cinci ani dupa repatrierea suedezilor,
sugereaza ca acel suedez se stabilise pe meleaguri roménesti. George Cristea scria
despre unii suedezi care au parasit tabara din Bender in cautare de lucru sau pentru
a se casatori §i care s-au stabilit pe teritoriile romanesti. Descendentii acestora s-au
integrat 1n societatea romaneasca, si-au pierdut limba si tot ceea ce a mai ramas din
identitatea lor a fost numele. Profesorul Alf Lombard de la Universitatea din Lund,
care a facut cercetari in acest domeniu si care stdpanea limba romana, a descoperit
nume suedeze care au supravietuit veacurilor: Hurtig (Sprinten), Strid (Lupta) sau
Sverd (Spada), stramosii acestora dovedindu-se a fi fost soldati ai regelui Carol al
XlI-lea®. Profesorul George Litarczek a istorisit jurnalistului Laurentiu Ungureanu
0 povestioara pe care a auzit-o de la bunicul sdu Anton. Acesta, un bijutier in Viena,
s-a indragostit de brasoveanca Amalie Gaudi, pe care a luat-o de sotie, i s-a mutat
la Bragsov. Amalie i-a destainuit ca stramosii ei au fost suedezi si ca unul dintre ei a
fost medic al regelui Carol al XII-lea®. Lingvistul Eugen Coseriu isi amintea de
domnul Brun, profesorul de biologie, care povestea neobosit elevilor sai ca este
descendentul unui ofiter suedez care a luptat sub regele Carol al XII-lea la Poltava
si care a venit apoi la Bender®. Aici trebuie amintit ci pe lista celor care au aparat
pani la sfarsit casa regelui la calabalac se afla si un Eric Brun®. Barthold Anders
Ennes citeazi de asemenea un Eric Brun®’. Matei Eminovici, fratele poetului Mihai
Eminescu, a povestit cd, pe filiera parinteasca, ei ar fi stranepotii unui ofiter de
cavalerie suedez din armata regelui Carol al XII-lea. Acest ofiter, ranit la Poltava, a

81 http://varnita.md/stema-si-drapelul-satului-varnita; http:/transnistria-tour.com/de/tours/mein-neues-
stockholm si http://www.internationalen.se/2013/02/karl-xii-star-staty-i-sovjet/.

62 yasile Mihordea, op. cit., p. 30.

83 Alf Lombard (1902-1996) a vizitat in anul 1938 Bender, a sustinut apoi o conferinta si a
publicat o lucrare despre Carol al XII-lea. in 1994 a publicat o versiune revizuiti si adiugiti cu
acelasi subiect 1n ,,Wermlands karoliners skriftserie” la Uppsala; http://www.diacronia.ro/ro/indexing/
details/A1901/pdf.

5% http://adevarul.ro/sanatate/medicina/anestezie-george-litarczek-interviu-1_528f6529¢7b855ff562
6¢7b0/index.html.

85 Johannes Kabatek, Adolfo Murguia, Die Sachen sagen wie sie sind ... Eugenio Coseriu im
Gesprdch, Tiibingen, 1997, p. 14.

% https://sv.wikipedia.org/wiki/Kalabaliken i Bender.

87 Barthold Anders Ennes, Biografiska minnen af konung Carl XII: s Krigare, vol. I, Stockholm,
1819, p. 132.
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devenit invalid si s-a stabilit la Suceava pe mosia baronului Jean Mustati. In
cancelaria lui Mustatd a lucrat mai tarziu si tatal poetului, Gheorghe®.

URME ORIENTALE IN SUEDIA

Suedezii au pastrat pand astazi in amintire ospitalitatea celor la care au fost
timp de mai multi ani musafiri. Despre calabalacul de la Varnita si drumul de
repatriere al regelui suedezii au turnat filme, au scris piese de teatru, au compus
poezii, marsuri §i imnuri, au tiparit vederi si viniete, au conceput jocuri de societate
si multe altele. Ambasadoarea Suediei din R. Moldova, Ingrid Tersman, a declarat
la Expozitia de Arme Istorice Suedeze deschisa la Complexul Memorial-Istoric de
la Bender: ,,Ceea ce vedem azi In Suedia este o mostenire si a ideilor politice ale
lui Carol al XII-lea asupra cirora a cugetat, aflandu-se la Bender.”® Suedezii au
luat cu ei din locurile in care au trdit anumite deprinderi care li s-au parut de folos.
Regele, care s-a putut convinge cét de greu o duceau crestinii In Imperiul Otoman,
a fost mai tolerant cu celelalte religii, altele decat cea protestantd. El a permis
camatarilor evrei care au venit cu el din Orient sa-si practice, poate pentru prima
datd in viata lor, liber credinta. Convins de avantajele turnurilor fortificate de
apdrare ale bisericilor sdsesti din Ardeal, pe care le-a vazut pe drumul de repatriere,
regele a ordonat ridicarea in anul 1717 a 14 astfel de constructii de-a lungul granitei
dintre Suedia si Norvegia. Aceste turnuri, necunoscute pana atunci in Suedia —
adecvate pentru luptele in zonele muntoase, unde nu se poate utiliza artileria
clasicd —, au fost previzute cu creneluri de tragere si palisade. In fata magaziilor de
munitii s-au ridicat valuri din pamant. Cel de la Krokstand, puternic intarit din trei
parti, a fost denumit ,,cu permisiunea regelui, Claussenborg”, cu alte cuvinte Cluj.
Nordberg a fost atat de atins de ingeniozitatea acestor turnuri incat le-a descris cu
nenumdrate detalii tehnice, enumerand avantajele oferite in atac si aparare’.

Impresionat de gradul avansat al stiintelor medicale Tn Imperiul Otoman,
regele s-a ardtat interesat de tratamentul virusului varicelei. Klamig, unul dintre
medicii lui Carol al XII-lea, a aflat la Constantinopol metoda de vaccinare pentru
prevenirea acestei boli. Din ordinul regelui, medicul a trimis la Stockholm in anul
1714 un raport detaliat despre tratament. Vaccinarea a fost introdusa in Suedia insa
abia la inceputul secolului al XIX-lea’'. Prezenta regelui in Imperiul Otoman a
condus la o crestere a interesului statelor scandinave fatd de Orient. Astfel, prima
ambasada suedeza din lume a fost deschisd in anul 1710 la Constantinopol, iar de
la inceputul secolului al XVIII-lea s-a constatat un flux sporit de cercetatori si

o8 George Calinescu, Viata lui Mihai Eminescu, Bucuresti, Chisinau, 2002, p. 14.

5 http://www.moldovenii.md/md/news/view/taxon/70/id/6780/from/noi.

™ Georg Andreas Nordberg, Leben Karl des Zwélften Konigs in Schweden mit Miinzen und
Kupfern, vol. 11, Hamburg, 1746, p. 714 sqq.

"L J.F.C. Hecker, Geschichte der neueren Heilkunde, Berlin, 1839, p- 284; Hans Haas, Spiegel
der Arznei. Ursprung, Geschichte und Idee der Heilmittelkunde, Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1956,
p. 111; www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/hermanlindqvist/article12681460.ab.
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calatori suedezi. Fratii von Celsing au adus la intoarcerea din misiunea lor colectii
de scrieri de mare valoare, care se pastreaza la biblioteca Universitatii din Uppsala.

Se spune ca suedezii sositi din Imperiul Otoman au introdus in Scandinavia
ca specialitate culinarda sarmalutele in foi de vitd si in foi de varzd. Reteta de
preparare a fost publicata la Stockholm in cartea de bucate a lui Cajsa Warg: Hjelpreda
I Hushallningen Fér Unga Fruentimber pentru prima datd in anul 1755 si apoi in
alte 13 editii pana in anul 1822. Sarmalele au primit numele de Kdldolmar de la
turcescul do/ma (umplut). Orhan Tanggil, un guru al bucatarilor televiziunii suedeze,
afirma ca regele Carol al XII-lea a introdus in bucataria scandinava chiftelutele, pe
turceste kofte, retetd care a fost de-a lungul timpului usor schimbati si care poarta
astazi numele de Kotthullar’. Obisnuinta de a bea cafea dupa metoda orientala de
preparare a fost introdusa in Suedia de catre suedezii reintorsi. Pana atunci cafeaua
nu fusese consideratd in Suedia ca o bauturd obisnuitd, ci ca medicament si se
putea cumpdra numai in farmacii. Cercetatoarea Annie Matson de la Universitatea
din Uppsala arata, intr-o expunere facuta in localitatea Skarholmen, ca la intoarcerea
in Suedia regele a cerut sa i se pregiteasca cafeaua Mokka asa cum era obisnuit
dupd felul turcesc. Carol a adus cu el si ustensilele necesare pentru pregatirea
cafelei si se spune ci ar fi baut trei litri pe zi. In expunere, Matson a aritat cd
suedezii au preluat in vocabularul lor cuvintele turcesti si a dat exemple: ,kalabalik,
kosk, yogurt, dolma”™. Modul turcesc de viata a devenit la moda in Suedia, la fel
imbracamintea, muzica, mobilierul si chioscurile orientale. Fenomenul a atins apogeul
in anii 1771-1792, cand regele Gustav al Ill-lea si-a procurat o canapea turceasca,
un chiosc turcesc, iar in parcul regal casa pazei avea forma unui cort turcesc.

Sultanii au aratat Suediei mai departe o Incredere mai mare decat oricarui alt
stat crestin. Sub noua regind Ulrika Eleonora, sora marelui erou, simpatia turcilor
fatd de Suedia a crescut, dar regatul nordic era atat de slabit de razboaie, incat nu
mai era in stare si influenteze nemijlocit Inalta Poartd in masura in care o ficuse
regele Carol al XII-lea. Astfel, incepand cu anul 1720, Imperiul Otoman nu a mai
prezentat Imperiului Rus revendicari in favoarea Suediei.

THE REFUGE OF KING CHARLES XII IN THE LANDS INHABITED BY THE
ROMANIANS (1709-1713). ROMANIAN-SWEDISH INTERFERENCES

Abstract

The article retraces Swedish King Charles XII's steps in the regions historically
inhabited by the Romanians after the king's defeat in the Battle of Poltava and his
subsequent exile in the Ottoman Empire. Special emphasis is given to Tighina/

72 https://xn--kochdichtrkisch-7vb.de/2010/11/26/ikea-kottbullar-sind-turkisch/ si https://sv.wikipedia.
org/wiki/K%C3%B6ttbullar.
7 http://schweden-forum.blogspot.com/2012/08/kaffee-wird-in-schweden-verboten.html.
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Bender and Varnita (today in the Republic of Moldova), where Charles XII and his
entourage had settled. Another aspect discussed in the paper is the Swedish
contribution to the building of the Coltea Tower (Turnul Coltei), Bucharest (Romania),
which was partially destroyed by an earthquake at the beginning of the following
century and afterwards demolished completely. Mentions are also made of known
or presumed descendents of King Charles XII’s soldiers or members of his
entourage who lived in Romania.

Keywords: King Charles XII of Sweden; Tighina (Bender); Varnita; Coltea
Tower (Turnul Coltei), Bucharest; Ottoman Empire
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Figura 1. Planul bataliei de la Holowczyn cu localizarea regimentului
valah (Wolocker), xilografie.
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e Charlas “{likwl)‘apl'ns *M ,Deussaui:.

Figura 2. Turnul Coltei — gravura in otel dupa un desen de
Charles Doussault (1818-1880).
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PRIMADONA HARICLEA DARCLEE INTRE SCENA SI CULISE
STEFAN PETRESCU"

DARCLEE ASTAZI

Fenomenul primadonei genereaza reflectii interesante asupra relatiei dintre
artd, gen si putere in societatea secolului al XIX-lea'. Burghezia in ascensiune a
devenit o mare consumatoare a spectacolelor de opera. Frecventarea operei era un
mod agreabil prin care familiile onorabile isi petreceau timpul liber’. Termenul de
primadonad, folosit mai Intdi in Venetia la jumatatea secolului al XVIl-lea, a
devenit sinonim cu divd, desemnand interpreta rolului principal feminin al unei
opere’. Popularitatea si performanta artistic a primadonei erau factori determinanti
pentru a asigura succesul comercial al unei productii de opera. Prin practicarea
acestei profesii, femeia din secolul al XIX-lea acumula si exercita putere si
influentd iIntr-o societate dominatd de barbati. Susan Rutherford, in excelenta sa
carte despre opera secolului al XIX-lea, creioneaza un portret arhetipal al primadonei,
folosindu-se de o gama variata de surse istorice, precum scrisori, jurnale, memorii
si articole de presa®.

Biografia Haricleii Darclée nu a fost Incad scrisd desi Incercari au existat.
Meritul de a scrie prima biografie romantata a celebrei artiste revine tanarului si
talentatului publicist si cronicar de teatru, Nicolae Carandino (1905-1996). in
cartea sa de Memorii, Carandino povesteste mprejurarile fericitei intilniri cu
Darclée. In 1938, Camil Petrescu, directorul oficiosului ,,Romania”, i-a cerut redac-
torului Carandino sa aduca pe prima pagind a ziarului subiecte noi, senzationale.
Ideea de a-i lua un interviu celebrei artiste 1-a venit la cafeneaua Corso, unde ziaristul
l-a intalnit pe sculptorul Oscar Han, care, referindu-se la Darclée, care tocmai
sosise la Bucuresti pentru a se stabili definitiv in tard, 1i caina pe artistii lasati sa
moara de foame de citre politicienii ignoranti’. Carandino nu a stat prea mult pe

* Institutul de Studii Sud-Est Europene, Bucuresti; stefan_petrescu@hotmail.com.

! Beth L. Glixon, Private Lives of Public Women: Prima Donnas in Mid-Seventeenth Century
Venice, in ,Music & Letters”, 76, 1996, nr. 4, p. 510; Hilary Poriss, Changing the Score: Arias,
Prima Donnas, and the Authority of Performance, New York, Oxford, p. 2009; Rachel Cowgill,
Hilary Porris, The Arts of the Prima Donna in the Long Nineteenth Century, New York, Oxford, 2012.

% Vlado Kotnik, The Idea of Prima Donna: The History of a Very Special Opera’s Institution,
in ,,International Review of the Aesthetics and Sociology of Music”, 47, 2016, p. 244.

3 Ibidem, p. 238.

* Susan Rutherford, The Prima Donna and Opera, 1815-1930, Cambridge, 2006.

3 Nicolae Carandino, Nopyi albe si zile negre. Memorii, Bucuresti, 1992, p. 205. Vezi capitolul
Cum am descoperit pe Hariclea Darclée, p. 204-211.

»Revista istoricad”, tom XXVIII, 2017, nr. 5-6, p. 555-579

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



556 Stefan Petrescu

ganduri, grabindu-se sd ajunga la hotelul Bratu (ulterior Grivita) de la intersectia
strazilor Polizu si Grivitei. Aici a fost primit de indatd de catre o doamna in varsta
a la belle époque, Tmpodobitd cu coliere si Invesmantata in dantele si catifele.
Camera ei de hotel era plind de scrisori, fotografii si alte marturii ale gloriei de
altidatd. Aceastd doamna distinsa primea ziaristi, carora le depana povesti din viata
ei, iar unii dintre ei, mai Indrdzneti, plecau cu trofee, precum obiecte si amintiri
pretioase, angajandu-se in schimb s publice materiale despre viata si activitatea ei
lirica. In urma acestor vizite, Darclée se alegea cu promisiuni neonorate si obiecte
instrainate. Intdlnirea dintre Darclée si Carandino a generat seria de reportaje zilnice
din ziarul ,,Roménia”. In jurul acestui subiect ziarul si-a ficut publicitate de tip
american, cu fluturasi aruncati din avion pe strizile Bucurestiului®. Carandino a scos-o
pe diva la brat in lumea mondena a artistilor, scriitorilor si a oamenilor de muzica
si de teatru din Bucurestiul interbelic. Reportajele, aparute in ziar timp de doua
luni, au fost adunate intr-un volum, scos la editura Cugetarea cu putin timp Inainte
de moartea artistei’. Valoarea documentari a acestei (auto)biografii este scoasa in
evidenta de catre Carandino 1n prefata primei editii din 1938: ,,am ascultat povestita
aceasta viatd si, la randul nostru, o repovestim.”®

A doua monografie Darclée a fost scrisa de George Sbarcea (1914-2005) in
1961°. In 1938, tanarul muzician si ziarist clujean a vizitat-o pe artista la hotelul
Bratu'’. Timp de dou dupa-amiezi, Sbarcea a adunat un material documentar bogat,
pe care nu a reusit insa sa-1 publice in ,,Gazeta ilustrata” din Cluj, ba chiar 1-a pierdut
mai apoi in véltoarea anilor tulburi ai celui de-al Doilea Rizboi Mondial. In anii
regimului comunist, Sbarcea, avand acces la arhiva artistei, aflata in custodia fiului
ei, compozitorul si dirijorul Ion Hartulari, a editat o biografie romantata. In aceasti
carte, marcatd de ideologia timpului, Darclée este prezentata ca o victima a mentalitatii
burghezo-mosieresti''. Dacd Nicolae Carandino povesteste despre relatiile artistei
cu aristocratia romaneasca si europeand a timpului, George Sbércea eludeaza complet
acest subiect. In timp ce Carandino aduce elogii avocatului Victor Ratiu, care a
avut ,,grija atenta, friteasca” fati de steaua apusi a scenei lirice mondiale'”, Sbércea
nu face niciun fel de trimitere la acest prieten devotat.

Studiul de fatd isi propune sd recupereze memoria Haricleii Darclée, prin
valorificarea fondului documentar de la Arhivele Nationale din Bucuresti. Actele si
scrisorile acestei arhive — cea mai mare parte in limba roménd — merita a fi puse 1n

8 Ibidem, p. 208.

" Ibidem, p. 209. La doar trei siptimani dupa aparitia ziarului ,,Romania” este publicatd in
foileton Viata de glorie si pasiune a marii Darclée: V. Arachelian, Viata de haz si de necaz a lui Constantin
Tanase, Bucuresti, 2011, p. 14 (Prefata).

8 Nicolae Carandino, Darclée. Viata de glorie si de pasiune a unei mari artiste, Bucuresti, 1938,
p- 9, republicatd in 1995 sub titlul: Viata de glorie si de pasiune, sfarsitul tragic al Haricleei Darclée.

o George Sbarcea, lon Hartulari-Darclée, Darclée, ed. a 1I-a, Bucuresti, 1972.

' Ibidem, p. 202.

! Ibidem, p. 229.

12 Nicolae Carandino, Darclée, p- 281.
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valoare®. Cei doi biografi mai sus mentionati au ignorat sau nu au avut acces la
multe dintre documentele intrate in custodia Arhivelor Nationale in anii 1970. Pe
de alta parte, ei au vazut documente pe care noi nu le gasim astazi in acest fond. De
pilda, Carandino scrie ca a vazut in camera de hotel a artistei un geamantan plin cu
scrisorile de dragoste ale regelui Portugaliei, don Carlos de Braganga'*.

Amintim si preocuparile criticului muzical de origine olandeza, René Seghers,
care pregiteste de peste trei decenii o monografie Darclée'’. De asemenea, semnalim
si un articol al profesoarei de teatrologie de la Universitatea din Atena, Avra
Xepapadakou, care trateaza despre debutul artistei la Opera Mare din Paris'®. In
1961, regizorul Mihai lacob a turnat un film biografic, iar in 1995 la Brdila soprana
Mariana Nicolesco a organizat prima editie a festivalului de opera ,,Hariclea Darclée”.

FAMILIA SI RUDELE GRECESTI

Informatii despre copildria §i casatoria artistei aflam in lucrarile lui Carandino
si Sbarcea, care, aga cum am precizat anterior, au valoare autobiografica. Hariclea,
fiica lui Ton Haricli si a Mariei Aslan, s-a nascut la Braila in 10 junie 1860".
Cuplul a avut si alti copii, dar numai Hariclea a ajuns la maturitate'®. Chiar daci
registrul stdrii civile indicd Brdila ca loc de bastina, parintii ei erau din alt oras,
aflandu-se acolo doar in trecere, pentru treburi negustoresti. lon Haricli era un om
foarte bogat, proprietar a numeroase imobile urbane, magazii de grane si arendas
de mosii in tot cuprinsul judetului Teleorman. Familia inchiria si o locuinta
somptuoasd la Bucuresti pe strada Romani (azi Eminescu)'’. Familia Haricli a
locuit mai intdi intr-o casd spatioasa din Turnu Magurele, iar mai apoi intr-una la
fel de ardtoasd din Zimnicea. in 1877, in timpul razboiului ruso-otoman, tarul
Alexandru al II-lea al Rusiei si-a instalat cartierul general in casa acestui negustor™.
In imprejurimile Zimnicei, Haricli tinea in arendd mosiile printului Grigore Ipsilanti,
cu care de altfel se si inrudea®.

Carandino si Sbarcea, biografii divei, sustin cd Darclée se inrudea dinspre
mami cu familiile Aslan si Mavrocordat®. Istoricul Mihai Dimitrie Sturdza ne-a

" n acest studiu, citatele din corespondentd vor pastra exprimarea vremurilor si a expedito-
rului. Vom face interventii de naturad ortograficd doar acolo unde vom considera cd acestea sunt
absolut necesare cititorului pentru intelegerea textului.

4 Nicolae Carandino, Nopfi albe i zile negre, p. 208.

'S René Seghers, Hariclea Darclée. On Finding the Holy Grail of Recorded Vocal History, in
»Record Collector”, 61, 2016, nr. 3, p. 227-231.

16 Avpa Xemamadaxov, Xapikieia Nropidé: To yoddiké me vigumodro, in , TTopéBaocic. Emotnuovic
Enrempida Tpqpoartog Ocatpikdv Zrovddv [Tovemotpiov Adnvav”, 9, 2009, p. 305-322.

George Sbarcea, lon Hartulari-Darclée, op. cit., p. 11; Nicolae Carandino, Darclée, p. 11,
scrie cd s-a nascut in 1864.

18 Nicolae Carandino, Darclée, p- 15, George Sbarcea, lon Hartulari-Darclée, op. cit., p. 17.

' George Sbércea, Ion Hartulari-Darclée, op. cit., p. 35.

20 Njcolae Carandino, Darclée, p. 28.

2 Ibidem, p- 24; Vezi si interviul dat de Hariclea Darclée in ziarul ,,Rampa”, 19 octombrie
1931, p. 3.

22 Nicolae Carandino, Darclée, p. 11; George Sbarcea, Ton Hartulari-Darclée, op. cit., p. 10.
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semnalat faptul cd mama Haricleii, Maria Aslan, era fiica Mariei, nascuta Ciocarlan.
Strabunicul matern al Haricleii Haricli era aga Nicolae Ciocarlan. Printre destinatarii
si expeditorii din corespondenta artistei de la Arhivele Nationale apar doud rude
care provin din familiile Aslan, Ciocarlan si Mavrocordat: cumnatul Eugen Ceaur-
Aslan (1859-1917) si verisoara Maria de Kapri. Eugen Ceaur-Aslan a devenit
cumnatul ei prin casatoria cu Lucretia Hartulari, sora sotului artistei. Dar, asa cum
afirma Bombonel — nume de alint — intr-una dintre scrisori, ei erau rude nu doar
prin aliantd, ci si prin sange”. In privinta verisoarei Maria (n. 1855), niscuti
Ciocéarlan si casatoritd mai intdi Mavrocordat, iar mai apoi Kapri, nu stim prea
multe. In 1889, aceasta verisoara a infiintat Liceul Kapri din Bucuresti, unde invitau
55 de elevi in limbile franceza si neogreaca. Liceul se afla pe strada Stirbei Voda
nr. 37, in fostul local al Scolii de Poduri si Sosele, in dreptul gradinii Cismigiu®*.
Dinspre tata, Hariclea Darclée avea rude in Orientul mediteraneean. Existd indicii
despre un anume Epaminondas Palanos, negustor la Cairo, de la care se pastreaza
trei scrisori expediate intre 1898 si 1901. El i trimitea verigoarei vesti si fotografii
referitoare la rudele grecesti. Astfel aflam de existenta unui unchi, Vasile Caravasili,
si a unui var, Lambros, fost medic al printului de Samos®. Intr-o scrisoare din
1902, scrisa in limba greacd, Palanos evoca prima intdlnire dintre el si rudele din
Roménia la Constantinopol. In urmi cu mai multi ani, Ion Haricli si fiica lui,
Hariclea, se vazusera cu Palanos la hotelul Pera Palace. Dupa ani si ani, aceasta ruda
indepartata, cu care diva nu intretinuse legaturi apropiate in acest rastimp, cerea cu
disperare ajutor. Negustorul, aflat in pragul falimentului, a venit dupa verisoara lui
la Venetia, sperand ca aceasta i-ar fi putut mijloci niste relatii, mai ales ca el era
cunoscitor a patru limbi striine®®. Ascendenta greceasci a cantiretei este remarcat
si de presa greaca de la Atena, la putin timp dupa debutul ei in 1889%".

POZITIA SOCIALA A FAMILIEI
Averea si pozitia sociald a familiei i-au asigurat unicei fiice a familiei Haricli

o educatie desdvarsitd 1n pensionul tinerelor aristocrate Lobkovitz de la Viena (de
pe Augustinerstrale/Lobkowitzplatz). Desi ar fi putut si o plaseze in gazda la

2 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare: ANIC), fond Hariclea Darclée, dosar nr.
74, Bombonel (Galati) catre Darclée (Braila), 8 februarie 1902, f. 29. Despre familia Aslan, vezi
Familiile boieresti din Moldova i Tara Romdneascd, coord. Mihai Dim. Sturdza, vol. I, Bucuresti,
2004, p. 142.

24 ANIC, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar nr. 194/1896, f. 321; Cornelia
Papacostea-Danielopolu, Comunitdtile grecesti din Romdnia in secolul al XIX-lea, Bucuresti, 1996,
p. 27. Despre Mavrocordati, vezi Mihai Dimitrie Sturdza, Dictionnaire historique et généalogique des
grandes familles de Gréce, d’Albanie et de Constantinople, Paris, 1999, p. 325.

25 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 69, Palanos (Cairo) cdtre Darclée, 14 noiembrie
1898, f. 5, 1n care i se plange ca i-a scris de 4-5 ori, dar nu a primit niciun raspuns.

26 Ibidem, dosar nr. 74, Palanos (Venetia) catre Darclée, 9 iunie 1902, f. 3-4.

2 Abpo Xemomadaxov, op. cit., p. 306.
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rudele bogate din Viena, inclusiv la familia Ipsilanti, parintii au preferat sa o dea la
internatul gcolii*®.

Viena este si oragul primei iubiri. Adolescenta s-a indragostit de locotenentul
Iorgu Hartulari, erou al Razboiului de Independenta. Actele de stare civild indica
faptul ca lorgu si Hariclea au conceput un copil natural la Viena in 1 septembrie
1879 (pe Rimmerstraf3e). Cateva luni mai tarziu, la 11/23 februarie 1880, ofiterul
starii civile din Bucuresti a inregistrat cdsatoria celor doi tineri si a solicitat
legitimarea copilului lor natural, Rudolf”. Acest copil a murit probabil la o varsti
frageda, fiindca niciun alt document nu aminteste de existenta lui in viata cuplului.
Biografii artistei, Carandino si Sbarcea, sustin ca acest mariaj nu a fost pe placul
parintilor fetei, dar au cedat in fata iubirii celor doi tineri®’. Nasterea unui copil
natural a fost fard indoiald un argument decisiv pentru incheierea casatoriei. Un
argument mpotriva cununiei ar fi putut fi mariajul esuat al tdnarului ofiter cu
Ecaterina Ciocarlan, cu care Hariclea era inrudita dinspre mama’'. Familia Hartulari,
desi fusese candva instaritd, avand chiar rude n Rusia care ocupau pozitii inalte in
societate, se confrunta cu multe probleme financiare®’. Proprietari ai viei Cotnari,
aflatd in proximitatea lasiului, Hartularii mai aveau si alte proprietati ipotecate si
instrdinate, care au facut obiectul unor spete juridice complicate, in care au implicat-o
si pe Hariclea™.

Intre 1880 si 1886, tinerii casatoriti au triit mai intai la Braila, mai apoi la
lasi, unde capitanul lorgu Hartulari era detasat cu serviciul militar. Dar jocul de
carti si pasiunea sotului pentru femei au destrdmat casnicia in mod iremediabil.

DEBUTUL LA OPERA MARE DIN PARIS

Mathilda Marchesi (1821-1914), remarcabila profesoara de canto a epocii, a
predat la pensionul vienez in perioada in care Hariclea a fost eleva®. In jurul anului
1880, Hariclea a inceput sa ia primele lectii de canto la Bucuresti cu frantuzoaica
Le Kerré™. Prin intermediul acesteia, tAndra 1-a cunoscut pe compozitorul George
Cavadia, care a introdus-o in cercul meloman al boierilor i negustorilor grecofoni

28 ,Rampa”, 19 octombrie 1931, p. 3.

2 ANIC, fond Ministerul Afacerilor Externe, Acte civile, dosar nr. 28/1880, 11/23 februarie
1880, f. 1 (ofiterul starii civile din Bucuresti catre ministru); Legatia Austro-Ungariei catre B. Boerescu,
f. 3.

3% Nicolae Carandino, Darclée, p. 34; George Sbarcea, Ton Hartulari-Darclée, op. cit., p. 44.

3! Informatia provine de la Mihai Dimitrie Sturdza.

32 Nicolae Carandino, Darclée, p. 157.

33 Despre via Cotnari, vezi Valeriu D. Cotea, Mircea Ciubotaru, Nicolae N. Barbu, Petru G.
Magazin, Constantin Grigorescu, Podgoria Cotnari, Bucuresti, 2005, p. 116.

34 George Sbarcea, lon Hartulari-Darclée, op. cit., p. 17; Despre Mathilde Marchesi, vezi John
Rosselli, Singers of Italian Opera, The History of a Profession, Cambridge, 1992, p. 109 si 193-194;
Elisabeth Forbes, Mathilde de Castrone Marchesi, in The Grove Book of Opera Singers, ed. Laura
Macy, London, 2008, p. 302.

35 George Sbarcea, Ion Hartulari-Darclée, op. cit., p. 35.
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din Braila®®. in 25 martie 1881, Hariclea a cantat pentru prima dati in fata publi-
cului la sala Rally din Briila intr-un concert prilejuit de ziua nationald a Greciei®’.
In 1886, sotii Hartulari au parasit Roménia pentru a se stabili la Paris. Hariclea,
insarcinata cu al doilea copil, spera ca prin plecarea lor din lasi va reusi sa-I tind pe
sot departe de femei si jocul de carti. Parisul era mediul ideal pentru a invata arta
cantului si a se afirma ca primadond. Pregétirea ei a durat mai multi ani, iar spiritul
autodidact si ambitia au impins-o spre performante nebanuite. Intr-un interviu din
ziarul ,,Rampa”, in 1931, Hariclea afirma cd nu se considera eleva unui anumit
profesor. Unul dintre primii ei profesori a fost Edmond Duvernoy (1844—1926) de
la Conservatorul din Paris, care a pregatit mai multi artisti lirici cunoscuti ai epocii**.
Debutul ei la Opera Mare din Paris s-a datorat lui Charles Gounod, care céuta
o Julieta, rolul feminin central din creatia sa, Roméo et Juliette. In decembrie 1889,
Hariclea urma si debuteze sub numele de scend Darclée (Hariclée — D’ Arc)™.
Informatii despre debutul artistei gasim in corespondenta dintre sotul ei, lorgu,
si tatal acestuia, Nicolaec Hartulari, aflat in Romania. in octombrie 1888, lorgu 1i
scrie tatalui sau ca Hariclea era pregatita sa intre pe scena la inceputul lunii decembrie,
urmandu-i faimoasei Adelina Patti. Onoarea pentru Hariclea ,,este si mai mare caci
vine imediat dupa Patti si nu stiu zeu dacd in multe locuri nu o va intrece™. S-a
dovedit ca ,Patti a fost mediocra”, iar ,,Hariclia, fiindu-i mult superioard”, o va
intrece negresit pe marea primadond. Debutul urma sa aiba loc sub auspicii bune:
»latd chematd a lupta cu Patti, avand succes, iatd deodatd celebra. Vi voi anunta
telegrafic de succes.” Dar succesul era direct proportional cu vocea galeriei si a
jurnalistilor. Banii erau miza, iar socrul trebuia sa cotizeze: ,,In ziua debutului imi
trebuie sa arunc 1.000 franci*' in bacsisuri care nu-i am. Luna asta am primit de la
mata 200 franci, de la socru 600, in timp ce leafa Hariclei era de numai 1.500.*
Adelina Patti primise un onorariu de cinci ori mai mare, desi steaua ei nu mai avea
strilucirea de altadati®’. Sotul artistei romance scrie tatalui sau, aflat la mosia de la
Cotnari: ,,Este un curent pentru Patti. Directorii fac bani multi, voesc sa profite, nu
pun pe scena pe Hariclia cici din acea zi Patti nu va mai face doua parale. Cand

3 Ibidem, p. 42.

37 Emilia Rasty-Petsalis, Sophocles Rasty Petzalis — farmacist si om de culturd. Povestea
familiei, Braila, 2016; recenzia cartii in ,,Speranta/Elpis”, iulie-septembrie 2017, p. 63.

3 Abpa Xenamadakov, op. cit., p. 308.

3 George Sbércea, Ion Hartulari-Darclée, op. cit., p. 70.

40 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 103, G. Hartulari (Paris, rue Canmantin nr. 6) catre
Nicolae Hartulari (Hotel Union, Bucuresti), 26 octombrie 1888, f. 1. Tatal lui urma sa ajunga la Paris
impreuna cu fiica lui, Natalia, la finele lunii.

41 Se poate aprecia raportul franc-euro pentru perioada 1890-1910 intre 4.94 si 3.66, prin
urmare 1.000 de franci ar fi astdzi echivalentul a aproximativ 4.000 de euro. Pentru conversia istorica,
vezi http://www historicalstatistics.org/Currencyconverter.html.

42 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 103, G. Hartulari citre Nicolae Hartulari, 2 decembrie
1888, f. 3.

4 Adelina Patti primea peste 5.000 de franci pe seard, vezi George Sbarcea, Ion Hartulari-
Darclée, op. cit., p. 70.
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Hariclia va lua rolul lui Patti va avea si ea curentul ei.”** In cele din urma, Darclée

a debutat in rolul Margaretei din Faust. Succesul ei a fost rasunator, ,,crescand din
zi in zi”. In ianuarie 1889, Hariclea, scrie lorgu cu méandrie tatalui sau, joaca de
parci ar avea o experientd de 20 de ani, nu doar de cateva zile*.

DARCLEE PE SCENA

Imediat dupa succesul de la Paris, in 1889, Darclée a fost invitatd sa cante in
Rusia. La intoarcere, trecand prin Milano, orasul muzicii de opera, impresarii de la
Scala i-au propus si cante rolul Climenei din Le Cide al lui Jules Massenet. Repre-
zentatiile la Scala au continuat pana in primavara anului 1891. Acest teatru va consacra
reputatia noii dive a operei. De altfel, Milano a devenit resedinta ei permanenta
pana n ultimii ani de viata.

Impresariatul a devenit o ocupatie pasionanta pentru cépitanul Iorgu Hartulari.
In primavara anului 1891, dupa incheierea angajamentului de la Scala, Darclée
pregatea un scurt turneu la Budapesta si Bucuresti cu opt reprezentatii intre 6 si
26 aprilie, printre care Romeo si Julieta, Faust si Cavalleria rusticana. lorgu Hartulari
dezvaluie planul turneului intr-o scrisoare catre tatil sau, Nicolae, care se angaja sa
trimita informatii ziarelor firi a le dezvalui insd identitatea organizatorului*. in
ochii presei, director al turneului era un oarecare D’Auria, un nume fictiv. lorgu
Hartulari preconiza incasiri de 10.000 de franci pe seara, cu un profit total de
40.000. In vederea pregitirii evenimentului, el intentiona sa calitoreasca la Pesta si
la Bucuresti. In acest scop, tatdl siu era rugat si cotizeze cu 1.500 de franci sau
micar 500, ,,dacd n-avea mai mult”*’. in ziarul ,Lupta” din 7 aprilie 1891 aflam ca
»trupa doamnei Darclée a repurtat un frumos succes”. Ziarul remarca, de asemenea,
prestatia faimosului tenor Giuseppe Cremonini (1866—1903)*.

In lunile care au urmat acestui turneu, Darclée a pus capit vietii de cuplu, iar
sotul ei, lorgu, s-a stabilit definitiv la mosia Hartularilor de la Cotnari. Primele scrisori
ale cantaretei catre sotul ei dateaza din primele luni ale anului 1892.

Dorinta ei arzatoare, exprimata deseori in scrisorile cétre rude si prieteni, era
de a prinde contracte in tara, pentru a fi cdt mai aproape de familie”. Au urmat alte
turnee Darclée la Bucuresti in anii 1897, 1902, 1906 si 1910. Turneul din 1902 la
Bucuresti, Braila si Galati a fost impresariat de o altd ruda, cumnatul ei Eugen
Ceaur-Aslan. Pierderile financiare au fost mari, iar Hariclea s-a maniat pe

4 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 103, Torgu citre tatd (ii trimite trei fotografii cu
Patti, Hariclea si Escaloni in cele trei Juliete), 8 decembrie 1888, f. 6.

* Ibidem, Torgu (Paris) citre Nicolae Hartulari (Cotnari), 21 ianuarie 1889, f. 4.

4 Ibidem, George Hartulari (Milano) ctre tata (Cotnari), 17/5 februarie 1891, f. 8.

47 Ibidem, £. 8v.

48 Lupta”, 7 aprilie 1891, nr. 1384, p. 2-3.

49 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 100, 2 iulie 1893, f. 46. Hariclea (Salsamaggiore)
catre Torgu, pe care il roaga sa aranjeze un angajament cu directorul Teatrului National, pentru a-i
cere introducerea ei in distributia trupei italiene care va veni la Bucuresti la iarna.
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impresar5 % intr-o scrisoare din 9 februarie 1902, , Bombonel” isi facea mea culpa:
»hu am multd experientd, am nsd bundvointd si ceva siretlic artistic”™". Dupa
cateva zile, impresarul se intorcea spasit la ocupatia sa de profesor de limbi striine
la liceul din Campulung, fird un ban in buzunar si impovarat de datorii’>. Hariclea
avea prieteni devotati la Bucuresti. Unul dintre ei era directorul ziarului conservator
»,Dorobantul”, pe numele de botez, Eugen. intr-o scrisoare din 7 februarie 1902
catre scumpa Hariclita, expediatd la Braila, acesta 1i descrie in cuvinte elogioase
impactul succesului ei in randul opiniei publice. Dupa despartirea de la gara si dupa
ce a condus-o pe mama ei acasa pe strada Silfidelor, amicul divei a dat o fuga la
Capsa pentru a-si savura traditionala ciocolatd. Acolo voci unanime laudau prestatia
primadonei. ,,Fiecare te Infatisa sub o diferita forma artistica si divina”, remarca
adresantul. Sunt apoi citati rand pe rand Petre Gradisteanu, generalul Nicolae
Haralambie si Take Ionescu. Incheierea este una euforica: ,,Cu toata calicimea mea,
am cerut un pahar de champagne si singur singurel l-am dezertat pentru prospe-
ritatea, fericirea, sanatatea si succesul tau si a iubitului tdu Coco” (numele de alint
al fiului artistei)™.

Teatrul National din Bucuresti a fost gazda unor spectacole memorabile. In
1902, Darclée era o cantireatd consacratd, care tocmai repurtase un succes rasunator
in premiera Toscai de Puccini. Un om modest 1i scrie divei ca nu regretad nicio clipa
ca a dat ,,ultimele parale” pentru a auzi o muzica pe care o va tine minte toata viata,
,cu toatd galigia din galerie™. Un grup de zece elevi ai scolii de Belle Arte, in
frunte cu Eugeniu Steriade, au compus o poezie dedicata marii artiste, pe care au
distribuit-o in 200 de exemplare spectatorilor din sald inainte de primele acorduri
ale operei Aida. Intr-o scrisoare citre diva, ei cer bilete gratuite la urmitorul
spectacol, pentru ci ,,ne-am sacrificat ultima moneda” pentru a face un asemenea
gest frumos®. Hotelul divei era asaltat cu zeci de solicitiri. Un reprezentant al
studentilor sdraci de la Conservator, I. Niculescu, scrie divei ca ori de cate ori a
avut indrazneala de a solicita bilete pentru amicii sai a fost refuzat cu ,,bruschete de
citre portar pe motiv ¢ nu suntem studenti cu joben, frac si ghete de lac™.

Pentru Darclée si orice primadond a epocii tardmul muzicii de opera era
Italia. Exceptand aceasta tara, Darclée s-a afirmat inca din primii ani de cariera pe
scenele de opera din Rusia si din Peninsula Iberica. Incepand cu anul 1893, timp de
mai multi ani a avut angajamente la Madrid, Barcelona si Lisabona’’. in 1896,
Darclée a trecut pentru prima oard Atlanticul in Argentina, unde a repurtat un

5% Ibidem, dosar nr. 74, 8 februarie 1902, Galati, f. 29. Formula de adresare, Dudue Haricle,
semneaza Bombonel, conte de Ratafiasco.

*! Ibidem, 9 februarie 1902, f. 34.

52 Ibidem, scrisoarea din 6 martie 1902, Campulung, f. 38.

33 Ibidem, 7 februarie 1902, f. 24-25.

5% Ibidem, dosar nr. 83, . 29 (semneaza G. Constantinescu).

> Ibidem, f. 77.

% Ibidem, f. 1.

37 George Sbarcea, op. cit., p. 101.
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succes colosal. Aici va reveni de mai multe ori. Ultimul spectacol din cariera ei a
avut loc tot in Italia, la teatrul Pergola din Florenta, n 1918,

Publicul din Peninsula Iberica a indrdgit-o pe cantireata romanca mai mult
chiar decat pe compatrioata Adelina Patti. in Rigoletto, scrie Darclée sotului ei in
18/30 octombrie 1893, artista s-a bucurat de un succes enorm: ,,aici ma sue toti in
cer, se zice cd nici Patti nu a avut succesul meu™”’. in fondul artistei de la Arhivele
Nationale am gasit niste Insemnari despre turneul ei spaniol, care erau destinate
probabil unor jurnaligti romani. Este citat un articol din ,,El Espagnol” in care
Ericlea Darclée primeste elogii pentru faptul ca in Gilda atinge notele joase din
partitura, ceea ce constituie un avantaj in fata multor artiste. Reprezentatiile Manon
Lescaut, Rigoletto si Hughenotii s-au bucurat de prezenta unor inalti oaspeti ai
regentei Maria-Cristina si a infantei Isabela a Spaniei”. Diva canta in orice conditii
chiar si incercatd de boala. intr-o scrisoare citre sot din 1894, Darclée arati ci
Violeta a smuls aplauzele publicului din Barcelona inca din primul act: ,,Strigate de
brava in patru-cinci punte inainte de a termina, aplauze frenetice [...], cand din
nenorocire la ultima notd cand sa termin m-a apucat tusea si a trebuit sa las nota,
publicul fusese insa asa de transportat ca niciunul nu s-a hazardat sa ma dezaprobe.
Astfel ca m-au chemat de 3—4 ori cu mare enthusiasmo, celelalte acte au fost o
serie de triumf, in ultimul act mi s-au ficut o ovagiune colosala.”®’

Momentul de varf al carierei artistice a fost Tosca. In interviul din ziarul cultural
»Rampa” in 1931, Hariclea Darclée povesteste despre relatia cu Giacomo Puccini:
»i-am spus lui Puccini ca mi-a placut opera foarte mult, dar ca eu n-am nicio bucata
mai de efect. El a recunoscut lacuna si a scris pentru mine Vissi d’Arte!”®* Premiera
operei fusese programata la teatrul Domenico Costanzi din Roma pentru luna noiem-
brie 1899, dar Puccini a amédnat-o pentru 14 ianuarie 1900. Intr-o scrisoare citre Iorgu
din 5 mai 1900, primadona se plange de faptul ca ,,din cauza domnului Puccini cu
Tosca lui” a pierdut mai multe contracte, precum unul la Genova de 36.000 de
franci si un altul la Bilbao in nordul Spaniei de 24.000 de franci®.

Aproape 1n fiecare scrisoare catre lorgu, Hariclea expune situatia financiara.
In felul acesta ne putem face o idee despre onorarii. Intr-o scrisoare din 1894 citre
parintii ei, Hariclea estimeaza la 256.550 de franci venitul pe primii sase ani de
carierd®. Onorariile ajungeau la 1.000—1.500 de franci pe seard®. Angajamentele

38 Nicolae Carandino, Darclée, p. 278. in interviul din »Rampa” din 19 octombrie 1931, diva
sustine ca s-a retras de pe scend in 1922, in urma unui accident de masina.

59 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 96, Hariclea (Madrid) catre Cocuta si lorgu, 18/30 octom-
brie 1893, f. 2.

% Ibidem, £. 3.

1 Ibidem, dosar nr. 100, Hariclea (Barcelona, Gran Continental) catre lorgu, 23-25 decembrie
1894, f. 54v.

62 ,»,Rampa”, 19 octombrie 1931, p. 3.

83 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 100, Hariclea (Barcelona) citre Torgu, 5 mai 1900, f. 83.

% George Sbércea, Ton Hartulari-Darclée, op. cit., p. 104. Estimam suma la 1.107.352 de euro,
http://www historicalstatistics.org/Currencyconverter.html.

5 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 100, Hariclea catre George, 21 aprilie 1892 (locul?),
f. 2; 29 aprilie 1892 (Roma): 1.500 de franci pe seard; 19 iunie 1892 (Milano), f. 11: scrie ca a
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cu teatrele erau incheiate pentru 10—12 spectacole. Dar puteau trece luni de zile
fara sa prinda contracte. In septembrie 1897, Darclée se plangea lui Iorgu cd timp
de un an, de la intoarcerea ei din Buenos Aires, nu a mai avut de munca. Un singur
angajament pentru zece reprezentatii la Madrid era foarte putin pentru o artista de
conditia ei. Aceasta inactivitate temporara putea fi explicata si prin prisma starii ei
de sanatate. Primadona acuza dese dureri de stomac, stand toata ziua, ,,de dimineata
pana seara, in fotoliu trantitd ca o paralitica”®. Dintr-o alta scrisoare catre Iorgu din
27 decembrie 1905, aflam ca in acea ,,jarna mizerabild”, din cei 88.000 de franci
angajati in contracte, a ficut doar 54 de mii®’. Intr-o scrisoare din 15 septembrie
1899, Darclée se compara cu cele mai bine platite cantarete din capitala Spaniei,
Josephine de Resché (Reszke, 1855-1891) si Elena Theodorini (1857-1926). In
1898, primadona romancd a incasat 4.000 de franci pe seara pentru opt repre-
zentatii, iar in 1899, 3.200 pentru 15 reprezentatii in sase siptamani®®.

Concurenta dintre primadone era acerbd, asa ca orice noud intrare intr-un
teatru de opera trebuia cantaritd cu mare atentie. De pilda, in 1893, Darclée a refuzat
sa cante Traviata la Napoli, pentru ca ar fi riscat mult, urcdndu-se pe scend imediat
dupa Gemma Bellincioni (1864—1950), care 1si facuse o presd buna in oras. Artista
romanca 1si amintea cu neplacere de comentariile negative ale ziaristilor la adresa ei
intr-o situatie similara cand a interpretat Suzel in Amicul Fritz de Pietro Mascagni®.

Prezenta unor Inalte oficialitati, mai ales a capetelor incoronate, la spectaco-
lele de opera era un fapt obisnuit. De pilda, in 1892, la Teatrul din Genova, regina
Margherita a Italiei s-a aratat ,.foarte gentild” fatd de diva. Dar regina nu a putut
rimane prea mult la opera, fiindca avea de onorat o vizitd la azilul de copii”. Cu
acelasi prilej, printesa de Monaco, Marie Alice Heine, a invitat-o pe diva sd cante
in principatul ei’'.

Intre lunile iulie si noiembrie 1892, orasul Genova a fost asaltat de zeci de
mii de vizitatori, veniti sd vada expozitia omagiald Columb, dedicatd aniversarii a
patru sute de ani de la descoperirea Americii. In portul Genovei au ancorat vasele
militare romanesti ,,Elisabeta” si ,,Mircea”. Diva romanca a fost invitata la bordul
unuia dintre bastimentele romanesti. In scrisoarea din 18 septembrie 1892, Darclée
se referd la vizita regelui Carol 1 al Romaniei la Genova. Dar in acea perioada,
regele se afla la castelul sdu de la Sinaia, asa cum reiese din Jurnalul sau. Regina
Elisabeta traia insd de mai multi ani departe de tara, in Italia, dupa ce a luat sfarsit
idila dintre printul mostenitor Ferdinand si Elena Vécarescu, de care suverana nu

renuntat la un turneu in America de Sud de 30.000 de franci pe luna ca sd vina in tara sa il vada pe
Cocutd. in aceeasi scrisoare citim despre onorarii: la Genova, 12 reprezentatii, 1.200 de franci pe
seara, Florenta, 12 reprezentatii, 1.000 de franci pe seara, San Carlo de Napoli, 15 reprezentatii, 1.500
de franci pe seara, f. 12v.

8 Ibidem, Hariclea (Milano) catre Iorgu, 7 septembrie 1897, f. 60v.

87 Ibidem, Hariclea (Venetia) citre Iorgu, 27 decembrie 1905, f. 108.

%8 Ibidem, Hariclea (Madrid) catre Torgu, 15 septembrie 1899, f. 76v.

% Ibidem, Hariclea (Napoli) catre lorgu, 7 ianuarie 1893, f. 31.

70 Ibidem, Hariclea (Genova) catre lorgu, 18 septembrie 1892, f. 19.

" Ibidem, f. 21.
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era straind’®. Cu alti ocazie, Darclée s-a numdrat printre cei 400 de invitati la balul
de pe bastimentul austriac Kronprinz Rudolph. intr-o scrisoare citre Iorgu, diva nu
are cuvinte prea magulitoare la adresa oficialilor romani: ,,Dar ai nostri! Afara de
Murgescu [amiralul loan Murgescu, 1846-1913], care este vraiment bien, o mitocanie
grozava, urati, comuni si uniformele jerpelite, fireturile negre; eu, sd-ti spun drept,
m-am rusinat.” Inaltii oaspeti roméani au venit si o vadi la teatru, dar pentru ci
florariile erau inchise, unul dintre ofiteri a facut rost de un ,,buchet mizerabil cu
panglici meschine tricolore, astfel cd Tn urma au ras toti intrebandu-ma cu ironie:
,»Ce sont vos compatriotes n’est-ce pas?” Diva incheie malitios: ,,Ce pacat ca noi,
un popor asa de inteligent si in progres si putand fi atit de bine reprezentati in
straindtate, ne facem de ras. Aceste toate te rog sd riméni intre noi.” In acele zile
s-a raspandit prin presa italiana stirea ca Darclée ar fi fost ruda cu regina Romaniei,
fapt care, in opinia divei, ar fi putut fi gresit interpretat”. Cand era in vizitd la
Bucuresti, regina Elisabeta o invita deseori la seratele muzicale de la palat’*. De
asemenea, familia regald participa la spectacolele divei de la Bucuresti. In 1902,
»L’Indépendance roumaine” remarca la rubrica semnatd de Claymoor (Misu
Vicarescu) prezenta la Teatrul National a reginei Elisabeta si a principesei Maria la
opera Les Huguenots de Giacomo Meyerbeer’.

PRIMADONA S$I ZIARISTII

Cronicile de teatru se propagau imediat in ziarele timpului, generand succesul
sau insuccesul unei productii. Primadonele dezvoltau relatii cordiale, dar precaute,
cu ziaristii. Banii puteau imblanzi orice criticd acida. In 1893, Darclée se plangea
lui Torgu cd a cheltuit 5.000 de franci pe ziaristii de la Madrid”®. Dintr-o alti
scrisoare din 23 octombrie 1895, aflam ca diva a dat ziaristilor 15.000 de franci.
Desi lua 3.500-4.000 pe seard, dublu fatd de onorariile din Rusia sau Italia,
cheltuielile cu ziaristii din Spania erau de-a dreptul impovaritoare’’.

Pentru a se face cunoscuta si in Romaénia, in 1894, Darclée 1-a rugat pe lorgu
Hartulari si giseascd un jurnalist bun care si scrie despre triumful ei de la Barcelona’.
Ziaristii romani primeau de-a gata articole traduse din presa strdina. Vizate erau
mai ales redactiile ziarelor francofone, precum ,,.L’Indépendance roumaine’”. Mihail
Ion (Misu) Vacarescu (Claymoor), care semna rubrica Carnetul high-life-ului in

2 Carol 1, Jurnal, trad. Vasile Docea, vol. II, Bucuresti, 2014, p. 325. Singura referire la
expozitia de la Genova este urmatoarea: ,,Vasele mele Elisabeta si Mircea au fost intdmpinate cu mare
atentie la Genova, pentru sarbatoarea lui Columb”, 3/15 septembrie 1892.

3 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 100, 18 septembrie 1892, f. 20v.

7 Nicolae Carandino, Darclée, p. 74-76.

75 ,,.L’Indépendance roumaine”, 23 ianuarie / 15 februarie 1902, nr. 7704, p. 2.

6 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 96, Hariclea (Madrid) catre lorgu, 18/30 octombrie
1893, f. 2.

7 Ibidem, dosar nr. 100, Hariclea (Madrid) catre Iorgu, 23 octombrie 1895, f. 58v.

78 Ibidem, Hariclea (Barcelona) citre Iorgu, 23-25 decembrie 1894, f. 55v.

" Ibidem, Hariclea (Roma) catre lorgu, 21 aprilie 1892, f. 2.
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paginile cotidianului ,,L’Indépendance roumaine”, a incasat de pilda, in 1893, de la
Darclée 100 de franci pentru a scrie despre succesul ei la San Carlo din Neapole™.
Ziaristii primeau din partea primadonei si bilete gratuite la spectacole®’. in 1902,
Coen Leinarul, cronicarul ziarului ,,Universul”, i-a cerut divei bilete pentru patru
redactori, dar a fost refuzat. Redactorul celui mai popular cotidian central din
Romania se vedea nevoit sd o asigure pe divd cd va descrie ,,cele mai placute
detalii” in ziarul ,,Universul”: ,,Am auzit zicand in teatru ca cronica care va dau eu
nu este mai mare si eu va promit ca o sa fac tot posibilul sa o fac mai lunga decat a
fost in trecut.”™

Juarez Moville, redactor sef al ziarului ,,Apararea nationald” si director la
»(azeta artelor”, se considera jignit ca diva nu le-a oferit bilete colegilor sai,
spunandu-le cd nu mai are, desi a aflat ulterior contrariul®. Redactorul nu o iart3,
asa ca in ,,Gazeta artelor” din 1 ianuarie 1903, nr. 10, citim ca in Aida de la Teatrul
National cu Maria de Macchi (1870-1909), ,,primadona assoluta, anuntaté cu litere
mari, cat si d-na Darclée, este in adevar un element bun, dar care ... a fost”. Si
ceilalti artisti sunt ,,elemente bune”, dar ajunse in Romania dupa ce au fost cindva
gloria Europei®.

IN CULISELE DIVEI VIATA DE FAMILIE

In arhiva divei, corespondenta dintre Hariclea si Iorgu Hartulari acoperi
intervalul 1892—-1906, de la despartirea cuplului si pana la moartea sotului. Copilul
lor, Ton Hartulari (Coco sau Jenicd), fie o insotea pe mama 1n turnee, fie statea cu
tatal la Cotnari.

In scrisoarea din 29 aprilie 1892, Hariclea, aflatd la Roma, 1i scrie sotului:
»hemaiputand duce o viata linistita impreund, vom fi si unul si altul mai fericiti asa,
avand o singura tinta, fericirea scumpului nostru Jenica”®. Timp de cinci ani, intre
1892 si 1897, cuplul a negociat termenii divortului®. Intr-o scrisoare din 7 ianuarie
1893, sotul este indemnat si accepte inevitabilul: ,,sunt de idee pentru binele
ambilor §i pentru stima, consideratiunea generald a transa chestiunea. Du-te 1n tara,
da hartia si, dupa formularea divortului, poti iarasi sa te intorci la Paris sa stai cu
Coco, eu probabil ma duc in America!”’

8 Ibidem, 7 ianuarie 1893, f. 37v. Despre Claymoor, Constantin Bacalbasa, Bucurestii de
altadata 1878—1884, Bucuresti, vol. II, p. 109, noteaza ca era arbitrul elegantei si primea daruri de la
doamne in schimbul laudelor din ziar.

81 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 100, Hariclea (Roma) catre lorgu, 29 aprilie 1892, f. Sv.

82 Ibidem, dosar nr. 83, f. 106 (scrisoare nedatati).

8 Ibidem, dosar nr. 74, 31 ianuarie 1902, f. 22.

84 Gazeta artelor”, 1 ianuarie 1903, nr. 10, p. 5.

85 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 100, Hariclea (Roma) catre lorgu, 29 aprilie 1892, f. 8v.

% George Sbarcea, Ion Hartulari-Darclée, op. cit., p. 103.

87 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 100, Hariclea (Napoli) catre Torgu, 7 ianuarie 1893,
f. 37.
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Pentru Iorgu, Hariclea era un izvor nesecat de bani, asa cd avea motive sa
refuze ideea divortului. Dependent de veniturile sotiei, acesta 1i facea paguba
oriunde se ducea. In 1897, Darclée era nevoitd si achite factura de la Hétel des
Princes din Nisa. Directorul se plangea ca sotul ei, desi 1i facuse impresia unui
barbat onest, a parasit camera de hotel fard si plateasca, lasdnd acolo lucrurile
copilului®®. Situatia aceasta a continuat insi si dupa divortul celor doi. Intr-o
scrisoare din 5 mai 1900, Darclée rabufneste: ,,mi-ai amarat viata cand tradiam cu
d-ta, acum ca suntem despartiti tot continui sa ma aduci la disperare.”® Daca nu
obtinea de la ea banii de care avea nevoie, lorgu se ducea la mama ei pentru a face
presiuni. Darclée 1i scrie: ,,nu voiesc ca dansa sa te primeasca si nici nu ai ce cauta
acolo — astfel biata femeie nu se va mai speria §i nu-i va mai fi frica auzindu-te
amenintand ca ma vei impusca.” El obisnuia sa reproseze fostei sotii faptul ca si-ar
fi abandonat cariera militara pentru a trii impreuna cu ea la Paris™.

Darclée s-a folosit de relatiile din lumea politica pentru a recompensa
sustinerea de care diaduse dovada lorgu in anii tineretii. Prin amicii conservatori,
(Take?) Ionescu si Alexandrescu, lorgu urma sa primeasca un post la jandarmerie.
Dar in 1900, cei doi amici, desi au ajuns la putere, nu s-au tinut de cuvant. Darclée
era dezamagita: , Nici eu nu le mai scriu, nu ma voi mai injosi a le cere.”' Acest
esec a survenit in parte din cauza atitudinii lui: ,,Cum un om ca E. Millo a ajuns a fi
numit subprefect si d-ta nu esti in stare a te capatui? Ce probeaza acestea? Ca toti,
chiar acei care iti vorbesc si-ti promit nu le atragi nici cel mai mic sentiment de
simpatie pentru a-ti face un serviciu.”** Take Ionescu (1858-1922) era unul dintre
avocatii cantaretei in procesul pentru recuperarea mosiei Hartularilor, Braesti.
Darclée obignuia sa intervind pe langa acest barbat influent si in alte spete. De
pilda, in 1905, Darclée 1-a recomandat ministrului de Finante pe [ancu Nedelcovici,
un functionar la vama Bucuresti, pentru a fi promovat. Cand a fost ultima oara in
Bucuresti, Darclée i-ar fi promis ca va interveni la Take Ionescu ,,s4 ma aibd in
vedere §i sd nu patesc bucluc, sa ma destituie spre a face loc vreunui protejat.
Singura speranti de cand a murit iubita mea mama sunteti dumneavoastra.””?

In primele luni ale anului 1905, boala de inima a lui Hartulari s-a agravat.
Doctorii si doctoriile costau mult, iar singura lui sperantd era Hariclea. Fiind in
Bucuresti la Hotel Union, lorgu nu stia unde sa 1i telegrafieze fostei sotii pentru a-i
trimite bani. Adresa o afla de la soacrd, care 1i da si 20 de franci pentru telegrame,
»caci ieu i-am scapat de doud ori viata; este obligatd a mi-o scapa si dansa.”

88 Ibidem, dosar nr. 70, directorul Hotel des Princes (Nisa) catre Darclée, 22 septembrie 1897,
f. 1-2.

8 Ibidem, dosar nr. 100, Hariclea (Barcelona) catre lorgu, 5 mai 1900, f. 84.

% Ibidem, 5 mai 1900, f. 85.

*! Ibidem, Hariclea (Torino) citre Iorgu, 20 februarie 1900, f. 80.

%2 Ibidem, Hariclea (Barcelona) citre Torgu, 5 mai 1900, f. 84.

9 Ibidem, dosar nr. 77, 12 ianuarie 1905, f. 8.

% Ibidem, dosar nr. 103, Torgu (Bucuresti) citre Maria Haricli (Bucuresti), 21 februarie 1905,
f. 9.
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Hariclea i-a trimis 500 de franci, dar se pare ca nu i-au ajuns, asa ca hotelul raimane
neplatit. Boala il face mai patetic decat de obicei. Mama baiatului este ,,celebra in
universul intreg”, dar ce s-a ales de tatal, capitan de artilerie, erou la Independenta?
»Fatala providenta l-a facut sa pardseasca armata, in care a fost glorificat si decorat
pe campul de rezboi, crezand ca trebuie sa fie pururi alaturi cu aceea ce i-a fost atat
de scumpd si care astdzi face dansa gloria terii salle ..., dar iarasi fatalitatea,
ilusiuni pierdute ne-a despartit, neraimanand intre noi decat copilul si o frateasca
prietenie.””” Hariclea i-a scris lui Take Ionescu pentru a-1 ajuta ca si giseascd o
slujba, dar din cauza sanatitii nu poate accepta nimic. In privinta soacrei, ,,contra
careia aveam un vechi dinte, s-a purtat asa fel cu mine, Incat acum sunt complet
dezarmat vis-a-vis de ea si nu am cuvinte ca si-i multumesc.””®

Asa cum am precizat mai sus, unul dintre motivele care au dus la destrimarea
cuplului a fost pasiunea Iui Iorgu Hartulari pentru femei. La Cotnari, tatal si fiul
trdiau sub acelasi acoperis cu o femeie, pe nume Villa. Iatd ce scrie mama ingrijo-
ratad Intr-o scrisoare din 19 iunie 1892: ,nu vreau si-1 lasi pe Coco prea mult cu
Villa ... nu zic, poate fata sa fie foarte bund, insa stiu ca ea este iubita ta §i nu convine
copilului meu si fie cu ea.””’ In ceea ce priveste viata sentimentala a cantiretei, nu
stim foarte multe. Nicolae Carandino dedicd un capitol din cartea sa iubirii
platonice a regelui Portugaliei, don Carlos. Pe la 1900, baritonul Eugenio Giraldoni,
care a interpretat rolul lui Scarpia la premiera operei Tosca, s-a indragostit de
Darclée. Intre ei a existat o poveste de dragoste, care s-a stins cu timpul. Giraldoni,
mai tAnar decat iubita sa, era cisitorit cu o fatd bogati din Georgia®®.

Avocatul iesean George Pavloff’” pare si fi nutrit sentimente de adanca
afectiune fata de Hariclea. Scrisorile acestuia catre diva sugereaza faptul ca dincolo
de relatia dintre avocat si client a existat o apropiere intima intre cei doi. Intr-o
scrisoare din 6 martie 1901, onomastica prietenei sale din 9 martie este ,,sarbatoarea
cea mai remarcabild de peste an, singura care o tin cu sfintenie si care redesteapta
in mine sublimul trecutului”'®. Afland ca prietena lui a trecut pe la lasi fara sa-1 fi
anuntat, Pavloff reactioneazi patetic. in loc si o fi intdmpinat cu flori la gara,
pentru a i le depune la picioare'”', el isi ia adio de la ea, cu inima sfisiati de
durere'”. Probabil ca cei doi au devenit intimi in primii ani ai mariajului esuat al
divei. In 1902, Pavloff apeleazi la prietena lui pentru un ajutor banesc: ,,Daci
intr-un trecut Indepartat In moment de adanca amaraciune pentru tine, ti-am putut fi
de vreun folos si daca ti-am putut aduce vreo indulcire; daca am putut depune la
picioarele tale servicii de frate pe care ma simteam fericit de a le indeplini, ai astazi

% Ibidem, dosar nr. 104, Torgu catre Darclée, 10/23 martie 1905, f. 3r-v.

% Ibidem, lorgu catre Darclée, 10/23 martie 1905, f. 2v.

%7 Ibidem, dosar nr. 100, Darclée (Milano) citre Torgu, 19 iunie 1892, f. 11.

% Nicolae Carandino, Darclée, p. 241.

9 George Pavloff, Rescoalele taranesti. Boala i leacul, lasi, 1907.

100 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 66, Pavloff citre Hariclea, 6 martie 1901, f. 6.
10 1bidem, Pavloff catre Hariclea (f. 7-10), 20 mai 1909, f. 9.

12 Ibidem, 20 mai 1909, f. 11.
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ocazia §i tu ca sa Indulcesti, la rdndul tau, un moment de grea cumpana prin care
trec eu astizi.”'"

Hariclea si Iorgu Hartulari isi reprosau unul altuia lipsa de grija fatd de copil.
In iunie 1892, Darclée a sosit in Romania pentru a-1 lua pe Coco in Italia. Coco fusese
bolnav de friguri, iar doctorii i recomandaserd bai de mare la Sampierdarena
(langd Genova)'™. In august Coco era pe deplin intremat. Intr-o scrisoare citre sot,
Darclée era mandra pentru ca fiul lor arata ca ,,un purcelus de gras si plin de fete”,
L4 si eu am grija ca si tine”'®. Biiatul a ficut primele progrese la invatiturd sub
privirea ei atentd: ,,Coco este voinic si Incepe a citi minunat”, dar ,,in ceea ce pare
mai tare este arithmetica”'.

In toamna lui 1893, Coco a fost dat la scoald in Romania. Cheltuielile pentru
scoald si traiul de zi cu zi al copilului erau suportate de mama. Intr-o scrisoare citre
sot din 18/30 octombrie 1893, Darclée rabufneste in fata pretentiilor lui egoiste. El
ii trimisese sotiei lista tuturor cheltuielilor facute pentru propriul copil, chiar si
pentru cumpdrarea unei perechi de manusi'®’.

Copilul a fost veriga care i-a tinut pe cei doi soti aproape, chiar si dupa
pronuntarea divortului. Darclée ducea dorul baiatului cand era departe de el. In
toamna lui 1893, mama scrie ca vorbeste in fiecare dimineata si seara cu portretul
baiatului, zicandu-i ,,bonjurica si bonsorica Coca Mamei”, iar Cocutd primeste
sfaturi sd fie cuminte si sa mearga la scoala'®. Aflata intr-un turneu la Barcelona,
in toamna lui 1894, Darclée isi Incheie scrisoarea cétre lorgu cu: ,,sarut pe Cocuta
Mamei de mii de mii de ori, spune-i cd merge totdeauna cu mine in teatru
fotografia lui in care este imbracat ca fetita.”'”

Intr-o scrisoare expediati de la Milano in 14 februarie 1894 curg reprosurile
la adresa baiatului pentru ca nu-i scria mamei niciun rand. lar cand scria, mama nu
intelegea o iota din ce voia sa-i spunad: ,,stiu cd esti cuminte si te rog s te pui la
invatatura ca trebuie sa te gandesti ca la vard implinesti 8 ani. Eu cand eram de
varsta ta scriam si citeam bine 3 limbi.”''® Ori de cate ori ii scria, baiatul cerea
bani. Dupad ce primea banii, fiul nu-i mai scria timp de mai multe saptamani.
Urmau depese dupa depese din partea mamei ingrijorate, iar raspunsul era unul
dezarmant. Baiatul era prea ,,ocupat cu jucariile” pentru a scrie' .

in 1895, Coco invita la scoala Congregatiei Lazaristilor din Nisa''. Intr-o
scrisoare catre nepot, bunicul lon Haricli isi exprima admiratia in fata fotografiei

193 1bidem, Pavloff catre Hariclea, 18 noiembrie 1902, f. 15.

1% Ibidem, dosar nr. 100, Hariclea (Genova) catre lorgu, 21 august 1892, f. 15r-v.

195 Ibidem, Hariclea (Genova) catre lorgu, 31 august 1892, f. 17.

196 1bidem, Hariclea (Milano, Grand Hotel) citre Torgu, 15 iunie 1893, f. 44.

Y7 1bidem, dosar nr. 96, Hariclea (Madrid) catre lorgu, 18/30 octombrie 1893, f. 2v.

18 Ihidem, f. 1.

19 Ibidem, dosar nr. 100, Hariclea (Madrid) catre lorgu, 23-25 octombrie 1894, f. 56v—57.
10 rpidem, dosar nr. 96, Hariclea (Milano) cétre lorgu, 14 februarie 1894, f. 7-8.

" Ibidem, Hariclea (Milano) citre Torgu, 1 august 1895, f. 9.

Y2 1bidem, dosar nr. 101, Ton Hartulari (Nisa) catre lorgu Hartulari, 24 decembrie 1895, f. 7.
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»puisorului”, in care aratd ca un comandant de marind: ,,Avem ceartd cu grand
mare pentru fotogradia ta, cine din noi sa aiba; eu pus la duldpiorul pe langa patul
meu si grand mare il ia si pune la masuta pa langa patul ei. Aceastd comedie este in
toate zilele.”'” in 1897, baiatul a fost inscris la gimnaziul Convitto Nazionale
Pietro Longone, unde invatau toti bdietii aristocratilor milanezi. Initial fusese in
carti Annecy, un orasel francez din vecinatatea Italiei. Dar scoala de la Milano era
mai potrivita, pentru ca aici prietenele ei bune — Castelbarco, doud cumnate Terzi si
Eugenia Mariani — puteau sa il vada pe baiat de doua ori pe saptimana cand ea era
plecatd in turnee. Mai ales Eugenia Mariani se purta ca o mama pentru baiat,
ludndu-1 la ea 1n vacantele scolare. Coleg de scoald cu Coco era si fiul baronului
Alberto Franchetti, compozitor de opera. In casa familiei Franchetti, Ion Hartulari a
facut primii pasi in educatia muzicald. Darclée era foarte mandra de talentul artistic
al fiului ei''*.

Arhiva Darclée pastreazd mai multe scrisori ale lui Coco citre tatdl sau.
Prima scrisoare este datata 27 iulie 1893. Formulele de adresare sunt cher papa sau
caro papa, carissimo papa, epistolele incheindu-se cu je t’embrasse de mille de
mille de mille de fois sau ti bacio mille/miliardi di volte $i cu semnitura Coco.
Scrisorile contin informatii seci despre activititile zilnice ale baiatului. Pana in
1897 baiatul 1i scria tatdlui in franceza, iar dupa ce a fost admis la gimnaziul din
Milano, in italiand. Totusi, tatdl sdu nu stia foarte bine italiana, asa ca fiul ajuns la
adolescentd prefera sa 1i scrie in franceza: ,,Je te réponds en francais parce que je
crois que tu le comprends mieux que Ditalien.”'"> Baiatul deseneaza schite, portrete,
planuri (de scoald), harti (cu turneele mamei), inimi etc. Scrisorile sunt scrise la
indemnul mamei: ,,Dragd papa, Nu ti-am scris de mult, iartd-ma, marturisesc ca
sunt neglijent, desi mama in fiecare zi imi [zice] sa-ti scriu.”''®

Verile Coco mergea in vizita la tatal sau, la Cotnari, unde mama nu il slabea
nicio clipa. Intr-o scrisoare din vara anului 1902, Iorgu primea indicatii precise de
la Hariclea in privinta activitatilor de zi cu zi ale lui Cocutd. Baiatul trebuia sa
calareasca si sd mearga cu bicicleta pentru a scapa de surplusul de greutate. El avea
nevoie de miscare fizicd, dar si de exercitiu intelectual. Rezultatele la invatatura
erau foarte slabe, fiind in pericol de a repeta clasa a V-a de gimnaziu''’. Intr-o alta
scrisoare, mama se arata precautd in privinta educatiei sexuale a adolescentului,
mai ales cand se afla In preajma unui tatd experimentat in treburile amorului: ,,sa-1
pazesti de vreo fatd — si sa nu vorbesti prostii in fata lui —, el pana acum este curat —
si mi-ar fi fricd sd nu dea de vreuna murdara si cu les humeurs qu’il a — sd nu
pateasca ceva.”'®

"3 Ibidem, dosar nr. 97, Ton Haricli citre nepot, 22 februarie/6 martie 1895, f. 2.

U4 1bidem, dosar nr. 100, Hariclea (Madrid, Grand Hotel de Paix) catre lorgu, 18 noiembrie
1897, f. 62.

5 Ibidem, dosar nr. 101, Ton (Neuilly) citre Torgu Hartulari, 19 iunie 1901, f. 94.

U6 1hidem, Ton (Bergamo, Italia) catre lorgu Hartulari, 25 august 1898, f. 46.

Y7 1bidem, dosar nr. 100, Hariclea citre Torgu, 14/27 aprilie 1902, f. 91.

"8 Ibidem, f. 108 (nedatata).
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Ultimele scrisori ale fiului cétre tata trateazd despre alegerea profesiei si a
unei universitati. Parintii doreau sa 1l faca inginer si aveau in vedere universitati din
Berlin, Ziirich sau un colegiu international in Elvetia'"’. Pana la urma, tanarul s-a
orientat citre muzica, fiind admis la Conservatorul din Paris'®’. Ultima scrisoare
este trimisa de la Paris in 17 ianuarie 1906'*".

AFACERILE DIVEL: PAMANT SI PETROL

O primadona a operei din vremurile acelea castiga suficient incat sa isi poata
asigura un trai imbelsugat. Totusi, si cheltuielile unei dive erau pe masura statutului
social spre care aspira: hoteluri de lux, apartamente confortabile, trasurd proprie,
imbracaminte si nenumarate atentii fatad de fani si ziaristi. Darclée se confrunta in
mod regulat cu lipsa de numerar, datorii si polite neplatite, iar statutul de femeie
maritatd a obligat-o pana la divortul din 1897 sa obtind de fiecare data consim-
tamantul sotului pentru tranzactiile financiare'*. Darclée, chiar si dupd desfacerea
casatoriei, obisnuia sd-i dea socoteald sotului pentru fiecare banut incasat si cheltuit,
intrand uneori §i n detalii intime pentru a-si justifica costurile vietii de fiecare zi.
Intr-o scrisoare din 1893, cantireata exclama cu durere citre sot: ,.este picat de
Dumnezeu atita munci pentru a nu avea niciun profit material.”'* Dar pe masura
ce vin, banii pleaca: ,,fara a fi zgarcita insad incep a crede ca niciodatd nu voi putea
pune ceva deoparte.”'** In 1900, Hariclea face bilantul pagubelor produse de fostul
sot, cdruia i-a dat aproape 200.000 de franci de-a lungul timpului, ,,0 avere de
om”'?. Dupi sase ani de carierd, Darclée parea epuizata: ,, Toate acestea nu-mi mai
produc impresiune, ma gandesc a face un capital care sa-mi permitd sa ma retrag,
fiind foarte obosita de viata asta.”'*

Afacerile familiei Hartulari pentru recuperarea unor proprietati ipotecate si
instrdinate au inghitit mare parte din veniturile artistei. Mogia Braesti din judetul
lasi a apartinut candva familiei Hartulari, dar a fost vanduta ilegal lui Alexandru
Moruzi Zvoristeanu de catre vaduva postelnicului Gheorghe Hartulari, mama minorilor
Nicolae si Matei Hartulari. in 1897, Hariclea a cumparat drepturile litigioase de la
socrul sdu, Nicolae Hartulari. Speta ii viza pe mostenitorii Smarandei Moruzi,

9 . . - 127
vaduva lui Alexandru Moruzi Zvoristeanu ~'.

"9 Ibidem, dosar nr. 101, Ton citre Iorgu Hartulari, f. 100 (nedatati).

120 Ihidem, Ton (Milano) catre Iorgu Hartulari, 2 august 1905, f. 121v. Baiatul se duce la Paris,
unde se va prezenta la concurs la Conservator; 30 noiembrie 1905 (Paris), f. 123 (i scrie tatalui ca a
fost felicitat de profesorii de la Conservator).

! Ibidem, 17 ianuarie 1906, f. 128.

122 Ibidem, dosar nr. 100, Hariclea (Milano) catre Torgu, 19 iunie 1892, f. 12v.

123 Ibidem, Hariclea (Napoli) catre lorgu, 7 ianuarie 1893, f. 30.

'24 Ibidem, Hariclea (Napoli) citre Iorgu, 21 ianuarie 1893, f. 40.

'%5 Ibidem, Hariclea (Torino) citre Iorgu, 20 februarie 1900, f. 80.

126 Ibidem, Hariclea (Madrid) ctre Iorgu, 23 octombrie 1895, f. 59.

127 Ibidem, dosar nr. 56.
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lorgu Hartulari a avut mai multe idei de afaceri, dar niciuna nu a dat rod. De
pilda, in 1899, lorgu credea ca poate face bani din exportul vitelor in Italia, iar
Darclée, sfatuindu-se cu mécelarul italian de la care facea cumparéaturi, tindea sa i
dea dreptate'*®.

Via de la Cotnari, in parte cumparata de Hariclea de la socrul ei, Nicolae
Hartulari, nu mai dadea rod de foarte multi ani. Darclée a platit integral banii pentru
salariul vierului, replantarea viei si reparatiile de la crama'”. In 1899, Darclée a
trimis bani lui lorgu pentru a cumpira altoi american'*’. Dar banii au fost irositi pe
jocul de carti'. In cele din urma, in 1904, Torgu a cumparat 1.000 de butuci de la
pepiniera Bélaceanu din Ploiesti si 8.000, la un pret mult mai mic, de la pepiniera
de stat Paraclis din Cotnari'**. Dupd doua decenii, via de la Cotnari, aflata in grija
Nataliei Paciurea, sora lui Iorgu, a ajuns din nou in paragini. in 1925 Darclée a
vrut sd vanda via, dar cumnata ei s-a opus, zicandu-i ca ,,banii se duc, pamantul
rimane”'?’. Darclée avea doud parti din vie si un sfert din casa din vale. Mai precis,
Hariclea detinea in proprietate 5 ha si 2.281 mp, din care vie 4 ha, iar fiul ei, Coco,
6 ha si 1.818 mp de vie neplantata, precum si 2 ha si 1.500 mp de padure'**.

Casa de la Cotnari, locuitd de Natalia, era plind de lucrurile cantiretei,
primite in mare parte ca zestre de la périnti. Unele obiecte personale, precum
plapumi de maitase si sfesnicele mari de argint, fusesera instrdinate de-a lungul
vremii fard acordul ei'®’. Conform informatiilor culese de avocatul artistei, Natalia
era responsabili de proasta administrare a viei'*°.

Darclée credea ca via nu se putea prezenta asa de rau. Unii voiau probabil sa
0 cumpere pe nimic. Via, plantatd la inceputul secolului XX de cétre viticultorul
Chiriac Grigoriu de la pepiniera Paraclis din Cotnari, avea in deal varietati precum
malaga, Chasselas rose, Chasselas blanc, muscat, iar spre vale poama grasa. Casa
din deal, construitd initial pentru vier, spre a supraveghea valea, a fost mai apoi
transformatd intr-o resedintd cochetd pentru proprietari. Inainte de Primul Razboi
Mondial, fiul ei, lon Hartulari, s-a ocupat indeaproape de lucrari, pentru ca intentia
lui era sa petreaca cate sase luni din an la Cotnari. Dar au aparut ofertele din
straindtate, asa ca 1n acea casd nu a locuit nimeni niciodatd. Dealul ofera o
panorami superbd, care bate pana la mitropolia din Iasi’’. Casa veche din vale,
ocupata de Natalia, sora lui lorgu, era trainica desi se prezenta riu la exterior' ™.

iz Ibidem, dosar nr. 100, Hariclea (Milano) catre lorgu, 22 iunie/10 iulie 1899, f. 68.
Ibidem.

130 1bidem, Hariclea (Madrid, Grand Hotel de la Paix) catre Torgu, 15 septembrie 1899, f. 74.

B Ibidem, Hariclea (Barcelona) citre Torgu, 5 mai 1900, f. 84.

32 Ibidem, dosar nr. 76, Iorgu (Bucuresti, Hotel Union) catre Darclée, 4 ianuarie 1904, f. 1.

133 Ibidem, dosar nr. 105, Hariclea catre ,,scumpul meu amic”, Victor Ratiu, 10 februarie 1927, f. 2v.

134 Ibidem, dosar nr. 115, f. 93.

135 Ibidem, dosar nr. 105, Darclée (Milano) catre Ratiu (Bucuresti), 10 februarie 1927, f. 3.

136 Ibidem, dosar nr. 115, Ratiu cétre Darclée, 12 martie 1927, f. 13. Florica Maior Tacu, intr-o
scrisoare catre Ratiu, arata cat de prost a administrat Natalia via.

137 Ibidem, dosar nr. 103, Darclée (Milano) catre Ratiu (Bucuresti, strada Italiana nr. 6), 29 martie
1927, f. 11r-v.

138 Ibidem, dosar nr. 115, Darclée citre Ratiu, 11 aprilie 1927, f. 16.
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Relatiile dintre Darclée si Natalia s-au deteriorat iremediabil in anii interbelici.
Tot Iasiul stia c Hariclea ar fi lsat-o pe Natalia cu 100.000 de lei datorie'*’. Intr-o
scrisoare catre avocatul ei, Darclée rabufneste: ,,din cauza acestei familii am
pierdut o avere.” Pe cind era tdndra sotie i-a tinut in casd pe fratii lui lorgu,
Dimitrie (Miticd), Lucretia si Natalia, iar peste ani, in loc de rasplata, era vitregita
de venitul care i se cuvenea de la vie. Cand a vrut sa isi recupereze pianul, Natalia
s-a opus pe motiv ¢ nu le putea lisa pe fetele ei fara instrumentul de studiu'*’. in
cele din urma, si Natalia parea decisd sa vanda partea ei din vie, fiindca avea
datorii. Natalia voia sd pastreze doar casa batrdneascd cu putin teren in jur. Un
avocat iesean, loan Axinte, care cumpara chilipiruri prin vecin, pusese ochii pe
vie''. Avocatul Ratiu de la Bucuresti a sfituit-o pe Natalia si mai caute si alti
cumpdritori, mai ales printre evreii negustori de vinuri'*. intr-un final, in vara
anului 1927, via a fost cumparati de Axinte'*’. Darclée urma sa vina in tard pentru
intocmirea actelor'**. Dar calitoria ar fi costat-o prea mult, asa ca afacerea s-a incheiat
prin procura'®’.

La inceputul secolului XX, exploatarea campurilor petrolifere devenise o
afacere mult mai profitabild decat cultivarea pamantului. In 1901, Stefan Sihleanu
(1857-1923), director al Teatrului National din Bucuresti, si sotia sa, Henrieta, i-au
propus lui Torgu Hartulari si se implice in afaceri cu puturi cu petrol'*®. Tot de la
sotii Sihleanu, Darclée a cumparat in 1904 mosiile Caiata si Slobozia din Ramnicu
Sarat'"’. Dar dupa reforma agrari aceste mosii nu ii vor mai aduce profit.

In 1901, verisoara Maria de Kapri, domiciliata la Paris, i-a sugerat lui Iorgu
Hartulari sa caute capital si ingineri in Franta. Socrul fiicei ei, Armand de
Grimaldi, ar fi fost interesat de petrolul roméanesc'*®: | Azi, dupa ce ai plecat tu, a
venit sa ne vada tatdl lui Armand si, vorbind de una de alta, am vorbit si de
bogatiile terii noastre, despre pamanturile noastre petrolifere si-mi spunea cad daca
cunosc vreo afacere sigurd el are in orice zi capitaluri si s-ar duce bucuros in
Romania sa studie terenul.”'*’ in iulie 1904, Iorgu Hartulari'* o indemna pe Darclée
sd se hotdrasca in chestiunea terenurilor petrolifere. Pincu Lindenberg umbla dupa
chilipir, cumparand de la taranii care habar nu aveau de valoarea zacamantului de
sub ogoarele lor. Profitul ar fi putut ajunge si la 1.200 de lei de la o sonda daca o

139 Ibidem, dosar nr. 107, Darclée citre Ratiu, 29 ianuarie 1928, f. 7.

%0 Ibidem, f. Tv.

Y Ibidem, dosar nr. 115, Natalia catre Ratiu, 28 ianuarie 1927, f. 1.

142 Ibidem, Ratiu catre Natalia, 30 ianuarie 1927, f. 1.

'3 Ibidem, Ratiu citre Coco, 26 funie 1927, f. 26.

% Ibidem, Ratiu catre Darclée, 14 septembrie 1927, f. 31.

5 Ibidem, Ratiu citre Darclée, 9 februarie 1928, f. 34.

16 Ibidem, dosar nr. 100, Henrieta Sihleanu catre Iorgu Hartulari, 12 ianuarie 1901, f. 87-90.
%7 Ibidem, dosar nr. 55, 29 mai 1903, f. 1 (procura data de Darclée pentru avocatul Nicolae Papadat).
'8 Ibidem, dosar nr. 102, Maria de Kapri (Neuilly) catre Iorgu, 17 iulie 1901, f. 7.

9 Ibidem, dosar nr. 102, Maria de Kapri (Neuilly) citre Torgu, 10 martie 1901(?), f. 19v.

150 Ibidem, dosar nr. 67, Torgu (Bucuresti) citre Darclée, 12/25 iulie 1904, f. 10v.
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didea in exploatare olandezilor''. Darclée era indecisa, asa ci in toamna lorgu a
insistat pe acest subiect'>. El voia comision de la fosta sotie: ,,eu am ticluit sau
scormonit aceastd afacere — cred cd merit si eu acelasi comision ca Lindenberg
(1.000 lei)”. Astfel, s-a incheiat o afacere care parea profitabila, cu un Imprumut de
la banca Aristide Blank. Terenul era la Bustenari — Telega, una dintre cele mai
vechi schele din tara, care in 1897 dadea 60% din productia de petrol a judetului
Prahova. In acest judet erau concentrate cele mai mari ziciminte petroliere ale
Romaniei'>. La contractul in participatiune, Darclée a depus 30.000 de franci, iar
ceilalti trei cosemnatari, varul ei, Nicolae C. Mare§154, Alexandru Braescu si capitanul
Lambrino, cite 5.000 de franci. Marmorosch Blank era numit casierul societitii. In
loc de bani, Braescu si Lambrino au adus utilajul pentru punerea in functiune a
sondei. Braescu, recomandat de Mareslss, a primit si onorariu, fiind responsabil de
executia lucririi in calitate de inginer'*®. In primele luni ale anului 1905, a inceput
forarea la sonda Tosca. Se asteptau ca la 210-220 m adancime s gaseasca pacura
din abunden‘ge’t15 . In toamna lui 1905, Darclée, aflatd in vizitd la Bucuresti, era
demoralizati de rezultatele proaste ale afacerii cu petrol'™®. In opinia ei, Briescu
facuse datorii multe si greseli tehnice de neiertat. Sonda urma a fi scoasa la

~ . . c - . 159 ~ ~ . ..
vanzare, dar pierderile se ridicau la circa 8.000 de lei >". Rand pe rand, actionarii

s-au retras din afacere. In 1908, sonda Tosca a fost vanduta'®.

In ultimii ani de viatd, Darclée a purtat o corespondenti asidua cu avocatul
Victor Ratiu din Bucuresti in legiturd cu lichidarea tuturor proprietatilor din
Romania. Cantareata trecea prin greutati financiare, fiind intr-o permanenta lipsa
de lichiditati. De Victor Ratiu o lega o prietenie sincerd, care data incd din primii
ani ai secolului XX, fiind avocatul ei in procesul intentat in contra constructorului
care executase monumentul funerar al lui Torgu Hartulari'®'. Darclée spera sa vanda

patru locuri virane in Oltenita care ramasesera de la tatal ei. Darclée 1-a trimis pe

Y Ibidem, lTorgu catre Darclée, 12/25 iulie 1904, f. 15.

152 Ibidem, Torgu (Bucuresti) citre Darclée, 2/15 septembrie 1904, f. 19.

153 Constantin Banu, Contributii la istoria petrolului romdnesc, Bucuresti, 1971, p. 187.

5% Mihai Sorin Radulescu, Genealogii, Bucuresti, 1999, p. 158-159, despre familia poetului
Dinu Mares. Nicolae Mares (1875-1953), inginer, specialist in tronsoane de cale feratd. A fost
ministru al Agriculturii in timpul guvernului Antonescu.

155 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 77, 13 ianuarie/31 decembrie 1905, f. 2. Nicolae
Mares recomanda un inginer pentru sonda (Braescu), dar Blank nu 1l acceptad fara acordul ei. Mares
ameninta ca se retrage din afacere, ibidem, 16/29 ianuarie 1906, f. 4.

156 Ibidem, dosar nr. 115, f. 91 (act de asociatiune, contract in participatiune); dosar nr. 77,
Nicolae Mares, Directia Generala CFR, Serviciul Lucrari Noi catre Hariclea, 29 decembrie 1907,
f. 9-10 (intelegere cu Braescu si Blank; Mares, Blank si Braescu).

Y7 Ibidem, dosar nr. 104, Torgu catre Darclée, 10/23 martie 1905, f. 9.

158 Ibidem, dosar nr. 100, Hariclea (Bucuresti) catre Iorgu (Cotnari), 21 septembrie 1905, . 97
si 13 octombrie 1905, f. 101.

' Ibidem, Hariclea (Venetia) citre Iorgu, 27 decembrie 1905, f. 103v.

160 1bidem, dosar nr. 81, inginerul Enescu (Bucuresti) citre Darclée, 5/18 martie 1908, f. 3.

15! Ibidem, dosar nr. 115, procura din 13 octombrie 1907, f. 90, prin care Darclée angajeazi pe
Victor Ratiu pentru a o reprezenta in instanta in contra arhitectului Alexandru Pascu.
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fiul ei sa identifice locurile, dar fara succes. Avocatul Livescu, aflat in serviciul
familiei de mai multi ani, si cumnatul ei, Bombonel — Eugen Ceaur-Aslan, au reusit
sa dea de doua dintre ele. lon Haricli obisnuia sé spuna ca ,,locurile din Oltenita le
tin cici sunt in piatd si este oras de viitor”'®%. Terenurile erau amplasate in centrul
orasului, aproape de piatd, doud cate doud vizavi'®. Marea criza din anii 1930 a
afectat piata imobiliard, iar locurile din Oltenita nu se vindeau din lipsd de
cumparitori'®. Ratiu o sfituia pe Darclée si vanda tot ce mai are, chiar si sub
pretul pietei'®. Darclée intimpina dificultiti in vanzarea unor tablouri, care nu se
vindeau pentru ¢i nu mai erau lichiditati pe piata'®. Afacerile fiului ei, Ion Hartulari,
mergeau prost. Compania de teatru daduse faliment, iar mama sa, care iscalise diverse
polite, era indatorata cu sume uriase'®’. O altd speta care a revenit avocatului Ratiu
spre a fi rezolvata a fost contractul cu Eforia Spitalelor Civile. In 1914, Darclée s-a
asociat cu italianul Antonio Bonetti la inchirierea silii de spectacole a Eforiei
Spitalelor Civile'®®. Bonetti era si chirias al cinematografului Select Central de pe
Calea Victoriei nr. 60 (vizavi de Teatrul National). Dupa razboi, Bonetti a Incercat
fara niciun succes si obtina despagubiri pentru intreruperea contractului'®’. Lipsa
disperata de numerar a determinat-o pe Darclée sd persevereze in descalcirea altor
chestiuni financiare, precum obligatiunile de stat ale Principatului Serbiei, cumparate
de tatil ei in 1881. Dar nici in aceastd chestiune nu a avut succes'”’.

ULTIMII ANI. GLORIA STINSA

Hariclea Darclée, in varstd de peste 70 de ani, trdia retrasd la Milano
cufundati in datorii si multe lipsuri materiale. In acei ani ai singuratitii, artista avea
un prieten devotat la Bucuresti, avocatul Victor Ratiu de pe strada Italiana nr. 6, cu
care coresponda regulat In chestiuni de afaceri si de familie. Daca nu ar fi primit

regulat bani de la acest om generos, marea diva a operei ar fi murit de foame'”'.

in 1930, in timp ce Coco era in turneu prin Italia cu opereta Magery'’?, mama
lui, nemaiputand plati chiria pentru apartamentul de trei camere in care locuia, era
nevoitd sd cedeze doud camere unor colocatari. Sentimentul de singuratate si
saracia 11 dau primele ganduri de suicid: ,,dacd nu m-as gandi cd Coco ar trebui

sd-mi transporte corpul in tard (unde cel putin am un cavou la Bellu), stricnina pe

162 1bidem, dosar nr. 105, Darclée citre Ratiu, 10 februarie 1927, . 3v—4.

163 Ibidem, dosar nr. 115, Darclée citre Ratiu, 24 februarie 1927, f. 11.

' Ibidem, Ratiu (Bucuresti) citre Darclée (Milano), 9 februarie 1928, f. 35.

15 Ihidem, f. 37.

' Ibidem, dosar nr. 108, Darclée (Milano) citre Ratiu (Bucuresti), 2 iulie 1930, f. 9v.

Y7 Ibidem, dosar nr. 105, Darclée (Milano) catre Ratiu (Bucuresti), 16 martie 1927, f. 6v.

18 Ibidem, dosar nr. 59, f. 1.

169 1bidem, dosar nr. 114, Ratiu cétre Darclée, 15 februarie 1927, f. 3.

170 Ibidem, Ratiu catre Darclée, 16 februarie 1927, f. 4.

! Ibidem, dosar nr. 111, Darclée (Milano) catre Ratiu (Bucuresti), 19 februarie 1930, f. 1.

172 Premiera a avut loc la Venetia in 1928, ibidem, dosar nr. 107, 23 aprilie 1928, f. 8 (Darclée
catre Ratiu).
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care 0 am necontenit in boursette ar fi avut deja efectul.”’” Dupa céteva luni,
proprietara a vandut apartamentul, asa cd Darclée a gasit o pensiune unde era pe
deplin multumitd. Desi camera era micd, avea apa curentd si mancare excelenta.
Dar hainele erau vechi, un tailleur marron pe care il avusese si cand fusese ultima
data in tard in 1926'™. Jata cum descrie stirile ei depresive intr-o scrisoare din
2 iulie 1930 cétre avocatul Ratiu: ,,Cateodatd ma ia astfel de disperare ca ies din casa
la 8 %2 dimineata — raticesc pe stradd, caut refugiu unde sunt sigurd ca nimeni nu
ma cunoaste — in quartiere departate si popolare, eau un iaurt pentru a nu ma intoarce
in pensiune decat dupa orele 10 cand poarta este inchisd pentru a nu vedea pe
nimeni. Starea mea sufleteasca este foarte suferinda. Daca si corpul sau mintea mi-ar
fi zdruncinate cum e sufletul, m-as afla poate astdzi intr-o casa de sanatate si astfel
n-as avea cunostinta de atata patima?l.”175 intr-o altd scrisoare citim: ,,Imi trec zilele
parte in bisericd in lacrimi zi si noaptea cu obsesiunea dorintei de a ma stinge.”'”®
Vestea despre situatia ei critica s-a raspandit peste ocean, in America, iar o cantareata
de origine spaniold de la Metropolitan s-a oferit chiar sa stringd fonduri pentru
acordarea unei pensii viagere. Darclée nu voia ca lumea artistica sa afle despre
situatia ei, asa ci gestul acesta frumos ii parea meschin. In Italia circula zvonul ca
diva triia in azilul lui Verdi'””. Darclée nu dorea mila publica, ci doar sansa de a se
afirma 1n plan social. Activitatea didactica era un deziderat. Dar, asa cum reiese
dintr-o scrisoare a lui Ratiu catre Darclée, postul de profesoara de canto la Milano
i-a fost refuzat'’”®. Desigur, ea isi dorea si obtind un post pe misura valorii ei
artistice in Romania, precum directoare de teatru sau profesoari la conservator'”.

Victor Ratiu a cautat pe toate cdile sd readuca in constiinta publicului roménesc
gloria stinsa a marii cantirete romance care cucerise cu vocea ei Intreg mapamondul.
In acest scop, avocatul a pus-o pe Darclée in relatie cu jurnalista Aida Vermont
(nascuta Ides Griinberg) si cu Nicolae Petrascu (niscut Petrovici, 1859—1944). In
1931 ziarul ,,Rampa”, un cotidian cultural important al perioadei interbelice, a
publicat un prim interviu cu Darclée, prilejuit de scurta ei vizitd la Bucuresti.
Articolul este semnat de Ion Massoff'*’.

In primavara anului 1936, in ziua de Paste, publicistul Petrascu, tatil colegului
de breasla al avocatului Ratiu, a tinut o conferinta la radio despre Activitatea marii
cantdrete Darclée'™' . Ratiu a sfatuit-o pe artista sa isi scrie memoriile, care urmau a

'3 Ibidem, dosar nr. 108, Darclée citre Ratiu, 18 aprilie 1930, f. 2v.

174 Ibidem, Darclée catre Ratiu, 2 iulie 1930, f. 6.

'3 Ibidem, £. 8v, 9.

176 Ibidem, dosar nr. 115, Darclée citre Ratiu, 23 martie 1930, f. 48.

77 Ibidem, f. 51v.

'8 Ibidem, Ratiu catre Darclée, 30 aprilie 1930, f. 57.

' Ibidem, Darclée citre Ratiu, 23 martie 1930, f. 49v.

18 Jon Massoff, Cu Hariclée Darclée, despre ea si despre alfii, in ,,Rampa”, 19 octombrie
1931, nr. 4125, p. 3.

81 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 89, Ratiu cétre Darclée, 14 aprilie 1936, f. 10-11;
Nicolae Petrascu, Icoane de lumind, vol. 111, Bucuresti, 1940, p. 133-151.
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fi prelucrate de un literat asemenea lui Petragcu si mai apoi editate sub forma unei
biografii romantate'®*.

In 1933, Darclée era hotarata si se stabileasca definitiv in tard'®’. Nici pentru
ea, nici pentru fiul ei, Italia nu mai era tara in care sa poata trai. lon Hartulari era
complet demoralizat, fiindca totul era bazat ,,pe federatie si sindicate fasciste”!,
Trei ani mai tarziu nu s-a produs nicio schimbare. Coco nu isi putea gasi de lucru.
Toti se intrebau de ce nu ia cetitenia italiand si nu intrd in partidul fascist'®. Pe
Darclée nu o mai opreste din drumul ei spre tara decét lipsa banilor: ,,atdt de mare
este dorinta mea de a veni 1n tard ca as voiaja si in clasa III daca picioarele mele nu
ar fi o mare piedica ... nu sunt vagoane directe de clasa III de la Milano la Bucuresti”.
Ratiu s-a angajat sa intervind personal la ministrul de Externe, Nicolae Titulescu
(1882-1941)"*¢. Dupia ce Liga Natiunilor a instituit sanctiuni asupra Italiei, care
invadase Etiopia, in 1935, Ratiu a intampinat dificultati in operarea transferurilor
de bani catre Darclée. In cele din urmi, el a obtinut derogare de la Banca Nationala
a Romaniei pentru sumele pe care le trimitea ca ,,ajutor pe care il dau celei mai
mari artiste pe care am avut-o si care este astizi batrana si bolnava in sanatoriu™'®’.

Ratiu s-a zbatut si obtind pensie pentru artistd. in mai 1936, el i-a scris
artistei cd Aida Vermont si alti gazetari pregitesc o campanie pentru a convinge
Sindicatul Artistilor Dramatici si Lirici sa i acorde pensie. Presedinte sindicatului,
Iacob Livescu, a declarat insé ca Darclée ar trebui sa se stabileasca in tara pentru a
putea primi pensie de la Ministerul Cultelor si Artelor'™. In iunie 1936, Ratiu a
obtinut de la Ministerul de Externe doua bilete de tren la clasa a II-a pentru ea si
fiul ei. Darclée voia sa se duca mai intai la Cotnari pentru a se ocupa de lucrurile
personale de la fosta sa proprietate. Vecinul Teodor lacovachi se oferise sd o
gazduiascd. Dar situatia cantéretei era una disperatd. Timp de zece luni, Darclée a
fost internati la sanatoriul Casa di Cura Baluardo Massimo Azeglio din Novara'®’.
Intre septembrie 1936 si decembrie 1938, Darclée a locuit la hotelul Bratu, asa cum
am precizat la inceputul articolului. in 10 ianuarie 1939, Hariclea Darclée a murit
la spitalul Filantropia din Bucuresti, unde se internase pentru a se trata de o afectiune
a ficatului.

Credinta a fost singurul ei refugiu spiritual. Nicolae Carandino scrie ca Darclée
obisnuia sa isi faci semnul crucii inainte de fiecare spectacol'”’. Hariclea purta

182 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 89, Ratiu catre Darclée, 14 aprilie 1936, f. 11.

133 Ibidem, dosar nr. 109, Darclée citre Ratiu, 25 iulie 1933, f. 1.

134 Ibidem, dosar nr. 111, Darclée citre Ratiu, 19 februarie 1930, f. 1v.

135 Ibidem, dosar nr. 114, Darclée citre Ratiu, 14 iunie 1936, f. 20v.

186 Ibidem, £. 21v.

87 Ibidem, 21 decembrie 1935, f. 12 (mai multe mandate de cite 1.000-1.400 lei pentru
ajutor); Ratiu catre Darclée, 23 decembrie 1935, f. 13.

'8 Ibidem, Ratiu citre Darclée, 10 mai 1936, f. 14.

'8 Ibidem, Ratiu citre Darclée, 17 funie 1936, f. 18, 22.

199 Nicolae Carandino, Darclée, p- 81.
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intotdeauna asupra ei carticica Visul Maicii Domnului. in 1935, intr-o scrisoare
catre Victor Ratiu, Darclée o roaga pe sotia acestuia, Mariette, sa 1i trimitd aceasta
crticica pentru a o da la biserici ca sa fie sfintitd'”'. Intr-o alta scrisoare, Hariclea
cerea de la Ratiu un calendar ortodox'*. Darclée credea in puterea timaduitoare a
icoanelor. in 1934, Ratiu, aflat in convalescentd, a primit de la prietena lui icoana
Maicii Domnului, ,,zisa della Consolata, in a careia biserica am aprins o lumanare
pentru Insdndtosirea dumneavoastrd. Am pus aceasta aici langd icoana Maicii
Domnului a religiei noastre cu candela tot aprinsa cu credinta cé astfel se sfinteste
o simpla gravuri care si cumpiria in biserica Della Consolata.”"”

Stalp al batranetilor ei nu era doar credinta, ci $i mult indragitul fiu. Ion
Hartulari locuia cu mama sa, dar cand era plecat cu treburi din Milano, ii scria rar,
spre marea deznadejde a acesteia: ,,El zice fa-ma sa scriu doua bucati de muzica
intr-o jumatate de ora decat sa scriu scrisoarea — apoi as avea prea multe de spus si-mi
zic voi scrie mdine, poimaine etc. ... Eu scriu cum as vorbi, fard mare cautare si
exprim ce sufletul meu simte.”"*

CONCLUZII

Cu aceste cuvinte graitoare incheiem studiul de fatd. Scrisorile ei ne ofera
marturii pretioase despre viata de familie, activitatea artistica, relatiile mondene si
de afaceri. In mod special, scrisorile catre sotul ei, lorgu Hartulari, si cele catre
avocatul Victor Ratiu, amicul de nidejde din ultimii ani de viatd, zugravesc in
mintea cititorului imaginea unei femei pasionale, melancolice, muncitoare §i pragma-
tice. Darclée a fost o luptatoare, care a Infruntat mentalitdtile sociale ale epocii,
asigurandu-si traiul siesi si familiei ei din arta cantului.

Hariclea Darclée a fost o prima donna assoluta, care a avut in repertoriu zeci
de roluri de opera in decursul a trei decenii de cariera artistica. Darclée s-a impus
ca prima Floria Tosca a lui Giacomo Puccini, prima Iris a lui Pietro Mascagni si
prima Wally a lui Alfredo Catalani. Vocea artistei Darclée a fost imprimata in
primii ani ai secolului XX. Dar discurile imprimate de la casa Fonotipia nu au putut
fi gasite de catre cercetatori §i colectionari. Se pastreaza doar doua prelucrari folclorice
romanesti, Cantecul fluierasului de George Stephanescu si Vai, mdandruto, dragi
ne-avem de Tiberiu Brediceanu, Inregistrate de artistd in 1926, in timpul unei vizite

in Romania'”.

1 ANIC, fond Hariclea Darclée, dosar nr. 111, Darclée catre Ratiu, 25 iunie 1935, f. 6.

12 Ibidem, Darclée (Novara) citre Ratiu, 12 decembrie 1935, £. 9.

193 Ibidem, dosar nr. 110, Darclée citre Ratiu, 22 decembrie 1934, f. 1.

194 Ibidem, dosar nr. 111, Darclée citre Ratiu, 25 iunie 1935, f. 7.

195 Stephan Poen, Hariclea Darclée in istoria teatrului liric universal, in ,Revista muzicald
radio”, 2014, http://revistamuzicala.radioromaniacultural.ro/?p=1161. Cele doud cantece cu acompaniament
de pian sunt pastrate la Fonoteca de Aur a Radiodifuziunii Romane si a Casei de Discuri Electrecord.
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PRIMA DONNA HARICLEA DARCLEE BETWEEN HER
PROFESSIONAL AND PERSONAL LIFE

Abstract

Born in Braila to Greek immigrant parents, the soprano Hariclea Darclée
(1860—1939) performed frequently at the Opera Houses in Moscow, Saint Petersburg,
Lisbon, Barcelona, Madrid, Milan, Buenos Aires, and Bucharest. This study examines
the relationship between her professional and personal life. The collection Darclée
held by the National Archives of Bucharest contains the letters of the prima donna
to her husband lorgu Hartulari (1892—-1906), and her lawyer and friend, Victor
Ratiu (1927-1936). The letters bring to light an abundance of information about
Hariclea’s family, her business life, and her connections within the government and
high society in Romania and Europe.

Keywords: Hariclea Darclée; nineteenth-century opera singers; Romania;
personal life
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REVOLUTII: DE LA ARTA LA POLITICA

IDEOLOGIE SOCIALISTA SI PRODUCTIE CAPITALISTA.
PARADOXUL ARTS AND CRAFTS"

ECATERINA LUNG™

INTRODUCERE

Ceea ce ne propunem si analizim este combinatia unicé intre insatisfactia
sociald si insatisfactia estetica pe care o vedem manifestandu-se In societatea
britanica in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, cu consecinte majore in evolutia
artistica mondiala de la sfarsitul acelui secol si de la inceputul veacului urmator. Si,
in subsidiar, Incercdm sa raspundem, macar in parte, la intrebarea referitoare la
cauzele pentru care, 1n plind epocd industriala, aparent retrograda intoarcere catre
Evul Mediu a putut avea valente progresiste.

Desi numele de Arts and Crafts apare pentru prima datd in 1887, cand se
constituie Arts and Crafts Exhibition Society', ideile care au stat la baza unei miscari
in acelasi timp artistice si sociale se conturaserda in Marea Britanie de decenii bune
si dobandisera o forma relativ coerentd incd de prin anii *60 ai secolului al XIX-lea.
Dupa cum afirma Charles Robert Ashbee (1863—1942), unul dintre principalii expo-
nenti ai orientdrii, obiectivul Arts and Crafts era de ,,a face lucruri utile, a le face
bine si a le face frumoase”: ,,The Arts and Crafts movement began with the object
of making useful things, of making them well and of making them beautiful;
goodness and beauty were to the leaders of the movement synonymous terms.””

Aparuta deci in medii artistice, preocupate 1n principal de aspectele estetice
ale creatiei, migcarea Arts and Crafts nu poate fi separatd de un context social si
intelectual specific Marii Britanii victoriene. Caracteristicile Arts and Crafts pe
care vrem sd le analizam aici n interactiunea lor profunda sunt preocuparea pentru
frumos in domeniul artelor decorative, inspiratia medievala si ideile socialiste. In
acest context, ne vom concentra atentia in mod deosebit asupra lui William Morris,
unul dintre Intemeietorii miscarii, teoretician al artelor decorative si, in acelasi
timp, promotor al socialismului in Marea Britanie.

" Articolul are la bazi comunicarea cu acelasi titlu, prezentati in cadrul Sesiunii Nationale a
Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga” din Bucuresti, 6 decembrie 2017.
Universitatea din Bucuresti; ecaterina.lung@gmail.com.

! Imogen Hart, On the Arts and Crafts Exhibition Society, in Branch: Britain, Representation
and Nineteenth-Century History, ed. Dino Franco Felluga, Extension of Romanticism and Victorianism
on the Net, http://www.branchcollective.org/?ps_articles=imogen-hart-on-the-first-arts-and-crafts-exhibition,
1.08.2018.

% Charles Robert Ashbee, Craftsmanship in Competitive Industry, London, 1908, p. 5.

»Revista istorica”, tom XXVIII, 2017, nr. 5-6, p. 581-590
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PREOCUPAREA PENTRU FRUMOS

Nevoia de lucruri frumoase si de calitate fusese resimtitd in societatea victoriana
in conditiile create de industrializare, care modifica rapid si dramatic cadrul rural
care caracterizase Marea Britanie vreme de secole. Descrierea situatiei extrem de
dure a clasei muncitoare engleze a facut obiectul analizelor lui Marx (Capitalul) si
Engels (Situatia clasei muncitoare in Anglia) si nu vom insista foarte mult asupra
acestui subiect foarte bine cunoscut’. Consecintele industrializarii erau resimtite in
mod negativ de majoritatea celor care traiau in Anglia secolului al XIX-lea, intrucat
conditiile de viatd din lumea rurald se degradau, prin migcarea imprejmuirilor, care
consfintea proprietatea lorzilor asupra pamanturilor folosite pand atunci de comuni-
tatile taranesti'. Pusi in situatia de a-si castiga traiul cu tot mai multa greutate, multi
dintre cei care nu alegeau sa emigreze in Lumea Noud erau obligati sd 1si ia slujbe
la oras, in fabrici, care ofereau salarii din ce In ce mai mici pe masura progresului
mecanizarii. Speranta de viata a acestor muncitori in orasele suprapopulate i mizere
era mult inferioara celei din zonele rurale, oricat de grea era viata si acolo (de exemplu:
durata medie de viata ajunsese la 17 ani in Manchester, in vreme ce la sate era de
35 de ani)’. Micii meseriasi urbani erau la randul lor afectati de avansul productiei
industriale de tip capitalist si intrau intr-un declin care ducea la disparitia lor in
calitate de categorie sociald si la integrarea in randurile proletariatului. Categoriile
privilegiate ale aristocratiei si burgheziei, aceasta din urma in crestere numerica,
beneficiau, desigur, de conditii de viata superioare, dar in ceea ce priveste calitatea
acesteia, idealul raménea cel al unei resedinte rurale, unde aerul sa fie curat si
natura din jur necoruptd. Smog-ul care caracteriza orasele intens industrializate si
care foloseau carbuni pentru incalzire este, probabil, prima forma de %)oluare pe
scard larga din epoca moderna, iar peisajul urban al epocii este alienant’. Mai ales
burghezia, clasa de sorginte urband, manifesta aceasta tendintd de a dobandi proprietéti
rurale, mimand comportamentul aristocratic. Situatia este relevanta pentru evolutia
Arts and Crafts, intrucat majoritatea clientilor artistilor asociati cu aceastd migcare
au provenit din randul burgheziei bogate, posesoare de multiple proprietati.

In acelasi timp, interioarele caselor acestor elite victoriene sunt pline pani la
refuz de obiecte care, luate fiecare in sine, pot fi mai mult sau mai putin valoroase, dar
care, prin aglomerarea lor, creeazi o senzatie de sufocare’. Peretii goi, inciperile cu
putin mobilier sugerau lipsd de gust si de resurse, deci cantitatea si nu neaparat calitatea
indicau statutul si bogatia, mai ales pentru noile categorii imbogdtite. In clasificarea
obiectelor de interior se facea o distinctie clard Intre produsele artelor frumoase sau
majore (picturd, sculpturd) si cele ale artelor minore, cele pe care le numim astazi arte

3 A se vedea analizele clasice: Karl Marx, Capitalul, vol. 1, in Karl Marx, Friedrich Engels,
Opere, vol. 23, Bucuresti, 1966; Friedrich Engels, Situatia clasei muncitoare din Anglia, in Karl
Marx, Friedrich Engels, Opere alese in doud volume, ed. a Ill-a, vol. 2, Bucuresti, 1967, p. 376-390.

* Michael Edward Turner, Enclosures in Britain, 1750—1830, London, 1984.

3 Rosalind P. Blakeley, The Arts and Crafts Movement, London, 2009, p. 11.

¢ Peter Thorsheim, Inventing Pollution: Coal, Smoke, and Culture in Britain since 1800,
Athens, Ohio, 2006, p. 6.

7 Judith Miller, Decorative Arts, London, 2006, p. 98.
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decorative (ceramica, tesaturi, mobilier etc.). Chiar daci posesia si expunerea ambelor
categorii erau pretuite, valoarea cea mai mare era atribuita artelor majore. Acestea repre-
zinta alte premise pentru ,,revolutia™ artistica realizata de promotorii Arts and Crafts, care
pun in discutie ierarhia veche a artelor si impun o noua valorizare a artelor decorative®.

MEDIEVALISMUL

Schimbarile rapide prin care trecea societatea britanicad 1n secolul al XIX-lea
atraseserd de timpuriu reactii din partea intelectualilor si artistilor, care subliniau
caracterul negativ al industrializarii $i mecanizarii, ca §i insatisfactia provocata de
creatiile artistice ale momentului. Ceea ce este interesant §i individualizeaza, intr-un
anume sens, Arts and Crafts in contextul epocii este incercarea permanenta de a
gdsi noi solutii estetice prin apelul la trecut. De altfel, nu era un lucru nemaiintalnit,
caci secolul al XIX-lea este, In arhitectura si in artele decorative, epoca diferitelor
reveniri la trecut (revivals), fie ca este vorba de Antichitatea folosita de neoclasicism,
de Evul Mediu atotprezent (ca neogotic sau, mai tarziu, neoromanic si neobizantin),
de Renastere, baroc sau rococo’. Dar Arts and Crafts nu se multumeste cu preluarea
servila a modelelor anterioare, cu renasterea unui stil istoric mai vechi, ci reutilizeaza
anumite elemente In creatii noi. Acestea pot fi de tip estetic (motive decorative, de
exemplu) sau de tip tehnologic (revenirea la tehnici de realizare de sorginte medievald).

Miscarea Arts Crafts se definea, deci, intr-un context marcat de medievalism,
prezent in lumea britanica inca de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, ca o nostalgie
intelectuala. In secolul al XIX-lea, printr-o intalnire foarte interesanta cu diferite
tipuri de socialism, medievalismul a devenit instrument de criticé sociald, in conditiile
in care Evul Mediu este prezentat ca o sursa de identificare a solutiilor pentru com-
baterea raului social.

MEDIEVALISMUL EPOCII MODERNE

Succesul acestui tip de abordare trebuie cautat in rolul pe care Evul Mediu 1l
juca in cultura britanica a secolului al XIX-lea. Ceea ce este numit astdzi medievalism
a fost un curent cultural complex 1n cadrul romantismului care a propus o Intoarcere
la Evul Mediu ca sursa de inspiratie pentru creatia literara si artistica'’. Moda intoar-
cerii catre epoca medievald aparuse in literaturd incepand de prin anii 1760, cand
fusesera publicate asa-zisele creatii ale fictivului bard scotian Ossian, Prilpele romane
gotice si fragmentele unor autentice creatii literare din Evul Mediu''. In secolul al

8 A se vedea conferinta Iui William Morris, The Decorative Arts. Their Relation to Modern
Life and Progress, An Address Delivered before the Trade’s Guild of Learning, London, 1878.

? Pentru o succintd analizd a succesiunii diferitelor stiluri revival in Marea Britanie, vezi Anna Jackson,
The Victoria and Albert Guide to Period Styles: 400 Years of British Art and Design, London, 2002.

19 Michael Alexander, Medievalism. The Middle Ages in Modern England, New Haven, London,
2017 (2007), p. XII.

! Cele mai influente lucrari care au stat la baza renasterii interesului pentru Evul Mediu pot fi
considerate James Macpherson, Fragments of Ancient Poetry Collected in the Highlands of Scotland,
and Translated from the Gaelic of Erse Language, 1760; Horace Walpole, The Castle of Otranto, 1764;
Thomas Percy, Reliques of Ancient English Poetry, 1765.
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XIX-lea, aceasta moda avea sa fie consolidata mai ales datoritd romanului medieval
Le Morte d’Arthur, scris de Thomas Mallory pe la 1469, tiparit in 1485, redescopent
si republicat de mai multe ori incepand cu 1816'%. Literatura medievala i inspira pe
Walter Scott si Alfred Tennyson, printre altn iar operele lor literare vor sta, dupa
aceea, la baza unor creatii din artele plastlce Recursul la Evul Mediu ca sursa de
inspiratie se exprima si in arhitectura neogoticd, dominanta in Marea Britanie 1n cea
mai mare parte a secolului al XIX-lea si reprezentatd de noua cladire a Parlamentului,
a carel constructie a inceput in 1835, dupa planurlle lui Auguste Pugin si Charles
Barry Evolutule din arhitecturd sunt cele mai evidente dovezi ale modei medievale
in artele plastlce in prima parte a secolului al XIX-lea'”. In promovarea medieva-
lismului, rolul lui John Ruskin (1819-1900), teoretician al goticului, este esential,
prin importanta lucrarilor sale, The Seven Lamps of Architecture (1849) si The Stones
of Venice, care includea The Essence of the Gothic (1853). In acelasi timp, Ruskin
este si un promotor al ideilor socialiste, deci fuziunea dintre idealuri estetice si
ideologia socialista isi gasea deja expresia la mijlocul secolului al XIX-lea.

Apelul la Evul Mediu ca sursa de inspiratie 1 in arhitecturd coexista cu mentinerea
in pictura a modelului neoclasic si a istorismului'®. Folosirea Evului Mediu ca sursi
de inspiratie pentru picturd avea sd apara mai tarziu, ca o caracteristica pentru ,,fratia
prerafaeht“” intemeiatd in 1848 de Dante Gabriel Rossetti, William Holman Hunt
si John Everett Millais, cirora li se adauga si altii'’

Arhitect de formatie cu solide studii clasice, William Morris (1834—-1896),
considerat astazi principalul promotor al miscarii Arts and Crafts, devine un
apropiat al prerafaelitilor, cu care colaboreaza in dorinta sa de a reforma si artele
decorative, carora li se atribuia un rol minor in ansamblul artelor. Morris exprima
in anii *80 ai veacului al XIX-lea aceastd nemultumire profunda pentru starea artelor
decorative in Marea Britanie, pe care o resimtise incd de prin anii *50-"60 ai
secolului, prin intemeierea unei firme dedicate producerii unor obiecte din categoria
artelor decorative: ,,we found, I and my friend the architect especially, that all the
minor arts were in a state of complete degradation especially in England, and accor-
dingly in 1861 with the conceited courage of a young man I set m%rself to reforming
all that: and started a sort of firm for producing decorative articles.” * Firma intemeiata
1mpreuna cu mai multi prieteni, care avea s fie numita mai tarziu Morrzs and Co.,
urma sa joace un rol esent1a1 in promovarea idealurilor Arts and Crafts'’

12 The Cambridge Companion to the Arthurian Legend, Cambridge, 2012 (2009), p. 109.

13 Ecaterina Lung, La légende arthurienne dans les arts plastiques en Angleterre au 19° siécle,
in ,,Analele Universitatii Ovidius din Constanta, seria Istorie”, 10—11, 2013-2014, p. 188 sqq.

4 Rosemary Hill, God’s Architect. Pugin and the Building of Romantic Britain, New Haven,
London, 2009 (2007), p. 259-260.

15 Laurent Bury, Which Medievalism? The Case of Ford Madox Brown, in ,,Cahiers Victoriens
et BEdouardiens”, 73, 2011, p. 94.

' William Vaughan, British Painting, the Golden Age from Hogarth to Turner, London, 1999.

17 Lucinda Hawksley, Essential Pre-Raphaelites, Bath, 1999.

8 The Collected Letters of William Morris, ed. Norman Kelvin, Princeton, NJ, 4 vol., 1984—
1996, vol. I1, 1881-1884, p. 228.

! Despre firma lui Morris si activitatea sa ca om de afaceri, vezi Charles Harvey, Jon Press,
William Morris: Design and Enterprise in Victorian Britain, Manchester, 1991.
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Ceea ce Morris propunea atunci era imbinarea utilului cu placutul, punerea
functionalului pe acelasi plan cu esteticul, fara a privilegia pe unul sau pe altul,
intr-o maniera care constituie una dintre principalele trasaturi originale ale migcarii.
Motto-ul Arts and Crafts, inspirat de William Morris, ar putea fi rezumat cu propriile
sale cuvinte: ,,Sa nu ai in casa ta niciun lucru pe care sa nu-l stii folositor sau pe
care si nu-l crezi frumos.”*

Nemultumirea fata de calitatea estetica a produselor disponibile se lega de ideea
ca maginismul sta la baza decaderii gustului. Produsele realizate pe cale industriala
erau ieftine si la indemana pentru multi, dar calitatea lor era discutabila. Ruskin, ale
carui idei au influentat evolutia migcarii Arts and Crafts, considera ca diviziunea
muncii, specifica productiei de tip industrial, este responsabild pentru colapsul moral
si artistic, solutia constand, credea el, in controlul Intregului proces de productie de
catre artistul care sa fie In acelasi timp si mestesugar. Ideea era exprimati intr-o
formuld devenita celebra in randul discipolilor sdi: ,,The painter should grind his
own colours, the architect work in the mason’s yard with his men, the master-
manufacturer be himself a more skilful operative than any man in his mills.”*'

William Morris, profund influentat de ideile lui Ruskin si marcat de ceea ce el
insusi recunostea ca fiind ura fatd de civilizatia moderna®, transpune in practica acest
ideal al muncii integratoare. Aceasta presupunea ca meseriasul trebuie sa isi realizeze
propriile design-uri, ceea ce Morris §i cei care ii Impartaseau ideile considerau ca s-ar
fi intamplat in Evul Mediu. De aici provenea incercarea de a readuce la viatd
organizarea de breasla medievala sau ceea ce era socotit in epoca a fi o organizare
bazatd pe modelul breslelor medievale. Apelul la utilizarea muncii manuale, vazuta
drept creativa si aducatoare de satisfactii intr-o perioadd a masinismului dezuma-
nizant, este una dintre trasaturile specifice pentru Arts and Crafts in Marea Britanie.

ACTIVITATEA DE PROMOVARE A SOCIALISMULUI IN MAREA BRITANIE

Nascut din medievalism, socialismul lui Morris nu poate fi totusi redus la
acesta™. Datorita importantei lui William Morris in cadrul miscarii socialiste britanice,
discutia asupra aspectelor teoretice si practice ale implicarii sale continua sa fie de
actualitate in spatiul anglofon®. In acest context se plaseazi atentia acordatd importantei
ideilor sale despre caracterul alienant al muncii pe fundalul masinismului, Edward

2 “have nothing in your house that you do not know to be useful or believe to be beautiful”,
William Morris, The Beauty of Life, A Lecture before the Birmingham Society of Arts and School of Design
(19 February 1880), https://www.marxists.org/archive/morris/works/1882/hopes/chapters/chapter3.htm.

2! John Ruskin, The Stones of Venice, vol. I, The Sea Stories, New York, 2007 (1874), p. 169-170.

22 Apart from the desire to produce beautiful things, the leading passion of my life has been
and is hatred of modern civilisation”, William Morris, How I Became a Socialist, in , Justice”, 1894,
p. 11, https://www.marxists.org/archive/morris/works/1894/hibs/hibs.htm.

2 Owen Holland, William Morris’s Utopianism. Propaganda, Politics and Prefiguration, Cham,
2017, p. 11.

2 Un exemplu poate fi oferit de existenta unei reviste academice de specialitate care i este
dedicata in intregime: ,,The Journal of William Morris Studies”, care a aparut neintrerupt din 1961
incoace: http://www.morrissociety.org/publications/journal.html.
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Palmer Thompson, renumitul istoric al clasei muncitoare engleze, considerandu-I
cel mai mare diagnostician britanic al alienirii>. Conceptul de alienare aparuti in
conditiile exploatarii de tip capitalist a fost definit de Karl Marx in Manuscrisele
economico-filosofice din 1844, in care spunea: ,,Prin faptul cd munca il instrdineaza
pe om de 1) natura, 2) de el insusi, de propria lui functie activa, de activitatea lui
vitald, ea instrdineaza pe om de genul uman.””® Manuscrisele au fost insa publicate
de abia 1n 1932, astfel incat unii istorici britanici considera ca ideile lui William
Morris, desi foarte apropiate de cele ale lui Marx, nu sunt direct tributare acestei
lucrari. Ei pornesc, in general, de la asertiunea ca, din cauza datei tarzii a publicarii
acestora, vocabularul din Manuscrise nu ii putea fi familiar’’. Pe de altd parte,
William Morris este un cunoscétor al operei lui Marx publicatd in timpul vietii
acestuia, deoarece citise Capitalul (in franceza) si se familiarizase cu elemente
esentiale ale gandirii acestuia: ,,Well, having joined a Socialist body (for the Federation
soon became definitely Socialist), I put some conscience into trying to learn the
economical side of Socialism, and even tackled Marx, though I must confess that,
whereas 1 thoroughly enjoyed the historical part of Capital, 1 suffered agonies of
confusion of the brain over reading the pure economics of that great work.
Anyhow, I read what I could, and will hope that some information stuck to me
from my reading; but more, I must think, from continuous conversation with such
friends as Bax and Hyndman and Scheu.””®

Ideea de alienare apare in Capitalul, chiar daca altfel formulata decat in opera
de tinerete a lui Marx, si putea si il inspire §i pe aceasta cale pe Morris: ,,munca sa
este instrainata de el, este insusita de capitalist si este incorporata ca}z)italului, ea se
concretizeaza incontinuu, in cursul procesului, intr-un produs strain.”*

In Bazele economiei politice, carte publicatd in 1939, Marx vorbea despre
faptul ca muncitorul industrial nu mai experimenteaza placere in munca, agsa cum o
facea meseriasul medieval, pentru care munca inci avea in ea ceva artistic™".

Desi nici 1n acest caz lucrarea lui Marx nu i fusese direct accesibila, William
Morris considera si el ca apelul la maginism, prin caracterul repetitiv al gesturilor, a
rdpit muncitorului orice placere pe care acesta ar fi gasit-o Tn munca in perioadele
anterioare: ,,It is right and necessary that all men should have work to do which
shall be worth doing, and be of itself pleasant to do; and which should be done under
such conditions as would make it neither over-wearisome nor over-anxious.”"

25 Edward Palmer Thompson, William Morris, Lecture, 1959, in Persons and Polemics, Historical
Essays, London, 1994, p. 8.

% Manuscrisele economico-filosofice din 1844, p. 67, in Ion lanosi, Karl Marx in 1234 de
fragmente alese, Bucuresti, 2016 (2011), ebook, fragmentul 186.

" Christopher Shaw, William Morris and the Division of Labour: The Idea of Work in News
from Nowhere, in ,,The Journal of William Morris Studies”, 9, 1991, 3, p. 23.

2 William Morris, How I Became a Socialist, https://www.marxists.org/archive/morris/works/
1894/hibs/hibs.htm.

2 Karl Marx, op. cit., vol. I, p. 575.

39 Lauren S. Weingarden, Aesthetics Politicized: William Morris to the Bauhaus, in ,,Journal of
Architectural Education”, 38, 1985, nr. 3, p. 8.

31 William Morris, Art and Socialism, https://www.marxists.org/archive/morris/works/1 884/as/as.htm.
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Solutia era, deci, revenirea la tehnicile si organizarea de tip medieval, care ar
fi presupus o munca creativa, remediu al aliendrii. Morris vede lucrurile altfel decat
Marx, pentru care, chiar si in socialism, alienarea continua sa existe, chiar daca era
mult diminuati®®. Diviziunea muncii era o alti cauzi a disparitiei implinirii pe care
munca o putea aduce, fiindca, pentru Morris, munca in care conceperea teoretica a
unui obiect se Tmbina, la acelasi individ, cu realizarea fizica a acestuia ar fi creatoare
de placere®. Pentru Morris si pentru multi dintre promotorii ideilor Arts and Crafts,
munca trebuia sa fie si colaborativa, de unde aparea importanta organizarii de tip
comunitar, inspiratd de breslele medievale: ,,Fellowship is heaven and lack of fellow-
ship is hell; fellowship is life, and lack of fellowship is death.”**

Discutia despre relatia dintre marxism si William Morris nu are insa decét o
relevanta secundara in economia lucririi noastre, deoarece ne intereseaza in principal
felul in care evolutia artelor decorative a fost marcata de acest context general. Si
mai important pentru noi este faptul ca ideile lui William Morris nu au ramas la
nivelul unei simple teorii, fiind, in diferite masuri, adoptate de organizatii care
incercau sd ofere remedii la raul social prin propunerea diferitelor maniere de
munca 1n colaborare, mergand de la adevarate cooperative la forme de asociere, de
colaborare a mestesugarilor mai apropiate de ideea de breasla medievala.

O astfel de organizare caracterizeaza Century Guild of Artists, din 1882, Inte-
meiatd de promotori ai Arts and Crafts precum Arthur Mackmurdo, Selwyn Image,
Clement Heaton, Benjamin Creswick, Herbert Horne, care asigura legatura dintre
clienti si circa 20 de meseriasi si designeri independenti. Art Workers Guild, din
1884, este mai degraba o societate profesionald de dezbateri, reunind pictori,
sculptori, arhitecti si practicanti ai altor mestesuguri artistice. Pe la 1890 intrunea
deja 150 de membri, care participau la demonstratii tehnice, la conferinte sau
organizau expozitii particulare®®. Arts and Crafts Exhibition Society, intemeiati in
urma activitatilor intreprinse de Art Workers Guild in 1887, este o retea care
permitea mestesugarilor si designerilor sa se intalneasca, dar oferea si o interfata cu
publicul si potentialii clienti. Modelul mai apropiat de cel de cooperativa este cel
oferit de School and Guild of Handicrafts, intemeiata in 1888 de Charles Robert
Ashbee (1863-1942), caracterizati de autoconducere si de impartirea profiturilor*®.
Ideea unor ateliere de mici dimensiuni, in care produsele sa fie realizate in cea mai
mare masura manual, si aceea a unor asociatii dupa modelul breslelor medievale au
prins foarte bine in America sfarsitului de secol XIX si a inceputului de secol XX>'.

32 Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, London, 1969, p. 21.

33 Christopher Shaw, William Morris and the Division of Labour: The Idea of Work in News
from Nowhere, in ,,The Journal of William Morris Studies”, 9, 1991, 3, p. 28.

3* William Morris, A Dream of John Ball, 1886—1887, https://www.marxists.org/archive/morris/
works/1886/johnball/johnball.htm.

35 Fiona MacCarthy, William Morris. A Life for Our Time, London, 2010 (1994), p. 593.

36 Stuart MacDonald, A Century of Art and Design Education, Cambridge, 2005, p. 57-59. A
se vedea, pentru felul in care au fost preluate ideile Arts and Crafts, si Tanya Harrod, The Crafis in
Britain in the 20" Century, New Haven, 1999, p. 15-28.

37 Un bun exemplu este colonia Byrdcliffe, intemeiata in 1902 langd Woodstock, New York:
http://www.woodstockguild.org/about-byrdcliffe/. Cateva detalii despre unul dintre initiatori in John
Murphy, Athletic Aesthetics: Art, Crafts and Bolton Brown, in ,,Art in Print”, august 2017, p. 4-8.
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Problema este cd William Morris, care a inspirat, in cea mai mare masura,
prin personalitatea sa proteica si charisma sa, estetica Arts and Crafts si ideile apelului
la mestesugul traditional, de sorginte medievald, nu a aplicat pana la capat aceste
principii 1n activitatea sa productiva propriu-zisa.

Convertit la socialism pe la 50 de ani, din anii *80 ai secolului al XIX-lea
William Morris devine unul dintre cei mai activi promotori ai ideilor si organi-
zatiilor socialiste in Marea Britanie. A fost din 1883 membru al Social Democrat
Federation, dar, nemultumit de orientarea acesteia, in 1884, sprijinit de Engels, a
intemeiat Liga Socialistd. Desi a parasit-o si pe aceasta in 1890, din cauza prepon-
derentei dobandite de anarhisti, pana la sfarsitul vietii, Morris avea sia militeze
pentru socialism prin conferinte, tiparirea de materiale de propaganda si implicarea
efectiva in actiuni de protest™.

Chiar daca preocuparile pentru productia artistica trec, pentru aproape o decada,
pe plan secundar fatd de implicarea in miscarea socialista britanicad, William Morris
nu renuntd niciodata la producerea de obiecte frumoase, intrucat uratenia estetica era,
pentru el, consecinta urateniei sociale. ,,I found that the causes of the vulgarities of
civilization lay deeper than I had thought, and little by little I was driven to the
conclusion that all these uglinesses are but the outward expression of the innate
moral baseness into which we are forced by our present form of society (...).”

Socialist in conceptii, aga cum ne demonstreaza scrierile sale si actiunile pe
care le-a Intreprins in vederea promovarii socialismului §i a revolutiei socialiste,
William Morris raméne pana la sfarsitul vietii un Intreprinzator capitalist. Firma pe
care o Intemeiase in 1861 impreund cu mai multi prieteni devine doar a sa in 1875
in urma unui proces de separare nu foarte cordial, in care preocupdrile legate de
profit si de impdrtirea acestuia au un rol foarte important™. In transpunerea in
practica a designurilor sale, mai ales a celor textile, William Morris apeleaza la
muncitori salariati. Acestia sunt mai bine platiti si mai bine tratati decat majoritatea
proletarilor englezi, dar sunt obligati sa faca exact acea munca repetitiva pe care o
condamna William Morris, chiar dacad procedeele erau manuale si nu implicau
(decat uneori) folosirea masinii*'. Deci creativitatea, in cazul companiei pe care o
conducea, nu apartinea mesterului care executa obiectele, ci doar designerului patron.
Desi ideea de Tmpartire a profiturilor este aplicata de unii dintre cei care au preluat
principiile sociale si estetice ale lui Morris (ca de exemplu Charles Ashbee), el
insusi nu face niciodata acest lucru. Cu toate cd milita impotriva ideii de diviziune

38 Bdward Palmer Thompson, William Morris: Romantic to Revolutionary, Oakland, 2011 (1955),
p. 585-586; Colin Skelly, An ‘Impossibilist’ Socialist? William Morris and the Politics of Socialist
Revolution versus Social Reform, in ,,The Journal of William Morris Studies”, 15, 2003, p. 35-51.

% William Morris, Preface, in Signs of Change, in The Collected Works of William Morris,
vol. 23, Signs of Change, Lectures on Socialism, ed. digitala, Cambridge, 2012 (1915).

40 Nick Salmon, Nicholas Salmon, Derek Baker, The William Morris Chronology, Bristol,
1996, p. 74.

4 Caroline Arscott, William Morris, Decoration and Materialism, in Marxism and the History
of Art. From William Morris to the New Left, ed. Andrew Hemingway, London, 2006, p. 13.
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a muncii care contribuie la alienare, a folosit-o in diferitele sale produse, mai ales
in atelierele de vitralii. Ura comertul si banii, dar a salvat firma de la faliment prin
decizii comerciale dure®. Apare aici o contradictie intre teoria socialista si productia
organizatd dupa metode capitaliste, care nu inceteaza sa faca obiectul analizelor
asupra miscirii Arts and Crafts si a rolului lui William Morris™®.

Nu ne imaginam c& vom putea solutiona paradoxul (pe care unii il considera
ipocrizie) aparut din ideea de a Tmbunatati viata celor multi prin produse frumoase,
dar care sa fie realizate intr-o maniera care sa nu duca la alienare (deci manual),
ceea ce le-a facut prea scumpe pentru a putea fi achizitionate de cei carora ar fi
trebuit sa li se adreseze. Idealul promovat de William Morris §i acceptat, cel putin
teoretic, de membrii miscdrii Arts and Crafts fusese ,,artd facutd de popor pentru
popor ca o bucurie pentru cel care o face si pentru cel care o foloseste”: ,,What else
can we do to help to educate ourselves and others in the path of art, to be on the
road to attaining an ART MADE BY THE PEOPLE AND FOR THE PEOPLE AS
A JOY TO THE MAKER AND THE USER?"*

William Morris nu a putut niciodata sa faca acele concesii care i-ar fi permis
sd producd obiecte mai ieftine, pentru cd nu a acceptat (decat partial) apelul la
mecanizarea productiei. Frumusetea estetica a obiectului era indisociabila de calitatea
executiei, ori aceasta necesita, in viziunea lui, manufacturarea. Producea deci obiecte
scumpe, pe care §i le puteau permite numai burghezii Instariti, capitalistii exploatatori.
Nu putea Tmparti profitul cu muncitorii pentru ca sustinea publicatiile socialiste din
proprii bani, pe de o parte, iar, pe de alta, deoarece prin pierderea profitului nu ar
mai fi putut produce obiecte frumoase.

Poate ca paradoxul atitudinii lui William Morris, care marcheaza in grade
diferite si pe alti practicanti ai Arts and Crafts, poate fi solutionat, macar in parte,
acceptand ipoteza cd pentru toti acestia, indiferent de ideile socialiste sau de tendintele
lor filantropice, creatia artisticd raimane centrala. ,,I do not think that anything could
take the place of art ... because I believe the springs of art in the human mind to be
deathless”, spunea William Morris®.

Revenind la expresia lui William Morris ,,Apart from the desire to produce
beautiful things, the leading passion of my life has been and is hatred of modern
civilization”, o putem acum interpreta si altfel: de fapt, pasiunea conducatoare a vietii
sale a fost producerea de obiecte frumoase. Socialismul, oricat de sincer si oricat de
influent a fost William Morris in Marea Britanie, ramane unul secundar, mai degraba
un mijloc pentru indeplinirea unui scop. Scopul era introducerea frumusetii in viata
tuturor, atingerea acelui ideal caracterizat de formula ,beauty of life”, care a dat
titlul uneia dintre cele mai cunoscute conferinte ale sale.

2 Rosalind P. Blakesley, The Arts and Craft Movement, London, 2009, p. 51.

# Pentru stadiul actual al bibliografiei pe acest subiect, a se vedea Grzegorz Zinkiewicz, William
Morris’ Position between Art and Politics, Cambridge, 2017, p. 16-22.

* William Morris, Hopes and Fears for Art. 3. The Beauty of Life, 1882, https://www.marxists.org/
archive/morris/works/1882/hopes/chapters/chapter3.htm.

4 1dem, Signs of Change, in The Collected Works of William Morris, vol. 23, p. 86.
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Un alt paradox interesant este ca, desi nutrite de o ,,nostalgie antimoderna” in
plan politic si ideologic®, ideile lui William Morris stau, intr-un fel sau altul, la
baza modernismului artistic din secolul al XX-lea. Sub influenta sa, Arts and Crafts
a sustinut importanta functiei, care capata uneori preeminentd asupra formei, ideea
de onestitate, vazuta drept coincidenta intre material si tehnica folosita la prelucrarea
acestuia, designul plat, folosirea culorilor naturale, inspiratia din naturd. Pentru a
conchide, se poate spune ca ideile lui Morris si ale celor influentati de el au
promovat o revolutie, care a fost una artistica, dar nu a reusit sa fie si una sociala.

SOCIALIST IDEOLOGY AND CAPITALIST PRODUCTION. THE PARADOX
OF THE ARTS AND CRAFTS MOVEMENT

Abstract

The Arts and Crafts movement, widely perceived in Europe as a mainly
artistic phenomenon, seeking a renewal and an elevation of decorative arts to the
perceived level of fine arts, had, nevertheless, an important social protest dimension
in the UK. Its main founder, William Morris (1834—1896), was also one of the
chief promoters of socialist ideas in the United Kingdom. Owner of a business
specialized in decorative art objects, he organized production based on the model
of medieval guilds of craftsmen. Morris claimed to fight in this way against the
alienation brought on by capitalism and the uniformity promoted by industrialization.
The ideal was to offer everyone, but especially workers, objects that are both
beautiful and useful. The objects thus created have revolutionized the decorative
arts, but being manufactured mainly by hand and using medieval techniques, they
were extremely expensive. Therefore, they could only be afforded by the well-off,
the aristocracy and bourgeoisie, against whom William Morris was launching his
socialist fight. The revolution promoted by his ideas was indeed an artistic one, but
never managed to materialize into a social one as well.

Keywords: Arts and Crafts; decorative arts; William Morris; ideology;
medievalism; 19" century socialism

46 Antimodern nostalgia” este formula folositd pentru a-l caracteriza pe Morris de Phillip E.
Wegner, Imaginary Communities. Utopia, the Nation and the Spatial Histories of Modernity,
Berkeley, Los Angeles, London, 2002, p. 78.
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ROMANIA IN DECEMBRIE 1989: COMPLOT SAU REVOLUTIE?

SIMION GHEORGHIU"

La aproape 30 de ani de la desfasurarea evenimentelor din decembrie 1989,
revolutia romana prezintd incad multe neclaritati si obscuritati. Exemplul cel mai
ilustrativ este problema asa-numitilor ,,teroristi”, care au facut ca cel mai mare numar
de victime sa se Inregistreze dupa caderea lui Nicolae Ceausescu. Potrivit remarcii
pertinente a istoricului Florin Constantiniu, lupta dintre armata si ,,teroristi” — mai
exact rezultatul ei — este un fenomen unic in istoria militara universala intrucat partea
invinsa, ,,teroristii”, nu a lasat niciun mort, niciun ranit si niciun prizonier pe ,,campul
de lupté”l. Este evident ca, atat timp cat enigma ,,teroristilor” nu va fi elucidata, nu
se va putea spune ca se cunoaste istoria evenimentelor din decembrie 1989.

Cercetarea acestui capitol al istoriei roméanesti a fost ingreunata de politizarea
investigatiei evenimentelor care s-au petrecut in Romania in decembrie 1989.
Adversarii lui Ion Iliescu, cel care a preluat puterea dupa caderea lui Nicolae
Ceausescu, s-au straduit sa 1l prezinte pe acesta ca pe un agent al Moscovei. Faptul
de a fi studiat in tinerete in Uniunea Sovietica® a alimentat aceastd convingere si a
nascut legenda potrivit careia lon Iliescu si secretarul general al Comitetului Central
al PCUS, M.S. Gorbaciov, se cunoscusera inca din perioada studentiei. Conform
acestei interpretari, caderea regimului comunist din Romania s-ar fi inscris intr-un
plan al Kremlinului, care urmarea inlocuirea liderilor dogmatici din Europa de Est,
de tipul Nicolae Ceausescu, Erich Honecker, Todor Jivkov, Milo$ Jakes, cu elemente
reformatoare ca lon Iliescu, Egon Krenz, Petar Mladenov, Zdenek Mlynar.

CONTEXTUL INTERNATIONAL AL PRABUSIRII
REGIMURILOR COMUNISTE

Atunci cand analizam contextul international al prabusirii regimului comunist
din Romania — si din intreaga Europa de Est — trebuie avute in vedere, pe de o
parte, evolutia relatiilor sovieto-americane in ultimii ani ai Razboiului Rece, iar, pe
de alta parte, raporturile dintre Uniunea Sovietica si satelitii sai.

Din 1985, URSS a intrat intr-o noud faza, cea finald, a evolutiei sale. Dis-
functionalitdtile si derapajele sistemului administrativ de comanda devenisera evidente

" Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga”, Bucuresti; gheorghiusimion@gmail.com.

! Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, ed. a IV-a, rev. si adaugita,
Bucuresti, 2008, p. 533.
2 Jon Hiescu, Revolutie si reforma, Bucuresti, 1994, p. 30-31.

»Revista istorica”, tom XXVIII, 2017, nr. 5-6, p. 591-601
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incd de la inceputul anilor 1950, astfel ca dupa moartea lui Stalin s-au inregistrat
cateva incercari de reformare a sistemului sovietic initiate de Lavrenti P. Beria,
Nikita S. Hrusciov, Iuri V. Andropov, dar care nu au produs modificari substantiale.
»Epoca de stagnare” (Leonid I. Brejnev, Konstantin U. Cernenko) a agravat feno-
menul de crizd si a facut din Inldturarea acestor disfunctionalititi o necesitate
stringenta’. M.S. Gorbaciov a considerat ci o politici de reforme poate salva
sistemul sovietic. Farad a intra aici Intr-o discutie de addncime, ne vom margini sa
spunem ca reformismul gorbaciovist s-a sprijinit pe doi piloni: perestroika si
glasnost, adica restructurarea sistemului sovietic §i transparenta care sd permita
cetatenilor sa 1si exprime parerile.

Ruptura cu trecutul, nsé, nu a fost usoara. M.S. Gorbaciov a trebuit sd duca o
lupta impotriva elementelor conservatoare ale nomenclaturii comuniste din URSS*
si din blocul sovietic’, care, amenintate de perspectiva pierderii privilegiilor, erau
ostile oricarei incercéri de reformare a sistemului. Din aceastd cauza, atat in plan
intern, cat §i in plan extern, la inceput, discursul lui Gorbaciov a fost timid si
precaut si nu a reprezentat o fracturd in raport cu predecesorii sdi. Un exemplu
concludent 1l oferd stenograma sedintei Biroului Politic din 11 martie 1985, care a
precedat plenara extraordinard a Comitetului Central al PCUS. Dupa ce a fost
propus oficial pentru functia de secretar general al partidului, Gorbaciov a declarat
ca ,,nu este necesar sa schimbe politica”, intrucat ,,ea este o politica dreapta, corecta,
autentic leninista”, ci doar sa ,,accelereze ritmurile, sa inainteze, sa dezvaluie lipsurile
si s le infranga™®. Altfel spus, liderul sovietic era constient de necesitatea demaririi
unei reforme, dar nu pentru a schimba sistemul, ci pentru a elimina factorii care 1i
ingreunau functionarea.

Impulsul accelerator pentru politica de reforme l-a constituit Inifiativa de
Aparare Strategica (SDI), lansati de presedintele american Ronald Reagan’. Pana

3 Pentru o vedere de ansamblu asupra incercirilor de reforme in URSS vezi Simion Gheorghiu,
Independentd versus reformd. Romdnia in contextul relatiilor sovieto-americane in perioada ,,perestroika”
(1985-1989), Braila, 2015, p. 97-122.

* Pentru confruntarile la varful conducerii de partid, vezi N.I. Rijkov, Glavnii svidetel,
Moskva, 2009; E.K. Ligacev, Kto predal SSSR?, Moskva, 2009; F.M. Burlatkii, Mihail Gorbaciov —
Boris Eltin. Shvatka, Moskva, 2008.

> O prezentare a reactiilor partidelor comuniste din blocul sovietic fati de reformele gorba-
cioviste la Jean-Frangois Soulet, Istoria comparatd a statelor comuniste din 1945 pdna in zilele
noastre, lasi, 1998.

% A. Cernev, ,, Nam ne nujno meneat politiku” — zaiavil M.S. Gorbaciov pri vidvijenii ego na
post Generalnogo sekretarea TK KPSS. Soversenno sekretnaia stenogramma Politbiuro, 1n ,Istocinik”,
1993, nr. 0 [sic!], p. 66-75. Vezi si traducerea in limba romana a Stenogramei de lucru, pastrata la
Arhiva Rusa de Stat pentru Istoria Contemporana din Moscova, Fondul 89 (Colectia documentelor
desecretizate), apud Simion Gheorghiu, ,, Noi nu avem dreptul sa permitem nicio incdlcare a unitatii
noastre”. Alegerea secretarului general al CC al PCUS din 11 martie 1985, in ,,Studii si materiale de
istorie contemporand”, s.n., XII, 2013, p. 211-222.

" Despre insemnitatea lansarii Initiativei de Apdrare Strategicd am vorbit in lucrarea noastra:
S. Gheorghiu, Independenta versus reformd, p. 123 si urm.
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atunci, intre SUA si URSS existase un echilibru strategic, bazat pe capacitatea
reciproca de distrugere nucleard — Mutual Assured Destruction (MAD)®. Altfel spus,
fiecare dintre cele doua supraputeri dispuneau de capacitatea celei de ,,a doua
lovituri”, adica de posibilitatea de a replica nuclear, dupa primirea unei salve nucleare
a adversarului. SDI modifica dramatic raportul strategic dintre parti, asigurand
Statelor Unite invulnerabilitatea teritoriului, prin crearea unui scut antinuclear, si
oferindu-le astfel posibilitatea de a detine capacitatea de ,,prima loviturd”, adica de
a lovi teritoriul adversarului fara a se teme de o replica devastatoare.

Initiativa presedintelui Ronald Reagan a tensionat relatiile sovieto-americane
si a coincis cu o instabilitate relativa a puterii de la Kremlin, ca urmare a mortii lui
L.I. Brejnev, L.V. Andropov, K.U. Cernenko’ si a alegerii ca secretar general al CC
al PCUS a lui M.S. Gorbaciov'’. Cu toate cd Moscova a protestat, constant si
hotarat, impotriva initiativelor militare americane, atitudinea presedintelui Reagan
fata de ceea ce el a numit ,imperiul rdului” a ramas ferma''. in aceste conditii, M.S.
Gorbaciov a inteles ca, daca Uniunea Sovieticd dorea sa isi péstreze statutul de
supraputere, era necesara mentinerea paritatii nucleare. $i acest lucru se putea
obtine prin lansarea intr-o noua cursi a inarmarilor. insi, la acel moment URSS nu
dispunea de resursele economice necesare unui astfel de efort'’. in consecinta,
pentru a putea face fata acestor provocari, Uniunea Sovietica trebuia sa gaseasca
mijloace noi, care nu puteau aparea decat prin restructurarea sistemului sau. Ceea
ce nu a inteles ,.cel de-al saptelea secretar”” era faptul cd sistemul ,,socialismului
real” nu putea fi reformat. Orice Incercare de schimbare atragea o reactie in lant
care afecta bazele sistemului.

Tensiunea dintre cele doud supraputeri s-a repercutat si in interiorul blocului
sovietic. In timp ce Inifiativa de Apdrare Strategicd a obligat URSS sa isi reformeze
sistemul pentru a gasi mijloace noi de finantare a programelor de inarmare, in

8 La stratégie. Encyclopédie du monde actuel, Paris, 1957, p. 156-157.

% Perioada cuprinsa intre anii 1980 si 1985, in care au decedat unul dupi altul conducitorii de
partid si de stat, a intrat in istoria URSS ca ,,cincinalul inmormantarilor fastuoase” (peatiletka pisnih
pohoron). ,,Cincinalul” a fost inaugurat de Peter M. Maserov, membru supleant al Biroului Politic al
CC al PCUS si prim-secretar al PC din Belorusia (octombrie 1980). Au urmat: Aleksei N. Kosighin
(decembrie 1980), Mihail A. Suslov, ,ideologul principal” al PCUS (ianuarie 1982), Leonid I.
Brejnev (noiembrie 1982), Iuri V. Andropov (februarie 1984), Dmitri F. Ustinov (decembrie 1984),
Konstantin U. Cernenko (martie 1985) s.a.

!9 Pentru modificarea componentei membrilor din structura de conducere a Uniunii Sovietice,
vezi Sostav rukovodeascih organov Tentralnogo Komiteta partii — Politbiuro (Prezidiuma), Orkbiuro,
Sekretariata TK (1919-1990 gg.), in ,,Jzvestia TK KPSS”, 1990, nr. 7 (306), p. 69—136.

""" Liderii celor doud supraputeri s-au intalnit de mai multe ori: la Geneva in noiembrie 1985, la
Reykjavik in octombrie 1986, la Washington in decembrie 1987, la Moscova in mai—iunie 1988.

12 Pentru problemele economice cu care s-a confruntat URSS, vezi pe larg Egor Gaidar, Ghibel
imperii. Uroki dlea sovremennoi Rossii, Moskva, 2013.

1 Formuli din titlul crtii lui Michel Heller, Le 7° secrétaire. Splendeur et misére de Mikhail
Gorbatchev, [Paris], 1990.
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cadrul acestei reforme s-a pus si problema raporturilor dintre Uniunea Sovietica si
satelitii sai. Intr-o viziune idilica, M.S. Gorbaciov credea ci poate crea o comunitate
social-democratd, formatad din ,tarile fratesti”, care sa actioneze in acelasi spirit.
Principiile pe care trebuiau sa se bazeze noile relatii dintre URSS si tarile socialiste
erau independenta, suveranitatea, dreptul fiecarui partid de a-si elabora propria
politica, responsabilitatea exclusiva fata de propriul popor, cooperarea economica
reciproc avantajoasi'’. Intruniti la inmorméntarea lui K.U. Cernenko, secretarul
general sovietic si-a informat partenerii din tarile Tratatului de la Varsovia ca
relatiile intersocialiste au intrat intr-o noud erd: ,,Noi suntem parteneri, dar nu
depindem unii de altii, fiecare tard are politica sa si este singura raspunzatoare
pentru ea. URSS nu se va amesteca in treburile voastre.”"” In fapt, aceasta insemna
abandonarea aga-numitei ,,doctrine Brejnev” sau a ,,doctrinei suveranitatii limitate”.

Liderul sovietic le transmitea omologilor din térile-satelit ca desi venise vremea
.54 se descurce singuri”, optiunea de a rimane ,,in cadrul lagarului socialist”'® trebuia
sd fie pastrata ca atare. Valeri L. Musatov era de parere c4, ,,chiar daca Gorbaciov a
proclamat neatarnarea si independenta tarilor socialiste, din punct de vedere al politicii
practice le-a impus conceptia sa privind perestroika, independent de situatia si de
disponibilitatea lor”'” de a o aplica.

In noua viziune a lui Gorbaciov, perestroika trebuia si reaseze raporturile
dintre Uniunea Sovietica si satelitii sai, astfel incat sa se creeze o unitate ,,frateasca”,
in care si existe o cooperare pe picior de egalitate. Ca lider al perestroikai, Gorbaciov
a impulsionat tarile socialiste sa se restructureze, cu scopul ca acestea, odata asezate
pe fagasul reformelor, sa stimuleze politica de reforme din URSS. Calculele echipei
gorbacioviste s-au dovedit falimentare, intrucat blocul sovietic nu putea fi mentinut
decat printr-o politica de forta. In 1989, constructia lui Gorbaciov in ceea ce privea
noul regim al Europei de Est (catalogata de adversarii sdi ca fiind o improvizatie)
s-a prabusit. Valeri L. Musatov subliniaza: ,,Primele au cézut tarile socialiste din
Europa Centrala si de Est, pentru ca sistemele lor nu se remarcau prin flexibilitate
si stabilitate, se gaseau in stadii diferite in ceea ce priveste deschiderea spre
schimbari radicale, traversau o crizd economicd, erau impotmolite in datorii, iar
conducdtorii lor nu au putut sa se adapteze la situatia schimbarilor. Fara un ajutor
politic si economic §i fara un ajutor militar din partea Moscovei, partidele comuniste
locale nu au putut mentine puterea.”'®

' Otveceaia na vizov vremeni. Vnesneaia politika perestroiki: dokumentalnie svidetelstva. Po
zapiseam besed M.S. Gorbaciova s zarubejnimi deiateleami i drughim materialam, Moskva, 2010,
p. 517.

15 Gorbaciovskie citeniia, pt. a 8-a, Otveceaia na vizov vremeni: vnesneaia politika Perestroiki.
Glasnost i reformiv Rossii: otenki, mifi, fakti, Moskva, 2011, p. 13.

16V L. Musatov, Metamorfozi politiki Gorbaciova v otnosenii stran sotialisticeskogo sodrujestva,
in ,,Novaia i noveisaia istoriia”, 2009, nr. 3, p. 10.

"7 Ibidem, p. 9.

18 Ibidem, p. 5.
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Spre deosebire de predecesorii sai, Mihail Gorbaciov a refuzat sa foloseasca
forta armatd pentru a mentine la putere regimurile comuniste est-europene. Intr-o
incercare de a explica politica liderului sovietic fatd de Europa de Est, cercetatorul
american Mark Kramer a aritat cd aceasta este reductibila la urmatoarea fraza:
»Problema reald pentru Gorbaciov nu mai era daca trebuia sd mentind «doctrina
Brejnevy, ci daci putea si evite «dilema Hrusciov».”'” Cu alte cuvinte, Gorbaciov
a Incercat si evite situatia predecesorului sau, care, dupa destalinizare, s-a confruntat
in tarile-satelit cu manifestari antisovietice, iar pentru a le pune capat a fost nevoit
sa recurga la forta armatd. De aceastd datd, Gorbaciov trebuia sd vegheze ca
transformarile democratice din blocul sovietic sd nu genereze actiuni antisovietice.

Un interes deosebit pentru oricine este interesat de contextul international al
prabusirii regimurilor comuniste prezinta cele trei rapoarte ale ambasadorului
american la Moscova, Jack F. Matlock, din 3, 13 si 22 februarie 1989, referitoare la
politica interna si externd a lui Gorbaciov. Putin cunoscute si putin valorificate de
catre istorici, rapoartele ambasadorului american se disting prin luciditatea
perceptiei si patrunderea analizei. Chiar dacd ele nu au determinat o schimbare
radicald in atitudinea Statelor Unite fatd de Uniunea Sovietica, este incontestabil ca
rapoartele lui Matlock au reprezentat o analizd profunda a resorturilor politicii de
reforma initiata de liderul de la Kremlin.

in primul sdu raport, Jack F. Matlock arata ca ,,Uniunea Sovietica, In esenta,
a declarat falimentul sistemului s3u”*’. Nu vom urmari aici consideratiile diplomatului
american despre conditiile interne din URSS, in care se desfasura restructurarea
sistemului sovietic, ci semnalam doar concluzia sa: ,,Situatia URSS de astizi si din
urmdtorii cAtiva ani nu permite trecerea la un niciun altfel de curs™' si , perestroika
a provocat in organismul politic consecinte care vor mpiedica reintoarcerea la
politica anterioard””*. Altfel spus, in viziunea diplomatului american, cursul initiat
de Gorbaciov era ireversibil.

Importante sunt si consideratiile lui Matlock 1n privinta raporturilor dintre
URSS si tarile-satelit: ,,Daca in Europa de Est se vor produce dezordini grave, ele
regimurile est-europene, decat de incercarile URSS de a bloca orice schimbare in
interiorul acestor state. Chiar dacd ar fi confruntati cu dezordini la scara mare,
conducerea sovietica se va retine, probabil, de la o interventie militara atat timp cat

19 Mark Kramer, Gorbachev and the Demise of East European Communism, in Reinterpreting
the End of the Cold War. Issues, Interpretations, Periodizations, ed. Silvio Ponce, Federico Romero,
London, New York, p. 182.

2 VM. Zubok, Doneseniia posla SSA v Moskve Dj. Mdtloka. Vzglead na perestroiku
M.S. Gorbaciova, in ,Novaia i noveisaia istoriia”, 1996, nr. 1, p. 113. Vezi si precizarile facute de
J. Matlock, Pismo posla SSA v Moskve v 1987—-1991 gg. Dj. Matloka, in ,,Novaia i noveisaia istoriia”,
1997, nr. 3, p. 226-228.

2! Ibidem, p. 120.

2 Ibidem, p. 121.
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nu vor exista actiuni Tmpotriva obiectivelor militare sovietice si incercari de a iesi
din Tratatul de la Varsovia. (Gradul de tolerantd din partea URSS va varia, se
intelege, in functie de tara despre care este vorba: ea [toleranta — n.n.] incontestabil
este mai importantd fatd de Bulgaria, Romania si Ungaria, decat in cazul RDG, al
Poloniei si, probabil, al Cehoslovaciei.)”” in ceea ce ne priveste, pand la aparitia
altor surse, credem cia, datd fiind insemnatatea tarilor-satelit pentru obiectivele
politice si strategice ale URSS, este putin probabil ca Moscova sa fi facut o dife-
rentiere Intre ele. Revenind la raport, concluzia oficialului american era ca ,,problema
pentru Occident constd 1n a respinge concesiile neechilibrate §i, prin aceasta, a
continua presiunea in scopul evolutiei politicii sovietice pe calea aleasa de insisi
liderii sovietici, potrivit declaratiilor oficiale”**. Se poate spune ca, intr-adevir,
politica SUA s-a conformat acestor recomandari ale lui Matlock: intemeindu-se pe
declaratiile lui Gorbaciov, Statele Unite au mentinut o pozitie ferma fatd de URSS
si, spre deosebire de politica americana de la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, au urmarit destramarea sferei de influentd sovieticd in Europa de Est,
chiar daca in convorbirile oficiale au admis cd URSS putea sa dispuna de un ,,brau
de securitate” la frontierele sale vestice™.

O evaluare a tarilor est-europene a existat si din perspectiva Uniunii Sovietice.
Spre finele anului 1988, pentru Gorbaciov si echipa sa devenise limpede ca tensiunile
din interiorul blocului socialist, generate de schimbarile care aveau loc in URSS,
nu mai puteau fi ignorate. In sedinta Biroului Politic al CC al PCUS din ianuarie
1989 in care s-au discutat planurile de contingentd, Aleksandr N. lakovlev, presedintele
Comisiei pentru problemele politicii externe, a fost insarcinat sa facd o evaluare a
tarilor est-europene si sa elaboreze alternative pentru evolutiile viitoare din Europa
Centrala si de Est. La randul sau, Iakovlev a solicitat rapoarte de la diverse institutii
academice si de stat, precum Institutul de Economie a Sistemului Mondial Socialist
al Academiei de Stiinte din URSS, Sectia Internationald a Comitetului Central al
PCUS, Ministerul Afacerilor Striine si Comitetul pentru Securitatea Statului’.

Cea mai ampla si profunda analiza a situatiei din blocul sovietic este cea
facuta de Institutul de Economie a Sistemului Mondial Socialist, condus de acade-
micianul Oleg T. Bogomolov. In concluziile finale ale raportului siu din februarie
1989, acesta atridgea atentia ca ,,procesul de depdsire a crizei in estul Europei
presupune destalinizarea completd. Aceasta ar trebui sa cuprinda atat afacerile lor
interne, cat si relatiile lor cu Uniunea Sovieticd.”’ De asemenea, raportul mai
mentiona: ,,Modelul economic si politic de dezvoltare impus acestor tari dupa 1948

3 Ibidem, p. 122-123.

# Ibidem, p. 124.

% Florin Constantiniu, Contextul international al prabusirii regimurilor comuniste est-europene,
in ,,Academica”, 2009, nr. 11-12, p. 14-16.

% Jacques Lévesque, Soviet Approaches to Eastern Europe at the Beginning of 1989, in
»CWIHP Bulletin”, 12-13, 2001, p. 52-71.

7 Ibidem, p. 61.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Romania in decembrie 1989 597

si-a epuizat cu certitudine posibilititile.” In conditiile in care URSS ciuta noi
modalitati de dezvoltare economica, regandind totodatd si ,,idealurile socialiste”,
documentul recomanda ,,0 intoarcere la un progres social-istoric autentic care
rezidd in specificul national al fiecarei téri, in locul unuia deformat de presiunea
externa”®. La riscuri, ,,raportul Bogomolov” avertiza asupra urmatoarei primejdii:
,»Orice incercare de a stopa aceasta evolutie prin fortd ar putea avea cele mai grave
consecinte: Intoarcerea inevitabila a tarilor din Europa de Est la rangul tarilor
nedezvoltate (agsa-numita «lume a patra»), subminarea ideii socialiste 1n toate variantele
sale, incluzand alimentarea neo-conservatorilor din Vest cu noi arme de atac impotriva
cuceririlor sociale ale clasei muncitoare. in plus, Europa de Est va dobandi in mod
inevitabil regimuri violente si paradictatoriale (paradiktatorskie), care ar consuma
continuu resursele materiale ale Uniunii Sovietice si ar exclude practic perspectiva
unei reinnoiri a societitii socialiste din tara noastra.” In cazul in care evolutiile din
tarile est-europene aveau sa fie pasnice, autorii raportului considerau ca relatiile
internationale s-ar fi Imbunatatit, iar ,,sansele pentru o dezvoltare accelerata a Europei
de Est ar fi crescut™.

Memorandumul Ministerului Afacerilor Straine, din 24 februarie 1989, reco-
manda conducerii sovietice ca, 1n relatiile cu tarile reticente fata de perestroika, sa
manifeste ,,autoretinere si calm™.

Documentele citate pun 1n lumina convingerea institutiilor sovietice, participante
la elaborarea politicii externe, cd existd o crizd in raporturile Uniunii Sovietice cu
tarile-satelit. Este de remarcat faptul ca pentru depasirea acestei crize, in concluziile
generale ale tuturor analizelor, autorii rapoartelor se opuneau oricarei forme de
interventie iIn Europa Centrald si de Sud-Est. Concluzia era ca orice interventie
politica si militara nu garanta succesul, ba, din contra, putea sa declanseze o reactie
de violente in lant, care ar fi putut duce la autodistrugerea blocului sovietic.

Si in cazul lui M.S. Gorbaciov se poate spune ca acesta a respectat ,,recoman-
darile” institutiilor cdrora li s-au solicitat rapoarte si analize cu privire la posibile
alternative pentru evolutiile viitoare din Europa Central-Rasariteana si de Sud-Est.
La intalnirea de la Malta din 2-3 decembrie 1989, dintre M.S. Gorbaciov si prese-
dintele american George Bush, un loc important in convorbiri 1-a ocupat discutarea
problemelor Europei de Est. Din informatiile cunoscute pana in prezent, stim ca
Uniunea Sovietica s-a angajat sd nu foloseascd forta impotriva schimbarilor
democratice care aveau loc in cadrul blocului socialist, iar Statele Unite promiteau
sd nu profite de eventualele dificultdti aparute in relatiile dintre Moscova si tarile
blocului sovietic pentru a dobandi avantaje politico-militare®'.

3 Ibidem.

2 Ibidem.

30 Ibidem, p. 70.

31 A.S. Cerneaev, Gorbaciov — Bush: vstrecea na Malte v 1989 g., in ,Novaia i noveigaia
istoriia”, 2001, nr. 3, p. 117-130.
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CADEREA REGIMULUI CEAUSESCU

Clasica teorie a complotului, intilnitd In explicarea oricarei revolutii, si-a
gasit expresia si in cadrul revolutiei romane. Unii dintre contestatarii lui decembrie
1989 neaga chiar caracterul de revolutie al evenimentelor de atunci si vorbesc
despre un complot pus la cale de forte straine (sovietice si americane in primul
rand), care, prin instrumente din tard, ar fi pregatit rasturnarea regimului Ceausescu.
Oricat ar parea de straniu, sustinatorii acestei teorii, care neaga rolul hotarator al
factorilor interni (endogeni) in geneza revolutiei romane din decembrie 1989, se
plaseaza pe aceeasi pozitie cu Nicolae Ceausescu, care, intr-o celebra aparitie televi-
zati, a denuntat actiunea destabilizatoare a ,,agenturilor strdine”.

Péana in prezent s-au publicat putine surse care sd ne permitd o cunoastere
exactd a modului In care M.S. Gorbaciov intentiona sa restructureze conducerile
tarilor blocului comunist. Ceea ce stim cu certitudine este ca pe masura ce in URSS
perestroika lua amploare, pentru a inlatura elementele conservatoare care se
opuneau reformelor, liderul de la Kremlin a ficut mai multe schimbari in randul
cadrelor din esalonul superior al ierarhiei de partid®*. Nu este exclus ca el si-si fi
dorit ca aceeasi linie sa fie urmata si in tarile din blocul comunist. Potrivit studiului
publicat de Valeri L. Musatov, care a ocupat functia de prim-adjunct al sefului
Sectiei Internationale a CC al PCUS, la un moment dat, M.S. Gorbaciov si-a pus
problema 1nlocuirii liderilor partidelor comuniste din tarile-satelit care refuzau sa
aplice principiile perestroikdi. ,,in aparatul Comitetului Central [al PCUS — n.n.],
aratd Musatov, aceasta era privitd ca o aspiratie de a aduce la putere «mici
Gorbaciovi».””* Formal, aceastd misiune a fost incredintata lui Vadim Medvedev si
Viktor Kriucikov®. In afard de aceastid marturie, pana in prezent nu s-au publicat
documente sovietice care sd arate cum intentionau Medvedev si Kriucikov sd puna
in practicd aceasta insarcinare. Din alte surse, insd, stim cd Gorbaciov nu a avut
timpul necesar aplicarii intentiei in mod consecvent, Intrucat a fost angajat, pe de o
parte, in lupta cu aripa conservatoare din conducerea de partid, iar, pe de alta, in
confruntérile cu miscarile nationale din interiorul URSS.

32 Pentru raportul dintre ,,endogen” si ,,exogen” in cazul evenimentelor din Romania in
decembrie 1989, vezi Simion Gheorghiu, Decembrie 1989: revolutie endogend sau revolutie exogena?,
in ,,Caietele Revolutiei”, 2009, nr. 5 (24), p. 42—44.

33 Vezi discursul lui N. Ceausescu din 21 decembrie 1989 din balconul Comitetului Central in
»Scinteia”, 22 decembrie 1989, nr. 14726, p. 1.

3% Pentru problema ,,innoirii cadrelor” si ,,reformirii aparatului de partid”, vezi studiul foarte
bine documentat al lui E.I. Volghin, Problema reorganizatii apparata KPSS v usloviiah politiceskih
preobrozovanii v SSSR (konet 1980-h — nacioalo 1990-h gg.), in ,,Vestnik Moskovskogo universiteta.
Seriia 8, Istoriia”, 2008, nr. 6, p. 31-42.

33 y.L. Musatov, Metamorfozi politiki Gorbaciova, p. 12.

38 Ibidem.
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In memoriile sale, Vadim A. Medvedev, secretar CC al PCUS pentru relatiile
cu tarile socialiste’’, noteaza ca, intr-o forma sau alta, fortele de opozitie din , tarile
fratesti” solicitau sprijinul Kremlinului: ,,imi amintesc ¢4, intr-o vreme, s-au intreprins
din partea unor forte militare si de opozitie [din Romania — n.n.] Incercari de a
antrena conducerea sovieticd in problemele de politicd interna [ale Romaniei —
n.n.]. Astfel de semnale a transmis, prin ambasadorul nostru, general-colonelul
Militaru, facand aluzii cd migcarea impotriva lui Ceausescu are suficient de multi
adepti in cercurile militare, diplomatice etc. In esentd s-a pus problema sprijinirii
eforturilor fortelor de opozitie de cétre partea sovietica. Aceste comunicari au fost
raportate de mine lui Gorbaciov.”® Potrivit lui Medvedev, liderul sovietic a hotarat
ca acestor cereri ,,sa nu li se réspundé””.

Informatiile oferite de V. Medvedev, oricat de pretioase ar fi, sunt lipsite de
precizia doritd de istoric, mai ales in ceea ce priveste momentul demersului gene-
ralului Nicolae Militaru. Si faptul cd Gorbaciov a dat dispozitie ,,sa nu se raspunda”
solicitdrilor de sprijin din partea URSS venite din partea acestor forte, pentru
rasturnarea lui Nicolae Ceausescu, a fost ignorat. In schimb, s-a retinut marturia
unui alt oponent al lui Ceausescu, Silviu Brucan, pe care in martie 1989 1l regasim
printre semnatarii ,,scrisorii celor sase”*. Potrivit informatiilor oferite de acesta, el
a fost primit in noiembrie 1988, in cursul unei vizite la Moscova, de M.S. Gorbaciov.
in cadrul discutiei a fost abordata si ,,chestiunea rasturndrii regimului Ceausescu”.
Pozitia liderului sovietic a fost foarte clara: ,,Partidul trebuie s ramana in picioare,
altfel va fi haos.”*' Tot Brucan afirma ci liderul sovietic s-a exprimat foarte categoric
si a spus cd tara sa nu se va implica In niciun fel in afacerile interne ale Romaniei,
asa cum, de altminteri, spunea el, o facuse si in cazul celorlalte tiri din blocul
sovietic: ,,Pentru mine, neinterventia este o chestiune sfanta.”*

Si acuratetea acestor informatii este greu de verificat in conditiile in care
accesul la fostele arhive sovietice ramane limitat. Ceea ce se cuvine subliniat este
ca Moscova a pastrat secreta aceasta intalnire. La intrarea si la iesirea din URSS, in
pasaportul lui Silviu Brucan nu s-au pus vize sovietice. Autoritatile romane, care
stiau despre aceasta calatorie, au cerut explicatii partii sovietice. Intr-o discutie cu

370 scurta fisa biografica a lui V.A. Medvedev, in ,,Izvestia TK KPSS”, 1990, nr. 7 (306),
p. 109-110.

3% Vadim A. Medvedev, Raspad. Kak on nazreval v «mirovoi sisteme sotializmay, Moskva,
1994, p. 223.

3 Ibidem.

40 Vezi Scrisoarea celor 6 (10 martie 1989), in ,,1989”, an. 1, 2005, nr. 1-2, p. 163—165. Autorii
Scrisorii au fost: G. Apostol, A. Barladeanu, C. Manescu, C. Parvulescu, G. Réceanu si S. Brucan. in
lucrarea Mioarei Anton, ,, Ceausescu si poporul!”: scrisori catre ,,iubitul conducator” (1965—1989),
Targoviste, 2006, se aratd ca Gh. Apostol ,,s-a dezis in totalitate de actiunile intreprinse”. La 5 mai
1989, acesta i-a trimis o scrisoare lui Nicolae Ceausescu in care ,,regreta profund si in totalitate actele
savarsite”: ,,Am pus mai presus de interesele statului si partidului propriile interese, iar pentru
realizarea unor scopuri personale inguste nu am pregetat sd colaborez cu elemente aflate in slujba
dusmanilor tarii”, ibidem, p. 247.

41 Silviu Brucan, Generatia irositd. Memorii, Bucuresti, 1992, p. 188.

42 Ibidem.
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ambasadorul sovietic la Bucuresti, E.M. Tiajelnikov, Constantin Olteanu i-a
declarat acestuia: ,,Partea romana este surprinsa. A starnit mirare si modul in care
individul respectiv a intrat si iesit din URSS, deoarece pe pasaportul sau nu figureaza
nicio viza, niciun semn, desi se cunoaste cu exactitate ca el a intrat si iesit din
URSS. Ca prieteni ne intrebam, pe drept cuvant, care au fost ratiunile care au
determinat partea sovietica sa acorde acestei persoane un astfel de tratament prefe-
rential.”* Pentru a linisti suspiciunile partii roméane, Tiajelnikov a dat asigurari ci
,.va incerca si elucideze ce s-a intamplat” si va da un raspuns™.

Prezenta lui Silviu Brucan in structurile de conducere de dupa caderea lui
Ceausescu a consolidat ideea ca Uniunea Sovietica era profund implicata in desfasu-
rarea evenimentelor politice din Roménia de la sfarsitul anului 1989.

O altd problema de ordin conceptual o reprezintd incadrarea teoreticd a
evenimentelor din decembrie 1989*. In tipologia revolutiilor, un aspect esential il
constituie raportul dintre revolutie endogena, adica revolutia generatd de factori
interni, si revolutie exogena, adica revolutia generata de factori externi. De regula,
asa cum a aratat Jean-Baptiste Duroselle, cele doua tipuri de revolutie se intrepatrund*.

Observatia istoricului francez este perfect valabild si in cazul revolutiei
romane din decembrie 1989. Atunci, in Romania au existat toate premisele unei
revolutii endogene (criza politica, economica, morald) care ar fi putut duce la caderea
regimului Ceausescu, daca ar fi existat o fortd de opozitie capabild sa joace un rol
de contraputere, asa cum s-a intAmplat in Cehoslovacia sau Polonia. In acest context,
fragilizarea regimului Ceausescu a venit din exterior. Prins intre o Uniune Sovietica
reformatoare §i o Americd tot mai anticomunistd, Nicolae Ceausescu s-a dovedit
incapabil si inteleagi sensul schimbarilor intervenite in plan international. in
consecintd, el a ramas din ce 1n ce mai izolat in exterior si confruntat cu ostilitatea
tot mai mare manifestati in interior. in esentd, regimul comunist din Romania
incetase sd mai functioneze, astfel ca, In decembrie 1989, el s-a pribusit cu o
rapiditate inimaginabila.

ROMANIA IN DECEMBER 1989: PLOT OR REVOLUTION?

Abstract

The final stage of the Ceausescu regime and in particular the events from
December 1989 which ended the totalitarian regime in Romania have in the last

* Dosarul Brucan. Documente ale Directiei a Ill-a contraspionaj a Departamentului Securitdii
Statului (1987-1989), ed. Radu loanid, Iasi, 2008, p. 300.

* Ibidem.

4 Vezi o incadrare conceptuald a evenimentelor din anul 1989 la Alexandru Mamina, /989:
tipologia schimbarilor europene, in ,,Caietele revolutiei”, 2011, nr. 1 (33), p. 9-11.

4 Jean-Baptiste Duroselle, L’Europe de 1815 a nos jours. Vie politique et relations internationales,
ed. a Il-a, Paris, 1967, p. 262-263.
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years retained the attention of many Romanian and foreign researchers, and even
resulted in a few ample works being published on the subject despite the fact that
the lack of available documents allows only a partial understanding of the events.
The lack of documentary material has made the correlation between internal and
external factors more likely to be the subject of speculation than of systematic
investigations. In fact, when it comes to Romania in December 1989 in the public
debate, there are two theses: the one of the revolution, that is, of a spontaneous act
generated by the refusal of the Romanian people to tolerate the dictatorial regime
of Nicolae Ceausescu and that of the plot, that is to say, a coup d’Etat, by foreign
secret services, especially those in Moscow. This issue will remain open until the
archives, especially the former Soviet archives, become accessible to historians. In
order to avoid some uncertainties, in our article, we have proposed a “less passional”
historical approach for a better understanding and a more accurate definition of the
changes that took place in Romania in December 1989.

In the life of societies, the revolution is a sudden change of regime, a substi-
tution, generally by force, of one governing system through another. This is what
happened in the Soviet Union’s satellite countries in 1989, where totalitarian-communist
regimes were replaced by pluralist regimes. The change, irrespective of the factors
that caused it and the manner of its realization, peaceful or violent, through its
consequences, had a revolutionary character. There is no doubt that this historic
upheaval took place with the help of the USSR, which, provoked by the US to enter
a new arms race, was forced to reform its system in order to face the challenger.

Keywords: communism; the December 1989 revolution; Ceausescu regime;
Romania; USSR; USA
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NOTE SI RECENZII

« « Kolozsvdri boszorkanyperek, 1564—1743, ed. LASZLO PAKO, PETER G. TOTH,
Balassi Kiado, Budapest, 2014, 427 p.

Volumul Procese de vrajitorie din Cluj, 1564—1743 este o prelucrare a materialului
editat si partial pregatit pentru tipar de catre Andras Kiss contindnd documente ale proceselor
de vrajitorie din arhiva Clujului §i face parte dintr-o serie privind izvoarele vrajitoriei in
Ungaria (4 magyarorszagi boszorkanysag forrasai / Quellen zur ungarischen Hexerei). Este
al patrulea tom al seriei, primele trei cuprinzind documente referitoare la procesele de
vrajitorie din Baia Mare, Sighisoara si Sopron. In istoriografia roméana acest tip de surse nu
s-a bucurat de atentia cuvenitd; de la monografia lui Carl Goéllner despre procesele de
vrajitorie din Transilvania, aparutd in 1971, interes mai recent pentru documentatia de arhiva
a venit pe filiera lingvistelor Carmen Popa si Ioana Constantin'. in contrast cu aceasti
indiferentd local fata de un tip de sursa istorica cu imens potential, istoricul Gabor Klaniczay?,
pe urmele regretatului Andras Kiss’, a inclus materialul de la Cluj in studiile sale privind
vrajitoria, demonologia §i magia in perioada modernd timpurie in Europa Centrala.

Editorii volumului de fatd au identificat material arhivistic pentru 88 de procese din
anii 1564-1743. Pentru fiecare caz s-au pastrat mai multe documente din procedura
judiciara: depunerea plangerilor, ascultarea martorilor, sentintele. Introducerea la volum
explica in detaliu tipul de documente folosite in practica judiciard a orasului Cluj in
secolele XVI-XVIII. Persoanele implicate, acuzati si acuzatori, au fost de obicei locuitori ai
oragului, dar si saraci din suburbii §i romanii din satele din jurul Clujului. Editorii au
prezentat principiile de transcriere si de editare a originalelor scrise in mare parte in limba
maghiara, cu formular juridic latinesc. Volumul are un indice de nume, un glosar cu cuvinte
maghiare care gi-au pierdut sensul pentru cititorul modern si cu expresiile juridice din limba
latina. Ar fi fost de dorit ca rezumatele documentelor sa fie oferite si intr-o limba de
circulatie internationala.

Aparitia editiilor de documente este un eveniment care trebuie semnalat §i apreciat
fara indoiala. Volumul privind procesele de vrdjitorie ale Clujului premodern deschide

dar si de mai putin studiata la noi istorie a magiei si a demonologiei.

Maria Pakucs
Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”, Bucuresti
mpakucs@yahoo.com

! Carmen Popa, loana Constantin, The Witch Hunting in the 17" Century Transylvania in
Unpublished Registry Documents of the Transylvanian German Inhabitants. The Transcription,
Translation and Analysis of the Witness Depositions Implied in Witchcraft Trials of Sibiu, in ,Literature,
Discourse and Multicultural Dialogue”, vol. 1, 2013, p. 305-315.

2 Cel mai recent, Gabor Klaniczay, Eva Pocs, Witchraft and Demonology in Hungary and
Transylvania, Basingstoke, 2017.

* Andras Kiss, Boszorkdanyok, kuruzslok, szalmakoszoris pardzndak, Cluj-Napoca, 2003.

»Revista istorica”, tom XXVIII, 2017, nr. 5-6, p. 603612
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«» Quest for a Suitable Past. Myth and Memory in Eastern and Central Europe, ed.
CLAUDIA-FLORENTINA DOBRE, CRISTIAN EMILIAN GHITA, Central
European University Press, Budapest, New York, 2017, 154 p.

Compus dintr-un numar de studii de caz — remarcabile atat prin subiect, cat si prin
modul de abordare —, volumul Quest for a Suitable Past. Myth and Memory in Eastern and
Central Europe are calitatea de a imbina concepte si metode dintre cele mai variate,
combinand studiul documentelor de arhiva cu demersuri novatoare si creative de istorie
orala si de antropologie culturala.

Un alt aspect demn de remarcat este dimensiunea comparativa atat spatiald, cat si
temporald a studiilor publicate in volum incepand cu secolul al XIX-lea si pand in zilele
noastre, cu referinta la realitdti din mai multe tari din Europa Centrala si de Est (Romaénia,
Croatia, Polonia, Bulgaria). Astfel, cartea ofera cititorului posibilitatea de a compara situatii
pe cat de diferite, pe atat de asemandtoare ca timp si spatiu.

Legatura intrinseca dintre memorie si mit reiese din analiza proceselor complexe de
creare a identitatilor colective, atit nationale, cit si locale, din Europa Centrala si de Est,
precum si din studierea si deconstructia incercarilor de legitimare a diverselor ideologii si
realitati politice. Aceastd legaturd intre memorie §i mit este una fundamentala, cele doua
notiuni interconectandu-se, memoria culturala transformand trecutul in obiect al rememorarii
si in cele din urma in mit (Claudia-Florentina Dobre, Introduction, p. 1-3).

Procesele de mitologizare a trecutului sunt percepute de citre autorii volumului nu
atdt ca mecanisme ale falsificdrii programate a istoriei, cat mai ales ca modalitati de
constituire a unor identitati colective, nationale si locale, si totodatd ca mijloace de legitimare
a unor grupuri concurente in arena politica. Mitul este o modalitate universala de coeziune
sociald prin recurs la origini, specificd atat societatilor premoderne bazate pe oralitate, cat i
societatilor moderne dominate de istoria scrisa'.

Este o reactivare sociald a istoriilor despre inceputuri cu scopul valorizarii schimbarilor
prezente. Deconstructia miturilor vechi poate conduce 1nsa la inlocuirea acestora cu altele
noi, prin simplu fapt ca miturile, ca $i memoria, sunt indispensabile construirii identitatilor.
Aceasta viziune ,,universalistd” a mitului este asumata pe deplin de catre autorii volumului
si explicata foarte clar de catre Lucian Boia: ,,... myth is the expression of the great beliefs
that animate a community — any community, including humanity in its entirety. It has
accompanied humans from the dawn of history to the present day and will continue to do
so. Man is a creature that needs to believe in something that extends beyond banal day-to-
day existence. It is of no consequence how true or untrue that myth happens to be, for it is
beyond the realm of regular truths or lies. A myth serves multiple purposes. It explains: it
gives meaning and coherence to the world, to society, to historical developments. It also
provides legitimacy: to polities, states, nations, ideologies, political regimes, social projects ...
They all appeal to a wide range of foundation myths. Not least, a myth provides a sense of
direction: it reunites people around certain values and projects and pushes them in one direction
or another. It short, myth sends history in motion” (Lucian Boia, Foreword, p. VII).

In prezentul volum, memoria si mitul se coaguleaza in jurul momentelor cruciale care
marcheaza Europa Centrald si de Est, precum cele doud razboaie mondiale, constituirea

! Roland Barthes, Mpythologies, London, 2000; Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation,
Michigan, 1982; Derek Walcott, The Muse of History, in Is Massa Ded? Black Moods in the Caribbean,
ed. Orde Coombes, New York, 1974.
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statelor nationale, schimbarea dramatica a regimurilor politice. Aceste evenimente se transforma
in momente fondatoare, conducénd simbolic la origini vechi si indepartate. Dar nu numai
evenimentele sunt locuri de memorie si mitologizare, ci si diverse personalitati, inzestrate
cu aurd eroica de catre comunitdti, grupuri sociale si elite politice.

In articolul siu, Gabor Egry se apleaci asupra procesului de constituire a unei intregi
mitologii nationale plecand de la Marea Adunare de la Alba Iulia din 1 decembrie 1918,
care consfintea unirea Transilvaniei cu Romania. Mitul se constituie treptat ca rod al unor
memorii concurentiale puse in scena de catre diversii actanti politici, participanti la Marea
Adunare si implicit la actul unificarii. Un discurs mitologizat al evenimentului apare inca
din 1919, menit sa confere liderilor din Transilvania aura de elite fondatoare ale tinerei
natiuni romane. Minoritatile transilvane propun la randul lor o lecturd proprie pentru
momentul solemn de la Alba Iulia in acord cu cererile politice adresate noului stat creat.

Neven Budak analizeaza transformarea treptata a celor mai importante momente din
istoria Croatiei In mituri fondatoare menite sd sustind procesul de constituire a identitatii
nationale si ulterior apartenenta la Europa. Articolul evidentiazd puterea extraordinard a
mitului de adaptare de la o epoca la alta si de la un loc la altul, acumuland intelesuri noi,
discursurile mitologice adaptandu-se la realitatile permanent evolutive. Aceeasi ambiguitate
si fluiditate a miturilor reiese si din articolul semnat de Izabela Skorzynska si Anna
Wachowiak, care observa schimbarile de atitudine ale polonezilor fata de germani in
Polonia postcomunistd. Mostenirea germana capatd noi valente in lumina comemorarilor si
actiunilor civice din jurul anumitor monumente locale. Cele doud autoare observd cum
vechile mituri, prin care germanii erau diabolizati, sunt treptat abolite si inlocuite de
tendinta, din ce In ce mai evidentd, de reconciliere dintre cele doud natiuni.

Examinand surse diverse, de la biografii, autobiografii si memorii la arhive ale politiei
secrete, Stefan Bosomitu incearca sa evidentieze procesul mitologic de validare publica a
pozitiei inalte detinute de liderul comunist Miron Constantinescu. Articolul pune in relief
diferentele dintre realitate si imaginar in crearea unei identitati politice valorizante, aga cum
reies din intrepatrunderea §i compararea surselor. Luciana-Marioara Jinga investigheazd
diferenta dintre rolul atribuit de regimul comunist din Roméania femeilor si rolul pe care
acestea l-au avut in mod efectiv. In primii ani ai regimului, in numele unei societati
egalitare, propaganda comunista le Incurajeaza pe femei sd acceadd la munca platita de stat
si la ocuparea diverselor functii in partid. In ciuda mitului care se propaga in jurul rolului
decisiv al femeilor 1n construirea noii societdti de tip comunist, numarul celor care acced in
partidul comunist este unul dintre cele mai scazute din tarile Europei Centrale si de Est.
Desi, de la mijlocul anilor 1970, Nicolae Ceausescu introduce cote de participare a femeilor
in structurile de partid si in functii de conducere, acest lucru nu schimba prea mult situatia
de fapt. Exceptand-o pe Elena Ceausescu si grupul restrans de femei din jurul acesteia,
participarea femeilor la luarea deciziilor importante in stat rimane mai mult decat modesta.
Mitul femeii atotputernice si responsabile de mai toate faradelegile savarsite de regim, care
se dezvoltd in postcomunism, intra in coliziune efectiva cu datele si statisticile de arhiva
care indica rolul nesemnificativ al femeilor in structurile de conducere ale Romaéniei
comuniste. Despre miturile politice care domind societatea roméneascd in postcomunism
aflam si din studiul Claudiei-Florentina Dobre. Mitul conspiratiei, cel al Revolutiei si cel al
varstei de aur atribuit perioadei interbelice devin principalele mituri pe care se fondeaza
noul regim politic instaurat in 1989, dar si forme de legitimare a noilor elite politice si
culturale post-comuniste.
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Liliana Deyanova analizeaza rolul miturilor vehiculate de memoria culturald din
Bulgaria prin intermediul istoriografiei. Pornind de la doua situatii concrete — mitul bataliei
de la Batak si memoria comunismului —, autoarea investigheaza modul in care se perpe-
tueazd mitologia nationald de secol XIX. Vechiul meta-discurs national, dominant in
scrierea istoricd academicd din timpul comunismului, reuseste sd se reproduca si sd se
perpetueze pand astdzi. Despre rolul istoriei academice din Bulgaria in elaborarea
diverselor discursuri mitologice scrie si Alexander Nikolov. Miturile istorice sunt analizate
atat in relatie cu memoria colectiva, cat si cu noile media. Daca in secolul al XIX-lea,
istoricii contribuiau la crearea mitologiei nationale, in prezent, in post-nationalism, istoricii
isi fac un titlu de glorie din a deconstrui discursurile national-identitare. Autorul subliniaza
cd aceste incercdri au tendinta de a inlocui discursul metanarativ national cu mitul trecutului
comun european pe care se fondeazd imaginea actuald a Europei unite. Dincolo de orice
pe care le oferd astazi internetul conduc inevitabil la multiplicarea si rapida difuzare a
diverselor metadiscursuri identitare.

Lucrarile acestui volum ne oferd o imagine a mitului polimorfica, polivalenta si voit
ambigua. In unele studii, mitul este considerat un principiu unificator, care are capacitatea
de a traversa timpul, de a acumula noi sensuri si de a se transforma in functie de epoca, de
situatie, de loc, jucand un rol important in crearea, promovarea si perpetuarea identitatii si
valorilor culturale si politice ale unei comunitati, societiti, natiuni. In cteva articole,
miturile sunt prezentate drept o elaborare sistematica a memoriei colective, iar alteori ele se
identifica cu o memorie nationald instrumentalizata politic si/sau ideologic.

Prin diversitatea studiilor de caz si a perspectivelor din care acestea au fost abordate,
volumul coordonat de Claudia-Florentina Dobre si Cristian Emilian Ghita merita din plin
toatd atentia cititorilor interesati de conexiunile dintre memorie §i mit ca modalitati de
constituire a identitatilor nationale si locale si de justificare/legitimare a diverselor
ideologii. Recomandam lucrarea cercetatorilor si specialistilor interesati de istorie vazuta ca
proces socio-politic si cultural si nu ca un dat imuabil.

Maria Mateoniu
Muzeul National al Taranului Romdn, Bucuresti
mariamateoniu@gmail.com

DANIEL ALIC, Protopopiatele si parohiile Episcopiei Caransebesului. Micromo-
nografii, Presa Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 2017, 457 p.

Directiva Patriarhiei Romane din anul 2011, prin care se cerea eparhiilor din
cuprinsul acesteia intocmirea de monografii dedicate fiecarui protopopiat, in cadrul carora
sa se regaseasca informatii cu privire la istoricul si situatia fiecarei parohii, a gasit ecou in
cele mai multe dintre institutiile pomenite. Coordonati de profesori universitari §i istorici
preocupati de acest subiect, preotii parohi au oferit pand acum mai multe volume in care nu
doar ca aduc informatii utile cu privire la importanta istorica a unor lacasuri de cult si
prezentari ale arhitecturii lor, ci si descriu modul in care sunt ele conservate astizi si
deservesc diferite comunitati.
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Un stralucit exemplu in acest sens il reprezintd volumul parintelui dr. Daniel Alic,
dedicat Episcopiei Caransebesului si unitatilor parohiale componente ale acesteia. Cunoscut
cercetator al spatiului istoric si al celui ecleziastic bandtean, acesta s-a remarcat deja prin
publicarea, editarea sau coordonarea mai multor lucrari devenite referentiale in domeniu si
a unei teze de doctorat dedicate pastoririi viitorului patriarh Miron Cristea la Caransebes’,
dar si a unor studii consacrate unor subiecte de nisd, in cadrul carora valorifica un vast
material documentar®, oferind contributii utile pentru cunoasterea si intelegerea istoriei
eparhiei din Banatul de Munte, unde a activat vreme de mai multe decenii. Spre deosebire
de monografiile altor eparhii sau protopopiate, care sunt rodul conlucrarii dintre mai multi
coordonatori §i preotii locului, cea de fatd este rezultatul muncii asidue a autorului pe
parcursul mai multor ani.

Demersul sau este salutat cu entuziasm de catre prefatator, episcopul locului, Lucian
Mic?, si precedat de un frumos studiu introductiv (p. 7-20), care prezinti principalele
repere istorico-spirituale ale spatiului avut in vedere. Dupd ce, pe baza surselor istorio-
grafice existente, parintele Daniel Alic stabileste data atestdrii documentare a episcopiei
Banatului Montan si aratd cum s-a metamorfozat ea de-a lungul timpului si si-a schimbat
jurisdictia sub presiunea mai multor factori, el trece la infdtisarea succintd a istoricului
protopopiatului Caransebes (p. 21-22), atestat documentar din secolul al XVIII-lea,
descriind aspecte precum arhiva sau structura lui. Aflam astfel ca: ,,Arhiva protopopiatului
dateazi de la 1801. in anul 1905, protopopiatul Caransebes s-a scindat, parte din parohii
formand protopopiatul Baile Herculane. Actualmente, protopopiatul Caransebes este
impartit in trei centre pastoral-misionare: Centrul Pastoral-Misionar Caransebes Nord;

! Daniel Alic, Eparhia Caransebesului in perioada pdstoririi episcopului Miron Cristea
(1910-1919). Biserica si societate, Cluj-Napoca, Caransebes, 2013; idem, Insemnari despre Ghelari,
Timisoara, 2016; Misiune si propovaduire — anul omagial al misiunii, parohiei si mandstirii azi, anul
comemorativ al Sfantului loan Gurd de Aur si al marilor pastori de suflete din eparhii, 150 de ani de
la intemeierea Episcopiei Ortodoxe Romdne a Caransebesului, coord. Daniel Aron Alic, Lucian
Zenoviu Bot, Cluj-Napoca, Caransebes, 2015.

2 A se vedea, de exemplu: Daniel Aron Alic, Administratorii Tipografiei si Libririei
Diecezane din Caransebes (1885—1918). Scurte consideratii bio-bibliografice, In ,,Astra Salvensis”,
VI, 2018, nr. 11, p. 117-128; idem, Actiuni educative si economice de sprijinire a comunitatilor din
Banat in perioada Primului Razboi Mondial. Secvente din istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, in
»Astra Sabesiensis”, I1I, 2017, p. 61-69; idem, Institutul Pedagogic Diecezan din Caransebes (1876—
1920). Scurte consideratii istorice, in ,,Astra Salvensis”, V, 2017, nr. 9, p. 161-172; idem, Elemente
istorice despre functionalitatea consistoriilor diecezane din Transilvania si Banat in perioada
Statutului Sagunian, in ,,Astra Salvensis”, IV, 2016, nr. 8, p. 83-92; idem, Hirotonia si instalarea
episcopului Miron Cristea in scaunul viladicesc de la Caransebes, in ,,Studii de istorie a Banatului”,
XXVII-XXIX, 2004-2005, p. 295-301; idem, The Administration of the Holy Mystery of the
Echarist. Canonical Dispositions, Explanations and Actions of the Hierarcs of the Diocese of
Caransebes (1865—1948), in Communication and Communion, Stockholm, Deva, 2014, p. 51-63.

3 Volumul prezent ... reprezinti deopotrivi o misiune indepliniti si o emblemi pentru
Episcopia Caransebesului. Este o lucrare complexa, ce prezinta pe scurt fiecare unitate bisericeasca
(cu exceptia manastirilor) din cuprinsul Eparhiei Banatului Montan. Dupéd prezentarea generald a
eparhiei urmeaza fiecare protopopiat in parte cu parohiile din jurisdictie ... Toate aceste informatii de
ordin istoric §i misionar stranse laolalta reprezintd un instrument de lucru pentru cei ce vor sa
cunoasca in linii generale trecutul parohiilor din partea de sud al Banatului sau sa se familiarizeze cu
modul dinamic in care acestea isi desfdgoard activitatea urmand traditiei crestine.” Lucian Mic,
Prefata, in Daniel Alic, Protopopiatele si parohiile Episcopiei Caransebesului, p. 5.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



608 Note si recenzii

Centrul Pastoral-Misionar Caransebes Sud; Centrul Pastoral-Misionar Valea Bistrei. ...
Patrimoniul protopopiatului este format din 77 biserici de zid, 3 biserici de lemn, in total 80
de biserici aflate in uz liturgic” (p. 21).

Partea introductiva este urmatd apoi de 71 de micromonografii, in cadrul carora, pe
baza bibliografiei consultate, ofera informatii cu privire la fiecare lacas de cult si la parohia
constituitd in jurul lui. Acolo unde este necesar, autorul prezintd istoricul sau evidentiaza
valentele artistice ale cladirilor. In acelasi timp insa, nu uita nici sa arate cati credinciosi are
comunitatea si sa ofere cititorului dornic sa aprofundeze subiectele prezentate o bogata
bibliografie complementara.

Simetria lucrarii este data de faptul ca fiecare comunitate este prezentatd pe baza unui
sablon care are 1n centru istoricul lacasului si al comunitatii, aspectele de arhitectura, preotii
si personalul auxiliar, cimitirul, activitatile culturale si spirituale desfasurate si profilul
actual al comunitatii aduse in atentie, urmate de lista bibliografica finala. Dupa aceeasi
structurd sunt prezentate toate comunitatile din protopopiatul Caransebesului (p. 23-264),
dar si cele din protopopiatele Resita (p. 165-280), Béile Herculane (p. 281-358) si Moldova
Noua (p. 359-451).

Datorita aportului informational si vastului material documentar, dar si altor aspecte
care tin de dimensiunea stiintifica a lucrarii, volumul périntelui Daniel Alic se constituie
intr-o cercetare valoroasd, utila deopotriva istoricilor bisericesti si celor laici care vor sa
afle mai multe informatii in legdtura cu istoria Banatului Montan.

Tuliu-Marius Morariu
Universitatea ,, Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, Facultatea de Teologie Ortodoxa
iuliumariusmorariu@gmail.com

MIHAI SORIN RADULESCU, Francmasoneria romdnd in secolul al XIX-lea,
Edit. Nestor, Bucuresti, 2015, 156 p.

Asa cum aratd si autorul, istoria francmasoneriei este mult prea putin reprezentata in
cercetarile romanesti. De multe ori, lucrarile care trateaza acest subiect ofera o interpretare
mai mult sau mai putin echilibratd a importantei acesteia pe parcursul istoriei poporului
roman, fiind influentate de speculatii si ipoteze neargumentate de izvoare istorice. Una dintre
acestea este opinia conform careia marea majoritate a politicienilor romani de dinainte de
instaurarea regimului comunist au facut parte din francmasonerie. Aceastd asertiune este de
cele mai multe ori lipsita de temei documentar, deoarece sursele privind apartenenta clara a
unui personaj la francmasonerie sunt rare si greu accesibile.

Mihai Sorin Radulescu incearca sd aducda o perspectiva noud in abordarea acestui
subiect prin utilizarea unei varietati mari de documente. Volumul reprezinta o continuare a
cercetarilor autorului, concretizate intr-o serie de articole publicate in periodice de specia-
litate. Un rol important in cercetarea sa este jucat de Arhiva Marelui Orient al Frantei, ale
carei fonduri se afld depuse la Biblioteca Nationala din Paris. Acestea sunt folosite din
perspectiva prosopografica, deoarece, desi nu ofera date despre ascendenta membrilor
ordinului, ele contin tablourile cu componenta lojilor aflate in obedienta Marelui Orient al
Frantei, precum si informatii despre data si locul nasterii, profesia si cariera masonica a
fiecarui personaj.
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Un astfel de studiu privind componenta efectiva a lojilor masonice de pe teritoriul
romanesc este unul deosebit de complex. Asadar, pentru cercetarea de fata, autorul ia in
considerare doar membrii cu ascendenta boiereascda sau de importantd culturald din loja
,»Coroana lui Stefan cel Mare” din Botosani, loja si capitlul ,,Farul ospitalier” din Briila,
lojile ,,Egalitatea”, ,,Steaua dunareana”, ,,Progresul”, ,,ingelepgii din Heliopolis” din Bucuresti,
loja ,,Unirea” din Craiova, loja si capitlul ,,Discipolii lui Pitagora” din Galati, loja si capitlul
»Steaua Romaniei”, loja ,,Pace si unire” din Iasi, loja ,,Coroana lui Mihai Viteazul” din
Pitesti, loja ,,Concordia” din Ploiesti, loja ,,Discipolii adevarului” din Roman, loja ,,Progresul
Dobrogei” de la Tulcea, loja ,,Steaua lui Sever” de la Turnu-Severin, loja ,,Renasterea” din
Ismail. Prin aceastd alegere, Mihai Sorin Rédulescu incearcd sd aducd in prim-plan
informatii noi despre personalititi ale istoriei moderne romanesti, precum si o statistica a
profesiilor si etniilor celor care au ales sa faca parte din lojile masonice. Datele prezente in
fondurile documentare confirma ca la francmasonerie au aderat persoane cu profesii variate,
de la magistrati, militari si profesori, savanti si politicieni, la comercianti si functionari
publici. Un aspect interesant este faptul cé toleranta se manifesta sub toate aspectele, de la
cel politic (conservatori, liberali si junimisti), la cel etnic (romani, evrei si greci) si religios
(crestini, mozaici). Prin urmare, din punctul de vedere al componentei, lojile ofereau un
peisaj destul de cosmopolit, reunind in acelasi cadru reprezentanti ai diferitelor categorii
sociale si etnice.

O intrebare Incd neelucidata in totalitate este importanta lojilor respective, activitatea
concretd a acestora, in afara ritualurilor specifice acestei organizatii. Desi reprezintd
chestiuni importante in analiza francmasoneriei romane, obtinerea unor raspunsuri la aceste
probleme este ingreunata de lipsa informatiilor de arhiva. Astfel, se poate presupune, in
urma analizei statutelor ordinului, ca rolul lojilor a fost unul de intarire a solidaritatii dintre
membrii acestora §i de intrajutorare.

Dificultatea accesului la arhive a alimentat, in general, speculatiile pe marginea
activitatii acestui ordin, iar ipotezele emise au fost mai mult sau mai putin fundamentate
documentar. Volumul publicat de Mihai Sorin Radulescu ofera o perspectivd proaspata,
bine documentata, asupra unui subiect analizat pana in prezent mai degraba senzationalist.
Abordarea prosopograficé a acestei teme ne oferd informatii interesante despre componenta
lojilor masonice, despre biografia membrilor acestora, reprezentand o buna bazd pentru
cercetari ulterioare.

Mihaela Denize
Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti
mihaela_stroe90@yahoo.com

OLIVER JENS SCHMITT, Corneliu Zelea Codreanu. Ascensiunea si cdderea
,, Capitanului”, trad. Wilhelm Tauwinkl, Humanitas, Bucuresti, 2017, 455 p.

In istoriografia roména au existat mai multe tentative de abordare monografici a
istoriei miscarii legionare, chiar din anii 1990, sub imboldul unor opere de referintd datorate
istoricilor strdini (Armin Heinen, Francisco Veiga). Mai putin a fost analizata personalitatea
liderului acestei miscri totalitare, Corneliu Zelea Codreanu. in toamna anului 2017 a aparut
in traducere romaneascd (mult extinsd fatd de versiunea germand) biografia lui Corneliu
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Zelea Codreanu realizata de istoricul austriac de origine elvetiand Oliver Jens Schmitt —
Capitan Codreanu: Aufstieg und Fall des rumdnischen Fascistenfiihrers, Wien, 2016.
Incerciri de reconstituire a biografiei politice a liderului Miscarii Legionare au mai existat,
fie ca au fost tentative hagiografice, fie demersuri circumscrise zonei academice, insa
incomplete si deficitare la capitolul contextualizare si documentare (Cristian Sandache,
Istorie §i biografie. Corneliu Zelea Codreanu, Bucuresti, 2005). Cu putin timp Tnainte de
aparitia volumului semnat de Oliver Jens Schmitt, Tatiana Niculescu Bran publica Mistica
rugdciunii §i a revolverului. Viata lui Corneliu Zelea Codreanu, o scriere incitantd, dar mai
degraba romantata si de popularizare.

Spre deosebire de aceste aparitii editoriale in general venite din spatiul autohton,
cartea lui Oliver Jens Schmitt, profesor la Universitatea din Viena si presedinte al Sectiei
filosofic-istorice a Academiei austriece, iese in evidentd prin monumentalitate, masivitate si
prin rigoare. De altfel, a fost nevoie de aproximativ un deceniu pentru ca volumul sa fie
definitivat: munca de documentare — intr-adevar remarcabild —, dublatd de necesitatea
coroborarii surselor istorice, a presupus mult timp; in plus, manuscrisul a fost supus unor
dezbateri preliminare in medii specializate, profesioniste. De asemenea, trebuie spus ca se
simte in lucrarea rezultatd formatia initiald de bizantinist a autorului, care a luat in serios si
a analizat Tn volum inclusiv dimensiunea crestin ortodoxa (chiar daca uneori deformata,
coruptd) care se degaja din comportamentul si discursul lui Corneliu Zelea Codreanu,
aspect care nu elimind Legiunea Arhanghelul Mihail (Garda de Fier) din randul miscarilor
fasciste si totalitare. De altfel, interesul mai vechi al autorului pentru migcarea legionara si
pentru Codreanu a fost starnit i de afirmatia reputatului istoric al fascismului european,
Ernst Nolte, care in anii 1960 sustinea cd Legiunea a fost, probabil, ,chiar cea mai
interesantd si mai complexa dintre toate miscarile fasciste” (p. 330). Pe langa documentele
istorice ,.clasice” — materiale de arhiva provenite de la Politie, Sigurantd, Jandarmerie,
Ministerul de Interne sau rapoarte diplomatice austriece, franceze, poloneze, albaneze,
britanice —, volumul se intemeiaza si pe numeroase imagini, fotografii etc. (multe reproduse
si in editia romaneascd) infatisandu-i pe C.Z. Codreanu si pe apropiatii sai ori ilustrand
mesajul politic, propagandistic al Garzii de Fier In ansamblu. Aceste surse iconografice
sunt interpretate si comentate intr-un mod remarcabil, scotdnd in evidentd o datd in plus
demersul istoriografic complex al lui Oliver Schmitt.

Cu scopul de a-si defini cAmpul de cercetare si a-si justifica abordarea biografica a
studierii istoriei Legiunii Arhanghelul Mihail, cercetatorul austriac a pornit de la observatia
ca atat in istoriografia strdind, cat si in cea romaneascd aproape cd nu s-a facut vreo
diferentd intre miscarea legionard si conducatorul ei, ,,Capitanul” C.Z. Codreanu. Or,
remarcd Oliver Schmitt, ,,0 abordare biografica aratd insa ca aceste doud elemente nu se
suprapun, ca exista o diferentd intre masa revolutionard, ostila sistemului [politic], de la
sfarsitul anilor 1930 si micul cerc de mistici fanatici din jurul conducatorului” (p. 330). Nu
a fost o diferenta absoluta, dar sublinierea existentei acestor doua entitati i se pare autorului
esentiald pentru interpretarea istoricd de astazi.

Lucrarea are aproape 50 de sectiuni care in general respecta criteriul cronologic, iar
in final prezintd o incercare de interpretare a biografiei lui Codreanu intr-un context mai
larg, european. Oliver Schmitt a acordat o atentie speciala familiei lui Codreanu, in special
tatalui, lon Zelea Codreanu, profesor de germana, antisemit la randul siu, coleg de partid
inainte de 1918 cu A.C. Cuza si Nicolae lorga (de altfel, marele istoric a si gazduit in ,,Neamul
romanesc” mai multe articole ale batranului Codreanu). Ajungand aici, trebuie spus ca
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volumul prezintd o imagine nu tocmai comoda pentru cei care au idealizat atat perioada
interbelicd, cat si figuri importante ale vietii culturale si politice. Oliver Schmitt demon-
streaza cd a existat un sprijin important pentru Corneliu Zelea Codreanu venit de la diversi
politicieni conservatori, de la tabere din marile partide (PNL, PNT), de la ofiteri superiori
(inclusiv generali), aristocrati etc. Pamfil Seicaru si Nae Ionescu au fost adevarate eminente
cenusii ale miscarii legionare (p. 101), iar establishmentul conservator, la fel ca notabilitétile
din Iasi si Bucuresti, I-au sustinut pe Codreanu, vazut fie drept contrapondere la stinga
procomunistd sau cosmopolitd, fie ca aliat util in situatii de conjunctura. Nu in ultimul rand,
,»Capitanul” s-a bazat chiar si in momente electorale pe reteaua de manastiri ortodoxe din
Moldova (Varatec, Agapia, Neamt etc.); privind si in postcomunism, Schmitt observa ca
»Biserica Ortodoxa Romana nu si-a analizat pana astazi, in mod cuprinzator, relatia cu
Codreanu sau cu miscarea legionara in ansamblu” (p. 329).

Corneliu Zelea Codreanu s-a identificat de la bun Inceput cu antisemitismul violent,
iar programul lui, cel al unei comunitati etnice omogenizate §i nivelate social, ,,a pregatit in
Romania persecutarea i masacrarea populatiei evreiesti, iar mai tarziu s-a manifestat in
politica regimului national-comunist de sub Ceausescu” (p. 365). Studiind atent documentele
perioadei interbelice, autorul conchide ca violenta politicd nu a fost un apanaj al lui Codreanu
si al migcarii sale (p. 356-357); din cauza violentelor electorale, provocate si de alte partide,
a rezultat o stare de spirit a lingajului. ,,Codreanu si adeptii sdi au alimentat considerabil o
asemenea stare de spirit”, dar ei au fost ,,produse ale timpului si societatii in care triiau”. in
opinia lui Schmitt, pentru aceasta cale spre violentd extrema, ,,Legiunea poartd o parte din
vina ..., dar vinovate se fac si elitele si institutiile centrale ale Romaniei mari, al carei
monarh a instituit, in decembrie 1937, un guvern declarat antisemit, din care faceau parte
intelectuali de frunte ai tarii ...” (p. 357).

Probabil anumite afirmatii vor starni, dacd nu au starnit deja, contestiri; de pilda,
aceea in care istoricul austriac sustine ca C.Z. Codreanu ,,a pus bazele ideologice si sociale
pentru trei dictaturi — cea carlistd, cea antonesciand si cea national-comunistd — iar aceste
trei sisteme au infaptuit, desigur in moduri diferite si in contexte politice diferite, ceea ce
propagase el” (p. 362). Schmitt constata ca toate dictaturile au proscris memoria lui, dar nu
si ideile sale, care au hranit pana 1n postcomunism modele sociale antioccidentale, colectiviste,
antidemocratice. Anumite comparatii facute in carte sunt nonconformiste si nu vor fi pe
placul unei stangi radicale pudice: de pilda, Schmitt sustine ca ,,in decembrie 1922 Romania
a trait echivalentul tulburarilor studentesti de la 1968 din Europa occidentald” (p. 54); or,
»generatia 1922” a fost una antisemita si I-a avut drept conducéator pe Codreanu.

Prin reconstituirea biografiei lui Codreanu, Oliver Schmitt face si o schita de istorie
sociala si chiar politica a interbelicului (p. 62), iar, pe de alta parte, prin acest volum, contribuie,
poate fara sa 1si fi propus, la reabilitarea In general a genului biografic in istoriografia
autohtona, stimuland si pe alti istorici sa se angajeze in astfel de intreprinderi temerare.

Cateva indreptari, observatii §i neclaritati. Numele preotului greco-catolic care a
instigat in 1930 la distrugerea cartierului evreiesc din localitatea Borsa (Maramures) este
foarte probabil Andrei Berinde, nu Andrei Berindei, cum apare la p. 119. Istoricul spaniol
care a scris 0 monografie despre Garda de Fier — aparuta si In romana — este Francisco Veiga,
nu Francisc Veiga (p. 374). La p. 419, nota 1, se face referire la Joan Scurtu, nu lon Scurtu.
Indeobste numele istoricului Antichitatii dacice, aderent bucurestean la Legiune, se ortografiazi
Vasile Christescu, nu Vasile Cristescu (p. 136 si urm.). Din text nu rezulta foarte clar cand
a plecat C.Z. Codreanu in Germania: In octombrie 1922 sau in noiembrie 1922; la p. 63—64
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se sustine ca ,,in noiembrie 1922, finantat printr-o colectd a studentilor, Corneliu Codreanu
a plecat la Berlin”; pentru ca ceva mai jos, la p. 64, sa se afirme ca ,,din octombrie 1922
pana in februarie 1923 [C.Z. Codreanu] a locuit [in Berlin] pe Uhlandstrasse 15”. Aparatul
critic si referintele bibliografice péstreaza o trimitere desuetd, depasita: Arhivele Statului
lasi (p. 431; denumirea oficiala a filialei Iasi a Arhivelor pand in 1996), in loc de Arhivele
Nationale — Directia Judeteand lagsi. Probabil este vorba despre citarea unor documente
consultate (de catre autor sau de cétre altcineva) inainte de 1996 si pentru care nu s-a mai
putut face o verificare in ceea ce priveste cota arhivistica din prezent. Poate s-ar fi impus si
o anumitd delimitare criticd la citarea abundentd a lui Petre Turlea. Este de remarcat
traducerea reusitd §i inspiratd realizatd de teologul si filologul Wilhelm Tauwinkl in
conditiile in care a avut de tdlmacit un text extrem de dens si dificil, cu multe citate;
semnalam o singurad stangacie stilistica: ,,uciderea evreilor de catre armata si autoritati
incepand cu anul 1941 nu se datoreaza ...” (in loc de s-a produs din cauza — p. 197). Din
traducerea romaneasca a titlului cartii a fost omis — poate In mod neinspirat, probabil din
motive comerciale sau de altd natura — adjectivul ,,fascist”: Aufstieg und Fall des rumdnischen
Fascistenfiihrers / ,;ascensiunea si caderea unui conducator fascist roman”.

Dincolo de aceste observatii, Oliver Schmitt a realizat o lucrare pe care o putem numi
capitald pentru intelegerea biografiei lui Corneliu Zelea Codreanu, a Miscarii Legionare si
in general a curentului fascist interbelic din politica romaneasca.

Cristian Vasile

Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”, Bucuresti
cristivasile2002@yahoo.com
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