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ISTORIA ROMANIEI
METODA S$I IZVOR

IMPORTANTA CORPUSULUI DE CALATORI STRAINI
PENTRU ISTORIA TARILOR ROMANE IN PRIMA
JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

PAUL CERNOVODEANU

In anul 1968 a apirut cel dintii volum al seriei Céldtort strdint despre
fdrile romdne, conceputii si realizati in Institutul de istorie ,,Nicolae
Torga”?!, ca un vast corpus de izvoare narative externe al evului mediu
romanese.

Asa dupd cum ariita in inspiratul siu Cuvint inainte, inaugurind
colectia, regretatul profesor Mihai Berza, sub auspiciile ciruia au inceput,
dupd 1954, lucririle pregitiloare de depistare, selectare, traducere si ad-
notare a textelor, ,relatiile lisate de striinii care au trecut in cursul vre-
murilor prin tirile noastre si pe care-i numim in mod obisnuit cifilitori,
desi conditia lor si interesele care-i aduc pe la noi sint foarte variate, cu-
prind o mare bogitie de stiri privitoare la feluritele aspecte ale existentei
de altidatd a poporului roméan. Ele se opresc adesea asupra bogitiilor
tarii §i felului in care sint puse in valoare, asupra infitisirii oragelor si
populatiei, asupra modului de viatd al diferitelor clase sociale i relatiilor
dintre ele, asupra organiziirii de stat §i obligatiillor impuse de Iimperiul
Otoman, asupra fenomenelor de culturid §i de artd” 2.

Desi imbolduri de a realiza un corpus al cflitorilor striini sau cel
putin de a incuraja editarea textelor lor se intilnesc in istoriografia romina
incd din veacul trecut la Nicolae Bélcescu (,,Magazin istoric pentru Dacia’),
Alexandru Papiu-Ilarian (Tesauru de monumente istorice pentru Romdnt),
Timotei Cipariu (,,Archivu pentru filologie i istorie’’), Theodor Codrescu
(,,Uricariul”’) sau Bogdan Petriceicu Hasdeu (,,Archiva istorici a Romi~

1 La claborarea intregii serii medievale a lucrat un colectiv alcituit, la inceput din regre-
tata Maria Holban, Maria Matilda Alexandrescu Dersca~Bulgaru si regretatul Yon Totloiu, cirora
li s-a addugat pe parcurs si subsemnnatul si, sporadic, Marina Vlasiu. $i-au adus de asemenca
aportul cuvenit — la solicilare — regretalii profesori Aurel Decei, Vasile Mihordea, apoi Octa-
vian lIliescu, Lajos Demény, Mustafa Ali Mchined, Nicolac Stoicescu, Olga Cicanci, Radu
Constantinescu si Adolf Armbruster. Pentru uncle traduceri s-a apelat 1a Eugenia Chiged Tistu,
S. Muratcea, Theodor Ilolban, Mihai Caratasu, Lidia Léwendal-Papae si regretatul armenolog
Hagop Djololian Siruni. Regretatii profesori Petre P. Panaitescu §i Traian Ionescu-Niscov au
cfectuat verificiri pe original ale unor versiuni roménesti iar profesorul Valentin Al. Georgescu
si dr. Serban Papacostea au contribuit cu pretioase observatii la iinbunitatirea luerdrii. In faza
cditoriald, intre 1968—1986, au lucrat numai Maria Holban (ca redactor responsabil), M. M.
Alexandrescu Dersca-Bulgaru si subsemnatul.

2 M. Berza, Cuvint inainle la Cdldtori strdini despre fdrile romane, vol. 1, Bucuresti,
1968, p. VI.

,»Revista istoricd’”, tom I1J, nr. 11—12, p. 1091—1105, 1992
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1092 Paul Cernovodeanu

niei”) 3, totusi munca sistematici in acest domeniu a initiat-o Nicolae
Torga, adeviiral deschizitor de drumuri ca in atitea alte domenii % Daci
studiul de largd respiratie Cdldtori, ambasadori gi misionar: in ldrile noastre
g1 asupra fdrior noasire (extras din ,,Buletinul Societii{ii Regale de Geo-
grafie”’, 1898) constituie prima culegere mai substantiali a unor asemenea
izvoare narative, in schimb hogata si atit de utila Istoria romdmilor prin
cdldtori, scoasi in doud edifii din care ultima in 4 volume apiruti la
Bucuresti in 19281929, a reprezeniat cea mai completd lucrare reunind
miirturiile clitorilor din veacul XIV si pin# la sfirsitul secolului trecut din
Intreaga noastrd istoriografie ®, pind la aparitia seriei amintite sub auspi-
ciile Institutului de istorie, care poarti numele fondatorului siu. Este
interesant de amintit ci idei precursoare in alcdtuirea colectiei care astizi
ne st la dispozifie doar pentru evul medin rominese, cu incepere de la
1330 si pind la instlituirea regimului fanariot ¢, se intilnesc inecd din 1924
la apreciatul istoric Victor Papacostea. El releva, asifel, subliniind tot-
odald importanta relatirilor de cilitoric pentru istoria nationali, ei ,,in
decursul vremurilor din cele mai vechi timpuri ale intocmirilor noastie
politice si piné astdzi, mul{i striini, aparfinind mai tuturor popoarelor
europene, au venit in contact cu noi si ne-au cunoscut, fie prin vreo ocu-
patic legati de pimintul Principatelor, fie prin vreo simpld ecidlétorie.
Acesti striini, cildtori cu treburi negustoresti ori cu misiuni diplomatice
si-au deseris observatiile pe care le-au ficut cu ocazia eiilitoriei lor. Po-
vestile acestea sint foarte interesante, fireste intii prin informatia istoricd
— adesea mai valabili decit a izvoarelor istorice directe — dar nu sing

3 Ibidem.

4 Initiativa lui N. Iorga a fost sprijinitdi si prin aparitia lucririlor lui Alexandru Sadi
Ioncscu, care a redactat Bibliografia caldtorilor sirdini in {inulurile romanesti (Bucuresti, 1916),
din ncfericire nelerininald §i oprita la anul 1650 si Alexandru Stefiinescu-Galali, ce a inccreat,
[a rmdul séu, si inlocmcasci o bibliografic sumara a ciuitorilor striini intre secolul al XI11-lea
si anul 1860 in volumul Contribufiuni bibliografice peniru cunoasierea evolufiei victii poporului
roman, {ipdrit in doué pérti (Cernduti, 1923 ; Bucuresti, 1939), care nu sc ridic, insi, la nivclul
lucrérii lui Sadi Ionescu.

5 Lucrarea a fost reeditald in 1981 in cditura Emincscu din Bucuresti, sub ingrijirea lui
Adrian Anghelescu, intr-un singur volum compact de 701 pagini (cu uncle prescurliri), studiu
introductiv §i succintc note. Dupd cum remarca, pe bund dreptate, cditorul, ,,Isforia romdanilor
prin cdlatori poartd, fireste, amprenta timpului in care a fost scrisf, nefiind scutité, pe alocuri,
de anumile inexactitid{i sau lacune. Asa, bunéoard, N. Iorga i5i delimitcazd,,... diniru inceput
cimpul de investigalie, refcrindu-sc cu precadcre la relatirile privind Tara Romaéancasci si Mol-
dova. Luarea in considerare de ciitre autor §i a relatérilor referifoarc la Transilvania, deveniti
in {oalé aceasld pcrioada un focar al luptelor politice si religioase, dar si al revoltelor maselor
asuprite in scopul afirmarii drepturilor si identitatii lor nafionale ar {i intregit, dcsigur, tabloul
si aga inci foarte dinamic, viu §i, nu o dald, dramatic, asupra istorici {drilor romane — tablou
pc care il rcconstituic autorul in paginilc acestei pasionante lucriri consacraté calitorilor straini
cc ne-au vizitat in veacuri dec mari incercari, hotéiriloarc pentru insisi existenta, diinuirea, coc-
ziunea §i destinul poporului nostru’’ (editia citatdi, p. 9). Vezi si prezentarea aceslei cditii in
arlicolul meu Le {émoignage des noyages in ,,Revuce rownaine’’, XXXVI (1982), nr. 10, p. 81—82.

8 Pind in prezent au fost tipdrite in Edilura sliintificdl iar din 1976 in Editura stiintifici
si enciclopedicd umnéloarele volume : I (1331—1550), XLIX +- 587 p. (Bucurcsti, 1968); II
(1551—1583), XNXXVIII 4 688 p. (1970) ; I1I (1583 —1596), XXIX + 767 p. (1971) ; IV (1596 —
1622), XXX + 634 p. (1972); V (1623—1659), XXIX + 701 p. (1973); VI (16563— 1664, Cili-
tori orientali), VI1II 4- 821 p. (1976); VII (1638—1688), 621 p. (1980); VIII (1685—1718),
690 p. (1983). Volumul I a apérut sub ingrijirea Mariei Ilolban, iar cel de al VI-lea sub accea
a lui Aurel Decei, a Mariei Matilda Alexandrescu Dersca-Bulgaru si a lui Mustafa Ali Mehmed ;
reslul volumelor au fost editatc de M. Holban, M. M. Alexandrescu Dcersca-Bulgaru si subsem-
natul.
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mai putin insemnate prin latura lor critick ... Unele din aceste lucriri au
51 valoare literard, iar capitalul lor de observatii gi impresii are o mare
valoare obiectivi, de vreme ce provine de la oameni nelocalnici, deci pre-
dispusi a remarca mai repede specificul vietii i finuturilor noastre. Asa
stind lucrurile e regretabil cd pind astizt mu s-a ridicat mici o inifialiva in
vederea traducerit tuturor acestor cdldtoris intr-o colectie ordonatd cronologic”
(subl. ns.); si — printr-o concluzie amars — Victor Papacostea i§i expri-
ma indoiala in 1924 cj ,,in conditiile vietii de azi ne pulem §i mai putin
astepta la acest lucru” 7.

Totusi prin munca stiruitoare si competentd a colectivului de spe-
cialisti iInminunchiat la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga” in frunte cu
regretata medievistd Maria Holban, s-a ajuns la concretizarea indemnuri-
lor vizionare ale lui Victor Papacostea cel putin intr-o anumitd mésurd.
In cadrul operatiilor preliminare s-a pornit astfel la o definitie mai adec-
vatd a termenului de ,,cilitor” 8 §i s-a pornit 1a explorarea sistematicd a
bibliotecilor §i arhivelor din tard, iar in misura posibilului §i a celor de
peste hotare, de unde s-au obtinut microfilme, pentru depistarea §i inclu-
derea unui numdr cit mai mare de relatiiri in corpusul proiectat, cuprin-
zind textele §i bio-bibliografiile a zeci §i zeci de peregrini ce s-au succedat
pe la noi de-a lungul a cinci veacuri pind la 1800 2. Publicarea colectiei —
ce a inspirat din 1975 si pe colegii din Bulgaria la alcituirea uneia similare
pentru tara lor 1° — s-a dovedit utild §i a inregistrat ecouri pozitive atit
in istoriografia romani cit 5i in cea striind ; ar mai fi fost necesar insd un
efort de vointd din partea factorilor de decizie spre a se tipiri si ultimele
doui volume (IX gi X)) dedicate perioadei fanariote pind la 1800 ! §i care
predate Editurii stiintifice §i enciclopedice ined de la inceputul anului
1986, i5i mai asteaptd cu resemnare rindul in portofoliul Editurii stiintifice.

7 V. Papacostea, Scrierile cdldlorilor sirdini despre noi ....in ,,Adevirul literar si artis-
tie’’, V (1924), nr. 192, p. 7.

8 Redactorul responsabil al volumeclor tipirite, Maria Holban, a definit astiel termenul
de ,,cidldtor’’ : ,,Cit priveste notiunea de célitor, ca se lirgeste pentru a cuprinde pe tofi cei
cc au stat citva timp sau au trecut eu vreun prilej oarccare prin térile romane si au lisat o
mirturic despre cele vizute acolo’’ (Introducerea generald la Cdldtori strdini..., 1, p. XIII).

$ Vezi introducerile la ficeare volmin — din ccle opt apirute piné in prezent — redactate
in majoritatea cazurilor de Maria Holban.

10 Colectia intitulatd Hyocdu nemenucu 3a Baaranume (Cildtori striini in Balcani)
a fost iniliald in 1975 de Institutul de balcanistici al Academiei de stiinfe din R. P. Bulgaria,
tratind insi cilitorii pe nationalititi si nu cronologic. Textele de cilitorie, traduse si adnotate
in limba bulgard, sint precedate de scurte bibliografii jar unele insotite si de hirti, cuprinzind
itincrariile urmate de peregrinii respectivi. Cildtorii francezi (vol. 1, see. XV—XVI1II, Sofia,
1975, 534 p.; vol. 4, see. XIX, partca 1 1801—1840, Sofia, 1981, 578 p.) au fost cditati de
regretata ccereetdloare Bistra Cvetkova, iar cei armeni (vol. 5, sce. XVII—XIX, Sofia, 1984,
246 p.) de oricntalistul Agop Onik Ormandjian ; volumele cuprinzingd textele cilitorilor englezi
si germani nu mi-au fost aceesibile. Vezi uncle consideratii pe marginea importantei marturiilor
célitorilor straini pentru trecutul Peninsulei Baleanice si cu bibliografia aferentd in studiul meu
Image ,,de Pautre’’ : réalités balkaniques et roumaines a travers les récits de voyageurs éfrangers
in ,,Revue des études sud-est curopéennes’’, XVIII (1980), nr. 4, p. 584—590.

1 Volumul IX, tratind perioada 1716— 1774, cuprinde relatirile a 53 de cilitori (1308
p. dactilografiate) iar ccl de al X-lea, intervalul 1775—1800, cu textele a 78 de ciilitori (2015
p. dactilografiate). Pe baza mirturiilor depistate din sccolul XIV pinid la 1800 am alcituit
Iuerarea mea de sintezdl intitulatd Societalca feudald romanecased vdzula de calétori strdini (seco-
lele XV—XVIII), Bucuresti, 1973, 273 p. -+ il
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Acesta a fost, pe scurt, istoricul colectiei Cdldiori strdini despre
jarile romdne, seria medievald, a cdrei limild finald a fost fixati conven-
tional, din exigente ediloriale, la anul 1800.

Desigur, primul an al secolului al XIX-lea nu are o semnificatie
deosebitd, deoarece nu reprezinti nici sfirgitul evului mediu si nici ince-
putul epocii moderne. Ba dimpotrivi, aceastd datd divide, in mod arbi-
trar, perioada fanariotd in doud pérti, fiind lisat de o parte sfirsitul acestui
regim, care a mai durat incd 21 de ani. Se resimtfea, oricum, nevoia de a,
suplini aceasti lacuni a colectiei amintite i de aici ideea primordiald a
necesititii continuirii ei. Intr-adevir secolul al XIX-lea, de redesteptare
nationald a poporului roméin, de afirmare $i realizare —intr-o prima etapi
— a idealului de unificare statali, de ob{inere a independeniei 5i de pigire
a tdrii noastre pe calea modernizirii si de integrare in sinul comunitatii
europene 12, esle cit se poate de interesant de cercetat sub toate aspectele
pe care le oferd izvoarele vremii, acum mult mai cuprinzitoare $i mai
diversificate $i in rindul cirora mirturiile cildtorilor striini isi pistreazi
— in eea mai largi misuri — valoarea intactd de surse relevante. ,,Jma-
ginea celuilalt’’ este perceputd cu suficient interes, o mai deplind intele-
gere $i mai mults fidelitate de peregrinii de peste hotare, martori ai migcé-~
rilor revolutionare de la 1821 §i 1848, ai perioadei de pldmiidire a con-
stiintei natfionale i de nastere a opiniei publice, de fiurire a institutiilor
$i de vaste transformiri inifiate pe plan economie si social, care au premers
fiurirea statului national modern la 1839. Calitalea §i mai ales numirul
cililorilor epocii moderne diferd, in general, de cele ale peregrinilor ce an
strithdtut teritoriul nostru in perioada feudali, cind au dominat clerieii
misionari, curtenii aristocrati, uneori cu rosturi diplomalice, cirturarii,
militarii, negustorii sau meseriasii artizani, perindindu-se mai mult in
trecere prin tirile romine $i din rindurile ciarora prea putini s-au stabilit
peniru perioade de timp mai indelungate in tfrile romédne spre a le ilustra
cu mai multd pregnantd realitigile 3. In secolul al XIX-lea, in special din
a lreia decadd a sa, nationalitatea §i provenienta sociald a célidtorilor sint
foarte diferite, indeletnicirile profesionale, gradul lor de culturi, deinstruire,
posibilitifile de percepere mai obiectivii a realititilor sint evident amelio-
rate, interesul pentru ceea ce reprezinti poporul nostru in acest colt al
Europei eficient sporit. Si toate acestea in contextul critic al ,,problemei
orientale”, ce cunoaste o certdi agravare in aceasti perioadd, odatd cu
deciderea tot mai accentuald a Imperiului otomnan pe plan politic, socio-
economic §imilitar, a amploarei ce ia lupta de eliberare nationald a popoare-
lor din Balcani §i de ascufire a contradictiilor §i rivalititilor dintre marile
puteri ale vremii: Franta, Marea Britanie, Austria si Rusia, interesate
fie in mentinerea integritatfii sau dimpotrivi in lichidarea mostenirii ,,omu-
lui bolnav” al Europei 14,

12 Vezi in speeial pertinentele consideratii ale lui Nicolae Bocsan, Opfiuni sociale si demo-
cralice in p1ocesul constituirii solidarildfii najionole moderne 1821— 1848, in vol. Nafiunea romdénd.
Genezd — Afirmare — Orizonl contemporan (sub coordonarca prof. Stefan Stefdnescu), Bucuresti,
1981, p. 338—377.

13 Aminunte asupra acestor aspecte in studiul meu fmaginea {drilor romdne la cdldlorii
sirdini din secolele XIV—XVIII, in ,,Revista de istoric”’, 32 (1979), nr. 12, p. 2353 —2365.

14 Vezi cadrul general al problemei la Klaus-Detlev Grothusen, Die Orientalische Frage
als Problem der europdischen Geschichte, in ,.Siidostcuropa-Mitteilungen’’. Vierteljahresschrift
der Siidostcuropa Geselischaft, Miinchen, 18 (1978), nr. 4, p. 3—14.
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Pentru abordarea unui corpus al cilitorilor strdini in térile romane
in veacul trecut, astéizi sintem in posesia unui excelent instrument de
lucru §i anume a tomului I intitulat Cadrul gemreral. Tara $i locuitorii
(Bucuresti, 1972), alcituit de apreciata cercetitoare Cornelia Bodea in
cadrul monumentalei opere Bibliografia istoricd a Romdniet. Secolul XIX,
initiatd de regretatii academicieni Andrei Otetea, Gheorghe Zane si Con-
stantin C. Giurescu. In partea a I'V-a a amintitului tom, Descriert de cdld-
torti se intilnesc rubricile Lucrdri generale despre cdldtort din secolul XIX
(p. 59—61, nr. 793—836) si apoi Cdldtori straini in Romdnia (in ordinea
alfabeticd a cildtorilor) divizati pe perioade cronologice tematice (1800—
1820, 1821, 1822—1847, 1848—1849, 1849—1859, 1859—1866, 1866 —
1876, 1877—1878, 1878—1900) (p. 70—110, nr. 1066—1966), in sfirsit,
cdldtorii pe Dunire (cronologic) (p. 110—111, nr. 1967—1985) si unii
autori de ghiduri si itinerarii (Referinte generale, p. 112, nr. 1986 —1998) ;
completiri se pot gdsi si in partea a V-a a lucrdrii, denumitd Descrier:
generale si geografice, cuprinzind descrierile geografice ale térilor roméne
impértite din nou ecronologic (1800—1821, 1822—1848, 1848—1859,
1859—1878, 1879—1900) (p. 116—123, nr. 2052—2206), studiile geogra-
fice generale divizate dupi aceleasi criterii (p. 123—127, nr. 2207 —2274)
apoi pe provincii: Tara Romdneascd (si Oltenia) Dobrogea, Moldova,
Bucovina, Transilvania, Banatul si la sfirgit Dunirea si Carpatii (p. 128—
143, nr. 2275—2602 bis). Informatii sporadice se mai pot depista si in
celelalte pirti ale tomului (VI. Istorie provinciald st locald si VII. Geografie
istoricd. Cartografie), oferind astfel o bazd cit mai largd de informare 5.

In afara depistirilor de ordin bibliografic 28, editorii noii serii a colec-
tiei s-au aplecat §i asupra texielor de c#litorie din secolul al XIX-lea

15 Accastd bibliograifie, oricit de temeinic Jueratd si tinzind spre exhaustiv, fsi arc si ea
lacuncle inerente pe care cditorii scriei noi a coleetiei Cdlafori strdini despre farile 1omdne au
cautat si le suplineased prin propriile lor cercetiri in arhive si biblioteei §i aducecrea ci la zi,
ineluzind apariliile dupé 1972. Astfel, printre eédlitori ce nu figureazad in bibliografia aleituita
de Cornclia Bodea dar inscrati fn coleclic amintitn pe lordul William Cavendish Bentinck
(1801), eolonelul Charles Holloway (1802), numismatul Louis Allier de Hauteroche (1803), ofife-
rii franeezi, colonclul Guilleminot (1807) si ¥rancois Danicl Thomassin (1814), economistiul
Istvan Széchenyi (1821), reverendul Benjamin Barker (1834), diplomatul Nikolai Karloviei
Giers (1841), poleovnicul Ivan Nicolacvici Botianov (1846) s.a., precum si relatérile inedite de
cilitoric ale lui Stanislas Bellanger (1846) cf. Trevor J. Hope, The Journey of an English
Aristocrat through the Balkans in 1801 . ... Col. Lord William Bentinck, M.P. in .,Revue des
¢tudes sud-est curopéennes’’, XII (1974), nr. 4, p. 561—576 ; idem, British Army Officers in
the Danubian Lands, 1799— 1802, in ,,Revue des ¢tudes roumaines’’, Paris, XV (1975), p. 97—
112 ; Andrei Pippidi, Encore un voyageur frangais dans les pays roumains..., in ,,Revue rou-
maine d’histoire’’, XXVI (1987), nr. 1—2, p. 109—123; N. lsar, Les principaulés roumaines
au début du XIXe siécle dans les récits des officiers frangais. .. in ,,Analele Universititii Bueu-
resti’’ Seria Istorie, XXX (1981), p. 79—84 ; Széchenyi Istvdn Naploi (Jurnalul Iui 1.S.) (ed.
Gyula Viszeta), vol. IT, Budapest, 1926, p. 262—285 ; Eric D. Tappe, A Bible Sociely Agent
in the Rumanian Principalities, in ,,The Slavonic & East European Review’’, XVII (1964),
no. 99, p. 388—402, Rumania and the Bible Sociely until the Crimean War, in ibidem, XLVI
(1968), no. 106, p. 91—104 si Rumania and the Bible Society, 1853— 1920, in ibidem, LI (1973),
no. 123, p. 276—291 ; Charles and Barbara Jelavich, The education of a Russian slatesman.
The ‘Memoirs of Nicholas-Karlovich Giers, Berkeley & Los Angeles, 1962, IX + 241 p.; Paul
Cernovodeanu, Un exposé sur les Principautis Danubiennes par le colonel russe Ivan Botianop
en 1846 in ,,Revue roumaine d’histoire’> XXXII (1993) (sub tipar); Georges Cioranesco, La
mission de Stanislas Bellanger dans I’ Empire Ottomon, Thessaloniki, 1981, 295 p.

% De un real folos s-au ariiat a fi §i bibliografiile specializate datorate lui Georges
Bengeseo, Bibliographie franco-roumaine depuis le commencement du XIX® siécle jusqu’d nos
Jjours (ed. a II-a, Paris, 1907), Alexandre Rally et Getta Héléne Rally, Bibliographie franco-
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propriu zise semnalate sau traduse partial in unele lueréri de specia,lita,te.
Astiel exceptind pretioasele referinte generale (intilnite in special in volu-
mele IIT si IV ale clasicei lueriiri a lui N. Torga, Istoria romdnilor prin
caldtori, editia a IT-a, Bucuresti, 1929) 17 au fost depistate metodic stu-
diile sau monografiile inchinate cilitorilor striini pe nationaliti$i : Marcu
Beza, care s-a devotat cilatorilor englezi 18 ca i Constantin I. Karad;a 19,
preocupat de asemeni, ca §i Nestor Urechea 2 gi de cei germani 2 §i scan—
dinavi #%, Paul Desfeuilles §i Jacques Lassaigne ce au consacrat o culegere
calatorllor francezi 23, de care s-au mai interesat Theodor Holban %, Toan
C. Bieild » si George Oprescu 26 ; apoi Gheorghe Bezviconi de cei ruqu 27,

roumaine, (Paris, 1930) sau Octav Pidduraru, Confributions & [’hisloire des relations cullurelles
entre les pays de langue allemande ¢l la Roumanie, I-¢re partie (Bucuresli, 1944) si Anglo-Rou-
manian and Roumanian-English Bibliography (Bucuresti, 1946).

17 in vol. 111 (cap. 1V. Rizboiul ruso-turc din 1806—12 in descrierea célitorilor striini ;
V. Cilitori de la ridpirea Basarabiei pind la Eteria (1812—1821); VI. Caldtori strdini in ajunul
domnilor pidminteni; VII. Cilitori dupd 1821 ; VIII. Gilitori francezi din epoca Regulamentu-
lui Organic ; IX. Cilatori francezi din epoca rizboiului Crimeii, p. 51—352) iar in vol. IV (cap.
1. Caladtori artisti francezi in térile noastre ; 11. Célitori italieni, germani, elveticni §i englczi in
idrile noastre ; I1I. Cildtlori in epoca de criticid. p, 3—166).

18 Cdlatori englezi despre romani, in ,,Romanul’’, Arad, I (1911), nr. 147 (7/20 iulie),
p. 6 ; nr. 150 (10/23 iulie), p. 5 ; nr. 158 (18/ 31 iulie), p. 6—7;nr. 163 (23 iulie/5 august), p. 5;
ur. 165 (25 iulie/7 august), p. 6 ; nr. 168 (28 iulie/10 august), p. 6 ; nr. 169 (29 iulie/11 august),
p. 6; nr. 196 (25 august/7 septembrie), p. 78; nr. 201 (3/16 septembrie), p. 5; nr. 215 (13/26
septembrie), p. 10—11; nr. 232 (22 octombrie/4 noiembrie), p. 6—7; 11 (1912), nr. 25 (25
ianuarie/7 februarie), p. 1—2; idem, Papers on the Rumanian people and lileralure, London,
1920, p. 60—79.

1 Céldtoria lui Adam Neale (1805 ) in ,,Spicuitor in ogor vecin’’, 11(1920), p. 133—135;
O cdldtorie pe apele roméne i prin Basarabia (in 1835 ), in ,,Buletinul Socictatii regale geografice
romane’’, XL.I (1922)/p. 1—8 (despre C. B. Elliolt); Vizila unor prinfi persani la Bucuresti
in anul 1836, in ,,Revista istoricd’’, XVII (1931), nr. 1—3, p. 15—80 (insotiti de publicistul
Jamnes Bailie Fraser); Incd o cdldloriec pe Dundre, in ,,Bul. Soc. rcg. geogr. rom.”’, XLII
(1923), p. 7—14 (Laurence Oliphant, 1852); O cdldforie geologicd in Ardeal la 1862, in ,,Cultu-
ra’’, 1(1924), p. 365—369 (despre D. T. Ansted).

20 Doi cdldlori germani in Tara Romdneascd in ,,Preocupdri literare’””, I1I (1929), nr. 20—
21, p. 16—19 (despre F. S. Chrismar si E. A. Quitzmann); Cdldforia carefasului german D ibel
in farile romane in 1830, in ,,Preocupiiri literare’’, III (1928), nr. 4, p. 10—11; nr. 5, p. 11—
13 ; nr. 6, p. 20—21; nr. 7, p. 10—11; Doi cdldtori strdini in Tara Romdneascd, in ,,Propilee
litcrare’’, 11 (1927), nr. 16, p. 13—14 (despre A. J. Krickel).

A Un sazon despre mizeria molilor pe la inceputul veacului frecul, in ,,Revista istoricd’’
XXI (1935), nr. 1—3, p. 64—66 (despre W. G. Becker); Les aquarelles grecques du chevalier
de Henikstein in ,,Le Messager d’Athénes’’, 1933, nr. 3407, p. 1; Craiova si Munlenia in 1835
dupd ziarul de drum al contelui Moltke, in ,,Arhivele Olicniei’’, VIII (1929), nr. 45—46, p. 528 —
530 ; Un neamf despre fara noastrd in anul 1858, in ,,Analcle Dobrogei’’, VII (1926), p. 82—86
(despre W. Hamm),

22 O calfd de croitor prin fara noasird in 1817, in ,,Revista istoricd’’, XIV (1928), nr. 7—9,
p- 357—360 (despre J. F. J. Borsum); Despre biserica luferand din Bucuresli; in ibidem, IX
(1923), nr. 1—3, p. 121—123 (despre Barggren); Un diplomal danez la curfea lui Grigore Ghica
Vodd (1824¢), in ibidem, XIV (1928), nr. 7—9, p. 361—364 (despre Clausewitz); Pdrerile
unui suedez despre fara noasird, pe la inceputul secolului al XIX-lea, in ibidem, VI (1920), nr.
1—2, p. 49—52 (despre J. Hedenborg).

23 Les Frangais el la Roumanie, Bucarest, 1937, 362 p. 4~ 1 h.

2 Cdldtori strdini despre orasul Bucuresti, in ,,Indreptarea’”, XIX (1936) nr. 79, p.
1—6.

3 Pictori francezi prin lara noastrd 1828— 1856, Sibiu, 1923, 40 p. - il.

% Tdrile rom@ne vdzule de artisti francezi (sec. XVIII si XIX ) Bucuresti, 1926, 77 p.
-+ il.

27 Cdldtori rugi din Moldova si Muntenia, Bucuresti, 1947, p. 157—437 (pentru secolul
al XIX-lea). .
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R. V. Bossy de finlandezi 28, Manfred Eggermann de elvetieni 2%, Al. Dem.
Marcu de italieni %, I. Corfus de poloni 3, Gyérgy Krist6f de maghiari 32
51 in sfirgit H. Dj. Siruni de cei armeni 3. Culegeri miscelanee — in perioada
interbelici, — s-au datorat lui Scarlat Callimaki §i S. Cristian 3¢, Al. Bu-
suioceanu ®, Corneliu Rudescu 3¢ si Constantin Turcu 37; dupi cel de al
doilea rizboimondial, in striinitate, si-au mai indrepiatl atentia asupra eili-
torilor francezi Germaine Lebel %%, iar asupra celor englezi Eric D. Tappe .
In tara noastri, in ultimii ani, luindu-si ca model monumentala operd a
lui N. Iorga, scriitorul Constantin Cioroiu a alefituit culegelea tematicid
Caldtort la Pontul Euxin (Bucuresti, 1984), dedicind o mare parte a cirtii
sale peregrinilor din secolul al XIX-lea *°, iar inspirindu-se din colectia

28 Mdrturii finlandeze despre Romdnia, Bueuresti, 1937, 160 p.

® Die Schweizer Kolonien in Rumdnien, Bukarest, 1931, 214 p. + pl.

30 Romanii privifi din Ilalia in sec. al XI1X-lea, in ,,Studii italicne’’, 11 (1922), nr. 3,
p- 1—4; Un all abale ilalian la noi in fard : Domenico Zanelli si relafiunea sa din 1841, in

»»Analele Dobrogei’’, IV (1923), p. 157—176 ; Edoardo Scarfoglio la Bucuregli (1890 ), in ,,Stu-
dii italiene’’, VII (1940), p. 193—195.

31 Aspecle din lasi si din Bucurcsti in timpul ocupafici rusesti din 1853— 54. Fragmenle
dinlr-un jurnal polonez, in Omagiu lui Ioan Lupas. .., Bucuresti, 1943, p. 170—177.

32 Dunantdli irék — Erdélyben, Adalék az Erdélyismerel tirténetéhez (Seriitori maghiari
din Panonia in Transilvania. Contribulii ]a istoria cunoasterii Transilvanici), Gyér, 1935, 25 p.
si Schrittsteller diesseils yom K inigspass in Siebenbiirgen, (Kolozsvar), 1942, 253 p.

33 Armenii fn Roménia, Bucuresti, 1940, 48 p. si Armenii in viafa economicd a [drilor
romdéne, Bucuresti, 1944, 93 p. 4+ 16 pl.

3 Cadlatori §i scriilori sirdini despre evreii din principatele romdnesti, Tasi, 1935, V +
138 p.

35 Caldlori si scriilori sirdini despre {drile roméne, in Inchinare lui Nicolae Iorga. ..,
Cluj, 1931, p. 84—92.

36 Experfi strdini despre noi la epoci diferite, in ,,Revista Fundaliile Regale”’, 1V (1937),
nr. 5, p. 360—370.

. 3 Cdldtori strdini prin judeful Neam{, in ,,Anuarul Scolii Normale din Piatra Neamft’’,

1919—1939, p. 103—112.

38 La France el les principautés danubiennes (du XIVe siécle & la chule de Napoléon
I-er ), Paris, 1955, p. 273—302.

3 Some new English travellers in the Rumanian Principalilies, in ,,Revue des études rou-
maines’’, Paris, V—VI, 1960, p. 247—256 ; Sir David Wilkie¢’s Porlrail of Soliri, Principal
Albanian to the British Consulule al Bucharest, in ,,Revue roumaine de I’histoire de 1’art>’, 7
(1970) Sériec Beau-Arts, p. 115—117; English speaking lravellers by beal on the lower Danube,
in ,,Bulletin de I’Association internationalc d’études de sud-est curopécnnes’’, 1X (1971), nr.
1—2, p. 34—40, The Skene family in South Eastern Europe, in ,,Revue des études sud-est euro-
péennes’’, X (1972), nr. 3, p. 581—584; E. E. and J. A. Crowe and Rumanian Union : some
unpublished letlers of 1857, in ,, The Slavonic & East European Review’’, XLI (1962), no. 96,
». 185—144 ; Rumania afler the Union as seen by two English journaliste, in ibidem, XXX1X
(1960), no. 92, p. 198—216; E. C. Grenville Murray and Rumania, in ,,Revue de Liltérature
comparée’’, 1965, p. 439— 448 ; General Gordon in Rumania, in ,,The Slavonic & East Euro-
pean Review’’, XXXV (1957), no. 85, p. 566—573.

40 fn al siu Cuvin! inainte autorul mirturisea ca ,,cei ce aun trecut prin acest {inut {pon-
tic = n.n.), dintr-un motiv sau altul, de-a lungul timpurilor au fost foarte numerosi, unii dintre
ei personalitati cu totul remareabile. Aceasti surprinzatoare revelatie ne-a suscitat ideea de a
stringe la un loc mirturiile cilitorilor de aiurca la Pontul Euxin, nu insa cu inteniia de a serie,
prin cilitori, o istorie a f{inutului dobrogean, ci in scopul de a releva, [...] folosind relatiile
de voiaj ale celor ce au drumetit cindva pe aici sau consemnirile despre trecerea prin aceste
locuri a unor mari personalitifi istorice, evolutia meleagurilor pontice de-a lungul vremurilor,
permanenta §i continuitatea poporului roméan in spatiul dintre Dunére si mare, importanta
unor evenimente petrecute in zoni pentru destinul Europei de sud-est si al latinitiitii orientale,
remarcabiiul progres realizat in Dobrogca dupé rizboiul de indcpendentd’’ (p. 5—6).
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Caldtort strdint despre tdrile romdne?, seria veche, publicista Simona
Virzaru a ficut o incercare — nereusiti — de a edita o antologie selectivi
Prin tdarile romdne. Cdildtori straini din secolul al XIX-lea (Bucuresti,
1984) 12, Tot asa cercetiitorul Dan Amedeu Lizirescu a dorit si abordeze,
in mod ambitios, chiar Istoria Romdniei prin cdldtori, din care au apirut
pind acum doud volume (Bucuresti, 1985 si 1986), ultimul dedicat in ex-
clusivitate inceputului secolului al XIX-lea, pind la 1821 43, Diversele
aspecte ale societdfii romanegti din prima juméitate a secolului al XTX-lea
nu pot fi reconstituite numai prin fragmentele cele mai semnificative ex-
irase din monografiile de largi respiratie ca acelea datorate unor Wilkin-
son, Recordon, Iakovenko, Laurencon, Iiuch, Demidov, Colson, Bellan-
ger, Vaillant, Koch sau Neigebaur, dar si din amalgamoul relatirilor de mai
micd importantd i intindere — cu caracter caleidoscopic si mozaical,
din jurnale, note fugare de drum sau insemniiri memorialistice — ce alci-
tuiesc grosul méarturiilor. Din punct de vedere al nationalititii, cilitorii
secolului al XTIX-lea sint extrem de diferifi; ei apartin in numéir foarte

ridicat, in primul rind, marilor puteri europene, cifra francezilor, englezi-
lor, germanilor, austriecilor §i rusilor fiind deosebit de ridicatd. Totodatd
constatim insd $i — nu pufini — peregrini aparfinind tirilor vecine (Po-
lonia, Ungaria §i Serbia) ca gi Greciei gi Italiei (ca expresie geograficd),
Elvetfiei, Finlandei sau Peninsulei Scandinave. Mai mic este numirul cili-
torilor iberici §i al celor exotici (de pildi printii persani Riza Culi Mirza,
Negief Culi Mirza si Timur Mirza la 1836)4¢ iar in premierd intilnim
primii peregrini din Statele Unite ale Americii popositi pe meleagurile

41 Proliferarea unor asemenca materiale se daloreazi si nefericitei intreruperi a publicirii
colectici in 1983, dind nastere 1a tot felul de initialive venite de aiurea, aspirind — nu totdeauna
cu temei — sd suplineascd sau chiar si ducét mai departe vechea colectic, firi ca edilorul si
dispund de pregitirea filologicd si competenia istoricd indispensabile ducerii la bun sfirgit a
unei astfel de temeraie intreprinderi.

42 fn chip prezumtios editoarca afirma c# lucrarea ei ,,5-a niscut din dorinta de a schita
o imagine a Romaniei in secolul al XIX lea, cu alte insirumente decit cele ale istoricului (prezen-
tare siinterpretare de date, evenimente, personalitii{i), adicd prin intermediul unor pagini extrase
din jurnalele de ciildtorie, notele de drum, corespondenta, amintirile unor cilitori striini care au
trecut prin {ara noastri. Din mirturiile celor aproape cinzeci (! 1) de autori pe care i-am consultat
{reducindu-sc de fapt la 18 dintre care unul apar}ine secolului al XVIII-lea = n.n.), oferim
acum cititorilor doar o schifd din vastul tablou alcituit din peisaje, portrete si naratiuni literare
sau din studii istorice, politice, economice, sociologice, ctnografice, artistice, literare ale Romaniei
din veacul trecut’’ (p. 5). Asupra carentelor supéritoare ale acestei pseudo-antologii, vezi recen-
zia mea publicatd in ,,Revista de istorie’’, 38 (1985), nr.9, p. 906 —910, cu toate observaliile,
indreptérile si complelirile necesare.

43 Autorul s-a striduit — mai ales in volumul al II-lea ce intereseazi intervalul cronologic
luat in discutie — ca, ficind apel la cele mai caracteristice marturii si ilustreze modul in care
strdinii au fost in misura si perceapi realitilile atit de complexe §i contradictorii prezentate de
socielatea romanecasci intr-o perioadi de intense frimintiri i transforméri pe plan socio-economic
si politic, corespunzitoare trecerii de la formele cele mai desuete ale ,,feudalismului” spre un
capitalism incipient, cf. recenzia mea publicati in ,,Revista de istorie’’, 41 (1988), nr. 2, p.
243—247. Dan A. Lizdrescu a inserat in volumul amintit — printre altele — fragmente rele-
vanie din textele a patru céilitori englezi (Thomas Thornton, William Wilkinson, Adam Neale
si William Mec Michael), doi francezi (maiorul Demian si Marcel de Serres) si un italian (Felice
Caronni).

44 James Bailie Fraser, Narative of the Residence of the Persian Princes in London in
1835 and 1836, vol. 11, London, 1842.
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noastre, in persoana medicului Valentine Mott §i a lui Vincent Nolte la
1840 i 1841 45.

Varietatea originii sociale §i a profesiilor cilitorilor veacului trecut
este mare ; mulfi aparfin inc# aristocratiei (in special diplomatii 46, mili-
tarii 47 cu grade superioare sau unii ,,turigti” sau ,,globe-trotters’” de
ocazie 48), dar majoritatea sint recrutati din burghezia devenitd atotpu-
ternicd in Occident, in secolul ascensiunii capitalismului §i a rinduielilor
liberal-democrate. Astfel din aceastd din urm$ categorie se recruteazi
din punct de vedere profesional medici 4%, geologi i naturalisti®?, cadre
didactice, publicigti, literati si ziaristi %1, ofiteri de carierd 52, artisti plas-
tici ®3, muzicieni ®%. Se 1mai intilnesc inci preoti si misionari aparginind
atit cultului ortodox ®® cit §i confesiunilor catolice % i mai ales protes-
tante 57 i foarte putini meseriasi cu stiintd de carte care si fi ldsat mér-

45 V. Mott, Travels in Europe and the East, New York, 1812 ; The Memoirs of Vincent
Nolte, New York, 1854 ; N. lorga, Incd un caldtor la noi in ,,Revista istoricd’’, XXVIII (1942)
nr. 1—12, p. 20—21 ; P. Cernovodeanu s§i 1. Stanciu, Imaginea Lumii Noi in fdrile romane si
primele lor relafii cu Statele Unile ale Americii pind in 1859, Bucuresti, 1977, p. 112.

48 Ca, de pild4, Don Ignacio del Corral y Aguirre (1801), contele Charles Frédéric Rein-
hard (1806), baronul Ludwig von Stiirmer (1816), contele Alexandre Jean de Ribeaupierre
(1827), C. O. L. von Arnim (1839) s.a.

47 Dintre care mentiondm pe colonelul lord William Cavendish Bentinck (1801), generalul
conte de Rochechouart (1806), generalul conte Andrault de Langeron (1806—12), generalul
conte Mihail I. Kutuzov (1810—11), cdipitanul (viitorul maresal) Helmuth von Moltke (1835),
maregalul Auguste Marmont, duce de Raguza (1837) etc.

48 Categorie foarte numeroasi din care spicuim pe contele Vincze Batthyany (1801),
contele de Moriolles (1809), contele Auguste Messence de Lagarde (1812—13), Sir Robert Ker
Porter (1820), vicontele Marie Louis de Marcellus (1820), baronul d’Haussez (1831), baronul
KarlTh. von Halburg-Broich (1836), printul Heinrich von Piikler-Muskau (1837), printul Henri
de Bourbon, conte de Chambord (1839), pretendent la tronul Frantei, lady Frances Ann Vane,
marchizd de Londonderry (1841), vicontele Al. de Vallon (1843), Gabriclle de Courtiras, contesa
Dash (1845) sau baroana Aloyse de Karlowitz (1846).

4% Ne mirginim a mentiona pe: Adam Neale (1803), Joseph von Dorner (1839),
Valentine Mott (1841), Ernst A. Quitzmann (1847), etc.

50 Din rindul cirora amintim pe Edw. Dan. Clarke (1801), W. G. Becker (1805—6), Felice
Caronni (1809), Sonnini de Manoncour (1810—11), F. S. Beudant (1818), Lill von Lillienbach
(1834), D. Lowi sau Lowir (1834), A. Rochel (1835), J. J. Huot (1837—38), Gustav Schiiller
(1838) s.a.

51 Din nou profesiuni foarte des intilnite inglobind pe Fr. Recordon (1815), Will. Mc
Michael (1818), F. S. Chrismar (1833), Saint Marc Girardin (1836), James B. Fraser (1836),
Stanislas Bellanger (1836 si 1846), Al. Royer (1837), Raoul Perrin (1839), J. B. Morot (1839—
40), Hans Andersen (1841), Fr. Grillparzer (1843), Karl Koch (1843), J. A. Vaillant (1844),
Adolphe Joanne (1846), Porfirie Uspenski (1846), Xavier Hommaire de Ilell (1846), Hyp.
Desprez (1848), J. H. Ubicini (1848), John Paget (1848—49), etc.

52 Printre care spicuim pe chirurgul militar Will. Wittman (1802), cdpitanii Aubert (1807),
John Me Donald Kinneir (1813), Bacheville (1817), J. E. Alexander (1826), Ch. Colville Frank-
land (1827), Rosenstrom, Alexandr Mihailovici Danilevski si Fredryk Nyberg (1828 —1829),
J. Sabatier si A. Desaint (1848) s.a.

53 Cei mai cunoscuti fiind Louis Dupré (1819), Auguste D. Raffet (1837), Michel Bouquet
{1840) si Ch. Doussault (1843).

54 Cel mai celebru fiind, firi indoiald, Franz Liszt (1846).

5 Cum au fost, de pild3, protoiereul Matia Nenadovié (1807) sau cilugirul Partenie
(1846).

% Dintre care mentiondm pe abatele Domenico Zanelli (1841), preotul A. Wasniewski
(1846), priorul Sombreuil (1847) sau monseniorul Joseph Mislin (1848).

5 In totalitate englezi sau scotieni i anume reverendul Rich. Walsh (1824), rev. Natha-

niel Burton (1837), clergimenii misionari Andrew Bonnar §i Robert Mc Cheyne (1839), rev.
George Fisk (1842).
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turii scrise asupra periplului lor (o calfi de croitor, un croitor §i un ciru-
tas) 5.

Mijloacele de cilitorie au fost gi ele diferite; cel mai adesea erau
urmate ciile terestre, in lipsa ,,drumului de fier”, rispindit in vestul si
centrul Europei din al patrulea deceniu al secolului trecut, folosindu-se
cu preciidere ,ciruta de postd’ sau postalionul %, iar pentru peregrinii
mai instdrifi trdsuri sau calesti inchiriate sau personale; dupd 1834 s-a
folosit din ce in ce mai mult Dunirea, odati cu infiintarea companiei
vaselor cu aburi .

Ruta de cilitorie cea mai obisnuitd care stribitea, de pildi Tran-
silvania §i Tara Roméneascd, in drum spre Istanbul, trecea prin orasele
Cluj—Alba Iulia—Sibiu de unde se diviza in doud artere spre a ajunge
la Bucuresti : una traversa Carpatii prin treciitoarea Turnu Rosu (unde
se afla instalatd la granitd carantina autoritédtilor austriece ), coborindu-se
spre capitali prin Rimnicu Vilcea — Pitesti, iar cealalti prin Brasov —
trecitoarea Rucir—Ciineni—Cimpulung —Tirgoviste sau pe valea Praho-
vei prin Ploiesti, ambele trasee trecind prin Bucuresti. Dacid drumetii
veneau dinspre Banat, atunci urmau itinerarul Timisoara—Lugoj—Hu-
nedoara—Alba Iulia—Sibiu §i de acolo drumul obisnuit citre capitala
Tirii Romanesti sau coborau de la Timigoara spre Cerneti la Dunére iar
apoi prin Craiova—Slatina—Pitesti spre Bucuresti. Din capitald se indrep-
tau de obicei spre Dunire fie la Giurgiu, fie la Cildrasi, pe unde traversau
fluviul spre a ajunge respectiv la Rusciuk ori Silistra in Bulgaria iar de
acolo luau drumul Istanbulului.

Peregrinii ce strabiteau Moldova coborind spre Marea Neagrs utili-
zau axul Cernduti— Siret —Suceava (prin Bucovina ocupatd de austrieci)
— Iagi—Filciu— Galatfi, urmind apoi calea Dunirii pind la virsare ; cind
cilitoreau spre Tara Roméineasci ei foloseau ruta Yasi —Roman —Baciu—
Adjud—Focsani iar spre Transilvania treceau Carpatii prin pasurile Oituz
si Birgiu, respectiv spre Tirgu Secuiesc, Bragov sau Bistrita; citre
Rusia foloseau calea Iasi—Ungheni—Chigindu, localitate aflatd in Basara-
bia anexatdi Imperiului vecin in 1812.

58 Anume J. F. Borsum (1817), Ernst Dobel (1831) si P. D. Ilolthaus (1829, 1840, 1843).

5 In prima jumitatc a sccolului trecut a fost initiatd o adeviratd literaturd a striinilor
fnchinati mijloacclor de transport din principate din rindul cdreia cca mai reprezentativi lucrare
a ramas faimoasa Le (/) Kéroutza. Voyage en Moldo-Valachie a Iui Stanislas Bellanger (Paris,
2 vol., 1846). in istoriografia roméni moderni se evidentiaza in acest domeniu meritoriile contri-
butii ale lui Nestor Urechia Cdrufa postei (Cum cdldloreau sirdmogii nostri ), Bucuresti, 1907,
99 p.; Drumurile noastre, Bucurcsti, 1911, 145 p. si Drumul Brasovului, Bucuresti, 1913, 310
p. - il. iar in ultimele decenii au aparut Al. Cebuc, Din istoria transportului de cdldtori tn Bucu-
resti, Bucarcsti, 1962, 211 p. + il. 5i Al. Cebue — C. Mocanu, Din istoria transporturilor de
cdldtori tn Romania, Bucuresli, 1967, 231 p. 4- il. (in special, p. 45—85).

60 fn accasta privinta calatorii englezi au dclinut prioritatea, folosind ccl mai intens
calea Dunirii dupé infiintarea navigatiei cu aburi; din rindurile lor amintim pe Michael Quin
(1835), Edmund Spencer (1836), Julie Pardoe (1837), Adolphus Slade (1830), W. T. Cuming
(1840), lord Charles William Stewart Vane si sotia sa lJady Frances Ann Vane, marchizi de Lon-
donderry (1840—41), Richard Snow (1842), John Palgrave Simpson (1847), Edmund Spencer
(1850) 51 J. H. Skene (1850—1851). Pentru cursele de vapoare cu aburi in epocd vezisi Al. Cebuc,
C. Mocanu, op. cit., p. 179—186.

& Vezi pentru unii cilitori ce au trecut pe la carantina din Turnu Rosu la Baron Gustav
Bedeus, Trecdtoarea de la Turnu Rosu, Bucurcsti, 1910, 24 p. si C. 1. Karadja, Ceva despre
Turnul Rosu, in ,,Arhivele Olteniei’’, III (1924), p. 97—110.
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Cilitorii ce foloseau calea Dunirii, imbarcindu-se pe vasele cu aburi
fie la Viena, fie la Pesta, ficeau o transbordare la, Portile de Fier, apoi pe
la Cerneti—Calafat—Corabia urmau cursul fluviului pind la Giurgin (de
aici spre Bucuresti), ori isi continuau drumul pind la Galati (pentru Mol-
dova) sau petrecean prin Deltd (prin bratul Sulina) citre Odesa sau Is-
tanbul. Datoritd acaparirii Gurilor Dunirii de citre Rusia {aristd prin
tratatul de la Adrianopol (1829), pind in perioada rdzboiului Crimeii s-au
inregistrat greutdti de navigatie in zona Deltei, incit dupé 1838 au apirut,
in Anglia, Franta i Austria, primele proiecte de realizare a unui canal
navigabil de-a lungul Dobrogei intre Cernavodi sau Rasova—Constanta,
spre a scurta astfel ruta intre Viena si Istanbul si a ocoli regiunea nevral-
gicd a Deltei 2; in acest sens cilitorii striiini ai deceniilor patru si cinci
au fost antrena.tl in scrierile lor intr-o adevirati dezbatere polemici in
jurul acestui proiect 83, abandonat dupd 1854 si neprinzind viatd decit
in zilele noastre.

In sfirsit, dacd doreau si drumeteascsi prin Dobrogea spre Istanbul
calitorii din Tara Roméneascd traversau Dunirea pe la Hirgova sau
Cernavod# iar cei din Moldova pe la- Isaccea ori Tulcea §i de acolo prin
Babadag —Constanfa—Mangalia se indreptau spre Varna, in Bulgaria,
iar din aceastd din urméi localitate, fie pe mare, fie pe uscat, ajungeau in
capitala Imperiului otoman. Acelea.si rute eran valabile i pentru drumetii
ce se intorceau din Turcia §i luau calea Europei centrale spre Vlena ori
se indreptau citre Rusia.

Abundenta relatdrilor de c#litorie si a mérturiilor privind "{irile
roméne in prima jumitate a secolului al XIX-lea — epocd de destrimare
a vechiului regim §i a formérii relatiilor capitaliste in tdrile romane, ilustrate
prin sfirgitul regimului fanariot, domniile pimintene §i perioada regula-
mentard in principatele dunirene i de infisprire a politicii autoritare
habsburgice in Transilvania, mai ales in timpul guvernirii lui Metternich,
—este consecinta, aga cum am mai ardtat, $i activirii pe plan international a
sproblemei orientale’” §i a intensificirii luptei de eliberare natfionald si
emancipare sociali a popoarelor din Balecani.

De atentfia cuvenitd s-au bucurat in fata cilitorilor evenimentele
majore ale epocii : revolutiile din 1821 si 1848. Iakovenko, Wyburn. Lau-
rencon §i Pertusier au fost martorii celei dintii §i au incercat si reliefeze
individualitatea acfiunii inifiatd de roménii lui Tudor Vladimirescu fati
de ridicarea Eteriei grecesti sub Alexandru Ipsilanti ®. Revolutia din
1848 a fost, in schimb, atent analizatd de Blaze de Bury, Hyppolyte Des-
prez, cipitanii Jean Desaint §i André Sabatier, Jean Henri Ubbicini sau
John Paget relevind idealul de libertate gi unitate intilnit in cele trei

82 Vezi discufia in studiul meu Romanii si primele proiecte de construire a canalului Du-
nire— Marea Neagrd (1838— 1856 ), in ,,Revista de istorie’’, 29 (1976), nr. 2, p. 189—209 si
Stela Mairies, Unverdffentlichte Dokumente in Deuischen Archiven iiber das Projekt des Donau—
Schwarzen— Meers— Kanalbaus (1855—1856) in ,,Revue roumaine d’histoire’’, XXVI (1987),
nr. 3, p. 229—243.

3 Printre sus{indtorii canalului apar Saint Marc Girardin (1836), A. Griesebach (1839),
Fclix Colson (1839), E. Zacharia (1838), Hans Andersen (1841), K. Koch (1843), A. dc Valon
(1843) si E. Spencer (1850), iar intre adversarii sidi se numéri H. von Moltke (1835), Karl von
Vincke Olbendorf (1837) si A. Slade (1838).

84 Relatdrile lor pot fi comparate §i cu rapoartele diplomatice ale vremii reunite in volumul
Revolufia din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu. Documente externe, Bucuresti, 1980, 496 p. + il.
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provincii roménesti si dorinta lor de desciitusare de sub dominatia celor
trei imperii autocrate: otoman, tarist §i habsburgic %.

In misura in care, odatd cu slibirea dominatiei otomane, s-a con-
solidat pozitia tirilor romine pe plan economic §i politic §i s-au lirgit
legiiturile cu restul Europei, a crescut si interesul striinilor pentru aceas-
ti4 regiune a sud-estului continentului, dind noi dimensiuni ,,problemei
orientale” si deschizind perspective nebinuite pentru comertul mondial,

In majoritatea cazurilor mirturiile striinilor prezinti o suficientd
dozd de obiectivitate si pot fi adoptate ca izvoare de epocd ; chiar i cri-
tica ce se face stiirilor negative intilnite in tirile romane trebuie relevati
in corpus si nu escamotatd. In acest sens sint inci valabile sifoarte actuale
considerentele lui Victor Papacostea ficute in 1924 : ,,Cum am mai spus,
pe toti acesti cildtori i-a izbit, intr-o misurd mai micd ori mai mare, ceea
ce este particular vielii romanesti si imprejurdrilor istorice in care ei au
cunoscut-o; cele bune ca §i cele rele... Iatd de ce, mai ales prin latura
lor criticd, aceste povestiri trebuie si stea la indemina tuturor — tinere-
tului in special —, a cirui educatie trebuie indreptatid cdtre o mai sincerid
si deplind cunoagtere a fiintei noastre etnice §i istorice. Prea multi vreme
am fost victimele unei dureroase mistificatii privind viata poporului nos-
tru prin viziunea carului cu boi ireprogabili a lui Grigorescu, sau prin aceea
aproape mitologici a cosinzenelor lui Cogbuc. In dosul acestui decor de
teatru feeric, s-a urzit §i pregitit o jumitate de secol, ruina si deceptia”
de mai tirziu. ,,E timpul §i pentru noi — igi incheia consideratiile autorul
— 84 dim o educatie mai realistd sentimentelor nationale si intr-o insem-
natd parte, povestirile critice ale striinilor ne vor folosi. Doar prin Orient,
prin fundul Asiei mici gi al Armeniei se mai vid §iazi (1924 = n.n.) oameni
care, atingi de anumite boale, urite §i nedemne prin provenienta lor, isi
ascund plégile in cirpe si nu le mirturisesc medicilor ani de zile, dintr-un
bizar sentiment de demnitate §i pudoare’ 6.

Tot atit de adevirat este cd mirturiile cdlitorilor trebuiesc folosite
cu toatd rispunderea cuvenitd. In cazul cind constatirile critice ale pere-
grinilor nu sint obiective, ¢i deformeazi realitatea, trebuie ficutd critica
izvorului pentru explicarea atitudinii autorilor respectivi gi indreptarea
aprecierilor eronate; tot aga §i in cazul laudelor nemeritate pentru anu-
mite stari delucruri defectuoase sau a apologiei gratuite ficute unor domni-
tori sau guvernanti politici. Datoritd pozitiei sociale, a intereselor diferite,
a profesiei §i mai ales a mediului de viatd §i culturd din care proveneau,
acegti cilitori, recrutati din mijlocul unor categorii atit de variate, au
proiectat — in mod congtient sau nu — o lumind proprie asupra realiti-
tilor pe care le descriau. Uneori concepute in mod gribit, cu informatii
disparate, notate in graba condeiului, confinind impresii superficiale si de
suprafatd sau locuri comune, descrierile de ciilitorie — datorate mai ales
unor observatori atenti §i perspicace — tind, pe méisura timpului, s se
amplifice, imbritisind cit mai multe domenii de activitate, si includi
§i elemente statistice §i si treacdi, mai ales in epoca regulamentars, la
ample analize ale stérii de spirit ale opiniei publice, la situatia socio-eco-

% Pentru incadrarca acestor mirturii in contextul evenimentelor a se folosi prefioasa
antologie a Corneliei Bodea, 1848 la roméni. O istorie in date §i mdrturii, Bucuresti, 1982,

partea I si II, 1276 p.
66 Y, Papacostea, Scrierile cdldtorilor strdini despre noi, p. 7.
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nomicd si politich a principatelor. Wilkinson, Bois le Comtie, Colson,
Huch, Saint Marc Girardin, Thouvenel, Vaillant, Billecocq sau Neige-
baur nu se mai limiteazd la evidentierea originii si trecuiului istoric al
poporului nostru, ci axeazi istoria tdrilor roméane pe realitatea faptelor si
precizia amidnuntelor — la nivelul puterii lor de intelegere — bazindu-se
pe datele demografice si analiza structurilor sociale, examinind evolutia
si gradul de dezvoltare ale invitdmintului, §liiniei, culturii §i artelor,
inregistrind infiptuirile pe plan edilitar si urbanistic in opera de moderni-
zare a oragelor de pe teritoriul carpato-danubiano-pontic.

Simpli turisti ca Dobel, Holthaus, Elliot, Grillparzer, Halburg-Broich,
Quin, Piickler-Muskau, Andersen, de Valon, baroana de Carlowitz, con-
tesa Dash, contele de Chambord, marchiza de Londonderry s.a. ne redau,
in aceeasi epocid, impresii literare gi anecdotice care isi gisesc locul cuvenit
in cunoagterea moravurilor si a vietii noastre sociale din trecut.

Ofiterii armatelor striine ce au stribdtut {éirile romine sau au can-
tonat in decursul numeroaselor campanii pe teriloriul principatelor, in
frunte cu Bentinck, Langeron, Kutuzov, Ciceagov, Mc. Kinneir, Nyberg,
Ramsay, Mihailovski-Danilevski, Liprandi, Balianov etc. ne-au lisat la
rindul lor, insemniri pretioase cu caracter documentar, descrieri de forti-
ficatii militare si ridicdri de planuri gi relevee ale unor aseziri intdrite de
pe linia Dundrii ca §i a oragelor Bucuresti §i Iasi, de care meritd s se tind
seama.

Transilvania si Banatul au fost stridbdtute de Clarke, Caronni, Mar-
tini, Walsh, Ackner, Krickel, Burton, Elsver, Dorner, D’Haussez, Gerando,
Kohl, Klein, Uhl, Rey, Paget si atitia altii care — nutrind sau nu simpatie
fatd de populatia romineasci majoritari din provinciile intracarpatice —
n-an tagiduit viata ei plind de privatiuni si frustrare resimtitd pe plan
politic §i socio-economic.

In sfirsit, tot din prima jumitate a secolului al XIX-lea dateazd si
0 mai completd reprezentare iconografici a peisajului romdinesc, fiurits
de mina unor artisti striini, autori ai minunatelor gravuri si acuarele in
care au redat monumente, scene pitoregti si diferite tipuri sociale, pre-
valind cel al tdranilor. Schitele,desenele i gravurile unui de Béarn, Bara-
bas,Raffet, Bouquet, Doussault sau Lancelot reinvie o epocd, iar comple-
tate prin textul care le insofeste, ilustreazd o societate, oglindesc in mod
fidel imaginea trecutului.

Asadar, prin pana diferifilor cialitori se poate reconstitui istoria.
téirilor romane in veacul trecul, abordatd din cele mai variate puncte de
vedere: istoric si arheologic, social §i etnic, cu conirastele izbiloare dintre
clase, cu activitatea vie a comertului, cu aparitia primelor intreprinderi
manufacturiere, cu prefacerile de pe plan edilitar si urbanistic, in sfirsit
cu moravurile gi viata spirituald a epocii. Totodatd ochiol format al citi-
toralui avizat va trebui 3% discearnd in cuprinsul textelor unor relatiri
de cilitorie in afara contributiei originale a autorilor §i a imaginilor inre-
gistrate ,,pe viu” si eventualele imprumuturi, citeodatd preluate necritic
si fird indicarea sursei din operele unor predecesori. Din acest punct de
vedere scrierile mai vechi ale lui Carra, Sestini, Sulzer, Raicevich sau mai
noi ale lui Wilkinson, Colson sau Vaillant au fost copios ,,consultate’,
in prima jumitate a secolului al XIX-lea §i chiar mai tirziu §i uneori
niidel” reproduse, firi prea multe scrupule. Aparfine, insd, spiritului cri~

2—c¢, 3693
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tic al editorilor si depisteze asemenea ,aluviuni’”’ i si le semnaleze ca
atare.

In final, interesul pentru publicare, in traduceri comentate, a texte-
lor cildtorilor striini din prima jumitate a secolului al XIX-lea — intr-un
nou corpus — sint incredinfat ci apare, pentru totfi iubitorii trecutului
nostru, ca fiind de netéigiduit. Totul este ca s& poati fi invinse cu bine
inerentele dificultiti ale unei asemenea intreprinderi de proportii ¢ §i si
se reugeascd in continuarea stridaniilor depuse de inaintasi spre a se
reconstitui — prin intermediul acestui gen de izvoare narative externe
atit de caracteristice — imaginea f{érilor roméne in epoca premergitoare
fauririi statului national unitar modern.

I’IMPORTANCE DU CORPUS DE TEXTES PROVENANT
DES VOYAGEURS ETRANGERS POUR L'HISTOIRE DES PAYS
ROUMAINS DANS LA PREMIERE MOITIE DU XIX® SIECLE

Résumé

On connait 'importance du corpus Relattons des voyageurs éirangers
concernant les pays roumains pour le Moyen-Age et les résultats bénéfi-
ques obtenus dans 1’étude de ’histoire des pays roumains selon cette caté-
gorie de sources. Voila 1'une des raisons pour lesquelles on a proposé la
continuation du travail & la collection pour la premiére moitié du XIX®
siécle en deux tomes consistants : 1801 —1821 et 1822—1850. ,,L’image
de l'autre” est pergue avec assez d’intérét, il y a une compréhension
plus compléte et plus de fidélité dans les relations des voyageurs étran-
gers, témoins des mouvements révolutionnaires de 1821 et 1848, de la
période de formation de la conscience nationale et de la naissance de
Vopinion publique, de la création des institutions et des vastes transfor-
mations initiées au niveau économique et social qui ont précédé la forma-
tion de 'Etat national moderne en 1859.

La qualité et surtout le nombre des voyageurs & 1’époque moderne
différent en général de la qualité et du nombre de ceux qui ont traversé
notre territoire & 1’époque féodale; au XIX*° siécle, notamment pendant
sa troisiéme décennie, la nationalité et la provenance sociale des voya-
geurs sont trés différentes; leurs professions, instruction, possibilité de
perception objective des réalités sont évidemment améliorées; 1'intérét
pour ce quo représente notre peuple dans cette région d’Europe a visible-
ment augmenté dans le contexte de 1’aggravation de la ,,question orien-
tale”.

87 Pentru acest corpus célitorii de limb4 francezd au fost tradugi de Georgeta Penclca-
Filitti si Beatrice Marinescu, cei de limb4 englezd de subsemnatul 5i Beatrice Marinescu, cei de
limb4 german# de Serban Rildulescu Zoner siin sfirsit cei de limb4 rusii de Marian Stroia. Pen-
tru textele in alte limbi s-a ficut apel la diferili specialisti (L. Demény, $t. Andreescu g.a.) cu
multumirile de rigoare.
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On passe en revue les catégories de voyageurs qui se sont succédés
sur le terriloire roumain entre 1801 et 1850, leur origine ethnique et le
statut social trés différent, leur degré d’instruction et leur compétence
intelectuelle, les moyens de communication et de transport utilisés.

Dans la plupart des cas les témoignages des étrangers sont suffisam-
ment objectifs et peuvent étre adoptés comme sources d’époque. Ils relé-
vent les élats de choses négatifs existants dans les pays roumains concer-
nant leur régime politique et social. Tout cela contribue & la réaliration
d'une image nuancée, mais dans les grandes lignes assez exacte, des réa-
lités de la société roumaine dans la premiére moitié du XIX°® siécle.
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COMPONENTA ROMANEASCA A TARATULUI ASANESTILOR
IN OGLINDA IZVOARELOR ORIENTALE

VIRGIL CIOCILTAN

In ciuda impresionantei stiiruinte cu care specialigtii taratului Asi-
negtilor adund §i interpreteazéi de multe decenii informatii referitoare la
originea §i la structura etnicd in evolutie a acestui stat — chestiuni 1a fel
de controversate astdzi ca $i odinioard ! —, impunitorul dosar al méirtu-
riilor si pledoariilor este departe de a fi complet, prezentind din acest
punci de vedere o curioasd particularitate : pe cit de atent au fost culese,
rinduite, cercetate pe toate fetele, tilmécite si, din picate, prea ades ris-
talmicile gtirile de provenientd bizantind §i apuseand, pe atit de vitreg
au fost tratate datele complementare furnizate de sursele risiritene, mon-
gole si mameluce in speti.

Omiterea totald a acestui grup de izvoare din discufie constituie
numitorul comun al covirsitoarei majoritdti a lucrérilor care au abordat
problema participirii roménilor la crearea §ila dezvoltarea celui de-al
doilea tarat. Dintre pufinele dovezi orientale care au spart acest zid al
tdcerii §i au participat la disputé, unele au pitruns atit de vitdmat filo-
logic in circuitul istoriografic, incit au adus mai multd negurd decit lumini.
Acest fapt a subrezit drastic increderea in rarele méirturii scipate de
maltratare §i a determinat in conseein{d diseriminarea la care au fost
supuse : cazate de reguld in subsoluri, mai mult din serupul bibliografic
decit din nevoie de argumentare propriu-zisd, depozitiile mongolilor §i ale
mainelucilor figureazd in procesul Asdnestilor ca note rizlete, accidentale,
a cdror valoare probatorie poate fi neglijatd fird pagubi.

Aceastd stare de lucruri a fost agravati toemai de utilizarea ocazio-
nal#, izolatd, a unuia sau altuia dintre izvoarele oricntale, de unde impre-
sia — gl suspiciunea ! — cd informatia transmisd are un caracter aleatoriu.
Fiind singulard, s-a aflat, firegte, sub incidenta principiului testis unus,
testis nullus. Or, punind cap la cap sursele mongole i mameluce care pri-
vesc statul intemeiat de Asdnegti se constatd ei, desi provin din zone
geografice §i din medii culturale diferite, ele isi sprijind §i igi intdresc reci-
proc dovezile. Aceste concordanfe nu consolideazii numai veracitatea fie-
cdrui izvor in parte §i a ansamblului lor, ci permit reconstituirea unei vi-
ziuni unice, comun# mongolilor §i mamelucilor, in care s-a oglindit —
desigur schematic, dar cit se poate de limpede — taratul din sudul Duni-
rii.

1 Vezistudiul, pe cit de informat, pe atit de pitrunziitor, alluiN. $. Tanasoca, O preblemd
controversatd de istorie balcanicd : participarea roménilor la restaurarea faratului bulgar, in
vol. Rdscoala si statul Asdnestilor. Culegere de studii, coordonator E. Stinescu, Bucuresti,
1989, p. 153—181.

’

+,Revista istorici’’, tom III, nr. 11—12, p. 1107—1122, 1992
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Acuratetea imaginii rezultate din coroborarea acestor izvoare nu
este singura calitate care recomandi reconsiderarea lor. Cele doud insusiri
care conferd credibilitate maximi unei surse autentice, anume cunoastere
directd si atitudine nepirtinitoare, nu le lipsesc nici ele.

Contactele nemijlocite intre mongoli §i locuitorii taratului au fost
inaugurate de raidul devastator intreprins pe teritoriul acestui stat de
printul genghizhanid Qadan in 1242 2. Hegemonia mongold, instauratid
probabil incd in acest an 3, a imbricat treptat forme tot mai strince $i mai
apisitoare, paralel cu creyterea vertiginoasi a puterii Iui Nohai, emirul
§1, apoi, in ultimii ani ai secolului XIII, hanul titar de la Dunirea de
Jos 4. Aceastd situatie a oferit, evident, mongolilor nenumiirate prilejuri
de a se familiariza prin experientd proprie cu realititile din spatiul ear-
pato-balecanic.

Cercurile oficiale din indepirtatul Egipt si din Siria au dispus la
rindul lor de posibilitifi excelente de cunoastere a mentionatei regiuni
geografice. Robi originari din slepele nord-pontice g din zonele limitrofe
gurilor Duniirii, mamelucii au intretinut din doud considerente relafii
permanente cu finuturile lor de bastind intrate in componenta Hoardei
de Aur. Mereu riritd de nesfirsitele infruntdri militare cu mongolii din
Iran, incepute in 1260, oastea mamelucd §i, impreund cu ea, insidgi exis-
tenta sultanatului egiptean, au depins vital de importul de sclavi din Kip-
ceak 5. Incurajati §i, in parte, subventionati de sultan, negustorii musul-
mani din Orientul Apropiat au cuprins in aria lor de activitate obisnuitd
si tdrmul nord-pontic 8. Ajunsi acasd, ei livrau, pe lingd mdirfuri, §i un
articol extrem de solicitat de functionarii administratiei centrale : diri de
seamd despre locurile vizitate. Aviditatea cu care erau culese aceste stiri
§i grija cu care erau consemnate in cronicile oficiale au fost dictate de
natura raporturilor politice ale mamelucilor cu titarii Hoardei de Aur.
Alianta inchejatid in 1261 —1262 intre sultanul din Cairo §i hanul din Sarai
impotriva inamicului comun, ilhanul mongol din Iran, a devenit din eapul
locului o linie directoare a politicii externe mameluce 7. Dupi cum rezulti.
din consecventa schimburilor de solii, ea si-a mentinut vigoarea si in seco-
lul XTIV, timp in care curtea sultanald s-a striduit continuu si se tind
Ja curent cu evenimentele petrecute in teritoriile controlate, direct san
indirect, de aliatii ei titari. Ambasadorii care au vizitat ulusul Djuci au
completat cu mult profesionalism datele retinute din altd perspectiva de
negustorii particulari 8.

? Vezi A. Dccel, Invazia ldtarilor din 124142 in finuturile noastre dupd Djami¢ ol-tevarikh
a lui Fizl Ollah Rasid od-Din, in vol. Relafii romdno-orientale, Bucuresti, 1978, p. 195—206.

3 Prima stire despre supunecrea Bulgariei, furnizatd de misionarul franciscan Guillaume
de Rubruc, dateazii abia din 1255 (Sinica franciscana, vol. 1, Itinera et relationes fratrum mino--
rum saeculi XIII et XIV, ed. A. van den Wyngacert, Quaracchi, 1929, p. 330).

4 Vezi P. Nikov, Tatarobdlgarski otno¥eniya prez srednite vekove s ogled faruvaneto na Smileta,
in ,,Godisnik na Sofijskija Universitet, Istorikofilologideski Fakultet’’, XV—XVI (1919—1920),
Sofia, 1921, p. 1—52; N. L. Vesclovski, Han iz temnikov Zolotoj Ordy. Nogaj i ego vremja, St.
Petersburg, 1922.

5 G. Pachymeres, Relations historigues, t. 1, p. 236—238.

¢ S. Y. Labib, Handelsgeschichic Aegyptens im Spitmittelalter, in ,,Vierleljahrschrift fiir
Sozial — und Wirtschaftsgeschichte’’, 1965, p. 73, 209.

7 Vezi monografia lui S. Zakirov, Diplomalieskie ofnoSenija Zolotoj Ordy s Egiptom:
(XI1I—XIV vp. ), Moscova, 1966.

8 Ibidem.
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Semnificativ pentru eficienta serviciului de informatii mameluc
este, intre altele, cazul Nohai, a edrui puternicd personalitate a fost repe-
ratd ined din stadiu larvar. Cu mult inainte de a face dovada marilor
sale calititi de om politic i de a fi principalul factor de decizie in hoardi,
sultanul din Cairo s-a gribit si-i capteze bunivoinia : el trimitea incd din
1270 d«ruri scumpe emirului de la Dunire, anticipind astfel strilucita sa
cariery 9. Pe méisurd ce puterea acestei cipetenii mnongole a sporit, s-a
intensificat si atentia cu care i-au fost urmdrite in Egipt faptele si, apoi,
sfirsitul. Desfisurdrile militare §i politice, petrecute la sfirsitul secolului
XIIT si inceputul celui urmitor in bazinul Dundrii inferioare i in statul
Asgnestilor, isi datoreazi reflectarea circumstantiatd in analele mameluce
acestui interes.

In ceea ce priveste obiectivitatea surselor orientale — a doua con-
ditie majord care conferi calitate unei informatii —, ele se afli intr-o
situatie teoretic privilegiatd fatd de o parte dintre celelalie izvoare referi-
toare la taratul Asinestilor. Dupi cum se stie, corespondenta papei Ino-
centiu III cu tarul Ionitd Asan §i cronicile bizantine sint apreciate de
unii istorici ca tendentioase, intrucit ele reflectd atitudini ale unor centre
de putere angajate adinc in chestiunile faratului !, Sursele orientale nu
pot fi binuile e¢i au deformat faptele dintr-un asemenea considerent :
nici mongolii, nici mamelucii n-au avut motive ideologice, respectiv poli-
tice, si infitiseze taratul Asdnestilor in alt mod decit l-au cunoscut ei in
realitatea sa nemijlociti.

*

Dirza polemici, nu totdeauna stiintificd, dezvoltatd in jurul formei
gi intelesului numelor sub care au fost cunoscuti rominii medievali in Bizant,
vlahoi, in Occident, blaci §i in lumea rusd, voloki, obligd la citeva ldmuriri
referitoare la versiunile orientale ale etnonimului 81 la ridspindirea lor.

Forma #lag (cu varianta #lagh), singura cunoscutd de mongoli gi de
mameluci, este dupi toate probabilititile un imprumut din limba cuman,
in care insi nu este atestatd. In sensul originii cumane a cuvintului %lagq
nu pledeazd numai indicii de ordin istoric, anume strinsa convietuire,
y»simbioza roméno-cumani’”, mult anterioard invaziei mongole din 1241,
¢l §i argumente lingvistice incd mai consistente. Apartenenta termenului
#lag la grupul de etnonime prin care striinii il desemnau pe roman (blac,
valah, viah, volok, oldh etc.) yine de domeniul evidentei. Vecindtatea cuma-
nilor cu slavii orientali gi balcanici, populatii eare ii cunogteau pe romani
de citeva veacuri, justifici presupunerea cf etniconul turanic #lag are
ca etimon slavul volok. Transformarea lui voloh in #lag este perfect ex-
plicabild : absenta labio-dentalei sonore —v— in sistemul fonetic al
limbii cumane a condus la rotunjirea sunetului initial, fenomen intilnit
§i in cazul numelui cnezatului de Vladimir, pronuntat Ulddimar 1. Cuma-
nii, deveniti mameluci, adicd fosti robi care au alcituit casta militars si
patura politici conducitoare in Egipt si Siria incepind cu 1250, au ris-

® V. G. Tiesenhausen, Sbornik materialov olnosjaséihsja k istorii Zololoj Ordy, vol. 1, St.
Petersburg, 1884, p. 79—80.

10 Vezi Tanagoca, O problemd controversald, p. 155—156.

1L P Pelliot, Nofes sur I’histoire de la Horde d’Or. Suivies de quelques noms turcs d’hom-
mes et des peuples finissant en ,,ar’’, Paris, 1949, p. 152—153.
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pindit cuvintul in Orientul Apropiat, in timp ce mongolii au imprumutat
fiard modificiri etniconul de la cumanii rimasi in Kipeceak. Cit priveste
confinutul termenului #l!ag, este de observat cd izvoarele orientale nu
ingdduie deloc altd interpretare a intelesului siu decit cea strict etnoni-
micd : nici cel mai slab semn al unei conotatii profesionale, anume aceea
de ,,pistor’” 12, nu existd in aceste surse.

Al doilea cuvint de bazi intrebuintat de orientali pentru a-i desemna
Ppe romini este eflak ~ iflak, specificd turcilor osmani. Xa se trage incon-
testabil din bizantinul vlahos, care a suferit in timpul adoptiunii modifi-
ciri firesti in spiritul graiului osmanliu: dificultaliea intimpinati de
vorbitorii acestui idiom de a rosti doud consoane consecutive la inceput
de cuvint este responsabili pentru adausul vocalei protetice 13, care, im-
preund cu asurzirea labio-dentalei si cu palatalizarea sunetului final, a
imprimat cuvintului o identitate proprie inconfundabils.

Desi incomparabil mai rar decit perechea sa osmanlie, etniconul
ulaq a circulat pe intinderi geografice cel putin tot atit de vaste. Chiar
daci intinerariile acestui cuvint cilitor sint reconstituite exclusiv pe te-
meiul urmelor pistrate pind astdzi, spatiul pe care l-a stribdtut impune
de la sine. El a fost cunoscut in lumea mongoli apuseani — in Hoarda
de Aur §i Iranul ilhanid —, ca §i in sultanatul mamelue, unde prezenta
sa este semnalatd deopotrivi in Egipt §i in Siria.

O ironie a destinului a ficut ca amintirea si nu-i diinuie in graiurile
in care a circulat cu sigurantd cel mai intens, adicd in cumand §i in mon-
gold, ci s fie pdstratd in idiomuri aparent neasteptate : in persani, in
arabd gi chiar in latind. Cauzele acestui paradox sint clare : nici mongolii,
nici cumanii n-au avnt o scriere a lor.

*

Considerind insd. ¢i documentatia primard a izvoarelor in discutie
este mongoli, respectiv mameluci, le-am clasificat ca atare, dupi un cri-
teriu de geografie politicd, ceea ce nu inseamni evident, ¢4 in cursul exami-
nirii lor vor fi ocolite aspectele filologice. In incercarea de a reconstitui
imaginea orientald a spaliului carpato-balcanic pentru a scoate in relief
componenta romineascd a taratului Asdnestilor, vor fi analizate pe rind
cele dou# grupuri de izvoare, cel mongol intii, apoi cel mamelue, respectind
in cadrul fiecdruia ordinea cronologici impusi de data evenimentului
relatat, nu de perioada in care a fost redactat izvorul.

Primul in acest gir este un fragment din ,,Suma istoriilor’’ (Djamd*
at-tavdrikh ), datoratd lui Fadl Allah Ragid ad-Din (m. 1318), ilustru savant

12 Privitor la aceastid conotatie a etnonimului in Ungaria medievala si in Bizant, vezi
V. Ciociltan, Observafii referitoare la romanii din Cronica Notarului Anonim al regelui Bela, in
,»Revista de istorie’’, 40, 1987, 5, p. 446 ; un caz aparte il constituie ungurescul old¢h, pe care
filologii maghiari 11 deduc tot din etimonul slav voloh (vezi, intre altii L. Tamas, Romains,
Romans et Roumains dans Uhistoire de la Dacie Trajane, in ,,Archivam Europae centro-orienta-
lis’, 2, 1936, 1—2, p. 52) ; desi istoriceste posibild, aceasti derivare nu este motivats lingvistic :
disparitia fonemului initial »— nu se poate explica atita vreme cit acest sunet figura in sistemul
fonetic al limbii maghiare. Formal este, asadar, mai convenabili explicarea Iui ol¢h din turani--
cul iilag.

13 J. Deny, Principes de grammaire turque (,,Turk> de Turquie), Paris, 1955, p. 102,
unde acest fenomen lingvistic este exemplificat prin transformarea rom. Brdila in te. Ibrail..
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de formatie enciclopedicd §i mare vizir la curlea suveranilor mongoli din
Iran, care si-a incheiat grandioasa operd in 1310/11.

Pasajul referitor la campania tdtarilor in Europa centrali §i in
Peninsula Balecanici, in care sint pomeni{i roménii, a beneficiat de ira-
ducerea integrald din originalul persan $i de neinirecuta exegezi a profe-
sorului meu Aurel Decei. Reproducem pentru cele ce ne intereseazd o
parte a versiunii sale : ,,8i Orda i Baydar mergind pe mina dreaptd, dupi
ce au trecut prin fara Ildvit, l-au intilnit pe numitul Barz cu oarmal
si l-au infrint. Si Q&ddn si Biri mergind spre poporul Sasan, au invins
acest popor in urma a trei lupte. $i Bo¢ek mergind pe drumul Qard Ulad-
ghilor §i prin muniii de acolo a infrint aceste popoare Uldgh. Si de aici a
intral in pidurile i in muntii Yapraq Taq la hotarul lui Migelav si i-a
infrint pe dusmanii care se aflau acolo gala de luptd” 4. Pe drumul de
inapoiere din vesiul Peninsulei Balcanice, Qadan ,,a luat orasele Ulaqa-
tilor, Tirnin §i Kila, in wima unor mari batilii’ 13,

Salutare inainte de toate au fost clarificirile lni Aurel Decei privi-
toare la ,,tara Ilavit” si la identitatea personajului care a comandat oastea
zdrobiltd de Orda s5i Baydiar. Simple asonanfe combinate fantezist (de
exemplu Ilgvit < Aluta ,,01t”) au inridicinat in istoriografia noasiri
mai veche pirerea ci cei doi printi mongoli au operat in Oltenia, avindu-1
ca adversar, in interpretarea lui B.P. Hagdeu, pre rominul Basarab. Cu
umorul siu nedezmintit in nici o imprejurare, profesorul meu a reprosat
Ppe buni dreptale istoricilor neorientalisti care l-au precedat in analiza
textului persan ci au formulat ... ,chinezirii”. El insusi a ajuns la con-
cluzia ci tara ,,J1dvit” §i numele celui invins de mongoli ,,sint doud cate-
gorii istorico-geografice care nu au nici o legituri cu trecutul nostru”.
Sursele invocale pentru aceastli excomunicare — Rasid ad-Din 8i eanoni-
cul de Oradea, Rogerius — sint pe deplin concordante : Orda §i Baydar
au trecut prin foc §i sabie Polonia, ei nu au ciilcat pe leritoriul roménese 16,

La fel de profitabily stiintific ca si excluderea ,,tdrii Ilavat” gi a
conducitorului ei din patrimoniul nostru isloric a fost integrarea adevira-
tilor romani din cronica lui Rasid ad-Din in circuitul istoriografic, sivir-
gild de Aurel Decei cu aceeasi minéi de maestru.

Invitatul persan ii mentioneazi pe roméni in doudi momente dis-
lincle ale campaniei mongole ca locuind in douf regiuni la fel de distincte.

Cei dinlii au céizut prin hotirirea kuriltaiului in raza de actiune a
lui Bo&ek, eare ,,trecind pe drumul Qard Ulaghilor i prin muniii de acolo,
a zdrobit aceste popoare Ulagh” 17. Dupi cwun se poale deduce din modul
de inaintare al armatei mongole infifisat de Rasid ad-Din, Béc¢ek a con-
dus acliunile aripei stingi, in situatia datid cea sudics, avindu-i la nord pe
Qidan si pe Biri 18 Acestia, apucind calea printre Ruscia §i Comania,
dupid cum precizeazii Rogerius, au lraversat Carpatii in dreplul Rodnei,
prima localilate pe care au devastat-o in Transilvania . Conform ace-

1 Decei, Invazia, p. 194.

15 Ibidem, p. 195.

18 Ibidem, p. 198—200.

17 Ibidem, p. 194.

18 Ibidem.

¥ Carmen miserabile, in Scriptorcs rerum Hungaricarum tempore ducum regumque slirpis
Arpadianae gestarum, ed. E. Szentpétery, I, Budapesta, 1937 p. 564.
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luiagi canonic, in episcopatul cumanilor a intrat dupi trecerea Siretului
corpul expeditionar comandat de Bochetor %, un nume pe care Rogerius
l-a perceput gresit ca antroponim, fiind vorba de titlul de noblete turco-
mongol baghatur ~ ba’atur, cu semnificatia de ,,erou”, »Viteaz” 4, Asa-
dar, bogatirul Bocek s-a rizboit §i i-a infrint pe ,,rominii negri” de pe
" teritoriul episcopiei cumanilor, unitate eccleziastici cu hotare greu de
definit riguros, care acoperea insi sigur Curbura Carpatilor gi tinuturile
adiacente 22

Un document papal anterior doar cu sapte ani nivilirii tdtarilor
ii prezinti pe roméanii din aceastd eparhie ca refractari la prozelitismul
catolic, capabili si-i corupd &i si-i atragd de partea ,ritului grecilor’’ pe
vecinii lor unguri §i germani 3. Pe lingi aceste referiri, care lasa, si se intre-
vadi ponderea demooraflcw a romdnllor intilniti pe Bodek, scrisoarea
papali ii mentloneazcb si pe ,,pseudoepiscopii” lor 2 , ceea ce inseamni,
bisericd constituiti, cireia trebuia s#-i corespundi o organizare politicad,
oricit de incipientd $i oricit de locald va fi fost ea. Aurel Decei a observat
un aminunt deloc lipsit de importantd in aceastii privin{i : Bo¢ek nu s-a
luptat cu roménii, c¢i cu ,,popoarele romdine” (dgqvam-e 'IZZ&gh < pl. arab
aquwam, sg. qawm ,,popor”) fapt pe care l-a interpretat in felul wrmitor :
», Roménii erau numerosi §i au fost intilniti de tdtari pe un teritoriu vast,
firi a avea un stat al lor” .

Intr-adeviir, stat n-au avut romanii in 1241, dar pluralitatea afir-
mati rispicat de istoricul persan nu sugereazi existenta in episcopatul
cumanilor a unei mase amorfe de locuitori, ci colectivitifi inchegate,
probabil de tipul cnezatelor sau voievodatelor contemporane de pe ver-
sant,ii sudici ai Carpatilor meridionali, oglindite printr-o intimplare noro-
coasii mai detaliat in ,,Diploma Ioanltllor” din 1247 26,

Indreptitirea cu care Rasid ad-Din a folosit pluralul expresiei
dqwam-e #lagh, pentru a caracteriza situatia rominilor din episcopatul
catolic are un nebinuit certificat de valabilitate — asupra ciruia mi-a
atras atentia Serban Papacostea — in amintita scrisoare din 1234 a papei
Grigore IX, scrisoare care incepe cu cuvintele : In Cumanorum episcopatu,
sicut accepzmus quidam populi, qui Walatt vocantur, existunt..., tradus
de editorii volumului inexact prin ,,Dupd cum am aflat, in episcopatul
cumanilor sint nigte oameni care se numese romani. . KX Quidam populi
nu este in niei un chip echivalent semantic cu ,,nigte oameni”, chiar daeci
populus este la plural. Populus nu a desemnat niciodats individul, omul
singular, ci, dimpotrivi, colectivitatea in citeva dintre Vallantele ei de

organizare *. Prin urmare, singura traducere acceptabili este ,,niste

20 Ibidem.

2 B. Y. Vladimirstov, Le régime social des Mongols, Paris, 1948, p. 93.

2 Vezi discufia mai recentd a chestiunii hotarului risaritean al acesici cpiscopii la V.
Ciociitan, ,,Cdtre parjzle tdiaresti’’ din tiflul voievodal al lui Mircea cel Batrin, in ,,Anuarul Insti-
tutujui de Istorie si Arheologic « A. D. Xenopol »*°, 24/2, 1987, p. 349—355.

23 Documenta Romaniae Historica, D. Rela}u tnire firile romane, vol. 1, (1222— 1456),
Bucuresti, 1977, p. 20—21 (citat in conlinuare DRH. D.1L,).

% Ibidem.

% Decei, Invazia, p. 205.

% DRH, D., 1, p. 21—27.

27 Ibidem, p. 20.

.. B Vezi J. F. Niermeyer, Mediac lalinitatis lexicon minus, Leiden, 1959—1964, s.v. si,
m'u ales, B. Guenée, L’Occident aux X[Ve et XV siécles. Les Elals, Paris, 1971, p. 117—119.
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popoare carc se numesc romani”’, ceea ce corespunde intocmai ,,popoarelor
roméne’’ pomenite de Rasid ad-Din. Coincidenia nu poate fi pusi, evident,
in seama hazardului: ea reflecti sumar, dar obiectiv, un fragment din
lumea tdrilor romanesti risipite de-a lungul Carpatilor inainte de intemeie-
rea stalelor noastre feudale.

Dupd infringerea ,,popoarelor wulagh” — isi continuii Rasid ad-Din
relatarea —, ,,Bodek, a intrat in péddurile i in muntii Yapraq Taq la
hotarele lui Migelav si i-a infrint pe dusmanii care se aflau acolo gata de
luptd’ . Reluind ideea lui D. Onciul, care pusese semnul egalititii intre
»Migelav” si voievodul roman din stinga Oltului, mentionat in ,,Diploma
Joanitilor”, A. Decei a adus in sprijinul ei noi argumente desprinse din
examenul filologic al antroponimului *. Sansele ca aceastd identificare
st fie corectd sint, desigur, mari.

Pasajul lui Rasid ad-Din nu oferi numai indicii privind regimul de
organizare al romanilor din stinga Dunirii, ¢i §i un element care carac-
terizeazd statutul lor in raporturile externe. Nu incape indoiali ci epite-
tul gara ,,negru’’, atasat adversarilor lui B6&ek, inseamni in terminologia
simbolicd a popoarelor stepei ,,supus’’, ,lipsit de independentd”’, ,,mérgi-
nag”’ 3. Intrebarea delicatsi este alta : fati de cine au fost dependenti si
laterali acesti roméni ?

Intrucit semnificatia politic, a atributului adjectival gard nu-i
priveste exclusiv pe rominii nord-dunireni, ci atinge in contextul dat una
dintre cele mai spinoase probleme ale temei in discutie, anume mult contro-
versata chestiune a extinderii {aratului in stinga fluviului socotese c¢i nu
este de prisos sd insist asupra ei.

Raspunsul la inirebarea anterioari pare si-1 conjini tot croniea lui
Rasid ad-Din in rindurile care descriu campania lui Qadin in Peninsula
Balcanici. Dupii egecul tentativei sale de a-l captura pe regele Bela IV,
urmérit pins la coasta dalnaii, ,,Qadan s-a intors. $i el a luat orasele
tlaqutilor, Tirnin §i Kila, in urma unor mari bitalii” 32 .

Ulagt — pluralul cu desinentd mongoli al lui #lag — ii desemneazé
neindoielnic pe romanii taratului : Tirren, orasul lor, este sigur Tirnovo,
ceea ce exclude orice alti posibilitate de localizare 3°. Comparind cele doui
secvenle referitoare la romini, A. Decei observa. cu dreptate ci istoricul
persan ,,a reflectat cu fidelitaie relatiile si situatia politici existentd in
sudul §i in nordul Dunirii. Roménii din imperiul roméano-bulgar de la
Tiinovo, fundat de fratii romini Petru §i Asan, caie aveau deci statul lor
independent, sini prezentati de Ilasid ad-Din sub numele #lagut, «ro-
mani », fird atribut, pe cind cei care triiau in nordul Dunirii §i in Carpati

® Decei, Invazia, p. 194.

30 Jbidem, p. 205—206.

3L Aceste semnificatii au fosl acceptale de istoricii nostri fird rezerve : D. Onciul, Origi-
nile Principatelor Romane, in Secrieri istorice, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 595—596 ; I. Ferent,
Cumanii gi episcopia lor, Blaj, 1931, p. 60—61, Gh. Bratianu, Vicina, 11, Nouvelles recherches
sur I histoire et la toponymie médievales du litloral roumain de la mer Noire, in ,,Revuc historique
du sud-est curopéen’’, 19, 1942, 1, p. 165 ; Decei, Invazia, p. 204 ; pentru alte sensuri ale lui
gara, vezi H. Ludat, Orientierung und Farbensymbolik. Zu den Farbenbezeichnungen in den allai-
schen V 6lkernamen, in ,,Saeculuin’’, 4, 1953, p. 138—155 si O. Pritsak, Qara. Studie zur tiirkischen
Rechissymbolik, in vol. Studies in Medieval Eurasian History, London, 1981 (Variorum Re-
prints).

32 Decei, Invdzia, p. 194.

33 Ibidem, p. 207.
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1114 Virgil Ciociltan 8

sint, dupi acelasl autor si dupd conceptia epocii «romini supugi » (qara
ulagh ), pentru ¢4 ei nu se bucurau de independentd politicd ca fratii lor
de pe celilalt mal al Dundrii’ %4,

Corela’gia, stabilitd de A. Decei pe acest temei intre cele doud grupuri
de romini impune oarecum de la sine concluzia logicd cd auntoritatea sta-
tului Asdnegtilor s-a inting si la nordul fluviului. Identlflcarea, celui de-al
doilea orag al @laqiutilor, Kila, cu Chilia de pe bratul nordic al Deltei, pe
care tot el o propune %, ar fi un argument suplimentar in acest sens.

Profesorul meu nu 2 luat insi deloc in consideratie aceastd posibili-
tate §i a interpretat fird rezerve intelesul simbolic al adjectivului gara
in felul urmitor : ,,romanii negri’, tréitori in episcopatul cumanilor, erau
dependenti de coroana ungard, deoarece aceastd eparhie, ecreatd cu vreo
cincisprezece ani mai devreme de papa Grigore IX s5i de regele Bela IV,
»era cuprinsi in sistemul (politic) al statului maghiar” 3. Desi benefi-
ciazd de aceasti dovadi pozitivi de neinliturat, incheierea nu este, totusi,
fird cusur.

Se cuvine in primul rind remarcat cfi, dinire toate populatiile peste
care i5i extinsese regalitatea arpadiani suzeranitatea — inclusiv peste o
parte dintre roméinii care locuiau in alte tinuturi decit in cele ale episcopiei
cumanilor —, ,,negri” au fost doar strdmosii nostri care vietuiau in 1241
in hotarele numitei episcopii. Exceptionalitatea, daci nu chiar unicitatea
acestui atribut in sirul celor dependenti de statul ungar, exclude originea
sa maghiard : simbolismul cromatic uzitat de popoarele turanice, cindva
familiar si ungurilor, era mort in secolul XIII la curtea arpadiani. El si-a
conservat insd vitalitatea in stepd pind relaliv tirziu, ultimii care l-au
purtat pind in pdrtile noastre fiind cumanii §i titarii. Sorgintea cuman
a expresiei gara #lagh din cronica persan# este, in situatia datd, singura
verosimili. Indicd ea insd raportul de dependentd al ,,rominilor negri”
fatd de regatul ungar ?

Pind si defineascd statutul sau aria de locuire a altora cu ajutorul
culorllor, cumanii le-au intrebuintat pentru ei §i pentru spatiul in care
saldsluiau. Oricit de gresit a priceput invitatul arab al-Idiisi limbajul
cromatic al turcilor dm ‘nordul Mgrii Negre, termenul Qumdniya apare
in geografia sa, intocmitd la mijlocul secolului XII in Sicilia, insotit si
determinat succesiv de irei adjective : Qumaniya ad-dakhila ,,Cumania
interioard”’, Qumaniya al-bayda ,,Cumania albi” si Qumaniya as-saudd
,,Cumania neagri’ 37. Sensul simbolic al p1'1me101' doud adjective este
identic, el desemnmd zona centrald a tirii, in timp ce ,,Cumania neagri’”
denumeste aria exterioard, laterald 38. Din motive lesne de inteles, inima

,alba,” a tuturor imperiilor turanice din sesurile euro-asiatice — de buni
seamd §i al eumanilor — a fost Klpceakul, prelungirea sa occidentaldi in
tinuturile mirginite de Carpati §i Dunire n-a fost decit ,,0 anex# a stepei”’®,

3 Ibidem.

B Ibidem.

% Ibidem, p. 204.

3 Géographie d’Edrisi, traduite de I'arabe par P. Amédée Jaubert, t. 11, Paris, 1840,
p. 391, 399, 400, 401, 404, 434.

18 Vezi Onciul, Originea Principalelor, p. 595—596.

% Formula ii apartine lui N. lorga, Momenie istorice, in AARMSI, s. III, V11, 1927,
p- 104.
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simtitd ca atare de cumani §i calificatd coloristic in consecintd. Este bine-

. cunoseuta Comania Nigra din actele oficiale ale regatului ungar, acte care
o plaseazd cu destuli exactitate in regiunea extracarpatici, delimitatéd
la apus de Olt, la risirit ocupind o parte cel putin din sudul viitoarei
Moldove #°. Caracterul ,,negru’’ al regiunii, datorat unui arhetip cuman,
s-a ardtat extrem de persistent : el gi-a perpetuat amintirea nu numai
imediat dupi ce tdtarii au distrus puterea cumanilor, ci chiar vreme in-
delungatd dupd topirea acestora din urm# in maga roménilor.

Cromatismul regiunii a fost probabil de la inceput, din timpul Cu-
maniei Albe §i Negre a lui al-Idrisi, preponderent de ordin geografie, el
indicind mai degrabi aria laterald, decit un regim de inferioritate politici.
Indiferent insd cum vor fi stat luerurile in impérédtia cumanilor, in statul
mongol care i-a succedat, distinetia cromaticd a avut cu sigurantd numai
un sens geografic : ,,tatarii negri”’, participanti la bitilia de la Velbujd
din 13304, nu aveau cum s fie discriminati politic, intrueil, potrivit
yaser genghizhanide, totilocuitorii ulusului erau considerati robi ai hanu-
lui, fird deosebire daci triiau la centru sau in periferii 4% ,,Negri’’ au
fost acesti tatari pentru ed viefuiau intr-o regiune cunoscuté ca ,,neagri’,
in spetd in {inuturile fostei ,,Cumanii Negre” din bordura exterioard a
Carpatilor. .

Pirdsind aceste tinuturi la mijlocul secolului XTIV, titarii Hoardei
de Aur n-au cirat cu ei §i culoarea neagri, astfel ci ea a pitat in conti-
nuare realitdiile etnice §i politice din regiune. Atributul eromatic a fost
preluat de Tara Roméneascd §i de Moldova, distinse in titulatura oficialy
a imperiului osman prin adjectivul %ara, ,,negru’’: notatia cromatici din
Kara Eflak §i din Kara Bogdan a fost un vestigiu istoric rimas din termi-
nologia cumano-mongold, fird nici o referintd la continutul raporturilor
romino-osmane, dupd cum reiese limpede din utilizarea insdgi a cuvintu-
lui 43, Desi semnificatiile simbolice ale lui kara — ca s§i ale antonimului
sdu, ak, ,,alb’” — au fost cu sigurantd cunoscute turcilor osmanlii, epitetul
nu era uzual in cancelaria Sublimei Porti, dovadi ci ea nu l-a decernat
51 altor state aflate in dependenta imperiului, ¢i 1-a aplicat in virtutea
nomenclaturii geografice traditionale, doar celor dou#d féri rominesti
care §i-au impértit teritoriul fostei ,,Cumanii Negre”.

Examinind, deci, in serie istorici destinul acestui atribut cromatie,
de la originile sale cumane pind la reflexele sale tirzii in documentele ofi-
ciale ale regatului ungar si ale Inaliei Porti, se constald ci el, innegrind
regiunea extracarpaticd, i-a innegrit 5i pe locuitorii ei, fird si tind seama
de apartenenta lor etnici sau de statutul lor politic conjuctural. Integrind
Pe ,,rominii negri”, pomeniti de Rasid ad-Din, in aceasti serie, rezultd
e specificatia coloristici nu reflectd starea lor de dependentd fatd de
coroana ungard — cum a presupus A. Decei —, dar, evident, nici nu o
neagd.

40 Onciul, Originea Principalelor, p. 595.

2 Zakonik Slefana DuSana cara srpskov 1349 i 1354, ed. S. Novakovié, Belgrad, 1898,
p. 3; Anca Iancu, Stiri despre romaéni in izvoarele istoriografice sirbesti (secolele XV—XVII),
in ,,Studii istorice sud-est europene, vol. I, Bucuresti, 1974, p. 15.

42 Vladimirstov, Le régime, p. 127.

43 Cel dintii care a ajuns la accastd concluzie in istoriografia noastra a fost Onciul, Origi-
nea Principatelor, p. 596.
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La fel de neconcludenti politic este diferentierea cromatici a roma-
nilor din nordul Duniirii fa}i de cei din sudul fluviului: un raport de
dependenti al gara @laghilor fatd de farul din Tirnovo in 1241/42 nu poate
fi dedus din informatiile cronicii lui Rasid ad-Din. Posibila corespondentd
a toponimului Kile cu Chilia duniireani este un argument prea singular
pentru a schimba datele problemei. .

Indubitabile sint in schimb douid afirmatii ale textului cronicii :
identitatea etnici a celor doud grupuri de romani, din nordul si din sudul
Duniirii, numiti de mongoli deopotrivi %ldg, i caracterul eminamente
roménese al taratului. Savantul persan nu-i aminteste in interiorul siu
decit pe romini, bulgarii de aici ii sint complet necunoscuti.

Confirmind datele oferite de Fadl Alladh Rasid ad-Din, misionarul
francisean Guillaume de Rubrue, care a cilitorit intre 1253—1255 in
imperiul mongol, completeazdi cu delalii imporlante imaginea t#tarilor
despre romanitatea orientald. Aceste cunostinte, culese de la titari, sint
infitisate in copiile pistrate ale relatiei sale de ciilitorie asifel : It juata
Pascatur sunt Illac, quod idem est quod Blae, sed B nesciunt Tartars sonare,
a quibus venerunt #lli qui sunt in terra Assani. Utrosque enim vocant Illac
€8 hos et illos*. Nu voi insista asupra dificultitilor de interpretare ale
acestui pasaj — am ficut-o cu alt prilej ° —, mulfumindu-mé si repro-
duc traducerea liberii a textului, care sintetizeazi concluziile la care am
ajuns : ,Aldturi de Pascatur (= bagkirii din Ungaria) sec afld Illac (1ecte
ulac == romani) ceea ce esle acelasi lueru cu Blac (= romini), dar tétarii
nu pronuntd B; de la acestia (== Illac) au venit cei care se afli in fara
lui Asan. (Tétarii) ii numesc §i pe unii si pe al{ii Illac” %6,

lungul sédu voiaj spre marele han de pe Volga, Rubruc nu a
trecut nici pe la baskiri, nici pe la roméni. O parte dintre cunogtintele sale
despre cele doud popoare le dobindise in Occident, per chronika, cum se
destiinuieste el insusi. Ele au fost intregite cu date de provenienti mon-
goli, ugor de deosebit de cele de origine apuseand 4.

Rubruc este singurul occidental care a luat cunoslintd direct din
gurd mongoli de etniconul wlac a ciirui pronuniie a inregistrat-o in scris
cu toatd fidelitalea ; tot el a echivalat corect aceastd formi eu varianta
occidentald blae, al ciirei infeles de ,,romAn’, pus la indoiali de unii isto-
rici siriini, este ldmuril firdi echivoe, intre altii, de strategul cruciatei
tirzii, Lampo Birago (sec. XV) care explica: ,,spun ci sint... Blacht
sau, cum spunem noi cu un nume corupt, Valachi” *8. Asadar, blac(h ),
valach, wlac sint prin continutul lor semantic identice, desemnindu-1 pe
romain.

Cilugiirul minorit a aflat, ca §i Ragid ad-Din, tot de la mongoli
despre existenta celor douil grupuri de roméni din nordul §i din sudul

44 Sinica franciscana, 1, p. 219.

45 V., Ciociltan, Informafiile lui Guillaume de Rubruc despre romani si baskiri in lumina
izvoarelor orientale, In Romdnii in isforia universald, vol. 11/1, Tasi, 1987, p. 19—26 ; pentru alte
inicrpreliri, vezi ibidem, p. 20.

48 Jbidem, p. 19, cu explicatii in paginile urmétoarc.

47 Ibidem, p. 21.

48 A, Pertusi, Le nolizie sulla organizzazione amminisiraliva e militare dei Turchi nello
»Strategicon adversum Turcos’® di Lampo Birago (c. 145—1455), in vol. Studi sul medioevo
cristiamo offerti a Raffaello Morghen, Roma, 1974, p. 694 : esse aiunt... Blachos sive, ut nos
dicimus, Valachos, corruplo nomine. Co
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Duniirii, pe care — afirm# el categoric — titarii ii numese la fel : wlac.
Coneordanta acestei asertiuni cu spusele cronicii persane este, deci, abso-
lutd.

Spre deosebire insd de invitatul vizir care s-a mirginit si juxta-
puni, fird comentarii cele dou# ramuri ale roménilor, franciscanul a stabi-
lit si legdtura dintre ele. Exprimind acelasi punct de vedere mongol, Ru-
bruc precizeazd cd romanii din taratul Asdnestilor i§i au originea in spa-
tiul carpato-dunirean . Este de observat cd mongolii nu sint singurii
care au inregistrat mutiri de populatie in cadrul romanitd$ii orientale.
Chiar dacid nu se referd la aceeasi deplasare, martori din Bizant (Kekau-
menos, sec. XI), din lumea rusi (Nestor, sf. sec. XI — incep. sec. XII),
si din Occident (un anonim dominican, sec. XIV), mentioneazii in deplind
consonantd cu tdtarii lui Rubruc o singurd directie, nord-sud, in care s-au
desfisurat migratiile roménilor medievali in spatiul carpato-balcanic 5%

Pe lingd identitatea de neam a strimosilor nostri din stinga §i din
dreapta Dundrii, susfinutd in egald misurd de Rasid ad-Din §i de Rubruc,
cele doudl izvoare coincid si in privinta componentei etnice a taratului. Cu
toate ci definifia cilugirului franciscan Blakia, que est terra Assani (,,Bla-
kia, care este tara lui Asan’) este de sorginte occidentald 3, el o populeazi,
ca §l savantul persan, exclusiv cu ulac-i, despre a ciiror existentd in acest
stat aflase de la informatorii sii titari %2. In privinta bulgarilor din ,,tara
lui Asan’ pistreazd aceeasi discrefie, cu toate ci in secvenia imediat
urmétoare amintesle de ,,Bulgaria Micd’’, adici balcanici. Reiese e in
imaginatia franciscanului au existat dou# entitéiti statale diferile pe care
le-a asezat alituri Blakia, que est terra Assani et minor Bulgaria 53, prima
fiind socolitd patrie a romdinilor, a doua — patrie a bulgarilor. Dincolo
inséd de aceastd disociere discutabild, taratul apare in viziunea sa, tributari
tétarilor din 1253, ca stat prin excelentd roméinese, nu altfel decit il vizuseri
mongolii lui Qadan in 1242, ale ciror marturii au intrat in aleiituirea ,,Su-
mes iStortilor” 1ui Fadl Allah Rasid ad-Din.

*

" Componenta romaneascd, care se degaji din izvoarele mongole ca
realitate dominantd a taratului de Tirnovo, are acelasi relief in sursele
mameluce.

Cel mai vechi episod cunoscut de mameluci din istoria acestui stat
este relatat inir-una dintre cele mai tirzii cronici a sultanilor din Cairo,
redactate de egipteanul Abu’l-Mahasin Yusuf ibn Taghri Birdi (m. 1469/
70) %4, El priveste fird indoiald perioada 1239 —1240, in nici un caz inter-
valul 12411243, indicat de autor prin anii de la hegird 639—640 55,
Nu cronologia ugor decalatd a impiedicat insd pasajul s& se bucure de
atenfia cuvenitd, ci imposibila identitate a personajului principal, rezul-

49 Saun, mai exact : romdnii din {arat se trag din romanii vecini cu baskirii din Ungaria.
8 Vezi Ciociltan, Informafiile, p. 25—26.

81 Ididem, p. 21.

52 Ibidem.

8 Sinica franciscana, 1, p. 167—168.
54 Tiesenhause‘n, Sbornik, 1, p. 528, nota 1.
5 Ibidem, p. 542.
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tatd din lectiunea gresitd a numelui siu : deplasarea punctului diacrilic
in grafia arabd a numelui, l-a ficut pe editorul fragmentului din veacul
trecut sid inverseze ordinea ultimelor doud consoane si si citeased cu
vocalizare arbitrard Unus in loc de Asan. Aceastdi lecfiune este impusid
cu necesitate de contextul istoric al fragmentului®® : ,,Cind titarii au
hotarit si nivileascd asupra tirii cumanilor (bilad al-Qibdjag ) in anul 639
$1 la ei a so0sit aceastd {veste), ei au intrat in corespondentd cu Asan han,
regele roman (Asan khdn, malil @lag), {comunicindu-i) ¢i vor traversa
marea Sudaqului (bakr Sudagq, adicd Marea Neagrd) si vor veni la el ca
si-1 ocroteascd de titari. El a incuviintat aceastd {cerere) si i-a agezat
intr-o vale {strdjuitd) de doi munti. Ei au sosit la el in anul 640. Pe
cind insi stiteau linislifi in acel loe, el i-a inselal gi s-a ndpustit asupra
lor, pe unii i-a uecis, pe altii i-a luat in robie’ 57,

Titlurile de han §i de rege folosite de Ton Tahri Birdi nu pot induce
in eroare : este incontestabil vorba de tarul Ioan Asan II (m. 1241), in
statul ciruia, la fel ca §i in Ungaria, si-au ciutat refugiu o multime de
cumani in ajunul invaziei mongole %%, Mentionarea explicity a aparteneniei
etnice a lui Ioan Asan IT (malik %laq ,,rege roman”’) dovedeste cé eforturile
sale de bulgarizare a statului, depuse in ultima parte a domniei, nu au
avut in sultanatul mamelue nici un ecou. Pentru egipteni, ¢l a rimas ce &
fost : un suveran romin.

Taratul insusi si-a pistrat curard consecventii in mediile culte din
Egipt §i din Siria identitatea sa originard romineascs, chiar dupi stin-
gerea dinastiei Asiinestilor (1257). Vijelioasele evenimente din anii 1300—
1304 dezldntuite in urma disparitiei lui Nohai, care au atras in virtejul
lor §i {aratul, au stirnit in anturajul sultanuluidin Cairo cel mai viu interes,
fapt reflectat de aminuntita descriere a agitatei perioade in ecronica lui
Rukn ad-Din Baybars (m. 1325) %, descriere reprodusid apoi fidel de
an-Nuwayii %, de Ibn Khaldin ' si de alfii.

Relatarea acestor convulsii, care a ficut in istoriografia noasiri
obiectul investigafiilor lui Aurel Decei % §i, mai incoace. ale lui Vietor
Spinei ¢3, este prea ampld pentru a fi redats in intregime. Md voi mirgini
sii extrag doar datele necesare pentru localizarea roménilor pomeniti de
doud ori.

Rukn ad-Din Baybars povesteste ¢i, dupd ce Djaka, fiul lui Nohai,
a luat puterea, loctiitorul siu Tunghtiz $i eumnatul siu Taz s-au hotirit
sd facd o incursiune de jaf in ,,fara romanilor i a rusilor” (bilad #lag wa
ar-rés ), ca apoi si nivileascd asupra sa. Aflind despre complol, Djaka
s-a refugiat in ,,tara alanilor’® (bilad @s) unde se afla un tiunen al siu,
a respins atacul, ceea ce i-a indemnat pe risculatli si ceaid ajutor hanului

8 Fiard analizd filologica, V. Spinei, Moldova in secolele XI— X1V, Bucuresti, 1982, p.
158, a stabilit clarvizitor identitatea personajului doar pe baza datelor istorice confinutc in
relatarea cronicarului mameluc.

6? Tiesenhauscn, Sbornik, 1, p. 542.

88 Vezi Spinei, Moldova, p. 158.

5 Tiesenhausen, Shornik, I, p. 93— 94.

80 Ibidem, p. 138—140.

81 Ibidem, p. 370—371.

82 A. Decei, La Horde d’Or el les pays roumains aux XI1II¢ et XIVe siécles selon les hislo-
riens arabes conlemporains, in ,,Romano-arabica’’, 11, Bucuresti, 1976, p. 61—63,

93 Spinei, Moldova, p. 190—191..
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Toqta, care 1-a acordat prompt. Socotind c# nu va mai putea si li se
impotriveased, Djakd a fugit in ,,tara romanilor’” (baled #laq ), al cirei
cirmuitor era cisidtorit cu o 1udi a sa. De {eama represaliilor lui Toqia,
acest cirmuitor 1-a inchis pe Djaka ,,in cetatea sa numitd Tirnaw (T.r:n.w)”’
dindu-i de stire hanului mongol. Toqld a poruncit si fie ucis, ceea ce s-a
intimplat in anul 1300/01 4.

Chiar dacd nu se ia in sens strict expresia ,,fara roméanilor si a rusi-
lor”’, adicd o singurd tard locuitd de doud elnii, vecindtatea celor doud
populatii pare certd. Aducind in sprijinul acestei interpretari si alte argu-
mente, Victor Spinei a conchis convingitor ci aceastd ,,tard a valahilor”
se afla in hotar cu Rulenia, deci in jumitatea nordied a viiloarei Mol-
dove %,

Localizarea celei de a doua {dri roméinesti pomenite de Rukn ad-Din
Baybars nu pune probleme : nominalizarea cetitii in care Teodor Sveto-
slav 1-a asasinat pe Djaka, Tirnow, adicd Tirnovo, trimite sigur la farat.

Consonanta acestui izvor mamelue cu sursele mongole citate mai
inainte este izbiloare. Nu poate fi trecut insé cu vederea un aminunt
esential care le deosebeste : intre imaginea mongold a faratului din vre-
mea lui Rubruk (1253) si cea mamelued de la ridscrucea veacurilor XIII—
XTIV trecuse aproape o jumitate de secol, timp in care bulgarizarea sla-
tului inregistrase neindoielnice progrese, semnificate, intre altele, de in-
locuirea dinastiel rom#nesti in 1257 cu tfari bulgari sau bulgarizaii %.
In pofida acestor transformiri, {aratul de Tirnovo este desemnat explicit
in analele lui Rukn ad-Din Baybars si ale colegilor sidi de breasli ca {ard
a romanilor, f&rd vreo aluzie, oricit de vagi, la bulgari.

Existenta bulgarilor in farat alituri de romini este dezviluitd, incd
timid si slingaeci, abia de mai tindrul conlemporan al lui Baybars, Abu -
Fida (m. 1331), inalt demnitar in Siria mamelueci si mare evudit, ale efirui
opere impresioneazd prin documentatia lor vastdi, finutd la zi. Exemple
de improspitare a cunogtinielor musulmane din epoci oferd si referintele
sale la Isaccea, Tirnovo si Ceiatea Albhd, cuprinse in compilatia sa geo-
graficii, a cirei redactare a incheiat-o in 1321 7.

Desi locuitd de musulmani — dupi cuin precizeazi textul arab —,
Isaccea este pentru Abu ’1-Fida un oras al roménilor (Sagdji ... min al-@lag ),
expresie care nu are inteles decit ca tard a roménilor, aflat ,,pe acelasi
uscat’’ (fr barr wahid ) cu Constantinopolul ®8. Acest din urmi detaliu,
redat nepotrivit in traducerea francezi a lui Reinand prin ,,Isacdj... de
la dependance de Constantinopole’”” — ceea ce sugereazd o atirnarepoli-
tich —, precum §i prezenta musulmanilor in localilatea dundreand, ates-
tati de textul arab, l-au derutat pe Gheorghe Dritianu, care a socotit
mirturia geografului arab ,,foarte curioasd', si l-au impiedicat si observe

64 Tiesenhausen, Shornik, 1, p. 83— 94.
6 Spineci, Moldova, p. 190.
8 C. J. Jireéek, Geschichte der Bulgaien, Praga, 1876, p. 248—284.

67 fnsofitec de o traducerc in limba cnglezii si de comentarii, fragmentele referitoare la
ccle trei orase au fost recditate recent in araba de P. Golden, A Timurid Persian Geographical
Abridgement on the Lands of the Northctn Mediterranean and Black Sea Coasts, in vol. Between
the Danube and the Gaucasus, Budapesta, 1987, p. 76—78.

68 Ibidem, p. 76.

3 —~c. 3683
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ci Isaccea era la inceputul veaculni XIV un oras al romanilor, adicd al
faratului, la fel ca si Tirnovo .

Despre capitala statului, invitatul arab relateazi : ,,Orasul Tirnaw
se afld la apus de Saqdji, la aproximativ trei zile {de drum). Populatia
(ahl) sa este necredincioasd (kuffar). Ei sint un neam (djins) numit
@lag. Ei se numesc de asemenea al-burghal” ™. Desi intemeiatd pe o inad-
vertentd — burghal, adici ,,bulgar’, nu este alt nume pentru ulaq —
noutatea informatiei fald de datele lui Rukn ad-Din Baybars, pentru care
in tarat nu existau decit romani, este semnificativd : cu nume stilcit ca
formi §i sens, bulgarii pétiund totusi aldturi de rominii din Tirnovo in
serisul mamelue. Trisdtura etnicd definitorie a capitalei taratului este
insd i pentiu Abu ’1-Fida tot romineascd, dovadi ci el injelege etnico-
nul burghal, oricum mutilat, ca simpld variantd a formei de bazd #laq.
Numele bulghar este transcris eu acuratete doar in pasajul consacrat Ceti-
tii Albe ™.

In vremea ce a urmat, bulgarii balcanici au fost din ce in ce mai
bine cunoscufi in sultanatul mameluc. Ambasada mixtd sirbo-bulgarid
(sarb wa bulghar ), a cirei sosire la Cairo in 1330/31 a consemnat-o Ibn
Fadl Allgh al-"Umari (m. 1348/49) nu ii mai pomeneste pe roméni 72. Ace-
lasi seeretar al sultanului al-Malik an-N3asir a fixat in scris sub anul 1338
impresiile de cilitorie ale negustorului Sams ad-Din Muhammad Husayni
al-Kerbeld’'li care fusese la Celatea Albd (Akdja Kerman) §i in ,,fara
bulgarilor” : bilad al-bulghar ® lua locul in analele Egiptului mameluc
{drii roménilor (bilad @lag ). Einblema #lag, care servise constant intre
1241 —1300 pentru desemnarea taratului din sudul Dunérii, iesea astfel din
uzul orientalilor.

Amintirea taratului Asinestilor ca tarfi a rominilor nu a pierit inrd
definitiv nici in Egipt, nici in Iran. Savantul mamelue Qalgasandi (1355—
1418) ii ingira in descrierea provineiilor si statelor tributare Hoardei de
Aur pe roméni (u#lag ), contundati la fel ca si in geografia lui Abu '1-Fida,
din care se inspirase, cu bulgarii (burghal) de la Tiinovo . Acelasi
model este preluat tot mecanic intr-un manuseris persan anonim, aleituit
in timpul domniei lui $ah Rul (1405—1447). Desi valoarea sa documen-
tard (ca si cea a insemndrii din enciclopedia invifatului egiptean) este
minord, descoperirea ei in ultima vreme ™ intireste binuiala ci sursele
orientale privitoale la romini nu sint epuizate.

*

6 Gh. Brilianu, Vicina I. Contributions a Ihistoire de la domination byzanline el du com-
merce génois en Dobrogea, Bucuresti, 1923, p. 33, conchidea : ,,On pourrait admettre la présence
de quelques éléments vlaques parmi les nomades qui se succedaient aux embouchures du Da-
nube’’.

7 Golden, A Timurid, p. 77— 78.

1 Ibidem, p. 77.

72 Tiesenhausen, Sbornik, I, p. 214 ; K. Lech, Das mongolische Wellreich. Al-Umari’s
Darslellung, Wiesbaden, 1968, p. 141.

73 Tiesenhausen, Sbornik, I, p. 213 ; Lech, Das mongolische Welti eich, p. 140— 141,

™ A. N. Poliak, Novye arabskie malerialy pozdnego srednovekov’ja o vostoénoj i central’noj
Evrope, in vol. Vostoénye isloéniki po istorii narodov jugovostonéoj i central’noj Evropy, Moscova.
1964, p. 35.

7% Golden, A Timurid, p. 71.
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Dincolo de difereniele de nuanti, izvoarele orientale citale isi unesc
glasul pentru a marca identitatea roméineascd a taralului Asinestilor in
3 doua jumitate a secolului XII1I. La fel de univoce sint ele cind stabilese
explicil, cu mult inainte de Laonie Chalkokondyl (m. cca. 1490)?, omo-
genitatea elnicéd a celor doud ramuri ale romanilitii orientale, crescutle una
in dreapta Dundrii, cealalti in stinga fluviului.

Dovezile atil de limpezi ale izvoarelor inongole $i mameluce privi-
toare la caracterul elnic al statului asenid nu aduc insi numai lumini, ei
adaugd in sirul oricum numeros al enigmelor care inviluie istoria taratului
incd una, privitoare anume la persistenta trisdturii distinelive rominesti
a taratului in Risdritul mongol §i in Orientul mameluc, intr-o vreme cind,
polrivit altor surse bine informate, statul devenise daci nu exclusiv, cel
putin prevalent bulgar.

In absenta unei explicalii sigure, oscilez intre doui solutii ipotetice.
Prima are urmitorul temei. (onsider ci se cuvin dislinse doud momente
cirora le corespund doui situatii diferite : ulagi din izvoarele referitoare
la faza timpurie (Rasid ad-Din, Rubrue, Ibn Taghri Birdi) au un cores-
pondent real in masa activii militar si politic a romanilor condusi de un
tar de acelasi neam cu ei, in timp ce ,,tara romanilor’’ de la 1300 (Rukn
ad-Din Baybars, Abu '1-Fida) este un cliseu eare a supravie{uit prin inertia
traditiei.

Posibild ar fi §i altd interpretare. Dupi cum este stiut, orientalii,
$i nu numai ei, atribuiau actului de fundatie a statului §i aulorului sau
autorilor lui o considerafie extraordinari : statul era al aceluia sau al
acelora care il creaserd. Sel¢uk a dat astfel numele sullanatului seldu-
chid, Osman l-a imprumutat pe al siu imperiului mmumasilor sdi, iar Bogdan,
considerat de turci ca intemeietor, a ficut ca Moldova si fie cunoscuti
in impéritia osmanilor drept (Kara)Bogdan. Exemplele se pot, evident,
inmulti. Nu mi se pare exclus ca insistenta cu care orientalii au pecetluit
pind 1a 1300 cu termenul #lag taratul si izvorascd din aceastd predispo-
zitie. In acest caz, #lag nu se referd la o situafie real exisltentd in tarat
in a doua jumitate a secolului XIII, ci este un omagiu sut generis adus
intemeietorilor si#i, fratii romani Petru §i Asan, desemnati prin obirsia
lor etnici.

Indiferent insi care dintre aceste dou# explicatii — sau alta! —
este mai aproape de adeviir, comgonenia romaneascid a laratului este cit
se poate de puternic luminati de izvoarele mongole §i mameluce.

DIE RUMANISCHE KOMPONENTE DES ASEXNIDENREICHES
IM SPIEGEL DER ORIENTALISCHEN QUELLEN

Zusammenfassung

Bekanntlich umranken noch viele unbefriedigend geldoste I'ragen
die Geschichte der ostlichen Romanitidt im Mittelalter. Zu diesen gehoren
gewiss auch die umstrittenen Probleme der ethnischen Zusammensetzung

% Fonles Hisloriae Daco-Romanae, 1V, Scriplores el acta Imperii Byzanlini saeculorum
IV— XV, Bucuresti, 1982, p. 453.
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und der geographischen Ausdehnung des Asenidenreiches. Die Quellen,
die bisher die Historiker in die Diskussion einbezogen haben, sind fast
ausschliesslich byzantinischer und abendlindischer Herkunft. Was die
Orientalen — in diesem Falle die Mongolen und die Mamluken — iiber
die Ruminen ausgesagt haben, erwatete in der Fachliteratur ein unver-
gleichlich schlechteres Los : Die wenigen Informationen, denen Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde, kamen gewohnlich auf den Arbeitstisch der
Historiker philologisch falsch gedeutet, so dass sie weiter interpretiert
mehr Nebel als Licht gebracht haben. Dieser Sachverhalt konnte frei-
lich nur Misstrauen wecken. Die gelegentlich beniitzten Beweisstellen —
mit wenigen, aber bemerkenswerten Ausnahmen, meist aus bibliographi-
schem Skrupel fliichtig in Anmerkungen zitiert — hinterlassen den Ein-
druck, dass es sich um eine insgesamt minderwertige Quellengruppe
handelt.

Gesdubert von Missverstdndnissen und in den jeweiligen historis-
chen Zusammenhéngen eingestuft ergeben die aus dem Osten stammenden
Angaben ein kohidrentes und zuverlissiges Ruménenbild, auch wenn sie
nur dessen Grundziige skizzieren. Die engen wirtschaftlichen und diplo-
matischen Beziehungen, die die Mongolen mit den Mamluken jahrzehntelang
gepilegt haben, erkliren weshalb sich die Kenntnisse iiber die Ruménen,
die im Tatarenreich im Umlauf waren, mit denjenigen aus Agypten und
Syrien weitgehend gedeckt haben. Der Name der Ruménen selbst, Ulag,
de nur in den von Tataren bwz. Mamluken beherrschten Territorien ge-
braucht wurde, ist unverkennbar ein gemeinsamer Nenner, der diese Be-
hauptung untermauert.

Der historische Inhalt der orientalischen Quellen belegt kurz zusam-
mengefasst zwei Schlussfolgerungen.

Erstens setzte die Bulgarisierung des von den Briildern Peter und
Asan am Ende des 12. Jahrhunderts gegriindeten Staates viel spiter ein,
als aus Quellen anderer Kulturkreise hervorgeht : Fiir den mamlukischen
Chronisten Rukn ad-Din Baibars war beispielsweise noch um das Jahr 1300
das Reich mit der Hauptstadt in Titnowo ein ’Land der Ruménen’ (bi-
lad al-Ulag ), in dem die Bulgaren gar nicht erwdhnt sind. Erst in der
geographischen Enzyklopidie Abti ’1-Fida’s (gest. 1331) tauchen sie neben
den Ruménen auf. 1338 erstattete ein weitgereister Kaufmann dem syri-
schen Gelehrten Ibn Fadl Alldh al-“Umaii einen Bericht, in dem das
bilad Ulaq ganz verschwindet und von einem bilad al- Bulghdr ersetzt wird.

Die zweite Schlussfolgerung bezieht sich auf das genetische Ver-
haltnis der nordlich der Donau wohnenden Ruménen mit denjenigen die
im Siiden des Stromes hausten. Tatarische Informanten haben nédmlich
1254 dem Franziskaner Wilhelm von Rubruk, dersie besuchte, nicht nur
mitgeteilt, dass die zwei gleichnamigen Volksgruppen identisch, sondern
auch, dass die Ulag-en im Asenidenreich eigentlich Einwanderer aus den
im Norden der Donau gelegenen Gebieten waren. Einstimmig mit den
Mongolen sprechen auch andere Zeugen zwischen dem 11. und dem 14.
Jahrhundert — der Byzantiner Kekaumenos, der Russe Nestor und ein
unbekanntier Dominikaner — von einer wahrscheinlich wellenartig, aber
ausschliesslich von Norden nach Siiden +verlaufenen Wanderung der
Ruminen. Eine Bewegung innerhalb der 6stlichen Romanitdt in entge-
gengesetzter Richtung ist in den literarischen Quellen nicht zu finden.
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PUTERE, SOCIETATE, INDIVID

ARMATA, DETRONAREA LUI CUZA VODA
SI CAROL DE HOHENZOLLERN (II)

GRIGORE CHIRITA

III

Vestea abdicirii silite a Domnitorului Al. I. Cuza printr-o loviturd
indidzneatd infiptuitd fulgerdtor, ca urmare a actiunii concertate a
unor civili i militari, s-a rdspindit instantaneu in Bucuresti incd din pri-
mele ore ale diminetii de 11/23 februarie. La cazarma Malmaison — unde
se aflau doud din principalele foite militare ale Capitalei §i anume regi-
mentul 1 de linie comandat de col. Al. Solomon §i regimentul 2 de lincieri
comandat de lt.col. (. Briescu — mulii ofiteri erau indignati de cele
petrecute la Palat. Colonelul Solomon (potrivit relatdrii tirzii a col. Polizu,
care in 1866 era cidpitan adjutant la 1egimentul 2 de lincieri) ,,dureros
miscat de ceea ce aflase’ 3% a ficut pe ofiterii §i soldatii celor doui regi-
mente si jure ¢i vor apira Domnitorul si institutiile statului. Neputind
afla unde era retinut principele Cuza pentru a incerca si-1 elibereze $i fiind
somat in doud rinduri de guvernul provizoriu si nu opuné rezistenid %7,
el s-a inchis cu trupele in cazarmi in agsteptarea hotéiirii pe cale avea s-o0
ia Adunarea Deputatilor si Senatul convocate in sedin{id comund la orele
13. Peniru a cunoaste exact, din sursd directd, deciziile organelor legale
ale statului, el a trimis la sediul din dealul Mitropoliei pe maiorul Cer chez
care, 0 or} mai tirziu, i-a comunicat hotirirea acestorsa : aceeptarea abdi-
carii lui Cuza Vodi, proclamarea ca Domnitor a principelui Filip de Flan-
dra, instituirea Locotenentei Domnesti si numirea unui guvern provizo-
riu 3%. Ca urmare a acestei decizii, sfatuit fiind si de consulul Frantei H.
Tillos 3, col. Al. Solomon a deschis portile eazdrmii, dindu-si in acelasi
timp demisia din aimatd 4. Se cuvine a fi precizat faptul important ci

36 Biblioteca Acadcmiei, msse, arhiva 1731 (achizitii 77/1964).

37 1.t. col. C. Brdescu fusese chemat dec urgenti la Palat unde ,,i s-a impus de guvernul
provizoriu si adcre la faptul implinit al detroniriilui Cuza’’, la care acestarefuzind si se supuni
»»a fost imediat arestat’’ (Ibidem).

38 Biblioteca Academici, mss. rom. 5741, f. 1; Arh. St. Bucurcsti, microfiline Franta,
rola 78, c¢. 507 (raport al lt.col. E. Lamy din 14/26 februarie 1866) ; vezi si Matci Ionescu, Con-
tributii privind exilul lui Alexandru loan Cuza, in ,,Studii. Revista de istorie’’, XXII (1969),
nr. 3, p. 534.

3 p., Henry, op. cit., p. 175.

1 Bibliotcca Academiei, mss. rom., 5741, f. 1. Potrivit unei alte versiuni, la 13 februa-
rie (st.v.) col. Al. Solomon (lisat liber pe chezisia col. N. Haralambie) s-a infifisat Locolenentei
Dommnesti si guvernului la Palat declarindu-lc cid a dat ordin trupelor din subordine si dcpuni
jurdmintul de credintid pentru principcle Filip de Flandra. In ce-1 privea, considera ,,onoarea
lui militard intinatd... dacd ar-rimine un moment in armatd’’. Dupé acesle cuninte, trasc

¢

ssRevisla istoricd’”’, tom III, nr. 11—12, p. 1123 —1141, 1992
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dacd aceastd actiune n-a depisit stadiul intentiilor, luciul s-a’ datorat
intr-o mi urii covirsitoare si credintei unanime ci Domnitorul, impéicat
incd din toamna anului 1865 cu gindul renuntiirii la t1on, n-ar fi consimtit
sub nici un motiv si se ajungi la o confiuntare militaréi. Dovadi, intre
altele, declaraiia con<emnatd de consulul Tillos, caie objinuse de la noile
oficialitdti permisiunea de a-1 vedea, cd nu cedase fortei mntrucit de mulo
dorea s# se retragd in viata privatdi 4, precumn si cele doudl serisori adresate
lui N. Golescu, unul din Locotenentii Domnesti. In prima dintre acestea,
din 12/24 [ebruarie. in care solicita & fie pornit din {ard ,,cit mai in gra-
bi”’, reamintea cii ,,principiul proclamat de Corpurile statului’”’ i anume
principele striin, singurul care ,,poate inchezisui viitorul RomAiniei’”,
fusese si {elul <du; el arita apoi limpede ci ,,precum ca print domnitor
2l Romadiniei am luciat pururea pentru a realiza aceastdi dorintid, aseme-
nea $i ca print romin nu voi conteni un minut de a face tot ce va atirna
de la mine pentru aceasta’’42. In cea de-a doua scrisoare, din 13/25
februaiie, el sublinia incd o dati (avind in vedere consaciarea oficiali a
principzlui striin) cd in acele imprejuriii orice roméin ,,ce nu concurd
spre dobindirea obstescului tel, adicd principiul proclamat de corpurile
statului, este iriditoriu citre natie’ 43, Mai mult decit atit, in seara zilei
de 12/24 februarvie, cind se zvonise ¢ii se va incerca eliberarea sa — fapt
care a delerminat autorititile si intdreascdi mésurile de pazi de la palatul
Cotroceni unde fusese mutat inire timp —, fostul Domnitor, prin princi-
pesa Klena, care-1 vizitase cu citeva ore mai inainte, a instiintat pe amiecii
sl §1 i-a rugat sit comunice tuturer ei el, renuntind pentru totdeauna la
tron, se cpunea formal oriciirei tentative de eliberare, chiar dacid aceasta
avea si se manifeste ca o reactie pasnici®t. Oricum s-ar privisi judeca dezno-
dimintul luecrurilor, cert este cii cele intimplate la cazarma Malmaison
in cursul zilei de 11 februarie, la care trebuie adiugate situatiile de la
Iasi, unde comandantii au soviit & ceard imediat trupelor jundminiul de
credintd pentru Filip de Flandra %, si de la Galati, unde ,,jurimintul

sabia, o frinse pe genunchi, pértile ei ruple le depuse inainlea Locoteneniei si a ministrilor,
apoi parasi sala (Th. Vacérescu, Memorii, in ,,Convorbiri literare’’, XLI1X (1915), nr. 10, p. 1008).
Prin ordinul de zi nr. 178 al Locotenentei Domnesti din 14 februarie col. Solomon cra sters din
controalcle armatei (,,dMonitorul Oastei’’, an VII, nr. 6, 16 februarie 1866, p. 74). La ccrere, va fi
reinscris in controalele armatei prin decretul din 7 februarie 1867 fiind insi socolit ,,in pozilie
de neactivitate prin retragerea funciiei’’ (Ibidem, an VIII, nr. 5, 20 februarie 1867, p. 45—46).
Militar de formaltie, Th. Vicérescu, demisionat din armati incd din 1864, amestccat in conspira-
tia din 1866, in memoriile sale are cuvinte aspre la adresa militarilor care I-au detronat pe Cuza
Vodi : ,,Mililarul care ia parte activi la detronarca Domnului {irii si sefului suprem al armatei
comite o crimd’’ ; tn consecintd ,,nu poate fi decit condamnabil’’ oslasul care voieste ,,a se ames-
teca in politicd si a face pronunciamente si revolutiuni*’ (Ibidem, L (1916), nr. 1, p. 41).

i P, Ilenry, op. cil., p. 175.

42 Arh.St. Buc., Fond manuscrise, mss. 1363, f. 11 (text original, cu semmaitura auto-
grafd). Reprodus corect in ,,Romanul’’, X, 13 februaric 18606, p. 3. Presedintele Consiliului de
Ministri Ion Ghica, depunind scrisoarca pe biroul Adunirii Deputalilor, declara cu ipocrizie
si cinism ca fostul Domnitor fusese arestat ca o mésurd de prevedere pentru a evita ca ,,vreun
om riiu crescut sd-gi permitd a insulta pe o persoand care guvernase fara’’ (Ibidem). Vezi si
alte detalii avind insd acceasi semnificatie in Lucia Bors, Doamna Elena Cuza, Bucuresti, 1927,
p. 233—-235.

43 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 380. .

44 Biblioteca Academiei, msse, mss. rom., 5741, f. 2.

4 P, Henry, op. cil., p. 219.
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depus de armati a fost mai mult o satird’’ 46, aruncd o lumin% semnifica-
tivii asupra adevirateler simtdminte ale unei bune pirti din ostire.

Comportarea atit de discutabili a grupului de ofiteri care l-au silit
pe Domnitorul Cuza sd abdice, a stirnit in congtiinta unei mari pirti a
ofiterilor un val de indignare si nemultumire ce s-a exprimat puternic in
lunile februarie — mai 1866 gi al edrei ecou s-a prelungit pind cédtre 1870.
Articolele apirute mai ales in ,,Roménul”, care ciutau si le justifice fap-
tele prin fraze patriotarde %7, declaratia insolitd de solidarizare a citorva
ofiteri cu ,,eroii” de 1a 11 februarie 4%, in loc s& ducd 1a o atenuare a acestor
conflicte a favorizat, dimpotrivi, divizarea armatei in ceea ce s-a numit,
chiar in acele zile, februaristi si anti-februaristi, in intelesul de adepti sau
adversari ai conspiratiei militare. La indirjirea spiritelor au contribuit,
de asemenea, si reprosurile ficute de Al. I. Cuza ofiferilor care l-au pizit,
pind la granita Transilvaniei, pe drumul exilului. Astfel, la vama din
Predeal, despirtindu-se de ostasii §i ofiferii care-l intovardsiserd, aritind
cu mina o litografie reprezentind scena uciderii lui Mihai Viteazul ce se
vedea alirnind pe un perete prin usa deschisd a biroului vamal, fostul
Domnitor le-a declarat : ,,Vedeti voi, cum a fost tridat acest domn, asa
m-ati tridat si voi. S dea Dumnezeu ca intr-o zi si spilati aceastd patad
de pe steagul vostru cu singele vrijmasilor tirii’’ 4. Cu siguranti, difu-
zarea §l comentarea acestei inspirate analogii n-a rimas fird efect asupra
stirii de spirit din ostire.

Inc# din primele zile ale Locotenentei Domnesti §i guvernului provi-
zoriu, mai mulii ofiteri, intre care generalii I. Em. Florescu, S. Manu,
coloneii Al. Solomon, N. Pisotchi, G. Catargiu, cipitanul C. Silion §.a.
si-au dat demisiile din armats %, protestind in acest mod impotriva ineil-
cdrii onoarei si disciplinei militare. Ele au fost grabnic primite fiirda se
respecta intotdeauna normele legale stabilite prin legea din 3 decembrie
1864 care reglementa statutul otiterilor. Totodaté, au fost pusi in disponi-
bilitate, pe temeiul aceleiasi legi, numerocsi ofiteri care, dintr-un motiv sau
altul, nu inspirau incredere noilor autoritéti. Printre acestia se numirau
coloneii Duca, Briescu, Racinschi, Piuceseu, Petrescu, Viespescu, maiorii

48 Matei Ionescu, op. cit., p. 353 ; T. W. Riker, op. cil., p. 612; Biblioteca Academiei,
msse, Fond corespondentd, inv. 83 202 (scrisoare din Galati de la 15 februarie (st.v.) 1866 a
lui P. Popassu adresaté Iui Ton Ghica).

47 A se vedea ,,Romanul’’, nr. din 13—18 si 26 februaric 1866.

48 Intre acestea se detasa scrisoarea din 11/23 februarie pe care mr. Lecca, devenit
Ministru de Rézboi, a adresat-o celui mai vechi cdpitan din batalionul de vinétoare prin care,
despirfindu-se de ei, le ardta cd penlru actul infiptluit ,,le va rimine o glorie eternd’’; in ce-1
privea nu czita sj declare : ,,mi voi fili pururea c-am fost instrumentul patriotisinului lor’’,
pentru ci (afirma el £ird nici un temei real) ,,a trebuil si scipam tara din grozava triadare ce se
pregitea’’, si care ar fi dus-o in siluatia de a deveni ,,0 a doua Polonie’’ (,,Romanul’’, an X,
13 februarie 1866, p. 1).

4 Gen. Th. Vicarescu, Memorii, in ,,Convorbiri literare’’, XLIX (1915), nr. 11—12,
p- 1169. O variantd putin schimbatd a acelei scene a apdrut in thnpul rizboiului de independenta
intr-un articol in care sc arita cd Al. I. Cuza, cind si treaci hotarul {irii, a spus ofiterului ce-1
fnsotea : ,,Intoarce-te in mijlocul camarazilor tii si spune-le si nu uite a spila pata ce s-a pus
pe drapelul armatei noastre’’. Articolul continua astfel : ,,S4 nu ne indoim ci la Plevna, alituri
cu glorioasele umbre ale lui Mibai Viteazul §i Stefan cel Mare, std §i umbra lui Alexandru Joan
ca si binecuvinteze pe croii nostri care infruntd Semiluna cu birbitia striin ogeascd. [...].
Pata s-a sters de pe drapelul tirii de vitejii nosiri ostasi, care gratie lui Alexandru Joan combii.
tcau ca oamenii liberi iar nu ca clicasi’’ (,,Timpul’’, an 11, nr. 221, 29 septembrie 1877, p. 2),

8 ,,Monitlorul oastei’’, VII (1866), p. 74— 76, 89— 94, 107—108, 138, 161, 171.
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Algiu, Mavrodin, Ciupagea, Racov, Ciudin, ciipitanii Crupinschi, Sterescu,
Danilov, Discilescu, Ialomiteanu §.a.%. Citiva dintre acestia (de pildi,
coloneii Duca $i Bacinschi 52) au fost reprimiti in cadrele aclive ale armatei
dupd citeva sipldmini, majoritatea insd au rimas in neaclivitate incd mult
timp. Aceasti m#surdi, insotiti de nenumirate transferiri ale ofiterilor
de la o unitale militard la alta, aflate ele ingile in continui prefacere, vi-
deau ingrijorarca cercurilor guvernante fa{f de framintirile ce cuprinse-
serd armata, intrefinindu-le un viu sentiment de insecuritate din partea
ogtirii cédreia ii revenea misiunea asigurdrii securititfii statului §i intr-o
bunid miisurd linistea interni.

Documentele epocii confin miirturii variate despie starea de spirita
ofiterilor rdmasi credinciosi jurimintului de credintd. Astfel, la inceputul
lunii martie s-au inregistrat dueluri intire ofiteri 33, locuiniele gen. I. Em.
Florescu i col. Al. Solomon — binuiti a conspira impotriva guvernului —
erau permanent supravegheate iar in anumite momente puse chiar sub
paza membrilor girzii nationale 54 ; adeseori ofiferii mai mici in grad nu
salutau potrivit reglementérilor in vigoare pe superiorii lor care ficuserd
parte din rindurile complotistilor sau li se alituraseri acestora intre timp,
fiind pedepsiti cu arest disciplinar5® etec. .

Mult mai grave erau insi manifestiirile colective deoarece puteau
antrena mase, provoeind in acest chip dificultdti autorititilor nou insti-
tuile care §i asa erau confruntate cu grave probleme interne si externe.
De aceea, cercurile conducitoare nu au sovéiit sd ia mésuri energice ori
de cite ori acestea li s-au pirut necesare. O seami, de fapte le intirise
impresia cfi, in pofida demisiei unor ofiteri §i a punerii in neactivitate a
altora, nu se putea avea deplinid incredere in cele douii regimente din
Bucuresti ramase leale Domnitorului Cuza la 11 februarie. Starea de spirit
dominantd in cadrul acestora se mentinea la o tensiune care pulea deveni
oricind, din ecele mai nepreviizute motive, realmente periculoasi. Asa,
buniioard, inci de pe la sfirgitul lunii februarie s-au semnalat inciieriri
intre {rupele de vinitori participante la lovitura de slat, cantonale iot
la cazarma Malmaison, $i acele ale regimentului 2 de lincieri *6. Soldatii
batalionului de viniitori care fusese la Palat de pazd in noaptea de 11/23
februarie primeau vii reproguri pentru conduita avuis din partea camara-
zilor apartinind altor unit#$i3”. In iartie, cind col. N. Haralambie s-a
adresat ofiterilor de la cazarma Malmaison, cerindu-le si se pregileascd
de luptd pentru a respinge eventualele atacuri ale turcilor care se profilau
tot mai amenintitoare, mai mulii ofiteri s-au interesat de comanda armatei.
Intrebarea, fireascsi dacdi se are in vedere absenta sefului statului, deci a
comandantului legal, avea aerul de a contesta acest drept militarilor aflati
la, putere. Rispunsul lui N. ITaralambie ¢4 el o va comanda a prilejuit
variate comentarii care nu pot fi socotite numai ca o consecin{i a slibirii

51 Ibidem, p. 74—176, 93— 94, 105—116 ; 121, 139, 142, 154—155, 178, 203.

52 Ibidem, p. 138, 171.

53 P. Henry, op. cit., p. 280,

54 Ibidem, p. 336—337, 361—362.

8 Arh.St. Buc., Fond. Min. de Rizboi, Divizia I teriloriald, dos. 165/1866, f. 84, 70,
78, 8! s.a.; Biblioteca Academiei, ms<e, mss. rom., 5741, f. 38.

8 P. Ilenry, op. cil., p. 280.

57 Ibidem.
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disciplinei militare %8. Numerosi ofiteri, preocupati mai mult de desfisu-
rarea evenimentelor polilice decil de propriile lor indatoriri, se plingeau
de incilcarea drepturilor dobindite, de faptul ci ,,eroii” din februarie §i
amicii lor erau favorizati ete. In aceastdi atmosfersi inciircatsi de temeri,
saturatd de suspiciuni, era de inteles de ce membrii Locotenentei Domnesti
§i ai guvernului dideau lesne crezare unor gtiri total nefondate privind
urzirea de comploturi {intind arestarea lor (cum era, de pilda, cel previzut
a se declansa in noaptea de 4 spre 5 aprilie st.n.) .

Pentru asigurarea linigtii publice, securitdtii institutiilor statului,
s-a promulgat la 17/29 martie 1366 legea privind organizarea gérzii natio-
nale, denumite §i orisenesti, echiparea i inarmarea gardistilor. In acelasi
timp s-a hotédrit indepirtarea din Capitald a trupelor in care nu se avea
deplind incredere. Spre surprinderea celor aflati la conducerea téiii, la
15/27 aprilie doud campanii din regimentul 1 de linie, intilnind, in drumul
lor, pe fostul comandant (ecol. Al. Selomon) i-au ficut o caldi manifestatie
de simpatie 6. Alarmat, guvernul a trecut la represalii arestind vreo zece
ofiteri, intre acestia, la 20 aprilie/2 mai §i pe col. Al. Solomon, pe care 1-a
intemnitat impreuni cu detinuti de drept comun, schimbindu-i apoi locul
de detinere ca urmare a protestelor fitise exprimate de mai multi ofiteri 6.
Tot in acele zile au mai fost arestati aproximativ 50 de ofiferi, printre
care 1t. Lecca, nepotul Ministrului de Rézboi, cpt. Lupascu, nepotul co-
mandantului militar al Olteniei §.a. %2 sub invinuire de paiticipare la
conspiratie militar# 3. Loviti prin asemenea acte de violent4 §i nedreptate,
ofiterii arestali au ripostat adoptind o atitudine dispretuitoare fatd de
februaristi, dezvdluindu-§i cu mindrie convingerile in privinta datoriei
ostasesti, neficind un secret din intentiile lor viitoare. Asa, de pildi, un
ofiter striga in auzul celor care-l arestau: ,,Spuneti eroilor de la 11/23
februaiie ci nu vor cistiga nimic cu aceste violente’’, primindu-si risplata
»in ziua cind voin {i liberi” 6¢. La rindul siu, maiorul G. Scheletti din
artilerie (apartinind unei familii care diduse ostirii Moldovei mai multi
ofiteri superiori) declora la interogatoriu : fiu de militar ,,crescut in senti-
mentul fidelitédtii §i datoriei’’, avusese pind la 11/23 febiuarie ,0 patrie
§1 onoarea mea’’ pe care insi, pierzindu-le, era in dreptul siu si le recuce-
reascd 8. Col. Al. Sclomon, protestind in contra arestdzii in baza denun-
tarilor neintemeiate ale 1t. Macri si sit. Comiano cd ar fi conspirat impo-
triva guvernului, sublinia ¢4 ,,daci am putut dezaproba conduita unor
ofiteri care, dupi mine, au compromis onoarea, demnitatea §i sfintenia
angajamentelor militare’’, acea opinie il privea numai pe el care; scrutin-
du-§i constiinta, nu gisea in viata sa de cetiifean §i de militar ,,nici un act
care si contraving regulilor celor mai stricte ale datoriei’ 8.

58 Bijblioteca Academiei, mss. rem. 5741, f. 6.

5 P. Henry, op. cit., p. 336—337, 366—367.

60 Iyidem, p. 366—367 ; vezi si Arh. St. Buc., microfilme Franta, rola 78, c. 529—530.

81 Bjblioteca Academiei, msse, mss. rom., 5741, f. 37; ,,Romanul’’, 21 aprilie 18€6,
P- 209 ; Arh.St. Buc., microfilme Franta, rola 78, ¢. 529—530, 536 (rapoarte ale lt.col. B. Lamy
din 18/30 aprilie si, respectiv, 6/18 mai 1866 inaintate maresalului Randon).

62 Bjblioteca Academiei, msse, mss. rom. 5741, f. 37—38.

63 Jbidem, mss. rom., 5314, f. 70.

64 Thidem, mss. rom., 5741, f. 38.

% Ibidem.

8  Trompeta Carpatilor’’, an IV, nr. 422, 24 mai 1866, p. 1686 (Articol-scrisoare a col.
Solomon). Intr-un articol anterior (nr. 419, 10 mai 1866, p. 1674) consacrat arestiirilor operate
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Adevirul, asa cum rezultd din documente, este cd intr-adevir o mare
parte din cadrele ofiteresti condamnau spontan §i deschis participarea
unor militari la detronarea lui Cuza Vodd, ceea ce contribuia inevitabil
I sldbirea disciplinei militare i pind la un punct la scindarea armatei.
Dar aceste manifestiri au rdmas in permanentd cantonate in sfera dezba-
terilor teoretice, a definirii atitudinilor de ordin moral. Nici un moment
adversarii februaristilor n-au intenfionat si organizeze vreo conspiratie
sau contralovituri militard indreptatdi impotriva celor aflati la putere,
congtien{i {iind de consecinfele grave pe care asemenea actiuni le-ar fi
atias asupra {irii in conditiile cind marile puteri vecine — indeosebi Tur-
cia — cdutau un pretext peniru a pune capit prin fortd armatd evolutiei
politice a Roméniei cdtre instaurarea dinastiei strdine. Asga se explicd,
mtre altele, reusita guvernului provizoriu de a controla in fapt armata,
de a o mentine in stare de ascultare, putindu-se sprijini pe ea in momente
dificile (indbusirea migcérii separatiste de la Iasi din 3/15 aprilie §.a.).

Treptat, cu timpul, o singuri dorintd concretd a cipitat consistentd,
devenind port-drapelul ralierii multor ofiteri : aceea de a-i pedepsi pe cul-
pabili prin indepartarea lor din rindurile ostirii. Actionindu-se in aceastd
directie se sconta pe declangarea unui proces de intirire a onoarei i morali-
titii armatei cu efecte benefice pe toate planurile. Desi aceastd intentie
s-a cristalizat ined de pe la sfirgitul lunii martie 67, nu i s-a dat nici un curs
din motive lesne de infeles : din felul cum evoluau evenimentele politice,
din actele si ludrile de pozitii oficiale, tuturor opozantilor le era clar ei
cercurile guvernante nu puteau §i niei nu manifestaserd vreo intentie
de a se desolidariza de acei ofiferi care prin actfiunea lor ii aduseserd la
cirma tdrii. De aceea, nu riminea realistd decit alternativa de a agtepta
ca tara si reintre intr-o stare normald, ca noul principe ales, odatd insciu-
nat §i informat asupra implicatiilor acestei chestiuni, s% fie solicitat si
uzeze de prerogativele conferite potrivit legilor térii : de sef al statului si
comandant suprem al ostirii, pentru a lua misurile de rigoare.

Sperantecle nutrite s-au dovedit curind a fi iluzorii iar calculele gre-
site. Si aceasta pentru motivul c& principele Carol — pind nu demult ofiter
in cadrele active ale unei armate recunoscute prin spiritul ei de discipling
5i obedientd fatd de autoritédfile constiluite, spirit pe care el insusi il
aprecia in cel mai inalt grad si il va solicita continuu — nu gisea nici nece-
sar §i nici oportun, ca beneficiar al actului de la 11 februarle, sd sanctio-
neze pe acel care in fapt creaserd conditiile propice insciunirii sale ca
domnitor 8. Dimpotrivd, desi fusese informat de oamenii politici din
preajma sa despre starea de spirit din armatd, despre dorintele exprese
ale multor ofiteri, totusi, rdu sfituit, in seara aceleagi zile de 10/22 mai
1866, dupi depunerea jurdmintului de urcare pe tron, a avansat in grad
mai multl ofiteri intre care D. Lecca §i Al. Lipoianu . Totodat, au fost
pusi in libertate ofiterii arestati in aprilie.

printre ofiteri, se scria cé, inirucit, la noi armata fusese ca o familie, era necesar ca ea’,,si fie
mare §i tare, si fic unitd, si faci toatd un singur corp si o singurid inim#’’; tocmai de aceca
,ne zdrobim de durere vizind intriga si dezbinarea suflatd intr-insa’’, intr-un moment cind,
dimpotriva, trebuia int#riti pentru a apédra dreptiurile Romaniei.
87 P. Ilenry, op. cit., p. 336—337.
8 (Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 454—455.
8  Monitorul oastei’’, an VII, nr. 18, 20 mai 1866, p. 230 233.

!

www.dacoromanicaro



7 Armata, Cuza si Carol 1 1129

Subitd avansare a doi dintre cei mai activi conspiratori a indignat
si iritat pe multi ofiferi °, indirjindu-i in ciutarea mijloacelor de impunere
a punctului lor de vedere. Caracteristic in acest sens este faptul ci la 11/23
mai acelasi maior G. Scheletii a insultat in publie, inaintea ofiterilor,
intr-o manierd fatisd, pe proaspdtul lt.col. D. Lecca, fird ca cineva din
cei prezenti si-1 ia apidrarea celui ce fusese piné in ajun Ministru de Riz-
boi ™. Incurajati si de alitudinea col. N. Haralambie care, constatind
misiunea Locotenentei Domnesti incheiatd prin inscdunarea noului Domni-
tor, consecvent cu declaratiile ficute piné atunci, si-a dat demisia apreciind
¢ ,,prezenta sa in aimatd ar fi un scandal’” 72 deoarece, dupi propria
mirturisire, se considera ,,un traddtor” 73, mai multi ofiteri gi-au prezen-
tat si ei demisiile, incercind si detexmine pe aceastd cale luarea unor mi-
suri decisive impotriva februaristilor. La 12/24 mai, dupd ce a trecut in
revistd pe cimpul de la Cotroceni trupele din garnizoana Bucuresti, pri-
mind jurdmintul lor de credinti, principele Carol a strins in jurul siu cor-
pul ofiterilor cirora le-a adus la eunostintd ci nu primeste demisiile celor
care gindeau ci atitudinea unei pirti a armatei la 11 februarie pérea ,,in-
compatibili cu onoarea si disciplina militard”. El insusi n-ar fi primit a
se pune in capul unui popor care ,,ar avea o armaté a cirei onocare i fideli-
tate ar fi putut fi pusi la indoiald”. Conducerea anterioars a statului nu
fusese inlituratd ,,in urma unei conspiratii militare” ci ,,inaintea unani-
mitdtii napiunii”’ cate se pronuntase impotriva sa. In acele imprejuriri —
a continuat principele Carol — ,,armata a simfit in ea vocea patriei care
ii zicea ci existenta ei insisi este in pericol p1in o efuziune de singe care ar
fi putut aduee o invaziune striinid”. De aceea, armata ,,a ascultat asti
voce”. Solicitindu-li-se si se stringd cu totii in jurul sfiu, principele Caiol
sublinia in incheiere cii ,,natiunes si-a ficut din mine drapelul existentei
sale §i eun sint gata a apira impreundi cu domniile voastre drepturile si
libertitile sale’” ™. Declaratii in acelasi sens au fost ficute in aceeagi zi
intr-o altd intilnire cu ofiferii din statul-major unde, se pare, ar fi conchis
de o manierd categoricd : ,,Armata si-a ficut datoria” ®. Insugindu-si
viziunea §i argumentele infitisate mai ales de Ion C. Bridtianu si D. A.
Sturdza, cu care avusese lungi disculii pe aceastd temé 76, principele Carol

7 Biblioteca Academiei, msse, mss. rom., 5741, f. 55, 57.

1 Ibidem, f. 57.

72 Ibhidem.

78 Ibidem, f. 38. In momentul cind s-a hotdrit sd inire in conspiratie impotriva lui Cuza
Voda, el ar fi declarat ¢ avea sd serveascd drept trdsdturd de unire intire armati si popor ,,spre
a scuti {ara de tulburiri si lupte fratricide’’, iar indati dupd ce avea si fi adus un principe
strdin ,,atunci imi voi considera misiunca terminati, voi spinzura spada mea in cui, dindu-mi
demisiunea din armatéd’’ (Gen. Th. Vicérescu, Venirea in fard a regelui Carol, in ,,Convorbiri
literare’’, XLVIII (1914), nr. 10, p. 971). \ezi si Arh. St. Buc., microfilme Franla, rola 12,
¢. 112 (Raport din 26 mai (st.n.) 1866 al consulului francez d’Avril care raporta Parisului cj col.
Haralambie ,,se déclarait indigné de portcr P’epaulette pour avoir manqué A ses devoirs de
soldat et donnait sa demmission comme il avaitl toujours dit qu’il le fcrait aussitél que sa tache
de Leutenent Princicr serait terminé’’).

" Cuvintarea se pistreazd fntr-un singur exemplar din ,,Monitorul oastei’’, an VII,
nr. 18, 20 mai 1866, p. 225—2286, conservat la Arh. St. Buc., Fond Casa Rcgald, dos. 79/18686,
1. 1. in toate alte colectii alc acestui periodic, precum si in ,,Monitorul oficial’’, ea n-a fost inclusa
pentru a nu fi difuzatd §i cunoscutd. Vezi si raportul din 18/30 mai 1866 a li.col. E. Lamy
citre maresalul Randon (Arh.St. Buc., microfilme Franta, rola 78, c. 545).

? Biblioteci Academiei, msse, mss. rom. 5741, f. 57.

6 Thidem, mss. rom. 5315, f. 188 (Scrisoare din 29 mai st.n. a lui D. A. Sturdza citre
Ion Ghica).
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ciuta astfel si-i absolve de vini pe militarii care contribuisers la succesul
loviturii de stat din 11 februarie, si-i acopere cu autoritatea de Domnitor,
m speranta ci va lichida in acest fel intr-o manierd satisficitoare pentru
toti aceastd afacere care nu numai c¢i il punea intr-o situatie dificild dar
risca si provoace in continuare nemultumiri cu consecinte grave. Contrar
asteptirilor, aceastd chestiune, departe de a fi incheiati, a luat deodatd
un curs ameningitor.

Intr-adevir, citeva zile mai tirziu, la 23 mai/4 innie a fost inaintatd
principelui Carol acea petifie a ofiterilor, scrisd pe un ton ferm, la obiect,
ce solicita indepirtarea din armati a celor care-i nesocotiserd disciplina,
stabilitd prin reglementdri unanim acceptate, patindu-i astfel onoarea. Ea
este cunoscutd istoriografiei noastre ined din 1898 cind a fost publicati de
I. G. Valentineanu ??, Textul original al petitiei — care se pistreazd la
Arhivele Statului din Bucuresti — sciis pe doué coloane in limbile romani
8i francezd, nedatat, permite si se cunoased cu precizie, prin intermediul
variantei romAnegti, fondul original al gindirii celor care au iniliat-o si
semnat-o, ineclusiv caracterizarea actiunilor intreprinse de conspiratorii
proveniti din rindurile oglirii roméane. Astfel, semnatarii, dupid ce aritau
cd la 11 februarie ,,citiva ofiteri au cdle~t In picioaie onoarea militard si
datoriile lor cele mai sacre”, rugau pe Domnitorul Carol ,,cu stiruin{d si
cu tot respectul” si exaimineze ,,aceastd serioasi chestiune care cuprinde
in ea tot viitorul armatei noasire’”. Tolodaud, ii cerea s& nu tolereze ,,ca
netrebnicia unui mic numir si rimiie o patd negtearsd pentru intreaga
armalf, care depirteazd de la sine orice solidaritaie §i protestd de nevino-
vitia ei”. In incheiere, semnatarii ,,mindri de augustul sef ce vor avea
in capul lor” pe care il incredintau de ,,devotamentul cu care sint gata a
sustine tronul §i persoana printului Carol 17, il rugau respectuos si inau-
gureze Domnia ,,printr-acest act de vederald juslifie cave e singur menit
a reabilita arnata, ridicind-o in ochii compatriotilor lor §i al striinilor 8.
Fatd de t~xtul publicat de I. G. Valenlineanu, care a avut la dispozitie
o copie in limba fiancezi, unde ascutisul expresiilor a {ost atenuat, denun-
tarea faptelor incriminate §i calificarea celor considerali vinovati sint in
varianta originald mult mai aspre, 1ar cererea de pedepsire a vinovatilor
formulald cu claritate pe un ton ce nu laséd putinfa unor ristilmiciri. In
privinta semniturilor autografe ale ofiterilor, acestea sint mai multe decit
cele consemnate de I. G. Valentineanu si Constantin G. Giurescu (142) %,
ridicindu-se la cifra totald de 148 ®. Tnirve semnatari figurau, in ordine,
generalul I. Em. Florescu &, 7 colonei (Solomon, Boleanu, Piucescu,

77 1. G. Valentineanu, op. cif., p. 115—117.

78 Arh. St. Buc., Fond Casa Regali, do.. 79/1866, f. 38—39.

® I. G. Valentineanu, op. cif., p. 116—117 ; Constantin C. Giurescu, op. cif., p. 454.
80 Arh. St. Buc., Fond Casa Regald, dos. 79/1866 ; f. 40— 43.

81 n privinta gen. I. Em. Florescu, unul din inilialorii petitiei, este necesar si se retind
cd atitudinea lui trebuie apreciati — dincelo de sentimentul lealitélii militare — si in functie
de aptul ci redaclase, in toamna anului 1848 (pe atunci colonel §i, in subsidiar, ginere al fos-
tului Domnitor Gh. Bibescu), o petitie semnati impreund cu alti 26 de ofiteri ai regimentului 1
din Bucuresti soiicitind caimacamului Constantin Cantacuzino si gen. rus A. O.Duhamel pedep-
sira ofilerilor care se aldturaserd si sprijiniserd revolutia (Georges Bibesco, Roumanie. 1834—
1859. Régne de Bibesco. Lois et décrets 1843—1848. Insurection de 1848. Ilisloire et légende, tom
11, Paris, Pio1, 1891, p. 404—405). De astfel, in 1866 cind era tinta unor atacuri violente din
partz tui D. A. Sturdza (a se vedaa mtre 2. 2 I Em. Florcscu, Rdspuns la referatele §i bro-
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9 Armata, Cuza si Carol I 1131

Roznovanu, §.2.), 6 locotenent-colonei (intre care Bridescu, Catargi, Herkt),
12 majori (printre care $i G. Scheletti), 43 cipitani, 36 locotenenti si 43
sublocotenenti %2. Important de refinut este si faptul ci gen. S. Manu,
1t.col. Donici §i alti citiva ofiteri, care, probabil pe temeiul raporturilor
avute cu Cuza Vodi si a atitudinii luate impotriva evenimentelor de la
11 februarie, fuseserd trecuti prinire semnatari, nu figureazi in realitate
in textul original. In schimb, se afli numele altor ofiteri mai mici in grad
(maiori, cidpitani, sublocotenenti). Trebuie remarcat, de asemenea, ci aldturi
de ofiteri activi ai ogtirii, multi semnatari erau, la data respectivi, demisio-
nati din armatd sau pusi in neactivitate, ceea ce indicd o deplini solidari-
tate intre ei in aceati problemi. S-a afirmat ci petitia a fost prezentats
de doi ofiteri (unul identificat de noi in persoana maiorului G. Slinicea-
nu %3) in numele ,,ofiterilor garnizoanei Bucuresti’s. In textul ei este seiis :
»abit in propriu lor nume cit §i in acela al camarazilor lor absenti din
Bucuresti’” #. Aceste preciziri ne fac si credem c#, intr-adevir, petitia
2 fost inaintatd in numele ofiterilor din Bucuresti, ignorindu-se cei ris-
pinditi in toatd tara, acestia considerindu-se pe buni dreptate cel mai
puternic atingi in onoarea §i interesele lor ostésesti deoarece din rindurile
lor se recrutaserd complotigtii. Dacd se acceptd aceastd opinie, atunci
este interesant de consemnat — pentru a avea o imagine mai corectd a
amplitudinii demersului — ci numai acesti 148 ofiteri (deci firdi cei care
nu §i-au pus semnitura pe petitie fiinded nu erau in acele zile in Bucu-
regti) reprezentau aproximativ jumitaie din totalul cadrelor garnizoanei
Bucuresti, stiut fiind ci din 974 ofiferi citi numéirau intreaga armats in
1866 %, intotdeauna cam o treime rezida in Capitald.

Pentru ca obiectul cererii lor si nu rdmind doar la aprecierea prin-
cipelui Carol §i a sfetnicilor sdi, semnatarii au inaintat odatd cu petitia
i o listd continind numele a 14 ofiteri considerati cd au dezonorat armata
prin ceex ce au intreprins, indicindu-se, in dreptul fieciruia, faptele im-
putate. Astfel, despre coloneii Crefulescu, Cilinescu, Haralambie §i Lecca
se seria ¢ ,,Acesti patru $efi de corpuri au iesit noaptea din cazarmi cu tru-
pele lor sab pretextul de a opera un mar§ militar”; cdpitanii Pilat, Li-
poianu, Costescu, Berindei, Handoca, Georgiu, erau denunfali ci au intrat
in dormitorul Domnitorului cu pistoalele in miini; 1t. Malinescu pentru c,
comandind garda, a deschis portile Palatului ; cdpitanii Petrescu, Cretescu
si 1t. Manolescu, fiinded au iesit din cazarmi cu companiile lor fird ordinul

surile domnului D. Sturdza, ministru aclual al Luerd ilor Publice, Bucuresti, 1866) gen. Florescu
continua ca si in trecut sd intrefind legituri cu reprezentantii oficiali ai Rusici la Bucuresti
(Bi snioteca Academiei Romane, msse, mss. rom. 5315, {. 230 ; scrisoare din Bucuresti de la
17 iunie st. n. 1866 a Iui L. Gradovicz cdtre Ion Ghica), stat care cduta atunci si ridice obsta-
cole pe toate planurile in calea recunoasterii principelui Carol 5i a normalizirii situatiei din tari.

82 Arh.St. Buc., Fond Casa Regal4, do-. 79/1866, f. 40—43.

83 Biblioteca Academiei Romane, msse, arhiva 734 ; gen. Al. Candiano-Popescu, Amin-
tiri din viafa-mi, vol. 11, f. 2.

8 1, G. Valentineanu, op. cit., p. 114,

8 Arh.St. Buc., Fond Casa Regal#, dos. 79/1866, f. 38.

8 Tbidem, f. 272—292 : ,,lisld de toti ofilerii 5i asimilatii armatei romane pe serviciuri si
corpuri’’ fird dat, insd dupi confinut din 1866. Ea nu cuprinde, fireste, pe ofiferii demisionati
sau d stituiti din armatd intre februarie — mai 1866.
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sefului de batalion #7. Asadar, acestia erau ofiterii care, dupd convingerea
petitionarilor, trebuiau inliturati din armati.

Petitia ofiterilor a provocat principelui Carol i guvernului o vie
iritare, explicabili daci se are in vedere ci agrava situatia i nu pentru ci
era expresia unui ,,puternic reviriment in favoarea lui Cnza” , inexistent
in realitate. Ea venea dupi alocutiunile rostite la 12/24 mai care erau
menite a pune capit acestei afaceri atit de neplicute. Insistenta cu care se
urmiirea pe o form# organizatd ad-hoc pedepsirea vinovatilor a cidpitat
astfel accente vecine cu revolta, avind un vidit caracter de insubordonare
colectivii care nu putea decit si-1 surprindd §i sd-1 supere pe principele
Carol, obisnuit ca militarii s se supun# dispozitiilor ierarhice. Ci lucrurile
stiteau intr-adevir asa, o dovedeste un paragraf anulat dintr-un concept
autograf al cuvintdrii din 24 mai/5 iunie a Domnitorului Carol unde, insis-
tindu-se asupra faptului cd a acceptat petilia in mod exceptional numai
de acea datd, se sublinia ci obiectul ei trebuia considerat epuizat incid prin
cuvintele rostite la Cotroceni, dorinta lui fiind ca orice luptd din rindurile
ofiterilor si inceteze, ca disciplina militard sd fie singura care si-i con-
ducd *.

In rispunsul dat ofiterilor din Bucuresti stringi la 24 mai/5 iunie in
sala, tronului, principele Carol preciza de la inceput ci primea petitia lor
numai pentru ci respecta si impirtisea ,,sentimentul care v-a dictat acest
demers” si care ii oferea inacelasi timp prilejul ,,de a vi exprima felul meu
de a considera onoarea militard §i datoria soldatului”. Dupéi ce sublinia
apésat ci un demers colectiv cipita usor ,,aparenta unei presiuni morale’
care, firegte, nu putea fi ingdduitd ,,unui militar s-o exercite asupra sefului
suprem al armatei”, principele Carol continua pe un ton categoric: ,,Ju-
rimintul obligd pe soldat la supunere absolutd”. Din aceasti perspectivi,
actele comandantului armatei nu trebuiau supuse criticii soldatului care
avea datoria — riminind in afara sferei politicii — ,,88-5i apere Suvera-
nul i Patria”. Considerind din acest punct de vedere demersul ofiferilor
neindreptitit, le cerea si-i lase grija de a lucra in privinta armatei ,,dupi
propriile mele convingeri”’, supunindu-i-se fari rezerve. Tara, avind nevoie
de o armati disciplinatd, Domnitorul se ardta hotirit, pentru a-i asigura
ppozitia la care are tot dreptul de a aspira’, si conlucreze cu ostirea si
sefii ei, promovind meritul, dreptatea $i ,,respingind cu desivirgire orice
interes de partid sau de persoani”. In incheiere, le cerea ofiterilor s& aibi
incredere in promisiunile sale, in modul siu de a vedea lucrurile §i s& nu
uite ci venise ,,sd creez un viitor $i nu si-mi intemeiez activitatea pe un
trecut pe care nu-l cunosc $i nici nu vreau si-l cunose’ %, Principiile

87 Ibidem, f. 36. Unii dintre acesti ofi{cri, imprcuna cu importanti oameni politici adver-
sari ai lui Cuza Vod4, erau membrii al lojilor masonice care activau in {ara noastrid (Dan Berin-
dei, Les Antécedents de I’abdication du Prince Cuza, in ,,Revue Roumaine d’Histoirc’’, XVIII
(1979), nr. 4, f. 794—800). In stadiul actual al cunostinfclor, nu sc pot face aprecicri cum §i
mai ales cit dec mult a influentat masoncria evolufia unor evenimente, inciusiv dctronarea lui
Cuza Voda.

8 Constantin C. Giurescu, op. cil., p. 454.

8 Arh.St. Buc., Fond Casa Rcgald, dos. 79/1866, f. 44. Aceleasi idei sint cuprinse si in
alte trei concepte, dintre care unul in lb. francczi (f. 46—47) si doui in Ib. germana (f. 49— 50,
53—54).

90 Memoriile regelui Carol I al Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1909, p. 79— 81. Data de 22
mai/3 iunie este gresitdi, ea fiind in realitatc 24 mai/5 iunie. Tcxt identic in continut, diferit
insi ca traducerc, in volumul Cuvintdrile regelui Carol 1 1866— 1914 1. 1866~ 1886. Editie ingri-
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enuntate de Domnitorul Carol in scurta sa alocufiune exprimate cu o
desdvirgith claritate si puse in aplicare cu un tact deosebit, dublat de o
remarcabili consecventd, — mai ales cel care preconiza inliturarea poli-
ticii din rindurile o$tirii — se vor regdsi mereu la temelia tuturor inifiati-
velor legislative si mésurilor practice eare au condus intr-un ristimp scurt
la constlituirea unei armate puternice, disciplinate, care prin luptd a cucerit
independenta tirii $i apoi a contribuit in chip decisiv la desdvirgirea uni-
titii statale a neamului. Trebuie retinut totodatd ca prin rispunsul dat,
principele Carol, considerind inireaga chestiune definitiv inchisd, eluda
din nou cererea de fond a celor care subscriseserd pelitia, acoperind inc#
odatid, de astd datd intr-o manierd irevocabili, pe conspiratorii militari.
Indiscutabil rimine faptul ¢ nici atunci si nici in anii urmitori nici unul
dintre acestia n-a fost inldturat din armati. Mai mult incé, chiar cei care
au vrut la un moment dat s-o piriseascd au trebuit — sub presiunea con-
certatd a factorilor politici (seful statului, conducétorii principalelor gru-
piri politice) — si renunte la asemenea inteniii.

Pentru a se da o mai mare greutate declaratiilor principelui Carol
§i a se manifesta unitatea de vedere dintre Palat si cercurile politice de 1a
conducerea statului, in aceeasi zi de 24 mai/5 iunie 1866 in Adunarea
Deputatilor un numir de 71 deputati apartinind grupurilor politice coali-
zale a propus adoptarea unei motiuni avind urmitoarea cuprindere :
s Armata roménd, prin purtarea si atitudinea sa in ziua de 11 februarie,
a binemeritat de la patrie”. Sustinind propunerea, N. Blaremberg arita
¢ personal cunogtea pe unii ofiferi participanti la acele evenimente ,,ma-
nifestind oarecari scrupule’ pe care ,le respect dar nu le gisesc legitime?,
pentru ci ,,imping prea departe punctul de onoare militard”, el fiind adep-
tul dictonului : ,,Acolo unde este natiunea, acolo este i drapelul”. Supusi
aprobdrii, Adunarea Deputatilor a adoptat propunerea cu o largi si semni-
ficativd majoritate — 93 voturi pentru §i doar 11 contra .

Militarii care timp de citeva luni incercaseri pe toate ciile si obfini
indepirtarea din armatd a celor care, cidlcindu-gi jurimintul militar, inli-
turaserd din domnie pe Cuza Vodi, vidzindu-§i eforturile rémase firid re-
zultate, au fost decepfionati i nemulfumiti. Cu timpul, unii din ei s-au
resemnat. Alfii ins#d n-au cedat presiunilor ci au perseverat in directia
asanirii morale a ogtirii, recurgind in acest scop mai ales la actiuni indi-
viduale. Astfel, potrivit unui raport nedatat insi din perioada 15 iulie
1866 — 1 martie 1867 ap prefectului polifiei Capitalei Radu D. Rosetti
inaintat lui Ion Ghica, presedintele Consiliului de Minigtri, maiorul G.
Scheletti de 1a artilerie, fird a se sfii §i de fa{d cu toatd lumea, in prezenta
adjutantului domnesc Béirciinescu ,,sfisia faptul i oamenii de la 11 fe-
bruarie’ 2. Intr-un alt raport, el consemna ci dobindise convingerea ci

jitd de Constantin C. Giurcscu, Bucuresti, 1939, p. 13— 14. Afirmatiile atribuite principclui Carol
dc I. G. Valentincanu, op. cit., p. 117, nu corespund decit in ceea ce au escntiial, fiind cvident
contraficuti o frazi ca accasta : ,,In ceea ce priveste nedreptitile dec carc vi plingeti cu prilcjul
celor din urm4 avansédri, imi iau angajamentul ci nu sc vor mai fiptui in viitor si ¢i nu voi
mai acorda grad dccit meritului 5i vechimii’’. Vezi si Arh.St. Buc., microfilme Frantia, rola 78 c.
548. (Raport din 28 mai/9 iunie 1866 al lt.col. E. Lamy adresat marcsalului Randon in care se
arati ci scurta cuvintare a Principelui Carol n-a satisficut nici pe militarii care au scmnat
petifia si nici pe adversarii lor, si din acest motiv intrigilc continud).

81  ,Monitorul. Jurnal oficial al Principatelor Unite Romane’’, nr. 112, 25 mai/6 iunie
1866, p. 497. ‘

92 Biblioteca Academiei Romane, msse, arh. Jon Ghica, VIII (1), varia 11, ncpaginat.
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»0 parte mare din ofiteri conspird” intentionind ca ,,la cea intii ocaziune
54 facd un pronunciamento’ 23, O listd anexatd raportului continea aproape
numai nume ale ofiferilor semnatari ai petitiei din mai 1866.

Si alte incerciiri de aplanare a disensiunilor, a stirii conflictuale din
armatd % n-au dat rezultatele scontate, Domnitorul insusi recunoscind
in memoriile sale sub data de 7/19 august 1866 c& armata ,,nu este un
element de ordine, ci din eauza spiritului ce o predomind este aproape un
pericol pentru tard’ 9. Singurul mijloc de indreptare consta — in opinia
sa — in ,,completa schimbare a sistemului’” de organizare, idee pusid in
practicd in anii urmatori.

Desi pe misura trecerii timpului s-a rérit frecventa diferendelor
din armatd §i s-a diminuat amploarea acestora, totusi a rimas simptoma-
ticd izbucnirea cu o deosebitd virulentd atit a unor rdbufniri individuale
<it §i a unor gesturi de simpatie $i de solidaritate fatd de acei militari care
avuseserd de suferit pentru cid dezaprobaserd interventia determinantd a
armatei in evenimentele de la 11 februarie. In acest sens este sugestiv
faptul ci reintegrarea in armatd prin decretul din 7/19 februarie 1867 a
col. Al. Solomon a fost primitd cu o bucurie nedisimulatd in multe medii
militare. Astfel, 1a 14/26 februarie 1867 un grup de 30 ofiteri activi au
mers in mare {inutd de l-a felicitat. Cu acest prilej un cipitan a exprimat
,,via multumire ce au simtit viizind intors in mijlocul lor pe un vechi mili-
tar care ilegalmente a fost smuls dintre dingii... si care n-a crutat nimic
spre a susiine dreptatea, disciplina gi onoarea militard intactd’ %. Tot
in acele zile, col. Solomon a fost felicitat in corpore de ofiterii din garni-
zoana Bucuresti, primind, de asemenea, peste 150 felicitdri de la ofiterii
din toate armele i de toate gradele din intreaga tard ®7.

82 Ibidem.

9 Intr-o telegramd din 22 august (st.n.) 1866 adresati Principelui Carol, primul-minis~
tru Ion Ghica informa despre un banchet dat de regimentul de artilerie de ziua patronului
siu, la care a toastat pentru disciplina, ordine §i fraternitate in rindurile armatei chemata a
fi port-drapelul ideilor nationale. Dupi pérerea sa, banchetul contribuise ,,sd aplaneze toate
neintelegerile care existau’’ (Arh.St. Buc., Fond Casa Regala, dos. 8/1866, f. 79).

98 Aus dem Leben Kénig Karols ven Rumdnien Aufzeichnung eines Augenzeugen, vol. I,
Stuttgart, 1894, p. 100. Acest pasaj lipseste din versiunea in 1b. romini a memoriilor regelui
Larol. Citatul a fost reprodus din traducerea memoriilor regelui Carol in limba romé&ni dupi
edifia germand, rdmasd in manuscris la Biblioteca Academiei, msse, arh. 658/ A, f. 84.

96 Trompeta Carpatilor’’, V, nr. 493, 16/28 februariec 1867, p. 1969. Principele Carol
Anton de Hohenzollern, tatdl Domuitorului Carol, exprima uimire la aflarea stirii despre rea-
bilitarea col. Solomon, considerind ci in acest fel ,,elementele cuziste au reintrat in armata’’
(D. A. Sturdza, Charles I¢*, Roi de Roumanie. Chronique. Actes. Documents. tom I, 1866—
1875, Bucuresti, 1899, p. 372). Frecvent intilnitd in epocd, aprecierea era gresitd pentru c¢i mili- -
tarii care au dezaprobat pe colegii lor ce contribuiserd la inldturarea fostului Domn nu ficuserd
acest lucru pentru ci erau adeplii lui Cuza-Vod4, §i, ca atare, nu trebuie identificati automat
si etichetati drept cuzisti, ci ca sa apere cinstea, moralitatea ostirii, lealitatea lor fald de juri-
mintul militar. In fond, ne intrebidm : din moment ce Cuza Vod4i se aritase ferm hotéirit — cum
rezultd din numeroase surse documentare §i se gtia bine de cétre toli — si nu mai reving la
Domnie, descurajind toate initiativele indreptaie in acest scop, acuzajia nu putea avea vreo
valoare — in afara celei afective — sub raport politic §i cu atit mai pufin o pondere semnifica-
tivd in plan operational.

97 Trompeta Carpatilor’’, V, nr. 494, 19 februarie/3 martie 1867, p. 1973. O incercare
de a-1 scoate pe col. A. Solomon din izolarea in care fusese impins prin scoaterea sa din armati
a intreprins-o M. Kogélniceanu in numele ,,imai multor oameni de inim&’’ care pe la 1 noiembrie
1866 intreba pe episcopul Melchisedec dacd nu putea fi ales in locul séu deputat de Ismail col.
Solomon care la 11 februarie ,,a dat dovadi de un adevirat militar’’ (Pr. Scarlat Porcescu,
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Pentru intelegerea stirii de spirit care in 1867 inci mai domnea in
armatd caracteristice apar — prin ele insele, dar §i prin consecintele pro-
duse deoarece s-an siluat in perimetrul vietii publice — doud cazuri de
insubordonare ale unor ofiteri. Primul dintre acestea era al cpt. Anibal
Ghergheli, frate al viitorului general Tobias Ghergheli. Intr-un raport din
Tasi de 1a 16 mai 1866 adresat superiorului siu, cpt. A. Ghergheli referin-
du-se 1a ordinul primit de a depune jurimintul de credintd pentra prin-
cipele Carol, solicita ldmuriri In sensul e vrea si stie dacd in cazul cind se
va convinge ci conduita Domnitorului era ,,pernicioasd patriei” va fi
liber, inteles fiind cu ,,citiva tovarisi politici” si cu ,,0amenii ce vor fi sub
eomanda mea’’, ca in ticerea noptii, avind tot oamenii sdi de gards, s
inconjoare Palatul pentru a intra la Domnitor, geful sdu suprem, ,,5i a-1
sili cu revolverul in min# a abdica §i a depune guvernul in minele mele’’;
si toate acestea ,,fird zgomot, fird revolutiune, fird popor’”’. Dupé aceste
afirmatii In care se recunoagste usor scenariul folosit in februarie 1866
impotriva Domnitorului Al. I. Cuza, ardtindu-gi nedumerirea ,,cum scapi
de urmadrirea acelor legi militare un fapt indeplinit care chiar ca incercare
era un delict 27, el declara in incheiere ci nu va depune jurdmintul decit
cind ,,0amenii care sint culpabili de asemenea delict in armata noastri
vor fi pedepsiti dupd cum meritd” %, Dupé o atit de fitisd opozitie, nu
stim cum si mai ales de ce cpt. A. Ghergheli n-a fost scos din ostire. Fapt
este ¢ 1a 5 ianuarie 1867 col. Radovici, comandantul diviziei IT teritoriale,
a cerut si i se impuné lui A. Ghergheli jurdmintul de credintd céitre Domn
pentru cé altfel un militar nu putea figura in controalele armatei. De ase-
menea, se cerea punerea lui sub arest pentru dezviluirile — infitigate mai
sus — cuprinse in articolul apérut in periodicul ,,Moldova’ din 6/18 ianua-
rie 1867. Cpt. A. Ghergheli, rdspunzind col. Radovici, mérturisea c# fusese
mirat aflind de ordinele date impotriva sa, deoarece il cunostea ,,de ofiter
onest”, el insusi auzindu-1 ,,exprimindu-v# cu energie in contra actiunii
militarilor susnumiti ¢ eroi sau salvatori»”’. Sperase — vizind cu mai
multe luni in urmé ,,indignatiunea profundé cauzatd in tard si in lume”
de actiunea ofiterilor februarigti, precum i ,,acea manifestatiune energicé
ficutd de armatd’’ prin suplica inaintatéd noului Domnitor in mai 1866 —
8% vadd tindra noastrd armatd ,,scipwtd de cangrena februaristicd care cu
incetul ii mineaz#, ii nimicegte moralul, disciplina, intr-un cuvint viitorul”’.,
Sprijinindu-se pe asemenea sperante, nu gi-a dat demisia din armata.
Nu dorea nimic altceva decit ,,a fi tras de februaristi la judecatd in fata
Iumii”. Din aceste motive nu putea incid depune juramintul . La 8

Cinci scrisori {rimise de Mihail Kogdlniceanu episcopului Melchisedec, in ,,Studii §i cercetéri
istorice’’, Bucurcsti, 1946, vol. XIX (vol. II din seria noud) p. 34).

98 ,Trompeta Carpalilor’’, V, nr. 484, 15/27 ianuarie 1867, p. 1937. Textul scrisorii a
fost reprodus dupi periodicul ,,Moldova’’, Iasi, nr. 22 din 6/18 ianuarie 1867, numdr care lipseste
din colectia Bibliotecii Academiei Romane. Sub o form# anecdoticd actiunea cpt. Ghergheli era
consemnati cu ingrijorare si de beizadeaua N. Suiu (Alemoires du prince Nicolas Soutzo, grand-
logothéte de BRlcldavie, 1798— 1871, publiés par Panaioli Rizos, Vienne, 1899, p. 419—420).
Intr-o scrisoare de la Botosani din 28 ianuarie 1867 adresati redactiei ,,Trompeta Carpatilor’’,
A. Ghergheli, revenind asupra celor relatate, preciza ci ,,am spus cum simte, gindeste si vor-
beste Jumea pe la noi, atit romani cit §i sirdini’’. Datoritd conduitei avute, el recunoaste ci,
intr-o armati cu un spirit cum il dorea, nu mai putea si figureze ca ofiter in rindurile ei (,,Trom-
peta Carpatilor’’, V, mr. 493, 16/28 februarie 1867, p. 1970).

9 Moldova’’, Iasi, I, nr. 24, 13 ianuarie 1867, y 92.

4— c, 3693
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ianuarie 1867 intr-o petitie citre Pregedintele Adunirii Deputatilor, de-
nuntind arestarea sa, cerea si fie luat sub protectia Camerei §i judecat
de aceasta impreund cu cei care cilcaserd ,,legile §i prestigiul militar”.
Solicita, de asemenea, indepirtarea din armatd a culpabililor pentru ci
aceasta era ,,0 parte a natiunii” jar ,,ideile §i simtirile ei trebuie s& meargsd
deopotrivd cu cele ale natiunii” gi si nu devini ,,0 bandd de mercenari”
pusd ,la dispozitia rizvrititorilor de rea credintd’® 20. Intrucit petitia
a fost respinsid de majoritatea Camerei pe motivul ¢ cuprindea expresii
injurioase, 1a 1 martie i-a adresat o alta in care cerea din nou si faci drep-
tate prin aplicarea legilor militare, inclusiv asupra sa, §i aceasta pentru cé
»Sint legi — trebuie si fie gi justitie’” 01, Nu cunoagtem care a fost sfir-
gitul actiunii temerare a cpt. A. Ghergheli (care, in anumite privinte, a
vidit un subiectivism pétimas si a pus sub semnul indoielii credibilitatea
unor principii de justitie militard unanim recunoscute si introduse in con-
dica penald ostdseascd dar neaplicati), insé gtim cd ea n-a rimas fird ecou
in armatd. La 14 ianuarie 1867 prefectul politiei Capitalei raporta ci
peste 100 ofiteri aveau s se inscrie pentru a-l apiira pe An. Ghergheli in
procesul ce urma a i se intenta §i ,,54 facd astfel o noud manifestatie” 102,
Totul a rdmas in stadiul intentiilor datoritd, probabil, interventiei efi-
ciente a factorilor ce aveau responsabilititi in acest domeniu.

Cel de al doilea cazl-a avut ca protagonist pe maiorul G. Scheletti des-
pre care a mai fost vorba de citeva ori in paginile anterioare. El condu-
sese, un timp, provizoriu, regimentul de artilerie. La 6 iulie (st.v.) 1867
fiind pus in neactivitate prin suprimarea functiei, a dat un ordin de zi
pe regiment in care arita cé in momentul despériirii era cuprins de senti-
mente contradictorii : a) multumit, pentru ¢4 nu mai avea sub comanda
sa ,,acei ofiteri care au lipsit 1a cele mai sacre datorii” in zilele din februarie
1866 ; b) de regret, fiinded pérdsea pe camarazii care ,,au Impirtisit cu
mine §i au sus{inut acele sentimente de onoare, disciplinid si virtute mili-
tard’ 103. Ministerul de Rizboi considerind ordinul de zi al mr. Scheletti
»plin de expresii injurioase in contra sefilor gi subalternilor sii” a cerut
comisiei criminale ostégegti din Bucuregti sd-1 judece. La 5 august 1867
aceasta, judecindu-l in lipsi, n-a avut un punct de vedere unitar : cipi-
tanii Lémotescu §i Dumitrescu au decis ca mr. Scheletti si fie pedepsit
cu degradarea in soldat fird drept de a-gi dobindi rangul, in timp ce pre-
gedintele comisiei, mr. Dunca, a opinat pentru arest pe sase luni®4, fnain-
tind recurs la Consiliul de revizie, presedintele acestuia, col. Al. Cernat a

190 Ibidem. Petilic reprodusi si in ,Trompeta Carpatilor’’, V, nr. 487, 26 ianuarie/7
februarie 1867, p. 1946.

101 ,,Moldova’’, I, nr. 35, 9 martie 1867, p. 139. Ad4ugim ci acelasi cpt. A. Ghergheli
a publicat in foileton o sceneti ,,Partie de preférence. Proverh inir-un act’’ in care un tinir
ofiter refuzd si colaboreze cu conspiratorii care l-au dctronat pc Cuza Vodi (Ibidem, nr. 28, 27
ianuarie 1867, p. 105—108).

102 Biblioteca Academiei, msse, arh. Ion Ghica, VIII (1), varia 11.

103 Procesul d-lui maior Scheletti inaintea Comisiei criminale si Consiliului de revizie,
tn urma ordinului de zi ce a dat la 6 iulie pe regimentul de artilerie care-l comanda provizoriu,
Bucuresti, 1867, p. 23. In introducere, G. Schelctti, justifica drept ,,cca mai sacrd a mea datorie’’
a publica actele procesului sdu, pentru ca ,,orice om de buni credin{a din {ara mea si mai cu
seamd camarazii mei care, impreund cu mine, simt greutatca cu care apasi armata noastri
prezenia frdddtorilor (subliniat in brosuri — n.n.) in rindurile ei, si judece de o stare de lucruri
care dezonoaril institutia noastrd militard’’ (Ibidem, p. 3).

104 Ibidem, p. 24—26.
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acceptat cererea, rejudecarea avind loec la 16 august 1867. In fata acelei
instante apdrdtorul mr. Scheletti a fost gen. I. Em. Florescu, care a de-
clarat din capul locului ¢& primise acea insfrcinare pentru a contribui ,la
marea chestiune a reabilitirii armatei noastre”. In pledoaria sa, el arata
cd ordinul de zi dat de mr. Scheletti ,,nu constituie o erim#, ci denuntarea
unei crime’’ §i tocmai de aceea era necesar ca autoritidtile judiciare militare
sd caute pe vinovati, pe mr. Scheletti si-1 someze ,,a proba ceea ce a
denuntat” iar dac# acuzatiile s-ar fi dovedit neintemeiate si fiepedepsit
drept calomniator. Reamintind ¢i ,la 11 februarie un mic numir de ofi~
teri au lipsit la datoriile lor cele mai sacre’ §i ,,lucrul trist si vrednic de
plins” unii dintr-ingii ,,au mers piné a se 1duda cu fapta lor’’, gen. I. Em.
Florescu — trecind peste admonestarea col. Cernat de ,,a nu face politi-
cd”’—a continuat relevind ed cele infitisate de mr. Scheletti nu constituia
decit o reflectare a constiintei ,,acelei mari i energice protestiri’’ cuprinse
in petilia adresatd de ofiteri Domnitorului Carol in mai 186695, In incheiere,
se cerea casarea sentintei pentru c# altfel nu numai eé s-ar répi ,,unui brav
ofiter gradul sdu”, dar incé ,,ati lovi chiar principiul credintei jurate si-a
celor datorii sacre fird care armata ar inceta de a fi o garantie pentru
tron i tara noastrd’’ 16, Consiliul de revizie a confirmat (dupé o deliberare
de trei ore) sentinta majoritdtii comisiei criminale in afara mr. Bor#nescu
care a opinat pentru rejudecarea procesului. Prin raportul din 26 august
1867 inaintat Domnitorului, Ministrul de Rizboi col. G. Adrian s-a pro-
nuntat pentru confirmarea sentintei, decizie pe care principele Carol a
aprobat-o 17, Se punea astfel capit atit procesului in sine printr-o decizie
care arita limpede cd autorititile militare superioare nu mai erau dispuse
sd tolereze — cum o ficuserd in 1866 — ludri de pozitie critice la adresa
februaristilor, cit i actiunile indirjite desfisurate consecvent de mr. Sche-
leiti timp de un an §i jumitate ce incilcase disciplina militard i prin insisi
acest fapt subminase moralitatea armatei.

In anii urmitori, nu s-au mai inregistrat — dupi cunostintele noas-
tre — demersuri ori actiuni colective indreptate impotriva militarilor
care au luat parte la deironarea lui Cuza Vodd, ci doar anume ginduri,
initiative individuale si acestea din ce in ce mai rar. Constant preocupat
de gisirea mijloacelor pentru a depidsi situatia existenti in armatd, M.
Kogilniceanu aprecia, printr-o generalizare putin fortati, intr-o scrisoare
din 12/24 octombrie 1867, cd incepind din 11 februarie armata era ,,cu
desdvirsire demoralizatd”, pentru ci, sublinia el, de astd datd cu justete,
»ideea care insufleteste o armatd disciplinatii, virtutea militard, credinta
§1 jurdmintul nu o mai insufl3”. Intre alte condifii puse pentru a reveni
in viata politicd activd el cerea ,,izgonirea februaristilor din armat’ 108,

In 1869 in tabiira de la Furceni citiva ofiteri au vrut, cu revolverele
in miini, s% sileascd pe 1t.col. D. Lecca si demisioneze din armati 1%, Atunci,
in 1869, intocmai ca in 1866, ,,urmirind nu atit un interes obstesc cit un

105 Jpidem, p. 16—17.
108 Ibidem, p. 18.
107 Tbidem, p. 19. -

198 N. Torga, Mihail Kogdlniceanu. Scriitorul, omul politic i roméanul, Bucuresti, Edit.
Socec, p. 21, 24.

1® Gen. Radu R. Rosetti, Corespondenfa generalului Gr. Cantili, Bucuresti, 1931, p. 9..
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folos personal”, el nu a priceput sau nu a vrut si priceapd ,,nevoia ce era
a se depirta din rindurile ostirii a ciirei cinste o pitase’ 19,

La 17/29 aprilie 1872 Domnitorul Carol scria tatilui siu : ,,ofiterii
care au fost devotati lui Cuza sint tocmai aceia pe care mi pot bizui, fiindes
au fost credinciosi unui principiu iar nu unei persoane’’ 1, Era o recunoas-
tere tirzie dar perfect indreptititi a capacitiitii §i meritelor celor care
luptaserd fird succes pentru mentinerea neintinatd a onoarei $i disciplinei
armatei romane. Aceastd constatare ii fusese impusd, intre altele, de eve-
nimentele survenite in 1870 §i 1871 cind idei §i planuri ale citorva frac-
tiuni politice indreptate impotriva sa isi gisiserd ecou §i sprijin printre
ofiteri, unii din ei recruiati chiar dintre conspiratorii militari din februarie
1866. Atunci, Domnitorul Carol §i sustiniiiorii sii realizaserd cit fusese de
periculos 8i didunitor precedentul, rimas nesanctionat, ce se soldase cu
detronarea lui Cuza Vodi §i care mentinuse in armaté o atmosferd ce se
dorea repetatd. Nepedepsirea vinovatilor din 1866 se intorsese, asadar,
cum se intimpld uneori in istorie, impotriva celui care ii acoperise.

Iv

Acestea au fost faptele, cite s-au putut afla, in derularea §i conexiu-
nea lor fireascd privind tema cercetati. De la evenimentele expuse au
trecut peste 12 decenii sau, cu altd misurd, 5—6 generatii. Timp suficient
pentru a se aslerne linigtea peste zbuciumul epocii, iar interesele trecitoare
51 patimile perscnale si se estompeze treptat pind la uitarea din zilele
noastre. Din idealurile $i nizuintele acelor vremuri — dispirind asadar
acuzatiile neintemeiate, criticile pdtimage — s-au transmis posteritétii
implinirile durabile intemeiate pe muneca rodnicd si pe jertfa insotitd ade-
seori de sacrificiu, puse in slujba agezirii bazelor Roméiniei moderne. Apoi,
fiecare generatie la rindul ei si-a adus contributia la acea operd potrivit
aspiratiilor incd neimplinite izvorite in adincul istoriei, completate cu mrereu
alte necesitdti impuse de scurgerea implacabily a timpului. In acest fel si
timpul (care a adus cu el accesul la documentele epocii) dar $i operza istorics
propriu-zisi ce se implinea necontenit, au creat o perspeclivi propice ana-
lizelor de fond care s& permitd formularea unor interpretiri pertinente, s
enunte judeciiti de valoare in consens cu factorii de permanenis caracte-
ristici istoriei poporului nostru.

Tinind seama de aceste consideratii si avind prezente in minte fap-
tele aga cum au fost restabilite, intrebarea legitimi care se impune aproape
de la sine este urmitoarea : care trebuie si fie perceptiia actuald despre
cele intimplate cu armata la 1866 ¢, cum lrebuie apreciati implicarea unei
pérti a ei in evenimentele de la 11 februarie? Un rispuns multumitor nu
va putea fi dat decit dupé o cercetare aprofundati pe de o parte a tuturor
imprejurdrilor care au condus la crearea statului national la mijlocul seco-

110 Tdem, Un uital « generalul Ion Em. Florescu, Bucuresti, 1937, p. 15.

11" Memoriile regelui Carol I al Romaniei. De un marlor ocular, vol. VI, Bucuresti, 1909,
p. 95. In lumina acestei recunoasteri capiti credibilitate cele scrise de Al. Candiano-Popescu in
amintirile sale : chiar de la insciiunarea sa Domnitorul Carol privea ,,cu neincredere pe militarii
ce luaserd parte la 11 februarie §i cu simpatie pe cei ce fuseserd potrivnici acestei misciri’’
pe motivul cd, primii, fuseserd militari leali si devotati tronului (Biblioteca Academiei Romane,
msse, arhiva 734 : gen. Al. Candiano-Popescu, Amintiri din viafa-mi, vol. 11, f, 2).
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lului al XIX-lea, la modernizarea structurilor societitii roméinesti, implicit
iranzitia de la domnia piminteans la dinastia striind, iar, pe de alti parte,
prin cunoasterea temeinici a institutiei ostisesti sub toate aspectele (ge-
nez#, organizare, dotare, instructie) inclusiv in privinta locului §i rostului
ei in viata politicd. Avind in vedere complexitatea $i caracterul contra-
dictoriu al evenimentelor din februarie 1866 care refuzd orice incadrare
intr-o schems simplificatoare §i unilaterald, credem ci incheierile generale
- ar trebui structurate in jurul a doué constatiiri esentiale.

Prima dintre acestea are in vedere participarea unui grup relativ
restrins de ofiteri la conspiratia impotriva Domnitorului tarii (care era in
acelasi timp §i comandantul lor suprem) si inldturarea sa de pe tron cu
efectele i consecintele cunoscute. Dacd aceastd problemi, esentialmentie
politicd, este examinatd in parametrii caracteristici valorilor morale — §i
in epoc# ea a fost priviti aproape intotdeauna sub raportul atitudinii
etice — atunei, fard indoiald, o gravd §i indiscutabild vinovitie apasi
asupra ofiterilor care — cfileind jurdmintul militar, nesocotind ordinea
si ierarhia specifice institutiei ostédsesti — in chip deliberat si fird nici o
constringere s-au raliat cercurilor politice ostile lui Cuza Vodd, inldturin-
du-1 d'n domnie. Oricit am tine seama de necesitatea solutionirii neintir-
ziate a unei probleme esentiale pentru soarta tirii (care le acords incontes-
tabil ciicumstante atennante) ei pot fi intelesi, dar nu absolviti de aten-
tatul premeditat sdvirsit asupra principiilor militare. Din acest punct de
vedere era legitim# si justificatd reactia (uneori spontans, alteori indelung
pregititd) a ofiterilor care, urmirind mentinerea neintinaté a cinstei si
de.anitdlii armatei, au cerut scoaterea din rindurile lor a celor culpabili.
Lucrul insd n-a fost posibil atit din cauzi ci unii dintre cei vizati (mai ales
mr. D. Lecea) n-au vrut si inteleagi nevoia si adevirata semnificatie a
unui asemenea gest venit din propria initiativi, cit §i datoritd faptului ci
Domnitorul Carol, beneficiar al situaliei rezultate prin lovitura de stat
din 11 {ebruarie, nu putea inaugura domnia printr-un act de condamnare
$1 pedersire tocmai a celor care — stimulali i sustinuti de majoritatea
liderilor politici — contribuiserd la statornicirea noilor stéri politice. Nevoit,
asadar, si-1 acopere pe militarii februaristi prin prestigiul §i autoritatea sa
de gef al statului §i comandant al ostirii, Principele Carol a inteles din pri-
mul noment cit-de imperios era si pund capii oricirei imixtiuni a politi-
cului in rindurile armatei, sau, alifel spus, si tind ogtirea departe de fri-
mint® Te vietii politice, avind ca unici menire apéirarea téirii, promovarea
intereselor fundamentale ale neamului roménesc. Printr-o muncé ribdi-
toare bine orientatd si un efort sustinut, acest obiectiv major — vizind
conduita morald a institutiei in ansamblul ei si a fiecdrui militar in parte
— a fost ating in mai putin de un deceniu (dovada peremptorie o oferi
conlucrarea rodnicd pe cimpurile de lupté ale rizboiului de independentd),
intrind apoi trainic si bineficitor pentru o lungi perioadd de timp atit
in viat.. ogtirii cit §i in deprinderile formatiunilor politice.

A doua constatare se impune din perspectiva atotcuprinzitoare a
istoriei nationale. Si anume, orieit ar piiea unora condamnabile mijloa-
cele folosite pentru inldturarea din domnie a lui Cuza Vodi, trebuie avut
in vedere ci statyl national in curs de edificare nu putea fi consolidat

decit — potrivit programului unionist unanim acceptat, completat cu
invatimintele trase din modul cum se exercitase timp de gapte ani domnia
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piminteand — prin aducerea la cirma statului a dinastiei striine. Or,
din documentele vremii astizi stim ci acest deziderat corespunzind unmi
imperativ national nu putea fi implinit de Cuza Vodi (asa cum ar fi vrut)
din multiple motive, cel hotiritor fiind desigur opozitia categorici expri-
matid constant de Puterile garante. Asa ci, cercurile politice conduciloare
reunite intr-o largd coalitie, prin declansarea evenimentelor din februarie-
1866,au pus incd odatd marile state europene in fata unui nou fapt impli-
nit : aducerea pe tronul ldrii a unei dinastii strdine care incununa astfel
opera de constituire a statului national modern prin desivirsita contopire
a Principatelor rom4ne pe temeiul principiilor si institutiilor moderne.
Si trebuie refinut faptul capital c& acest lucru s-a ficut intr-o deplini
liniste si ordine, fird tulburiri sau convulsii ce ar fi diunat negresit tarii.

Se cuvine a fi subliniat ci cele dou#d constatiri schitate, in pofida
aparentelor contradictorii, nu se exclud, ci se intrepitrund §i conditioneazi
reciproc; ele circumscriu un proces istoric complex, marcind incheierea
unei epoci bogate in impliniri national-statale dar si deschiderea unei etape
noi avind alte obiective §i necesititi de implinit : asimilarea si functionarea
institutiilor moderne, a nnui sistem politic §i social-economic similar celui
existent in Buropa apuseani, integrarea europeand a }érii, cncerirea inde-
pendentei, desivirsirea unitiifii statale prin unirea tuturor teritoriilor
strivechi roménesti. Contemporanii §i intr-un anume fel fiuritorii eveni-
mentelor din februarie 1866, dupd numai un deceniu, aveau o perceptie
corectd, a rostului i insemniitdtii acelui moment : ,,11 Februarie nu este
— se poate citi intr-un periodic din 1878 — nici o zi mare, vrednicd de
prasnuire, nici o zi de doliu, vrednici de lacrime. Ea, pentru noi, este o daté
istoricd, care semneazid sfirsitul unei domnii méirete si inceputul altei
domnii mirete’’ 2. Era o evaluare deopotirivéi de pertinenti si de profeticid
pe care istoria a validat-o.

L’ARMEE, LE RENVERSEMENT DU PRINCE CUZA ET CHARLES
DE HOHENZOLLERN (II)

Résumé

Dans la seconde partie de I’étude, on analyse le contenu et les signi-
fications de plusieurs prises de position, états d’esprit, actions qui se sont
exprimé d’une maniére tantét individuelle, tantot collective aprés le
renversement du prince Al. I. Cuza. En derniére analyse, on y demandait
qu’on renvoie de I’armée les officiers (au nombre de 14) qui, ayant manqué
au serment de fidélité, & 1’honneur et & la, dignité militaires, avaient détréoné
le Prince qui était en méme temps le commandant supréme de 1’armée.
Parmi toutes les actions entreprises, la, plus importante fut la pétition du
23 mai/4 juin 1866, signée par 148 officiers de la. garnison de Bucarest et
présentée au nouveau prince régnant Charles de Hohenzollern, dans la-
quelle on demandait le lienciement des coupables. Mais elle fut sens con-
séquences parce que, en invoquant le besoin qu’on avait d’une armée
solidaire et puissante, le Prince régnant — bénéficiaire de la situation

12, Romaénia liberd’’, Bucuresti, II, nr. 220, 12 februaric 1878, p. 1.
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politique créée & la suite du renversement du prince Cuza — ne pouvait
pas inaugurer son régne en sanctionnant justement ceux qui avaient
contribué & son avénement sur le trone de Roumanie.

Dans la perspective des 12 décennies écoulées depuis ces événe-
ments (entre-temps le calme s’est installé sur le tumulte de 1’époque),
comnient doit-on comprendre actuellement le geste de 1'armée du 11 fé-
vrier 1866 % Deux conclusions essentielles se déiachent de la complexité
de ces événements: 1) si on examine le probléme du point de vue des
valeurs morales, alors, sans aucun doute, une grave et indiscutable culpa-
bilité pése sur les officiers qui — se parjurant, transgressant 1’ordre et la
hiérarchie militaires —, délibérément et sans aucune contrainte se sont
ralliés aux milieux politiques hostilles au prince Cuza, en 1’éloignant du
pouvoir ; 2) au point de vue de 1'histoire nationale, quelque condamna-
bles que puissent paraitre les moyens utilisés, il faut tenir compte du fait
qu’il n’y avait pas d’autre solution pour installer sur le trone un prince
éiranger qui parachéve 1’ccuvre de création de I’Etat national roumain
en facilitant 1’assimilation des principes et des institutions modernes.

Par conséquent, quelle que soit la maniére dont on considére les
choses, le 11 février 1866 est une date historique décisive qui a mis un
terme & un régne glorieux, qui avait réalisé 1’Union et avait initié la
modernisation des structures de la société roumaine. C’est toujours ce
régne qui a inauguré 1’étape de la consolidation de I’Etat national roumain,
et de 1’'aspiration vers la conquéte de 1’indépendance et 1’unification entre
les mémes frontiéres des anciens territoires roumains.
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,CEEA CE DUMNEZEU A UNIT OMUL
SA NU DESPARTA”,
STUDIU ASUPRA DIVORTULUI IN TARA
ROMANEASCA IN PERIOADA 1780 — 1850

VIOLETA BARBU

Moftto : ,,Te-am cuprins in bratc si tc iubesc
si tc pun mai presus chiar decit viata mea.
Caci viala dc-aici nu e nimic §i visul meu cel
mai arzitor cslc sd o petrec cu line, in asa fel
incit sd fim siguri ¢4 nu vom putea fi despartit:
in cealalld viatd ce ne cste dati. ..
Dragosleca ta o pun mai presus dc orice, §i
nimic nu mi-ar fi mai grcu decit si nu am
aceleasi ginduri ca si tine. Dacii ar trebui si
ajung mai sirac decit Iros, cersetorul din
Odiseea, dacii ar ilrebui si trec prin celc mai
groaznice pericole §i sd sufir totul, n-ar in-
semna nimic dacd am dragostca ta §i dorinta
mea ¢ ca tu sia-ni déruiesli copii, zilog al iubirii
tale peniru minc’’. (Ioan Hrisostom, Omilia
la Ef 5 22, 24, PG 62, 147).

1.1. ,,Le divorce est toujours une mise en échec de la volonté de
Dieu. Mais peut-en interdire 1’échec?”?, sau cu alte cuvinie, poti si negi
i sé refuzi o realitate inserisd chiar in mmterul libertdtii umane, sau potl
sé o institutionalizezi, si-i reglementezi si si-i stdpme\tl cauzele §i con-
secintele ? Acest e$ec, 1nst1tu1;10nahza,t sau nu, este recunoscut chiar de
Isus (Mt 19, 4—6) in disputa cu fariseii : legea lui Moise, autorizind divor-
tul, a trebuit si ia act de riul care a pus stdpinire pe inina onmului, ,,pen-
tru invirtosarea inimilor voastre”, si a incercat si-i limiteze pagubele.
Dar Isus nu uitd si reaminteascd ci ,,la-nceput n-a fost asa’, (Mt 19, 8),
adicd promisiunea originard a lui Dumnezeu din momentul genezei nu
autorizeazi divorful, ci proclami unitatea cuplului (,,08 din oasele mele
§i carne din carnea mea’’), (Gn 2, 23) unitate pentru care Dumnezeu s-a
angajat el insusi. Se poate spune, ¢i in ansamblu, Biblia presupune o in-
telegere a cisdtoriei tensionatd intre doi poli: acela al promisiunii — ea
este locul in care iubirea se nagte §i vietuiegte — $i acela al institutiei —
cisitoria inscrie dorinta in timpul si spatiul social. Tensiunea dintre cei
doi poli este reald, cici institufia pune sub semnul intrebirii problema
Promisiunii, constringind-o si infrunte dura ascezd a realului.

1 Erich Fuchs, La sexualité in Initiation & la pratique de la théologie, vol. IV, Paris, 1984,
publié sous la direetion de¢ Bernard Lauret ct Francois Refoulé, p. 417.

¢

»,Revisla istoricd’’, tom III, nr. 11—12, p. 1143—1155, 1992

www.dacoromanicaro



1144 Violeta Barbu 2

Despre aceasti infruntare §i esecurile ei vom vorbi acum. Dar nn
pentru a ne exprima ,,notre gofit passionné pour 1’observation des vivants”,
cum se exprim# un celebru istoric al Scolii de 1a Anale, Gabriel Le Bras 2,
nici pentru ci aceastdi infruntare privegte, cum ar spune colegul siu nu
mai putin celebru, Lucien Febvre 3, locul geometric al oricdrei activitiiti
umane care este fiinfa umani, nici pentru a face un studiu de drept ma-
trimonial, ori de istorie a institutiilor, nici unul de istorie a comportamentului,
nici nnul de sociologie, nici mécar pentru a scrie citeva pagini captivante
de istorie a mentalititilor. Ci pentru ci, inscriind in om o limitd, care ii
face cu putintd recunoasterea alterititii celuilall, sexualitatea este, prin
aceast#, creatoare de istorie . In sensul ei pozitiv, ea nu poate fi separati
de tradifia publici a cuplului, ,,0 singurd carne, un singur trup”, cuplu
care este o noud entitate, 5i deci o noud istorie posibili.

1.2. In misura in care este un esec, adici un sfirsiv, divortul este o
rememorare a istoriei unui cuplu, §i deci produce discursuri ®, care nu sint
decit o istorie triitii ce se povesteste pe sine. Numai datoritd acestor ese-
curi, sau a convingerii ci ele erau pe aproape, putem si ne bucurim astizi
de ,,urmele” lisate in istorie de cupluri. Peste 3 000 de documente repre-
zentind cir{i de despirtire, zapise de impieciciune, hotdriri in pricini de
divor} acoperind, in mod omogen dupi toate rigorile unei anchete canti-
tative, un crenel cronologic §i un spatiu determinat — perioada 1780 —
1850 in Tara Romineascd, — indeplinesc toate conditiile formulaie de
Michel Vovelle ¢ pentru un demers de istorie a mentalitiiilor : surse ce
pot fi cuantificate, organizale in serii pe o duratd lungd, loc privilegiat
in care pot fi urmirite continuititile istorice, inertiile, pot fi reperate punc-
tele de saturatie §i de rupturd, iraditiile refuzului. Acest material generos
nu poate rimine insd prizonierul unei analize cuantificate ;el oferd pe
deplin suportul unor studii de caz, cici in paginile acestor documente
vorbeste, in sfirgit, nu numai majoritatea altidaid ticutd, ci si elita res-
ponsabild de reformularea structurii familiei in prima jumitate a secolului
al XTIX-lea.

Cirui fapt 1i datlorim privilegiul acestor documente, palpitind de
viatd, sperantd, deziluzii, suferintd si mizerie, prin care palida stereotipie
a surselor anterioare este riscumpirati pe deplin ?

In primul rind unei tradifii morale de drept matrimonial specifice
Bisericii Résdritului. Dupi cum se gtie, in spiritul traditiei augustiniene,
in Biseriea Occidentald, incii dela sinodul local de la Verona (1184), cisito-
ria a fost ridicatd la rangul de sacrament §i proclamati ca atare la Conci-
liul de la Lyon 1274 7. Conciliul tridentin a reafirmat clar sacramentali-
tatea din care decurge indisolubilitatea cidsdtioriei, excluzind adulterul

2 Gabriel Le Bras, Iniroduction a I’Histoire de la pralique religicuse en France, Paris,
1942, p. 76.

3 Lucien Febvre, Pour une Hisloire & part enli¢ére, Edilions de 1’Ecole des Hautes Etudes
en sciences sociales, 1982, p. 838.

4 Erich Fuchs, op. cit., p. 414.

5 Chiar din momentul genezei, accesul la cuvint al omului esle descris ca rezultat al

intilnirii sale cu femeia, v. E. Fuchs, op. cil., p. 413.
8 Michel Vovelle, Idéologie et Menlaliiés, Paris, 1985, p. 236—261.

? Asupra acestci probleme, Karl Rohner, Die Ehe als Sakrament, in ,,Schriflen zur Thco-
logie’’, vol. VIII, Einsiedeln— Zitrich— Kéln, 1960, p. 519—510. :
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si divortul, ca si imposibilitatea unuia din soli de a se recisitori religios
atita vreme cit celdlalt este in viatd. Desigur ci reactiile teologiei protes-
tante 8 de pildf, au mers in sensul criticirii puterii clericale care contro-
leazd astfel, in mod absolut, cuplul. Biserica Orientald realizase insi un
pasaj mai elastic de la spiritual la juridic 9, legind sacramentalitatea cisi-
ioriei de exigenta elicd de fidelitate, care, in calitate de problem# de ordin
moral, poate {i reglementati, cuprinsi inir-o retea de interdictii §i per-
misiuni. Fundamental era ca Biserica sii rdinind instanta supremd care
elaboreazi codul de legi si supravegheazii aplicarea lui. De aceea, de com-
petenta judecilii bisericesti rimineau, potrivit dispozitiilor lui Alexandru
Ipsilanti : ,,curvii, hripirea fetelor, posatnice, amestecarea singelui, para-
nomiia nuntii a patra, de fermecétorii, vrijbi intre birbat cu sotiia lui” 1°.

»»A urca dealul Mitropoliei” insemna, in limbajul epocii a divorta ;
judeciitile acestor pricini iinpreunii cu rezolutia mitropolitului au fost
consemnate cu consecventd in condici speciale ale Mitropoliei incepind cu
17301, intitulate Condici de pricini de cdsdlorie. Kle formeazi obiectul
acestui preambul si sint depozitate la BATR sub cotele 635—656 (22 vol.)
51 3934—3941 (8 vol.)

2.1. De mai multi vreme, in studiile actuale de istorie a mentaliti-
tilor 12, se acord# o immportanté considerabild familiei, ca loc privilegiat
al transmilerii directe a mentalitifilor, ca un creuzel in care se fiuresc
continuilifile istorice in malerie religioasa sau, dimpotrivé, in care se per-
petueazd traditiile refuzului.

Cu toale acestea, divorful ca esec al cuplului si ca institutie juridicd
necunoscutd lumii occidentale, n-a intrat, pinid acum in vederile unor
studii de istorie serialil. Pentru aria orientalii, mosienitoare a dreptului
matrimonial bizantin, putem aminti studiile lui Angeliki Laiou-Thoma-
dakis privind divorturile in lumea térineascd a imperiului bizantin tir-
zin 1% gi in Epir in secolul al XT1iI-lea !t. Studiind deciziile lui Demetrios
Chomatianos si Toan Apokaukos, Angeliki Laiou inregistreazi tipicitatea
cazurilor de incilcare a dreptului civil §i canonie, prin invoearea motivu-
lui incompatibilitdtii de caracter. Aceeasi siluatie este specificd i Rusiei
de sud-vest pentiu secolele al XVI-lea si al XVII-lea 1% ca, un secol mai

8 L. Fuchs, Chance el ambuguilé de la famille selon IEvangile, in ,,Builetin du Centre
Protestant d’'études’’, XXIX, 1977, yr. 5—6, p. 38—47.

9 V. Paul Evdokimov, Sacrement de I’amour. Le mysiére conjugal a la lumiére de la ira-
dition orthodoxze, Paris, 1962.

10 Acte judiciaire din Tara Romaneascd (1775— 1781), cdifie intocmitd de Gheorghe
Cront, Alexandru Constanlinescu, Anicuia Popescu, Theodora Ridulescu, Constantin Tegéineanu,
Bucuresti, 1973, p. 744—745.

1 fnainte de accasti perioada, pricini de divorl mai sint consennate in ms. 139, DGASR
Condica Sfinlei Milropolii Ungro-vlahiei ce s-au fucul cu porunca prea sfinfitului Mitropolitl Kir
Neofit I. Mulfumese dr. Paul Cernovodeanu, prin a cirui amabililate defin aceasti informatie.

12 M. Vovelle, op. cil., p. 251 —252, Philippe Ariés, L’enfant el la vie familiale sous I’ An-
cien Régime, Paris, 1960, J. L. Flandrin, Le sexe el I’Occident, évolulion des alliludes et des com-
rortements, Paris, 1981. .

13 A, E. Laiou-Thomadakis, Pecsanl Sociely in the Lalc Byzanline Empire, Princeton,
1977, cap. III—1V.

14 Eadem, Conlribution a l'élude de Dinstitulion familiale en Lpire au XIII® siécle, in
Fonles Minores VI (hrsg.v. Dicter Simon), Frankfurt am Main, 1984, p. 275— 323.

15 Women in Russia, ed. by Dorothy Atkinson, Alexander Dallin and Gail Warshofsky-
Lapidus, Stanford California, 1977, p. 22—23.
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tirziu, odatd cu recistigarea autoritdtii Bisericii, aceasta s# nu mai recu-
noascdi incompatibilitatea ca motiv de desfacere a cisitoriei.

2.2.1. ,,Le plus important, le plus difficile & saisir, la famille” scria
Pierre Chaunu 8. Resorturile intimitdtii, din ce in ce mai ascunse cu cit
inaintim in timp, cici familia conjugald tinde, in mod evident in sec.
XVIII—XIX, si se autonomizeze ca celuld sociald, pot fi surprinse cu
greu in documente seriale. Mai degrabd documentele literare sau cores-
pondenta, acesti ,,inoportuni patetici” 17, cum ii numea Braudel, lasi si
transpars ceva din viata intim# a cuplului. In lipsi de alte surse, istoricii
s-au aplecat mai ales asupra testamentelor, capabile si dea seama de
pozitia divergilor membri ai familiei — in functie de sex §i virstd — fatd
de mogtenirea palrimoniului familial 8. O masi documentard importanti,
documentele de dispensii in vederea cisitoriei, poate si traseze momentul
conslituirii familiei.

Dar momentul destrimirii? Jatd-ne in situatia privilegiati de a
contura, prin documente seriale, harta sensibild a esecului in cuplu. Para-
metrii unei astfel de analize sint, fird-ndoiald complecsi, generati de bogi-
{ia informationald a surselor. Acest preambul nu-§i propune decit si-i
enunte §i 84-i ilustreze in mod selectiv, rdminind doar in pragul dincolo
de care se inlrevede un fascicol de atitudini fatd de viatd, fatd de relatiile
interumane, fatd de propria persoani, atitudini exprimate in practici codi-
ficate, in comportamente, gesturi si discursuri. Aceste pagini nu sint, de
aceea, decit enuntul si promisiunea unui proiect.

2.2.2. Articulatiile sale sint constituite, mai inlii, de eircumscrierea
corpului de legi ce a format temeiul dreptului canonic matrimonial in
Tara Romaneascd, de la constringerile mostenite din dreptul bizantin
ecleziastic §i perpetuate in Pravila cea mare (Indreptarea legii, Tirgoviste,
1652), pind la libertdtile variabile pitrunse prin celelalte coduri civile :
Legiuirea Caragea, Codul Calimachi ete. Cetatea legilor, sub asaltul necru-
tdtor §i din ce in ce mai agresiv al realitdtii, mentine, la-nceputul interva-
Tului studiat, o constantd a eelor mai tipice ecazuri de divort (abandonul
de domiciliu, adulterul, betia si bitaia, rdul iratament, rudenia de singe,
cilugirirea), dupd care se lasi subminatd, ruinatd, luatii-n posesie de
teme noi, de o varielate tipologicid ce explodeazi cu o fortd nebinuiti.
O tem# noui este descoperirea alteritdtii, a realititii celuilalt : nepotrivirea
de caracter, caracterul urit al unuia dintre soti, diferentele etnice sau con-
fesionale devin motive pentru care se cere desfacerea cisitoriei. Un leri-
toriu neexplorat este si irupul : impotenta, sterilitatea, teama de propriul
trup, comportamentul sexual sint puse explicit in discutie, certificale de
mirturia medicilor, smulse din tabu-urile pudorii.

Divortul este o piesd cu mai multi actori: mai intii protagonistii,
sotul si sotia, apoi martorii, preoti, vecini, medici, servitori, guvernante,
apoi cei implicati indirect in viata cuplului, socrii, nasii, in =firgit instanta
judeciitoreascd mitropolitul, persoanele insircinate cu anchetarea cazu-
rilor.

16 Pierre Chaunu, Hisloire — science sociale. La durée, U'espace el I'homme & U'époque
moderne %, Paris, 1974, p. 353;

17 M. Vovelle, op. cil., p. 47.

.18 Emmanuel Le Roy Ladurie, Strucfures familiales el coutumes d’heritage en France au
XVIe siécle, in ,,Annales ESC’’, 1972, nr. 45, p. 825—846 ; Jean Yver, Egalilé enire hériliers
el exclusion des enfanis dotés, Paris, 1966.
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Studierea tipologiei comportamentale §i a raporturilor de putere in
cuplu conduce la reperarea unor tipuri psihologice cum ar fi : vrajitoarea,
limbuta, bovarica, sinucigasul, sadicul, ipocritul, seducadtorul, vindtorul
de zestre etc., corespunzitoare unui comportament defensiv sau, dimpo-
trivd, agresiv.

Cum e si firesc, o prelucrare statisticd a datelor oferite de documen-
tele seriale ne conduce cu siguranta pe care o oferd cifrele citre o tipologie
a categoriilor sociale, citre o repartitie in spatiu (mediu rural, mediu ur-
ban), cidtre o cronologie cu punctele ei de inflexiune, insesizabile altfel.

3.1. Cele mai numeroase cazuri de despirtire relevate de sondajul
realizat in documeniele de la inceputul intervalului studiat (1780 —1783),
sint datorate pdrdsirii domieiliului conjugal de ciitre unul din soti, de
obicei bérbatul. Scenariul este aproape pentru toate cazurile acelasi :
sotia, pardsild de mai mulfi ani, cere carte de despirfire si permisiunea de
a se recdsitori. Conform pravilei, 1a care se face de fiecare dald referire
expresd cu indicatia glavel, ea trebuie si probeze cu martori ci soful nu
s-a mai intors acasii, nici n-a dai vreun semn de viatd si nici nu-i tiimite
bani de chivernisealii, cici, nota bene, daci ar face acest lucru, sotia n-ar
avea voie si-si ceard despirfirea. Soarta acestor femei esle de-a dreptul
dramaticii ; majorilalea sint femei nevoiase, din sate sau de prin mahala-
lele Bucurestilor : Toana din Hulubesti (Dimbovita), pirisiti de sot de
6 ani 1% mami a unui copil, declard cii birbatul ei era si hot si ci a aflat
cd s-a recisitorit in Bucuresti; cartea de despiirtire pe care o obtine
ingseamnd si anularea cisdtoriei celei de-a doua a sofului ei. Tot 6 ani isi
asteaptd 51 Licrandra, nevasta lui Radu croitorul 2, birbatul care o piri-
seste fird un semn dupi doi ani de cisnicie. Gherghina lui Andrei din
mahalaua Olari i5i asteaptd birbatul tot 6 ani 2, dar acesia inchis pentru
o fapti netrebnicid la ministirea Cildirusani, fuge dupi un an dinméinis-
tire, fird urmé ; sotia cere voie si-si ia alt bérbat, fiind ,,nevastd tindrd
51 ea si nu se abald la fapte rele’ ; patru martori din mahala ii adeveiresc
spusele. Fotia, nevasta lui Paico iglicarul din Bucuresti, primeste Ppeniru
périsire carte de despirfire, dupid ce mahalagii martori aratd ci ,,nevasta
si cei doi copii mor de foame” 22, intocmai ca si Rada lui Preda din maha-
laua Spilarului, pentru care jurd preotii din mahala 23. Cind are norocul
sd-s1 géiseascd barbatul fugit, nevasta parisiti, mai ales cind fusese viduvi
cdsdtoritii,,cu un june” cum e Marioara din mahalaua Si. Ecaterina, tot
n-are nici o sansi, cici biarbatul, Stefan arniutul fugit la Focsani in vre-
mea muscalilor i depistat de un marior cidruia ii ramisese dator tocmai
in Moldova unde se insurase din nou, amenintd ,,céi de va merge la dinsul,
moarte va ciuta’

In clipa in care intrau in posesia cirtii de despirtire, fiecare dinire
aceste femei simple traversaserii o experientd durd : 6 ani de singuritate
§i de asteptare, fird sprijin material ; dar glava 235 a Pravilei din 1652,

¥ Ms.rom. 636, £. 10V.
20 Ms.rom. 636, f. 167V,
2 ps.rom. 636, f. 18F.

2 Ms.rom. 647, f. 9V.
3 Ms.rom. 647, f. 187.
24 Ms.rom. 647, f. 22V.
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citatd de fiecare datd de sobor era nemiloass si se aplicd 1a fel de infailibil
ca in urmi cu 7 secole cind o formulase patriarhul Dionisie (1094) : ,,Cind
ge timpld birbatului si se ducd intr-alt loc si s se ziboveascd cinci ani
de la casa lui si nu-si va aduce aminte nemica de muiarea lui, sau si-i
trimeati de cheltuiala hranei ei, sau carte, ce o va lisa de tot fird de nici
un ajutor, impreunare ca aceaea si se disparti de tot fird de nice o
opreald gi si fie volnicd muiarea si-g ia alt birbal pre leage” 2.

Birbatii pirdsiti de neveste sint mult mai putini : Matei, stegarul
de pod din mahalaua Iancului, i§i agteapts 8 ani nevasta Smaranda fugiti
in {inutul Briilei unde se §i miritd 6. Dramalici e poveslea lui Constan-
tin din Dirstor, care are nenorocul de a avea o nevasti ,,cu firea rea si
neastimpiratd’”’ 27, cu nume predestinat : Dragostina. Speriat ed in Dirs-
tor se afla o garnizoani turceascd, bietul Constantin ,,ca sii nu se intimple
vreo prime]jdie de ostas”, isi ia nevasta zburdalnici si e muli in Bucuresti,
in mahalaua Lucaci. Dar, de ce ii e fricd nu scapéi. Nu trec nici doud luni,
51 Vintimplindu-si s vind in Bucuresti un ostag agiirinean” sfi-si cumpere
nivoade, Dragostina fuge cu el inavoi in Dirstor. Sotul, care ficuse deja
atitea sacrificii ca sfi-§i pisireze sotia, nu se consoleazi : se fac demersuri
la capuchehaia din Dirstor care e adus la mitropolie §i care declara, ridi-
cind nepulincios din umeri, cé femeia nu vrea ,,cu nici un chip s si inloarcd
1a biirbatu-i legiuit”, iar el nu are nici o putere s4 o scoatd din casa acelui
ostas. Povestea are si un epilog : Constantin afli prin niste locuitori dirs-
toreni cii Dragostina il pérdsise pe turc §i se miritase dupii alt barbat
crestin. Nu-i rimine si se consoleze decit cu atlit 28.

3.2. O altd pricini de despiirtire, 1a fel de tipici precum cea amintiti
mai sus este ,,traiul riu’ sau, cum glisuieste Pravila, glava 183 ,,vrij-
migiia birbatului”, prin care se-ntelege : ,bilaia firi sami si rand de
arme”, ,,bitaia care pune in cumpini viata”, ,,vrajba de moarte inire
soli”, ,,betia si bitaia la befie’” . Acuzafiile nevestelor care suporti
acesl ,,trai riu” vatiazi ca expresivitate: Neacsa din Ciolinesti (jud.
Mehedinti) se plinge ci triieste ,,uriciune gi viatad imponcisald $i trai riu’ 2,
Nedelea din Dragomiresti reclaméi in jalbéd ,,neunirea §i traiul nostru cel
riu’ 3; in astfel de cazuri, cind ancheta asupra martorilor nu constats
ci se poate intimpla ,,primejdie de moarte”, cei doi soti, atil cel vinovat,
cit §i cel care irebuie g3 ierte se angajeazé reciproc, intr-un zapis de impd-
ciciune c3 isi vor indrepta greselile si vor duce trai cu cinste, bérbatul
asigurind chiverniseala casei, dupd puteri, iar nevasia cinstindu-gi sotul
$i dindu-i ,,cizula supunere’’. Alteori se aplici despirfirea ilemporaid,
tot conform Pravilei: la 1780, Zamfira se desparie temporar de Andrei
,,Pind igi va veni in cunostin{d’ 3%, avind darul betiei; in acest caz, preo-

% fndreptarea Legii (1652 ), ed. inlocmitd de coleclivul de drept vechi roménese condus
de Andrei Ridulescu, Bucuresti, 1962, p. 230. :

26 Ms.rom. 636, f. 5.

27 Ms.rom. 636, f. 21F.

28 Ms.rom. 636, f. 21V.

2 fndreplarea Legii, ed. cil., p. 180—181.
2 Ms. rom. 647, . 15%.
1 ns.rom. 647, f. 167,
32 Ms.rom. 636, f. 387,
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7 Divortul in Tara Roméneasci 1149

tul al ciirui enoriag este sotul reclamat, primeste sarcina de a-l suprave-
ghea si frecventeze biserica, sd posteascd §i si se cuminece.

»Raul trai” nu erutd nici cuplurile din alte categorii sociale: la
1830, Teodora, fiica lui Nicolae Bicanu, cisitoriti cu Enache Burcaz 33,
sudit rusesc igi reclamd sotul ed o bitea de moarte, insircinatd fiind, cu
cureaua calestii si umbla inarmat eu ,,Jucruri de omor : toporas §i satir’.
Piritul recunoaste intr-adevir ci a bitut-o cu cureaua calegtii, dar nu
si ¢ ar umbla s-o omoare cu toporul. In aceeasi epocd, Elena Viisoreanu
si Toan Voitescu se infitiseazd ani de zile la judecati 34, fie in fata episco-
pului de Arges, avind mogii in acea zond §i casd in Pitesti, fie in fata lui
Dinicu Golescu la Pitesti, fie in fata mitropolitului: pricina e lungid §i.
complicati, acuzatiile reciproce curg §i sint greu de verificat. Dupd o primd
tentativii de despirtire, soldati cu incheierea unui zapis de impicare,
,,contraht”, Elena Viisoreanu se plinge duhovnicului ei, plini de rusine,
cii sotul ei nu respectit un ,,pont din contraht’ care nu e dupéd pravild si
lege. Putem deduce, desi limbajul e cenzurat cu pudoare ci Voitescu este
reclamat tot peniru ,,vrijmisie”, de vreme ce Pravila prevede, sub glava
183, urm.toarea zaceald : ,,cela ce nu va lisa pre muiare-si si doarmi
intr-un pat cu dinsul, acela si cheami ci de vrijmisie nu o lasi’ 3. Mai
mult chiar, sofia se plinge ci de mai multe ori la mogie a fost amenin-
tatd de birbat cu sabia, bdnuind ci el urmireste ca ea si se scirbeascd de
dinsul, si se cilugireascii $i el ,,54 o clironomeascid de vie”.

3.3. Adulterul si acuzatia de adulter, dovedit sau nu, creeazi drame
complicate numai cind este comis sub acoperisul menajului, nu §i cind
¢ insotit de abandonarea domiciliului de cétre sotul vinovai. Conflictul
dintre inertia legislativi a pravilei §i dinamica revolutiei refuzului acesiei
legislatii este vizibil in cazul lui Mihalache Uescu care prinzindu-1 pe
serdarul Tonitd Sldtineanu, ispravnic de Arges, ,,c s-ar fi legat de casa sa
si ar fi indrigit pi sotia lui”’, 1-a uecis 3. Relatia celor doi amanti — sintem
in 1780 — nu mai era un secret pentru nimeni : ,,s4 didese in poblici’ 37,
Uescu binuilor si disperat, se mutd din jude} in judet, si din mosie in
mogie, dar Slitineanu il urmireste peste tot. Si totusi soful vrea fapte,
nu numai bdnuieli : inseenindu-si o plecare la Bucuresti, despre care il
previne pe serdar, se ascunde in casd sub pat, inarmat. Scena de vodevil
ia insd o intorsiiurd dramatici : ,,51 dupi citeva ceasuri, — aratd ancheta
velitilor boieti —, viindu sirdaru Slitineanul la dinsul acasd, i-au iegit
jupineasa inainte §i au inceput a face vorbe necuvioase intr-acea casi
unde e1a el ascunsu §i zice cum céd deosebit din vorbe §i semne ce auzea,
blestemitesti, aratd ci ar fi simfit i alte pricinuiri de a se aprinde de
fireascd zavistie §i de minie, incit nemaiputindu ribda, au iesit de supt
pat si an ficut uciderea’ 38. Velilii boieri stiu, desigur, ci ,,sfinta Pra-
vild”’, in aceste eonditii, ,,nu osindegle spre moarie pe Uescu, ca pre un
ucigas’’, dar ei nu se impacd totusi cu aceasti barbarie. Ruptura de men-

32 Ms.rom. 650, 62T,
¥ Ms.rom. 650, 1. 64V—67".

3% [ndreplarea Legii, ed. cit., p. 181.

3% Aecle judiciare din Tara Romaneascd..., p. 909—9011.
9% 1bidem, p. 910.

3 Ibidem.
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talitate este bruscd $i palpabild : soful inselat nu are dreptul, totusi, si-si
facd singur dreptate, din moment ce triiesc intr-o tard in care putea gisi
toate ,,mijloacele prietenesti’’ de a-§i face dreptate, fie prin jilbi la forurile
bisericesti, fie 1a divanul domnese. In spatele acestei acuzatii se-ntrevede
binomul conflictual intre barbarie si civilizatie, intre valoarea persoanei
umane §i puterea pe care vechea Pravild o acorda uneia in detrimentul
alteia. $i nu numai atit; gestul lui Uescu deculpabiliza pe sotie, pedep-
sind exclusiv pe amant. Dar velitii boieri o aratéd cu degetul si impait vina
morald in toate cele trei péirti ale triunghiului conjugal : de acord, Uescu
s fie trimis 1a Snagov §i inchis in méinistire, dar $i sotia necredincioasd si
apard in fata divanului ca si fie judecati.

Fisurile in blocul de monolit al Pravilei se adincesc : realitalea in-
ghesuité in tiparele ei, devenile din ce in ce mai rigide, palpild dureros,
se revoltd $i, pentru ci este din ce in ce mai puternics incepe si-i submi-
neze autoritatea, mai intii din interior, ciici ce poate fi mai tipic in spiri-
tul traditiei veehi decit cazul ,,amesteciturii de singe’’ adic al tdsitoriei
intre rude de grade interzise ? $i totusi, istoria popei Radu din satul Cip-
suna %, Vlasca, mutd problema din planul sec al legislativului in planul
constiintei. Popa Radu este un caz de consgtiin{d ; datoria de preot si de
frale mai mare — cap al familiei — ii spune cj traditia Pravilei, cu toats
duritatea ei, irebuie respectatd. Dar umanitatea lui se revoltd si luptéd pen-
iru salvarea celor slabi i vulnerabili, pe care el insusi ii intinsese pe patul
de Procust al legii. Popa Radu se jeluieste mitropolitului ci fratele siu
mai mic Jonitd este logodit cu fala diaconului Gheorghe ; dar nenorocirea
face ca o sord a celor doi frati, Maria, si fi fugit cu Mihai, nepotul aceluiasi
diacon Gheorghe. Ce cuplu trebuie sacrificat ¢ Al celor doi fugiti, rispunde
mitropolitul Si, fird si soviiascd, o surghiuneste pe Maria la un schit,
iar pe Mihai si stea ,,sub osinda politii”’, ,,spre a-si veni in simfiri 91—n
pociintd”. In fata acestel sentinte, popa Radu redevine om si inima 1 se
inmoaie. Re%ponbabﬂ de drama celor doi tineri, el isi asum# o rispundere
nouid care si opreascid ghilotina Pravilei pe care tot el o pornize. Culaerimi
in ochi, cade la picioarele mitropolitului implorindu-1 ca cei doi tineri
sd fie dati in epitropie, Mihai tatdlui iar Maria lui insusi, cu obligatia ca
ei s nu se mai vaddi si 84 fie cisdtoriti fiecare in parie in seurt timmp. Pro-
punerea este acceptatii §i epitropii isi iau fiecare acest angajament.

4. Tensiunea dintre sistemul de sancliuni al deviatilor de comporta-
ment sexual §i noral impus de traditie i complexitatea tragies a umanului
creste pe misurd ce inaintim in timp, amenintind s§ arunce in aer vechile
grile. Descoperirea, in jocul de relatii din interiorul cuplului, a teritoriului
alterititii, fie ed e vorba de alteritate fizicd, temperamentald sau confesio-
nali devine decisivi in mésurarea mutatiilor hotiiritoare ce se petiec in
structurile familiei in prima jumitate a sec. al XIX-lea, adici spre sfir-
situl intervalului studiat. Pe misurd ce se produce perceperea diferentelor
fatd de celilalt, teritoriul confruntérilor din cuplu devine tot mai indepen-
dent de circumstantele concrete, exterioare, resiringindu-se la misterul
persoanei celuilalt. Claritatea lineari a limitelor comportamentului moral,
trasat de cadrul Pravilei este inlocuitd cu ambiguitatea incetosatd a incom-
patibilitdtii fizice sau de caracter, care mduce aversiune, ostilitate, dar

¥ Ms.rom. 647, f. 97V,
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51 o resemnatdi acceptare a ceea ce e un dat misterics in fiinfa
celuilalt.

4.1. O revolutfie spectiaculoasi este produsi deci, mai intii de desco-
perirea trupului, a incompatibilititii fizice, a bolii, a impotentei, a fricii de
realitatea fizicd a celuilalt 4. Ascuns de ticeri, ignorat de tabu-uri i
cenzuri, lrupul devine subiect de discurs, mir de discordie, realilate a
limitei, esec, dar §i slibiciune ce poale fi corectati.

Desigur, impotenta birbatului e o realitale rusinoasd pe care Pra-
vila o sanclioneazi fird drept de apel, in stilul ei see. Dar cit de umani
51 de sfigietoare e totusi drama, unici in felul ei, a pitarului Alecu Urda-
reanu care ,a indriznit si-§i ia sotie in chip amdgitor dupid lege inir-o
vreine cind si stia pe sine nedestoinic de datoriile ce si cer de la cas-
nici” 4. Vina ce i se aduce nu e aceea a unei infirmit#ti sau a unui handi-
cap, ci faptul c¢i a mintit cu buni stiintd, chiar pe duhovnic inainte de
cununie. Urdireanu a mintit intr-adeviir, dar el lupti pini la capit, atita
vreme cit sperd s3 mai aibd vreo sansd : se trateazii in Austria la bii §i
inainte si dup#d cisdtorie, incearci si leacuri bibesti, minte spunind ci
betesugul a apdrut dupid cununie, se-ncipittineazi sd-si astepte zadarnic
nevasta, doud siptimini in salonul casei sociilor. Secirbitd, ea nu catadic-
seste sd coboare §i Urdireanu trebuie si-si bea pind la capit paharul
umilintelor : sofia se plinge nu numai ci e nedestoinic §i cii s-a dedat la
»Scirboase fapte’, dar cd mai e si ,,vindtor de zestre'. Incurcitura se
dezleagi prin expertiza medicals : medicii curanti ai pilarului declard pe
rind cd il trataserd si-1 trimiseserd la bdi pe pacientul lor cu mult inainte
ca acesta s se insoare, ci pirintii lui erau la curent etc. Excedat de acesa-
14 pricind neplicuti si de insistenlele sofului, mitropolitul hotiriste
desfacerea cisitoriei si pune si se consemneze in condici, plin de niduf
¢i, dacd Pravila i-ar fi dat voie, l-ar fi §i pedepsit pe Urdireanu pentru
indrizneals §i minciund, si le fie si altora drept pilda.

4.2. Marturia medicilor va fi, in aceastd perioadi, tot mai des invo-
cati. Asistdm la o ,,medicalisation de la famille’’, cum o numegte Philippe
Arriés. Cauza este, de buni seamii, proliferarea dupi 1830, a ,,bolii lu-
mesti”, sifilisul, care disiruge un maile numir de cisnicii, mai ales din
mica boierime, ofitierime, functioniirimea publici : pitireasa Marghioala
Marcoviei giseste ,,in buzunarul hainei birbatului ei Gheorghe, o sticld
de dohtorii” 42. Precis sint pentru ,,boala lumeased', afirmi reclamanta,
dar sotul se dezvinoviteste : as, ,,e cerneald de la cantelarie !"' S& vin#
doctorul Maier, §i si dea dovadi : binuiala sotiei se adevereste. Paruci-
cul Vasilie Podeanu nu vrea si recunoascd, nici in ruptul capului ci el a
adus boala in casfi, dar nevasta Ralita Fileoianu se gtie nevinovali, ,,dum-
neaei neumblind la chefuri eu muzici’’ 3. Echipa de doctori, examinind
pe reclamanti si pe pirit decide ci Ralifa are dreptate. Cu boala nu e de
glumi ; ea face ravagii nebinuite §i pune in primejdie insisi viata. Mir-
luria Ecaterinei Hristorian, nevasta cipitanului Hristorian e zgudui-

40 F. Chirpaz, Le Corps 2, Paris, 1969 ; J. Pohier, Le Chrétien, le Plaisir el la Sexualilé,
Paris, 1974.

41 Ms.rom. 3941, f. 517—53"; procesul are loe in anul 1849.

42 Ms.rom. 3940, f. 52F.

43 Ms.rom. 8940, f. 176Y—179".

§ — ¢, 3893
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toare : ,,ciutindu-se cu o otrivitoare dohtorie i-au cizut pdrul din cap,
genele §i sprincenele, i-au murit §i un copil in pintece, pe care l-au purtat
putred in pintece §i asa a mai patit de patru ori, cu alfi patru copii, incit
s-au speriat $i doctorul, aga incit acum pat nu mai au’ %. Fireste, ca un
brav ofiter, Hristorian neag# tot, dar doctorii convocatfi, ca de fiecare
dati, i amintesc ¢ l-au trimis §i la bidi pentru aceastd pricinid. Stiinta
devine atotputernicé, cuvintul ei are autoritale §i mitropolitul se supune,
despirtindu-i pe soti.

4.3. Trupul devine, cu limitele si racilele lui, o realitate de temut
§i nu numai atit. El naste insi si spaime, angoasi §i groazd, tiranizeazi
subcongtientul, cheam$ moartea. Istoria unei fete simple, dintr-o mahala
bucuresteani, poate cea mai tristd dintre toate, poartd inscrisd in ea tra-
gedia divortului de trup, neimpécarea cu el, sentimeniul ef, instriinat,
el devine dusmanul fericirii §i poate distruge pentru totdeauna existenta
persoanei ca unitate.

Mihai cojocarul se jiluieste in fata mitropolitului ,,cd nu au putut
avea cu sotia lui Eufrosina, impreunare trupeascd’ si ci ,,desi s-au ispitit
cu sila, dard nu au putut si-i facl unire din multe strigiiri §i fipete ale
ei’’ 5. La mijloc este o traumi fizicd si psihologics : ,,intr-una din zile,
in copilirie, tatil ei needjit fiind, ar fi luat-o de mind si repezind-o ar fi
lovit-o de coltul unei lizi, betejindu-se la firescul trup”. Se mai face o
tentativdi, sofii mutindu-se in casa périntilor fetei, unde ea pare si se
simtd mai in siguranté, dar scena se repetd $i mai dramaticd : ,,strigiri
si tipete, ba incd au spart §i geamurile de 1a ferestire, tiindu-gi piciorul’’ 46,

Groaza actioneazd asupra ei in chip incenstient §i mai presus de
vointa ei : ,,din ziua nuntii luind ea mare fricd §i spaim# de dinsul, fird
si-1 facd el vreo mustrare si ea este in mare miraie §i nedumerire din ce
prieind si-i {i venit aceastd spaimé de dinsul, cici doar l-au ales dintre
altii §i au avut toatd plicerea asupri-i”’ 4’. Este chematd §i mama fetei
51 invitatd sd-i explice ci aceastd indirdtnicie a ei n-o si-i aduci decit
osindd §i pedeapsi. Cu cit presiunile crese, cieste si disperarea victimei
»zicind cu mare deznidijduire i strigare ci toate stituirile §i indemnurile
i infricosdrile sint in zadar, ci ea niciodati nu si poate uni la aceasta,
iar in sfirgit de toaie zice ci de si va mai sili mult, poate sd-s5i faci si
moarte sigurd’ 48 Socul este profund si ireversibil §i nimeni nu vede alts
solutie decit si fie trimisd la mindstire.

Sentimentul propriei corporalitifi sau al realititii fizice a celuilalt
devine, intr-un caz cu tolul straniu, oroaie. Eliza Kociturov, proaspit
iegitd din pension, este miritati in 1849 de péarin{i, dupd Matei Conies-
cu%; Eliza se supune, nu fird a reprosa faptul ¢4 toti au profitat de lipsa
experientei ei de viald : ,,ci una ce nu cunoaste lumea spre a deosebi
binele de riu”. Persoani delicatid i cu maniere elegante, Eliza isi cere
divortul pe motiv ci sotul ei, stupoare, miroase insuporiabil §i, daci

44 Ms.rom. 3940, f. 16477,
45 Ms.rom. 3940, {. 58T,

16 Ibidem.

17 Ibidem.

48 Ibidem.

4 Ms.rom. 3941, f. 60%.

www.dacoromanicaro



11 Divortul in Tara Roméneasci 1153

aceasta nu e suficient, prea sfin{itul mitropolit si binevoiascd si afle ci e
si mitocan, adicd uneori injurd. Misterul repulsiei de care suferi Eliza
se dezleagi deindatd ce se intocmeste rapoitul medical care constati :
piritul are una misea stricatd, ceea ce n-ar fi nimic, fireste, dar mai suferi
si de o malformatie a oaselor nazale care pare si fie cauza buclucului.
Desigur ci intre Eliza Kociturov si nevesiele care asteptau cu resemnare
stoicd si treach cei 6 ani obligatorii ca si poalii obtine cartea de despirtire
este nu in primul rind o distan{i de generatii si de categorie sociald ; dar
intre ea si Icaterina Hristorian care se mutileazi trupeste si sufleteste
pindi ce decide si divorteze nu mai existi aceste diferente : mulatia de
mentalitate e realizatd aici, in mod.esential, de educatie, cici Eliza are
o altd constiintd de sine §i altd conceptie despre libertatea ei de optiune
51 de refuz.

4.4. Diferenta confesionali este si ea percepuld in chip diferit 1la
cele doudl extremitiiti cronologice ale intervalului studiat : in 1781 Marina,
pravoslavnicid din ¢inutul Blajului, cidsdtoritd cu ,,Gligor uniiatu”, vede
cd ,,au luat-o cu sila §i i-au schimbat legea’ 5%, asa incit fuge in pddurea
de lingd sat, unde o gisesc un grup de pravoslavnici ungureni caie pleaci
54 1reacd muntii in Tara Roméneascs. Fala ii implord, plingind s o ia cu
ei, avind o sori in satul Gherghita (Ilfov), ,,cii s-au speriiatu de birbatu-sin’
8% nu o giseascd, zicind §i aceasta : c¢i singurd isi va face moarte” 5., Pe
la 1845, in lumea buni, diferentele confesionale se doresc estompate prin-
tr-un contract anterior cisdtoriei: Anita méritatd cu doctorul englez
Veliancon se plinge ci sotul ei a incélcat intelegerea de a boteza ambii
copii ortodocsi §i de a se stabili 1a Odesa 52 Cuin biiatul e luteran gi me-
najul s-a perindat prin Anglia si alte téri, miiropolitul ii di dreptate,
dupd Pravild, jeluitoarei. Sultana, fata ciminarului Kolceag reclami pe
birbatul ei, doctorul Marsili, ¢4 n-o lasi slobodi si-§i practice credinta :
pentru Marsili bigotismul Sultanei e suspect : ,,nici n-o lasi si faed pome-
niri, zicind ci e curvi §i desfrinali §i pentru cii o mustireazid cugetul, de
aceea voieste a-§i riscnmpira picatele cu diruieli” 32,

5. Ceea ce astéizi am numi ,,nepotrivirea de caracter’ sau cu expresia
de epoci ,,firea rea’’ a unuia dintre soti e invoecatd adesea, mai ales de
birbafi. In timp ce soiiile nu se impacs cu violenta fizied a consortilor,
sotfii se revoltd impotriva agresivititii verbale : ,,femeie rea, limbuté si in
rautdfi datd la ale cisnicii de-inlduntru si nemul{imiti de ciularea solu-
lui ei” %, acesta este portretul Pdunei ficut de soful ei Ivan iglicar din
Bucuresti 1a 1780 ; ,,iute si rostind vorbe atingitoare de cinstea si harac-
terul unui cinstit bérbat” astfel se plinge Gheorghe Marcovici 5. Elenca,
sotia vel spitarului Hristofor Hristopulo, afirmi in anul de gratie 1848 ci
spurtarea d-lui in viata conjugald nefiind potrivild nici cu conditia d-sale

5% Ms.rom. 636, f. 25T—25Y,
51 Ibidem.

82 Ms.rom. 3940, f. 2TV,

53 Ms.rom. 3940, f. 47V,

54 Ms.rom. 636, f. 24T,

5 MNs.rom. 3940, f. 52°.
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cea socialdl, nici cu cregterea ce d-ei au avut” . Yat-o §i pe Marita Vicsd-
reasca jfiica rdposatului vornic Nicolae Vicirescu”’, bovarizind la mogsie
unde se plictisegte si sfirgind prin a cere despértirea de spitarul Constantin
Ghica peniru ,,neingrijirea §i riceala d-lui de la dou# luni dupi cisitorie,
intii despre dumneaei §i apoi despre enteresurile casei d-ei”’ 5?. Dar mitro-
politul nu se lasd induplecat de astfel de pretexte, pe care nu stie si le fi
intilnit nici in canoane nici in Pravild, si toate acestea nu sint deeit ,,sfi-
diri ca cele ce se intimpld adesea intre casnici’” %%. De buni seam, in
bitrina Pravilid care ingiduia bdrbatului si-gi batd nevasta cu misuri,
adicd sd n-o schilodeascé, nu se afli loc pentru aceste rafinamente ale
infernului casnic cum sint lipsa de afectiune, lipsa de respect, din ce in
ce mai invocate cu cit urcim in timp si pe scara ierarhiei sociale.

6. Dar saltul cel mai spectaculos se produce la nivelul discursului.
De la stereotipia primelor jalbe si zapise, cu formule rigide, mereu aceleasi,
»s-au luat de june §i fatd”, ,,au triit bine, riu”, pind la procesele lungi,
rezumind in zeci de pagini ani de cisnicie cu intimpliri felurite, se con-
struieste, la nivelul discursivildtii, o noui umanitate.

In fata soborului, acesti oameni, biirbati §i femei, deopotrivi, aris-
tocrafi i oameni simpli, stiu cd de propria lor elocvenid §i capacitate de
convingere, de cuvintele lor le atirnid soarta. De aceea, sub presiunea aces-
tei tensiuni psibologice, invatd si se exprime, se justificd, se dezvinovi-
tesc, acuzd, atacd, mimeazd, se disimuleazid, cu un cuvint isi construiese
o identitate, dar $i o versiune proprie asupra celui aldturi de care au vietuit.
Confruntarea retoricilor este decisivi §i iatd doar un exemplu in care im-
pulsiva disperare a femeii este invinsd de abilitatea cinicd a discursului
elaborat al birbatului :

,,Jar ea cu plingere iardsi striga i cere despirtire de dinsul ca de un
nemilostiv birbat, c¢i numai trupul si sufletul ei stin usturimile si ribda-
rea goldtitii si a foamei si a copiilor lor i d& si zapis cd birbat In viata ei
nu va mai cere. S4 i se siguripseasci zestrea ca sd~si chiverniseascd fetele,
iar citre el a mai merge nu poate, micar de ar vedea orice pedeapsé.
La aceasta, vizind-o noi intr-atita de apelpisitd, ne-am intors citre dum-
nealui, chir Ianache, ficindu-i intrebare s& ne arate care este cea din
urm cerere a dumisale. Si zige : e dumnealui dupid lege de la bisericid
si-au luat sotie, ca si petreacd viata linigtit si plicut lui Dumnezeu cu
dragoste. Si cind odatd ar fi intrat vrijméisie la mijloc, care aceasta ne-
gresit priveste cit primejdia vietii si tot omul este dator a opri §i a s&
apira de luecrul acesta, ca si nu cazi sufleteste supt robia vrijmasului
cea vejnicd. De aceea, si socoteste ea un om iubitor de viatd §i cunoagte
c¢d nu mai poate a vietui la un loc cu aceastd heari cumplitd care-i pin-
deste viata. Biserica oricum va sti, va chibzui o sufleteascd ocrotire inire
amindoi’’ %9,

Descoperirea individualitdtii prin discurs, fie ¢4 e vorba de un dis-

curs acuzalor, de unul justificator, ori chiar de un discurs de culpabilizare
reprezintd o achizitie culturald §i istorici de cea mai mare insemnétate.

56 Ms.rom. 3941, f. 39V.

57 Ms.rom. 3940, f. 1T—2T.
58 Ibidem.

5 Ms.rom. 650, f. 63%.
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Existd, fireste, tot -atitea scenarii despre realitate cite discursuri sint;
existd de asemenea tot atitea portrete ale celuilalt cite cupluri sint. Dar
mai presus de acestea, se elaboreazi o retoricd personald, ¢ici, pentru prima
oard in istoria romineascli, cameni din toate categoriile sociale isi asumi
propria subiectivitate, o transform# in discurs, i, in acest fel, lasii urme
in istorie.

Intr-o carte celebrd prin avangardismul ei, L’amour et 1'Occident,
apirutd in 1939, Denis de Rougemont scria : ,,Figiiduiala de a fi credincios
introduce chiar in cea mai umili existentd o posibilitate de a crea si de a
se ridica la nivelul perronalitéitii... Orice existentd, fie ea cea mai sir-
mani, are o posibilitate proprie imediati de a deveni mireatd, posibili-
tate care constd in fidelitatea ,,absurdi’ de care poate si dea dovadi’® .
Pentru omul trditor in spatiul roménese la sfirgitul secolului al XVIII-lea
si inceputul veacului urmétor, 1uperea legdmintului acestei fidelitiili a
avut ca urmare, din punctul de vedere al istoricului, risipirea unei inde-
lungate téceri. In chip paradoxal, tocmai esecul in plan individual siuman
s-a dovedit a fi creator, in misura in care a fost rostit, istorisit, motivat,
afirmat ori negat, acest egec, tradus in discurs, s-a transformat in istorie,
iar aceastd istorie, multiplicati in serii paralele, impinge in scend nu numai
majoritatea altidatd tiacuti, ci si acea parte misterioasd de wmanitate, fie
cli ¢ a elitei, fie cii apartine anonimilor, in care se afld inserisii, de atitea
ori tragic, dorinta de fericire.

»CE QUE DIEU A UNI, ’HOMME NE DOIT POINT LE SEPARER”.
ETUDE SUR LE DIVORCE EN VALACHIE DANS LA PERIODE
1780—1850

Résumé

Conformément au droit matrimonial byzantin, dans 1’Eglise Orien-
tale, le divorce peut étre prononcé par l’'instance écclésiastique, présidée
par le métropolite. A la fin du XVIII® - siécle, en Valachie, la chancellerie
de la Métropole a préservé, jusqu’au milieu du siécle suivant, presque 3 000
documents, témoignant le déroulement des procés de divorce. Il s’agit
de documents sériels qui metient en valeur, pour la premiére fois dans la
culture roumaine de 1’Ancien Régime, le discours du grand nombre sur la
vie privée, sur la vie du couple, le comportament familial, la. découverte
du ,,moi’’, du corps, de la maladie, le statut de la femme etec.

L’étude porte sur 'importance de ces documents inédits qui, dans
Pensemble de 1’év olution des mentalités roumaines dans la période 1780 —
1850, peuvent brosser le tableau de ’histoire d’un sentiment : 1’amour
conjugal.

% Denis de<Rougemont, Iubirea si Occideniul, trad. rom. de Joana Candea Marinescu,
Bucuresti, 1987, p. 347.
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LIBERTATE DE OPINIE SI PRESIUNE SOCIALA
IN TARA ROMANEASCA IN 1838

MIRELA-LUMINITA MURGESCU

Conform bunei sale traditiuni de informare a cititorilor despre mersul
scolilor nationale, ziarul ,,Rom#nia’’ nr. 175/28 iulie 1838 publica instiin-
tarea ocirmuitorilor Craiovei cu privire la desfisurarea examenului de
sfirsit de an in principala institutie de invitdmint din localitate, Scoala
Centralid. Potrivit acestei pdreri oficiale, principalul moment al serbérii
fusese cuvintul inspectorului Scolii din Craiova, Ioan Maiorescu, care,
prin ,,vrednicia $i entuziasmul cu care 1-a zis §i iubirea de inaintare a bine-
Iui obstesc ce strilucea pretutindenea, i-au indoit stima si dragoste/a/
ce-si a cistigat de cind petrece cu noi’”’ 1. Dincolo de stereotipia i tipicul
unor astfel de rapoarte ce trebuiau si evidentieze progresul neabdtut in
domeniul invitdmintului, se pare cd autorititile locale incercau s& inviluie
elegant, micar la un nivel ruperficial, amintirea unui eveniment abia
incheiat cu doud sdptdmini in urmé si care tulburase serios cariera profe-
sorului Ioan Maiorescu. Din péicate pind la noi nu mai ajunge vuietul
intelectualilor urbei cind dascéilul deistorie si stil national fusese chemat
la Eforia Scoalelor pentiu a da seama despre gindurile §i paierile sale ex-
primate intr-o gazetd din Brasov.

Incidentul, care in iulie 1838 piirea definitiv inchis, a fost scos dn
colbul uitdrii de V. A. Urechia, care, stringind material pentru Istoria
scoalelor, i-a dedicat un articol special in ,,Convorbiri literare’’, nr. 6
/1891 2. Scormonitorul cercetitor analizeazd putin, dar are meritul de a fi
publicat integral majoritatea pieselor-cheie ale dosarului: articolul lui
Toan Maiorescu din ,,Ifoé literard’’, nr. 16/1838, trei replici publicate in
,» o6 literard’ si in ,,Curierul rominesc”, jalba de protest a profesorilor
de 1a S{. Sava, o scrisoare a lui Toan Maiorescu citre, Petrache Poenaru
din 20 mai 1838 s§i retractirile profesorului din Craiova. Informaftiile lui
Urechia sint preluate integral in monografia dedicatd lui Yoan Maiorescu
de N. Binescu si V. Mihiilesen, care adaugé insé si date culese din cores-
pondenta acestuia cu George Baiitiu 3. Ulterior incidentul nu a mai fost

studiat ca un fapt in sine, ci a fost utilizat — de reguld in forma in care l-a
prezentat Urechia — pentiu sustinerea aseiriiunilor si esafodajelor logice

1 Examenul Scolii din Craiova in ,,Roméania’’, nr. 175/28 iulie 1838, p. 691.

_2 V. A, Urechia, Un cpisod din istoria culturii noastre in ,,Convorbiri literare’’, XX\",
1891, nr. 6, pp. 449—477 ; idem, Istoria gcoalelor de la 1800— 1864, vol. 11, Bucuresti, 1892,
pp. 65—81.

3 N. Binescu, V. Mihiilescu, Joan Maiorescu. Scriere comemoralivé cu prilejul centenarului
naslerii lui 1811— 1911, Bucuresti, 1912, pp. 22—31.

«

s, Revista istoricd’’, tom III, nr. 11—12, p. 1157 —1172, 1992
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ale diversyilor autori. Referiri repetate intilnim astfel 1a Nicolae ITorga 4,
precum si la I. Viad si Gh. Stancoveanu ®, M. Stoiea 8, O. Ionescu 7 si A.
Marino 8. Desi nu acordi acestui episod decit citeva pagini in cadrul unor
lueriri de mai largd respiratie, Paul Coinea reuseste o serie de comentarii
pertinente %, deschizind astfel piste noi de cercetare.

In ceea ce ne priveste, prin studiul de fatd ne-am propus un dublu
scop. Mai intii ¢4 aducem citeva noi piere documentare care si completeze
dosaiul ined incomplet al acestui epicod cultural, apoi sd reludm analiza
felului cum se articuleazd acest incident in cadiul mai larg al societitii
romanesti din timpul domniilor regulamentare. Am pornit de la ideea ci
actiunea lui Maioreseu n-a fost aventura solitard a unui inadaptat, ci
reflect:rea unor tensiuni prezente in climatul socio-cultural al epocii. Pe
de alta parte, am incercat si surprindem modul in care elita, sau o parte
a elitei intelectuale, 1dspunde unei sfididri culturale i mecanismele prin
care ea poate determina puterea administrativi si se implice in chestiuni
de spirit. Totodatd, acest exemplu ne-ar putea ajuta si intelegein si alte
conflicte de acest tip care au avut loc in epoci, precum si raportul dintre
conformism si implicare sociald §i cel dintre libertate de expresie si pre-
siune sociald in Tara Roméneased in ani fundamentali pentiru cristalizarea
spilitului public si a congtiinfei nationale romainesti.

Deeci, mai intii faptele.

In nr. 16/16 aprilie 1838 al ,,Foii liteiare’’ din Brasov era publicat
o corespondentd semnatd de ,,Joan Maiorescu, inspector al scoalei centrale
din Craiova si profesor de istorie universald si de stil national”. Autorul
panorama in termeni eriliei peisajul cultural muntean si isi manifesta
neincrederea in justetea drumului spiritual ales de intelectualitatea din
Tara Romdaneasesd. Diatriba nu ierta niei pe literatii molesili de influenta
francezd, nici pe profesorii neinvitati si lipsifi de ,,congtiintd si fierbin-
teald patiioticd’’. Intr-un cuvint, pentin Maiorescu cultura munteand este
un fel de ,,mased frumoasd iird creeri’”’, in spatele cireia romanul si-a
pierdut cu totul originalitatea, fiind imbriicat cu haine noi, ,,dups civili-
zatia Furopei’’ 10,

Minusa va fi repede ridicatd, articolul fiind receplat nu atit ca o
criticit deschizitoare a unei dispute intelectuale, cit ca o palmi pe obrazul
celor ce tiudeau la crearea unei culturi roménesti moderne. Riposta a fost
mai rapidd decit & crezut V. A. Urechia, care, lisindu-se inselat de data
corespondentei lui Maiorescu — 11 februariec — si neobservind ci ea a

4 N. Torga, Isloria lileratlurii roménesti in veacul al XIX-lca, vol. I, Bucuresti, 1907 p.
293—296 ; idem., Parlea Roménilor din Ardeal $i Ungaria in cullura romdneascd. Influenfe si
conflicte, Vilenii de Munte, 1911, pp. 8—9; idem., Isloria invd{dmintului romdnesc, Bucuresti,
1928, pp. 277—279.

5 1. N. Vlad, Gh. Stancoveanu, O lucrare necunosculéd a lui Ioan Maiorescu, Craiova, 1966,
pp. 7—10.

8 M. Stoica, Ion Maiorescu, Bucuresti, 1967, pp. 10—13.

7 0. Tonescu, Ion Maiorescu (1811— 1861) in Din isloria pedagogiei romanesti, vol. T1I,
Bucuresti, 1967, pp. 104—108.

8 A. Marino, Din istoriu leoriei ,,formei fdrd fond’’ in ,,Anuarul de lingvistici si teorie lite-
rard’’, XIX, 1968, pp. 185—188.

9 P. Cornea, Originile romantismului roménesc, Bucuresii, 1972, pp. 514—515, 682—684 ;
idem., Pasoplismul gi cultura germand in Aproapele si depariele, Bucuresti, 1990, p. 248.

10 1. Maiorescu, Domnule redactor ! in ,,Foé literard’’, nr. 16/16 aprilie 1838, pp. 121—123.
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fost publicatd abia pe 16 aprilie, a socotlit ¢i# a fost nevoie de mai bine de
o luni si jumétate pind la primele reactii 1.

Primul care ia atitudine este un tinfir slujitor al muzelor §i emul al
Iui Ion Heliade-Riidulescu, din Cimpulung, N. N. Ruecireanu 2, caie inci
de la 24 aprilie trimite redactiei ,,Foii lilerare’’ o scriroare de rdspuns ce
va fi publicald in nr. 19/7 mai 1638 13.

Intre timp spiritele incepuserd si se agite i la Bucwesti. Nu stim
exact cum au evoluat lucimile de la sosirea gazetei pind la 1 mai, ceit este
ins# ci la inceputul acestei luni cazanul diduse in clocot. Si inecd bine.
Astfel, profesorii de la Sf. Sava, considerindu-se nedreptitili in munca
si stiddaniile lor, intoemese o petilie citie Eforia $eoalelor prin care isi
manifestd indignarea §i cer 84 li se dea ,,pilduitoare indestulare potriviid
cu milimea publicei defiimiri’’ 4. Faptul ef petitia este semnatd de
intreg corpul pirofesoral tdii exceptie denoid seriozitatea demersului.

Profesorii nu se multumese insd cu atil. Ei extind campania de
presd impotriva lui Maiorescu. Astiel, in nr. 20/14 mai al ,,Foii literare’
apare o luare de pozitie expediati la 2 mai din Bucuresti de ciitre un abo-
nat al gazetei care semneazi numai cu initialele M.S. 1%, Initialele, menite
probabil si dea cititorilor neavizati senzatia unei indigniri principiale,
desprinse de mobilurile miiunt personale, n-au pututl totusi ascunde nici
contemporanilor, nici cercetitorilor de mai iirziu, adevirata identitate
a semnatarului. Este vorba de Simeon Maicovici, prolesor de retorici la
St. Sava, acelasi care scrisese jalba profesorilor si primul care o semnase 18,

Inainte insfi ca 1dspunsurile din ,,Foé liverari’’ si fi parvenit la
Bucuresti, citilorii munteni putuserdy citi o replict ampli si deosebit de
causticd semnatd chiar de Ion Heliade Radulescu in suplimentul la nr.
18/7 mai al ,,Curiertdui romanesc’ 17. Intrarea in arenid a lui Heliade, veri-
tabil .,spiritus rector’’ al cultuiii muntiene din acei ani, semnifica t1ecerea
la contiaofensiva geneiald, cu folorirea intregii artilerii grele.

Pozitia ditectorului Efoiriet Scoalelor, Peliache Poenain, era deose-
bit de delicali. L1 personal {usese lifudat in articolul lui Maiciescu, care
era nu nwmai unul dintie putinii profescri de nidejde de caie dispunea,
ci si protejatul siu personal, pe care el il prtomovase mai intii la Cerneti
si apoi la Craiova 8. In acelasi timp, Heliade Ridulescu era apropiat
marelui ban Mihalache Ghica, impieund cu care ticea iront comun in
problemele scolare impotriva lui Barbu Stirbei i a lui Petlrache 1 oenaru 19,
Pe de alti parte, incidentul incurca §i alte proiecte la caie tinea Petrache
Poenaru. Dar si-1 lisdm pe el insusi 4 se explice intr-o serisoare adresatlid

11 v, A. Urechia, Un episod. .., p. 453.

12 Despre acesta, vezi Istoria literaturii romdne, vol. 11, Bucurcsti, 1968, pp. 757— 758
si Dicfionarul literaturii roméne de la origini pind la 1900, Bucuresti, 1979, p. 757.

13 Rueédrean, Domnule redactor ! in ,,Foe literard’’, nr. 19/7 mai 1838, pp. 149—151.

14 v, A. Urechia, Un episod..., pp. 452—453.

15 M.S., Domnule redactor in ,,Foé literard’’, nr. 2014 mai 1838, pp. 154 —157.

16 A se vedea faesimilul publieat in V. A, Urcchia, Istoria scoalelor. .., 11, pp. 66—67;
despre Simeon Marcoviei, vezi si Diclionarul literaturii romdne..., pp. 552—553.

17 1, Heliade-Ridulescu, Asupra scrisorii d-lui Maiorescu din ,,Foaea literard’ nr. 16 in
,,Curierul roméanese’’, supliment la nr. 18/7 mai 1838.

18 N, Binescu, V. Mihiilescu, op. cif., pp. 9—10.

1 Ibidem, p. 44 ; vezi si George Barif i conlemporanii sdi, vol. I, Bucuresii, 1973, pp. 234,
239 si 241.
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unchiului siu Iordache Otetelisanu din Craiova la 2 mai, serisoare care —
desi editd — a scipat atentiel exegetilor acestui episod: ,,Virului Leca
mi rog si-i ardli cd pentru cererea ce a ficut d-lui de a se orindui un censor
acolo la (‘raiova ca si-gi poatd tipdri gazeta firi de a mai trimite izvoadele
mai intli la cenzura de aici, vorbisim pd unde era de trebuinti si erea
aproape 4 se implineascd cererea lui, dar Maiorescu al nostru ne-a jupuit
obrazul, s-a socotit pd sine singur luceafir al neamului romfnesc si pe toti
ceilalti colegi ai sdi care il socotea intocmai ca pe un frate i-a dispretuib
in ochii tuturor ruménilor, ba inci i-a migirit cum se putea mai riu si
apoi pit toatd Tara Rumineascd a infitisat-o in ochii Europii intregi ca
pe o mased fird creeri. Judecati acum d-voastrd in ce grea rispundere m-a
hiigat acel om, pentru c& eu l-am recomandat socotindu-1 de om cu mintea
intreagi’’ %0, Desi personal ar fi fost interesat ca intregul incident si fie
inchis cit mai repede, date fiind amploarea si caracterul public al scanda-
lului, ca si petitia expresd a profesorilor de la Sf. Sava, Petrache Poenaru
era obligat sii ia atitudine.

Aceasta se produce pe doud planuri. Mai intii, 1a 2 mai, inainte inci
s& fie inregistratdi jalba profesorilor (3 mai), Eforia trimitea la Craiova
ordinul cu nr. 420 prin care Ioan Maiorescu era inlocuit temporar ca ins-
pector cu Dimitrie Serghiad, profesor de gramaticid la scoala din Craiova,
si era chemat la Bucuresti pentru a ,,da cuvenitele deslusiri la ceia ce va fi
intrebat’’ 2.

In al doilea rind, intr-un supliment la ,,Cantor de avis” nr. 73/14
mai 1838 apirea o lungi Idee despre starea literaturiz st invdtdturii de acum
in Romdnia scrisi la 5 mai de I. Genilie, profesor de geografie tot la Sf.
Sava 22. La prima vedere articolul lui Genilie nu are legiturs cu Maiorescu,
al cirui nume nu este pomenit nici o singurd daté, i aceasta a ficut pro-
babil ca nici Urechia, nici ceilalti comentatori ai conflictului, 84 nu-1 bage
in seami. Cu toate acestea legdtura este evidentd, atit in cuprinsul arti-
colului, cit §i in cuvintul inainte al lui Zaharia Carcalechi, ,,seful tipografii”,
care trideazi caracterul de ,,articol comandat’ al acestui text: ,,La o
intrebare ce unii patrioti au ficut, unui adevirat fiu al patrii, D-lui Serdar
I. Genilie, despre starea literaturii §i invi{dturii de acum in Roménia ;
el au primit acest preaelocvent rdspuns, care s-a socotit preavrednic de
a-l pune intreg intr-un suplement, pentru adinca deslusire §i temeiu cu
care D-sa desvolteazd aceste lucruri, $i pe care mulfi se vede ci nu le stiu
nici natura, nici inaintarea lor agsa adevirat cum se afli intr-acest pimint,
si de aceea judecd cu totul intr-alt chip” 23. Fird a pirea ci polemizeazi
cu Majorescu, Genilie respinge net criticile acestuia, afirmind in pasaje
ample realizirile pozilive din cultura munteani a acelor ani. Tonul ferm,
echilibrat, firi drept de apel, denotd o sigurantd cvasi-oficiald, meniti
s34 reprezinte un avertisment pentru ,mul{i cari, din neputintd sau ne-
ytiin{d incd nu se pot feri de socoteli gresite, neavind cunostinfe limurite

20 1. C. Filitti, Scrisori insdite ale lui Pelrache Poenaru in ,,Arhivele Olteniei”’, nr. 74—
76, 1934, p. 40.
2 Arhivele Statului Bucuresti, Fond M.C.LP. Tara Roméneascéd, dosar 7791/1836, f. 194.

22 Despre Genilie, a se vedea indeosebi N. Isar, Ideile social-politice ale lui Iosif Genilie,
profesor la Colegiul nafional ,,Sf. Sava’’ (1831—1852) in ,,Studii. Revisti de istorie’’, 26, 1973,
nr. 6, pp. 1251—1262.

23 | ,Cantor de avis’’, supliment la nr. 73/14 mai 1838, p. 1.
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despre aceste lucruri literale in Roménia. Nidédjduese ci si cei prestipi-
niii de niste idei ruginite despre acest lueru, vor veni in stare a-si reforma
ideile, schimbindu-si gresala lor, ¢i ci vor muti ined si pe multi protiv-
nici” 24 Era in acelasi timp un semnal ci ultimul cuvint fusese spus si cj
prelungirea polemicii nu mai era de dorit.

Agitatia nu se potolea insd usor. Raspunsurile din gazeta lui Baritiu
de la Bragsov au sosit la Bucuresti esalonat de-a lungul lunii mai, intre-
tinind astfel atmosfera impotriva lui Maiorescu. Pe de alti parte, incura-
jati de aceste ludri de pozitie energice, si alti iubitori ai muzelor isi desco-
pereau vocatia de polemisti. George Baritiu a mai primit astfel incd o
replicd trimisd la 15 mai din Cimpulung de un anume N. Rudeanu. Textul
acestuia, rimas incd inedit pentru ei Baritiu a avut bunul simt si nu-1
publice, denotd o indignare nu totdeauna sustinutd de o argumentare
logici. Veleitarul incheie opunind ideilor lui Maiorescu patru poezii con-
siderate reprezentative pentru nivelul inalt al literaturii muntene, doui
ale lui Heliade, una a lui Jancu Vieiireseu §i una semnats chiar de ... N.
Rudeanu %.

Sosit la, Bucuresti, Maiorescu se trezeste in mijlocul unui pdlenJen1%
de atacuri. Tratat ca un paria chiar §i de vechi amici, el incearcsi intr-o
scrisoare din 20 mai sd-1 imbune pe Petrache Poenaru. Mirturisindu-si
situatia disperati, Maiolescu oferd o retractare partiald, spunind ci el n-a
vrut s& defdimeze corpul profesoral, dar ei zefarul ar fi sirit cuvintul
Hmulti”’, textul trebuind s3 fie citit ,,nu avem multi profesori invitati’ 26,
In ceea ce priveste literatura, el mizeazi pe complicitatea Iui Poenaru :
,,Te-ai luat si d-ta dupd zgomotul obstei. Nu vrei si te uiti la adevirul ce
am zis eu acolo adicd : maimutdria lucrurilor streine, preiubirea asupra
tuturor lucrurilor streine si deosebil frantuzesti, naste niulte rele. Litera-
tura noastrii nu e croitd ca sd precuime acele rele. 8i cu toate ¢i avem
cirti multe, gazete si seriitori mul{i si nu fird talente, totusi acesiea le
poti asem#na cu o masecd fdrd creer; adied sunt fiumoase, dar nu folo-
sese” 27, Incercarea de a rezolva numai cu Directorul Eforiei acest conflict
nu avea insd sanse de izbindi. Scandalul era atit de mare, incit Maiorescu
trebuia si aleagd inire cariera profesorald §i o retractare deplini. Astfel,
la 6 iunie el este nevoit si trimitd Eferiei o declaratie prin care ficea ;nea
culpa” afirmind : ,,dupd ce ara meditat lucrul mai bine, am vizut singur
cd pirerea mea este gresitd §i cd eu m-am ingelat. Aceasta o simtii ceva mai
inainte de a-mi vedea artmolul tipdiit. Eu imi cunosc gresala §i miirturi-
sind-o, rog cu cea mai adincd supunere, pe cinstita Eforie, ca sé, mi erte
§i si primeascd aceasti adeviratd a mea ciire, ca un semn de indreptare.
Incredmtez pe Cinstita Eforie, ci de aci inainte, nu numai voiu fi cu cea
mai mare bigare de seamd in astiel de lueruri, — nu numai mi voiu pizi
de asemenea incercare neqocomta, ci dlmpotl'lva imi voiu pune toats
s111nta, ca atit eu purtarea si m]plmlrea. datoriilor mele, ¢it si cu alte seri-
suri ce am de gind s tlpare%c, si astup acele ce s-au 1nt1mplat sisé fac si
cinste cinstitei Eforu si scoalelor nationale” 25, In plus, Malorescu a trebuit

24 Ibidem.
% B.A.R., mss. rom. 987, f. 11—127,

2 V. A. Urechia, Istoria scoclelor. .., I, pp. 68—69 (facsimil),
% Ibidem. ,

2 Idem., Un episod..., pp. 456—457.
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§i trimitd si lui Barifiu o noti{d reparatloare, in care declara public ci
,,incredintindu-m# ci stiintele coprinse in acel articol sunt cu totul im-
potriva fiintei adevérului, le méirturisesc prin aceasta isvorite din niste
ilnpresii gidbite gi prin urmare gresite’” 2, Numai cu acest pret Maiorescu
a fosl reintegrat in invid{imint. Astfel, la 7 iunie Eforia emite un jurnal
prin care ,,il primeste earis ca profesor 5i inspector la scoala din Craiova,
ear pentru leafa sa, pe citd vreme s-a aflat depértat din postul siu, se
hotiresie ca leafa de profesor pe luna Maiu s& rdmin# in casa scoalelor,
ear leafa de inspector pe aceastd lund si se dea d-lui Dimitrie Serghiade,
care a implinit aceastd slujbd in locul d-lui Maiorescu” . In zina urms-
toare este ingliintat despre aceastd hotéirire Serghiade 3., iar lui Maiorescu
i se faciliteazd inapoierea la post la Craiova 32,

Incidentul pérea inchis prin umilirea publicd a lui Maiorescu, care
marca victoria deplind a lui Heliade si a profesorilor de la Sf. Sava. Con-
vertirea la conformism a impricinatului era insd doar aparents, cici intr-o
scrisoare de la sfirgitul lui iunie citre Baritiu el scria : ,,Te va fi mihnit
articolul de retractie. Lasd, frate, si mai treacd, o si-i potcovese eu !
Articolul acela e cea mai bunid dovadd de prostie a lor §i inaintea celui ce
nu-i cunoagte. Triumful meu e sigur. Este mijloc. Dar acum voi ticea.
Lumea ride de ei. Toti stiu ¢ articolul nu e al meu, si nu din mine, c¢i de la
alfii au auzit §i craiovenii cd acela e al profesorilor’ 33, Pe de alts parte,
problemele de fond ridicate de Maiorescu rdamineau la fel de serioase §i
actuale, §i numai doi ani mai tirziu aveau si fie reluate intr-un mod ase-
mindtor chiar de Heliade Réidulescu . Dupd cum comenta Maiorescu,
y,ce impotriviri ale lui Eliad cu sine insug ! ! Cite nu sint acolo zise de mine
mai demult, pentru care Eliad m-a ocirit, precum gtii !”’ 35

Cunoscind desfidgurarea fapticd a incidentului se impune in conti-
nuare o analizd de confinut pentru a depista pe de o parte motivele de
nemulfumire ale profesorului craiovean, si pe de altd parte elementele
care au inveninat intr-o asemenea misuri pe acuzatorii sii.

Toan Trif Maiorescu descinsese in Tara Romineascd in anul 1836
venind din Transilvania, iar studiile sale la Blaj, Pesta si Viena i-au facili-
tat obfinerea unui post la Scoala din Cernefi. Desi situafia gisitd aici era
descurajatoare, Maiorescu avea idealuri mari gi era hotdrit si foloseascs
toale mijloacele pentru a stirpi ,,grozava striciciune a néiravurilor in
patria noastrd, care-si ia inceputul in capitale, de aici trece, ba a trecut,
la oragele cele mici, in urm4 isi infige veninata sa limb4 pin §i in tdran’ 3,
Tineretea profesorului era direct proportionald cu bunele intentii. Convins
cd dincolo de meseria sa are de indeplinit o misie civilizatoare §i ¢4 viitorul
térii se leagd nemijlocit de buna intocmire a gcolilor nationale, el a inceput

2 1. Maiorescu, Domnule redactor in ,,Foé literard’’, nr. 24/11 iunie 1838, p. 192.

30 v, A. Urechia, Un episod. .., pp. 476—477.

3 Arhivele Statului Bucuresti, Fond M.C.L.P. Tara Romaneascd, dosar 7791/1836,
f. 205.

32 Ibidem, f. 207.

33 George Barif..., I, p. 211.

34 1. Heliade-Riddulescu, Proiect peniru instructia publicd. Domnului Marelui Ben M.
Ghica (1840) in Scrieri politice, sociale si lingvistice, ed. ingrijitd de G. Baiculescu, Craiova,
1940, pp. 127—156.

% George Barif..., I, p. 235.

38 I, Maiorescu, Cuvintul ce s-au spus cu prilcjul examenului din ¢ iulie 1837 in ,,Muzeul

national’’, II, nr. 9/1837, p. 69.
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o luptd incrincenatd cu toate piedicile ce amenintau si inece siiminta
invi{dturii. Dupd un an petrecut la Cerneti, unde a avut de luptat nu
numai cu greutiitile materiale, ci §i cu concurenta §colii grecesti care-i
ripea o parte din elevi, este numit inspector §i insircinat si asaneze si
invdtimintul din Craiova. Aici, dupd cum {i va relata lui Baritiu, gaseste
pe ,,tovardsii §i subordinatii’’ sdi, care ,,cu nimic se indeletnicesc mai putin
decit cu cititul. Crezi c# unii n-au mai mult decit cartea din care i§i fac
predania in gcoald ? S#-i unesc la vreun lucru serios n-am putut, dar asu-
pra primirei lefilor, de cite ori a fost trebuintd, s-au adunat totdeaunsa in
sald’’ %7, Lovindu-se mereu de starea de lincezeald ce domnea in societates,
munteand, el ciuta un mijloc ,,de a dezghieta inimile cele amortite §i asa
de impietrite in pornirea ce au luat-o, cit s-ar putea omul deznidijdui c
0 s izbuteasc® cu un mijloc mai lin” 38,

Pe acest fundal psihologic a fost scris articolul lui Maiorescu. Din-
colo de ambiguititile i neclarititile textului, care aveau s% ofere tinte
facile detractorilor sii, se simte c& Maiorescu se adapla greu la climatul
spiritual din Muntenia. Atagat sufleteste de colegii si din Ardeal, pe
care ii considera idealisti, plini de foc, cildurd si sentimente patriotice,
el aprecia cf ,,un materialism gros s-a l3sat ca un nour greu peste Tara
Romaéaneascd’, coborit din Galia impreund cu ,,0 judecatd stricatd, un
gust primejdios, o silintd opintitd numai pe lucruri din afari, un lux
grozav dirdgpindtor’’ *. Urmeazd apoi o analizd severd a literaturii, a
activitdfii gazetdresti si a optiunilor de limbi, unde ,,toti vor s fie zidi-
tori, o tot netezesc §i o pieptdnd pind ce-i trag §i pielea, apoi ii dau alta” 40,
8i in final aprecierile critice la adresa profesorilor pe care le-am amintit
mai sus.

Aceste idei, desi iconoclaste, nu erau totusi nici singulare §i nici méicar
noi in epoci. In cuvintarea rostit# cu un an inainte cu ocazia examenelor
de sfirgit de an de la Cernefi Maiorescu se exprimase aseminitor : 5Bl
ins% mi tem cd acesti oameni care strigd pe rupt : ,,de la piringii nogtri,
de la mai-marii nostri aga ne-am pomenit”, acesti oameni, zic, de i-ag
lua de min#% §i i-a§ preumbla in istoria patriei noastre, a veacurilor pome-
nite, m% tem c# aldturindu-si faptele lor pe lingd ale acelora, ruginindu-se,
§-ar acoperi ochii, §i, de ar mai avea vreo scinteie de omenie, ar plinge,
una cu mine, /la fel ca §i Vulpea din articolul de mai tirzin — MLM/ tici-
losia §i miseldtatea noastrd. Ar vedea negresit acolo in loc de lene, silintd :
in loc de moliciune, birbitie ; in loc de fdtirie, pe care o copere subt nume
de ,,diplomatic’, credet §i dragoste imprumutatd intre oameni; in loc
de lux, simplitate, adecs traiul cu cumpit” 4. In 1837 aceastd cuvintare
nu stirnise nici un fel de reactii adverse, toatd lumea pérind s creads ci
era vorba numai despre unii pirinti care nu intelegeau insemnitatea stu-

diilor in scolile nationale, iar Eforia aprobase chiar tipirirea acestui text
in ,,Muzeul National”, nr. 9/1837.

Maiorescu era intiirit in opiniile lui critice $i de schimbul de idei cu
Aaron Florian, pe atunci vice-director la Sf. Sava. Din picate, corespon-

37 George Barif..., I, p. 213.

38 Ibidem, p. 219.

3 J, Maiorescu, Domnule redaclor!, p. 121.
9 fpidem, p. 122.

11 Idem., Cuvintul..., p. 70.
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denta dintre ei din acesti ani nu s-a pistrat, dar avem mérturii indirecte
in serisorile lor citre George Baritiu. Astfel, in august Maiorescu reproduce
un fragment interesant dintr-o scrisoare pe care i-o adresase Aaron Florian
la 7 ianuvarie 1838 : ,,Te plingi ci n-ai cu cine si-fi impértisesti sintimen-
tele ; iti dau dreptate si te pling i euo Dar nu socoli ¢ §i eu aici sint cu
mult mai fericit decit tine. Nu crede ci in Bucurestii acesti variafi poti
gisi un om cu care si te intelegi. Trebuie si cunosti, §i fi-am mai spus g
eu, ci aici e o striciciune care cu atit e mai mare, cu cit sint molifsiti de
dinsa si aceia de la cari atirnd reforma generatiei urmétoare’ 2. La fel
de trangant era Aaron Florian si intr-o serisoare din 7 februarie ciitre Bari-
tiu : ,,Rugina grecismului nu s-a sters incd, galomania impéiriteste eu un
schiptru de fier, literatura ruméni n-are adoratori decit pe tinerimea care
se formeazd acum prin §coale ; asadar, orice productie literald intimpind
piedici, sau e zadarnied, ori — in sfirgit — n-are nici o cinste” 43, De ving
era aristocratia din Tara Roméineascid, care ,,maimuteazi superfijialitatea
frantezilor fird leac de soliditatle, fird printipe §i fird nici o ispravi’ 4.
Iar afirmatia lui ¢i in Tara Romaneasci ,,eho face mai mare zgomot decit
insusgi sunetul’”*® ne aduce in memorie imaginea de ,;mascd fird creeri”
folositd de Maiorescu.

Venit insd de mai mult timp in Tara Roméneascd, cilit in convie-
tuirea cu profesorii de la Sf. Sava in viesparul Bucurestilor, Aaron Florian
invitase regula jocului in societate si stia si evile conflictele deschise.
Dedublarea este evidentd in scrisorile sale cétre Baritiu. Dupi ce se rico-
reste eriticind in termeni mai aspri chiar decit Maiorescu stirile de lucruri
din Tara Roméineasecd, el nu uitd si adauge : ,,Aceste {i le seriu, domnule,
numai spre gtiinta domniei-tale, iar nu ca si umple rinduri in foaia dom-
niei-tale. Mie mi/-e/ rusine si ne serim ocara, dar si o mai vedem tipérits !
Insii ce zie ? Si cu serisul §i cu tiparitul putem si dim de primejdie, pentru
cd Inrdutdtitii vor s treacd inaintea lumii de cameni virtuosi. Pistreazi
dar aceste secrete pentru domnia-ta §i pentru prietenii domniii-tale’” 48,
Duplicitatea sa este reliefatsd si de compararea criticilor din corespondenia
sa privatd cu elogiile tipdrite intr-un articol din ,,Roménia’ la 3 martie
1838 : ,,Literatura roméneascd inainteazd cu pasuri birbitesti. In toate
provintiile unde sint romini se simte o migcare nobili de a seri i de a
citi. Productiile literare de tot felul, originale si traduetii, in prozi si poezie
impristie o lumind mintuiteare care gonegte intunerecul’ 4°.

Atunci cind izbucnegte scandalul, Aaron Florian este prins la mijloc.
Amicitia lui cu Maiorescu era cunoscutd, iar el insusi era probabil cons-
tient de faptul ci scrisorile lui incitatoare il intdriserd pe acesta in indir-
jirea sa criticd. Cu toate acestea, el nu se incumetd si facd opinie separati
fatd de colegii sdi de la Sf. Sava §i semneazid plingerea citre Eforie. O

42 George Barif..., 1, pp. 214—215.

43 Ibider, p. 9.

4 Ibidem., p. 11.

4 Ibidem., p. 9.

4% Jpidem., p. 13.

47 ,Romania’’, nr. 53/3 martie 1838, pp. 209—210. Articolul este nesemnat, dar Aaron
Florian fiind principalul redactor al gazetei (cf. N. Isar, Cele mai vechi periodice ale dascdlilor
de la ,,Sf. Sava’’ : ,,Muzeul Nafional”’ §i ,, Romdnia’’ in ,,Studii si articole de istorie’’, LI—LII,
1985, p. 259), tot ce se publica trebuia s aibi si girul siu.
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semneazi ultimul, dar o semneazé. O zi mai tirziu ii serie lui Baritiu, com-
pitimindu-l1 pe Maiorescu §i ocdrindu-l pe acesta : ,,Mi gribesc a te in-
stiinta cé articolul d/-lui/ Maiorescu, ce s-a vizut in Foata literard cu nr.
16, a ficut aici o intipérire foarte tristd si a bigat pe om in primejdie, incit
nu §tiu cum va putea si iese. Atit numai zic : Domnul s%-1 scape ! Domnule !
Pentru binele ce doresti la tofi roménii, fie din orice tard vor fi, te rog eu
i tofi care simt bine, inceteazii cu articolele de acelea care supdid §i vatii-
mi, cdcei in loc de a folosi ceva stricd foarte mult, incit nu-{i poti inchipui.
Mirgineste-{i condeinl mai mult 2 invifa deeit a satiriza. Aceasta o agteapts
de la domnia-ta toti cei buni, aceasta o dorese §i eu’ 45,

In aceastdi situatie incurcati era de asleptat ca prietenia dintre
Aaron Florian §i Maiorescu s§ se resimté. In 1840 Maiorescu ii povesteste
totusi lui Baritiu ei relafiile s-ar fi normalizat 1epede : ,,Ce am ficut cu
Aron ? Tu stii ci profesorii se pornird si mi diripene, §i Aron a suptscris
impreuni. Insusi Stirbei, ministrul §i eforul, s-a mirat de aceasta, precum
§i Poienarul. Ce am ficut eu? N-am zis nici o vorbd rea, decit aceste
cuvinte : Viz ci fie iti e fricd ca nu cumva oamenii s creazi ci esti inteles
cu mine; eu am adus aici scrisoarea ta, ca si le arit ci tu n-aprobezi ur-
marea mea. Aron s-a ru§inat si, din minutul acela, a inceput a mi pretui
indoit de aceea ce era pini aci. De atunci sintem o inim# in doui trupuri
§i nu trece o siptiminid si nu ne scriem unul altuia. El s-a declarat ci
in toatd viata a cdutat un prietin §i m-a gisit pe mine” 4% Aceasti rela-
tare pécituieste totusi prin idilizare, deoarece norii suspiciunilor aveau
si persiste, iar in 1854 Maiorescu credea — in mod gresgit — ¢ Aaron
Florian fusese animatorul protestului profesorilor de la Sf. Sava : ,,Intre
mine §i Aron $tii tu cid a fost cauzd de dezbinare cind cu serisoarea cea in
_contra galomaniei §i a profesorilor neinvitati, cind nu numnai se amestecd
intre cei neinvitati, ci le ficu §i suplica in contra mea §i o subscrise el
intii’” 0.

S4 ne intoarcem insd la articolele publicate impotriva lui Maioresecu.
Se observa incd de la inceput ci atit Simeon Marcovici, ¢it gi Rucireanu
§i Rudeanu, erau admiratori, emuli §i colaboratori ai lui Heliade. Cu totii
au receptat critica lui Maiorescu ca un atac neintemeiat la adresa reali-
zirilor culturale roménesti, care erau in mare misuri legate de numele
maestrului. Jignirea adusi acestuia risfringindu-se si asupra discipolilor,
avem o primi explicatie a virulentei reactiei. Dar si-1 lisim pe Timotei
Cipariu si comenteze : ,,Oameni mnai nesuferitori ea pre invitati nu poti
sé afli. Ei sunt mai gingasi decit fetele cele mai nedumerite, ca nasul §i
coada ciinelui ; si nu te atingi de ele, ci vai’” 5. La rindul siu, Heliade
se avintd si el in polemicd cu asupra de miasuri. Maiorescu aprecia : ,,El
inc# a scris impotriva mea, in Curier, atunci cind im/i/ era tiiate miinile
5 picioarele. A gramidit toate cite a putut impotiriva caracterului mieu
personal. N-a seris impotriva scrisoarei mele, ci impotriva persoanei; ...
Cu aceste a aritat Eliad c# dinsul nu sti/e/ ce va si zici criticd” 52 Jar
Iorga conchide : ,,Eliad din 1839 [sic/ e intreg in acest rispuns, si nu numai

48 George Barif..., I, p. 15.
% Ipidem., p. 237.
 Ibidem., p. 376.

S Ibidem., IV, p. 129.
53 Ibidem., I, p. 214.
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el, ci scriitorul roman tipic din generatia mai veche. fi e indiferent3 chestia :
dar il doare de persoana sa; cuviinta n-are {recere la el, dar spiritul e
oaspete de toate zilele... Acum insd desi nu era numit, se credea ,,0ci-
rit’? prin critica de fran{uzism adusi Curierului, prin osirdirea presei si
literaturii curente, care erau mai mult ale lui, prin neincrederea lui Maio-
rescu fatd de planurile de refoimi ale limbii” 3.

Dar pentru combaterea aserfiunilor nedorite, ,,atingitoare de o
stim# nationald’ %4, polemigtii vor considera cd nu este suficientd numai
demonstrarea netemeiniciei unor idei ale lui Maiorescu, ci trebuie extrase
si ingrosate anumite afirmatii inabile ale acestuia, care, integrale intr-un
context afectiv specific, si trezeascd spontan reactii de respingere.

Una din acuzatiile principale care i se aduc lui Maiorescu este aceea
c3 el comparid defavorabil pe munteni cu transilvidnenii. Maiorescu fusese
extrem de imprudent in redactlare, intrebindu-se retoric : ,,Unde e la noi
cildura si focul, unde nationalimea gi patriotimea acea ce insufleteste pe
romanii ardeleni ¢’’ %, Prilejul pentru Simeon Marcovici si-i replice sever :
,»,Nimeni nu tidgddueste rominilor ardeleni nationalimea §i patriotimea
si de obste se doreste inaintarea lor spre desdvirsire intru toate ; oricind
insd a avut $i Tara Ruméaneascd prile] de-a da pe fatd focul sdu, deodatid
s-au ivit din ginul ei bidrbati, desi nu clasici, cdci aceasta nu era cu putini
la inceput, dar de mijloc, care s-au silit in tot chipul a pune temeliile
invitdturilor pe bazuri neclintite si a da geniului ruméanesc sborul ce i se
cuvine ... Peste acestea, care parte a Ruméiniei este mai inaintatd decit
Tara Rumaéaneascd ? Care are Scoale mai numeroase §i mai regulate, carti
mai multe, un sbor mai infocat si* o emulatiune mai vioaie ?”’ %6, Heliade
pune §i el sare pe aceeasi rand : ,,Unde e cidldura si focul ¢ ce mi-e una, ce
mi-e alta, cdci aci nu e vorba si tracteze d. Maiorescu de fisicd, sau s
arate deosebirea a dous sinonime, e¢i s34 arate c¢i noi suntem mai reci, mai
migei, mai ticdlogi decit ardelenii’” 7. Desi aceste expresii ii apartineau
lui §i nu lui Maijorescu, Heliade nu ezitd si-1 acuze pe acesta ci ,,pune
vrajba intre cei de dincolo §i intre cei de dincoace, ocirind pe unii §i liu-
dind pe altii I %8, Mai subtil decit ceilalii polemisti, Heliade sesizeazd si o
altd scipare de condei a lui Maiorescu, care scrisese ,,cu toate ¢4 acum am
altd patrie’” %, ceea ce pentru cerberul p#zitor al nationalitétii in care se
transformase redactorul ,,Cuierului roménesc’” suna ca o blasfemie :
nAdeviratul rom4n cu mintea intreagd §i cu inima curatd cind se afld intre
roméni, nu zice ci se afli in altd patrie... Asadar, d-lui e strein aci. Efo-
ria §coalelor insd, nu l-a ales ea strein, ci ca romén, l-a ales profesor si
inspector ca si invete $i s privegheze, ear nu ca s3 semene vrajba §i s
batjocoreascd neamul §i pe camarazii sii’ . Marcovici il acuzd si el pe
Maiorescu de nerecunostinté, dat fiind e ,,Tara Rumineascs a imbritisat
cu dragoste pe d. Maiorescu, si 1-a agezat in post de cinste, de care insusi

53 N. Iorga, Istoria lileraturii roméne. .., pp. 295—296.

54 1. Genilie, Idee despre starea lileraturii gi tnvéfdturii de acum in Roménia in ,,Cantor
de avis’’, supliment la nr. 73/14 mai 1838, p. 1.

55 1. Maiorescu, Domnule redactor!, p. 121.

56 M.S., Domnule redaclor, pp. 154—155.

57 V. A. Urechia, Un episod. .., p. 473.

58 Ibidem., p. 470.

5 1, Maiorescu, Domnule redactor!, p. 121.

60 V. A. Urechia, Un episod..., pp. 470—471.
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cu dreptate se inginfeazi, puindu-si toate titlurile supt isciliturd, se va
vedea ¢3 in loc de-a se face cenzor satiric a toatei natii, dreptatea cerea a
pizi micar bunele cuviinte, dacd nu a se ardta recunoscitor’ 8.

Dincolo de exageririle polemigtilor, falia dintre munteni §i ardeleni
era reald si adineid. Transilvinenii care veneau in Tara Roméineasei aveau
substantiale probleme de adaptare, probleme care tineau atit de climatul
cultural si socio-politic deosebit, cit si de aspecle mai prozaice, de zi cu zi,
cum ar fi pronuntia si regulile gramaticale folosite. Maiorescu ii mérturi-
seste astfel lui Barijiu: ,,Au o prea iubire neméisuratd asupra locului
nagterii 5i asupra dialectului care se vorbeste la, dinsii. Noi, inaintea unora
dinir-acestia, suntem ungureni : Ungureanul la ei nu e Romdn ; el vor-
beste §i scrie intr-o limbd stricatd. Astfel sfaturile noastre nu se asculti.
Ei singuri vor si fie ficlia, care si lumineze la tot neamul. Numai méisurile
lor i fie drepte §i primite, numai dialectul lor cunoscut de bun. Ei singuri
,, Féa-tot’? 62,

Acceptati numai pe jumitate, simtindu-se ei ingisi nu chiar in largul
lor, transilvdnenii emigra}i in Tara Romaéineasci aveau tendinta fireased
de a se apropia unii de altii. Dacd uneori izolarea geograficd in aseziri
depirtate ii impiedica si se vad# suficient de des, corespondenta era un
mijloc de a mentine nigte legituri statornice §i de a evada din cind in
c¢ind din mizeriile vietii cotidiene. Comunicind insi predilect din punct de
vedere spiritual tot cu transilvineni, ei aveau tendinta de a evoca cu
nostalgie aspectele pozitive din provincia de basgtind, inevitabil socotitd
superioarid, $i de a se intdri reciproc in atitudinea criticd fatd de realititile
muntene, ingreunindu-si implicit asimilarea. O functie similari avea si
corespondenta cu prietenii ardeleni rimasi la nord de Carpati. Astfel, la
sfirgitul lui aprilie 1838 Timotei Cipariu ii serie lui Baritiu : ,,De la Trif
astizi am luat a 2/-a/ carte de cind el e in Tara Romaneascd, dintr-altele
multe care el zice ci mi le-ar fi trimis, si mi ingtiinteazd despre starea
literaturii de acolo mai cu aceleasi frasuri ce le-ai publicat la nr. 16 in
Foaie ; sunt insd unele si mai originale” . Chiar dacd nu sint intru totul
de acord cu Maiorescu, ardelenii se simt atagati afectiv de acesta in incer-
carea dificild prin care trecea. Vasile Pop scrie astfel din Zlatna lui Bari-
tiu : ,,Din ingtiint/ar/fea Maiorescului mi se veade ci el s-au ciit ce au
seris. Numai de nu ar fi tirziu. Me-ar parea foarte riu de s-ar fi nefericit’’ 84,
Pirerea de riu este sentimentul dominant §i la Cipariu : ,,Trif mi-au seris
§i el, cind au plecai indirdpt, multe, poate nu toate cu lapte. El mi se
vede cd s-au umilit foarte, orieit se-ntoarce i se explicd. Vezi ce face
nesocotinta ? Scrie el ci Murgul se duce si el indidrapt la Banat, urindu-se
cu tirenii. Riu destul e nici cei cu minte nu pot 84 se inteleagd. Ursita
roménului, bagsam, e si fie de-a pururea §i preste tot, si in parte, neferi-
cit’ 65, Atasamentul afectiv nu exclude insd unele judeciti destul de nuan-
tate. Astfel, incidentul este subiect de discutfie pasionatd in mediul
intelectual de la Blaj : ,,Cetirea scrisorilor asupra acestui au pricinuit aici

81 M.S., Domnule redaclor, p. 156.
62 B.A.R., mss. rom. 997, f. 136". In edi}ia George Barif..., 1, p. 214 textul este partial
crosetat.

83 George Barif..., 1V, pp. 121—122.
¢ Ibidem., *V, pp. 27—28.
8 Ibidem., 1V, p. 134.

6—c. 3699
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o simtire deosebitd. Rucireanul e judecat de toti cd trebuie si fie om prost,
de e §i boieriu, precum se vede din urgisire, cu eare cautd in gios la toti
popsorii, discilencii §i slugulitele de vami. Ciocoi incilfat, imbricat.
Celalalt /Simeon Marcovici — MLM/ se vede om agezat si intru necazul
ce l-au simtit la cetirea articulului din foaia d-t/ale/, §i scrie, preste tot
luind, foarte omenegte. Amindoi se razim# insd pre pirerea ci doard
M/ajorescu/ pre clasici satirizeazd; ci mai bine ficea si se fie slobozit
ad merttum $i 84 dovedeascid cu seriozitate nentemeierea judecitii M/aio-
rescului/”’ 8. Desi este evident ed ardelenii nu sint adeptii solutiilor forte,
§i din acest punct de vedere ei il compard nu tocmai favorabil pe Maio-
rescu cu Aaron Florian 6%, ei nu uiti s& adauge ci Transilvania era mai
evoluatd cullural, ci aici exista o mai mare libertate de expresie decit in
Tara Roméineascd : ,,Ai nostri nu sunt asa oameni, numai de persoani s&
nu te atingi. Deobste poti si griiesti citu-{i place, ci pirerile sunt slobode.
Noi incd am fost atingi citeodatd in Gazetd si Foaie 8i apoi am ris noi de
noi, al{ii ne-am ficut a nu §ii nimica, $i au trecut’ .

Am vizut mai sus ci unul dintre elementele care tensionau supli-
mentar relatiile dintre transilvdneni i munteni erau disputele dialectale.
Acestea erau cu atit mai acute cu cit societatea roméneascd iocmai era
angajatd in procesul complex al cristalizirii limbii literare, iar intelectualii
de pe ambele pirfi ale Carpatilor isi apirau cu inversunare variantele
Pprovinciale proprii. Ideea cid Maiorescu intentiona s publice o dizertatie
,,despre inceputul, natura §i principii/le/ limbii roméanesti” % ii umple
de indignare pe adversarii sii : ,,Jar pentru unirea ce se opinteste autorul a
introduce prin disertatia sa in limba ruméneasci, 14sind la o parte c¢d nu
este acesta mijlocul de-a apropia §i uni duhurile, socotesc ¢i nu gresesc
declarind, ci din toate dialectele limbei ruménesti, cel din tara ruméineascd
este cel mai dulce, cel mai armonic §i poate cel mai inaintat” 7. In incer-
carea de a demonsira neseriozitatea profesorului de la Craiova analiza
lingvisticd a articolului siu devine punctul forte al replicilor. Ciutind
expresii §i cuvinte neconforme — dup# pérerea lor — cu limba roméini,
toti opinentii se poticnesc in ,,nationalimea’ §i ,,patriofimea” lui Maio-
Tescu, in ,,scribleri” §i ,,opintire”, in alte expresii pe care ei le considerd
nedemne de calitatea de profesor de stil national 7.

Singurul care incearcd o argumentare desprinsi de pasional — dar
nu lipsitd de péartinire — a superioritdtii limbii vorbite in Tara Romé-
neascd este Genilie. Ardelean de origine, dar venit cu mai mult timp in
urm# in Tara Romaneascd, el acceptd ci ,limba transilvani nu numai ¢
s-a amestecat cu atitea vorbe §i frase unguresti §i nemtesti, ¢i $i pronuntia

86 Ibidem., p. 129.

67 Cipariu cétre Barif : ,,Hei, hei, de multe ori ar putea omul si griiasci si adeviarul, ci
trebuie si caute la stdrile impregiur. Io sunt pétit §i insumi §i mai nainte de pifiniincd am stiut
ci aga este §i m-am ferit totdeauna. Vezi, celdlalt /Aaron Florian — MLM/, a ciruia scrisoare
nu i-o ai publicat, de au $i scris asemenea nu au poftit s3 i-o tipiresti, si ¢ mai cuminte:
Aceasta-gi cunoagte starea sa, Maiorescu nu’’ ( Ibidem., p. 129)

8 Ibidem. ; vezi si serisoarea lui Maiorescu citre Baril din 20 dec. 1840: ,,alti oameni
sint la voi, altii aici. Noi n-avem publicitate decit ciomagul. Cel care nu se sfieste a da cu
bolovani e invingitor, inteleptul trebuie si se tragd dupd use’’ (Ibidem., I, p. 244).

1. Maiorescu, Domnule redactor!, p. 122,

70 M.S., Domnule redactor, p. 156.

7 V. A. Urechia, Un episod. . ., pp. 457—475.
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§i inversiile lor sint parte imprumutate din aceste limbi, parte siluite dupid
latinie. Indeletnicirea cea multé la latinie si alte limbi si neingrijirea de
romianie 84 vede cid mai mult a vitidmat pe Transilvani decit i-a folosit
pentru alciituirea limbii”’ 72. Dupi ce argumenteazi intr-un mod asemi-
nitor de ce nu se poate lua ca model graiul vorbit in Moldova, Genilie
ajunge bineinteles la ideea ci cea mai potrivili este limba din Muntenia
51 cd aceasta ar trebui deci si fie folositd in compunerea operelor lite-
rare 73,

O altd problem# in jurul ciireia se poarii polemica este influenta
francezd si moda traducerilor servile. Paul Cornea considerd ei la mijloe
era disputa dintre douf modele culturale alternative, francez §i german %
Argumentul siu principal este subtextul pe care 1-ar dezvilui o replicd a
lui Buecireanu : ,,Este de netigiduit, Domnule, ¢i in tara noastri s-a
intins oarecare gust de Galomanie; dar slavi domnului c¢i nu domneste
trebuinta, sau nevoia nemtomaniei !”” %, In realitate Maiorescu nu pome-
negte nicdieri de un model cultural alternativ celui francez, fie el german
sau de altd sorginte ; el recomandd numai — cu doi ani inaintea lui Mihail
Kogilniceanu — o aplecare mai stiruitoare asupra specificului autoh-
ton 7. Cu toate acestea, lectura creativi a lui Rucireanu, care decodifici
textul lui Maioreseu potrivit propriilor sale presupuneri §i pre-judecéti,
nu este cu totul lipsitd de temei. Citeva luni mai tirzin Maiorescu ii seria
lui Baritiu : ,,Moldovenii ne intrec si ne-au intrecut... Tinerii lor, cari
invatd in Germania, nu se intore cu atite fumuri, cu atite idei sublime
despre sine, ca ai nostri de la Paris, unde toate le-au inviitat, numai ce la.
trebuia, ca unor rumini, nu” ?7. Preferinta pentru cultura germani nu
era proprie numai lui Maiorescu, ei era mai larg rispinditd printre intelec-
tualii ardeleni 7®; astfel, doi ani mai tirziu Aaron Florian ii scria in ter-
meni similari aceluiagi Bariliu : ,,Kogilniceanul a fost in iarna trecuts aici
la noi... Si-a fient cregterea si invitidtura in Berlin, nu in Paris, ca stri-
catii nostri !’ %,

Critica frantuzismului — prezentd si la alfi ardeleni veniti in Tara
Roméineascd % — avea o mizé sociald considerabild. Intelectualii care
mijloceau contactul publicului cu cullura cea mai prestigioasi din Europa
dobindean prin aceasta o pozitie sociald privilegiatd in raport cu cei care
nu aveau acces direct la aceastd cullurd. De aceea ei au perceput atacul
lui Maiorescu ca o amenintare la adresa uneia dintre sursele lor majore de
prestigiu 5i au reactionat vehement, argumentind necesitatea traducerilor
pentru o culturi aflatd la inceputurile maturiziirii sale, cum era socotiti.
cea rominid. Simeon Marcovici se face exponentul teoriei mimesis-ului cul-
tural : ,,ce defiimare poate fi a imita literatura unei natii foarte civilizate,

72 1. Genilie, Idee..., p. 3.

78 Ibidem.

7 P. Cornea, Pasoptismul.. ., loc. cit.

7 Rucdrean, Domnule redactor, p. 150.

7% 1. Maiorescu, Domnule redactor!, p. 122.

77 George Barif..., 1, p. 218.

78 Cf. L. Boia, Sur la diffusion de la culfure européenne en Roumanie (XIX® siécle et
début du XX® siéele) in ,,Analele Universitilii Bucuresti. Istorie’’, XXXIV, 1985, indeosebi
pp. 54—61.

7 George Barif,.., I, p. 22.
80 Ibidem., 1V, p. 132, nota 9.
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care are scriitori clasici in orice malerie ? Dar se vede invederat, ¢ d. Maio-
rescu a judecat un lucru ce nu cunoagte, $i nimeni nu este atit de nedrept
incit s ceard de la d. Maiorescu a vorbi cu gtiintd de un lucru ce-i este
necunoscut, cu toate eii mulfi nu cunosc dar respecteazi ceea ce se res-
pecteazid de cele mai luminate natii”’ 8. Apérind o optiune culturald, opo-
nentii lui Maiorescu isi apirau de fapt propriile coniributii la imbogifirea
literaturii romédne cu traduceri din francezd. Nu trebuie uitate marile,
proiecte de traduceri din clasici ale lui Heliade. Interesant este ins faptul
¢ in timp ce Heliade evitd si s pronunie asupra influentei franceze, cel
care liciteazd aceastd opfiune, ajungind chiar si afirme primatul tradu-
cerilor asupra literaturii originale, este Simeon Marcovieci : ,,Pentru cele-
lalte irei, adecd usuriitailea, nestatornicia $i procopsinta superficiald, este
de mirare cum autorul a putut da aceste numiri la statornica §i bine chib-
zuita hoti-ire de-a traduce mai intii cérti clasice ci si se inmulfeasci
ideile, si se imbogiteascd limba cu ziceri $i expresii §i apoi si sd inceapi
compunerile. Se poate oare numi procopsinfa superficiald dorinfa de-a
dobindi in limba sa ideile seriitorilor clasiei, celor sireini, ori micar de
care natie vor fi? Cum s-au format natiile limba ? mai intlii prin tradu-
ceri” 82, Si in acest caz Genilie este mult mai echilibrat, afirmind c% ,,tra-
ducerile tin al doilea grad in literatura unei natii’’ 83, Ca apirdtor al reali-
zirilor culturale, el acordd mai multd atentie prezentirii literaturii origi-
nale, domeniu in care preferintele sale se indreapté spre Cirlova, pe care il
oferd ca model de imitat de citre scriitorii tineri 84

Am viizut mai sus ci polemica este departe de a se desfisura numai
la nivelul ideilor, vizind foarte insistent discreditarea lui Maioreseu i chiar
penalizarea administrativi a acestuia. Autorii arlicolelor acfioneazd pe
ambele fronturi, Simeon Marcovici fiind i cel care scrie plingerea profe-
sorilor de la Sf. Sava. Ki se ingrijesc atit de ,,montarea’ opiniei publice,
cit i de impiedicarea lui Petrache Poenaru de a lua apirarea lui Maio-
rescu, stinte fiind relatiile bune dintre cei doi si faptul ¢ Directorul Efo-
riei era liudat in articolul incriminat. Simeon Marcovici recurge la urmi-
torul silogism : ,,Cu toate cd d. Maiorescu se silegte a se pune supt sciparea
cinstitei Eforii i a directiei scoalelor prin laude lingusitoare, dar aceastd
laudd este o defiimare fitarnici, cici daci Eforia este buni §i directia
privighetoare, urmeazi ca $i profesorii si fie buni $i privighetori; dar de
vreme ce autorul scrisoarei incredinfeaz# ci profesorii nu-§i indeplinese
datoriile din cunostiin{d §i o fierbinteald patrioticd, consecventa mate-
maticd a acestii incredintdri este cf nici Eforia este buni, nici directia
silitoare” . La rindul siu, Heliade recurge la o not# psihologici jpentru
a-]l pune intr-o pozifie incomodi pe Petrache Poenaru: ,,D. Maiorescu
incd nu defaimi pe toti profesorii pentru c#, ca un impirat iscilit cu slove
mari, se milostiveste a 1iuda pe d. Aaron ci scrie ugor si pe d. director. ..
Acesti birbati stiu sé se gindeascd ci o astfel de laudid intemeiatsd pe ocara
a tot neamului §i a tutulor camarazilor lor, este o ocard pentru d-lor din
cele mai obraznice®’ 8.

81 M.S. Domnule redactor, p. 155.

82 Ibidem.

83 1. Genilie, op. cit., p. 5.

84 Ibidem., pp. 6—9.

8 M.S., Domnule redactor, p. 156.

8 V. A, Urechia, Un episod..., p. 472.
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Prin aceste abilitdti tactice, ca si prin intreaga lor campanie de
presd, adversarii lui Maioreseu au reusit izolarea acestuia. Astfel ineit,
suspendat din invatimint si tratat ca un paria la Bucuresti, profesorul
cralovean avea s descopere inir-un mod dureros vulnerabilitalea intelec-
tualului lipsit de alte posibilititi decit cele decurgind din exercilarea pro-
fesiei sale. Situatia devenitd ciiticid este dezviluitd fird inconjur in seri-
soarea din 20 mai citre Petrache Poenaru : ,,Domnul meu, cred ci nu te
va fi rugat un om intr-o stare asa de desnidijduitd ca mine... Eu n-am
avut nici un capital, ba sunt dator pe cirti” 7. Problemele nu sint numai
de natuid financiard, ci §i sociald, prestigiul social fiind esential pentru o
persoand publicd cum era un cadru didactic : ,,De mi judecati spre neno-
rocirea niea, adied sé-mi perd postul ; cum o si mé mai infitisez eu intre
camenii cari m-au cinstit §i m-au iubit odatid? Apoi cum o si duc eu
nevestei mele insircinate o astfel de veste? ... Dar as mai putea eu trii
sé md véz hrinit §i imbridcat dupd miinile unei femei? Socoteste acestea
acum : 1u§inea ce o s fie pe mine, siridcia negativii, au de nu altd rusi-
nea ca 4 fiu eu hrinit de nevasti-mea 2’ 8.

Doud concluzii se impun : mai intii, in societalea roméineascsi din
perioada regulamentard — si nu numai — nu exista inci o delimitare intre
polemica de idei §i conflictele personale, transgresiunile fiind regula si nu
exceptii ocazionale. In aceste dispute valoarea culturald intrinsecd a opo-
nentilor este ultimul lucru care conteazi. Astfel, atunci cind Maiorescu a
incilcat tabu-ul §i a criticat pe ceilalii profesori, valoarea lui de cadru
didactic ® §i scrierile de pinid atuneci ® sint uitate cu totul. Grupurile de
intelectuali influente cultural §i social incearcd si reprime orice criticd ce
le-ar putea leza prestigiul §i in acest sens nu ezitd si incerce s antreneze
si auloritdfile publice cu mijloacele administrative de care dispun acestea.
Pozitia autoritdtilor este deseori delicats : neinteresate de cele mai multe
ori de fondul conflictului, ele sint insd vulnerabile la valurile de indignare
spontans sau montatd a opiniei publice. In acest context libertatea de
expresie a intelectualilor era limitatd de vulnerabilitatea lor la presiuni
sociale de facturd foarte diversd, mergind pini la riscul pierderii slujbei
gi al excluderii din grupul social elitar in care se striiduiau si se integreze.
Un risc pe care cei mai mulfi — de exemplu Aaron Florian si Cipariu %
— nu §i-1 asumé, un risc care explicd insd multe dintre frustririle triite
intens de acegtia.

In al doilea rind, se cuvin a fi evaluate demarcirile provinciale pu-
ternice ce se ficeau simfite in planul relafiilor interpersonale. Intensifi-
carea circulatiei intelectualilor in aceastd perioadé 2, o anume concurenti

87 Ibidem., p. 454.

88 Ibidem., pp. 454—455.

8 Citiva ani mai tirziu Petrache Poenaru scria lui Maiorescu : ,,am avut prilej a cunoaste
bine de aproape rivna Dumitale pentru inaintarea scolii din Craiova’> (B.A.R., A 2991 [fost
mss. rom. 4516/, f. 96Y).

90 Mai multe articole pe teme de istorie romand in ,,Biblioteca Romaneased’’, partile VIII
si IX/1834, semnate insi numai ,,Ioan Trif’’.

%1 Aaron Florian : ,,voi compune cind si cind cite un articol, pe care {i-1 voi trimite pentru
foaia literard, rugindu-te a-1 primi sd-1 publicezi. Articolele nevinovate vor fi iscilite de mine
si asa se vor s§i tipéri ; cele care vor fi mai intepédtoare se vor tipiri anonim sau cu litere initiale
schimbate’’ (George Barif..., I, p. 16); pentru Cipariu, vezi ibidem., IV, p. 129.

92 A. Stan, Utfiifalea nafionald prin legdturi infre cdrturari in anii anteriori Revolufiei de
Ja 1848 in ,,Revista de istorie’’, 41, 1988, ur. 4, pp. 386—403. A
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inire ei §i permanenta comparatie intze provinciile rominesti au generat
un tip de comunicare in care ideea alteritiitii era pulernic prezenti. Dincolo
de acest strat al realititilor curente, se poate observa totusi cii nici unul
dintre cei implicati nu valorizeazi pozitiv existenta acestei alteritéiti.
Nici unul nu afirmé fifis cd celdlalt este inferior numai pentiru c¢i provine
dintr-o alif provincie romfneascd, ci acuzi pe oponenti ¢ ei au prejude-
citi fatd de fratii din celelalte provincii roméinesti. Particularismul pro-
vincial este asifel conotat negativ, iar ideea unitdtii nationale peste orice
alte delimitidri apare ca o valoare superioard, aflatd in plin proces de afir-
mare. Dincolo de disputele dintre ei, atunci cind se afli la catedri intelec-
tualii aflati in discutie manifestd o responsabilitate deosebitd fatd de edu-
carea tinerilor in spirit national, accentuind cu totii ideile unitéitii si iden-
titdfii comune a tuturor rominilor. Rimine insi ca cercetiri viiloare si
limureascd in ce misurd §i 1n ce ritm impunerea primatului solidaritétii
nationale fatéi de celelalte forme de solidaritate existente 9% depiisea cercul
elitei intelectuale §i domina triirea unor straturi sociale mai largi.

FREEDOM OF OPINION AND SOCIAL PRESSURE IN 1838
VALLACHIA

Summary

In 1838, Toan Maiorescu, school-inspector and teacher in Craiova,
published in a literary magazine from Bragov a critical article on Valla-
chian culture, which aroused widespread poclemics and imperiled his
career.

The author of the present articleiries to add new evidence to this inci-
dent and to analyse the social background of the conflict. Two aspects.
occured : first the cleavage between intellectuals of Transylvanian and
Vallachian origin, cleavage deepened by professional competition, by di-
vergent preferencies for German or French civilization, by dialectal dif-
ferences and by the struggle to impose their own choice of a literary lan-
guage. Despite these daily clashes, nobody said that the differencies were
a good thing and there were marked tendencies towards impcsing a com-
mon Romanian identity.

The second aspect that occured was the lack of distinction between
intellectual debates and personal feuds. Critics was seen as an atiack upon
one’s social status, and influential members of ithe intellectual elite res-
ponded not only by energetical press counterattacks, but also tried to
use the administrative power of the government in order to penalize their
opponents. The authorities, although most often not directly interested
in the debate, were vulnerable to pressures from segments of public opi-
nion and from professional lobbies and therefore helped sometimes to
repress the challenges to the extant cultural (and social) order. Financia-
lly dependent on wages from public offices, most intellectuals didn’t
dare to take nonconformist stands, but, frustrated of expressing their
opinions, they were full of resent against the social order and their own

lack of power.
83 M. L. Murgescu, B. Murgescu, Congstiinfa nafionald ca formd de solidaritate umand in
s,Societate si culturd. Noua alternativd’’, nr. 1/1990, pp. 44—46.
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ASISTENTA SOCIALA IN PRINCIPATE
(secolul XVIII — inceputul secolului XIX).
INTRE RELIGIOS SI LAIC

LIGIA LIVADA-CADESCIII

A-sistenta sociald, ca tip de activitate sociald specificd, apare atunci
¢ind numéirul celor care-i vor deveni beneficiari §i obiect al preocupérilor
riscid si-producd deregliri in societate, in cea mai mare parte a ei. La ince-
puturile epocii moderne, beneficiarul asistentei sociale e in primul rind
siracul (bolnavul sirac). In Principate, grija publici in ceea ce-l priveste
e un fapt tardiv, sfirsitul sec. XVIII — inceputul sec. XIX, si lipsit de
amploarea pe care fapte similare au edpdtat-o nu numai in apusul, dar
uneoti §i in centrul Europei. Fenomen complex, prin multitudinea §i diver-
sitatea cauzelor care o produc, sirdcia risund diferit in congtiinta publicd,
funciie de nivelurile sociale pe care le atinge. Pe de alti parte, atitudinile
colective fatd de sdrdcie sint purtitoare ale unor plurivalente i ambi-
guitdfi a ciror vitalitate le-a ficut s stribatd secolele istoriei medii si
moderne, ajungind uneori pind in zilele noastre. Dacd marile religii uni-
versale au valorizat siricia ca optiune individuald constient asumati, nu
inseamni cd toti cei atingi de aceastd stare beneficiau dintru bun inceput
de nimbul sfinfenieisau ricar de intelegerea colectivititii. Siricia involun-
tard e in general degradantl, atunci cind se referd la persoane al ciror
statut social e posibil si fie supus deterioririi, sau de-a dreptul respingi-
toare, atunci cind se referii 1a masa zdrentirosilor vagabonzi, privi{i mai
intotdeauna cu repulsie §i neincredere.

Aceste atitudini, caracteristice multor spatii, coexistd, in general,
cu preponderenta uneia sau a alteia, functie de nivelul §i periculozitatea
gradului de sidrécie-siricire dintr-o societate dati. In ceea ce priveste
societatea roméneascs pind cétre sfirgitul secolului XVIII, aceasta nu pare
foarte sensibili la problema sériciei, ale cidrei dimensiuni nu debordeazi
asa-numitul prag de tolerant# la mizerie i nici nu par a se apropia amenin-
tator de acesta. Sfirsitul secolului XVIII §i inceputul celul urmitor sint
perioada experimentdrii unor noi solufii in problema siracilor, pe fondul
disocierii lor clare dupé criteriul aparterentel sociale. Faptul ci siiricia
hu se manifestd decit tirziu, $i uneori timid, ca griji publicd, nu inseamni
¢d spatiul romainesc nu s-a confruntat cu aceastd problemi. Existd insd
o serie de caracteristici ale istoriei noastre care trec asistenta sociali in
sarcina unor comunitdfi mai mici, clar delimitate §i bine organizate pe
temeiul cutumei §i al legii scrise : familia, satul, breasla. Primele codui
de legi roméanesti, de la jumitatea secolului XVII, previd, sub amenin-

tarea cu pedeapsa dezmogtenirii, obligatia copiilor de a se ingriji de périntii

-

s Revista istoricd’’, tom II], nr. 11—12, p. 1173—1182, 1992
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lor bitrini §i bolnavi?; ca si pe aceea de a-i ,,hirini” pe pirintii lor ,,de
vor fi siraei’” 2. Pirinlele care-si irimite fiul bolnav la spital decade din
drepturile pdrintesti 3, iar fiul ce-si trimite tatil in acelasi loc va fi pedep-
sit ca un ,ucigitoriu ce face ucidere grabnicd’ 4. O sutd si ceva de ani mai
tirziu, un hrisov de reorganizare a vietii méiniistiresti, dat de Alexandru
Ipsilanti, dupé 1775, in domnia sa munteani, stipuleazi ci cei care vor
sd se cilugireascd trebuie, mai inainte, sd-si alcdtuiased testamentul
»impiirtindu mostenirea lor la cei ce aveau datoria si-i caute la biitrinete
51 la rudeniile lor i la altu cinevasi ce li se vor pire este cu cale” 5. Cartea
romdneascd de invdtdturd prevede §i ea cd, un om bolnav poale face act de
mostenire in favoarea unui striin de familia lui cu conditia ca acesta si-1
ingrijeascd pin% la moarte. Daci indatorirea nu e respectati, toatid moste-
nirea trece in seama domnului é. In conditiile in cate bidtrinetea si boala
sint cauze frecvente de siricire, prin piedicile pe care le pun desfisuririi
unei activititi produciitoare de venituri, aceste situaiii se reglementeazi
individual si/sau in cadrul familiei, care va mai fi multd vreme incé una
din principalele forme de solidarilate umani si sociali.

Un alt tip de comuniiate sociald care securizeazi pe acela dinlie
membrii sii ajuns intr-o stare materiald precard, in urma unei boli sau
la bétrinete, este breasla. Tot ea organizeazi §i pliteste pomenirile (slujbe
§1 mese) prescrise de religie pentru comemorarea membrilor mor{i siraci
al breslei. Ambele prevederi sint prezente in aproape loate statutele de
breasld pe care le-am intilnit. Iatd spre exemplificare pasaje dintr-un hri-
sov al bérbierilor din Bucuresti. La Cutia de milostenie ce o tine breasla,
contribuie siptaminal toti mesterii §i toate calfele, cu cite 3 §i respectiv
2 bani. Starostele §i administratorii breslei pecetluiesc §i tin soecotelile
acestei case de bani speciale. Fondurile se folosesc la organizarea prazni-
cului anual al Sfintei Paraschiva, protectoarea breslei §i ,la moartea vre-
unui mester din breasla lor, ce nu va ave cu ce si i ge facd trebuincioase
cele ale ingropiirei i ale pomenirei”. De asemenea, ,,de va rimine vreun
mesteru de ai lor — membru cu drepturi depline deci — la slibiciune si la
sdrdcie, de boali sau de altd intimplare iardsi dintr-aceia bani si-1 ajuto-
reze cu ce va {i cu cale dupi starea lui’’ 7. Prevederi de acest tip sint o
caracteristicli general europeani a corporatiilor pe meserii. Rostul acestor
stipulatii devine mai clar, dacid ne gindim e, in general, scopul breslelor
era acela de a stivili concurenta §i a asigura un trai decent tuturor mem-

brilor lor. Ideea cd fiecare trebuie sj triiascd in societate la un nivel com-
patibil cu cel al grupului social ciruia ii apartine a fost dragi intregului ev
mediu european, ca §i inceputurilor perioadei moderne. Si ea e comun
intregii societiti, sau mai corect acelei parti a societiitii care participi la
decizie. In virtutea ei, dintre potentialii solicitanti ai unui ajutor public

1 Indreplarea legii, 1652, Edit. Academiei, edilie criticsi, Bucuresti, 1962, p. 276.

2 Ibidem, p. 280.

3 Carte roméneascd de {nodfdturd 1646, Edit. Academici, editie critici, Bucuresti, 1961,
p. 93.

4 Ibidem, p. 93, si Indreptarea legii, p. 239.

5 V. A. Urechia, Istoria Romadnilor, vol. 1, Bucuresti, 1891, p. 50—56, doc. din 1778
(fird lund).

8 Carte romdneascd. .., p. 91.

? V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 451—452, doc. din 6 oct. 1783.

www.dacoromanicaro



3 Asistenta sociali 1175

vor fi totdeauna favorizati reprezentanti sirdci{i ai unor grupuri sociale
care se bucurid de un anumit respect si de o pozitie medie spre inaltd sau
inalt#, in societate. Pe de altd parte, breslele indeplinesc un rol de asis-
tentd sociald si fatd de siraci nmili, striiini de corporatia respectivi. Fiind
vorba aici de praznicele anuale inchinate sfintului patron al corporatiei
sau de pomeni pentru comemorarea membrilor morti ai acesteia, motivatia
gestului e pur rituald, religioasi. In ceea ce priveste valoarea practics a
acestui tip de pomneni ea trebuie si fi fost aproape nuli, cipitind oarecare
consistentd numai privitd in ansamblu §i raportatd la numérul de sfinti-
patlroni si comemoriri care se priznuiau la nivelul unui oras intreg si pe
parcursul intregului an. S#riicimea oraselor mai mari cunostea probabil
bine acest calendar religios si ,,onora’ cu prezenta ei tipul de mese comune
mai sus amintit. Ceea ce nu inseamni ci toli cipitan de pomani, mai cu
seamii ci ficcare bisericd (patronald) si ulitd mai importantd pare si-si
fi avut siiracii proprii, iar omul timpului de care ne ocupim e mai bine-
voitor fatd de cersetorul cunoscut decit faii de vagabondul aflat in tre-
cere pe acolo.

In plus, problema asisteniei sociale, a numirului celor care ajung
si aibii nevoie de aceasta ca si molivatia sub semnul ciireia ea se inde-
plineste trebuie abordate tinind cont de anumile caracteristici ale socie-
tatili romdinesti la vremea respectivi. Sec. X VIII — un secol 18 prelungit
Pind citre 1829—1831 — a fost un secol iraumatizant pentru lumea romé-
neasci in totalitatea ei. Dominat de grave problenie politico-militare el e
o perioadii de concentrare $i polarizare a bogitiei, miisurati de multe ori
la vremea respectivi in pimint si brate de munci. Problems asistentei
sociale se pune, de obicei, penliru Europa, atuncicind cadrele traditionale
ale vietii rurale sint minate de existenta unei oferte prea abundente de
mind de lueru tirineascd necalificatd sau slab calificatd. Negiisindu-si
debugeu pe piaja rurald a miinii de lucru, ea se indreaptd spre orag, care
se afli insdi in aceeasi imposibilitate de a ofolosi. See. XVIII e o vreme a
tranzitiei ciitre forme de productie capitaliste, dar conditiile specifice in
care se face aceasti tranzitie nu dau nastere unui exod masiv al ruralilor
cidtre orase. Lumea romineasci e in continuare o lume a satului. O demo-
grafie ruralé deloc spectaculoasi gi un dezinteres manifest fatdi de marea
productie de piati datorat in primul rind conditiilor impuse de Imperiul
otoman comertului Principatelor, apoj fiscalititii avide i pericolelor cvasi-
permanentelor ocupatii militare completeazd Imaginea societdlii romi-
nesti in vremea fanariotilor.Insecuritatea averii proprii, mai ales la nivelul
mic si mijlociu face ca profitul s& nu-si exercite 1nirajul asupra gospodiaiei
tirdnesti al cirei nivelriimine de multe orila limita subzistentei. Aceasla
nu inseamni ci imbogitirea sau sirdcirea nu existd §i ¢i mobilitatea socialid
e nuld. Ci numai ci imbogiitirea se face adeseori prin eimiitirie sau extor-
care, la addpostul unei slujbe domnesti detinuté in cadrul unei administra-
tii a cirei coruptie §i venalitate sint cu atit mai redutabile cu cit sint
structurale gi ¢i sirdcia tdrineascd, reald, rimine o drami care se con-
sum# in totalitalte in mediul rural. Atita timp eil comunitatea siteasei
functioneazii normal, ea asigurd printr-un complex sistem de daruri si

pomeni ajulorarea familiilor celor mai sidrace. De asemenea nu irebuie
uitat cd vdduvele, categorie numeroasd in cadrul sirdcimii, sint scoase din
cisla satului. Migrafia tdrineascd existd, dar ea are un caracter rural gi se
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desfigoard dinspre zonele cu obligatii mai grele citre cele cu obligatii (de
muncd de obicei) mai usgoare.

Problema sdricirii se pune in mod vizibil, in documente, pentru
reprezentantii clasei boieresgti §i slujbagii domnesti. La nivelul clasei supra-
puse mobilitatea sociald pare mai accentuatd. Desi mutatii masive se vor
produce abia dupd 1829—1831, schimbirile se anuntd incd din a doua
jumitate a sec. XVIII. Cel care intervine de astf dat# in sprijinul celor
rimagi fird venituri suficiente e statul. Domnul incearcd, prin mecanis-
mele pe care le pune in {functiune, si faci din intretinerea lor o sarcini cu
adevarat publici, la care participd intreaga societate.

Pin# la a deveni o problemi a adniinistratiei publice, asistenta socialii
a fost, cel putin din punct de vedere al molivatiei, o problemsi religioasi.

Pe linia modelului cristic i apostolic biserica cresting si-a asumat,
cel putin teoretic, siracul, bolnavul, striinul, captivul, oprimatul, neaju-
toratul de orice fel. Atunci cind laicii iau in seami categoriile mai sus amin-
tite, ei o fac in virtutea idealului si a preceptelor biblice. Vechiul Testa-
ment insusi cuprinde ,,Legi privitoare la asuprirea celor siiraci” (Exodul,
cap. 22, ... 21—27 si cap. 23; 6—8-—-9) care interzic asuprirea viduvei,
orianului, siracului, striinului. Suportul ideologic al bunévointei fatd de
toti aceglia pare a fi insd Evanghelia dupid Matei (cap. 25 Judecata vii-
toare 31—46). In ziua Judeciitii Ultime ,,Impiraiul va zice celor de la
dreapta lui: Venifi binecuvinlatii Tatilui Meu de mostenili Impiritia
care v-a fost pregititi de la intemeierea lumii. Ciei am fost flimind si
mi-ali dat de mincat ; Mi-a fost sete §i Mi-ati dat de bdut ; am fost striin
51 M-ati primit, Am fost gol si M-ati imbricat, an1 fost bolnav si ati venil
si mé vedeti; am fost in temniti §i ai venit pe la Mine... Adeviral vi
spun ci ori de cite ori ati ficut aceste lucruri unuia din acesti foarte ne-
insemnati frati ai Mei, Mie mi le-ati facut’. Legitura intre mintuire gi
milostenie — caritate e afirmati explicit.

Pe de altd parte, intr-o lmne in care familia rimire un element esen-
tial de referintd, grija pentru salvarea suflelului se manifestd in fiecare
individ atit faté de sine cit si fatd de inaintasi. Poinenirea mo1tilor implies,
in aceeagi misurd slujba religioasi iniru iertarea picatelor celui riposat,
cit si impirtirea de daimi, pomeni. Inire facerile de bine aceasta e con-
sideratd prima §i cea mai importantd. Ea se indeplineste de multe ori prin
intermediul bisericii ale cfirei raportwii privilegiate cu lumea vesnici asi-
gurii functionalitatea gesiului. Asadar, nu numai 1notivele peniru care
oamenii dau de pomand nevoiasilor sint de ordinj religios — spiritual,
ci insagi biserica in formele sale institutionalizate primeste daruri cu sco-
pul explicit sau implicit de a le redistribui. Si nu uitém ci incd pdrintii
Bisericii teoretizaserd diferite formule de ajutorare a sdracilor. Inire
bisericd §i sdraci (dupé Evanghelie) legitura e organicd : ,,Cici cunoasteti
harul Domnului nostru Iisus Hristos. El micar ci era bogal, s-a ficut
siirac pentru voi, pentru ca prin sidracia lui voi si vi imbogititi”. (A doua
epistold a lui Pavel citre Corinteni 8; 9). Indiferent daci limbajul reli-
gios e metaforic si el se referd la sdricirea pe care Iisus a suferit-o trecind
din conditia diving in cea wmani, sfiracul pidmintean se bucuri de oarecare
buniivointd, datd fiind aseminarea conditiei lui cu cea cristicd & In cazul

8 Michel Mollet, Les pauvres au Moyen Age. Eludes sociales, Paris, Edit. 1lachette, 1978,
p. 335-34. ; .
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bisericii asistenf{a (materiald) pe care ea o oferd are sens §i valoare litur-
gice. Atunci cind se ingrijesc de mintuirea lor viiloare, oamenii pre-
ferd si facd daruri bisericilor s§i mindstirilor eare la rindul lor au tra-
ditional in sarcini pe toti asupritii. Contractul mintuire conira milostenie,
prin intermediul rugédciunilor oferi mai multéd credibilitale atunei eind im-
plicdi institufia specializatd in relatia cu divinul. ,,Aceia ce vor si-gi min-
tuiascd sufletul datori sunt a face milostenii’” ®. Pentru insusi domnul $irii
(aici Al. C-tin Moruzi) ,,ce de la D-zeu li s-au datu a stipini, fapta cea
buné a milosteniei este mai aleasd si mai ldudati, mai incd eind va fi ciitre
sfintele §i dumnezeiestile mandstiii unde se sdvirsesc dumnezeiestile
slujbe. .. pentru spdsania sufletelor” °. Un document de la Alex. Ipsi-
lanti, din 1775 afirm#¥ fird echivoc priorivatea bisericii in materie de primit
daruri (mild) justificald de grija pe care ea o daloreazi celui aflat in nevoie :
,.Sint mulile inchipuirile face1ii de bine $i ale milosteniei si unele sunt cele
ce se fac la rudenii si la prieteni si alte la cei séiraci si lipsiti si iariisi altele
ce se facu la biserici i mindstiri i mai multu aleasi §i mai de cinstits
este aceastd a treia facere de bine, adecd carele se face la casele lui D-zeu
si la infruinuse{atele mindstiii, de vreme ce intru dinsele nu numai D-zeu
$i laudd, se-cinstegte si se sliveste pe Domnul D-zeu si intru dinsele si
cei siraci si lipsiti se chivernisescu, dreptu aceastd facere de bine... mai
cingtitdé si mai de folos este decit toate celelalte...” . O mentalitale
aseiniinitoare pare a fi orientat enumerarea celor ,,ce sunt folositoare nu
numai vietii celei trupesti’”’ ci gi celei sufletesli $i prin care ,,si fericirea
cea dupi moaiie se cistigd’ din hrisovul episcopiei Arges de la C-lin Ipsi-
lanii; acestea sint ,,mindstiri, biserici, spitaluri, ghitocomii, esenodochii
$i alte ca acestea’ !®. O parte substanfiali a gesturilor care ating asis-
tenta socialii se fac asadar din notiuni pur religioase §i se consumé- in
preajma bisericii. Procesul de laicizale al societiitii va atinge insi cu {im-
pul $i acest domeniu. Cind statul se va hotari si preia pe seama 8a 0 anu-
miti categorie de solicitanii ai unui ajutor public, motivatia se mutd din
domeniul 1eligios in cel al binelui public §i fericirii obstesti, notiuni mult
Ppiea vehiculate la vremea respectivd ca si nu fi péiilruns si in Principate.
Rafinati, cultivati si cosmopolifi, principii fanariof{i erau la curent cu
miscarea de idei a lumii europene. Pe administratia lor suferindd de toate
bolile pe caie le produc instabililatea politic?m, dominatia exlerni si corup-
tia internd §i extlernd, ei nu se sfiesc sd lipeascd fraze cu formi orientald
si continut curopean. In problema abordati aici, au avut totusi meritul
de a cduta §i chiar experimenta solutii noi, chiar dacd rezuliatele obtinute
nu au fost la indlfimea planurilor. Inﬁmtat probabil la 1775, Departa—
meniul Epitropiei Obstesti care se ocupa intre altele de Cubla Milelor
(institutie de asistentd sociald giratd de stat), de Orfanotrofie si de instruc-
{ie publicd a constituit obiectul citorva 1emganiz€u’i ulterioare. Din catza
,,Unor lipse, amesteciri si neintocmiri . . . euviincioase veacului celui trecut
iar nu celui de acum”, Departamentul Epitropiei face obiectul unei re-
organizdri in januarie 1798 sub domnia lui C-tin Hangerli. Preambulul
siiu justificatliv afirm# cd ,,unde este Ppolitie, acolo dupéd cuviints gi obla-

9 V. A. Urcchia, op. cit., vol. 11, Bucuresti, 1892, p. 119—120, doc. din 18 martie 1778.
10 Jdem, vol. V1, Bucuresti, 1893, p. 198—200, doc. din 14 iun. 1793.

U fdem, vol. I, p. 54—56, doc. din 20 martie 1775.

12 Jdem, vol. VIII, Bucuresti, 1897, p. 390—391, doc. din 27 iun. 1806.

www.dacoromanicaro



1178 Ligia Livadi-Cadeschi 6

duire trebuie a fi §i unde obliduire cu inceperi milostive §i temeiuri stator-
nice i de folosu, acolo §i cetdtenii sunt fericiti; aceasta este scopul cel
mai ales §i lucrul cel mai desdvirgit bun al politiei, fiinded tot omul din
fire cauté fericirea ... §i fericirea norodului... socotim a fi datoria cea
mai mare a unui stdpinitoriu’’. Aceastd fericire ,,din nimic alta nu curge,
fard numai din buna orinduiald §i ocirmuirea obgtirii’ 3.

Dacs grija pentru viata de dincolo sau pentru obsteasca fericire
paminteand justificd atentia fatd de cei care nu se pot intretine singuri,
sa vedem care sint motivele in virtutea cirora cineva poate solicita si
mai ales, obtine asistenfa publici.

In primul rind viiduva si orfanul. Ocrotirea lor se bucuri nu numai
de o vechime cu adevirat biblicd, dar e probabil si imperios necesard in
sistemul apédrdrii si transmiterii patrimoniului familial. Viduva si orfanul
sensibilizeazi in egald misurid bineficitorul particular, biserica sau domnia.
In afara vechilor institufii de solidaritate familiali care reglementau ad-
ministrarea averii orfanilor §i educarea lor de ciitre rude, exista in cadrul
Epitropiei Obstirii un departament al orfanilor. Epitropii administrau
averile orfanilor sau supravegheau administrarea acestora de citre rudele
copilului. In 1798 Const. Gh. Hangerli emite un hiisov de organizaie a
Orfanotrofiei, consideratd a nu fi existat pini atunci. Institutia era desti-
naté cresterii §i educirii (ycoald elementari, religie, invitarea unei meserii,
miritisul fetelor) a 80 de copii ,ramasgi firi parinti, ce sunt sirmani cu
adeviratu, fird de nici o mogtenire de la tatil lor $i cu desivirsire sdraci
§i fir de nici o rudenie vrednicé §i putincioasi a-i ocroti §i a-i hrini dupi
datorie §i dupd firegtile legi’ 14,

Alte douit categorii de beneficiaii ai milei publice : bitrinul i bolnavul.
Ambii sint in mod traditional ajutorati de familie §i bisericéi. Ceea ce le
justifici dreptul la asistentd e incapacitatea de a produce bunuri sau,
intr-un sens mai larg, venituri. Clivajul intre ajutorul legitim &i cel nele-
gitim se produce pe linia capacititii de munci. Evident nuantele nu lip-
sesc, intre cei ce nu pot munci din cauza diferitelor infirmititi si cei care
nu e pot face din cauza pozitiei in societate, diferenta e enorma. Ceea ce
ii apropie e faptul ci nici unii, nici alfii nu pot trdi din resurse proprii;
la care in cazul din urmi trebuie addugat cé nu pot trdi conform rangului,
pozifiei sociale. Unii solicitd un ajutor public in stradi, altii la usa dom-
nului. In privinta celui dintii, a cersetorului, ,,calic”’ cum il denumeste
limba vremii, el are voie s§ ceard si si primeasci de pomani numai dacid
e invalid ,,clici mare picat este aceluia a ceare milostenie care poate insusi
sd se hrineascd”. Chiar cei bolnavi mai usor trebuie si incerce si mun-
ceascd cite ceva cu propriile miini 1. Obligativitatea muncii la persoanele
valide #i admiterea cersitului public numai in cazul bitrinilor i al infir-
milor sint stipulate intr-un capitol din proiectul de cod redactat in 1b.
greaed in 1766 in Tara Roméneascid de juristul Mihail Fotino 8. Cele doua
paragrafe amintite sint preluate din basilicalele bizantine. Faptul ci acest

13 Idem, vol. VII, Bucuresti, 1895, p. 465—471.
1 Ibidem, p. 383—390, doc. din 29 mai 1798.

3 Gh. Ghibanesew, Breasla miseilor si locul calicilor din Iasi, in ,,Jon Neculce’’, Bule-
tinul Muzeului Municipal din lagi, 1924, fasc. 4. p. 80—111; p. 107—108, doc. din 23 julie
1791.

16 Mihail Fotino, Nomi kon Proheiron..., ed. Pan. 1. Zepos, Atena, 1959, p. 173.
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cod a ridmas in stadiul de proiect nu scade importanta ideilor vehiculate
in problema care ne intereseazi. La sfirgitul sec. XVIII Al. C-tin Moruzi
interzice cersitul public in Bucuresti 17, pentru ca trei ani mai tirziu tot el
si porunceascd Agiei si cerceteze pe rind toti cersetorii din Bucuresti;
marii invalizi urmau si fie ardtati in scris domnului; cei cu invalidititi
mai ugoare si fie trimigi la munci pe potriva lor ; cei deplin séinitosi erau
amenintati cu bitaia daed nu renuntau la cersit 18 Marele favorit in cursa
dupd ajutoare nu e sdracul stridzii, care de multe ori inspird in egald mi-
surd teamd §i repulsie, ci reprezentantul sdricit al unor categorii sociale de
reguli, avute, care nu-5i etaleazd public siricia. Intre facerile de bine si
milosteniile chezage ale unui loc in Paradis, opinia publicd a inceputului
de secol 19 pune urmsitoarea ordine : ,,Jucrurile cele mai cuviincioase soco-
tim a ajuta unele obraze, cari de sine-le nefiind vrednice, ori din ale vre-
unei intimpliri sau din neputinte {rupesti, de a-§i agonisi hrana si mingiie-
rea cea trupeascd, nu se indemneazi din multe pricini popritoare nici a
é’iisui micar cdtre altul lipsa acelor trebunincioase, intr-un care se aflii
osindit sau cerere de vreun ajutor i milostenie...” 1% Liasind de o parte
explicatiile legate de nevoia solidaritdtii de clasi sau de necesilatea prezer-
vérii echilibrului social, societifile crestine timpurii au fost sensibile la
lema siriciei ascunse §i a miraculosului dar salvator, a ciirui provenientd
era nu de putine ori legatd de numele vreunui sfint 2. Ajutorarea celor
scipitati e preluatd dupd 1775 de Cutia de milostenie. Evident §i in cazul
lor tratamentul e diferentiat, functie de situatia socialid initiald a soliei-
tantului. Cind numele lor sint prea sonore li se pistreazi anonimatul.
Cind intrd in categoria boiernasilor si funcfionarilor administratiei dom-
nesti, obtinerea ajutorului e urmarea unei solicitdri ficute in seris citre
boierii epitropi ai Cutiei, care analizeazi si aprob# cererile supunindu-le
spre supervizare Domnului. Dupi aprobare, sint inscrisi cu numnele, sitna-
1ia si suma alocatd in condica de cheltuieli a Cutiei Milelor.

Toate aceste tipuri de beneficiari ai formelor incipiente de asistentd
sociald intrau initial sub protectia bisericii sau erau ajutati prin interme-
diul ei §i in virtutea unor ratiuni exclusiv religioase. Pomenile se dau in
contul viefii vegnice, manistirile primesc uneori reprezentanti sirdciti
al clasei boieresti, iar spitalul ia nastere de multe ori in incinta uneimanis-
tiri. In ceea ce priveste prima categorie, pomenile, ele conslituiau cu
siguranti un fapt de via{d cotidiani. Din picate sint greu de urmirit
documentar. Practica 1dsirii prin {estament a unei sume de bani destinati
imbracérii §i hrdnirii unui anumit numir de sdraci, fie la inmormintarea
titularului testamentului, fie cu prilejul comemoririlor rituale ale mortii
sale, fird a fi foarte rispindils, e totusi atestatd documentar. Semnalim
in acest sens testamentele Mariei Greceanu (fiica logofitului cronicar

Radu Greceanu) din martie 1726 %, cel din 1735 al lui Constantin fiul lui

17 V. A. Urechia, op. cil., vol. V, Bucuresti, 1893, p. 46, doc. din 25 fcbr. 1794.

_18 Idem, vol. V1I, p. 144, doc. din 6 martie 1797.

19 Idem, vol. X-B, Bucuresti, 1902, p. 244—245, doc. din 10 febr. 1817.

2 Giovanni Ricci, Naissance du pauvre honteuz : enire l'histoire des idées et U’hisloire
sociale, in ,,Annales E.S.C.”’, 1983, ian.-febr., p. 158—173.

A George Potra, Documente privind istoria orasului Bucuresti (1594— 1821), Edit. Aca-
demiici, Bucuresti, 1961, p. 588—589, doc. 476. ~
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Maxim Cupetul, care lasd si banii necesari constructiei bisericii Sf. Elefterie
Vechi 22, cel al lui Radu Golescu (m. in 1818) care lasi bani peniru hrana
sdaracilor, pentru boiernasii scipitati, pentru méritisul unor fete sirace
§i scoaterea unor oameni de la puscirie (probabil datornici) 22. B mai
rispindit obiceiul ca ctitorii sau alli donato1i si-si lase o parte din venituri
unor biserici sau miindstiri, specificind obligalia acestora de a ajutora
siraci g1 scipdtati. B cazul minidstirii Vieiresti care are datoria de a
hréni §i imbrica siraci din Bucuresli, de a mirila pe an 2 fete sirace si
scipitate de boieri de rangul al doilea, de a Impir{i bani la praznicul
Sfintului Nicolae unor ,,obraze sirace mai de cinste’’, de a bi1éini un anumit
numér de detinuti si de a da bani unor siraci care ar vrea si se preoteascs .
Unele biserici au in preajmi chilii care addpostesc obraze scipitate, de
obicei viduve. Putem exemplifica cu Sf. Spiridon din Bucuresti %, cu
biserica Dudul din Craiova (unde era §i icoana ficitoare de minuni a
Fecioarei Maria) 26 sau cu biserica (Jlauq David din Bucuresti, unde cele
24 de ,,femei sidrace”, trebuiau si fie ,,ob raze mai alese si cilugirite” 2%)
La Domnita Bilasa se di o odaie banului Hrisoscoleu 28, iar la maindistirea
Radu Vodi se di o odaie unui om sirac cu 4 copii 29, in primul ecaz cu
pitac de la boierii epitropi, in cel de-al doilea de la domnie. La miniscirea
Sf. Sava locuiesc {ird chirie 3 viduve si un Nicola iuzbagi de harem 3,
Alleori complexul monastic cuprinde in interiorul siu ,,casa unde
zac calicii §i oamenii bolnavi” . Am definit astfel spitalul asa cum era el
percepul la jumitatea see. XVII. Spilalul cu destinafie laici expliciti,
chiar dacd situat intr-o incintd monasticd sau aseminitoare acesteia prin
prezenta capelei (uneori a cimitirului) necesare viefii spirituale a interna-
tilor, apare in Principate in prima jumiilate a see. XVII. Problema rapor-
turilor dintre ceea ce va fi devenit mai tirziu spitalul si acea components
a spatliului monastlic destinat bolnavilor — bolnita nu face obiectul acestei
disculii pe de o parte, daloriti complexitdiii ei, pe de alli parte datorits
perioadei tirzii pe care o avem in vedere §i pentru care 1aportul bolnitad-
spital nu mai are importanta pe care ar {i avut-o peniru piimele secole ale
evului mediu romanese. Rindurile urmitoare se referi la cele citeva agezi-
mintle spitalicesti ale sec. X'VIII si inceput de sec. XIX despre care avem
informatii privind infiintarea, organizarea §i funclionaiea. Ele sint in
ordine cronologicd Coltea (1695) 32, Pantlelimon (1733) 23, Dudesti (1796) 3¢
si Filantropia (1813) 3. Justificarea constructiei lor e de fiecare dati reii-
gioasd, cu vocatie soleriologicd si trimitere la pasajele din Evanghelia

22 Ihidem, p. 340—344, doc. 250.

23 Doc. citat in Dinicu Golescu, Scrieri, Edit. Minerva, Bucuresti, 1990, p. XIII.

M V. A. Urechia, op. cil., vol. VI, p. 111—114, doc. din 8 mai 1793.

% Ibidem, p. 64—67, doc. din 5 apr. 1793.

28 Ibidem, vol. X-A, Bucuresti, 1900, p. 200—202, doc. din 25 iun. 1813.

3 Idem, vol. V1i, p. 410—413, doc. de intdrire fird an, dar sigur posterior anului 1794.

28 Idem, vol. 1V, Bucuresti, p. 218, doc. din 25 oct. 1791.

2 Idem, vol. V11, p. 89, doc. citat de autor si nedatal.

30 Jdem, vol. X-A, p. 3569—361, doc. din 14 dec. 1814.

3 fndreplatea legii. .., p. 239.

32 Alexandru Galcwscu, Eforia spitalelor civile din Bucuresci, Bucuresti, 1900, p. 20 44,
doc. din 15 iun. 1715.

38 Ihidem, p. 166—175, doc. din 12 oct. 1733, si p. 176 —230, doc. din 9 iulic 1759.

3 V. A. Urechia, op. cit., vol. VI, p. 725—735, doc. din 1 iul. 1796.

% Idem, vol. X-A, p. 1031—1035, doc. din 30 iul. 1813.
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dupid Matei (Fericirile; 7. ,,Ferice de cei milostivi cici ei vor avea parte
de mild” si 25. Judecata viitoare 31—46). Ele sint destinate siracilor
bolnavi, dar la cerere adipostese §i scdpitati cirora li se asigurd o odaie
(uneori cu dependinte) si traiul zilnie. Dudestiul e spital de ciumati (lua
locul Pantelimonului), dar chiar si asa cunoaste segregarea sociald, fiind
alcdtuit din 2 spitale, unul pentru sfiraci, altul pentru cei cu stare. Niei
chiar acestia din urmi nu par a fi putut sta impreunsi, ci sint tmpartiti
pe 4 stiri. Filantropia era destinat multimii ,,bolnavilor celor striini §i
nemernici eari ajunsesers de zdcea pe poduri si pe la adipoaste fir de nici
o ciutare §5i mingiiere” 36. Abia acesta din wim# isi pierde aspectul de comu-
nitate monastlca In administrarea spitalelor un rol important il aveau

negustorii ; alituri intilnim totdeauna citiva mari boieri. Din punct de
vedere al veniturilor, spitalele cumuleazi venituri ale méniistirilor (care le
sint destinate uneori prin hotirire domneasci), veniluri din cdmara dom-
neasci (vimi, ocne, vinirici), bani din taxele puse pe cumpiralea de slujbe
in administrafie. Toate au un anumit numér de slujbasi (de la marii epi-
tropi uneori, pind la slujbagi mérunti) scutifi total sau partial de diri
catre vistierie. Imaginea de ansamblu a spitalelor, pentru ci intre ele existi
evidente dlferente, e aceea a unor institutii care stribat distanta dintre
religios §i laic fiind ceva mai aproape de ullimul decit de primul. In vreme
ce nlotlvalla infiintdrii lor rdmine in paginile Noului Testament, modul de
functionare gi finantare e laic. Filantropia inclusiv se bucuri de veniturile
a doud mari mindstiri, Arnola si Govora, dar ele li sint destinate prin
hrisov domnesc. La fel se intimpla §i cu cergetorii a ciror prezentd a deve-
nit supirdloare pe striizile Bucurestiului sau periculoass in caz de epidemii.
Domnul le interzice vagabondarea si cersitul, dar din punct de vedere al
sustinerii materiale efective ii trece in seamna Mitropoliei (care primeste
uneori i ceva bani, dar cel mai adesea trebme f4 §i-1 caute singurd) sau a
mindstirilor.

Laic in motivalie (ca datorie obsteasci) si public prin organizare
§i finantare (pe seama intregii societdti) e abia tipul de asisientd soeciald
giratid exclusiv de stat — Cutia Milelor. Ea se referd insd numai la cei care

an desfigurat o activitate in slujba statului sau au ranguri b01e1e$t1 (in
condl‘pule in care acestea doudl aproape se presupun 1eclproc) §i celor ramagi
{ird sprijin in urma mortii lor (viduve sau orfani).

Grija pentru celilalt, pentru un celilalt lovit de necazuri materiale,
temporar sau prin insisi conditia lui sociali, nu e o inventie a ultimelor
sute de ani. Ea eoboard pind in Vechiul Testament, ceea ce nu e putin
intr-o lume dominatii de mentalitatea religioasd. Sacralitatea modelelor
face ca acelagi tip de motivalie si persiste secole la rind. Chiar atunci cind
realitatea sociali pare a se modifica, justificarea rimine de multe ori
aceeasi. Pe de alth parte, formele insesi de asistentd se miscid intre mai
mulie varianie. Explicatia trebuie ciutatd nu numai in persistenta in timp,
incontestabils, a atitudinilor religioase, ci §i in tipul de administrare fana-
rict. Pendularea finaneciard intre stal si bisericd nu e o problemi morali,

ci o incercare a domnului de a pune cheltuielile de asislentd pe seama bise-

ricii care avea in mod traditional monopolul atitudinilor caritabile. In
programele de guvernare fanaliolé confruntate cu gravele probleme finan-

8 Vezi doc. ind'icat nota 35.
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ciare, militare si de politicd externd, asistenta sociald nu-si putea, aproape
obiectiv, giisi locul.

Lumea romianeascd a secolului XVIIT si inceputului de see. XIX
are in primul rind probleme politice, apoi economice §i sociale. La nivelul
retoricii actelor domnesti, milostenia, iubirea de oameni §i de obsgte sint
categoric prezente. La nivelul realititfilor sociale rezultatele sint cu sigu-
rantd modeste.

L’ASSISTANCE SOCIALE DANS LES PRINCIPAUTES
(XVIIT®° SIECLE — DEBUT DU XIX°) ENTRE RELIGIEUX
ET LAIQUE

Résumé

Selon la tradition, 1’assistance sociale dans les Principautés roumai-
nes revenait aux communaulés restreintes : la famille, le village, 1’école.
La pauvreté se manifeste tard en tant que probléme & la charge de la
société. A la fin du XVIII® siécle et au début du XIX®, 1’administration
s’en préoccupe. Elle cherche & trouver de nouvelles solutions dans le
probléme des pauvres et & dissocier nettement les cas selon le critére de
1’appartenance sociale.

Du point de vue de la motivation au moins, 'assistance sociale était
un probleme religieux. L’auteur se référe au hopitaux du XVIII®siécle
et du début du XIX®, au sujet desquels nous avons des renseignements
concernant leur création, organisation et fonctionnement : Coltea (1695),
Pantelimon (1735), Dudesti (1796) et Filantropia (1813). A peine le type
d’assistance sociale gérée exclusivement par I’Etat (Cutia Milelor — le
Trone) — sera laique par sa motivation (comme devoir envers la société)
et publique par l'organisation et le financement (sur le comple de toute la
société).

Ceux qui peuvent en bénéficier sont les anciens fonctionnaires
d’Etat (qui appartenaient & la noblesse) et ceux qui étaient restés sans
soutien (veuves et orphelins).

Les préoccupations concernant 1’assistance sociale indiquent le
début du processus de modernisation de la société roumaine. Les parti-
cularités de cette société ont déterminé certainstraits del’assistance gociale.
La place qui revient 4 1'Englise est due en premier lieu & la tentative faite
par I'Etat de transférer sur son compte les frais d’assistance.
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OAMENI REPREZENTATIVI IN ISTORLA ROMANILOR

P. P. PANAITESCU
—0 OPERA DE RENUME, O VIATA PUTIN CUNOSCUTA —

CONSTANTIN REZACHEVICI

S-a implinit in noiembrie 1992 un sfert de veac de la trecerea in nefiin{i a unui mare
istoric roman, P. P. Panaitescu. O soarli nedreapti a ficut ca acest reprezentant de seami
al ,,noii scoli’’ istorice interbelice, alituri de Gheorghe Britianu si Constantin C. Giurescu, si
intre in conul de umbra al constiinfei marelui public, chiar daci pentru specialisti el a ramas
mereu o prezenid viel. Inir-un fel cariera stiintifici si universitard a lui P. P. Panailescu,
inceputd in 1917, a urmat parcé destinul Romaniei Mari. S-afrint in 1941, a cunoscut o redresare
in anii urmétori, de care e legati aparitia monografiei Mircea cel Bdlrin in 1944, pentru a fi
drastic ingridita si marginalizatd in urmitorul deceniu, fird ca revenirea ulterioari si-i aduci
satisfacliile pe care le merita din plin. Desi crealia sa stiinjificii a stat permanent in atentia
istoricilor si a altor specialisti din domeniul stiinielor wmane, viata si activitatca istoricd a
lui P. P. Panaitescu nu au format decil obieciul unor preocupiri sporadice 2.

Nascut la Iasi, {n 27 februarie/11 marlie 1900 2, urmind, intr-o copilirie insingurati,
cursurile gcolare la Bucuresti si lasi, unde 1-au readus valurile refugiului din primul rizboi
mondial 4, si pe cele universilare la sectia de istorie a Facultitii de Litere din Bucuresti (1918/
1919—1922), o datd cu redeschiderea cursurilor dupi anii grei ai rédzboiului, P. P. , Panaitescu

a mers intreaga viati cu tenacitate pe drumul spinos al cercetiirii tainelor istoriei. Dintru inceput

1FEste oarecum surprinzitor ci in antologia lui Pompiliu Teodor, Evolulia gindirii istorice
romanesli, Cluj, 1970, apéarutd intr-o perioadi de ,,dezghel’’ cultural, desi este elogios cilat (p.
X1, XLVII cte.) P. P. Panaitescu nu e cuprins ca alare.

2 Minerva. Enciclopedie roménd, Cluj, 1929, p. 741 ; Lucian Predescu, Enciclopedia Cuge-
tarca; Bucuresti, f.a., p. 628—629; Dan Zamfirescu, Profesorul Petre P. Panailescu — Cu
prilejul implinirii a 65 de ani —, in ,,Romanoslavica’’, XI (1965), Istorie, p. 357—368; idem,
P. P. Panaitescu — istoric al vechii culturi romanesti, prefati la P. P. Panaitescu, Coniribufii
la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1971, republicate si in idem, Contribufii la istoria litera-
turii romdne vechi, Bucuresti, 1981, p. 216—2.40; A. Otetea, P. P. Panaitescu (Cuvint rostit
la adunarea de doliu din 16 noiembrie 1967), in ,,Studii’’, X'XI (1968), nr. 1, p. 213—214 ; Emile
Turdeanu, P. P. Panailescu (1900— 1967) [necrolog], in ,,Revue des études slaves’’, XLVII
(1968), p. 473—475; 1. D. Laudat, P. P. Panaitescu si problemcle cullurii si lileralurii noastre
vechi, in ,,Buletinul Institutului Pedagogic de 3 ani din Iasi. Comunicari stiintifice’’, Iasi, 1969,
p. 155—169 ; idem, Recenzie la P. 1>. Panaitescu, Pagini de jurnal (1921—1927), Bucuregti
(sic), 1974, in ,Mitropolia Moldovei §i Sucevei’’, LI (1975), nr. 3—4, p. 341—342; Silvia P.
Panaitescu, P. P. Panailescu, asa cum a fost, iniroduccre la P. P. Panaitescu, In lumina
scrisorilor din linerefe, Bucuresli, 1970, p. V—XVI; Lucian Boia, Evolufia isloriografici romdne
(curs), Bucuresti, 1976, p. 339—344 ; Enciclopedia isloriografiei romdnesti, coordonalor stiiniific
Stefan Stefdnescu, Bucuresti, 1978, p. 250—251 ; Stefan S. Gorovei, Petre P. Panailescu coor-
donale afe unei evolufii, in ,,Anuarul Institutului de istorie si Arheologie A. D. Xenopol’’, Iasi,
XIX (1982), p. 499—523 ; idem, Studiu infroductiv 1a P. P. Panailescu, Nicolae Milescu Spdtaru
(1636— 1708 ), lasi, 1987, p. VI— X1V ; Maria Teodor, P. P. Panailescu, despre influenja Refor-
mei in cultura romdneascd, in ,,Anuarul...’”’, Iasi, XXIV 2 (1987), p. 307—314. Cf. si Stefan S.
Gorovei, s.a., ,,Scoala noud’’ de istorie. Mdrturii documenlare (I—I11I), in ,,Anuarul...’’, Iasi,
NXIT, (1985), p. 335—336 ; XXIII? (1986), p. 355—383 ; XXIV ? (1987), p. 417—454.

3 Socotea, totusi, ziua de nasterc 13 martie stil nou (P. P. Panaitescu, Pagini de jurnal
(1921—1927), ed. Silvia Panailescu, Cluj, 1974, p. 107).
4 Ibidem, p. 11, 17.

¢

,-Revista istoricd’’, tom III, nr. 11—12, p. 1183—1194, 1992

7 — ¢, 3683
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sortii i-au fost favorabili. Audiazd cursurile unor profesori de scami care-1 remarcd : N, Iorga,
Vasile PArvan, Dimitric Onciul, Demostene Russo, Ovidiu Densusianu, Ramiro Ortiz, cunoaste
pe llie Minea, Simion Mehedinti, I. Nistor, I. D. Stefdnescu, G. Bogdan-Duicd, iar unii dintre
acestia i acordi prictenia lor 5. Invingindu-si timiditatea, carc pentru unii, si chiar pentru el
insusi parc ,,mindric nativd’’, dar care in rcalitatc izvora in buni mdsurd dintr-o mare scnsi-
bilitate, ccea cc nu exclude ambitia carc i-a marcat fntrecaga via{d 9, sc apropie indeoscbi de
Torga si Pfrvan. ,,Vrcau si mj fac cunoscut dc oamenii pe carc-i stimez’’, mérturisea la 21
martic 1921. La 6 aprilie, dupi o ,,lectie frumoasd a lui Iorga’’ — nota in continuare — ,,vrcau
s& mé apropii dc dinsul’’, iar a doua zi semnificativ : ,,furia dc muncai urmeazi’’?. Cilitoreste
la Constantinopol si in Grecia, indcplinindu-si la 21 ani ,,visul siiu clenic’’ 8.

La rindul siiu c pretuit. Consiliul profesoral al facultifii, probabil la propunerca lui Iorga,
carc sc gindca la accasta incd din toamna lui 1921, {l propunc pentru o bursd de specializare
in striinétate, chiar inaintc de dobindirca licentei (15 iunie 1922), si N. Iorga, aflat cl insusi
intr-o situatic similard in urmé cu peste trei decenii, optcazi fircste pentru ctitoria sa, Scoala
Romand dc la Fontcnay-aux-Roses, undc se adrcseazi, in acest sens, in august 1922. Radu
Rosetti, Simion Mehedinti, Ilic Minca (carc il vrea asistent la Iasi), si Vasile Parvan, prin care
c angajat scurt timp la Comisia Monumentelor Istorice (1 noiembrie 1922 — 1 fcbhruarie 1923),
ii propun colaboriri foarte onorabile. Iar intre timp, N. Iorga ii cere si {ini in august 1922 ,,un
curs elementar de istoric roman&’’ la Universitatca Populara din Vilcenii de Munte, de carc tini-
rul absolvent se achild cu fircascd emotie prin sase expuneri®.

Cum insé& bani de bursi nu se giisese, in ciuda intcrventiei si a recomandirii lui N. Iorga,
plecarea in Franta c¢ aminatd 1°. Insi vorba romanului, ,,tot riul e inspre bine’’. In asteptare,
in contextul apropicrii politice romano-polone, marcati de vizita regelui Ferdinand la Vargovia
si Cracovia (iunic 1923) 11, P, P. Panaitescu pleacs la studii in Polonia, pe chcltuiala sa (5
februaric 1923 — inceputul Jui octombric 1924). Ilotdrire luatd de comun acord cu Iorga
(cum reczultd din rccomandirile datc dc acesta, pe carc lc-am aflat in Polonia), §i care avea
sé-i schimbe, spre bencficiul istoriografici roméancsti, cursul orientérii stiintifice, tot asa cum
voiajul dec studii 1a Paris din 1830 schimbase pc cel al marclui sdu profesor, ambii convertiti
de muljinica izvoarelor aflate, referitoare la roméni, la abordarca istoriei evului mediu ca cpoci
principali de studiu. Daci pina atunci P. P. Panaitescu igi impértisc preocupirile intre epoca
medic $i cea moderna 2, dupi sosirca la Cracovia intercsul siu a fost indati captat de hogatia
izvoarclor incdite din sccolele XV—XIX refcritoarc la istoria roménilor. S-a dccis si invete
limba polon4, gasindu-si astfel, in cele din urmé adevirata vocatie, de slavist, specialist in istoria
si culiura popoarclor slave in evul mediu §i immplicit a relatiilor accstora cu romanii. Va deveni
astfcl un adevirat urmas a lui Ioan Bogdan (1864—1919) in slavistica romancascd, chiar daca
n-a apucat sd-i urmeze cursurile (i nici s#-i deviné discipol, cum sc crede), continuate un timp
dc un clev al acesluia, Petru Cancel, a cirui influentd asupra lui P. P, Panaitescu, nerelevati
pind acum, c¢ mrirturisiti chiar de acesta 3. Cu atit mai mult cu cit insusirea limbii polone
i-a facilitat ulterior numirea ca lector dc limba roinind la Universitatca Jagiellond din Cracovia
(1 octombrie 1923—31 mai 1924), pe atunci un puternic centru de studii roméano-polone 14, Dar
ocupatia sa preferatd rdminc studiul in arhivele §i depozitcle de manuscrise ale bibliotecilor
din Cracovia indcosebi, Liov §i Varsovia In trecacit. Jurnalul §i scrisorile salc din acea vreme
abunda dc cxclamatii entuziaste in urma descoperirilor pe carc le face aproape zilnic. $i copiaza,
copiazd dc zor, documcnte si manuscrise, rclatii de célitoric §i alte izvoarc din secolcle XV—
XI1X (cc s-o fi ficut eu cele pc carc 1n-a apucat si le publice?). Scurtele vacanic la Bucuresti
il fac sii reviné cu §i mai multé ardoare : ,,mi-e scte de munca de la Cracovia’’ (10 aprilic 1923),
»»smi-c setec de muncd asidud, aci am pierdut cam multd vreme’’ (12 aprilic 1923). Si in sfirsit,

5 JIbidem, p. 15 si urn. ; P. P. Panaitescu, In lumina scrisorilor din tinerefe, p. 165—166

8 Idem, Pagini de jurnal, p. 22.

7 Ibidem, p. 13, 16, 17.

8 Ibidem, p. 23—25.

Y Ibidem, p. 14, 29, 44, 46, 61—62, 64, 103 ; Stefan S. Gorovei, Pelre P. Panaitescu, p.
501—502.

1 p, P, Panaiteseu, Pagini de jurnal, p. 68—77, 80.

11 Jbidem, p. 118.

12 Ibidem, p. 16, 22—23, 27, 30, 40, 43, 61, 71, 74— 75, 89 ; P. P. Panaitescu, Memoriu
de titluri §i lucrdri, Bucuresti, 1935, p. 5 ; Dan Zamf{irescu, Dibliografie, in Coniribufii, p. 230—
231.

13 Pentru adeviératii discipoli ai lui Toan Bogdan, cf. Al. Zub, Isforic si islorici in Romdnia
inferbelicd, lasi, 1989, p. 165. . P. Panailescu, Pagini de jurnal, p. 18, 60—61.

4 P, P, Panaitescu, Memoriu de fitluri si luerdri, p. 3 ; idem, In lumina scrisorilor din tine-
refe, p. 11 ; idem, Pcgini de jurnal, p. 95— 97, 122 ; Stefan S, Gorovei, Pelre P. Panaitescu p. 505.
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revenit la Cracovia : ,,luerez febril toald ziua, ecu en'tuziasm”lf'. De alifel, e de inleles. La
cincizeei de ani dupd P. P. Panaitescu, treeind prin aceleasi arhive ale Cracovici, intre timp
vizitate si de Th. Holban si Ilie Corfus, am intilnit pared acecasi ncostoitd bogitic de izvoare
inedite care m-a uimit si insuflefit in acelasi fel'6. Numai cele ale Liovului (pol. Lwo6w), oras
atit de inseminat in istoria relafiilor romano-polone, dominat si astizi de turla bisericii moldo-
venesti, ctitoritd cu sprijinul lui Alexandru Lipustcanu, nu mai sint zccesibile eereetitorilor
romani si poloni (din 1940 intrind in R. S. S. Ueraincand). Toemai aici unde P. I’. Panailescu
a descoperit ,,un material enorm’’, $i a ficut cunostinia cu Al. Gzohwski directorul arhivelor ora-
“sului, om cu preocupdri de istorie a Moldovei, care ,,s¢ mindrea cu rudenia sa de singe cu Has-
deii’’ (7 iulic 1923) Y. Venise de altfel la ¢l inarmat cu frumoascle cuvinte ale lui N. Iorga
care-1 recomanda ,,cilduros’’ pe ,,vechiul sdu clev’’, recomandare pistralil de altfel cu grija
de Czotowski In arhiva personald, pe care am aflat-o la Biblioleca Nalionalid din Varsovia 8,
Va reveni in toamni ca si in alte dati, tot in treaeit, ldsind Liovul, din neferieire, pe planul al
doilea, cici atit el cit si Ilie Corfus, cum ne-a marturisit acesla din urmi fnaintec de a trece
§i el in lumea umbrelor, voiserd si culeagid mai intii inaterialele privitoare la roméani din arhi-
vele centrale de la Cracovia §i Varsovia, urmind apoi si treacd la ccle teritoriale. Dar a venit

" falalul an 1940, cind térile veecine peste 600 de ani cu fost despértile cu forta de imperialismul
sovietic, iar apoi epoca postbelied, si planurile lui P. P. Panaitescu nu s-au mai realizat decit
in parte. Oricum, dcsi stiiluse in Pojonia mai pulin d¢ un an si opl luni, cu o siluatic finan-
ciard ,,foarte criliei’’ 19, ,,acest stagiu a ficut din el un slavist si 1-a mareal pentru toati viata’
(A. Otctea) 20,

in acest scurt riistimp izbuleste si transcrie un mare numir de doeumente privind istoria
romanilor indeosebi din seeolele XVI— X V1I, folosite apoi in diverse studii, relatiri de cilidtorie
prin tirile romanc pe care le va publica in volumul Céldfori poloni despre Jdrilc romdne (1930),
documente despre Mihai Vitcazul, pe care, sporindu-le ulterior, le va edita odati cu monografia
dedicald marclui voievod, in 1936. Totodati adund un mare numir de docwmente referitoare
1a legiiturile emigratici polonc de la 1848 cu cea romaéni, care vor sta la baza a doud lueriiri
apdrute in 1924 si 1929, raminind mereu in preocupdrile sale, dar mai ales luereazii la documen-
larca si redactarca lezei sale de doctorat : Influcnta polond in opera si personalitatea cronicarilor
Grigorc Ureche §i Miron Costin, prezentatd Acadeniiei Roméne in octombrie 1921 si publicald de
accasta, pe baza recomanddriilui I. Nistor, in anul uriniitor. Aceasti luerare fundamentald pentru
cunoaslereca celor doi mari cronicari moldoveni din secolul al XVII-lea, i-a ingdduit obtincrea
titlului de doctor in litere al Universitdtii din Bueuresli, in octombrie 1925, si a stat la baza tutu-
ror luerdrilor si ediliilor sale privitoare la cronicarii aminti{i %,

Cunostintcle despre istoria Poloniei dobindile in aceasli perioadd sc vor reflecta peste
doud decenii in luerarca sa despre Mircea ccl Bdatrin, si foarte probabil, documentul original
inedil, singurul de altfel reprodus in anexa acesteia, reprezentind intérirea de eitre Vladislav
Jagictto, regele Polonici, la 6 februaric 1410, a tralalelor anlerioare incheiale cu Mireca cel
Biitrin, aflat in biblioleca muzeului Czarloryski de la Cracovia, va fi fost descoperit de ¢l cu
prilcjul atit de rodniecei sale prime sederi in vechea resedinti a Jagicllonilor. Panaitescu n-a fost

5P, P Panaiteseu, Pagini de jurnal, p. 97 si urm. ; idem, In lumina scrisorilor din tinc-
rcfe, p. 8 si urm.

16 Constantin Rezacheviei, Cerceldri in arhive i biblioleci polone, in ,,Revista de istorie’’,
XXVII (1974), nr. 6, p. 952—936. Cf. si Cerceliri in arhive si biblioleci din R. P. Polona, idem,
XXXIII (1980), nr. 3, p. 561—565 ; Cdldlorie de documentare gliinfificd in Polonia, idem, LX
(1987), nr. 3, p. 309—313.

17 P, P. Panailescu, Pagini de jurnal, p. 119 ; idem, In lumina scrisorilor din linerefe,
p. 57. In arhiva lui Al. Czolowski de la Varsovia am aflat si luerarvea ineditii a acestuia Ma-
lerialy do genealogii rodziny Hisdeu (Materiale despre genealogia neamului Ilasdeu), 47 fol., cu
documente din anii 1674—1805, tabele genealogiec si herbul ,,I1lizdewéw’’ (fol. §7).

18 Pe cartea sa de vizitd inminati dec P. P. Panaitescu lui Czotowski, Iorga serisese : ,,N.
Torga, professcur a 1’Univérsité de Bucarest, recomande chaleurcusement a4 M. Czolowski M.
Panaiteseu, mon ancien ¢léve qui vient & Lwodw (sic) pour des éludes” (Biblioleka Narodowa,

- Varsovia, 2777, k. 60).

1% P, P. Panaitescu, Pagini de jurnal, p. 104.

20 A, Otctea, op. cil., p. 213.

2 Stefan S. Gorovei, op. cil., p. 504—505 ; idem, Studiu introductiv..., p. VII; Dan
Zamfireseu, Confributii, p. 216—217. La 8 martic 1923 P, P. Panaitleseu nola sintetic : ,,lucrez
in trei dircetii: chestia croniearilor, sec. XV1I si chestia legiturilor intecieeluaie cu Polonia la
1848’ (Pagini din jurnal, p. 105—106).
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pritnul istoric roman cercetiitor al arhivelor polone. I1 precedaserd nume ilustre : B. P. Hasdeu,
Al. Papiu-Ilarian, I. Bianu, I. Bogdan, N. Iorga, toti culegind informatii interesante. Dar cu
adevirat, asa cum aprecia Ioan Huditd in 1941 : ,,Distinsul nostru istoric P. P. Panaitescu a
deschis pentru isioria romanilor calea sursclor polone’’ 22, Oricum, pleca din Cracovia insufletit
de un adevirat program : ,,Polonia crcatoare, prietcnd a Moldovei, aduciitoare de luminé vreau
s-0 Inviu s-o arit in opera sa de prictenic, carc trecbuic si se prelungeasci peste vremea noas-
tri’’ 23,

La 26 noiembrie 1924, cu sprijinul nemijlocit al lui N. Iorga 3, P, P. Panaitescu sosca
lingd Paris, la IFontenay-aux-Roses, ,,un colt minunat. Un oridsel pe colincle deasupra Senei,
plin de gradini, cu aer tinerese’’. Va ramine aici ca ,,Mcmbru al Scoalei Romane din Franta’’
aproape doi ani, pind in vara lui 1926 ?5, revenind in tard doar pentru sustinerea doctoratului
(;,0 formalitate’’) in octombric 1925, urmatd de o excursie de sase zile in Iialia. La Paris frec-
venteazi cnrsuri si biblioteci, indcosebi Biblioteca Nationalad si cea polonezd, unde cunoasie pe
Vladislav Mickiewicz, fiul marelui poet polon Adam Mickiewicz, ambii prieteni ai revolutionarilor
romani de la 1848, invata ruseste, consultd ,,cérti erudite si cficiente pentru suflet’’, se cufunda
»in anume siudii de istorie culturald romaneascd §i slava, foarte interesante’’, citeste cronica
lui Azarie in slavoneste, ,,5i-i place extraordinar’’, ia legitura cu invitati slavisti, Parisul fiind
atunci si un centru al studiilor slave. Vizitcazi muzce, catedrale gotice, castele, monumente
medicvale, identificd locninta lui N. Béleescu, ,,vechea mea cunostintd’’, de la Ville d’Avray,
audiazi concerte si conferinte de specialitate. E coleg cu Constantin C. Giurescu (mai mic cu un
an) si primeste vizitele Iui N. Iorga, 1. D. Stefiincscu, istoricul de artd, si Octavian Goga %,
dar mai presus dc toate culege date despre activilatea lui Nicolas Spathar Milescu (1636— 1708 ),
lucrare carc vede lumina tiparului chiar la Paris in 1925, despre L’influence de [’oeuvre de Pierre
Mogila archevéque de Kiev dans les Principaulés roumaines, studiu amplu apidirut in acelasi loc
anul urmitor, ambecle in ,,Mé¢lange de I’Ecole Roumaine en France’’, in sfirsili, despre
Le prince Déméltre Cantemir el le mouvement iniellectuel russe sous Pierre le Grand, articol publicat
in ,,Revue des études slaves’’, Paris, VI (1926), nr. 3—4.

Intors in tard, tindrul de doudfzeei si sase de ani, de-acuin consacrat, isi tncepe cariera
didactici. Neobiinind o catedri de Istoria Europei Orieniale, care ar fi trebuit si se infiinteze
pentru el la lasi, prin siridania lui Gh. I. Bratianu, e numit la 1 septembrie 1926 profesor
suplinitor la liccul ,,Mihai Eminescu’’ din Bucuresti, rdminind astfel un an. In paralel inss,
la 1 ianuaric 1927, primeste titlurile de ,,docent in specialitatea Istoria romdénilor’’ si ,,conferen-
tiar suplinitor de Isioria slavilor de risirit la Facultatca de Litere din Bucuresti’’ %7, pentru ca
la 1 aprilie 1930 si devini ,,conferenfiar cu titlul definitiv in aceeasi specialitate’’, iar peste
numai doi ani, la 15 mai 1932, ,,profesor agregalt’’ la noua catedri de Istoria slavilor de rasarit,
infiinfatd pentru cl la Facultatea de Lilerc a Universilatii bucurestene. In sfirsit, dupa ce la 22
mai 1934 fusesc ales membru corespondent al Academiei Roméane, impotriva candidaturii lui
Ilic Minea (propus de N. Iorga) si Constantin C. Giurescu, la 4 iunic 1935 senatul universitatii
11 proclami ,,profesor titular’’ 28, Avea doar 35 de¢ ani §i nimic nu lisa s se intrevadi cit de
scurtéd i va fi activitatea universitara.

Tot in acei ani, din vremea cind cra incii conferentiar (incepind din 1927) piné in 1939
P. P. Panaitcseu predé cursul de paleografic slavi la cunoscuta Scoald de arhivisticd din Bucu-
resti 20,

Intre timp lucrcazi febril. Schimbid anual (!) tenatica cursurilor (ce deosebire fald de
acei universitari de ieri si de azi, care citesc ani in sir aceleasi cursuri prédfuite). Participd la
congrese infernationale : de stiinie istorice (Oslo — 1928, Varsovia — 1933, Ziirich — 1938),

22 Joan Iludild, Franfa si Cuza Vodd, in ,,Hrisovul’’, Bucuresti, I (1941), p. 270.

23 P. P. Panaitescu, Pagini de jurnal, p. 138.

24 Jbidem, p. 121.

La 1 scptembrie 1926 era la Bucuresti (Stefan S. Gorovei, Pelre P. Panailescu, p. 506) ;
P. P. Panaitescu, In lumina scrisorilor din tinerefe, p. 73—74. Se pare ci in tari i s-a propus
sd predea la $coala de arhivisticd, cdici din anul scolar 1924/1925 dateazi planul unui curs al
siiu privind Ioarele exlerne ale isloriei romanilor (Anexd la Const. Moisil, Din istoria Scoalei
de Arhivisticd, in ,,Hrisovul’’, I, (1941), p. 40—41).

2 Pp. P. Panaitescu, In lumina scrisorilor din tinerefe, p. 75—164 ; idem, Pagini de jurnal,
p. 139—150.

%7 Lectia de deschidere a cursului (Ioan Bogdan si studiile de istorie slavd la roméni. in
»»Buletinul Comisiei istorice a Romaniei’? VII (1928), p. 11—32) are loc la 10 februarie 1927
dupd o prezentare a noului conferentiar de citre V. Pirvan (P. P. Panaitescu, Pagini de juinal,
p. 154).

8 Idem, Memoriu de titluri si lucrdri, p. 3; Stefan S. Gorovei, op. eil., p. 506—507, 509.

3 Const. Moisil, op. cit.,, p. 31—32.
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al slavistilor (Praga — 1929), al istoricilor si istoricilor literari poloni (Cracovia — 193¢), de
studii bizantine (Atena — 1930, Sofia — 1934, Roma — 1936), de numismatici (Bucuresti —
1933), cunoaste istorici de talia belgianului Henri Pirenne, si devine la rindul sju tot mai cunoscut
pe plan international 3%, Dar si pe cel intern, participind la cel de al I1I-lea Congres al profe-
sorilor de istorie de la Sibiu (7—8 iunic 1929), unde lanseazi ,,programul’’ a ceea ce N. lorga
va numi peste sapte ani,,scoala noud’’ de istorie 3, al cirui instrument de exprimare a fost ,,Re-
vista istoricd romén#’’, organ al Institutului de Istorie Nationald de pe lingd Universitatea
Bucuresti, apdruté in Capitald in 1931 32, sub un comitet de directie, avind in frunte pe Gh. I,
Britianu, P. P. Panaitescu si Constantin C. Giurescu (initiatorul si conducitorul de fapt al re-
vistei). In acest program, P. P. Panaitescu, recunoscind meritelc generatici virstnice dc istorici
care au participat prin opera lor la desdvirsirea unitdtii nationale, cerea istoricilor vremii sale
si se indrcpte spre ,,cercetarea adinciti a rosturilor noastre, a vietii cullurale, socialc, fard alt
scop decit acela al adevirului’’ 33, Daci principalul promotor al polemicii pe accastd tema cu
N. Torga, care a imbricat §i aspecte politice si a slirnit multd vilvi in rindurile intelectualitatii
romane, la mijlocul deceniului al I'V-lea, a fost Constantin C. Giurescu 34, in schimb, cu rezervi
si moderatie Gh. 1. Britianu si P. P. Panailescu, fird a renunia la parcrile lor, s-au pronuntat
pentru calmarca spiritelor si eleganta rispunsurilor, ultimul afirmind rispicat convingerca ci
munea istoricului trebuie si se desfisoare intr-o ,,atmosfcrd de liniste si dc senindtate’” %,
Aparitia primei salc monografii domnesti, dedicati semnificativ lui Mihai Viteazul, in 1936, un
an dupé publicarea Isforici lui Mihai Vileazul al lui N. Iorga (determinati tocmai de iininenta
editare a lucririi salc), a declansat un nou episod, scurt dar incendiar, al polemicii dintre cele
doui scoli, obligindu-1 pc P. P. Panaitescu si rdspundd, iesind din rezerva sa obisnuitid. La
drept vorbind, obscrvidm ci polcmica N, Iorga (initiatorul ei) — P. P. Panaitescu, nici n-a luat
amploarc pe orizontald, oprindu-se in fapt la discutarca a doui capitolc (Originea lui Mihai
Viteazul si Mihai Viteazul si boierii ) din ccle optsprezece cit cuprinde lucrarea lui Panaitescu.
Subiect de altfel delicat, care in lipsa unor izvoare concludente nu poate fi cu adevirat elucidat
stici in zilele noastre.

Hotdarind si scrie despre Mihai Viteazul, aducind chiar mai mult ca de obicci un spor
de noi documente din arhivcle polone, constituite intr-un volumn aparte, P. P. Panaitescu nu
urmairise s§ loveascd in N. Iorga (considerat principalul specialist in acest domeniu), ci si aplice
la locul cel mai potrivit principiile sale si ale ,,scolii noi’’ istorice, domnul roman fiind pentru
intiia oard tratat nu doar in lumina dominanti a simbolicului siu aport la infiptuirea unitatii
nationale romancsti, care a dominat cugetul istoricilor premecrgitori, ci intr-o ,interpretare
noua’’, pornind dupd conccptia afirmatd in 1928, cum vom vedea, ,,de la situatia sociald si poli-
ticd internd a {drii in vremea lui Mihai, cercetind starea economici §i cea de spirit a claselor
socialc, organizarea armatei si a biscricii’’, in contextul extern al luptei antiotomane a lumii
balcanice, a situatiei sociale §i politicc din Polonia §i a politicii Moscovei fatd de Mircea, ceea ce
intr-adevar reprezenta o noutate la acca datid. Consccvent, P. P. Panaitescu va aplica aceleasi
principii §i mod dc tratare si in monografia dedicatd lui Mircea cel Bdirin, punind si de accasli
datd, chiar intr-o misura mai insemnati accentul pc ,,cunoasterea elementelor structurale in-
terne ale societitii’’, si pc ,,analiza victii socialc si economice a domniei lui Mircea’’, in cadrul
extern al istoriei ,,vecinilor, dind o dezvoltarc mai mare istoriei Europei sud-estice’’. Totodala,
observim ci studiile pregititoare pentru monografia inchinaié lui Mircea, ulterior incluse intr-o
formi sau alta in aceasta, incep si apara chiar din 1937, fiind redactatc intr-o evidentd continui-
tate dc gindirc si mctodd, in anii de dupi incheierca monografiei dedicatd lui Mircea Viteazul, in
vrenle cc inlreaga lucrare vede lumina liparului in 1944, mult dupd ce polemica ,,5colii noi*?
istorice cu N. Iorga se stinsese, dupi dcsfacerea alianfci corifeilor sii in 1938— 1940.

De altfel, inci din aprilic 1937, o dati cu infiin{area Institutului pentru studiul Istoriei
Universale (Institutul de Istoric ,,N. Iorga’’ dc astiizi), directorul acestuia, N. Iorga, l-a numit
pe P. P. Panaitescu ,,membru de drept’’ al institutului, solicilindu-i colaborarea cfectiva 36,

3¢ P, P. Panailcscu, fn ! umina scrisorilor din tinercfe, p. 168—174; Stefan S. Gorovei,
op. cit., p. 507—508, 514—515. .

3t N. Iorga, ,,Scoala noud’’ de islorie — O ldmurire definitivd —, Bucurcsti, 1936.

32 Cf. Cuvint inainte la ,,Revista istorici# roméani’’, I (1931), p. 3—6.

83 P, P, Panaitescu, Scoala noud de istorie. Un rdspuns, Bucurcsti, 1936, p. 1.

34 Mai nou, Al. Zub, Islorie §i istorici in Romdnia inferbelicd, p. 170—175; Slefan S.
Gorovci, op. cit., p. 511—514 : idem, Studiu introductiv. .., p. XI—XIl. Cf. si Constantin C.
Giurcseu, O noud sintezd a treculului nostru, in ,,Revista istoried roman#’’, I (1931), p. 337—
382; 11 (1932), p. 1—45, 164—196.

3 P, P. Panaitescu, loc. cil.

3 Stefan S. Gorovei, op. cil., p. 514.
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Peste zece ani, in condi{ii grele pentru el si pentru {ari, Instilutul va deveni vreme de doui
decenii ultimul refugiu pentru activitatea stiintifici a istoricului.

Cum jurnalul siu din acesti ani nu s-a pistrat si alle izvoare nu aduc informatii revela-
toare, pare greu de precizat ce anume l-a indemnat pe . P. Panaitescu sii se apropie de miscarea
legionar4, este drept in perioada in care aceasta avea multi multi simpatizanti, de vreme ce ratio-
nalismul siu, absenta sau chiar respingerea misticismului (a ,,miscirii ortodoxe’’) 3 in deceniul
al treilea, siintreaga sa conceptie stiintificsi, bazali in fond pe determinism economic, ca si lucri-
rile sale din acesti ani, nu lisau si se intrevadi o alare posibilitate. Un rispuns l-ar putea oferi
expunerea din 1941 a pdrerii sale despre ,,deslinul romanesc’’, adicd misiunea poporului roman
in cursul jstoriei, ,,concept ecnergetic’’, in care idei interesante despre ,,destinul de sentineld,
de poarld a crestiniitifii’’ constient asumat de neamul romanesc, care ,,a mintuit indirect prin
rezisten{a sa civilizatia apuseand si direct, prin conlributia sa materiald si spirituald, civilizatia
ortodoxd’’, s¢ amestecd cu definirea destinului najional drept ,,concept religios’’, ,,credinti de
luptd’’, ,,religie de fortd a vremurilor noastre’’, notiuni singulare, de conjunctura, atraclic de
moment, {drd urmiri pe plan stiintific, sub influenta ,,noii scoli germane’’ 3, Determinante insé,
dupd opinia timpului, au fost influenta si amnbitiile sotici sale, Silvia Panaitescu. Oricum, in
1938, in vremea diclaturii lui Carol al II-lea nuimnai interventia unor colegi universitari pe lingi
Armand Célinescu I-au sciipat de inchiderea in lagirul de la Miercurea Ciuc.

In vremea guverndrii national-legionare (septembrie 1910 — ianuarie 1941), P. P, Panai-
lescu devine rector al Universitdtii din Bucuresti (octombrie 1940 — ianuarie 1941) si director
al ziarului ,,Cuvintul’’ ®. Rebeliunea legionari (21—23 ianuaric 1941) il antreneaza in virtejul
evenimentelor politice de virf. In noaptea de 21/22 ianuarie, inpreundi cu V. Chirnoagi, in
fruntea unei delegalii legionare, P. P. PPanaitescu, cu prestigiul sdu de rector, care ar fi putut
sii-1 impresioneze pe conducitorul statului, recepliv uneori la atitudinea intelectualilor, prezinii
in doud audiente la generalul Ion Antonescu cererile miscirii : guvern legionar numit de Horia
Sima, respectiv numirea in plus a acestuia ca prim-ministru %, fnibusirea rebeliuniiinsa spulberi
aceste planuri.

Savantul istoric avea si plidteasci intreaga viati, sub o formi sau alta, scurtul siu episod
politic. Prelul a fost nemerilat §i nedrept de mare in raport cu creatia sa sliintifica. Mai intii
1 s-a curmal pentru totdeauna cariera universilari. Intre 1 martie 1941 — 1 iunie 1913 a fost
suspendat de la caledrd, iar la 27 ianuarie 1945 i s-a ridicat definitiv calilatea de profesor univer-
silar. Inlre timp, in 1941 sub guvernul antoncscian ¢ internat in lagir pentru scurt timp, dupi
care, in 1942 functioneazi o vreme in cadrul Institutului de sturii si cerceldri balcanice, condus
de Victor Papacosiea4l, dqupi 1 iunie 1943 fiind detasat de la catedrid la Biroul Picii de pe
linga Presedintia Consmu]ux de Ministri42.

In toamna lui 1945 e din nou arestat, de data aceasta sub guvernul Petru Groza 13,
pentru ca dup4 cliberare, intre 1 august 1946 si 1 ianuarie 1949, si fie numit consilier tehnic la
Muzeul Roméino-Rus (cu a cdrui organizare de fapt, in calilale de slavist, fusese insiircinat de
M. Roller) %4, iar de la 1 iunie 1948 director de sectie 1a Inslitutul de studii si cerceliri balcanice.
O datid cu acesla din urmi, la 15 iulie 1948, trece in componenta Institului de Istorie al Aca-
demiei R.P.R. (din 1965 Institutul de istorie ,,N. Iorga’’), acolo unde, in fond, Iorga il numisc,
cum amintcam, membru de drept incd din 1937. Oficial era consilier stiintific, in fapt, dupi o
alti arestare in 1949, functiona ca documentarist %5, Mihai Roller (1908—1958), agentul Mosco-
vei, oficial sef de catedrd la Academia Militard (1918—1955) si director adjunct al Institutului
de istorie a partiduiui (1955—1958) 46, in realilate insdrcinat de la ,,centru’’, intre altele cu

57 P. P. Panaitescu, Pagini de jurnal, p. 157—158.

38 Jdem, Destin romanese, in ,,Convorbiri literarc’’, LXIV(1911), nr. 11—12 si extras,
23 p. Fragmente din P. P. Panailescu — Destin romdnesc in ,,Magazin istoric’’, Seria noui, XXV
(1991), nr. 2, p. 2 (nu apare in Bibliografia P. P. Panaitescu, ed. a II-a, publicatid de Dan Zam-
firescu, Contribufii la istoria literalurii romdne vechi, p. 230—240, la carc se vor face trimiterile
ulterioare).

* 3 Stefan S. Gorovei, op. cil., p. 518.

40 Viad Georgescu, la Gh. Buzalu, Romania cu §i fdrd Anfonescu, Iasi, 1991, p. 20.

4 Informatii datorate lui Scrban Papacostea.

4% Slefan S. Gorovei, op. cil., p. 519.

43 Informatie de la Serban Papa(,ostca

4% Relatarea lui Aurora Ilies, fostd studentd si ap01 colegi a lui P. P. Panaitescu la
Instiluiul de Islorie.

48 Stefan S. Gorovel, loc. cil.
48 Fnciclopedia isloriografiei romdnegsti, p. 282.
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controlul intregii activiltiti cu caracter istoric §i cu rescrierea pe bazce staliniste a ,,istoriei R.P.R.”’
avea incd nevoie dc slavistul si editorul de izvoare P. P. Panaitescu pentru publicarea sub
,,redactia’’ responsabili a sa, a masivei colcctii de Documente privind istoria Romaniei (sec. XI—
1625), insunind 28 dc volume, editate intr-un ritm infernal (1951—1955). Seriile Moldova §i
‘Fara Roméneasci (22 vol.) reprczentind aproape integral traduccri de documente slavo-romine,
la care P. P. Panaitcscu — modest integrat in colectivul putin numeros dc autori — truditori
anonimi (niciodati nominatizati ( !), dupé model sovieto-chinez, in ciuda uriasului efort depus),
sub conduccrea unui comitet de redactie §i a amintitului ,,redactor responsabil’’ — a adus o
inscmnati contributic (risipind mult timp, energic §i sinitate), recunoscuti cel putin pc plan
strict academic (1956) 47, De altfcl, M. Roller 1-a folosit si 1a redactarea unor péirti de istorie
medie ale faimosului siiu ,,tratat’’ de Isforia R.P.R., manual gcokar unic, in fapt singura isto-
ric a Rominici admiséd oficial intre 1948 si 1960. Accasta in conditiile in carc savantul P. P.
Panaitescu nu avea drept de semniiturs, intrc 1948 si 1955 folosind pscudonimul Alexandru
Grecu (de 1a numele de familie al mamei, Greecanu), sau doar initialcle acestuia, uneori lipsind
chiar si acestea la lucriri documentare (1¢51)48 sau conscmnarea unor comuniciri prezentate
la Institutul dc Istorie (1948)4®,

Desi retinut, cu ocazia unor noi valuri dec teroare poststaliniste abitute asupra Institu-
tului (1953—1954, si 1957), 5i scipat de la o detenfie mai indelungati doar datoriti interven-
tiilor Jui M. Roller, respcetiv A, Otetca, directorul Institutului3®, care avcau nevoie dc cunos-
tintele sale dc slavist si istoric, din 1954 si pind la pensionare (1965), P. P. Panaitescu devine
cercctitor principal si sef de sector — Izvoarc (1963—1965), implicindu-se in munca dificila
a colcctivului insiircinat cu redactarea (din nou ca simplu autor, amintit acum insid mdacar la
,,Guprins’’) volumelor 1I §i 11I ale tratatului de Istoria Romdniei (1962—1964), tinind an de
an scminarii de paleografie slavi cu cercetiitorii tineri, carc-1 prectuiau si claborind referate stiin-
{ifice 51, adesea cu valoarca si intinderea unor adevirate studii, din carc doar putine s-au pastrat®,
prin vitregia acelor ani cumpli{i pentru adevératii intclectuali.

Din 1956, redobindind dreptul de semndturd, a continuat ,,la lumina zilei’’ laborioasa
sa activitatc publicistica, a participal, ca membru fondator, 1a constituirea Asociatiei Slavistilor
din Romania (1956) si apoi 1a al V-lca Congres intcrnational al slavistilor (Sofia — 1963) %%, is-a
acordat titlul de doctor docent (1961), ba i s-au solicitat chiar ,,lectii pe care lc-a ficut la Uni-
versitale’’ %4,

Omagiat in 1965 la implinirca a 65 de ani printr-un gest singular %, boala de carc
suferca (parkinson) il detcrmini sd acceptc pensionarca. Prca devreme pentru stiinta istorica,
prea-tirziu pentru siindtatca pe carc nu si-a crutat-o. Rcevine insd mereu, pina in uitimele mo-
mente in institutul care-i ocrotisc activitatea in dcceniile din urma, prilej, in 1966, pecntru autorul
acestor rinduri, aflat pc atunci la inccputul carierei, dc a-1 cunoaste pcrsonal si a-i aprecia
calitatca nealterati a spiritului si dorinla neostoitid de lucru. In nuincle acestcia din urmai se
supunc opcratici carc-i va gribi sfirsitul (la 14 noiembrie 1967). Pc masa de lucru raminca pe
linga ,,un frumos articol desprc Mihail Kogilniceanu’’ 5%, manuscrisul inchciat, dar nereviazut,
al cirtii Introducere la istoria culturii romdnesti (publicatd in 1969), de fapt o istorie a romfinilor
de la originile strivechi si pind in sccolul al XIV-lea, in viziunca lui P. P. Panaitescu, foarte

probabil inceputul mmult aminat al Istoriei roménilor pc care, mérturiseala 21 de ani, ci plinuia

47 In 1956, pentru contribufia sa (anonim4 insi) 1a publicarea corpusului intern de docu-
mente a primit, alituri dc Maria Holban, Fr. Pall, Stefan Pascu, premiul ,,N. Bilccscu’’ al

Academiei R.P.R.
48 F1. Constantiniu, Serban Papacostca, Contribufii la bibliografia istoricé romdno-slcwd,

1945— 1959, in ,,Romanoslavica’’, Bucuresti, V (1962), Istorie, p. 248, nr. 65, p. 250, nr. 131—
138, p. 257, nr. 65—71.
48 Stefan S. Gorovci, op. cit., p. 521, nota 244,

.59 Cu ocazia ultimei arestiri, din 1957 (implicat formal in legliturd cu evenimentele din
Ungaria, din 1956, in cadrul unei acliuni de terorizare a intelectualilor), P. P. Panaitescu a fost
,,rdu tratat’’ si s-a propus condamnarca sa la moarte — cum a mérturisit cu discre{ie Aurora
Ilics —, acest ,,tratament’’ (1) aflindu-se la originca imbolndvirii sale de ,,parkinson’’.

51 A. Otetca, op. cit., p. 214.

52 Arhiva Institutului de Istorie ,,N. Torga’’.

53 Enciclopedia istoriografiei romdnesti, p. 250, 357,
5 Jdem, p. 250; A. Otctea, loc. cit.

% Dan Zamfirescu, Profesorul P. P. Panailescu — Cu prilejul fmplinitii a 65 de ani —
(cf. nota 1 a lucririi de fata).

% Pc care il ardtase lui A. Otelea, op. cil.,, p. 213, In octombrie 1967.
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s-0 serie %7, D¢ altfel, o stranic coincidentd a ficut ca to}i marii autori de sinteze generale —
N. Iorga, A. D. Xenopol, C. C. Giureseu — s moard Loecmai in eursul publiedrii ultimei editii
a istorici lor, fard a fi ajuns sd-si desfivirgeased sub acest aspeet opera. P. P. PPanaitescu n-a
apucat sid dea la iveald niei micar o cedific completi a unei astfel de luerdri. Si poate niei n-a
dorit-o cu adevarat deeit spre sfirsitul vietii. Caei spre deosebire de ,,rivalul’”’ siu din linercte 58
si coleg de la Universitate §i Institutul de Istorie, Constantin C. Giureseu, el n-a simiit niei la
maturitate atraelia ,,sintezei gencrale’’ grabnice, ei pe ecea a ,interpretirilor romanesti’’.
Intclese ea pietre de fundamnent, mai insemnate ca sintleza insisi, de vreme ee ficeare generalic
isi reserie lucririle de sintezd generald, in timp ee temcliile eritice i documentare ale acestora
se reinnoiese intr-un ritm mai lent sau rdmin neschimbate.

Pentru P. P. Panaitescu culmile ,,sintezei’” au riimas asadar pind spre sfirgitul vietii eele
trei ,,inonografii’”” domnesti (,,sinteze tematice’”) inehinate lui Mihai Viteazul (1936), Mireea ccl
Bitrin (1944) si Dimitrie Cantemir (1958). Despre eca dedicaté lui Mireea ,,cu seop de preeizare
si de cxplicare’” — ceea ce rezumd telul demersului siu — afirmnd, de allfel, ecit se poate de
limpede : ,,As dori s-0 scriu ca o sinfezd (s.a.), in felul in earc am scris mai de mult istoria
lui Mihai Viteazul’’. In orice caz istoria evenimentiali ca alare nu l-a atras deeit in mésura in
care, aya cum s-a intimplat eu epoca lui Mireea cel Biitrin : ,,situalia materialuhui istorie §i a
criticii pentru Mircea era de asa naturd, incit a trebuit intii sd reconstituiese faptele istoriee eu
analiza alenld a izvoarelor §i o pretuire a lor. De aceia aceasti earte este in prinmul rind o earte
de eritied si de reeonstituire i numai in ai doilea rind o liimurire a sensului faptelor, a eurenteior
mari polilice, a caraclerelor si a datinilor’’ ¢0,

*

De la inceput (1921 —1922), P. P. Panaitescu a gindit ,,Istoria romanilor in sensul in eare-1
inteleg, adicd explicarca faptelor prin stari sufletesti’’, ,,in sensul unei tratdri psihologice-sociale
a istorici noastre’’. La 21—22 dc ani il interesau asadar, ,,slarea de spirit a vremii si psihologia’’
personajelor istoriee, ,,istoria psihologied a personalititilor in legiturii cu spiritul public al vre-
mii, atinosfera de idei a unei epoei’’. Urmérea individualismul personalititilor politice si culturale
,,care rupe tiecrea sfioasd a treeutului nostru’’ 8. Respingea ,,istoria erudild, istoria soeiald si
struetura clasclor sociale’’, si sec simtea superior celor care le practicau, mnai ales fatd de colegul
sfiu C. C. Giureseu (avea 20 de anij), ,,care pozeazi filis In rival al meu’’. ,,M4 simt superior
pentru ed am pulerca de a vedea sufletul, acolo unde ci vad numai materia. Carc e viafa ce se
manifestd sub aceste forme treeitoare, care ¢ sensul luerurilor, care e chiar psihologia claselor
sociale si almosfera vremurilor? Vorbese de ele dar nu stiu ec sint. In istoria romand nimeni n-a
incercal-o afard de Iorga, carc insi rar a reusit. $i aceasta o spun aci, o voi face ew’’ (15 aprilic
1921) %2, Sapte ani mai tirziu, fird si renunte cu totul la accaslit coneeptie, P. P. Panailesen
devenise mséd adept al determinismului ceonomic in evolutia sociald si politied a socictadlii 83,
fixindu-gi in eele din urmd ,,interpretarca cconomied a istoriei romanilor eu metoda de cercetare$4
A ajuns aiei sub influenta madrturisitd in 1928 a materialismului istorie %, dar §i pe baza cer-
eetiirilor sale de polonisticd ; nu intimpliator aplicarca acestei conceptii apare in eomunicarea
prezentald in 1933 1a cel de al VII-lea Congres Internalional de Stiinlei Istorice de la Varsovia,
publicatd in acclasi an sub Litlul La route commerciale de Pologne & la Mer Noire au Moyen
Age 8. Cartea despre Mircca cel Bdtrin, mai precis aproape o treime din ea, referitoare la strue-
turile economice §i sociale, e redactatd in baza acestei conceptii, si chiar cuprinderca acestora,
ncobisnuiti la acca vreme intr-o ,,monografie dornneased’”’, i se daloreste.

57 . P. Panaitescu, Pagini de jurnal, p. 30 (20 iunic 1921).

58 Ibidem, p. 18 (15 aprilic 1921).

% Este posibil sd fi urmat si indemnul profesorului siu V. Pirvan, care la 19 iunic 1922
i1 sfituise in legdturd cu proicctul de a serie ,,istoria organizirii municipale la romani’’: ,,s4 nu
incep prea devremne istorie de idei si de sintezd’’ (ibidem, p. 62). Astfel ed P. P. Panailescu va
publica un studiu dedieat Comunelor medievale in Principalele romdne, de abia in Interpreldri
romanesti, Bucuresti, 1947, p. 161—218.

60 Idem, Infroducere la Mircea ce! Bdirin, Bucuresti, 1944, p. 8.

8l Idem, Pagini de jurnal, p. 30, 11—12, 70—71, cf. p. 73. AL Zub, op. cil., p.174—175.

92 P, P. Panaileseu, op. cil., p. 18—19, sublinierea autorului.

83 Idem, Istorie si cullurd, in Coniribufii la isloria culturii romanegti, Buecuresti, 1971,

3—12.

p.
81 Idem, Inferpretari romdnesli. Studii de istorie economicd §i sociald, Bueuresti, 1947,
P

[541

% Idem, Istoric gi cullurd, p. 6—7; cf. si Stefan S. Gorovei, op. cil., p. 515.
8 ,Revista istoried’’ romana’’, 111 (1933), nr. 2—3, p. 172—193, si in Inferpreldri roma-
nesti, p. 107—129.
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Omul carc inci din tinerefc socotca munca ,,un lucru sfint’’ ¥ jstoricul obscdat de scurge-
rca timpului incd dc la o virstii care nu pune dc obicci astfcl de probleme, ccl carc in plind
cfervescentd a descoperirilor documentare dinfarhivele Cracoviei, nota in chiar ziua cind tinplinca
23 de ani: ,,poti, prin muncé sau crcatie spontand, si inlocuicsti in intcnsitate ccca ce pierzi
din cauza scurtimii vietii’’ %8, a scris mult : peste 200 de Incriri stiintifice, la carc se adaugi
un numdr incé neprecizat de articole in presa interbelicd, claborate pe parcugsul unci jumatati
dc sccol (1917—1967). Lista publicala a scricrilor sale nu e insd complctid ¢, jar uncle manu-
scrise inedite s-au piecrdut 7. Daci viata sa cuprinde in chip firesc citeva perioade distincte, in
schimb clasificarca activititii sale stiintifice dupa criterii cronologicc ™, e mai putin indicati
in cazul scricrilor, o buné parte a tematicii abordate constituind constante ale cercelirii pe spatii
lungi de timp, daci nu chiar preocupdri permancnte.

Dincolo insi de oricc aprccicri, P. P. Panaitescu a fost prin cxcelen{d un medievist.
Chiar daci intercsul pentru uncle personalitdti sau momente ale istorici moderne sint vizibile
in opcra sa. Dar cl nu cvolucazi precum Constantin C. Giurescu de la studiul evului mediu spre
cpoca modernd, ci porneste aproape concomitent cu preocupiri legate de ambele perioade. Insa
pe lingd o anume inclinare inifiald spre studiul epocii feudale, care il face si dcbuteze la 17 ani
prin publicarea unui act din sccolul al XV1I-lea (1917) 72, imnpulsul hotiritor spre spccializarea
in studiul evului mediu, ca si spre slavisticd, de altfel, a venit desigur din hipactul cu bogitia
de izvoarc medicvale incdite piivitoare la istoria {4rilor roméne aflate in arhivele din Polonia,
cu prilcjul primei cilitorii din 1923—1924. Dec altfcl §i intcresul sin pentru personalitidfi si
momente ale cpocii moderne (I. Campineanu, Alexandru Ioan Cuza §i anul 1848) porneste tot
dc la izvoare privitoarc la acestca aflate in arhivele polone. Si se cuvine amintit de asemenea
cdl tendinta sa uncori exageratd de a asimila formele de viatdl §i institutiile medicvale roméanecsti
cu ccle occidentale (,,traiul roméanilor, viala lor sociald si de stat in cadrul lumii feudale gene-
rale’’) 73, e lcgatd si de pédrerca ci inriurirea culturii apusene asupra tirilor romane s-a excreitat
prin intermediul Polonici ™. ,,Toatd viata lui — remarca A. Otetea — P. P. Panailcscu a adus
puncte de vedere noi pe baza surselor documentare polone’’ 7,

Nu e de mirare c¢ii — rcferindu-nc doar la directiile principale de ccrcetarc, o detaliere
bibliograficd fiind cxcesivd in acest cadru  — P. P. Panaitescu a studiat raporturile politice
romano-polone intre sccolele XIV— XIX cu rcveniri la diploma birlidcana din 1134, la activi-
tatea principelui lituanian Jurg Koriatovici, studiind apoi suzeranitatca poloni asupra Moldovei
prin prisma interesului Polonici de a icsi la Marea Neagri, luptele Moldovei pentru independenti
impotriva statului polon in veacul al XIV-lea, lupta comuni a Moldovei si Poloniei cu cavalerii
teuloni, relatiile moldo-polone in secolul XV si problema Chiliei, pribegiile Jui Constantin Scrban
si Stefan Petriceicu in Polenia, trecind apoi la legiturile lni Jon Campineanu si ale emigratici
romincsti dec la 1848 cu cca polond si apoi la ccle ale domnitorului Cuza cu polonii.

¢ P, P. Panaitescu, fn lumina scrisorilor din tinerefe, p. 31 (8 mai-1923).

%8 Ydem, Pagini de jurnal, p. 107 (13 martie 1923).

% Bibliografie, cd. Il-a, alcdtuiti cu concursul lui P. P. Panaitescu si complctatd de
Dan Zamfircseu, Confribufii la istoria literaturii romdne vechi, p. 230—240. La accstca se adaugi
,sRecenzii §i articole mirunte’’ (uncle adeviirate studii), la P. P. Panaitescu, Memoriu de titluri
si lucrdri, Bucuresti, 1935, p. 10—11, 13—14 ; F1. Constantiniu, Serban Papacostca, op. cit.,
p- 250, nr. 132, p. 257, nr. 65—71, p. 259, nr. 114—119 ; idem, Confribufii la bibliografia istoricd
romano-slavd 1I, 1960— 1963, in ,,JRomanoslavica’’, XI (1965), p. 401, nr. 190—193 ; Revista
de istorie. Indice bibliografic (1948— 1985 ), Bucuresti, 1989, p. 397 (indice); Stefan S. Gorovei,
op. cit., p. 519, nota 228, p. 520, nota 242.

0 De pildd, jurnalul istoricului din anii 1928—1943 (P. P. Panaitescu, Pagini de jurnal,
p. 158, nota Silviei Panaitescu).

71 Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 503, 507, 520, propune impéirtirea caricrei si activilatii
stiintifice a lui P. P. Panaitescu in patru ctape: I (1917—1923), I1 (1923—1926), I1I (1927—
1947), IV (1948—1967).

“¢ Referirile in cazul Bibliografiei publicate de Dan Zamfirescu sc fac numai la edilia a
II-a a acesteia (cf. supra nota 69).

73 Alexandru Grecu (P. P. Panaitescu), Influenfe scmrantice latine nicdicvale in limba
romdnd, in ,,Studii 5i cercetdri lingvistice’’, 1 (1950), nr. 2, p. 242.

74 P. P. Panaitescu, Influenfa polond in opera si personalitatea cronicaiilor Grigore Urccle
si Miron Costin in ,,Analele Academiei Roméane’’, M.S.1., S. 111, t. IV, 1925, p. 149.

* A. Otctea, op. cit,, p. 214.

% Cf. nota 72. In notele urmitoare (78—92) vom adiiuga doar lucriirile lui P. P. Panai-
tescu care nu sint cuprinse in Bibliografia lui Dan Zamfirescu. N
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S-a oprit la raporturile culturale si bisericesti polono-romanc, tratind influcnia izvoarelor
narative polone (omitind insd pe Martin Kromer) 7?7 asupra cronicarilor moldoveni, studiind
manuscriselc §i continutul cronicii moldo-polone din sceolul XVI, scrierile lui Miron Costin in
limba poloni, fundatiile religioase romanesti din Galitia, influenta literaturii polone asupra
cclei romanesti in secolele XVI— XVII.

Tot pc plan cultural §i bisericcsc a cercetat relatiilec romano-ucrainienc in sccolul al
XVIlI-lca si ccle roméAno-ruse in veacurile XVII— XVIII, stiruind asupra influenfei lui Petru
Movila, episcopul de Kiev, asupra térilor romane si a legaturilor lui Diinitric Cantemnir cu intclee-
tualitateca rusi din vremea lui Petru cel Mare i a reformelor acestuia.

Cunoscdtor al limbilor slave, P. P, Panaitescu s-a aplecat §i asupra rclatiilor tirilor
romine cu bulgarii %8, sirbii §i cu Raguza in evul mediu, explicind introducerea din Bulgaria a
slavonismului cultural la romani in secolul al X-lea, odati cu rupcrca de cultura Apusului, §i a
tiparului sirbesc in Tara Romaéaneasci, cercetind cronica lui Gh. Brancovici si relatiile roméno-
sirbesti la 1844.

A stiruit, de asemenea, in diferite perioadc ale activitilii sale asupra raporturilor politice
romaéno-ruse in vremurile lui Petru Rares, Mihai Viteanul, Nicolae Milescu si mai cu seama in
timpul lui Dimitrie Gantemir.

Cultura veche roméneasci in haind slavoni, din secolele X— XV, indeosebi literatura, a
constituit un domeniu predilect al cercetirilor sale, in care a adus coniribulii fundamncntale. A
urmdrit pitrunderea si extinderea circulatici manuscriselor slave in spatiul roméanesc, tipirind
vol. I al catalogului Manuscrisele slave din Biblioleca Academiei R.P.R. (1969), a analizal cro-
nicile slave din Moldova din secolul al XV-lea §i a rcpublicat in editie revizuti si completati
Cronicile slavo-romane din sec. XV— XVI publicate de Ion Bogdan (1959), in care a inclus si
Povestirile (slave) despre Vlad Tepes, Invajdturile lui Neagoe Basarab (asupra cirora a lisat el
insusi scrieri de bazd) si chiar Cronica moldo-germand a domniei lui Stefan cel Mare, pentru a
avea un corpus unitar de izvoare narative din secolele XV—XVI. L-a interesat de asemenca
husitismul si cultura slavoni din Moldova ca si Renagterea in istoria culturii roménesti . Fircste
a pus in cviden{d si insemnaitatea literaturii slavo-roméne din secolele XV — XVII pentru istoria
litcraturilor slave, originalitatea si caracteristicile ei.

A trecut apoi la inceputurile scrisului §i a literaturii in limba roindnd, urmaéarindu-le pina
la biruin{a asupra slavonismului, i astfel s-a ocupal de inceputurile istoriografici in Tara Roma-
neascd, de personalitifile si operele lui Grigore Ureche, Miron Costin, mitropolitul Dosoftei si
Dimitrie Cantemir, la care se adaugi interesul pentru Nicolac Milescu 8. Tot ¢l a ingrijit si
ccle mai bune editii ale cronicilor lui Grigore Ureche (1955, 1958) si Miron Costin (1944, 1958,
1965), chiar dacil accstea nu sint ,,critice’’ in intelesul propriu zis, precum si o editie a Isforiei
ieroglifice a lui Dimitrie Cantemir (in colaborare) 8!. Dupi care in chip firesc s-a ocupat de origi-
neca tiparului in limba romana.

De altfcl, P. P. Panaitescu a fost, alidturi de Ioan Bogdan, unul dintrc cei mai insemnnati
cdilori de izvoare priviloare la istoria roménilor. A teoretizat metoda de publicarc a documen-
telor (1938), si a editat in acelasi an primul volum al documentelor interne ale Térii Romanesti
(1369—1490), precum si o seami de documente slavo-romine de la Sibiu. A dat laiveald intere-
sante documente referitoare la epocile lui Stefan ccl Mare §i Mihai Viteazul, precum si vechi
tipariluri despre acesta din urmi, ca si o seam4 de actc interne §i externe 8 cu caracter politic
din sccolul al XVI1I-lea. Dar mai cu seami a colaborat, cum aminteam, la publicarea colectiei

77 1. C. Chitimia, Iznoarele gi palernitatea cronicii lui Grigore Ureche, in Probleme de bazd
ale lileralurii romdne vechi, Bucuresti, 1972, p. 204 —216.

78 P, P. Panaitescu, P. Atanasov, L’imprimerie en Roumanic et les bulgares de Brasov
au XVI¢siécle (la collaboration culturalle bulgaro-roumain au XVIe siécle ), in ,,Revue Roumnaine
d’Histoire’’, VI (1968), nr. 1 (nu e ment{ionat in Bibliografia lui Dan Zamfirescu).

7 P. P. Panaitescu, Renaglerea §i romdnii, in ,,Anuarul Institutului de istorie si Arheologie,
A. D. Xenopol”’, XXII2 (1985), p. 719—734 (studiul fiind publicat abia in 1985 nu putea fi
cuprins in Bibliografia lui Dan Zamfirescu, undc de altfel nu au fost trccute nici zccile de
recenzii unele foarte importante ale unor luerdri in limbi slave).

80 Mentiondm si Alexandre Greco (P. P. Panailescu), Le ,,Spatar’’ Nicolae Milesco, in
,,Revue Roumaine’’, Bucuresti, nr. 8—9, 1947, ianuarie, p. 47—54, care nu e trecut in Biblio-
grafia lui Dan Zamfirescu.

81 Diwnitriec Cantemir, Istoria ieroglificd, I—1I, editie ingrijitd si studiu introductiv de
P. P, Panaitescu si I. Verdes, Bucurcsti, 1965 (nici accasti edilic nu apare in Bibliografia lui
Dan Zamfircscu).

8 P, P. Panaitescu, Pact polono-moldovenesc (1616 ), in ,,Revista istoricd’’, XIII (1927),
nr. 10—11, p. 388—391 (traducerc).
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Documenie privind istoria Romdéniei, precumi si la aparitia in 1966 a primului votum al noii serii,
Documenta Remaniae Historica, Tara Romancasci 83. La accsteca se adauga tiparirca de inserip-
1ii religioase grecesti si slavone si insemnari dc pe cdrti vechi bisericesti, cditarea de relatiri
despre {drile romane ale unor cilitori poloni, italieni si a unei bibliografii referitoare la cel
occidentali. In vreme cc dintre izvoarele cpocii modcrne a publicat Efemeridele banului Constan-
tin Caragea (1775—1808), corcspondenta lui Constantin Ipsilanti cu guvernul rus (1806—1810)
si cca privitoare la relatiile emigratici polone cu revoluiia roméini de la 1848.

in alta ordine dc idei, P. P. Panaitescu a fost interesat dc structuri socio-economice, de
institutii, de inceputurile dreptului seris in limba roméni, de viata materiald in Tara Roma-
necasecd si Moldova in cpoca fecudald 8.A studiat astfel obstca lidrineasca, dreptul de strimutare
al taranilor pina la mijlocul sccolului al X\ II-lea, originea clasci boieresli, rolul si organizarea
bisericii, comuncle nicdicvale, orasele ® si ordsenii, lupta de clasi, riscoala {dréneascd din Mol-
dova dc la 1563—1564, domnia, alcgerea, succesiumea si titlul domnilor 8, marea adunare a
{4rii, tezaurul domnesc, finan{ele si uncle categorii de oameni domnesti, preeum si clemente ale
productici si vietii cconomice. lar in funclic de accst ultim aspect a ciutat si riéspundé prin doui
studii la intrebdrile : De ce¢ au fost Tara Romdncascd gi Moldova fdri separale? si De ce n-au
cucerit lurcii farile romane?

In domeniul istorici politico-militarc si-a indreptat ateniia asupra unor aspcete ale per-
sonalititilor sau dommniilor lui Vlad Tepes, $tefan cel Mare %, Alexandru ecl Bun, Mircea cel
Bitrin, Ioan de Huncdoara %, Mihai Vitcazul ¥, Constantin Scrban, $tefan Petriccicu i Dimi-
tric Cantemir. Problema unificérii politice a tdrilor roméine in cpoca feudala a prezentat-o prin
prisma relatiilor vasalice, iar in colaborare cu N. Stoicescu a inccreat si clucideze chestiunea
participarii roménilor la bitilia de la Varna (1444).

P. P. Panaitescu nu a neglijat nici lueririle cu caracter istoriografic dedicate inainta-
silor sii, I. Bogdan, B. P. Hasdcu si N. Bileescu, a prezentat in Polonia rezuliatele cereetéarilor
romancsti in diferile perioade si a subliniat (in colaborare cu 1. Donat) rolul arhivelor in spriji-
nirca cercetdrii istorice.

Din tinercte 1-au preocupal, in ceca ce priveste cpoca modernd, figura lui N. Bileescu, pe
carc I-a cvocat in diferite forme si a cirui operd istoricd si socialdl a publicat-o in mai multe editii
(1928, 1930, 1939, 1947) ; legiturile ecmigratici polone cu revolulionarii roméni de la 1848 si cu
I. Campinecanu ; chipurile lui Avram lancu si Cuza Voda.

83 P, P. Panaitescu a pregilit impreund cu Maria Bilan si vol. XXI (1629—1631)
Moldova, din Documenta Roumaniae Historica, aflat si in prezent la Institutul de istoric ,,N.

lorga’’.
84 Ultimul material apédrut prin voin{a destinului inaintca morlii, relateazd un fapt de

viatd colidiand, Curse de cai in Moldova medievald, in ,,Magazin istoric’’, I (1967), nr. 6, p.
43— 44, unde pe baza unui act moldovenese inedit din 26 mai 1589, P. P. Panaitescu aduce,
caracteristic pentru conceptia sa, ,,0 complctarc a informatici pe care o posedim despre viaja
feudald in tdrile noastre’’. Nu apare in Bibliografia lui Dan Zamfirescu.

8 P. P. Panaitcescu, Orase din Moldova, in ,,Magazin istoric’’, I1I (1969), nr. 9, p. 9—17
titlul original : ,,0Observalii asupra originii unor orase din Moldeva’’ ; nu apare in Bibliografia
Iui Dan Zamfirescu.

8 P, P. Panaitescu, Jo in titlul domnilor roméni, in ,,Anuarul Institutului de Istoric
si Arheologic A. D. Xcnopol’’ XXIV 2 (1987), p. 63—72 (publicat mai tirziu, nu ¢ cuprins
in Bibliografia lui Dan Zamfirescu).

87 P, P. Panaitescu, Stefan cel Mare, in ,,Magazin istoric’’, II (1968), nr. 6, p. 2—8
(parte dintr-un studiu de tinercte publicat postum. Nementionat in Bibliografia lui Dan Zam-
fircscu).

8 P, P. Panaitescu, ,,Un om ndscut din popor, cu suflct mindru gi doritor de faple mari’’,
idem, XI (1977), nr. 1, p. 18—21 (versiunca initiald a textului usor prescuriata si modificata,
publicatd in ,,Contcmporanul’’ la 21 septembrie 1956. Nu e mentionat in Bibliografia lui Dan
Zamfirescu).

8 P, P. Panaitescu, Mihai Viteazul penfru roménii transilvdneni, in ,,Magazin istoric’’
XX (1986), nr. 7, p. 2—5 (pagini din monografia lMMihai Vileazul despre intrarca si cirmuirea
lui Mihai in Transilvania). s
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Expericnta si cunostintele deprinse in atitia ani de studii P. P. Panaitescu si le-a valori-
ficat in substani{ialele participdri la redactarca tratatelor de Isforia lilerafurii romane, I (1954),
si Istoria Romaniei, 11—111 (1962—1964). Prccum si prin cursurile universitare elaborate anual
intre 1927 si 1941, cu tematici in general referitoare la istoria §i influenta statelor slave din jur
asupra romanilor in evul mediu %, sau prin manualcle §colare de Isforia romanilor (1931, 1942,
1943) o1,

Incheind aceste insemndri nu putem si nu remarcim citd dreptate avea Emil Turdcanu
cind afirma ,,ca nici un aspect din trecutul romanesc — cu exceptia celui de artd, in fata ciruia,
evident, acest spirit foarte pozitivist s-a dat intotdcauna inapoi — n-a sciipat investigatiilor lui
P. P. Panaitescu’’. E}l ,,a reconsiderat totul cu un ochi pitrunzitor, si aducind totdeauna mate-
rialc inedite sau putin cunoscute, stabilind editii noi, trigind concluzii bogate §i personale’” 92;

90 O listd a acestora la Stefan S. Gorovei, op. cil., p. 507, nota 98. Pentru studenti P. P.
Panaitescu a elaborat si indrumdéri pentru Lucrdrile de seminar, in Cdlduza studentfului, ed. a
V-a, Bucuresti, f.a.

91 Pe lingd manualele amintite in Bibliografia lui Dan Zamfirescu, op. c¢if.,, p. 250, men-
tiondm si Isforia medievald gi modernd peniru clasa a II-a secundard, Craiova, f.a.

82 Emile Turdeanu P. P. Panaifescu (1900—1967), p. 475.
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MIHAIL KOGALNICEANU : IDEOLOGIE SI PRAGMATISM
iN ACTIVITATEA POLITICA

APOSTOL STAN

Niscut in septembrie 1817, 1a Iasi, intr-un moment de agonie a regimului fanariot, Kogil-
niceanu aparfine unei epoci de mari prefaceri sociale, politice si nationale. Copilaria si adoles-
centa ii sint marcate de schimbiirile esentiale din statutul politic extern al Principatelor romane.
Este martorul ascendentului precumpénitor dobindit de Rusia taristi la Dunirea de Jos, dupa
Tratatul de la Adrianopole din 1829 si al instituirii unui protectorat paralizant care, in fapt,
anula autonomia Moldovei §i Tirii Romanesti, prefigurind o eveniuali incorporare la Imperiul
tarist. Este, pe de alti parte, frapat de sistemul polilic al privilegiului boieresc consacrat prin
asezdmintul regulamentar care asigura unei pituri sociale reduse numericesle o dominatie asupra
unei {drinimi menfinutd in stare de cliciisie si apasati de obligatii feudale.

Iesit din mediul boierimii privilegiate, in anii formérii sale intelectuale Kogélniceanu se
bucura de conditii materiale excelente, grija in aceastd directie asumindu-si-o insusi domnitorul
Mihail Sturdza. In 1834, impreuna cu fiii acestuia, era trimis in Franta, la Lunéville. In anul
urmitor insa, la interven{ia consulului rus de la Iasi care considera Iranta o citadela revolu-
{ionari, un mediu periculos pentru tineretul menit a fi format in spirit conservator, Kogilniceanu
era transferat pentru studii 1a Berlin. Atit pentru consulul rus, cit si peniru M. Sturdza, capitala
Prusiei pidrea mai potrivitd pentru pregitirea unor cariere poliltico-administrative ale statului
birocratic regulamentar. Retragerea lui Kogilniceanu la Berlin consfinfea, pe de alli parte, o
regula a boicrilor din Moldova care, spre deosebire de confratii lor din Tara Roméneasci atrasi
de capitala francezd, preferau scolile si universititile germane.

Ca numerosi alli fii de boieri trimisi in Europa occidentald, la primele contacte cu socie-
talile descitusate de privilegii feudale, incerca o mare revelatie. Era frapat de deosebirea esen-
tiald dintre aceasta parte evoluatd a Europei si Moldova nu numai sub raportul civilizatiei ma-
teriale, ci si din punct de vedere al sistemului de proprietate si al relatiilor sociale. Din perspec-
tiva unor asemenea realitiifi, conjugate pe de alti parte cu teoriile politice §i sociale receptate in
mediu francez §i german, Kogédlniceanu putea evalua mai bine stirile din Principatele roméne.
Venea astfel in contact cu doud surse de inspiratie ideologicd : spiritul radical francez si refor-
mismul moderat prusian. Desi formal contradictorii, in cazul lui aveau sa se completeze §i con-
cilieze in chip fericit. Poate tocmai din contactele inclusiv cu francezii din Prusia, in locul fil-
trarii ideilor liberale prin spiritul aristocratic si arogant al junkerimii, Kogéainiceanu incliné de la
inceput spre o deschidere democratica.

Chiar din 1834 devenea un adversar neinduplecal nu numai al privilegiilor sociale si poli-
Lice exercitate in Aloldova si Tara Romaneasca de céilre boierimea de rang superior, ci si a} siste-
mului politic inchis al Regulamentului organiec. Berlinul cu deosebire, unde isi deséivirsea studiile,
ii asigura climatul intelectual si politic favorabil. Gisca pe planul cristalizirii ideologiei sale
anumile legéituri intre Principatele roméane si modul evolulionist al trecerii PPrusiei de la starca
de privilegiu la aceea de libertate. Devenea la Berlin adversarul hotirit al privilegiilor sociale,
preocupat de necesitatea emancipirii celei mai numeroase pér{i a locuilorilor din Principatele
romine. Dobindind informatii despre emanciparea si impropritarirea tiranilor din Prusia de
citre ministrii lui Frederic Wilkelm III, Stein si Hardenberg, Kogiiniceanu studia ediclul din
1811 prin care erau desfiinjate claca §i toate servitutile, {iranii devenind proprietari deplini prin
riscumpdrare.

Tot in Germania Kogélniceanu isi asigura o excelenta cultura politica. Freeventind cursu-
rile Universititii din Berlin, avusese ca profesor pe marele istoric Leopold von Ranlke, siabilind
totodatd relatii cu mari savanti ca Alexander Humbold. Din cursurile de istorie, dar mai cu seama

* Comunicare prezeniati la Chisinidu, la 27 mai 1992, cu ocazia unei sesiuni speciale
consacrate rememordrii lui Mihail Kogédlniceanu.

L4

»Revista istorici’’, tom III, nr. 11—12, p. 1195—1198, 1992
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din aprofundarca cvolutionismului prusian, s-a iniliat in miscarca pentru unitatea germani,
cunoscindu-i tendinfele si bazcle tcorctice. Fala de rcformatorul Hardenberg are un adevirat
cult. Un memoriu al acestuia despre principiile democratice ale unci guverniri monarhice exer-
citd asupra lui o influcnii coplesitoare. Devcnise incd din anii treizecei ai secolului trecut — cum
cl isusi o afirmé — un fervent adept al idcologiei liberale aplicatd intr-un stat bazat pc ordine
monarhica, socotitd garantia stabilitalii si proprietétii oricdrei socictdti.

Reintors in Moldova cu asemcnea idci social-politice, Kogilniccanu cra cu atit mai deccp-
tionat de realilatilc din patria lui, cu ait pireau greu de dislocat datoritd apérérii lor de citre
rcgimul sufocanl al protccloratului tarist. Orizontul lui,ideologic sc dcsdvirgea pc planul activi-
tilii de dczvollare a culturii nationale. fnci din Germania, sc remarcase prin larga conccptic
nationald. Pc fondul ascensiunii noastre nationalec, remarcati in Transilvania prin centrele cultu-
ralc de la Blaj, Sibiu si Alba ITulia, dar si in Tara Romi4neascd, socolestc nccesari intinderca unor
puntli diversificate intrc toatc provinciile romancsti, 1in folosul dezvoltirii intregii comunititi
nationale, pentru emanciparea c¢i dc dominatia striina, cacrcitatd in grade diferite si de forte
dcoschitc de ciitrc mai multc puteri striinc, in special de Austria, Turcia si Rusia.

Alidturi de N. Bdlcescu, Ioan Maiorescu, Simion Birnutiu, G. Baritiu etc., Kogilniceann
apdrea printrc fauritorii idcologici nationalc a panroménismului in anii premergétori revolutici
de la 1848. Inci din 1841, afirmase public nccesitatea dc a face din istoria naticnali ,,paladiul
nationalitalii noastre’’. In acccasi ordinc de idei, in 1843, vestitul siu discurs asupra istoriei
nationale, privca intreaga comunitate nalionald din toate provinciile, inclusiv din Bucovina si
Basarabia, prin prisma unor triséturi identice, peste frontiercie politice si vicisitudinile istorice.
Elabora conceptul dc natiunc romand, delimitind-o in spatiul ci dacic, definindu-i identitatea de
limbhd, dc culturi si dc datini si transpunindu-i aspiratiile intr-un obiectiv politic comun. Prin
viziunca lui cuprinzitoarc, Kogilniccanu blamecazi hotirit mirginirile provinciale, sentimentul
cullivat cu dcoschire dc strdini ¢ roméanii n-ar constitui, chipurile, un bloc unitar §i omogen.
Cullura §i lileratura, precum si legaturile economice dintre provinciile roméanesti, inclusiv o
uniune vamalé dintre Moldova si Tara Romaincasci, constituiau obicctive prioritare in actiunea
de asamblare nationali.

Dcplina maturitate idcologica si-o concrctiza in programul de la 1848 intitulat Dorintcle
partidci nationalc in Moldova. Este o chintcsenti a gindirii politicc care anima o intreagi gene-
ratic de tineri, o intruchipare a unor idei partial experimentatc in timpul evenimentelor din mar-
tie 1848 dc la Iasi, formulate prin aprofundarea aspiratiilor romanilor din Transilvania, Banat
si Bucovina, si, apoi, coroborate cu principiile Proclamatiei dc la Islaz, din Tara Roméneasca.
Redactatc la Cernéuti, unul din principalcle centre ale revolutici romrénc de 1a 1848, ,,dorintelc’*
lui Kogilniceanu sint un protest impotriva privilcgiilor social-cconomice, un program de eman-
cipare a intregii societili, cu precédere a tdrinimii clicase, prin formularca unor principii de orga-
nizare institutional-politici in spiritul liberalismului si al unui democratism ponderat. Pe plan
national, ,,dorin{ele’’ prccizcaza modalitateca de intrnpare a idealului national prin organizarca
statului national romén inodern, intr-o primi fazi prin unirca Moldovci cu Tara Roméncasci,
preconizind abolirea protccloratului ruscsc si dobindirea unei garantii europene. Aceleasi ,,dorin-
te’’ cuprindeau un protest hotiirit impotriva dominatiei politice a Rusiei, denuni{ind nu numai
uneltirilc ei in Principatcle romane-principalul obstacol extern in calca statului national —, ci
si polilica de colonizare §i dcsirdmare a Basarabiei.

Kogilniceanu este deci la 1848 mai ales un ideolog, un om care se implicd in mai micé
mésuri in evenimentele sociale. In ideile lui programatice se resimt prioritar conceptele libera-
lismului moderat, accasta §i pentru motivul ci in' Principatele roméne si mai ales in Moldova,
datoritd inexistentei unei clase de mijloc, a burghczici, initiatorii schimharilor provin din rin-
durilc unci pérti a boicrimii contaminata dc liberalism, iluminism si doar partial democratism.
In Transiivania, undc exponentii gindirii politicc crau intelectuali cu origini in {iranime si unde
nobiiimea privilegiati cra o paturi sociali striina, ideile politice au fost mai radicale, rcazemul
lor social constiluindu-1 tdrdnimea. In Tara Roméaneasci, unde exista o clasd de mijloc, boieri-
mea liberald sc interfcreazi cu accasta, dezvoltind prin N. Bélcescu, C. A. Rosetli si Ion C.
Britianu o idcologie politici mai deschisd spre masele populare, dar mai cu seama spre metodele
revolutionare dc inspiratie francczi, de substituire a puterii bazati pe privilegiu boieresc prin
presiunc de jos. .

Kogilniceanu se definca ca un ideolog al liberalismului modcrat mai ales in anii luptei
pentru constituirea statului national. fn aceastil privintd sti mirturie intreaga lui activitate
publicisticé si politicd din anii 1856—1859, rolul decisiv in Adunarea ad hoc de la Iasi, in 1857,
in formularea bazelor principiale ale Unirii i in concilicrea contradictiei dintre boieri si tdrani,
prin promovarca echilibrati a intereselor acestora din urmi. In Adunarea Electivd de la Iasi
actioneazi energic pentru afirmarea idealului de stat national, promovind la domnie pc Al. Toan
Cuza si, in final, dubla lui alegerc la Bucurcsti. Desi dominat de liberalism, inclusiv de democra-
tism social, modul lui linistit prin care-si afirma ideile, spiritul de ordine de care este preocupat.
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.in aplicarea acestora, retorica cchilibratd bazati pc rafionamente logice si istorice, precum si
invocarea necesitélilor nationale, il ficeau ascultat chiar in cercurile conservaloare, adepte ale
privilegiului regulamentar. Spre deosebire de Ion C. Bratianu si C. A, Rosetti, care prin ideile
lor radicale si republicane inspdimintau de reguld boierimea conservatoare, cultivind orisinimea
micé si mijlocie i prefigurind spectrul rosu al unei eventuale puteri, Kogilniceanu era un refor-
mator prin excelentd. Desi apartinea aceleiasi mari familii ideologice, era mai realist si deci mai
pragmatic, trdind intr-o socictate in care, in Moldova, clasa de mijloc cra total absenta.

Omul politic Kogldlniceanu se intruchipeazi dupd Unirea din 1859 in calitale de ministru,
la lasi, sau de deputat in Adunarea Electivii sau Comisia Centrali de la Focsani. Intr-o atare
ipostazi, incearei sd transpuni in proiecte de legi o serie de idei social-politice {inlind coagularea
institufionald a statului nafional roman si, concomitent, realizarea principalelor transforméri,
cu preciddere rezolvarea problemei agrare care scinda socictateca roméneascd prin antagonismul
dintre boieri si {drani. Pe plan politic insi, o largd deschidere spre liberalism §i democratism era
blocatd de forfele conservatoare, de fostii boieri regulamentari care dobindiser# prin aseziimin-
iul constitutional acordat de marile puteri in 1858 — Conventia de la Paris — o pondere quasi
discretionari. Ele, aceste for{e conservatoare, atit la Iasi cit si la Bucuresti, dominau corpurile
legiuitoare, iar dupd 24 ianuarie 1862 — cind se realiza unirea administrativi — aleatuiau
guvernul Barbu Catargiu, adoptind in Adunarea Electivi de la Bucuresti o lege agrard spolia-
toare pentru {ardnime. Aflat in rindul minorititii liberale, alcéituiti din ciliva deputati moldo-
veni, dar mai ales din radicalii munteni condusi de Jon C. Britianu i C. A. Rosetti, Kogilniceanu
se afirmd la tribuna parlamentari drept un adversar hotirit al privilegiilor sociale si politice, dar
mai cu seamd al modului reactionar de manifestare a spiritului conservator.

Kogiélniceanu evolueazi rapid spre o intelegere cu domnitorul Cuza, in contextul in care
Jupta acerbd dintre radicali si conservatori adusese reformele intr-un impas. Stdpini pe Aduna-
rca Electivi, conservatorii intentionau s& mentini Romaénia in tipare economico-sociale extrem
de limitate. Se izbeau insd de Cuza Vod4, de rezistenia puterii executive, potrivnicid in cgalid
misurd conservatorismului si liberalismului radical, adeptul modelului moderat de inféiptuire a
reformelor. Intr-o asemenea conjuncturi, la 11 octombrie 1863, Kogilniceanu devenea sef al
guvernului. Adopta pe cale parlamentard legea secularizirii averilor manistiresti, redind {arii
peste un sfert din intinderea ei arabild definuta de ministirile inchinate. Tot sub guvernarea lui,
pe acecasi cale sc adopta legea comunald si judefeand care introducea sistemul unor organisine
locale alese, conlribuind la descentralizarea administraliei publice. In aprilie 1864, in Adunarea
Electivi depunea proiectul de lege rurald — conceput incd din 1862 —, incercind si-si atragi
un suport parlamentar. Repudiat de conservatorii care nu-i impéirtiseau ideile, dar blamat si de
radicali pentru modul par{ial neconstitufional aplicat procesului de legiferare, Kogilniceanu
ajungea in conflict cu Adunarca Electivi care-i didea un vot de blam. In locul demisiei, sustinea
pe domnitorul Cuza si, prin lovitura de stat de la 2 Mai 1864, devenea pirtas la instaurarea unei
domnii personale, aceea a ,,cesarismului’’, cum el insusi 0 numea.

Cum se explicd alunecare lui Kogilniceanu pe pozitiile de exponent al unui asemenea
regim ? Dupé integrarea institutional-politicsi, in 1862, Romainia intrase intr-un blocaj reforma-
tor. Avansul ei pe calea destructurarii vechii orinduiri bazat# pe privilegiul boierese, cu deose-
bire pe pretinsul caracter absolut al marii proprieliti, intrase intr-un grav impas. Nu putea fi
acceptati ideea conservatoare a ,,prolelarizdrii’’ in mas& a majoritdlii coplesitoare a naiiunii,
a tArdnimii, deposedaté de loturile definute in folosin{a si inzestratd doar cu petece de teren
agricol. Din aceste motive, Kogdlniceanu a considerat imperative reformele sociaie, asociindu-se
cu Cuza la lovitura de stat §i, in august 1864, pregitind legea rurald prin care realiza nu o impro-
prietdrire cu pimintul maxim de care ar {i avut nevoie {irinimea, ci o transferare a loturilor
detinute in folosinti in proprictili depline, prin riscumpirarea redevenielor feudale.

Kogilniceanu isi leagi numele, prin urmare, de una dintre cele mai mari schimbiri sociale
din secolul trecut, eliberind de servitu}i milioane de {4rani si punind bazele mieii proprietiili, De
aici, din punctul acesta al inféptuirii lui, deceniile urmaitoare, prin presiuni politice si sociale,
vor surveni alte reglementéri care vor dezvolta necontenit mica proprietate {irineascd, ficind-o
precumpénitoare cel putin sub raportul intinderii, in 1921, dupi constituirea Romaniei Mari.
In cpoci insd, Kogédlniceanu a fost blamat de adversarii politici drept omul care a contribuit
la instaurarea domniei personale. Cici Cuza Vod3, dupé lovitura de stal din 2 Mai 1864, lichidind
atotputernicia conservatorilor plasati pe poziiiile privilegiului economic si politic, in locul orga-
nizdrii unor institulii de esenld liberalo-democratici, a format organisme politice direct subor-
donate. De aici nemulfumiri nu numai din partea conservatorilor constitufionali §i liberalilor
radicali care i-au devenit adversari implacabili, ci $i in rindul unor asociati ai domnitorului.
Drept urmare, Kogilniceanu insusi ajungea in conflict cu Cuza, demisionind din funclia de gef
de guvern la 26 ianuarie 1865.

Dup4d instaurarea regimului politic al monarhiei constitufionale, in 1866, la care n-a fost
pirtas, Kogidlniceanu se apropia treptat de grupdrile liberale. Adept convins al unui asemenea
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sistem politie, in conditiile crizelor din anii 1866—1867, cind tronul lui Carol I pirea a se nirui,
substituind pc liberalii radicali i pe fraclionistii lui N. Ionescu, in 1868, intr-o alianti guverna-
mentali cu conservatorul moderat Dimitrie Ghica, Kogélniceanu reapérea in postura de ministru
dc interne cu misiunea de a calma fara i mai ales a asigura pulerile garante occidentale de aban-
donarca politicii anticvreiesti, a suportului pentru forfcle antiotomane din Balcani si a propa-
gandci nationale in Transilvania. Critic hotarit al restaurarii conscrvatoare sub guvernarea lui
Lasciir Catargiu din 1871—1876, Iogdlniceanu sc apropia de lon C. Bratianu si, in 1875, im-
preuni puncau bazele Partidului national liberal. Aldturi de Ion C. Britianu, este promotorul
unci politici protectioniste ca modalitate de dezvoltare a industrici nationale. In aprilie 1877,
devenea ministru de externe in guvernul liberal Ion C. Britianu, conducind alituri de accsta
diplomatia romineascd in dircctia independentei §i apararii integritatii statului roman, inclusiv
a cclor trei judete basarabene pe care le invoci special la Congresul de la Berlin, in 1878. Ca emisar
al guvernului romén, acliona pentru reccunoasterea independentei de citre Franta. Desi in ultimii
ani n-a mai avut funclii guvernamentale, detasindu-sc de Ion C. Briilianu si impreuni cu conser-
vatorii i o parte din liberali au ercat o Opozitic unité, ostili reformelor constitutionale, Kogal-
niccanu a revenit in 1888 la matea liberald, impécindu-se cu Ion C. Britianu si redind unitate
rindurilor liberale.

Privit prin prisma ideologici $i practicii politice, Kogdlniceanu se configureazi ca o mare
personalitate care, prin funcliile guvernamentale, a modelat dcvenirea noastri istoricd mai ales
pe plan social-cconomic. Cunoseétor profund al diverselor tcorii, si-a cristalizat gindirea polilici
in functie dc nevoile imperioase ale socictafii roménesti, dar permanent preocupat de necesitatea
rcajuslidrii structurilor ci imbibate dc orientalisin, concordant cu formele civilizatiei occiden-
tale. Praginatic prin excelenti, nu s-a 1isat robit de idcologic. S-a pussub steagul unui regim perso-
nal, al Ini Cuza Voda, atunci cind a gésit prilcjul si infiptuiascd cca mai mare reformé sociala
a secolului trecut. Spirit supcerior si prcocupat de urmarirea intereselor mari, in 1877, n-a prege-
tat sa se supuna rigorii disciplinei liberale, el, omul care se simfea in largul lui cind acfiona de
reguld pc cont propriu, fiind la cirma {irii, cu Ion C. Brétianu, intr-unul din cele mai critice
momente ale Romanici moderne, in timpul unui rdzboi de independenta asteptat de mai multe
secole. In lumina faptclor sale guvernamentale, Kogilniceanu sc prezinti drept personalitatea
marilor si sciparatoarclor momente, al implinirilor prin care s-a pecetluit destinul nostru ca natiu-
ne si stat independent in secolul trecut.

Prin gindirca si activitatea lui politicd, Kogilniccanu estc de o mare actualitate. Comuni-
zarca Romainiei §i destructurarca ei prin sovictizarca Basarabiei si Bucovinei de Nord ne-au
abatut de la fagasul nostru istoric. Sintem in faza unci reconstruetii totale, cind imperioase apar
o scrie de reforme menite a reinnoda firul devenirii noastre, din punctul in care a fost intrerupt.
Romania trebuie deei refécuti atit social-politic, cit si national. Intr-o anumiti masura, situatia
ei astiizi cste mai dramatica decit aceca cu carc sc confrunta Kogilniceanu. Nu numai ¢i nu
existd o clasid de mijloc care si preia direefia schimbdrilor, dar nu este inci o tirdnime stipina
pe pamintul ei. Domina pdgubitor o mentalitate colectivist-ctatisti care paralizeazid dezvol-
tarea unei cconoinii bazatd pe competitivitate individuala sau asociativi. Constrins si lepede
forma totalitard, statul nu-si géiscste incéii o cadenisd democraticd, fiind bintuit de tentatii auto-
ritarist-populistc. Pe de alta parte, conationalii din Basarabia si Bucovina de Nord, destructu-
rati si alicnati sub dominatia sovietica, sint incé reticenti fatd de patria mama.

Comemorarea lui Kogdlniceanu trebuic sé fie nu o simpla evoeare istoried, ci un mod de
aprofundare a gindirii lui politice, in folosul recconstructici Roméniei Mari, un ideal urmdérit de
¢l cu stalornicic, peste vicisiludinile istorice.
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UN RAPORT CONSULAR BELGIAN DIN 1866 DESPRE
CARACTERUL SI MORAVURILE ROMANILOR

VALERIU STAN

Publicém mai jos un raport al consulului general al Belgici la Bucuresti, Jacques Poumay,
ciitre ministrul de cxterne Charles Rogicr, datind din 22 fcbruaric/6 martic 1866 si avind eca
ohiect descrierca — in trisiturile lor esentiale — a caracterului si moravurilor poporului nostru.
Desi nu prea amplu, ,,rezumatul’’ diplomatului belgian reprezinti o marturic pretioass, deoarcee
ea provine de la un observator striin care a stat — dup# propria-i afirmajie — saisprezecc ani
printre noi. Ca atare, avem de-a face nu cu un cilitor gribit, aflat in trecere prin {ara noastra,
carc nu a putut lua deeit tangential contact cu poporul nostru, ci cu un om care nc-a cunoscut
indcaproape, fiind ajutat fn aceastd privintd nu numai dc calitatca sa de consul al unei tari
striine, ci i de accea de bancher pe care a avut-o la Bucuresti .

Nu ne propuncm in cele cc urimeaza sé stabilim in ce misuréi observatiile consulului bel-
gian despre noi corespund sau nu adevarului, intrueit aceasta ar presupune o confruntare a lor
cu alte marturii striine contemporane 2, precum si cu luecrdrile unor exegeti ai problemei. Vom
observa numai eé, in gencral, aprecicrile Jui Jaeques Poumay ni se par judicioase, dovedind nu
numai o buni cunoastere a poporului nostru, dar si un acut spirit de observatie. Astfel sint, de
exemplu, constatérile salc referitoarc la dragostea de patrie a poporului nostru, la inteligenta lui
nativa, la prcocuparea, oarceuin excesivd, a romdénilor pentru problemele politice.

Demna de remarcat este si distinetia pe eare o face consulul belgian intre ,,0amenii vechi’’,
ramaisitd a unci epoci revolute, care aproape ci nu mai jucau niei un rol in societatca romancasci
a vremii, §i cei aparfinind noii generatii, nu lipsiti la rindul lor de dcfectc, dar care aveau o altii
pregitire intelectuald si alte gusturi.

Alte observatii ale acestuia cum ar fi, de pilda, acclea referitoare la 0 anumitdl laxitate a
moravurilor, ]a cresterea alarmantii a divorturilor, la pasiunca pentru jocurile de noroe, cte.,
desigur ci se referd nu la marca masa {édrdneascd a poporului nostru, ci la clascle superioare ale
socictiitii romanesti din acea vreme, cu care a venit mai des in contact Jacques Poumay.

Citeva cuvinte despre data elaborarii documentului ni se par de asemenca nceesare. Este
ncindoiclnic ei trimiterea acestui raport, eu un continut deoscbit fatd de cecle adresate in mod
obisnuit de consulul belgian superiorilor sii, trebuie pusi in legdturd cu proclamarea contelui
Filip de Flandra, fratele regelui Leopold al IT-lea al Belgici, ca domnitor al Roménici 1a 1123
februarie 1866, chiar in ziua abdiedrii silite a tui Al 1. Cuza. Asa sc §i explicé referirile din finalul
documentului la posibilitatea ca, sub conduccrea unui ,,om inteligent, cinstit si energic’’ care si
serveased drept exemplu, romanii sd-si indrepte anumite deficiente si sd devind o natiune. Impre-
jurarile istorice au ficut insi ca noul suveran al Romanici si nu fie Filip de Flandra, ci prineipele

1 Jacques Poumay a devenit consul al Belgiei 1a Bucuresti in anul 1852. Recunoscut ca
bun specialist in domeniul finaneiar, el s-a bucurat de simpatia domnitorului A]. I. Cuza, care i s-a
adresat in vederea reorganizdrii finantelor Principatelor Unite, precum si pentru realizarea unui
imprumut pe piata belgiani. Cf. Aurel Filimon, Relafiile romdano-belgiene inire 1859— 1878, in
,»Revista de istorie’’, tom 31, 1978, nr. 2, p. 227.

2 Poate ¢ nu cste totusi lipsit de relevanti si mentionim ci multe din observatiile con-
sulului belgian despre romani concordi cu acelea ale francezului G. Le Cler, care a ficut parte
din misiunea militard francezi chemati dec domnitorul Cuza in 1860 pentru reorganizarca si
instruirca armatei romane, autor al lucrdirii La Moldo-Valachie. Ce qu’elle a été, ce qu’elle est,
ce qu’elle pourrail ére, apdruli la Paris in acelasi an.

.

»,Revista istoried’’, tom III, nr. 11—12, p. 1199 —1201, 1992

8~—c. 3693
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prusian Carol de Hohenzollern Sigmaringen, sub a eiirui indelungatd domnie roménii, daca nu

si-au modifieat radieal moravurile, au realizat tolusi insemnate progrese pe ealea modernizarii
si eivilizatiel.

*

Consulat Général de Belgique
dans les Prineipautés Unies de
Valachic et de Moldavie

No. 687 Bucharest, 22 [février]/6 mars 1866

Monsieur Ministre,

Dans les circonstances actuelles, Votre Execellenee trouvera peut-élre quelque intérét
a lire le résumé suivant sur les moeurs et le earactére des Roumains; un séjour de seize années
parmi eux m’a mis 4 méme de les étudier et de porter un jugement sur leurs bons et leurs mau-
vais penchants :

»,Pour juger équitablement et d’une manicre eompléte le earaetére des Roumains, il fau-
drait d’abord établir un distinetion profonde entre les homines de I’ancien régime et les hommes
nouveaux. Les hommes du passé eusent tous les vices de la servitude, tempérés eependant par
une sorte de bonhomie patriarcale et par un modération de sentiments qui les rendaient indul-
gcnts envers les autres, ecomme ils voulaient qu’on le fiit envers eux. Ces homnmes disparaissent,
il n’en reste plus que quelques uns, rares debrxs d’un édifiee éeroulé ; il est inutile de s’en oceuper
davantage.

Ceux de la nouvelle génération présentent un earaetére complexe qgue j’essaierai de déter-
miner avee une exactitude aussi éloignée du dénigrement que de I’apologie.

Avant tout, je remarque que le sentiment religieux est eomplétement absent de leurs
ames : ceci tient 4 1'essenece méme de la religion greeque orthodoxe, religion toute extérieure,
privée de prédieation el d’enseignement théologique et consistant 4 peu prés uniquement en des
pratigues puériles auxquelles les gens du peuple tiennent beaucoup, tout en les eoneiliant par-
faitement avee une grande licence de moeurs ct que les gens du monde dédaignent comme un
momerie ridicule. Le elergé est généralement sans instruetion (il y a quelques exeeptions hono-
rables). Le haut elergé aime 1’intrigue, le bas clergé a les viees de 1’ignorance, tout cela dominé
par un esprit de tolérance exeessive, qui serait une vertu si ee n’était de ’indifférence.

La famille n’existe pas en Roumanie. La possibilité du divoree relache tout les liens et ne
fait du mariage qu’un eoneubinage 4 terme plus ou moins long. En Moldavie surtout, cet plaie
s’est étendue A ce point que chaque ménage presque présente des enfants de différents lits, des
hommes et des femmes que le hasard a réunis, gu’un autre hasard divise.

L’éducation maternelle n’est pas possible 14 ot il n’y a point de mére. Grandis dans l'ab-
sence de ce divin sentiment, les enfants n’apportent dans la société qu’un triste seeptieisme dont
la eonséquenee immédiate est un relachement de mocurs effroyable.

Les Roumains aiment leur pays ; ils en parlent du moins beaucoup ct se laissent aisément
émouvoir au nom de leur patrie. Leur littérature repose tout entiére sur ce sentiment et sur eelui
de I’amour, mais peut-&tre I’imagination a-t-elle plus de part que le coeur en ees émotions
violentes et rapides. Je erois eependant que, sous une main habile, la eorde du patriotisme
vibrerait fortement et qu’il y a 1a un réel élément d’avenir.

Les Roumains ont I'intelligenee facile, 1a eonception prompte et 1'esprit fin. Ils préférent
4 tout autre étude eclle du Droit, paree qu’elle favorise en cux un double instinet : eelui de la
finesse dans I’argumentation et celui de 1a faconde dans la parole. Ajoutons que la multitude des
proeés rend la profession d’avocat trés luerative. I1 y a, proportion gardée, plus de doecteurs en
droit chez les Roumains que chez aucun peuple de I’Europe. La plupart ont fait leurs études a
Paris.

IIs lisent avec avidité I’histoire, mais plutét pour satisfaire une euriosité enfantine que
pour y puiser de grandes legons. Aussi préférent-ils 1'histoire eontemporaine, et, dans cette his-
toire, la partic aneedotique. Ils adorent les pamphlets, 1’histoire lue dans 1’aleove. 11 semble que
les viees des grands sont une absolution de leurs viees a eux. Quelques uns eependant ont abordé
I’histoire par le edté de I’érudition ; ils ont amass¢ une foule de documents, mais 1’esprit de eoor-
dination leur manque ; eontents d’avoir réuni les matériaux, ils laissent & d’autres le soin de
batir.

En philosophie, ils aiment assez les arguties, mais se soucient peu des grands problémes
religieux et sociaux.

Tous ont 1u la vie de Jésus de Renan, pas un n’a lu ceclle de Strauss.
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En littérature, ils aiment les romans ct de préférence les romans d’amour ct ceux qui pei-
gnent }es moeurs du monde interlope. Les noms d’Alexandre Dumas fils, d’Henri Murger, d’kd-
mond About sont familicrs aux Roumains ; ils connaissent a peine ceux de Walter Scoit et de
Fenimore Cooper.

Les scicnees exactes sont cultivées par quelques jeunes gens ; généralement négligées par
la masse des étudiants.

Les questions politiques les préoccupent au plus haut point. Depuis dix ans, les Roumains
n’écrivent plus que des articles de journaux et ces articles, quand ils ne sont pas des personnali-
tés, ne développent que des théories creusés auxquelles manque la sanction de 1’expéricnee.

Les Roumains ont une rare facilité pour I’é¢tude des langues. Rien de plus commun chez
cux que des gens qui parlent avee élégance le francais, qui est ici la 1angue des salons, le gree,
qui fut long temps la languc usuclle des Boyards, I’allemand, I’anglais, I’italicn et rarement russe.

Les arts sont peu cultivés. En musique, Verdi a gaté le goiit des gens du monde. Quel-
ques mélodies nationales sont empreintes cependant d’un grand caraclére de mélancolic ct de
graece naive.

En peinture, il n’y a jusqu’a présent que )’imitation des formes raides de 1’école hyzan-
tine. Quelques jeunes gens, qui ont étudié en kFrance et en Italie, ont apporté un sentiment meil-
leur. Raphael et Ingres paraissent étre leurs maitres préfércs.

La sculpture n’existe pas. L’architecture est dans I’enfance. Le sentiment du joli se ren-
contre quelquefois, celui du beau, jamais.

Le thédatre vit d’imitations ou méme de simples traductions. Quelques piéees originales
sont assez intéressantes; mais on y exagére le sentiment patriolique en le poussant jusqu’a
Tenflure ct Ic sentiment paysannesque en le poussant jusqu’a la grossiércté.

L’imaginatlion des Roumains est vive ct mobile; tous sont poétes, mais leurs tablcaux
s’effacent vite car la coulcur cn cst toute a la surface.

I1s s’enthousiasment aisément ct se refroidissent non moins vite. Une parole éloquente
a cependant sur eux beaucoup d’empire, et, par ’espérance, on peut les conduire treés loin.

Leur sensibilité ressemble i leur imagination. Iis ainent vite ct oublient plus vite encore.
Chez eux, nulle impression durable ; ils ne gardent pas plus le souvenir du mal que eclui du bien.
Ils ne sont guére vindicatifs, pas plus qu’ils nc sont reconnaissants. Ils sont bons d’une bonté
négative.

De tout cela résulte unc grande malléabilité, a I’aide de laquelle on pourrait faire un peuple.
J’ai la conviction qu’un homine intelligent, honnéte ct énergique (il faut ces trois conditions)
viendrait 4 bout de créer ici une nation. 11 faudrait pour cela donner avant tout ’execmple de
verlus qui manquent aux Roumains, la pureté, 1a probité, surtout. L’esprit d’imitation cst grand
chez cux. Venus d’en haut, de nobles exemples scraient suivis. Gomine les enfants, les Roumains
ont le sentiment du juste, mémne quandilsne le pratiquent pas. Si le souverain et ceux qui
I’eniourent étaient des modéles d’austére moralité, 1’influence serait immense.

Les Roumains sont parcsscux ct dépensiers. De 1a, chez les hommes, la passion du jeu,
ct chez les femmes la prostilution, qui procurent de I’argent sans fatigue. Mais ils sont excessive-
ment vaniteux ct si ’on flattait leur vanité en récompensant I’honnéteté et mettant au pilori
Yinfamie, les mocurs sociales subiraicnt promptement une radicale transformation.

En résumé, il y a beaucoup de vices chez les Roumains, sans cependant qu’il existe chez
cux des instinets profondément mauvais. Un bon systéme d’éducation pourrait donner i I’avenir
des générations bien moulés que 1a génération présente ct ’exemple du bien 4 la téte de la société,
joint A4 une répression énergique du mal, amoindrirait considérablement les vices des hommes
d’aujourd’ hui.

Je vous pric d’agrécr, Monsieur le Ministre, Ies assurances de la respectueuse considéra-
tion avec laquelle j’ai I’honncur d’étre de Votre Excellence le trés humble et trés obéissant
serviteur’’,

Jacques Poumay

A Son Excellence Monsieur Charles Rogicr, Ministre des Affaires Etrangéres.

Arh.St. Bue., microfilme Belgia, rola 3, ¢. 557—561 ; Ministére des Affaires Etrangéres et du
Commerce Extéricur, Correspondance Politique, 1861 —1870, Légations, Roumanie, vol. III.
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OPINII

TESTAMENTUL ISTORICULUI —

i, COMENTARII LA DAVID PRODAN, TRANSILVANIA
SI IAR TRANSILVANIA. CONSIDERATII ISTORICE,
Edit. Enciclopedici, Bucuresti, 1992

Cind savantul patriot inchidea ochii (11 iunie 1992), el se putea considera fericit, cici—
prinlr-o rard pasiune a muncii §i a creatiei, precum si prin puterea de a ajunge nonagenar —
creasc o vastd operd asupra istoriei Transilvaniei, in doui registre majore. Realizase o fresci a
situaliei tdranimii in anii 1500—1848 : Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, I—III,
Bucuregli, Edit. Academiei, 1967—1968 ; Urbariile Tdrii Fdgdrasului, I—II, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1970—1976 (in colab.) ; fobdgia in Transilvania in secolul al XVII-lea, 1—1I, Edit.
Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1986—1987; Problema iobdgiei in Transilvania, 1700 —
18-4%, Edit. Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989 etc. De asemenea, invesligase aspecte
fundamentale ale socictitii secolului al XVIII-lea: Rdiscoala lui Horea, I—II, Edit. Stiintifica
si Enciclopedicd, Bucuresti, 1984 (editia I-a, 1979); Supplex Libellus Valachorum, Edit. $tiin-
{ificd, Bucuresti, 1967 (editia I-a, Cluj, 1948); Teoria imigrafiei romdnilor din Principatele
Romdne in Transilvania in veacul al XVIII-lea. Studiu critic, Sibiu, 1944 (Vers. {ranc., Sibiu,
1945) s.a.

Cirlea cércia i se dedicd paginile subsecvente il arald pe autor ingrijorat totodati de ,,Un
moment de o noud alarma’’ (Litlul unui paragraf), declansat de reluarea pe plan politic si in
lucriri istorice recent apidrutc, a vechilor idei ale unei anumite conceptii antiromanesti (Erdély
térténcte, ed. Béla Kopeczi, I—III, Budapest, 1986, precum si alte publicatii din aceeasi stirpe) :
negarea caraclerului national al statului roman, solicitarea autonomiei Transilvaniei, a fcdera-
lizdrii Romaniei, a revizuirii tratatelor de la Trianon si de la Paris (p. 159—160, 162, 169 et
pass.; a se vedea §i titlul simbolic al céartii). Astfel incit istoricului ii apare necesar a relua
partial textul din 1944 al Teoriei imigrafiei romanilor. .., care constituie de fapt miezul cérfii
de fala. IZa primea ,,bun de tipar’’ la 7 martie 1992, trei luni inaintea incheierii existentei
fizice a autorului: aceasta este prin urmare ultima operd antumi a prof. D. Prodan. Sint aici —
ca si in urm4 cu cinci decenii — multe elemente demoistorice, prezente de altminteri si in nume-
roasc alte studii ale autorului.

Istoria Transilvaniei din 1986 se inscrie in albia teorici I. Acsady-B. Jancsé (1896 —
1900), ajunsd la paroxism in secolul nostru (Gy. Szekfii, I. Wecllmann s.a.) : ,,imigralia’’ con-
tinud a roméanilor — popor de ,,péstori nomazi’’, ,,barbari’’ — din Principatele extracarpatice
in Transilvania, Banat, Crisana si sesul Ungariei, in secolele XVI—XVIII, mai ales in acest
ultim veac, ceea ce le-ar fi impus majoritatea in populatia ardeleand ; in decurs de zeci de ani,
ei s-ar fi concentrat in Muntii Apuseni, proces ce-ar explica si rdscoala condusid de Horea (p.
13—14, 18, 20—24, 47—48, 95, 126—127, 142—145, 164—168). Asertiunile insi se gisesc in
total divort fali de rcalitédli.

1 EFECTIVELE DEMICE $I STRUCTURA ETNICA. Teoria ,,imigririi’’ masive a
romanilor in Transilvania in sccolul al XVIII-lea nddijduicste si arate céd, la sfirsitul veacului,
provincia ar fi avut o populatie incomparabil mai numeroasi decit in urma cu 70—80 de ani,
fenomenul explicindu-1 prin ,,valurile’’ romanesti ce-ar fi ,,inundat’’ atunci {inutul; se fac
deci mari eforturi pentru a ,,demonstra’’ un total redus al populatiei ardelene si un procent insig-
nifiant al romanilor in primele decenii ale secolului. Pentru a acredita ideea, Benedek Jancsé
construia un csafodaj eronat. El prelua datele unei numaéaréitori a populatiei de prin 1730, ne-
{inind seamna de faptul cd avea de-a face cu cifrele contribuabililor, prea putin acoperitoare ale
populatiei totale. Distributia pe nationalititi o concepea in mod arbitrar. In plus, numirul
romdnilor transilvineni rezulta dintr-un fals direct : cilugirii iezuiti i-ar fi evaluat la 200 000
de suflete, cind doud rapoarte din 1701 afirmau de fapt ci suma se referea numai la o parte din
ei, cei trecuti la unirea religioasi pini in acel moment (p. 26 —28).

02

,,Revista istoried’’, tom III, nr. 11—12, p. 1203 —1208, 1992
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In ciuda unci elaboriri sustinute, calculcle lui Ignac Acsady se dovedesc la fcl de cronate.
In Partium, rezultatcle conscripliei din 1715 sint intrecutc cu mult de citre cele ale connunic-
ririi din 1720—1721 ; dar nici accasta din urma nu cuprinde populafia tirii, ¢i numai gospo-
dariile contribuabilc (mai prccis: pc capii acestora). Cit priveste ‘I'ransilvania, datcle au fost
preluate dupd conscriptii dc darc partialc, foarte diverse, dispcrsate pc un intins arc de timp
(anii 1698—1727), precum si dupa un totalizator din 1721. Or, toate accstc evidenfe arati multi-
ple lacune legale si ilegale, romanii lipsind din conscripiii in mult mai mare masura decit alte
nationalititi. Calculele efecluate dc I. Acsady, dupi principii adesea aflate m contradictie cu o
mctodologic stiintificd, duc deci la rezultate mult sub realitate (p. 31—52). Am consemnat cu
alt prilej c&, incepind din 1944, David Prodan a dat primul sondaj de adincime cu rcferire la
caracterul deficitar al statisticilor dc populatie ;in Transilvania i Partium.

Erdély térténele, addugim noi, opereazil si ca cu procedce la fcl de criticabile. Romanii
ar fi reprezentat o minoritatc 1n ansamblul locuitorilor Transilvaniei in sccolul al XVil-lea. o
dovadd fiind anumile spuse ale Jui Vasile Lupu (p. 165—166). Se are probabil in vcdere acest
text : ,,in Transylvania plus quam tertia cst pars Valachorum’’!. Proportia a fosti intelcasi in
unele Jucriiri roménesti in sensul ci ctnia ar {i reprezentat ,,;mai mult de trei pérti’’ din locuitorii
tirii, interpretare dcsigur incorecti, cici sintagma fertia pars ,,a treia parte’’. Inscamni oare
aceasta cd propozitia reprodusi acrediteaza ideca c¢i romadnii alcituiau numai ceva mai mult
de 1/3 din populatia Ardcalului? Lasd cd o formuld oarecare, folositd la mijlocul veacului al

* XVII-lea in cancelaria iescand, nu constituie o dovada serioasd pentru realititilc demice de peste
munti, dar textul insusi pare a rezulta dintr-o confuzie : nn porneste el oare dc la existenta aici,
in cpocé, a numai trei populatii masive (roménii, secuii si sasii), ungurii fiind, in marc misurs,
numai grupul relativ restrins al nobilimii si al oamcnilor sdi? in formularca amintitd nu s-a
produs oare o glisare de aici, la planul raporturilor cantitative?

Ca fenomenul estc posibil se poate vedea chiar in Istoria Transilvaniei din 1986. Aici se
afirm# cd Verancsics ar fi estimat pe romani — cu un secol mai devreme — la aprox. 1/4 din
transilvidneni (p. 165). Or, mesajul aceluia este cum nu se poate mai clar : romanii ,,ii ajung usor
la numdr’’ pe secui, unguri si sasi, laolalta luati deci!!? Evident, la istorici ai vremii noastre
intilnim o alunccare in sens invers, fati de cea mai sus ariitati : de la planul cuantificirii, la acel
al structurii juridice (romanii erau una din cele patru colectivitifi transilvinene).

Or, toate datele cunoscute atesti o majoritate permanenta si absolutd a roménilor provin-
cici intracarpatice, prccum si ai Banatului. Dacd ne confruntid o crestere spectaculoasi a unct
populatii, aceasta cste a etnici maghiare, ca urmarc a importantei sale imigriri in Banat in seco-
lele XVIII—XIX, drept consccint{ii a artificiilor reccnzoriler in a doua jumatate a veacului ¢l
XIX-lea, cind inscriau nu nationalitatca, ci limba vorbiti etc. (p. 56—59, 126, 167).

2 Afirmatia ,,NOMADISMULUI’’ pé&storesc cste si ea contrazisa de realititi. Sedcnta-
rismul funciar roménesc se dovedeste prin tcrminologia latini, acceasi in intreaga oicumeni a
ncamului, a domeniilor sale definitorii : casa si par{ile ci, curtea cu vietétile sale, fructele si legu~
mele, vitele si terminologia agricoldi etc. (p. 146—147). Priviti la locuitorii Térii Fagirasului,
unde multiple mirturii ii atesti prin veacuri pe romani ca ,,0ameni ai pamintului’’: la 1675,
fostul provizor St. Lészai vorbeste despre obligatiile pe care le au vecinii fali de boieri ,,ab
antiquo’’; in 1632 oamenii din Persani afirmi ci au stapinit un munte ,,a memoria hominum’’ ;
Mihai Viteazu] revendicd Tara Figirasului ca pe un ,,jus antiquum waivodarum Valachiae
Transalpinae’’ ; la 1508 cste cdictat statutul {inutului, drept urmare a infclegerii castclanului
cetdtii Fagiras, Paul Thomori, ,,cum Boyaronibus universus que walachis cjusdem districtus
nostri Fogaras...”’ (p. 83—84, 89). Autorul putea inainta in timp pind la binecunoscutele docu-
mente din 1222 (,,terra Blachorum’’) si 1224 (,,silva Blachorum et Bissenorum’’), care sc¢ rapor-
tcazi cel putin partial la teritoriul in discutie. Iar daci ar fi apelat si la alte tipuri de izvoare,
s-ar fi urcat cu mult mai sus pe suvoiul vrcmii.

,,Pastori nomazi’’, care cu oile lor stribat tara de-a lungul si de-a lalul? Dar vitele
sint posedate, in cea mai mare partc, de o minoritate, si accia nu sint nomazi, ci {irani aser-
vifi. Cu cresterea oilor se ocupi# un numdr restrins de pacurari, siei iobagi. In Transilvania,
Partium si Banat, ca si in Tara Roméineasci, media de oi pe gospodirie se exprimd prin cifre
nsignifiante, obisnuite in economia agricola (noi am preciza : in economia agro-animalieri-arti-
zanald, specifici istoriei romanesti). Media de oi si capre pe menaj este mai mare in scaunele
si districtele ardelene, decit in comitate (inseamné deci céi secuii §i sagii erau si ei nomazi?) ;

1 E. Hurmuzaki, Documenlte privitoare la isforia romdénilor, 1V/1, Bucuresti, 1882,

p. 669.
2 Cdldlori strdini despre Tdrile Romdane, 1, ed. Maria Holban, Edit. Stiintificd, Bucuresti,.

1968, p. 410.
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importante turme de oi se cresc pe domeniile nobiliare si ordsenesti. Oferitul intens se cultivd nu
in Transilvania, ci in pusta Ungariei si pe Cimpia Roman4, iar transhumanta se practicid de un
numdr restrins de sate din zonele limitrofe lanfului carpatic. Ci nu poate fi vorba de o ,,invazie
de populatie péistoreascd’’ in veacul al XVIIl-lea in Transilvania, se vede din evolutia efecti-
vului oilor §i caprelor in aceastd provineie: in timmp ce la 1721 siut inserise 535 664, 1la 1772
tolasul lor creste cu prea puin, ridicindu-se abia la 605 290. Tecoria criticaté, altfel spus, rastil-
méceste sensul unei importante ramuri economiee, celebri prin performantele umane si implicatd
multipiu in devenirea seculard a societfitii roménesti (p. 63—75, 130—139, p. 186—187).

3 MIGRATIILE sint, desigur, prezente, dar semnificatiile lor au cu totul ait relief, decit
o doreste teoria ,,imigrdrii’’. Ca urmare a rizboiului §i a ocupatiei Transilvaniei de ciitre arma-
lele imperiale, la sfirgitul veacului al XVII-lea ne gisim in plin dezastru: diri nesfirgite, apro-
viziondri si incartiruiri de osti, cireulatia soldatilor si prizi, incendieri si pustiiri de localititi.
Oamenii pribegesc preponderent in alte parli ale provinciei, precum si spre Tara Romaneascd,
ireeerile de aici in Ardeal fiind in schimb disparente ; in Transilvania se afl in migcare nu numai
romanii, ci si secuii, care se duc mai ales in Moldova. Cele 48 de salenoi cu majoritd}i maghiare,
atestate la 1715—1720 in Crisana, dovedesc §i un curent de imigratie dinspre pusta ungari,
amplificat in secolul al XVIII-lea nu numai spre zona Crisurilor, c¢i §i spre Banal. De-a lungul
acestui veac, trecerile pesic munti sc petrec aproape numai dinspre Transilvania spre Principa-
tele danubiene (p. 77—79, 116, 124—125, 138).

Analiza sidrilor — pe plan social, national, economic, fiscal, politic, cullural, confesional
— in Transilvania secolelor XVII— XVIII, comparativ cu cele din Tara Romaneasci si Moldova,
dovedeste cid oamenii de aici, in ciuda dificultililor care-i confrunté, nu puteau fi totusi tentati
de ,,virtntile’’ iobigiei si ale oprimdrii nationale si meargi dincolo de munti. Ce greutdtfi si
abuzuri apasi asupra mediilor populare din Transilvania o arati poverile fiscale din veacul al
NXVii-lea; o declard iobagii insisi in satele figdrdsene si lirndvene la 1726, in comitatul Bihor
la 1750 ; o spun alte izvoare cu referire la zona Apusenilor, in deceniile din vecindtatea anului
1800 ete. (p. 95—123, 127—129, 152—156). De insuportabilele sarcini ale iobdgimii se aratd
consternali Mihail Cserei la inceputul secolului al XVIIi-lea i Al. Sterca-Sulutiu o sutd de ani
mai lirziu (p. 107—108, 116). Cauzele masivelor transmigratii ale romanilor ardeleni dincoace
de Carpati in anii 1761—1767 3, care rezidau in situatia lor intolerabild, sint clar conturate de
geu. Hadik (in anul 1768), de gen. guvernator O’Donell (1769), contele Leopold Clary (1772),
Joseph al II-lea in timpul primei sale cdldtorii prin Transilvania (1773), von Preiss, gen.-coman-

dant in Ardeal (raport redactat de concipistul Thomann si incheiatl in 1775; p. 171, 173—176)*
cte.

% Sensul cforturilor acelor istorici §i publicisti care se preteazi la susfinerea teoriet ,,imi-
gratiei’’ cste RASTALMACIREA ISTORIEI ROMANILOR, ,,cel mai mare popor, singurul
niseut, crescut in aceastd parte de lume, cu rddéeini adinei in daci, geli, traci, iliri, marturie
vic a romanitdtii de risdrit’”’. Imaginea pe care le-o zugriveste teoria? Popor firi origini certe,
ssvenetic’’ in Transilvania, ,,rdtdeitor’’ aici cu turmele, ,,strecurat’’ pe nesimtite, ,,inundind’’
treptat muntii §i viile {drii, pind la a ajunge la majoritatea absolutd in rindul populaliei ei,
popor ,,neagezat’’, ,,primiliv’’, incircat cu toale viciile (p. 179). Si accasla cind roménilor — in
ciuda gravelor imprejurdri ale iobdgiei — le revine un aport istoric la dezvoltarea Ardealului,
un important rol in viata provinciei (p. 148—151, 166. 170—171, 180). O constatd fird echivoc
dcmnitarii imperiali 1nai sus amintiti, impdratul insusi, naturalistul austriac Hacquet : natiunca
isi are meritele sale, pe ca se bazeazd toate in tara aceasta— drumurile si transporturile, agricullura
si cresterea vitelor, exploatarea sérii §i minereurilor, perceperea dérilor si procurarea soldatilor
(p- 171, 173—178).

Sustindtorii teoriei sint, pe buni dreptate, acuzati de rasismn in aprecierea popoarelor. Ei
dau o apreciere negativd josephinismului, preluind deci pozilia din epocd a marii nobilimi ma-

3 L. Roman, Asezarca statornicd a romanilor {ransilvdneni in Tara Romdneascd (1739—
1831), in ,,Studii. Revistd de Istorie’’, 24, 5, 1971, p. 904—911.

% Acest ultim raport a primit o inaltd apreciere nu numai din partea istoricilor ; se vede
cd o alitudine similari au aritat s$i contemporanii. Aceasta este probabil explicatia faptului cd
documentul se afld in mai multe arhive. D. Prodan a folosit exemplarul de la Viena (l-a publi-
cat C. Sassu, Romdnii si ungurii. Premise istorice, Bucuresti, 1940, Anexa 6 ; l-a utilizat
Mathias Bernath, 1960, 1972). Acelasi raport se giseste si la Budapesta (N. lorga, Mdrunfisuri
istorice culese in Ungaria, in ,,Luceafirul’’, Budapesia, I1I, 3, 1904, p. 79; 4, p. 92—93 ; idem,
Istoria romanilor prin cdldlori, ed. A. Angelescu, Edit. Eminescu, Bucuresti, 1981, p. 420—421),

precum si in Arh. Stat. Sibiu (C. Gollner, Regimentele grdniceresti din Transilvania. 1764— 1851,
Edit. Militard, 1973, p. 219, n. 121),
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ghiarc. Defdimeazi Supplex Libcllus, pentru cd cl cra cxpresia luptei national-eliberatoare
romanesti (p. 143—147).

Sc analizeazi critic tezele articolului iseilit de J. Fazekas ®: Principatul Transilvanici ar
{i fost stat al culturii si tolerantei, depéisind astfel standardele curopenc ; instaurarea sldpinirii
habsburgice ar {i revirsat asupra tuturora aceeasi asuprire. Or, dacd cele patru religii rceepte se
tolerau reciproe, romanii erau numai tolerefi. Da, aceleasi duble asupriri — iobdgia si doininatia
Curtii din Viena — fi erau supusi in secolul al XV I1I-lea atit iobagii maghiari, eit si cei romani;
nu este Insi permis a ignora deoscbirile esentiale : iobdgimea maghiara, incomparabil mai redusa
numcriceste, bencficia de avantajul de conalionalitate cu stipinii, de a face parte din natiunile
politice ; sc folosea de un regim preferential pe toate planurile, de biseried, de scoald, de reflexcle
culturii, de posibilititile de ridicare pe scara sociald, toate decurgind si din lupta nationala ;
in timp ce romanii nu aveau o nobilime proprie si crau aproape total exclusi din dregitorii, ma-
ghiarii dispuncau de clite privilegiate ; in rindurile lor sc giisca masa orascnimii, care se bucura
de diverse favoruri si avantaje materiale, de la ecarc roméanii era cxclusi, orasele pastrindu-gi
i sporindu-si exelusivismul de-a Jungul vremii (p. 160—162). Si-apoi cite tentative de deznatio-
nalizare a roménilor, sirbilor s.a. in anii 1830 si 1840, intreprinse de N. Wesselényi, L. Teleki,
L. Kossuth ete. ! S3 citim rdspunsul dat de acesta din urmi sirbilor la 1848 : ,,Eu niciodata,
dar niciodald sub sfinta coroand maghiaréd alti natiunc sau nationalitate decit cea maghiard nu
voi recunoaste. Stiu ed sint oameni si rase dec oameni care vorbesc altd limbd, dar mai mult
de o natiunc aici nu e’’ (p. 60—62, 157—159, 162—163, 191).

Pentru aprecierea revolutici rominesti din 1848—1849 in Transilvania, D. Prodan preia
clemente ale punclului de vedere impartisit de istorici mai veehi, eriticind viziunea istoriografiei
romanesti postbelice : se respinge atlitudinea §i actiunca lui N. Bélcescu in Ardeal si Ungaria,
se acuzd si uncle sovaieli ale lui Avram Ianeu in lupta impotriva conducerii maghiare. Se critied
si parerile impértésite de unii istorici din Ungaria in anii 1980, dupé care revolutia de acolo ar
fi ficut ,,greseala’ de a amina rezolvarea ,,sdnitoasd’’ a problemei nationale ; in realitate, ca
a solutionat chesliunca, dar a ficut-o in propriul interces (p. 188—195). In aceast# problema isi
vor spune pérerea, cu mai marc competent, istoricii cu cerectiri mai sustinute asupra cveni-
mentelor, decit semnatarul filelor de fati. Se poalce prevede ci ei nu vor ignora o serie de puncic
de vedcere exprimate de vencrabilul savant, dar vor fi probabil teniati de concluzii mai circum-
stantiate asupra dificultiifilor clabordrii si apliedrii unei orientédri politice de succes, in lupta
nationald romaincascai.

Tratatul de la Trianon a ficut o nedreptate? Nu, cl a consfintit marca dreplate, cucerita
prin luptd de poporul romén. Este suficient si compari harta lui Kossuth din 1850 cu cca adop-
tatd de conferinta din 1920, pentru a te convinge in mod definitiv ¢4 fronticrele U ngariei cuprin~
deau in acest ultin an numai teritoriile de masivi dispunere a etnici (p. 171—172).

*

Cartea rccenzatii, serisid cu profunda cunoasterc a problemelor investigate §i cdldurd
patrioticdi, meritd din plin o atentic respectuoasi. Probabil insd ed profesorul ar fi cel dintii care
ne-ar imputa rcluarea cu adulatic necriticd a literei ci.

1 Ne facem deci datoria de a semnala ci lucrarea s-ar fi imbogatit prin includerca litera-
turii ultimelor dou# decenii asupra trecerilor transilvinene definitive peste Carpati, cu privire la.
subinregistririle in evidentcle demo-fiscale binifene si muntene s.a. Cercetarea din 1944 asupra
transhumanteci roménesti ar fi cistigat in profunzime in cazul in care ar fi fost comparati in 1992
cu cea din alte tinuturi mediteranecne : Spania, {arile italiene, Pen. Balcanici cte.

2 Concluziile asupra populatici totale a Transilvanici si a unor subdiviziuni administra-
tiv-teritoriale ale sale ajung la anumite limitiri prin faptul e, in mod traditional, se acord:i
prea mare credit statisticilor confesionale din 1733, 1750 si 1760—1762 (p. 45, 54—57), care se
dovedese si cle serios deficitare 8, populatia romaneascd a {érii fiind cu mult mai mare decit o
arata ele.

3 La un moment dat, autorul formuleazi o concluzie neagri : impotriva tuturor eviden-
{elor, tcoria ,,imigririi’’ (ca si reflexele sale politice) ,,va didinui..., pentru ci ¢ unica arma,
oricit de paradoxal, unicul argument de apartenentd a Transilvaniei la Ungaria’’ (p. 182). O

5  Revista de Istorie’’, 30, 11, 1977, p. 1953—1992.

8 L. Roman, Statistiques fiscales et statistiques démographiques, ou les fausses apparences
(Les Pays IRRoumains et autres régions européennes aux XVé— XIX¢ siécles), in ,,Annales de
Démographic Historique’’, Paris, 1985, p. 263—264 (Tbhl. 14 si comentariul) ; idem, Implicafii
istoriografice ale cercetdrii demoistorice, in ,,Revista de Istorie’’, 37, 5, 1984, p. 461 (si Tbl. 7).
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asemenea incheiere decurge, fird indoiald, din numeroase §i dureroase premise. Noi insd, in
afara unui legitim Caveant consules!, vom lisa loc $i unei licdriri de optimisin. Pe de-o parte,
ea sc bazeazd pe increderea in biruinta lucidititii, capabild sd recunoascd realitdtile si s& instau-
reze relatii politice normale intre slatele acestui coli de lume, atunci cind aici democratia prinde
din nou radicini. Pe de alld parte, zirile ne apar ceva mai luminoase §i datoritd aparitiei si
treptatei infiripari in istoriografia maghiard a unei noi interpretlédri a anumitor procese demogra-
fice. Din cile slim, pind acum s-au pus in disculie doud aspecle care intereseazdi conlextul
prezent :

a) Pe teritoriul ungar stiipinit de otomani, ravagiile se dovedesc mai putin imporilante
decit se credea anterior ; cunoasterea mai aminuntiti a gospodariei serbilor evidentiazi prezenta
unor comunititi de rudenie incomparabil mai largi, decit a unui simplu nucleu familial ?. Chiar
si intre Dunire si Balaton, unde se confruntau doud stipiniri — otomana si imperiali —, docu-
mentcle turcesli demonsireazi densititi demogratice mult mai inalle, in comparatie cu cele
eslimate in irecul; diminuarca populatiei era daloratd aici nu atil masacrelor, cit mai ales
béjenirilor ; sub sldpinirea Portii, exoneririle fiscale erau numeroase, moliv pentru care din
reducerea volumului unititilor contribuabile nu irebuie dedusd micsorarca corespunziioare a
numérului locuitorilor 8.

b) Pe cale de consecintd, s-au produs succesive modificiri in evaludrile populalici totale
citre anul 1720 in Transilvania, Banal, Crisana, Maramures, Ungaria si Slovacia : s-a trecut de
la 2,58 mil. de suflete ({. Acsidy, 1896), la 3,5 mil. {Gy. Barsy, 1938 ; 1. Szabé, 1942), apoi
la 3,9—4,1 mil. (Zollan David, 1937), si la 4,1—4,2 mil. de persoane (B. P4apai, 1963), con-
siderindu-se cd I. Acsiady §i susiindlorii concluziilor sale au subestimat numadrul populatiei ne-
inregistrate 9,

Concluzia se dovedeste de tot interesul : incepe a se profila nevoia inlocuirii ideii aberante
a ,,imigrarii’’ masive romanesti in Transilvania, Banat, Crisana si Ungaria in cursul secolului al
XVlill-lea, prin care teoria Acsady-Jancsé vroia si explice o cifrid a populaliei la 1784 —1787,
incomparabil mmai mare fa{i de cea de lainceputul veacului; isi face loc o noud explicatie a rezul-
latelor reduse ale inregistririi locuitorilor din anii 10—’20 ai sccolului : caractcrul deficilar al
statisticilor de populatie. Mult-pulin cit reprezinii pasii infilisali, ei pot constilui un incepud,
care ar deschide drumul spre surparea - temeiurilor istoriografice aie fanlasmelor teoriei discu-
tate. Cit de dificil este insd un asemenca demers se vede din datele prezentate. In timp ce
sludiile din ullimele decenii acceptdl aproape dublarea estimndrii din 1896 a efectivului locuitori-
lor zonei discutaie per total (trecerea de la 2,58 la 4,2 mil. de indivizi), in ceea ce priveste
Principatul Transilvaniei se eoncepe in fapl si acum nivelul de populare evaluat de I. Acsady
cu referire la inceputul veacului al XVIII-lea (in loc de 0,86 mil. se acrediteazi cifra 0,9 mil.
de oameni). Se lasd astfel deschise loale capcanele ,,imigrationismului’’. Nu putem decit si
uriim istoriografici maghiare, ca spirilul stiintific si luciditalea politicd si biruie amarnica povara
a prejudecitilor.

4. Se acordd credit ideii unui preopinent, conforin ciireia transhumanta ,,nu merge mai
dcparte in trecut de Mircea ccl Bitrin, de la care se poate cita primul privilegiu pentru oieri’”
(p- 132). Pare insd necesarii mai multd circumspectie, care-ar evila formularea unei incheieri
alil de iransante. Riscim altminleri ca, asupra trcculului mai indepirtal, si proiectim
imaginea unuia mai apropial, adicid mai bine inforinat; si fi avut oare fcnomenul, si in veacu-
rile de demult, proportiile si itinerariile din secolele XVIII—XIX? In directionarea marelui
val al transmigraliei ardelene din 1761—1767, un rol remarcabil l-a jucat inlensa transhumantia

7 D. Dényi, La démographie historique hongroise aprés la seconde guerre mondiale. Biblio-
graphie et projets, in ,,Annalecs de Démographie Historique®’, 1968, p. 206—208, 225.

8 1. 1lunyadi, Conditions de vie de la population civile & la [ronti¢re mililaire turque en
Hongrie occidentale au XV 1¢ siécle, in ,,Eludes balkaniques’’, Sofia, 12, 3, 1976, p. 84—91.

9 7. Divid, in A toriéneti statiszlika forrdsai, ed. J. Kovacsics, Budapest, 1957, p. 145—
199; p. 370, Tbl. 1, B. Papai, in Magyarorszdag tériéneli demogrdfidja. .., ed. J. Kovacsics,
Budapest, 1963, p. 118—151 ; A. R. Varkonyi, Repopulation and the System of Cultivation in
Hungary after the Expulsion of the Turks, in ,,Acta Hislorica Academiae Scientiarum Hunga-
ricae’’, 16, 1—2, 1970, p. 161 ; J. Kovacsics, Les immigrés el les émigrés de Hongrie (1720—
1915), in ,,Population’’, Paris, 31, 4—5, 19786, p. 975 ; G. David, Demographische Verdnderungen
in Ungarn zur Zeil der Tiirkenherrschafl, in ,,Acta Historica Academiac Sciantiarum Hungari-
cae’’, 3% 1, 1988, p. 86—87. In ceca ce priveste efectivul locuitorilor Transilvaniei (inclusiv
Partium), eslimarea nu s-a deplasat decit de la 0,86 mil. (I. Acsady) la 0,9 mil. de indivizi (ulti-
mele aprecieri), cind populatia totali a Principatului Transilvanici la 1721—1722 (chiar in ex-
tensiunea sa teritoriald, éeva mai redusi, de dupd 1732) era de cel putin 1,14 mil. de persoane
L. Roman, Slalistiques fiscales. .., p. 265, Tbl. 15).
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precedentd spre Tara Roméneascd si Moldova®; nu este oare logic sd presupunem cd ea a

fost prezenti si in perioada anterioari exodului romanesc din Transilvania si comitatele nordice

ale Regatului Ungariei, in secolele XI1I11—XI1V, la sud, est §i nord de Carpati, cind avem de-a

face cu o populatie, la care cresterca animalelor avea probabil o greutate spccificd chiar mai

mare, decit la cea de la mijlocul veacului al XVII1l-lea? Practicarea péstoritului transhumant —

inclusiv de cidtre roméni — in Cimpia Tisei, in secolele XIV— XIX 1, ne duce cu gindul pinid
la sfirgitul veacului al IX-lea, la Blachii ac pastores Romanorum ,,vlahii, adica pastorii romani/_
romani’’, pe care cronica latino-maghiari 1i plaseazi la Dundirea mijlocie, folosind deci pentru

pasunat {inutul dintre aceasta §i Tisal®. Poate ci n-ar trebui sd neglijam nici existenta unor

stiri despre o veche transhumania intre diferite tinuturi intracarpatice, nici ipoteza, formulata
de eminenti specialisti de istorie veche, despre o eventuali transhumantd autohtoni in spatiul
carpato-ponto-dunirean in acele timpuri 13 etc.

*

Tema tratatd in 1944, cind se constituia intr-un indemn la lupta pentru anularea dicta-
tului de la Viena si pentru lichidarca funestelor sale urmdiri, este reluata de D. I’rodan in ultima
sa Jucrare §i racordatd la ,,Un moment de o noui alarmi’’. Sintem, evident, in prezenia testa-
mentului savantului care, dincolo de fiin{i, ncreaminteste suprema lex : efortul tuturora — iar
cl va fi eficient numai prin convergenii — pentru bencfica solutionare a problemelor $i pentru
apiirarea interesclor {érii.

Louis Roman

10 1.. Roman, Agezarca slalornicd..., p. 902 ; idem, Les Transylvains en Valachie (XVIII®
siécle-début du X 1X¢e siécle ), in ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, X1, 5, 1672, p. 798.

11 Documenta historiam Valachorum in Ilungaria illustrontia usque ad annum 1400 p.
Christum, ed. E. Lukinich ct al., Budapestini, 1941, p. XI11—XI1II si nr. 99 (1a 1357); St. Man-
ciulea, Sate si sdlasuri din Cimpia Tisci, Bucuresti, 1932, p. 16—21 (ex ,,Buletinul Soc. Rom.
dc Geografie’’, XI.IX); D. Prodan, Rdscoala lui Horea, 1%, Edit. Stiinlificd i Enciclopedici,
Bucuresti, 1984, p. 115, 117, 118, 126—127, 138 ; C. Popa, in Cibinium 1979—83. Sludii g§i
matcriale privind Muzeul Tehnicii Populare, Sibiu, 1984 (Muzcul Brukenthal), p. 141. Cronica
din vremea regclui Béla al 1ll-lea (ori al Il-lea: Notarul regelui Béla, Gesta Hungarorum,
c. 9; la G. Popa-Lisseanu, Izpoarele istorici romdnilor, 1, Bucuresli, 1934, p. 32, 81) afirma:
et modo Romani pascuntur de bonis Ungarie ,,$i acum romaniijromanii pasc { turmele) pc mosiile
Ungarici’’; este poate o marturic a transhumaniei roménesti pe acea directie cu doué secolc
fnaintca celui mai vechi document mentionat supra.

12 1.. Roman, Voicpodatele romanesti de la vest de Carpafi cdlre anul 900, in ,,Studii si
Articole de Istorie’’, XXX1I, 1976, p. 160—101 (si notele 18—22).

13 §.a admis de aceea c& transhumanta transilvincnilor, practicatd timp dc milenii, a
devenit din ce in ce mai importanté cu incepere din secolul al X1V-lea pe direclia Tirii Roma-
nesti, Moldoveni si Dobrogei (idem, Populafia — factor important al proceselor istorice (In lumi-
na fauririi unitatii romanesti ), ibidem, XLIX—L, 1984, p. 108). In tuate epocile insd, din anti-
chitate si pind in secolul trecut, avem de-a face cu indelctnicirca proprie unor sale, deci a unei
populatii sedentare. Specificul transhumantei autohtonilor cra prin urmare altul, decit acela al
pendulédrilor sezoniere, cu turmele, ale nomazilor curasiatici (M ictor Spinei, Migrefia ungurilor
in spafiul carpato-dundrean si contactele lor cu roménii tn sccolele IX— X, in ,,Arheologia Mol-
dovci’’, XIII, 1990, p. 135 144, 146).
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AL XII-LEA SIMPOZION NATIONAL DE ISTORIE SI
RETROLOGIE AGRARA DIN ROMANIA

in zilele de 31 august — 4 seplembric 1992, in municipiul Deva, judcful Huncdoara, a
avut loc al XII-lea Simpozion nalional de istoric si retrologic agrard din Romania, organizat de
Socictaica de Istorie si Petrologic Agrard din Romaénia, in colaborarc cu Acadcinia Roman3,
Academia de Stiinfe Agricole si Silvice, Direclia Generald a Arhivelor Statului, Ministerul Agri-
cuiturii si Alimentatiei, Dircetia Generald pentru Agriculturd, Inspeetoratul Teritorial peniru
Culturd, Romsilva S.A., Muzeul judejecan Deva, Inspectoratul nentru Proteclia Plantelor, Parcul
Dendrologic Simeria, Staliunca de Cercetare si Productic Pomicolid Geoagiu, Filiala din Hunc-
doara a .Asocialici Creseditorilor de” Albine, Fundatia Aurel Vlad.

Lucririle s-au desfisural intr-o sedinid plenard de deschidere, in pritna jumnitate a zilei
dec 31 august, si in sasc sedinlc pe scetii de specialitate, a doua zi, 1 scptembric. Sectiile au fost :
Agricultlurd generald; Cultura planiclor ; Lconomia forcstierd ; institufii, relafii si ideologii agrare ;
Viafa ruralid; Crestereca animalelor, apicullurd si sericiculturd. in dupd amiaza zilci de 1 septem-
bric programul a cuprins un Memorial ,,Gheoryhe Ionescu-Sisesti’’.

In szdinta plenard, profesorul Gheorghe Firczak, presedintele filialei judefene Hunedoara
a Socictiilii de Istoric si Retrologie Agrard din Romania, a invitat pc domnul inginer Glhicorghe
Ivan, prefectul judelului, sd pronunte Cuviniul de deschidere. In continuare, din partea Aca-
demiei Romane, a luat cuvintul academicianul Stefan Pascu, au fost prezenlate mesajul acade-
micianului David Davideseu, presedintele seclici de stiinte agricole si silvice a Academiei Ro-
mine, si mesajul profesorului universitar doctor docent Tiberiu Muresan, presedintele Academiei
de Stiinfe .\gricole si Silvice. Presedintele Sociclélii de Istoric si Retrologic Agrard, dr. Eugen
Mcwes, a prezentat comuuicarca pe tema : Cercelarea retrologicd §i unele probleme ale agriculiurii
din Romania.

Din numdrul, de aproape 170 de cowmuniciri prezenlatie, urmate de numeroase intrebiri
rispunsuri §i dezbaleri, voi inscrie aici, pe cit posibil 1n ordinca cronologiei istorice, §i grupat
potrivit [iccdrei scetii, contribuliile avind, in intregul lor sau in mai marc mésuri, confinul de
lip isloric.

La scelia pe teme de agricullurii generald, dupa citeva comuniciri de facturéd mai Lcorclicd
(Gindirea si creafia sliinfificd §i tehnicd tn agricultur &, acad. David Davidescu, Academia Ro-
mind, Bucuresti; Noliuncade experienfd din unghiul de vedere al retrologiei agrare, dr. Constantin
Mocanu, Institutul National pentru Romanitate si Roménisticd, Bucuresti; Solul ca document
istoric, dr. Ion Niju, Academia de Stiinfe A<ricole si Silvice, Bucuresli; Susfinerea agriculturii
intre opfiunca politicd §i necesitate obiectivdg, dr. Ilcana Stincscu, Academia de Studii Economice,
Bucuresti). au urmat : Din istoricul exploatarii zdcaminielor de guenofosfafi din pestera Ciclovina
(Munfii Sureanu ), Silvia Burnaz, Muzcul Judetcan Hunedoara, Deva; Agricullura la geto-daci
in izpoarele antice, dv. IlRodica Tantiu, Academia dc Studii Economice, Bucurcsti; Dovezi ale
praclicirii agriculturii la daci. Descoperiri in zona Romanului, dr. Vasile Ursache,.Muzcul de
istoric, Roman ; Depozile de unelte agricole din mileniul I e.n. — valoare $t semnificafie, dr. Slc-
fan Olieanu, Institutul de Arhcologie, Bucuresti ; Regimul comercializdrii agricole in T'ara Romad-
neascd in lumina cronicilor inferne, Maricta Chiper, Institutul de istorie ,,Nicolae Yorga’’, Bucu-
resti; Jfonede medienale din lezaure prahovene si folosirea lor in comerjul cu produse agricole,
Elisabcta Savu, Muzcul de Istoric si Arheologic, Ploicsti; Agricultura din T'inutul Pddurenilor
la 17235, Vasile Ionas, Iiliala Arhivelor Statlului, Deva; Agricultura din Bucovina sub stapinire
austriacd, Mirela Serban, ILiccul Industrial de Construciii, Gimpulung-Moldovenese, Agricultura
in judeful Vlasca in perioada Regulamentului Organic, Ion Bdilan, Filiala Arhivclor Statului,
Giurgiu ; Veniturile si cheltuiclile unei mosii din nordul Moldovei infre 23 aprilie — 31 octombrie
1819, dr. Ioan Murariu, Scoala Ajulatoare, Bacéu ; Salele hunedorene in sfragistica de la mijlocul
sec. XIX, Mihai Ghcorghedan, Filiala Athivelor Statului, Deva ; Satul Brad (com. Negri, jud.
Bacau ), pivoelul agriculturii din Romania in a doua jumdltate a secc. X{X, Ghcorghe Burlacu,
Muzeul de Arid si Etnograiie, Baciiu ; Comerful romanesc cu cercale [a sfirgitul sec. X1X, Gabricla
Dréidan, Academia de Studii Economice, Bucuresti; Eficienfa exploatdrilor agricole fdrénesti

w

s»Revista istoricd’’, tom I1I, nr. 11—12, p. 1209 —1219, 1992
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din perioada inlerbelicd, dr. Filip Patac, Universitatca dc Vest, Timisoara ; Rolul cerceldrii sliin-
fifice din perioada inlterbelicd, in ameliorarea solurilor din Cimpia Dundrii, Mihai Contenescu,
Muzeul Dundrii de Jos, Cilarasi ; Schimbdri in siruclura culturilor din agricullura Romdniei in
anii 1925— 1940, dr. loan Pand, dr. Viorica Pan4, Universitatea din Craiova ; Fabricile de masini
And Rieger S.A., din Sibiu, {n anul 1936, Mircea Dan Lazir, Muzeul “Brukenthal’’, Sibiu; Ex-
portul de produse agricole romanesti in ajunul celui de-al doilea rdzboi mondial in Germania, dr.
loan Chiper, Institutul de Istoric ,.Nicolae Iorga’’, Bucuresti; Irigafiile in agricullura postbelicd
a Romdniei, dr. Aurel Lup, Statiunca de Ccreetdri pentru Culturi Irigate ,,Dobrogea’’, Valu lui
Traian, judejul Constanta; Agricullura in emisiuni filatelice (1948— 1960 ), Gheorghc Firczak,
Muzcul Judceican Hunedoara, Deva; Dezvollarca mordritului in pericada 18458— 1965, Doina
Popescu, loan Suciu, Muzeul de Istoric si Arhcologie, Ploicsti; Ecarisaj indusirial in Remaénia
(1965 ), loan Alcxandru Suciu, Dircetia Generald a Arhivelor Statului, Bucuresti; Dislribufia
produselor agricole in perioada actuald in Romdénia, dr. Marin Constantin, Universitatea din Cra-
iova; Strucluri agrare prezenle si viiloare in agriculfura Romdaniei, dr. Constantin Anderea, Uni-
versitatca dc Stiintc Agricole a Banatului, Timisoara ; Mulalii ale profilului zonal cl produefici
vegelale in condifiile perioadei de (ranzifie la economia de piajd, dr. Aurcl Lup, ibidem ; Structura
de proprielale §i tipuri de exploalafii agricole in Dobrogea in perioada de lranzifie la econoriia de
piald, idem ; Imbundtifiri funciare in judeful Hunedoara — trecul, prezent si viitor, Mircea Boian,
Institutul de Cercctiri si Ingineric Tchnicd pentru Irigatii si Drenaje, Bincasa, judetul Giurgiu ;
fiilor de amenajare si realizare a lucrdrilor de indiguire a luncii Dundrii, Liviu Buhociu, Mihai
Botzan, Constantin IIarct, lon Stanciu.

La scelia despre cultura plantelor : Specii ale genului Nigella (Panunculaceae ) descrise
de lileralura anlicd $i unele principii aclive conlinue, dr. George Corncanu, Maria Corncann, Uni-
versitatea din Craiova ; Coloman Vaczy, Institutul de Biologie din Cluj-Napoca, Aurclia Sitoris,
Oficiul Farmaceutic Dolj, Craiova ; Podgoriile romdnesli intre legendd gi adevar, dr. Grigore Isac,
Staliunea de Cercetare si Produclie vitivinicold, Stefiinesti, judetul Arges; Pomi frucliferi.:
istorie, legendd, poezie, Aurelia Ncgrescu, dr. Ion Negrescu, Statiunea Centrald de Cercetdri
pentru Cultivarca Plantelor pe Nisipuri, Didbuleni, judeful Dolj ; Pdirunderea planielor de origine
asialied si americand in Romdania, dr. Constantin $crban, Universitatea ,.Stcfan cel Alare’’, Su-
ceava; Cultura cerealelor in Romdnia in a doua jumdlate a sec. XIX i ineeputul sec. XX, dr.
Damian Hurezcann, Institutul de Tcoric Sociald, Bucuresti; Siructura sortimentald de vinuri
tn zona Aradului, in perioada interbelicd, dr. Alexandru Mihalcca, Statinnea de Cercetdri Viti-
vinicole Minis, judetul Arad; Pomicullura hunedoreand — ieri si azi, Vasile Radu, Statiunca
dc Cercctare s5i Cresterea Pomilor, Genagiu, judeful Hunedoara; Specii pomicole cullivale pe
nisipurile din Romdania : trecul, prezent §i viilor, dr. Ioan Negrescu, Aurelia Negrescu, Maria Iancu,
Dibuleni, ibidem ; Arboretumul Simeria — repere istorice, dr. Stelian Radu, Statiunea de Cercc-
tédri Silvice, Simeria, judc{ul Huncdoara ; Informafii despre cultura orezului in jud. Arad, Stefan
Marinescu, Filiala Arhivelor Statului, Arad ; Evolutia in timp a metodelor de cambaiere a buruie-
nilor, Maria Iancu, Nicolae Sarpe, Stefan Iancu, dr. Ion Negrescu, Aurelia Negresen, Dibuleni,
ibid. ; Evolutia florii-soarelui in Reménia, Radu Cotianu. Institutul de Economie Agrard, Bucu-
resti ; Evolufia culturii sfeclei de zahdr in Romdanic« de la aparifie si pind in prezcnl, Constantin
Stefan, Institutul de Economie Agrard, Bucuresti; Evolufia unor elemenle climalerice din unele
podgorii din Moldova, dr. Petru Pituc, Maria Cotoman, Stajiunca dc Cereetiri Viticole, Tirgu
Bujor, judetul Galati.

I.a sectia dc economic forcstierd: Documenie privind pddurile Tidrii Silvaniei, Eugen-
‘Wagner, Goru Goron, Filiala Arhivelor Statului, Zaldu, judctul Silaj; Plufdriiul pe Bistrita,
Vilici Munteanu, Filiala Arhivelor Statului, Bacéiu ; Doud pdsdri de mare inleres cinegetic : dro-
pia si eocogul de padure, Ion Manla, Scoala Gencrala nr. 10, Pitesti.

La sectia care s-a ocupat de institutii, relatii si idcologii agrare : Ferme romaue in judcful
Hunedoara, Emil Nemes, Muzecul de Arhcologie, Sarmiscgcetuza, judelul Huncdoara; Aspecle
ale organizdrii agrare a voievodalului Ahfum-Marcian, sec. XI, dr. Victor Fizesan, Timisoara ;
Obligafiile fiscale moldovenesti pe produse animaliere (sec. XV— XVIII ), Mihai Lazir, Univer-
sitatca ,,Stefan cel Mare’’. Suceava ; Conlribufii la clarificarea conlroversalei probleme a proprie-
tafii agrare win cvul mediu romdnese, dr. Liviu $tefdnescu, Bucurcesti; Relafiile agrare in Tara
d e Sus la mijlocul sec. XVIII, dr. Vasile Babescu, Tribunalul Judetean, lasi; ,,Cerfa Puncla’’
din 1769, incercare lereziand de reglementare a relafiilor agrare din Transilvani« si urmdrile ei,
dr. Joan Runca, Tirgu-Mures; Resiructurarea si democratizarea proprietdfii agricole {n gindirea
lui Nicolae Bdlcescu, dr. Elena Zaharia, Centrul de Cercctéiri Econoxpice s, Gheorghe Zane’’,
Iasi; Ion Ionescu de la Brad — precursor al conlabilildfii agricole, dr. Ghecorghe Bénéilcanu.
Institutul de Economie Agrari, lasi; Miscarea cullurald nafionald peniru emanciparea fdrdnimit
romdne din Bucovina si unirea cu Romdnia (1848—1918), dr. Ioan Céipreanu, Universitatca

www.dacoromanicaro



3 Viata stiintifica 1211

»Al 1. Cuza’, Iasi; Unele considerafii cu privire la aplicarea lcgislafiei agrare §i adminisiralive
in com. Cdlinesti (jud. Roman) in perioada 1864— 1892, loan Ungureanu, Muzeul Judefean
s, Julian Antonescu’’, Bacéu ; Rolul bdncilor romanesti din Transilvania in transformarea proprie-
tafii funciare din mina mogicrilor unguri in proprielalea romdnilor (1872— 1918 ), Ioachim Laz3r,
Muzeul Judetean Hunedoara, Deva; Rolul Bdncii ,,Economul’’ din Cluj in incredinjarea g§i
finanfarea rurald in anii 1885— 1918, Marian Marin, Filiala Arhivelor Statului, Cluj-Napoca ;
Reorientdari in viaja polilici a Romdaniei sub influenta evenimentelor sociale din anul 1907, Mihail
Oprilescu, Academia de Studii Economice, Bucuresli ; Forme de impotrivire ale {drdnimii romdne
fald de ocupajia strdind intre 1916— 1918, dr. Lucian Deaconu, Otilia Gheorghe, Muzeul Olteniei,
Craiova ; Sindicalele agricole din Romdnia inainle de anul 1918, Gheorghe Negriu, Gabricla
Isfinescu, Universilatea de Stiinte Agricole a Banatului. Timisoara ; Confribufia Bdncii Agraic
din Cluj la infdpluirea reformei agrare in Transilvania dupd Marea Unire, Ofelia Avarvarei,
Filiala Arhivelor Statului, Cluj-Napoca ; Obstiile sdlesti si reforma agrard din 1921, Gabricla
Closcad, Muzeul Judetean, Briila ; Comuna suburband Radu Negru — rezullal al reformei agrare
din 1921, Ghena Pricop, Muzeul Judefean, Briila ; Consecinfele rcformei agrare din 1921 peniru
agriculiura din judejul Arad, dr. Alexandru Roz, Universitatca de Vest ,,Vasile Goldis’’, Arad;
Conversiunea daloriilor agriccle in anul 1934, Eugen Gheorghitd, Institutul de Cercetéri Econo-
mice, Bucuresti; Aspecle ale cooperafiei rural-agriecole in Ardeal in epoca inlerbelied, dr. Ioan
Fruja, Universilatea de Stiinie Agricole a Banatului, Timisoara; Nicolae Iorga §i problema
ldraneascd, Aneta Spiridon, Bucuresti; Opiniile [ui Mihai Manoilescu privind locul agriculturii
in economia modernd, dr. Maria Muresan, Academia de Studii Economice, Bucuresti; Opinii din
anii 1920— 1945 privind inlervenfia stalului in agriculturd, dr. Dumitru Muresan, Academia de
Studii Economice, Bucuresti ; Ghcorghe Ndsiase — un animalor al pomiculturii in perioada 1920—
1943, dr. Vasile Cociu, Institutul de Cercetdri Pomicole, Pitesti ; Aelivilalea Camerei de Agricul -
turd a jud. Covurlui (1925— 1948 ), Viorica Solomon, Filiala Arhivelor Slatului, Galali; Creditul
agricol si bdncile populare din Romdnia, inainie de 1945, Gheorghe Negriau, Universitatea de
Stiinte Agricole a Banatului, Timisoara ; Aplicarea Decrefului-lege nr. §3 din 2 marlie 1949 in
jud. Bacdu, Constanlin Piduraru, IFiliala Arhivelor Statlului, Baciu ; Documenie inedile privind
abuzurile fdcule in jud. Vlasca in confexiul exproprierii din marlie 19.49,Aurica Milosescu, Liceul
de Marind, Ancu Damian, Filiala Arhivelor Statului, Giurgiu; Revolla ldraniler de la Ddbulcni,
din anul 1959, impolriva colectivizdrii, Aurelia Negrescu, dr. Ion Negrescu, Dibuleni, ibidem ;
Ciclul solar al allerndrii micii si marii cxploalafii pe leriloriul Romdniei, dr. Victor Axenciuc,
Institutul de Economic Nationald, Bucuresti; Praclici agricole si proprieldfi {radifionale fn
{oponimia safului zdrdndean, Mihai David, Muzeul de Etnografie si Artd Populari, Brad, judetul
Hunedoara ; Gospoddriile fumiliale din zona premoniand Fdgel — tradifie si perspcctive, Stefan
Criciun. Statiunea de Cerecldri Agricole, Lovrin, judctul Timis; Retrospectivd si prognoz
privind proprielalea funciard in Romdénia, Mihai Bohaleref, Institutul de Economie Agrari,
lasi; Presa agrard in inslruirea profesionald §i creslerea spirifuald a agricullorului, Emil Burlacu
Scoala Nalionald de Studii Politice si Administrative, Bucuresli ; Agricultura in lucrdrile tipu-
rile la Ordstie, Adela Herban, Muzeul Judctean Hunedoara, Deva; Aparifia cerceldrilor de
chimie agricold in Romdnia, dr. Gheorghe Lixandru, lasi; Tradifii cooperaliviste in jad. Vilcea,
dr. Nicolae David, Academia de Studii Economice, Bucuresli ; Semnificafia stiinfificd a medicinii
pastorale din Mdrginimea Sibiului oglinditd in lucrdrilc folcloristului George Pavclescu, dr. Cornel
Podar, Staliunea de Crestere si Ingrisare a Taurinelor, Tirgu Mures ; Efeclele economico-sociale
in perivada imedial urmdloare rcformelor agrare din Romdénia, dr. Viorica Pand, dr. Ioan Pani,
Untiversitatca din Craiova ; Reformele agrare din Moldova si consecinfele lor, dr. Ioan Turcanu,
Institutul Natlional de Cercetiari Economico-financiare, Chisindu; Locul §i rolul cooperafiei
rurale tn viziunea lui V. Jinga, dr. loan Fruja, Universitatca de $tiinte Agricole a Banatului,
Timisoara; Petre Popescu-Daia : omul si opera, Emil Piunescu, Muzeul Judetean, Giurgiu;
Documente inedile despre Marin'Drédcea, Emil'Pdunescu, Muzeul Judetean,’Ancu Damian, Filiala
Arhivelor Statului, Giurgiu ; Etnologia agraid — domeniu de cercelare inferdisciplinard a istoriei
agriculturii, dr. Georgela Moraru, Institutul de Etnografic si Folclor, Bucuresti ; Locul muzeu-
lui de stiinfele naturii in realizarea educafiei apicole a publicului, Arislila Dima, Muzeul Judefean
s, Julian Antonescu’’, Baciu.

Sectia referitoare la viala rurald : Simboluri florale in folclor, Ana Maria Marild, Biblioteca
Judcteand, Deva; Mifuri si simboluri zoomorfe perpetuate in spafiul mioritic, Rodica Lazr,
Bibliotcea Judeteand Deva; Creafia populard — o imagine a destinului romdanesc, Dan Boda,
Muzeul satului, Bucuresti ; Imaginea viefii rurale din sec. VI—VII d.H. in lumina cercetdrilor
arheologice de la Davideni-Neam{, dr. loan Mitrea, Liceul ,,G. Bacovia’’, Baciu ; Insemndri din
vechi registre bisericesti despre preocupdri ale scolilor, legale de silviculturd §i pomicullurd, Maria
Basarab, Muzcul Judejean Hunedoara, Deva ; Saful vldsccan in perioada Regulameniului Organic,
Ancu Damian, Filiala ArhiVelor Statului, Giurgiu ; Elemente ale cristalizdrii consliinfei nafionale
in comunildfile rurale hunedorene (1849— 1867), Viorel Vinitorul, Iiliala Arhivelor Statujui,
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Deva; Tdranii din Bechel-Dolj in Rdzboiul de independenfd, Molisanda Piriianu, Aurclia Ne-
greseu, Dibuleni, ibidem ; Stupina cdminarului Gh. Eminovici, de la 1polesli, sursd de inspirafie
peniru poet, Octav Viteu, Scoala Generali nr. 1, Ibdincsti, judetul Botosani; fnodfdmintul rural
hunedorean dupd 1 Decembrie 1918, Dumilru Barneca, IFiliala Arhivelor Statului, Deva; Saful
roménesc in revistele inlerbelice hunedorene, Adcla 1lerban, Muzeui Judetean Huncdoara, Deva ;
Industrializare si urbanism la Bechel, jud. Dolj, Adrian Nistase, Muzcul Olicnici, Craiova;
Efecle ale industrializdrii si urbanizarii asupra satelor din Roménia (1950— 1970 ), Aneta Almnéi-
san-Radu, Deva; Spataritul — mestesug strivechi din Tara Zarandului, Mclania Orosz, Scoala
Generald nr. 6, Aurel Oprisa, Oficiul de Productie si Selectic a Animalelor, Deva; Toponimia
agrard dimbovifeand, Gabricla Nitulescu, Complexul muzeal Dimbovita, Tirgoviste ; Cdminul
cullural in viaja salului romanesc in perioada inlerbelicd, dr. Constantin Closes, Institutul Poli-
tehnie, lasi; Cultul zoomorf in obiceiuri §i tradifii hunedorene, Maria Razba, Bibliolcca Judeleani,
Deva ; Utilizat ea pomului i a unor specii de flori in mdsurarea limpului — speeific al viclii rvrale,
Dumitru Nedelea, Muzeul Ceasului ,,N. I. Simache’’, Ploicsli ; Vechi opere constructive din Tara
IHafegului, dr. Constanlin Haret, dr. Marcu Bolczalu, Bucurcesli; Prezenfa peisajului agrar in

arla plasticd confemporand din colectia Muzeului Judcfean I{unedoara, Doina Reghis, Muzeul
Judetlean IIuncdoara, Deva.

La scclia despre cresterea animalelor, apiculturd si sericicullurd: Vaea, animal sfint
oglindild in folclorul roménesc, Traian Olariu, Slatiunca dc Cercctare si Producfic dc Animale
pentru Bland, Tirgu-Mures ; Considerafii asupra creslerii rumegdloarelor mari in urma studinlui
paleofaunei din zona arheologic@ Spdlanea-Sugud, dr. Elisabeta Cristea, dr. Claudius Lisovschi-
Cleclesanu, Aurel Damian, Universitatea de Stiin{e Agricole, Cluj-Napoca, Mihai Blijan, Muzeul
Unirii, Alba Iulia; Studiul paleofaunistic al pieselor osoase in bordeiul prefeudal timpuriu in
loealilatea Alba Iulia, dr. Claudius Lisovschi-Cliclescanu, dr. Eliszbeta Cristea, Aurel Damian,
Universitalea de $tiinte Agricole, Cluj-Napoca, Mihai Bldjan, Muzcul Unirii, Alba Iulia; Ob-
scrvafii asupra ,,recuzifei magice’’, elemenlelor de podoabd si unellelor gospoddiesli descoperile in
paleofauna din Alba Iulia, see. X1, dr. Claudius Lisovschi-Chelesanu, Maria Boese, Ton Pasca,
Universitalca de Stiinte Agricole, Cluj-Napoca, Mihai Bldjan, Muzeul Unirii, Alba Iulia; Vechi
toponime hunedorene referiloare la cresterea animalelor, dr. Mircea Valea, Deva, Anghel Nistor,
Liceul ,,Decebal’’, Deva; Epiloy la studiul istoriei apiculturii din BMloldova evului mediu, dr.
Joan Giutd, Bacdu ; Din trecutlul pastoritului hunedorean, dr. Eugen Cernelea, dr. Nicvlac Siintea,
Deva; Tradifii in cresterea animalelor in jud. Neamf, refleclule in documente de arhivd, Gheorghe
Radu, Filiala Arhivelor Statului, Piatra-Neamn{.

Memorialul ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti’’ a fosl organizat ca proeminenti actiune a Simpo-
zionului, care a coincis, in acesl an, 1992, cu implinirea a 25 de ani de la incelarca din vialil a
marcelui savant.

Au fost prezentate comuniedrile : Gh. Ionescu-Sisesti, precursor al stiinfei si {ehnieii de
imbundldfiri funeiare, prof. univ. dr. Gheorghe Pricop, Institutul Agronomic Bucuresti ; Reforma
sociald in concepfia lui Gh. Ionescu-Sisesli, Joana Burlacu, Dircelia Generald a Arhivelor Statu-
lui, Bucuresti ; Gh. Ionescu-Sigesti, note comune si dislincle in seria marilor savanfi moderni ai
Ilomaniei, prof. univ. dr. Constantin Mocanu, Institutul National pentru Romainitlale si Roma-
nislicd, sceretar al filialei din Bucuresti a Societi}ii de 1storie si Retrologic Agrard din Romania ;
Problema agrard in opera lui Gh. Ionescu-Sisesti, Ancta Spiridon, Bucuresti; Preocupdri de
istoric agrard la Gh. Ionescu-Sisegti, dr. Eugen Mewes, presedinlele Socictitii de Istorie si Retro-
logic Agrarid din Romania. Rugat de parlicipanii, a lnat cuvintul fiul savantului, prof. univ. dr.
Vlad Ionescu-Siscsti, presedintele filialei din Bueuresti a Societétii de Istoric si Retrologic Agrara
din Romadnia, evocind Ceu mai vie aminlire despre taldl meu.

Pentru a defini, cil mai sucecint, dar si cit mai complet, personalitatca renumitului agro-
nom, reproduc un citat, dens, pe care l-am preluat din litcratura cvocatoare creatii de specia-
listii in maleric si pe carc l-am agczat ca prim grup de idei al comuniedrii mele mentionate
mai sus:

,»G. Tonescu-Siscsli s-a néiiscut la 16 octombrie 1885 in comuna Siseslii de Jos din judetul
Mchedinti. Dotat cu o intcligentd vie, cu o agerime a spiritului ncobisnuitd, cu mare putere de
munci §i insufletit de un cald patriotism, strilucitul elev al liceului ,,Traian’’ din Turitu-Severin
devine prin muned plind de abnegatie un cereetitor pasionat, un crudit profesor, nn desivirsit
organizator si fondatorul stiinici experimentale agricole roméancsti. El a inchinat peste cinei
dceenii de activitate neobositid organizarii cerectirilor stiintifice in agriculturd, pentru formarea
tinerilor specialisti si crearea unei seoli agrotehnice de prestigiu”. (Cuwint inainte, 1a : G, Ionescu-
Sigesti. 100 de ani de la nagtere, Bucuresti, 1986, p. 7).

Lucririle stiinificc ale Simpozionului au fost urmale, in zilcle de 2, 3 si | seplembric
de vizile pentru docuinenlare la mai multe locuri de adinci rezonanld istoried si la unitafi spe-
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cializate in diferitele ramuri ale agriculturii : Deva, Simeria, Oristie, Geoagiu, Costesti, Hune-
‘doara, Densus, Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Brad, Tebea, Crisan.

Urmitorul Simpozion National de Istorie si Retrologie Agrara din. Roménia, al X11I-lea,
se va intruni, in zilele de 30 august — 2 septembrie 1993, in municipiul Constanta.

C. Mocanu

PREZENTA ISTORICILOR MILITARI ROMANI LA
CEL DE-AL XVII-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE
STIINTE ISTORICE

Anul 1990 a deschis perspective nesperate istoriografieci militare romanesti, eliberata
de tutela dogmatisinului, a unui protocronisin absurd §i ddunitor si de ,,pretioasele indicatii’’
ale unor pseudo-personalitdti in domeniul specific de cercetare. Cu entuziasmul firesc al acelor
luni de inceput, colectivul de cercetiitori care astfizi constituie lnstitutul de Istorie si Teorie
Militard a trecut, sub conducerca domnului general-locolenent dr. Costache Codrescu, la stabi-
lirea directiilor priorilare de investigare a evolutiei fenomenului militar roméanesc in scopnl
reslituirii adevirului istoric. S-a trecut totodatd la reorganizarea activitifii Comisiei Romane
de Istorie Mililard (C.R.1.M.) a céirei prezentii la manifestirile stiin}ifice internalionale in perioada
1985—1989 nu reusiserdl ci convingii specialistii striini in privinla seriozititii cu caie cercetarca
sttinfifici autenticé din {ara noastri a abordat problematica istoriei militare. In vederea par-
ticipdrii la lucrdrile celui de-al XVl1I-lea Congres Inlernational dc $tiinie Istorice au fost ela-
borate, de citre un colectiv larg de istorici §i teoreticieni militari doué lucriri care si-au propus
reconsiderarea obicctului, melodologiei §i atitudinii fald de domeniul specific de investigare a
istoriografiei mililare : ,,Idei §i conceplii doctrinare romanesti. Evolutie istoried”’ si ,,Influenta
gindirii militaie asupra réizboiului in ultimele cinci secole. Cazul roméanesc’’, ambele editate in
limbile engleza si spanioli. Totodati delegatia istoricilor militari formata din general-locotenent

dr. Costache Codrescu, presedinte, | colonelul dr. Al. Gh. Savu,| maior Mircea Dogaru si cerceti-

torii stiintifici Mihail Zahariade si Dumitru Preda a pregitit in vederea sustinerii trei comuniciri
de specialitate, iar redactia ,,Revistei de Istorie Militard’’ un numir special in limba englez3,
dedicat comemoririi a 50 de ani de la sfirtecarca Romaniei ca o consecinti a pactului Ribbentrop-
Mololov, in vara si toamna anului 1940.

Cel de-al XVII-lea Congres International de Stiinte Istorice si-a desffisural lucririle la
Madrid in perioada 26.08.— 02.09.1990. Ca meinbru al delegaliei roinéne, istoricul militar Mihai
Zahariade a prezentat, in cadrul mesei rotunde privind ,,Romanitatea orientali si romanitatea
occidentald’’ organizatd de gazde si partea roménd, comunicarea ,,Oras s§i sat in Dacia romana’’
care relua dupd o ticere de sase ani impusa istoriografiei noastre mililare studiul asupra unei
perioade decisive pentru formarea configuraliei etno-spirituale a poporului nostru. In paralel,
prezenti la deschiderea Iucririlor Congresului International de Istorie Maritimi, domnul gene-
ral-locotenent dr. Costache Codrescu si maior Mircea Dogaru au fdcut propuneri concrete, apre-
ciate favorabil de revitalizare si sprijinire a activitdtii unci Comisii Romine de Istorie Maritimi.

Principala activitate insi, delegatia militard romana a desfisurat-o in cadrul Congresului
International de Istorie Militard Comparatii patronat de Centrul Superior de Studii asupra Apé-
ririi Nafionale (C.E.S.E.D.E.N.) al ministerului apiririi spaniol. In prezenta delegatilor a 29
de comisii nafionale de istorie militard, istoricii romani au susf{inut comunicirile ,,Influenta
gindirii militare asupra conflictelor armate in ultimele cinci secole. Cazul romanesc’’ (Dumitru
Preda) §i ,,Intre teorie §i practica riizboiului — Maresalul Alexandru Averescu’’, integrindu-se
potrivit aprecierii oficial exprimati a participantilor, pentru prima dati in existenta postbelicd
a Comisiei Internalionale de Istorie Militard Comparatd (C.1.H.M.C.), in mod firesc, atmosferei
destinse, de lucru, atit de necesarid unei manifestéri de asemenea anverguri. Ca semn de pretuire
pentru tot ceea ce C.R.I.M. a reusit si realizeze in perioada dificild a reorganizdirii sale dupi
revolutie, presedintelui siiu, demnul general-locotenent Costache Codrescu, i-a fost incredintati
misiunea de ,,moderator’’-conducitor al sedintei plenare de lucru din dimineata zilei de 30 august
iar cercetidtorul Dumitru Preda a fost propus §i ales cu unanimilate de voturi membru al Comi-
tetului de Bibliografie al CIFIMC. Cu aceastii ocazie au fost difuzate invitatilor cele doui studii
monografice ainintite care au fost apreciate in plen ca lucréri de inalld tinuta stiinlifica oglin-
dind, prin seriozitate si prdfesionalism, profundele prefaceri incepute in Roménia inclusiv in
domeniul cercetdrii mililare.
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Delegatia romiand a constituit obiectul a numeroase manifestiri spontane de simpatie,
primind la nivel de presedinti de comisii propuneri concrele de realizare a unor actiuni bilate-
rale — comisii mixte, coloevii, simmpozioane, expozitii, lucriri, reviste, schimb de delegatii, cte. —
sau de participare la activititi internationale si de reluare a numeroase oferte oficiale de cola-
borare respinse sau neglijate de vechea conducere C.R.I.M. S-au pus astfel bazele noilor relatii
de colaborare cu comisiile nationale de istorie militari — ungari, poloni, greaci, portughezi,
spaniold, italiand, turcd, francezd, olandezd, belgiani, nord-americana si pe atunci, sovietici —
participdrii la colocviul international de istorie mililard de la Zirich din 19—24 august 1991 si
intregului plan de activili}i exierne al C.R.1.M. ce avea si fie implinit in anul 1991. Indeosebi
s-a exprimat largul consens in favoarca dezvoltirii contactelor bilaterale si zonale intre comisii
ca premisd a cresterii eficientei in domeniul activitiitii de cercetare. Cu deosebitd satisfactie
participantii au inregislrat alocutiunile celor doi presedinti, de onoare si in functie ai C.I.LHL.M.C.,
profesorii André Corvisier i Cornelius Schulten care au omagiat memoria generalului-maior dr.
Eugen Bantea si au prezentat elogios persoana si activitatea celui alit de Dbrusc si nedrepl,
ripit citeva luni mai lirziu vietii stiintifice romaneyti, colonelul dr. Al. Gh. Savu care revenea —
dupd o indelungatd absentid immpusid de acoli}ii dictaturii — in rindul personaliti{ilor marcante
ale C.I.IL.M.C.

Prin lucriirile prezentate, prin contactele realizate, prin imaginea de profesionalism oferi-
td si simpatia cu care a fost inconjuraté, delegatia istoricilor mililari roméni la cel de-al XV11-lea
Congres International de S$tiinte Istorice dela Madrid si-a indeplinit misiunea, rodaicul bilant
al activitétii sale constituind — in aceste momente critice, cind istoria patriei noastre a devenit
tinla unor atacuri aberante — actul ferm, de vointi al istoricilor militari romani, pentru relan-
sarea activitiilii lor pe plan extern in cadrul Comisiei Internationale de Istorie Mililard Com-
parati.

Fie-mi ingéduit s inchei apelind la memorabilele cuvinte ale presedintelui de onoare a
C.LHLM.C., profesorul André Corvisier, ,,Nous avons rempli notre réle de République des let-
tres !’ —, cuvinle potrivite si pentru isloricii militari romani.

Mircea Dogaru

STAGIU DE DOCUMENTARE IN UNGARIA

In cadrul schimburilor convenite prin acordul incheiat intre Academia Roman# si Aca-
demia Ungari de Sliinte, in perioada 20 iulie — 8 august 1992 am beneficiat de un stagiu de
docnmentare la Budapesta.

Interesul meu stiinlific a fost orientat spre doud aspecte de istorie a spatiului romanesc
in evul mediu : teritoriul viitoarei Tiri Roménesti in cadrul politicii sud-estice a regatului
ungar in cursul secolului al XIII-lea 5i autonomiile etnico-teriloriale romanesti din Banat in seco-
lele XIV—XV.

Munca in Biblioteca Nalionali Széchényi, in Biblioteca Academici Ungare de Stiinie si
in biblioteca Institulului de istorie al Academici Ungare de Stiinte, oferindu-mi accesul 1a lueriri
si publicatii, mai vechi sau mai noi, inexistente in {ard, mi-a permis documentarea pentru temele
enuntate. Am urmdrit in special evolutiile politice din Europa central-sud-esticd in secolul al
XIlI-lea si impaclul lor asupra leritoriului romanesc, interesul §i acfiunea politici concreli a
regatului ungar in spatiul dintre Carpatii meridionali si Dun#re, cu momentele de maximi
expansiune $i de recul ale aceslei politici, crearea Banatului de Severin $i cvolutia acestei orga-
nizatii pe parcursul secolului al X1II-lea, pind la intcmeierca principatului muntean.

In Arhiva Nationald Maghiard, pe lingd studierea unor documente al cidror continut a
fost doar rezumat in editiile de izvoare, am fost preocupat de identificarea colectiilor cuprinzind
documente inedite privitoare la realitdtile socio-patrimoniale, institutionale si de alli naturi
din cuprinsul districtelor romanesti din Banatul medicval. Numirul acestor documentie este
mare. Dacid documentele din seccolul al XIV-lea vor intra in colectia Documenta Romaniae
Historica, seria C, este evident cd documentele din secolul al XV-lea nu vor putea fi publicate
cel putin in viitorul apropiat, decit selectiv. Am transcris mai multe documente inedite, de
la mijlocul secolului al XIV-lea si din prima jumiitate a secolnlui al XV-lea, referitoare la
unele familii feudale din zond, pe care inlenlionez si le public.

In cursul stagiului am avut ocazia de a cunoaste ultimele aparitii in peisajul istoriogra-
fiei ungare, in primul rind lucriirile de medicvislicii sau cele care privese in mod direct spatiul
roménesc.
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Am intilnit mai mulli istorici maghiari, in primnul rind tinerinedievisti, care mi-au oferit
o imagine fidela asupra directiilor i programelor de cercetare ale istoriografiei maghiare, si care
au arétat disponibilitatea lor la colaborare cu istoricii romani.

Stagiul la Budapesta a fost §i o ocazie pentru vizitarea obiectivelor culturale §i artistice
ale orasului.

Mentionez, de asemenea, solicitudinea deosebitii manifestati de gazde pentru desfisura-
rea in condilii optime a stagiului de documentare.

Bucuresti, 20 august 1992
Viorel Achim

STAGIU DE DOCUMENTARE IN POLONIA

In rastimpul 10—30 septemnbrie a.c. am efectuat un stagiu de documentare in Polonia,
interesat cu precidere de legdturile romano-polone in epoca revoluiiei de la 1848. Sub auspi-
ciile Institutului de istorie din Vargovia, a directiei acestuia asiguratd de profesorii Stanislaw
Bylina si Stefan Kuczynsky, am intreprins cercetéri in biblioteci si arhive, inclusiv la Biblioteca
Czartoryski din Cracovia, unde se afla un vast tezaur documentar, mare parte inedit, referitor
la renagterea statului independent al Poloniei si la legdturile promotorilor acestei vaste actiuni
cu naf{iuni din zona central §i est europeand, in mod speeial cu roménii.

Relalille cu polonii sint una din directiile majore ale cercetirii noastre istoriografice, Intru-
cit prin prisma acestora se inieleg mai bine principalele momente ale miscirli nationale romanesti
de emancipare de sub prolectoratul rusesc : revolutia de la 1848, Unirea din 1859 si, in general,
consacrarea externd a statului national romén. Laturi esentiale ale acestei problematici gi-au
gisit o binemeritati reflectare istoriografica prin mai multe lucriri de specialitate, mai ales prin
contributiile lui P. P. Panaitescu, dar §i ale istoricului polon Marceli Handelsman. In temeiul
elementelor deja cunoscute, in contextul acestui staginu am aprofundat si extins, prin documen-
tatia dobinditd, urmadtoarele aspecte.

Pe fondul cunoscut al legiturilor sefului emigratiei polone de la Paris, Adam Czartory-
ski, cu Ioan Cadmpineanu si mai ales cu miscarea acestuia de constituire in anii 30 ai secolului
trecut a unui regat dacic, prin unirea tuturor provinciilor nationale, intr-o conjuncturi de act{iune
pentru restaurarea Poloniei, am aprofundat gindirea politicd a lui Adam Czartoryski. Sub acest
raport un interes deoscbit il reprezintd un eseu al acestuia asupra diplomatiei, in care printre
altele se formuleazd principii politice moderne, incercindu-se substituirea fortei din relatiile
interstatale printr-o diplomatie bazatd pe justitie §i moralitate. Tot astfel, Czartoryski emitea
idei importante privitoare la legitimitatea statelor, dind o formulare teoreticd principiului natio-
nalitdtilor, considerat singurul temei legitim de organizare statald. Ideile acestea, impartisite
si difuzate larg de Czartoryski au atras atentia nu numai cabinetelor diplomatice europene,
dar ;i unor reprezentanti ai natiunilor mici din centrul §i estul Europei, inclusiv unor fruntasi
roméni care actionau pentru emanciparea patriei lor.

Sursele poloneze ne permit redefinirea rolului jucat de Adam \Ixcklewxcz, alituri de Jules
Michelet si Edgar Quinet, 1a Collége de France. Este stiut cd acesti ,,dascdli ai democratiei’” —
cum 1i numea Ion C. Britianu —, in anii 40 ai secolului trecut au exercitat o influen}{d uriagd
asupra principalilor promotori ai revolutiei romane de la 1848. In bibliotecile poloneze am gisit
o parte din cursurile {inute de Adam Mickiewicz la Collége de France prin care dezvolta teme
majore ca nationalismul $i democratismul politic, fundamentate printre altele pe morala cres-
tind si pe o incredere mesianicd in viitorul natiunilor mici.

Alte informatii din aceeasi sursi permit o mai buni intelegere a imprejurdrilor care au
tmpiedicat nu nunai o revolutie polond, in 1848, ci §i o dezldniuire de mari proportii a migcarii
de eliberare nationald in estul Europei. Sub acest raport, guvernul revolutionar francez, cum
rezultd din imputirile lui Czartoryiski citre Lamartine, poartd o mare rdspundere, dezicindu-se
de la pozitia ini{iald de sustinere a intregii misciri contestatare la scarii continentald, cu deose-
bire de a se opune Rusiei. Din aceastd perspectivi, imprejuririle externe de desfisurare a revo-
lutiei de 1a 1848 in Principatele roméne, cu deosebire in Moldova, sint mai precis conturate.

Informatii edite si inedite demne de interes se referi la evenimentele revolutionare din
Transilvania. Intr-o notitd biograficd asupra generalului Bem, explicindu-i-se personalitatea,
dar mai cu seam4 sensul antihabsburgic al rédzboiului purtat in Transilvania in 1849, sint rele-
vate aspecte interesante despre romanii din aceastd provincie, angajati in lupta pentru apérarea
existentei lor nationale. Desi actiunea acestora mergea impotriva sensului rédzboiului purtat de
Bem, sursele polone dezviluie aspecte despre ,,insurectia valah#d’’, adicii despre apdrarea iden-
titdfii nationale romanesti, amplilicaté de atitudinea comisarilor maghiari care — trecind peste
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dispozitiile Jui Bein — ,,iritard prin fapte odioase populaiia valahi’’. Drept consecintd, ,,un om
de geniu si de inim4, Iancu, se puse in fruntea sa si insurectia luéi un caracter formidabhil’’, Este
deci vorba de o atestare categoried a amploarei si legitimildtii insureclici roménesli in Transil-
vania impotriva inlolerantei autorititilor maghiare. Alle aminunle intcresante privind prezenta
generalului Bem in Transilvania oferd informatii demne de inleres despre incercarea lui din
iulie 1849 de a declansa o riscoald in Moldova, in spatele armatci ruse de ocupalie.

Riizboiul Crimeii este de asemenca ilustrat pariial de informaliile dobindile din sursele
poloneze. Polonezii din emigratie, in frunte cu Czartoryiski, in legituri cu o parte a emigratiei
romine pasoptiste, prin demersuri pe lingé cabinetele occidentale voiau si transforme aceasti
confruntare inir-un rizboi al natiunilor oprimate impotriva Rusiei, in scopul edificdrii unor
state independente, in primul rind prin restaurarea Polonici. Réizboiul Crimeii insd a avut un
caracter limitat, Marea Britanie §i Franta propunindu-si scopuri mai modeste. Czarloryski insa
reusi un cistig parfial, o angajare intr-un asemenea conflict militar a unei legiuni polone, in
cadrul ciireia se aflau si,,valahi’’, datorité esudrii planului roménese de organizare a unei legiuni
proprii.

Rézboiul Crimeii §i mai ales rezultatele lui au dezamiigit profund pe poloni, deoarece
idealul lor de entitate politicé independentd sau cel putin aulonomi nu fusese consacrat ca atare
pe plan extern. Principatele roméne, in schimb, au constiluit un obhieetiv important al Congre-
sului de pace de la Paris, martie 1856, abolindu-se prolectoratul rusese si creindu-se cadrul
extern pentru organizarea statului national romdn. Emigratia polond, inclusiv din Imperiul
otoman, incearcéd s foloseascd provinciile roménesti in vederea atingerii unora dinlre scopurile
lor. In acest sens sint de mentionat initiativele de folosire a Dobrogei si Moldovei drept centre
de regrupare a ostasilor demobilizati din legiunea polonez4, in vederea plasérii lor in asa-numitele
tabere militare menite a constitui, la momentele oportune, o for{d de susfinere a unor acliuni
politice si militare.

Féacind un bilan{ succint asupra acestei scurte cildtorii la Varsovia si Cracovia, am
spune, in final, c¢i s-a dovedit rodnici printr-un surplus de informatie care lumineazi zone
importante ale epocii renasterii noastre nationale. Documentatia accasta va fi neindoiclnic utila
l1a elaborarea unor lucréri speciale, intregind perspectiva unor evenimente i procese care vor fi
mai bine corclate de cadrul european de dezvoltare, mai cu seama de relafiile cu polonii. Caci
avind in Rusia taristd adversarul implacabil al existentei lor ca enlitdli politice, romaénii §i polo-
nii s-au retransat pe pozitii similare. De aici identitatea de scopuri si actiuni politico-diploma-
tice la jumditatea secolului trecut.

Ar fi de mentionat, fie si fugar, ¢4 misiunea stiint{ifici n-a stinjenit observalia atentd
asupra Poloniei contemporane postcomuniste. O impresic de nesters o reprezintd deschiderca
largi a acestui stat spre economia de piatd, fapt deosebit de stimulator in descidtusarea forfelor
creatoare ale natiunii. Privitd chiar §i sumar, prin piata de bunuri de consum, Polonia deja se
prezint# in multe privinie la nivelul statelor dezvoltate din Occident. Sub raportul vietii intelec-
tuale, in cadrul institufiilor de cercetare se urmiéreste lichidarea structurilor birocratice, dindu-se
crealiei stiintifice o cale de afirmare largi si directd. Impresionant, de asemenea, este respectul
si cultul pentru trecutul istoric, numeroasele monumente restaurate §i intre{inute cu atita grija
fiind expresia unei profunde constiinte istorice a unei natiuni care, in ciuda numeroasclor vici-
situdini, a rendscut de fiecare datd mai mindrd si mai prosperid. Polonia este astdzi, ca de
altfel si in anii comunismului, un model de angajare in lupta impotriva stagnirii si inchistérii in
tipare ideologice depdsile. Prin inalta ei moralitate rezultati din gindirea si sim{irea crestin4,
Polonia se afirmd viguros pe plan spiritual, librériile fiind pline de cirti din domenii variate ale
creatiei istorice, filosofice, sociologice, politologice si ale stiintelor exacte.

Polonia, prin urmare, atestd o puternicé vitalitate, cu ridécini pornite din profunzimea
istoriei, dar cu ambitii democratice olelite in anii rezistentei si luptei eroice impotriva totalita-
rismului eomunist de care, emancipati, se desprinde viguros si isi reocupd rapid locul printre
natiunile civilizate ale Europei.

Apostol Stan

OASPETI DE PESTE HOTARE IN INSTITUTUL DE
ISTORIE ,,NICOLAE IORGA” IN ANUL 1992

La fel ca si in ceilalfi ani care au trecut de la cvenimentele din decembrie 1989, activi-
tatea international® a Institutului de istorie ,,Nicolae Iorga’’ a fost deosebit de intensi. Un
aspect important al acestei activititi l-a constituit vizitarea Institutului de cétre o serie de
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personalititi ale vietii culturale, stiintifice si diplomatice din diferite tiri ale lumii, personali-
tati atrase de prestigiul institutiei noastre, de posibilititile de colaborare culturald si de infor-
mare stiin{ificA pe care aceasta le oferd.

Astfel, printre diplomatii care au vizitat Instilutul s-au numirat Roman Wyborski,
consilier al Ambasadei Poloniei, Alexandr Slavohotov, consilier al Ambasadei Rusiei, Béla
Kalman atasatul cultural al Ambasadei Ungariei, Ben Amrane Hamza, atasat de presd al
Ambasadei Algeriei, Milos Alcalay, ambasadorul Venczuelei. Toate aceste vizite au avut ca
obiectiv dezvoltarea relatiilor culturale, in special in domecniul istoriei, intre Romania §i {érile
mentionate.

O importanid deosebiti au avut-o si vizitele unor personalitifi in domeniul istoriei,
vizite care au urmdrit, in general, deschidcrea unor cii de colaborare stiintifici. Printre acestea
putem aminti vizita profcsorului Shlomo Shimonson, directorul Institutului de cercetare al
diasporci de pe lingd Universitatea din Tel Aviv, inso}it de seful departamentului romanesc,
Liviu Rotman. Cu acest prilcj au fosl discutate posibilititile cxistente pentru stabilirea unei
colabordri la alciluirca tralatului dc islorie a cvreilor din Roméania. In acclasi cadru s-au inscris
si vizitcle profesorului Guillecrimo Mordén presedintele Academiei de istorie din Venezuela, §i
profcsoarci Bianca Valola Cavalotti de la Universitatea din Milano.

De asemenca, lnslilutul ,,Nicolae Iorga’’ a fost instilu{ia principald la care au venit
sd lucrcze, pe baza unor bursc, mai multi cercctilori din striinitate. Astfel Giinter Klein, din
Germania, a studiat relaliile romano-geimane in perioada celui de-al doilea rizboi mondial,
Kurt Mahner, tot din Germania, s-a ocupat de criza parlamentari din Roménia anilor *30, Wim
van Meurs, din Olanda a fost preocupat de problcmcle istoriei moderne a Romaniei, iar André
van Devenler, din Republica Sud-Africand, a studiat aspecte ale istoriei noastre contemporane.
Daniela Bastiani, din Italia, a efccluat studii asupra sociologiei romanesti din perioada inter-
belicd, iar Cinzia Ccrrone, tot din Italia, a avut in vedere ridicinile spiriluale ale personalitafii
lui Eugen Ionescu.

Institutul nostru a primit si vizitele unor istorici aflati doar in trecere prin {ara noastrd,
dar care si-au exprimal dorinta de a pisi in acest licag de culturid. Printre aceslia ii putem
aminti pe Francisco Veiga si Palmira Arndiz Amigo din Spania, Osamu Ieda din Japonia
Denis Dclctant, Geoffrey Adamson si Christine Sutherland din Marea Britanie, Paul Michelson
si Kurt Treplow din Statele Unite ale Americii, Catherinc Durandin din Franta, Lovkia Drovlia,
Anna Tabaki §i Pascalis Chilromilidas din Grecia, precum §i pc membrii partii maghiare din
cadrul Comisiei mixte de istorie roméino-maghiarc.

Un alt aspect al relatiilor externe ale Institutului nostru a fost acela al stringerii si diver-
sificérii legdturilor cu istoricii romani din emigratie. Astfel, am primit vizita lui Matei Cazacu,
din Franta, a lui Vladimir Iliescu, din Germania, a lui Dionisie Ghermani, tot din Germania,
a Jui 1, Marinescu din Grecia si a lui Liviu Rotman din Israel.

In fine, o importan{i deosebitii a fost acordatd legiturilor cu istoricii roméani din Repu-
blica Moldova. Instilutul a fost vizital de Haralambie Corbu, vicepresedinte al Academiei Repu-
blicii Moldova, de Gheorghe Vasile Gonta, de Vitalie Viratec, Ion Turcanu si de al}i istorici de
la Chisindu, reusindu-se astfel sa se pund bazele unei strinse colaboriri pentru studierea lStOl‘lel
Basarabiei in diferite epoci.

In concluzic la accastd scurtd treccre in revisti, putem constata ci si in anul 1992
Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’’ si-a pastrat si consolidat importanta si prestigiul interna-
{ional, dovada cea mai concludentd in acest sens fiind numeroasele vizite pe care le-a primit
din partca istoricilor de pestc hotare, preccum si elaborarea unor proiecte de colaborare stiinfificd
cu numerosi parlencri siriini. Toalc acestea vor contribui de o manieri esentiald la sporirea
cficien{ci activilidfilor dc cercetarc stiinfifici din Institutul nostru.

Eugen Denize

Stimate Domnule Redactor Sef,

Am cilit cu mult intcres ciclul de sludii, grupate sub titlul Conviefuire §i dramd — evreii
in istoria romdnilor, apdrul in ,,Rcvista istoricd’® nr. 3—4/1992.

Cercetarca si publicarea unor astfel de materiale este deosebit de importantd pentru
reliefarca unor aspccte semnificative ale convietuirii i participarii diferitelor etnii la progresul
economic si social al Romanici.
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Fiind economist m-am oprit In special la articolul D-lui Constantin Botoran, Parficiparea
populajiei evreiesti la viafa economicd a Romaniei pind la cel de-al doilea rdzboi mondial (pag.
345—356), temi complexd, mai putin abordati in ansamblul ei pe o perioadi indelungata.

Spre surprinderea mea, in unele pirti ale articolului, mai ales cind sc referi la perioada
interbelicd, autorul prezintd unilateral, si se poate intelege chiar tendeniios, activitatea desfs-
suratd de evreii din Romania pe tirim economic §i nu analizeazi, decit in micd mésurd, partici-
parea acestora In diferite ramuri, rolul ce l-au avut in dezvoltarea §i modernizarca cconomiei.
Dimpotrivé, din citirea articolului ramii cu impresia ci evreii au constituit un ,,pericol’’.

Dupi péirerea mea, accasta rezulti din faptul ci, autorul nu a folosit 0 documentare mai
largd $i s-a limitat, In bund parte, la extrase din materiale publicate si uncle documente de
arhivd ce apar{in perioadei 1938— 1941 — cind, se stie se intensificaseri publicatiile antisemite
si au fost adoptate o serie dc acte legislative antievreesti — si carc sint prezentale in articol,
de cele mai multe ori, fird comentarii, §i analiza necesari. Ne referim la unele afirmatii (o
parte fiind citate din surscle documentare folosite), cum ar fi (sublinierile ne apartin) :

— ,,numdrul evreilor stabilili pe pdmintul romanesc... a [uaf proporfii’’ (pag. 347)

— ,.leama cd principalele pirghii ale economiei, in primul rind comer}ul, industria, mese-
riile si finantele vor fi acaparate de acestia’’ (pag. 347)

— yevreii igi intindeau astfel stdpinirea pe comert, industrie, binci, proprictili imobiliare
§i chiar rurale, editurd, presi si filin’’ (pag. 352).

— ,,acuzei ce se aducea adesea patronilor cvrei de a refuza sd angajeze forfa de muncd

a romdnilor in intreprinderile lor’’ (pag. 353)

— ,sevreii constituie o barierd in libera dezvoltare economicd a populafiei autohtone’’

(pag. 354).

In articol se fac si alte afirnatii ce nu pot fi susfinute cu cifre si fapte. Astfel, referin-
du-se la negustorii §i meseriagii evrei din a doua parte a secolului XIX, autorul articolului serie
cd acestia ,,au ajuns repede sd fie preponderenfi, inlocuindu-i pe localnici’’ (pag. 348).

Dacé se foloseau datcle statistice oficiale din anchcta industrialid cfectuatd in 1901-—"
1802, s-ar fi vizut cd numdrul mesecriasilor evrei a fost de 19.181, reprezentind 19,6 % din total
(87 755) 1., Deci nu se poate vorbi de ,,preponderenti’’ sau de ,,inlocuirea localnicilor’’, ci de
participarea relativ ridicatd a meseriagilor evrei la satisfacerea cererii de consum, populatia
evreiascd reprezentind atunci 4,5 9% din populatia totali a Roméniei.

Mentiondm s§i faptul ed autorul articolului utilizeaza, fird temei, date statistice privi-
toare la structura populatici evreiesti pe profesii, respectiv pe ramuri de activitate (ce cumuleazi
toate categoriile de persoane — proprietari, personal tehnic si administrativ, lueritori calificati
§i necalificati, meseriasi etc.) pentru ,,a ilustra ponderea detinuti de proprietsrii evrei in eco-
nomia Romdniei’’ (pag. 350), care, evident, apare supradimensionati ; dealtfel datele folosite
nici nu au legitura cu structura proprietitii pe etnii.

In finalul articolului, autorul arati ci »sin perioada intlerbelicd in rindul unor cercuri
economice §i politice romanesti se acreditase ideca potrivit cireia prezenfa evreilor in Romania,
cu pozitiile care lc defineau in diferile sfere de aclivitate ale tirii, constituia un element stinje-
nitor pentru consolidarea pozitiilor lor in viata economici si politici a statului’’ (pag. 355).

Domnul C. Botoran s-a oprit numai la aceastd prezentarc si nu a mai ficut referiri la
participarea evreilor in economie, asa cum nc asteptam din titlul articolului.

in aceeasi ordine de idci, autorul continui : ,,Pentru solutionarea acestei situatii cercurile
economice si politice din Romania au preconizat o scric de mdasuri carc si rezolve aceastd pro-
blemi nu prin mijloace violente, cum preconizau reprezentan}ii extreinei drepte, ci pe cale legis-
Jativd, urmdrindu-se ingridirea posibilititilor de manifestare a populatici evreiesti inir-o serie
de sectoare de activitate, §i in primul rind in ce] al economiei nationale’’ (pag. 355).

Cercetarea obiectivd a continutului §i urmirilor acestor indsuri trebuie si ducd la alte
concluzii, §i — anume cj reglementirile legislative adoplate in anii 1940—1941, indcosebi cele
privind roménizarea intreprinderilor comerciale si indusiriale, au constituit mnijloace violente
de Inldturare a evreilor din aclivitatea economica.

In acest context este de inteles de cc in acest articol nu si-au gisit loc si opiniile unor
economisti de prestigiu din perioada interbelics, care au apreciat ca pozilivi participarea evrei-
lor in cconomia romdneasci. Bundoari, In lucririle sale, academicianul Gheorghe Zane, a ajuns
la concluzia cd ,,evreii au fost aproape singurii agenti, carc... au conlucrat la prefacerca econo-
miei noastre, pregiitind-o pentru a putca fecunda forme superioare de produciie si circulatie’’ 2,

1 Ancheta industriald din anii 1901— 1902, Bucuresli, 1903, vol. 1I, pag. 8—9.
? G. Zane, Economia de schimb in Principatele Romdne, Bucuresti, 1930, pag. 350.
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iar economistul Eugen Tafomir sublinia cii ,,activitatea lor desfigurati in domeniul bancar,

industrial §i comercial... a constituit un imens serviciu pentru tard’’ 3,
Aceste opinii confirmai cele ardtate, pe bund dreptate, de cétre scriitorul Rosetti Roinan,
potrivit cdruia ,,orice om, de orice neam, primit ca frate §i muncind aici neimpiedecat, indreste

avutia t{drii Intregi’’ 4,

‘Dr. A. Rosen
Bucuresti

Stimate Domnule Redactor Sef,

Vi rog, ca acest material, si fie publical in ,,Revista istoricd’’ sub titlul :

Cu privire la articolul Parliciparea populafiei evreiesti la viafa economicd a Roméniei pind
la cel de-al doilea 1dzboi mondial, dc Constantin Botoran

Cu deosebitd consideralie,
A. Rosen

Bucuresti, 12 oclombrie 1992

3 Dr. Eugen Tatomiy, Contribufiuni la studiul evreilor ca element producdlor in economia

nafionald, Bucuresti, 1937, pag. 93.
4 Citat dupd G. Calinescu, Isforia literaturii romdne, Bucuresti, 1941, pag. 488. *
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RECENZII

« ¥ &« La guerre et la montagne dans Uhistoire des Roumains *, Tdil. Mili-

taires, Buecarest, 1991, 320 p.

Lucrérile celui de-al XVII-lea Congres
International de Istorie Militard cu tema ,,La
guerre et la montagne’’, desfisurate la Ziirich
(Elvelia) intre 19—25 august 1991, au consti-
tuit un bun prilej pentru materializarea preocu-
parilor constante ale specialistilor nostri in
domceniu pe linia cunoaslerii in striinitate a
traditiilor de luptd ale poporului roméan, a
coordonatelor istoriei nalionale. Cu acest
prilej delegatia istoricilor militari romani **
a difuzat participaniilor lucrarea La guerre et
la monlagne dans [’histoire des Roumains
(Editions Militaires, aoiit 1991) — eveniment
marcant in peisajul istoriografiei romanesti
actuale prin valorificarca pe plan militar a
legdturii intrinsece intre elementul uman si
spaliul siiu de vieluirec.

Modul de abordare, complex si interdisci-
plinar, conferd lucrdrii o inaltd tinuta stiinti-
ficd si o ageazii, ca melodd, in contextiul celor
mai moderne directii ale istoriografiei mili-
Llare rominesti contemporane.

Autorii valorifici maérturii arhcologice,
documentare i naralive din antichilate si pina
in epoca contemporand, pe bhaza cirora se
deschid largi perspective, atil specialistilor, cit
si celor care doresc sid aprofundeze studiul,
pe linia cunoasterii celor mai reprezeniative
pagini alc jstorici militare roméanesti. Ei au

* Lucrarea a fost intocmitd de un colectiv
de autori din cadrul Institutului de Istorie si
Teorie Militard — colonel Nicolae Ciobanu,
doctor in istorie, Mihail Zahariade, maior Mir-
cea Dogaru, locotencent-colonel Costicd Pro-
dan, maior Stefan Paslaru, doctor in istorie,
locotenent-colonel Alesandru Duiu, colonel
Ion Cristea, locotenent-colonel Grigore Ale-
xandrescu ; traducerea in limba francezia a
fost realizatdi de: Lelia Brelan, Elena Dum-
brava, Luminila Vergu, Adriana Stroe, Agne
Davidovici, Beatrice Sindescu, Anca Grigo-
riu i Georgeta Constantin, coperta: Florin
Creangi ; tiparirea a fost executald de citre
Imprimeria militard a M.Ap.N. in august 1991.

** General maior Safta, directorul Insli-
tutului de Istorie si Teorie Militar3, presedin-
tcle in funclie al Comisiei Romane de Istorie
Militard si cercetdtorii stiinlifiei maior Mircea
Dogaru si Dumitru ’reda.

utilizal meloda relaldrii cronologice, in pre-
zentarea unilard a luptelor duse de romani
impotriva tuluror agresorilor care au pétruns
in cetatea nalurald a munlilor Carpali si abor-
darea complexi. Cele douil noliuni ,,rdzhoi’’
si ,,;nunte’’ fac obiectul unei singure cercetdri
de ansamblu, datd fiind conceplia autorilor
asupra interdependeniei lor urmiédrindu-se
argumentarca realitdlii islorice prezentata
de A. D. Xenopol in sintagma — ,,munlii. ..
au prezidat la desfdsurarca istoriei noaslre’’.

Slructuratd in 7 capilole, precedate de un
,,Guvint inainte’’ si incheiald cu scurte con-
cluzii, insotiti de un interesanl s$i original
material ilustrativ (hdrti), care completeazi
textul, lucrarea poale fi apreciald ca un in-
portant instrument de lucru.

Ea posedd o listd de abrevicri si termeni
militari ulilizaii fn héarii si :schieme, iar pe
coperld este reprodusi miniatura din Chro-
nicum Piclum Vindobonense, reprezenlind
bhatalia dintre unguri si roméani de la Posada
(9—12 nov. 1330).

Cuvinful inainle, semnat de general-maior
Ion Safta, scurt, dar dens si bine structurat,
se constituic intr-un adevirat studiu de sin-
tezd asupra problemalicii relatiei ,,rdzboi-
munte’’ in isloria romanilor. Aulorul relie-
feazd rolul de ,,coloanid vertebrald’’ pe care
Carpatii l-au jucat sub raport geografico-mi-
litar in meniinerea fiintei nationale si in
conceptia privind ridzboiul dec apérare, ilu-
strind sintetic ideea de bazd a lucrarii potrivit
cdreia, de-a lungul istoriei sale, poporul roman
a avut ca aliat de nadejde muniii, a caror
citadeld amplasatéi armonios in spatiul roma-
nesc, a influentat decisiv ,,Conceptia rizboiu-
lui si a operatiilor militare dusc de citre forfele
nationale’’ (p. 6).

Capitolul I (,,Corona montium’’ — liant
de Uespace et de la spiritualilé roumaine —
p. 11—44), autor colonel dr. Nicolae Ciobanu,
prezinti locul si rolul Carpatilor in economia
formelor de relicf ale teriloriului romaénesc,
precum si importanta economicd, sociald si
militard a acestora.

Laniul muntos carpalic romanesc, cu o
lungime de aproximativ 950 km, traversat
de 50 de defilce, bogal in pdduri si minereuri,
detine prin modul siiu dc orientare, altitudine,
naturd, ciii de comunicalie, prin dirceliile

»»Revista isloricd”, tom III, nr. 11—12, p. 12211233, 1992
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masivelor muntoase ,,0 importan}a strategica
deoschitd in cazul unei eventuale agresiuni’’
(p. 13).

Este scos In eviden|di faptul e¢i muniii
Carpati raliazi Romainia la Europa Centrali,
iar aldturi de Dundre ,,reprezinti aliniamente
de valoare strategicd pentru orice acfiune
militard desfisuratd pe teritoriul Romainiei’’
(p. 39). Concluzia desprinsi din analiza cerin-
telor de ordin militar si strategic, a fizionomiei
actiunilor militare este acecea ci muntii Car-
pati ,,isi pun amprenta asupra conceptiei,
pregitirii si desfisuririi actiunilor de lupti’’
(p. 42).

CaI))ilolul I1 (La guerre el les montagnes pen-
dan! I’antiquité, p. 45—68), autor Mihail Za-
hariade, ahordeazi problema relatiei ,,om-
munte’’ in societidlile primitive, importanta
strategici a muntiilor Carpati in rizboaiele
daco-romane $i a zonelor muntoase in organi-
zarea sistemului de apérare al Daciei romane.
El evidentiazi capacitatea de apdrare pe care
a oferit-o muntele in conditiile amenajirii sale
prin lucriiri temporare de geniu §i printr-un
amplu sistem de fortificalii permanente.

Referitor la prezenfa militard romani in
Dacia se constata cd aceasta s-a oprit pe ver-
santii de vest ai Carpatilor Orientali si pe cel
de est al Carpatilor Occidentali), iar Carpatii
Meridionali In cea mai mare parte au fost
inclusi ,,intra-provinciam’’ (p. 63). Romanii
au inteles importania strategicd a Carpatilor,
pe care i-au transformat intr-o adevirati
redutd prin construirea unei remarcabile va-
rietdfi de tipuri de fortificatii.

Capitolul III — cel mai intins — (Le rdle
de la montagne dans la perpéluation du peuple
roumain dans la formation de sa pensée et de
son art mililaires au Moyen-Age, — p. 69—
138), autor Mircea Dogaru, prezintd rolul
muntilor Carpati in procesul de constituire a
tirilor (,,ducate’’) roméinesti si a organismului
lor militar, cele mai caracteristice actiuni
militare in munti in epoca migratiilor, rolul
muntilor in strategia rdzboiului de apédrare In
evul medin roméinesc, precum s§i organizarea
rezistenfei sociale §i nationale roménesti in
munte, in perioada de trecere spre epoca
modernd.

In acest dontext se arati ci muntele ,,a
protejat comunitdtile umane, fiinta etnicd,
permitind conservarea traditiilor, a culturii,
obiceiurilor, legii, Intregii mosteniri telhnice
si spirituale a civilizatiilor traco-dacd si
romand la adipostul unni organism militar
de apdrare binc pus la punct’’ (p. 80). De
asemenca se evidentiazd faptul c4 in intreaga
perioadd a migratiilor, muntii si paddurile au
permis autohtonilor si obtin& succese militare
cu efective reduse. Actiunile duse in munti
de poporul romén in intreaga perioadd medie-
vald gi trecerea spre epoca modernd si-au
pus amprenta pe gindirea §i strategia militard

romineascd. ,,Din vremurile dacilor §i pinid-n
epoca moderni, atunci cind, crearea artileriei
alpine, a dirijabilelor, apoi a aviajiei militare
a operat mutatii importante — se afirmi in
mod Indreptidlit ci — romanii au preferat
bitiliile in defileele muntilor’’ (p. 110—111).

Capitolul IV (La montagne dans la straté-
gie de la guerre de libération nationale au XI1X-e
siécle et au debul du XX-e siécle, p. 139—170),
autor Costicd Prodan, continui in mod logic
ideea de bazd a lucrdrii, prin prezentarea con-
cepliei revoluiionarilor de la 1821 si 1848
asupra ducerii rizboiului in munti i a modului
de reflectare a acestui tip de rdzboi in gindirea
si practica militard nationalé in cea de-a doua
jumitate a secolului al XIX-lea si la inceputul
secolului XX. In acest cadru se subliniazii ci
,>multe elemente proprii traditiilor luptei po-
porului romén se regisesc in actiunile militare
angajate de cdtre armata revolutionarad a lui
Avram Iancu la nivel strategic si tactic’’
(p. 160), punindu-si in fapt amprenta pe con-
ceptia de utilizare a fortelor armate In luptd
in intreg acest interval istoric.

Capitolul V (Les moniagnes et la guerre des
Roumains pour la réunification nationale 1916
— 1919, p. 171— 215 ) autor dr. Stefan Paslaru,
evidentiazd cele mai semnificative momente
ale actiunilor militare duse de ciitre armata
romané {n timpul razboiului de reintregire.
El prezintd pe larg conceptia Marelui Stat
Major roman privind ofensiva in Transilvania,
acoperirea strategicd in zona de munte, apé-
rarea defileelor §i rezisten{a in muntii Carpati
fn toamna anului 1919 impotriva agresiunii
Republicii Sfaturilor s$i unele aspecte pri-
vind acoperirea strategici a frontierei de vest
a Romaniei.

Capitolul prezintd importante concluzii
de ordin strategic, operational si tactic rezul-
tate din analiza cronologicg a actiunilor desfi-
surate de armata romana in munti in campa-
niile anilor 1916—1919.

Capitolul VI (Le théorie et la pratique de
Uart militaire roumaine de la guerre en mon-
tagne pendant le seconde guerre mondiale),
autori dr. Nicolae Ciobanu §i Alesandru Dutu,
analizeazi In spirit critic conceptiile analigtilor
militari din perioada interbelicd privind riz-
boiul de apérare, apoi, intr-o primi sectiune
— operatiile militare desfiisurate de citre ar-
mata roman4 in flancul sudic al frontului ger-
mano-sovietic In zonele muntoase ale Crimeei
si Caucazului (1941—1947). In cea de-a doua
sectiune este evidentiatd importanta lantului
carpatin roménesc in contextul trecerii Roma-
niei aldturi de Natiunile Unite ; sint subliniate
caracteristicile actiunilor inilitare purtate de
trupele romane in Carpatii Occidentali §i apoi
in muntii din Ungaria si Cehoslovacia. ,,Gra-
tie masurilor luate de Marele Stat Major —
se afirmd — pentru a meniine contrelul asu-
pra Carpatilor roménesti, precum gi manjera
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ex emplari cu care acestea au fost aplicate de
citre unitatile si mariie unitili romane, defi-
lecle si crestele muntilor ramin in permanenii
sub controlul trupclor romaine, care anihilcazi
orice tentativi a comandamentuiui foriclor
germane de a ocupa accasld importanta barieri
de muntii’’ (p. 248—289).

Capitolul V1I (Tendances théoriques actuel-
les reflétées dans lu conceplion des opéralion
militaire en montagne, p. 293—313 ), aulori
Ion Crislea si Grigore Alexandrescu, prezinla
citcva din preocupdrile actuale ale expertilor
militari roméni dc valorificare, in caz dc
nevoie, a ,,tot ceea ce oferd teritoriul si econo-
mia terenului niuntos pentru a putea duce cu
succes un rizboi de apirare’’.

Autorii indcamnni la studiul aprofundat al
principiilor razboiului in munii in vecderea

claborarii unor studii tcoretice ,,pentru a
depista mijloacele de imbundtitire, fard ince-
lare, a apararii in zona de imunte, alit de
importanti pentru realizarea scopului politic
si militar gencrul al razboiului de apiirarc a
patriei’’ (p. 313).

In concluzie, putcm aprecia ci, prin bogii-
tia de dale si informalii, complctale priutr-o
ilustratie judicios sclcctatd (hirii), lucrarca
reprezintd, in ansamblu, o contribulie nota-
bild pentru intelegerca inscmnétilii muntilor
Carpati in istoria nu numai ilitara a poporu-
lui romnan. Ea deschide o problematica gene-
roasid de invesligatie istoricd, reprezentind,
in acelasi timp, un punet de referinti pentru
aprofundarca subicctului.

Aurel David

« ¥ 5 Moldvai csdngd-magyar okmdnyidr, 1467 —1706 (Culegere de docu-
mente privitoare la ceangiii din Moldova, 1467 —1706), Szerkesz-
tette, a bevezetd tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Benda Kalman,
2 vol., Magyarsiagkutato Intézet, Budapest, 1989, 849 p. 4 12 pl.

Cu titlul Moldvai csdngé-magyar okind-
nytar, 1467— 1706, un colectiv condus dc
Benda Kalman oferd o culcgcre de documentc
privitoare la catolicii din Moldova in secolele
XVI—XVII, cea mai ampli colectie cu acca-
std tematicd. Intentia editorului a fost accea
de a reuni toale documecntele care privesc
populatia maghiard din Moldova medievali.
Insusi titlul reflectii tendin{a de a-i considera
pe fofi catolicii din Moldova acelei epoci drept
unguri (ceangéi). Ori aceastii asimilare este
fortatd ; chiar unul dintre izvoarcle publicate
acumn pentru prima datd — §i anume relatia
lui Antonio Angelini da Norsia, din 1670 —
precizcazii clar ci numele popular folosit in
Moldova pentru catolici cra ccl de ,,unguri’’,
dar nu loti catolicii vorbeau limba maghiari
(5»S1 chiamano il popoli Ungari, perché cosi
sono chiamati 1i cattolici, ma non tutti Ii
popolo sanno la lingua ungara, comc viene
esposto d’alcuni in Sacra Congrcgatione, la
veritd deve havere il suo luogo’’ — p. 361).

Moldvai csangé-magyar okmdanytar, 1467—
1706 csle o edilie critici de documente. Iz-
voarele, ordonate cronologic, sint publicate
in limba originald, este indicat de fiecare dala
manuscrisul si, unde e cazul, edifia/ediliile
anterioare, cu rezumarea conlinutului docu-
mentului §i limurirca circumstaniclor in carc
a fost scris ; notele sint extrem de ulile pentru
localizéri si identificdri de persoane.

in total celc doud volume rcunesc 142 de
documente, care constau in rclatii ale misio-
narilor catlolici in Moldova, ¢ scrisori (uncle
provenind de Ja comunititile catolice din
Moldova), procesc-verbale, rapoarie si registre

privind numirul catolicilor moldoveni ctc.
Exccptind un {ragment din istoria Iui Antonio
Bonfini, referitor la cpisodul Baia din 1467,
paginilc despre Moldova din cronica lui Georg
Recichersdorfer si alte doud informatii méirunte,
{oate documentele se fncadreazi in ullimcle
trci decenii ale secolului al XVl1-lea, in sccolul
al XVII-lea si in priniii ani ai secolului al
XV1ll-lea.

Cele mai multe dintre documenie au fost
publicatlc anierior, multc de cétre aulorii ro-
mani (I. C. Filitti, Romul Cindea, George
Cilinescu, Francisc 1’all s.a.), dar exisltd si
numeroase documentc inedite (nr. 13, 15, 19,
20, 21, 26, 34, 36, 37, 43, 44, 45, 46, 48, 49,
50, 51, 53, 54, 55, 60, 63, 67, 68, 69, 72, 75,
82, 87, 89, 90, 92, 94, 95, 96, 99, 100, 101,
102, 112, 113, 120, 121, 123, 129, 130, 131,
132, 134, 135, 138 §i 139). Acestea provin in pri-
mul rind din arhivele de la Vatican (Arhiva
Secrctd, Arhiva ,,de Propaganda Fide’’, Ar-
hiva centrali a Ordinului iczuit), dar s§i din
alte locuri. Documecntele editate acum sint
foartle variale ca gen si conlinul, informatiile
furnizate privind aspecte dinire cele mai di-
verse alc societdfii romanesti din secolele
XVI—XVII; uncle documenic se refera doar
tangenlial ]a catolicii din Moldova, existind
si relatii ce privesc §i alte lcritorii romanesti.
iste nccesar ca cle si intre in alcntia cerce-
{idtorilor romdni $i, in cazul unora, si fic avute
in vedcrc pentru viitoarele voluine din colecfia
Cdldtori straini despre Tdrile Romdne. Facem,
insdi, aici o indreptare: unul din izvoarcle
aflate in culegerea pe care o prezentiin (nr.
40, p. 175—180), consideral de cditori ca
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inedit — si anume relatia lui Angelo Pctricca
da Sonnino si Francesco Antonio da San
Felice despre misiunca lor in Tara Romaneasc3
si Moldova, cititd in sedinta Congrcgatiei De
Propaganga Fide in ziua dc 21 noiembrie
1634 —, a fost deja publicat, in 1940, de citre
Bonaventura Morariu (Series chronologica
pruefectorum apostolicorum missionis fr. min.
conv. in Moldavia et Valachia duranie saec.
XVII et XVIII, Vatican, 1940, p. 23—25 —
cxtras din ,,Commentarium QOrdinis Fratrum
Minorum S. Francisci Conventualium?’’, an.
XXXVII, nr. VI—-X), si apoi reluat dc citre
Stefan Andreescu in 1988 (O relatie de ,,cdld-
tori siraini’’> in Tara Rom@ncascd si Moldova
din anii 1632— 1633, in vol. Romdanii {n isloria
universala, 111/3, Iasi, 1988, p. 51— 60).

Culegerca este previzutd cu mai multe
ancxe, intre carc §i un dictionar al misionarilor
si celorlalti autori ai matcrialelor publicate
(p. 779—799), prccum si cu un foarlc util
indice (p. 803— 840).-

Utilitatea si importanta acestei culcgeri
pentru studicrca aspecteler religioase, dar si
dcmografice, elnice, economicc etc. ale isto-
rici micdievale a Moldovei sint cvidente. Re-
Inarea in ullimul dcceniu si jumiitate in isto-
riografiile maghiard si romand a discutiilor in
lcgaturdi cu ccangiii din Moldova giseste in
celc doui volume un vast matcrial de epocs,
susceptibil si oricntcze cercetarca pc un figas
stiinlific.

Studiul care prccede publicarca izvoarclor,
al cirui autor csle Benda IKAlman. intitulat
,,ungurii (ccangiii) din Moldova in secolcle
XVI—XVII” (p. 9—51), reprezinti punclul
dc vedere al istoriografiei maghiarc in aceasti
chestiune. Dupd ce trece in revistid ccrectirile
asupra populalici catolice din Moldova, de
la primele incerecéri de la jumiitatea sccolului
al XVIil-lea si pind azi (p. 12—20), autorul
realizcazi o micromonografic a accstei populatii
(la autor, in cvasitotalilale 1naghiard) din
Moldova secolclor XVI—XVII, folosind iz-
voarele din culcgere. Nc permitcein si remarcim
cd, chiar dacd o mare parte a catolicilor mol-
doveni din acea perioada erau, agsa cum pre-
cizcazdi numeroa.e surse, de etnie maghiara,
punerea de citre autor i semmnului egalitatii
intre ,;catolic’’ si,ungur’’ ni se pare forfats,
fiind contrazisi de sursele care amintesc de
existenita unor comunitif{i catolicc de limbi
roméni. Considerarea tuturor catolicilor din
Moldova drept unguri, sau unguri roméanizati
in cursul timpului, si respecliv drept romani
maghiarizati dc céitre misionarii unguri sint
tecoriile éxilrcmc privitoare la originea acestei
populatii ; Dumitru Martinas (Originea cean-
gdilor din Moldova, Bucuresti, 1985) nuan-
teazd accastd din urmi teorie, afirmind ci
imbritisarea catolicismului de cdtre romini
si maghiarizarca lor s-au petrecut in estul
Transilvaniei, intre secui, .,,ccangii’’ insta-

lindu-se in Moldova in secolcle XVII—XVIIF.
Benda Kalman, rcluind unele lucriari mai
vechi, plascazd Inceputurile ccangiilor in
sccolul al XIII-lca, cind regii maghiari ar fi
colonizat pe malul Sirctului populatie ma-
ghiard, cu rosturi militare in directia titari-
lor. In secolele urmitoare numirul ungurilor
dc aici ar fi crescut prin imigrari de husifi
din sudul regatului si de secui din Transil-
vania (p. 16—17).

Consideram ci o viitoare ccrcetare asupra
acestei controversatc probleme trcbuie sa
precizcze mult mai clar, cu argumecnte fcrme,
dimensiunile cronologice si teritoriale ale
acestei realitdfi istorice, cu distinctiile care
pot exista de la o epocd la alta, si si aiba
obligatoriu in vedcre si anteccdentele de isto-
rie religioasd a Moldovei, in primul rind dua-
litatca confcsionald din pcrioada de inccput
a statului rom.ncsc de la est de Carpati.

in studivl sdu privitor la sccolele XVI—
XVII, Benda Kalmén sc ocupid in capitole
distincte de numarul si amplasarea gcografici
a asczdrilor catolicc din Moldova, e numaérul
ungurilor de aici, de aspecte privind organi-
zarca lor economicé si sociald, starca culturala
si situalia bisericii catolicc, Multe din accste
date merild sd intre in atcniia specialistilor
romani. Astfel, in ccea ce privesle numiirul
asezérilor locuite integral sau partial de ca-
tolici, Bandini mcn{ioncazi pentru anul 1646
numele a 42 de asezidri, din care 29 se gidscau
la vest dc Sirct, 14 chiar pe malul Siretului;
acestea conslituiau un lant inccpind de la
Suceava si pind la virsarea Trotusului. Cato-
lici se giseau si in orasele si tirgurile Moldovei.
Urmdérind mentiondrile dc asczéri catolice n
decursul limpului, Benda Kahnan zjunge la
concluzia producerii unor deplasiri zonale ale
populaliei maghiare din Moldova medicvala.
Initial aceasta {rdia in satele de pe malul
drept al Siretului. fnccpind cu sfirsitul seco-
Iului al XV-Ica si in cursul secolului al XVi-lea
are loc o cxtindere a acestci populatii in zona
situatd intre Sirct si Prul, si chiar pini ia
Nistru ; locurile initiale au fosl ocupatc de
romini. Tendinta s-a schimbal in a doua
jumitate a secolului al XVII-lea, cind incepe
o deplasare spre vest. Populatia maghiara din
unele ascziri s-a redus sau chiar a disparut
complet. in timp ce in alte localitéit{i ca a spo-
rit si chiar s-au creat noi sate. In sccoiul al
XIX-lea si astdzi zona cu satc cu populatie
maghiari din, Moldova cste situatd intre
Baciu si Trotus (p. 24— 30).

In privinia numirului populatici catolice
din Moldova, Benda Kédlman propune o sta-
tistici ce preia datele mai multor rapoarte
si registre de epocé: in 1587—15000; 1591 —
20000; 1599—10704; 1623—4480; 1631—
3690 ; 1636—2240; cca. 1640—3715; 1641 —
3963 ; 1643 —4540; 1646—5577; 1661—2366 ;
1696 —2799 (p. 31). Autorul rccunoaste va-
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doarca lor relalivi — (facem observatia cd
primele cifre sint apreeieri globale peniru
ansamblul térii, misionarii avind tol intcresul
de a cxagera.numdrul catolicilor, iar cifrele
mai mici sint rezultatul eumulérii lisiclor, pe
sate, uncori nominaic, de catolici, susceptibile
de a lasa pe dinafard unecle localitati) —, dar
lc consideri ‘revelatoare pentru tendinicle
demografici aceslei populalii. Este oferit un
tablou, carc este insit greu de verificat doeu-
mentar, al evolutici numérului de unguri din
Moldova medievali. Astfel, autorul considerid
€4 in anii 1590, in urma unui insemnat proces
imigrationist, ce a durat doud secole. ungurii
conslituiau 7—89% din populatia Moldovei
(?), iar in anii 1690, 2— 3 %,*pentru cain urma
exodului sccuicse din secolul al XVIIi-lea
proportfia ungurilor si ajungd, la sfirsitul se-
colului, la 5% (?) (p. 35).

Iinpresia carc se poate crea prin azceste
date — care in mod cert subestimeaza numa&rul
populatici Moldovei si aceeplé pentru populalia
de limbd maghiard cifre in mod evident exa-
gerate, asa cum sint cele de la sfirsitul scco-
lului 2] XVIi-lca — cste accea a caraclerului
plurietnic al stalului medieval moldovencse;
acest lueru Benda Kalman i1 afirma de altfel

in mod exnlicit in capitolul de istoric polilicd
a Moidovei (p. 9 12), eare reia §i teoria imi-
grationistd. afirmind, in contradictic cu datele
istorice, vcnirea m masd a romanilor Ia est
de Carpafi dupa conslituirea statului moldo-
venese, ei devenind populalic majoritard abia
citre 1400 (p. 11).

Capitolcie de istorie cconomicd si sociald
a popwitiei eatoliee (p. 35—39) sau cel privi-
tor la cultura §i viala rciigioasd a acesteia
(p. 40— 48) constiluic, de fapt, o incursiunc in
istoria medicvald a Moldovei, cu datc inicre-
sante asupra zonclor si localitatilor respective.

Valoarea cclor doudi volumec ale Moldrai
csango-magyar okmanyidr, 1467— 1706 cste
datd, evident, de reunirea intr-o cditie critieil
a unui mare numir de izvoare istorice, multe
incdite, privitoare la Moldova medicvali.
Tematica speciald a culegerii este de naturd
si ofcre eclementie pentru rcconstituirca nu
numai a unor aspecte de istoric confesionald
a Moldovei, ci si a locului pe care 1-au ocupat
{#rile romanc in cvolnliile religioase si de alla
naturi de pe continent.

Viorel Achim

BELA BORSI-KALMAN, Hungaridn Hgiles and the Romanmian Nationel
Movement 1849— 1867, Columbia University Press, 1991, XVI 4

334 p.

Cartea cc prin titlu si coniinut este de
naturd a alrage alcenlia istoricului roman, a
vidzut lumina tiparului in cadrul cunoscutei
coleetii ,,East Europcan Monographs’’.

Autorul si-a structurat demersul stiintific
in trci consistente ecapitole, precedate de un
seurt ,,Cuvint inainte’’ si de o succinti ,,Intro-
.ducerc”.

Lucrarca pornesic de la premisa conform
céreia infringerca rcvolujici maghiare de la
1848—1849 — socotitd un adevdrat ,,rédzboi
de independentd’’, a marcat inceputul unei
faze radical noi in relatiile roméino-ungare. O
anumitd perioadd dupid cvenimentele de la
1848—1849, atit emigralia ungurcased, -cit
si cca romand, au cdutat sa alragi simpatia
Europci apuscne asupra cauzelor nationale pe
carc le reprezentau ficeare in parte. Dialogul
romano-maghiar a fost insd marcat de la bun
inecput de ccea ee sinl socotite a i ,,lhe con-
flicting ... intcresis’’ (,,intcrescle diver-
gente’’) care animau activilatea elitelor na-
tionale maghiard si romana, depiisirea deza-
cordurilor s-a dovedit de cele mai niulte
ori dificili, mai ales in ednditiile in eare ,,se-
colul nationalitifilor’’ a pus in discutic ,,the

validily of the histarical boundaries and of

the traditional hierarchics’’ (,,validitatca fron-
tierelor istorice §i a ierarhiilor traditionale’’).
Politicicnii ,,exilafi’’, cit §i cei ,,oficiali’’, au
trebuit deci sii ghdseascii punlile -apropierii,
autodefinindu-se si incercind in acelasi timp
sd-§i formeze o imagine despre ,,ecldlalt’’.

In succinta parie introductivd a cirtii, au-
torul treece sumar in revisté traditiile mai ,,in-
depiirtale’’ ale convicluirii §i dialogului intre
romani si unguri. In acest context sint ficute
anumile referiri la cecangdi, socolili ,,...Llhe
cthnic Hungarian group living in Moldavia,
descendantis of the Hungarians settled along
the Szamos {Somes] river’’ (,,...grupul etnic
unguresce traitor in DMoldova, descendenfi ai
ungurilor asczati dec-a lungul Somcsului’’),
afirmatic in jurul céreia discutiile ramin des-
chisc.

Din punctul de vedere al cmigratici ma-
ghiare, cooperarea cu roménii cra — aratd B.
Borsi-Kdlman — ,,...a geographic and sira-
tegic necessity’’ (,,...0 necesitate geografici
si strategicii’’), idece subliniatd clar in 1860
de Kossuth, care socotea pcntru planurile
unguresti Principatele Unite ca fiind ,,a stra-
tegic zone’’ (,,0 zon4 strategicd’’).

In acclasi timp, inei din cpocd, era destul
de eclar edi unirea Moldovei eu Tara Roma-
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neascd reprezenta ,,...the first step to the
union of all the Romanian-spcaking regions’’
(,,primul pas al unirii tuturor paminturilor
unde se vorbea roméineste’’). Desi interesele se
puteau dovedi divergente, emigratia maghiari,
inclusiv Kossuth, au urmdérit admirativ efor-
turile elitelor romanesti pentru triumful cauzei
nationale pe carc o apdrau.

Primul capitol, ,,The Grouth of Romanian
Consciousness on Both Sides of the Carpathi-
ans””  (,,Dezvoltarca constiin{ei {nafionale)
roménesti pc ambele pérti ale Carpalilor’’),
realizeazdi o trecere in revistd a principalelor
momenic ale formdrii si afirmirii natiunii
romanc in prima jumiitate a secolului al X1X-
lea. Este schitat contextul economic, cultural,
religios, social-deinografic si politico-leritorial
al procesului de eristalizare a sentimentului na-
tional romanesc. Diversitalea ce caracteriza
acest context (determinati de statutul decose-
bit al diferitelor teritorii locuite de romini)
il facc pc autor si considere — in chip discu-
Labil, socotim — ci ,,under the circumstances,
there could be no homogencous 1Romanian
national development’’ (,,avind in vedere cir-
cumstantele, nu putea fi vorba de o dezyoltare
nationald romincasci omogena’’).

Capitolul discutat urmaireste cu atentie
receptarca valorilor oceidentale de citre eli-
tele politice §i culturale roménestli, carc nu
au inlcles insd si renunie la tradiliile autoh-
tone, si nici nu au abandonat cu totul gesturile
bizanlin-orientale.

Sint surpringi factorii cconomici, sociali,
politico-militari si spiritnali carc au incetinit
ritmurile modernizirii societitii roménesti,
rolul influentei grecesti in ,,vcacul fanarioti-
lor’, implicaliile pozitici economice privile-
giate a evrcilor, mai ales in Moldova etc. Nu
sint ocolite aspectele care tin de sfera menta-
lului si implicafiile acestuia asupra politicu-
lui si culturalului ; in acest conlext se fac refe-
riri la formarea ,,spirilului moldovenesc’’, pri-
vit ca o componenti intercsantd a personali-
14tii de bazi a poporului roman.

Transilvanici, cu particularititile eci, ii
este rezervat un spatiu insemnat. Specificul
societiilii romanesti din Ardeal cra conferit
in bund misuria de absenta uneci ,,clase dc mij-
loc urbane’’, iar nobiliilnea romaneascd cra
practic asimilatd celei maghiare. Populatia
romincascii transilvand, formati mai ales
din ,,{irani si clerici’’ reprezentainsi,,. .. more
than fifty pereent of Transylvania’s popula-
tion”’(,,...mai mult de 50% din populatia
Transilvaniei’’) ; religia naliunii majorilare,
ortodoxia, era insi& ,,savagely persccnted’’
(,,sdlbalic persecutatii’’). Autornl nu face re-
feririle eorespunziitoare la diferitele forme ale
reactici nationale §i sociale romanesti, cum a
fost de exemplu riscoala lui Horia ; in schimb
emanciparca cultural-politicd romancasci cste
detaliat urmairita.

Fenomenul roméinesc este incadrat inter-
national, infaiisindu-sec aminuniit implica-
tiile cvolutici raportului de for{e pe csicherul
european asupra statutului §i a situatiei ex-
ternc a tirilor romaéane.

Raportat la acest context extern, la pro-
blemele ridicate de vecinitatea spatiului roméa-
nesc cu stepa, B. Borsi-Kalman discutd ge-
neza scntimentelor ,,antimnaghiare’’ la sud de
Carpati, a cdror cauzd ecste atribuild in buna
misurid influentei ,,cmigraniilor’’ romaiani ar-
dcleni, in vreme ce clasa politicdi munteand
cra dispusd si vadi in maghiarime un posibil
partener in cforturile de a respinge influenta
tarului. Autorul citcazid in acest sens consi-
deratiile mazzinistului §i garibaldianului Marco
Antonio Canini. Consideram e in lumina punc-
tului de vedere mai sus formulat ar {i putut fi
luate in discutie cele scrise 1a 4/16 martie 1849
de generalul Gh. Magheru lui L. Kossulh:
s, Popoarcle maghiar §i roméan sint singurcle
din Orient care, strins unite printr-o alianta
federatlivd ofensivd §i defensivi pot sia con-
stituie o barierd de netrecut pentru slavii din
nord §i numai dacd accstia ar trece pestle
cadavrele lor ar putea si realizeze o apropiere
cu cei din sud. Poarla otomani, pc care o
ameninia acecasi primejdic si care arc de ce
sd sc tcamd de nord, nu poalc si nu ircbuie
decit sii doreascd cu ardoarc o asemenea fe-
deratie si ar avea numai de cistigal aderind
la independenia Principatelor dunirene care
impreund cu tinulurile romancsti limitrofe, ar
intra in numitla fedcratie. Poarta ar avea ast-
fel o naliunc prictené puternic constituitid la
Duniire, care i-ar servi drept zid impotriva
nivalei moscovite. {...]} Deci, dacid guvernul
maghiar ar consimii si facd propuneri in acest
sens Cabinetului Iniltimii sale Sultanul, sin-
iem indreptiitili a nadajdui ci negocierile
sale vor fi incununale de un succes deplin.
Acestea sint, Domnule Prescdintie, bazcle, ex-
puse foarte pe scurt, pe care natiunca romnini,
alcituitd din noud milioane de suflete, ar fi
gata sd intre intr-o uniune strinsa si sincera
cu brava natiune maghiard’’ (text francez
tradus in limba rominid de Cornclia Bodea,
1848 la Romani. O islorie i{n date §i marturii,
11, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclo-
pedicd, 1982, p. 1075 ; peniru fragmente din
»textul romanesc original pastrat in cpisto-
larul gencralului’’ a sc vedea Paul Cernovo-
deanu, Marian Stefan, Pe urmele Magherilor.
Cronica unei familii, Edit. Sport-Turism,
Bucuresti, 1983, pp. 275—276). Oricum, con-
siderdm cd afirmatia lui Canini: ,,The anti-
Tlungarian clement in Bucharest is not the
native Wallachian [...] Thc worst agitaters
arc thosc who have immigrated from Transyl-
vania to Wallachia’’ (,,Elementul antiunguresc
din Bucuresii nu esle bistinasul muntcan

[...] Cei mai rii agitatori sint cei veniti din
Transilvania in Tara Roméineasci’’), citatd de
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B. Borsi-Kalman, ar fi trebuit amendatd de
precizarea ci eventualele sentimente ,,anti-
maghiare’’ (care nu vizau insi poporul ungur,
ci un regim de opresiune) nu erau doar rezul-
tatul unei pitimase influente a virfurilor ro-
manimii ardelene, ci §i o0 formi de manifestare
a constiintei unititii de neam deveniti con-
stiintd nationalid. De altfel rezervele clasei
politiee romanesti fati de anumite cercuri
maghiare sint obiectiv evocate de autor:
»» What had made 1natters worse was the in-
transigence of Kossutl’s position on Transyl-
vania in the course of his discussions in 1850
with the Wallachian Alexandru Golescu, a
stand he did not modify even in 1853, wlien
D. Britianu himself sought to negotiate with
him’’ (,,Ceca cc a inrdutitit lucrurile a fost
intransigenta pozitiei lui Kossuth asupra
Transilvaniei in cursul discutiilor din 1850
cu munteanul Alexandru Golescu, o atiludine
pe care nu §i-a modificat-o in 1853, cind D.
Britianu insugi a cautat si negocieze cu el’’).

Cu privire la politica externd a lui Guza,
asnpra cireia domnitorul a exercitat un con-
trol personal permanent, autorul subliniaza
influenia jucatd de Alexandru Papiu-Ilarian,
mai ales in ceea ce privea chestiunea relatiilor
romino-maghiare, ce implicau inevitabil pro-
blema Transilvaniei.

De altfel cel de-al doilea §i cel de-al treilea
capitel al lucrarii sint consacrate raporturilor
politice roméano-maghiare pind la sfirsitul
domniei lui Alexandru loan Cuza.

Capitolul al II-lea, ,,The Hungarian Emi-
grés LEvalualion of the Romanian Situnation
between 1849 and 1863. Opinions, Plans,
Negotiations and Pacts’’ (,,Aprecierea situa-
tiel roménesti de cédtre emigraniii unguri
intre 1849 si 1863. Opinii, planuri, negocieri
si infelegeri’’), acoperd un spatin istoric de o
insemniitate covirsitoare atlit peniru devenirea
Europei, cit si pentru raporturile intre elitele
roménesti 5i maghiare.

Aceste raporturi au fost marcate de situa-
tia politicd ulterioard infringerii revoluliei de
la 1848—1849. Astfel, multi emigranti politici
unguri aun géisit addpost in Tara Romaéneasci
si Moldova.

Revolutionarul maghiar Séndor Veress,
aratd B. Borsi-IKdlman, aprecia numérul
conationalilor s#i refugiali la Bucuresti ca
fiind de zece mii, iar al celor rispinditi prin
,,intreaga Valahie’’ la doudzeci si cinci de mii.
Liderii miscarii nalionale maghiare au putut
astfel sd ia contact direct cu realititile politice
rominesli de la sud de Garpaii, fapt ce favo-
riza mai buna cunoastere reciproci.

Revolutionarii unguri, care )Ja 1848—1849
nu au infeles dimensiunile gravitilii proble-
mei nalionale in Ungaria ,,istoricd’’, au avut
in exil, evidentiazi pe buni dreptate autorul,
»s- - - time enough to reflect on what happened’’
(.. - timp suficient si se gindeascii la ceca ce

s-a petrecut’’). Inlrucit nici Marea Britanie,
nici Frania, nu doreau efectiv destriimarea
Imperiului habsburgic, singura sansd pentru
a schimba ceva pe cale revolutionard fn cen-
trul si sud-estul Europei era ,,...the coopera-
tion of all neighboring peoples®’ (,,. . .coopera-
rea tuturor popoarelor vecine’’). Punctele de
vedere asupra oportunitifii unei colaboriri
cu popoarele sud-slave §i cu romanii erau con-
tradictorii in cadrul emigratiei maghiare,
deoarece cooperarea ar fi presupus inevilabil
ca pret ,,...Ilungary’s territorial integrity’’
(s;-..integritatea teritoriald a Ungariei’’). Atitu-
dinea lui Kossutl, uneori oscilantd, a ramas
insad in esenta ci defavorabili oriciaror masuri
care ar fi sldbit poziliile privilegiale ale ma-
ghiarimii in Transilvania. Dacd in Croatia,
Slavonia, Dalmatia un alt revolufionar ungur
emigrant, Mor Perczel, sc ardta dispus a face
concesii slavilor de sund, L. Kossuth considera
cd aceste teritorii urman si fie mentiinute sub
controlul Budapestei prin legituri federale;
Transilvania urma sid riamind ,,unitd’’ cu
Ungaria. De altfel, ,,emigrantul’’ L. Kossuth,
atribuind natliunii romane propriile sale do-
rinte, scria in 1851 : ,,] am convinced that our
Transyivania’s Romanian brothers will desire
Transylvania’s administrative union with
Hungary, as pronounced in 1848’ (,,Sint con-
vins ci fratii nostri roméni din Transilvania
vor dori unirea administrativi cu Ungaria,
cum a fost pronuntatd in 1848°’). Chestiunea
este just socotitd de autor cafiind ,,...the crux
of Hungarian-Romanian relations’’ (,,...pro-
blema delicati a relatiilor ungaro-romine’’) ;
ne-am permite s amintim ci la 23 iunie 1853,
in publicatia britanici ,,The Atlas’’, intr-un

articol consacrat chestiunilor romdénesti si
orientale, L. IKossuth se arita extrem dec

indignat fati de ,,revolta’’ de la 1848—1849
a croatilor, sirbilor si roménilor fmpotriva
a ceea ce el numea ,,the common liberty we
had recently acquired for them’’ (,libertatea
comuni pe care recent am cucerit-o pentru
ei’’), libertate oferitd fireste in limitele Unga-
riei ,,islorice’’ (v. pe larg Eva H. Haraszti,
Kossuth as an English Journalist, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1990, p. 202).

Autorul anticipeaza astfel indirect cauza
principald a dificultililor, si in cele din urma
a esecului negocierilor romiano-maghiare atit
fn perioada anterioari Unirii Principatclor, cit
si in timpul domniei Iui Cuza.

Pentru primna parte a domniei acestuia,
in condiliile curopene cunoscute, sansele unei
colaboriri eficiente maghiaro-ronnine au fost
mai mari. Este amintit, in acest sens, ,,Primul
acord Klapka-Cuza’’ (Iasi, 29 martic 1859);
,,Apendicele’’ reproduce si ,,Conventia Bala-
ceanu’’ (Torino, 20 iulie 1859).

Contactele emigratiei maghiare cu roménii
si cu alle naliuni din centrul si sud-estul Enro-
pei i-au sugerat lui Kossuth utilitatea redac-
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tarii unui ,,1°lan pentru o Confederatie Danu-
biand’’ (Torino, 1 mai 1862), de fapt un pro-
icct pentru ,,. . .the democratic reorganisation
of historical Hun,.{ ry’s structures’’ (,,...re-
organizarea dcmocralicd a structurilor Un-
garici’’). Problema transilvani nu avea insi
sii ingdduie rezullate practice penlru efortu-
rile apropierii politice ungaro-romane. Pozi{ia
Bucurestiului, ,,...the center of Romanian
politics’’ (,,...centrul politicii romanesti’’),
ferm exprimaté de domnitorul Alexandru Ioan
Cuza, a fost subordonatd principiului raiunii
de stat. Autorul citeazd in acest sens faimoa-
sele cuvinte ale domnitorului romén: ,,...je
consulterai, avant toul, les inléréts de mon
pays [...] Nous jouons cartes sur la lable,
n’est-ce pas? [...] je ne voudrais pas con-
courir a relever la Ilongrie avant de savoir
pertinemenl que les Magyars se sont enfin
mis d’accord avee les lRoumains d’au-déla
des Karpates’ (,,...voi consulta, inainte de
orice, inleresele firii mele [...] Jucim cu
cartile pe fati, nu-i asa? [...] Nu as dori sit
ridic Ungaria (nainte de sti cu certitudine ci
ungurii s-au inteles in sfirsit cu romanii de
dincolo de Carpali’’.

Aceastd alitudine lucidi §i ferméa a deter-
minat pe liderii politici maghinri din exil sa-si
reconsidcre ntr-o anumitd masura pozitiile
si sid initieze ,,...a last desperate attempt
to rcach an agrcement with the Romanians
along the lines of Kossuth, Klapka and Ca-
nini’s proposals of 1862. The actual negocia-
tions did not take place until 18v4...”’
(5. . .0 ultimi desperati incercare de a ajunge
la un acord cu romdinii pe linia propunecrilor
Ini Kossuih, Klapka si Canini din 1862. Aceste
negocieri n-au avut loc inainte de 1861...7%).

Acestor negocieri (,,...the entire episode
is relalively unknown’’ — ,...intregul episod
este relativ necunoscut’’), le sint consacrate
ultimul capitol al ciértii, al 1II-lca, ,,The
Atiempt to 13each a Hungarian - Romanian
Agreement in 1864”’ (,,Incercarea de a ajunge
la o inlclegere ungaro-romidnd in 1864’).
Autorul infaliseazad coniexlul inlernational,
cit §i cel specific Principatelor Unite si Ardea-
luluj care a dus la un deznodimint idcntificat
cu ..an «aborted attempt»’. (,...
¢ ll'lCCl care csuatii»”’). In acest sens, deoscblt
de sugestivd ni sc pare evoearea uncia din
cauzele importante ale csecului tratativelor
romano-maghiare : ,,KKossuth played no real
parl in these contacts by the time the Uniled
Principalities emerged as a power putatively
rcpresenting the interests of all the Romanians.
He had slarted to be isolated by his ecarly
intransigeance in the matter of Hungary’s
territorial inlegrily (which made him enemies
among the Romanian politicians) and was
further cut off by his latcer consistent cham-
pioning of ihe principles laid down the « Plan
for a Danubian Confederation» (which discredit-

ed himm in IIungarian eyes)...”’ (,,J ossulh
nu a jucat un rol efeeliv in aceste contacte
fn vreme ce Principatele Unile se afirmau ca
o putere cc se pretindea e& reprezinta intere-
sele tuluror romidnilor. El a incepul prin a se
izola prin intransigenla sa inifiald fald dc
chestiunea integritdfii teritoriale a Ungariei
(care i-a adus dusmani printre politicienii ro-
mini) si a fosl apoi indepartat prin apirarea
fermd pe care a fdcut-o principiilor previazute
de ¢« Planul pentru o Confederatic Danubia..
nd » (care 1-a discreditat in ochii ungurilor)’’.

Referitor 1a prevederile ,,Planului pcntru o
Confederalie Duniireand’’. se cuvine a aminti
cd accsta era totusi departe de a contlrazice
fundamental interesele maghiarimii. Sediul
guvernului federal s-ar fi aflat succesiv la
Pesta, Bucuresti, Zagreb si Belgrad ; chestiu-
nile de inleres comun (federal) ar {i urmat a
fi: apiirarca, afacerile externe, sistemul eco-
nomic si legislatia economica. Transilvania ur-
ma sd holdrascd prin plebiscit (fird a se pre-
ciza conditiile §i restrictiile participarii la
acesta) dacii doreste a se alilura Ungariei,
formind un trup teritorial cu ca, daci se va
limita fa o ,,unire politicd’’, dar nu si,,adminis-
trativi’’ cu Ungaria, sau, in sfirsil, dacit va
adera la ,,Confederatic’’ ca un stat aulonom
distinci. Cealalli obscrvalie pe care ne-am
ingidui-o privesle confuzia lui Kossuth —
nesemnalid de autor — intre notiunile de
federalie si confecderajie. Confederatlia si fc-
deralia sint, intr-adevir, forme ale statului
compus (din punct de vederc al structurii ior,
statele pol fi unilare sau compuse). Confederafia
reprezintd o uniune de slate eare ,,pastrindu-si
suveranitatea, riamin subiecle distincle de
drept international’’ (, * ., Dicfionar diplo-
matic, Bueuresti, 1979, p. 236), in vreme ce
federafiei ii sint specifice pierdereca indepen-
dentei statelor componente si puterea centra-
lizat4, iar ,,calitatca de subiect de drepl interna-
tional apartine exelusiv federatiei’’ (ibidem, p.
430). Pentru epoca in care Kossuth a redactat
proiectul siu, exemplul de confederatie cel mai
la indemini era Confederatia Germanid. Dar
,s»Planul”’ lui kossuth nu prevedca de fapt o
sseonfederafie’’, ci o federafie, existind dorinta
nemiiriurisiltd ca Budapestei sé-i revind con-
ditia de ,,prim intre egali’’ intr-un stlat ce ar
ti alcituit un singur subiect de drept inter-
nalional (cum a fost mai tirziu, dupd 1867,
cazul dublei monarhii).

Admilind, pe de o parte, responsabilitiilile
ce au revenit clifelor politice unguresti in
esecul tratativelor romano-maghiare, B. Bor-
si-Kalman concluzioneazi, pe de alti parte,
oarecum surprinzditor: ,,...for all appcaren-
ces to the conirary, andin spite of the grow-
ing prejudicies and animosity on both sidcs,
the problem of Transylvania’s Romanians
was a4 matler nof of national antagonismus,
even less of nalional confrontation, but of
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the dysfunctions that attended the painful
transformations of a society in transition,
dysfunctions that had a lot to do with the
fact that the Hungarian War of Independence
had been suppressed in 1849 before Kossuth
and his governmen! had ihe opportunity to
carry out social reforin’® (,,...in pofida apa-
rentelor si in ciuda prejudecitilor crescinde
si a animozitidtii de ambele pirti, problema
romanilor din Transilvania erao chestiune nu
de antagonism national, si mai pulin de con-
fruntare nationald, ei a disfunctiilor care inso-
teau chinuitele schimbdri ale unei societili
in tranzitie, disfunctii strins legate de faptul
ci riazboiul unguresc de independenta a fost
indbusit in 1849, inainte ca {L.) Iossuthsi
guvernul sidu sd aibd posibititatea de a duce
la bun sfirgit reforma sociald’’), punct de
vedere fati de care avem serioase rezerve.
Mentiondm, in incheiere, faplul cd lucrarea
cuprinde un Apendice ce include urmiloarele
documente: ,,Primul acord Cuza-Klapka’’

(Iasi, 29 martie 1859); ,,Conventia Bilicea-
nu’’ (Torino, 20 iulic 1859); ,,Al doilea acord
Klapka-Cuza’’ (Jasi, 9 ianuarie 1861);
,sPlanul pentru o Confederatie Dunireand’’
(Torino, 1 mai 1862 — dintr-o eroare de tipar
evidentd, In text apare anul ... 1964!).

De asemenca cartea mai cuprinde: o
amianuntitd listd bibliograficd ; note biogra-
fice (de fapt un mic dictionar al personaliti-
tilor evocate in lucrare); un indice de locuri
geografice si un altul de persoane.

Cu toate ci nu impértdsim unele din opi-
niile autorului, putem afirina, in incheiere, c4,
prin vasta bibliografie editi si ineditdpe care
se intemeiazd, prin obiectivitatea stiintifici
pe care se strdduieste si o dovedeascd, prin
stilul elegant care completeazd bogitia con-
{inutului, Iucrarea se constituie intr-o intere-
santd contribufic la istoriografia raporturilor
romino-maghiare in secolul al XIX-lea.

Sever Mircea Catalan

CAROLINE FINKEL, The administration of warfare : the Olioman mili-
tary campaigns in Hungary : 1693—1606, Verband der Wissenschaft-
lichen Gesellschaften Osterreichs, Wien, 1988, XI - 362 p. -+ 16

tabele anexé

Numarul redus al studiilor solide de isto-
rie militard otomani face ca orice noui con-
tributie in acest domeniu si fie asteplatd cu
intcres. In cazul lucrdrii lui Caroline Finkel
interesul a fost sporit de articolele partiale
publicate de autoarc in diverse culegeri de
studii in ultimii ani, articolc care probau deja
o excelentd cuncastere a arhivelor otomane si
habsburgice si o solidi pregitire teorelici.

Autoarea s-a oprit asupra rézboiului cel
lung dinlre Imperiul otoman si habsburgi,
din 1593—1606, in special asupra luptelor din
Ungaria. Secvenfcle dc istorie militard se
sprijind pe o problematici de ordin economic
si social, autoarea insistind pe importanta
logislicii — ,,cca mai pulin incintatoare ra-
murd a stiinfei militare”’. Cei doi ani petrecuti
la lIstanbul (1981—1983) au fost absolut
necesari pentru parcurgerca unor documenle
importante din Basbakanlik Arsivi (Arhiva
Presedintiei Consiliului de Ministri), a croni-
cilor otomanec de secol XVI din biblioteca
palatului Topkapl, s.a. Dacd addugim si
timpul petrecut la Viena in acelasi scop, al
cerceliirii serioasc §i Inetodice, avem argu-
mentele unei frumoase caricre universitare
londoneze.

Din primele pagini aflidm scopul dectarat
al lucrdrii : acela de a pitrunde mai adine in
mecahismul functiondrii armatci otomane la
o frontierd a imperiului atit de indcpértati de

centru — Instanbul. Conform alirmatiei au-
toarei, ar fi o primd monografie care anati-
zeazii acest subiect, nu in mod stalic — ca
pind acum — ci intr-o strinsi si dinamici
relatie a armatei cu statul. Caroline Finkel
isi propune ,,un efort constient de a furniza
informatii de bazi# care vor da posibilitatea
istoriei mililare otomane de a fi asezatii in-
tr-un cadru de analizi comparaliva’ (p. IX).

Din categoria articolelor referitoare la
viata militard otomand sub aspect logistic,
prezentul studiu poate fi aldturat celor apar-
tinind lui Vernon Parry (Hard m ,Encyclo-
pédie de L’Islamn’’ ed. 11, vol. 111, Leiden,
1975, pp. 195—199) si Geza Perjés (,,Game
Theory and the Rationality of War: the Batlle
of Mohacs and the Disinlegration of Medicval
Hungary’’. East European Quarlerly X\. 2:
153—62.) Caroline Finkel adoptad leoria aces-
iuia din urmd, conforn: cireia politica mili-
tard olomani s-a dovedit rationald si dc o
mare precizie, dar epuizarea capacitilii logis-

-tice a dus, in cele din urmd, la insuccesul pe

frontul din Europa.

Prima parte a lucriirii cuprinde informatii
privind compozitia armalei, mobilizare, mo-
dalititile de platd a soldalilor; aici gisim
cifre si date selectate cu grija din registrele
Afithimme — ordinele de mobilizaie olomane,
listelc de apel al timariotilor si sipahilor —
yoklama — sau relatdrile lui Abdulkadir. Au-
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toarca combalec opinia reputatului istoric
Halil Inaleik, dupi carc Analolia era zona
cca mai importantd pentru recrutarea de forte
suplimentare — {evend-sekban. Frontul din Un-
garia sc prezintdi ca un caz aparte, avind in
vedere ci penlru ea cele mai bune trupe erau
ofcritc de Bosnia si Albania. Tinind cont de
accasta, ccle doud provincii nu pot fi integrate
teritoriilor in care ar fi putut apirea revolte
de tip celalt, datoritd, in prinul rind, numaru-
lui mie al cclor demobilizati aici la sfirsitul
campanici.

Cel de-al doilea capitol prezintd interes
pentru cunoaslerea in aménunt a modului de
aprovizionarc a armatei. Pc baza informatiilor
culese din jurnalele de campanic (1uznamece )
si din cele patru eronici contemporanc (Pecevi,
Sclaniki, 1iasanbegzade, Abdiilkadir) Caro-
line Finkel a realizat o paraleld intre sistemele
de aprovizionare europecan si otoman, interc-
sanld pentru isloricii apartinind celor dou#
arii geoyrafice.

Finantarca campaniilor militare face obicc-
tul celui de-al treilea capitol al lucririi. Autoa-
rea valorificd opt registre de venituri si chel-
tuicli ale vislieriei de campanie si ale vistieriei
beylerbeyului de Buda, care-i permit si
rcconstituic sursele bédnesti atrase in finantarea
rdzboiului si principalele categorii de cheltuieli.
Ea ne atrage atentia insa, cd acesle bilanturi
nu reflecetd totalitatea costurilor rizboiului
si, ca atare, nu se poate face o evaluare pro-
centuali exactd a cheltuielilor din  venitul
statului otoman angajatlc in acest rizboi.

Desi autoarea sc ocupi in primul rind de
operaliunile militare din Ungaria, la carc
parliciparca romanilor a fost sporadicd si
desi ea nu foloseste in suficienlit misuri re-
zultatele cereetdrilor romanesti, care ar fi
putut lumina unecle aspeete ale problemei stu-
diale, cu loate acesteca lucrarea cuprinde si

uncle informatii interesante despre istoria
romanilor ; amintim faptul c&, in perioada 1
iulic 1602 — 21 fcbruarie 1603, in registrele
dc socoteli ale administratici financiare oto-
mane avem doud pliti din contul cizye-lei
Tarii Roménesti $i Moldovei. Surhele sint
reduse, ponderea in totalul cheltuiclilor afee-
tatec camipaniei din acel anfiind doar dc 0,91 %
(v. ancxcle KK 1879/B.i.e.f. si KK 1885)
Cifra dovedesle parliciparea foarte redusd a
romanilor la efortul financiar otoman din acca
perioadd. Cea de-a doua menfiune importantd
pentru noi, prezenid in ancxele 4 si 7, constla
in termcnul de el¢i — ambasador — atribuit
trimisilor Tarii Romanesti si Moldovei, aldturi
de cei ai altor state. Momentul istoric coincide
domniilor lui Ieremia Movild (1600—1606)
in Moldova, Radu $erban (1602—1611) in
Tara Romaéneasca si Moise Székely (1603) in
Transilvania, pentru ai ciiror soli sc cheltuieste
suma de 1547 610 akce in perioada 1 iulie
1602 — 21 februaric 1603. Sc impunc conclu-
zia potrivit cireia, pentru functionarii adminis-
tratiei financiare otomane, nu existi o difc-
rentd fundamentald intre trimigii Térilor
Romane si ceilalti ambasadori acreditali 1a
Poartii, pentru toli fiind folosit acelasi termen
de ,.el¢i’’.

Pulem spune, in final, ci lucrarea lui Caro-
line Finkel prezintii un intercs cel putin du-
blu: pc de o parte, datoriti sporului de in-
formatii concrete en privire la istoria réizboiu-
lui din 1593—1606 (inclusiv cele refe itoarc
la istoria roménilor) si la istoria militari oto-
mand in general; pe de alld parte, interesul
este provocat de modul modern de abordare a
problemclor ridicatc de autoare, o propunere
metodologicd intercsanti, demni de luat in
scamd si de istoricii nostri in domeniu.

Roxana Ilic

ADRIAN-SILVAN IONESCU, Artd g1 document. Arta documentaristd in
Romdnia secolulut al XIX-lea, Edit. Meridiane, Bucuresti, 1990,

320 p. + il

Cunoscutul istoric dec arld Adrian-Silvan
Ionescu s-a lansat in noua i interesanta sa
lucrarc intr-o relevanti ancheti asupra im-
portantei documentarismului ca expresic ar-
tisticd auxiliard — caracteristicii  indeosebi
secolului al XIX-lea — urmdrind si comple-
teze si sid dea relief textului seris al unor de-
serieri de cillitoric prin imagini reflectind
pitorescul local. Practicat in lumea intreagi
si mai ales in regiunile exotice, documentaris-
mul s-a manifestat viguros de la inceputul
veacului {recut si in ldrile romane, iesind pe
atunci din zona de penumnbrd a Fanarului le-

vantin si a Orientului spre conul de luminé
al modernizirii si occidentalizdrii, fecnomen
accentuat dupa 1830. 'l'ocinai acest contrast
al unci lumi aflate la intretiierea a doud curente
de civilizatic, Orientul post-bizantin turco-
fon 5i conscrvator i Occidentul, cunoscut mai
intii la noi prin filierd ocolita rusi si austriaca
inainie de contaclul direct cu Frantfa si civili-
zatia apuscanil propriu-zisd, a stirnit curiozi-
tatea peregrinilor strdini, care, in dorinta lor
de a inlclege mai bine realitdfile intilnite, au
asociat penci de scris penelul artistilor. Din a
doua jumitate a sccolului al XIX-lea, insi,
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sc dezvolti si un curent artistic autohton, apar
pictori si desecnalori roméni, care la rindul lor
ilustreazd, mai complet si mai comprehensiv,
universul local pitorese, fic el cel rustie sau
cel cosmopolit monden din mediul urban,
unde protipendada di tonul.

D1. Adrian-Silvan Ionescu isi iniparte,
pragmatic, subicctul tratat in mai nulle seg-
niente ce releva pe dec o parte documentaris-
mul peisagistic, arhitcctonic si ctnografie —
in ecare in prima jumitalte a secolulln XIX,
cilitorii strdini detin rolul dominant — iar
pe de alta documentarismul istorie, militar si
cel de actualitate. IYiecare capitol esle cchili-
brat si bine documentat, scolind in evidenti
csenfialul si subliniind concluziile de rigoare.
In acelasi limp cartea este frumos ilustrata
(desi calitatea reproducerilor in culori este mai
putin satisficitoare) si completeazd in mod
fericit textul. Pe cdlitorii stréiini ilustratori din
prima parte a ceclui dintii capitol autorul ii
trateaza dupi nationalitili, ocupindu-se sepa-
rat dc cei englezi, francezi si de expresic ger-
manai pentru ea apoi si sc ocupe de cei romani
si de alli peregrini din a doua jumadtale a seco-
lului al XI1X-lea. Desi autorul a fost interesat
doar dc veacul trecut, totusi el face o derogare
la cdlitorii englezi relevind pe pictorul Luigi
Mayer care a insolit ca arlisl peisagist pe
ambasadorul britanic de la FPoartid, Sir Ro-
bert Ainsliel, la incheicrea misiunei sale, pe
drumul de intoarcere prin Tara Romaéneasci
in 1794 2. Personal consider ci dl. A. S. Io-
nescu ar {i trebuit sa scoboare limitele crono-
logice ale documentarismului in {irile romane
pind in sccolul al XVIII-lea, cind sec intilnese
texte ale unor percgrini insolite de relevante
ilustratii spre a nu mai aminti de splendidele
acuarcle §i realiziri cartografice cu miniaturi
ale ofiferilor Weiss §i Schwanz son Spring-
fels din 1723 in timpul ocupatiei austriace a
Oltenici 8. Printre calitorii avind cirlile fm-
podobite cu descne, schite si gravuri as putea
amintli pe Aubry Dec La Motraye, martor al
bitéliei de la Stanilesti si al pieii de la Prut
din 1711 %, pe lordul Baltimore in 1761, avind
gravurile in arami cxccutate de Francis

1 In legituri cu sultanul prieten al ambasa-
dorului britanic acesta era Abdul Ilamid I
(1774—1789), nu Abdul Ahmed 1V (1) cum
a fost scris printr-o eroarc de condei la p. 70.

2 Vezi mai recent Paul Cernovodeanu,
Olloman picluresque : Luigi Mayer’s drawings
of the Turkish life,n,,Revue roumaine d’histo-
ire’”’, XXXI1(1992),no.3—4,p. 339—34345pl.

8 Vezi B.A.R., Scctia de manuserise s§i
carte rard, ms. german 10<si Cabinetul de
harti.

% Caldtori straini despre fdrile romdne,
VIIiI, Bucuresti, 1983, p. 515— 520 si pl. cores-
punzitoare.

10 —~ c. 3693

Smith 5, pe ncgustorul Nikolaus Ernst Klce-
man la 1768 %, pc naturalistul Balthasar
Hacquet in 1788—17907 si pe diplomatul
1leinrich von Reimers (1793)8,

Aulorul trateazi cu competleniid sceria de
cildtori englezi, din prima jumiitate a secolu-
lui trecut care si-au ilustrat singuri sau au
fost insofiti de artisli gravori ce an surprins
in schitele si descncle lor tipuri si coslume
pitoresti, vederi insolitle, ulife, orase sau mij-
loacele locale de locomolie, hanuri, popasuri
cte. Am de ficut doar observalia ci intre
1828 —1848 fluxul de cilitori englezi in Prin-
cipate nu numai ci nu ,,scade bruse, pini la
inexistentd’’, emn afirmé autlorul la p. 44, ci
se menline constant la cote ridicate, mai ales
in rindul celor carc cilitorese pe Dundre ? in
rindul edrora as putea aminti §i pe John
Bailie Fraser, insotitor al unor principi
persani care au vizitat Principatele in 1836,
povestindu-si amintirile de drumeiie intr-o
lucrare ilustrald apdrutdi in doui volume la
Londra in 1838 10,

Caldtorii francezi de care se ocupi in eon-
tinuare dl. A. S. Tonescu — printre care Dupré,
Raffct, Bouquet, Doussault, Lancclot s.a. —
in majoritatea lor arlisti profesionisti, au
abordat toate variantele genului documenta-
rist, de la peisaj si etnografie pind la scene de
salon si figuri ale protipendadei, constituind
grupul de peregrini cu realizirile ariistice ccle

5 A Tour to the East in the years 1765—
1764, Albuin cu 26 pl. (adaos la textul edrlii)
gravate de Francis Smith (Biblioteca Na-
{ionald, fondul Karadja nr. 41).

§ Tagebuch der Reisen, Prag, 1783.

? Neusle physikalisch — polilische Reisen
in den Jahren 1788, 1789 und 1790 durch die
Dacischen und Sarmaiischen oder N érdlichen
Karpathen, 2 vol., Niirnberg, 1790.

8 Kupferstiche unde Katle zur Reise der
Russischen Gesandschafl an die Qltomanischen
Pforte {1793). Album cu planse din 1803
(Biblioteca Nationali, fondul Karadja nr. 47).

® Printre carc pastorii reverenzi Nathaniel
Burton (1837), Andrew Bonnar si Robert M©
Cheyne (1839), George Fisk (1842), precum
si numerosii cilitori pe Dunidre anume C. B.
Elliot (1835), Michael Quin (1835), George
Hering (1836), Edmund Spencer (1836), Julie
Pardoe (1837), Adolphus Slade (1838), W. F.
Cumning (1840), Lady Charlotte Vane si soful
ci marchizul de Londonderry (1840), Richard
Snow (1842) si John Palgrave Simpson (1847),
cf. Bibliografia istoricd a Romaniei, Il Secolul
XIX, tom I, Cadrul general. Tara §i locuitorii
(volum ingrijit de Cornelia Bodea), Bucuresti,
1972, p. 76—90.

10 Narrative of the residence of the Persians
Prince in London in 1835— 1836..., 2 vol.,
L.ondon, 1838 (Biblioteca Nationali, fondul
Karadja nr. 50).
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mai valoroase. Poate cd printre artistii ce s-an
stabilit in tdrile roméane gi dintre care autorul
aminteste mai mulii strdini, ar fi putut men-
tiona §i pe miniaturistul IHenri de Mondo-
vitie 1,

Documenlaristii de expresie germana, fie
ei chiar austrieci sau unguri, selectati cu dis-
cerndmint de citre autor, au izbutit si sur-
prindd cu mult realism in creatiile lor plastice
scene din viala sociald si figuri pitoresti cu
costuinatia heteroclity a primei jumétati din
veacul trecut. in rindul lor ar fi putut fi tre-
cut si Eduard Raczinski care a ficut pe la
noi o cdlitorie inainte de 1825 12,

In capitolul al II-lea al lueririi sale auto-
rul analizeazd opera de gen documentar atit
a unor striini dar si a unor autohtoni din a
doua jumitate a secolului al XI1X-lea. Un rol
dc seamd 1-au detinut Al. Asachi, Gh, Tatta-
rescu, clvefianul Heinrich Trenck, maltezul
A, Preziosi13, autohtonii Carol Popp de
Szathmari §i A, Bellu — dintre care unii au
apelat si la documentul fotografic — izbutind
si abordeze o tematicd considerabil largita
mergind de la pitorescul etnografic pind la
documentarismul stiintific (monumente de
arli, piese si situri arheologice ete.). Opera lor

11 Pentru care vezi Emil Virtosu, Pic-
torul Dlondonville la Bucuregli, in ,,Revista
istoricd’’, XXXIII (1947), nr. 1—12, p. 17—
18, nr. 8 si Remus Niculescu, Miniaturistul
Mondonville, in ,,Studii §i cercetédri de istoria
artci’’, 1 (1954), p. 262—265.

12 Malerische Reise in einigen Provinzen
des Osmanischen Reiches... Breslau, 1825,
370 p. + il. (Bibliotcca Nationald, fondul
IKaradja nr. 298).

13 Datcle esentiale la Marin Nicolau-Gol-
fin, Amadeo Preziosi, Bucuresti, Edil. Meri-
dianc, 1976, 46 p. + il.

constituie un mare pas inainte §i se integreazi
unui demers lipsit de diletantismul si stinga-
ciile debutului de secol.

DI1. A. S. Ionescu se ocupd apoi de citeva
laturi specifice ale documentarismului: cel
istoric, militar i de actualitate. In primul
integreazii scencle istorice inspirate din tre-
cutul tdrilor roméane (figuri de domnitori,
acliuni vitejesti, nomente dramatice) tratate,
insa, in{r-o manierd romantici de Al. Asachi,
Constantin Lecca sau Theodor Aman.

Documentarismul militar se ocupd de
ostirca romani din veacul trecut, de uniforme,
sleaguri, piese de artilerie s.a., artisti sau lito-
grafi ca Al. Asachi, C. Lecca, G. Venrich sau
Tadeusz von Adjukicwicz realizind in special
albume — in carc figureazd si portrete sau
folografii de ofiteri superiori — cu un caracler
impregnat de realism.

In sfirsit in ultimul capilol al cirlii sale
dedicat documenlaristnului de actualitate,
autorul surprinde activitalea artislilor-repor-
teri, martori ai unor evenimente de seamit ca
rizboiul Crimeii, scene oficiale din domniile
lui Al. I. Cuza si Carol I pind la 1878 (Th.
Aman, C. Popp de Szathmari) sau ridzboiul
de independenli (Dick de Lonlay, N. Grigo-
rescu etc.), in care primeazii exaclitatea si
minutia, dar nu lipsite de patetism.

in concluzie eseul d-lui Adrian Silvan
Ionescu inchinat docwnentarismului in Ro-
mania secolului al XIX-lea, bazat pe izvoare
bogate, frumos structurat si logic conceput,
— cu toate sciderile minore inerente unei
anchele de debut —, constituie fird indoialid

un succes al istoriografiei romanesti in care se
impletesc in mod interdisciplinar aspecte de
istorie narativd, a artelor §i a entaliti{ilor.

Paul Cernovodeanu

ION STANCIU, Aliati fard aliantd, Romdnia st S.U.A., 1914—1920,
Edit. Albatros, Bucuresti, 1992, 237 p.

Scurt timp dupd aparifia in S.U.A. a
lucrdrii lui Joseph F. Harrington si Bruce J.
Courtney, Tweaking the nose of the Russians :
Fifly years of American-Romanian Relations,
1940— 1990 (Boulder 1991, 657 p.), in Roma-
nia, s-a tipdrit lucrarea lui Ion Stanciu, care
face obiectul recenziei de fatd. Este cea mai
buni dovadid ca interesul istoricilor romani
si americani pentru evolufia raporturilor
dintre cele doud state §i natiuni se afld in
plind afirmare.

Intre istoricii romani, Ion Stanciu este,
desigur, cel mai bine cunoscitor al Statelor

Unite ale Americii, al trecutului si prezentului
lor. Stagiile de documentare efectuate in aceas-
td {ard i-au permis cercetiri rodnice in arhi-
vele si bibliotecile americane si 1-au familiari-
zat cu problematlica §i stilul (dacd ne este
permis termenul) istoriografiei americane.
Sfera sa de interes a devenit raporturile ro-
méno-americane, si bibliografia lor a inregi-
strat numele lui Ion Stanciu ca autor de studii
si articole — numeroase §i valoroase — con-
sacrate acestei probleme.

Aliafi fdrda alianfd — se inscrie, agadar,
unor vechi §i statornice preocupiri, al ciror

www.dacoromanicaro



13 Recenzii

1233

produs — cartea dc fatd — aparc firesc. Ion
Stanciu a cxplorat laborios arhivele din Romé-
nia si S.U.A. si a valorificat literatura privind
rclatiile dintre ccle doud téri in anii primului
rizboi mondial. Dintrc rcvelatiile documen-
tarc ale ciirtii, amintesc doar scrisoarca din
17 mai 1919 adresatd de Ion I.C. Britianu
lui Norman Davis, dcscoperitd de autor in
arhivele amecricanc, denumiti de el Aranja-
mentul Davis— Bratianu si caracterizati drept
,,un element foarte important in relatiile
romano-americanc in urmitorii citiva ani’’
(p. 201).

Fala de lucriirile consacrate acelcasi teme
sau abordind o partc a problematicii ci, in
primul rind, cca a lui Boris Ranghet, Rela-
{iile romano-americane in anii primului razboi
mondial (Cluj-Napoca, 1975), Ion Stanciu
adunce o informatic sporitd §i, pe baza i, o
imagine mai ampld si mai nuanfati a rapor-
turilor dintre Roméania si S.U.A.

Ceea ce sc desprinde limpede si convinga-
tor din analiza autorului esle cd atit la Bucu-
resti, cit si la Washington nu cxista la inlrarea
fn primul rizboi mondial, o percepfic clard a
,,ccluilalt’’. Guvernul roman nu-si daduse
secama de insemnitatca factorului american
si de aceea nu desfigurase propaganda dcesti-
natd si ldmureascd publicul amcrican asupra
obiectivelor sale si sd-i cistige sprijinul facto-
rilor de decizic, in timp ce administrajia Wil-
son nu era edificatd asupra legitimititii obiec-
tivulni ce determinase angajarca Romaniei
in conflict : desdvirsirea unitiiii nutionale.
Din aceasti ,,misperceplion’’ au decurs nume-
roase ,,misunderstandings’’.

Autornl a urmirit aminuntit cfortul
romanesc de a obtine din partca prescdintelui
‘Wilson recunoasterea dreptului la autodcter-
minare a romanilor din Transilvania, Buco-
vina si Banat, adicd a teritoriilor romanesti,
aflate sub stidpinirca Austro-Ungariei. Ion
Stanciu remarcid corect cd ,,Desi, mai mult
deeit in cazul celorlalte cauze natienale, re-
cunoasterea aspiratiilor romancsti de citre
guvernul Statelor Unite survenea astfel mai
mull in urma evenimentelor decil in anticipareéa
lor (subl. noastrd — F.C.), dcclaratia Wa-
shingtonului din 6 noiembrie 1918 a avut totusi
un pulcrnic ccou, iar consccinfele ci nu pot fi
subestimate’’ (p. 159).

Confruntarea romano-americani — céci de
fapt aici s-a ajuns — in timpul Confcrintei
de pace de la Paris cste prezentati cu nume-
roase clemente noi in raport cu celc doui
Jucrdri bine cunoscute privind accastd pro-
blemi: Gh. 1. Bratianu, Acfiunea politica si
militard a Romdniei in 1919‘(Bucuresti, 1539)
si Shermnan David Spector, Rumania al lhe
Paris Peace Conference (New York 1962).

Autorul relevi cd sprijinul acordat de S.U.A.

principiului nationalititilor a jucat un rol
salutar in recunoastcrea internationald a de-
sivirsirii unitdtii nationale a romanilor. fp
acclasi timp, insd, ,mesianismul’’ Wilsonian
s-a asociat cu intercsclc §i conduita dec mare
putcre a S.U.A,, care an excrcitat puternice
presiuni asupra Romdnici penfru a o constrin-
ge sii adopte o pozilie favorabild intcreselor
amcricane.

De cxemplu, in perioada dc incordare din
rclatiile romano-americane, din august-sep-
tembrie 1919, subsecrctarul dc stat Frank.
Llyon Polk nu a ezitat sii ceard la 5 scptem
brie aprobarea guvernului ameriean pentru a
propune ,,0 blocadd a porturilor maritime ale
Romaniel si ruperca relatiilor diplomatice cu
guvernul de la Bucuresti’’ (p. 210).

Ion Stanciu pune in lumin faptul cj res-
pingerca de citre senatul S.U.A. a tratatului
de la Versailles (19 noicmbrie 1919) si intirirca
curentului pro-izolationist in S.U.A. au di-
minuat ponderea factorului american la Con-
fcrinia de pace de la Paris si au facililat astfel
solutionarea disputei dintre Consiliul Suprem
si Romania.

ODservatiilc noastre prjvesc aspecte minore.
Astfel, credem cd pentru initlnirea dintre regina
Maria §i presedintele Wilson crau de culcs
mai multe date din lucrarca lui Hannah Pa-
kula, The Last Romantic (Ncw York, 1985,
p. 283—285); scmnalim, de ascmcnea, acli-
vitatea cdpitanului american, de origine
romani. John Kaba care a ficut parte din
Misiunea Americana dc ajulorare a Romdniei ;
sosil 1la Bucuresti, 1a 22 aprilie 1919, cl a fost
trimis apoi 1n Basarabia dc unde a trimis
120 de rapoarlc si despre care a scris o interc-
santd brosurd (vezi pc larg, Miron Butaru,
O valoroasd lucrare aproape necunosculd despre
Basarabia. comunicare prezentatd laal X1V-lca
Congres al Societdfii Academice Roméne
tinut la Paris intre 4—14 septcmbrie 1970,
publicald in ,,Patrimoninl *’ 1992, nr. 1, p.
187—191).

Citeva méruntc scdpdiri: Take Ionescu nu
a fost niciodatéi ministru adjunct de externe
(p. 62); la 1 februarie 1917, cind a primit
textul programului de pace american de la
insdrcinatul cu afaceri al S.U.A., Andrews,
el era ministru fard portofoliu in guvernul
Britianu, ,,Imperiu tarist’’ (p. 71) cste o for-
muli la care trebuie renuntat, fiind lipsitd de
sens : imperiu imperial ! Ori Rusia tarista, ori
Imperiul rus. A. von Mackensen nu era gencral
(p. 118) ci feldmaresal (din 1915).

Ion Stanciu a dat o lucrare de temeinica
informatie §i analizd, greu de depésit, o con-
trihl}tie de mare valoare la studiul relaiilor
roméno-amcricanc.

Florin Constaniiniu
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NOTE

CHRISTOPHE CHARLE, Naissance des
Les Editions de Minuit, Paris, 1990, 272 p.

Christophe Charle este astizi unul dintre
cci mai profunzi cerectatori ai elitelor franceze
din secolcle XIX—XX. Opcra sa cuprinde,
printre altele, o cartc despre inaltii functionari
din Franta secoluiui al XIX-lca (1980), citeva
dictionarc ale profcsorilor universitari din
aceeasi perioadd (Le personnel de I’enseigne-
ment supérieur en France aux XIXe et XXe
siécles, Paris, 1985, in colaborare cu Régine
Ferré ; Les professeurs de la faculté des lellres
de Paris, dictionnaire biographique, vol. I
(1809—1908), Paris, 1985; vol. II (1909—
1939), Paris, 1986 ; Les élites de la République
(1880—1900), Paris, 1987 ; Les Professeurs
du Collége de France, dictionnaire biographique
(1901— 1939 ), Paris, 1988, in colaborarc cu
Eva Telkes; Les professeurs de la faculté de
sciences de Paris, diclionnaire biographique
{1901—1939), Paris, 1989, in colaborarc cu
Eva Telkes), o analizd a elitelor Republicii
franceze intrc anii 1880—1900 (Paris, 1987),
o sintcza dc istorie sociald a Frantei in secolul
XIX (Paris, 1991). Studiile sale prosopo-
grafice i-au ofcril un bogat material de reflec-
{ic asupra clitclor intelectuale, a ciror pozi-
tic in socictatca francezd o analizeazd in pe-
nultima sa carle, Naissance des ,,intellectuels’’
1880— 1900. Dc evolutia conceptului de ,,in-
telectuali’’ sc ocupé lucrarca lui Pascal Ory
si Jean-Francois Sirinclli, Les intellectuels en
Francc de I’ Affaire Dreyfuss a nos jours (Paris,
1986), in timp ce cartca lui Christophe Charle
aprofundeazd momentul nagterii acestui con-
cept — afacerea Dreyfuss — si mai ales origi-
nca acesluia (autorul vorbeste de ,,genealogia’’
conceptului).

Obiectul cartii, formular de autor, repre-
zintd un riispuns la intrcbarea ,,de cc ¢ intelee-
tualiis, in acceptia consacrati de afaccrea

Dreyfuss, apar ca grup, ca schemi de percep-
tic a lumii sociale $i ca notiunc politicd, in

sintellectuels” 1880— 1900,

accasld cpocd (1880—1900) de stabilizare a
Republicii si a democralici’”’ (p. 7). Analiza
lui Christophe Charle urmireste cu sublili-
tate contradiclia dintre valorile proclamate
de Republica francezd si legile de reproducere
reali a clitclor sale. Intcleclualii sc retrag
din ce in ce mai mult din sfcra politicd, preci-
zindu-§i domeniul de actiune. Prima paric a
cirtii sc refera la condifiile gencrale alc apa-
ritiei notiunii dc ,,intclectuali’’, la ccca ce
autorul numesle intelectualii dinaintea ,,in-
telectualilor”’. In partea a doua, Christophe
Charle analizcazi dczbatcrea §i lupta politici
dusc in jurul acestui conccpt. Dacd intclec-
tualul isi are predecesorii sdi in figurile filo-
zofului, poetului romantic, artistului plastic,
savantului, nagterca conceptului corespunde
unor transformadri sociale cc au avut loc spre
sfirsitul sccolului al XIX-leca. Ea rczultd din
noua situatie a profcsiunilor intclecluale,
intemeiatd pc cresterca importantei relatiilor
de dcpendenid cconomicé in sinul productiei
culturale, ca si reformele universilare realizate
in aceastd perioada.

Plecind de la textele polemice si de la
petitiile cc au luat nastcre in jurul afaccrii
Dreyfuss, autorul studiazi angajarca politica
a intlelectualilor cpocii, precum si raporturile
ambigue dintre notiunile dc ,intclectuali’’ si
s,elite’’, totodatdl opuse §i convergente. Pro-
cesul complex al nasterii notiunii de ,,intclec-
tuali’’ sc desfasoara in Franta intr-o perioadi
de crizd politici si ideologici, cu profunde
implicatii sociale.

Valorificind inlinse cereelidri prosopo-
graficc antcrioarc, lucrarea lui Christophe
Charle poalc servi ca model unei ccrcelidri
similare privind naglcrea conceptului de ,,in-
telcctualilate’’ in cultura romaéancascai.

Mihai Sorin Rddulescu

NICOLAE DASCALU; Relatii romdno-polone in perioada tinterbelicd
(1919—1939), Edit. Academiei Romine, Bucuresti, 1991, 229 ps

fncheicrea primului r#zboi mondial a
condus la importante schimbéri pe arta Euro-
pei, insotite de o diversificarc a relatiilor

internationale. In acest context, Romania,
intregitd terilorial, si-a redescoperit afinitéti
§i interesc comune cu state care gi-au recdpi-

» Revista istorici’’, tom III, nr. 11—-12, p. 1235—1243, 1992
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at, si cle, statutul de indepcndentd ; necesi-

tatca apiridrii independeniei si inlegritafii
teritoriale a dcterminat apropicri, pe cale
diplomaticé, dc alte state, impreunid cu carc
tara noastri sii-si poata consolida pozifia
pe esicliiernl intcrnational. Intrc acestea,
Polonia ocupid un loc dcoscbit, relatiile ro-
mano-polone cunoscind in perioada inter-
belicd o complexitate, poate unicd, 1n istoria
Jor. Din acest motiv, cartca lui N. Dascilu,
Relafii romdano-polone in periouda interbelicd
este dcoscbit de oportuni, analizind rapor-
turile dintre ccle doud {dri, intr-un momecnt
ircpetabil in istoria lor.

Lucririle apérulc pind acum, pc accasti
temd, sint incomplcte, cle referindu-se cu
precédere la aspecetele politice gi, uneori, cco-
nomice. Sc¢ impunca, dcei, o abordare com-
plexii, atit de naturi politied, cit si economici
si culturald, lucru pe care il realizcazi lucrarca
de fati. Complexitatea problematicii abordata
este influenfatd, in mod decisiv, de vastitatca
matcrialului documentar consullat, aflat, in
principal, in Arhivele Statului s§i Arhiva
Ministerului de Externc al Romaénici. Nu lip-
sesc nici documente din fondul ,,Roménia’’
al arhivei diplomatice poloneze, care ofcrid
datc privind imaginca Polonici asupra cvolu-
tici, pc mai multe planuri, a Romanici. La
toatc acestca sc adaugi consultarea unui im-
presionant numér de lucrari din istoriografia
striind si romancasci, specificd temei.

Lucrarea este structurati in trei parti,
consacratii ficcarc cite unui sector important
al rclaliilor bilaterale : politic, cconomic,
cultural. O pondere insemnatd (aproximativ
jumitate din lucrare) cste consacratd rela-
iiilor politice. Analiza incepe cu reluarca legé-
turilor diplomatice dintre c¢ele doud state,
moment ciruia ii este destinat, imprcuna cu
situajia rcprezentiirii diplomatice reciproce,
un intreg capitol. In ceca ce priveste studicrea
rclatiilor propriu-zise, auterul porncste dec Ia
prezentarea principalelor acorduri carc au
jucat rolul fundamental in rcglarca legiiturilor
oficiale dintre Roménia si Polonia: Conven-
tia din 1921 (care a dcvenit tratat dc garantie
in 1926, reinnoit in 1931 si 1936) ; acordurile
militare (sccrete) si convenfiile complemen-
tare (de arbitraj, consulara etc.). Este dc
subliniat faptul ci pe tot parcwrsul ‘lucririi,
pentru o sintetizare maxima, dar, in acelasi
timp, peniru abordarea cit mai complexi a
fcnomcenului, autorul folosestc detalii numai
in mdsura in carc acestca devin definitorii
pentru relaliile bilaterale roméano-polone,

Prezentind pe larg disculiile desfisurate
in Parlamentul Romaniei, lcgate de opor-
tunitatea stringerii relatiilor cu Polonia (care
au fost privite intotdcauna favorabil, desi,
pentru noi accastd alianta prezenta un dublu
avantaj: asigurarea fronticrei eslicc si inta-
rirea sistemului de alianfe care garanta inte-

gritatca teritoriald a Romaéniei), N. Dascidlu
nu uitd sa sublinicze importania dcoscbiti
pentru Polonia, a aceslui tratat. El precizeaza,
aprobind pdrereca unor istorici polonezi ci
»s. . -liderii polonczi au fost constienti, imediat
dupd terminarca primnului rizhoi mondial,
de importanta Rominici pentru rcalizarea
obiectivelor politice si strategice ale tindrului
stat polonez. Colaborarca romano-polonid i
fost priviti ca un clcnent indispensabil al
asigurdrii fronticrei estice, dar §i ca o mani-
festare importantia dc indcpendentid in poli-
lica internationald din partca Varsoviei’’
(p. 33—34).

Autorul meniioneazd i analizcazid, de
asemcnca, douid clcmente care au umbrit
relatiile amicale roméano-polone. Pe dc o parte
este vorba de tendinia Poloniei de a obiine
o frontierd comuni cu Ungaria §i crearea unut
bloc polono-ungaro-romin, indreptat impo-
triva Cehoslovacici (in contradiciie cu dorinta
diplomatici roméncsti de crcare a unei alianie
regionale in cinci — Romania, Greeia, Iugo-
slavia, Cehoslovacia, Polonia). In aceasti
directic, relatiile au cunoscut si momente de
crizd, carc au culininat cu vizita lui J. Beck
la Bucuresti, in octombrie 1938. Aranjamentul
propus de Polonia, dc sacrificare a teritoriu-
lui Rusiei subcarpatice a fost respins de con-
ducerca Romaniei, Pe de altd parte, incer-
carea Polonici dc a influenia relatiile romano-
sovietice, urmérind, intotdeauna, promovarea
propriilor intcrese au condus, mai ales spre
sfirgitul perioadeci, la uncle momente defavo-
rabile Romaniei. Oricum, ins#, accasti pro-
blema cste prezentatd in lucrare numai in
miésura in care ea a influentat csenfa rela-
tiilor romino-polone.

Analizarea relatiilor economice romaéino-
polone evidentiazd faptul ci structurile eco-
nomice ale cclor doud {éri, in acea perioadi,
crau foartc aseminditoare, ceea ce a constituit
un obstacol in calca dezvoltdrii schimbului de
valori matcriale. Sc precizeazd, de asemenca,
faptul ci in rclatiile cu Polonia, Rominia a
avut o balantd comerciald pasivi, legiturile
economice romano-polone Ilimitindu-se, in
aceastii perioadd, la uncle proiecte de coope-
rarc a industriei militare.

in ccea ce priveste relatiile culturale, avind
in urmé o traditie multiseculari a legiturilor
spirituale, ele au cunoscut o dezvoltare semni-
ficativid. Pecniru a demonstra acest avint,
autorul analizcazi in lucrare propaganda celor
doud state si principalcle asociatii culturale
hilaterale, prezinti formele concrcte de cola-
borare roméno-poloni in domeniul artei si
stiintei.

in ansamblu, lucrarca de fati, cxtrem de
utild, prezintd un moment de evoluiia rela-
tiilor bilaterale ale Romaniei cu un stat fa{a
de care istoria ne-a creat, in permanenti, co-
nexioni multiple. Chiar daecd, in plan politic'
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si economic, fluctualiile au dcterminat intre-
ruperi tcmporare ale relatiilor bilaterale, in
plan cultural, continuitatea legiturilor con-
ferd o cursivitate a intregului context istoric.
Situat intrc doui perioade dc intrerupere,
momentul interbelic, poate unic in complexi-
iateca lui, cste analizat cu mulld competenti
si scriozitate de Nicolae Dascélu, in cartca sa_
,»Reclatii roméano-polone in perioada inlerbe-
licd’’ este o lucrare carc, rcferindu-se la un
anume moment §i la o anumiti zond, nu face

decit si scoatdl in evidentd principiile funda-
mentale traditionale ale diplomatiei romanesti
si continuitatea sa ; cste o lucrare carc eviden-
tiazi nccesitatea unor lucriri similare, care si
abordcze alle aspecte alc relatiilor Romaniei
cu alte slate, poate in primul rind curopene
si balcanice. Estc timpul ca istoricii si dez=
viluic rolul Romaniei in lume, in perioadcle

_anlcrioarc, pentru a evidentia sansele {arii

noastre in lumea contemporand.

Tatiana Dufu

GHEORGHI ST. GHEORGHIEV, Edin of pdarva diviztia (Un om din
divizia I), Voenno Izdatelstvo, Sofia, 1992, 312 p.

Lucrarea lui Gheorghi St. Ghcorghiev
(1895—1980), cunoscut scriitor si ziarist bul-
gar al pcrioadei interbelice, apartine genului
memorialistic si reprezinid o nouid contribu-
{ie la bogata bibliografie dedicatd primului
rizboi mondial (1914—1918). Accasti carte —
care a cunoscut cinei edi}ii in anii 1935—1943
§i s-a bucurat atunci in Bulgaria de o mare
popularitate, fiind interzisd in perioada 1944
—1989 si ajungind, pind la cditia de fatd, o
raritate hibiiografici — cste o relatare a par-
ticipdrii diviziei I (din regiunea Sofia) a arma-
tei bulgarc la luptele din cursul primului riz-
boi mondial pe frontul romanesc (septembrie
1916 — aprilic 1917) si pe frontul din Mace-
donia (aprilic 1917 — septembrie 1918). Auto-
rnl, pe atunci sublocotcnent in regimentul 41
din divizia I, prezinté luptele la care a parti-
cipat, locurile §i oamenii cu care a ficut cu-
nostin{d in acca perioadd, cu mult recalism,
dind dovadd de un marc talent literar, dar
si de uncle prejudeciti pe care de multe ori nu
rcugesle sd le depiseascd.

Cartea este alcituild din doud parfi. Pri-
ma parte este dedicatd luptclor purtate de
divizia I pe frontul romancsc, iar cca de-a
doua descrie operatiunile desfdsurate de acea-
st mare unitate militard bulgari pe frontul
din Macedonia (in apropicrea orasului Bito-
lia).

fn cadrul pirtii intii se pot distinge trei
aspecte principale (toatc interesind direct
cititorul si istoricul romén): luptele din Do-
brogea si Muntenia date de trupele germano-
bulgaro-turce impotriva trupclor romainc si
ruse ; descrierca unor orase (Bucuresti, Ploicsti,
Briila) si a unor satc roméncsti ajunsec sub
ocupatia Puterilor Centrale; starea de spirit
si mentalitatea militarilor bulgari aflati atunci
pe pdmint romanesc ¢a luptitori pe front sau
ca membri ai trupelor de ocupatie. Trcbuic
remarcatd aici imaginea Bucurestiului (sub

ocupalie strdini) in primele luni ale anului
1917. Militarii §i cctétenii Putcrilor Gentrale
irdiau in lux in cele mai bune hotcluri ale
Bucurestiului §i {rccventau cele mai selcele
reslauranie si sili de specetacole. Roménii sc
putcau ziri foarte rar in centrul orasului, in
preajma acestor localuri. Hotelul si restau-
rantul Capsa crau rezervate in exciusivilate
militarilor bulgari. fntrcaga Dobroge (ba
chiar si orasul Briila) este considerati,,pamint
buldiresc cliberat de viteaza armati bulgari’’.
Priviti individual, o serie de roméani sint 1iu-
dati pentru omenia §i pentru calititile lor
profesionale. In ansamblu insi, armata si
poporul roman sint priviti cu un usor dispretf
si cu un anumit scntiment de superioritate.
Sc subliniazd puternic ,,satisfactia rcvansei’’
peniru participarca Romaniei la infringerca
Bulgarici in 1913 si se laudd mereu ,,croismul
si vitcjia icsite din comun ale militarilor bul-
gari’’, Aceasld slare dc spirit §i accastd men-
talilate apartin nu numai militarilor bulgari,
ci. si ansamblului opinici publice bulgarc din
acea epocd. Mai mult, cle sint prezente chiar
siin uncle lucriri ale istoricilor bulgari apérute
in ultimii ani.

Partea a doua a lucrdrii de fata infiti-
scaza luptele de pozitie duse dc divizia I in
fmprejurimile orasului Bitolia din Macedonia
(aprilie 1917 — septembrie 1918). Dc multe
ori, se prezintd, sub forma unor amintiri si

comparatii, §i uncle momente ale luptelor de
;é‘frontul romdincesc (inai ales din bitidlia de
pe Arges-Neajlov de la sfirgitul lunii noicm-
brie 1916). Autorul considerid cé infringerea
si capitularca Bulgarici in faja trupelor An-
tantei (sfirsitul lunii scptembrie 1918) s-au
datorat unor grescli ale statului major al
a‘rz'!matci Hulgare si cd militarii de pe frontul
din Maccdonia nu au nici o vini in aceasti
privintd.
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in concluzie, putem afirma ci accastd
lucrare memorialistica a lui Gheorghi St.
Gheorghiev, cu toale minusurile aritate mai
sus, reprezinté o contributie ulila si demna de
interes la mai buna cunoastere a participdrii

Bulgariei 5i Roméniei la primul razboi mondial,
a vicisitudinilor prin care a trecut poporul
roman in acei ani.

Adrian Tertecel

XICOLAE ISAR, Istoria modcrnd a romdntlor. Imaginca societdiiic romd-

nesti in Franta (1774—1848 ),
Bucuresti, 1992, 192 p.

Dupid mai multe articole substantiale de-
dicate contactelor romano-franceze din prima
jumitate a secolului al XI1X-lea si dupi re-
centa monograiie Publicisti francezi §i cauza
romand (1834— 1859) (Editura Academiei,
1991, 139 p.), axatil m principal pe personali-
tdtile lui Saint-Marc Girardin, Colson si
Ubicini, profesorul Nicolae Isar ne oferi o
privire de ansamblu asupra felului cum s-a
format imagineca francezd asupia societiitii
romanesti. Redactati sub forma unui curs
special dedicat studentilor din anii superiori
ai I'acultitii de Istorie, dar adresindu-se de
fapt unui public mult mai larg, lucrarea se
constitui¢ intr-un util ghid intr-un domeniu
in care s-a scris enorm. Dupd o Intreducecre in
istoriografia relafiilor roméano-franceze (p. 5—
23), autorul trecc la prezentarea cronologici a
principalilor autori francezi, diplomati, ofiteri,
simpli calitori sau ziaristi, care au scris despre
roméini. Acestia — Ja care ar putea fi adiugat
Louis Allier de Ifauteroche, ale ciirui insem-
ndri de céilitoric au fost publicate de curind
de Andrei Pippidi in R.R.H., nr. 1—-2/1967 —
sint prezentati pe scurt, dar cu mentionarca
bibliografiei aferente, atit in ceea ce priveste
datele biografice rclevante pentru circum-
stanfele in carc auintrat in contact cu socie-
tateca roméneascd, cit §i In ceca ce priveste
fondul ideatic vehiculat. In aceastd din urmi

MAURICE LEVY-LEBOYER, FRANCOIS

nomie frangaise au XIX-éme
Economica, Paris, 1985, 362 p.

Rod al unui exceptional cfort interdiscipli-
nar, niascutd din perfecta colaborare intre
istoricul Maurice Lévy-Leboyer si economis-
tul Frangois Bourguignon, lucrarea pe care o
prezentiam citiiorilor ,,Revistei istorice’’ esic
de o importan{d majord pentru istoria eco-
nomicd francezd a ultimelor decenii.

Spre deosebire de alte lucridri de acelasi
gen, semnate deopotrivi de istorici si econo-
misti, dar In care punctele de vedere sint ex-
puse paralel, fird multe idei de legitura intre
ele, in cazul de fatd expunerea este unitard,

Tipografia Universititii Buewresti,

privinta se evideniiaza tranzi{ia de la o privire
deseori criticd In uliimele decenii ale secolu-
Ini al XVIII-lca, cind aprecicri negative sau
chiar gresite se transmit unecori de la un autor
la altul (fenomen cxtrem de interesant pentru
inlelegerca raportulni complex dintre infor-
matiile livresti si contactul direct in contura-
rea imaginii celuilalt) la atitudinea plind de
simpatie a publicistilor avintati din epoca
pasoptistd §i din anii premergitori Unirii.

Pentru a oferi o sustinere imediatd afir-
maliilor sale, autorul adaugd in anexe o
selectic de texte (in limba francezd) din scrie-
rile lui Saint-Marc Girardin, F. Colson, J. A.
Vaillant §i H. Desprez (p. 111—191), anuntind
totodata o editic criticd mai ampl4, cuprinzind
si alti autori francezi.

Autorul si-a atins neindoielnie obiectivul
propus : acela de a-i ajuta pe studenti ,,sa
giaseascd In paginile acestui curs, in mulfi-
mea marturiilor franceze privitoare la romani,
date si aprecieri care sii completeze cunostin-
tele lor de istoric modernd a Roméiniei; tot-
odatd,... sugestii pentru teme de cercetare
fn domenii de mare interes pentru istoriogra-
fia actuala...’”’ (p. 110). El a reusit insi mai
mult, si anume si ofere prin lucrarea sa o
temelie solidid pentru cercetidrile viitoare.

Mirela-Luminifa Murgescu

BOURGUIGNON, L’éco-
sivécle. Analyse macro-économique,

Valoarea decosebitd a cirtii se datoreaza
in bund madisurd si seriilor cronologice coec-
rente de care autorii au dispus pentru perioada
1820—1913. Dupid cum rezultd din detaliata
anexid asupra surselor (p. 253—315), tabelele
care ocupi circa treizeci de pagini (p. 318—
347) nu au fost usor de construit. Desigur ele
pot fi perfectate de cercetirile viitoare dar,
in prezent constituie cu siguranti o solidd
bazi de pornire, rezultat al unor ani de apro-
fundate studii apartinind Iui Maurice Lévy-
Leboyer. Aceste rezultate pot fi considerate.
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ca un final al anchetclor cantitative lansate
prin anii 50’ de¢ Jean Marczewski §i putem
afirma ¢ in momentul actual Franta bene-
ficiazd& de un material cifric mai bun decit
Anglia sau Statcle Unite. Totusi, aceste serii
dc date nu trcbuie utilizate fara simf critic
si nici nu trebuie considerate ca fiind defi-
nitive.

Contrar asteptirilor, lucrarea lui Maurice
Lévy-Leboyer si Francois Bourguignon nu
studiazd deczvoltarca cconomicd din Frania
secolului al XIX-lea. Nu vom gisi nici un
model dc tip necoclasie, nici o ecuatie de csti-
mare pentru perioada 1820—1913, care si
periniti aprecicrea caracterului stabil sau in-
stabil al cocficienfilor calculati pentru sub-
perioade. Autorii motivcazd lipsa unui astfcl
de model prin inexistenta unei serii fiabile a
factorului ,,munca’’ pe ansamblul secolului al
X1X-lca. In aceastii privinii, rimine dcschis
un domeniu dificil, dar major, de cercctare.
Este evident ci simpla contabilizarc a mun-
citorilor nu cste suficienta, cu mult mai interc-
sant si in acelasi timp mai dificil dc realizat,
fiind o apreccierc a duratci anuale a muncii
lor.

Eforlul autorilor sc concentreazit deci nu
asupra studiului dezvoltdrii cconomice in
Franta secolului NXIX, ¢i asupra unei altc
probleme cireia §i cautd rczolvare si anumec
analiza cronologici prin considerarca a trei
perioade de timp : 1820—1859, 1860—1886,
1887—1913. Desigur sc poate discuta daci
accastd scgmentare, bazatd pc istoria grani-
tclor Franfei, estc sau nu cca mai potrivitd
si ne putcm intrecba daci luarca in considera-
tic a altor perioade conduce la rezultatc iden-
ticc sau apropiate. Cei ce vor si afle rispuns
la aceastd intrebarc dispun de toate datcle
necesarc, iar cu ajulorul nnui microcalculator
si a unui program adccvat, incercarca nu este
insurmontabili.

Cartea cuprinde doud pérli: prima con-
sacratd ipolezelor cu caracter istoric, a doua,
mai ainpld ca intindere, analizei econometrice.

Foartc dcnsd, rezultat al unor ani de cer-
cetare depusid de M. Lévy-Leboyer, prima
parte este aproape imposibil de rczumat. Sint
studiate pe rind consumurile, concurenta
internationalda (criza cxporturilor, substitui-
rea capital-muncd, dualismul structurilor),
investitiile. Dezvoltarca cconomici a Frantei
a fost frinatd de mai mul}i factori: consumul
alimentar, care pmé citre sfirsitul sccolulni
ocupa cca mai mare parte din veniturile dis-
ponibile, lisind putine resurse pentru achizi-
tionarca produselor industriale; siricia din
mediul rural, foarte lent depisitd; o sciidere
a competitivitidfil predusi dupa 1860, in
momentul in care revoluiia din domeniul
transporturilor facilita integrarea pietclor, de
aici rezultind pierderca unei parti a pietei de

desfacere ceca ce a anlrcnat o pribusire a
pozitiilor franceze in raport cu strdinitatca.
In fine, economia a fost lipsitd dc investitii
intre 1870— 1895 din cauza unor punctii de
capital ale Statului, in parte sterile, dar care
au finpicdicat intrcprinderile sid investcasci
atit cit ar fi dorit pentru a rezista cu succes
concurentci rivalilor strdini. Accentul cade
decci pe dezviluirea caracteristicilor cconomiei
franccze in perioada de mijloc a intervalului
de timp luat n econsideratic.

Analiza cconomctrici trebuic si permitd
verificarca unora  dintre aceste afirmatlii.
Modelul considerat sc inspird din modelul dual
al lui Arthur Lewis, cu doud sectoare : agricol
si nc-agricol. Primul, considerat ca lradifional
si pufin productiv, poate furniza cclui de al
doilea, pentru o anumild perioadi, mina de
lucru in numir nclimitat. Modelul estc in
acelasi timp suficient de sofisticat, pentru a
lua in consideratic efectcle ajustdrii pe termen
lung si scurt. In versiunea sa definitivi, con-
form rezultatelor cxpuse (p. 193—198), el
consti din unsprezece ccualii : doud consacrate
consumului dec produsc agricole si industriale,
douii cxportului dc astfel de produse, una
importului de produsc indusiriale $i una
productici agricole; celelalte ecuatii vizeaza
explicarea mecanismului de investilii si pre-
{uri (pretul produsclor industriale, salarii si
taxc). Uncle dintre accste varialii endogene
joaci rolul variabilelor cxplicative, de exemplu
salariul in ecuatia prefurilor industriale §i a
investitiilor, sau preturile industriale in ecua-
tiilc salariului §i investitiilor.

Ultimul capitol adnee un plus de noutate
in ccrectarile de profil, utilizind simularca
staticé si dinamica pentru a rispunde citorva
intrcbéri de ordin istoric, dc exemplu, ce s-ar
fi intimplat dacé produclia vamali ar fi fost
fn medie, in pcrioadele 1840—1859 si 1887 —
1913, egald celei existente in perioada 1860—
18867

In anii 1840—1859, productia, consumul
si importurile agricole ar fi scdzut usor, ca si
productia, consumul §i cxporturile ne-agri-
cole, in timp ce importurile ne-agricole si
dobinzile ar fi crescut scnsibil, ceea ce ar fi
redus investiliile in domeniul nc-agricol. In
perioada 1887—1913, importurile agricole si
taxele au inrcgistrat o puternici crestere, des-
curajind §i mai mult investitiile ne-agricole
(conform tabelului 2.17, p. 229). Sase simuléri
de acest 1ip sint intreprinse, ele demonstrind,
intre altelc, rolul necfast al rézboiului din 1870
si al despdgubirilor pe care Franta a fost ne-
voitd si le pliteascd Germaniei victorioase.

Lucrarea lni M. Lévy Leboyer si F. Bour-
guignon se distinge printr-o mare densilate
de idci si ipotcze supuse testidrii, constituind
obiect de reflectie pentru cercectitorii din
domeniul istoriei economice. Ccea ce i se poate
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reprosa esle poate chiar o prea mare densitate
5i absenla unui capitol de concluzii care si
reia intr-o sintezd bogatd informatie si rezul-
tatele prelucrdrii ei. Lipsa lui poate fi insd
considerati ca fiind o provocare pentru ~iti-

lor de a descoperi singur esenta expunerii,
remarcabila de allfel prin clemente noi si
claritate.

Irina Gavrild

BORIVOJE MARINKOVICG, Bibliografija o nasem {irilickom Stamparst-
vil, Stamparijata i knigata XV, XVI i XVII stoleta, Cetinje, 1991,

307 p.

O bibliografie a tipografilor, tipografiilor
si cdrtilor imprimate in Muntenegru in seco-
lele XV—XVII intereseazd, firi-ndoiald, pe
istoricii tiparului pe teritoriul tirilor romane.
Prin activitalea lui Macarie, a diaconului sirb
Dimitrie, a lui Dimitrie Liubavici, punctele
de contact intre cele dou# culturi formeazi
o retea densd mai cu seamd in veacul al XVI-
lea.

Peste 2200 de titluri sint grupate in jurul
a patru centre culturale: GoraZde, Rujno,
Graédanica §i MileSeva. Dintre acestea, tipar-
nifa de la GoraZde a fost invocatd pentru a se
demonstra identitatea cliseelor Lifurghierului
lui Macarie (1508) cu cele intrebuintate in
Psaltirca imprimaté la GoraZde in 1521. Cer-
cetdtorul care avansa aceastd ipotezd, Demény
Lajos, Carle, tipar $i societate la roméni in
secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1986, p. 43, de-
plingea, in acelasi timp (p. 46) lipsa studiilor
consacrate productiei tipografice a oficinei
de la GoraZde. Bibliografia de fati inventa-
riazd un numdér relativ mare de studii pe
aceastd temd, printre care semnalam pe cele
ale lui Worde Radojidi& (1958), Radislav
Radivojevié (1959, 1961), précum si o parte
din titlurile aflate in bibliografie sub pozi-
tiile 1—712 *. Parcurgerea materialului bi-
bliografic repertoriat di la iveald studii con-
sacrate interferentelor culturale tipografice
romano-sirbesti, cum sint cele datorate lui
Stanislav ViijoSevié¢ (1971), Ion Bilan (1971)

si Ivanka Veselinov (1977), relaliilor cultural
romano-croate, Milan Vanku (1979), or
numai unor realilédti culturale romanesti, cum
ar fi productia de carle a tipografici de la
Rimnic in veacul al XVIII-lea de care se
ocupid pe larg Cornelija Olar (1976), Lazar
Curci& (1976), Ivanka Veselinov (1978).
Inventarierca bibliografiei romanesti con-
sacrate contribuliei tipografilor sirbi la crea-
rea unei traditii editoriale in tirile romane
surprinde insa prin modul capricios in care sint
ignorate studii importante cum ar fi: Al
Grecu (P. P. Panaitescu), Contribufii la ince-
puturile tipografiei slave in Tara Romdneascd
in,,Studii si cercetiri de bibliologie’’, I, 1955,
p. 233—238; Damaschin Mioc, Dale noi cu
privire la Macarie tipograful, in ,,Studii’’, XVI,
1963, nr. 2, p. 429—440; Alexandru Mares,
O ipolezd care nu s¢ confirmd . tipdrirea pri-
melor cdrfi roménegti la Tirgoviste, in ,,Studii si
cercetdri lingvistice’’, XIX, 1968, nr. 1, p.
51—58; Dan Simonescu si Victor Petrescu,
Tirgovistea, vechi ceniru tipografic romdnesc,
Tirvogiste, 1972; Demény Lajos, Lidia A.
Demény, Carle, tipar si socielate la roméni in
secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1986 etc.
Supdritoare, de asemenea, sint §i numeroa-
sele. greseli de lipar provenite din neglijenie
de corecturi mai ales in cuvintele romanesti ;
litere omise {(ex. p. 21, 22, 24, 246—247),
inversiuni etc.
Violeta Barbu

NICOLAS DE NICOLAY, Dans UEmpire de Soliman le Magnifique,
Présenté et annoté par Marie-Christine Gomez-Gérand et Sté-
phane Yérasimos, Presses du CNRS, 1989, 310 p.

In veacul al XVI-lea in Europa occiden-
tald s-a niscut i a circulat o noud imagine a
imperiului otoman. Attt Francisc I cit si Hen-
ric al II-lea prinsi in clestele habsburgic au
ciutat alianta marelui Turc in scopul reducerii
presiunii din partea lui Carol al V-lea. Nicolas
de Nicolay, care indeplinea dregiitoria de
,»ingénieur du roi’’ §i bine cunoscut pentru
calititile sale de fin observator a acompaniat

la mijlocul veacului al XVI-lea o ambasadi
francezd trimis3 la Constantinopol.

Cdlatoria a fost efectuatd intre douia faze
active ale aliantei turco-franceze si cind in
Mediterana, centrul lumii, se desfisura etapa
decisivi a conflictului dintre imperiul din
occident si cel din orient. Prima fazd cuprinde
intervalul 1543—1544 cu asediul turco-francez
al Nisei §i iernarea flotei lui Barbarosa la Tou-
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lon, iar a doua : anii 1551 —1555 cu opcratiile
amfibii Lurco-franceze in Mcditcrana occiden-
tald. Cele 2 etapc sint transant dcpartajate
de evolutiile diplomatice succesive din 1544
cind Francisc I si Carol al V-lea au scmnat
pacea de la Crépy-en-Laonnois si din 1547
cind sultanul a incheiat pacea cu Impiratul,
acte care blocau practic alianta franco-turci.
€u a doua fazi aclivit a acestci aliante, coin-
cide prezenta ca ambasador la Istanbul a lui
Gabriel dec Lucls sicur d*Aramon. Trebuic men-
tionat ca Aramon isi indeplinise cu mult zel
prima sa misiune in capitala islamica (1547—
1551) cind insotise pe sultan in intcrvalul mai
1548 — ianuaric 1550 in campania contra
Iranului safavid. Capturarca de imperiali a
orasului Mahdya (Tunisia) (13-1X-1550)
i-a permis lui d’Aramon de a da un suflu nou
aliantci franco-otomane.

in suita lui d’Aramon care pirisea Marsilia
la 5 august 1551 cu dircctia Constantinopol
pe o ruld-ocolitd s-a aflat §i autorul acestui
jurnal de ciléitorie.

Lucrarea al cdrui titlu integral (nu cel al
primei editii) cste: Les navigations, pérégri-
nations et voyages faits en Turquie par Nicolas
de Nicolay Dauphinois, seigneur d’Arfeuille,
valet de chambre et géographe ordinaire du roi
de France contenant plusieurs singularités que
Cauteur y a vu et observé. Le tout distingué en
quatre livres. Avec soixante figures au naturel,
tant d’homines que de femmes selon la diversité
des nations, leur port, maintien, habits, lois,
religion et fagon de vivre, tant en temps de paix
comme de guerre. Avec plusieurs belles et mémo-
rables histoires advenus en notre temps a fost
tipéarita abia in 1567, la Lyon. Prczenta editic
rcproduce textul din 1576 publicat la Anvers,
insd cditorii au modernizat ortografia firi a
modifica sintaxa, conservind totodatid orto-
grafia numclor proprii.

in primul capitol al jurnalului sint prezen-
iale aspecte ale evolutiilor diplomatice din
lumea occidentalé si lista ambasadorilor fran-
cezi la Poartd, care au fost in strinse legituri
cu domnilori romani si au cunoscut direct
spaliul rominesc. Astfel despre Jacques de
Cambrai se mentioncazi : ,,noble citoyen de
Bourges chancelier de 1’église métropolitaine

ct de ’université irés fammeuse d’icelie, homme
de grande littératurc, orn¢ de plusieurs el
diverses langucs tant réguliéres que vulgaircs
et barbarcs, grec écrit et vulgaire, ture, ara-
besque, latin, italien, lequel durant le long
voyage du sieur d’Armont en Perse avec la
grand scigneur turc, demeura son agent cn
Constantinople et depuis, en 1’an 1554, fut.
envoyé par le roi Henry II au royaume de
Tramsylvanie ambasadcur cn chef’” (p. 49).

Jurnalul este o lucrare eruditi, de cabinet,
Nicolas de Nicolay utilizind o nare cantitate
de informatii extrasd din lucriri de istoric si
geografie apdrutc inainte si in vremea sa.
Astlel in capitolul al 1II-lea autorul plagiazi
pe larg pe Guillaumec Postel, a cdrui lucrare
La Republique des Turcs a apirut abia in 1560.
in introduccre sint omagiati sspionerii’’ fran-
cezi care au ridmas in Florida in intervalul
1562—1563, deci lucrarea este incheiatd la
putind vreme dupid accste evenimente. Jur-
nalul lui de Nicolay este insi mult imbibat
cu informatie istoricd culcasd din surse istorice
si gcografice clasicc precum : Ptolomeu, Stra-
bon, Polibiu, Herodot, Plutarh, Pliniu, Diodor
din Sicilia; de la scriitorii contemporani ca
Aeneas Silvius Piccolomini (Pius al II-lea)
Paolo Giovio, Sebastian Munster si din im-
portanta colectic Navigationi et Viagi editatd
de italianul Ramusio. Desi nu sint mentio-
nati, discrct Nicolay a preluat si informatie
de la Theodoro Spandugino si Guillaume
Postel.

Jurnalul lui Nicolay a fost insoiit cu
numeroase gravuri schitate de autor care ulie-
rior au fost dc zcei de ori rccopiate (fard a se
indica de unde) de diversi autori din secolele
urmétoare. Arhetipurile lansale de Nicolay
si-au pierdut wvaloarca documentari initiald
pentru spatiul oriental dominat de turci, dar
au promovat o imagine ireali in occident care
a fost preluatd si in secolul a] XVIi-lea cind
Francois de Mezeray, in Histoire générale de
Turcs (ed. I, 1650) le reproducea identic. Pen-
tru a facilita lecturarca jurnalului editorii au
addugat un capitol cu note (p. 277—301) §i un
glosar (p. 303—307).

Nagy Pienaru

JUAN USLAR PIETRI, La revolucidn francesa y la independencia de

Venezuela, Caracas, 1989, 120

Aniversarea bicentenarului marii revolutii
franceze din 1789 a prilcjuit in intreaga lume
o adeviratd efervescentd stiintificd istorio-
grafici ce nu a ocolit nici continentul latino-
american afectat direct de evenimentele din
Franta sfirsitului secolului al XVIII-lea si
confruntat in prezent cu o problematicid deose-

p-

bit de complexi ce-si gisestc o parte din riis-
punsuri in esafodajul ideologic al acestei revo-
lutii.

Exceptie de la accasté aniversare nu a ficut
niciistoriografia venezueleani, Venezuela fiind
tara care a dat pe cei mai importanti si mai
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numerosi conducitori ai revolufiei de elibe-
rare din America spanioli.

Una dintre lucririle deosebit de interesante,
mai ales sub aspectul capacitiifii de sintezi si
al ideilor pe care le lanseazi, este fird indoiala
cea a profesorului §i diplomatului Juan Uslar
Pietri. Cartea abordeazii tematica complexi
a influentei pe care revolutia franceza a exer-
citat-o in Venezuela, mai ales asupra procesu-
lui de cucerire a independenfei acestei tari.
De fapt ideea de bazi a carfii este ca fiari re-
volu}ia francezi nu ar fi avut loc nici cea din
America de Sud, deoarece acecasta ar fi fost
lipsitd de un adevirat suport ideologic.

In primul capitol al luecrdrii se aratd ci
pitrunderea ideilor revolufiei franceze in
Venezuela s-a ficut in continuarea fireascd a
celor ale lui Montesquieu, Voltaire, Rousseau
si a altor exponenti ai iluminismului. O im-
portan{a deosebitd in aceastd patrundere au
avut-o sclavii cumpdrati din coloniile franceze
din Caraibe, mai ales a celor din Haiti care si-a
proclamat independenta in urma unei singe-
roase revolte. Acest lucru a provocat frica
creolilor instérifi si a altor categorii sociale
care se temeau de o posibilid repetare a acestor
evenimente in Venezuela. Acest lucru explied
esecurile repetate ale unor incercdri de revoltd
cum au fost cele din 1795, condusid de José
Leonardo Chirinos, din 1797 condusé de José
Maria Espaiia, Manuel Gual §i Manuel Monte-
sinos §i din 1799 condusi de Francisco Xavier
Pirela. Aceastid teamd fatd de sclavii negrii
explicd si conceptia politici a precursorului
luptei pentru independentd, TIrancisco de
Miranda, care este adeptul unei revolutii de
tip nord-american §i nu de tip francez.

Cel de-al doilea capitol al lucririi este con-
sacrat tocmai rolului pe care Miranda l-a avut
in revolufia francezd si a influenfei pe care
aceasta a exercitat-o asupra gindirii sale poli-
tice. Dupd o scurtii sedere in Parisul revolu-
tionar al anului 1790, Miranda pleaci la Londra
unde devine adeptul unei republici moderate
in stilul celei nord-americane sau chiar al unei
monarhii de tip englez. Revenit in Franta
conceptiile sale politice se radicalizeazi astfel
incit, dupd ciiderea monarhiei, acceptd si
devinid general in armata revolulionari fran-
cezi cerind in schimb ca noile autoritifi de la
Paris si accepte un proiect de eliberare al
Americii spaniole. Din toamna lui 1792 si

JUKKA TARKKA, Weder Stalin,
1991, 112 p.

in perioada postbelicd, termenul de ,,fin-
landizare’’ a cunoscut o largi utilizare. Por-
nind de la situatia Finlandei, ¢l desemna un
statut caracterizat prin existenta unui stat

piné in primdvara lui 1793 lupté pe frontul din
Farile de Jos sub comanda lui Dumouriez.
Datoritd disputelor polilice cu acesta este
destituit §i trimis la Paris peniru a se justifica
in fata tribunalului revolutionar. Pind la
inceputul lui 1795 este areslat de mai multe
ori dar scapid de ghilotini ca prin minune.
Oricum, scenele ingrozitoare ale terorii iaco-
bine ti intiresc convingerile moderate, admira-
{ia pentru sistemul politic din Anglia pe care-1
considera singurul {n stare si asigure libertatea
civild a omului in plenitudinea sa. Radicalis-
mul revolutionar al lui Miranda nu a depisit
niciodati pozifiile girondine ceea ce explicd
ezitdrile si esecul siu final de a obtine inde-
pendenta Venezuelei.

Ultimul capitol al lucririi este dedicat
influentei revolutiei franceze asupra lui Simén
Bolivar, eroul si simbolul revolutiei de eliberare
hispanoamericane. Acestuia i-a plieut foarte
mult Franta si Parisul chiar de la prima viziti,
cea din 1802. Autorul arati ci Bolivar l-a
apreciat foarte mult pe Napoleon, ca militar,
filosof, om politic, dar a ascuns mereu acest
lucru pentru a nu fi acuzat ci incearci si-1
imite. De asemenea el credea cid diferenta
de civilizatie §i putere dinire Franta si Spania
se datora regimului politic, cel republican
fiind superior celui monarhic. Sub influenta
ideilor revolutionare franceze §i impreuni cu
Miranda a pus Dbazele Societdfii Patriotice
care a deelansat revolutia fortind procla-
marea independeniei Venezuelei la 5 iulie
1811. Sub presiunea evenimentelor si a in-
fringerilor suferite de revolutie, conceptiile
lui Bolivar se radicalizeazi. Influenta pe care
Montesquicu a avut-o asupra gindirii sale este
inlocuitd de cea a lui Rousseau care in plan
politic il apropic mult de radicalisinul lui
Robespierre. Decretul lui Bolivar din 15 iunie
1813 cu privire la rizboiului pe viati si pe
moarte impotriva spaniolilor este de puri
inspirafie iacobind, la fel ca si leroarea care
i-a urmat §i care a fdcut ca Venczuela si
retrdiascid niomentele de groazi prin care a
trecut Parisul anilor 1793 si 1794.

In concluzie, putem afirma cé lucrarea lui
Juan Uslar Pietri este o reusitd incontesta-
bila care vine si confirme progresele insemnate
pe care le-a cunoscut istoriografia venezuelea-
nd in ultimii ani.

Eugen Denize
noch Hitler, Otava-Verlag, Helsinki,

democratic independent, dar a cirui politica
externi nu pulea — nu trebuia — si intre

in conflict cu interesele de securitate ale Unju~
nii Sovietice.
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Pentru unii, ,,finlandizarea’ apirea ea o
subordonare fald de Moscova, pentru altii —
mai ales pentru eei din zona imperiald de in-
fluenta a Kiemlinului — ea insemna un obice-
tiv. Dezagregarca sistemului sovietie — ,,iin-
periu’’ si zona sa de siguran{d din Europa —
a trecul n arhiva istorici termenul de ,,fin-
landizare’ . ceca ee nu inseamnd cd a dispéarut
si inleresul pentru cunoasterea imprejuririlor
carec l-au general. Si cle ured la cele doud
rizboaie purlale de Finlanda in 1939—1940
si 1941—1944 cu Uniunea Sovietiea.

Micul voluin al istoricului §i publicistului
finlandez Jukka Tarkka ecsle consacrat pre-
zentdrii aceslor doud rizboaie. Asa cum re-
mared, in prefata sa, Max Jacobson, fostul
ambasador al Finlandei la O.N.U.; ,,in 1939
finlandesii au spus nu lui Stalin, iar in 1944
ei au spus nu lui Hitler. Si astfel Finlanda a
reusit si supravictuiased in calitate de tarid
independenid’’ (p. 8).

Rizboiul din 1939—1940 (,,Réizboiul din
iarnd’’) a fost consecinta dircetd a infelegerii
sovieto-germane din 23 august 1939, care
plasa Fin,anda in sfera de influentd a Mos-
covei. Rejuzul ferm al Finlandei de a satis-
facc revendiedrile leriloriale sovielice a dus la
atacul Armatei Rosii §i inceperea razboiului
(30 noiembrie 1939). Rezistenta armatei fin-
landeze a fost atit de dirzi, ineit ca a atins
dimensiunile miracolului. Un miracol, care nu
puteca insi sd dureze, atit timp cit Finlanda
ridmnea singuri in fala colosului sovictic.
Pacea incheiati la 12 martic 1940 (in lucrare
figurcazd data de 13 martie!) a consacrat
realitatea de pe cimpul de lupta. ,,Finlanda nu
suferise incd o infringere mililard, dar des{a-
surarca cyenimentelor ar fi dus dircet la o
catastrofd, dacid lupla ar fi fost continuata.
Din punet de vedere politie insi, razboiul a
fost eficace. Finlanda si-a realizat obicetivul
cel mai important. Ea cra ca si inainte un stat
independent’’ (p. 25).

Pacca avea insi un earacter inlerimar;
in fapt ca cra un simplu armistitiu pentru ei
U.R.S.S. a continuat si cxereite presiuni
asupra Finlandei, formulind cereri, care depé-
scau clauzele iratatului. Pretentiile Moscovei
s-au manifestat intr-o perioadd — vara anu-
lui 1940 — cind Ilitler sc indrepta tot mai
ferm spre concluzia unei actiuni militare im-
potriva U.R.S.S., actiune ce solicita si colabo-
rarea Finlandei. In fata presiunilor sovietice,
a perspeclivei de a avea soarta celor trei state
baltice (Estonia, Letonia si Lituania), adiedl
de a fi incorporate in stalul sovietie, Finlan-
dei nu i se oferca altd sansd de supravictuire
decit in colaborare cu Reichul, care a ineeput
de la sfirgilul lui decembrie 1940.

In ccca ce Finlanda sc numeste ,,razboiul
de continuare’’ (conflictul militar fino-sovietie
din anii 1941—1944), obiectivul politic fun-
damental a fost.redobindirea teritoriilor pier-

dute in urma rizboiului din 1939—1940; si
evident, accasti redobindire trebuia si Iic
insotitd si de garantii de sccuritale, asupra
cdrora opiniile au oscilat intre perceptia rea-
iistd si cea ,,patriotic-romanticd’’ (p. 47).
Participanii la  campania impotriva
U.R.S.S., I'inlanda nu a fost unitd cu Ger-
mania printr-un tratat de aliantd ,,unicul
factor de legiturdi era inamicul eomun. Fin-
landa a decis ca insdsi operatiile militare si
si-a ales politiedi, independent de Germania’’
(p. 51), Finlanda a aderat insd, la 25 noicimbrie
1941, la Pactul Anticomintern. Trupele fin-
landeze au ocupat dincolo de vecheca granita
regiunea Kareliei de est care, inaintea de riz-
boi, avea 300.000 locuitori; dintre acestia,
in limpul ocupajiei finlandeze, s-au aflat
numai 85.000. In vara anului 1944 ,,doar 39
din locuitorii regiunii ocupate au votat cu
picioarcle (adied fugind — n.n.). Peste 80.000
de est-carclicni au ridmas in faza finald a raz-
boiului pe loe, pentru a astepta sosirea trupe-
lor sovietice, asa cum trei ani, mai inainte,
asteptaserd sosirea trupelor finlandeze’” (p. 65).
O dati cu cotitura intervenita pe frontul
sovicto-german, Finlanda si-a fixat ca obiec-
tiv, incheierea pécii. Un nou ,,miracol’”’ mili-
tar in zona Tali-Thantala (25 iuniec — 6 iulie
1944), reprezeniat de rezistenta trupelor
finlandeze, a consolidat ilcinporar linia fron-
tului, dar si a permis guvernului de la Helsinki
si negocicze cu sovielieii, armistitiul. La 5
septeinbrie au inectat operatiile militare, apoi
a urmat semnarea armistitiului (19 septeinbrie).
Conditiile sale ,,au fost mai aspre deeit cel
de la fnceputul anului (1944 — n.n.), dar
infinit nai blinde dceit ccle ale capitularii
cerute in iunic’’ (p. 99). Armata finlandezi
a mai avul insi de intreprins operatii mili-
tare impotriva trupelor germane din Laponia.
In cele doua rizboaie picrderile Finlandei s-au
ridieat la 90.000 morti, 190.000 raniti, 3.900
prizonieri. A fost pretul plitit pentru ca Fin-
landa si rdamind independentd. Asa cum con-
chide coreet autlorul, cind prezintd situatia
tarii sale in context international,,a te adapta
cste alteeva deeit a te supune’” (p. 112).
Cartea lui Jukka Tarkka esle o luerare
destinald marelui publie, fard trimiteri §i fiara
bibliografic. I’rincipalul ei merit este de a
prezenta cvenimentele clar $i, deei accesibil.
Pentru ecititorul roméan leelura ci este de
doui ori instructiva : mai intii, ea ii permite
o informare rapidd asupra participérii Finlan-
dei 1a marele conflict din anii 1939—1945.
In al doilea rind, ea ii ingéiduic o paraleli
intre situatia Roméanici si cea a Finlandei in
cel de al doilea ridzboi mondial : similitudini
si deosebiri sint lesne vizibile §i ele vor trebui
si facd obiectul unui studiu aprofundat. Jukka
Tarkka oferi material si opinii de ecl mai
mare folos in aceastd privinia.

Florin Constantiniu
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BULETIN BIBLIOGRAFIC

Buleiinul bibliografic initiat de ,,Revista istorici’’, are ca obiecliv semnalarea lucririlor
din productia istoricd, publicate de istorici strdini si romani in afara hotarelor Roméniei, fird
a aprecia valoarea lor stiinlifici. Buletinul vizeazd euprinderea ansamblului de lucriri — studiu
i carte — tipdrite dup& mijlocul deceniului trecut, care au tangenie sau privese direct perioada
medievald, moderné si contemporani a Romaniei. Buletinul este si un instrument pentru son-
darea modului in care izvoarele si literatura de specialitate romaneascd sint receptate de istorieii
siriini.

La claborarea acestui buletin bibliografic au contribuit : Viorel Achim, Sever Mircea
Catalan, Ileana C#zan, Florin Constantiniu, Eugen Denize, Viclor Eskenasy, Serban Papacos-
tea, Nagy Pienaru.

Redactor de rubricé : Nagy Pienaru

1. LUCRARI GENERALE, ENCICLOPEDII, DICTIONARE

« ¥ 3 L’Alliance atlantique. Données el structurcs, Service de 1’Information, O.T.A.N.,
Bruxeiles, 1989, XIV + 638 p. Sumare referiri la situalia internationald a Romaniei in anii
postbelici.

+ ¥ » Die Donauschwaben. Deutsche Siedlung in Siidosteuropa, Ausstellungskatalog. Hrsg.
von Innenministerium Baden-Wiirttenberg, Bearb. von Immo Eberl in Gemeinschaft mit Kon-
rad G. Giindisch, Ute Richter, Annemarie Roder und Harold Zimmermann, Jan Thorbecke,
Verlag, Sigmaringen, 1987, 318 p. Privire sintelicd asupra asezirilor gvabilor din Banat (demo-
grafie, habitat, cutume, culturi etc.).

BROWN J. F., Surge to Freedom. The End of Communist Rule in Eastern Europe, Duke
University Press, Durham London, 1991, IX 4 330 p. Capitolul 8: Romania : The Uprising
(p. 199—220). ’

SEISANU, BOMULUS, Rumania, Romanian Historical Studies, Miami Beach, Florida, 1987,
116 p. O scurld istorie a Romaéniei tratatd numai din punctul de vedere al continuitdtii unitatii
poporului romin, pind la marea unire din 1918.

II. IZVOARE

+ ¥ &« Sa Majesté le Roi Michel de Roumanie. Le régne inachevé. Conversations avee
Philippe Vigni¢ Desplaces, Paris, Michel Laton, 1992, 214 p. Marturii cu privire la diverse
episoade si momente insemnate din timpul celor doud domnii ale regelui Mihai I.

AKTEPE, M. MUNIR (ed.), Va’ka-nuvis Ahmed Latfi Efendi Tarihi (Istoria cronicarului
Ahmed Lutfi Efendi), vol. X, Ankara, 1988, 198 p. Acest voluin cuprinde segmentul dinire
ianuarie 1861 —15 mai 1866/1277—1282 H. Cronicarul descrie sosirea domnitorului Alexandru
Ioan Cuza la Istanbul. Informatii privind dregitorii otomani din Dobrogea.

DENIKIN, A. J. General, Ocerki russkoi smuti, in ,,Voprosi Istorii’’, 1992, nr. 2—3, p.
128—142. Capitolul consacrat Basarabiei §i unirii ei cu Roménia din memoriile generalului Deni-
kin, unul din conducéatorii forfelor antibolsevice. Atitudinea lui, profund ostili Romaniei, il
apropie — din acest unghi de vedere — de bolsevicii impotriva eidrora lupta.

MAURO, CERUTTI; JEAN-CLAUDE, FAVEZ; MICHFLE, SEEMULLER, Docu-
ments diplomaligues suisscs 1848—1945. Volume 10 (1930— 1933) 1°F janvier 1930 —31 décembre
1933, Benteli Verlag, Bern, 1982, LXXIX 4 968 p. Numeroase referiri la situatia exter-
nid a Romaniei.

SZACSVAY, IMRE, In Transylvania, Puski Ltd., Budapest—New York, [f.a.; 1989 7],
3 vol., Impresionanti documentatie foto despre monumentele din Transilvania medievald si
regiunile periferice, inso}ild de texte explieative cu numeroase inacurateti de ordin istoric.

III. ISTORIA MEDIEVALA
ANDRASPALVY, BERTALAN, Bdureliche Lebensform-Modetle und deren o6k slogisch-
-gesellschaftliche Bedingungen im siidlichen Teil Ungarns im XVIII. Jahrhundert, in vol. Efudes

historigues hongroises 1990, vol. 1, p. 159—187. Procesele ctnodemografice dela sfirgitul sec.
XVII — inceputul sec. XVIII din zonele invecinate liniei Muresul inferior — Tisa inferioard —

s Revista istoricd’’, tom III, nr. 11—12, p. 1245—1250, 1992
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Dunire — Drava inferioarii, care au condus, in opinia autorului, la deplasarea spre nord a
granitei etnicc maghiare.

BENDA, KALMAN, Les Ilongrois de Moldavie (Les Tchangos) aux XVIe et XVII®
siécles, in Etudes historiques hongroises 1990, vol. 2, p. 59—7%5. Date despre populalia catolici
din Moldova in scc. XVI—XV1I, care au la bazi Documenta Hungarorum in Moldavia, 1487 —
1706 (cd. K. Benda), vol. I— LI, Budapest, 1989.

FUGEDI, ERIK, Die Ungariscle Adelsnation in Siebenbiirgen, in vol. Gruppenautonomie
in Sicbenbiirgen. 500 Jahre Siebenbiirgisch-sdchsische Nationsuniversitit. Béhlau Verlag, Koéln—
‘Wien, 1990, p. 145—160 (Siebenbiirgisches Archiv, 24). Grupurile sociale — servientes regis,
jobagiones castri ele. — din contopirca cdrora a reczultat nobilimea ungari din ‘Transilvania.

GYORFFY, GYORGY, A Case Study of Historical Geography : Hungary in the Arpddian
Age, In vol. Etudes historiques hongroises 1990, vol. 1, p. 1—11. Sint expuse prineipiile metodolo-
gice care stau la baza monumentalei lucriri a Iui Gyérffy Gy., Az Arpdd-lcori Magyarorszag
torténeti foldrajza t (Geographia historica Hungariac tempore stirpis Arpadianee ), din care pini
acum (intre 1963 si 1987) au apirut trei volume, alte 3—4 volume si indicele analitic fiind in
Iucru si urmind si apard in urmdtorii 10—15 ani.

KALLAY, ISTVAN, Sicdlungspolitik des ungarischen GroBgrundbesitzes und des Wiener

Hofes im 18. Jahrhundert, in Etudes historiques hongroises 1990, vol. 1, p. 149—157.
Referiri 1a colonizarea germanid in Banat.

MAKKAI, LASZLO, Sicbenbiirgenssicdlungsgeschichte bis zum Ende des Millelalters, in
FEtudes historiques hongroises 1990, vol. 2, p. 1—9. O incursiunc in istoria Transilvanici, din
antichitatc pind in sec. XIV, care prilejuicste rcluarca, fird nimic nou, a teoriei imigrationiste.

RILL, MARTIN, Die Zisterzicnserablei in Kerz am Alt im Lichte neuer Grabungen. in
,»Sudostdeutsche Vierteljahres-Blitter’’, 39. Jahrgang, 1990, nr. 2, p. 149—153. Puncre in circu-
lajic a ultimelor descoperiri ficute de colectivul de arheologi din Sibiu in zona méndstirii cister—
ciene, Cirla. Sint discutate clementele de arhitectura gotica si arialor de rispindire in Brasov,
Hilmagiu, Bartolomeu, cte.

SCHUSTER, HANS-WENER, Zur Autonomie der Hermannslddter Propstei, in ,,Un-
garn-Jahrbuch’’, 16, 1988, p. 1—9. Geneza, evolutia si desivirsirca autonomici biscricesti a sasi-
lor din Transilvania si implieatiile ¢i asupra destinului lor politic. :

SZAKALY, FERENC, Die Bilanz der Tiirkenherrschaft in Ungarn, in ,,Acta Historica”’,
34, 1988, nr. 1, p. 63—77. Consecintcle etno-demografice ale stipinirii otomane in Ungaria.

SZAKALY, FERENC, Serbische Einwanderung nach Ungarn in der Tiirkenzeit, in Etudes
historiques hongroises 1990, vol. 2, p. 21—39. In perioada stdpinirii otomane in centrul §i sudul
Ungariei au cxistat numeroase sale ,,iflak’’ (populate eu roméni balcaniei).

SZAKALY, FERENC, DieBedeutung des ungarischen Schauplatzes beimUntergang des Osma-
nischen Reiches in 17% Congreso Internacional de Ciencias Hisloricas, vol. 1: Seccién cronoldgica,
Madrid, 1992, p. 235—239. Autorul analizeazi consceinele infringerii de la Mohaes (1526), apoi
ale alungdrii turcilor din Ungaria la sfirsitul sccolului al XVII-lea. El considerd ci disparitia
stipinirii otomane in Ungaria si incorporarca Transilvaniei la Imperiul habsburgic a reficut
unitatea Europei central-rasiritene, rupte in 1526.

STEFANESCU, STEFAN, Aspects de la stratégie du pouvoir dans le sud-européen a la
fin du XVI¢ siécle. L’analyse d’un eas : la création de la Dacie Roumaine, in 17° Congreso Interna-
tional de Ciencias Historicas, Madrid, 1992, p. 736 —740. Prezentarc a domniei lui Mihai Viteazul
(1593—1601) din unghiul de vedere al tentativei de a constitui o Dacie romancasei.

THALGOTT, MICHAEIL., Die Ziesterzienser in lhrer Zeit, in ,,Sudostdeutsche Viertel-
jahres-Blitter”, 39. Jahrgang, 1990, nr. 2, p. 143—147. Scurt istoric al mindistirii cistercienc
din Cirta (Kerz), sucursali a mindstirii franceze Pontigny, a circi bibliotecdi se dovedeste a fi
fost una dintre ccle mai mari din Transilvania secolului XII.

VASIC, MILAN, Verdnderungen in der sozialen Struktur der Christen auf dem Balkan
und ihr Einfluss auf die Befreiungsbewegungen und den Niedergang des Osmanischen Reiehes vom
16. bis zum 18. Jahrhundert, in 17% Congreso Internacional de Ciencias Historicas, vol. 1 : Seccién
cronolégica, Madrid, 1992, p. 260—263. Men{iuni despre vlahii sud-dundreni.

IV. ISTORIA MODERNA

BORSI-KALMAN, BELA, Hungarian Exiles and the Romanian National movement,
1849— 1867 translated by Eva Palmai, Columbia University Press, 1991. Sintczi a raporturilor
romano-maghiare la mijlocul sceoluiui natiunilor (Lucrare recenzati in acest numir de Sever
Mircca Catalan).

COLLINS, E. J. T., Food grain consumption in Europe since the midnineieenth century
tn 17° Congreso Internacional de Ciencias Historicas, vol. 1: Seccién cronolégica, Madrid, 1992,
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p- 167—181. Un paragraf cstc dedicat Europei de sud-cst, in care sc¢ discutd si problema cecrea-
licrd in Romdnia. .

DIOSZLGI, ISTVAN, Die Rolle des dufleren Fallors bei der Entwicklung der Nationali-
tdtenpolitik in der zweilen Hdlfle des 19. Jahrhunderts in Etudes historigues hongroises 1990, vol. 2,
p- 131—113. Sint analizati factorii cxterni (cxistenta si prcocupirile statclor vecine pentru
conationalii din afara granilelor, interesul marilor puteri pentiru situafia minorititilor, pansla-
vismul, cmigrafia ctc.) care au influcnfat evolufia problemci nationale in centrul §i sud-cstul
Luropei si evolufiile politico-teritoriale de aici, in a doua jumaitate a sccolului al XIX-lea. Refe-
riri la romanii din Transilvania si la politica Roménici fatd de Transilvania.

GLATZ, FERENG, Das Deutschium in Ungarn in der Zeit der industricllen Entwicklung,
in Etudes historigues hongroises 1990, vol. 2, p. 173—182. Numiirul populatiei germane in Un-
garia (si Transilvania) in a doua jumditate a sec. XIX si incepulul see. XX, rolul economic
si pondcrea ei 1n diferilele sectoare economice, nivelul cullural si procesul de asinilarc a germa-
nilor in Ungaria.

JELAVICH, BARBARA, The Greal Power role in the Otloman decline - Russian objectives,
1786— 1843, in 179 Congreso Inicrnacional de Ciencias Hisloricas, vol. 1: Seccién cronolégica,
Madrid, 1992, p. 240—246. Lsle prezentat si locul Principatelor romanc in polilica Rusiei in
Europa de sud-est in conlextul raporiurilor ruso-otomane.

MISKOLCZY, AMBRUS, Alphabetisation und gesellschaftliche Schlichitnng in Sicben-
biirgen in den 20°7 und 30¢" Jahren des 19. Jahrhanderts, in Etudes historiques hongroises 1990,
vol. 2, p. 77—96. Stiinta dc carte in Ungaria si Transilvania in prima partc a see. XIX in
rindul diferitelor categorii sociale ; labele stlatistice.

MISKOILCZY, AMBRUS, Vom Liberalismus zum Radilalismus. Lazlé Teleki im Sicben-
biirgen des Vormidrz, in ,,Ungarn-Jahrbuch’’, 16, 1988, p. 28— 15. Analizd a situatici specifice
a Transilvaniei in cadrul curcntului reformisl anterior anului 1848, a conceptiilor unuia dintire
fruntasii acestlui curent i a atitudinii sale in problema roméanecasci.

OLLDSON, WILLIAM O., A Providential Anti-Semilism. Nalionulism and Policy in
Nineleenth Century Romania, The American Philosophical Society, Philadelphia, 1991, 1X +
177 p. (Memoirs of the American Philosophical Socicty, Vol. 193). O istorie a idcilor politice,
»logicii si retoricii antisecmitismului’’ in Romaéania modernii.

PAJKOSSY, GABOR, Problems of the Language of the State in a Mulltinational Country -
Dcbales at the Ifungarian Diets of the 1840s, in Etudes historigues hongroises 1990, vol. 2, p. 97—
110. Problema limbii oficiale in dezbaterile parlamentului ungar in ajunul revolutiei de la 1848
si revendicirile roménilor si popoarelor slave.

POPrOV, RADOSLAY, La crise bulgare (1856— 1887 ) el I’Europe in ,,Bulgarian Histo-
rical Review”’, 19! year, 1991, nr. 2, p. 18 —40. Referiri la pozitia Bucurcstiului fati de ,,criza
bulgara’’ declansatd prin abdicarea prinfului Alexandru de Baltenberg.

POPOY, ZEKO, La lulle des Bulgares de la Dobrudia du Nord pour oblenir de droits
politiques égaux (1878— 1900), in ,,Etudes balkaniques’’ 27 éme aunée, 1991, nr. 3, p. 22—32.
Matecrial tendentios cu erori de continut (de exemplu consideri ci ,,Dobrogea de Nord*’ a fost
atribuitii Romdnici ca urmare a angajamentului acesteia de,,a restitui Basarabia de Sud Rusici”’.

SZASZ, ZOLTAN, Nationality Policy in the Era of the Dualistic Monarchy. Possibilitics
and Resirictions, in Eludes historiques hongroises 1990, vol. 2, p. 183—190. Studiu intercsant,
in care autorul analizeazd clementcle principale ale politicii futi de nationalitid{i promovatdi
de statul nngar in perioada dualismului : legea nationalititilor, sislemul clectoral, politica ccle-
ziasticd §i scolard, politica economicil si inceputul acesteia asupra minoritdtilor nationale,

WILDMAN, K. ALLAN, The End of the Russian Army. The Road to Soviel Power and
Peace, vol. II, Princcton University Press, Princeton, New Jersey, (1987), XV1 + 444 p. Lucra-
rca, cqnsacrati destrimdrii armalei impceriale ruse, face referiri la situatia Romdiniei in anii
primnului rizboi mondial.

V. ISTORIA CONTEMPORANA

ADAM, MAGDA, The Little Enlente and the Issue of the Hungarian Minoritics, in Etudes
historiques hongroises 1990, vol. 2, p. 323— 338. Punctul de vedcre al istoriografici maghiare asupra
»»opresiunii’’ la carc au fost supuse tninoritdtile maghiare din Romania, Gehoslovacia si Iugoslavia
in perioada interbelicd, deposedate de drepturile lor cconomice si culturale (este reluati gi pro-
biema optantilor unguri) acliunile guvernului ungar.

BREGENZ, CURD, Haben die Deutschen in Ost und Sudost Zukunft?, in ,,Sudestdcut-
sche Viertcljahres — Bliitter’’, 38. Jahrgang, 1985, nr. 4, p. 340—342. Articolul prezinid un
scurt rezumat al intilnirii prezidate de canceciarul Helmut Kohl, intre 1—11 oct. 1989, ,,Congre-
sul germanijor din intrcaga lume’’. 'Tema cca mai dezbitulid s-a dovedit a fi ,,IZine Zukunft fiir
Deutschen, in Siidost-und Ost-europa schaffen’’. La intrcbarea dacdi germanii din U.R.S.S.,

1—oc. 38 93
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Polonia, Ungaria §i Roméania au vreun viitor s-a rispuns diferentiat in functie de sitnatia politici
si cconomicdt a momentului (1989).

BECK, SAM, The study of Romanian American , in The United States and Romania. Ame-
rican-Romanian, Relations in the twentieth Cecntury. Edited by Paul D. Quinlau, Woodland
Hills, California, 1988, p. 33—43. Privire asupra emigratiei romanesti in S.U.A. in sec. XX
(rispindire teritoriald, profesii, traditii, organizatii sociale si religioase, press).

CHUBARYAN, A. O., M. M. NARINSKY, Infernational treaties in the confext of the
eve of World War II, in 17° Congreso Inlernacional de Ciencias Hisloricas, Madrid, 1992, p.
429—434. Este discutat Pactul Molotov-Ribbentrop si se fac referiri la relatiile rom#no-sovietice.

COURTOIS STEPHANE, DENIS PESCHANSKI, ADAM RAYSKI, Le sang de ’etran-
ger. Les immigrés de la M.O.1. dans la Résistence, Fayard, Paris, 1989, 470 p. Analizi meticu-
loasd pe baza surselor de arhivd a contribufiei imigrantilor, intre care §i cei romani, la rezis-
tenta francezi.

FLEISCHHAUER, INCEBORG, The Molotov-Ribbentrop Pact : The German Version,
in ,,International Affairs’’, 1991, nr. 8, p. 114—129. Prima parie a unui serial documentar. in
minuta discutiilor intre Ribbentrop si Stalin de la 28 scptembrie 1939, problema Basarabiei si a
relatiilor sovieto-romane in momentul respectiv.

GALLOWAY, GEORGE si BOB WYLIE, Downfall. The Ceaugescus and the Romanian
Revolution, Futura Publications, London, 1991,XII -+ 308 p. Prezeniare a regimului familici
Ceausescu (,,familia regali rosie’’), a revoluiei la Timisoara si Bucuresti, a noului regim instaurat
la cirma Romaniei §i a evenimentelor din iunie 1990.

HODOS, GEORG HERMANN, Schauprozesse. Stalinistische Sduberungen in Osteuropa
1949— 54, Links Druck Verlag, Berlin, 1990, 303 p. Ampli si bine documentatii prezentare a
epurdrilor 5i proceselor organizate in Europa rasdriteania impotnva uncr lideri comunisti in perica-
da 1948— 1954, printre care $i Lucretiu Pitriiscanu si Vasile Luca.

KLIGVIAN GAIL, Reclaiming the Public - A Reflection an Rcereating Civil Society in
Romania, in ,,East European Politics and Societies’’, Universily of California Press, vol. 1,
Fall 1990, nr. 3, p. 393—438. Studiul, redactat la sfirsitul primiiverii lui 1990, inaintea alegerilor,
isi propune s& urméireascii modul in care in Romania a inceput si fie dezbsitutd, dupd 22 decem-
brie 1989, problema refacerii structurilor societitii civile. Sint abordate o serie de realitiiti mai
mult sau mai pufin specific romanesti, cum ar fi psihologia de bazi a poporului roman, activi-
tatea mass- mediei, rezistenta vechilor structuri, probleme etnice etec.

KRONER, MICHAEL, Warum wurden die Rumdniendeutschen bei Kriegsende nicht
versiricben?, in ,,Sudostdeutsche Vierteljahres-Blitter’’, 39. Jahrgang, 1990, nr. 1, p. 46—48.
Aautorul isi propune sa rispunda, pornind de la lucrarea lui Mihai Pelin, Requiem pentru Conven-
lia de ld Geneva (Venetia, 1988), la intrcbharea ,,de ce nu au fost germanii din Roméinia expulzati
la sfirgitul rdzboiului?’’

LENGYEL, LASZLO, Europe through Hungarian eyes, in ,,International Affairs’’, Cam-
bridge University Press, volume 66, April 1990, Number 2, p. 291—298. Se consideri inevita-
bild unirea Basarabici cu Romania, care poate fi ccl mult intirziati. In cadrul unci Romanii
Mari rendscuile Transilvania si Basarabia sint socotite de autor ca urmind si beneficieze de o
s>autonomie administrativa, economici si culturali’’.

NJAGULOV, BLAGOVEST, La question de la Dobroudja dans Ic contexte de la poliligue
étrangére de la Bulgarie (1826—1931), in ,,Bulgarian Historical Review’’, 18 year, 1990, no.
1, pp. 3—20. Material tendentios cu privire la revendicirile Sofiei faid de pimintul roménesc
al Dobrogei.

JESUS, PARDO, La imposible coexistencia rumano-hungara, in ,,Cuadernos de 14 Alzate’’,
Revista Vasca de la culturay los idcas, Tebrero 1991, p. 60—68. Un punct de vedcre pesimist
asupra posibilitidtfilor de coexistentii intre romani si unguri.

QUINLAN, PAUL D., The 1970s; The Heyday of American-Romanian Economic Rela-
tions, in ,,Buletinul Bibliotecii Romadne. Studii si documente romanesti’’, Institutul roman —
Freiburg i.Br., t XVI (XX), s.n., 1990/91, p. 259—272. Analizd a factorilor care au asigurat
maximum de intensitate comerjului romano-american in anii 1970—1980.

SAJTI, ENIKO, Territoriale Revision und die Nationalititenverhiltnisse, in Efudes histo-
riques hongroises 1990, vol. 2, p. 393—406. Consideratii asupra unora din misurile de ordin natio-
nal luate de autoritatile maghiare in teritoriile ocupate in 1939— 1941, inclusiv nordul Transil-
vaniei. .

SCHRAMM, TOMASZ, La formation des frontiéres en Europc Centrale aprés la Premicére
Guerre mondiale, in ,,Relations internationales’’, hiver 1990, no. 64, p. 359—369. Referiri la
situatia politico-teritoriali a Roméiniei dupd primul razboi mondial.

SEILER, JOHANN, Die ersten sathmarschwiibischen Schulen nach den Zweilen Well-
krieg, in ,,Sudostdeutsche Vierteljahres-Blitter”’, 39, Jahrgang, 1990, nr. 4, p. 339—342. Pre-
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Zenlarea condiliilor in care s-a deschis prima gcoaldi germand din zona Satu-Mare (la Viseul de
Sus), in anul scolar 1955— 1956 si imprejurdrile in care aceasla a fost desfiinfatai la sfirgitul ace-
luiasi an scolar. .

SIRKOV DIMITAR, Bulgaria’s National Territorial Problemn during the Second World
War, in ,,Buigarian Historical Review’’, 19' year, 1991, nr. 3, pp. 3—19, Referiri la teritoriile
rominesti ocupaie de Bulgaria in 1940.

SPASOV LJUDMIL, Les projets d’un pacle méditerranéen et [’Enlente balkanigue 1934—
1937, in ,,Eludes balkaniques’’, 23°2 année, 1987, no. 2, p. 13—19. Referiri ample la polilica
externd roméneascd in anii ’30. .

SZPORLUK, ROMAN, The Soviel Westor Far Eastern Europe?, in ,,East European
Politics and Socielies’’, (Universily of California Press), vol. 5, Fall 1991, nr. 3, p. 466—482.
Referiri si la fosla ,,R. S. S. Moldovenecasci’’ si actuala ,,]Republici Moldova’’, precum si la
Bucovina de nord (regiunca Cerniuli).

TOKODY, GYULA, Die Inlegritdt Ungarns und die deulsche Diplomatie zur zeit der
Deendigung des ersten Weltkieges, in Etudes historiqucs hongroises 1990, vol. 2, p. 241—255.
Evolutiile intervenite in pozitie Germaniei faf# de problema gra{litelor Ungariei si in politica
Berlinului fald de Roméinia in {oamna lui 1918 si in 1919. :

USCATESCU, JORGE, Rumania : rcvolucién, hora cero, in ,,Cuadernos de 14 Alzate’’,
Revista Vasca de la cultura y de las ideas, Febbrero 1991, p. 69—84. Scurtd incursiune in
isloria Roméniei prilejuitd de revolulia din decembrie 1989, vizuli ca punct de plecare pentru
un nou inceput istoric.

VOLOVICI, LEON, Nalionalist ideology and Antisemitism. The Case of Romanian
inteleclucals in the 1930s, Pergamon Press, London, 1991, 320 p. Analizd a curentelor cultural-
politice de dreapta din Romania interbelicd, cuzism, legionarism, etnocratia ortodoxi cte.

WATT, DONALD CAMERON, Alliance negolialions on the eve of Second World War,
in 17° Congreso Internacional de Cienelas Hislorieas, vol. 1. Seccién cronoldgica, Madrid, 1992,
p. 420—429. Autorul analizeazi, printre altele, si negocierile Marii Britanii si Franfei cu Romania
precum si relatiile romano-sovietice in ajunul celui de-al doilea réizboi mondial.

ZACH, CORNELIUS R., Politische Prozcsse in Rumdnien als Taktik der Machliibernahme
der Kommunisten : der Prozess gegen Iuliu Maniu, in ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas’’,
37, 1989, nr. 2, 228—249. Analizd a unora din metodcle adoplate de comunistii din Romania
in scopnl preludrii putlerii dupa 23 august 1944. ) .

ZACII, CORNELIUS I., Schwerpunkle siebenbiirgisch-sdchsischer Bezichungen zum
rumdnisches Slaal 1920— 1930, in ,,Ungarn-Jahrbuch’’, 16, 1988, p., 72—81. Evolufia raportu-
rilor dintre colnunitatea sasilor din Transilvania si statul romdin in urma unirii Transilyvaniei
cu Roménia. .

ZACII, KRISTA, Rumdnien, in vol. Dimcnsion des V élkermordcs. Die Zahl der jiidischen
Opfer des Nationalsozialismus, hersg. W. Benz, Miinchen, Oldenbourg, 1991, p. 381—409. Analizi
comparativii a diverselor date cifrice referitoarc la victimele holocaustului din Romaénia, cu
diferentierca intre Vechiul Regat, Basarabia si Bucovina, Transilvania de nord sub ocupatia
ungard. Se indiei dificullifile si caraclerul aproximativ ale evaludrilor realizate piné in prezent.

1 1. ISTORIOGRAFIE, STIINTE AUXILIARE

: ¥ & European Bibliography of Sovicl, East Luropean and Slaronic Studies. Bibliogra-
phie européenne des travaux sur I'URSS el I’LEurope de I’Est, Europdische Bibliographic zur
Oslearopaforschung, ed. by M. Armand, M. Aymard, Cl. — L. Charbonnier, vol. XIII, 1985,
Paris, 269 p. Informatii despre Romania p. 200—207.

CIOBANU, VASILE. Wer istder Autor der Broschiire ||Ce sint si ce vor sasii din Ardeal|/,
in ,,Zeitschrift fiir Siebenbiirgisehe Landeskunde’’, t. XIV, 1991, nr. 1, p. 37—39. Fixarea
identititii autorului brosurii cu privire la sasi editati de N. Iorga, in 1919.

MESCHENDORFER, 1IANS, Die ,,Sicbenbiirgische Quartalschrift”’, in ,,Sudostdeutsche
Vierteljahres-Blitter’’ 39. Jahrgang, 1990, nr. 4, p. 321—323. Scurl istoric al publicajici ,,Sie-
benbiirgische Quartalschrift’’ 1a 200 de ani de la aparifie. .

VII. BIOGRAFII

BERGEL, HANS, Niederlagen und Triumphe eines Genies, in ,,Sudostdeutsche Vicrtel-
jahres-Bliatter’’, 39. Jahrgang, 1990, nr. 1, p. 37—43. Trecere in revistd a vielii si activitétii
omului de §liinid Hermann Oberth bine cunoscut in intreaga hune ca ,,pirinte al zborului spa-
tial’’. Nascut la 25 iunic 1894 la Sibiu a murit la 28 deecembric 1989 (la 95 de ani) linga
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Niirenberg savantul a cirui vasti activitate s-a legat de studierea posibilititilor zbomlm spa-
tial, primele recunoasteri internationale venind de la Berlin in 1929,

KASPER, HAINO, UWE, Lucas Fricdrich Zekeli (1823— 1881) in Schdssburg, Wien,
Berlin, in ,,Sudostdeutsche Viertcljahres-Blitter’’, 39. Jahrgang, 1990, nr. 4, p. 324—329.
Biografia cunoscutului naturalist Lucas Friedrich Zekeli originar din Sighisoara.

KRONER MICHAEL, Nicolae Iorga, und die Deutschen Ruméniens, in ,,Sudostdeutsche
Vierteljahres-Blitter’’, 39. Jahrgang, 1990, nr. 4, p. 331—337. Trecere in revisti a bogatei
activitidti a eminentului savant Nicolae Iorga, subliniindu-se contributia sa ca istoric si om
politic la mai buna cunoastere a minorititlii germane din Roméinia.

VIIL. VARIA

BELLER, BELA, Dic ungarische Nationalititen-Schulpolitik von der Ratio Educalionis
bis heute, in Etudes hislorigues hongroises 1990, vol. 2, p. 433—454. Politica scolard si invata-
mintul in limitele nalionalititilor in Ungaria, din sec. XVIII pind azi.

BERGEL, HANS, Civitas cibiniensis — Hermannsladl, in ,,Sudostdcutsche Vierteljah-
res-Blitter’’, 38. Jahrgang, 1989, nr. 4, p. 328--331. Scurti trecere in revistd a istoricului
orasului Sihiu si a comnunititii germane de aici. Articolul este de fapt reluarea unei emisiuni
prezentate de Hans Bergel 1a postul de radio bavarez, in 4.09.1989.

FEBLER, HELGA, Zur Namengebung der aus Amerika eingefiihrien Kulturpflanzen
Karloffel, Mais und Tomale im Nordsiebenbiirgisch-Sdchsischen, in ,,Zeitschrift fiir Siebenbiir-
gische Landeskunde’’, 1989, Heft 2, p. 130—143. Autoarca reface, intr-un interesant studiu,
drumul parcurs de plantele aduse din America pinad cind au devenit cele mai populare culturi
din Europa, salvind practic populatia continentului de la foamete, in secolul XVII—XVIIl.
De asemcnea se intreprinde si o analizi lingvistica a originii mnmelui cartofului, porumbului si
rosiilor in limba germand, precum si studierea rispindirii acestor plante in Transilvania.

DAICHENDT, IHEIDELORE, Deutsche Anssiedler aus Rumdnien, in ,,Sudostdeutsche
Vierteljahres-Blitter’’, 38. Jahrgang, 1989, nr. 3, Miinchen, p. 171—173. Incercare de a clari-
fica situatia etnicilor germani proveniti din tirile Europei estice si de sud-est, stabilili in Ger-
mania, modaliti{ile de integrare s§i de acomodare la un nou ritm de viatd; chiar la un nou
model cultural si lingvistic. Accentul cade pe situatia germanilor proveniti din Romiénia, care
au plecat din tar'\ intr-un procent 75—859% din totalul etnicilor germani de aici.

KATUS, LASZLO, Multinational Hungary in the Light of Stalistics, in Etudes historiques
hongroises 1990, vol. 2, p. 111 130. 21 tabele statistice privitoare la perioada 1773—1920 rela-
tive la : structura populatiei in functiie de nationalitate s§i de limba maternd ; distributia ageza-
rilor dupa limba vorbitd, limba materna a populatiei evreiesti, nationalitatea emigrantilor, re-
parti{ia popoarelor pe comitate, pe tipuri de aseziri si in functie de ocupatie, struclura sociali
a fiecdrui popor in parte, stiinta de carte in rindul popoarelor, numirul de rituri existent in
1910 in functie de limba materni.

KESSLER, WOLFGANG, Universitas Saxonum, in vol. Gruppenautonomie in Sieben-
biirgen. 600 Jahre siebenbiirgische — sdchsische Nationsuniversitdl, Béhlau Verlag, Kiln— Wien,
1990, p. 3—27. (Siebenbiirgisches Archiv, 24). Schili a istoriei evolutiei comunitiilii autenome
a sagilor din Transilvania.
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NECROLOG

ERIC D. TAPPE
(1910 — 1992)

La 13 mai 1992 s-a stins din viatd, la St. Leonard East Sussex, un marc pricten al
Rominiei, profesorul universitar (Emeritus) Eric Ditmar Tappe.

Niiscut la Londra la 8 iulie 1910, ca fiu al unui bancher dc origine germani, E. D-
Tappe a nrmat cursurile Colegiului Oriel din Oxford, aectivind ca,,master’’, dupd absolvirea
studiilor elasice in 1932 in cadrul Colegiului Brighton si al Scolii ,,King Edward VII’’ din Shef-
ficld.

Necesitiili de ordin sirategic ale serviciilor speciale britaniee in decursul eclui de al doilea
riazhoi mondial, il pun in contact pentru prima oara pe inzestratul clasicit cu problemecle roma-
nesti, Urinind intensiv enrsuri de limbii romana cu profesorul Grigore Nandris cu incepere din
martic 1944 la ,,School of Slavonic and East Europcan Studies’’ de pe lingd Universitatea din
Londra, profesorul Tappe urina si indeplineasci o misiune seerela intrind in contact cu cerecurile
opozilici antinaziste din Romania. Actul de la 23 august si semnarea armistitiului cu URSS
si puterile anglo-saxone la 12 scptembric 1944, modifici situatia invitatului britanic care este
numit membru al Comisici militare de control din tara noastrd si interpret al eomandantului
pértii engleze, vicemaresalul de aviatie (Air Viec-Marshal) Donald Stevenson. E. D. Tappe
si-a desfasurat activilatea in Roménia intre octombriec 1944 — februaric 1946, ficindu-si multi
prieteni din rindnl intelectualilor si polilicicnilor de vazi dar asistind — in acelasi limp — cu
durcre la procesul de degradare politi¢d a tarii noastre, cotropili de armata rosic si comuni-
zatd cu for{a. Reintors in palric si demobilizat, dupé o scurti revenire la Scoala ,,King Edward
VIT’, clasicislul englez este numit in aprilie 1948 lector de limbii si literaturd roména la ,,School
of Slavonic and East European Studies’’ din Londra. Din aceasld epocid E. D. Tappe isi incepe
prodigioasa carierd stiintificd in domeniul istoriei, lingvisticii i istoriei literaturii romane,
precum si al studicrii relatiilor anglo-roméane. Din 1954 a cdpélat drepiul de a promova licen-
{iati in prebleme dec isloric §i literaturd romana iar din 1969 a obtinut pentru catedra sa si un
asistent, in persoana distinsului siu clev si apoi suceesor, Dennis Delelant. Intre 1974 si pindla
pensionarea Jui in 1977, profesorul Tappe a ocupat o catedrid personali in eadrul Scolii amintite
cu titlul de profesor de sludii roménesti (Emecritus), infiin{ind astfel primul gen de un asc-
menea ageziunint 1 cadrul lunii anglo-saxonc i

Profcsorul Tappe si-a péstrat legiturile cu vechii prieleni din Romaénia, a ajutat pe mulfi
si suporle infernul comunist si a contribuit chiar cu bani la salvarea apreciatci lilerale Made-
leine Cancicov, sora fostului Ministru de Finante, Mircea Cancicov §i a inzestratei cercetiitoare
in domeniul istoriei arlei, Maria Golescu, spre a putea emigra in Marca Britanije. Intre 1964—
1981, in cpoca ,,dezghciului’’ temporar si a perioadei unei anumite destinderi cu Occidentul,
invitaiului englez i s-a ingfiduit de citre autorititile comuniste si revind de mai multe ori in
Romania, unde pe lingé reinnoirea relatiilor anterioare, a stabilit legaturi eu cercurile acadcmice
si universitare din {ara noastri, si a participat la numeroase colocvii si reuniuni internationale la
Bucuresti, Iasi si Cluj pe teme de istoric romancased, sud-cst europeana si a relatiilor anglo-ro-
méne. Tot el — prin rccomandiri ficute institutiilor Great Brilain/East Europe Centre si Bri-
tish Council — a incurajat si contribuit foarte mult la efecluarea primelor cilatorii de studii
ale unor tineri cercetidlori romani in Marea Brilanic.

E. D. Tappe s-a cvideniiat dupd cel de al doilea rizboi mondial nu numai ca cel mai
acliv pronolor al relevirii valorilor universale ale literaturii romanc in Marca Brilanic prin publi-
carea unui volum de Romanian Prose and Verse (1956) ea si a numecroaselor traduceri si studii

1 Datele biografice si cele privind activilalea didaclicid au fost preluale din necrologul
profesorului E. D. Tappe aleituit in ziarul britanie ,,The Independent’’ no. din 22 mai 1992
de profesorul Dennis Deletant, conferentiar de studii romanesti la ,,School of Slavonic and East

Europcan Studies” din Londra.

s, Revista istoricd’’, fom I1II, nr. 11—12, p. 1251 —1252, 1992
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dedicate intre 1954—1979 unor personalitii{i culturale de priin rang ca spiilarul Nicolace (,,Mi-
lescu’’), stolnicul Constantlin Cantacuzino, Mihail Halici, Nicolac I'ilimon, Vasile Alecsandri,
Jon Luca Caragiale sau Mircea Eliade, dar a ridicat la cote deosebit de inalte gradul studierii
relatiilor istorice anglo-romane din Evul Mediu pina in perioada moderni. In acest sens inviita-
tul cnglez a fost un demn contlinuator al inceputurilor ‘initiale in accst domeniu de Nicolae
Torga, Robert William Seton-Watson si Harold T'emperley. Contributia sa cea mai de scami a
constituit-o, fira indoiald, valorosul siu corpus de Documents concerning Komanian History
1427— 1601 (The 1lague, 1964) adunate si iranscrise din arhivele brilanice ca un omagiu si o
completare a vestitei colectii de izvoarc externe lHurmuzaki, viduviti de aportul izvoarelor
Regatului Unit. Parlea cca mai interesanti a volumului se referi 1a perioada lui Mihail Viteazul,
relicfat in lumina acestor documente ca o figurd proeminenti a istoriei europene contemporane
lui. Tot atit de pretioasd a fost relevarea, in mai multe numere ale prestigioasci reviste ,,The
Slavonic & East European Studies’’ intre 1950 1954, a corespondenfei diplomatice inedite
intretinutd de domnii Moldovei din a doua jumilate a secolului al XVII-lea si de Grigore I
Ghica cu ambasadorul britanic la Poartd, lordul Winchilsea, precum si a domnului Constantin
Brancoveanu si a stolnicului Cantacuzino cu lordul Paget, de asemenea reprczentant al Coroa-
nei in Imperiul otoman, descoperitd respectiv in arhivele particulare ale familiei contilor Iinch
si marchizilor de Anglesey.

Un aport deosebil de pretios 1-a adus insd E. D. Tappe si in relevarea multor marturu
necunoscute ale unor célitori cnglezi in {irile roméne m secolele XVIII si XIX (ca de pildi ale
lui James Dallaway sau John Sibthorp (1794), Philip Jackson (1797) Williain Wittman (1801),
Sir Robert Wilson (1812), Jaines Alexander (1826), Benjamnin Barker (1834), George Borrow
(1844), E. E. Crowe si J. A. Crowe (1857) si multi alfii) si tipdrite de-a hingul anilor 1960—1987
atit in aminlitul periodic londoncz cit si in ,,Revue des éludes roumaines’’, editatd de emigratia
romind din Paris dar si in publicaliile din {ard ca ,,Revue des ¢tudes sud-est curopéennes’’,
,,JRevue roumaine de I’histoire de I’art’’, ,,BBulletin dc I’Association Internationale d’études sud-est
curopéennes’’ sau ,,Balkan Studies’’ din Grecia (Salonic).

E. D. Tappe, a fost, astfcl, un neobosit promotor al relatiilor de prictenie roméino-engleze,
un crudit pasionat, un om de inim#. Ti dalorez nu numai inificrea mea in studiul relatiilor isto-
rice romano-engleze (purtind corespondentd incid din 1957 inainte de a-1 cunoaste personal in
1964) dar si ajutorul neprecupctit pentru cilitoriile mele de studii efcctuale in Marca Britanie
in 1974 si 1978. Disculiile vii si pasionanle purtate cu savantul britanie, vizitele ficute impreuni
tn marile centre universitare de 1la Oxford si Cambridge, monumentele istorice vizitate in sudul
Regatului Unit precum si gdzduirea mea in ospitalierul siu ,,cottage’’ din St. Leonard mi-au
lidsat impresii de neuitat. Adio, iubile profesor i dupéd cum griiicsie tradijia crestina romdne'\sca
,»Sd-1i fie téirina usoard’’ §i amintirea nestearsi.

Paul Cernovodeaniut
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»REVISTA ISTORICA’’ publici in prima parte studii, note si comuniciri ori-
ginale, de nivel stiin{ific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne si
contemporanc a Rominiei si universale. In partea a doua a revistei, de infor-
mare stiintificd, sumarul este completat cu rubricile: Surse incdite, Probleme
ale istoriografiei contemporane, Opinii, Viata stiin{ifici, I3ecenzii, Buletin biblio-
grafie, Revista revistclor in care se publiei materiale priviloare la manifestiiri
stiintifice din {ara si stridinétate si sint prezentate cel mai reeente lueréri si reviste
de specialitate apirutle in tara si peste holare,

NOTA CATRE AUTORI

Autoerii sint rugati si trimitd studiile, notele §i comunieérile, precum si
materialcle ce se incadreazi in cclelalte rubriei, dactilografiate la doud rinduri,
trimiterile intrapaginate fiind numerotlate in continuare. De asemenca, documen-
tele vor fi dactilografiate, iar pentru eele in limbi striiine se va anexa traducerca,
Ilustratiile vor fi plasate la sfirgitul textului. Rezmmatele vor fi traduse de autori
in limbi de circulajic internationali.

Responsabilitatea asupra confinutului materialelor revine in cxclusivitate
autorilor. Manuseriscle nepublieate nu se restituie.

Corespondenta privind manuserisele, sehimbul de publicafii se va trimite
pe adresa Redactiei, B-dul Aviatorilor, nr. 1 Bucuresti — 71247,

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA ACADEMIEI ROMANE

REVISTA ISTORIC.X
REVUE ROUMAINE D’IIISTOIRE
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE SI ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII $I CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIJA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART
— SERIE TIIEATRE -MUSIQUE-CINEMA
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Pozitia statelor europene fata de razhoiul italo-etiopian vizuta de diploma-
tia S.U.A.

Construirea cailor ferate in Basarabia.
Toponimie si demografie istorica.
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