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IN MEMORIAM
100 DEANI DE LA NASTEREA LUI ANDREIOTETEA

ANDREI OTETEA, DIRECTOR AL INSTITUTULUI DE
ISTORIE ,,NICOLAE IORGA”’*

SERBAN PAPACOSTEA

fn desfisurarea carierei publice a istoricului Andrei Otetea, rostul siu
cel mai de seami si influenta sa cea mai puternici asupra dezvoltirii isto-
riografiei roméne au fost direct legate de functia de director al Institutului
de lstorle Nicolae Iorgal. Activitatea sa in aceasti calitate s-a rasfrant,
fireste, in primul rdnd, asupra insusi institutului pe care l-a condus timp
de patrusprezece ani (1956——1970) dar locul de prim plan al acestui institut
in ansamblul regelei centrelor de cercetare istorici din fard si pozifia pe
care A. O[:etea a ocupat-o in acest ristimp in sferele conducitoare ale vietii
stiintifice romanesti au asigurat actlunu sale in campul 1storlograf1e1 o arie
de afirmare mult mai largd, cu insemnate implicafii stiin{ifice si politice.
In fapt, prezenta lui A. Oftetea la conducerea Institutului de istorie N. Iorga
a coincis cu o etapi distincti din evolutia lstorlograflel romanesti in inde-
lungatul ristimp al regimului comunist, etapa care separd vremea totalitaris-
mului stalinist al ,,mtematlonallsmulul proletar” de faza ,,comunismului
national”.

in evolutia istoriografiei roméne ca dealtminteri in ansamblul vietii
Socxetatu roménesti, regimul instaurat de ocupatla sovietici a inscris o traglca
cezurd. El a pus brutal capit unui secol de avant 1storlograf1c secol deschis
de generatia pasoptlsta intre fruntasii cireia s-au situat in scrisul istoric
Nicolae Balcescu si Mihail Kogalmceanu si incheiat de generatia descen-
dentei intelectnale a lui Nicolae Iorga, in fruntea cireia s-a aflat Gheorghe
I. Britianu; vreme de exceptionald inflorire a istoriografiei, care a insofit
si, in mare misuri, a inspirat cursul ascendent al nafiunii roméne spre uni-
tate, mdependenta si afirmare internationali. Puternic sustinuti de ideea
natlonala lstorlografla romani a acestei vremi a evoluat tot mai hotirat
in ultimele decenii de ex1stenta prin reprezentantii ei cei mai de seami,
spre problematica europeani s1 universali. Anihilarea statulul roman inde-

* Autorul acestor rdnduri a colaborat indeaproape cu Andrei Otetea, al cirui student
a fost la Universitatea din Bucuresti in anii 1947—1949. Reintegrat in Institutul de istorie
in anul 1957 din initiativa §i cu striduinta insistenti a lui Andrei Otetea, el a beneficiat
constant de sprijinul siu si in situatiile cele mai dificile. Pe plan strict profesional, cdstigul
cel mai mare al acestei legituri pentru fostul student al lui Andrei Otetea a derivat din
contactul de lungd durati cu un intelect superior, capabil si domine materia cea mai com-
plexi si si extragi din ea firul conducitor al acfiunii istorice.

nsemnirile de mai jos nu au si nu pretind a avea un caracter sistematic.

1 Institutul de istorie al Academiei RSR nu a adoptat decit in 1965 numecle fonda-
torului siu.

.,Revista istoritd’’, tom V, nr. 7—8, p. 629—637, 1994
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830 Serban Papacostea 2

pendent de citre ocupatia ruso comunisti a atras de la sine si inibusirea
extraordinarului produs al independentei romanesti care a fost istoriografia
romand moderni, tot astfel cum regimul inibusitor al ocupatiei turco-fana-
riote in secolul al XVIII-lea a pus capit extraordinarului avéint al curentului
istoriografic national boieresc, care a inflorit in a doua jumitate a secolulu?
al XVII-lea si in primii ani ai secolului urmitor, stimulat de speranta eliber-
rii de sub dominatia otomani.

Prima etapi a istoriografiei din tara noastri intrati sub dominatie
comunistd s-a caracterizat prin subordonarea totali fatd de dictatul sovietic.
Principalul exponent al politicii de sovietizare a istoriografiei roméne in prima
etapd a regimului comunist in Roménia a fost Mihail Roller, omul de incre-
dere al puterii ocupante care a primit mandatul de a adapta cercetarea st
predarea istoriei rominesti la interesele si conceptiile sovietice. Dictator
absolut al istoriografiei din Romaénia timp de opt ani, puternic sustinut
de conducerea partidului si de cei direct rispunzitori de domeniul ideologiet
si propagandei — Leonte Riutu, Iosif Chisinevschi — , Mihail Roller si-a
alcituit dintru inceput un corp de colaboratori devotati cirora le-a incredintat
in transe cronologice istoria romineascd; altii, trimisi la studii superioare
in URSS urméind si consolideze la inapoiere echipa.

Esenta ideologici a istoriografiei rolleriste s-a manifestat prin citeva
teme propagandistice directoare, menite si dezridicineze din constiinta
nationald valorile istorice traditionale; pe plan extern preamirirea Uniunii
Sovietice si a conducitorului ei, I. V. Stalin, proclamati forte eliberatoare
ale tirii de sub jugul imperialismului striin si al exploatirii burgheze, exaltare
care in plan retrospectiv s-a proiectat asupra rolului Rusiei tariste, cireia
i-a fost descoperit de asemenea un rol liberator in trecutul nostru, si, mai
departe in timp, asupra migratorilor slavi; concomintenta infierare a influen-
telor striine, occidentale, care, incepind cu ocupatia romani si trecAnd prin
rolul genovezilor in evul mediu culmina cu condamnarea puterilor occiden-
tale in epoca contemporani; pe plan intern, istoriografia dominati de direc-
tivele lul Mihail Roller s-a manifestat prin infierarea claselor dominante,
prin stigmatizarea boierimii ca ,,clasi triditoare” in raport cu agresiunea
otomana, prin minimalizarea rolului marilor personalititi istorice roménesti,
prin condamnarea rizboiului de intregire nationald ca rizboi imperialist si a
tortelor politice care au infiptuit Marea Unire s.a.m.d. Aplicarea acestui
program istoriografic de negare totali a valorilor istorice si a temelor tra-
ditionale ale istoriografiei roménesti a fost realizati de M. Rollersi de echipa
de activisti istoriografici formati in jurul siu, in curs de formare sub indru-
marea sa sau direct in URSS.

Devastator sub raport stiintific a fost demersul lui M. Roller nu numai
in domeniul interpretdrii trecutului romanesc dar si in privinta alcituirii
bazer documentare a cercetirii, edifiile de izvoare. Declardnd demagogic
ci ,muncitorii” nu citesc originalele slave, latine sau grecesti ale surselor
medievale — ca si cum acestea ar fi fost destinate nespecialistilor, indiferent
de gradul lor de pregitire intelectuali — , Roller a impus editarea doar a

traducerii in limba roméinid a actelor de cancelarie si private medievale.
,,Metodd” condamnabild, nestiintifici, care i-a lipsit pe istoricii de profesie
de posibilitatea de a verifica temeinicia traducerilor si mai ales de a inter-
preta corect sensul izvoarelor. Documentele de istorie moderni au avut si

’
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3 Andrei Otetea 631

ele de suferit de pe urma aplicirii principiului editirii selective a izvoarelor,
in functie de teza agreatd de puterea politica.

evenit la conducerea Institutului de istorie si cu autoritatea consoli-
dati in urma cooptirii sale in Academia R.P.R., Andrei Otetea, sprijinit
la rAndul sdu de ceea ce era un inceput de reactie oficiald impotriva exceselor
echipei lui M. Roller, a deschis lupta pentru restaurarea valorilor si princi-
piilor stiintifice in istoriografie. Operatia nu era nici lesnicioasi, nici lipsitd
de riscuri, date fiind influenta considerabild a grupului in sferele conducitoare
ale partidulul si legiturile sale in URSS.

Tinta prim3 si cea mai usoar3 a fost energumenul echipei lui M. Roller,
un anume Solomon S$tirbu. Agitator politic riticit in cAmpul istoriografiei
romine nu se stie prea bine cum, ,,repartizat” si asume cercetarea riscoalei
lui Tudor Vladimirescu din 1821, S. Stirbu si-a dus la indeplinire misiunea
realizind o monografie asupra acestul moment insemnat de istorie romé-
neasci. Amalgam de ignoranti crasi §i elucubratii ridicole, lucrarea lui
S..Stirbu, Rdscoala din 1821 si legdturile ei cu evenimentele internationale, Bucu-
resti, ESPLA, 1956, a format obiectul unei critici nimicitoare din partea
lu1 A. Otetea, publicati sub titlul O noud istorie a miscdrii din 1827 in ,,Studii.
Revisti de istorie”, X, 1957, nr. 2, p. 201—212.

RAand pe rind, autorul criticii dezviluie erorile de fapt, interpretirile
fanteziste, anacronismul aplicirii la realititile romanesti din secolele XVIII —
XIX a unora din consideratiile lui Karl Marx referitoare la Anglia secolului
XVI, lipsa de pregitire de specialitate care il ficea inapt pe autor si inte-
leagd corect sensul surselor folosite, aberatiile actualizante cum ar fi teza
lichidarii lui Tudor Vladimirescu de citre spionajul englez (aceasta pentru
a fiin concordanti cu procesele intentate in epoca stalinistd, la ordinele puterii
ocupante, presupusilor agenti ai spionajului britanic)! Simpla semnalare a
faptului ci pentru autorul voluminoasel lucriri despre miscarea din 1821,
Brasov si Kronstadt, respectiv Sibiu si Hermannstadt, erau orase diferite,
a pus in lumini gradul de nepregitire a lui S. $tirbu, unul din stélpii echipei
rolleriste. Incheierea recenziei a fost o condamnare sumari si definitivi:
,In concluzie — scria A. Otetea — , cartea lui S. $tirbu nu e decdt opera
haoticd a unui diletant lipsit de pregitire stiintifici, de culturd generald
si de probitate intelectuali. O asemenea lucrare nu poate decit si creeze
confuzie si si sugereze o idee falsi despre stiinta istorici”.

.Era prima oar3 de la instaurarea dictaturii rolleriste asupra istoriografiei
roméne cind unul din membrii echipei care au terorizat ani de-a randul
istoricimea romén a fost stigmatizat public si demascat ca ignorant si falsi-
ficator. In ciuda replicii organizate de grupul rollerist, care s-a simtit vizat
in ansamblulsiu, critica lui A. Otetea si-a produs efectul §1 a marcat incepu-
tul elimindrii lui S. Stirbu din viata stiintifici, spre marea satisfactie a isto-
ricilor adevirati.

A urmat condamnarea stiintifici a lui Mihail Roller insusi. Cadrul ales
pentrn infiptuirea acestui act salutar pentru istoriografia roméni a fost
sesiunea comisiei mixte a istoricilor roméni si sovietici ale cirei lucrirl s-au
desfisurat la Bucuresti in zilele de 9—12 iunie 1958.

" Delegatia romani era condusi de Andrei Otetea, cea sovietici de
cunoscutul medievist L. V. Cerepnin. Sala de conferinte a Institutului de
istorie al cirui director era acum din nou A. Otetea, era plind pani la refuz.
In asistenti se afla si M. Roller, un Roller scizut fizic de boala care avea
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si-i curme viata nu mult timp mai tirziu si depisit sub raportul pozifiei
sale politice si al ,,metodelor’” sale istoriografice de evolutia evenimentelor,
care ficea din el un personaj anacronic. In aceeasi sald in care se dezlintui-
sera in trecut furiile sale acuzatoare la adresa istoricilor romini, se instalase
acum modest un M. Roller redus la defensivi fati de inevitabilele reactii
provocate de prepotenta si aroganta sa din trecut.

In acest cadru stiintific si psihologic modificat si-a indreptat A. Otetea
atacul fitis impotriva lui Roller pe terenul competentei sau mai exact al
incompetentei sale stiintifice. Obiectul imediat al invinuirii a fost ,,metoda”
de editare a izvoarelor in cadrul colectiei Documente privind istoria Romdnies.
intr-adevir, impotriva opiniei aproape unanime a specialistilor si a intregii
traditii istoriografice din tari si din striinitate, Roller impusese editarea
doar a traducerilor textelor ale ciror originale in limbile slavi, latind si
greaci ramineau astfel inaccesibile cercetitorilor. Incapabil si inteleagd
insemnitatea recursului la original pentru a determina stiinific semnificatia
fiecirui termen si a sensului general al izvorului, asadar necesitatea perma-
nentei verificiri a traducerilor si eventual a rectificirii lor, Roller si-a impus
arbitrar hotirirea invocind argumente inconsistente, lipsite de orice temei
stiintific; si colectia de documente a apirut asa cum decretase el.

In cuvantarea sa, A. Ofetea a denuntat diletantismul hotirarii lui
Roller si imensele prejudicii stiintifice si materiale pe care acesta le-a adus

istoriografiei roméne, anunt{ind in acelasi timp hotirirea adoptatd de a se
relua de la capit colectia prin editarea simultani a originalelor si a traducerilor

Jor in limba roméni. O executie sumari, peremtorie, care nu lisa loc explica-
tiilor si incercirilor de justificare. Cu atit mai penibili a fost tentativa ,,incul-

patului” de a-si apira cauza, de a respinge acuzatiile care i se aduseseri.
Cu glas tinguitor, cu privirea indreptati spre membrii delegatiei sovietice
de la care se credea indreptitit si astepte protectie, ca in trecut, Roller a
schitat o apirare confuzi. Apelul siu la protectia sovietici a rimas insi
firi rispuns. Ticerea absoluti luiI.V. Cerepnin in cursuldezbaterii'A. Ote-
tea — M. Roller echivala cu o condamnare firi drept de apel a celui din
urmi 2, )
Satisfactia istoricilor roméni prezenti in sali, care au avut ,asadar
privilegiul de a asista la sfArsitul jalnic al carierei aceluia care timp inde-
lungat terorizase si umilise istoriografia romini, a fost imensi. Una din
piedicile principale din calea activitifii normale in domeniul istoriografiei

2 Pentru cine cunoagte stilul epocii nu surprinde omisiunea mistificatoare din darea
de seam3 asupra comuniciirii lui A. Otetea in cadrul sesiunii comisiei mixte romand-sovietice:
,,Acad. Andrei Otetea in comunicarea Problema editirii textelor vechi s-a ocupat de probleme
de metodologie in legituri cu editarea documentelor. Stabilirea unor norme identice in publica-
rea de documente prezinti astizi un deosebit interes, deoarece istoricii sovietici si roméni
sunt angajati in momentul de fatd intr-o operi comuni — e vorba de stringerea si publicarea
documentelor relative la relatiile roméno-ruse din timpurile cele mai vechi pani in secolul
al XVII-lea’; Sesiunea comund a istoricilor romdni si sovietici, in ,,Studii. Revista de istorie”,
X1, 1958, nr. 3, p. 127.
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noastre era astfel inliturati. Principalul pervertitor al istoriei si istoriografiei
romane in epoca stalinismului pirisea scena in chip umilitor3.

A treia figurd nefastd a echipei rolleriste la inliturarea cireia din pozi-
tiile de comand3 ale istoriografiei romine A. Otetea a avut un rol insemnat,
a fost Aurel Roman. Numit director adjunct la Institutul de istorie in
vara anului 1952, cind teroarea stalinisti se apropia de punctul culminant,
A. Roman a fost imputernicit de mandatarul siu, M. Roller, si efectueze
operatia de inliturare a elementelor politic indezirabile din activitatea sti-
intifici. Si, intr-adevir, sub autoritatea nominali a lui P. Constantinescu-
Iasi, la acea dati inci director al institutului, A. Roman a indeplinit necruti-
tor mandatul care 1i fusese incredintat, indepirtind din rindurile cercetitori-
lor stiintifici si ale colaboratorilor stiintifici pe unii din cei mai valorosi
membri ai institutului, avind in acelasi timp griji ca cei exclusi si nu isi
poatd gisi alt mijloc de subzistenti decat direct in ,,productie’’; tel atins
prin mijlocirea calificativelor de segregare aplicate celor eliminati din institut
cu ocazia inlituririi din functie.

Cazut in dizgratie odati cu M. Roller, mentorul siu, A. Roman si-a
gdsit un timp refugiu stiin{ific la Universitatea din Craiova. Cu concursul
unuia din colaboratorii sii, A. Ofetea a reusit insi si demonstreze actul
de imposturi care era lucrarea sa de doctorat, consacrati unei teme de istorie
a miscirii muncitoresti, ficAnd astfel imposibili incercarea impostorului
de a-si consolida cariera universitari prin obfinerea titlului de doctor.

Pe misuri ce manifestirile cele mai virulente ale stalinismului au pierdut
din intensitate si ratiunea critici si-a recistigat, micar in parte, drepturile,
au scizut si insemnitatea si rolul de ghid ideologic istoriografic al grupirii
rolleriste. Nu insi inainte ca noul val de teroare dezlintuit de Gheorghe
Gheorghiu-Dej in 1958 — teroare preventivi de data aceasta — provocat
de retragerea trupelor ruse din tari si fi marcat puternic si sectorul ideologic,
inclusiv domeniul istoriografiel. Una din manifestirile de seami ale acestei
,,a doua glaciatiuni’”” — pentru a relua caracterizarea aplicati de Petru Dumi-
triu acestut nou val terorist care s-a abdtut timp de citiva aniasupra {irii —
a fost condamnarea tezei caracterului just al participirii Roméniei la Primul
rd<bot mondial, in opozitie cu teza kominternisti a,,imperialismului roma-
nesc’” in anii 1916—1918 (tezd al cirei scop principal era destrimarea Roma-
niei si legitimarea ocupatiei ruse in Basarabia $i Bucovina). Intre cei care
si-au asigurat un merit deosebit fatd de partid si de Uniunea Sovietici prin
afirmarea acestei pozitii ,,internationaliste” s-a aflat, la loc de frunte, Vasile
Liveanu, alt membru al grupului rollerist.

Cei care au sustinut teza contrarie si care in consecin{i se ficuserd
vinovati de o gravi abatere de la linia ideologici a partidului, in aceasti

3 Cu atdt mai surprinzitoarc este caractcrizarea ,,obiectivistd’ a activiti{ii lui Mihail
Roller cuprinsd in Enciclopedia istoriografiei romdnesti, Bucuresti, Editura stiintifici sienciclo-
pedici, 1978, p. 282: ,,Publicist, militant pe tirim social-politic, istoric. A fost in primul dece-
niu dupi 23 August 1944 unul din principalii promotori ai aplicdrii marxist-leniniste in cerce-
tarea istoriei initiind o vasti campanie de sipituri arheologice si editdiri de documente si
instrumente de lucru privind istoria RomaAniei, referitoare la revolutia din 1848, rizboiul de
independentd, riscoalele din 1888 si 1907. Studii privind istoria migcirii muncitoresti din
R omdnia si istoria P.C.R. Autor de manuale scolare.”” Asadar nimic din activitatea sa de
falsificator al istoriei si de siluitor al istoriografiei romAnesti! Si aceasta in plind epocid a
,,comunismului national’’ al lui Nicolae Ccausescu. Cazul oferd materie de reflexie pe multiple
planuri. ‘
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etapd a evolutiei sale, au avut parte de diverse sanctiuni de partid; intre
acestia se afla si A. Otetea. Sanctiuni la aplicarea cirora un rol insemnat
a avut siV. Liveanu, identificat panid la capit cu teza sovietici a caracteru-
lui imperialist al desavarsml statulul national roménesc.

Pe langd sanctiunea de partid care 1-a fost aplicatd, A. Otetea a mat
avut de indurat si o alti sanctiune, mai subtild; intr-adevir, 1deologul su-
prem al tidrii, la acea datd, Leonte Riutu, a hotirdt si trimiti n institutul
de istorie dupid propria-i exprimare, un ,,tovaris de n.Lde]de care urma sd
vegheze la puritatea ldeologlca a activititii de cercetare in institut si si
impiedice noi ,,devieri” ideologice de felul celeia de curnd condamnate.
Dar ,,tovardsul de nidejde” ales cu griji de Leonte Riutu pentru supra-
vegherea liniei ideologice a institutului s a dovedit atit de ,,pur”, in spiritul
,.eticei comuniste”, incit a sfirsit prin a {i implicat intr-un proces de dela-
pidare a avutului obstesc, proces din care nu l-a_putut salva decat solidari-
tatea ,,breslei” atotputemlce de tip mafiot cireia ii apa1t1nea Perseverenta
de care a dat dovadi A. Otetea si in acest caz ca si in atitea altele a
sfarsit prin a obtine inliturarea in cele din urmd din iustitut a acestui
pe1sona] nefast incd inainte ca afacerile sale certate cu legea si fi fost aduse
in vileag.

In climatul de destindere care a coincis, nu intdmplitor, cum s-a vizut,
cu revenirea lui A. Otetea la directia 1nst1tutulu1 au fost reintegrati in cerce-
tarea stiintifici o parte din cercetitorii mlaturatl din functii in anii teroaret
staliniste. Activitatea lor, rod al unei vaste competente a contibuit esential
la readucerea cercetirii stuntlflce pe figasul normalititii de la care fusese
grav deviati de aberatnle rollerismului. O mentiune spema‘a intre cercetitorii
cu veche formatie care au lirgit in acesti ani cercetarea stnntlflca in institut
meritd Aurel Decei care, dupd ani gre1 de detentie, a putut {i recuperat
pentru stiinti. Eliberat din inchisoare in anul 1964, in urma amnistiei gene-
rale acordate de regim in acest an, A. Decei nu a putut fi reintegrat de
indatd in institut din cauza opozitiei lui Constantin Daicovici, la acea dati
presedinte al Sectiei istorice a Academiei RPR, pe care cunoscutul orienta-
list roman il atacase in presa emigratiei intr un articol intitulat Cameleonul.
Abia in urma preluirii conducerii sectiei istorice de citre A. Otetea, a fost
poslblla trecerea lui A. Deceide la Arhivele Statului din Bucmestl la institut,
in munca de cercetare, unde i a putut desfisura larg exceptlonala sa compe-
tentd istorica si fllologlca

Eficace a fOSt si apidrarea de citre A. Otetea a celor vizati de noul
val de ,,epuriri’ * lansat odati cu asaltul terorist dezlantmt de Gh. Gheo1gh1u-
Dej in 1958—1959, dar a ciror excludere din institut a putut fi in cele din
urmi evitatd ca urmare a insistentelor conducerii institutului pe langi forurile
politice cirora le apartinea ultimul cuvant in aceasti privinti.

Demn de semnalat e si faptul ci in aceasti vreme criteriul principal
la recrutarea tinerilor cercetitori dintre proaspetii '1bsolvent1 ai Facultitii
de Istorie a fost cel al vocatiei, nu cel al ,,dosarului”, care prevalase ante-
rior. Optiunea noud a ficut posibili formarea unei noi generatii de specialisti
in diverse domenii ale istoriografiei.

Criteriile diferite care au prezidat de-a lungul anilor la recrutarea
personalului in institut explicd si inegalitatea de pregitire, de aptitudini
si de activitate a celor aflati pe statele de personal. Personalitdti stiinfifice
de prim plan coexistau in institut cu activisti sau p1opagandlst1 de partid
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al ciror rost exclusiv era de naturi politici, anume asigurarea primatului
DPolitic in raport cu valorile autentice ale stiintei. Congtient de aceastd ine-
galitate de pregatue si de calitate stiintifici, A. Ot;etea proceda in clipele
sale de rigaz la 1mpa1t;11ea membrilor institutului pe categom valori, utili-
titi si inutilitdti, cu constatarea ci numirul celor din urmi il depisea pe
cel din primele doud categorii.

Dogmatismul marxist-leninist si exaltarea rolului istoric al Rusiei si
al Uniunii Sovietice, doui lmperatlve propagandistice care apdsaserd greu
asupra investigatiei istorice in anii fidelititii nelimitate a 1eg1mulu1 comunist
«din Roménia fati de Moscova, si-au plerdut din intensitate pe misura atenui-
i servilismului guvelnantllor romani fatd de puterea suzerani, devenit3
reformatoare in vremea lui N. S. Hrusciov si deci primejdioasi pentru con-
ducerea de la Bucuresti. Una din cele mai rasplcate manifestdri ale acestei
evolutit pe plan 1deolog1c a fost publicarea, sub ingrijirea lui A. Otetea,
a unei scrieri rimase pind atunci inediti a lui Karl Marx, Insemndri desj)re
romdni (manuscrise inedite), Bucuresti, 1964, puternic pamflet antirus al
intemeietorului ,,socialismului stnnt;lflc In acelasi an a apirut volumul
al treilea din Istoria Romdniei sub redactia lui Andrei Otetea. Spiritul nou,
detasat in misurd insemnati de serv1tut11e ideologice anterioare, a a51gurat
acestui volum un considerabil grad de 111dependent;a fata de cenzurd, atot-
puternlca pani atunci. Ceea ce nu inseamni ci autorii volumului au fost
scutiti de presiunile si ingerintele in text ale ,,supraveghetorului” impus
Jucririi de citre Editura Academiei si, prin intermediul siu, al organelor
de supraveghere a presei

Diminuarea presmnn ideologice nu a atras ins3 si disparitia ei. Puterea
politicd a continuat si vegheze direct asupra scrisului  istoric chiar daci
mai putin exclusivist decat in trecut. Sensibil la felul in care era conceputa
istoria Roméniei, Comitetul Central al P.C.R. a delegat pe unul din membrii
aparatului siu pe 1angd redactia tratatului cu misiunea de a supraveghea
elaborarea lucrarii. Interventla acestuia in desfisurarea lucrdrilor a fost,
ce e drept, destul de discrets, — discretie facilitatd de siricia nn]loacelor
intelectuale ale celui desemnat pentru 1mp11n1rea acestei misiuni, condamnat
s3 se confrunte cu personalitiiti intelectuale de prim3 insemnitate. Mai agresiv
s-au manifestat ceilalfi agenti alesi de putere pentru a asigura aplicarea
liniei partidului in prezentarea trecutului tarii (ne referim in spetd la volumul
al] treilea al tratatului care cuprinde intervalul dintre sfarsitul domniei lui
Mihai Viteazul si riscoala lui Tudor Vladimirescu). Unul dintre acestia,
desemnat secretar al volumului al treilea, a fost numit din oficiu, fir3 asenti-
mentul lui A. Otetea ciruia i revenea raspunderea supremad a acestui volum;
secrelarul nu era altul decat persoana desemnatd de marele pontlf al ideo-
logiei regimului comunist pentru a insinatosi atmosfera in institut in vremea
cand asupra { tirii se abituse al doilea val al terorii de tip stalinist. A. Ot;etea
a stiut insi si limiteze influenta nocivd a acestui ,,missus dominicus”, pe
de'o parte numindu i o ,,dublur“" la secretariatul volumului al treilea, avand

raspunderea efectivi a lucririlor; pe de alti parte, relevand perseverent
ignoranta crasi si incompetenta total a agentului lui Leonte Riutu (o dati
i-a cerut si fixeze cronologic picile de la Carlovitz si Passarovitz, dezbitute
in volumul al c3rui secretar era, ceea ce acesta nu a fost in stare si faca).
Pini in cele’din urmi, el a reusit si-1 elimine de la dezbaterea capitolelor
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tratatului, nu insi si de pe foaia de titlu a volumului unde prezenta, desi
parazitard, a numelui siu ia fost asigurati de calitatea oficiald cu care
fusese investit.

Mai perseverente si insinuante au fost presiunile exercitate asupra
autorilor volumului de citre reprezentantul Editurii Academiei care se credea
indreptatit sau indatorat si detecteze erorile ideologice sau abaterile de la
linia partidului comise de autori a ciror opticd istoriografica se simtea chemat
si o corecteze. Inarmat cu un repertoriu de citate din clasicii marxism-leni-
nismului, universal aplicabile situatiilor istorice celor mai variate, el exercita
presiuni asupra autorilor pentru a-i determina si-si modifice unele din afir-
matiile esentiale, rezultat al cercetirilor lor, dar pe care inchizitorul numit
de Editura Academiei le considera ncconforme cu exigentele ideologice si
cu linia partidului, asa cum o intelegea el. Uneori insistentele sale reugeau
si smulgd asentimentul autorului, alteori nu, in functie de personalitatea
celui din urmi si de darzenia cu care stia sd-si apere convingerile. Acesta
a fost cazul lui David Prodan, ciruia inchizitorul Editurii Academiei a incercat
si-1 impund si-si modifice viziunea asupra reformismului habsburgic si a
consecintelor sale in Transilvania, indeosebi asupra evolutiei situatiei roméa-
nilor. A fost necesari intransigenta neabituti a lui David Prodan in a-si
apira convingerile, rezultat al unor ani indelungati de cercetari tenace, pentru
a-1 abate pe supraveghetorul volumului de la insistentele sale.

Faza finali a elabordrii volumului a prilejuit si o serioasd infruntare
intre A. OteteasiD. Prodan — care altminteri intretineau legituri cordiale —,
infruntare provocati de considerente nu ideologice ci stilistice. $ocat de stilul
foarte particular, regional, al textelor lui D. Prodan, A Otetea, in calitatea
sa de redactor responsabil, a inceput si-i stilizeze textele, pentru a asigura
un minim de unitate stilisticd volumului. Initiativa a provocat un conflict
acut intre cei doi membri ai Academiei RPR, sursid a principalei crize care
a afectat intocmirea volumului al treilea al tratatului. In cele din urmai,
neintelegerea a fost aplanatd prin acceptarea textelor lui D. Prodan in forma
lor originari si originali, texte excelente sub raportul confinutului dar sensibil
diferite de celelalte contributii cuprinse in volum sub raport formal.

Definitivarea textului volumului s-a realizat in mare parte la vila
Academiei de la Ciciulati, unde la acea dat3 nu se putea banui ci in curtea
ins3si a conacului boieresc se afla un cimitir cu victime ale teroarei sta-
liniste. Au participat la definitivarea textelor pe lingd Andrei Otetea si
Mihai Berza si colaboratorii lor principali din generatia elevilor lor, dintre
care unul era Florin Constantiniu, iar celilalt autorul rdndurilor de fata.

Ultimii ani ai directoratului lui Andrei Otetea au fost dominati de
efortul intocmirii unei sinteze de dimensiuni restrinse de istorie romineasci,
solicitati sau sugerati de noul secretar general al PCR, Nicolae Ceausescu,
aflat la inceputurile guvernirii sale. Marele tratat se incheiase cu un esec
tocmai pentru ci nu se incheiase, Intr adevir, dupi aparitia primelor patru
volume, opera a fost intrerupt, iar cauza intreruperii a fost imposibilitatea
in care se aflau propagandistii regimului de a oferi o prezentare cit de cat
credibili a istoriei contemporane, mai ales a istoriei partidului comunist,
acum cand acesta incerca si-si fixeze in termeni istorici individualitatea in
raport cu fortele comuniste internationaliste conduse de la Moscova.

Desi mult mai modestd ca dimensiuni decit tratatul, noua sintezd
nu a fost ugor de realizat. In primul rand pentru ci dificultitile intdmpinate
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in ¢ursul lucrarilor la tratat ficuserd refractari pe unii istorici la incercarea
de elaborare a unor noi sinteze; D. Prodan a respins categoric solicitarea de
a participa la noua lucrare. In al doilea rind, pentru ci efortul de a asigura
unitatea volumului s-a dovedit mai anevoioasi in acest cadru restrins, care
scotea mai puternic in evidenta deosebirile de conceptie si stil de la un autor
la altul. Dar, din nou perseverenta redactorului responsabil al lucririi, A. Ote-
tea, a sfarsit prin a depisi variatele dificultiti carei-au stat in cale. Si, contrar
asteptdrilor unora, volumul a fost o reusiti, in conditiile si limitele epocii.
Succesul s-a datorat in primul rind calititii excelente a unora din capitolele
incredintate unor eminenti specialisti; in al doilea rnd, faptului ci istoria con-
temporana, partea cea mai spinoasi a sintezelor de istorie intr-un regim totali-
tar, intrucatimplicd tratarea epociiin care a actionat partidulla putere, a avut
parte de o prezentare moderata, falsi neindoielnic, dar cu tonalititi moderate.
In vremea intocmirii sintezei, relativul dezghet ideologic inceput cu ani in
urmd continua si-si reverse benefic manifestirile asupra culturii roméine.
In asemenea m3suri incit, antrenat de spiritul de relativa toleranti a puterii,
la una din intalnirile cu grupul de autori ai volumului, secretarul cu propa-
ganda al Comitetului Central al PCR, Ilie Ridulescu, a declarat ritos: ,,E
ultima oard cdnd partidul mai intervine in dezbaterile istorice: de acum
inainte istoricii se vor descurca singuri’’. Profetia, din nefericire, avea si se
dovedeascd falsi; ea avea si fie curdnd dezmintiti de istorie. Un an mai
tarziu, in 1971, ,revolutia culturald’’ lansati de Nicolae Ceausescu avea si
dezlintuie un nou val de intolerantd si prigoana impotriva intelectualititii,
val care a afectat in chip deosebit studiul istoriei. Epoca de dezghet ideologic
inauguratd de Gheorghiu-Dej in ultimii ani ai guvernirii sale si continuati
de N. Ceausescu in primii ani ai regimului siu s-a incheiat in vara anului
1971.

La aceasta dati insd, directoratul lui A. Otetea se incheiase si el, ca de
altminteri §i rostul sdu in fruntea istoriografiei roméne. Produs al pauzei
ideologice de refacere pe care si-a oferit-o regimul comunist intre stalinismul
internationalist si cel cu ,fa{d nafionald”, pauzi care a oferit un rigaz
salutar si istoriografiei, rolul siu de restaurator fie si numai partial al valorilor
unei autentice istoriografii era condamnat de noua evolutie a regimului
comunist din fari. Inci din 1970, Andrei Otetea a fost pensionat pentru
limitd de varstd de la conducerea institutului de istorie.
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ANDREI OTETEA: RIGOARE MORALA S$I STIINTIFICA
IN INVATAMANT SI CERCETARE

ELIZA CAMPUS

L-am cunoscut, personal, pe Andrei Otetea, la inceputul anului uni-
versitar 1949—1950, pe cind era seful catedrei de Istorie Universald la
Facultatea de Istorie a Universititii Bucuresti.

De la bun inceput, m-am bucurat ci voi lucra alaturi de un mare om
de stiinti! care publicase lucriri remarcabile 2, daci nu asi evoca decat
Renastere si Reformd. Citind aceasti lucrare, de mare eruditie, mi-am dat
seama ci pentru Andrei Otetea marxismul nu era odogmi si ci el analiza
fenomenul istoric, in mod obiectiv, sprijinindu-se numai pe fapte si docu-
mente, firi nici un fel de idei apriorice.

Mai cunoastem, de asemenea, fapte din trecutul siu apropiat, care
dovedeau ci era un om integru si plin de curaj. Pentru a concretiza aceste
afirmiri, ma voi limita doar la dou3 exemple caracteristice. Membru fondator
al Institutului francez din Bucuresti, el si-a dovedit, odati mai mult, devo-
tamentul pentru Franta, participAnd impreuni cu Alphonse Dupront 3
la marile festivititi, ce aveau loc la Paris, cu prilejul sarbitoririi nationale
de la 14 iulie 1939. In fruntea unei delegatii de intelectuali, doar cu o luni
si jumitate inainte de izbucnirea rdzboiului impotriva nazistilor, Andrei
Otetea si-a exprimat admiratia fati de democratia francezd, fata de lupta
purtati totdeauna de poporul francez pentru triumful fortei dreptului impo-
triva dreptului fortei.

Cel de-al doilea exemplu se referi la pozitia profesorului fatd de teroa-
rea legionari. In anii 1940—1941, era bine cunoscut in toati tara nurele
profesorului Andrei Otetea4, ca acela al unui om care se opunea deschis
legionarilor. Este destul si ne referim doar la momentele in care legionarii
din Tasi ciutau cu ardoare pe evrei, pentru a-i azvarli in faimosul tren al
mortii. Atunci, Andrei Otetea, impreuni cu ruda sa, farmacistul Beceanu,
au ascuns un numir important de evrei, salvindu-le viata.

Inci de la prima convorbire ce am avut cu Andrei Otetea, in legiturd
cu indatoririle mele profesionale, mi-am dat seama cd era un om ce-si respecta
cu rigoare profesiunea si ci dorea aceeasi rigoare la colaboratorii sii. Dupa

1 Isi luase licenta si doctoratul la Sorbonne, cu mentiunea ¢Trés honorable », absolvise
de asemenea Ecole des Sciences Politiques, sectia diplomatici.

2 Frangois Guichardin, Paris, 1927; Contribution & la question d'Orient, Bucuresti, 1930)
Resastere si Reformd, Bucuresti, 1941; Tudor Viadimirvescu si miscarea Eteristd din Tdrile Ro-
mdne, Bucuresti, 1945.

3 Alphonse Dupront, director al Institutului Francez din Bucuresti, apoi Rector la
Sorbonne II.

4 Functiona atunci la Universitatea din Iasi.
. Revista istorici¥, tom V, nr. 7—8, p. 639—644, 1994

2 — c. 1173
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ce am stabilit si cursul si seminarul special ce voi face, mi-a spus zambind:
« Vom face si un schimb de experienti. Eu voi asista la unele prelegeri st
seminarii ale Dv., iar Dv. veti asista la ale mele ». Era limpede pentru mine,
ci el voia si-si cunoasci bine colaboratorii, oferindu-le, concomitent, si solida
sa experientd didactici si stiinfifica.

De la bun inceput, mi-am dat seama ci Andrei Otetea ducea o lupta
consecventd si subtild impotriva ,,indicatiilor” si a ,,sfaturilor” consilierilor
sovietici. Dupi numai o luni de colaborare o perfectd incredere s-a stabilit
intre noi, astfel incAt am inceput si vorbim deschis despre necesitatea de a
mentine spiritul stiintific in invitimant si de a lucra astfel, mai ales in
seminarii, incit studentii si fie patrunsi de ideea cd misiunea istoricului este
aceea de a stabili adevirul, prin analiza obiectivd a documentelor, a cunoaste-
rii surselor acestor documente ca si a intereselor celor ce le emiseserd. Prin
utilizarea acestor metode, studentii erau apirati, in mod obiectiv, de ideile
apriorice, invitind si compare, si coroboreze documentele si si caute astfel
adevirul istoric.

fn ciuda multor greutiti, in acest climat se lucra in genere, la catedra
de Istorie Universali si nu numai la aceastd catedri. Facultatea de Istorie
a avut privilegiul si aibi atunci profesori ca Emil Condurachi, Dionisie
Pippidi, Ion Nestor, Dumitru Tudor, Vasile Maciu s.a.;iar decanul facultatii,
profesorul Gheorghe Stefan impirtisea intru totul punctele de vedere ale
acestor mari eruditi. Desigur, oficial, se luau anumite atitudini, asa cum se
cerea de citre forurile P.C.R. ce se ocupau de facultatea de Istorie, dar
in fond invitimaéntul se desfisura sub obedienta rigorii stiintifice.

De aceea, in anul 1953 forurile superioare ale P.C.R. au decis sd curme
aceasti situatie. Decanul a fost inlocuit cu o activistd de partid, Florenta
Rusu, iar la disciplina Istorie Universali Contemporani, de care md ocupam,
in calitate de conferentiar, -a fost incadrat ca asistent Sasa Musat, care afirma
ci absolvise Facultatea de Istorie din Cluj si incepuse un doctorat la
Sorbonne. Devenit si secretar al organizatiei de bazi P.C.R. a facultatii,
el, impreuni cu noul decan, au inceput ofensiva impotriva oamenilor de stiintd
ai facultitii. Au creat o retea de spionaj printre studenti, astfel incit orice
afirmatii, ce se ficeau la cursuri si seminarii, care nu erau pe linia stalinista,
erau comunicate imediat; iar cunoscutele note informative circulau de la
organizatia de partid P.C.R. Bucuresti pani la Comitetul Central. Admones-
tirile nu au intirziat. In facultate, atmosfera era sumbri; dar cadre didac-
tice ca lectorul Gheorghe Cizan care lucra, alituri de mine, la disciplina
Istorie Universalid Contemporani, ca si alte cadre didactice, de altfel, rezis-
tau, in ciuda presiunilor pe care decanul si secretarul organizatiei de bazd
P.C.R. le exercitau asupra lor spre a-i utiliza in scopul urmirit de ei.

In aceasti situatie, in care procesul de invitimant era grav ameninfat,
Andrei Otetea a convocat la el acasi pe unii profesori in care avea incredere
deplini. Astfel au participat la aceste convorbiri profesorii Condurachi, Pippidi,
Nestor, Tudor si, uneori, si profesorul Constantin Daicoviciu de la Cluj.
Acolo, cu totii ne-am decis si cunoagtem alb pe negru, cine era de fapt
Sasa Musat. Am aflat astfel ci el nu frecventase decat trei ani la Facultatea
de Istorie din Cluj, ci nu era nici micar licentiat si ci, In consecintd, nici
nu putea fi vorba de un doctorat la Sorbonne. Inarmati cu asemenea date
concrete, ne-am constituit intr-o delegatie, care a avut citeva intrevederi
cu factori de rispundere din Ministerul Invitimantului. Andrei Otetea,
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sustinut de noi toti, a aritat cd facultatea cizuse pe ména unui aventurier,
care folosise acte false; a aritat apoi ci decanul, care nu era istoric, executa
tot ceea ce-i cerea secretarul P.C.R., incurajind si dind si unele privilegii
studentilor delatori. In consecinti, a aritat el in continuare, intregul inva-
tdmant era in primejdie, iar climatul moral din cadrul facultitii era distrus
pas cu pas. In fata acestei stiri de fapt, deosebit de gravi, prezentati ami-
nuntit de cétre intreaga delegatie, Ministerul Invitimantului a decis elibera-
rea decanului si scoaterea din facultate a lui Sasa Musat 5. In 1957 a fost
numit decan al facultitii profesorul Dumitru Tudor, iar invitimAintul s-a
putut desfisura in mod normal.

Se poate deci afirma c3 Andrei Otetea a luptat, consecvent si organi-
zat, in scopul de a impune rigoarea stiintifici s1 morald in invitdmant si
cercetare, chiar in etapa deosebit de grea si dureroasi a dominatiei sovietice
in stiintd, invatdmant, culturd, ca si in toate domeniile de activitate.

n acelasi spirit a condus Andrei Otetea Institutul de Istorie ,,Nicolae
Torga’””. Am colaborat cu el, in calitatea mea de sef al sectorului de Istorie
Universald Contemporand, tot atit de bine ca si la facultate.

Mi-am dat seama cd in Institut domnea in mod efectiv respectul pentru
munca de cercetare si cd, in genere, toti cercetitorii lucrau constiincios. Insti-
tutul avea cadre de talia eruditului profesor Mihai Berza, iar secretar sti-

intific era profesorul S$tefan Stefinescu, care fusese studentul lui Andrei
Otetea.

Lupta lui Andrei Otetea pentru rigoarea morald si stiintifici in cerce-
tare era deci bine sustinutd; dar, incontestabil, ideile staliniste erau, de
asemenea, sustinute de catre unii cercetitori, fapt ce se reflecta si in articolele
publicate in revista « Studii» si in discutiile ce aveau loc in Institut, cu
prilejul unor comuniciri. Stalinigtii ciutau, de pilda, si impuni idei cu totul
eronate, in ceea ce privea caracterul. primului rizboi mondial, pe care il
calificau drept ridzboi imperialist; calificare ce o atribuiau, cu tenacitate, st
rdzboiului pentru reintregirea neamului, purtat de Romania in anii 1916—
1918. Chiar in fata documentelor, ce abundau, privind lupta intregii natiuni
pentru unitatea nationald, nu dideau inapoi. Se bizuiau pe victoria temporari,
pe care o obtinuserd in acest sens, in 1958, sprijiniti fiind de forurile supe-
rioare ale P.C.R. %, Totusi, in deceniul 1960—1970, gratie activiti{ii consec-
vente a lui Andrei Otetea ca si a oamenilor de stiin{3d cei stiteau alituri,
ideile , despre lupta pentru unitatea nationald a natiunii romane incepuseri
sd sc impuni; asa incat in 1968, la aniversarga a 50 de ani de la actul solemn
al Unirii de la 1 decembrie 1918, atit la sesiunea de comuniciri tinuti in
Institut cit si in articolele publicate in « Studii » si « Revue Rownaine d'His-
toire » adevirul istoric a putut fi rostit rispieat. Rigoarea stiintifici si morali
repurtase, asadar, o deosebit de importamti victorie, fapt ce a produs o
deosebitd multumire sufleteasci lui Andrei Otetea.

Lupta pentru stabilirea adevirului jstoric a continuat totusi si se
desfigcare, mai ales in jurul Tratatului de Istorie a Romaniei. Dar colectia

5 In 1959, Sasa Musat a ficut parte din banda ce a jefuit Banca de Stat. A fost judecat,
condamnat la moarte si executat.

+*® Au fost ganctionati atunci unii cercetiitori cessusfinean ci Roméania purtase un rizboi
pentru desdvirsirea unit#tii nationale.
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de documente, ce se elabora in Institut, cu deosebiti rigoare stiintifica, a
constit 1it puternica aparare sub pavidza cireia a fost elaborat si volumul
al IiIlea din Tratatul de Istorie a Romaniei?. In acest volum, colectivul
condus de Andrei Ofetea a prezentat in mod exemplar intregul proces de
mod rnizare a societdtii romanesti, imbogitind, prin aceastd contributie
remarcabild, istoriografia romincasca.

Tot in accastd perioadd a anilor 1960—1970, Andrei Otetea si-a dove-
dit, din nou, respectul fatd de adevdratii oameni de stiintd, primind cu multa
cildura in Institut un numair de cirturari, ce fuscserd arestati si persecutati
pentru convingerile lor.

in acelasi timp, el izbutise sd aduci in Institut cadre tinere si valoroase,
care inci de la foarte severul concurs de intrare isi dovediserd capacitatea
stiintificd; accasta, daci nu am menfiona decat pe Adolf Armbruster,
Olga Cicanci, Beatrice Marinescu s.a.

In ceea ce mi priveste, ii pistrez lui Andrei Otfetca si sentimente de
adancid recunostintl pentru modul cum m a sprijinit in rezolvarca unei
mnri probleme ce aveam in elaberarca lucririi mele de doctorat « Mica Inte-
legere ». Documentcle ce studiasem infirmau teza marxistd potrivit cireia
factorul economic determini pe cel politic. Imi organizasem deci lucrarca,
aritdnd ca factorul politic dusese, pas cu pas, la o organizarc cconomici.
« Dacd acesta cste adevirul istoric », mi a spus atunci profesorul, «asa tre-
buie si prezinti istoria Micii Intelegeri. Eu te voi sprijini». Avand sprijinul
moral al unui asemenea cdrturar, am scris cartea, pe care apoi am publicat-o
in 1968. ,

¢ Trebuie si ne aparim convingerile, chiar in momente deoschit de
dificile si cu toate riscurile » imi spunea el adesca. Ilustrativa, in acest sens,
este pozitia luati de Andrei Otetea cu prilejul colocviului roméino-cehoslovac,
cc a avut loc la Praga in mni 1969 8 Chiar in cuvintul siu de salut? el
a tinut si sublinieze faptul cd prictenia dintre cele doud popoare s-a dovedit
trainici, mai ales in momente grcle cum sunt, a continuat cl, cele prin care

trece acum Cehoslovacia, dupd invadarea tirii, in august 1968, de citre
trupele sovietice si cele ale statelor din Tratatul de la Varsovia, fird Roma-
nia; dar, a continuat Andrei Ofetea, istoria a dovedit ci popoarcle ceh si
slovac au stiut si stiu ci trebuic s1 lupte neincetat pentru libertate si demni-
tate. Acecasi atitudine, deosebit d» curajoa>d a luat ¢l in fafa mormantului
lui Masaryk ?¥, cind dclegatia-noastrd a fost inconjurati cu multi cildurd
de o multime de locuitori ai comunci, care ingrijeau mormantul.
Incontestabil cii atare atitudine a supirat pe sovietici, fapt care, de
altfel, a devenit evident la al XTII lea Congres de Stiinte Istorice, ce a avut

7 Tratatul de Istorie a Romdmici, vol. IIL,- Bucurcsti, 1964.

8 Tema colocsiului: Relatis romino-cchoslovace intre anis 1890— 1920, organizat de sectia
de stiinte i<torice a Acadeinici de Stiinte a Cehoslo racici i de Institutul de Istorie a Europei
risiritene, director J. Macurek, membru corespondent al Academiei.

? Andrei Otetea cra atunci prescdintele séctici de Stiinte Istorice a Academiei R.S.R.
si directorul Institutului de Istorie , ,Nicolae Iorga’. -t

1 Ta cimitirul din Slany o micd:piatrd ingusti, purtind numele lui Masaryk, al sofiei
sale Charlotte si al fiului siu Jan Muasacik. .
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loc la Moscova %, De la bun inceput, Andrei Otetea a fost intdmpinat cu
multd rdceald de oficialititile sovietice, care incercau si-1 marginalizeze,
in pofida atentici si respectului ce-i aritau savanti ca: Em. Le Roy-Ladurie,
E. Labrousse, G. Duby, J. Droz, H. Michel si multi altii inci. In toate
interventiile sale, inclusiv in luirile de cuvant de la 21 august 1970, cind
a prezidat sectia de Istorie Medie a Congresului!?, Andrei Otetca a vorbit
despre necesitatea folosirii metodelor moderne de cercetare, ca urmarc a
largirii bazei documentare, ca si despre necesitatea de a extinde cercetirile
de teorie a istoriei. De asemenea, el a criticat si pe cale oficiald si in discu-
tii particulare toate tendintele de¢ inchistare, de absolutizare a factorului
economic, considerdnd ci trcbuie si se {ind seama de toti ceilalti factori,
inclusiv de cel politic, care influenteazd si direct si indirect procesul dezvoi-
tarii economice. De asemenea, in convorbiri particulare, cu savanti din dife-
rite {dri, Andrei Ofetea a aritat cit de absurde si lipsite de sprijin docu-
mentar erau tezele unor istorici sovietici, bulgari si cehi, care sustineau ci
poporul roméan s-ar fi format la sud de Dunire, trecind treptat la nordul
fluviului 13, El a ardtat atunci cit de numeroase erau dovezile numismatice
si de altd naturd care atestau, in mod ferm, continuitatea populatiei daco-
romane dupi retragerea aureliani. In genere, l1a acest congres, ca si in toate
demersurile sale stiintifice, Andret Otetea a dovedit, o dati mai mult, ci
orice eveniment din istoria Rominiei nu poate cipita reala sa valoare
decat dacd este examinat in cadrul istoriei universale. Aceasti stricti inter-
dependentd dintre national si universal a caracterizat, de altfel, intreaga
operd stiintificdi a acestui mare savant.

Toate aceste idei cilduzeau, de altfel, intreaga cercetarc a Institutului
de Istorie ,,Nicolac ITorga’, pe care il conducea. De aceea oamenii de stiintd
din acest Institut au claborat lucrdri deosebit de valoroase, iar prestigiul
acestui for stiintific a crescut si pe plan national si pe plan international.
Trebuie si subliniem in mod deosebit faptul ci aceeasi atmosferd, riguros
stiintifici, a fost pastrati de noul director Stefan Stefinescu dupd ce in
anul 1970 Andrei Ofetea a périsit din cauza sinititii sale precare conduce-
rea Institutului.

Personalitate de prim rang, si prin probitatea si fermitatea sa morali
si prin erudita si multilaterala sa operd stiinific§, Andrei Otetea s-a impus nu
numai pe plan national, ci si pe plan international. In 1968, a fost ales viceprese-
dinte al Academiei Latine (cu sediul la Paris), unde a activat intens in scopul
dezvoltirii acestei importante institutii stiin{ifice. Folosind prestigiul i
respectul de care se bucura, s-a striduit si faci cit mai bine cunoscuti
pe plan international adevirata istorie a Romanici. In acest scop a ficut

1 fntre 16—23 august 1970 a avut loc la Moscova al XIII-lea Congres international
de $tiinte Istorice. Delegatia roménd, compuss din 80 de persoane, a prezentat trei rapoarte ,
doud coreferate, doud diri de seami si 67 de interventii. Andrei Otetea a fost deosebit de
activ. '

12 Sedintele Congresului au avut loc la Universitatea din Moscova. La 21 august 1970
sectia de Istorie Medie si-a desfisurat lucrdrile in sala de Conferinte No. 2,

33 Raportul Romanitatea térzie, elaborat de profesorii Emil Condurachi si Gheorghe
Stefan a suscitat vii discutii, deoarece istorici sovietici, cehi si bulgari sustineau teza # vidulai»
istoric dupi retragerea aureliani. Multi, foarte multi istorici occidentali nespecialisti in aceasti
perioadd punean intrebiri, in acest scns, delegatiei roméne. Noi tofi aritam atunci cat de
numeroase eraw dovezile documentare, ce atestau, in mod incontestabil faptul ci poporul
romdn s-a format la nordul Dunirii.
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si o largd propagandi primei reviste istorice in limbi striine, ¢ Revue Rou-
maine d’Histoire*®, pe care o fondase.

De asemenea, ca presedinte al Comisiei Nafionale peniru UNESCO, el a
adus efective servicii stiinfei si culturii romanesti in general si stiinfei isto-
rice, in special. Cu spiritul sau de inaltad responsabllltate Andrei Otetea a
scos in evidenfa perenele valori ale stiintei si culturii noastre, ca si contribu-
tla la civilizafia umand a marilor creatori roméini, fauritori de noi valori
in domeniul stiintei, culturii, economiei si polltlcu

Se poate afirma asadar in concluzie, ci rigoarea morald si stiinfificd
a constituit inaltul crez care a ciliuzit timp de aproape cinci decenii intreaga
activitate didacticd si stiinfifici desfigurati de Andrei Ofetea.
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ANDREI OTETEA ISTORIC AL RENASTERII

POMPILIU TEODOR

In pleiada de istorici care au ilustrat istoriografia romani in secolul
mostru, personalitatea lui Andrei Otetea meritd, cu prisosinta, sa fie readusi
in actualitate. Istoric prin excelenta al relatiilor internationale al Renasterii
si Reformei sau al sp1r1tu1u1 revolutlonar in spat;lul romanesc la 1nceputul
secolului al XIX-lea pare si fie trecut cu vederea, intr-un moment al reve-
nirii culturii istorice la valorile europene pe care le-a asimilat si exprimat
in perioada interbelici si in anii urmatori®. Desigur, opera istoricului nu
poate sd fie disociatd de vremea in care a fost scrisd, de v1a’;a publicd, de
gindirea si actiunea lui in migcarea de idei a t1mpulu1 sau in istoriografie.
€Ca multi din genera’;la lui, in epoca postbelicd, a fost marcat de metamorfozele
pohtlce petrecute in aria Europei central-orientale, in viata propriei tiri.
‘Ca istoric a inregistrat seismele cadrului in care a profesat la catedrd sau
in propria investigatie, ficind concesii ce au inraurit si destinul operei sale.

Apartindnd unei generatii formatd in ambianta Occidentului, atasat
spiritului democratic inci din vremea studiilor sale, a rimas, esential, cre-
dincios acestuia in anii dogmatismului, cand s-a ridicat impotriva detractorilor
disciplinei istorice si falsificdrii istoriei nationale, tendintelor de a o rupe
de contextul ei general.

Polemica lui cu istoriografia dogmatlca in deceniul sase riméne pildui-
toare, deoarece a fost singurul istoric in activitate care s-a opus deschis imixti-
-unii Puterii in istoriografie 2 Asa cum se stie, echipa de rolleristi si-a diriguit
atacul 1mpotnva a trei mari istorici, David Prodan pentru ideile innoitoare
cuprinse in Supplex libellus Valachorum ( 1948), lucrare in care a subliniat
continutul national si european al ideilor politice roméanesti 3, impotriva lui
Andrei Otetea care a fost supus criticii de citre un istoric improvizat pentru
interpretarea Miscarii lui Tudor Vladimirescu si desigur in contra lui Gheorghe
Britianu care, prln opera lui, a reconstituit raportur;le spatlulul romainese
cu Occidentul si a relevat adevirul despre frontiera romano-rusa si formarea
unitatii romanestl

Un fapt n1 se pare semnificativ, primii doi erau, prin ideile lor, pro-
motorii unui spirit democratic cu vederi de stinga, care insi, contraveneau
grupului de apatrizi ce evolua spre ruperea legiturilor culturii romanesti

1 M. Berza, L'historien Andrei Otetea, in ,,Revue Roumaine d'Histoire”’, VIII, 1969

nr. 3, p. 407422, '

2 A, Otetea, O noud tstorie a miscdrii din 1821, in: ,,Studii”, IX, 1956, nr. 1, p. 166—
170.

3 V. Cherestesiu, in ,,Studii’”’, III, 1949, p. 135—137.

4 Barbu CAmpina, Despre rolul genove-ilor la gurile Dundrii fn secolele XIIT — XIV,
in ,,Studii”’, VI, 1953, nr. 1, p. 191-236 si nr. 3, p. 79—119.

«,Revista istoricd”, tom V, nr. 7—8, p. 645—655, 1994
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646 Pompiliu Teodor 2

cu Occidentul. Or, tindnd seama de platforma lor politici, erau socotiti mai
periculosi pentru agentura striind ce se instipinea asupra scrisului istoric
tintind la deturnarea istoriografiei de la propria ei identitate. Este simpto-
matic ci incriminarea a avut in vedere istorici care profesau ideile mate-
rialismului istoric, Lucretiu Patriscanu, Andrei Otetea si David Prodan
care au aplicat mectoda materialismului istoric la studiul istoriei roménesti
sau au expus principiile acestuia 3,

Andrei Otetea a traversat o epoci complexd, gravd prin consecintele
sale, care a influentat cariera lui stiintificd, firi, insi, a-i modifica, cu toate
accentele suplimentare existente, principalele coordonate. Pentru aceste
ratiuni o raportare a operei sale la istoriografia roménd din ultimii cincizeci
de ani se recomandi pentru a-i restitui contributia reald la inaintarea fron-
tierei cunoasterii. Cercetarea urmeazi si examineze opera si personalitatea
istoricului, ideile directoare ca reconstituire si interpretare. Este, de fapt,
ceea ce incercim in cazul de fatd in problematica studiilor sale renascentiste,
una din directiile majore prin care istoricul s-a evidentiat. Pe acest teren,
potrivit unei viziuni pe care a exprimat-o in opera lui de tinerete, dedicati
vietii si gindirii politice a lui Guicciardini intr-o tezi de doctorat la Sorbona,
istoricul romén a dat una din cértile fundamentale scrisi in ambianta isto-
riografiei franceze si italiene . Andrei Ofetea mairturisea prin investigarea
vietii publice si gindirii umanistului italian interesul pentru dezviluirea
idealului renascentist cuprins in ceea ce a fost wita acfiva, ilustrat inci din
secolul precedent de Silvio Piccolomini.

Pentru generatia din care ficeau parte istoricul de origine ardeleani,
filozoful D. D. Rosca, autorul Influenjes lui Hegel asupra lus Taine, a pri-
milor studiosi in Franta de dupd primul rizboi mondial, in epoca ce se des-
chisese prin Marea Unire din 1918, probleme acute politice, sociale si intelec-
tuale solicitau o integrare a intregului spatiu cultural roménesc in climatul
stiintific european. Pentru aceste motive socotim ci exegeza unui istoric
si om politic de insemndtatea lui Guicciardini avea o semnificatie pentru
precizarea profilului unuia din istoricii roméini care a inrdurit mersul isto-
riografiei de-a lungul a mai bine de trei sferturi de secol in domeniul istoriei
relatiilor internationale. In realitate, Otetea a deschis pentru propriile inves-
tigatii o directie si deopotrivd, prin exemplul operei sale, pentru istoriografia
romani.

Investigarea studiilor renascentiste pe care le datorim istoricului este
evident oportuni fiindci reconstituie o dimensiune a personalititii omului
politic si istoricului florentin ce s-a inscris in dinamica epocii care a vizut
cristalizarea sistemului politic european. Existd insi si alte ratiuni suplimen-
tare ce apartin istoriei istoriografiei care urmirind in succesiunea lor inter-
pretirile unui fenomen istoric, in cazul de fatd Renasterea, este de naturd
si ne dezviluie modul in care reconstituirea este conditionati de mediul
intelectual al timpului, de propriile traditii sau de caracterul istoricului.
,,Par conséquent, aucune interprétation de la Renaissance — scrie un istoric
al istoriografiei Renasterii — ou, il este permis de le penser, de tout autre
phénomene historique, ne saurait se comprendre pleinement sinon en rapport
avec la tradition dont ce phénomene procéde” 7. Cu alte cuvinte interpreta-

5 P, Teodor, Din gdndirea malerialist istoricd roméneascd, Bucuresti, 1972.
¢ André Otetea, Francois Guicherdin —Sa viepublique et sa pensée politique, Paris, 1926.
?” W. K. Fergusson, La Renaissance dans le pensée historique, Paris, 1950, p. 348.
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rea Renasterii este conditionati nu numai de mediul intelectual ci si de
traditia istoriograficd. Deci, restituirea istorici a Renasterii nu este un act
izolat, ci o permanenta raportare la fenomencle care au precedat-o, la Evul
Mediu si la cunoasterea istoriografiei care s-a interogat asupra caracterului

. Este, de fapt, ceea ce a ficut Otetea in lucrdrile consacrate Renasterii
sau altor probleme istorice.

Inci din teza de doctorat a procedat la incursiuni sistematice in isto-
riografie, urmirind exegeza activitatii politice a lui Guicciardini sau a operei
sale istorice de la Leopold von Ranke la Eugene Bensoit 8.

Analiza critici a bibliogralici s-a constituit in tez& intr-o veritabili
metodi de investigare la care a recurs in cercetirile sale. Andrei Otetea a
vizut in istoria istoriografiei o modalitate a cunoasterii istorice care a deve-
nit o constanti de la lucririle consacrate lui Guicciardini la monografiile
succesive dedicate Renasterii sau la cartea despre Tudor Vladimirescu. In
acest sens sunt remarcabile reflectiile din cele doui teze de doctorat care
invedereazd nu numai o exceptionald cunoastere a scrisului istoric despre
subiect, dar i o investigare critici. Este, fird indoiali, o analizi putin obis-
nuiti daci me raportam la istoriografia roména, egalata doar de lucririle
lui Britianu.

Studiile sale pariziene si cautdrile in arhivele italiene, contactul siste-
matic de-a lungul anilor cu istoriografia Renasterii si Reformei au conferit
soliditatea unei constructii de istorie universald. Urmindu-i lui Nicolae
Torga, adeviratul promotor al studiilor universale la roméani, Andrei Otetea
s-a impus atentiei cercurilor stiintifice europene.

Teza pnnc1_pa1a precum 51 teza secundari, invedereazi cunoasterea
in profunzime a blbllograflel generale si speciale si a legatului arhivistic ®.
Demersul lui Otetea a avut in vedere ca idee fundamentali cunoasterea misca-
rii gandirii lui Guicciardini, reconstituirea fazelor principale ale carierei sale
politice ce corespund momentelor vietii intelectuale, potrivit unei ordini
cronologice. Interesat de raportul viati publici— géindire politicid, Otetea
reconstituie un caracter, care a mtruchlpat o personalitate a Renasterii dotats
cu sensibilitate pentru sondarea psihologiei umane. Asa se exphca ca isto-
ricul a recurs la analiza afacerilor europene si in functie de aceasta a reconsti-
tuit profilul autorului Istories Ifalier ca om polltlc si de actiune. Aceastd
analizi s-a operat pe studiul corespondentei cu Bartolomeo Lanferdini, cu
apelul la rapoartele lui Guicciardini, cazul Relagier asupra Spaniei care este
o relatare asupra tarii, dar si o meditatie despre istoria ei, pe temeiul unor
observatii directe, personale.

Autorul monografiei despre Guicciardini a examinat, preocupat de
analiza afacerilor internationale, corespondenta purtata cu Clement al VII lea,
cu guvernul Florentei in calitate de guvernator al Bolognei, p4ni la a doua
in’;elegere intre papi si Carol al V-lea. Intemeiat pe corespondenta inediti,
pistrati in arhiva contelui Guicciardini, ciruia de fapt ii si dedicd teza
secundard, proaspatul doctor in litere a fost, la data la care scria, cel mai
avizat §i mai atent cunoscdtor al afacerilor politice italiene.

8 A, Otetea, op. cit., p. 1—13.

% A. Otetea, Frangois Guicciardin — Sa vie publique et se pensée politique, Paris, 1926;
Lettere inedite dv Francesco Guicciardini € Bartolomei Lancredini. Delle fine dell'assedio di
Fivenze al seconda convegno di Clemenmie VII et di Cavolo V (289 pagini, 1530—2 dicembre
1532), Aquila, 1927.
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Interesat, dupd cum si-a propus, de a descifra raportul dintre viata
publicd si gandirea polltlca a umanistului, a aplicat ca metodd cunoasterea
sufletului omului politic inainte de a-i judeca faptele. Astfel a incercat
sd vadd faptele traversind conceptia pe care Guicciardini si-a ficut-o despre
oameni si mijloacele la care a apelat in vederea reorganizdrii si consolidarii
regimului republican al Florenfei, in acord cu rolul pe care l-a atribuit
aristocratiei si cetai;u cdreia i-a aparfinut. De fapt A. Ofetea, consecvent
ideilor ce l-au condus, incearcd si prezinte gandirea omului politic de-a lungul
faptelor ce ii constituiau cariera publica. %n esentd, a urmirit un plan care
incorpora tendintele naturale ale dlplomatulul actiunea lui, atitudinea vis-a-vis
de guvernimint si eforturile menite si salveze libertatea si independenta
Florentei. Ideea directoare a omului politic era, in propriile” cuvinte, repro-
duse de autor, aceea de a prezerva un regim republlcan bine orinduit. Italia
scipati de Burboni si eliberatd de lumea tiranici a preofilor scelerafi 1°,
Decci, potrivit 1nterpretam istoricului, ceea ce caracterizeazi gandirea 1ui
Guicciardini era un patriotism florentln elitist, aristocratic servit de o diplo-
matie activi. Avind drept obiectiv descifrarea personalititii unui om al
Renasterii, activ prin excelentd, a dezviluit raportul dintre viata publicd
si gindirea politica, trdsiturile distinctive ale oamenilor noii epoci.

n acest spirit incursiunile in viata familiei erau menite si reconstltule
cariera §i atitudinile, explicate prin profilul familial in viziune filial3,
ultim3 analizi un tablou moral dublat de unul intelectual, un tip de mte—
ligentd practicd luminata de ratiune. Investigarea in aceasti directie l-a dus
spre consideratii care atestd la Guicciardini ca trisituri distinctivi observarea
atentd a psihologiei umane, ,Inainte de a fi un mare om politic Guicciar-
dini a fost un mare psiholog care a ficut din el un personaj desivarsit
al Renasterii italiene’” 1, Desigur interpretarea se baza pe o cunoastere
desavﬁrsﬂ:a a faptelor, ilustrati de ambasada sa in Spania. ,,Analizind,
rind pe rind, aceste probleme, noi vom vedea cum evolueazi ideile lui
Guicciardini, cici el nu descoperd decht progresw veritabilele obiective ale
politicii spamole si nu vede clar decAt mai tirziu in haosul politicii europene
ce avea atunci in centru curtea Spaniei’’ 1%,

Investigarea lui Otetea, in termenii propusi, l-a indreptat spre analiza
scenei europene intr-un moment in care Italia suferise impactul invaziei
franceze si confruntirile din penlnsula. De aici a rezultat o reconstituire
a profllulul gandltorulul politic in raport cu dimensiunile pohtlcu europene,
prin care incearcd, prin analize 1nsp1rate s degajeze perspectlve sa ,,distingd
ce este realizabil si ce nu este’’ 13, Se poate constata cd istoricul urmirind
cariera lui Guicciardini a ficut o analizi exemplard a afacerilor europene in
functie de care creioneazd profilul omului public si a celui de actiune. Re-
constituirea activiti{ii lui Guicciardini in Spania a relevat calitatile istoricului
interesat de fapte, care medita asupra lor pentru ca si intrevadi in cele

1 7bidem, p. 12— 13.

1L Ibidem, p. 33; ,,Mais notre tentatise se justifie surtout par le point de vue auquel
nous plagon. Bensoit s’est avant tout occupé de I'historien et il s’est placé au point de vue
litteraire. L'objet de notre étude est suivre la marche, le accroissement et les transformations
de la pensée de Guicciardin & travers les circonstance qui l'ont déterminée: c’est une étude
psychologique et politique que nous avons tentée” (p. VIII).

& Ibidem, p. 47.

13 Tbidem, p. 97.
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din -urmd cd societatea italiani depindea de realitifile internationale. Rele-
vind de pe acum o vocatie pentru studiul relatiilor internationale, Andrei
Oftetea a aritat cu claritate cd dupa Pavia se pune net inaintea italienilor
problema securititii lor. In aceste conditii, Sfantul Scaun a devenit centrul
unificator al actiunilor menite sd elibereze Italia de dominatie striini 14.
Urmirindu-i reflexiile si actiunea el a conturat intre Pavia si tratativele
de la Cognac o perioadd distinctd in care ilustrul florentin si-a avut rolul
sdu propunidnd o politica de echilibru pe care o vedea posibild prin interme-
diul papalititii. Visul lui, in interpretarca lui Ofetea, era, deci, o stare de
-echilibru in care nici o putere nu trebuia s-o umbreasci pe alta. Discutia
in jurul ideilor autorului Isforiei Italiei a evidentiat ceea ce a fost visul de
independentd al peninsulei in secolul al XVI-lea care a esuat fiindcid oame-
nii nu erau pregititi si-1 implineasci 13, In realitate, Guicciardini a conceput
planul siu nu ca o formi de viitor, ca unstat unitar, cica o intoarcere la
o formatie politici depisitd. In opinia istoricului esecul Ligii de la Cognac
a ruinat un vis de independentd pe care Guicciardini l-a conceput pentru
Italia 8. Incursiunii intreprinse i-a aldturat cercetarea lucrdrilor teoretice,
<cazul Dialogului asupra guverndmdntului florentin in care omul politic isi
dezviluie esenta gandirii sale in care constitutia aristocratici a patriciatului
liberal urma si echilibreze interesele si sd favorizeze selectia valorilor 17,

Contributia lui Otetea la reconstituirea vietii publice si a gindirii lui
Guicciardini l-a condus la detasarea unor incheieri care contureazi un profil
renascentist dominat de un spirit de discerndmint, un bun simt remarcabil
si o judecatd adinc ganditd, intemeiatd pe o experientd sigurd si profundi
a naturii umane, a caracterelor individuale la care a asociat intuifia eveni-
mentelor, simtul posibilului ce a fost o trisiturd a omului de actiune care
a fost diplomatul si omul politic. Istoricul romén, examinator prin excelent3
al naturii umane, a asociat drept caracteristici proprii lui Guicciardini obser-
vatia si experienta, agsezate in serviciul cetd{ii '8 Ofetea l-a socotit pe omul
politic florentin un burghez pozitiv, profesind ca ideal eliberarea Italiei,
libertatea si independenta Florentei. Prin monografia ce i-a dedicat-o, isto-
ricul roman a conturat, din perspectiva dinamicii politice europene si a spi-
ritului epocii, profilul ginditorului si omului de actiune.

Lucririle lui Otetea despre Guicciardini, desi trecute uneori cu vederea
de un istoric al istoriografiei subiectului, teza principald nu a scipat insi
unui exeget de talia lui Felix Gilbert? care o citeazi in rindul celor mai
de seamid contributii guicciardiniene. Pentru istoric insi acest precedent
parizian si italian in materie de Renastere a ficut ca tema si riméni o
preocupare, ilustrati de o seami de studii si succesive monografii dedicate
fenomenului renascentist in care a inclus firesc Reforma. Studiul Renasterii,

inceput la Scoala de stiinge politice cu istoricul Henri Hauvette i-a precizat
©0 directie de studiu pe care a inaugurat-o cu investigiri si originale interpre-
tdri. Desigur inrdurirea lui Henri Hauser, pe care a evocat-o in confesiu-

1 Ibidem, p. 137.
15 Ibidem, p. 211.
18 Ibidem, p. 213.
17 Ibidem, p. 257.
18 Ibidem, p. 317.
19 Felix Gilbert, Machiavelli and Guicciardin, Princenton University Press, 1965.
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nile 2 sale din amurgul vietii, a fost decisivd pentru interpretarea cauzelor
Renasterii si Reformei vizute ca momente ale tranzitiei spre lumea moderna.

Intr adevir, studiile publicate si lectiile profesate la Universitatea
din Tasi mirturisesc interpretarea materiald, economica a Renasterii, vizibild
in seria de studii publicate intre 1927—1939 care marturisesc o vaditd ten-
dintd spre viziunea materialismului istoric 2!. Este simptomatic ci in 1938
el expunea la Institutul de istorie universald din Bucuresti o conferintd despre
materialismul istoric ca metodi de cercetare si expunecre. ,Materialismul
istoric a atras atentia asupra prefacerilor de ordin economic, politic si social,
care au avut ca rezultat inlocuirea economiei naturale cu un regim intemeiat
pe credit si pe bani, ruina institutiilor reprezentative ale evului mediu (papa-
litatea si imperiul), formarea statelor si natiunilor moderne, si aparitia unei
noi clase sociale, a burgheziei. Toate aceste transformiri tindeau si consti-
tuie o culturd laici independent3, care era incompatibild cu pretentiile cato-
lice, ce a exercitat o stipinire absolutd asupra vietii si gandirii credinciosi-
lor sdi. Renagterea si Reforma au iesit din acest dezacord si rostul lor a fost
s3 puni libera constiinti a societitii laice in armonie cu realititile sociale’’22,

Incepandu si cariera universitari la Iasi el a adancit sistematic intr-un
mediu stimulativ tema Renasterii prin raportare la fenomenul general euro-
pean, stabilind totodatd raportul necesar al acestuia cu Reforma. Astfel el
a studiat spiritul de tolerantd, declansat din revolutia religioasd, dar si prin
adancirea studiului cauzelor fenomenului dintr-o perspectivi economici,
dimpreund cu formarea statelor moderne si echilibrul european.

De fapt ristimpul dintre elaborarea tezei de doctorat si publicarea
lucririi Renagsterea si Reforma 3 a fost marcat de noi tentative ce marturi-
seau atdt continua investigare a Renasterii si totodati o interpretare inte-
grali a ei. In aceasti perioadi Otetea incearci si elucideze cauzele Renasterii,
complexitatea si interrelatiile existente intre diferitele aspecte in care s-a
manifestat spiritul renascentist. Acum se impune in deplind claritate rolul
atribuit capitalismului in determinarea fenomenului, interpretare ce isi
are originea in influenta exercitati de lucridrile lui Henri Hauser, pe care
de altminteri l-a audiat, si opera lui Max Weber care ]-a fascinat. Deocam-
dati insd opera lui Otetea, cu tot determinismul afirmat, nu inldturd un anume
pluralism explicativ. Studiile mentionate indicd oricum o semnificativd
evolutie de la conceptia care a prezidat elaborarea tezei, care anunti mono-
grafia din 1941. Desigur explicatia deosebirii intre o viziune si alta se dato-
reaza evident noilor sale lecturi, Henri Hauser cu Les origines du capita-
lism moderne en France (1931) si din Max Weber, Etica protestantd §i spiri-
tul capitalismulur (1934).

Cu sinteza din 1941 Renasterea si Rcforma profesorul Universititii
din Iasi afirma inainte de toate o investigare globald despre {enomenele cerce-
tate care au marcat societatea modernd. Pentru istoric cartea reprezinti nu
numai o reconstituire a Renasterii si a revolutiei religioase, ci si o noud
interpretare rezultatd din reflectii personale in raport de progresele cerceti-

20 A, Otetea, Confessions, in ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, VIII, 1969, p. 403.

21 Idem, Scrieri istorice alese. Prefati de acad. David Prodan. Editie si studiu intro-
ductiv de Florin Constantiniu §i Serban Papacostea, Cluj-Napoca, 1989, p. 11.

22 Idem, Conceptia materialistd a istoriei ca metodd de cercetave §i de expumere, in Din
gandirea wmaterialist istoricd romdneascd. 1929— 1944, Bucuresti, 1972, p. 98— 114.

% 1dem, Renasterea si Reforma. Bucuresti, 1941

www.dacoromanicaro



7 Andrei Otetea 651

rii europene. El este de acord si constate ci cercetirile renascentiste au
aritat cd ,factorii determinanfi ai Renasterii si Reformei sunt multipli si
complecsi” 24, Prin urmare, autorul se referd la factori, dintre care dezvol-
tarea capitalismului a fost primordiald in afirmarea noii conceptii despre
lume. ,,Conditiile de existentd noi au creat o noud constiin{i, nu invers.
Pentru ca o noud conceptie despre lume si viatd si triumfe a fost nevoie
ca vechea organizatie economicd, sociali si politicd, in care a triit omul
medieval si dispard”. In conceptia profesati capitalismul este factorul esen-
tial care a generat o noud dinamicd care a dat curs afirmirii unor forme
noi de viatd sociald, politicd si culturald. ,,Astfel, pornind de la transformi-
rile politice si sociale — conchide Otetea — determinate de aparitia capita-
lismului se poate ajunge, credem, la o interpretare unitari si organici a Renas-
terii si Reformei”. $i pentru a fi si mai clar el nota: ,Renasterea si Re-
forma sunt expresia unei societdti pe care a produs o capitalismul la incepu-
turile sale” 2. In opinia lui exista nu o Renastere, ci Renasteri, intre care
renasterea economicd a fost primordiali. Else detaseazd, insi, de conceptia
unei Renasteri in care limitele ,,au fost impinse necontenit, incit intreg evul
mediu a devenit un fel de pre-renastere” 26, De remarcat o supraevaluare
a factorului economic, dar totodatd si o luare in considerare a unui intreg
complex de factori genera{i de mutatiile petrecute in infrastructura socic-
titii devenitd capitalisti. In alti termeni, dezvoltarea structurii capitaliste
europene a generat fenomenul renascentist cu multiplele sale fatete. Concep-
tia pe care a propus-o si concluziile cercetdrii fixeaza fenomenul in durati,
fiind conditionat de precedentele medievale care au vehiculat maestrii anti-
chitdtii, de destrdmarea lumii medievale ce a pregitit Renasterea,

in opinia istoricului, Renasterea este o epocd de trarsformare, rezul-
tanta revolutiei economice care a dus la o mectamorfozi generali a societi-
tii. Deci, pentru a-l cita, ,,nu descoperirea antichitdfii a creat omul modern,
ci omul modern, creind in republicile comunale conditii de viati asemini-
toare cu acele din cetidtile antice, a chemat la o noud viati lumea antici,
filosofia, arta si literatura ei, intelese in sfarsit independent de biserici” #7,
Concluzia era cd ,,...Renasterea e o perioadd de tranzitie, in cursul cireia
structura societdtii se modificd prin formarea burgheziei si prin emanciparea
claselor rurale, situafia politici se schimba prin aparitia statelor nationale,
iar cultura se laicizeazd atit prin scopul pe care si-l propune, cit si prin
elementele care o reprezintid’” 28, Deci, in opinia istoriculu rolul Renasterii
este primordial in afirmarea culturii moderne. ,,Renasterea a creat conditiile
esentiale ale culturii modeme si consecintele acestei culturi dureazi si azi’ 29.
Carte cxceptionald ca expunere, structurd si interpretare, oglindeste o expe-
rientd care a condensat incheierile ce s-au detasat din exegeza operei si
actiunii unuia din cei mai striluciti reprezentanti a1 Renasterii italiene impli-
cat in problemele politicii curopene. In egald misurd, insi, istoricul a insumat
in interpretarea fenomenului renascentist principalele rezultate la care a
ajuns istoriografia universali. Pozitia interpretativi asumatd invedereazd

M JIbidem, p. 8.

25 Ibidem, p. 18.

% Ibidem, p. 9.

27 JIbidem, p. 332—333.
28 Ibidem, p. 334—333.
3 Ibidem.

”»
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insd si apropierea de materialismul istoric, conceptie pe care o expusese inc&
in 1938 la Institutul de istorie universald intr-o viziune conexati la gindirea
istoricd universala.

Renasterea si Reforma, scrisi in limba roménd, nu a putut pdtrunde
in circuitul istoriografic international ce suferea si de un restrictiv occidento-
centrism care ne dovedeste si destinul tezei sale de doctorat in istoriografia
americana.

Noua etapi a cercetirii Renasterii, dupa ce a revenit in 1942 la subiec-
tul Guicciardini carel a consacrat ¥, intervenea dupi 20 de ani ce au Insem-
nat intreruperea preocupirilor de istorie universald sub incidenta dogma-
tismului. Andrei Otetea a redactat in 1964 o noud versiune a cirtii, de
astd datd intr o tratare care excepta Reforma intr-o ambiantd restrictiva
la fenomenul religios. Structura lucririi, limitatd la Renastere, se pistreazi
in linii esentiale la schema din 1941, la aceleasi capitole chiar, in care insi
se accentueazi interpretarea materiali a cauzelor intr-o viziune de acum
declarat marxista 3!,

Intr-o substantialid Introdiscere dezbate problemele interpretirii feno-
menului renascentist, declarindu-se impotriva a ceea ce €l a numit absorbtia
Renasterii in Evul Medlu problema care discutati odinioard, acum este
enunfati mult mai transant 32 Referindu-se la interpretiri mai recente, el
dezavueazi ideea unei Rena§ter1 vazutd ca declin al Evului Mediu, optand
pentru viziunea unei epoci de inceput viguros si proaspit al unei lumi noi.
Mai mult, el propune o periodizare istoricd inspirati de marxism, socotind
Renasterea, in termenii lui Engels, ca o perioadd de destramare a feudalis-
mului si de aparitie a relatiilor capitaliste. ,,In consecinti, istoriografia marxisti
identifica Renasterea — scria Otetea — ca o perioadd de destrimare a feu-
dalismului si de aparitie a capltahbmuhu Baza economici a Renasterii
a constituit-o emanciparea taranilor, trecerea de la mestesug la manufacturi
si de la suprematia nobilimii feudale la dominatia burghemel” 33 Referintele
la Marx si Engels subliniaza existenta in carte a unor accente suphmentare
o) evolut;lc de la viziunca lui Henri Hauser sau Max Weber spre un deter-
minism marxist. Stabilind o legdtura intre umanism si stadiul de dezvoltare
la care ajunsese burghezia era de51gur o notd for’;ata un plus simplificator.
Evolutia interpretirii lui Otetea de la o interpretare economici la una mate-
rialist istorici este fireascd, nu insi nota fortati la care ne referim, care
indicd desigur o presiune ideologicd in epoca in care cartea apirea. De aceea
el conchide categoric: ,,Astfel, numai pornind de la transformirile sociale
si politice determinate de apantla capltahsmulul se poate a]unge la o inter-
pretare unitard si organicd a Renasterii” 3. Deci, Renasterea in opinia isto-
ricului este expre51a ,,nou soc1etat;1 pe care a produs—o la inceputurile sale
capitalismul”, Trebuie insd remarcat ci Otetea considera ci acesta din urmi

,,a creat doar condl’;nle materiale pentru emanciparea spmtulul in toate
domeniile de activitate”, Prin urmare si semnalim o deosebire in conceptia

30 Idem, Un exponent al Renasterii italiene, Francesco Guicciardini, in Andrei Otetea,
Scrieri istorice alese. Prefatd de acad. David Prodan. Editie si studiu introductiv de Florm
Constantiniu si Serban Papacostea. Cluj, 1980, p. 23—24.

31 Idem, Renasterea, Bucuresti, 1964.

32 Ibidem, p. 11— 13.

33 Ibidem, p. 12.

38 Ibidem, p. 18.
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profesatd in 1964 si aceea din prima editie, dovadd cd in Imfroducere, scrisi
in moile conditii, era o incercare de a face publicabild cartea. In esenti,
ins3, avem de a face cu o profesie de credinti materialist istorici in termeni
expliciti, ceea ce indicd o evolutie de la explicatia economicd la determinis-
mul marxist. ,,Numai materialismul istoric care adopti ca criteriu de peri-
odizare modul de productie predominant poate si stabileascd formatiuni
social economice distincte si sa scoatd in relief elementele noi care apar in
cadrul vechii oranduiri” %, In acest sens capitolul Formarea spiritului capi-
talist este relevant pentru aceastd interpretare in care ideea raportului bazi-
suprastructuri este prezent in explicatie. In acelasi timp se constati ci
influentele din Max Weber sunt si ele prezente — , Eticii feudale, intemeiata
prin risipd si neprevedere burghezia ascendentd i-a opus o etici economici
noud, bazata pe muncd si economisire, Astfel,,,asceza muncii’’ care inspira
incepind cu secolul al XVI-lea activitatea burgheziei, capiti o importantd
deosebitd. Ea face din insusirile stimulate si consacrate de etica economicd
burghezd o noud tabld de valori, din care se inspird toatd cultura burghezd’ 3.
Desi istoricul face incercarea de a se desolidariza de interpretarea sociologiei
germane, Werner Sombard si Max Weber, capitolul ca interpretare rimanc
tributar interpretirii potrivit cireia etica protestanti a avut un rol
hotiritor.

. Desi in versiunea din 1964 aprecierile din editia primd ne apar meta-
morfozate in sens categoric marxist ca formulare, un anume pluralism expli-
cativ rimine inci predominant in gindirea istoricului. In general se poate
ohserva la o lecturd comparativa o evolutie spre explicatie materialist istorica,
cu accente marxist declarative militante, motivate de presiunea ideologica.
Aceastd evolutie nu constituie o rupturd in conceptia generald de ansamblu
a istoricului despre Renastere, atita vreme cit esential explicatia initiald
riméne. Indepirtirile de conceptia pe care o profesase in 1941 au putut
reprezenta sub aspect interpretativ o evolutie spre materialismul istoric,
fireascd, dar, trebuie si spunem ci accentele suplimentare erau si expresia
unei concesii ficute intr-un climat restrictiv.

. Oricum, insd, versiunea din 1964 a insemnat pe de o parte o reluare a
preceupirilor de istorie universald, dupd ani de tdcere si repudiere a unui
domeniu, iar pe de alta o contributie reald la istoria fenomenului renascentist.
Din piicate, renuntarea la tratarea Reformei, a Ingustat posibilitatea de inte-
legere a inceputurilor epocii moderne. ,,Cu cit pitrundem mai adinc in
proeesul genetic al acestor miscdri, cu atat eficacitatea si stransa lor conexiune
apar.mai evidente. in fond, aceleasi cauze, acelasi scop, aceleasi efecte, acelasi
substrat economic si politic. Renasterea si Reforma sunt deopotrivd produsul
si expresia revolutiei sociale care inseamni ascensiunea burgheziei la un
rol detcrminant in stat’” 37. Este evident ci acesta este punctul de vedere
la eare adera, exprimat in editia din 1941, si nu cel care viduvea Renasterea
de fateta ei religioasd, in conditiile date din 1964.

Versiunea a doua cuprinde insi, in comparatie cu editia princeps, un
capitol despreRemagterea in cemtresd §i rdsdritul Europei in care se oglindeau

% Ibidem, p. 12.

3 Ibidem, p. 89.
8 Idem, Reviste si Referate, p. 302,
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noile cercetiri ale istoricilor din zond, inclusiv ale autorului care prezentase
o comunicare Wittemberg si Moldova 38 pubhcata intr-un reprezentativ volum
pe aceastd tema. Aparlpa cartii a fost in momentul istoric traversat, un
eveniment istoriografic, o deschidere spre istoria generali, un moment al
revenirii in care Otetea a avut un rol hotirator, cu urmiri benefice pentru
istoriografia deceniului sapte. Lucrarea a insemnat un moment care exprima
la noi revenirea la dialogul istoriografic Vest—Est, un program pe care l-a
sustinut istoricul la Iuststutul Nicolae Iorga incd din anii 1956 —1960.

La diferentd de numai patru ani, in 1968, istoricul revine, o dati mai
mult, la subiectul de o viatd, de asti datid intr-o versiune completati cu
Reforma 39, Ideea despre Renastere este acum aceea din 1941, Reforma
fiind considerati ca o fatetd a aceluiasi fenomen sub semnul spmtulux capi-
talist. Capitolul despre Reformi este sub multiple aspecte nou ca tratare
si chiar ca interpretare, acordat la ideile lui Lucien Febvre care au eviden-
tiat ,starea de spirit a poporului” si disponibilitatea societd{ii in care isi
ficea loc o noui mentalitate. Or, din acest punct de vedere Otetea semna-
leazi influenta lui Huizinga exercitati asupra interpretarii Renastem de
citre Lucien Febvre %, Deopotrlva istoricul revine la interpretarea Tui Som-
bart si Weber, mai cu seamd a ultimului, pe care o supune unei analize siste-
matice si in aceeasi vreme nuanfatd 4. Este indiscutabil una din cele mai
pertinente analize ce dovedeste nu numai cunoasterea in profunzime a doctri-
nelor protestante, ci si a literaturii la zi despre subicct. Concluzia lui Otetea
merita s3 fie amintitd : ,,ceea ce riméne valabil din teza lui Weber e afirma-
tia ca protestantlsmul a favorizat dezvoltarea capltahsmulul negénd ofice
legdturd intre actiunile pdméntesti si ra.splata cereascd ruindnd prin a,ceasta
morala supranaturala si etica economicid a Evului Media” %,

Consideratiile istoricului despre relatia Renastere—Reformi rarmin
reprezentative pnn afirmarea originii comune a ‘celor doui aspecte ale
aceluiasi fenomen in toati complexitatea si afinitatea lor. La curent cu dez-
baterile istoriografice si adeseori part1c1pénd la ele, ultima versiune a’cirtii
este o contributie reprezentatlva si echilibrati, nuantata in concluzii gf clara
in afirmatii. Este desigur de remarcat stridania autorului de a mfatlsa
fenomenele la scara intregii Europe, asociind viziunii occidento-centriste
si manifestirile Renasterii si Reformei in Europa centro-orientali. ' '*

Drumul parcurs "de istoric de la monografia consacratd lui Franocesco
Guicciardini pani la editia din 1968 a cirtii despre Renastere si Reformi
a fost, am putea spune, marcat de oscilatii care insi nu au alterat viziusea
istorici a autorului. Existd, desigur, o diferentd intre teza de doctorat si
tentativele ce au urmat. Deosebirile ce pot si fie remarcate mirturisesc
intr un fel si evolupa istoriografiei universale despre Renastere, dar altminiteri
sl ev olutla proprie in conceptla si metoda practicati, Alte deosebiri se dato-
reazi subiectului tratat in tezd, demersului pe care l-a practicat in-sfera
relatiilor internationale care impunea o anumitd metod3. Notele deosebitdare
din monografii decurg din globalitatea investigérii fenorneneIor renascegntiste,

k]

38 Idem Wittenberg et la Moldavie, in Renaissance und Humanismus in M wtci-; wnd
Osteuropa, 1, Berlin, 1962 p- 302—321,

38 Idem Rerasterea s Reforma, Bucuresti, 1968,

1 Ibidem, p. 253—254.

4 Tbidem, p. 272-—275.

2 Ibidem, p. 274.
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altele din seria de mutatii si risturndri provocate de ideologia regimului
politic. Avand ca punct de plecare opera lui Henri Hauser, ideile lui Max
Weber, foarte curdnd in noi conditii a asociat explicatii in spiritul materia-
lismului istoric si in cele din urmd al marxismului, al unui marxism politizat,
in 1964, declarativ, adaptat la situatiile traversate. Chiar daci indepirtirile
de la tentativele primordiale greveazid explicatia, viziunea de ansamblu ri-
mane istorici prin excelentd, atasati marilor curente istorice ale secolului
doudzeci. Cercetarea Renasteru la Andrei Otetea a inscris o reali pagini
de universalist in care trebuie considerate si alte dlrectu pe care le-a inaugurat,
studiul relatiilor internationale, problematlca economicd si sociald, fenome-
nul politic national, revolutnle balcanice.

Trebuie sublinfat ¢4 studiul Renasterii a constituit pentru Otetea punc-
tul de plecare intr-o activitate laborioasd in care se afld si 1nceputur11e preo-
cupdrii pentru istoria relatiilor internationale. Se poate afirma, firi teami
de a gresi, cd in vremuri grele, studiile sale despre Renastere si Reformi au
fost adevirate lumini care au evidentiat resursele istoriografiei romine pentru
tratarea istoriei universale.

3 — c. 1173
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ANDREI OTETEA ISTORIC AL CHESTIUNII ORIENTALE

PAUL CERNOVODEANU

Dupé temeinice cursuri urmate in Franfa la Sorbona si $coala de studii
politice din Paris, unde a avut prilejul de a-si imbogiti cunostmtele si a-si
ldrgi orizontul spmtual Andreti Otetea si-a.. sus;mut un doctorat apre01at
privind Italia renascentistd; reintors in ;ara a cipdtat in 1927 postul de con-
ferentiar la Universitatea din Iasi,

Aprecnndu i calititile dovedite in studiul istoriei universale, Nicolae
Iorga a semnalat t4nirului istoric importanta arhivelor din Neapole aruncind
lumini nebinuite asupra politicii orientale a Bourbonilor din Regatul celor
Doui Sicilii in secolul al XVIII-lea. La indemnul inaltului siu mentor, A.
Otetea a efectuat un stagiu de mai multe luni la Neapole, unde a avut prile-
jul si examineze documentele legatiei amintitului regat ce a functionat la
Constantinopol intre 1740—1860 (Arh. St., Affari esters, Constantinopoli,
vol. '183—259) si totodatd si cerceteze la ,,Socxeta napoletana di Storia pa-
tria”’ fondul familiei Ludolf, ai cirei membri au reprezentat timp de trei ge-
neratii (1747—1820) pe Bourbonii din cele Doud Sicilii pe 1angid Poarta
otomani!, Din toate aceste materiale, istoricul romin a efectuat numeroase
extrase interesind chestiunea orientali in general si situatia Principatelor
dunirene in special. Rezultatele muncii sale s-au concretizat in monografia
Contribution a la question d’Orienl. Esquisse historique, suivie de la corres-
pondance inédite des envoyés du roi des Deux-Siciles @ Constantinople (1741 —
7827) Bucarest, Cultura nationald, 1930, XII -}- 366 Lucrarea a apirut
in cadrul restréns al pubhcatnlor Academiei Romane (Académie Roumaine.
Etudes et recherches IV), firi a i se face difuzarea cuveniti. Din aceasti cauzi
a rimas — din nefericire — pini astiizi aproape necunoscuti cercetitorilor
strdini si a circulat destul de putm st in cadrul istoriografiei naponale2 fapt
pentru care a si fost tradusi in 1980 (firi anexele documentare) in limba
romani in cadrul culegerii Andrei Otetea, Scrieri gstorice alese, Cluj-Napoca,

1 André Otetea, L'établissement de la légation napolitaine & Constantinople (1740) in
,,Bulletin de la section historique de I’Académie Roumaine’’, XV (1929), p. 53—72.

% S% ne gindim doar la faptul ci la aparitia ei, n-am putut descoperi decit o fugar3
mentiune la N. Jorga in Comptes-rendus in ,,Revue historique du sud-est européen’’, VII (1930),
nr. 4—6, p. 116—117. A fost mentionatd in istoriografia striind de Francesco Cognasso, La
questione d'Oriente. Dalle origini al Congresso di Bcrlino, Torino, 1934, (referinti bibliografici
la p. 419) si Germaine Lebel, La France et les Principautcs Danubiennes (Du XVI¢ siécle & la
chute de Napoléon I¢T), Paris, 19553, care o insereazi in bibliografia consultati (p. 440) si folo-
sitd mai mult, in cadrul unor sinteze nationale apirute dupid cel de al doilea rizboi mondial,
dintre care amintesc cu precddere tratatul de Istoria Romdniei, vol. 111, Bucuresti, Ed. Aca-
demiei, 1964, p. 455—486, 536— 623, Romdnia in velafiile internationale 1699 — 1939, Iasl Juni-
mea, 1980, cap. II, 16991815 (p- 13—67) si Leonid Boicu, Prmczpatele romdne in rapostu-
rile politice internationale (secolul al XVIII-ea), lasi, Junimea, 1986, 296 p.

» Revista istorick”, tom V, nr. 7—8, p. 657—669, 1994
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Ed. Dacia?, dupd moartea regrctatului autor. Precedate de un amplu studiu
introductiv, autorul si a publicat documentele selectate intr-o anexa divizati
in doud pérti, cuprinzind in total 344 documente scrise in limbile italiani
si franceza; din extrasele depeselor celor sase reprezentanti ai Regatului celor
Doua Sicilii la Constantinopol intre 1741—1821 privitoare la Principatele
dunirene, majoritatea apar{in membrilor familiei Ludolf, tatd, fiu si ne-
pot#, care timp de 73 ani (intre 1747—1820) au fost detlnatom acestui post.
Prin continutul lor rapoartele diplomatice ale reprezentantilor Regatului
celor Doud Sicilii 1a Poartd sunt asemdndtoare prin seriozitatea si acuratetea
Tor informatiilor cclor datorate ambasadorilor francezi, englezi, internuntiilor
austrieci, rezidentilor prusieni si baililor veneticni. Mai bogate se dovedesc
— prin forta lucrurilor — doar cele ruse, publicate insi integral pentru peri-
oada ce ne intereseazd, doar pentru inceputul secolului al XIX-lea: Vnesnjaja
politika Rossij XIX i nadala XX veka — Serija pervaja 1807—1815 (Mos-
cova, vol. I—VIII, 1960—1972)5. Nepublicarea intregului fond al legatiei
Regatului celor Doud Sicilii de'la Constantinopol de cétre A. Otetea — de-
pasit de lipsa de timp si de imensitatea’ volumului de lucru — face cu atét
mai pretioasd astdzi existenta anexei documentare ce a incredintat-o tipa-
rului in 1930, deoarece, dupd cum precizeazd editorii’ traducerii franceze a
Jucrarii sale Contribution 4 la question d’Orient, ,,arhivele din Neapole” au
fost , distruse aproape cu desavdrsire in cursul celui de al doilea rizboi mon-
dial”’8. Dar meritul deosebit al lui-A. Otetea nu constd numai in acela de a fi
fost un scrupulos si atent editor, ci in primul rdnd in faptul cd el a prefatat
izvoarele publicate printr-un studiu introductiv a cirui valoare si interes de-
pisesc o simpla prezentare a materialelor documentare tiparite, constituind
o adevirati sintezi a istoricului chestiunii orientale de la inceputul secolului
al XVIII-lea pini la Congresul de la Viena din 1815. Tn acest amplu stu-
diu introductiv — intitulat modest ,,esquisse’’ (schitd), termen cu totul im-
propriu profunzimii si proportiilor sale (155 pagini) — A. Otetea a ficut nu
numai dovada vastelor lecturi in izvoarele de epoci siinliteratura de specia-
litate, in care se afirmsaseri un Beer?, Driault?, Jigarev?, Mariott!®, Sore]!!

® Editie ingrijit4 de Florin Constantiniu $i Serban Papacostea cu o prefati de acad.
David Prodan. Traducerea, intitulati Contribufic la chestiunea orientald, se afli inserati intre
p. 69— 184.

4 Anume Wilhelm (17 iun. 1747 — 1 oct. 1789), Constantin (1 oct. 1789 — 25 mart.
1817) si Ioseph-Constantin (25 mart. 1817 — sept. 1820). Familia Ludolf (Leutholf, Liidolf)
cra de obirsie saxoni din Eisenach, dar trecind la Viena §i catolicizindu-se, Wilhelm intri
in diplomatie §i printr-un hazard cistigd increderea Bourbonilor din Neapole, in slujba cirora
se pune cu incepere din anii ’40 ai secolului al XVIII-lea. Cf. A. Otetea, L’'élablissement de la
légation napolitaine..., p. 67—69 iar mai recent, pentru istoricul familiei, Mihail-Dimitri
Sturdza, Dictionnaive historique et généalogique des grandes familles de Gréce, d'Albanie et de
Constantinople, Paris, 1983, p. 582—583.

5 La acestea putem adiuga cele partial diplomatice apartinind ambasadorilor rusi la
Poarti, iar restul consulilor din Principatele dunirene, editate in colectia Hurmuzaki, Docu~
mente privind istoria Romdniei, serie noud, vol. I, Rapoarte consulare ruse (1770— 1796 ), Bucu-
resti, 1962 si vol. IV, Rapoarte diplomatice ruse (1797 —1806), Bucuresti, 1974, sub ingrijirea
acad. A. Otetea.

8 Introducere la A. Ofetea, Scrieri istorice alese, p. 13.

7 Adolf Beer, Die orientalische Politik Osterreichs seit 1774, Prag — Leipzig, 1883.

8 Edouard Driault, La question d'Orient depuis ses origines jusqu’a la paix de Sévres,
8° éd., Paris, 1921.

"o S. Gigarev, La politique russe dans la question d'Orient, 2 vol., Moscou, 1896,

10 T.A.R., Mariott, The Eastern Question: An Historical Study (ed. 3), Oxford, 1924.

11 Albert Sorel, La question d'Orient au XVIII® siécle, Paris, 1902.

www.dacoromanicaro



3 Andrei Otetea 659

s.a., darsgia capac1tat11 sale deosebite de interpretare si de integrare a ches-
tlunu orientale in secolul al X VIII-lea ca o ,,problema esent1al europeand’’12,
Examinind initial ,factorii chestiunii orientale”’, in prlmul capitol al ,,schi-
tei” sale (p. 1—37) autorul si-a depisit precursorii, deoarece A. Oi;etea nu
s-a limitat doar la tratarea evenimentelor din spatiul geografic restrans al
Imperiului otoman, pentru a cirui ‘mpirtire sau mentinere se luptau intre
ele marile puteri, facand abstractie de interesele popoarelor crestine subju-
gate din Balcani, ci a cxaminat interconexiunile dintre chestiunea orientali
si politica general europeani a ciirei rezultantd a fost. De aici si men{ionarea
unor ,,evemmente ca de pildd revolta Tirilor de Jos si chestiunea Olandei,
care in gencral nu si-au gisit locul in astfel de e)\punerl"13 Acest mod de
a explica interactiunea fortelor implicate in chestiunca orientald cu rezolvarea
problemelor europene majore dovedesc perspicacitatea analizei lui A. Otetea
care nu pregetd si remarce cd in secolul al XVIII-lea ,,chestiunea orientali
va suferl toate contraloviturile politicii europene si isi va exercita influenta
asupra tuturor problemelor occidentale. Patru puteri vor fi interesate cu
precidere in solutionarea chestiunii orientale: Franta, Anglia, Austria si
Rusia’’14,

La inceputul ,,schitei”” sale, autorul a arédtat ci dacd vreme de aproape
patru secole pericolul expansiunii otomane continue spre centrul Europei
a provocat teama puterilor crestine, odatd cu sfarsitul secolului al X VII-lea
germenii descompunerii — in prlmul rdnd din cauze interne — a Imperiului
sultanilor devin vizibili iar reculul 1nreglstrat prin pierderile teritoriale scvere
inregistrate in urma rizboiului incheiat prin pacea de la Karlowitz (1699),
evidentiazd in mod graitor inceputurile d clinului puterii twcesti. Odatd cu
secolul al XVIII-lea ,, turcii nu mai inspird teamd” iar ,,mentinerea Imperiului
ctoman apare, tot mai evident, ca o necesitate de ordin europe.n’’1s,

" Asadar, chestiunea or1ent’11a se 1nternat10nahzeaza deoarece acum se
ridicd Imperlul habsburglc st Rusia taristd, care cautd si deczmembreze statul
otoman st mai ales sd intre in stapamrea mult rdvnitelor strimtoii ce ingiduiau
accesul dm Marea Neagri spre Mediterana, in timp ce puterile maiitime,
Franta si Anglia, beneflcmre ale fructuosului comert leVantm incearca si 1
mentind — in hmltele posibilului — integritatea teritoriali. Dar rroblema
nu s-a pus din aceastd perspectiva lineard, intrucat, mai cu seamd dupi 1740,
s-au agravat rivalititile si contradictiile nu numai intre imperiali si taristi
cu privire la modul de impirtire al terltornlor ce trebuiau cucerite, dar si
intre sustinitorii otomanilor antrenati in conflicte de anvergura. Secolul al
XVIII-lea este prin excelentd cel al antagomsmelor anglo-franceze pe toate
planurile, in CuTopa si in teritoriile coloniale, iar in ciutarea de sustinato1i
pe continent, cele douz puteri ajung la aliante si rasturniri de aliante ce per
turbd jocul politic european, acutizind si ciiza orientald. Autorul aratd ci
stivilirea intentiillor de expansiune spre vestul Europei ale Imperiului
habsburgic, inceputd inci de pe vremea lui Ludovic al XIV-lea al Frantei,

12 A. Otetea, Contribution & la question d'Orient, p. 1I1. Desi folosesc texte tradu erii
roménesti ale editiei Constantiniu— Papacostea, totusi trimiterile le fac la originalul francez
al autorului, cu al cirui text cititorul trebuie si ia centnct memijlocit.

13 A. Otetea, ibidem.
14 Ibidem, p. 4.
15 Ibidem, p. 1
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l au impins citre ,,compensatii’’ mspre zona Balcanilor, in timp ce Rusia lui
Pctru cel Mare si a urmasilor sii, dupd infringerea Suedici (1721) si neutra-
lizarea Poloniei, devenit dupa 1735 un stat slabit mai mult clientelar puterm-
cului sdu vecin, dorea si obtini accesul flotei sale fn bazinul pontic si si do-
mine strémtorile, dezlintuind ofensiva pe uscat, in special in regiunea Cri-
meei si a Principatelor dundrene. Seria succeselor Casei de Austria in sud-
estul european, datorate victoriilor genialului strateg Eugeniu de Savoia, se
incheie odatd cu pacea de la Passarowitz (1718), cAnd Imperiul habsburgic
dobdndeste Serbia cu Belgradul, Banatul st Oltenia. Urmitoarea interventie
a imperialilor in conflictul oriental in 1737, mai mult ca si nu lase Rusiei
initiativa noului rizboi contra Portii’® se incheie printr-un esec. Stivilirea
inaintiri austriece s-a datorat atat mediocritdtii comandanfilor imperiali
cat si necoordonirii actiunilor militare cu Rusia; datorit3 sprijinului diplo-
matic al Frantei, Poarta reuseste si impund adversarilor ei pacea de la Bel-
grad (18 septembrie 1739) cu retragerea austriecilor din Serbia si Oltenia si
pierderea castigurilor dobandite de rusi, obfinind de la turci doar demolarea
Azovului. Urmeazi intervalul conflictelor europenc de anvergurd, razboiul
pentru succesiunea Austriei (1740—1748) si cel de sapte ani (1756—1763),
in care sunt implicate monarhiile absolutiste si cele maritime, si se ridica o
nouid putere pe continent, Prusia lui Frederic al Il-lea, dar otomanii sunt
incapabili sd-si poatd regenera statul subminat de racile iremediabile si siliti
sd astepte degajarea adversarilor lor ce se vor nipusti cu un avint si mai
mare asupra Portii. Printr-o analizi atenti a acestei stiri de lucruri A, Otetea
a ajuns la concluzia—impirtisiti si in sinteze mai recentel’—, ci intr-adevir
in secolul al XVIII-lea ,,cauzele "deciderii sunt prea numeroase si adanci
pentru ca descompunerea imperiului si mai poati fi oprita. Anarhia cres-
candi e mirturia prabusirii autaritd{ii centrale: provincii periferice revoltate
sau suspecte, provincii centrale-bintuite de tilhari’’; prin , interesul general
constant sacrificat celui particular, guvernul instabil si discreditat pentru
dependenta sa de harem, ienicerii decdzufi ca urmare a alterdrii constitutiei
lor, spahii subminati de lux si de instriinara feudelor militare, pe scurt,
toate organele guvernulul erau cotupte, iar vechiul spirit de cucerire cu desi-
varsire stins”18, Totodat3, »islamismul a impiedicat fuziunea cuceritorilor
si a invinsilor intr-o natiune 51 a exclus in acelasi timp pe turci din viata is-
toricd a popoarelor europene’’. Pierzind aderenta maselor de crestini supu51
ortodocsi din Balcani!®, aserviti preceptelor Coranulut considerat drept ,,i

vorul unic al stiintei, turcii au pierdut incetul cu incetul simtul realitdfii §1

18 Veci mai recent in acest sens K. A. Roiderer jr., The reluctant ally: Austria’s policy
tn the Austro-Turkish war, 1737—1739, Baton Rouge, Louisiana State Univ., 1972, VI 4
4 198 p. si L. Cassels, The struggle for the Ottoman Empive 1717— 1740, London, 1966, p.
201-226.

17 {n special H. A. R. Gibb si H. Bowen, Islamic Society and the West, 1, Islamic
Society in the Eighteenth Century, 2 parti, London, 1950 si 1957; T. Stoianovich, Factors in
the Decline of Ottoman Society in ,,Slavic Review"”, XXI (1962), p. 623—632 iar in istoriografia
noastrd Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Bucuresti, 1976, p. 277—280, utilizind $i biblio-
grafia turci.

18 A. Otetea, op. cit.,, p. 36.

19 Fenomenul este surprins si in sintezele lui L. S. Stavrianos, The Ralkans since 1453,
New York, 1961 si Peter F. Sugar, Sontheastern Europe under Otoman Rule, 1354— 1804,
Seattle and London, 1977.
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minunata lor facultate de adaptare”?0. Astfel ei s-au gasit total nepregititi
in fata agresivitdtii Rusiei imparatesei Ecaterina a II-a ale cirei planuri am-
bitioase tindeau la desfuntarea statului otoman din Europa, In capitolul in-
titulat Preponderenta rusd in Orient (1768—1774) A. Ofetea analizeazi in
amanuntlme tot mecanismul declansat de Rusia si repercusiunile campanlel
lansate in Principatele dunirene, la Dunire, in Crimeea si Caucaz in randul
cabinetelor celorlalte mari puteri. Pregititd cu grija pe plan diplomatic, prin
asigurarea unei aliante cu Prusia lui Frederic al II-lea, spre a neutraliza Im-
periul habsburgic, atrigandu-si Anglia de partea sa?!, profitdind de rivali-
tatea acesteia cu Franta ce sprijinea pe otomani, Rusia a izbutit si ocupe
Principatele si si dea lovituri hotiratoare inamicului in Crimeea. Datoriti
pretentiilor exorbitante reclamate de la turci de cabinetul de Ja St. Peters-
burg pentru incheierea picii in 1770—1771, stirnind temerile Prusiei care s-a
apropiat in aceste imprejurari de Imperiul habsburgic absolut potrivnic exi-
gentelor exagerate ale Rusiei, printr-o politici abili dar cinici Ecaterina a
II-a s-a gandit la un anumit echilibru prin compensatii teritoriale intr-alti
regiune geograficd a Europei, in dauna unui stat slab, micinat de tulburiri,
rivalititi, profunde contradictii interne si incapabil si se apare, anume Po-
lonia. Prin conventia din 25 august 1772 Rusia, imperialii si Prusia au pro-
cedat, fara scrupule, la prima impdr{ire a Poloniei, prin anexarea Galitiei si
a altor provincii. Acest lucru, relevd cu justete A. Otetea, a potolit aprehen-
siunile austro-prusienilor, deoarece rusii au procedat ,mai intdi” la ,,inceti-
nirea operatiilor militare’’ pe frontul oriental, apoi la ,,negocieri prelungite’’
cu turcii ,,pentru incheierea pacii’’ dar cu eludarea mediatiei oricdrei puteri
strdine®. Dupd tratativele, neincununate de succes de la Focsani si Bucu-
resti (1772), prin dezlantulrea unei masive ofensive la sud de Dunire rusii
zdrobesc pe otomani si-i ‘silesc 1a incheierea precipitati a picii la 10/21 iulie
1774 in tabira maresalului Piotr Alexandrovici Rumiantev de la Kuciuc-
Kainargi®. Restituind Portii doar Principatele dunirene si unele insule din
arhipelagul grecesc — conditie sine gua non reclamata de toate celelalte mari
puteri — rusii au obtinut in schimb independenta Crimeei tdtiresti, anexarea
unor importante porturi la Marea Neagri, libertatea comertului in bazinul
pontic si accesul prin strdmtori la Mediterand, dreptul de a deschide consulate
in Imperiul otoman acolo unde i se va pérea necesar si in sfarsit acela dea
interveni in favoarea supusilor crestini si a religiei ortodoxe, prln protejarea
licasurilor de cult. A, Otetea a 1ntu1t astfel cu subtlhtate ci ,,dreptul de
a face intdmpindri in favoarea ortodocs1lor in Imperiul otoman si acela de
a proteja independenta titarilor din Crimeea ingdduiau Rusiei si intervini
in afacerile interne ale Imperiului otoman si si inaugureze aceeasi politica
de influentd care dusese la impirtirea Poloniei” si ,,daci Imperiul otoman a

20 A, Otctea, op. cit., p. 36.

2L Aminunte la M. S. Anderson, Great Britain and the Russo-Turkish War of 1768—
1774 in ,,The English Historical Review”, vol. LIX (1954), p. 39—358 si punctul de vedere
rusesc la I. Iv. Rodzinskaia, Angliia i russko-turethaia voina (1768—1774 gg) in ,, Trudi Mos-
kovskogo gos. istor. arhivnogo Instituta”, XXIII (1967), p. 159—190 (a se utiliza cu pru-
dentd datoritd ideologiei ,,marxist-leniniste’’ deformante).

22 A, Otetea, o0p. cit.,, p. 57.

2 A se vedea mai ales E. I. Drujinina, Kuciuk-Kainardjiiski mir 1774 goda (ego pod-
gotavka 4 aakliucenie) [Pacea de la Kuciuc-Kainargi din anul 1774 (Pregitirea si incheierea
ei)], Moscova, 1953, 368 p. (lucrare interesantd prin documentele examinate dar viciati prin
ideologia ,,partinicd’” a interpretirii).
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scipat atunci de soarta Poloniei, faptul se datoreazid mai pufin fortei sale
de rezistentd cAt interventiei celorlalte puteri’’?4,

Cel de al treilea capitol al ,,schitei’” priveste Aplicarea tratatulus de la
Kuciuc Kainargs i convengia austro-rusd de impdrfire a Imperiului otoman
acoperind intervalul 1774—1792.

Prima dovadi a stirii de slibiciune in care decdzuse Poarta dupi ca-
tastrofala infringere suferita in rdzboiul cu rusii, arata A. Otetea, a ilustrat-o
cedarea fird opozitie in favoarea Imperiului habsburgic a Bucovinei (17 mai
1775), regiune din nordul Moldovei ce usura imperialilor legitura dintre Tran-
silvania si Galitia rupté din trupul Poloniei, ca pret al mentinerii neutralititii
austriece in trecutul conflict si al promisiunilor de ajutor, in realitate nicio-
datd onorate, deci simple pretexte in motivarea unui rapt fard scrupule, ra-
tificat prin hotdrnicirea de pe teren din 12 mai 1776%.

Complicatiile ivite pe plan european intre cabinetele de la Viena si Ber-
lin din pricina crizei bavareze in 1778 a reclamat arbitrajul puterilor conti-
nentului. A, Otetea observa c#, oferindu-si mediatia deoarece Anglia si Franta
erau inclestate in rizboiul pentru independenta coloniilor americane, Rusia
s-a impus cu autoritate, ,,interventia ei”” ficind-o ,,arbitra afacerilor ger-
mane”?8, Profitdind de ostilitatea existentd in raporturile austro-prusiene,
cabinetul de la St. Petersburg a avut méani libera ca si rezolve litiigiile exis-
tente in problema Crimeii cu Imperiul otoman si sd impund semnarea conven-
tiei dela Ainali Kavak (21 martie 1779) prin care prerogativele califale ale
sultanului asupra hamatului ,,independent” si fie reduse la minimum, iar
stipulatiile pacii de la Kuciuk-Kainargi, confirmate si intdrite.

Prestigiul Casei de Austria fiind afectat prin incheierea tratatului de
la Teschen (31 mai 1779), trebuind si renunte la drepturile ei succesorale asu-
pra Bavariei, Imperiul habsburgic a cdutat, ca de obicei, compensantii in
Orient, dar pentru aceasta avea nevoie si caute o apropiere de Rusia. Astfel,
a observat A. Otetea, s-a produs o risturnare a aliantelor, Rusia indepirtin-
du se de Prusia si ajungind la o intelegere cu Viena in privinta impartirii Im-
periului otoman (mai 1781); Ecaterina a II-a a dat friu liber himerelor sale
de a propune restituirea fostei monarhii grecesti cu capitala la Constantin-
nopol sub coroana marelui duce Constantin si de creare a unui stat tampon
intre Imperiul habsburgic si Rusia, un regat al Daciei, prin unirea Principa-
telor, independent si neutru?’. Josif al II-lea, mai realist, s-ar fi multumit doar
cu Serbia si Belgradul, Istria, Dalmatia venetiand si cu stipédnirea Olteniei.
Dar aceste proiecte starneau net opozitia Prusiei, dar mai ales a Angliei si
Frantei. De aceea, observa cu sagacitate A. Otetea, tarina ,,a stiut si aban-
doneze « proiectul grec » de indatd ce executia lui a amcnintat s ridice prea

M A, Otetea, op. cit.,, p. 67.

2 A se compara si cu viziunea lui Harold Heppner, Usterreich und die Donaufiirsienthiimer
1774—1812. Ein Beitrag zur habsburgischen Siid-ostewropa politik, Graz, 1984, p. 9—16.

26 A, Otetea, op. cit., p. 79.

27 Problema a fost dezbdtutid indeosebi de Ion Nistor, Restaurarea Daciei in sint zele
diplomatice eurvopene in , Analele Academiei Roméne”’, M.S.I., seria a III-a, XXI (1939), p.
B37—355 si L. Boicu, Considérations portant sur la reconstitution de la Dacie dans des pr jeis
européens du XVIII® siécle in ,,Revue roumaine d’histoire”’, XX (1981), nr. 4, p. 695—705.
Pentru ,,proiectul grec” vezi O. P. Markova, O proishojdenii tak nazivaemogo greceskogo proiekia
(80-¢ godi XVIII v.) {Despre originea asa-zisului proiect grec (anii 80’ ai sec. XVIII)] in ,,Isto-~
ria SSSR", 1958, nr. 4, p. 52—78, cu rezervele de rigoare pentru interpretarea ideologici.
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multe dificultdti si sd se ataseze unei sarcini mai modeste si mai realizabile. . .
Era vorba de a rezerva problema, intotdeauna in suspensie, a titarilor din
Crimeea’’28. Profitand de tulburdrile provocate de subreda domnie a hanului
Sahin Ghirai si de abdicarea lui in aprilie 1783, Ecaterina a IT-a a dat ordine
trupelor sale si ocupe Crimeea, insula Taman si Cubanul. Astfel intreg tir-
mul nordic al bazinului pontic a cizut sub stipinirea Rusiei iar Poarta ne-
putind sd i se opund si presatd si de imperiali, a consim{it si semneze actul
de cesiune din 8 ianuarie 17842, Acest fapt n-a constituit totusi decit o amé-
nare a conflictului, deoarece otomanii nu erau dispusi sd se resemneze cu pier-
derea acestei insemnate pozitii a lor in Marea Neagri si in plus au intrat in
alertd si din pricina incédlcdrilor savarsite de rusi in Georgia®. De aceea prin-
tr-o ultimd zvAcnire de fanatism si de orgoliu, Poarta a declarat rizboi Ru-
siei 1a 15 august 1787. Imperiul habsburgic sub Iosif al II-lea, desi intimpina
neasteptate dificultdfi in Occident prin ridscoala din provinciile flamanda si
valoni din Térile de Jos, a trebuit sd se conformeze aliantei incheiate cu Ru-
sia si s declare rdzboi otomanilor (30 august 1787). A. Otetea a ficut justa
conexiune a esecului incercdrilor aplicarii de reforme monarhiei habsburgice
a impdratului si criza orientald, evidentiind faptul ci ,,politica de centra-
lizare a lui Tosif al IT lea era iremediabil compromisi de rdzboiul din Orient’’32,
Fapt mai grav, din pricina tulburdrilor iscate in Olanda, curmate prin inter-
ventia trupelor prusiene ale regelui Frederic Wilhclm al II-lea, s a ajuns la
incheierea unei triple aliante intre Prusia, Anglia si Olanda la Loo (13 iunie
1788), total ostili politicii orientale austro-ruse de impirtire a Imperiului
otoman, fapt ce a inlluentat decisiv — dupa cum remarca A, Otetea — soarta
campaniei din Risirit. In afara faptulm cd operatiile militare s-au desfisurat
nefavorabil pentru aliatii austro-rusi in, 1788, imperiul Ecaterinei a IHaa
mai fost stinjenit si prin intrarea Suediei in rizboi de partea turcilor (21 iulie
1788), care a creat o diversiune neplicutd, firi a influenta, ins#, in mod de-
cisiv.situatia. Operatiile de pe acest front secundar s au incheiat prin infran

gerea. Suediei si incheierea pdcii ,,albe” de la Vercld (14 august 1790).

. Intre timp insi amestecul Prusiei in problema oriertali s a accentuat
prin:inaintarea ,,planului Hertzberg’ care incerca si remodeleze harta Eu-
Topei, ldsind s& supravietuiascd Imperiul otoman la sud de Dunire d.r cu
cedarea Pr1nc1pate10r dunirene citre Casa de Austiia si a Oceakovului in
favoarea Rusiei, in schimbul uner concesii pe care aceste puteri urmau si le
facd in Polonia si Finlanda.Succesele militare din 1789 alc alla‘;llor austro-
Tusi eare izbutesc pand la sfarsitul anului si facd jonctiunea si si ocupe Mol-
dova si Tara Romfneasci, fac destul de inoperant amintitul plan, ciruia i
se opunea si Anglia. Izbucnirea revolutiei franceze, recrudescenta tulburérilor
din. Férile de Jos care in ianuarie 1790 proclami crearea Statelor Be]giene
Unite, noua constitutie din Polonia si apropierea ei de Prusia, crecazd obsta-
cole pohtlce si dlplomatlce grave Imperiului habsburgic, care, uzat de rizboi

2 A, Otfetea, op. cif., p. $4.

"2 Pentru mai multe detalu vezi M. S. Anderson, The Great Powers and the Russian
Annéxation of the Crimea, 1783—4’ in ,,The Slavonic and East European Review’, XXXVII
(1958 - 1959), p. 17—41.

3 Vezi pentru aspectele generale ale politicii pontice ruse, in special in problema Crimeei,
monografia alcituiti de E. I. Drujinina, Severnoe pricernomorie 1775--1800 gg. (Litoralul
nordic*al ‘Marii Negre intre 1775— 1800), Moscosa, 1959, p. 48— 146.

© 81.A. Otetea, op. cit, p. 97. -
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si demoralizat datoritd esecurilor inregistrate de politica de reforme a lui
Iosif al II-lea, se aratd dispus si accepte sugestiile Prusiei si si incheie o pace
de compromis cu turcii. Plenipotentiarii celor doud puteri se intilnesc la
Reichenbach, la frontiera cu Boemia, si consimt la abandonarea ,,planului
Hertzberg — neagreat de celelalte puten — si la incheierea picii intre aus-
trieci §i otomani pe baza principiului statu-quo ante bellum, cu exceptia unor
minore rectificiri de frontieri in favoarea imperialilor. Convent,:la de la Rei-
chenbach (27 iulie 1790), acceptati de noul imparat Leopold al II-lea — dupi
cum sublinia A. Otetea — ,,atenuind divergentele intre Prusia si Austria,
ea inlesnea dislocarea aliantei austro-ruse si a triplei aliante si formarea unei
coalitii impotriva Frantei revolutionare. Conventia de la Reichenbach mar-
cheazd schimbarea completd a sistemului politic european si in acest- fapt
rezidi importanfa ei exceptionald’’$2. Dificultitile din Belgia se aplaneaza,
austriecii reintrAnd in posesia teritoriilor risculate (decembrie 1790) iar Leo-
pold al II-lea, incheind armistitiul cu otomanii, acceptd mediatia anglo-pruso-
olandezi in congresul convocat la Sistov, unde s-a i semnat pacea ,,albd”
de la 4 august 1791. Rusia in schimb a refuzat cu mindrie ori si ce ingerin{d
in rdzboiul purtat impotriva Portn si risundtoarele succese obtmute la Du-
nirea de Jos, pe literalul pontic si in "Cuban, au determinat-o si prelungeasca
rizboijul; dar amemntarea directi din partea Angliei, premierul William Pitt
ciutand chiar si-i declare rizboi (martie 1791), neadmitind luarea in stipa-
nire a Oceakovului®®, presiunile Prusiei, desfisurarea nelinistitoare a eveni-
mentelor din Franta, au adus Rusia la ratiune si la incheierea picii de la Tasi
(29 decembrie 1791/9 ianuarie 1792) prin care imperiul Ecaterinei a Il-a si-a
asezat hotarele la Nistru, dispunind complet de intregul tirm nordic al ba-
zinului pontic si de confirmarea libertitii comertului in Marea Neagri si Me-
diterand prin strimtori34,

Ultimul capitol al importantei contributii a lui A. Otetea la istoricul
chestiunii orientale se referd la epoca de profunde risturniri determinati de
revolutia francezd si imperiul napoleonian, cu repercusiuni neasteptate pe
plan ideologic, politic si militar in sud-estul Europei si bazinul rasiritean al
Mediteranei. Incoltitd de monarhiile conservatoare de pe continent, Austria,
Prusia si Rusia, coalizate impotriva ei, aviand in fatd pe vesnica ei adversard
Anglia colomala republica francezi (nascutﬁ in 1792 dupa rasturnarea vio-
lentd a Bourbonilor de la tron) a cdutat si se apere nu numai pe calea raspan-
dirii ideilor de ,libertate, egalitate si fraternitate”” in rdndul popoarelor opri-
mate spre a le trezi constiinfa in vederea obtinerii libertatilor sociale si poli-
tice, dar a incercat s revigoreze si traditionalul sistem de aliante al vechiului
regim. Astfel guvernul revolutionar a ciutat si opunid Austriei, Prusiei si
Rusiei o grupare inglobind Imperiul otoman, Suedia si Polonia, care adoptase

3 Ibidem, p. 110.

3 Pentru ,,criza Oceakovului’’ vezi in special M. S. Anderson, Britain's Discovery of
Russia 1553—1815, London, 1958, p. 143—145; Allan Cunningham, The Oczakov Debate in
,,Middle Eastern Studies”, I (1965), nr. 3, p. 209—237 si Trevor J. Hope, Brifain and the
Black Sea Trade tn the late Eighteenth century in ,,Revue roumaine d’'études internationales”,
VIII (1974), or. 2 (24), p. 163—167.

3¢ A. Otetea a reluat mai tirziu tema liniilor generale ale politicii orientale rusegti
in aceasti perioadi in studiul Politica Rusies $n Orient in a doua jumdtate a secolului al
XVIII-ea in vol. Studis si comentarii de istorie §i linguvisticd, Bucuresti, 1947, p. 73—89.
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o constitutie democraticd si receptase cu simpatie ideile republicane. Aceste
planuri n-au avut, insd, succes, deoarece Rusia si Prusia, dupd ce au procedat
la 0 a doua impdrtire a Poloniei (23 januarie 1793), mutilind-o grav, au pro-
vocat riscoala nationald condusi de Tadeusz Kosciuszko (1794), care duce
printr-o intelegere tripartitd austro-ruso-prusiand in 1795 la ocuparea intre-
gului teritoriu al tiri si la disparitia acestui stat. Franta revolutionard a
reusit s stdvileascd invazia strdind in 1793—1794, dar incercirile ei de a-si
gasi un aliat de na.de]de in Imperiul otoman s-au dovedit iluzorii. Desi Poarta
ingiduise Frantei si-si infiinteze consulate repubhcane la Bucuresti si Tasi®
—cao contrapondere in fata Austriei 1 Rusiei ce isi aveau mai de mult re-
prezentanti diplomatici in Pr1nc1patele dunirenc — totusi, din prejudeciti
politice si religioase, ea s-a mentinut intr-o anumiti rezervi. ,,Sub influenia
ideilor de independenta raspéndlte de Revolutia francezd, grecii, sirbii si
rominii s-au arfitat tot mai nemultumiti de dommatla otomand’” constata
<cu dreptate A. Otetea. ,,Grecii din insule, 1mbogat1t1 in timpul Revolutiei
franceze, merg tot mai multi in strdindtate, unde cunosc tiri mai bine admi-
nistratc decit a lor; reintorsi acasi se fac propagandistii cei mai activi ai ideii
de 1ndependenta si reform3®. Peste tot literatura niscindi se pune in slu]ba
ideil nationale si incearcd si dea aceeasi constiintd celor care vorbesc aceiasi
limb3”’%". S-au incercat anumite timide restructuriri ale sistemului politic
otoman sau cel pufin de modernizare a lui sub influenta francezi®®, dar sul-
tanul Sclim al IiI-lea, ,,n-a fost in stare, mai mult decit predecesorii lui, sa
schimbe moravurile si prejudecitile poporului siu’’®. Atunci s-a produs o
risturnarc de opticd in pozitia Frantei fatd de chestiunea orientald. Dintr o
apdritoare convinsd a integritidtii teritoriale a Imperiului otoman, sub im-
pactul succeselor generalului Bonaparte in Italia, consfintite prin pacea cu
Austria de la Campo-Formio (17 octombrie 1797) care-i deschide accesul in
Adriatica prin stipénirea unei parti a litoralului si a Insulelor Ionice, Fran{a
a cautat sd-si intdreasci pozitiile din Mediterana risiriteand pe alte céi
si pentru aceasta a aprobat atacarea si ocuparea Egiptului, pe atunci provin-
cie otomand (iulie 1798). Expeditia lui Bonaparte in aceastd regiune nevral-
gicd in special pentru englezi, care-si vedeau amenintate comunicatiile cu
India, n-a ridicat in mod firesc numai pe britanici impotriva Frantei, dar a
Tasturnat in mod spectaculos coordonatele chestiunei orientale. A. Otfetea sub-

linia ci o consecintd ,,imediatd a expeditiei din Egipt a fost «alian{a mon-

3 Tot A. Ofetea a dezvoltat ulterior aceasti temd in studiul Infiinfarca consulatelor
Sfranceze in {drile romdne in ,,Revista istorici’’, NVIII (1932), nr. 10—12, p. 330—349.

3 Pentru influenta ideilor revolutionare franceze printre greci i romini vezi mai nou
Dimitris G. Apostolupulos, I Galliki Epandstasi stin Turcocratibmeni Eliniki kinonia. Antithrd-
sis sta 1798 (Revolutia francezi in societatea greacd in timpul turcocratiei. Forme de reactie
in 1798), Atena, 1989, 63 p. si culegerea de studii La Révolution Franyaise et les Roumains
{ed. A), Zub), lasi, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza’, 1989, 454 p.

37 A. Otetea, Contribution & la question d'Orient..., p. 126—127.

38 Vezi si interesantele consideratii ale lui B. Lewis, The Impact of the French Revolu-
tion on Turkey in .,Journal of World History'’, I (1953—1954), p. 105—125 si Stanford R.
Shaw, Between Old and New. The Ottoman Empire under Sultan Selim III 1789—1807, Cam-
bridge/Mass., S.UA., 1971,

3 A, Otetea, op. cit.,, p. 124.
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struoasd » a Portii cu Rusia’4%. Rusia a cdpitat, in sfarsit, voie si iasi in
Mediterana cu o escadrd navali sub comanda amiralului Usakov‘u, care, in
colaborare cu flota englezi a lui Nelson si cea otomani, a re1151t s3 izgoneascit
temporar pe francezi din Adriatica si si ocupe Insulele Ionice. Bonaparte,
cu flota distrusi de Nelson in bitilia de la Abukir, a incercat zadarnic ca din
Egipt %1 atace Constantinopolul prin Siria si 51mt1ndu—91 in prlme]dle cuce-
ririle din Italia, a pirisit frontul oriental la’ 20 august 1799 spre a-si conso-
lida situafia pe continentul curopean. Gencralul a reusit si-si intireasci pu-
terea in Franta, inlocuind Directoratul prin Consulat (1799), a cirei cipe-
tenie a devenit chiar el insusi; desi a pierdut Egiptul (1800), Bonaparte a iz-
butit sd-si redreseze si 51tuat1a militard pe fronturile europene, incheind rind
pe rind pici favorabile cu adversarii sii, mai intdi cu Austria la Lunéville
(1801), apoi cu Anglia si in urmi cu Imperiul otoman la Amicns (1802). Legi-
turile cu Rusia fuscserd rcstabilite de francezi mai devreme printr-o vremel-
nicd intelegere impotriva Angliei cu farul Pavel I, care, asasinat (1801), lasa
locul fiului siu Alexandru I, adept al politicii dec aliante traditionale. In-
tr-adevdr, agsa cum a rcmarcat in mod decsebit de interesant A. Otetea, dupd
1798 ,,sub influenta lui Kociubei ministrul siu la Constantinopol, Pavel I
a ridicat la rang de principiu ceea ce nu fusese pentru mama sa {Ecaterina
a II a = n.n.) decdt un expedient. Adoptind ideea lui Montesquieu despre
avantajul unui vecin slab, Rusia a renuntat la intentia de a-si extinde fron-
tierele in detrimentul Imperiului otoman, considerdnd cd turcii erau vecinit
cei mai comozi din pricina slibiciunii lor”4% Dar tratatul dec alianti ruso-
otoman din 23 decembrie 1793 s a dovedit aleatoriu, intrucit strimtorile
aflindu-se in méinile unui stat slab, dominat cu usurintd de influentele stri-
ine, in mod potential Bosforul si Dardanelele puteau fi deschise oricand impo-
triva unui adversar al Rusiei si de accea chiar din 1806, cabinetul de la St.
Petersburg ,,a revenit la pohtlca de agresiune’’43,

Peisajul poliiic al Europei fusese, insd, din nou schimbat. Bonap’trte
a proclamat imperiul in Franta, mcoronand}l se ca suveran sub numele de
Napoleon I (2 decembrie 1804), dar impotriva lui s-a ridicat in 1805 vechea
coali’;ie austro anglo-rusi ce isi vedea ameninfate interesele atat in apusul
cat si in centrul si rdsiritul continentului. Zdrobirea Austriei si scoaterea ei
din lupta prin pacea de la Pressburg (26 decembrie 1805), face din Napoleon
arbitrul destinului Europei central-risaritene. Prin dobAndirea Venetiei, Dal-
matiei si Istrici, Franta a devenit un vecin nemijlocit al Imperiului otoman.
Risturnind din nou datele chestiunii orientale, din fost inamic al sultanului
Napoleon devine acum aliat, deoarcce pentru a zdrobi Rusia, arita A. Otetea,
impdratul francez a conceput un vast plan de incercuire stabilind legituri
cu pasalele de Vidin si Silistra” si',,gindindu-se si transporte armata sa din
Dalmatia si pe Dunire, . .. si ridice popoarele din Caucaz si chiar si incheie

10 JIbidem, p. 131, Problema a fost tratatt ulterior si de B. Mouravieff, L'alliance russo-
turque au milien des guerres napoléoniennes (Paris, 1954) si J. C. Hurewitz, Russia and the
Turkish Straits: @ Revaluation of the Origins of the Problemn ,,\\orld Politics’”’, XIV (1961—
1962), p. 605—632.

4 Ve, in special Norman E. Saul, Russia and the Mediterranean 1797 —1807, Chicago,
1970, p. 65 69.

43 A, Otetea, op. cit.,, p. 132.
43 Ibidem, p. 133.
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©o aliantd cu Persia’”’#., Replica adversarilor a constituit-o alcituirea celei
d~ a patra coalitii intre Rusia, Anglia si Prusia (iulie 1806), in timp ce Austria,
in fata superiorititii militare zdrobitoare a francezilor s-a mentinut in neutra-
litate. Pierzdnd orice autoritate in spatiul germanic, impdratul Francisc al
JI-lea a renuntat la pretentiile sale de hegemonie in Apus prin abolirea ,,sfin-
tului imperiu roman de natiune germani” si s a proclamat doar suveran al
Austriei sub numele de Francisc I (6 august 1806).

Decoarece Napoleon s-a transformat acum in apiritor al Imperiului
-otoman, sultanul Selim al ITI-lea a incercat si-si manifeste distantarea fata
de Rusia, actionind in Principatele dunirene dupi bunul plac prin schim-
barea arbitrard a domnilor. Considerdnd actul ca o provocare, desi Poarta
a dat inapoi reinsciunind pe domnii inlaturati, Rusia s-a simtit amenintati
si a intrat cu trupele in Principate, ocupindu-le (octombrie-decembrie 1806),
spre a-si apdra pozitiile la Dunire. Intr-adevir situatia devenise dificils pen-
tru coalitia anti-francezi deoarece Prusia, zdrobiti de Napoleon — in bitai-
liile de la Iena si Auerstedt®® (14 octombrie 1806) — este scoasd din lupti iar
Imperiul otoman declari rizboi Rusiei (5 ianuarie 1807)%. Chestiunea ori-
entald cunoaste o noud schimbare si anume ridsturnarca situatiei din 1798
intrucit Anglia, aparitoare tradifionald a Imperiului otoman, datoriti ci-
derii acestuia sub influenta lui Napoleon, sprijind Rusia si declari rizboi
Portii (ianuarie 1807). Un atac al flotei engleze in fata Constantinopolului
pentru a forta strimtorile esueazd (martie 1807) ca s1 o actiune in Egipt.
Intre timp, dupd pribusirea Prusiei, Rusia a luptat singuri pe continent im-
potriva lui Napoleon si neputidndu-i rezista acceptd pacea de la Tilsit (7 iulie
1807) in urma intrcvederii intre fmpératii Napoleon si Alexandru I. Cei doi,
«deveniti proaspefi,,aliati”, incearcd fiecare si-si apere interesele iar Napoleon
-era dispus sd rezolve chestiunea orientald in favoarea Rusiei — prin impir-
tirea cu ea a Imperiului otoman — dacd acest lucru se dovedea folositor.
“Totusi rivalititile si contradictiile dintre marile puteri au salvat din nou soarta
Tmperiului sultanilor. Austria nu se putea impaca cu ideea anexirii Princi-
patelor dunirene de citre Rusia, Napoleon nu accepta la ridndul siu stabi-
Tirea rusilor pe Dunire in lipsa unor ,,compensatii” in Europa centrald, iar
Anglia avea tot interesul si scoatd Rusia din rizboiul oriental si s-o readucd
la vechea politicd de aliantad anti-francezi. Noua intilnire dintre cei doi im-
parati, Napoleon si Alexandru, la Erfurt (12 octombrie 1808) aduce
rezultate favorabile doar celui din urmd, deoarece dupid cum a demonstrat
convingitor A. Otetea ,,in ciuda unor extraordinare eforturi pentru a-1 cis-
tiga si a si-l atasa pe Alexandru, Napoleon n a obtinut decit vagi promisiuni
de sprijin impotriva Austriei, in caz de atac neprovocat si prelungirea aliantei
impotriva Angliei. Dimpotrivd, Rusia s-a asigurat de evacuarea Prusiei si
-a marelui ducat al Varsoviei, de anexarea Finlandei si a Principatelor duna-
rene, adici de securitatea frontierelor occidentale si nordice”; asadar, , Er-
furt a fost un Tilsit de-a-n doasclea, promisiunile vagi au fost pentru Napo-

44 Ibidem, p. 137.

45 Printr-un lapsus calami autorul a scris gresit ,,Austerlitz’’ (p. 138).

48 Vezi reusitele studii de sintezi ale istoriografici noastre asupra acestui subiect dato-
rate lui Sergiu Columbeanu, Contributii privind situatia internafionald a fdrilor romdine intre
anii 1806—1812 in ,,Revista de istorie’’, 29 (1976), nr. 5, p. 657—676 si Armand Gosu, Pre-
Liminariile anexdrit Basarabiei de cdtve Rusia (1806—1812) in ,,Revista istorici’’, serie noud,
3 (1992), nr. 1-2, p. 97—120.
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leon, achizitiile reale pentru Alexandru’’4?, De aceasti situatie care a nemul-
tumit pe turci a profitat Anglia care a incheiat pace cu Poarta prin tratatul
dé la Dardanele (5 ianuarie 1809), restabilind relatiile amicale traditionale
dintre cele doui tiri. InfrAngerea Austriei, in urma unei noi coalitii anti-fran-
ceze impreund cu britanicii, o sileste prin tratatul de la Viena (14 octombrie
1807) sd piardi toate posesiunile ei de la Adriatica, din care Franta si-a con-
stituit proviuciile ilirice; dar situatia n-a modificat in mod esential echilibrul
chestiunii orientale. Principalii protagonisti, Rusia si Imperiul otoman, nu
izbutesc sd se inteleagd, tarul pretinzind cedarea Principatelor iar turcii opu-
nandu se din toate puterile recunoasterii acestei anexiuni; Napoleon incearci
un joc dublu atit la Constantmopol cit si la St. Petersburg care nu-i reu-
seste. Comphcatule ivite incd din 1808 si In peninsula ibericd, cresterea ten-
siunilor in lumea germani, silesc pe 1mparatul francez la o pohtlca dilatorie,
neizbutind si dobindeascd sprijinul sincer al lui Alexandru I. Pini in cele
din urma se ajunge la gigantica inclestare intre Franta si Rusia in vara anu-
lui 1812, nu inainte ca prin presiunile Angliei, Poarta otomana sd incheie
pacea de la Bucuresti (28 mai 1812), prin care a cedat imperiului tarist Basa-
rabia, o parte a Moldovei dintre Prut si Nistru, permitand astfel acestei pu-
teri si ajungd la gurile Dunirii. Dar ex1sten§a statald a otomanilor a fost
salvatd. Prdabusirea imperiului napoleonian, infrint de coalizarea aproape a
intregii Europe impotriva sa, a dus la primul congres continental de la Viena
(1815), in care invingitorii au hotirit soarta Europei. Dar chestiunea ori-
entald, obiect prea delicat al contradictiilor permanente existente intre Aus-
tria si Rusia si pozitia Angliei dc a mentine mai departe integritatea teri-
toriali a Imperiului otoman, a fost eliminati din cadrul dlscupllor Dupa
cum a demonstrat cu perfecta logicd A. Otetea ,,politica de impdrtire s-a do-
vedit inaplicabila Imperiului otoman din cauza imposibilititii de a gisi parti
echivalente. Impingand pani la ultimele limite consecintele acestui principiu,
Napoleon a demonstrat prin esecul siu cd solutia problemei orientale nu
era de a ciuta dezmembrarea Imperiului otoman in profitul celor mai puter-
nici’, §i in concluziile la impecabila sa ,,schitd’”’, autorul subliniazi faptul
cd intr-adevir, , chestiunea orientald se prezintd ca o problemd de mogtenire
din ziua in care victoriile printului Eugeniu au revelat Europei decadenta
Imperiului otoman. Dar criza nu a luat o formd ascutitd decit in ziua cand
Rusia, dupi ce a eliminat pe suedezi si polonezi, a aruncat toati forfa ei asu-
pra Turciei. Puternicd prin pozitia geografici, prin sprijinul poporului ei,
pentru care rizboiul impotriva turcilor se confunda cu cruciada religioasa,
si prin complicitatea supusilor ortodocsi ai Portii, Rusia s-ar fi substituit ne-
indoielnic dominatiei otomane in Peninsula Balcanicd, daci Turcia n-ar fi
gdsit intotdeauna, gratle rivalitdtii dintre puterile europene, aliante suscep-
tibile de a o salva si de a-i prelungl existenta. Franta, Prusia si Angha s-aun
declarat succesiv garantele integrititii Impwuhu otoman’’#, $1 in inchciere,
A. Otctea afirma: ,,Aceasté luptd a marilor puteri pentru hegcmonie in Orient
va fi de folos, mai ales natiunilor balcanice a ciror emancipare o va favoriza®°,

17 A, Otetea, op. cit.,, p. 147.

48 Ibidem, p. 152.

49 Ibidem, p. 153.

50 pentru inceputurile migcérii nationale a popoarelor din Balcani vezi, mai ales, mono-
grafia lui Dimitrije Djordjevi¢, Révolutions nationales des peuples balkaniques 1804— 1914,
Beograd, 1965, p. 11-56.
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Propaganda religioasd inaugurati de Rusia, agitatia revolutionard si natio-
nali intretinuti de Franta, apelul la dreptul popoarelor de a se guverna sin-
gure si contactul cu armatele ruse, austriace si franceze au incurajat tendin-
tele nationale §i au stimulat nevoia de mdependen‘;a a natiunilor crestine din
Imperiul otoman. Istoria formirii acestor natiuni si constituirea noilor state
pe ruinele Imperiului otoman sunt 1nseparab11e de istoria rizboaielor ruso-
turce si de difuzarea ideilor Revolu‘;lel franceze in Balcani”’ care marcheazi
,inceputul unei noi perioade in problema orientals’’s.,

Dacd m-am extins asupra continutului ,,schitei” — de fapt a studiului
aprofundat — a lui A. Ofetea asupra chestiunei orientale in secolul al XVIII-
lea, preceddnd publicarea documentelor diplomatice napolitane de la Con-
stantinopol, faptul se datoreazi nu numai lipsei unei adevirate recenzii fa-
cute asupra sa la epoca apantlel"’2 dar si pentru a demonstra ci valoarea
tezelor formulate in cuprinsul ei isi pastreaza actualitatea i astdzi. Iar acest
lucru reiese chiar din consultarea’ productiei 1stor10graf1e1 mondiale, care, ba-
zandu-se pe o documentatie adusi la zi, a revenit in ultima jumitate de secol
prin unele monografii asupra problemei orientale8, dar niciuna n-a infirmat
afirmatiile temeinice si logica impecabili demonstrate de A. Ofetea in tra-
tarea subiectului. Rimas, in mare misuri, necunoscut autorilor striini de
profil, Andrei Otetea s-a dovedit in realitate a fi un precursor al lor iar lu-
crarea sa ramane una de referintd in abordarea acestei importante teme din
istoria universala.

51 A, Otetea, op. cit., p. 155.

52 Tste drept ci — asa cum am amintit la inceput — N. Iorga a avut cuvinte elogioase,
dar lapidare asupra lucririi semnalate {n ale sale Compies-rendus in , Revue historique du
sud-est européen’’, VII (1930), nr. 4—6, p. 117: ,, M. André Ofetea a écrit cent cinquante
pages sur la question d’Orient au XVIII® si¢cle pour servir d’introduction aux passages con-
cernant les pays roumains de la correspondance des ambassadeurs de Naples 4 Constantinople,
ambassadeurs dont il avait deja traité dans le « Bulletin de la Section historique de 1’Aca-
démie Roumaine » XV. Ces quelques pages, appuyées suy une lecture étendue, ne sont pas scule-
ment trés claives, mais présentent aussi parfois des points de vues originauz. Ga et ld une expé-
rience explicable se trahit (I'auteur a étudié jusqu'ici le XV I¢ siécle italien)” (sublinierea mea,
P.C.). Si apoi dupi ce observd ci ,,les noms n’ont pas toujours la bonne ortographie” (!) (in
loc de ,,ortographe’’), Iorga conchide: ,,Mais l'étude n'en veste pas moins aussi inléressante
gue solide’”’ (sublinierea mea, P.C.).

58 Mi limitez a mentiona — printre altele — monografiile: Francesco Ercole, La questione
d'Oriente, Roma, 1939; M. S. Anderson, The Eastern Question 1774—1923. A Study in Inter-
national Relations, London, 1966, p. XI — XXI, 1-52; Vostolnii Vopros vo vnesnei politike
Rosii khonet XVIII — naéalo XX v. (Problema orientald in politica externd a Rusiei de la
sfarsitul sec. XVIIY — inceputul sec. XX), Moscova, 1978, p. 1—75; A. Karl Roider jr.,
Austria’s Eastern Question 1700— 1790, Princeton, 1982, s.a.
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ANDREI OTETEA

KEITH HITCHINS

L-am intilnit pe Andrei Otetea pentru prima oari in toamna anului
1960, cand am venit in Roméania pentru un stadiu de cercetare de doi ani,
in legdturd cu lucrarea mea de doctorat. Aceasti viziti a mea — un lucru
destul de neobisnuit in acei ani — a fost posibild datoriti semnirii unui acord
privind schimburile culturale intre Statele Unite si Roménia, acord care
a intrat in vigoare in primele luni ale anului 1960. In ziua sosirii mele la
Bucuresti m-am dus la Ministerul Invitimantului pentru a discuta programul
meu de lucru si am aflat ci Andrei Otetea avea si fie consultantul meu
stiintific. Deoarece tocmai tinea un curs in diminecata zilei respective, la
Universitate, m-am dus la Facultatea de istorie pentru a face cunostinti
cu el. S-a purtat cu mine foarte prietenos si mi-a pus o serie de intrebiri
privind studiul istoriei in invdfidmantul superior in Statele Unite si activi-
tatea mea de cercetare in domcniul istoriei Romaniei si a Europei de Sud.
Desi era prima oard cind ne vedeam, nu eram complet striini unul fati de
celalalt, dat fiind cd intre noi existase deja un schimb de scrisori privind
activitatea mea de cercetare. Mai mult de-atat, numele lui Andrei Otetea
imi era cunoscut de pe vremea cand, absolvent fiind al Universititii Har-
vard, asistasem la un curs al Profesorului Myron Gilmore privind Renaste-
rea si Reforma, cu ocazia ciruia acesta din urmi liudase lucrarea lui Otetea,
Renagsterea s1 Reforma, exprimindu-si totodatd regretul cd o asemenea lucrare
nu se gisea la dispozitia unui public mai larg.

n decursul celor doi ani care au urmat ne-am intalnit de mai multe ori la
Institutul de Istorie. Otetea s-a dovedit extrem de interesat de activitatea
mea de cercetare privind miscarea nationald a roménilor din Transilvania
si mi-a inlesnit accesul la documentele de arhiva. Considera c¢i Andrei Saguna
avusese un rol esential in crearea institutiilor roméanesti si m-a indemnat
cilduros sid consult materiale referitoare la el din Arhiva Mitropoliei Orto-
doxe din Sibiu. Dupi o lungi sedere a mea in Transilvania, in toamna anului
1961 si primdvara urmitoare am reinceput si ne intilnim la Institutul de
Istorie. Otetea a remarcat cd romina pe care o vorbeam eu incepuse si
capete accente ardelenesti si mi-a spus, in glumd, cd lumea ar putea si ma
ia drept sas, cel putin la Bucuresti. M-a intrebat de asemenea dacd citisem
operele lui Blaga, care murise la Cluj, cu un an inainte. Cand i-am replicat
ca citisem Spafinl mioritic la Paris, dar ca, de fapt, nu eram familiarizat
realmente cu sistemul lui filosofic, nu s-a aritat dcloc surprins, dat fiind
faptul ci de 1a sfarsitul celui de al doilea rdzboi mondial lucrarile lui Blaga
fuseserd trecute sub tdcere, cel putin sub aspect pozitiv. Cu altd ocazie,
tot in primivara lui 1962, mi-a aritat paginile dactilografiate ale unui manu-
scris al lui Karl Marx, in varianti englezd, care urmau si aparid intr-un

‘

,,Revista istorici"’, tom V, ar. 7—8, p. 671—672, 1994
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volum ingrijit de el si intitulat Karl Marx, fusemndri despre romdni. I-am
oferit citeva sugestii cu privire la transliterarea si interpretarea unor pasaje
oarecum mai dificile,

Dupd ce m-am reintors acasi, in vara anului 1962, am continuat si
ne scriem, si de cite ori reveneam la Bucuresti ne intdlneam. Am amintiri
frumoase privind vizitele mele acasi la Otetea. Am ficut de asemenea schimb
de carti. i%tr o zi a sosit 1a Urbana un pachet voluminos pe care mi-l trimi-
sese el, de la Paris. Spre marea mea bucurie continea cele unsprezece volume
ale lui Nicolae lorga, Histoire des Roumains et de la romanité orientale. Am
reusit la rdndul meu sd i procur o serie de lucriri americane si englezesti
privind Renasterea. .

n perioada respectivi am avut la dispozitie toate publicatiile lui Otetea
in domeniul istoriei Roméniei. Extrem de interesantd, din punctul meu de
vedere, mi s a pirut lucrarea Tudor Viadimirescu si revolutia din 1827, nu
numai datoritd informatiilor pe care le contine, dar si dati fiind metoda prin
care Otetea abordeazd figura centrald. Otetea a reusit si reliefeze toate
fatetcle personalitdtii complexe a lui Vladimirescu, lisindu-l si se auto-
defineascd el insusi, prin felul siu de a reactiona la ritmul alert de desfa-
surare a evenimentelor in scurta perioadid cind s a aflat in centrul actiunii.
Trebuie de asemenea si amintesc o lucrare publicati postum: Pdtrunderea
comerfulur romdnesc in circuitul internajional. Problema abordati este una
fundamentald, respectiv relatia dintre térile din Europa de sud-est si cea
de vest, si modul de tratare se bazeazd pe investigarca felului in care comertul
romanesc si-a ficut intrarea in sistemul comercial international si a trans-
formarilor care au afectat structurile interne ale societdtii roménesti. Lucra-
rea constituie un exemplu de claritate si concizie in abordarea unei probleme
atit de complexe.

Ultima mea intilnire cu Otetea a avut loc la Bucuresti, in 1975. Purta
semnele evidente ale bolii de care suferea, dar nu-si pierduse nimic din intere-
sul sdu pentru istoria trecutd sau prezentd si simtul siu de eticd nu fusese
prin nimic afectat.

In decursul unei vizite efectuate la Sibiu, in toamna lui 1993, colegii
m-au dus la Sibiel, locul de nastere al lui Otetea. O piatri de mormant
simpld, in curtea bisericii sdtesti, marcheazi locul in care se odihneste.
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ANDREI OTETEA — INSEMNARI DE JURNAL

ADOLF ARMBRUSTER

Prima cunostintd personald cu academicianul Andrei Otetea dateazi
din toamna anului 1964. Acestui contact nemijlocit intre discipol si maestru
premersese cel livresc, adicd prin intermediul cirtilor si studiilor sale publi-
cate anterior. Din acestea din urmi tanirul student sas avid in a- si insusi
tainele muzei Clio isi ficuse un portret teoretic al autorului cirtilor si
articolelor despre Renastere si Reformd, -despre Francesco Guicciardini,
despre Problema Orientali, despre Tudor. Vladlmlrescu dar si cele consa-
crate insemndrilor lui Marx despre romani, paginilor din Tratatul brun rimas
neincheiat sau unor insemnate probleme spmmse de istorie roméneascid
sau ' universala.

Prin intermediul acestor publicatii, autorul mi se revelase la nivelul
perceperii proprii unui student, din Romania dejistd, ca o personalitate
stuntn’xca iesitd din comun, si abia agteptam si-1 cunosc personal stiind ci
in primul semestru al ultimului nostru an de studiu, marele profesor ne va
fi dascdl pe parcursnl unui curs specml rezervat adici doar unui manunchi
de studenti care optaserd cu doi ani in urma pentru sectia de istorie medie
universal3.

Impresia livrescd despre autorul- Andrel Otetca s-a verificat din plin
de citre cea despre profesorul Andrei Otefea. Aura de savant care-l prece-
dase cu mult inaintea primei sale mfatlsarl dinaintea ochilor nostri a fost
confirmati de cea a unui eminent dascil. Ceea ce am invitat cu durati de
nesters in cei 5 ani de facultate se datoreazd exclusiv profesorilor ,,de dina-
inte”’, adicd celor cu studii la Iorga si scoala sa nationald sau la savanti de
renume mondial care predaserd acestor profeson' cunostintele lor la marile
centre universitare occidentale. Asa se face ci am avut sansa scolirii uni-
versitare la un Ion Nestor si Emil Condurache (istorie veche), Mihail Berza
(istorie medie), Ion VArtosu (stiinfe auxiliare) si inainte de toti la Andrei
Otetea.

Acesta din urm3 m-a luat de pe biincile facultitii la Institutul de isto
rie nu fird greutdti si peripetii din pricina dosarului meu, care era ornat,
e drept, cu o sindtoasd origine sociald si o bunid pregitire profesionald expri-
mati de notele de la examenele obligatorii, dar era ménjit de neapartenenta
la partidul unic, de calitatea mea nafionald si de faptul ci un frate mai
mare intorsese =patele paradisului rosu refugiindu-se in Germania, in plus
nu aveam nici buletin de Bucuresti. In cAteva luni Andrei O';etea a reusit
si mi aducd totusi acolo unde credea el ci imi este cel mai potrivit loc
de munci. Cu tlmpul, intre noi, doi ardeleni, s-a instituit un raport inter-
uman care depdsea pe cel obisnuit dintre un academician, savant de renume
si director de institut de cercetare, si un simplu angajat al acestui institut,

¢
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674 Adolf Armbruster 2

diferenta de varsti, pregitire i prestigiu estompandu-se pe neobservate,
as spune in chip firesc.

Asa se explici si imprejurarea ci intre 16 iulie si 19 august 1968 Andrei
Otetea m a luat la Sibiel, unde timp de o luni am lucrat intensiv la reface-
rea primei editii a monograflel sale consacrate lui Tudor Vladimirescu. Rostul
mirturisit al mentorului in optiunca aceasta a fost dorinfa sa ca aceastd
a doua edifie si se bucure de exactitatea, consecventa, ngoarea si metoda
stiintific, chipurile proprii mie, insusiri pe care trebuia si le aphc noului
text. Conceptia, gindirea, loglca si interpretarea faptelor apattin lui Andrei
Otetea, ordonarea metodici, felul citdirii bibliografici, consecventa si constanta
trimiterilor provin din scoala germand pe care mi-am insusit-o temeinic prin
studiu personal, prin observare, vointi si memorie, dar si prin primele impul-
suri venite din partea lui Emil Virtosu si a Saqel Caracas.

Aceste siptimani au fost adevirate cursuri postumver51tare de varj,
in care zilele insorite, calde se puteau numira pe degete, de reguld fiind
frig, ploaie si vant. 0 singurd dati am putut urca la cabana profesorului
din Muntii Cibinului, alti dati am mers la Sibiu si la Muzeul Brukenthal
de unde tocmai dlsparusera in chxp misterios cinci piese de autori de valoare;
altd datd am mers la Risinari in vizitd la casa lui Goga locuiti partial de
urmasi, fratii Bucsan, dintre care unul, Constantin imi era coleg la Institut
$1 care va pieri la' 4 martie 1977 pe Popa Rusu.

Zilele se scurgeau extrem de repede. Dis-de-dimineatd scularea si treaba
panid la pring, cAnd ascultam postul de radio ,,Deutsche Welle” si lnam masa.
Apoi profesorul se retrigea, eu continudnd singur lucrul la carte sau la ordo-
narea, clasarea si inventarierea miilor de obiecte de arti populard din vasta
casd de la Sibiel, care gizduia intre altele si peste 2000 de icoane pe sticli.

Dupd odihna profesorului . lucram 1ardsi impreund pand spre seara,
cand incepea cea mai frumoasd si agreabild parte a zilei: plimbarea prin
imprejurimi timp de doui ceasuri, vremea permitindu-ne accasta de regula.

Ziua se incheia cu cina, cu ascultarea emisiunilor de la ,,Europa Liberd”

,,Dcutsche Welle”, alti ordi de lucru, dupi care profesorul se culca, eu
continuind si lucrez singur pand mult dupd miezul noptii. Ziua o incheiam —
sau o incepeam? — cu insemnarea 1mpresnlor evenimentelor, vorbelor in

,,Jurnalul de la Sibicl”. El nu se aseamini de fel cu cel de la Paltmls aflat
in imediatd apropierc de Sibiel. Dar Andrei Otctea nu era un Constantin
Noica, iar cu nu cram Gabriel Liiceanu sau Andrei Plesu. in plus, vara
anului 1968 se afli parcd la distante de veacuri de 'motlmpurlle filosofice
de la Piltinis. Jurnalul meu este cit se j.oate de prozaic, consemnand vre-
mea, intAimpldrile mai deosebite in concretetca lor complet vdduvitd de vreo
conotatie filozofici, metafizici, dar si convorbirile noastre, monologurile
profesorului despre cvenimentete de la Praga, despre marile puteri, despre
colegi si intimpliri de la Institut, despre nume sonore ale nomenclaturii
de la Bucurcst1 inainte de toti dcspre Miron Constantinescu, Valter Roman,
Teohari Georgescu, Lconte Riutu si Nicolae Ceausescu.

Intrucat ,, Jurnalul de la Sibicl” contine numeroase referiri la pe atunci
col gi de ai mei de la Institut si aprecieri personale si profesionak ale pro-
fecorului vizdand acesti fosti COl(,{’l de astdzi si care mai sunt in marea lor
majoritate in viatd m-am decis si nu public accst jurnal — inci!

La 19 august ne-am intors la Bucuresti imbogdtiti cu o prietenie trai-
nici, amindoi apropiindu-ne atit de mult cum nu am fi sperat cu o luni
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mai devreme. Aceastd prietenie a durat pind la disparifia profesorului peste
9 ani, iar mie rdménindu-mi pe veei intlpanta in gand suflet si cugetare
aceastd experientd si initiere unici. Pot si afirm aci cii sunt unul din putl—
nii apropiati ai profcsorulm cdruia acesta s-a deschis atit de mult, ciruia
i-a dovedit o atadt de mare incredere si pretuire, pe care mereu am cautat
s-o merit, s-o justific si mai ales si nu o tridez.

Increderea aceasta constd indeosebi in cunostintele pe care mi le-a
transmis despre persoane si intimplidri din Roménia anilor *50 si ’60. In
unul din ultimele zile, profesorul m-a invitat in odaia ‘'sa, unde nu cdlcam
niciodatd. Vizibil cmotlon'lt mi-a inminat trei foi manuscrise cu vorbele:
,Dolfi iti diruiesc aceste insemniri si sunt sigur cd odatid le vei publica”.
Le. reproduc in anexa I.

Anexa a Il-a reproduce de asemenea niste insemnari de jurnal, anume
ale lui Raimund Netzhammer, candva arhiepiscop catolic la Bucuresti.

Pregitim aici in Germania o editie critici a jurnalelor lui Netzhammer,
pana la demiterea sa din functie (1924/1925). Retras undeva pe o insuli,
fostul arhiepiscop de Bucuresti continud sd tind jurnalul ‘pind in preajma
mortii sale, doveaindu-se a fi un bun romén, adici exact ceea ce ii ccruse
superiorul siu de la Roma inaintea trimiterii sale la Bucuresti in anul 1905.

Fragmentul ales se referi la Congresul istoricilor de la Zirich (1938),
care in optica inaltului prelat sc alcdtuieste ca un congres alistoricilor romani
cu participare internationald. Dintre toate congresele de acest gen, cel de la
Zirich se va dovedi a fi fost cel care a atins cel mai inalt nivel stiintific.
Exact peste un an incepea rizboijul mondial. Cind aceste congrese s-au
reluat dupd terminarea conflagratiei, lumea era despirfiti: multi partici-
panti la Zarich nu mai erau in via{i sau ziceau in temnitele comuniste.
Sa fim totusi optimisti, numai si prin faptul ci putem publica acum si aceste
fragmente de jurnal.

ANEXA 1

{(JURNALUL DE LA MOSCOVA)

Marti, 13 nov. 1956

Ora 8 seara, sosire la aerodromul Vnukovo, unde ne asteptau doi secretari ai ambasadei. Am
fost repartizati la National, unde am cipitat o cameri foarte buni (n° 407). Dimineata si
seara ni se serveste ceaiul in camerd. Vianu sti la etajul doi (n® 210), intr'o camerd care di
spre curte. Seara am ficut o plimbare cu cei patru arhitecti cu care am venit si care erau
in drum spre Coreea, unde aveau si intocmeascii planurile unui spital. Afard — 9C° dar din
cauza véntului tdios, pirea mult mai frig.

Ferestrele de la cameri, in toate casele din Moscova, la inceputul iernii sunt lipite cu hirtie
si aerisirea se face printr'o ferestruici. In hotel e asa de bine fncilzit incit se poate dormi
cu ferestruica deschisi.

Miercuri, 14 nov. 1956
Dimineata la zece am fost la ambasadi care nu e departc de hotel. Am luat banii 5i am

ficut cunostinta cu seCretarul, tov. Spitaru, care a fncercat, firi succes, si ne puni in legi-
turd cu secretariatul Academiei de Stiinte U.R.S.S. — Ne-am dus atunci la Institutul de
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Istorie unde am fost foarte bine primiti de {loc gol — A.A.). El s’a pus imediat in leghturd
cu secretariatul Academiei. Intre timp a venit gi Directorul Institutului Spiridonov. Schimb
de vederi interesant asupra proiectelor lor si asupra greutitilor si greselelor {urmeazi muite
rAnduri albe — A.A.).

Duminicd, 2 dec.

A fost Stefinescu la hotel. Relevat lipsa de selectie a studentilor trimisi in U.R.S.S. pt. spe-
cializare. Unul a prezentat o tezi apreciati atit de elogios incit a fost admis aspirant fird
frecventd pt. ca si se afle ci lucrarea era un simplu plagiat. Ceausescu, Gheorghiu, Chigi-
nevschi, Chivu Stoica trimit copii firi capacitate de a trece examenele. Studenti si aspiranti
trimisi s ,,facid’’ — sters — A.A.) se specializeze in istoria Rom. la Moscova. Aspiranti care
iau ca materie de specialitate istoria Romaéniei.

Miercwri, 5 Dec.

La masi la Miller, cu Smirnov (istoric al Turciei) §i un jurnalist Tass, care tocmai venea din
Egipt. A adus fotografii cu devastirile din Cairo i Ismailia. In general confirmi ce spun gaze-
tele. Masi ca de praznic. Un numir extraordinar hors d’heure: salate, heringi, anchois, filet
de saumon, galiu, farcis {un cuvant premergitor sters — A.A.), icre negre, misline etc. cu
votci i gci cu smantdna, saldu farci, giscd pe mere coapte, pricomigdale, tort, mere, mandarine,
cafea cu frigcd inghetati, vin de Bulgaria §i Gruzia, lichior extra.

Dupi doul ore de ospif am trecut in lucru §i cAnd am voit s plecim ni s’a spus ci nu e voie,
se serveste ceaiul: iar prijituri i fructe. La sf. eram aga de situi ci abia mai puteam merge.

6 Dec.

La 12 am intrerupt lucrul §i ne-am dus cu Vinogradov la Bibl. Lenin, unde ni s’au aritat
LExemplare rare: Macarie (1508), un (loc gol — A.A.).

Marti, 11 Dec. 17% {,,Luni” sters — A.A.)

Comunicarea la Inst. Istorie. — Seara masa la ,,Praga’ ca invitati ai Diui si Dnei Sidorov
(Sprange, Vianu, Stirbu, Vinogradov).

Vineri, 14 dec. 1956

La Institutul de istorie intilnirea cu Pancrulov (? citire nesigurd — A.A.)

Pe o foaie separatd, scris de o altdi méni:
in chirilice: ,,Prof. A, A. Novoselski
Prof. L. V. Cerepnin” transcris de aceeasi mani: , Novoselski”, ,,Tchérepnine’’.

Apoi scrisul lui A. Otetea:
Oleg Feodorivici Soloviev,
Mihail Mihailovici Strange
Arcadie Lavrovici Sidorov
Nicolai Romanovici Procopenco
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ANEXA A 1I-A

{JURNALUL DE LA ZURICH)

Montag, 29. August 1938

Die Nacht war gut und ich war am morgen schmerzenfrei. Mit dem Auto zur Bahn und um
1143 ab nach Zirich, wo ich um 1.53 gut ankam. Sofort nahm ich einen Taxi zum eidge-
nossisch technischen Hochschule (Polytechnikum), zur Teilnahme am VIII. Internat. Kon-
gress fiir Geschichtswissenschaften. Beim Auskunftsbureau fiir die Vortrige begriiBte mich
der junge Herr Schwarz und gleich daneben stand schon Herr GeiB, der von Bern gekommen
war. Da ich heute meinen Vortrag in der Numismatischen Sektion im Hérsaal 35 im 2. Stock
hatte, suchte ich zundchst diesen auf. Der Englinder Mattingly stand am Vortragspult und
sprach iiber ,Earliest Roman Coinage’’. GeiB und ich setzten uns in eine Bank. Nach dem
Englinder sprach eine Italienerin Secondina Cesano; wir verlieBen das Lokal und spazierten
in den Géngen herum. Ich griiBte Herrn Dr. Vogt und ein freundlicher Herr Stahlin von
Basel sagte, daB ihm Herr Brak schon oft von mirerzihlt habe. Auchder alte Freund Naegele
war da und wartete auf meinen Vortrag. Nach der Italienerin wurde eine kurze Pause ein-
geschaltet und diese wurde dazu benutzt, um meine schéne eindrucksvolle Karte von Skythia
Minor und die Zeichnungen auszumachen. Ungefihr 3/4 4 lieB man mich beginnen und der
Vortrag wird 35 Minuten gedauert haben. Ich hatte mehr Zuhorer als der Englinder und
die Italienerin. Nach dem Vortrag griiBten mich Prof. E. Panaitescu und Prof. George Brati-
anu, die mir sehr dankten, daB ich ein rumanisches Thema behandelt habe und erst mit sché-
nem Demonstrationsmaterial. Beim Vortrag sei auch beinahe bis zum SchluB der Par. Ioan
Lupas von Cluj gewesen. Den Vortrag horten auch Prof. Dr. Bessler von St. Gallen und Frau
Pfr. Urner von der Burg. In den Wandelgingen wurde mir auch der Bukarester Universitits-
professor Cartojan vorgestellt, der auch zu den Vortragenden gehért. Bald nachher fuhr ich
mit meinen Sachen im Taxi ins Kloster Falu, wo ich c¢. 1/2 6 ankam. Ich telephonierte auf
Werd, daB alles gut gegangen sei. Abends setzten wieder etwas Nierenschmerzen ein. Es war
sehr nett am Tisch mit dem Propst P. Anselm, dem P. Franz und dem Beichtigen P. Gall
Meyer.

Dienstag, 30. August 1938

Messe um 6 1/4 — prachtvolles, rotes MeBgewand. Da ich mich etwas matt fiihlte, blieb ich
Vormittag und Nachmittag itn Fahr. Ich ruhte viel und ging auch um das Kloster spazieren.
Zum Kaffee erschien der Pfarrer von der Guthirtkirche in Ziirich. Zum Abendtisch war auch
der Primassekretir P. Gabriel Locher da, der sein Amt vom Fahr aus versieht, wie es scheint"*

Mittwoch, 31. August 1938

Recht gute Nacht. Messe wie gestern aber weiB. Die Klosterfrauen sangen, wie gestern, ergrei-
fend schon. 20 Minuten vor 9 Uhr erschien mit seinem schonen Wagen Dr. Biicheler von
Deutikon, bat den Herrn Probst und mich einzusteigen; es regnete. Beim Polytechnikum wurde
ich abgeladen. Ich begab mich sofort in den GroSen Hé6rsaal B. Die Sitzung hatte schon
begonnen, ich begab mich am Katheder voruber auf die Fensterseite und dort in den 3. vor-
dersten Bank. Gerade vor mir sal Herr GeiB. Es sprach der Franzose Berr, der Prisident
der Sektion XIV und Herr Baseler erzahlte mir nachher, w=Ich vorziiglicher Mann dieser Barr
sei und welch wunderbare Zeitschrift unter seiner Leitung herauskomme. Ich hatte mein rotes
Kiappchen aufgesetzt und bald wurde Herr Professor Dr. Nikolaus Iorga eingeladen, s=inen
Vortrag zu beginnen. Sein Thema war ,,Les permanences de 1'histoire”. Er sprach klar, geldufig,
lebhaft und sympathisch. Er sprach frei und las nur einmal Thesen herunter. Oft sprach
aber aus ihm mehr der Politiker als der Historiker. Einiges erklirte er an der Europakarte.
Iorga hielt sich beziiglich des Gedankenganges offenbar an das, was er in den ,,Zusammen-
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fassungen’’ drucken lieB. Iorga mag c. 40 Minuten gesprochen haben. Der Vortrag wurde stark
beklatscht und von Mr. Berr in schmeichelhaftesten Ausdriicken (z. B. grand orateur frangais)
verdankt. Beziiglich des Inhaltes machte aber auch Berr in hoflichster Weise seine Reserven.
Drei weitere Herren brachten Bedenken vor, bes. auch, was Iorga beziiglich der Rassen gesagt
hatte. Iorga antwortete allen ganz kurz. SchlieBlich kam einn Deutscher und setzte auseinander,
zuerst eine bestimmte Terminologie und dann erst die Disputation! Den deutschen Begriff
von Rasse und Volk etc. verstehe man im Ausland wenig etc. Dieser Deutsche, das ist die
Schnorrigkeit seiner Redeweise, stach kolossal gegen das Feine der franz. Redner ab! Iorga
winkte dem Prisidenten Berr entschieden ab, daB er dem Deutschen nicht antworte. Die
Diskussion iiber den Vortrag Iorgas wurde dann geschlossen. Nach dem Vortrag Iorgas grii3te
mich Herr Radu Rosetti, der Bibliothekar der Akademie — wir kannten uns ja! Dann stellte
sich der ruminische Gesandte von Bern vor und dankte fiir mein Interesse fiir das Land;
auch Par. 1. Lupag von Cluj kam auf mich zu, er will mir sein neuestes Werk senden, und
lud zu seinem Vortrag ein. Dann begriiBte ich Herrn Iorga; er war etwas verlegen und sagte,
er habe im Verzeichnis nicht gewuBt, was das ,,Eschenz’’ bedeute. Ich antwortete kurz, daB
ich da seit 12 Jahren wohne. Iorga gab seiner Verwunderung dariiber Ausdruck, daB ich noch
so frisch sei und gut aussehe. Dann zog ich mich zuriick, denn es wollten noch viele den
berthmten Ruménen griiBen. Wihrend seinem Vortrag sprach er oft direkt gegen mich. —
Spéter, wihrend ich mit Dr. Bessler und anderen sprach, machte sich auch Geiss in die Nihe
Iorgas, sprach von seiner Fasersache und erzihlte Iorga, daB er kiirzlich in Bukarest seinen
Schwiegersohn kennen lernte {einer vom Faserfach). Nun war er gewonnen, Iorga erzidhlte,
wie sie kiirlzich Familienzuwachs bekommen haben und schlieBlich lud Iorga Herrn GeiB ein
zu einer Faserbesprechung auf morgen 3/4 9 Uhr. Herr Geiss ist gliicklich. Bis iiber halb
12 Uhr spazierten wir in dem groBen Gebidude herum. Ein Benediktiner P. Thomas von M. Laach
sprach mich an, darf nicht mehr zuriick nach Deutschland, bezw. Salzburg, wo er Professor
war und glaubt nach Amerika auswandern zu miissen. Gestern abend sei er mit P. Kunibert
Mohlberg zusammen gewesen, der aber nicht mehr in der Persivirance wohne. Wir rutschten
die Seilbahn hinunter — namlich Herr Geiss und ich — speisten am Bahnhof Restaurant 2.
Kl und um 1.30 reiste ich nach dem Werd zuriick. Die Fahrt auf dem See machte ich nicht
mit, denn das Wetter war auch gar zu schlecht. — In Stein griiBte ich kurz in der Diana.

Donnerstag, 1. September 1938

Es war gut, daB ich heute auf der Insel war, denn etwas vor 11 Uhr erschienen von Schaffhau-
sen kommend (sie passierten gestern in Erzingen die Grenze) Frl. Anna Kleine von Bukarest,
ihre Schwester Tony Schrembs und Schwigerin Ludmilla Harastvo, Kronstadt. Der Besuch
war angenehm und blieb iiber zwei Stunden. Frl. Anna Kleine sang in der Kapelle ein Ave
Maria! Sie hat eine melodiése und sehr starke Stimme. Ich begleitete sie zum Auto. Sie fahren
nach Ziirich.

Freitag, 2. September 1938

Im Auto mit der Kommunion zur Villa Diana, nachher mit dem Zug um 6.45 nach Ziirich wiede-
rum zum Historikerkongress. Mit der Strassenbahn zum Polytechnikum. Ich treffe Don Michele
Bocksruth; er erzéhlte von der verregneten und unangenehmen Schiffahrt nach Rapperswil vom
Mittwoch nachmittag. Gestern sei er mit 15 Personen in Einsiedeln gewesen und P. Rudolf
habe alles schon gezeigt, besonders schén sei jetzt die neue Sakristei. Im Maximilianeum haben
die Jesuiten Zusammenkunft gehabt. — Ins Gesprich kam ich auch mit Radu Rosetti; er
erzdhlte vom Bibliothekbau und vom Bau des groBen Akademiegebaudes, mit dem man nun
beginne. Er habe eine militirische Ordnung einfithren und auch Herren wie Iorga in die Schran-
ken weisen miissen. Beziiglich Moisils sagte Rosetti was er als Generaldirektor der Archive
schaffe wisse er nicht, aber bei ihm — die Akademie verwahrt die Miinzsammlung — tue er
nichts. — Im Horsaal D horte ich den Vortrag des Prof. Oskar Halecki aus Warschau, Thema:
»,Occident et Orient a4 I'époque des grands conciles”. Der Vortrag — sehr lebendig — hatte
schon begonnen gehabt, als ich eintrat. Es kénnen etwa 50 bis 60 Zuhorer da gewesen sein.
Ich erblickte in der zweiten Reihe Herrn Iorga, Man merkte, daB Holecki ein gliubiger Mann
ist und am Schlusse seines Vortrages wies er auf das Wort des Nationalrates Dr. Etter in
seiner BegriiBungsrede hin: ,,Eine groBe Dominante beherrsche die Geschichte der Menschheit,
die Verantwortung der Sterblichen vor dem Unsterblichen und vor der Ewigkeit, die erst

www.dacoromanicaro



7 Andrei Otetea 679

den endgiiltigen Ausgleich allen geschichtlichen Handels schaffe’’. Das war sehr eindrucksvoll.
Zum Vortrag des Prof. Halecki ergriff auch Iorga das Wort. Er sagte unter anderem, daB
es sich eine Zeitlang beben der morgenlindischen und der abendlindischen noch um eine dritte
Kirche handelte, namlich um die des Berges Athos, die sich gegen den griech. Patriarchen
gestellt hatte. Ein junger ruminischer Gelehrter mache hieriiber eine Arbeit und habe Inte-
ressantes gefunden. Zum Mittagessen begab ich mich ins Bahnhofbuffet 3. Kl. — Als ich nach-
mittags mit der Seilbahn zum Polytech. hinauffahre, traf ich Herrn Cartojan. Ich hielt mich
etwas im Park vor dem Polytechnikum auf. Im Hérsaal D hérte ich zuerst einen Teil des
Vortrages des Prof. Popovié¢ von Belgrad: ,,Le sens, 1'étendue et les périodes de 1'histoire
de 1a question d’'Orient”’. Und hierauf den Vortrag des Prof. Par. Lupas von Cluj: ,,L’empe-
reur Joseph II et la révolution des paysans de Transylvanie’’. Lupas hatte keine 15 Zuhsrer.
Nach dem Vortrag iibergab er mir seine letzte Broschiire. SchlieBlich hérte ich im Hérsaal 40c
Prof. Mauer von Roma und muBte mich dann nach dem Hérsaal B begeben, wo Prof. Cartojan
von Bukarest sprach: ,,Les romans courtois et les romans d’aventure dans le Sud-est européen
et surtout dans la littérature roumaine’’. Auch Cartojan hatte wenige Zuhérer. Er zeigte auch
ein Projektionsbild. — Am Bahnhof nahm ich einen Taxi nach dem Kloster Fahr, wo ich
5 1/2 ankam. Die BeschlieBerin, Frl. Anna Schwegler, veranlaBte mich, der Frau Mutter
Priorin einen Besuch abzustatten. Er dauerte eine Viertelstunde. — Nachtessen und Plauderei
iiber die ,Miséres royales’” am ruminischen Hof und &hnliches. Man stelite immer wieder
Fragen! Man wird’s einmal lesen in den Erinnerungen!

Samstag, 3. September 1938

H1. Messe um 6 1/4. Schéner Gesang. Man telephoniert wieder dem Dr. Biicheler, mich nach
Ziirich zu fahren. P. Anselm fihrt auch diesmal mit. Im Auditorium Maximum hérte ich den
Vortrag des Conte Corti (Wien): Ludwig I. von Bayern, ein Ringen um Freiheit, Schénheit
und Liebe, mit vielen Lichtbildern. Der Vortrag war ordentlich besucht. Neben mir sass Dr.
Bessler, mit dem ich mich im Vestibul lange und angenehm unterhielt. Er ist Prisident des
histor. Vereins von St. Gallen und ist als dessen Vertreter auch hier. Dem Vorstand der Ur-
geschichte gehért er nicht mehr an und hilt sich von Hern Keller-Tarnuzzer méglichst fern.
Sehr schén seien die Monographien, welche die Urgeschichte herausgibt, die Schrift besonders
von Dr. Vogt iiber die Geflechte der Pfahlbauer; Dr. Bichler gibt auch in dieser Serie seine
neueste Arbeit heraus, die im Manuskript fertig vorliege! — Unten erzihlte mir Herr Schwarz,
daB dem Prof. von L6hr nicht gestattet war, nach Ziirich zum Kongre8 zu gehen, weil nicht
rein arisch, werde er pensioniert und es sei hierher berichtet worden, daB er im internat.
Komitée durch einen andern Gelehrten ersetzt werden solle! Ich lief auch in der Biicheraus-
stellung herum — manche interessante alte und neue Werke! — Mittagessen am Bahnhof wie
gestern. Am Nachmittag wartete ich lange beim Horsaal D auf einen Vortrag des Herrn Prof.
Balota von Bukarest, er erschien aber nicht. Nach langem Hin und Her und nachdem end-
lich der Projektionsapparat funktionierte, begann seinen Vortrag Prof. Cantacuzéne von Buka-
rest: ,,Considérations sur les timbres amphoriques du Pont Euxin’’ mit vielen Projektionen
der Stempel. Er sprach nett und gelaufig. Er hat auch in Callatis ausgegraben. Nach diesem
Vortrag sprach der junge tiirkische Gelehrte Dr. Hamit Kosay itber: ,,.La cité phrygienne
de Pazarli (Turquie)’’. Zu Anfang des Vortrages wurde die reich illustrierte Schrift verteilt:
,,Les fouilles de Pazarli” vom Vortragenden. Recht interessant. Viele schéne Projektionsbilder.
—Hierauf begab ich mich in den Hérsaal C, wo die Periserin Blanche Maurel iiber die Abschaf-
fung der Sklaverei auf St. Domingo sprach. Es folgte noch eine lange Diskussion. Endlich
kam Prof. Otetea von Jassy zu seinem Vortrag: ,,Les grandes puissances et les élections pour
les divans ad-hoc de Valachie et de Moldavie’’. Als ich diesem Herrn vorgestelit wurde, lieB
sich auch Prof. Oprescu von Bukarest vorstellen. Ich fragte ihn, ob er nicht in die Convorbiri
literare schreibe. Ach nein, sagte er, Herr Tzigara hat mich darin angegriffen! Also hatte ich
doch eine Ahnung! — Als ich um 5 Uhr aunf das Tram wartete, kam noch Herr Cantacuzino
auf mich zu, er will mir etwas schicken. — Im Zug 5.59 fuhr auch P. Urs mit seinem Pro-
jektionsapparat nach Eschenz. Paula holte mich ab. Es regnete.

4. September

Der SchluBakt des Historikerkongresses war gestern in Zitrich im Auditorium Maximum um
5 1/4 angesetzt. Da mein Zug um 6 Uhr abging, konnte ich nicht beiwohnen.
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ANDREI OTETEA SI A DOUA IOBAGIE :
O DEZBATERE INUTILA?

FLORIN CONSTANTINIU

Potrivit unei prejudeciti istoriografice, studiile si articolele acad. Andrei
©Ofetea consacratc celei de a doua iobigii constituie partea cea mai
subredd — oricum sterili — a operei sale stiintifice, ele reprezentind un
tribut platit dec autor scolasticii marxiste.

Aprec1erea, porneste — dupd opinia noastrd — atat de la necunoasterea
{sau, in orice caz, cunoasterea superficiald) a scrierilor incriminate cat si a
«dezbaterii acestei teme in 1stor10graf1a internationali.

Este adevdrat cd Marx si — mai ales — Engels au abordat in lucririle
lor evolutia modului de productie feudal si cd Engels a scris despre reinvie-
rea iobigiei ,,intr-o a doua editie”” in regiunile de sud ale Germaniei in secolul
al XVI-lea !, Engels avea in vedere cvolutia specifici a evolutiei serbiei in
aceastd zond unde, serbia de tip clasic se atenuase simtitor la mljlocul secolului
al XIII-lea, sfarsmd prin a dispare, practic, pentru a-si face reaparitia la
mijlocul secolului al XV-lea, si a cunoaste o agravare, dupi indbusirea
rizboiului tirdnesc german (1525).

Ceea cc initial la Engels era o realitate specifici regiunilor de sud ale
Germaniei — ,,0 a doua editie a iobdgiei” — a fost apoi extins la marea
zoni de la est de Elba, unde, in secolele XVI — XVIII se constata inisprirea
-dependentei {aranului de stapanul de mosie si cresterea considerabili a obliga-
tiilor celui dintdi — mai ales a cldcii — fatd de cel din urmi. Aceastd evolu-
tie specificd a Europei de Est in raport cu cea de Vest, a primit, in istoriogra-
1ia marxistd, denumirea de ,,a doua iobdgie”, pentru a o distinge de ,,prima
iobdgie”, de tip clasic din Europa de Vest? Termenul preteazi, desigur, la
confuzii intrucit de reguld cei nefamiliarizafi cu terminologia evocati mai
sus, cred cd peste tot unde sunt identificate realititile caracteristicile celei
«de a doua iobagii, trebuie s fi existat obligatoriu si o ,,primi iobigie” (situa-
tie ce nu se intilneste decat in Germania de Sud).

Evolutia atit de diferitd a celor doud piarti ale Europei avind ca linie
aproximativd de demarcatic fluviul Elba a fost o veche preocupare a isto-
riografici nemarxiste, iar in istoriografia germand studiile lui G. F. Knapp,
"W. Wittich, G. von Below asupra iobégici si a sistemului domanial de tipul
Gutsherrschaft sunt clasice .

1 F. Engels, Rdzboiul {drdnesc german, ed. a IlI-a, Bucuresti, 1958, p. 178.

2 Vezi, pe larg, Sovetskaja istoriceskaja entiklopedija, vol. 11, col. 146 si vol. III, col.
882 —883; Florin Constantiniu, Relatiile agrare din Tara Romdneascd in secolul al XVIII-lea
Bucuresti, 1972, p. 22—27.

3 CL. Recherches internationales & la lumiére du marzisme, 1970, nr. 63—64, Le deuxiéme
servage en LEurope centrale et orientale, p. 1.
*

,,Revista istoricd’’, tom V, nr, 7—8, p. 681—688, 1994
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682 Florin Constantiniu 2

Andrei Otctoa a ajuns la studiul celei de a doua iobdgii pe doud cii.
Preocupat incd din perioada interbelici de Renastere si Reforma, el a citit
dupd 1945 scrierile lui Engels consacrate rizboiului tirinesc german (1525),
pentru a cunoaste interpretarea marxistd a Reformei si, mai ales, a actiunii
lui Luther. Pe acest , fir”, el a ajuns la scrierea lui Engels despre marca (obstea)
germana si la scrisorile lui Engels céitre Marx despre evolutia relatiilor agrare
in Germania. Cea de a doua cale a reprezentat-o lucrarea lui Henri Sée,
Esquisse d'une histoire du régime agrasre en Europe aux 18° et 79° siécles
(Paris, 1925), care relevd si ea evolutia divergentd a raporturilor agrare in
Europa de Vest si de Est: emanciparea tdranului si constituirea propuetatu
tdrinesti in cca dinti, degradarea progresivd a condltlel tdaranului, in cea de
a doua.

Primul studiu consacrat de Andrei Otetea celei de a doua 1ob’1°11
a fost publicat in 1955 4. Autorul porneste de la concluzia lui Engels — aratata
mai sus — si incearcd si detecteze trdsiturile celei de a doua iobagii in
Tara Roméineasci si Moldova. Asa cum rezulti din limita de inceput a
perioadei abordate, Andrei Otetea considera a doua iobdgie a tdranilor
romdni {mai exact, moldo munteni) ca succedind reformei lui Constantin
Mavrocordat carc a pus capit serbiei in Tara Roméneasci (1746) si. Moldova
(1749) 5. Autorul semnalcazi apoi o serie de misuri ale domniei. care pun
in lumind sporirea obligatiilor {dranilor clicasi fatd de stépénii de mosii
si limitarea drepturilor de folosintd a pasumlor si padurllor madsuri consi-
derate de autor drept 51mptome1e celei de a doua iobigii in Tara Romé-
neasci si Moldova.

Preocupat tot mai mult de aceastd problemd, Andrei Otetea, in calitate
de director al Institutului de Istoric, a creat in 1957 un sector ,,Destrdmarea
feudalismului”’, condus de Vasile Mihordea in care au activat $erban Papa-
costea, Sergiu Columbeanu, Ioana Constantinescu, Ilie Corfus, Theodora
Ridulescu si Florin Constantiniu avidnd ca principal obiectiv publicarea
unei colectii tematice de documente privind relatiile agrare in tirile roméne
in perioada de trecere de la feudalism la capltahsm Paralel cu detectarea si
publicarea documentelor de arhivda, unii membri ai colectivului au primit
teme de cercetare axate pe aceeasi problemd a relatiilor agrare in secolul
al XVIII lea — prima jumitate a secolului al XIX-lea.Aceastd inifiativd
s-a materializat, dupi o investigatie laborioasd a fondurilor de arhivd, in
cele douid volume de Documenie privind relatiile agrare in veacul al XVIII-lea,
vol. I Tara Romdneascd (Bucuresti, 1961), vol. II, Moldova (Bucuresti, 1966).

Interesul lui Andrei Otetea pentru problema celci de a doua iobagii
si rezultatele cxplordrii arhivelor pentru elucidarea ei era atit de mare,
incit membrii sectorului au fost, in primul an de activitate, chemati si
prezinte siptiméinal sau bilunar rezultatele cercetirilor intreprinse.

4 A. Otetea, Le second aservissement des paysans voumains (1746 —1821) in vol. Nouvelles
études d'histoire, Bucuresti, 1955, p. 299—312.

5 Pentru a fi riguros exacti, precizim ci in Tara Romineasci a fost vorba de o con-
damnare canonici a ruméniei, stipinii de tirani serbi urménd si-i elibereze pentru ,,méntui-
rea’’ sufletului lor sau si primeasci zece taleri drept riscumpdrare, iar in Moldova de o noui
definire a statutului de vecin, in raport cu robia; vezi, pe larg, Fl. Constantiniu, Con stantin
Mavrocordat, Bucuresti, 1985, p. 119 si urm.
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3 Andrei Otetea 683

Aparitia intinsului studiu al acad. S. D. Skazkin, Problemele funda-
mesntale ale asa-numites ,,a doua 10bdgii” in Europa centrald si rdsdriteand’’ ©
a dat un nou impuls interesului aritat de Andrei Otetea celei de a doua
iobdgii si — ne gribim si o spunem — nu pentru ci S. D. Skazin era un
istoric sovietic, ci pentru ci lucririle lui il consacraserd drept o mare perso-
nalitate stiintifica.

Convins c3a numai confruntarea de idei — liberd, obiectivid si argumen-
tatd — poate asigura progresul cunoasterii stiintifice, Andrei Otetea a
organizat o ampld dezbatere, la Institutul de Istorie, consacrati celei de a
doua iobidgii in tirile romane, in cursul cireia partizanii si adversarii tezei
lui Andrei Otctea au putut si-si expuni pirerile ?.

Drept bazd pentru dezbatere a slujit un text, redactat de Andrei Ote-
tea, text publicat la scurt timp si devenit cea mai importantd contribufie
a sa la studiul celei de a doua iobdgii in Moldova si Tara Reméneasci 8.

Cercetarea realititilor moldo-muntene este precedati de o ampli
introducere, in cuprinsul cércia autorul prezintd opiniile lui Marx si Engels
desprc a doua iobigie, discutiile din istoriografiile germana, polonezi si sovie-
tica si urméreste procesul de trecere de la domeniul de tip Grundherrschaft
(stapanire funciard) la cel de tip Guisherrschaft (stipinire domaniald) in marca
arie europeand de la est de Elba: , Transformarea domeniului feudal, inte-
meiat pe ideea de subzistentd (Grundherrschaft) — scrie Andrci Otetea —
intr-o mare intreprinderc agricold organizati in vederea productiei de cereale
pentru piatd (Gutherrschaft), presupune doud conditii prealabile: o mare
rezerva exploatatd dircct si braje de munci icftine sau gratuite. In timp ce
in apusul Europei, rezerva senioriald se fairdmiteazi in loturi arendate tdrani-
lor, in Rdsdrit rezerva se mareste, incepand cu secolul al X VI lea, incat cuprinde
partea csentiald a domeniului, si tendinta e si cuprindi tot domeniul” .

In conceptia lui Andrei Otetea factorul decisiv pentru aparitia celei
de a doua iobdgii este existenta unui debuseu permanent si remunerator
pentru productia cerealierdi — devenitid astfel marfi — a marelui domeniu
laic si eclesiastic. Stimulati de castigurile dobandite prin comertul cu cereale,
stipanii de pimint extind rezerva senioriald (in cazul-limiti ea poate si se
confunde cu intregul domeniu, tiranii fiind deposedati de loturile lor, prin
cumpdrare sau izgonire — Bauernlegen) si sporesc obligatiile tdranilor, mai
ales, cele in muncd, prestate pe rezerva senioriali.

Aplicarea concluziilor desprinsc din studiul celei de a doua iobigii
in zonele clasice cele germane de la est de Elba, Polonia — unde marea
gospodirie, intemeiati pe claci e cunoscuti sub numele de folwark, etc.
la realititile roméncsti a solicitat lui Andrei Otetea un amplu cfort de docu-
mentare §i interpretare.

Documentele privind relatiile agrare in secolul al XVIII lea tipdrite
in celc doud volume, mentionate mai sus precum §i cele din prima jumdtate

6 Trad. rom. in ,, Analele roméano-sosietice’’ Seria Istorie, XII (1958), nr. 1-2, p. 93—
117.

7 Vezi darea de seami in ,,Studii’’, XIV (1961), nr. 3, p. 729-737. )

8 A. Otetea, Consideratii asupra tiecerii de la feudalism la capitalism in Moldova si
Tara Roméneascd, in ,;Studii si cercetiri de istorie medie”’, vol. IV (1960), p. 307—390.

8 Ibidem, p. 318.
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a secolului a] XIX-lea, valorificate de Apostol Stan, sau care incepeau si
fie detectate de Ilie Corfus (ele nu au mai fost publicate niciodatd) 1° au
servit drept baza documentard a acestei contributii majore a lui Andrei
Otetea.

Autorul respinge, pe buna dreptate, punctul de vedere al lui P. P.
Panaitescu potrivit ciruia ,,punctul de plecare’” al cclei de a doua iobégii
ar fi fost legdmantul lui Mihai Viteazul, determinat, credea marcle medievist,
de nevoia de ,,inventar uman” a stapan1101 de domcnn angajati in comert;ul
cercalicr. Aceasti tezi este lipsiti de orice suport documentar.

Potrivit lui Andrei Otetea, limita inferioara a celci de a doua iobdgii
estc reprezentatd de reformele sociale ale lui Constantin Mavrocordat (1746,
1749) care a separat ,robia slujbelor casnice”” de ,,robia clicii” in aceste
formuliri termenul ,,robie” are un sens figurat, ea noconfuandu -se cu robia
tiganilor! . In periodizarea cclei de a doua iobigii, Andrci Otctea distinge,
dupd prima jumitate a sccolului al XVIII-lea, incheiati cu abolirca scrbiel
si unificarca tiranilor dependenti ruméni si vecini cu oamcnii liberi cu
fnvoiali, in clasa taranilor cldcasi fird pimant , o perioadd carc merge de
la reformele lui Constantin Mavrocordat la Regulamcntul organic, in cuprin-
sul ei distingdndu-se doud subdiviziuni, una de tranzitie, inchciatd cu tratatul
de la Kuciuk-Kainargi (1774), si alta de formatie pana la pacca de la Adri-
anopole (1829). Ultima perload'l cea intre introduccrea Rcgulamentulut
organic (1831/1832) si Reforma agrari (1864) ,,cunoastc toatc formele de
asuprire si exploatare ale iobdgici a doua, pe care le-am intdlnit si in cclclalte
tari din centrul si rdsiritul Europei” 11.

Pentru Andrci Otetea, factorul declansator al unci autenticc a doua
iobdgii a fost lichidarea monopolulm otoman prin pacea de la Adrianopole
(1829) si intrarea Tirii Roménesti si Moldovei in marcle circuit comercial
al Europel altfel spus p051b111tatea pentru stipinii de mosti de a dispune
de un debuscu permanent si remunerator pentru productla lor cerealierd.
Andrei Otetea 1mpartasca opinia lui Skazkin despre ,«uriaga importantd
a exportului de cereale in tirilc apusene » pentru geneza iobdgiei a doua” 12

Care a fost raportul intre iobdgia a doua si aparitia relatiilor capita-
liste in agriculturd? Andrei Otetea a conchis ¢i ,,noua editie’”’ a 1ob4g1e'
,,a fost forma de aservire, specn‘lca unor anumite conditii istorice care orien-
tau economia agrard spre productia pentru plata dar ain lipsd de capital
si de brate de munci, libere, nui permiteau si se organizeze pe baze net
capltahste Marea exploatare agrlcold bazati pe clacd si deci iobdgia a doua
erau si in tirile romane, ca in toate t,'arlle din centrul si risaritul Europei,
calea de pitrundere a capltahcmuhu in agricultura. Arendasn combinatid
in gencral cu cdmitaria, si monopolul biuturilor, au fost forme de acumu-
lare, a capitalului, favorizate de deposedarea paltnla a tdranilor de pimant
si de ruinarca industriei casnice’” 13,

Autorul prec1zeaZ'1 imediat ci in Tara Romdaneasci si Moldova nu se
intalneste izgonirea in masi a taramlor de pe marele domeniu, intrucit,

10 Documente privind relatitle agrare tn Tara Romdneascd tn prima Jumdtiate a secolului
al XIX-lea (ms. la Institutul de Istorie ,,N. Iorga")

11 A, Otetea, op. cit.,, p. 330.

12 Ibidem, p. 383.

18 Ibidem, p. 385.
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in conditiile unei popula';u reduse, boierii si ministirile aveau nevoie de
mana de lucru mecesari cultivirii mosiilor ‘lor. Concurenta intre stipAnii
de mosii in vederea atragerii de {arani exphca de ce numirul zilelor de claca
a rimas redus in Tara Romaneasci st Moldova in comparatie cu {arile
clasice ale celei de a doua iobdgii si chiar cu Transilvania.

In principiu, in Tara Romaneasci, obligatia de claci era de 12 zile
pe an (convertlblle intr-un zlot) la care Legiuirea Caragea (1818) a mai addugat
incd doui (o zi de arituri si transportul unui car de lemne); desi aceeasi
legiuire a interzis invoielile sub 12 zile de claci anual (admise de "Pravilni-
ceasca Condicd a lui Alexandru Ipsilanti din 1780), practica invoielilor sub
pragul de 12 zile clacd anual a continuat si fiinteze, abia Regulamentul orga-
nic generalizind — nu fird dificultati — acest cuantum in Tara RomAneascd,
odati cu introducerea nartului (norma de munci).

_ In Moldova, unde regimul obligatiilor tirinesti a fost mai apisitor
decat in Tara Roméneascd, actul din 6 aprilie 1749 al lui Constantin Mavro-
cordat fixase o obligatie claci de 24 de zile anual pentru vecini (in timp
ce oamenii liberi cu invoiali prestau 12 zile claci pe an). Asezimantul lui
Grigore Ghica din 1766 a introdus o claca de 12 zile anual pentru tofi {dra-
nii clicasi (ceca ce a contribuit la disparitia condi';iei de vecin) si a fixat
nartul, adici normele de munci, ceea ce implica, in practici, o cresterc a
cuantumului clicii. Chiar daci 1ntroducerea nartului in Moldova si generah—
zarea obligatiei de clacd de 12 zile in Tara Roméneasci a insemnat o crestere
a cuantumului muncii prestate de tarani, este limpede cd o mare gospodiirie
agricold furnizoare de cereale nu se putea crea cu o claci atit de modestd
(mai ales ci in unele cazuri ea era convertitd in bani, iar in altele ea nu
avea caracter agricol, clicasii fiind intrebuintati la munci de curte).

Andrei Otetea a con51derat asadar, cd de a doua iobigie in Tara
Romineasci si Moldova nu se poate vorbi decit in epoca regulamentara.
Era 1ndreptat1t nu numai de caracterizirile lui N. Bilcescu si M. Kogilni-
ceanu, care scriseserd despre ,,0 transformare noud a serva]ulul si, Tespec-
tiv de aparitia in acea perioadd a unui ,tel de feudalitate’’!4, ci §i de analiza,
sprijinitd pe un bogat material documentar, a prevederilor Regulamentulul
organic . Agravarea regimului de obligatii apare ca urmare a abolirii
monopolului otoman prin pacea de la Adrianopole si a interesului stipanilor
de mosii de a valorifica productia cerealierd a domeniilor lor.

De remarcat ci pentru a se riméne in limitele ,,ortodoxiei’’ marxiste
(astfel cum ea era inteleasi atunci in Roménia), pacea de la Adrianopole
un factor extern! (Ql inci socotit de <Stefan Zeletin ,,1deologu1 burgheziei
romanesti”, denuntat de regimul comumst) a cedat locul unui eveniment
intern: introducerea Regulamentului organic (1831—1832).

Teza lui Andrci Otetea despre existenta celei de a doua iobagii in
Tara Roméneascd si Moldova !¢ nu a intrunit adeziunea cercetdtorilor. Facto-

14 Tbidem, p. 328—329.

1B A, si G. Oletea, Tdranii sub regimul Regulamentului organic, in ,,Studii si articole
de istorie”, vol. I (1956), p. 136—150; A. Otetea, Consideratii, p. 364 si urm.; Idem, La
second servage dans les Principautés danubiennes (1831—1864), in Nowvelles études d’histoire,
11, Bucuresti, 1960, p. 325—346.

18 Acad. D. Prodan a considerat ci in Transilvania nu se constati fenomenele caracte-
ristice celei de a doua iobidgii. El1 a rdmas cu impresia cid aceastd pozitie a afectat relatiile
lui cu Andrei Otfetea. D. Prodan, Memorii, Bucuresti, 1993, p. 154.
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rii politici de decizie nu au fost de acord cu introducerea ei in volumul al
treilea al marii sinteze a Istories Romdniei 7. Adversarii lui Andrei Otetea
nu s au dat in l3turi de la ,,politizarea’’ discujiei despre a doua iobigie. Un
aparatcic mirginit vedea. in susfinerea existentei celei de a doua iobdgii
la est de Elba, o ,justificare istorici’”’ pentru incercarea Uniunii Sovietice
de a impune integrarea economici a tirilor din C. A E.R.!

Dupi ,,Declaratia din aprilie’” (1964) —manifestare publici a distantirii
de Moscova a regimului comunist din Roménia — discutia despre a doua
iobigie a cunoscut un ,reflux”, fiind considerati de sorginte sovietici.

Critica cca mai aspri a conceptiei lui Andrei Otetea despre a doua
iobdgie in Tara Roméneascd a venit de la Ilie Corfus. Dupd o laborioasi
investigatie a arhivelor, el a publicat, in 1969, lucrarea Agricultura Térii
Romainests in drima jumatate a secobulus al XIX-lea. '

Urmiérind evolutia rezervei feudale (in ce ne priveste credem ci este
de preferat , rezerva senioriali”), in epoca regulamentari, Ilie Corfus distinge
doud faze, separate de anul 1843, In prima perioadi, intinderea rezervei éra
cu totul modesti: ,,In 1838 — scrie el — rezerva de arituri si de fineatd
se rezuma in intreaga tard, afari de judetelc Ialomita, Valcea, Gorj si Mehe-
din{i, la numai 21.023 de pogoane, cu alte cuvinte, ea cuprindea abia 1,03%,
din totalul suprafetei arate si cosite in acel an. Rezerva arabild relativ
cea mai intinsd se afla nu in regiunea cAmpiei, ci in partesa de sus a {irii,
cu pimant arabil mai putin, dar cu o populatie mai deasd, si unde claca
regulamentard a putut fi aplicati mai riguros’” 18. In cea de a doua fazi,
in urma obligatiei impuse, in 1843, clicasilor de citre autoritifi de a presta
cel pufin jumnitate din zilele de clacd (convertirea in bani a clicii devenise
o practicd obisnuita) si a sporirii exportului de cereale, se constati o sporire
a rezervei. In partea de¢ sus ,,cu mosii strimte si clacasi multi”, aratd auto-
rul, desi misurile autoritatilor s-au dovedit mai eficace ,,rczerva a continuat
sd cuprindd mai mult livezi de fan si plantatii de pomi si vii decit semini-
turi. La cAmpie, unde pamantul se afla in abundentd, dar unde nu se gseau
destui cldcasi, ca si1 lucreze, calea pentru destelenirea rezervei a ramas si
dupd 1843, in general, ziua de plug, scdzutd din banii clicii, si numai pe
alocuri zil:le clicii. In consecintd, dezvoltarea rezervei la ses si pe tArmul
dunirean n a progresat in misura la care se asteptau proprictarii” 19. o

Autorul contestd existenta unei maii gospodarii boieresti, intemciate
pe munca de clac3 si conchide ca, la mijlocul secolului al XIX-lea, pimantul
arabil al Tarii Romanecsti se afla ,,in cea mai mare parte la dispozitia clicasi-
lor”, ceea ce ficea ca ,,baza productiei de cereale a tdiii si fie productia
{drdneascd. Aceasti productie aproviziona, in general, piata internd ;i tot
ea contribuia an de an la marirea volumului exportului. Se poate vorbi asadar
de un primat al productiei tiranesti de marfuri asupra productiei rezervei’’ 20,

Pe temeiul concluziilor sale, Ilie Corfus a sustinut cd tezele ,,profesoru-
lui Andrei Otetea despre exploatarea pe o asemienca rezervi a tirdnimii
dependente sub forma iobdgiei a doua, cad de la sine” 2L

17 Istoria Romdniei, vol. III, sub red. acad. A. Otetea, Bucuresti, 1964.

18 Jlie Corfus, Agriculiura Tdrii Romdnesti in prima jumdtate a secolului al XIX-lea,
Bucuresti, 1969, p. 164-—- 165.

18 Ibidem, p. 165— 166.

20 Ibidem, p. 297,

3 Jbidem, p. 295.
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Nu este rostul randurilor de fati de a transa in controversa Otetea—
Corfus, o discutie aminuntiti cerind un amplu spatiu 22, Este necesar —
credem — insi si se aminteascd, in beneficiul tezei lui Andrei Otetea ci in
constiinta tdrdnimii clicase — cea mai in misuri si cunoasci realitatea —
epoca regulamentard, mai exact, regimul de obligatii fati de stipanii de
mosii impus de Regulamentul organic apirea mult mai apisitor decit cel
existent anterior. In Comisia proprietitii, instituiti in timpul revolutiei
muntenc din 1848, deputatul tiran Scurtulescu declara: ,,De la mos Adam
incoace... am triit destul de bine, pani intr-o vreme; iar de la anul 1831
ne-am pomenit prin silnicie cu un jug de fier pus pe capul nostru ce-1
numesc boierii si proprietarii si sfint regulament {...] noi aceasti proprie-
tate si regulamentul ce ne-a impilat de ani saptesprezece si pani acum nu
le cunoastem de sfinte ci le cunoastem de jug de her si robime pus in capul
nostru cu silnicie, fira stirea obstestii tiri a roménului” 2. Mai lapidar, depu-
tatul firan Em. Cojocaru afirma ci ,,pAni la Regulament n-a fost robie
asa de aspri ca de atunci incoace” 2%, ceea ce insemna, in fond, perceptia,
la nivel popular, a ,,celei de a doua iobigii’ 25,

Caracterul pozitiv, fecund, al tezei lui Andrei Otetea despre existenta
celci de a doua iobigii in Tara Roméneascd si Moldova rezidi, dupd opinia
noastrd, in perspectiva pe care ea o deschide intelegerii procesului de formare
a societdtili roméane moderne.

Chiar in istoriografia marxistd au fost specialisti — si inci de mare
autoritate — care au combitut viziunea rigidi, simplisti, a unei dezvoltiri
intemeiati decisiv pe factori interni. Astfel Eric Hobsbawm, intervenind
in dezbaterea — inifiatdi de Maurice Dobb si Paul M. Sweezy — despre
trecerea de la feudalism la capitalism, scria: ,,trebuie si se tini seama de
faptul cd, la scard mondiald, tranzifia de la feudalism este un tip de evolu-
tie nelineard. Triumful capitalismului nu s-a produs complet decat intr-o
singurd parte a lumii, care, la rindul ei a transformat lumea’ 28, Si tot el
atrigea atentia ci in Europa orientald, incepind cu mijlocul secolului al
XV-lea si pana citre 1700 ,,anumite regiuni (ale Europei orientale — n.n.)
au fost transformate in semi-colonii de citre regiunea capitalisti occidentala
in curs de dezvoltare si au suferit un proces de refeudalizare (s.n.)” 27,

Ajunsi in acest punct al discutiei, constatim ci Eric Hobsbawm admitem
o rtefeudalizare (termenul este utilizat aici in acceptia economico-sociali,
snu de raporturi feudo-vasalice), ceea ce inseamni in fapt a doua iobigie.
Evocarea ,,semi-coloniilor’” ne indreapti spre teoria lui Immanuel Wallerstein

22 Cercetarea lui I. Corfus este consacrati doar Tirii Roméinesti; vezi, pentru Moldova,
concluziile nuantate ale lui Gheorghe Platon, Domeniul feudal din Moldova in preajma revolu-
tiet din 1848, lasi, 1973.

2 Anul 1848 in Principatele romdne, vol. III, Bucuresti, 1902, p. 366.
% Ibidem, p. 364.

. % Cf. Florin Constantiniu, Iobdgia in istoriografia romdneascd, in ,,Studii si materia le
de istorie medie’’, X (1983), p. 72—73.

2 Eric Hobsbawm, Du féodalisme au capitalisme in Maurice Dobb, Paul-M. Sweezy,
Du féodalisme au capitalisme: problémes de la transition, vol, II, Paris, 1977, p. 9.
2 Ibidem, p. 11

6 — c. 1173
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despre economia mondialid europeani, cu periferia sa ?® si spre cercetarea
atit de putin cunoscutd, in rindurile istoricilor nostri, a americanului Daniel
Chirot, care, studiind evolutia Tirii Roménesti (Muntenia) din evul mediu
pina la inceputul secolului al XX-lea, a urmirit ,,formarea unei colonii bal-
canice” 2, in cadrul cireia, dupi 1866, autorul constati existenta ,,neo-iobi-
giei” (Neoserfdom) 30,

Actualele directii de cercetare in legituri cu formarea sistemului mondial
modern dau o noud dimensiune viziunii lui Andrei Otetea despre a doua
iobdgie. Mai important decét stabilirea intinderii rezervei senioriale sau a
gradului de convertire a clicii in bani (nimeni nu neagi insemnitatea acestor
aspecte) std incadrarea realitdfilor romdnesti in contextul de istorie europeand,
intelegerea consecintelor pe care le-a avut includerea spatiului roménesc in
circuitul economic continental, dupd pacea de la Adrianopole (1829). Mai
este necesar si reamintim cd cel mai profund analist al formirii burgheziei
roménesti, Stefan Zeletin scria cd ,,dezvoltarea burgheziei romine incepe
tot in momentul, cind tara noastri cade sub influenta capitalismului strdin’
si cd acest proces incepe cu pacea de la Adrianopole? 3

A sosit timpul, credem noi, cind, eliberai de orice constringeri ideologice
si politice sd reludm cercetarea inceputi de Andrei Otetea pentru cunoasterea
evolutiei relatiilor agrare in perioada formirii Romaéniei moderne, cu toate
implicatiile pe plan social, politic, ideologic si cultural, pentru cid numai prin-
depisirea orizontului local si integrarea in istoria universald, aceste fenomene
capitd intelesul lor corect.

38 Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial wmodern, vol. II, Bucuresti, 1992, p. 122,

# Daniel Chirot, Social Change in a Peripheral Society, New York — Londra, 1976;
<l:§.6$i recenzia Iui Virgil Nemoianu in ,,South-Eastern Europe”, vol. 4 (1977), fasc. 1, p. 123—

80 Daniel Chirot, op. cit., p. 132; pentru prima jumitate a secolului al XIX-lea, autorul
acceptd concluziile lui Ilie Corfus (v. p. 102).

81 St. Zeletin, Burghezia vomdnd. Originea §i rolul ei istoric, Bucuresti, 1925, p, 37.

www.dacoromanicaro



ANDREI OTETEA — CU UN OCHI REDESCHIS INSPRE IASI

LEONID BOICU

Confesiunile, minate adeseori de un subiectivism irepresibil, imbinate
cu un dojaz mai mult sau mai putin controlat al judecitilor de valoare, consti-
tuie o retetd verificatd, relativ facild si agreatd. Desi ,,retcta’” nu di intot-
deauna rezultate optime in cazul aplicirii ei la un om de stiinti cu recu-
noscutd rigoare savarsit din viatd ,,sub ochii nostri”’, vom apela la elemen-
tele care o alcituiesc (prin 1mb1nare) cu moderatle si reticentd din douid
motive: nu ne-am propus o restitutio publicd a msusmlor operei lui Andrei
Otetea (cum lasi si se intrevadi si titlul evocirii noastre); nu ni's-a oferit
perlleglul unor relatii speciale cu Andrei Otetea decit intr-o misurd mult
mai micd dacd le raportim pe acestea din urmi la cele statornicite intre
profesor si ,, bajetii sdi” (Serban Papacostea si Florin Constantiniu).

impartaam fird rezerve opiniile lui David Prodan potr1V1t ciruia
Andrei Otetea este un nume ,,de prim plan al istoriografiei roménesti de
totdeauna’, ci atractia pe care a exercitat-o a constat nu numai in ,,orien-
tarea lui largd, universald, istoricd, ci mai ales {in] spiritul lui format la
rationalismul scolii fr'mcezu [m] stilul lui direct, clar, fird echivocuri [...].
Nu stiu s3] fi pretuit cineva mai mult, mai sincer ‘decht mine”’ (David Prodan,
Memorii, Bucuresti, Edituia Enciclopedicﬁ 1993, p. 154—155).

Iesenii tineau foarte mult si se stie cd Andrei Otetea a profesat la
Univesitatea ,,Al. I Cuza” din Iasi timp de 20 de ani, ci a parcurs aici
toate treptele ierathiei didactice (Lonferc-n’;lar — 1927—1932, docent — 1932-
1934, profLsor— 1934-1947), cd aici a devenit un nume in istoriografia
roméneasca cd a fost director al Teatrului National si rector al Umversﬂatu

Este foarte adevirat ci nu putml colegi si chiar elevi i-au imputat
alunecarea dupa 1944 in compromisuri pre]ud1c1ab11e intereselor superioare
ale natiunii si in vaditd contradictie cu rectitudinea care i se atribuia, parti-
ciparea activd in comisiile de epurdri de tristd amintire etc. ,,Tmea mult
la demnititi”’, observa David Prodan (op. cit., p. 155). Privit din acest
unghi, Andrei Otetea a pidsit aldturi de multi altii orbiti de stinga fals
democratici.

Pentru noi conteazd insd mult si unele trdsituri particulare care ofera
personalititii lui Andrei Otfetea o siluetd puternic individualizatd. El a pre-
parat (cum au ficut-o numerosi roméni) si a promovat (cum au ficut-o
putini) doctoratul in litere la Paris (1926), si-a format o conceptie proprie
Pe temeiurile unei largi viziuni 1stonograf1ce generale care i-au ingiduit
si aseze fenomenele istorice, fie ele si locale, intr-o proiectie universald
fard si lezeze simful misurii si al proportulor. Poate ci rationalismul scolii
franceze pe care a frecventat-o l-a indemnat si se apropie de materialism,
in care se afla un desen mai simplu, mai riguros si mai elocvent al evolu’;lel

¢

,,Revista istorici”, tom V, nr. 7—8, p. 689—691, 1994
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societdtii, adici niste trisituri caracteristice foarte apropiate gustului,,arde-
leanului darz si incipitinat”, putin inclinat spre speculatii abstracte.

Socotim relevant pentru caracterul omului faptul c3, in plind perioadd
de estompare si reprehensiune a materialismului, Andrei Otetea a publicat
(1938) un articol prin care explica si motiva conceptia sa istoriografici mate-
rialistd. Mai presus de toate, admiram la el rigoarea si claritatea demonstra-
tiei, stilul ce pare dictat de grija pentru o indefectabili proprietate a termenilor.
Din acest punct de vedere, studiul siu Coniribution & la question d’Orient,
Bucuresti, 1930 m-a fascinat mai mult decit lucrdri clasice consacrate ¢ cri-
zei orientale » si, neindoielnic, a exercitat o influentd bineficitoare asupra
preocupdrilor mele profesionale.

Cel putin in domeniul istoriografiei, Iasii exercitau incid dupd primul
tazboi mondial o atractie cidreia i-au dat curs, printre altii, Andrei Otetea
si Gh, Britianu. Totusi, fenomenul invers prindea contur: Ioan Ursu pleacd
la Cluj, Ioan Andreescu pleaci la Bucuresti, apoi Orest Tafrali moare in
1937, Gh. Brdtianu se mut3 la Bucuresti in 1940, in 1943 moare Ilie Minea
si in 1946 Paul Nicorescu, pleaci la Bucuresti Radu Vulpe. In sfarsit, in
anul 1947 ia drumul capitalei si Andrei Otetea. Lisa in urma sa o institu-
tie decapitatd, amenintatid si mai tarziu devastati de epuriri la care el
insusi a contribuit, si putini discipoli. Printre ei Dumitru Ciurea, care-1
impresiona pe Andrei Otetea prin abundenta cunogtintelor, usurinta insu-
sirii limbilor striine (vorbea sase limbi striine, traducea corect si lesnicios
din alte opt-noud), dar ii repugna la el dezordinea ideilor, ipsa de metoda,
eclectismul. i atribuia lui Dumitru Berlescu calititi reale si de mare valoare,
dar ii rimanea inexplicabila, pani la perplexitate, ,,grafofobia’ acestuia din
urm3. In 1960, Andrei Otetea avea si-mi spuni ci nutrea un profund dispret
pentru ,,responsabilii” (este cuvantul rostit de el) istoriografiei iesene. Din
acest punct de vedere, semnificativ ni se pare si comportamentul siu din
anii 1967—1968 cand, nevoit si faci repetate drumuri la Iasi pentru vanza-
rea casei din strada Lascir Catargi, ocolea metodic Institutul si Facultatea
de Istorie. 11 conduceam pe strizile Iasului in drum spre Tribunal sau
spre casa sociologului Petre Andrei, al cirui fiu, tot Petre, jurist, intermedia
vanzarea de care pomeneam. Altfel spus, dupd 1947 Andrei Otetea a intors
spatele Iasului si nu a redeschis deciAt un singur ochi in aceasti directie in
momentul cand a intrezirit un dram de speranti in redresare, care pirea
sd vind din partea unor tineri absolventi ai Facultitii de Istorie care nu-i
fuseserd elevi si care, gindeau unii, nu se stie de ce promiteau ceva in
profesiune fard ,,sd fi avut profesori”’. (Eroare, citeva nume, desi firi rezo-
nantd, s-au dovedit admirabili dascili). Oricum, pentru unii dintre noi
Andrei Otfetea simboliza ,,adeviratul istoric”” si cel menit ,,s3-1 doboare” pe
Mihail Roller. Polemica sa cu penibilul aventurier S. Stirbu alimenta dispozi-
tia noastrd spre dorite convingeri.

Reimprospitarea interesului activ, repetim, activ al lui Andrei Otetea
pentru viitorul istoriografiei la Iasi s-a produs, credem noi, in vara lui 1959,
cénd a revenit aici ca membru al comisiei (alituri de Iorgu Iordan si Ion
Nestor) trimisd de Academie si decidi soarta Institutului de Istorie-Filologie
aflat, se spunea, in derivi. Am fost insircinat si redactez procesul verbal al
discutiilor aminuntite pe care comisia le-a avut, separat, cu fiecare membru
al sectiei de istorie a Institutului. Nu a fost neglijat trecutul in dialogul cu
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y,unele cazuri’” (prof. Emil Diaconescu va fi eliminat din Institut cu acel
prilej) dar accentul se punea pe angajarea in elaborarea temelor de plan
si, indeosebi, pe deslusirea perspectivei, chiar si mai indepirtats, a cercetirii
potrivit posibilitdfilor documentare, a inclindrilor si insusirilor cercetitorilor.
Am citit in ochii lui Andrei Otetea o mare satisfactie, plicerea unei ,,mari
descoperiri”: tinerii stiau ce vor, proiectia in viitor se infitisa la ei clari
sub raport tematic iar sub cel al documentirii se sprijinea pe explorarea
sistematicd a fondurilor inedite din Arhivele Statului Iasi. Un prim bilant
l-a constituit tipirirea in 1963 la Editura Academiei a volumului Dezvoltarea
economies Moldovei 1848—1864, care va fi absorbit firi modificiri in date
si concluzii de volumul IV al tratatului de Istoria Romdnies publicat in 1964.

Otetea isi redeschisese un ochi binevoitor citre Iasi, dupi care au
urmat gesturi palpabile, foarte importante pentru noi: invitarea unor tineri
la conferinte, sesiuni de comuniciri la Bucuresti, colocvii (inclusiv interna-
tionale, cum a fost primul dintre ele, postbelic, intre istoricii romini si
francezi), publicarea in revistele de specialitate ,,centrale’ a unor studii si
articole (unul al meu, incid din 1962), includerea in echipele angajate si ela-
boreze tratatul de Istoria Romdnier si, desigur, nu pot ignora contributia
lui Andrei Otetea la smulgerea unei aprobiri pentru documentarea mea in
1969 la Viena in vederea publicirii volumului Austria §i Principatele Romdne
in vremea rdzbotului Crimeis (1853—1856). Mai presus de toate asez insi
aportul siu la reconstituirea bibliotecii Institutului de Istorie ,,A. D. Xeno-
pol”, bibliotecd ridvisiti si redusi la cateva sute de volume (inclusiv cele
apartindnd ,,clasicilor” marxism-leninismului si discipolilor). Am inceput
eu insumi ,,negocierile” sub auspicii care au intrecut asteptérile. In grupuri
mici ne-am deplasat la Bucuresti pentru a alege tripletele nu numai din
depozitele Institutului ,,N. Iorga”.

Fireste, nu este locul aici si schitiim o istorie a Institutului din lasi,
dar cine o va intreprinde nu se cuvine si lase uitdrii cele cAteva insemnari
fugare de mai sus tocmai pentru ci ele se referd la un moment foarte greu,
de abandon, in care se aflau istoricii ieseni. Atunci Andrei Otetea a redeschis
un ochi inspre lasi si a intins o mani calda.
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POLITICA CONFESIONALA A LUI STEFAN RARES
(1551 —1552)

MARIA TEODOR

In Moldova secolului X VI orice dialog interconfesional are trei parteneri,
ceea ce lirgeste cadrul acestei investigatii. In contextul politic si confesional
existent se poate discuta numai despre dialogul protestantism-catolicism-
ortodoxie. Faptul ci informatia despre momentele cotidiene ale acestui dialo g
lipseste, ne obligi si ne concentrim asupra momentelor de crizi, deseori
echivalente cu momentele de confruntare. In acest sens ne vom ocupa de
reacfia ortodoxiei fati de cele doui confesiuni cu care conviefuia. Anterior
momentului $tefan Rares in Moldova existase o tolerantd religioasi care
a permis conviefuirea pasnici a confesiunilor si chiar tentative prozelite fatd
de comunitatea ortodoxi, in special din partea Reformei. In epoca lui Petru
Rares, domnia a incurajat aceasti atitudine. Arma acestei propagande a
fost folosirea limbii nationale 1.

Declansarea schimbirii se leagi de domnia lui Ilias Rares. In timpul
acesteia se constatd persecufii ale clerului si o atitudine explicit ostild faf{a
de bisericd, care nu scapi cronisticii secolului XVI. Macarie face aluzie la
actiuni care pot insemna in egali misuri confisciri de averi sau exigente
fiscale. Eftimie discuti mai clar atitudinea anticlericali a domnuluisi noile
exigente fiscale la care sunt supuse biserica, ministirile si clerul. Faptul ci
reactia clerului a existat deja din acel moment este sugerat de indepirtarea
lui Macarie din scaunul episcopal. Macarie nu mentioneazd in cronici motivul
ciderii sale, iar din cronica lui Eftimie transpare doar rolul foarte important
al lui Macarie numit ,,céipetenie a preotilor si invatitor al Moldovei”. Motiva-
tia politicii lui Ilias poate fi gisiti in simpatia si apoi convertirea lui la
Islam 2. Este foarte probabil si fi apirut deja in acest moment, la o parte
a clerului, o reactie de apdrare a ortodoxiei, combinati cu o reactie xenofoba.
Aceasta din urmi transpare dintr-un comentariu al lui Macarie referitor la
sfarsitul domniei lui Ilias. Pribegia (cilitoria in tiristriine, Polonia in special)
creazi posibilitatea contamindrii cu idei eretice — ,,de aici a fost siminta
necredintei’’ 3, Posibilitatea plenard de a pune in practici aceasti atitu-
dine este oferiti de domnia lui $tefan Rares. Pe parcursul scurtei sale domnii

1 Serban Papacostea, Moldova in epoca Reformei, contributie la istoria societdfis moldo-
vens tn veacul al XVI-lea, in ,,Studii”, 1958, XI, nr. 4, p. 63, arati ci populatia deveniti
luterand pin¥ in 1532 a intentionat si converteascd §i romanii. Cf. Papacostea, Diaconul sdrb
Drmiirie s penetratia Reformet #n Moldova, in ,,Romano-slavica”, 1967, tom XV, p. 212, pentru
acelnsi prozelitism luteran indreptat spre populatia bigtinagi.

. 8 Cromica lus Macarie. Cronicile slavo-romane din sec. XV — XVI, editie Ion Bogdan,
Bucuresti, 1959, p. 103— 104; si Eftimie, p. 118— 120.
3 Macarie, loc. cit.

.

,,Revista istoricd”’, tom V, nr. 7—38, p. 693—-699,_ 1994
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se constatd o politicd de persecu}ii confesionale condusi de pe pozitiile orto-
doxiei. Ne intereseazd atdt caracteristicile acestei politici religioase, cat si
motivatiile care au determinat-o. Din analiza documentelor (majoritatea
discutate pe larg in 1storlografle) rezultd ci Stefan Rares a persecutat toate
confesiunile existente in Moldova, care puteau constitui un pericol pentru
ortodoxie. Textele pun in evidenti o politici de convertiri fortate, distrugeri
de biserici si de cir{i de cult. Primul grup de persecutati care s-a bucurat
de atentia istoricilor a fost acela al armenilor. Aici istoriografia se imparte
in lucrdri care se limiteazi la o relatare a evenimentelor si lucriri care cauti
explicatii i cauzalitdfi acestor evenimente. Prima categorie ne prezintd
faptele in succesiunea lor si ne familiarizeazd cu atmosfera epocii si conse-
cintele imediate ale evenimentelor 4. In al doilea grup se observi trei ten-
dinte: a) de a explica persecutiile prin cauze politice ®; b) de a explica perse-
cufiile prin considerente teologice® si c) de a 1ntegra politica  religioasa
intr-o optiune politici mai largs 7. Textul folosit este cronica diacului Minas
din Tokhat.

Relatarea diacului armean este extrem de importantd. Originar din
Armenia si pribegit in Moldova unde asistd la evenimente, Minas ne pune
la dispozitie opiniile unui martor ocular. Textul ne permite astfel o buni
intelegere a situatiei. Starea armenilor in Moldova este descrisi ca foarte
prosperi inainte de evenimente, desi este sugerati acea existentd paraleld a
comunititilor etnice distincte, care trdiau in acest spatiu. Armenii beneficiau
de libertatea cultului, avand o bisericd organizatd, institutionalizat3, cu episcop
si cler la toate nivelele. Cronica permite importante preciziri cronologice,
cum ar fi initierea persecutiei in 16 august 1551 sau reluarea actiunii in 19
august. Este pus in evidentd, in mai multe ocazii, rolul direct al domnului.
In fapt este subliniatd apartenenta la credinta calcedoniani a lui Stefan
si insisten{a asupra motlvatlel dogmatice a persecutiei. Participarea lui Stefan
la persecutie este directi si este mentionati lipsa de respect fati de credinta
armenilor. Dezaprobarea domnului fa@a de credinta armenilor este exp11c1ta
iar exprimdrile sugereaza faptul ci aceasti credinti este considerati infe-
rioard. Totul pare si ne conduci spre concluzia ci intentia persecutiei este
eradicarea cultului si ¢ domnul era perfect consticnt de diferenta intre
ritmul armean si cel ortodox — din punct de vedere dogmatic. Atacul nu
este indreptat numai inspre religie, ci si inspre modul de viati: sunt men-
tionate elementele distinctive de costum si habitat, urmand sia aibi-loc
o autohtonizare a armenilor, casele si chiar obiectele de uz casnic fiind
sfintite de preotii ortodocsi cu inten{ia de purificare. Acest aspect sugereazi

4 H. Dj. Siruni, Legenda Serpegds, in ,,Ani”, II, vol. 3, Bucuresti, 1936, p. 81; H. Dj.
Siruni, Cronica armenilor din tdrile romane, idem, 1, 1935, p. 72; Tratatul de Istoria Roméniei,
Editura Academiei R.P.R. Bucuresti, vol. II, 1962, p. 900—905; H. Dj. Siruni, Note armene,
in ,,Revista istoricd’’, XV, 1929, p. 130, este amintita distrugerea. si devastarea cdtorva biserici
armenesti din Moldova; Viad Bin#teanul, Armenii i istoria si viala romdneascé, Bucuresti,
1938, p. 37. Stefan Rares le-a cerut armenilor convertirea la ortodox:e, ceea ce i-a determmat
pe multx dintre ei si emigreze.

5 Ilie Minea, JTon Vodd Armeanul inainte de domnie, in ,,Cercetiri istorice”’, VIII - IX
1932--1933, nr. 2, p. 211—213, care desi acceptd cd prigoana impotriva” armenilor era moura.-
jata de Macane o explicid prin originea armeneasci a pretendent‘ulm la tron.

¢ Sorin Ulea. O surprinzdloare personalitate a evului mediu romadnesc; cromicarul M amnc,
in SCIA, XXXII, 1985 p- 43; Grigore Buiucliu, Cdnt de jdlire asupra Armenilor din Tara
Viahilor céntat de d:acomd Mmas Tokkatzi, in ,,Convorbiri literare’’, XIX, 1895, passun

? Serban Papacostea, Moldova.."., p. 65— 69 igi bazeazi concluziile pe textul lui Minas.
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suprapunerea, pentru ortodocsi, intre credintd si lege inteleasd ca mod de
viata.

Relatarea lui Minas pune in evidentd, pe de alti parte, caracterul de
lege al initiativelor domnului, deci interventia directd si coercitivd a puterii.
Decizia este insd colectivd, la ea participdnd boierii, episcopii tdrii si arhiereii.
Adeziunea clerului ortodox fata de persecutie este sugerata si de faptul c¥
acesta sfinea casele armenilor alungati sau ucisi 8.

Intreaga cronici a lui Minas pune in ev1den‘;a elementele persecutiei:
convertirile forfate, distrugerea bisericilor, confiscarea obiectelor si cartilor
de cult, chiar arderea acestora din urmi. Buiucliu, care are poate cel mai
extins comentariu asupra cdntului lui Minas, face o inventariere a obiecte-
lor de cult furate sau distruse si le subliniazi semnificatia.Foarte multe obiecte
proveneau din patria pierduta a armenilor si constituiau pentru comunitatea
imprastiatd prin lume simboluri ale unitatii®.

In fine, cronica demonstreazi ci persecutia avea accente speciale impo-
triva clerului care trebuia desfiin{at. Este evident, o datd in plus, intentia
de a eradica credinf{a armenilor ripindu-i in pr1mul rind elementele cadrului
institutional — locasurile de cult si clerul. O parte foarte pretioasd a cronicii
oferd amidnunte despre cult si elementele pietatii cotidiene ale armenilor care
au dispirut in urma persecutiei.

Al doilea grup persecutat este grupul reformat. Aceasti persecutie s-a
bucurat ceva mai tarziu de atentia istoriografiei De tapt, Serban Papacostea
a fost primul istoric care a remarcat ci persecutiile in epoca lui $tefan Rares
nu se opresc la armeni ci se extind si asupra populatiei reformate. Persecutiile
confesionale sunt o decizie luati cu intreaga conducere a statului moldovenesc
si cu adeziunea clerului. In opinia istoricului persecutiile se explici prin
progresele Reformei . Textul din epoci pe care se bazeazi concluzia in
privinta persecutdrii reformatilor este o scrisoare din 11 aprilie 1552, scrisi
din Sibiu de Giovanni Battista Castaldo lui Ferdinand. Castaldo transmite
o informatie primitd din Moldova referitoare la dorinta domnului de a boteza
ortodox pe to{i maghiarii din regatul sju 1. Este vorba, prin urmare, de poli-
tica de convertiri fortate deja amintitd si evidentd s1 in politica fatd de
armeni. Textul pune in evident{d implicarea puterii in conflictele religioase
de pe pozitiile apardrii ortodoxiei. O informatie suplimentard apare in jurd-
maintul de vasalitate depus de Alexandru Lipusneanu la Harldu, in 22 iunic
1553, in fata solilor lui Sigismund August. Domnul ii promite regelui polon
ci va permite si se repare si sd se clideascd bisericile sisesti si armenesti
distruse de predecesorul siu. Textul pune in evidentd faptul ci persecufia
antieretici a cuprins si populatia sdseascd convertitd la luteranism. Textul
permite intregirea tabloului persecutiilor anticonfesionale initiate de Stefan
Rareg 12

8 Grigore Buiuclin, op. cit., p. 100.
® Thidem. .
*30° Ibidem. Cf. C. C. Giurescu, Dinu G. Giurescu, Istoria Romdnilor, vol. 11, Bucuresti
1976, p. 2835, care reia explicatiile lui Serban Papacostea. Georgeta Ignat, Dumitru Agache
Contribufii privind politica wrmagilor lui Petru Rares (1546—1552), in ,,Anuarul Institutului
A. D. Xenopol”, Iagi, XV, 1978, care isi bazeazi si ei interpretarea tot pe studiul lui Serban
Papacostea. Vezi la p. 166 politica de intolerantd religicasd urmdirea implicit si asigurarea
unm platforme de colaborare a tuturor factiunilor boieresti si concentrarea in jurul tronului.
- B Benda ‘Kalman, " Moldvai Csungo-M agyar Okmanylar, 1167—1706, p. 70,
<718 1lie"Corfus, Documente privitoare la istoria Romdnies culese din arhwele polone. Sec.
al XV 1-lea, Bucuregti, 1979, p. 175.
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Al treilea grup persecutat este cel catolic. Aceasti ultimi persecutie
a stat mult mai putin in atentia istoriografiei, care nu analizeazd in detaliu
fenomenul si nici nu insisti asupra motivatiilor 3. fn acest caz textele, e
adevirat ci nu contemporane cu evenimentele, ne vor da mai multe limu-
riri, Este in general vorba de texte de secol XVII, cind intercsul Romei fati
de acest spatiu a crescut din nou, care incearci si explice starea precari
a comunitatilor catolice moldovene prin evenimentele secolului precedent.
Astfel, in 1632 un misionar franciscan — Paolo Bonnici da Malta — face
referiri la domnia lui $tefinitd Bellichine, inamic al catolicilor, care a insem-
nat o politicd de convertiri fortate si de distrugeri de biserici 4. Relatarea
din 4 iunie 1643 a lui Bartolomeo Bassetti da Piano confirmi ci biserica
din Siret a fost distrusi de principele Stefan 15. In 4 decembrie 1668 Vito
Pilutio da Vignanello, franciscan conventual, 1i scrie nuntiului papal din
Polonia — Pietro Vidoni — mentionand si el persecutnle impotriva catolicilor
initiate in secolul precedent de ,,Stifaniza Bellicane”’. Accentele sunt aceleasi:
distrugerea bisericii si convertirea fortati la ortodoxie. Textul nu lasi nici
un dubiu asupra identit3tii pr1nc1pe1u1 despre care povesteste ca a fost ucis
in urma unei revolte a boierilor. Se subliniazi ci in urma acestui eveniment
biserica catolicd si-a redobandit libertatea 18. Evenimentele sunt confirmate
si de relatarea din 1677 a lui Urbano Cerri?’. Politica anticatolici a lui
Stefan Rares este amintitd si in textul lui Ioannes Baptista Berkuce din
1692 18,

fn concluzie, se poate spune ci $tefan Rares a initiat persecutnle 1mpo-
triva tuturor grupurilor confesionale neortodoxe care existau in Moldova.
Convertirea fortati la ortodoxie sugereazi mai mult decit oricare alt ele-
ment intentia de prote]are a acestei confesiuni din partea domniei. O serie
de argumente sugereazd ci initiatorul acestei politici este clerul. In primul
rand faptul este sugerat de cronistica contemporand cu evenimentele. Atitu-
dinea lui Macarie este aprobatoare fatd de persecutii — se referi insi numai
la armeni — venind in sprijinul tezei lui Sorin Ulea. Acesta sustine ci per-
secutarea armenilor era o decizie a teologiei, iar domnia era doar executanti.
Persecutia armenilor se face de pe pozitii isihaste si urmireste apirarea
dogmei trinitare. Armenii erau indezirabili pentru ci nu respectau aceasti
dogmi. Sorin Ulea subliniazi si rolul lui Macarie care l-a influentat pe
Stefan Rares, determindndu-i actiunile. Macarie erau un isihast integral,
cu ridicini in marea miscare bizantind si sud slavi a secolului XIV, care
postula o activitate pe doud fronturi: asanarea moralitatii publice si stirpirea
ereziilor, ceea ce va determina o politici antieretici a statului moldovenesc.
Sorin Ulea nu admite insi ci poate fi vorba si de lupta impotriva altor
erezii, de o campanie antlprotestanta In acest sens istoricul contrazice teza
lui $erban Papacostea, sustinind ci prozelitismul protestant nu este posibil

18 Tosif Pal, Originea catolicilor din Moldova §i franciscanii pdstorii lov de veacuys, Sabi-
oani— Roman, 1942, p. 92 si 137. Cf. Anton Mesrobreanu, Contribufie la istoria catolicismului
fn Moldova (1596—1604), in ,,Cercetiri istorice”’, tomul IV, 1938, p. 84.

1 Benda Kalman, op. cit.,, p. 172.

B Idem, p. 254.

18 Idem, p. 596.

17 Idem, p. 676.

18 Jdem, p. 711. Considerim c4 textele lui Niccolo Barsi si Marcus Bandinus se nefers
la politica rehgxoa.sé. a lui Ion Vodd cel Cumplit, cf. Maria Teodor, The religious polu:y of
Ion Vodd (1572—1574), in ,,Colloquia”, I, 1, 1993, sub tipar.
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in Moldova 2, Revenind la textul lui Macarie, acesta aminteste atitudinea
favorabild clerului si programul antieretic, distrugeri de biserici, inchiderea
de biserici si convertiri fortate. Textul se incheie intr-o noti triumfitoare,
accentuind succesul credintei pravoslavnice 2°. Eftimie subliniazi atitudinea
binevoitoare fati de cler — in special la inceputul domniei — , iar Azarie
nu comenteazd politica religioasi a domniei. Cronistica secolului urmitor
vine cu comentarii mai nuantate asupra situatiei. Grigore Ureche subliniazi
preocuparea lui Stefan Rares pentru ortodoxie si reactia sa ostili fatd de
decizia lui Ilias. Orice indepartare de la pravoslavie este condamnabild si,
in consecin{d, ereticii din tari trebuie si opteze intre convertire si exil.
Exemplul analizat in aminunt este tot cel al armenilor, care au de ales intre
convertirea prin persugsiune sau fortd si exil 2. In textul lui Nicolae Costin
zelul ortodox al lui Stefan Rares este explicat prin dorinta de a face uitatd
atmosfera din timpul domniei lui Ilias. Este decretati lupta cu erezia in
cadrul cdreia convertirea devine arma principald 22, Acelasi punct de vedere
este sustinut si de textele referitoare la persecutarea catolicilor. In relatarea
lui Paolo Bonnici de Malta se subliniazi ci atitudinea domniei este instigata
de episcopii si preotii sii schismatici ,,questo essendo stato spronato da suoi
vescovi e preti scismatici, fece ribattezar tutti li cattolici che erano nel paese
di Moldavia...” 3. In acelasi mod, in textul lui Bartolomeo Bassetti este
subliniat rolul clerului inalt in decizia domniei: ,,]Ja chiesa... fu destrutta
dal prencipe Stefano ad istanza de vescovi scismatici...”” 24, Atitudinea
protectoare fatd de ortodoxie este pusi in evidenti de textul lui Urbano
Cerri, unde principele este numit: ,,pessimo scismatico’’, prin aceasti expresie
subliniindu-se angajamentul lui total fati de cauza ortodoxi 25.

Prin urmare, in timpul domniei lui Stefan Rares este vorba de o poli-
ticd antiereticd destinati si protejeze ortodoxia, politica sugeratd si sprijinitd
de clerul ortodox. Trebuie si ne intrebdm care au fost motivatiile lui $tefan
Rares cind a acceptat aceasti politici. Se poate presupune o motivatie

19 Sorin Ulea, op. cit., passim. La aceeasi pirere cu Sorin Ulea ajunsese s§i Grigore
Buiucliu, op. cif., bazindu-se insd numai pe analiza relatirii lui Minas. El subliniaz3 rolul cleru-
lui 1n instigarea domniei si considerentele dogmatice care au determinat persecutia.

,,Jon Vodi Stefan in visterie

Pe un loc inalt asezat

Legea armenilor ocidra. ..

Clopotele si icoanele

Le-au dus la ale lor biserici
Zicind: Nevrednici sunteti de ele,
Acestea noui ni se cuvin.”, p. 141

,,Ce-i legea la care v3 inchinati?
De toate neamurile voi vi deosebiti
Veniti cu totii faceti-vd vlahi
$i-n legea noastrd vi botezati’’. p. 142.
Textul lui Minas oferi cea mai bogati informatie despre convingerile lui Stefan Rares.
20 Macarie, op. cit., p. 105.
3 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, editie P. P, Panaitescu, Bucuregti, 1955,
p. 157—158.
. ® Nicolae Costin, Letopisetul Tdric Moldovei de la zidivea lumii pdnd la 1601 55 de la
1709 g 1711, editie C. A. Stoide, I. Lizirescu, lagi, 1976, p. 192.
3 Benda Kalman, op. cit., p. 172.
24 Idem, p. 254.
_ # Idem, p. 676,
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in sfera convingerilor teologice sau o motivatie de naturi politici. Cum
pentru explorarea universului interior al domnitorului ne lipsesc datele,
mergénd pe aceastd direc{ie am riméne in domeniul ipotezei si al speculatiei.
Este incontestabild o legdturd puternici intre domn si Macarie — episcopul
de Roman — sustinutd de faptul ci in cronica acestuia gisim singura rela-
tare favorabild despre domnia lui Stefan Rares si de faptul ci domnitorul
l-a repus in scaunul episcopal. Un alt fapt incontestabil il constituie atmos-
fera nefavorabild ortodoxiei care se crease prin presiunea crescindi si efortul
prozelit al Reformei si prin politica anticlericali a lui Ilias Rares. Interesul
noului domn pentru aceasti problematici este semnalat de o insemnare din
1551 pe o fili a evangheliarului de la Voronet, care subliniazi o initiativd
legislativi a domniei ce a interzis portul turcesc, rispindit in epoca lui
Ilias. Interzicerea portului poate fi inteleasi ca o epitomi a respingerii
a tot ceea ce era influentd strdind, credinte de import si inovatii ideologice 26,

In ceea ce priveste ipoteza unei motivatii politice, trebuie si subliniem
presiunea imensa exercitati asupra domniei — atit intern, cit si extern.
Stefan Rares a fost confruntat de o opozitie internd boiereascd — sprijinita
de boierii refugiati in special in Polonia — care era o sursid inepuizabild de
pretendente. Din punct de vedere al politicii externe, Stefan Rares este prins
intr-un joc politic ecomplex, intr-un context dificil din cauza luptei intre
Imperiul Habsburgic si Imperiul Otoman pentru controlul Europei Centrale
in general si al Transilvaniei in particular. Obligat si se alinieze politicii
otomane, $tefan Rares se confruntd cu ostilitatea Habsburgilor si, apoi,
cu ostilitatea Poloniei si a Transilvaniei — care amandoud vor sprijini candi-
dati la tronul Moldovei impotriva sa. Anul 1551, cAnd demareaza i persecu-
tiile antieretice, este unul complicat din punct de vedere politic, cAnd Stefan
Rares este obligat si intervini in Transilvania pe linia impusd de turci.
In acest context — al unei puternice opozitii atit din interior, cit si din
exterior — Stefan Rares este in ciutarea unor solutii care si-i consolideze
domnia. Solutia viabili pare si fie colaborarea cu clerul, cu biserica — sufi-
cient de puternici pentru a-i sustine domnia. Consecinfa acestei optiuni pare
si fie marea sa receptivitate fatd de sugestiile clerului %7,

26 Jon Bogdan, Evangheliarul de la Humor si Voronet, din 1473 si 1550, Bucuresti, 1907,
p. 10. In acelasi sens vezi Grigore Buiucliu, op. cit., care comenteazi interzicerea portului
armenilor.

,, Legitura din cap le-au scos
Pani la cimasi le-au dezbricat
Ca vlahii le-au imbricat

lar in cap dolban le-au pus
Paturile le-au sfirimat

Locul de odihn3 le-a stricat

Si ca al vlahilor a rdnduit

Si fie al lor port si casi.
Pornjt-au apoi preotii vlahi

Ale armenilor case sd sfinteascd
Bliduri, vase gi pahare

Cu aghiasmi si le curiteasci.”” p. 144. .

2 N, C. Bejenaru, Politica externd o lui Alexandru Lipusneanu, Tasi, 1935, p. 15.
Autorul cauts o explicatie pentru faptul ci divanul lui $tefan Rares are o fizionomie noui,
El consider& ci din pricina turcirii lui Iliag au fost indepirtati din divan boierii care nu purti-
serd impiedica apostazia acestuia. Bejenaru nu se hazardeazil si precizeze orientarea politicd
a acestor boieri. Tot Bejenaru arati ci desi exista un partid polonofil, atit in pribegie cit si
§n tarh, care foarte probabil a fost in opozitie permanenta fatd de Stefan Rares, domnul putea
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Prin urmare, in spatele politicii religioase a lui $tefan Rares std un
sistem complex de interferente politico-confesionale. Domnia, sensibilizatd
de contextul general in ceea ce priveste pericolul care amenintd ortodoxia,
are nevoie de colaborarea clerului pentru a se mentine la putere. Clerul,
pe de alti parte, are nevoie de colaborarea puterii, de bratul secular, pentru
a pune in practicd o politici de protejare a ortodoxiei de inspiratie isihasta.

THE DENOMINATIONAL POLICY
OF STEFAN RARES (1551—1552)

Abstract

The denominational policy of $tefan Rares had an intricate political
and religious underlay. The unleashing of persecussions against heretics in
1551 put the Moldavian Prince in a difficult position as it forced him
to take military action against Transylvania by the order of the Porte.
Under circumstances given by the fierce external and internal opposition,
Stefan Rares had to look for a solution liable to reinforce his reign. The
only one which seemed fit was to collaborate with the clergy and to be
open to any suggestions the latter might have offered. It was highly impor-
tant that the clergy itself be backed up by the Prince so that Orthodoxy
of isichastic inspiration should be protected.

totusi conta pe sprijinul unei pirti a boierilor. Astfel, in momentul in care exista pericoluf
aducerii lui Iliag ca pasd, boierii merg in Polonia i cer protectie pentru domnul pe care ei
l-au ales. O reactie vine chiar i din partea partidei cu simpatii imperiale. Este probabil ci
din rdndul acesteia porneste o delegatie la imperiali pentru a impiedica transformarea Mol-
dovei in pagalac. (cf. Bejenaru, p. 12); N. C. Bejenaru, Castaldo, polonii si omordvea lui Stefi-
nifd Rares, in , Revista criticd’’, VIII, 1934, p. 105—107, care arati ci polonii urmireau
inlocuirea cu devotatii lor ai urmasilor lui Petru Rares. In cazul lui Stefan s-au folosit de
boierimea nemultumiti de domnia lui §i care sprijinea o pretendenti. Autorul nu crede ci s-a
stabilit o intelegere intre pribegi si boierii din tari pentru omorirea domnului Moldovei. El
crede c3 autorii principali ai asasinatului au fost Castaldo §i imperialii. Polonii mai mult au
profitat de evenimente; Anton Mesrobeanu, Rolul politic al Movilestilor pdnd la domnia lui Ievemia
Movild”, in ,,Cercetiri istorice’, I, 1925, Iasi, p. 178 §i 182, care subliniazi rolul partidului
polonofil in ciderea lui Iliag si Sisfan Rares, dar sesizeazi si el diferenta de optiune existenti
intre boierii din Polonia si cei din tari in privinta domnului; Victor Motogna, Relatiile dintre
Moldova si Ardeal in veacul XVI, Dej, 1928, p. 65—66 si 70, sustine ci intentia lui Stefan
Rares a fost de a imbri{isa cauza crestind. El il considerd pe Castaldo principalul responsabil
de moartea voievodului (p. V1—76), motivat de faptul ci Stefan Rares participase la o
conspiratie impotriva lui Castaldo. Motogna il considerd pe $tefan Rares in opozitie fati de
turci (p. 77). Devotamentul lui Stefan Rares fati de crestini este subliniat de Motogna si
in studiul Contributii la relatiile dintre urmasii lui Petru Rares si Ungaria, in , Revista istorici’’,
X, 1924, p. 14—15, 20—21, 26; Georgeta Ignat, Dumitru Agache, op. cit., vid si ei in Stefan
Rares un continuator al politicii lui Petru Rares. Ei consideri ci acesta era in mod sincer
de partea crestinilor §i cd dorea in esenti o angajare antiotomani. Considerd de asemenea
cd pribusirea lui Stefan Rares s-a datorat actiunii boierilor, ci rolul lui Castaldo si al polo-
nezilor a fost neglijabil dar mult exagerat in istoriografia dedicati problemei. Ei admit ci
Stefan Rares s-a confruntat cu ostilitatea magnatilor poloni (p. 168) si consideri ci Ilias

si Stefan Rares au conlucrat pentru a opri o subordonare §i mai puternici a Moldovei fatd
de Poarti (p. 169).
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ASPECTE ZONALE ALE VIETII ECONOMICE IN TARA
ROMANEASCA (SEC. XVIII A DOUA JUMATATE
SEC. XIX PRIMELE DECENII)

CONSTANTIN BALAN

Informatiile documentare privind viata economici in térile romane,
pentru epoca ce ne preocupd, aduse in buni parte la lumini incd din veacul
trecut, amplificate de cercetdrile intreprinse in ultimele decenii, au creat
noi perspective pentru cunoasterea multiplelor aspecte ale activitatii de pro-
ductie si de schimb, ca si a impactului lor asupra evolutiei populatiei, in
plan zonal, si a societitii in diferitele etape ale dezvoltirii ei L. Sunt i 1mag1n1
ale unei lumi angrenate tot mai puternic pe calea relatnlor de comert in
cadrul pietii care au cipatat un nou impuls nu numai in asezirile urbane,
ci si in mediul sitesc? Ele prefigureazi drumul stribatut de locuitorii
taru de la evul de mijloc, citre epoca modernd, in conditiile politice ale vre-
mii 3, ce au marcat procesul dezvoltirii principatelor dunirene 4. Avem in
vedere att consecintele pdtrunderii ostilor strdine aici in timpul rizboaie-
lor austro-ruso-turce 5, cit si alte evenimente si imprejurdri dramatice petre-
cute sub regimul fanariot 8.

1 Din vasta bibliografie cu referire si la epoca si problematica abordati de noi, cf. si
V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. I — VIII, Bucuresti, 1891—1897; N. Iorga, Opere eco-
nomice, ed. de Georgeta Penelea, cu un cuvint de $t. Stefinescu, Bucuresti, 1982; G. Penelea,
Les foires dela Valachie pendant la période 1774— 1848, Bucarest, 1973; Andrei Otetea, Pdirunde-
vea comertului romdnesc tn circuitul international, Bucuresti, 1977.

2 Cf. cele relevate si de G. Penelea, op. cit.; cf. de asemenea, A. Otetea, op. cit.

8 G4 se vadi pentru unele observatii i N. Adiniloaie, Independenta nationald a Romd-
niei, Bucuresti, 1986, p. 36— 51, privind etapele care s-au succedat din a doua jumitate a sec.
al XVIII-lea, pini la desfisurarea Rizboinlui de Independenti al Roméniei (1877— 1878);
si se vada si unele comentarii ale lui Dionisie Eclesiarhul, in al siu Hronograf (1774— 1815),
ed. de D. Bilasa si N. Stoicescu, Bucuresti, 1987, p. 32— 124,

4 S4 se vadid 5i N. Adiniloaie, Implicafiile economice ale dominafiei vtomane asupra Princi-
patelor Romine (1750—1859), in ,,RAI”, 34 (1981), nr. 3, p. 441—463; tot astfel si C. Cizi-
nisteanu, Urmdrile rdzboaieloy yuso-austro-turce in veacul al XVIII-lea asupra Tdrilor Roméne,
ibidem, nr. 2, p. 259—269.

5 Firi a se putea face o evaluare globald a acestora, ne vom referi doar la unele infor-
matii sugestive pe aceasti laturid §i anume la pagubele suportate de unele ministiri ocupate
sau jefuite in timpul rizboiului austro-turc, din 1787— 1792, cum a fost Tismana, jud. Gorj.
Pierderile totalizate, dupi datele insemnate de egumenul licagului, erau de 14.488 taleri,
reprezentind costul mai multor sate intregi. Cheltuielile de intretinere a ostilor au dus la
pierderea a 480 de vite mari §i oi; 64 000 ocale de griu; 3 000 vedre de vin; 400 ocale de
unt; 15 cAntare de miere §.a. Mandstirea Tismana a pierdut atunci arginturile, odoarele si cirtile,
vasele de arami si de cositor, cca 4 600 ocale de plumb luate de pe acoperisul bisericii si a
paraclisului, trei ceasornice s.a. (cf. Al. Stefulescu, Mdndstirea Tismana, Bucuresti, 1909, p.
113—115 si doc. la p. 456—458).

8 Daci ar fi numai si mentiondm fiscalitatea excesivd din vremea lui Constantin Hangerli
(1797 —1799), care a dus atit la sporirea cunantumului dérilor, la reintroducerea viciritului —
sub forma gorstinei, la folosirea unor metode abuzive pentru obtinerea sumelor impuse locuito-

,Revista istorici”’, tom V, nr. 7—8, p. 701—-709, 1994
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~ Cererile crescinde de produse, dar si trebuintele binesti tot mai puter-
nic resimtite acum in medii largi ale populatiei supuse poverii dirilor, au
condus — cum se cunoaste — la participarea deopotrivi a stipanitorilor
de mosii si a locuitorilor din arealul satelor, din targuri si orase, la activititi
economice aducitoare de venituri. Asa se explici de ce din ultimele decenii
ale veacului al XVIII-lea necesitatea organizirii unor piete permanente
sau sezoniere este adesea mentionati in izvoarele istorice ? mai ales in folosul
boierimii si al man3stirilor 8, ca si in interesul unor megiesi ®. Acestea s-au
extins in toate judetele tirii, in sute de localititi 1%, in multe tinuturi inre-
gistrandu-se zeci de asemenea ,,zboruri’’ 11,

Spre deosebire de habitatele din zona colinari sau dinspre plai, areal
in care relatiile de schimb s-au desfisurat periodic, in zilele stabilite pentru
organizarea tirgurilor, in plisile de la margine acestea au fost adesea inter-
zise din porunca domniei. Fird a stirui aici asupra mdsurilor intreprinse din
necesitatea de a prentdmpina rispindirea unor molime — ciumi sau epizo-
tii — vom releva ci ele urmireau deopotrivd oprirea turcilor de la serkaturs
de a pitrunde aici, in vederea achizitionirii sau vAinzirii de produse. Desi,
prin reglementirile Portii fusese stabilit ca negustorii ce veneau din Impe-
riul Otoman pentru afaceri de comert si nu depidseascd, numeric, 200 de
persoane 12, sursele osmane mentioneazi ci de fapt se aflau in {ari , peste
o mie de oameni”, angrenati in diferite negoturi 13 si care trebuiau alungati —
cum precizau firmanele — ca si nu stinjeneasci aprovizionarea 1 ,,cimirii”’
impéritesti cu zahereana cerutd Principatului romén de la nord de Dunidre %.

rilor, am avea o imagine asupra dificultdtilor cu care se confruntau contribuabilii (cf. i Hrono-
graful lui Dionisie Eclesiarhul, p. 47, 64, 66, 69 si urm.; pentru alte aspecte si se vadd si
V. A. Urechia, op. cit., Seria 1774 — 1800, vol. III, Bucuresti, 1892, p. 325—420; ibidem, IV,
p. 385 si urm.; ibidem, V — VIII, Bucuresti, 1893— 1897). in ce priveste impactul factorilor
ecologici s se vadi Ioana Constantinescu, Evenimenfialul meteorologic, agricultura si sociclaica
romdneascd in ,,secolul famariot”, in ,,SMIM", XI (1992), p. 21—62 (mai ales p. 36—62);
P. Cernovodeanu si P. Binder, Cavalerii apocalipsului. Calamitdtile naturale din trecistul Romd-
niei (pand la 1800), Bucuresti, 1993.

? Cf. si cele mentionate de Georgeta Penelea, op. cit. si A. Otetea, op. cit.

8 Ibidem.

9 Ibidem, relevim cj o parte din privilegiile acordate de domnie satelor ,,megiesesti”,
priveau de fapt interesele unora dintre stipanitorii locali, mai ales pentru refacerea sau intre-
tinerea ctitoriilor lor.

10 Cf. Georgeta Penelea, op. cit., p. 118, referitor la cele 660 de locuri, in care s-au
desfisurat 1450 de trguri; si se vadi si A. Otetea, op. cit., p. 91 si nota 47, in legdturd
cu datele comunicate de M. Ciuc}, Un perilipsis al balciurilor si tdrgurilor din Tara Romdneascd,
fn ,RA”, XII (1969), nr. 2, p. 271—280, ce aminteste c4 in 1828 erau inregistrate, dar
incomplet, 478 t4rguri desfisurate in 251 aseziri.

11 Spre pildi in peste 40 de localitifi din jud. Arges, functionau 17 tArguri pe mosii
boieresti, 13 pe proprietiti manistiresti sau ale unor biserici, iar nous in ageziri megiegesti
(cf. Georgeta Penelea, op. cit., p. 118—121).

18 MentionAm cj initial, in actul dat la Vidin, in 1765 octombrie 18, era precizati cifra
de 100 de negustori (cf. Mustafa A. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. 1,
1455— 1774, Bucuresti, 1976, p. 299—301). Ulterior, la 15 noiembrie acelagi an, un firman al
sultanului Mustafa al III-lea stabilea cifra de 200 de participanti la traficul economic de la
nord de Dunire (ibidem, p. 301—302).

18 Ibidem, p. 299—300,

4 Ibidem. Sultanul Mustafa al ITI-lea stabilea tot acum ca mai int4i s4 fie aprovizionatd
Poarta Otomani cu zaherele ,,in cantiti{i imbelsugate’’, aduse din cele cinci judete ale Olte-
niei si dupi aceea Vidinenii s3 intre in Tara Roméineasci pentru negot (ibidem, p. 303).

15 in hatigeriful sultanului Abdul Hamid I, din 1774 decembrie 15—24, dat principelui
Alexandru Ipsilanti se vorbeste de ,,chilerul inaltului meu Devlet” cu referire la Tara Romé-

.
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Misuri de protejare a locuitorilor din arealul aflat sub directa incidenti
a ,serhatlailor” erau stabilite, in functie de imprejuriri, si de administra-
tia centraly si localy a Tirii Romanesti. Ne referim spre pildi la dispozi-
tiile din actul de la 1783 mai 7, prin care era interzisi desfisurarea obisnuiti
a balciurilor din judetele Olt, Vlasca si Teleorman, pini la depirtare de
Dundre de 10 ore de mers . Preocupirile domniei de a nu avea turcii
,pricini de esire” in tari sunt adesea vidite in sursele interne 17 si isi
gasesc justificarea in realititile politice ale timpului.
Dar, in pofida dispozitiilor date chiar de Poarti, de pildi de sultanul
Selim al IIl-lea, in 1791 septembrie 30 — octombrie 9, care ii oprea pe
negustorii din agezirile de la Dunire si faci comert firi de firman 18, si
mai ales a poruncilor Principilor fanarioti citre cipitanii de la margine,
ca , Silistralai si algi locuitori din ,raelele hazurilor* 8% nu faci
sardturi sau orice fel de seminituri’ 19 aici sau si umble prin sate cu
cirute ca si strangi ,,unturi”’ 20, acestea au fost totusi, incilcate. Sunt
adgsea vidite abuzurile turcilor ,,rusciuclii si giurgiuveni” 21, apoi a celor
,vindilii” — de la Vidin, lor fiindu-le interzisi trecerea cu ,,luntre sau cu
caice”’, prin locuri neobisnuite, pentru a duce firi de stire-,,zaherele, dobi-
toace si oameni din Tara Romé4neasci’” 22. Uneori insisi slujitorii imputerni-
citi de domnie si supravegheze aplicarea hotirarilor mai sus amintite, se
tocmeau cu acestia 23, :
- Necesititile vidite, atat in viata locuitorilor din plisile de la hotarul
sudic al statului, cit si la serhaturile turcesti, de incurajare a schimburilor

.

neasci si Moldova, fapt pentru care ele trebulau ,,protejate ca si prospere” (ibidem, p. 321),
astfel ca zaherelele si fie vandute la Poart} (ibidem, p. 325), sugerdndu-se chiar refacerea Schelei
de fa Orasul de Floci, jud. Ialomita, cunoscuty in trecut pentru vehicularea produselor citre
Imperiul turcesc (ibidem, p. 323).

16 Cf. V. A. Urechia, op. cit., I, p. 279,

17 83 se vadi spre exemplu actul din 1792 aprilie 20 (ibidem, p. 345).

18 Cf. M. Guboglu, Catalogul documentelor turcesti, vol. II (1455— 1829), Bucuresti,
1965, p. 367—368, nr. 1299. ’

19 Si se vadi V. A. Urechia, op. cit., VI, Bucuresti, 1893, p. 663 si 664, doc. din 1795
februarie 28 si 1796 aprilie 4 — acesta referindu-se la judetele Mehedin{i, Dolj, Romanati,
Teleorman, Olt, Vlasca, Ialomita, Buziu, RAmnicu Sirat, la Oltenita, Ciocinestii de Ilfov
si Slobozia.

. 20 Tdem, Documente inedite din domnia lui Alexandru Constantin Moruzi 1793—1796,
Memoriu de. .. [extras din ,,Anal. Acad. Rom.”, Mem. Sect. Ist., Ser. a II-a, tom. XV], Bucu-
regti; 1895, p. 832 (= Documente) — actul din 1795 iulie 7, prin care Ilam Bairactarul este
volnicit de domnie si-i opreasci pe cirutasii care umblau prin satele jud. Vlagca, Dambovita,
Muscel, Arges.

3 Ibidem, cf. si doc. din 1796 aprilie 25, citre ispravnicii din jud. Vlasca, referitor la
turcii giurgiuveni cirora desi administratia locali ,le-a spart’’ plugurile ei se intind ,,pdni
in poalele Hodivoaiei”, cu toate ci o ,,chartd’’ mai veche reglementa hotarele hasului Giurgiu;
actal mentioneazi ci acestia au mai cilcat §i mogiile de la Paraipani, Daia si Pietrile, ale man#s-
tirilor Radu Vodi si Cotroceni (ibidem, p. 832—834).

22 Cf. porunca din 1796 februarie 9 (ibidem, p. 664), care prevedea ca nici micelarii
sd mu poatd trimite — fiecare — decdt un om in Tara Romineasci, si care si nu poati cum-
pira mai multe oi decét sunt insemnate ,,in tegcherea’; in ceea ce priveste vitele mari numarul
lor era limitat la ,,2—3 sau mult 4'’, admise pentru negot (ibidem).

3 Si se vadi porunca dati in 1797 septembrie 7, de Alexandru Ipsilanti, citre marele
spdtar privind abuzurile lui Gheorghe cipitanul din jud. Olt, care urma a fi adus ,,in fiare”
la domnie, deoarece la vremea dijmiritului ,,a adus §i turci pentru strdngerea dijmei’’ (cf.
V. A. Urechia, Istoria roménilor, VII, Buocuresti, 1894, p. 68).

6 = o. 1173
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economice — de o indelungati tradifie si practici in zoni 24, au fost totus!
susfinute de principii romani, in contextul raporturilor si obligatiilor asumate
fatd de Poarti. De aceea la 10 iunie 1813, din partea marii vistierii erau date
dispozitii ispravnicului judefului Mehedinti, clucerului Dumitrache Briiloiu,
in legituri cu aprovizionarea serhatului de la Ostrov, pe baza intelegerilor
stabilite cu Regep Aga . Astfel localnicilor mehedinteni li se cerea si duci
acolo cele ,,trebuincioase de ale mincirii”’, dar numai ,,00i, fasole si poricale”
(fructe), pentru alte produse, fiind obligati si le vAndi doar la targul ce se
tinea sdmbita la Cerneti %,

Din porunca lui Ioan Gheorghe Caragea voievod, negustorii craioveni
Dumitru Aman si Cocea Nicolae aveau si stringi in 1815 unt, seu si miere,
din judetele Olteniei, pentru ,,cetatea Diiului”, provizii transportate de ciru-
tasi din sapte sate ale Doljului 27,

CAt de folositoare era in spatiul dunirean desfacerea unor mirfuri in
pietele locale, nu numai pentru populatia autohtoni, ci si pentru cea musul-
mani, se desprinde cu deosebire, din raportul inaintat vistierieila 1814 octom-
brie 6, de ispravnicii judetului Olt. Acestia se refer3 la plangerile ,,cu necén-
tenire’’ ale oamenilor din Plasa Marginii si a Clnistei, relativ la neputinta
platii ,,curgitoarelor dijdii”” 8. Ei reclamau faptul ci ,,alisverisul’’ lor de
la targul care avea loc la Turnu, unde se duceau cu ,,d-ale mancirii”’, de
»vindea la serhatldi’’, era ingreunat, datoriti hotirarilor administrattei,
ne mai putind merge acum ,,cu cea mai putini zaherea’ 2%, si anume cu
fiind, mailai, orz, ca si cu lemne de foc.

De-a lungul timpului sunt cunoscute si alte demersuri intreprinse
pentru dezvoltarea negotului pe tirim zonal. S-au ficut deja referiri la
cererea pe care a adresat-o comandantul garnizoanei otomane de la Ada
Kaleh, la 1833, pe 1angi generalul Kiselev, in timpul administratiei militare
ruse in Principatele roméine, in vederea infiintirii unui tirg la Varcioreva,
tinind seama de situatia grea a aprovizionirii celor din cetate ,,strim-
torati”” de citre sirbi®, in procurarea alimentelor necesare traiului.

Schimburile economice desfisurate in imprejuririle vremii s-au aflat
uneori si sub impactul unor dificultiti din sfera circuitelor bianesti. CArmuirea
judetului Vlasca, in adresa citre vistierie, din 1835 decembrie 15, preciza
ci ,,din pricina comunicatii’’ ce o aveau negustorii din Giurgiu cu cei de
aici s-a inmul{it o moned3 ,foarte proasti’, numiti ,,beglii”’ (de 3 lei si 20
parale), ca si sfantii turcesti (de 4 lei si 20 parale), pigubitoare alisverisuri-
lor ,,mai mici”’ 3., De aceea o mare parte dintre participantii la activititile

24 Pentru aceasta, unele surse 5i la M. Guboglu, 0p. cit.,, I — II, Bucuresti, 1960— 1965;
de asemenea, Tahsin Gemil, Relatiile Tdrilor Roméne cu Poaria Otomand in documente turcesti
(1601—1712), Bucuresti, 1984; pentru unele date cf. si cele comunicate de P. Cernovodeanu,
Les échanges économiques dans I'évolution des relations roumano-turques (XV* -= XVIII® siécles),
in ,,RESEE”, 16 (1978), nr. 1, p. 81—90.

3 Cf. 1. Cojocaru, Documente privitoare }a economia Tdrii Roménesti 1800— 1850, vol. 1,
Bucuresti, 1958, p. 157— 158, nr. 81.

26 Ibidem.

27 Cf. vol. Mestesugari si neguidlori din trecutul Craiovei. Documente (1666—1865), ed.
de Al. Bilintescu si I. Popescu-Cilieni, p. 9 si p. 109— 111, doc. nr. 69 (= Mestesugari).

28 Cf. 1. Cojocaru, vol. cit.,, p. 164, nr. 91

2 Jvidem.

30 Cf. A. Otetea, op. cit., p. 87.

N Cf. I. Cojocaru, op. cit., II, p. 394—595, nr. 444.
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de comert din zoni ,,au incetat cu totul’’ si mai vini la tirg, neputind
si cheltuiasci cu folos banii obtinuti de acolo 32,

Evolutia vietii economico-sociale legati de numerosi factori si elemente
determinative — pentru caracterul si dimensiunile ei, in perioada ce ne
preocupi, este reliefati nu numai de sporirea schimburilor din pietele orga-
nizate periodic sau permanent, ci si de atestarea, in mai mare misuri, a
negotului intretinut prin fiintarea biciniilor, ciArciumelor, hanurilor, in gene-
ral pe circuitele marelui trafic din orase si tirguri, dar si in mediul sitesc.
O porunci a principelui Alexandru Moruzi, din 24 septembrie 1793, se referd
la bicinia de la Vadul Lat, jud. Vlasca, tinuti de doi arniuti, care vindeau
paine, insi ,.foarte scumpi si neagri si proasti de tot’’ 33, ceea ce le-a atras
ménia domnului, cici, asa cum aprecia el, piinea era ,hrana cea dintii
trebuincioasi norodului’ 34, .

Intr-un act din 22 iunie, pentru ministirea Snagov este evidentiati
scutirea acordati l3casului, care avea la Valea Negovanilor, din Sicuieni,
o pravilioard, ,,bicinie”, miluiti si cu un an mai inainte — la 1792 aprilie
30, de Mihai Sutu %,

Firi a ne opri asupra informatiilor documentare care reflecti sporirea
in epoci a vadurilor comerciale, urmare fireasci a cresterii interesului pentru
afaceri a locuitorilor din categorii mai largi, nu numai a negustorilor si
meseriagilor, vom releva ci insisi domnia, tinind seama de rostul lor, le
va acorda ca risplati acelora ce isi indeplineau slujbele cu sirguinti. Astfel,
principele Alexandru Moruzi, mul{umit de felul in care Paraschiv vitaful
de lemnari si Tudor vitaful de zidari au lucrat la isprivirea noului spital
pentru ciumati, de la Dudesti 36, in cartea de scutire din 1796 iulie 19, le
confirma acestora si privilegiul de a avea o circiumi ¥.

Nu intdmplitor, domnitorul Moruzi, pentru a proteja interesele negusto-
torilor autohtoni si a incuraja initiativele localnicilor in sfera comerfului,
interzicea sudipilor, prin cartea de la 1793 martie 29, dreptul de a t{ine circiumi,
cuptoare de paine, bicinii sau privilii ,,cu vinzare miruntd’” 3, Dar, si
spre beneficiul administratiei, el nu omitea si precizeze ci acestea ¢rau oprite
pentru supusii striini, dacd nu se vor face ,raiele” si nu vor intra ,la o
oranduiald de dajdie” .

Odatd cu amplificarea activititilor de negot, legate tot mai puternic
de dezvoltarea centrelor economice si a pietii interne cu adénci implicatii
in existenta societitii, pe drumul ei citre modernitate, insisi rostul partici-
pantilor la traficul comercial dobéndeste insemnate valente in viata coti-
diand. Prin hotdrarea domnului tirii, din 1794 aprilie 27, doi negustori aveau
sd ia sub epitropie casa fostului mare cipitan Grigorie Miinescu, pe timp

9 Ibidem, p. 594, unde se arati cj, cursul primei monede citate a scizut, rdminind
,,Cite lei 3", iar cealalti la ,lei 4,10”,

8 Cf. V. A. Urechia, 0p. cit., VI, p. 670; la Vadul Lat a fiintat si un balci (cf. Georgeta
Penelea, op. cit.,, p. 160).

™ Cf. V. A, Urechia, Documente, p. 667— 668, doc. din 1793 aprilie 10.

¥ Jbidem, p. 160.

3 54 se vadd si G. Barbu, Spitalul de ciumati Dudesti, in vol. Din isioria medicinii
romanests §i universale, sub ingrijirea Prof. V. L, Bologa, Bucuresti, 1962, p. 211—231.

% Cf. V. A, Urechia, vol. cit., p. 724.

38 Ibidem, -p. 665—666.

3 Jbidem, p. 666.
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de cinci ani, in vederea ingrijirii copiilor nevArstnici ai acestuia, obligndu-se
si le dea 120 de taleri anual, trebuitori hranei 4%, Din atitea alte situatii
care le atestd prezenta in contextul social semnalim chiar contributia ,,Cumpa—
nici negustorilor’” de la Bucuresti, angajati la 1798 august 8, si ajute cu
750 de taleri noua constructie a spltalulul de la mindstirea Coltea ridicatd
prin grija doamnei Zoe Moruzi 4.

Afirmarea tot mai vizibili a oamenilor de afaceri, a celor angrenafi
in productie si comer{ se coreleazi suflului nou de v1a'§a ce se ficea simtit
in Principate, dupi infringerile suferite de turci in rizboaiele cu Austria
si Rusia, indeosebi dupi pacea de la Kuciuk Kainardgi (1774), vidind de
fapt transformarile produse in structurile societdfii cu puternice implicatii
sl in alte sfere de activitate. Este contextul in care activititile economice
din mediul local vor constitui un adevirat suport pentru cladirea, rega-
rarea sau intretinerea multor ldcasuri de cult din lumea satelor megiesesti
sau boieresti, dar si a scolilor si a caselor de adipost trebuitoare celor sufe-
rinzi, spn]lmte din veniturile bAlciurilor si targunlor, al vamilor si taxelor
ce reveneau administratiei statului, din contnbutnlc ministirilor. *

Relevam in aceasti ordine de idei cd, la 1776 iulie 25, Alexandru Ip51—
lanti, la cererea unor boiernasi din farmlla Sidvoiu, le dadea ,,slobozente’’ sa
intemeieze un targ, de trei ori pe an, la Lupoaia, ]ud Mehedinii, unde locui-
torii si-si faci ,,alisverisurile”, iar chiria luati de la negustom care veneau
aici si le slu]easm la’ 1sprav1rea bisericii de piatra, rdmasd netermmata ,,din
cauza trecutei razmirite”’

In folosul vechiului lacas de lemn ridicat dc meg1e51 din Jupa:nestu
Muscelului 43, voievodul Ipsﬂantl fi intirea la 13 mai 1776 ,,vama" de la
,,zborul" ce avea loc acolo la Iniltarea Domnului, hramul ct1tor1e1 si anume
sd ia de la fiecare privilie cite sase bani %4

Cu sprijinul domniei si clucercasa Maria Cotofeanu obtlnea in 1794
iunie, privilegiu pentru organizarea balciului de la mosia ei din Rojistea,
jud. Dol], venitul urmand a-i servi la refacerea ministirii de acolo aflati
atunci ,,descoperitd si diripinata*. 45,

Dreptul de a face targ la Jilava, Jud. Ialomifa era confirmat de
Alexandru Ipsilanti, in 1797 august 19, vornicesei Venefiana Vicérescu,
ca si fie de folos nu numai locuitorilor fatului seu trecdtorilor ce veneau

10 Tbidem, p. 541—542.

41 Ibidem, p. 714—715.

42 Actul la R. Cretea.nu Despre istoria bisericii Sf. Nicolae din satul Lupoata, com Cdtu-
nele, raionul Baia de Aramd, in ,,MO”’, XII (1960), nr. 1—2, p. 83—84; si 3e vadisi V. A,
Urechia, Istoria romanilor, I, p. 99— 100, nota.

3 Cf. I Dumitrescu si C. Florea, Jupdnesti, un vechi sat argesan — file de istorie, Bucu-
resti, 1976, 154; si se vadd si Inscriptii medievale si din epoca modernd & Romédniei. Jude-
{ul istoric Muscel (in ms.) la Institutul de Istorie . N. Torga” (= Imscrippic — Muscel, fond
Jupénesti).

4 Ibidem; sh se vadd si R. Creteanu, Monumentele religioase de pe valea vdulus Doamnei,
in ,,MO”, XXI (1969), nr. 1—2, p. 43; dania era apoi confirmati i de Alexandru Moruzi,
la 1795 mai 30 (cf. V. A. Urechia, op. cit., VI, p. 227—228). Relevim ci ‘o inscrip{ie con-
servatd la amintitul 14cas §i care evident{iazi da.ma. lui Alexandru Ipsilanti, se referdla dreptul
fngrijitorilor licasului de a lua ca vami la tirgul de acolo, produse, ,iar nu bani megin”
(sic) — s se vadd Imscriptis — Muscel, fond Jupdnesti.

% Cf. V. A. Urechia, op. cit., v, p. 317; si se vadi si Georgeta Penelea, op. cit., p
133—134.
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pe drumul cel mare al Focganilor ciitre aceste locuri®, ciAt mai ales
bigericii de piatri de aici, unde ,,5i gcoald are a intocmi pentru inviti-
tura copiilor sirmani, fird platd‘ 4.

Preocupdnle pentru infiinfarea si sustinerea scolilor in lumea satelor,
din veniturile obtinute la targurile locale 4® reflectd nu numai trebuintele
unei societdti in ascensiune, dar si deschiderile ei citre economic citre circui-
tele banesti si capital 4%, Este relevantd in acest sens instiintarea ficuti la
1794 august 12, de mitropolitul Dosoftei si al{i doi mari dregitori pentru
principele Alexandru Moruzi, privitor la epitropia asupra copilului Alexandru,
al lui Musat sipunarul, dat in grija unui dascil, plitit cu 120 de taleri pe
an, fird a socoti hrana si imbricimintea. Ei aritau ci vrind ,,si vedem
cat ii este capitalul si ce dobandi poate prinde”, au constatat ci ,,tot capitalul
lui este taleri 770", iar dobanda ,face intr-un an taleri 77" %, bani care nu
ajungeau si implineascd cheltuielile %, In aceasti situatie domnul recomand3
cu epitropii si-i gdseascd copilului ,,un dascil cu sibrie mai putini pe luni’’ 82,

De la obisnuitele formuldri din actele vremii privind pliti ale chiriilor
pentru locuri, ale unor taxe la tirguri si vimi, a dobanzilor la sumele impru-
mutate adesea, acum, sau in legiturd cu alte venituri®®, referirea la cit poate
prinde dobdnda la un capital stabilit std mirturie functiondrii ,,angrenajelor’
bénesti, ce aveau si dea noi imbolduri dezvoltdrii pe tiram financiar si eco-
nomic, in arealul nord-dunirean. Nu intdmplitor pot fi intilniti in aceasti
vreme si termeni din sfera bancard si anume acela de ,,depoziton’’, amintit

4 Cf. V. A. Urechia, op. cit., VII, p. 103.

47 Ibidem, edificator, in ce priveste efortul intreprins si pe plan local pentru sustinerea
scolilor finfiintate in epocd, este sprijinul acordat de s3teni desfisuririi invitiméantului la
Preajba, jud. Dolj, mosie a paharnicului Hagi Stan Jianu (cf. N. Andrei si G. Pirnuti,
Istoria tnvdjdméntului din Oltenia, 1, Craiova, 1977, p. 118—119 si urm.). Pentru alte diferite
aspecte cf. §i N. Iorga, Istoria tnvdtdméniului romanesc, ed. de I. Popescu Teiusanu, Bucu-
resti, 1971; Istoria invdtamantului din Roménia (de la origini pdnd la 1821), vol. 1, sub. red.
lui St. Pascu, A. Manolache, Gh. Parnuti, I. Verdes, Bucuresti, 1983.

48 Numeroase informatii §i date documentare au fost comunicate de V. A. Urechia,
op. cit., I — VIII; N. Iorga, op. cit. s.a. (cf. si referintele bibliografice in sintezele mentionate
supra, nota 47).

4 83 se vadd si cele observate de G. Zane., Economia de Schimb tn Principatele Roméne,
Bucuresti, 1930; N. Iorga, Opere economice, ed. cit.; si se vadd si C. C., Giurescu, Contribu-
tiuni la studiul originilor si dezvolidyii burgheziei yoméne pdnd la 1848, Bucurest, 1972; si se
vadi de asemenea vol. G. Zane, Studii, cu introd. de C. Murgescu, cuvéint al edit. de V. R4-
peanu, ed. de Elena G. Zane, Bucuresti, 1980, p. 33—60; vol. Romania’s economic History.
From the Beginnings|to World War 1I, edit, N.N. Constantinescu, Bucharest, 1994,
Chp. IV, p. 115—158.

50 Cf. V. A, Urechia, Documente, p. 266.

51 Tbidem.

52 Ibidem.

53 SX se vadi pentru aceasta si bibliografia citati supra, nota 49; pentru unele observa-
tii ce igi gisesc analogie §i in Tara Roméneascy si se vadd si I. Caprosu, O istorie a Moldoves
prin relatiile de credit pand la miflocul secolului al XVIII-lea, Tasi, 1989.

54 Actul din 1815, aminteste de faptul ci postelnicul Stroe, ficAndu-si diata s-a hotirat
,,a pune depoziton’’ 3 500 de taleri, partea ce urma a intra in posesia fiului siu Constantin —
ajuns fn ,,proasti stare si desivArsiti siricie’”, la cumnatul acestuia Sirbu bicanul, la care
,i-au sigurifsit’” (cf. G. Potra, Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti (1599—~1821),
[Bucuresti, 1961], p. 706—709, nr. 577). Pe actul citat fiul postelnicului precizeaz3 ci suma
era pusd ,depoziton’y cici tatil sfu ,n-au vrut si mi-i dea mie, fiindu-i team% a nu-i pri-
padi” (ibidem, p. 708).
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spre exemplu in actele din 1815 septembrie 25 si 1817 aprilie 25, privitor la
depuneri de sume la garanti — persoane® sau institutii®.

Imprejuririle in care si alte capitaluri s-au , depozitarisit”, isi au si
ele semnificatia lor. Din cele ariitate in 1839 mai 2,de Departamentul Vistie-
riei in adresa citre Agia Bucurestilor, rezulti cd aceasta a fost nevoiti si
depund Ja Tribunalul de Comert, inci de la 25 aprilie®®, suma de 1850 de gal-
beni, imprumutati cu dobindi de 18%,, din 1838 iunie 20, de la medelnicerul
Nicolae Alexandrescu. Forul justitiar era invitat si aduci ,,cat se va putea
mai fird intarziere” zapisul de intocmire cu medelnicerul Alexandrescu, care
pretexta ci l-a instrdinat, Vistieria cautind astfel si evite plata dobanzii
impoviritoare®.

Trebuintele binesti au obligat dealtfel Vistieria sd practice adesea ce-
reri de capital, de la oameni de afaceri cum era si serdarul Gheorghe Opran,
care-i oferise in 1833, insemnata sumi de 150 000 de galbeni, dar cu o dobanda
de 109, anual %,

Cele citeva aspecte la care ne-am referit pot restitui atit secvente din
realititile economico-sociale ale perioadei asupra cireia am stdruit, in bund
parte din habitatele rurale, cit si unele angrenaje, ce au deschis sau au inles-
nit cdi mai largi dezvoltirii pietii interne, productiei de bunuri, destinate
comertului si in care circulatia bineasci, a capitalului din sfera relatiilor
de credit®®, capiti noi dimensiuni.

REGIONAL ASPECTS REFLECTING THE ECONOMIC LIFE
IN WALLACHIA (THE SECOND HALF OF THE 18TH CENTURY-—
THE FIRST DECADES OF THE 19TH CENTURY)

Abstract

On the political backdrop of the time, the ever-soaring economic acti-
vities closely related to the circuit of the organized market would dictate
the evolution of the Romanian society from the Middle Ages to the Modern
Age.

The demads for manufactured goods on the rise and, most of all, the
financial needs of tax-payers struggling to keep up with their overwhelming
fiscal obligations would determine an intensification of trading activities
not only in the urban centres but also in the rural areas where dozens of sea-
sonal fairs would begin to be held.

In order to protect the economic activities of the native population,
the Prince would forbid foreign merchants from the Turkish rajas to buy
or sell goods in the north of the Danube unless they were provided with
firmans issued by the Porte.

% Tn documentul Agiei Bucuregtilor, din 25 aprilie 1817 (care apare in text sub data.
august 251), se aminteste de ajutorul cerut de ,,boierii mahalagii ot mahalana Lucaciului”
cipitanului Andricul, pentru constructia podului de acolo, pe unde acesta isi ,,face umbla-
rea’. Inscrisul confirm mahalagiilor ci el ,,au lisat depoziton la Vitisia Agiei, taleri 100,
pentru ajutorul ce i se cere” (ibidem, p. 717718, nr. 586).

% Cf. 1. Cojocaru, vol. cit., p. 723—724.

8 Ibidem, p. 724.

88 Ibidem, p. 543—544.

% Pentru diferitele aspecte ale circulatiei binegti, a capitalului cf. G. Zane, op. #ic.
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In counties bordering on the Danube the administration would never-
theless allow the autochtonous population to have relations with the Turks
from Vidin, Turnu, Giurgiu a. s. o., especially when these activities served
well the purpose of fulfilling the obligations toward the Ottoman Empire.

With time, the links between inhabitants on the two banks of the Da-
nube would prove themselves highly profitable, as indicated by the reiterated
requests addressed by the population in the bordering counties to the Prince,
so that they be permitted to sell their products and thus obtain the profit
they needed to pay their taxes.

Aspects revealed by reports on trading relations in the rural area also
highlight the impact of these activities on the social and cultural life, taxes
levied af fairs helping to provide for rural churches and schools, as well as
for health facilities.

It isa time when the amplification of the monetary circulation of tran-
sactions of capital within the credit relations speak for a number of pratices,
also to be noticed in the use of specific terminology, which cleary points to
the transition of the Romanian society toward the Modern Age.
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PROMULGAREA DE CATRE POARTA
A HATISERIFURILOR DIN SEPTEMBRIE 1802
SI ACTIUNEA RUSIEI *

MARIAN STROIA

Cele doud hatiserifuri de privilegii, acordate de cétre Poartd Principa-
telor romAnesti in septembrie 1802 nu au cizut pe un teren gol. Pe de o parte
sirul de hatihumaiunuri, firmane, hatiserifuri sau seneduri, emise de citre
turci in aceeasi problemi incepand din ultimul sfert al secolului al XVIII-les,
in majoritatea cazurilor urmare a presiunilor Rusiei, fac ca cele doui acte
din 1802 si nu constituie un episod izolat. Aceasta ar reprezenta credem,
un prim aspect care trebuie avut in vedere cind se discutd acest subiect.

Pe de altd parte, in mare cam tot din aceeasi perioadd, inregistrim
declansarea puternicei campanii de memorii, petitii, sup11c1 si alte tipuri de
acte protestatare adresate marilor puten europene de cdtre patura suprapusa
(boierimea si clerul) din ambele pnnc1pate roménesti (Moldova si Tara Ro-
mAaneascd) pnn care aceasta Incearcd si obtini o ameliorare in statul pohtlc
al celor doud principate, si obtind o eficient3 protectie externd, in fine si
Ppund capit unor serii de abuzuri, extorcdri si vexatiuni practicate de autori-
titile otomane pe seama romanilorl.

Obiectul analizei noastre fiind cu precddere imprejuririle, geneza si
contextul istoric al emiterii celor douid acte din 1802, nu vom intra aici in
expunerea detaliatd a actelor de un tip asemdnitor care le-au precedat. Este
suficient si amintim doar ci in linii mari privind precedentele acestora ar
putea fi reprezentate de hatiserifurile din noiembrie 1774, de senedul din 28
decembrie 1783, ca si de hatlsenfunle din 1784, 1791 si 17922,

* Studiul de fatd reprezinti forma comprimati a capitolului II din lucrarea noastri
de plan intitulati Rusia si Sud-Estul Europei (1802—1821).

1 Pentru cunoasterea mai aprofundati a acestor aspecte contributiile de referinti la
aceastd tem3 rimAn, pini in prezent lucririle lui Vlad Georgescu, Memoires ef projets de réforme
dans les Principautés Roumaines 1769— 1830, Bucarest, 1970 si Valeriu Sotropa. Proiectele de
constitutie, programele de reforme § st petitiile de drepluri din Tdrile Romdne tn secolul al XVIII-lea
st prima jumdtate a secolului al XI1X-lea, Bucuresti, Edit. Academiei, 1976,

2 Desi constituie un element destul de importart al relatiilor roméno-osmane in peri-
oada destrimirii feudalismului, analiza acestor acte a atras un numir relativ redus de cerceti-
tori. Amintim aici intr-o succesiune evident cronologici: Traian Ionescu, Hatzseﬂful din 1802
st tnceputul luptei peniru asigurarea pietii interne a Principatelor dundrene, in ,,Studii §i articole
Qe istorie”, 1, Bucuresti, 1956, p. 37—78; G.G. Florescu L'aspect juridique des khati-i chérifs.
Contribution a U'étude des relations de I Empire oitoman avec les Principautes Roumaines in ,,Stu-
diu et Acta Orientalia”, I, 1957, p. 121— 148; M.M. Alexandrescu Dersca, Rolul hatiserifurilor
de privilegii in limitarea obligatiilor cdtre Poartd (1774—1802) in ,,Studii. Revista de istorie”,
tom. XI (1958), nr. 6; Alexandru Vianu, Geneza senedului din 1783, in ,,Revista arhivelor’”’, an
ITT (1960), nr. 1, p. 223—239; Gabriel Bidariu, Considerafii privind raporturile romino-otomane
intre 1774 si 1802 (I) in ,,Anuarul Institutului de istorie §i arheologie ,,A.D. Xenopol”’, XX,
1983, p. 137—153 5i I, in idem, t. XXI, 1984, p. 193—202, G.N. Seliah, Russkoturefskoe sogla-
senife 1802 g. o Dunajskih kniajestvah, in ,,Voprosi istorii”’, 1961, nr. 12, p. 195—202.

,,Revista istoric4”, tom V, nr. 7—8, p. 711-727, 1994
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Cu exceptia senedului din decembrie 1783 promulgat la repetatele in-
sistente ale Rusiei, celelalte acte amintite reprezentau de fapt acte normative
interne, menite a transpune in practici in cadrul relatiei imperiu-principate
a stipulatiilor referitoare la ele, apiirute in urma incheierii tratatelor de pace
cu Rusia (Kuciuk-Kainargi, 1774 si Iasi, 1792) si respectiv cu Austria (Sis-
tov, 1791).

Ceea ce dorim si subliniem cu pregnantd este ci de fapt bresa in spar-
gerea mecanismului de organizare interioari a Imperiului a marcat-o trata-
tul de la Kuciuk-Kainargi, — in special cu cele doui prevederi ale sale (din
art. XVI) referitoare la admiterea dreptului la interventie al Rusiei in fa-
voarea Principatelor si respectiv la dreptul de a avea consuli in capitalele
acestora. Odati precedentul creat, Rusia va specula din plin elacticele posi-
bilitati oferite de aceste clauze, cici toati evolutia ulterioari de pini la 1802
si dupd aceea a raporturilor ruso-osmane este plini de asemenea numeroase
interventii.

Revenind la episodul hatiserifurilor din 1802, momentul in care a avut
loc emiterea lor de citre Poarti si analiza continutului si a semnificatiei lor
cu totul particulare nu pot fi intelese in toati complexitatea lor daci nu le
raportdm si la contextul international in care au avut loc, tn noile orientiri
in politica externi a Rusiei, la situatia de moment a Imperiului otoman la
inceputul de secol XIX, in fine la configuratia geopolitici in care s-au aflat
in prima jumitate a anului 1802 Moldova si mai ales Tara Roméneasci.

Din acest punct de vedere se poate aprecia ci din momentul celei de
a doua jumitidfi a anului 1801, relatiile internationale in Europa cunosc o
fazi de temporard acalmie. In principal aceasta s-a datorat acum si tendintei
Frantei de a-si ingidui o perioada de rigaz, de refacere a fortelor, dupi inde-
lunga confruntare militard in care fusese angrenati, cit si datoriti epuizirii
si oboselii manifestate de celelalte puteri beligerante. De aceea la 26 septem-
brie/8 octombrie 1801, urmare si a unui nou curs survenit in politica externa
a Rusiei dupi venirea la putere a impiratului Alexandru I, a avut loc inche-
ierea tratatului de pace ruso-francez, iar citeva luni mai tirziu aceasti a
restabilit relatiile diplomatice cu Anglia.

Istovite de eforturile militare de pini atunci, la rindul lor, Franta si
Anglia au recurs la incheierea picii de la Amiens (27 martie 1802) care, chiar
dacd nu avea si duci la incetarea confruntirii franco-engleze, avea si ofere
un binevenit rigaz ambilor protagonisti. In fine, din dorinta de a gisi o re-
zolvare politica conflictului cu Imperiul otoman, determinat de expeditia
in Egipt a generalului Bonaparte, Franta a incheiat, prin medierea Rusiei,
acordul siu de pace cu Poarta (25 junie 1802), prin care Imperiul otoman
recipita Egiptul (pe care Franta de altfel nici nu-l mai stipéinea), iar navele
franceze obtineau deplini libertate de navigatie in Marea Neagrd3, Fireste
cd Rusia a urmirit, in ceea ce o priveste, si culeagi beneficiile cuvenite de pe
urma acestei atitudini.

In felul acesta pentru circa un an si jumitate, dupi cum remarcau insusi
contemporanii acelei epoci, asupra continentului s-a instaurat o scurtd, dar
binevenitd perioadi de relativi acalmie.

3 Nicolae Ciachir, Gheorghe Bercan, Diplomatia europeand tn epoca modernd, Edit. stiin-
ifict si enciclopedic3, Bucuresti, 1984, p. 241. . '
1 § P § P .
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Toate acestea n-au putut insd influenfa sau modifica situatia internd
din Imperiul otoman in perioada aflatd in discutie. Numeroasele si mai ales
gravele infringeri militare suferite de turci in a doua jumditate a secolului
antrenaseri dupd sine accentuarea stirii de anarhie interni: o serie de pro-
vincii sau regiuni, sub conducerea unor lideri militari locali se aflau intr-un
accentuat proces de desprindere si separare de puterea centrald?. Criza sis-
temului era asadar evidenti. Absoluta necesitate a reformirii sistemului de
organizare a Imperiului, a fortelor armatei sale mai ales se impunea asadar,
iar sultanul Selim al III-lea, care a domnit pind in mai 1807, a incercat sa
o pund in practicd. Cunoscut sub numele de Nizam-i Djedid (in traducere
,,Noua ordine”’) noul ansamblu de m#suri viza mai ales nu numai organizarea
unei armate in stil modern, dar si efortul de a participa la stiinfa si tehnica
europeani.

In chip de-a dreptul revolutionar am putea spune, Imperiul si-a stabilit
ambasade permanente in capitalele europene mai importante, spargind astfel
traditionala inchistare diplomatici care il caracterizase pini atunci. Imbu-
nititiri s-au produs si in administratie si finante, iar in unele institutii de
invitamant s-a introdus studiul limbilor striine’. Toate aceste misuri au re-
prezentat pasi meritorii spre modernizarea acestui imperiu, dar nu mai putin
vor atrage si rcactia extrem de inversunati a piturilor conservatoare ale
societdtil osmane, reactie care se va materializa in cele din urm3 in inlaturarea
de pe tron a sultanului reformator (mai 1807), finalmente in executarea aces-
tuia §i in accentuarea procesului de anarhie si firimitare internd a statului,
cu consecinte previzibile in evolutia rizboiului pe care acestia aveau si-l
poarte cu Rusia timp de sase ani, pdnid in mai 1812.

Céci evenimentele care au condus la promulgarea hatiserifurilor s-au
desfasurat in tocmai mijlocul acestei perioade atit de friméntate din istoria
otomand. Ele au fost determinate pe de o parte de un factor si-ispunem con-
stant, si anume accentuarea spolierii principatelor roménesti de citre turci,
lar ca factor am spune circumstantial, de starea de anarhie permanenti con-
cretizatd in cazul de fatd in efectul extrem de nefast, mai ales pentru popu-
latia din Tara Romaneascd, al acestei insubordoniri. Prin repetatele sale ata-
curi de jaf si devastare, infiptuite la nordul Dunirii Osman Pazvantoglu,
razvrititul pagd de Vidin, a ajuns si constituie o teroare permanentd pentru
roménii din principat, iar fortele loiale sultanului trimise si-l1 reprime n-au
reusit si-1 readucd sub ascultare, transformindu-se ele insele de multe ori,
la randul lor, in alte bande de jefuitori ai tarii.

Situatia Tdrii RomAanesti si a Moldovei la inceputul secolului XIX era
deosebit de grea. Avantajele pe care Rusia le obtinuse pentru ele in baza pre-
vederilor de la Kuciuk-Kainargi si Iasi, au fost permanent incélcate si anu-
late de Turcia, iar impozitele si dirile acestor principate au fost sporite mult.
Deosebit de pagubitoare s-a dovedit — pentru populatia celor doui principate
— politica promovatd de otomani de schimbare destul de frecventa, cel mai
adesea nemotivatd, a domnitorilor. Numai in Moldova in perioada 1792—
1802, fird motivatie serioasi, au fost schimbati cinci domnitori, iar in Tara

4 Barbara Jelavich, History of the Balkans. Eightcenth ad Nincleenth Cenmtury, vol. I,
Cambridge University Press, 1983, p. 117.

5 Bernard Lewis, Emergence of Modern Turkey, London, 1961, p. 64; Mustafa Ali Meh-
med, Istoria turcilor, Edit. stiintifici si enciclopedici, Bucuresti, 1976, p. 300.
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Roméneasci intre 1791—1802 — sase. Numirea domnitorilor din rindul cé-
torva influente familii grecesti din Fanar (Constantinopole) a ficut ca acestia
sd utilizeze scurtele lor perloade de domnie pentru imbogitirea lor personala
pe seama unei nemiloase spolieri a populatiei. Rivalizind unul cu altul, si
urmdrind si-si asigure sprijinul autorititilor turce in stipénirea tronulm
domnii fanarlotl au organizat un adevirat sistem de corupere a functionarilor
turci influenti, pretinzind de la popul)ai;le déri suplimentare pentru asa-zisele
»daruri pentru Constantinopole” si evident pentru proprla 1mbogat1re

Pentru a infitisa un tablou al stirii jalnice a populatiei in principatele
dunirene este suficientd semnalarea faptului c3 dupa aprecieri aproximnativ
apropiate de 51tuat1a reald aici se percepeau pini la 97 feluri de impozite
diferite, a ciror incasare se ficea cu numeroase abuzuri si incilciri arbitrare,

Numai intr-un singur an (de la 1800 la 1801) dupa datele centralizate
de consulatul general al Rusiei din Iasi, suma totald a dirilor a crescut in
Tara RomAneasci de la 3.334.000 la 7.685.000 piastri, iar in Moldova de la
3.425.000 la 4.347.000 de piastri®.

In afard de acestea, atit populatia din Moldova cit si cea din Tara
Roméneascd era obligatd si asigure provizii pentru garnizoanele turcesti,
si asigure cai pentru armati, vite, lemn de constructie pentru cetati si pentru
coribii.

La cele de mai sus, pentru locuitorii din Tara Roméineasci s-a adiiugat
si permanenta amenintare pentru securitatea personald si avutul acestora
reprezentata de incursiunile pustiitoare ale bandelor de azap1 si cérjalii ale
lui Pazvantoglu, pasa de Vidin, fatd de sultan. O astfel de i incursiune, efectuati
in perioada octombrie-decembrie 1800 de unul din emulii acestuia, Cara Mus-
tafa, se soldase dc altfel cu devastarea cumplitd a oragelor Tg Jiu si Craiova®.
Incapabll sd stdvileascd actiunile pasvangiilor si nedorind si fie ficut rispun-
zitor de situatie domnul Tirii Roméanesti, Alexandru Moruzi, abdici la 26
octombrie 18018,

Situatia nu este mai buni nici pentru noul domn Mihail Sutu asaltat
si el de cererile de bani si de hrand ale lui Pazvantoglu. Nevrind si permanen-
tizeze aceastd stare de lucruri, Mihail Sutu refuzi sd le satisfacd cererile abu-
zive, fapt ce va determina represalnle acestora. La 27 aprilie/9 mai 1802 dom-
nitorul era informat de caimacamul acestuia din Craiova de atacul intreprins
asupra Olteniei si Calafatului de un detasament de pazvangii condus de Ma-
naf Ibrahim, care a atacat bélciul de la’ Cladova si se indrepta spre Trgu-
Jiu® pentru a-1 jefui din nou. O alt3 ceat3, condusi de Gusanat Ali incendiase
Calafatul dupid care, cele doud cete reunite se pregiteau si treaci Oltull®,

Succesiunea acestor evenimente va determina o serie de reactii in ran-
dul clasei conducitoare din Tara RomA&neascd, a cirei forme de manifestare
incercim s3 le prezentim in continuare.

¢ Cf. Arhiv. Vesnej Politiki Rossiskoi Imperii, Moskva, Fond ,, Genkonsul’stvo v Iassah,
9 (an) 1802, delo 22, p. 10—12,

? Dionisie Eclesiarhul, Hronograf. Studiu introductiv de D. Bilaga, note si comentarii
de Nicolae Stoicescu, Edit. Academiei, Bucuresti, 1987, p. 87.

8 Ibidem.

9 Documente priviloare la istoria Roméniei. Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki (serie noud),
vol. IV, Edit. $tiintific4, Bucuresti, 1974, p. 372.

10 Hurmuzaki, Documente, supl. I, vol. II, Bucuresti, 1885, p. 221,
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Adusi la exasperare de situatia efectiv dezastruoasi a tirii, boierii si
clerul din Tara Roméineasci lasi la o parte obisnuitele disensiuni si certuri
interne; ei trec de aceasti dati la o actiune conjugati de memorii, jalbe, su-
plici si proteste adresati marilor puteri vecine, cu deosebire Rusiei, spre a le
solicita sprijinul si protectia.

Apelul citre Poarti — cunoscuti fiind ineficacitatea acesteia de a-i
potoli pe rizvrititi — este mult mai slab (cel putin dupi datele cunoscute
Pand in prezent: un singur memoriu, cel din 23 mai/4 iunie 1802 din Brasov)!L
Liniile fundamentale ale acestuia sunt: situatia critici a tirii, abuzurile si
jafurile bandelor pasei de la Vidin, influenta nefasti a demnitarilor greci.

Solicitarea in schimb a celorlalte puteri mari ale continentului este mult
mali energicd si consistenti: patru memorii citre Austria, doud citre Franta,
trei citre Rusia, majoritatea acestora avind in genere un ton si un continut
destul de aseminitor*. :

Catre aceasta din urm3i se adreseazi de aceea boierii munteni la 13/25
mai 1802, la putini vreme, deci, dupi declansarea atacului turcilor de 1a
Vidin. Clerul si boierimea munteani intrun memoriu redactat — dupi opi-
nia noastrid — la Bucuresti, inainte de pirisirea masivi a capitalei-Principa-
tului, solicitd lui Alexandru I ,,s3-i fie acordat prea inaltul ajutor si izb¥virea
de la pieire a intregului popor crestin si intr-o singuri credint#, lipsit de orice
sprijin si nidejde in salvarea sa in fata rizvrititilor singerosi asemeni fia-
relor. ... care amenintd insusi capitala dommitorului, orasul Bucuresti*i2.

- In ziua urmitoare'(14/26 mai) dupi relatarea din 21 mai 1802 a tonsu-
lului' rus Luca Kirico citre consulul-rus general din Iasi, V. F. Malinovski;
domnitorul a primit de la Craiova vestea continuirii invaziei in Tara Romma-
neasck a detasamentelor lui Pazvanteglu, care treceau permanent Dunirea
in Oltenia intirindu-si fortele. In fata acestei situatii Mihai Sutu a convocat
inseara aceleiasi zile la palatul domnesc pe mitropolit, boierii mai importanti
si pe consulii striini, pentru a le solicita sfatul privind conduita ce trebuia
adoptatd in aceasti conjuncturi. Majoritatea celor prezenti l-au sfituit pe
domnitor si ceard sprijinul armat al trupelor fidele sultanului conduse de
Hasan-pasa si aflate dincolo de Dunire, in Bulgaria.

Oricum rispandirea vestilor despre noua invazie a pazvangiilor a creat
o stare de panici si confuzie generald in capitala munteani. Izvoarele care ne
descriu cele petrecute acolo in aceste zile sunt confuze si de cele mai multe
ori contradictorii. Oricum, in ceea ce-1 priveste pe consulul rus din Bucuresti,
acesta a pirdsit orasul chiar in ziua urmitoare, refugiindu-se la Brasov, unde
a ajuns la 20 mai/2 iunie. Dupi toate probabilititile domnul insusi, confrun-
tat dupi unele izvoare cu o rebeliune a girzii palatului, a parisit Bucurestiul

* Statistica de mai sus a fost intocmiti de noi pe baza consultirii majoritdtii
izvoarelor documentare accesibile in prezent. Estc insi foarte posibil ca cercetirile vii-
toare s duci la modificarea acestor cifre.

11 Existenta acestui memoriu este mentionati de Dionisie Fotino in Istoria Dacies, III,
Bucuresti, 1859, p. 210—211 gi confirmati si de raportul din 28 mai/9 iunie 1802 al lui C. Kirico
citre V. Malinovski. Cf. Hurmuzaki (seria noui), IV, p. 380.

12 Cf, Vensniaja politika Rosij XIX i nacala XX veka, Gos. Izdatelistvo politiceskoj
literaturi, Moskva, 1960,.vol. I, p. 710, n. 136 (de remarcat ci acest memoriu nu este mentionat
de:V1. Georgescu, in repertariul siu, Memoires et projets de reforme dans les Principawtés Rou-
maines 1769 — 1830, apirut in 1970).
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in noaptea de 19/20 mali, a trecut la 22 mai/4 iunie prin pasul Buziu ajun-
gind la 24 mai/6 iunie in orasul transilvinean de la poalele Tampei.

Exemplul celor doi a fost fireste urmat de majoritatea bolerimii, cle-
rului si marilor negustori din Tara Roméneasci. O scrisoare din Brasov, din
5/17 iunie 1802, ne arati ci pani in acea zi aproape 2.000 de boieri, prelati
si negustori din Tara Romaneascd se aflau refugiati la Brasov, unde umplu-
serd casele din oras si periferia; tot in aceeasi localitate se aflau si consulii
din Bucuresti ai Angllel Rusiei si Austriei.

Urménd exemplul boierimii din Muntenia si cea mai mare parte a celei
oltene, insotiti si de alte categorii de populatie s-a refugiat si ea in Transil-
vania, insi la Sibiu, aflat mai aproape de ciile lor de iesire din tari.

Pirisita de domn, boieri si consulii striini capitala principatului a
rimas intr-o stare de confuzie s1 haos aproape totale. Dupi cum relata la
16/28 iunie 1802 din Constantinopol ambasadorul rus V. S. Tomara intr-un
raport citre ministrul de externe V. P. Kociubei ,,Dezordinile care au avut
loc 1a Bucuresti au fost urmarea fireasci a pirisirii acestuia in grabd si in
mare secret de citre domnitor, lisindu-1 la indemina oricui, populatia li-
satd de capul ei si la discrefia unei soldifimi care nu mai fusese plititi de
citeva luni’’s,

Totusi Poarta, atenti in a premtamplna crearea unui vid de putere in
principat a luat o serie de misurl in acest sens. In capitala prlnc1patu1u1 din
boierii rimasi s-a instituit o ciimiicimie, iar domnul Moldovei este insiircinat
sd gireze, cu titlu provizoriu, §i treburile curente ale tirii surori. Credem de
aceea c3 in acest sens si trebuie interpretati afirmatia lui Naum Rimniceanu:
,,1802 iunie 29. Au venit din Moldova la Bucuresti domnitor Alexandru Ni-
colae Sutu Voievod, numit de impiritie domnitor peste amindoui princi-
patele, al Valahiei §i al Moldaviei’’14, Credem ci formularea trebuie inteleasi
in sensul numirii in functie si nu al deplasirii 1a Bucuresti a amintitului dom-
nitor.

De altfel, 1a 11/23 iunie 1802, consulul general rus V. F. Malinovski,
isi anunfa superiorul (pe ministrul de externe, V. P. Kociubei) despre fap-
tul ci domnul Moldovei, Al. Sutu a fost numit domn la ambelor principate,
situatie, addugim noi, care a fost doar provizorie®.

Din acest moment, asadar de la sfirsitul lunii mai a anului 1802, asis-
tim la ceea ce am putea numi ,,0 frondi a boierimii din Tara Roméneasci’”
concretizatd intr-o atitudine unitar fermi fati de situatia existenti. Din
fragmentele de informatli care au ajuns péini la noi se intrevede clar firul rosu
conducitor al acestei atitudini: o tentativi de presiune asupra Portii. Din
memoriile transmise puterilor Europei ca si din rapoartele dlplomatlce con-
temporane se dlstmge clar o trisituri unitari: emigratii anun{d c¢d nu se
vor intoarce acasi pand ce situatia de moment considerati de ei ca intolera-
bild nu este remediati. Rezultd de aici ci suficientd claritate faptul ci starea
generali de atunci a tarii prejudiciazi interesele nu numai paturilor de jos,

3 Cf. Arhiv Vnesnej Politiki Rosiiskoi Im perii, fond 180 ,,Posolist7o v Konstantinopote’
Delo 239 C, p. 148 v.

M C. Erbiceanu, Cronicarii greci care awu scris despre romdni in epoca fanariotd, Bucu-
resti, 1888, p. 26J.

1% Hurmuzaki, Documente, (Seria noud), 1V, p. 388, Vezi pentru confirmarea episodwiui,
si V. Veliman, Relatiile romdno-otomane 1711— 1821, Bucuresti, 1984, doc. 230, p. 665.

www.dacoromanicaro
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populatiei de rand, ci si a piturii suprapuse ; nemultumirea acuti este de data
aceasta generald, este a imfregii tiri.

De aceea in cazul episodului 1802, interesul boierimii, al clerului, al p3-
turilor privilegiate in general de a se pune capit stirii de confuzie si anarhiei,
nesiguranti a persoanei §i averilor coincide, se intilneste cu cel al restului
populatiei, care era afectatd in egald misuri de invazia turceascd, ce se su-
prapune peste conditia generali de a impilirii sociale.

Evident, marea majoritate a memoriilor si plangerilor au un eiement
general comun: expunerea si detalierea suferintelor tirii, nevoia de protectie
si de sprijin din partea adresantilor, evacuarea jefuitorilor de pe teritoriul
tarii. Dar citre Poartd revendicirile, cel putin din cit se poate deduce din
informatia lacunari de care dispunem?6, sunt mult mai concrete si mai tran-
sante: domn nou (in persoana lui Constantin Ipsilanti, ce se bucuri de agre-
mentul aproape quasitotal al boierilor emigrati), scutirea {Xrii pe un interval
determinat de plata prestatiilor citre Poartd si la urm3, dar nu mai putin
important, crearea unui instrument care si preintdmpine repetarea unor si-
tuatii similare, respectiv o militie nationali care si grupeze intre zece si cinci-
sprezece mii de ostasi.

~ Aceastid din urmi cerere este particular interesanti cici acceptul ei
ar fi contribuit indubitabil }a o puternici sporire a gradului de autonomie
a principatului fajd de Poartd, cu implicatii ulterioare greu previzibile.

FPOZITIA S1 ACTIUNILE RUSIEX

Este indeobste admis faptul (de altminteri nu este practic contestat de
nimeni) c¢i in acordarea de citre Poarti a celor doud hatiseiifuri de la Giil-
hane“{cum mai sunt cunoscute in literatura de specialitate) contributia Ru-
siei a fost intr-adevir majori §i rolul siu intr-adevir determinant. Pentru a
intelege insi mai bine aceastd conduiti asa cum aritam anterior este necesar,
ca in afara luirii in consideratie a contextului general european (inansamblu
favorabil), si vedem ce anume curs a imbricat — in aceastd directie — poli-
tica Imperiului tarist fati de Poartd dupd urcarea pe tron a lui Alexandru I
(martie 1801).

In aceastd privintd noul suveran rus a continuat intr-o anumiti misuri
coordonatele actiunii lui Pavel I, care incheiase cu Imperiul otoman tratatul
de alianti si amicitie din anul 1798. Aceastd preocupare devine vizibili si in
orientarea pe care o preconizeazi acum unul din proaspetii protagonisti ai
diplomatiei ruse, contele Nikita Petrovici Panin. La cererea tarului, tinirul
diplomat (fiul cunoscutului politician P. I. Panin, ministru de externe in
vremea Ecaterinei a II-a), a intocmit dupi toate probabilititile in intervalul

16, ,Cici boierii din acest principat, trecuti in Rusia (sic! M.S. — e vorba de Transilvanial)
nu vor si se mai intoarci inainte de a fi rezolvate nemultumirile lor. Ei cer prin inter-
mediul d-lui Tomara drept conditie sine qua non a revenirii lor in Tara Roméaneasci o noui stare
de lucturi §i anume: domnul (hospodarul) s3 fie numit pe viati, ca obligatiile citre Poart} si
fie fixate la nivelul de dinainte de supunerea voluntard a romdnilor citre aceasta, ca ei si poats
ridica dintre ei §i si tind pe picicare o armati de 10 000 de oameni, mai mult sau mai putin
si, in fine, ca Constantin Ipsilanti socotit ca printul cel mai abil in ale guverndrii, ce mai drept
si mai curajos, si fie numit domnitorul lor’” (cf. Ruffin citre Talleyrand, din Pera, la 28 august
1802, in Hurmuzaki, Documente..., Supliment 12, p, 228). .
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mai iunie 1801, un raport analitic privind ,,Sistemul politic al Imperiului
rus”. In paragrafele consacrate pozitiei fatd de vecinul de la Sud, Panin ac-
centua foarte limpede asupra faptului ci ,Noi trebuie si sustinem Turcia”,
iar ceva mai departe ci ,,In privinta raporturilor acesteia (ale Portii — n.n.)
cu Franta trebuie s3 intervenim. .. ferm in favoarea Portii otomane'?. Avem
de-a face asadar aici cu o preconizare a unei politici de sprijin si protejare,
asadar un abandon al liniel de fort# §i confruntare practicati de Ecaterina
a II-a.

Aceasti noui conduiti noul impirat o imbritiseazi din plin. Acest lucru
se degaji cu destuld claritate, printre altele, din mesajul din 31 octombrie/12
noiembrie 1801 al lui Alexandru I citre ambasadorul de la Constantinopole
V. S. Tomara!8, care reflecta preocuparea tarului ci atit acestea cat.siV. L
Morkov, ambasadorul rus de la Paris, si depuni toate eforturile pentru a
sprijini Poarta in incheierea unei pici cit mai favorabile cu Franta.Dupi
cum am aritat mai sus, aceasti pace s-a incheiat in cele din urmj in iunie
1802, ca atare conducerea Rusiei avea toate motivele si apere la o conduit3
binevoitoare din partea Portii in relatiile bilaterale dintre cele .douji mari
puteri. .

O primi manifestare a interesului lui Alexandru I pentru problema
principatelor roménesti o inregistrim la 9/21 iulie 1801, asadar la'relativ
putin timp dup# preluarea” puterii. Scrisoarea din aceastd zi a tarulai citre
V.'S. Tomaral® exprima preocuparea acestuia pentru situatia Moldovel
si T4rii Roménesti in cadrul sistemulul otoman. De asemenea ambasadorului
1 se recomanda si sprijine discret, neangajant pozitia printului Constantin
Ipsilanti, considerat de tar drept un personaj politic ,,de deplini incredere”.
De altfel C. Ipsilanti a recunoscut ci in numirea sa ca domnitor in Tara Ro-
mAneasci sprijinul si interventia rusi impreuni cu cél al Prusiei au jucat
un rol considerabil; recunoasterea pe care Ipsilanti avea s-o faci in principat,
iar in perioada domniei sale el a ficut, tot timpul, jocul politicii rusesti,

La 16/28 iunie 1802 asadar in toiul insusi al crizei din Tara Roméneascs,
tarul ii trimitea un nou rescript ambasadorului la Constantinopole??. Acesta
cerindu-i si atentioneze in termeni foarte fermi Poarta in rezolvarea situatiei
din Principate. fn legituri cu acest din urmi document credem ci pot fi
ficute doua interesante comentarii. O primi constatare ne e prilejuiti de-locul
emiterii acesteia: Moghilev, oras aflat pe malul sting al Nistrului. Tarul se
afla asadar foarte aproape de teatrul de desfisurare a evenimentelor, lucru
credem de loc neglijabil in descifrarea intentiilor sale. o

A doua prezumtie, mai putin certi de data aceasta, dar cu un mare grad
de probabilitate, este aceea ci la acea datd este foarte posibil ca tarul Ale-
xandru I si fi primit suplica boierilor munteni din 13/25 mai si s3 fi-fost in
perfectd cunostintid de cauzi atit cu situatia reald din principat cat si-.ci re-
vendicirile boierilor romini.

De asemena un lucru mai trebuie subliniat in acest context si ampume
faptul ci noi credem ci se poate vedea o anumit} corelatie in traiectul diplo-
matico-politic romano-ruso-ture. Avem deci in vedere faptul ci o anmalizi

17 Cf. Vaesniaja politika Rossii..., I, p. 66, 68.
18 Jbidem, p. 127.

1 Ibidem, doc. 14, p. 58.

20 Jbidem, doc. 84, p. 232.
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mai pertinenti a revendicirilor pe care Rusia le va cere si le va impune Portii
relevd ci in ele se regiisesc, chiar dacd nu cu exactitate, tocmai acele obiective
Ppe care ceicurile conducitoare din principatul muntean se striduiau si le
obtind din partea turcilor. Credem ci aici nu este vorba de o simpli coin-
cidentX; este mai curind o pozitie clard, deliberat constienti a Rusiei, care
sprijinind revendicirile romanesti, urmirea si-si creeze o pozitie si o influenti
Ppreponderente in aceastd zond a sud-estului european.

) Aceasti atitudine se inscrie astfel in chip logic in mai vechea preocupare
a Rusiei de a avea un stat clientelar, satelit (vezi de altfel si planul ,,dacic”
al Ecaterinei a II-a si al lui Potemkin din 1782), in imediata apropiere a gra-
mitelor sale, pe care si-1 manevreze in functie de propriile-i interese.

in mesajul amintit mai sus, Alexandru I ii sublinia ambasadorului ci
acesta trebuie si atentioneze Porta asupra faptului ci Rusia nu poate ri-
méne pasivi fati de situatia din acel moment din Tara Roméineasci si Mol-
dova si ci amenintarea pe care ar putea-o reprezenta aparitia acestor trupe
in Moldova (deci la granitele rusesti) ar putea determina Rusia si-si trimiti
trupele peste Nistru, pentru a izgoni forfele lui Pazvantoglu din ambele
Principate.

il;trucét Rusia nu dorea in acea vreme si intre in conflict cu Turcia,
tarul i-a cerut lui Tomara ,,si-1 faci pe ministril turci si simti... ci o ase-
menea actiune trebuie si intreprindi insusi Poarta. Eu cred ciPoarta tiebuie
s tind seama de statea de ruind a Tarii Romanesti si de siricia Moldovei (pri-
cipatului), micsorAnd pe cit este posibil, dirile, sau, mai bine spus infrAnand
licomia conducitorilor de acolo’2,

Aceasta a reprezentat, in lunile urmitoare, linia de conduiti generald
Ppe care s-a plasat ambasadorul rus amintit in relatiile sale cu demnitarii oto-
mani.

Pe un alt plan Rusia s-a implicat in chestiunile interne ale Portii, efec-
tuind incercdri de a media in conflictul dintre aceasta si rebelul din Vidin.
in acest context V. S. Tomara a propus guvernului turc bunele sale oficii
in incheierea unui armistitiu cu Pazvantoglu. In acelasi timp consulul general
de la Iasi V. F. Malinovski a fost insircinat si inceapi tratative cu Pazvan-
toglu pentru retragerea trupelor sale din Tara Roméneasci. Asupra acestuia
rusii au exercitat de asemenea puternice piesiuni. In acest sens Pazvantoglu
a fost informat de Malinovski c3 in cazul in care trupele sale continui si ocupe
teritoriul T4rii Romanesti Rusia va fi obligati si introduci trupele sale in
Principat?2. Consulul general din Iasi a fost de asemenea insircinat si atentio-
neze pe domnitorii Moldovei si Tarii RomAanesti privind dirile si birurile abu-
zive exagerate luate de la populatia Principatelor.

Pasul urmitor in evolutia raporturilor ruso-turce in aceasti chestiune
l-a reprezentat episodul din 24 iunie/6 iulie 1802. La acea dati ambasadorul
Tus a adresat autorititilor turcesti o noti de protest, care era insotitd si de
petitia din 23 mai/4 iunie, a boierilor si clerului muntean aflati in emigratie
-dincolo de Carpati, la care ne-am referit anterior. Avind in vedere dificultatea
sl incetineala comunicatiilor din acea vreme suntem indreptititi si credem ci
acest pas a fost o misurd initiati de V. S. Tomara insusi si ci la acea dati
el nu primise 4ncd rescriptul tarului din 16/28 iunie. In nota sa, Tomara a ex-

82 Jbidem, p. 233.
2 Cf. G.N. Seliah, ar. cit., in ,,Vaprosi Istorii’’, n. 12, 1961, p. 197.
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primat regretul Rusiei in legdturi cu neindeplinirea de citre Turcia a preve-
derilor Senedului din 28 decembrie 1783 referitoare la faptul ci domnitorii
nu puteau fi schimbati daci ei nu sivirseau ,,0 crimi dovediti”. In conti-
nuare in notd se evidentia ci, in ultimul timp, Rusia {inind seama de si-
tuatia dificildi a Imperiului otoman nu a utilizat prevederile articolului 16
din Tratatul de la Kuciuk-Kainargi care-i dddea dreptul la interventie in
favoarea Principatelor dunirene, dar ci pe viitor ea nu va mai putea si renunte
la utilizarea acestui articol, fird a dduna prestigiului siu’’2%. Trimisul rus pro-
punea apoi guvernului turc inifierea unor convorbiri privind stabilirea unui
termen pentru durata domniei ,hospodarilor”, ca si referitoare la scutirea
Tarii Roménesti pe citiva ani de plata dirilor sale avind in vedere starea
sa de ruinare.

in zilele urmitoare, prin intermediul ambasadorului siu, Rusia sk-a
continuat, intr-un ritm sporit am putea spune, ofensiva diplomatici asupra
Portii. fnainte insi de a trece la expunerea modului cum aceasta s-a desfii-
surat in lunile urmitoare, trebuie relevat insi ci, dupi opinia noastr, dest
a actionat conjugat si pe cat posibil sincron, Rusia a urmarit doui obiective
cirora le-a subordonat interventiile sale diplomatice pe l4ngi Poart3 si anu-
me: 1) instalarea de domni favorabili politicii sale pe cAt posibil in ambele
principate sau micar in unul dintre ele (in care scop a sustinut cu multi per-
severenti candidatura la tronul Tarii Roménesti a Iui Constantin Ipsilantiﬁ%-
Legat de aceasta si in strinsi dependentd de ea, ea a urmirit si al doslea tel,
respectiv reactualizarea obligatiilor celor doud principate fati de Poart,
curmarea §i limitarea cererilor ce nu se incadrau in vechile reglementiri si,
in fine, dar deloc minor, obtinerea pentru ele a acelor revendiciri solicitate
cu insistentd de boierimea si clerul ambelor t%ri in numeroasele lor petitii si
memorii. In acest fel, urmirind cu atenfie demersurile rusesti din lunile julie-
august 1802, vom vedea cum acestea se centreazi perfect pe cele doud linii
paralele de actiune pomenite mai sus.

Cel dint4i dintre acestea il regiisim in una din cele doud note prezen-
tate de V. Tomara guvernului turc la 21 iulie/2 august 1802 24. In ea se re-
aminteau Portii doleantele adresate suveranului rus de boierii munteni, intre
acestea fiind continutd si ,,dorin{a unanimi de a vedea domnia incredinfatd
printului Constantin Ipsilanti”. Cu multi suplete, nota accentua asupra fap-
tulu1 ci impiratul Rusiei nu putea evident si-si aroge nici un drept, nici o
calitate in numirea principilor domnitori din Moldova si Tara Roméineasci
si nici si atribuile aceastd calitate muntenilor, sau moldovenilor, dar ci in
schimb numirea candidatului mai sus amintit ar fi reprezentat ,,un mijloc
sigur de a asigura bunistarea unuia sau altuia dintre principate”. Cu alte
cuvinte pentru Rusia era important nu atit principatul in care avea si fie
numit candidatul sustinut de ea, cit instalarea acestuia, a partizanului poli-
ticii sale, in oricare din cele doui tiri. ,

E de remarcat totusi faptul ci in jurul numirii ca domn a lui Constan-
tin Ipsilanti s-a desfisurat totusi o bitilie diplomatici. Prin diplomatul siu
de la Constantinopol, Ch. Ruffin, Franta nu vedea cu ochi buni #4* numirea

B Vuesniaja politika..., doc. 88, p. 238—239.

2 Ibidem, doc. 96, p. 254.
24 bi8 Cf. Germaine Lebel, La France et les Principautés Danubiennes, (Du XVI® siécle &

1a chute de Napoleon I®7), Paris, 1955, p. 84.
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acestuia, considerat favorabil intereselor rusesti si mai ales pentru faptul ci si
asa cum rezulta din corespondenta sa din 28 august 1802 cu titularul francez
al afacerilor externe Ch. Talleyrand- -Perigord, ,,acest principe, daci ar avea
puterea, ar vrea si distrugd interesele comertului nostru’’ 25,

“Pe langid adeziunea boierimii muntene si sprijinul (evident interesat
al Rusiei), C. Ipsilanti a mai avut sansa de a "beneficia si de sprijinul Pru-
siei. Urméind instructiunile regelui siu Frederic Wilhelm a IIl-lea, trimisul
prusac la Poarti, von Knobelsdorf a sustinut si el cu destuld tirie in fata
Portii candidatura lui Ipsilanti pentru tronul 'Iarn Roméinesti 2.

In acest fel, C. Ipsilanti a beneficiat de un puternic sprijin pohtlco-
diplomatic in tentativa de ocuparea tronului Tirii Roménesti, spr1]1n care,
de altfel, nu va intirzia si-si dovedeascd eficienta. La 16[28 august in scri-
soarea de rispuns citre mitropolitul si boerii din Tara Roméneasci refugiati
la Brasov, trimisul rus la Constantinopol le comunica astfel acestora c3 ,,dom-
nitorul care a ficut obiectul dorintelor voastre va fi cel acceptat; am primit
in legiiturd cu aceasta asigurarea pozitivd din partea Portii” %7,

" Practic numirea efectivi a lui C. Ipsilanti ca domn va avea loc, asa cum
rezulti din relatarea trimisului prusian Knobelsdorf, la 29 august/10 septem-
brie 1802 28, dar dupi cum rezultd cu evidenti din cele de mai sus, V. Tomara
avea certitudinea (si informatiile evident) cu aproape doui siptiméini inainte
de producerea evenimentulul gratie desigur informatorului (sau informato-
rilor, de ce nu?) pe care l-a avut in Divanul Imperial.

In felul acesta la sfArsitul lunii august, Rusia isi vede implinit cel din-
tdi obectiv important al siu: candidatul sustinut de ea primea mult rivni-
tul tron al Tédrii Roménesti. Cu nedisimulata satlsfactle trimisul rus la Constan-
tinopol ii comunica lui Alexandru I la 1/13 septembrie 1802, producerea aces-
tui eveniment, reamintind c3, cu acest prilej, noul domn il rugase si confir-
me ,,ata§amentul sdu recunoscitor fati de tronul maiestédtii voastre’ 2.

Succesul acesta al Rusiei nu era insi deplin: cu obisnuita sa abilitate
in manevre si ciutind sa-§i menajeze propriile interese si s3 se plieze si dupi
echilibrul politic 1nterna;10nal Poarta a numit ca domn in Moldova pe Ale-
xandru Moruzi (19 septembrie 1802). Desi acesta ,,nu ascundea nici unuia
din partizanii sii atasamentul siu pentru Rusia”, cum raporta V. Tomara la
1/13 octombrie 1802 suveranului siu 39, era cit se poate de clar pentru cercurile

2 Hurmuzaki, Supliment 12, p. 228, 1885.

+ 28, ,Conducerea afacerilor in Tara Roméneasci ar cere prezenia uaui domn foarte lumi-
nat, care si aibd energie §i care mai ales si faci dovada intregului devotament fatd de Poarta.
Fira indoiald de aceea mi-am permis si recomand Portii numirea Printului Ipsilanti in aceastad
functie” (ii scrie Von Knobelsdorf citre Frederic Wilhelm III, la 15/27 august 1802, din Con-
stantinopole (Cf. N. Iorga, Acte §i fragmente cu privire la istoria romdnilor..., 11, Bucuresti,
1896, p. 370.

27 Hurmuzaki, Documente, Supliment 1, t. 1V, (1802—1849), Bucuresti, 1891, p. 401;
cf. si Vnesniaga politika. .., I, doc. 106, p. 278.

8 ,Poarta va incredin{a azi prinfulu Ipsilanti demnitatea de domn al T&rii Romia-
nesti {nota la 29 august/11 septembrie 1802 din Constantinopole, von Knobelsdorf lui Frederic
Wilhelm al III-lea (Cf. N. Iorga, op. cit., 11, p. 371).

2 Vnesniaja politika. .., 1, doc. 111, p. 287—288. Despre politica rusofili dusi ulterior
de noul domn a se vedea, P.P. Panaitescu Corespondenta lui Constantin Ipsilanti cu guvernul
rusesc 1806— 1810, Bucuresti, 1933; Al. Vianu, Din corespondenta lui C. Ipsilanti cu Rusia
(1806). in ,,Romanoslavica”, 10, 1964, p. 467—470; idem, Din velatiile lui Constantin Ipsilanti
cu Rusia (1803) in ,,Analele Universitdtii Bucuresti”, Istorie, 13, 1964, p. 143— 154.

30 Vuesniaja politika..., I, p. 302.
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diplomatice si observatorii striini din Constantinopol ci numirea acestuia
reprezenta o concesie ficuti Frantei, care-l considera favorabil politicii si
intereselor sale in aceasti parte a continentulul.

Concomitent cu aceasta, asa cum am aritat anterior, reprezentantii
politici ai Rusiei nu au scipat din vedere nici campania pentru realizarea si
celui de al doilea deziderat. Un nou episod din ofensiva diplomatici s-a des-
fasurat la 4/16 iulie 1802. La aceastd dati trimisul rus a adresat o nou# notd
ministrului turc de externe, document ce continea o serie de propuneri con-
crete de reglementare a situatiei din Principate. Se poate admite, asa cum
au ficut o cAtiva istorici, ci acest episod din 4/16 iulie marcheazi de fapt
inceputul tratativelor dintre Rusia si Poartd, ce au culminat cu emiterea de
citre aceasta a Hatiserifului din 12/24 septembrie.

In noti se considera ci actul explicativ referitor la durata ,,domniei
hospodarilor” si la sciderea dirilor citre Constantinopol ar fi fost de o reald
utilitate pentru Moldova si Tara Romaneasci. In viziunea diplomatiei ruse
el ar fi contribuit la ,,inliturarea oriciror motive de acuzatii neintemeiate,
si ar fi asigurat ... mentinerea politicii de prietenie si incredere reciproci,
desfisurati de ambii suverani si recunoscutd ca favorabili pentru bunista-
rea statelor lor’” 31,

In aceasti noti a guvernului rus, din 4/6 iulie se lansa acum, pentru
prima oard in cursul tratativelor, propunerea stabilirii termenului de sapte
ani pentru durata domniei principilor in fiecare din cele dous tiri rominesti.

Inainte de implinirea acestui termen, domnii puteau fi schimbati nu-
mai in caz de ,,crimi doveditd” (incilcare a legii) de ambele pirti. Se pro-
punea de asemenea si fie stabilite mai precis mirimea si tipurile darilor. Gu-
vernul rus considera necesar ca Tara Roméaneasca si fie scutiti de obliga-
tiile citre Poarta, mergind pe o perioadi de pani la 2 ani, aceasta fiind con-
siderati din momentul evacudrii teritoriului ei atit de citre trupele turcesti
cét si de citre cele ale lui Pazvantoglu.

n legiturd cu faptul ci Moldova suferise de asemenea o serioasd pier-
dere ca rezultat al actiunilor lui Pazvantoglu, ea trebuie de asemenea si be-
neficieze de o usurare corespunzitoare. V. S. Tomara a cerut ministrului oto-
man de externe si-si expund neintdrziat punctul de vedere in legituri cu
aceasti problem3, pentru ca el si poati comunica operativ despre aceasta la
Petersburg.

In chip surprinzitor, cunoscute fiind obisnuita incetineali si tergiver-
sarea care il erau specifice, Poarta a rispuns de data aceasta solicitirii Rusiei
cu promptitudine. La numai zece zile dupd aceasta (14/26 ijulie), turcii au si
comunicat rispunsul la cererea puternicului lor vecin. Reis-efendi Mahmud
Raif i-a trimis ambasadorului rus un rispuns scris, comuniciAndu-i faptul ci
Poarta este de acord 83 emitd o noud reglementare in problema Moldovei si
Tarii Roménesti si cd in acest scop se impune desfisurarea unor tratative 32.

Apreciind acest rispuns ca un acord de principiu pentru ducerea de
tratative asupra subiectului mentionat V. S. Tomara la 21 iulie/2 august
1802 a prezentat guvernului otoman doui note explicative. Asupra continu-
tului primeia, care continea recomandarea numirii ca domn a lui Constantin
Ipsilanti ne-am oprit anterior. Mai important3 insi, pentru obiectivul al doi-

31 Tbidem, p. 242.
38 Vezi in acest sens raportul lui V.S, Tomara citre Alexandru I din 16/28 iulie 1802 (cf.
Vnesniaja politika. .., I, doc. 92, p. 246).
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lea al.politicii Rusiei era insi cea de-a doua notd care expunea intr-o forma
definitivi cerintele Rusiei referitoare la noile reglementdri pentru Princi-
pate 38, Compararea continutului celor doui note cu prevederile hatiserifuri-
lor ne aratd ci in textul final al acestora din urm3 se regisesc (cu o singuri
exceptie) aproape quasi-totalitatea propunerilor rusesti din aceasti noti.
Este .oricum de presupus ci la acea dati V. Tomara primise din partea lui
Alexandru I instructiunile detaliate referitoare la obiectivele care trebuiau
sustinute de partea rusi la tratative. Documentul incepea prin a sublinia fap-
tul ci Rusia continud si sustini intervalul de sapte ani ca duratd de domnie
a principilor in Moldova si Tara Roméaneasci. Dupi ce ilustra, cu precedente
istorice, avantajele pe care acest termen le-ar fi avut pentru stabilitatea dom-
niilor si pentru prosperitatea celor doui tiri, nota prezentatd de Vasili To-
mara accentua asupra ideii ¢i domnitorii puteau fi schimbati inainte de ex-
pirarea acestui termen numaidaci au sivArsit un ,,delict dovedit’ . Dar — sub-
linia trimisul rus — dat fiind precedentele din epocile anterioare, pentru a
se aprecia exact gravitatea infractiunii sivérsite, aceasta trebuia comuni-
catd, incd inainte de depunerea prinfului (subl. noastrd — M.S.) siministru-
lui Rusiei la Constantinopol pentru ca ,,si o parte si alta si poatd verifica
si astfel si se poatd vedea ci el este veritabil”.

Apreciind starea de ruini si de degradare in care se gisea Tara Roma-
neasei ca urmare a neincetatelor jafuri ale bandelor lui Pazvantoglu, nota
cerea in continuare scutirea acestul principat, de plata obligatiilor sale citre
Poartd pe un interval de doi ani, termenul curgdnd din momentul evacuirii
principatului de cdtre trupele turcesti.

Foarte importanti era de asemenea, propunerea referitoare la restabi-
lirea unui corp de ,,militie national3”, suprimat dupi pacea de la Kuciuk-Kai-
nargl. Aceastd solicitare era justificatid prin situatia precari a tirii, expusi
permanent jafurilor pasilor turci rebeli si pentru a ciror alungare era mereu
necesard chemarea trupelor turcesti (fidele sultanului) si a ciror intretinere
solicita mijloace costisitoare. Intr-un asemenea context, crearea acesteimi-
litii mationale ar fi scutit principatul de o asemenea necesitate.

De o serioasi insemnitate mai ales pentru pitura supremi a tirii era
urmitoarea cerere, potrivit cireia in functiile administrative si fie numiti
numai boieri autohtoni, iar grecii veniti o dati cu suita domnitorilor si poati
11 plasati de citre acestia numai in demnititile de la curte sau in functii afe-
rente persoanei domnitorului. Aceasti solicitare a Rusiei, derivati evident
din prestunile si repetatele plingeri pe aceasti temi a boierimii autohtone
roménesti, reflecta in fond acea contradictie la varf care opunea pe repre-
zentantii greci din anturajul domnilor fanarioti marea masi a clasei boie-
rimii ‘romane, nemultumiti de veritabilul ,,monopol” instituit de cei dintai
asupra functillor de importanti din mecanismul de conducere economico-
administrativ al principatului.

Sub raport economic se cerea de asemenea ca toate rechizitiile care fu-
seserd introduse dupd promulgarea Senedului din 1783 si fie abolite. Conti-
nutul acestui demers viza mai ales abuzurile sivarsite de turci prin sporirea
(invocdnd ca motive inflatia) cuantumului tributului precum si a cererilor
repetate si ilegale de produse alimentare pentru aprovizionarea capitalei,

.

3 Textul complet al notei in Vunesniaga politika. .., I, doc. 95, p. 250—252.
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ca si a excesivelor rechizitii de oameni, materii prime si mijloace de transport
pentru repararea cetitilor.

In acelasi context trebuie vizute si cerintele privind reinnoirea preve-
derilor din hatiserifurile (1775, 1792) s1 Senedurile (1783) anterioare, ca si
restituirea citre ambele principate a unor terenuri ocupate abuziv de citre
turci. Pentru Tara Roméineasci asemenea zone se aflau in jurul raialelor de
la Briila, Giurgiu si Turnu, precum si dincolo de Olt (pani in prezent nepre-
cizate) iar pentru Moldova, desi in noti nu se specifica explicit, era vorba de
o serie de terenuri din jurul Hotinului.

O interesanti observatie era de ordin procedural. Motivindu-se ci de
fiecare datd cind se emitea un asemenea document el era inmanat domnito-
rului in functie si se pierdea dupi inlocuirea acestuia, Portii i se cerea ca de
acum inainte aceste dispozitii (hatis, seneduri etc.) si fie pastrate in arhivele
fieciruia din cele douf principate. Desi evident inoperanti, niciunul din cele
doud principate nedispunand inci de o arhivid proprie, solicitarea aceasta
este interesanti ca ridicAnd problema necesititii organizirii pe viitor a aces-
tei institutii atit de importante in structura mecanismului de stat..

in final, nota cerea ca, in ceea ce priveste forma de prezentare, noile
reglementiri care urmau si fie date de citre Poarti, trebuiau si contini:
a) prevederile vechilor hatiserifuri (actualizate evident), apoi b) includerea
actualelor cerinte ale Rusiel si ¢) un angajament ferm din partea Portii ci
va respecta riguros toate stipulatiile de la primele doui.

Cursul ulterior al tratativelor a reliefat insi ci partea turci consim-
tind in principiu la adoptarea unor noi oranduieli pentru cele doui princi-
pate, conditiona insi aceasta de rezolvarea unor probleme care, in fapt; amai-
nau pe un termen destul de lung infiptuirea acestor prevederi. Poarta con-
ditiona astfel, in primul rind, emiterea noilor reglementiri de iesirea din
Principate a trupelor turcesti trimise si-i alunge de acolo pe pazvangii, Dupi
opinia reis efend ului Mahmud Raif, aceasta nu putea avea loc mal inainte
de 2—3 luni deoarece acest interval era necesar pentru stringerea sumei (cca.
3 milioane de piastri) cu care trebuiau plitite trupele, iar a doua obiectie pe
care aceasta o ridica era chestiunea incheierii armistitiului oficial cu Pazvan-
toglu. In decursul intregului acest interval, guvernul turc considera imposi-
bil s3 1 numeasci pe C. Ipsilanti ca domn al Tirii Romanesti. A doua condi-
tie a ciizut insi repede, cici chiar in momentul inceperii tratativelor. fusese
acordati iertarea oficiald lui Pazvantoglu 34. R

Prima conditie era practic de neindeplinit. Tara Romaneascd, atat de
ruinati, nu era in stare si pliteascd, intr-un interval atit de scurt suma ce-
rutd. Dupi cum ne este cunoscut din convorbirile dragomanului misiunii
rusesti cu agentii domnului moldovean A. Sutu, care conducea in acea vreme
$1 Tara Roméneascd, pentru plata compensatiei trupelor turcesti erau nece-
sare ccl putin sapte luni. In decursul acestei perioade trupele turcesti ar fi
rdmas pe teritoriul Tarii Roméinesti si obligatiile principatului in acest fel
ar fi sporit. A apirut deci problema ciutirii mijloacelor pentru plata tru-
pelor turcesti. Intrucit nu era alt mijloc de gisire a celor 3 milioane de pias-
tri decat apeldnd la insusi resursele Tirii Roménesti, V. S. Tomara a ardtat
atunci reprezentantilor turci ca cea mai buni solufie a acestei situatii ar fi
numirea neintirziati la conducerea principatului a principelui Constantin

8 Ibidem, doc. 100, p. 270.
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Ipsilanti, cunoscut pentru ,,cumpitarea” sa in conducerea provinciei, recu-
noscut de insisi Poarta pentru cumpitarea sa si sus{inut $i de boierii locali %.

Principalele divergente au apirut in legituri cu durata domniei hos-
podarilor si prevederilor privind schimbarea lor. Pe parcursul dezbaterii aces-
tei probleme guvernul turc si-a schimbat pirerea de citeva ori. La inceputul
tratativelor el s-a pronuntat pentru instituirea unui termen de 4 (patru)
ani de domnie a principilor, iar in etapa finali s-a pronuntat pentru,,insta-
larea fir3d schimbare a domnilor’” cu conditia ca acestia si nu fi sivarsit o
crimi cum glisuia hatiseriful din 1775 sau una ,,dovediti” cum seformuleazi
in Senedul din 1783. Prin aceasta plenipotentiarii turci nu au consimtitcu
obstinatie la cerinta Rusiei, ca ambele pirti si stabileasci de comun acord
gradul de vinovitie al domnitorilor si si adopte hotirirea de schimbare a
lor.- Conform plenipotentiarilor turci, trimisul rus la Constantinopole urma
doar si fie incunostiintat despre sivarsirea crimei de citre domnitor. Aceasta
insemna ca guvernul turc se striduia si lase totul in 31tuat1a anterioari. ,,Dom-
nia fird termen fix de schimbare a domnitorilor’’ insemna in practici infap-
tuirea de citre Poarti a unor schimbiri dese, in esenti ruinitoare pentru
populatxa principatelor dunirene. In aceasti chestiune pozitia Rusiei a fost
insd {oarte fermad, iar Poarta prin intreg mecanismul siu de conducere, ne-
dorind o indsprire a relatiilor cu Rusia a fost nevoiti si consimti la stabili-
rea unei durate de 7 (§apte) ani pentru domnia principilor, cu dreptul de re-
chemare a lor doar in caz de delict recunoscut de ambele parti.

_In felul acesta ma]orltatea obiectivelor urmirite de diplomatia rusi
si de guvernul imperial in acea vard a lui 1802 in raporturile cu Poarta au
fost atinse. Practic, dupi cum isi informa suveranul la 1/13 septembrie 1802 %,
ambasadorul rus avea la acea dati, prin canalele sale de informatii, certitu-
dinea acceptiirii de citre Poartd, in putind vreme, a conditiilor puse de Rusia,
transpunerea lor pe hartie si forrnalltatlle corespunzitoare acesteia nu mai
erau decit o chestiune de tlrnp

Ceremonia care a marcat incheierea acestui complicat joc diplomatic
a avut loc la 12/24 septembrie 1802. Cu acest prilej, conform intelegerii con-
venite anterior, reis-efendiul Mahmud Raif i-a inminat trimisului rus V. S.
Tomara textul articolului addugat la cererea Rusiei, c6pii ale celor doud hati-
serifuri (cate unul deci pentru fiecare principat, continutul fiind insd aproape
identic) si de asemenea acea Notd solicitati anterior de partea rusi.

Nota contmea angajamentul Portii care isi asuma respectarea noilor
obligatii, iar in continuare guvernul turc recunostea ci au fost sivirsite ,,unele
incilcari si abuzuri ale citorva stlpulatn contmute in hatiserifurile din 1775
s1 1791, ca si in senedul din 1783 si ci Rusia avea, in conformitate cu prevede-
vile acordurilor de la Kuc1uk—Ka1na1g1 si Tasi dreptul de a interveni spre pro-
tejarea Tarii Romanesti si Moldovei. Prea strilucita Poart promite — gla-
suia nota — ca toate reglementarlle anterioare, ca si cele noi, cuprmse in mal
sus amintitele firmane vor fi de acum inainte strict respectate si nu se va
peumte incilcarea lor de oricine ar fi si ci va fi stabilit la modul ‘cel mai se-
rios ¢4 aceste reglementiri vor servi dlept pravild” 37, Ulterior acestei date
au plecat citre tard si cei doi domnitori insircinati ci puni in aplicare preve-

35 Ibidem, doc., 92, p. 245.
38 Ibidem, doc. 111, p. 268.
% Ibidem, p. 301.
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derile hatiserifurilor: Constantin Ipsilanti (numit la 29 august/11 septem-
brie 1802 in Tara Romaneascd) a pirisit capitala Imperiului aproximativ in
a treia decadi a lunii septembrie, iar Alexandru Moruzi, care fusese numit
la 19 septembrie/2 octombrie 1802, probabil la mijlocul lunii octombrie a

aceluiasi an.

In final se cuvin credem cAteva aprecieri asupra semnlflcapel ,,hatlse—
rifurilor de la Giilhané” pentru evolutia internd a societdtii moderne roma-
nesti din cele doud principate, ca si pentru pozitia internationald a acestora *.

Considerim asadar ci, chlar cu toate minusurile pe care le contin, hati-
serifurile au creat Moldovei si Tarii Roménesti o bazi mai largd in raportu—
rile cu Poarta, oferindu-le o cale de a reduce cererile abuzive ale acesteia.
De asemenea, prin limitarea posibilititilor concrete de amestec ale Portii in
treburile interne ale acestora, ele au contribuit in crearea unui inceput de
autonomie pentru ele, pe care Conventia de la Akkeman (1826) si mai ales
tratatul de la Adrianopole din 1829 o vor spori substantial. In acela51 timp,
asa cum pe drept s-a subliniat in repetate rinduri in literatura consacrati
acestui subiect, au o confirmare a pozitiei distincte a Principatelor in cadrul
sistemului politic otoman, statutul special al acestora constituind pentru alte
state sau mari puteri prilej de referire sau comparatie.

Desi nu in intregime hatiserifurile au marcat totodati un punct pozitiv
in confruntarea surdi neincetati pe care boierimea si clerul romin a dus-o
cu fermitate impotriva actiunii de implantare in structurile administrative
si de monopolizare a resurselor economice, desfisurati de aristocratia fana-
riot3, prin exponentii sii aflati atat la varf cit si in reteaua interna social-
politic3 a tiril.

Pe de alti parte sub raport extern pr1v1te ** hatiserifurile au oferit
Rusiei o excelenti posibilitate de amestec in problemele interne ale Imperiu-
lui otoman. De altfel aceasta a reactionat vehement la cea dintdi incilcare
a acestora, in 1806, considerind acest episod ca un excelent prilej de a-si ma-
terializa 1ntentule expansioniste in aceasti parte a continentului printr-un
rizboi dus timp de 6 ani. Chiar daci rezultatul final al acestuia nu a adus
Imperiului tarist beneficiile teritoriale scontate, bresa era puternic ficuti,
iar consecintele ei nu vor intirzia si ducd, pe termen lung, la agravarea crizei
interne a anacronicului stat al osmanlailor.

* Date fiind caracterul sintetic al prezentului studiu, ca si anumite necesititi de ordin
editorial, nu am considerat necesar si mai stiruim asupra continutului detaliat al hatigerifurilor,
acesta putdnd fi usor consultat in editiile amintite sau regisit in articolul citat al lui Traian
Ionescu. Nu putem totusi si nu semnaldm aprecierea foarte interesanti, desi cam prea cuprin-
zitoare pe care le-a ficat-o N. Iorga, care a considerat ca ele reprezinti ,,in forma sa confuzi,. ..
o adeviiratd constitufie a tdrilor roméanesti potrivit cu dorintele aritate de dinsele’’, cf. Istoria
Roménilor, vol. 8, Bucuresti, 1938, p. 136).

** Remarcdm cu acest prilej cd in interpretarea care s-a dat caracterului acestor docu-
mente o not4d discordanti o constituie pozitia din anii '60 a istoriografiei din fosta URSS. in
persoana lui V.I. Seliah, art. cit., p. 201) ea a considerat hatiserifurile si celelalte documente
ale perioadei ca reprezentind un acord sau un tratat diplomatic ruso-turc (?). Marea majori-
tate a istoricilor care s-au ocupat de acest eveniment, amintiti de noi la inceputul studiului, le
apreciazd insd — pozitie cireia ne alditurdm §i noi — mult mai judicios, drept acte cu finali-
tate internd, emandnd de la autoritatea sultanali si destinate nemijlocit celor doud principate
roméinesti.
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THE PROMULGATION BY THE PORTE OF THE HATTI-SHERIF
OF SEPTEMBER 1802 AND THE ACTION TAKEN BY RUSSIA

Abstract

In an attempt to provide an adequate image of the organic integration
of the Romanian Principalities into the European historical context at the
beginning of the 19th century, circumstances which led to the issuing of
the two hatti-sharif of privileges on 12/24 September 1802 as well as the
corresponding action taken by Russia are highlighted.

The author begins by outlining the current internal backdrop in Mol-
davia and Wallachia — systematic spoliation of the population, internal poli-
tical instability, corruption and venality of the Phanariot system, soaring
of the obligations toward the Porte, all of which fostered a general discon-
tent among the inhabitants.

The petitionary campaign of the Romanian boyards is being reviewed
and the action taken by Russia which succeeded in turning to good account
the dissatisfaction rooted in the Romanian society and her own influence on
the rise in the relations with the Ottoman Porte is being investigated.

Developments resulted in the appointment of a prince inclined to pro-
tect Russia’s interests in the area (C. Ipsilanti in Wallachia) and the promul-
gation of the two hatti-sherif of privileges on 12/24 September 1802 which
indisputably improved the status of the principalities within their relations
with the Turks but concurrently gave Tsarist Russia an excellent means to
interfere with the internal affairs of the Ottoman Empire.
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PUTERE, AUTORITATE, IDEOLOGIE

DE LA DOMNIA PAMANTEANA LA DINASTIA
DE HOHENZOLLERN (1859 —1866). PREROGATIVELE
SI INSEMNATATEA DOMNIEI IN EDIFICAREA STATULUI
ROMAN MODERN (I)

GRIGORE CHIRITA

La noi, intocmai ca si la alte popoare, domnia — in diferite ipostaze
Pprin care a trecut de-a lungul veacurilor — a fost, fird nici o indoiald, cea mai
veche si mai insemnat3 dintre toate institutiile statului din insusi momentul
apar ltlel acestuia.

Mult timp chintesentd si, in acelasi timp, expresie a atributelor esen-
{iale ale statului cu care 1n1’;1al se confunda, domnia s-a statornicit in tirile
romdéne in secolul al XIV-lea, odati cu constituirea statelor feudale romAnesti
sub sceptrul Basarabilor in Tara Roméneascd si al Musatinilor in Moldova.
De la inceput, Domnul era un monarh autocrat ce dispunea de o imensd pu-
tep= pe1sonala nepartajabild, insi pand la un punct limitatd de legi si obice-
iuri intrate in obisnuinti. Desi apartinea unei monarhii feudale eredltare
Domnul era totusi ales pe viati dintr-un grup restrins de eligibili, princi-
piul electivo-ereditar (al ,,osului domnesc”) fiind respectat, si, ca atare, men-
tindndu-se pand citre sfarsitul secolului al XVI-lea. Dupi instaurarea domi-
matiei otomane, Domnul a mceput si fie numit de Poart3, mltlal din rindu-
rile membrilor familiilor domnitoare, apoisi dintre alti boieri romani, ulterior
inlocuiti — in epoca fanarioti — de cei de origine g1eaci recrutati din capi-
tala Imperlulul otoman. In acest fel, domnia si-a pierdut caracteristicile de
bazi avute la inceput: ea nu mai era ereditars si nici micar pe viati L Inci
din ultima parte a secolului al XVIII-lea, boierimea romaneasci — sub 1rmi-
pulzal conceptnlor luministe dominante, a redesteptiru constiintei nationale—,
ridicAndu-se impotriva domniilor fanarlote a revendicat ,,vechile privilegii
ale {drii”: instituirea domniei pe viatd si ereditari prin alegerea unui domn
din randurile sale. Restabilirea domniei pimantene — inscrisd i in pro-
gramul revolutiei de la 1821 —a fost admisi de Poarti si pusa in apllcare in
1822 pentru ca in 1827, prin Conventia de la Akermann, si i se stabileascd
durata la 7 ani. Insi dupa numai doi ani, tratatul de la Adrlanopol (2/14 sep-
tembrie 1829) a inlocuit domnia limitati cu aceea pe viati. Consacriand acest
principiu, Regulamentul organic a restabilit intrucitva caracterul esential
al domniei: alegerea Domnului pe viatd dintr-un numdr relativ restrins de
mari boieri autohtoni, fird a-i asigura insi continuitatea prin ereditate. Pro-

1 Institulii feudale din Tdrile Roméne. Dictionar, Editura Academiei, Bucuresti, 1988,
P. 168— 172 (autori: Petre Strihan si Nicolae Stoicescu).

., Revista istorici’, tom V, nr. 7—8, p. 729—741, 1994
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movand in forme incipiente conceptia moderni a separirii puterilor in stat,
Regulamentul organic a ingradit (cel pufin legislativ) intr-o oarecare misurd
puterea absoluti a Domnului exercitatd autoritar pind atunci. I s-au incre-
dintat totusi o sumi de prerogative in conducerea efectivd a statului, el de-
venind seful putern executive (numea si revoca pe ministrii si functlonaru
pub11c1) avind , in acelasi timp, insemnate atributii leglslatlve (participa,
impreund cu Adunarea obsteasca la elaborarea legllor pe care apoi le pro-
mulga) si judecitoresti (sanctlona hotiririle ce rimineau astfel definitive
ale Divanului domnesc ca instantd suprema de justitie) 2. Dar, peste numai
un deceniu, Puterile suzerani si protectoare (adici Poarta si Imperiul ta-
rist) au inliturat abuziv de pe tronul Munteniei pe Domnitorul Al. D. Ghica,
incdlcind astfel statutul legal al domniei pe viatd, pentru ca, apoi, prin Con-
ventia de la Balta-Liman (19 aprilie/1 mai 1849) si se revind din nou la nu-
mirea Domnilor din ambele Principate doar pe 7 ani. Aceasta era, intr-o
expunere sumari, evolufla institutiel domniei in momentul cind se inaugura
efectiv campania pentru Unirea Principatelor. La temelia acesteia a fost ase-
zat un program impus deopotrivi de necesitatea afirmirii rispicate a aspi-
ratiilor si tendintelor seculare spre unitate national-statald ale neamului nos-
tru, dar si de 111va‘;am1ntele rezultate din vitregiile si vicisitudinile la care
Domnia fusese supusi in cursul secolelor. De aceea nu intAmplitor una din
cele mai lmportante probleme avea in vedere tocmai restructurarea institu-
tiei domniei in acord cu conceptele si practicile moderne, pentru a-i conferi
stabilitate si continuitate in {ard, p1est1g1u peste hotare. Ea se incadra astfel
organic procesulul de reformare a intregii soc1etat1 care urma si treacd aproa-
pe fird tranzitie — dupi observatia pertinenti a lui Gh. I. Bratianu — ,,de
la traditiile medievale ale unui regim patriarhal la viata complexa a unei tdr1
cirmuite si gospodirite dupid modelul marilor natiuni din Europa occiden-
tald 3.

Pentru atingerea acestul obiectiv de cea mai mare insemnitate, oame-
nii politici din Principate s-au Jpronunfat, intr-o unitate impresionantd de
cuget si cu o fermitate neintalnitid in abordarea oricirei alte probleme, pen-
tru aducerea pe tronul noului stat a unui principe striin apartindnd uneia
din casele domnitoare ale Europei. Ideea in sine nu constitula o noutate, nu
era o inovatie a roménilor; ea fusese insusitd si pusd in aplicare in urm& cu
citeva decenii de alte popoare aflate in procesul constituirii statelor moderne
nationale (Belgia, Grecia s.a.) si, intr-un ristimp scurt, diduse bune rezul-
tate. La noi, ea a apirut ,ingeminatd” (dupi fericita expresie a lui A. D.
Xenopol) cu necesitatea Unirii Principatelor inci din epoca rizboiului ruso-
turc din 1829, pentru ca, ulterior, mai ales odat3 cu izbucnirea rizboiului
Crimeli, si fie amplu dezbatuta temeinic argumentatd in toate scrierile si
ludrile publice de pozitie, 1ncorporata in numeroase memorii inaintate ma-
rilor puteri continind dorintele romanilor. In programul unionist adeptat

3 Istoria Roméniei, vol. III, Bucuresti, Ed. Academiei, 1964, p. 942—943 (autor: acad .
Andrei Otetea). Evocind epoca regulamentard, Vasile Alecsandri printr-o sugestivd imagine
il asemdna pe Domnul ,,iesit din monstruoasa impreunare a suzeranit#tii turcesti cu protecto-
ratul rusesc’’ cu ,,un arbore mehanic de la care atdrnau toate ramurile administrative, financiare,
judectoresti si chiar bisericesti, ramuri destinate a hrini trunchiul prin sucul ce absorbea din
vinele tirii’’ (Vasile Alecsandri, Introducere, la Scrierile lut Constantin Negruzzi, volumul I.
Pdcatele tinerefilor, Bucuresti, 1872, p. VII— VIII).

® Gh. I, Britianu, Politica externd a lui Cuza Vodd si  dezvoliarea ideii de unitate natio-
nald, in ,,Revista istorici romanid”, 1932, vol. II, fasc. II—-III, p, 142..
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separat, insd identic in continut, de cele doui Aduniri ad hoc in octombrie
1857, ca un corolar al Uniril Principatelor, o conditie sine gua non a existen-
tei noului stat, se cerea ,,Print striin cu mostenirea tronului, ales dintr-o
dinastie domnitoare de-ale Europei si a cirui mostenitori si fie crescutfi in
religia tirii” 4. Cum se ajunsese la aceasti incheiere si, mai important decat
atat, care era motivatia ei? Intr-o epoci in care, cu exceptia Elvetiei, toate
statele europene erau monarhice, cind republicile instaurate prin revolutiile
izbucnite periodic datoriti maselor oprimate aveau o existentd precari, de
scurtd duratd, institutia monarhiei constitutionale era cu adevirat singura
in misur3 si asigure existenta si unitatea mai cu seami a unor state natio-
hale — cum era cel roman — aflat in curs de constituire $i de afirmare a pro-
Ppriei identitdti. Situat geopolitic si strategic la frontierele celor mai reactio-
nare imperii din Europa — otoman, tarist si habsburgic — care isi disputau
de secole sferele de dominatie in aceast3 parte a continentului, si care, in plus,
detineau suprafete insemnate ale patrimoniului stribun locuit majoritar de
milioane de roméni, poporul nostru nu-si putea constitui un stat puternic,
unitar si modern, decit recurgidnd la ciile si metodele utilizate de alte po-
poare, compatibile cu nivelul general de dezvoltare a societitii, in acord cu
conceptiile si institutiile vremil unanim acceptate. Inibusirea brutali a revo-
lutiei roméne de la 1848 de citre trupele tariste si otomane evidentiase cu
claritate faptul ci o constructie statalid de sorginte revolutionari avdnd ca-
racteristici democrat-republicane 8 — cum era cea preconizati de unii frun-
tasi politici romini inriuriti de revolutionarii francezi si italieni, care con-
travenea indemnurilor anumitor compatrioti clarvizitori® — nu era posi-
bili, nefiind realisti si, ca atare, viabili. Numai in lumina acestor impreju-
rari istorice se poate intelege de ce cunoscuti lideri politici liberal-radicali
care exprimaserd pini atunci opinii republicane s-au simtit nevoiti si le re-
considere, expunind public noile optiuni. Astfel, C. A. Rosetti — care in
martie 1856 1 se destiinuia lui M. Kogilniceanu ci ,,sunt s-0 si mor repu-
blican, da rastdzi sunt roialist emragé? — explica intr-un articol din 1865
apirut sub semnitura sa ci ,,in eorie credintele mele ... nu sunt monarhice.
in practici sunt silit a mi conforma totdeauna cu spiritul zilei dominatoriu
in Europa’”. El adiuga ci monarhia constitutionali, atit de necesari sta-
telor europene de mult timp constituite, noui ne era ,,imperios neapirati’
pentru a consolida existenta statului national 8. La rindul siu, Ion C. Bri-
tianu declara in Cameri la 10/22 mai 1877 la dezbaterea proiectului de lege
pentru crearea decoratiei ,,Steaua Roméniei” ci ,,nu m-am sfiit a declara ci

4 Acte §i documente rvelative la istoria renasterii Romdniei, Bucuresti, vol. VI, partea I,
p. 74; Ibidem, vol. VI, partea II, p. 44 (In continuare se va cita Acte 5i documente. . .).

5 In proclamatia de la Islaz se preconiza o form4 de stat insuficient elaborats, ambigui,
mai degrabi republicand decdt monarhic3, si anume ,,Domn responsabil, ales pe cinci ani, gi
<iutat in toate stirile societdtii” (Cornelia Bodea, 1848 la vomdni. O istorie in date §i mdrturii,
vol. I, Editura Stiintifici §i Enciclopedic3, Bucuresti, 1982, p. 537).

8 Din Pesta la 8/20 iulie 1848 E. Murgu adresa lui N. Bilcescu intre alte indemnuri si pe
acela de a se feri ,,deocamdatd de numirea de republicd”’, pentru cj si asa ,,tiranii se uitd cu
pizm3 la starea libertdtii de acum §i prejurul nostru este cu mult mai critic decit s ne putem
ldsa numai in seama oarbei intdmplari” (Eftimie Murgu, Scrier:, Editie ingrijitd cu o introducere
si note de I.D. Suciu, Bucuresti, Editura pentru literaturd, 1969, p. 452).

7 C.A. Rosetti, Corespondentd, Editie ingrijits, prefatd, note si comentarii de Marin Bucur,
Editura Minerva, Bucuresti, 1980, p. 304 (Sublinierile apartin lui C.A . Rosetti).

8 ,,Revista Dunirii”’, Bucuresti, nr. 1, 19 decembrie 1865, p. 2 (Sublinierile apartin perio-
dicului).

www.dacoromanicaro



732 Grigore Chirita 2

intr-adevir sunt republican si as dori pentru tara mea sistemul republican” ;
dar — continua el — , fiindci vid ci nu se poate, de aceea pistrez acele ‘con-
victiuni in fundul inimii mele si voi face tot pentru ca si prospere tara mea
sub regim monarhic” ®. Motivatia acestei atitudini de principiu o gasim intr-un
discurs rostit in Adunarea Deputatilor la 11/23 februarie 1863 in care cunos-
cutul lider liberal arita ci la inceputurile miscirii de regenerare nationald
el fusese impotriva ideii principelui striin ,,fiindcd cel mai mare om, mai cu
seam3 intr-un timp de creatiune, trebuia nu numai si inteleagi ci si i simta
o natiune’ iar ,,un strdin, ori cAt de eminent ar fi, nu ar putea si inteleaga
nimic”. Ar fi stiruit in acel simtimént al siu daci, odati cu redeschiderea
,,.chestiunii orientale’’ prin dezlintuirea rizboiului Crimeii, s-ar fi pribusit
Austria, Rusia si Turcia ori ar fi suferit transformiri esentiale, lucru care nu
s-a intdmplat. In consecinti, constituirea statului romén s-a ficut ,intr-un
moment cind o parte din Romania era in miinile Rusiei si alta in ale Aus-
triei; cind aceste state au rimas la portile noastre si cu toate aspiratiuniie
lor”. In acele imprejuriri, romAnii, ciutdnd mijlocul care ar fi putut ,,si le
faci o pozifiune siguri in viitor”’, au ajuns la concluzia ci singura conditie
posibili era ,,fondarea unei dinastii” prin luarea unui principe ,,dintr-o fa-
milie de acelea care are tot prestigiul si care e legati cu toate interesele euro-
pene’” 19 Aceste mirturii a doi dintre cei mai insemnati lideri politici ai vre-
mii rimin semnificative pentru capacitatea de intelegere a situatiei geopo-
litice a {irii, a descifriril raporturilor de forfe pe planul relatiilor interna-
tionale, in functie de care trebuia actionat spre a pune temeliile statulul ro-
min si in continuare a-1 consolida pe aceleasi baze pe care fiintau cele din
Europa occidentali 11,

Inliturati optiunea pentru republici — sustinuti mai mult in plan.
doctrinar de tineri liberali radicali crescuti la scoala romantismului revolu-
tionar european — si acceptati ideea monarhici (conservatorii din convingere
1ar liberalii, indeosebi radicali, mai mult din necesitate) s-a mers mai departe
in sensul inlocuirii domniei piméintene cu o dinastie striini, care insi, din
motive evidente, nu trebuia si apar{ini uneia din casele domnitoare ale impe-
riilor limitrofe spre a anihila astfel strivechile lor teluri anexioniste. Odati
cu lenta modernizare a societitii din Principate care presupunea ruperea cu
structurile si mentalititile feudale, frontul confruntirilor dintre cercurile
conduciitoare vechi si noi (cu caracteristici proprii conflictului dintre gene-
ratii) s-a extins pe toate planurile vietii social-economice si politice, genera-
lizdndu-se si, totodatd, cipitind o acuitate deosebiti. In atari conditii, a
apirut imperios necesar ca in fruntea noului stat si fie insciunat un dom-

9 Ion C. Britianu, Acte si cuvdnidri. Publicate de C,C. Giurescu, vol. III (1 mai 1877 — 30
aprilie 1878), Bucuresti, Cartea Romédneascs, 1930, p. 16. $i totusi, in epoca Unirii, in pofida
tuturor evidentelor, I.C. Britianu era suspectat pe nedrept de a fi actionat pentru instaurarea
republicii! La 9 julie (st. n.) 1861 consnlul Frantei la Bucuresti, H. Tillos, informa Parisul — to
talmente eronat — ci liberalii radicali urmireau ,,formarea unei republici sub dictatura
lui Ion Britianu” (Arh. St. Buc., microfilme Franta, rola 9 (vol. 21) c. 334).

10 Lui Ion C. Brdtians, 1821— 1921. Din scrierile si cuvdnidrile lui Ion C. Brdtianu, Bucu-
resti, 1921, p. 462 —463.

11 fntr-o ,,declaratie de principii’’ a grup#rii politice conservatoare din febrnarie 1866,
A.N. Lahovary, referindu-se la revendicarea printului striin cireia i ne atribuia caracterul unei
dogme, fiind pentru noi ,,0 chestiune de existent3, de viati”, preci:a fn termeni categorici:
,,Europa monarhici §i constitutionald este o mare familie. Vrem si noi si intrim in aceast&
familie, si trecem... in rdndul natiunilor civilizate si europene’’ (,,Desbaterile’’, Bucuresti,
an I, nr. 1, 24 februarie 1866, p. 1). '
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nitor care, intemeiat pe principiul ,,regele domneste dar nu guverneazi’’, si
exercite prin prerogativele incredintate si autoritatea personalid o influenti
pozitivi asupra continuititii vietil politice, si mentini stabilitatea internd
intr-un relativ echilibru de concordie si conlucrare intre diverse forte sociale,
sd vegheze la unitatea si consolidarea statului maiinainte de toate prin corecta
implementare si functionare a institutlilor sale. Cum la noi nu exista o fami-
lie care — ridicAndu-se deasupra celorlalte — si albi prestigiul conferit prin
asocierea la mari impliniri istorice i nici autoritatea morali indeobste recu-
noscutd pentru a implini aceasti misiune (ceea ce nu insemna — pe alt plan —
— ci roménii erau incapabili si se autoguverneze), nu era posibili decit va-
rianta insciunirii cu drepturi ereditare a unui principe luat dintr-o dinastie
occidentald. Solutia oferea multiple avantaje. Mai intii, punea capit elec-
tivititii Domnului dintre piménteni, stare ce intretinuse adinci frAmAintiri
in cercurile conducitoare, din cauza instabilititii domniei %, exacerbirii riva-
litatilor dintre numerosii pretendenti apartinind unor familii princiare care
supralicitau tronul cu mari sume !, dezvoltind in lant coruptia si nepotis-
mul. Or, era invederat ci aceasti situatie avusese efecte dezastruoase asupra
stabilitdfii vietii de stat, cu consecinte pagubitoare in planul propisirii generale
a societatii, crease conditii prielnice exercitirii influentei striine in Princi-
pate, slibind rezistenta tirii in fata pericolelor externe. In al doilea rand, se
sconta cid principele striin avea si aducd, cu ajutorul tirii de unde venea
si a dinastiei cdreia apartinea, mai multi sigurantd in privinta consolidirii
si afirmirii de sine stititoare a statului ce avea si fie edificat, si contri-
buie la modernizarea tuturor structurilor societitii, la emanciparea si asigu-
rarea existentei libere a natiunii roméne 4, Sintetizind consideratiile de mai
sus, M. Kogilniceanu in raportul prezentat Adunirii ad-hoc a Moldovei in 1857
sublinia trebuinta,,de a se institui un guvern tare, stabil, respectat inliuntru de
toti si sprijinit in afari de marea familie a caselor domnitoare” 3. In planul

12 n intervalul 1800— 1859 se perindaseri pe tronul Munteniei 14 Domni, iar pe al Mol-
dovei — 12 (Istoria Romdwniei #n date, Bucuregti, Editura Enciclopedici roméni, 1971, p. 456,
460).

13 fntr-un memoriu prezentat in 1855 consulilor Frantei si Angliei N, Kretulescu — ple-
dind pentru unire sub un print striin ereditar — releva ci domnia electivi ,,a ruinat si a demo-
ralizat tara’’: numai numirea celor trei Domnitori din ultimii dou4zeci de ani costase mai mult
de 600.000 de galbeni (A.D. Xenopol, Nicoloe Kretulescw. Viata si faptele iui. 1812— 1900, Bucu-
resti, 1915, p. 158).

14 in junie 1859 D. Bolintineanu nu ezita s releve cu cutezant3 adeviratul cuget de
care erau stdpiniti romAnii: ,,unirea cu principe strdin este pentru roméni independenta abso-
luti a tdrii lor, adicd un rigat, cu toate celelalte, este inci asigurarea contra invaziunilor de
armii striine” (,,DAmbovita’’, Bucuresti, an I, nr. 70, 17 iunie 1859, p. 279; vezi si an II, nr.
14, 2 decembrie 1859, p. 53; an III, nr. 47, 2 aprilie 1860, p. 180). fntr-un alt articol, polemi-
z4nd cu presa austriaci, el preciza ci,,roménii cdnd au cerut principe striin au inteles un rege
independent cu totul de orice alt3 putere, de protectiune sau garantie striind’’ (D. Bolintineanu,
Opere, vol. X, Publicistica, Bucuresti, Ed. Minerva, 1988, p. 134). In articolul ,,Programa cea
mare” (,,Rominul”, IV, nr. 118, 29 aprilie 1860, p. 357—358), nesemnat ins4 apar{inind lui
C.A. Rosetti, confirmindu-se cele infitisate de D. Bolintineanu, se adiuga ci desi tratatul de la
Paris inldturase revendicarea principelui striin, totusi s-a stiruit in implinirea acelei dorinte
pentru ci ,,eram in drept a crede ci acel principe nu va voi si domneasci fird a dobindi, cel
putin, unirea §i independenta Principatelor §i pentru ci n-aveam atunci alte mijloace spre a
atrage in favoare—ne sustinerea vreuneia din puterile cele mari’’,

18 Acte st documente. .., vol. VI, partea I, p. 66. Actul dezvoltitor al votului Adunirii
ad hoc din 9/21 octombrie 1857 din Tara Roméneasci, adoptat la 6/18 noiembrie 1857, exprima
si el credinta ci principele striin prin legiturile sale de singe avea ,,sd inlesneascy introduce-
rea Roméniei in marea familie a statelor europene $i s asigure mai bine al lor sprijin” (Ibi-
dem, vol, VI, partea II, p. 140).
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vietii politice interne adeziunea la proiectul insciunirii unui principe striin
inlitura acel ,,mir al discordiei” care era domnia, in persoana sa prefigurén-
du-se (prin nagtere, nume §i instructie) omul de prestigiu care se putea im-
pune tuturor firs a se slm’;l cineva umilit. Nefiind amestecat in luptel’e poli-
tice din societatea romaneascd de pAni atunci, firi rude sau protejati in noua
tard, principele striin putea inaugura astfel o noui epoci de ordine si sta-
bilitate asezati pe principiile de guvernare specifice monarhiilor constitu-
tionale existente in Europa occidentali. Toate cele infitisate reprezentau ches-
tiuni fundamentale asupra cirora romanii, in cazul insciunirii prlnc1pelu1
striin, se angajau si dea chezisie Europei ci ,,sunt hotara{i si meargd in
cel mai deplin ordin pe drumul ce insusi ea urmeazi’’ 18, Acestea erau con-
ceptiile politice din epoca Unirii care trebuie negresit avute in vedere cind
se analizeazi procesul constituirii statului modern, considerentele si argu-
mentele in favoarea instauririi pe tronul noului stat al dinastiei striine 17.
Este important de refinut, in concluzie, ci modul acesta de a privi lucrurile,
convertit in program polltlc se 1nradac1nase atit de pute1n1c in mintile si su-
fletele patriotilor romani incit se transformase intr-un Vlguros curent de oplnle
care a raliat pe toti factoril pollt1c1 reprezentativi din Principate ce urméireau
intArirea nationalititii romane.

In imprejuririle opozitiei tot mai ferme a Portii si altor Puteri ga-
rante in eventualitatea (neplicuti lor) aparitiei unui stat romin avand in
fruntea sa un Domnitor dintr-o dinastie striini ce avea negresit si aspire
puternic la un statut international propriu, de sine stititor cu consecinte
grave asupra imperiilor multinationale %, Franta — ciutand o cale de con-
ciliere — a indemnat la abandonarea temporara a revendicdrii principelui
striin 19, sustlnand insi in continuare prlnc1p1ul unirii care putea fi acceptat.
in poflda presiunilor exercitate, ea n-a Pputut insd impiedica exprimarea ire-
zistibili a sentimentului na’;lonal si nici adoptarea programulul unionist asa
cum acesta se inchegase in gandlrea politici roméineasci. Trebuie totusi re-
tinut faptul ci formal textul adoptat de Adunirile ad-hoc n-a mai stabilit ca
PAni atunci o reciprocitate (= solidaritate), o conexiune inextricabili intre
cele doud revendicari principale: unirea si principele striin, 13sind astfel si

16 Ibidem, p. 33. Argumentele privind necesitatea aducerii in fruntea noului stat a prin-
cipelui striin au fost sintetizate in actele supuse dezbaterilor Adunirilor ad hoc (Acte i docu-
mente. .., vol. VI, partea I, p. 66—67, 72—75;}ibidem, vol. VI, parteaII, p. 33—37, 139— 140),
reluate si trecute prin filtrul invi{imintelor trase din domnia Iui Cuza Vod in memoriul din
3/15 aprilie 1866 inaintat Conferintei de la Paris (D.A. Sturdza). Insemndtatea europeana a rea-
lizdrii definitive a dorintelor rostite de Divanurile ad hoc tn 7/19 si 9/21 octombrie 1857, in ,,Ana-
lele Academiei Roméne, Memoriile sectiunii istorice’’, seria IT, tom XXXIV (1911— 19 12), Bucu-
resti, 1912, p. 819—833). (In continuare se va cita Insemnatatea . 2)

17 Pentru aceast3 problem3 a se vedea mai ales A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd,
vol. I, Iasi, 1903, p. 59—63; idem, Istoria partidelor politice, Bucuresti. 1910, vol. I, p. 309—317;
P. Henry, L'Abdication du prince Cuza et I'avénement de la dynastie de Hohenzollern au trdne de
Roumanie, Paris, 1930, p. 33— 34; R.V. Bossy, L'Autriche et les Principautés Unies, Bucuresti,
1938, p. 170—178; Gr. Chiriti, Preludiile 5i cauzele detrondrii lui Cuza Vodd, in , Revista de
istorie”’, XXIX (1976), nr. 3, p. 350—2335; Roménia tn relafiile internationale 1699— 1939,
Edit. Junimea, Tasi, 1981, p. 199—203 (autor: V. Russu).

18 Aceastd temere era limpede formulatd in ,Le Journal de Constantinople’’ dim iunie
1856: ,,Ideea Unirii este legatd cu aceea a principelui striin gi aceasta din urm3 atrage numai-
decit pe aceea a unei desmdduldri nu numai a Turciei, dar §i a Austriei” (Citat dup3 A.D. Xeno-
pol, Istoria partidelor politice..., vol. I, p. 315—316).

1 Adcte 5i documente. .., vol, V, p. 624—625.
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se infeleagd ci, pentru acel moment si in acele imprejuriri, principele striin
nu constituia o conditie a Unirii 20.

Conferinta reprezentantilor Puterilor garante de la Paris din mai-august
1858, examindnd dorintele roménilor, a respins prin Conventia adoptati la
7/19 august reorganizarea Principatelor cum fusese preconizati de Adunirile
ad-hoc, adici unirea lor intr-un stat unitar sub numele de Romania pe tro-
nul ciruia si fie insciunat cu drepturi ereditare un principe apartinind unei
case domnitoare din Europa occidentald. In schimb, pe temeiul aceluiasi
program unionist, noul act avind un caracter constitutional, a introdus o
sumd de institutii, principii si norme specifice statelor moderne, a stabilit
misuri vizind reorganizarea Principatelor, — toate acestea favorizind Ppro-
cesul unificirii lor 2L

Inliturati, asadar, Unirea Principatelor sub un principe striin din
cauza opozitiei Portii, Angliei si Austriel care nesocoteau astfel optiunea po-
porului nostru liber exprimati intr-un cadru legal, Conventia de la Paris a
mentinut separatia celor doui Principate, in fiecare dintre acestea urmind a
fi ales un Domn pimAantean. Dar institutiei domniei i s-au adus transfoimiri,
creandu-i-se intrucAtva un nou statut, o alti pozitie in stat fati de reglemen-
tirile anterioare, in acord cu tendintele vizind unificarea si modernizarea
structurilor statului, precum si a societitii romanesti. Astfel, domnia a fost
din nou incredintati pe viati in fiecare Principat uuui Domnitor autohton ales
de o Adunare electivd, Conventia excluzind, de o manierd impliciti, posibi-
litatea ca domnia si capete ulterior un caracter ereditar, dinastic. Ca Dom-
nitor al unuia din cele doud Principate putea fi aleasi orice persoani (deci
indiferent de mediul social din care provenea) in vArsti de 35 de ani, niscut
din tati moldovean sau valah care justifica un venit funciar de 3 000 galbeni
si indeplinise functii publice timp de zece ani (art. 13). Investitura, ceruti
ca si in trecut Portii in virtutea drepturilor ei de putere suzerani, trebuia
acordatd cel mai trziu intr-o luni, cerinti care in 1859 nu va fi respectata.
Lista civild a Domnitorului era votati de Adunare o singurid dati, in mo-
mentul alegerii sale. In conditiile operirii unei relative separiri a puterilor in
stat, Domniei ii revenea locul cel mai important in exercitarea efectivi a pu-
terii, un rost esential in mecanismul statului. In consecinti, atributiile Dom-
nului nu se limitau doar la a domns (asa cum se preconiza teoretic si se intrupa
uneori in fapt in regimul monarhillor constitutionale occidentale), ci, fiin-
du-i incredintati si exercitarea puterii executive, el guverna cu ajutorul minis-
trilor pe care ii numea (art. 14). Din aceasti stipulatie a derivat particulari-
tatea domniei asa cum a fost ea exercitati de noul Domn ales, Cuza Vodi, si
anume implicarea efectivi a acestuia cu o pondere precumpdnitoare in fina-

20 Jbidem, p. 732. Disocierea ideii Unirii de aceea a principelui striin (ultima cerin{&d
fiind respinsi de Puterile garante) a favorizat neindoielnic aderarea marilor boieri (indeosebi a
fostilor domni, a beizadelor) la principiul unionist, in speranta dobandirii domniei in statul ce
avea sid fie creat.

21 Pentru analiza Conventiei de la Paris a se vedea: T.W. Riker, Cum s-a infdptuit Romd
nia. Studiul unei probleme internafionale 1856— 1866, Bucuresti, [1944], p. 205—231; Dan Berin-
dei, Din fnceputurile diplomatiei romdnesti moderne, Bucuresti, 1965, p. 134— 137; idem, Epoca
Unirii, Bucuresti, 1979, p. 69—72; L. Boicu, Diplomatia europeand si triumful cauzei roméne
(1856—1859), Edit. Junimea, 1978, p. 231—242; N. Corivan, Les grandes puissances et les Prin-
cipautés Roumains & U'époque de la conference de Paris (1858), in ,Nouvelles Etudes d’'His-
toire”’, Bucuresti, vol. II, 1960, p. 379—390.

-8 — c. 1173
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lizarea actelor de unificare, reformare si restructurare a bazelor societitii, in
opera de guvernare propriu-zisi. Altfel spus, nici micar din punct de vedere
teoretic, al dreptulul constitutional, asa cum elemente ale acestula fuseserdi
incorporate Conventiei, nu exista un echilibru intre cele trei puteri ale sta-
tului, de la inceput balanta inclinindu-se decisiv de partea Domniel. Inutil
de adiugat ci necesitatea solutionirii stringente a unor probleme ce nu mai
sufereau améinare va accentua in anii urmitori si mai mult aceasti tendinta,
ceea ce va contribui la incordarea raporturilor cu opozitia.

Potrivit Conventiei, Domnitorul numea — la recomandarea mini§_trilor
care erau rispunzitori de incilcarea legilor — pe cei care ocupau functit pu-
blice. De asemenea, intocmea regulamentele pentru aplicarea legilor. In.dorr_xe—
niul legislativ, Domnitorul avea insemnate prerogative: pregitea legile, in-
clusiv bugetul, pe care le supunea dezbaterii Adunirii si, dupi caz, Coml_slt_el
centrale de la Focsani, iar, apoi, dupd adoptare, le promulga sau nu potrivit
opiniilor sale. Tot el convoca Adunarea deputatilor in sesiune ordinari cu o
durati de trei luni, la nevoie putind s-o prelungeasci. Totodat3, avea dreptul
de a convoca Adunarea in sesiune extraordinard si chiar s-o dizolve sub obli-
gatia intrunirii noii Camere iesite din alegeri intr-un ristimp de trei huni.
Domnitorul desemna o parte din membrii Comisiei centrale de la Focsanl,
cireia ii putea trimite propuneri care si fie convertite in legi de interes comun
ambelor Principate. In ce priveste puterea judecitoreasci, aceasta se exercita
in numele dar si fird amestecul Domnului de citre magistrati pe care {i numea,
firi a putea interveni in administrarea justitiei. (Avea, totusi, dreptul de a
gratia si de a comuta pedepsele in materie criminali). In fine, prerogative im-
portante avea si in calitatea de comandant al armatei din ambele Principate ce
urma si primeascd o organizare identici: desemna pe inspectorii generalt, lar
in caz de reunire in tabere a ostirii numea pe comandantul sef al acesteia 22

Daci se au in vedere prerogativele acordate Domnului in chip explicit
prin Conventie — asa cum au fost sintetizate mai sus — se contureazi aproa-
pe de la sine concluzia ci, in noua structuri de organizare statald impusi Prin-
cipatelor, institutia domniei detinea rolul central, avind o pondere esentiali
atit datoritd posibilititii efective de a contribui decisiv la restructurarea sta-
tului i reformarea societitii potrivit principiilor innoitoare ale civilizatiei mo-
derne, cit si prin promovarea actiunii concertate a tuturor institutiilor statulut
a cdrei rezultantd se regisea in insisi opera de guvernare curenti a {irii. Din
aceste motive, nu trebuie si surprindi faptul ci in epoca respectivi aproape
in intregime atentfia cercurilor politice era acaparati de problema desemnirii
Domnitorilor — ca principal centru de detinere si exercitare a puterii reale —
in detrimentul altor institutii ale statului.

Despre dubla alegere a colonelului Al. I. Cuza ca Domnitor al Principa-
telor Unite RomAane, mai intai in Moldova la 5/17 ianuarie 1859, apoi in Mun-
tenia la 24 ianuarie/5 februarie 1859 s-a scris mult, mai ales in ultimele decenii,
pe baza unor bogate surse documentare 2. A expune intr-un tablou cuprinzi-

2 Romdnii la 1859. Unirea Principatelor Romdne in constiinta europeand. Documente
externe, vol. I, Edit., $tiintifici §i Enciclopedicd, Bucuresti, 1984, p. 274—289.

3 Pentru tratarea de ansamblu a problemei continind documentatia de bazi, a se vedea
mai ales: A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. I, Iasi, 1903, p. 32— 59; Constantin C. Giu-
rescu, Bucurestii §i alegerea lui Alexandru Ioan Cuza, in Studii privind Unirea Principatelor,
Edit. Academiei, Bucuresti, 1960, p. 347 —386; idem, Viafa si opera lus Cuza Vodd, editia a II-a,
revdzut 4 §i addugiti, Edit. Stiintifici, Bucuresti, 1970, p. 46—59; N. Corivan, Alegerea ca domn
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tor acele imprejuriri cu motivatiile aferente ar depisi, fird indoiald, cadrul si
tematica acestul studiu, fird a-iaduce un folos evident. Totusi, citeva fapte,
constatiri si incheieri se cuvin a fi subliniate pentru 1nte1egerea corectd a con-
figuratiei 1nst1tut1e1 domniei in acel moment de riscruce al istoriei noastre na-
tionale. Ele pot fi ordonate in perimetrul a doud directii esentiale care nu erau
1zolate, ci se intrepitrundeau, se influentau si se conditionau reciproc.

Prima dintre acestea are in vedere’ actlunea indrizneatd si inteligentd a
alegerii pe fronurile celor doud Principate, in locul a doi Domni, a unuia si
aceluiasi. Domnitor, lucru care a creat o unire (=uniune) personali, cea schim-
bat dintr-o dati si intr-un mod radical coordonatele esentiale ale ,,Chestiunii
roméne’’, Aceasti neobisnuiti solutie, intrevizuti cu putin timp inaintea pro-
ducerii el de cativa diplomati si oameni politici clarvizitori, a 1mpu1510nat
decisiv indeplinirea imperativului national de ,,respingere a vechiului regim”’
si ridicare a ,,edificiului viitorului” . Intr-o atmosferi genexala caracterizati
prlntr un puternic avant unionist ce 1nsuf1etea in egald misuri toate stratu-
rile societitii %, ideia ajungerii la Unirea Principatelor prin alegerea Domnu-
lui Moldovei A. I. Cuza (intdmpinatd pretutindeni cu entuziasm tocmai pen-
tru ci 1nt1uch1pa aspiratia citre unire, spre transfoimiri structmale innoi-
toare) si ca Domn al Tarli Romanesti plutea in aer, sau — cum scria sugestiv
un martor al acestei epoci — ,,mugurea deja in toate inimile romAnilor’ 26,
Alegdndu-1 pe Al I. Cuza — patriot inflicdrat, unionist convins, promotor al
conceptiilor liberal-moderate, om energic si hotarat totodatd ager la minte,
cuminte si ponderat, capabll sd mfaptulasca un stat romin nou, modern, din
contoplrea Principatelor si, in acelasi timp, si reformeze societatea romaneasci
— contemporanii au optat nu atit pentru o personalitate, cAit mai ales pen-
tru marele principiu al unirii si fxitietétii romanesti. A spus-o limpede la 29
lanuarie/10 februarie 1859 C. A. Rosetti in numele’ deputatilor Adunirii elec-
tive a Munteniei venite la Iasi pentru a prezenta Domnului actul alegerii:
,,yominii munteni au coronat in Miria Ta nu un individ, ci marile principii
de viatd ale nationalititii noastre’” ?”. Speculand cu abilitate lacunele si impre-
a lui Al. I. Cuza, in vol. Cuza Vodd. In memoriam, Edit. Junimea, Iasi, 1973, p. 101—110;
Dan Berindei, Epoca Unirii, Edit. Academiei, Bucuresti, 1979, p. 80—93; idem, Trdsdturi defi-
nitorti ale fnceputurilor proccsului de constituire a statului romdn modern, in ,,Revista de istorie”’,
tom 37, &ir. 1, 1984, p. 7.

2 dete si documente. .., vol. VIII, p. 446.

%5 Atribuind meritul dublei alegeri tuturor concetitenilor si releviAnd adevirul ci prin-
cipiul’ Unirii a ferit tara ,,de o catastrofi”, Ion Ghica conchidea: ,,Alegerea de la 24 ianuarie a
fost un act indrdznet, [...] o cutezare de acelea care recomandi o natiune gi-i d3 dreptul de a fi”’
(,,Independenta’, IV, nr. 16, 16 octombrie 1861, p. 50).

2 D. Bolintineanu, Viata lus Cuza Vodd. Memoriu istoric, ed. V. Bucuresti, 1873, p. 19,
(Intr-un articol din februarie 1861 Ion C. Britianu, evocind evenimentele de la Bucurestl din
ianuvarie 1859, sublinia si el ci ,,alesul Moldovei trebuia si fie s-alesul nostru. Aceasti necesi-
tate fu atdt de invederatd incdt deveni vointi nationald, s-atunci toate partidele se inchinaser4
ei §-0 decretard” (,,Roménul”’, V, nr. 51— 32, 21 februarie 1861, p. 123).

27 Acte 53 documente. . ., vol. VIII, p. 720. In cuvantul de rispuns, Al. I. Cuza aprecia ci
nactul ce 1-ati sdvarsit... este triumful unui principiu mantuitor ce viazi cu tirie in inimile
rominilor — principiul fritiei roménesti. El ne-a scipat de perzare in trecut, el ne reinvie in
timpul de fatd, el ne va duce la bine si la marire in viitor’’ (Ibidem, p. 722). De altminteri, Cuza
Vod& Insusi se denumea in glumi ,,omul-principiu”’ (Lucia Bors, Doamna Elena Cuza, Bucuresti,
1923, p. 78). Iar mai tirziu, prin martie 1861, C. Negri il indemna pe Domnitorul Cuza sj fie
in continuare ,,Principiul Unirii, fir4 de care noi nu vom fi niciodati nimic”’ (Adlexandru Ioan
Cuza si Costache Negvi. Corespondentd. Text ales si stabilit, traducere, studiu introductiv si
note de Emil Boldan, Edit. Minerva, Bucurzsti, 1980, p. 202).
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ciziile din Conventie referitoare la alegerea Domnilor, rominii au pus astfel
Puterile garante in fata unui fapt implinit care — dat fiind sprijinul Frantei
si disensiunile dintre maiile puteii europene—nu putea fi ignorat ori modifi-
cat firi grave si imprevizibile consecinte. De aceea, Puterile garante, dupa ce
au depisit momentele de surprizi si dezorientare, au recunoscut inci din pri-
mivara anului 1859, unele de buni voie, altele constrinse de imprejuriri,
prezenta aceluiasi Domnitor pe tronul ambelor Principate ca pe un simbol al
unirli ce avea si vini.

A doua directie viza implinirea cerintei esentiale din programul unio-
nist adoptat de ambele Aduniri ad-hoc in 1857 respinsi de Puterile garante
si anume consacrarea Unirii Principatelor prin insciunarea pe tronul
noului stat cu drepturi ereditare a unui principe dintr-o casi domnitoare
a Europei occidentale. Aceasti convingere izvordnd — dupi cum s-a vizut
— dintr-o nevoie organici de inchegare si afirmare a statului modern romén,
nu numai ci continua si silisluiasci in cugetele si inimile patriotilor din
ambele Principate8, dar in chip deliberat ei vreau si se stie clar, atit in
tara cit si peste hotare, ci erau hotiriti si actioneze in continuare pentru
implinirea ei. Din aceste motive, la 4/16 ianuarie 1859 (deci cu o zi inaintea
alegerii Domnului), cinci deputati in frunte cu M. Kogdlniceanu au prezen-
tat Adunirii elective a Moldovei propunerea de a se da ,,un vot foarte limu-
tit”’, care ,,s3 faci cunoscut tiril si Europei ci noi persistim a voi unirea
sub un principe strdin” $i deoarece conditiile pentru infiptuirea unei ase-
menea uniri nu erau prielnice, Domnul ce avea si fie ales trebuia si consi-
dere ,,cea mai sacri a sa datorie a gribi infiptuirea acestei uniri, pentru a
se justifica sperantele noastre si pentru ca ziua cea mai frumoasi a domniei
sale si fie aceea cind se va scoboii de pe tron, dupid ce va fi pus cea de pe
urmi peatri la edificiu”’??. A doua zi, la 5/17 ianuarie 1859, inaintea alegerii
Domnului, Adunarea — dind curs propunerii din ziua precedenti — a adop-
tat cu 47 din cele 49 de voturi ale deputatilor prezenti (doi s-au abtinut)
o adresi de mulfumire citre Puterile garante in care, exprimindu-se grati-
tudinea pentru ,,recunoasterea si garantarea drepturilor Principatelor roméane”,
se reitera intr-o manierd categorici declaratia c¢i ,,Unirea Principatelor in-
tr-un singur stat si sub un principe striin, .. este si va fi dorinta cea mai vie,
cea mai aprinsi, cea mai generali a natiei roméine’’3% In incheiere, Adunarea

28 Unii fruntagi ai romanilor din Transilvania stabiliti in Principate, cunoscind priva-
tiunile stipanirilor striine, n-au agreat ideea principelui striin, ins} s-au abtinut sd intervind
in dezbaterea publici pc acecastd temd. Asa, de pildd, Ioan Maijorescu consemna intr-o scrisoare
ci multi roméini din Austria si chiar unii dintre cei aflati in tard ,,sunt cu totul in contra unui
principe striin”’, pentru ci ,ei bietii stiu ce inseamni a fi sub strdini” (,,Convorbiri literare’’,
XLII (1908), nr. 8, p. 180). Mai tarziu, prin anii 60, altii, dintre care cel mai reprezentativ a fost
si a rAmas Simion B#rnutiu, latinisti inveterati, care considerau poporul romén nu un urmas ci
un continuator al anticelor traditii ale poporului roman, declarindu-se fitis impotriva striini-
lor (fird a imbritisa un xenofobism extremist exclusivist), se pronuntau pentru domnia piman-
teand ca incununare fireascd a dreptului natural de autoconducere a fiecirui popor (In afara
lucrarilor lui Simion Birnutiu a se vedea: Tesria lui Simeon Barnufiu despre domnul strdin, in-
»,Columna lui Traian”, I, nr. 8, 26 martie 1870, p. 3; nr. 9, 30 martie 1870, p. 3; nr. 10, 2 apri-
lie 1870, p. 2—3; nr. 11, 6 aprilie 1870, p. 2—3; nr. 12, 9 aprilie 1870, p.2—3; nr. 13, 16 apri-
lie 1870, p. 3. Argumente impotriva acestei teorii la Titu Maiorescu, Contra scoalei Bdrnutiu,
Iasi, 1868, 107 p. Pentrn ansamblul problematicii, vezi Corneliu Albua, Stmion Bdrnstiu, Edit.
Stiintificd si Enciclopedici, Bucuresti, 1985.

¥ Acte §i documente..., vol. VIII, p. 315— 316.

3 Ibidem, p. 341.
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spera ¢i Europa ,,va tine seama de dorintele rostite, inatitea rdndurisicu
stdruintd, de o intreagi natie”’!. Colonelul ALI. Cuza impirtisea fird rezerve
acest mod de a privi lucrurile i se pare c3 inainte de a {i ales Domn diduse
asigurdri ci va respecta acea dorlnt;a (care, de altfel, corespundea convin-
gerilor sale intime) si va actiona in sensul implinirii ei*2. De aceea, nu intdm-
plitor in chiar ziua indoitei sale alegeri ca Domn al Tarii Romanestl (adlca la
24 ianuarie/5 februarie 1859) el a redactat din proprle initiativa si a inain-
tat Puterilor garante o notd — tipi1itd a doua zi in ,,Monltorul Oficial” al
Moldovei, deci adusd in acest fel la cunostiinta publici — in care aprecia
cd dubla sa alegere avea ,,0 semnificatie indestul de vederati pentru toti,
adici unlrea completd a Prlnclpatelor pe care natia roméand a voit a o inte-
meia”’, In continuare, el tinea si precizeze ci ,intemeindu-mi din nou pe
votul Adundrilor ad hoc", reafiimat de Adunarea Moldovei la 5/ 17 ianuarie,
,,constat inci odati ca ‘;ara a cerut unirea cu un prln‘; strain’’, el i 1nsu51 lucrand
,,Ja succesul acestei combiniri’”’. In consecmta, ,,nedorind alta decit binele
’;aul mele asa precum ea il 1nt,'elege si il cere, nu am trebuinti de a declara
ci voi fi totdeauna gata de a m3 intoarce la viata prlvat“" daci Puterile
garante ,,arl consflntl prin a lor hotdrire, o comblna’;le ce, pentru aceasta
natie, ar indeplini toate sperarlle ei”’3. Din documentele infitisate rezultd
fard putintid de tigadi ci din insisi momentul alegerii lui Cuza Vodi pe
tronurile intrunite ale Prlnmpatelor domnia sa era considerati de quasi-
unanimitatea contemporanilor ca provizorie, limitatd in timp, purtand evi-
dent semnele caracteristice oricirui mandat intr-o epoci de tranzitie®t. Ea
avea ca prlnCIpalé menire infiptuirea Unirii si efectuarea reformelor struc-
turale innoitoare, ambele obiective — odati lndepllnlte— asezind temelii
trainice insciunirii dinastiei striine ereditare ca institutie fundamentald
ce urma si incununeze intreaga opei} de renastere a Roméniei independente.
Aceste convingeri politice — de cele mai multe ori izvorite din cugete im -
pregnate de un curat patriotism, insi citeodati asociate de cei care au vrut
dar n-au putut fi alesi Domni_unor proiecte seditioase, vindicative — vor

N Ibidem.
3 Intr-o telegrami citre Consiliul de Minigtri al Moldovei din 2 aprilie 1859, Cuza Vodi
reamintea ,,profesia noastrd de credintid’: , ,Desivirsita Unire a Principatelor sub un print

striin este una din cele mai vii dorinti a noastr4, privind-o ca o tirie méntuitoare tirilor surori’’.
A solicitat-o Puterilor garante si,,nu ne vom opri a o cere la tot prilejul ce ne se va face favora-
bil”, avand convingerea ci ,,cererea de citre noi a indeplinirii acestei dorinti ni se pare a fi o
adevirati putere morald ce devine legitimi’’. Reinoind ,,juriméntul solemn de a face tot ce
este in putinti spre desivérsirea unei uniri intemeiate si intreagd a tirilor surori’’, Domnito-
rul conchidea ci n-avea ,,alte dorinte decAt adevirata fericire a Principatelor’” (,,Arhiva’, Iasi,
an XII (1901), nr. 1—2, p. 72; text republicat in Documente privind domnia lui Alexandru Ioan
Cuza. Vol. I (1859— 1861). Volum intocmit de Dan Berindei, Elisabeta Oprescu si Valeriu Stan,
Edit. Academiei, 1989, p. 34.

33 Acte si documente. . ., vol. VIII, p. 639—640. Nota a fost adusi oficial si la cunostinta
Adunirii Moldovei in sedinta din 26 ianuarie | 7 februarie 1859 (Ibidem, p. 665). Pentru data-
rea notei si versiunea in Ib. francezi inaintati Puterilor garante, a se vedea Documente pri-
vind Usirea Principatelor, vol. VI, Bucuresti, 1980, p. 578. Mai adiugim ci, potrivit unor
ecouri consemnate in presa timpului, Cuza Vod4 i-ar {i declarat deputatiunii muntene care i-a
transmis mandatul alegerii ca Domnitor al T&rii Roménesti ci ,,daci Puterile se conformeazi
dorintei de nestins a natiunii si ar vrea si intemeieze un imperiu daco-roméan sub un print strdin
el este gata si se retragi imediat’ (Gr. Ploesteanu, Ecoul luptei romdnilor pentru Unirvea Prin-
cipatelor in ,,Heidelberger Journal”, in Romédnii in istoria universald, vol. I1;, Iasi, 1987, p. 41— 42;
era dupd o corespondenti din Bucuresti publicati in ,,Kronstidter Zeitung).

31 A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. 1, p. 269; V. Russu, ,,Monsiruoasa coaliie’
si detronarea lui Al. I. Cuza, In Cuza Voda. In memoriam, Edit. Junimea, Iasi, 1973, p. 506 —507.
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apirea mereu in forme variate in anii domniei lui Cuza Vodi, sfirsind prin
a oferi justificarea organizirii conspiratiei care ii va pune capit Domniei.

fn celebrul discurs, rostit imediat dupi alegerea de la Iasi, M. Kogil-
niceanu, sintetizdnd imperativele vremii in sintagma inspirati ,,la legi noi,
om nou”’, indemna pe Domnitorul Al. I. Cuza si fie ,,Domn cetitean’, adici
om al epocii care si faci legea tare pentru a inlocui arbitrariul3s. Noul spirit,
eminamente modern, ce insufletea neamul rominesc, se regisea si in cele
doud juriminte aproape identice rostite la insciunarea sa separat, in'fata
fiecirei Adundri, prin care noul Domnitor se angaja si pizeascd ,,drepturile
st interesele Principatelor Unite”’, si respecte legile ,,pentru toti si in 'toate”
si si nu promoveze decit ,binele si fericirea natiei roméne’’38. Trebuie rele-
vat faptul semnificativ pentru modul cum Principatele intelegeau si se con-
ducd in temeiul dreptului secular la autonomie, ci Domnitorul — inlitu-
rind cele doud cdimicimii — a inceput si-si exercite efectiv prerogativele
imediat dupi alegerea sa, fird a mai astepta recunoasterea de citre Puterea
suzerand 7.

FROM NATIVE PRINCES TO THE DYNASTY OF THE HOHENZOL-

LERN, (1859—1866). THE PREROGATIVES AND THE IMPACT OF

THESE INSTITUTIONS ON THE CREATION OF THE MODERN
ROMANIAN STATE (I)

Abstract

The creation of the national Romanian state through the Union of
the Danubian Principalities in 1859 has been thoroughly screened over by
Romanian historiography. There have also been attempts by foreigh histo-
rians who nevertheless laid their focus mostly on the international echoes of
the "'Romanian issue’’. Actually, the problem of royal authority — among
other state institutions the most important one by far — hasn’t been yet
devoted a survey liable to highlight the circumstances under which the trans-
lation from native princes to the foreign dynasty of the Hohenzollern-Sigma-
ringen was performed or the contribution of the royal institution to the co-
ming into being of modern Romania. Based on documentary sources already
issued as well as on information yet unissued or even undisclosed to scienti-
fic circles so far, the present study aims at bridging the gap.

After a review of historical conditions deriving from the geo-political
backdrop of the Principalities (a scene of confrontations at the disposal of
the Tsarist, Habsburg and Ottoman empires) and which were actually ruling
off any possibility of creating a republic in these parts of Europe, arguments

35 Acte 53 aocumente. .., vol. VIII, p. 345.

8 Barbu B. Berceanu, Aspecte ale luptei juridico-politice pentru Unire (II).  Jurd-
mintele de inscdunare ale Domnitorului Alexandru Ioan Cuza, in ,,Revista de istorie”, LX (1987),
nr. 1, p. 84—88. Juriméintul previzut in Regulamentul organic, precum i solemnitatea depunerii
lui, fuseseri inliturate ca anacronice.

37 Aceasta n-a venit intr-un ristimp de o lun% — cum stabilea Conventia — ci tocmai
in toamn3, firmanele separate de investitur} fiind inmAinate, in cadrul unor ceremonii restrinse,
la 21 septembrie | 3 octombrie la Iagi §i la 26 septembrie [ 8 octombrie la Bucuresti (Docu-
menie privind Unirea Principatelor, vol. VI, p, 283—283, 378—380).
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by politicians of the time are provided, advocating for the proclaiming of
a constitutional monarchy under the authority of a member of the ruling
Royal Houses in West Europe. Along this option, the foreign monarchy
would have yielded good influence on the internal political life, it would
have put an end to all squabbles and foster cooperation among the social
and political forces while, on the other hand, it would have been an excellent
warranty abroad as for the existence of the nuw state, steadily easing its
way toward national independence and unification of all the Romanian terri-
tories the neighbouring empires had helped themselves to. Nonetheless, the
seven European powers which had acquiesce at the Congress of Paris in
1856 to collectively serve as guarantors for the Principalities rejected through
the Convention of August 1858 the idea of a Union under the authority of
a foreign prince and maintained the separation along the principle of the
rulership of native princes in each principality. A review is accordingly made
-of the prerogatives of the princely rulership set against other powers within
the state and of circumstances having led in January 1859 to the election
in both principalities of the one and same Prince, that is Colonel Al. I. Cuza,
with the open mission to undertake their fusion into a modern state and to
launch the renewing structural reforms. But the luring idea of a well-timed
enthronement of a foreign prince was only waiting to be rekindled.
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INCORONAREA IN TARA ROMANEASCA SI MOLDOVA
IN SECOLUL AL XVIII-LEA. PRINCIPII, ATITUDINI,
SIMBOLURI

RADU G. PAUN

E demonstrati supletea realititilor bizantine care, odati alungate
dintr-un domeniu, se refugiazi si se manifesty pregnant in altul. Chiar in
plinad decidere a Imperlulul functlumle sale de conducere a lumii ortodoxe
erau preluate de Biserica bizantinil.

Mobilitatea traditiei bizantine este unul din elementele ce caracteri-
zeazd destinul culturii romanesti pani in secolul XIX, cici 1nﬂuentele sale,
manifeste inci de la prlmele ‘conturdri de civilizatie medievald in spatlul
nostru, nu vor inceta si existe pendulind mereu intre real si imaginar si
evadind — in momente de constringere — in domeniile cele mai conserva-
toare ale unei civilizatii arta si ceremonialul. Nu trebuie si mire faptul ci
ceremonialul de incoronare este un domeniu prin excelenta conservator.
Conotatule sale sacrale, de netigiduit pand in plini epoci moderni, il fac
si rimand, intr-un anume sens, un vestigiu care depune mirturie pentru
tradltn si semnlflcatn politice apuse, unele din ele firi acoperire istorici
intr-o imediati realitate. Si nu e numai cazul Tdrilor Romine. O analizi a
ceremonialului de incoronare a regilor Frantei i-a dat prilejul lui R. Mousnier
si constate ci nu existd schimbiri marcante de la Henric III la Ludovic XIV,
bunioari?.

Aceastd ,,suplete” a tradifiei bizantine de care N. Jorga vorbea incd
in 1926 este unul din fenomenele care ne intereseazi in studiul de fati. $i,
pe cit este de adevirat ci pretentiile de conducere a Orientului ortodox
trec de la statul bizantin (desfiintat la 1453) la Biserica Ortodoxi, pe atét
de adevirat este ci puterea temporald era lipsitd de bratul solid al unei auto-
ntatl laice si depmdea in ex15tenta sa de ne51gura bunavomta a unui stipa-
nitor straln si pigin. Solutia trebuia gisitd si a fost giisitd, cici, chiar vasali
fiind, prmc1p11 Valahiei s1 Moldovei erau totu51 singurii conducitori laici
crestini din sfera vechii lumi bizantine si s-au considerat mereu, intr-o anume
misurd, mostenitori aibasileilor bizantini?.

Sltuatla nu cunoaste modificiri marcante nici in veacul al XVIII-lea,
domnii din T#iile Romane fiind, in continuare, cei care erau chemati, prin

1 N. Torga, L’Eglise autocéphale de Roumanie, ses origines et son réle parmi les églises na-
tionales d'Ovient, in ,,L'Europe Nouvelle’’, Paris, 1926, (Conférénce & la Sorbonne), p. 1.

2 R. Mousnier, Les conséquences politiques des sacrés du XVI-e siécle au XVIII-e siécle,
in Le Sacré des Rois ,,Actes du Coloque International d’Histoire sur les sacrés et couronnements
royaux”, Reims, 1975, Paris, 1985, p. 249—255.

3 St. Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge 1968, p. 206, respectiv p. 365.

»,Revista istoricd’”’, tom V, nr. 7—8, p. 743 —-759, 1994
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traditic, si mentind mostenirea bizantini. Vom incerca deci si urmirim si
si reliefim o serie de principii si mecanisme ale ceremonialului incoronirii,
modul in care se integreazi ele tradltlel politice romAnesti, in care rispund
prmc1pnlor de subordonare politici fatd de Poarti. Intentlonam de ase-
menea si analizim mecanismele de convertire a simbolurilor precum § si forma
concreti a ,,sup]etn de care pomenea Nicolae Iorga, ,,evadarea” simbolu-
rilor si principiilor traditionale de combinare a lor in pictura religioass, care
reflectd mai bine o serie de elemente de mentalitate politici.

Documentele de care dispunem formeazi o serie aproximativ omogeni
pAni la 1762, anul elaboririi ,,Condicii”’ lui Gheorgachi al doilea logofit,
pentru a marca o oarecare intrerupere pand la 1818, anul publicirii , Isto-
riei” lui Dionisie Fotino. Facem mentiunea ci ne. referim la documente ori-
ginale, care nu preiau automat relatiri mai vechi, desi similitudinea izbi-
toare care existd intre ele ne fac si credem ci textul llturglc de incoronare
— ca discurs — si ceremonialul insusi — ca ritual — nu au suferit modifi-
ciri esentiale péna la domnii regulamentarl Un alt element de remarcat
si pe care analiza noastrd va ciuta si-1 evidentieze, este asemiinarea dusi
péna la suprapunere dintre documentele rominesti (,,Rinduiala la incoro-
natia domnilor”, coplati de Axinte Uricariul la 1705; fragmentul binecu-
noscut din ,,Descrlptlo Moldaviae (1716); relatarea lul Gh. Papadopol din
anii 20— 30 ai veacului si fragmentul din , Istoria“ lui D. Fotino (1818))4,
cu tratatul de ceremonii atribuit lui Pseudo-Kodinos (sec. XIV) care ne
relateazi ritualul de incoronare a lui Manuel Paleologul, la 1391.

Trebuie ficuti insi o distinctie clari, pentru veacul XVIII, intre pla-
'nul politicului (al realului) si cel rellglos (al imaginarului), al tradltlel Pe
plan politic, ceremonialul e cu totul otomanizat si prin aceasta striin de
tradltla politici romaneascd. Nu mai e vorba de o incoronare, de o consacrare,
ci de o numire, o investituri care nu mai are nimic de-a face cu dimensiunea
sacrali, centrali in incoronare’. De aceea nu vom intra in analiza sa, stu-
diul nostru fiind interesat de incoronare si nu de investituri.

Pe plan religios ins3, avem de-a face cu o ,,evadare” a traditiei bizan-
tine; gomta din planul polltlc imediat de dominatia otomani ea ,se refu-
giazi in Bisericd”, dupi cum afirma Iorga. Simbolistica si liturgica de sor-
ginte bizantini se mentin si se consolideazi in ceremonialul sacru de inco-
ronare, in texte si in plctura religioasi ce 1nfatlseaza portretele domnllor
romani.

Prof. Andrei Pippidi, stabileste o serie de principii generale ce carac-
terizeazi puterea domneasci®. Ele sunt in esen{d patru: funcfia charvisma-

4 Trebuie adiugaty la acestea ,Ileprypag® t¥jg dutevteiag &tav ywétaw’, o rela-
tare contemporani, greu de datat cu precizie, care descrie miruirea si investitura domnito-
rului la Constantinopol. Documentul se afli la biblioteca Muzeului Etnografic din Atena (mss.
nr. 24) si, desi fusese semnalat inci din 1935 de Marcu Beza (Urme romanesti in Rdsdritul orto-
dox, p. 166 si urm.), e amintit numai in lucrarea prof. A. Pippidi, Traditia politicd bizantind
n tdrile roméne tn secolele XVI— XVIII, Bucuresti, 1983, p. 37, nota 164, toate celelalte demer-
suri de specialitate ignorndu-1. O editare critic a acestui document ar fi, f4r4 indoiald, de dorit.
Mai adiugim la acesta alte doud molitve de incoronare, pe care le-am identificat recent la Biblio-
teca Academiei Romine; Mss rom 1839 f. 1—2 si Mss rom. 3567, f. 3V—5V (unde avem de-a
face cu o molitv in 1b. greacs; descrierea ritualului fiind in roménegte) de care o si ne ocupim
intr-un articol viitor.

5 Idee evidentiats §i in tratatul de Istoria dreptului romdnesc, vol. I, p. 251.

¢ A, Pippidi, op. cit.,
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ticd a Dommiei’,; dubla functiune: militard §i autocraticd (dati de titlurile
de ,,volevod", respectiv de ,,samodirjet’’), apoi swveranitatea (,,singur sti-
panitor”)8 si caracterul sacru®.

Pe lAngi acestea ne ingiduim a preciza si patru derivate: functia sacer-
dotald, mistionarismul, dreptul de ctitorie si filantropia (milostenia).

Constatim deci, preluarea aproape firi modificiri teoretice a ,,lotu-
lui” de virtuti imperiale bizantine, asa cum e el prezentat in numeroase
texte juridice, dintre care multe cu circulatie intensi in Tirile Romine?!®.

De remarcat ci fieciruia dintre aceste elemente, expuse mai sus, ii
corespunde un moment sau o precizare textuali din ritualul incoronirii.

Functia charismaticd a Domniei ¢ confirmati de numele teoforic ,,Io”
si de formula Gomuio mMumocruio (,Dei gratia’), care subliniazi ci pu-
terea domneasci derivi direct de la Dumnezeu si nu de la vreo lnstanti
1ntermedlara oricare ar fi aceastall.

Ceremonialul bizantin ne oferi un punct de plecare In textul liturgic
oficiat la incoronarea lui Manuel Paleologul, pastrat in protocolul anonim
Laurentinus VIII, 17, ne atrage atentla fraza: ,,adtdg xupcs Bagiheb &Yna
x-:Eouroa'rsr.on v Suvay.z.v oou €f aylou xaToLxnTNEOL Gov da TEY XelPdV sy.ou
ToU ccy.ocp‘rolou xal yptoov T6V doUAov oou MavouiA Baouhéa xal &pyovra LGV
ToU migtol Awol goul? .  Aceasti frazd, ca dealtfel 1ntregul text, cu mici
modificiri, se regiseste in ,,Randuiala ce se face la 1ncoronat1a dornnllor
copiati de Axinte Uricariul la 1705, evident din considerente ce tlneau
de utilizarea unui atare text!?. , Rinduiala’ era practic textul slujbei ce
se citea la incoronarea domnilor la Mitropolia Moldovei. Interesant este ci
tocmai anul 1705 aduce o noui schimbare de domnie in tari, in locul lui
Mihail Racoviti venind la tron Antioh Cantemir. Dar iati pasajul care ne
intereseazi: ,,$i pe credinciosul robul tiu: cutare (numele domnului) pre
carele bine ai voit a-l pune domn preste norodul tiu cel sfintu ce l-ai
cistigat cu pre scumpu séngele unuia niscut fiului tiu...”’. Si continui:
,,1nv1ednlceste—1 pre el a si unge cu untul de lemn al bucur1e1 |/ Imbraci-1

pré el cu putere de sus; / Pune preste capul lui cununi de piatri scumpi’’ 4.

Dupid cum usor se poate observa, aseminarea e izbitoare si compa-
ratia nu face decit si confirme caracterul charismatic al puterii domnesti.
Intr-un mod similar ni se prezinti textul liturgic si de citre D. Cantemir si

? Ibidem, p. 20.

8 Ibidem. p. 35.

v Ibidem, p. 38.

10 Cf. Val. Al. Georgescu, Continuitate elenistico-romand si inovaftie in doctrina bizantind
a filantropiei si indulgentei imperiale, in ,,Studii Clasice”, X[/1969, p. 187—219, passim; ,,Tot
de la Bizant, domnii au adoptat doctrina virtutilor imperiale: datoria de a face ,,tuturor drep-
tate’’, si datoria de filantropie si generozitate fatd de supusi”, Istoria dreptului rominesc, vol. I,
p- 252.

1 A, Pippidi, op. cit., p. 19—20.

12 Pseudo-Kodinos, Traité des Offices, introduction, texte et trad uction par Jean Ver-
peaux, Paris, 1966, p. 353.

13 Publicat de P. Mihail §i I. Caprogu. Despre ceremonialul domnesc, in ,,A.I.I.A.”, Iasi,
VIII/1971, p. 397—399.

14 Ibidem, p. 3 98.
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Dionisie Fotino. Citim din ultimul autor: ,,Darul lui Dumnezeu prin sme-
renia noastri te inaltd Domn stipénitor al toatei Tari Romanesti’’1e.

Putem considera deci ci e vorba de un text-sablon al asa-numitei ,,mo-
liftve de incoronare’’, de care pomenesc cronicile noastre si care era copiat
si recopiat din timp in timp, fiind utilizat ca atare. Totodat3, similari e si
formularea pe care Gh. Papadopol, profesor la $coala Domneasca, o pune
pe seama Patriathului la incoronarea ce are loc la Biserica Patriarhiel din
Constantinopol: ,,... priveste din locasul tiu de sfint asupra credinciosu-
lui tiu rob: cutare (numele domnului), ciruia bine ai voit dupi bogata fa.
mili si incredintezi cArma domniei. ...

Semnificatiile sunt multiple. Daci alcituim o serie omogend de docu-
mente de la toti principii fanarioti vom observa ci formula ,,Dei gratia™ e
o prezentd de o constantd edificatoare. Jati numai citeva exemple. Mihail
Sutu, domn al Térii Romanesti, in documentul din 1 iulie 1784: ,,Domnii
si obliduitorii. .., ca unii ce de la Dumnezeu sunt alesi si iniltati la acea
inalti stipinire a Domniei...”. Formularea e aproape identicd cu a lui Al.
Ipsilanti (21 martie 1777): ,,... domnii si obliduitorii cei alesi de Dumnezeu,
cirora s-au incredintat stipaniri de tiri si de noroade...”, si N. Caragea
(1 ian. 1783): ,,... de cAnd Domnul Dumnezeu Ni-a incredintat norodul
acestei crestinesti tiri sub alu Domniei mele obliduire..."18.

Domnii fanarioi aveau deci constiinta ci puterea lor derivi in primul
rind de la Divinitate, de care au fost alesi, persoana lor fiind numai numitd
de Sultan. Edificatoare este o remarci a lui N. Mavrocordat: ,,Intrucit
orice domnie vine de la Dumnezeu si impiratii pe piméint nu sunt decét
umbrele lui Dumnezeu. . .”’?®.

La acest moment cAteva priviri comparative se impun. Si precizim
ci titlul pe care il au domnii este asemenea cu cel al Patriarhilorsi Mitropo-
litilor, subliniind ci domnul e la fel de ,,sfant”’ precum insusi conducitorul
spiritual al ortodoxiei2®.

Urméind insd ideea sugerati de N. Mavrocordat, vom sesiza o situatie-
similar3 si in cazul regilor Frantei, bundoari. E un motiv de mandrie pen-
tru acestia ci puterea lor vine, prin St. Rémi, direct de la Dumnezeu, fapt
simbolizat de mirul sfdnt si etern cu care regii au fost unsi de secole la Reims?2.
Prin aceasta, regele este mediator intre cer si piméant, intre Dumnezeu si
supusii pe care ii are de la Dumnezeu??. Deci, regele e prima persoani sacri.
din regat dedicati lui Dumnezeu care i-a dat intreaga majestate. Tot ritua-

18 Cf. Descrierea Moldovei, ed. bilingvd latino-romind, trad, de Gh. Gutu, Intr. de
Maria Holban, Bucuresti, 1973, p. 161—163.

16 . Fotino, Istoria generald a Daciei sau a Transilvaniei, Tdrii Romdnesti si a Moldo—
vei, Epoca a IV-a, Partea a VIII-a, Cap. 6, p. 244, Bucuresti, 1859, Trad. de G. Sion.

17 ,,Orinduiala obisnuitd la incoronarea domnului”’, alcituiti de Gh. Papadopol, pro-
fesor la Scoala Domneascd, trad. de G. Murnu, in Hurmuzaki, Documente, XIII/2 (traduceri),
p. 481,

18 Cf. V.A. Urechia, Istoria Romdnilor, vol. I, p. 380— 381, p. 61, p. 261, respectiv p. 428.

1 Hurmuszaki, XIII/2, p. 445, din , Manualul...” lui N, Mavrocordat citre fiul sin
Constantin.

20 Jbidem, p. 355, 352, 358 — 359 si p. 360 (titlurile patriarhilor Calinic, Iacov si Rafail).

2 Cf. R. Cazelles, Société politique, noblesse et couronne au temps de Jean le Bon et Char-
les V, Généve, 1982, p. 515—516 si 528—530.

2 Ibidem, p. 528.
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lul de ungere e in fapt unul de trecere ce-1 va face s¥ triiasci o noui viati,
<€u un nou nume §i un nou chip?.

Revenind la textele de ceremonial propriu-zise, si remarcim ci multe
«dini elementele lor sunt identice, cum ar fi spre exemplu, referirea la regii/
profetii biblici Samuel si David (ce apar si in textele franceze).

Simbolul corespondent acestei valente a puteru domnesti este desigur
<rticea, analizatd in semnificatiile sale profunde in lucrarea amintit3 a prof.
A Pipp1d12° Autorul ii aliturd si semnificatia victoriei — obtinuti tot ,,prln
mila lui Dumnezeu’’%. Dupa exemplul constantinian, la Bizant ,,6 mwa-
Taapy g adTol Tév c'rocupov didwot adtd év 1 deEid adtol’’ 27. Peste cAteva
secole, patriarhul rostea in Constantlnopolul ocupat de turci, ,,... ridici
dreapta lui...” (a domnului), la incoronarea domnilor fanarioti, tot in
Biserica Patrlarhlel chiar daci aceasta nu mai era Sf. Sofia 2*. Nu detinem
deocamdati, date despre inminarea crucii de citre Patriarh, domnului.
E foarte posibil ca obiceiul si nu fi existat sau si se fi pierdut. El se regi-
seste insd, cu mare constantd, in pictura bisericeasci. Portretele domnilor
din secolul XVIII ne prezmta personaje figurate cu coroana pe cap § si crucea
patriarhali in mina dreapti. Este deci imaginea sacri a monarhului, pro-
babil asa cum ar fi trebuit si arate in momentul incoronirii. Daci o atare
repiezentare nu poate mira in cazul lui C. Brincoveanu (Popesti, Cotroceni),
ea e edificatoare pentru sustinerea ideii noastre in cazul lui C. Mavrocordat
{M-rca Valea, Biserica Buna-Vestire din Rm. Vilcea); M. Racovitd (Cotro-
ceni) sau C. Racovitd (Ramnic)?®. Imaginea e de regisit in documentele sigi-
lografice — chrysobulele ce pecetluiesc actele de danie citre Locurile Sfinte3®
Ac~easi imagine ne este oferitd de citre heraldici. Crucea apare pe coroani
{pecete de la Scarlat Ghica, 1758%1, de la Al. Mavrocordat-Delibey, 178432;

3 R. Mousnier, Monarchies et voyautés, de la prehistoive & nos jours, Paris, 1989, p. 94.

2 Tbidem.

*5 A. Pippidi, op. cit., p. 42. Crucea este clementul pe care il considerdm definitoriu pen-
tru putcrea monarhici, planul religios neputind fi separat in mod transant de cel politic, sacrul
de profan, asa cum fac unii autori; vezi, spre ex. M. Romanescu, Despre schiptru, ,,R.I.R.”, XVI,

1946, p. 288—294 sau Corina Nicolescu, Les insignes du pouvoir. Contribution a 1'histosre du
cévémonial de cour roumain, RE.S.EE.”, XV, 2, p. 1977, p. 233—258; crucea timbreazi cele ma
multe armoriale iar prezenta ei ca ornament — deloc lipsit de semmificatii — al coroanei suge-
reard foarte clar originea divini a puterii domnesti.

3 Ibidem, p. 20—22. Putem considera ci, crucea preia — pe un alt plan — dimensiunile
de ,,Nikephoros’ ale suveranului, pe care, initial, le intruchipa lancea. Odatd cu Constantin
<cel Mare, victoria militard devine in acelasi timp o victorie a dreptei credin{e crestine; lancea si
crucea capiti o semnificatie comuni — temeijul substituirii primei de citre aceasta din urmi,
«f. Corina Nicolescu, loc. cst., p. 248.

¥ Pseudo-Kodinos, ed. cit., p. 355.

28 Gh. Papadopol, ed. cit., p. 482.

2 N. Jorga, Domnii romdni dupd porirete si fresce contemporane, Sibiu, 1930, plangele:

138, 139, 158, 159, 160, 168; vezi si P.S. Nisturel, Considérations sur I'idée tmperiale byzan-
tine chez les Roumains, dans ,,Byzantina’’, tome 5, 1973, p. 401.

30 Cf. O. liescu, L’héritage de I'idée imperiale byzantine dans la numismatique et la sigi-
dographie yvoumasine au Moyen Age, dans ,,Byzantina’’, tome 3, 1971, p. 253—277; din picate.
analiza se opreste la 1700.

3 Cf. D. Cernovodeanu, Stiinfa si arta heraldicd $n Romdnia, Bucuresti, 1977, p. 313, pi
LIIT, fig. 4.

3 Ibidem, fig. 5.

www.dacoromanicaro



748 Radu G. Piun 6

Al Ipsilanti, 1768%; precum si in steme de familii; Callimachi®, Mavrocor-
dat, etc.)®, sau in amprentele in chinovar, in care uneori domnul apare
cu sceptrul sau/si crucea in ména dreaptd (documente de la I. Caragea
1815; Al. Moruzi, 1800; C. Hangerli, 1798 sau M. Sutu, 1801) 3.

Toate acestea ne indreptitesc si credem cd simbolurile au ca spatiu
de refugiu nu numai pictura religioasi, cum precizam deja, dar si celelalte
modalit#ti de figurare, in fapt, cu toate de certd traditie bizantini. E vorba
deci, de o constientizare a unei stiri de fapt in misura in care depisim simpla
inertie a formularisticii i ne raportim la acte §i imagini dictate §1 executate
din directa initiativi a Domniei®.

E momentul si facem o noui precizare de metodi, care ne va orienta
in intreg demersul de fati. De cele mal multe ori — cum vom vedea — un
simbol nu are o singurid semnificatie si numai una, pe un singur plan. Semni-
ficatiile sunt multiple, complexe si trebuie analizate ca atare. Si aceasta in
virtutea a cel putin trei factori ce actioneazi simultan. in primul rind inter-
ferenta functionald siimplicit semnificativi intre diferitele insemne ale puterii
domnesti, ceea ce face ca ariile lor de exprimare si se intersecteze, iar in
unele cazuri si se suprapuni. Apoi, intrepitrunderea permanenti si constant}
intre planurile de existenti si legitimare a puterii monarhice; intre profan
si sacru, politic si religios, la nivelul prerogativelor domnesti. In fine ambi-
guitatea in materie de reprezentare heraldici, lipsa unor reguli stricte de
combinare a mobilelor in blazon, inca de la origini, de la Bizant, de unde
provin majoritatea acestora, ceea ce duce la frecvente modificiri in armo-
riale, modificiri ce nu se supun nici pe departe unor reguli obiective, stricte,
ci unor factori pe care azi cu greu i-am putea bénui si pe care ii putem numt
subiectivi. De asemenea, trebuie si reflectim serios si la ideea dupi care,
relativ la frescele din biserici ,,...nu avem siguranta ci aceste picturi sunt
reproducerea realititii, sau nu cumva reprezinti figurl conventionale” 37>

Dubla funcliune: militard §i autocraticd e relevati, cum spuneam, chiar
de intitulatia oficiald a domnilor — ,,voievod si domn”. In ceremonial, mo-
mentele asociate sunt oarecum indepdrtate in timp. La Bizant, valenta mili-
tari a incoronirii era subliniati de ridicarea pe scut® ceea ce la noi nu se
intalneste decAt cu totul accidental, prin asa numita ,,incoronare in cAmp”,
atestata, pentru Stefan cel Mare si — daci-1dim crezare lui Aurel Golimas—
la Despot Heraclidul (caz care cu greu ar putea fi inseriat omogen)3®. Sim-
bolul se mai pistreazi, dar va fi ocultat cu vremea de echivalentul siu oto-

38 Ibidem, p. 314. pl. LIV, fig. 4.

34 Ibidem, p. 363, pl. LXXVII, fig. 1—3. Aceeasi situatie si pentru fam. Caragea (fig.
4-—-6

) 38 Ibidem, p. 369, pl. LXXXI, fig. 1—6.

38 Ibidem, p. 445, pl. LXIX, fig. 1—6. Este interesant crucea ce apartinuse lui C. Brin-
coveanu, din aur, impodobiti cu smaralde si rubine, cu numele domnului inscris pe ea (aflaté in
tezaurul Muzeului National de Istorie) si despre care se poate presupune ci era purtati de domn
la marile ceremonii, cf. Corina Nicolescu, loc. cit., p. 247, nota 93.

37 Vezisi D. Ionescu, Contribution & la recherche des influences byzantines dans la  diplo-
matie roumaine, in ,,RH.S.E.E.”, XI, nr. 1/1934, p. 128—150.

%8 Cf. P.P. Panaitescu, Tezaurul domnesc, in ,,Studii”, XIV, 1961, fasc. 1, p. 84.

38 Cf. Corina Niculescu, Le couronmsement — ,tncoronatia’” — Contribution a U histoire
du cédrémonial roumain, in ,,R.E.S.E.E.”’, XIV, nr. 4/1976, p. 654—655.

3 Cf. A. Golimas, Un vechi obicei in Moldova, ceremonia tncovondrii domnilor tn cimp, in
vol. fn amintivea lui Constantin Giurescu, Bucuresti, 1944, p. 271—277; vezi si Corina Nicolescu,
loc. cit., passim.
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7 Incoronarea in sec. XVIII 749

man. Este vorba de sceptru, inlocuit de ,,sangeac”, steagul de domnie pe
care Poarta il acorda domnilor#?. Ceea ce nu inseamni ci sceptrul (uneori
in form& de cruce) dispare total. El 1nsoteste crucea si coroana in reprezen-
tiri sigilografice, mai ales in amprentele in chinovarfl. E interesanti totusi
modificarea care apare in textul lui Gh. Papadopol, fati de cel copiat de
Axinte - Uricariul:

Axinte Uricariul: Gh. Papadopol
,,Di-1in dreapta lui »»... intinde in dreapta lui
schiptrul mdntuirii. . .''42 steagul mdntuivii, B

Aceasti modificare ne aminteste de 1mag1nea sfintilor rizboinici, repre-
zentati in bisericile noastre cu un stindard in méini (ceea ce, evident, nu are
nici o legidturd cu ,,sangeacul” otoman). Functla militari insi, este ev1denta.
Pentru ci, urmeazi imediat o altd frazi identici in ambele texte: ,,Inta-
reste bratul lui si supune picioarelor lui orice dusman si potrivnic...”. Ca
urmare, prln victoria impotriva dusmanilor ortodoxiei Domnul, ca odinioars
suveranil bizantini, isi va cAstiga mintuirea. Victoria e dati insi de la Dum-
nezeu (ca orice altceva, dealtminteri), dupid cum ne sugereazi si un text de
la Naum RAmniceanul, care citeazi in acest sens din ,,Psalmii’’ lui David:
,,Ciintru numele Domnului i-au biruit, dreapta Domnului s-au iniltat, dreap-

4 Cf. A. Pippidi, op. cit., p. 40—41. Problema existentei §i rolului pe care l-ar avea scep-
trul in ceremonial si in simbolistica puterii domnesti nu e inci pe deplin elucidati. M. Roma-
nescu, lge. cit., 51 Corina Nicolescu, Les ms»gnes consideré. ci avem de-a face cu o identifi-
care ,,scluplru = ,,sceptru’’ = ,,steag’ = ,,sangeac pe baza confuziei de termeni permisi
de valentele termenului grec ,,oxnrtpdy’’. Aceasta duce la concluzia c3 obiectul ca atare
nu a existat niciodatd in Tirile Roméne. Profesorul A. Pippidi sugereazi existenta unui sceptru
in formi de cruce §i a unuia in forma de buzdugan, fiind de acord cu identificarea propusi de
autorii citati dar admitand ci obiectul ca atare e totusi prezent (op. cit., p. 40— 1 gi urm.). Noi
am opta mai degrabd pentru combinarea si apoi identificarea sceptru-cruce. O comparatie cu
reprezentérile tarilor bulgari si sarbi ne aratd ci, dintre diferitele tipuri de sceptru pe care le
detine impiratul bizantin, acestia preiau numai pe acela in formi de cruce (cf. Reallexikon zir
Byzantinischen Kunst, Band 1II, fasc. 19, p. 488—490). Identificatea pe care o propunem se
bazeazit 3i pe importanta relativ modest3 din punct de vedere functional a sceptrului in ceremoni-
alul bizantin. Pseudo-Kodinos face o distinctie clard intre insemnele purtate permanent de basi-
leu (corbana, crucea si spada) si sceptru care nu apare decit ca un simbol destul de comun-
Autorul tratatului foloseste acelagi termen: ,,8uxavixiov’’ si pentru insemnele corespondente unor
demnitari {cf. ed. cit., X, 27, 282 si 12, 283) si pe care editorul le traduce prin ,,biton” =
baston, toiag (acest insemn il gisim la marele postelnic, marele vornic si marele hatman in
Moldova dupd M. Costin, Dregdtoriile Tdrit Moldovei, in ,,Opere”’, ed. ingrijitdi de P.P.
Panaitescu, 1965, p. 268—270). Oricum, discutia nu trebuie considerati inchisi. Promitem s&
revenim asupra problemei intr-un studiu special consacrat insemnelor puterii domnesti.

%1 Cf. D. Cernovodeanu, op. cit., cazurile de la nota 36.

¢ Cf. P. Mihail, I. Caprosu, loc. cit., p. 398.

43 Hurmuzaki, XI11/2, p. 481. Acceptand interpretarea lui M. Romanescu si Corina Nico-

lescu (vezi nota 40), inseamnd ci nu avem la Papadopol decit dovada ci ,,schiptru’” = ,,steag’”
(termenul folosit e foarte clar; ,,cnp.odocv ’). Dar sintagma e mult mai semnificativi: ,,cm.:.odozv
amoluTp®otws’ = ,,Steagul mAntuirii, "’ ceea ce recuzi in buni m3suri semnificatia profand

pe care i-o atribuie Corina Nicolescu, loc. cit., p. 235. Mai degrabd e vorba de rezultatul unui
sincretism ce concretizeazi in stindard semnificatiile Id#cii si crucii — insemne ale victoriei,
respectiv. méntuirii (vezi notele 26 si 94). O derivare din steagul infitisdnd pe Sfantul
Gheorghe — obisnuit la Bizant — (vezi Pseudo-Kodinos, IV, 4—11, 196) o considerim foarte
posibild; mantuirea nefiind dect victoria final4 a dreptei credinte (vezi supra nota 23). Dealt-
minteri, o parte din cele,12 stindarde (,,¢2&povia’) imperiale sunt chiar in form3 de cruce si
reprezintd sfinti rdzboinici, modele de urmat.
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ta Domnului au ficut putere...”’#%. Textul citat, prin izbitoarea sa asemi-
nare cu cele de ceremonial, confirmi total reflectia lui N. Mavrocordat ci
impdratii pe pAmdnt nu sunt decit umbrele lui Dumnezeu .

Functia militard mai are insi si un alt simbol: spada, elernent de bazi
in lotul simbolistic al incoronirii. Ménerul ei in cruce reitereazi si valorile
exprimate de aceasta si o pune 1rnp11c1t in lupta impotriva dusmamlor Bise-
ricii si ortodoxiei. In texte apare insi sporadic, doar Gheorgachl o mentlo—
neaza la 1762:” e sabia cea 1mparateasca ’45 purtati pe umir de
marele spatar care in biserici sti imediat in dreapta "Domnului. Se poate
crede ci semnificatia sa e preluati — micar partial — de fopuz, insemn
otoman ce confirma functia militari. Dar, inci inainte de dornlnatla otomani,
exista in lotul-tip de simboluri buzduganul si putem crede ci atributele sale
sunt preluate de topuz (macar in realitatea imediatd, cici in sigilografie si
heraldici ele continui si apari, in diferite variante si combinatii).. Buni-
oard, spada si buzduganul apar pe un supralibros cu ml‘;lalele lui I. Th. Calli-
machi?’; o pecete de la Scarlat Ghica, din 1758%8; o alta a lui Al. Mavrocor-
dat Dellbey, din 1784%%; ca si in aproape toate amprentele in chinovar de
care am pomenit mai sus®0.

Pe de altd parte, Dapontes, relatdnd despre incoronarea lui I. Mavro-
cordat, afirmi c3 acesta ar fi prlmlt topuz, sinu sabie®?, fapt care poate-sugera
confundarea simbolurilor investiturii cu cele ale incoronirii.

Problema autocraiiei este, poate, problema centrald a incoronirii, atat
prin momentul ritual care-i corespunde cit si prin simbolul aferent, coroana.
Momentul cel mai semnificativ din textul llturglc ar fi acesta: dupi ce Patri-

1hul/Mltropohtul realizeazi incoronarea, rosteste: ,,... capetele voastre
Domnulul s inchinati”’. Avem de-a face cu un indemn la supunere: pe plan
pamantesc — cu referire la Domnitor — si ceresc, atunci cind arhiereul
rosteste ,,Tie, singurul imp3rat al veacurilor de la care vin stipinirile pimAn-

TR

44 Naum Ramniceanul, Cronica ineditd de la Blaj, ed. de St. Bezdechi, partea I, Bucu-
resti, 1944, p. 99.

45 Cf. A. Pippidi, op. cit., p. 43.

46 D, Simionescu, Literatura roménd de ceremonial. Condica lwi Gheorgachi (1762), Bucu-
resti, 1939, p. 59—60.

47 D. Cernovodeanu, op. cit., p. 271, pl. XXXII, fig. 1.

48 Ibidem, p. 313, pl. LI11, fig. 4.

49 Ibidem, fig. 5.

50 Ibidem, p. 445, pl. CXIX, fig. 1—6. O definire exacti a originilor acestui insemn este
foarte greu de realizat; inclinim si optim pentru o derivare din simbolurile militare titaro-oto-
mane. Corina Nicolescu consider3 ci apare prima dati abia pe lespedea de morméant a lui Radu de
la Afumati (,,Les insignes, p. 249) si il defineste ca pe ,,un fel de sceptru’’, pornind si de la opi-
nia similard a lui D. Cantemir. Prof. A. Pippidi il numeste ,,buzdugan-sceptru’’, cum am vizut
(nota 40). Semnificatiile sale sunt ins3 si mai greu de desprins. Prezenta sa cvasiconstanti in
reprezentirile heraldice, sigilografice si numismatice ne face si credem ci se asociazi unor pre-
rogative capitale pentru autoritatea domneascd, asupra cirora sperim si avem ocazia si revenim
in detalin. S4 sugerim acum doar ipoteza dupi care buzduganul se circumscrie — in opinia noas-
tri — autocratiei. $i aceasta ne-o sugereazi permanenta sa aliturare in reprezentiri cu spada,
timbrand in acest mod numeroase armorii care se intind pani in sec. XIX. Cum spada are clare
functiuni militare ne permitem si credem ci buzduganul semnifici autocratia, mai exact dimen-
siunea justitiari a acesteia, firi si-i lipseasci insi si valentele militare, definind semnificatii
judiciare in plan militar, dupd cele trei principii expuse anterior (vezi p. 7).

81 Cf. H.Dj. Siruni, Domnii romdnt la Poarta Otomand, Bucuresti, 1941, p. 52; este vorba-
de ,,Istoria Geografici’’, a lui Dapontes editati de E. Légrand in ,,Bibliothéque hellénique”’,
vol. III.
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9 fncoronarea in sec. XVIII 751

testi, capetele noastre plecim’”. E practic un jurdmant sacru de credinti,
de fidelitate fati de Dumnezeu si de mandatarul puterii acestuia pe pimAant-
— Domnul. De unde si atributele care dau aceasti autocratie; justifia, cle-
menta, mantuirea®?, Prin cumularea atributelor autocratice ale lui Dumnezeu
pe piméint, date ,,ex gratia Dei”’, Domnul nu poate fi decit ,,autocrator”,
intocmai ca impératii bizantini, iar ceremonialul de incoronare reflecti per-
fect acest lucru. Cit priveste ]ulamantul de fidelitate al supusilor, el conti-
nui si rimAni necontestat teoretic pAni foarte tirziu. Analizele lui R. Mous-
nier si Jean de Vlguerle relative la problema fidelititii fati de regii Frantel
duc la “concluzia ci aceasta slibeste considerabil de la Henric IV inainte,
mai ales in vremea guvernirii prin ministri (de la Ludovic XIII la Ludovic
XYV), de unde legitimarea revoltei lmpotrlva unui rege care a devenit tirans3,
Pentru Tirile Romane nu stim si existe nici o contestare teoretici de acest
gen, dincolo de unele critici pe care un cronicar sau altul le fac asupra vreu-
nui domn. Totul pare a indrept#ti afirmatia lui D. Fotino:i,,in statul monar-
hic al Tarii RomAnesti cea dintii persoani este Domnul’’%%. Aceasta ne aduce
aminte de reactia mai veche — e adevirat — a lui Miron Costin dupéd asasi-
narea lui Gaspar Gratiani: ,,Scarnava si groadznici faptd si neauziti in
toate tan crestine. Domnul ori bun, ori riu, la toate prlme]dnle feritu tre-
‘buieste, ci, oricum este, de’la Dumnezeu este’’s.

* Referitor la titlu, el se pastreaza in forma ,,voievod si domn stépam-
tor”, pind tirziu, fie ci apare in romfneste, slavoneste sau greceste ca in
legenda portretulul lui Scarlat Callimachi ,,( HETEMON AYTQN"’)%6,

Mai mult, Domnul e perceput adesea si pe plan international ca atare:
,,Orlce domn, atit timp cAt domneste, este tot atat de suveran: ct poate fi
un, principe in Europa...” si totodati ,isi asumi si pretinde (...) rangul
de principe crestin si suveran care 1 se recunoaste de toti monarhii” (Weis-
mantel)3?, Uneori, aceste recomandiri fac aluzie la ,,vechile obiceiuri”, pre-
«cum tratatul dintre Dimitrie Cantemir si Petru cel Mare de la Lutk (13 apri-
lie 1711). ,, Dupi vechile obiceiuri ale Moldovei, toati puterea Statului va fi
in mina Domnului” sau ,,Nobilii si toti supu§ii Principatului Moldovei vor
fi supusi ordinelor Printului firi vreo exceptie sau pretexte...’’%,

Cum remarcam anterior, simbolul autocratiei este coroana, simbol
-cdre, in crestinism aduce evident aminte de coroana de spini a lui Isus, regele

52 Cf. Val. Al. Georgescu, L'idée imperiale byzantine et les véactions des realitds roumasnes
(XIV-e—XVIII-e siécles). Idéologie politique, structuration de I'Etat et dw droit, dans ,Byzan-
tina”’, tome 3/1971, p. 312—340.

58 R. Mousnier, Les consequénces politiques..., p. 250—252 si J. de Viguérie, Le serment
du sacré des Rois de France & I'époque moderne, et plus spécialement le ,,serment du Royaume’’,
-dans Le Sacré de Rois, p. 208—213.

54 D. Fotino, op. cit., p. 239.

55 Miron Costin, Letopisetul Tdrii Moldovei de la Aron-Vodd $ncoace in Opere complete,
~vol. I, (editie ingrijit4 de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1965, p. 43.

56 Portretul in Hurmuzachi, X, pl. LIV; reprodus si la N, Iorga, Istoria Romdnilor, vol.
VIII, p. 226—227.

57 E.H. Schreider von Weismantel, Scurtd descriere a tinuturilor moldovene, in Cdldtori
_strdini despre Tdrile Romdne, vol. VIII, Bucuresti, 1983, p. 341 5i p. 344.

58 Cf. D.A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, Acte si documente relative la istoria Renascerii
Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1900, p. 15, art. VI si art. III, combinat cu art. IX. Nu putem fi
de acord cu ideea ci domnii roméni, desi erau reprezentati incoronati nu aveau in realitate nici
<coroani nici sceptru, asa cum aveau suveranii independenti, dup4 cum sustine Em. Turdeanu, La
littérature bulgare du XIV-e siécle et sa diffusion dans les Pays Roumains, Paris, 1947, p. 28.

9 —c 1173
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iudeilor, ceea ce poate trimite si la ideea de méintuire. Prin ceremonialul
de incoronare, Domnul, ca si imp#ratii Bizantului sau al{i monarhi ai Euro-
pei, prelua {ara si supusii cu tot ceea ce aveau ei bun sau riu, avind menirea
de a le fi ,,obliduitor’” sau ,,mintuitor”’, dupi cum pomenesc documente
deja citate.

Coroana ca atare dispare din ceremonialul de incoronare propriu-zis,
in timpul dominatiei otomane, dar reprezentarea sa nu inceteazi in secolul
al XVIII-lea in pictura religioasi si nu numai. Prof. A. Pippidi pomeneste
chiar de o intensificare a reprezentirilor chiar daci: ,,Paralel cu aceasti
intensificare a reprezentirilor artistice ale coroanei obiectul insusi a iesit
din folosintd, fiind inlocuit cu un acoperiméint din blani, cuca sau gugiu-
manul . ..”’®, Intr-adevir, N. Mavrocordat apare reprezentat cu coroana pe
cap la Viciresti, la Mitropolie, la Biserica cu Sfinti, Stravopoleos®?; la Vici-
resti apirind incoronati si doamna Pulcheria (m. 1716)%.. Mai mult, la Mitro-
polie apare incoronat si unul dintre fiii sii, probabil Ioan, ceea ce sugereazi
clar sensul dinastic al reprezentirii®2. Imagini similare mai avem pentru C.
Mavrocordat (Viciresti, Valea, Buna-Vestire din Rémnicu-Vélcea), Mihai
Racovitd (Cotroceni), C. Racoviti (Rdmnic)®. Din nou deci observim retra-
gerea simbolisticii tradifionale ,,in Biserici” unde se conservi vreme inde-
lungatd. Aceeasi situatie e intilnitd in cazul reprezentirilor heraldice, unde
coroana e un simbol nelipsit din stemele lui Stefan Racoviti®, C. Hangerli®,
I. Th. Callimachi®®, Scarlat Ghica®?, Al. Mavrocordat Delibey®8, Al. Ipsilanti®®,
Grigore II Ghica’, M. Sutu™ etc., sau din stemele princiare, de familie (Calli-
machi, Caragea, Mavrocordat™ etc.).

Pe de alti parte traditia coroanei e atit de puternici incét, chiar atunci
cind textele de ceremonial nu mai pomenesc de prezenta ei, ele continui si
se numeasci ,,de incoronatie”, lucru valabil de la Axinte Uricariul la Gheor-
gachi. Dar ce e mai important este ci textul liturgic mentioneazi coroana
in continuare: ,,Pune peste capul lui cununi de pietre scumpe”, dupi care,
mai jos, ,,Si ludnd arhiereul gugiumaca dupi sfantul prestol o blagosloveste
si o pune pe capul domnului...” (Axinte Uricariul) desi o sursi ceva mai
tarzie (Gh. Papadopol) relateazi: ,,$i luind coroana (= T3v xopwylda)
o pune in capul domnului si zice. . .” (p. 481), ceea ce ar presupune existenta
nemijlociti a simbolului in cult?® Oricum doud observatii se impun. Prima

50 Cf. A. Pippidi, op. cit., p. 46.

80 Ci. N, Torga, Domnii romdni ..., pl.: 143, 144, 145, 146.

81 Cf, 1.C. Filitti, Chipurile lui Nicolae Vodd Mavrocordat si familiei sale $n bisericile bucu-
restene, in ,,Convorbiri literare”, LVIII, 1926, p. 421—426; vezi i Gh. Nedioglu, Stavropoleos,.
B.C.M.1., XVIII, fasc. 42, oct.-dec. 1924, p. 148— 149. .

62 A, Pippidi, op. cit., p. 46.

63 N, Iorga, op. cit.,, pl. 157—160 si 168.

¢4 Cf. D. Cernovodeanu, op. cit., p. 233, pl. XIII, fig. 6.

6 Ibidem, p. 253, pl. XXIII, fig. 2.

88 Ibidem, p. 271, pl. XXXII, fig. 1.

87 Ibidem, p. 313, pl. LIII, fig. 4.

68 Ibidem, p. 313, pl. LIII, fig. 5.

® Ibidem, p. 314, pl. LIV, fig. 4.

0 Ibidem, fig. 1.

M Ibidem, fig. 6.

7 Ibidem, p. 363, pl. LXXVIIL, fig. 1—3, respectiv pl. XXXI, fig. 1—6.

718 Autorul foloseste 'doi termeni pentru a desemna coroana: ,,6Tépavog” §i ,xopwylda”

r
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ar fi ci elementele cele mai conservatoare: pictura religioas, heraldica, sigi-
lografia si textul liturgic, nu se modifici conform conotatiilor politice ci
riméin pe mai departe conform unor realititi originare. A doua observatie se
referi la noul simbol — cuca sau gugiumanul — care la rindul siu avea o
semnificatie politici importanti, desi striini de traditia romaneasci. Dupi
H.D. Siruni, sultanul acorda acest semn distinctiv numai comandantului
ienicerilor $i Domnilor nostri’. Diferenta de semnificatie e totusi evidents:
de o parte coroana ce simbelizeazi autocratia iar de alta cuca care, cel putin
citre sfarsitul secolului XVIII, individualiza doar un simplu functionar —
marcant, e adevirat — al Imperiului Otoman.

Relativ la suveranitate, ea decurge direct din functiunile pe care le-am
expus anterior, in misura in care, puterea domneasci fiind dati direct de la
Dumnezeu era rispunzitoare numai in fata acestuia ,,Cici a ta e impiri;ia
si puterea si slava Tatilui gi Fiului si Duhului Sfint. Amin” (Gh. Papadopol).
Simbolurile sunt si ele foarte clare: coroana si sceptrul, ulterior inlocuite de
cuci $i sangeac, toate mentionate mai sus.

Problema caracterului sacru al Domnier nu e numai o consecinti a
ceea ce am analizat mai sus, ¢i mai cuprinde o serie de elemente care 1i ampli-
fici semnificatia, toate regisindu-se sau, mai exact, derivind din ritualul
de incoronare.

Documentul cel mai interesant e o insemnare de cronici de Ja 1766,
care pe langid faptul ci reia o serie de elemente de ritual prezente in toate
textele prezentate anterior: intdmpinarea viitoiului Domn de citre Mitro-
polit cu toti arhiereii la usa Bisericii, ducerea lui la altar de citre acesta de
méni, faptul ci se cAnta ,Isaiie dintuieste”, citirea molitvei de domnie in
timp ce domnul e ingenunchiat in fata arhiereului care-i pune omoforul pe
cap, sdrutarea ,,sfantului prestol la patru cornuri”, mentioneazi si faptul
ci, prin toate acestea ,,...l-au hirotonst dupi obiceiul Domnilor...”, dupi
care ,,...I-am dat dar de domnie crestineasci si i-au clntat ,&yuoc”
,,dupi obicei”,

Hirotonisirea e, dupi cum se stie, ungerea unui arhiereu, a unui sluji-
tor al Bisericii si, prin semnificatiile textului, ne aducem aminte de ungerea
regelui Frantei ca un episcop, de care amintea R. Mousnier (vezi supra)® Pe
de altd parte indriznim si lansim ipoteza ci prezenta psalmului , Isaiie
dintuieste’”” care se cintd de obicei la cununia religioasi ar putca sugera
ideea de cununie a Domnului cu tara ce i se di de la Dumnezeu, intocmai
cum fin cazul Frantei acest fapt existi si e simbolizat de inméinarea unui
inel proaspitului rege?.

Oricum, hirotonisirea angreneazi alte dcui functiuni ale Dcmniei, cea
sacerdotald si misionarismul, care nu pot fi interpretate separat.

Dimensiunea sacri a domnlei ca institutie si a Docmnului ca persoani
derivi evident din Bizant. O frazi a lui Pseudokodinos e revelatoare in acest
sens. Dupi ce impiratul era incoronat si primea de la Patriarh si ciucea (in

% Cf. H. Dj. Siruni, op. cit., p. 31—352.

 Cf. N. A, Gheorghiu, fnsemndri de cronicd munteand din secolul al X VIII-lca,
. Revista Istoricd’’, XX, nr. 1—3, p. 14— 15; textul e reluat integral de 1. Corfus, fnsemndrs
de demult, Iasi, 1975, p. 298—299.

% Cf. R. Mousniér, Monarchies..., p. 95.

% Ibidem.
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mina dreapti) si o baghetd (in méana stingi), ,,‘BEmexet yolv térte tdv
éu)\ncuacﬂxﬁv 7)" uaholot  Tol 8617.‘010’(.10\?” lar Patriarhul rostea: o
p.vno-(‘)et'q xupuog 6 Béog T dpytep@alvyg cov, mdvtore, VOV xal del xat €ls Tole
aLéves Ty aldvov’” 77. Momentul cel mai semnificativ al slujbei este miru-
ireafungerea Domnului cu sfantul mir: Acum, practic, ungerea se face de doui
ori, o dati la Patriarhie, de citre Patriarh $1 o datd de citre Mitropolit, in
tari. Semnificativ este faptul c3, treptat, §i datoritd diminuirii si apoi
dlsparltlel momentului incorondrii propriu-zise i a coroanei ca simbol efec-
tiv in ritualul concret, miruirea/ungerea ajunge si devini cel mai important
moment al ceremonialului®™. Se accentueazi astfel caracterul sacru al Dom-
niei, pe de o parte, iar Biserica, cu tot ce ea implici pe plan material si
spiritual devine singurul bastion de rezistentd in fata unei dominatii po-
litice in expansiune care devenise nu numai incomodi dar si opresivi- la un
moment dat. E vorba in fapt de un ritual de trecere cu semnlflcatn ini-
tiatice.

Daci Domnul e uns/hirotonit de citre Patriarh si Mltropollt nu e mai
putin adevirat ci el are si dreptul, ba chiar obligatia, si numeasci la rAndul
sau pe Mitropolit, fiind astfel, dupi Patriarhul de la Constantinopol, al doilea
arhiereu al Bisericii ortodoxe. La 1786 ierarhii bisericii Moldovei protesteazi
la numirea Mitropolitului de citre Patriarh afirméind: ,Noi stim c3 dinu
vechiu si dinu inceputu (...) rinduiala si obiceiulu pamantulul iaste
acesta: alegere si asezare arhiereului nostru se face de citrdi Domnu dupi
rugiciunea si cerirea pimAantului’’?®.

Iatid deci ci, crucea patriarhali, care face parte din lotul-tip de in-
semne ale puterii conferite prin incoronare, are Si acest sens, sacerdotal,
care di dreptul Domnului si implineasci si functiuni de arhiereu, inspiritul
traditiei bizantine. Traditie pe care chiar Poarta — micar la inceputul domnii-
lor fanariote — se ingrijea si fie respectati. Porunca lui Ahmed III la insciu-
narea lui Nicolae Mavrocordat in Moldova, la 1711l indemna: ,,... si aran-
jezi astfel incit si se facd alai (ceremonie) potrivit vechiului obicei 51 datinei
dintotdeauna. ..’’8

Abia dupa sacralizarea sa de citre mandatarul pe piméint al lui Dum-
nezeu, arhiereul, fie el Patriarh sau Mitropolit, candidatul la demnitatea
sacri a domniei poate si-si intre in functiune pe ambele planuri: laic si tem-
poral. Este exact ceea ce exprimi sintagma : ,,... i-am dat dar de domnie
crestineascd...” din textul prezentat sau alte formuliri ale lui Neculce:

..Jlau blagoslov1t spre domnia Moldovei...” (cu referire la C. Mavrocor-

77 Pseudo-Kodinos, ed. cit., p. 264—266.

8 Cf. A. Pippidi, op. cit., p. 35—36.

7 Cf. N. Iorga, Condica de hirotomii a Mitropoliei Moldovei, B.C.L.R., vol. 3, 1924,
p- 14. Pentru aceeasi idee pledeazi §i documentul datat 1750, publicat la p. 3. Vezi si mirtu-
ria lui D. Fotino privitoare la inceputul sec. XIX, o0p. cit., p. 240.

: 8 V. Veliman, Relatiile roméno-otomane (1711—1821 ) Dacumente turcesti, Bucuresti,
1984, p. 80—81, doc. nr. 7. E important si precizim din nou unghiul din care intelegem
§i prezentim aceste realitdfi. Nu ciutim si sustinem ci Domnul participi activ — ca ofici-
ant — la un ritual sau altul, ci ci intre prerogativele sale o detinea — teoretic — si pe aceasta,
constientiza acest lucru, chiar dacid renunfase de mult si-1 concretizeze. Prin urmare, €l era
considerat ca atare, fapt dovedit §i de ceremonialul de incoronare. Este in fapt, vestigiul —
acum scos din func{iune — al unei mosteniri originare, bizantine. Aspectul acesta al puterii
regale se intdlneste de fapt si la monarhii catolici (vezi A. Pippidi, 0p. cit., p. 39 §i R. Mousnier,
op. cit., passim). Un caz aparte il reprezintd $t. Cantacuzino, cf. A. Pippidi, op. cit., p. 40,
n. 175.
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13 incoronarea in sec. XVIII 755

dat) si ,,..: l-au incununat spre domnie...” {cu referire la Grigore Ghica)®.
Odati cu sacralizarea sa, domnul isi intr3 in rolul de model pentru poporul
pe care-1 conduce, un model ales si dat de citre Dumnezeu.

Problemei misionarismului nu i se poate de asemenea nega originea
bizantini®2. Textele Jiturgice de la incoronarea domnilor ,fanarioti”” mentin
la rindul lor ideea: ,,... -1 pe el pizitor al sfintei tale obstesti si apostoh-
cesti biserici, apiritor al poruncilor tale de suflet izbavitoare. . ."” si,,...
graleste in inima lui (a Domnulul) de biserica ta si de intreg poporul tau, ca
in limanul lui viatd senind si linistitd si ducem in toatd evlavia si cinstea”
(Papadopol).

Firi indoiald ci nu e vorba de o caracteristici valabili numai pentru
Tarile Romine; regate catolice ca Ungaria sau Spania fiind si eledeclarat
misionare. Bunioard Franta, unde o obligafie esentiali a regelui este de a
servi si onora pe Dumnezeu si de a proteja Biserica, dupd cum prevede j ]ura-

mantul sacru depus la Reims®. Prin aceasta, regele Frantei isi peimite s3 se
autointituleze ,,Rege Preacrestin”, dupi cum Filip II al Span1e1 se va numi

,.Rege Preacatolic”’, dar tot prin ‘aceasta Domnul Tarilor Romine e numit
permanent in documente cu titlul de ,,cucernic’’ sau ,,preacucernic” sl asta
nu numai in scrierile apologetice, cum s-ar putea crede la o primi vedere. O
deosebire insi existi; misionarismul Domnilor din Tirile Romane, asa cum
il vedem rdzbind din textele liturgice, e unul ,,defmsz'v” ideea de pistrare
a credintei ortodoxe, de intdrire a ei si de apirare a Bisericii®. Numai asa
pot fi interpretate, credem noi, reforma lui C. Mavrocordat pe plan religiog®
sau lnteresanta ,,Carte deslegata citre locuitori ca si pazeasci Sfinta Bise-
rici si si se ispovedeascd si si se gll]easca la vreme”, datd la 8 august 1785
de Mihail Sutu®. Domnul trebuia si aibs in grijs tara nu numai din punct
de vedere material dar si din punct de vedere moral, spiritual.

Ideea ,misionarismului defensiv”’ se circumscrie altor uriri si indem-
nuri ce se fac Domnului, conform principiilor v1rtu1;110r crestine. I se ureazi
deci, s3 aibi parte de la Dumnezeu de putere ( .. 1ntare§te bratul lui...”;
be s .sprx]mé 1 pe el in scaunul dreptatii tale...”) ¢zbdndd (,,. .. supune picioa-
relui Jui orice dusman si potrivnic”), statornicie (,,...fi temeinici domnia
lui...”), sdndtate (,,diruieste-i indelungare de zile...”’), cucernicie (astfel
incit, prin Domn, Dumnezeu ,,in cucernicie si domneasci peste poporul
siu cel sfant...”), pace (‘.. hirizeste-i adinci si nelipsiti pace...”), ocro-
tire divind (,,... adumbreste-i capul in ziua rdzboiului...”) si mdntuire

8 1. Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. critici de G. Strempel, Bucuresti, 1982,
p. 696 si 730.

® Cf. P. Christou, The Missionary Task of the Byzantine Emperor, in , Byzantina’,
vol. 3/1971, p. 277—-286.

3 Cf. R. Cazelles, op. cit., p. 528.

8  Demnitatea lor le conferea domnilor un caracter aproape sacerdotal, ca si impira-
tilor bizantini sau, de altfel, regilor , taumaturgi’’ din Occident’’. Vezi in acest sens si P. S.
Nisturel, loc. cit., p. 40. Desigur, termenul de ,,misionarism defensiv'’ contine ,stricto sensu”
o contradictie funciard, date fiind conotatiile prin excelenti ofensive ale oricirui gen de
misiune. Sugerim insi o receptare nuantati a termenului, care, in fapt acoperi o realitate
la fel de dinamicid si subordonati aceloragi scopuri dar al cirei sens de materializare e de
semn contrar.

8 Cf. Gh. Ghib&nescu, Ponturile religioase ale lui Constantin Neculae Vodd Mavro-
cordat (1742), extras din ,,Anuarul Scoalei Normale ¢ Vasile Lupu»”, nr. 5, Iasi, 1931, p.
10— 15.

% Cf. V. A. Urechia, op. cit.,, vol. I, p. 372—373.
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(.. invredniceste 1 pe el si de impAritia cerului”). Toate aceste indemnuri
si urarl nu sunt altceva decit punctele esentiale pe care, in rugiciunea lor,
atat arhiereii cat si poporul aflat de fati le cer de la Dumnezeu, pentru a
intruchipa in cel ce e uns un suveran perfect conform cu principiile crestine.

Care ar putea fi simbolul functiei sacerdotale si misionarismului? Dupi
parerea noastrd, pe lingd cruce, care are multiple valente in simbolistica
crestind, fie ea §i politici, ar mai fi fronul. El apare in textele de care ne-am
ocupat desemnind locul Domnului in Biserici (xd0e8pax), un loc special,
evident; ,,...l-au pus In Scaunul Miriei Sale in Sfinta biserici domneasci
Bucuresti...”’%?, sau, dupi cum relateazd Papadopol, arhiereul ,,...il ia
pe domn de subtiori si-1 duce la scaunul (= Bpdévov) domnesc zicind:
¢ ...In scaun prea inalt te va ridica Domnul pe tine care ceri toate in cre-
dintd si adevir., Gheorgachl pomeneste doar de ,,domneasca strani”’,
dar D. Fotino mentloneaza ca in Biserica de la Bucuresti, Domnul e asezat
pe tronul lui de citre arhierei®®. Putem crede deci, ci functlel sacerdotale
pe care o detinea Domnul i se asocia un loc pe misura, similar cu scaunul sau
tronul pe care il are Patriarhul si azi rezervat in acea biseric3, fiind un in-
semn al pozitiei sale in ierarhia bisericeasci.

Tronul insi mai are si semnificatii ]ustltlare si aici intrim intr-o alti
problem care face obiectul unei atentu aparte in textele liturgice de incoro-
nare: problema Domnului ca sursd a legm st dreptdtii. Tot Papadopol ne comu-
nici o noui smtagma llturglca ,,sprljlneste-l pe elin scaunul dreptdlii tale. .
care ne face si credem ci e o formulare ce indicd originea divini a ]ustltlel
pe care domnul o emani, pentru care tronul sau scaunul e un simbol care s-a
raspandit apoi si in sens profan; ,,scaun de judecati’, cum apare adesea in
documente, asocierea cu rezidenta domnului, pe care o remarca prof. A. Pi-
ppidi neficind decit si intireasci ideea noastri, existind principiul ci acolo
unde era Domnul era si instanta supremi de judecati®. Documentele interne
(cronicile de la Neculce la ., Istoria” lui Fotino, actele domnesti), ca si rela-
tarile calitorilor striini sunt unanime in a sublinia acest aspect. Si textele
liturgice relevi locul important pe care-1 ocupi conceptul de justi,te. Divini-
tatea este imploratd si-l faci pe suveran ,,...judecitor nepirtinitor al popo-
rului tiu ales...” si si-l inarmeze ,,...cu arma adevdrului” (Papadopol).
Judecata trebuie si fie dreaptd, dar si umani. De aici, o alti valentd :a Dom-
nului: j'zlantroﬁm sau milostenia/milosdrdia in fapte dar si in talmicirea legi-
lor (..., incununi-l pe el cu arma bunavomtel ). Ideea e conformi drep-
tului bizantin dupi care basileul trebuia si mte1prezteze legea ,,prAavBpwnoc’”
si si decidd in sensul clementel90 ,,Mohtva” coplata la 1705 mentiona: ,,Ca
si giudece pe norodul tiu in dreptate si pre siracii tii intru judecati. Si
mintuiasci pe fii celor sirmani’

O comparatie cu incoronarea regilor Frantei ne relevd faptul i mila/
clementa erau virtuti centrale in jurimantul prestat de citre viitorul monarh
in fata lui Dumnezeu®. -

87 Cf. N. A. Gheorghiu, op. cit., p. 14, documentul se referi la incoronarea lui Al
Ghica, la 1766.

88 D, Fotino, Istoria..., p. 258.

8 A, Pippidi, op. cit., p. 47. Functioneazi aici exact principiile expuse antenor (vezi
p- 8). In consecinti, pe lé.nga tron putem sustine ci §i buzduganul are functiuni justitiare,
preluate ulterior de topuz.

% Cf. Val. Al. Georgescu, Continuitate elenistico-romand..., p. 208.

% Cf. J. de Viguerie, loc. cit., p. 207; vezi si R. Cazelles, op. cit., p. 506.
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Problema existentei unui juriméint in cazul domnilor Térilor Roméne
in secolul X VIII este de discutat®®. Documentele de care dispunem nu pome-
nesc de asa ceva. Textele lui Papadopol si Cantemir par mai degrabd a sugera
ideea unui pact ficut de citre Patriarh/Mitropolit cu Divinitatea. Pactul este
bivalent: pe de o parte se soliciti un set de virtuti pentru Domn, pe de alta,
prin-chiar acest fapt, monarhul se vede obligat si se comporte ca atare. Fapt
este ci, de oricine ar fi rostit, legimantul existd si angajeazi in egald misurd
monarh, arhierei si supusi. Ca si in cazul regilor Frantei, el se exprimd in
termeni pozitivi. Nu e prezenta nici o formuli de tip ,,non facere”; prin
aceasta juriméintul in sine e unic si superior oricirui altuia in semnificafii.

Referindu-se la cazul francez, Hervé Pinoteau semnala prezenta unui
lot-tip de simboluri in ceremonial. Lotul se conservi aproape neschimbat
pe o lungi perioadi chiar daci, in timp, apar noi simboluri. in cazul Frantei,
lotul-tip e constituit din asa-numitele ,,insigne ale lui Carol cel Mare” a ciror
semnificatie se pastreazi constanti®. Pentru Tirile Roméne, lotul cuprinde:
coroana, sceptrul, crucea, spada, tronul, la care s-ar adiuga si lancea despre
care insd, in cursul secolelor XVI—XVIII nu avem nici o stire (posibil si se
fi confundat cu crucea)®. Dupd accentuarea dominatiei otomane, acest lot
originar ,,evadeazi” in imaginar. Singurul element care mai apare — spo-
radic — este spada, alituri de ¢ron, ale cirui semnificatii se largesc si se lai-
cizeazd. Lotul simbolistic ,,de substitutie’’ este total otomanizat si deci fira
conotatiile sacrale originare. Analiza textelor liturgice dovedeste foarte clara
disjunctie intre fext ca atare si gestul asociat. Bunioars, termenului ,,coroand” |
,,cunund” 1i corespunde gestul arhiereului raportat la cucd, iar mantiei —
caftanul (vezi textul lui Papadopol, spre exemplu). Ca urmare, desi ,,Moltva”
normeazi atit cuvantul cit si gestul, in practica rituali ele se referd la obiecte
diferite. Aceasta demonstreazi nu numai gradul ridicat de inertie in sens

tradifional al textului liturgic, dar si interferenta dintre real si imaginar care
se constati in ceremonial ca atare. Motivatia ideologici a tuturor acestor
elemente trimite dupid pirerea noastri la ideeaprezentei unui ,bizantinism
intdrziat” a cirui componenti centrald este autocrafia si nu veleititile expan-
sioniste, de ,,refacere a Imperiului”’, cum s-a afirmat adesea®"®.

* Revenind la prerogativele puterii domnesti, vom analiza acum pro-
blema’ dreptulus de ctitorie.

92 Corina Nicolescu, loc. cif., p. 660—661, sustine existenta unui astfel de juriméint
care ar fi semnificat recunoasterea superiorititii si autorititii domnitorului. Documentele
de care dispunem nu ne permit insi argumentarea acestui punct de vedere.

9 Cf. H. Pinoteau, Les insignes du Pouvoir en France, dans Le Sacré des Rois, p. 77.

% Ci. A. Pippidi, op. cit., p. 44. Derivarea sa din lancea bizantini e indubitabili.
Dar, inci de la origini, are loc o combinare a sa cu crucea — datoriti numitorului lor comun,
semnificatia victoriei (vezi supra, notele 26 si 43). Pseudo-Kodinos nici nu o mai pomeneste-
Ea se pistreazd in prapur = stindard in felul acelor @ldpovla imperiale, in formd de cruce
avind simpla functiune de oxnrtpév = , bit’"" (vezi nota 43). Ca urmare nu trebuie s& mire
totala sa absenti din reprezentiri.

. 93 Faptul este foarte bine relevat de observatorii striini care remarci ,,aspectul bizan-
tin"' al puterii domnesti gi al ceremonialului; vezi Raicevich, Voyage en Valachie et en Mol-
davie, avec des observations sur 1'histoire, la phisique et la politique. .., traduit de l'italien par
J. M. Lejenne, Paris, 1822, p. 89—95; si T. Thornton, The Present State of Turkey..., London,
1809, vol. II, p. 338/341; autorul utilizeazi adesea informatii din ,,Descrierea Moldovei'”,
ed. englezll, pe care o si citeazi.
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In Bizant titlul de ctitor era oferit de citre Patriarh si Imparat, sin-
gurii detindtori deplini ,,de jure’” ai acestuia. I n Tirile Roméne sistemul
pitrunde pe calea lucririlor juridice bizantine ®, fiind reflectat si in ceremo-
nial. Domnul accede nu atit din punct de vedere laic la detinerea dreptului
absolut de ctiiorie, cit din punct de vedere sacral. Conotatiile religioase ale
pozmel sale care-! fixeazi alituri cu patriarhii in ierarhia Bisericii (cici putea
numi mitropolitii) se regisesc in textele de ceremonial. Monarhul trebuie si
fie ,,...pazitor al sfintei tale obstesti si apostolicesti biserici, . .”’, nu numai
prin lupta lmpotrlva necredlntel dar st prin adiugirea de noi lacase de cult.
Mai mult, el poate inzestra cu acest prlv1leg1u (ce trebuie perceput insi si
cao datorle) pe aceia dintre supusii sii care se fac demni de asa ceva in
pictura murali insi, Domnul apare reprezentat in posturi de ctitor de multe
ori chiar atunci cind fondatorul efectiv este altul -Ilustrativ este cazul lui
N. Mavrocordat reprezentat astfel la Stavropoleos — licag ctitorit ,,de
facto” de citre preotul Ioanichie. Dincolo de sprijinul material pe care dom-
nul il diduse, fenomenul se poate explica, credem noi, si prm intentia (deloc
strdini unui anumit gen de propagandi) de a afirma o datd in plus caracte-
rul atotcuprinzitor al puterii domnesti, prezénfa permanenti a domnului
in toate planurile vietii publice®.

Evident, elementele traditionale de ceremonial car€ se conservd in
veacul , fanariot’”” sunt mult mai numeroase. De la uririle de laudi si viatd
lungd adresate domnului la binecuvintarea pe care i-o di arhierul intreg
ritualul (cu rare exceptii) imiti pe cel bizantin®.

Ceremonialului de incoronare nu-i lipseste deloc solemnitatea. Dimpo-
trivd, el devine si mai fastuos, nu numai dintr-o dorinti (motivata ideologic}
a unui domn sau altul, cit mai ales dintr-un efort-reflex de a compensa st in
acest mod limitarea efectivi a mijloacelor de exercitare a puterii si evidenta
fragilitate a acesteia, supusa unui control strict din partea Portii. Parad}gma
functioneazi in toate cazurile ce verifici ipoteza de mai sus, cel analizat de
R. Cazélles pentru epoca lui Ioan cel Bun si Carol V putand constitui un
model de cercetare®®.

Odat3 acest ritual sivarsit, din punct de vedere sacral, Domnul isi
poate intra in functiuni avind toate atributele pe care Biserica de Risirit
le prevedea si Bizantul le transmisese . Era deci consacrat ca domn si stipa-
nitor, ,,umbrd a lui Dumnezeu pe piméint” — dupa formula lui N. Mavro-
cordat. Incoronarea domnilor tirilor roménesti in biserica patriarhalid din
Constantinopol nu avea prin urmare numai o semnificatie de prestigiu. Se
consacrau astfel singurii urmasi veritabili ai impiratilor din Bizant, pis-
tritorii cei mai fideli ai unor tradltu si simboluri de capitali importanti
pentru formula politici a ortodoxiei. Constrangerlle politice imediate erau
astfel — micar la nivelul aparentei si desigur al dezideratelor—puse
intre paranteze.

8 Cf. Gh. Cront, Dreptul de ctitorie in Tara Romdneascd si Moldova, constituivea §i
natura juridicd a fundagiilor in Evul Mediu, ,,SM.LM.”, TV/1960, p. 82 si 87.

8 Gh. Nedioglu, op. cit., p. 148— 149,

97 Dintre elementele de ceremonial care se mentin mai mentionim: urarea de laudi
(,,engomion"’), urarea de viatd lungi (,,polihronion’), precum si binecuvéntarea finali cu sens
de consacrare — ,,vrednic este’’ (,,&yfiog’’), datd de arhiereu. Atit sursele interne — deja
amintite — cit §i cele externe (Raicevich, Thornton, Wilkinson, etc....) le constatd ca atare.

%8 Cf. R. Cazelles, op. cit., p. 505 si urm.
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Continuitatea tradltlel se manifesti si prin ritualul (absolut similar)
ce are loc in ,,Blserlca ;aru Ein faptoa doua cale de transmitere a tradi-
tiei bizantine in forma ei adaptata de Tirile Romane. Pe de alti parte, insi,
se marca astfel prelungirea unui sentiment de autonomie caracteristic Prin-
cipatelor in raport cu Poarta; ba mai mult, a unor pretentii / dorinte de suve-
ranitate®.

E adevirat ci, in anumite cazuri, originea greaci a domnilor ,fanari-
ofi” si idealurile lor nationale i-au 1ndepartat oarecumn de punerea in prac-
tici a coordonatelor menponate mai sus!®. Dar, pentru analiza noastri,
dimensiunea aceasta e mai putm importanti. Ceea ce conteazd este esen’;a
ceremonialului de incoronare si semnificatiile sale. Acestea toate nu fac, in
fapt, decat si intgreasci contururile conceptului de ,,Byzance aprés Byzance”
definit de Nicolae Iorga.

CORONATION IN WALLACHIA AND MOLDAVIA IN THE 18th
CENTURY. PRINCIPLES, ATTITUDES AND SYMBOLS

Abstract

Aspects linked to the ceremonial haven’t been studied in Romanian his-
toriography until quite recently, while connection to the political area is still
a task to be tackled, especially for the 18th century.

The present study assumes the existence of a correspondence between
the traditional prerogatives of the voivodal authority, key-moments in the
crowning ritual, the specific passages in liturgical texts and the due sym-
bols of voivodal authority. At a time when the classical attiibutes of the
princely dignity somehow fade away while obscured by the Ottoman domi-
nation, a thorough analysis is liable to gather evidence on the ,,flight”’ of sym-
bols into fantasy, as well as on the quite meaningful conservation of the
,,crowning prayers”’ (molitvd de incoronare). The latter will go through no
significant changes until the early 19th century, while exhibiting extraordi-
nary similitudes if compared to corresponding Byzantine texts. Meaningless
as they would be, not only do these elements fail to sink into oblivion, but
get asserted with ever increasing energy and consistency — a typical effort
to conceal a void of effective power. The phenomenon is quite deliberate.
By joining the previous Byzantine ideological inheritance bestowed upon na-
tive voivodes to the genuine self-pride of an ascending social class, the Pha-
nariots embody a solution of continuity, at least from this point of view.
Heraldie, sigillographic and iconographic documents back up the assumption,
while the Byzantine inner layer becomes quite apparent in the line of ,By-
zance aprés Byzance”.

% Vezi in acest sens si concluziile lui D. Russo, Studit istorice greco-vomdne, vol. 11,
Bucuresti, 1939, p. 533, care ficea apropierea cu tratatul lui Pseudo-Kodinos firi a duce insi
mai departe analiza. Tratatul a circulat dealtminteri intens in Principate fiind copiat la 1691
de Hrisant Notaras pentru C. Brincoveanu (si tradus in greaca vernaculari). La 1741 e din
nou copiat din vointa lui C. Mavrocordat care-i pune la dispozitie lui Dapontes (autorul
copiei} un exemplar din biblioteca proprie; vezi D. Simonescu, op. cit.,, p. 66. Un exemplar
original detinea si socrul Domnului — C. Rosetti (cf. R. Nicolescu, Jean-Etienne Liotard &
Jassy, 1742— 1743, extrait de ,,Genava”, tome XXX, nr. 3, Généve, 1982, p. 142).

108 Cf. St. Runciman, op. cit., p. 378.
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CURENTE ALE IDEOLOGIEI POLITICE TAN EUROPA SECO-
LULUI XVII. INTERFERENTE ROMANO-POLONE

VENIAMIN CIOBANU

‘Daci trisitura caracteristici a secolului al XVI-lea o constituie Renas-
terea, iar a celui de al XVIII-lea, ,, Iluminismul si Revolutia” %, cea a secolu-
Tuial XVII-lea a fost definiti ca fiind ,,criza generali”. Ceea ce trebuile reti-
nut, in perspectiva subiectului pe care mi-am propus si-1 abordez, este consta-
tarea ci ,,the problem of the crisis is therefor the problem of absolutism’ 2.
Cici, ,,those symptoms of crisis that may be demonstated lead toon already
well-known phenomenon; the growing power of the State, frequently charac-
terized by the introduction of absolutism’ 3. Subacest din urmi aspect, feno-
menul a fost marcat de atribuirea, in aceasti perioadi, a unui ,,caracter sa-
crosant’® marilor familii domnitoare europene. Ca urmare, ,.even the exis-
tance of these dynasties was considered not anly as necessary but as part of
the divine order of things” 4, conceptie ce a fost sintetizati in feoria eredi-
it de drept divin care a cunoscut cea maiampli dezvoltare in timpul dom-
niei lui Ludovic al XIV-lea. Astfel ci, dintr-o institutie, monarhia s-a trans-
format intr-o ,,religie’ 8. in teorie, deci, monarhia dobindise o pozitie ,,trans-
cendentald si inaccesibili, la adipost de oriceatac’ 8. in practica politicd, 'insé,
situatia era putin diferitd, indeosebi in ceea ce priveste pozitia monarhiei in
sistemul institutional al Imperiului habsburgic si in cel al Republicii Nobiliare
Polone.

Dupd cum se stie, Imperiul habsburgic a fost o federatie de regate silan-
duri, fiecare cu individualitatea sa istorici ?, avand in fruntea lor un monarh
electiv. ,,Bula de Aur” din anul 1356 a fixat numirul electorilor la sapte, si
anume, arhiepiscopii de Mainz, Kaélnsi Trier, ceilalti patru, electori laici, fiind
maigravii de Saxonia si de Brandenburg, electorul palatin de Rin si regele
Boemiei. Deciziile majore erau luate de dieta imperiald (Reichstag), ale cirei
lucriri se desfisurau, de obicei, la Ratisbona, formatd din electori, principi
si reprezentanti ai oraselor. Fiecare dintre cele trei stiri delibera separat, dar
calitatea de legi generale ale Imperiului era dobAnditi numai de acele decizii

1 Niels Steensgaard, The Seventeenth-century Crisis, in ‘‘The General Crisis of the Seven-
teenth Century”, edited by Geoffrey Parker and Lesley M. Smith, London, [f.a.], p. 26 (vezi
si bibliografia).

2 Ibidem, p. 44.

8 Ibidem, p. 48.

4 David Ogg, Europe in the Sevenieenth Century, Eight Edition, London (1960), p. 5.

§ Ibidem, p. 10.

8 Ibidem.

7 Heinrich Benedikt, Die Casa d’Austyia, das Reich und Europa. Entwicklung des dster-
veichischen Umiversalismus bei 1866, in ,,Spectrum Austriae”. Osterreich in Geschichte und
Gegenwart, Wien (1980), p. 75. :

. Revista istoricd”, tom V, nr. 7—8, p. 761—769, 1994
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care obtineau aprobarea unanimi. Tratatul din Westphalia din anul 1648,
a introdus, insd, o inovatie si in acest domeniu. Este vorba de acel jus umd{
in partes, adici dreptul membrilor dietei de a se separa in doui corpuri, atunci
cand problemele in discutie erau de naturi religioasi, privind fie interesele
catolicilor, fie pe cele ale protestantilor, ceea ce a agravat antagonismele din
Imperiu. Pe de alti parte, Rizboiul de 30 de ani a mai provocat o translatie
institutionald, in sensul c&, din ,,cap’’ al Imperiului, impiratul a devenit ,,ca-
pul secular al partidei catolice”” 8. In noua ipostazi, monarhul a devenit tinta
criticilor publicistilor care il acuzau ci isi arogase o putere absolutd. Unul
dintre acestia, Philip Chemnitz, declara intr-o lucrare apiruti in anul 1640 sub
pseudonimul Hippolithus a Lapide (Dissertatio de ratione status in imperio
nostro Germanico) ci puterea imperiald era mai curAnd onorifici, de vreme ce,
in realitate, suveranitatea apartinea fiecirui stat german, in parte. Mai mult
chiar, autorul atribuia Casei de Habsburg intreaga responsabilitate pentru
toate nenorocirile Germaniei. De aceea el nu a ezitat si sugereze inliturarea
dinastiei de Habsburg si alegerea impiratului dintr-o alti familie domnitoare;
un impirat ale cirui prerogative trebuiau si fie, insi, similare cu cele ale
dogelui Venetiei; o veritabili ,,blasfemie”’ deci, care nu putea fi trecutd cu
vederea, motiv pentru care cartea a sifost arsi, in public, in Viena 9. Ceea ce
nu a impiedcat, totusi, dezvoltarea ideilor sale de citre alti publicisti care au
scos simaipregnant in evidenti contradictia flagranti dintre snterpretarea juri-
dicd a institutieimonarhice si practica politicd, in care nu se regisea, adici dintre
suveranitatea reald, exercitati de principiilocali, si pretentiile desuete ale impa-
ratului in acest domeniu. Nu au lipsit, ce-i drept, nici vocile care s-au pronun-
tat in favoarea mentinerii pe tronul imperial a dinastiei de Habsburg. Cea mai
autorizati a aparfinut fira indoiala, lui Leibnitz. Or, argumentul forte al op-
tiunii sale il constituia invocarea rolului de contrapondere al Casei de Austria
atdt fatd de puterea otomani, cét si fati de cea, in vadit4 crestere, a Fran-
tei si a Suediei in Europa 1°.

Totusi, in pofida limitelor impuse prerogativelor lor si a ostilititii nu-
merosilor teoreticieni, Habsburgii si-au exercitat autoritatea asupra intregu-
lui Imperiu, iar electorii au continuat, cu o singuri exceptie, si-i aleagi pe
impéarati doar din Casa de Austria, pAnd in anul 1806, cAnd institutia electo-
rilor a fost abolitd 1. Nici teoria originii divine a puterii monarhice nua putut
fi inlituratd. In calitate de reprezentant al lui Dumnezeu pe pimént, purta
pe umerii sii datoria de a apira ,,ordinea divini’’ a lumii, motiv pentru care
avea sd dea socoteald pentiu faptele sale nu pe pdmAnt, ci in Ceruri 12, Aceastd
conceptie este ilustratd, de altfel, si de intitulatia impiratilor: ,,Dei gratia
(Divina fauente Clementia) electus Romanorum Imperator semper Augustus . .."”
(s- Ven. C.) 13,

® David Ogg, op. cit., p. 33.
® Ibidem, p. 33— 34.

1 Ibidem, p. 34.
I Ibidem.
12 Cf. Heinrich Benedikt, op. cit., p. 75.

13 Cf., pentru ilustrare, Szildgyi Sandor, Okmdnytar II. Rdkécey Gyorgy diplomaziai
dssezekdtietéseihez, Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1874, passim,; in domeniul regi-
mului institutional al Imperiului habsburgic exists, fireste, o bogatd bibliografie, dar care nu
a putut fi utilizatd in limitele acestei interventii; de aceea, am apelat, indeosebi, la foarte
buna sintezi a lni David Ogg.
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,,Dei gratia Rex Poloniae’ se intitulau, si erau apelati, si monarhii aces-
tui stat, desi caracterul electiv al institutiei monarhice a Republicii Nobiliare
Polone era mult mai pronuntat decit in cazul Imperiului habsburgic. Deoa-
rece factorul cel mai activ al sistemului politico-institutional al Republicii
Nobiliare Polone il constituia sleahta, in totalitatea ei, care se manifesta prin
intermediul seimicurilor (aduniriprovinciale) sau ale seimuluigeneral (dieta).
In-aceasti calitate orice sleahtic putea, feoretic, si concureze pentru ocuparea
oricirei functii sau demnititi in stat, inclusiv pentru cea de rege. In plus,
dreptul de alegere a monarhului apartinea fiecirui nobil in parte si celor mai
mari orase regale 4.

Totusi, desi regalitatea era privati de dreptul la succesiunea ereditari,
aceasta era asiguratd, de facto, astfel ci doar in doud cazuri printii regali au
fost exclusi de la tron ®. Pe de alti parte, pini in prima jumitate a secolului
XVIII, regele a intruchipat, in doctrina nobiliara, rafiunea de stat 8. Prin ur-
mare, prerogativele sale erau pe cat de largi, pe atit de eficiente. In pri-
mul rind, el era prima dintre cele trei stdrs deliberative ale seimului, celelalte
dou3 fiind reprezentate de senat si camera deputatilor. Mai mult chiar, in Ji-
tera si in spiritul Actului Uniunii de la Lublin din 1 iulie 1569, monarhul era
liantul care imbina cele doud corpuri ale Republicii Nobiliare Polone, si anu-
me Coroana Poloni (adicd Polonia, propriu-zisi) si Marele Ducat al Lituaniei,
indeplinind, in acelasi timp, atit o functie ,,reprezentativi”, cit siuna ,,orga-
nici” 17, Era, ce-i drept, privat de initiativi legislativi, in schimb, nu numai
ci avea dreptul de a convoca seimul general, ci si pe cel de a sanctiona
deciziile acestuia care numai astfel dobandeau putere executorie, constitutiile
simurilor fiind publicate doar in numele siu. Regele detinea, insi, si alte im-
portante mijloace de influentare a vietii politice a Republicii Nobiliare, intre
care si dreptul de a distribui aproape toate functiile si demnititile statului.
Acestea erau contrabalansate, totusi, de o serie de restrictii, cum era, de exem-
plu, cea de a purta rizboi ofensiv firid consimtidméintul Republicii, astfel ci
regele ,,completa starea nobiliard, era suveranul Republicii Nobiliare §i nu ea
insdsi”’ (s.Ven.C.)!8. Ceea ce l-a indreptitit pe unul din reprezentantii ideologiei
nobiliare polone, Lukasz Opalinski, si afirme ci ,,regele este dat cetdtenilor
si nu cetdrents regelui’ (s. Ven.C.) . Prin urmare, ,,principalul purtitor al su-
veranititii” a fost intruchipat, datoritd numeroaselor sale prerogative, de sei-
mul general, ,,cel mai inalt organ al puterii”’ in Republica Nobiliars 29, inte-
leasd ca o ,,monarhie aristocratici si democratici temperatd’ 21.

Din motive deja bine cunoscute, gindirea politici romaneasci a seco-
lului al XVII-lea, cu precidere cea dezvoltati in Moldova, a fost puternic in-
fluentatd tocmai de ideologia nobiliara polona. Or, esenta acelei ideologii con-

14 Cf. Henryk Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dzejow Polski szlacheckief
XVI — XVII wicku, Palistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1978, p. 81 si urm.
15 Ibidem.

18 Cf. Henryk Olszewski, Reflections on the Theory and Practice of Seym Debate in Poland
from the 16th to the 18th Centuries, in ,, Acte Poloniae Historica'’, XLVIII, 1983, p. 64; idem,
Uber die Triager der Suveranitit in Polen in der Ara der Wasa-Kionige 1587—1668, in ,, Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas’, Neue Folge, Band 36, 1988, Heft 4, p. 499.

17 Cf. Henryk Wisner, op. cit.,, p. 15, 65.

18 Ibidem, p. 103.

18 Ibidem.

20 JTbidem, p. 20—22.

3 Henryk Olszewski, Uber die Trdger, p. 503.
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sti nu in contestarea institutiei monarhice, ca atare, ci, in primul rind, a tendintet
reprezentantilor acesteia de a-i asigura caracterul absolutist, nu numai in
teorie, ci, mai ales, in practica politicd. Dupi cum se stie, absolutismul monar-
hic a fost fundamentat teoretic, inci in primul sfert al secolului al XVI-lea,
de citre domnul de atunci al Tarii Roméanesti, Neagoe Basarab, in binecunos-
cutele sale Tnvdzdturi citre fiul siu Teodosie (1520), prin intermediul cirora
justifica domnia absolutd, invocind originea ei divind 2. Conceptia era, insi,
mult mai veche, reliefatd, intre altele, si de lipsa din intitulatia, chiar
a celor dinti domni, a invocirii alegerii lor de citre ,tard”, pe cind mentio-
narea calititii de alesi ai lul Dumnezeu constituie o prezenti constanti®.
Aceasti preocupare, deveniti trisituri fundamentali a ideologiei absolutis-
mului monarhic, a cipitat noi valente indeosebi de la sfirsitul secolului al
XVI-lea, semnificind opozitia, in plan ideologic, fati de tendinta manifestati
de Poarta otomani de a reduce, la minimum posibil, continutul autonomiei
interne a celor doud tdri roméne . $i nu numai ale Portii, in egald misuri,
si ca o reactie la ignorarea de citre capetele incoronate ale Europei a esenfer
divine a institutiel monarhice din spatiul carpato-danubian, in scopul de a
deveni — este cazul mai ales al Imperiulul habsburgic si al Poloniei — unica
sursi de drept a acelei institutii si a-si insugi toate avantajele ce decurgeau
din aceasti calitate. Iatd, deci, o alti explicatie a faptului ci, in pofida redu-
cerii Moldovei, in urma celor dou# omagii de vasalitate depuse de Ieremia Mo~
vil4, in anul 1595 si, respectiv, in anul 1600, la rangul de palatinat al Coroa-
nei Polone, el nu a renuntat, totusi, la apelativul ,,din mila lui Dumnezeu’”
cu care semna acte destinate si regelui, nu numai unor inalti functionari ai
Coroanei 2. Iar daci se are in vedere si gradul mare de implicare a Scaunului
Apostolic in planurile de modificare a statutului juridic al Moldovei si al T4rii
Roménesti, din primele doud decenii ale secolului al XVII-lea, apelativul
,,Dei gratia Palatinus et Princeps”, cu care au semnat domnii din aceasti
perioadi corespondenta cu Curia papald 28, poate fi interpretat tot ca un ar-
gument ideologic in sprijinul recunoasterii pe plan international a identititi
politice a statelor lor.

La fel de evidenti a fost, totodati, si tendinta de a folosi filiatia divind
a domniei, in scopul transformairii ei in monarhie ereditard si autocraticd. Sin-
gurul care a reusit si obtind consacrarea de drept internafional pudlic a acestur
program a fost Ieremia Movili, a cirui domnie, pe viajd si ereditard, a fost
confirmati de sultan, in urma demersurilor domnului romén, sustinute de
regele polon, prin akdname-ul din 4 august 1598, cu care reconfirma tratatul

22 Cf. Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice romdnesti (1369— 1878 ), Miinchen, 1987,

p. 136.
R Cf. Emil Virtosu, Titulatura dommilor §i asocierea la dommnie in Tara Romdneascd
si Moldova (Pind in secolul al XVI-lea), Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 218.

24 Valentin Al. Georgesco, L'idée impériale byzantine et les réactions des réalités roumaines
(XIVe — XVIII® siécles). Idéologie politique structuration de I'Etat et du droit, in ,,Byzan-
tinia”’, Tom 3, Thessalonique, 1971, p. 328.

2 Pentru exemplificare, vezi Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese
din arhivele polone. Secolul al XVII-lea, Editura Academiei, Bucuresti, 1983, p. 18— 19, 27—
28, 31-33.

26 Cf., de exemplu, Virginia Vasiliu, Il Principato moldavo e la Curia papale fra 1606—
1620, in ,,Diplomatarium Italicum’’. Documenti racolti negli arhivi jtaliani, Vol. II, Roma —

Bucuresti, 1930, p. 54 i urm.
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de pace cu Polonia 2?. De aceea el nu forta nota atunci cAnd semna scrisoarea
adresati papei, la 13 noiembrie 1605, ,,Hieremias Movila Dei Graiia Pala-
tinus et Princeps hereditavius Terrarum Moldaviae” (s.Ven.C.) 28, In schimb,
atribuirea aceleiasi calitdti de citre domnul Tirii Roménesti, Constantin Ser-
ban 2%, desi nu avea nici o bazd juridici, pledeazi si mai convmgator in ace-
lasi sens. Totu51 tendinta autocratici a domniei pe plan intern a fost o reali-
tate, fiind reafirmati de Matei Basarab in Tara RomAineascd 39, iar Stefan
Petriceicu, domnul Moldovei si Grigore I Ghica, cel al Tirii Romanesti, erau
convinsl ci numai ascendentul categoric in stat al institutiei domnestl fatd
de boierime constituia garantia stabilititii politice interne si a redres3rii sta-
tutului international al tirilor lor 31, Ambltu nedisimulat autocratea mani-
festat i Serban Cantacuzino care nu a ezitat si solicite Curtu vieneze spriji-
nul pentru instituirea in tard a unui regim autocratic atit de sever, incit a
fost categoric refuzat 32,

in cazul tarilor roméne, forta politicd care a urmirit, constant, s tind sub
control institutia monarhici a constituit-o boierimea. Céci, prefermtele el
se mdreptau citre ,, monarhia aristocratici”, in care ,,v01evodu1 si fie nu-
mai un primus inter pares’, un reprezentant al clasei feudale. Curentul acesta
s-a dezvoltat cu precadere in Moldova, unde ,,b01er11 puternici, energ1c1 si de
culturd europeand giseau model si incurajare in exemplul Poloniei in raportu-
rile dintre turbulenta ei nobilime si puterea centrals’ 8. Or, perioada de ma-
ximi dezvoltare a amintitului curent ideologic s-a inregistrat in secolul al
XVII-lea.

Grava crizd politici interni si externi prin care trecea Moldova la in-
tretiierea primelor doud decenii ale secolului al XVII-lea, generata pe de o
parte, de abuzurile comise de exponenti al boierimii moldave cit si de nume-
rosii polonezi stabiliti in Moldova, in umbra domniei lui Constantin Movild,
lar pe de alta, de intentia manifesti a Portii otomane de a intiri controlul
politic asupra tirii, a determinat pe principalii beneficiari ai domniei Movi-
lestilor, sub tuteld polond, si caute solutii apte s3 le salveze poutnle pe care
le’ detmeau in stat. Cu acel prilej, au fost dezviluite noi optiuni in domeniul
organizirii institutionale a Moldovei, formulate de o grupare boiereasci care
il avea in frunte pe marele vornic de atunci al T#rii de Jos a Moldovei, Nestor
Ureche.

Bun cunoscitor al mecanismelor politico-institufionale ale Republicii
Nobiliare Polone, al carel ,,.cetitean” devenise, ca urmare a indigenatului ce
i se acordase la 13 iunie 1607, Nestor Ureche a incercat si adapteze sistemului
institutional moldav acele elemente ale regimului nobiliar polon care puteau
contribui la crearea unei pozitii favorabile boierilor, beneficiari ai acelei cali-
titi, in raporturile cu domnia. Generlc amintitele elemente erau cunoscute
ca , libertdtile Republicii si ale Coroanei’’ care, constatau cei avizati, nu puteau
fi transferate, en gros, si in Moldova, datoritd incompatibilititii flagrante

27 Cf. Veniamin Ciobanu, La cumpdnd de veacuri ( Tdrile romdne n cuontextul politicii
poloneze la sfdrsitul secolului al XVI-lea si la inceputul secolului al XVII-lea), Editura Junimea,
Tagi, 1991, p. 175.

28 Virginia Vasiliu, op cit, p. 54.

2 Grilagyi Sdndor, op. cit.,, p. 461, 525.

% Valentin Al. Georgesco, op. cit.,, p. 326.

% Viad Georgescu, op. cit., p. 136.

32 Valentin Al Georgesco op cit., p. 326—327.

) 3 Viad Georgescu, op. cit., p. 138.
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dintre o parte a acestora si,,datina fdris”’, de fapt, interesele de atunci ale amin-
titei grupiri boieresti. Astfel, nu se putea admite stirbirea unuia din preroga-
tivele esentiale ale domniei, si anume cel de sef suprem si singurul indrepti-
fit si recruteze i si intretind armata {irii. Interzicerea constituirii decitre
particulari a unor cete militare viza, firi indoiali, evitarea situatiei din Po-
lonia, unde mari magnati, adversari ai regelui, provocau, adeseori, conflicte
militare ce degenerau in rizboaie civile, ca cel din anii 1606—1607, evenimen-
tul cel mai apropiat de data la care isi expunea pirerile Nestor Ureche, cu re-
percusiuni negative si asupra Moldovei. Mai mult chiar, in scopul punerii la
adipost a institutiei domnesti de pericolul unei agresiuni interne, ale cirei
consecinte nu le puteau fi, in imprejuririle de atunci, decat defavorabile, Nes-
tor Ureche si partizanii sii au sugerat regelui polon instituirea protectoratu-
lui Coroanei asupra Moldovei. In cazul transpunerii in practici a ideii, prima
institutie ce urma a fi grav afectati era, insi, domnia. Deoarece conducerea
efectivd a tirii ar fi fost preluati de un protector care ar fi exercitat-o in nu-
mele Coroanei polone, ca pe o simpli provincie a acesteia, domnul urméand
a fi doar nominal, pini cand ar fi fost inliturat. Un scenariu conturat, de alt-
fel, de insisi conceptia lui Nestor Ureche, potrivit cireia regele intruchipa, in
ultima instantd, autoritatea supremi in Moldova, de vreme ce reprezenta,
alituri de vointa divin3, cealalti sursi de drept a institutiei monarhice moldo-
venesti. De aceea, ii atribuia dreptul legal de a-iscoate de sub jurisdictia dom-
niei pe toti cei care aveau sau urmau si dobandeasci indigenatul Coroanei
si si le asigure, astfel, exercitarea tuturor drepturilor ce decurgeaudin ,,liber-
tatea nobiliard” polond.

Totusi, Nestor Ureche nu era reprezentantul unui curent ideologic
care si vizeze translatia puterii in stat dinspre institutia monarhici spre
cea a stiril nobiliare, in parametrii in care fusese ea operati in Republica
Nobiliari Poloni. $i aceasta tot din motivul ci asa ceva nu era compatibil
cu ,legile g1 vechile obicesurt ale fdriv”’ care reclamau, de fapt, respectarea si
chiar consolidarea autorititii domnesti, dar numai in domeniile in care nu
punea in discutie calitatea lor de indigens ai Coroanei polone. Cu alte cuvinte,
nu se urmirea modificarea organicd a sistemului politico-institutional al Mol-
dovei, ci, doar, includerea unor elemente preluate din cel al tirii ‘vecine.
Ceea ce, in practica politicd, ar fi creat doar o situatie de fapt, si nu una de
drept, care ar fi scos de sub incidenta aufocratiei domnegti un segment foarte
restrins al societitii moldovenesti, reprezentat, cuam am precizat, de bene-
ficiarii calititii de sndigen al Republicii Nobiliare Polone 34,

Natura raporturilor boierime-domnie avea si fie, insi, fundizmentat(i
ideologic in deceniile urmitoare. In practica politicd, marea boierime s-a
straduit si incorseteze puterea domneasci in legile si reglementirile ,,adu-
ndrilor de stiri”’ si a o obliga, astfel, si imparti puterea cu ea. Rezultatele
inregistrate nu au avut, totusi, amploarea si durabilitatea celor asigurate
de institutia similari din Polonia. $i nu le-a putut produce, tocmai datoriti
discrepantelor de esenfd dintre sistemul politico-institutional polonez, prezen-
tat in linii foarte generale in randurile anterioare, si cel roménesc,

Teoretic, ,,adunirile de stiri’’ la romani erau eligibile. in realitate, ins%,
alegereile fie ci erau simple simulacre, fie ci, de cele mai multe ori, membrii

8 Pentru detalii, vezi Veniamin Ciobanu, Idei politice la Nestor Ureche, determindri,
surse, motivapit, in ,,Anuarul Institutului de Istorie A. D, Xenopol”, Iasi.
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acestora erau desemnati direct de citre domnitori. Or, asa cum s-a demon-
strat, acest procedeu se baza pe ,,anumite principii feudale’’®. Cici, ,,dans
Ia mesure ot I'intervention de 1'assemblée etait une forme du droit personnel
que le prince avait au conseil et 4 1’aide de ses vassaux et sujets, rien de plus
naturel que le prince fit maitre de 1’exercice de ce droit, en s’aressant a qui
il jugeai & propos’’3. Prin urmare, ,,demander conseil et recevoir 1'aide cons-
tituaient aussi un devoir”, in timp ce ,,pour le vassal et le sujet une certaine
participation directe ou par représentation & une assemblée d’etats consti-
tuait: I’exercice d’un droit fondamental’’3?. Farid aintra in detalii, care nici
nu s-ar justifica in cadrul acestei interventii, voi reaminti cd si in secolul
XVII ,,adundrile de stdri”’ cu functis elective au constituit o exceptie, in aceasta
categorie fiind incluse cele din Moldova, desfisurate in anii 1633, 1653 si
1693, precum si cele din Tara Roméneascd, din anii 1654 sau 16883, Cele mai
multe au fost convocate, insi, din necesititi fiscale, sau in scopul reabilitdrii
unui membru al clasei dominante, executat, de reguld, in timpul uneia din
domniile precedente sau, cum a fost cazul celei din Tara Roméneascd din anul
1631, in scopul obtinerii din partea domnului a unei cdrfi solemne (charte
solenelle”’) ,,qui accordait des garanties aux grands boyards et a certaines
catégories de petits privilégiés contre les empiétement du pouvoir princiér’’3®

Apoi, dacd seimul general polonez era singura instantd care decidea
m problema rizboiului, indeosebi a acelui ofensiv, in secolul al XVII-lea se
cunoaste la roméni doar o singurd ,,adunare de stiri”’ cu o asemenea moti-
vatie. Este vorba de cea din anul 1659, convocati de domnul de atunci al
T4rii RomAnesti, Mihnea al IIl-lea, pentru a consulta asupra deciziei sale
de a declansa rizboiul de eliberare de sub dominatia otomand®.

Statutul politico-juridic al tarilor romine a constituit cauza fundamen-
tald care a impiedicat dezvoltarea si, mai ales, transpunerea in practica poli-
ticd a curentului ideologiei nobiliare, in parametrii celui care a dominat viata
politici a Republicii Nobiliare Polone. $i nu numai a acestuia, ci, in egald
misurd si a celui al monarhiei autocrate, de facturd europeani. Cici, asa cum
s-a constatat, ori de cAte ori titulatura amai fost invocati in secolul al XVII-lea
(Leon Tomsa, Matei Basarab, $erban Cantacuzino — domni ai Tarii Ro-
méinesti) ea nu sugera altceva decit un ,,veritabil program politic”4! si nu
a semnificat .,ni candidature, ni ambition, ni réve au niveau impérial’’42
Cu toate acestea, ,,ideea de stat boieresc a cunoscut epoca sa de maximi in-
florire”’4® tocmai i1 secolul al XVII-lea. Ideile formulate de Nestor Ureche

aw fost preluate si dezvoltate de fiul siu, Grigore, cunoscutul cronicar mol-

3% Valentin A G eorgesco, Types et formes d' Assemblées d’états en Droit féodal roumain
in , Liber memorialis G. de Lagarde’’, London, 1968, p. 129.

88 Ibidem.

37 Ibidem, p. 129— 130.
Ibidem, p. 122.

3 Tbidem.

40 Ibidem, p. 124.

21 Idem, La structuration du pouvoir d'état dans les Principautés Roumaines (XVI¢ —
XVIII® siécles). Son originalité. Le v6le des modéles bizantins, in ,,Association Internationale

d’Etudes du Sud-Est Européen’’, Bulletin, XI, 1—2, 1973, Bucuresti, p. 109.
42 Ihidem, p. 108; vezi si idem, L'idée smpériale byzantine, p. 325—326.
4 Viad Georgescu, op. cit., p. 140.
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dav. Asa cum am subliniat §i cu alt prilej%, Grigore Ureche a fost unul din
cei mai strdluciti sus{indtori ai ideii adoptirii si in Moldova a sistemului poli-
tico-institutional al Republicii Nobiliare Polone, pe care il considera ca fiind
singurul mijloc, posibil s eficace, in imprejuririle de atunci, de redresare, pe
toate planurile, a situatiei Moldovei. De aceea, potrivit convingerii sale, mo-
narhia electivd, bazati pe principiul domniei ereditare, era forma de guver-
ndmant ideald si pentru {ara sa. Cu conditia, insi, ca domnia si cArmuiasci
tara doar in colaborare cu ,,sfatul tirii’’ si in spiritul si litera legilor, a ciror
lipsi constituia, dupd convingerea sa, sursa tuturor abuzurilor comise de cei
ce ajungeau in scaunul domnesc. Opozitia fatd de acestia trebuia, insi, strict
reglementatd — reglementare care, in Polonia, fusese inserati in renumita
constitutie promulgati de seim in anul 1607 — ,,articulus de non prestanda
obedientia”’, in care erau enumerate cazurile in care supusii erau derogati de
la obligatia de a da ascultare monarhului®, pe care, probabil, ci o cunostea —
regicidul fiind acceptat doar in cazuri extreme?.

Mult mai circumspect, initial, fatd de ,,virtutile’” sistemului politice-
institutional polonez, datoriti unei mai profunde cunoasteri a realititilor
din statul vecin, al cirui indigen devenise din anul 163847, celdlalt mare cro-
nicar moldav, Miron Costin, a sfirsit prin a deveni ideologul cel mai fervent
al statului nobiliar de facturi poloni. Adeziunea sa la sistemul politico-institu-
tional polonez s-a datorat sifaptului ci, in deceniul opt al secolului al XVII-lea,
Poarta otomani isi manifesta, firi echivoc, hotirirea de a retrage boie-
rimii autohtone dreptul de a participa, efectiv, la actiunea de desemnare a
domnilor, cu toate consecintele pe care la antrena in planul intereselor
economice si politice ale acesteia. Prin urmare, Miron Costin viza crearea unui
alt raport de forte dintre boierime si institutia monarhici a tirii, pe care
cea dintai si o fi controlat, in exclusivitate. Realitatile politice interne si in-
ternationale erau, insd, departe de a favoriza programul siu politic, elementul
esential constituindu-1 perpetuarea statutului politico-juridic al tarilor ro-
mdne, aflate sub suzeranitatea Portii si in obiectivele anexioniste ale Imperiu-
Iui habsburgic si ale Poloniei%8. De aceea, céstig de cauzi a avut ideologia
absolutismlui monarhic, intruchipati, atunci, de domnitorul Moldovei, Con-
stantin Cantemir. Cici, in imprejuririle in care Polonia se dovedise incapabili
si justifice sperantele celor ce credeau in eficacitatea politicd a ideologiei no-
biliare polone, singura alternativi o constituia consolidarea pozitiei in stat
a institutiei monarhice. Aceasta este, de altfel, si esenta ideologicd a refuzului
lui Constantin Cantemir de a da curs ,,sfatului” venit din partea regelui
Jan Sobieski de a se supune ,,protectiei *’ sale. Deoarece, motiva el, ,din

44 Cf. Veniamin Ciobanu, ,,Moa’eiul ;bol(mez" oglindit in literatura istoricd medievald
romdneascd (secolele XV -- XVII), in ,,Anuarul Institutului de Istorie $i Arheologie A. D.
Xenopol”, XXIV,, Iasi, 1987, p. 590—591. -

45 Cf. Henryk Olszewski, The Essence and Legal Foundations of the Magnat Oligarchy
in Poland, in ,,Acta Poloniae Historica’, LVI, 1987, p. 37.

8 Cf. Grigore Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei. Editie ingrijitd, studiu introductiv,
indice §i glosar de P. P. Panaitescu, Editia a II-a rev3zuti, Editura de Stat pentru Litera-~
turd §i Artd, Bucuresti, 1958, Introducere, p. 10— 12; text, p. 121— 124, 135, 160, 191; Viad
Georgescu, op. ¢it., p. 139. .

47 Cf. Ilie Corfus, O moud scrisoare a lui Miron Costin, in ,,Studii”, 2, 1971, p. 239.

48 Cf., pentru detalii, Veniamin Ciobanu, Miron Costin si ,,modelul polones’’. (Schild
de portret politic), mss. (depus spre publicare Redactiei ,,Anuarului Institutului de Istorie A. D.
Xenopol”’, Iasi).
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mila Domnului, am stdpdnii mei osebiti, sub a cdror protectie 5i pulere Jind,
pot sd md apere 51 pe mine 51 aceastd tara (s. Ven. C.)%. Prin urmare, invo-
carea, in context a otomanilor — cici ei erau acei ,,Stipani” ai sii — in cali-
tate de a doua sursd de drept a domniei sale — caz intélnit foarte rar si in
acel secol — avea, se poate crede, si rostul reliefirii incompatibilitdtii ﬂagrante
dintre douji sisteme politico- mstltutlonale care nu puteau colabora, cu sanse
reale de victorie, intr-o actiune de anvergura celei reprezentate de planurlle
si ambitiile regelui si ale Republicii Nobiliare Polone. Este tocmai ceea ce a
1gnorat "Miron Costin, greseald pentru care a trebuit si pliteacd cu capul.

TRENDS OF POLITICAL IDEOLOGY IN 17TH CENTURY EUROPE.
ROMANIAN — POLISH LINKS

Abstract

The Romanian political thinking in the 17th century, especially in Mol-
davia, was under the strong influence of the Polish nobiliary ideology.
At the very core of it, this ideology rejected not so much monarchy in itself
but the tendency exhibited by its representatives toward endowing it with
an absolutist character, and this not only theoretically but mainly in poli-
tical action. In the Romanian countries, the boyards enbodied a political
force which constantly strived to wield mﬂuence on the monarchic institu-
tion. They were largely favouring an “aristocratic monarchy’” under the
terms of which the voivode would have merely been a primus inter pares.
Nestor Ureche, who had a keen insight of the political and institutional me-
chanisms in Poland having received his “citizenship’’ on 13 June 1607, tried
to fit into the Moldavian institutional system the specific elements from the
Polish nobiliary regime which would have strenghtened the boyards’ posi-
tion. The nature of the relationship between the boyards and the prince was
established during the decade to follow. By political action, the high-ranking
boyards sought to restrain the prince’s power through laws and regulations
promulgated in the “assemgly of the estates’’. Chronicler Miron Costin be-
came the fiercest ideologist of the nobiliary state of Polish inspiration. His
adhesion was also attributable to the Ottoman Porte’s determination in the
8th decade of the century to deprive the autochtonous boyards of their right

to participate in the appointing of princes. Owing to the suzerainty of the
Porte and to the policy of annexations carried out both by the Habsburg
Empire and Poland, the scales of fate were tilted in favour of monarchic
asbolutism with Constantin Cantemir, Prince of Moldavie, as its epitome.

9 Tlie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdsniei, XVII, p. 330.
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IDEOLOGIA PUTERII CENTRALE IN MOLDOVA
LUI BOGDAN CEL ORB

OVIDIU PECICAN

Asa cum se configureazi astizi in ochii nostri peisajul istoriografiei
moldovene din sec. XV—_XVI, Cronica moldo-ruséi (CMR)! ne apare ca un
produs insolit in contextul celorlalte creatii de gen ce-1 alcdtuiesc. Scrisi la
un deceniu sau doud dupi Letopisetul de la Bistrita (LB) si Cronica moldo-
germand (CMG), nu cu mult inainte de Cronica sdrbo-moldoveneascd (CSM )
si de Letopisefele de la Putna (LP) — poate la nici un deceniu distanti? —,
CMR se alimenteazi in partea sa analistici din aceleasi traditii si pomelnice,
din aceleasi liste domnesti (mereu reluate, comparate, completate si recti-
ficate) ca si celelalte scrierl pe care le-am enumerat®. Prin aceea ce este insi
prima el parte — anume cea narativi — CMR isi configureazi un profil
inconfundabil.

My

n fapt, aceastd sectiune ,,introductivd” reprezentdnd mai bine de dou#
treimi din totalul textului provine dintr-un izvor narativ cu circulatie inde-
pendentd. Datoriti faptulul ci el unifica — destul de neglijent, de altfel* —
legenda originii romé&nilor cu legenda intemeierii Moldovei, ca si pentru mo-
tivul ci ambele naratiuni legendar-istorice au anumite particularititi tinind

1 Textul in P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV — XVI publicate de
Ion Bogdan, Bucuresti, 1959, p. 152— 161

2 Pentru datarea CM R vezi Leon Simanschi, Istoriografia romdno-slavdé din Moldova.
1. Lista domniiloy din a doua jumdtate a secolului XIV, in , ATIAT", XXI, 1984, p. 119—135;
Idem, Istoriografia roméno-slavd din Moldova. II. Lista domniilor din prima jumdiate a secolu-
lui XV, in ,,AITAL"”, XXI1/2, 1985, p. 567—578. Ipoteza ca CMR apartine epocii lui Bogdan
III cel Orb a fost lisati de Nicolae Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1980,
ed. II-a, p. 55. Mai recent, discutind identitatea cronicarului Eitimie, Gh. Pungi opineazi
ci, in ce priveste CSM, editia P. P. Panaitescu e defectuoasi, dind un text amputat (Adevdrata
identitate a cromicarulut Eftimie, in , AIIAI"”, XXV/1, 1988, p. 280, n. 49), fiind, deci, nece-
sard o noui editie a cronicii. Firegte ci, intr-un asemenea caz, va trebui reluati si discutia
privitoare la datarea acestei scrieri. In ce ne priveste, considerim ci si sbornicul scris de
citre ierodiaconul Ielarion de la Neamt anterior lui 1 august 1557 — sbornic ce contine
CSM — e alcituit pe baza unor texte anterioare, asa-numita CSM fiind un produs al dece-
niilor 2— 3 ale secolului XVI moldovenesc. Argumente in acest sens sunt: ultima stire a CSM,
care se referd la anul 1512; cele patru stiri ce preced cronica in mss. slav 636 de la Academie
(dar care, probabil, in original, erau notate marginal, toate de aceeasi ménd), care recapitu-
leazi cronologia mitropolitilor moldoveni intre 1453— 1511, p4ni la instalarea mitropolitului
Theoctist al II-lea. Ambele indicii trimit la deceniul doi al veacului XVI si la atmosfera
de sustinute preocupiri istoriografice din preajma mitropolitului Theoctist al II-lea.

3 L. Simanschi, op. cit.

4 Situarea vanitorii lui Dragos in vremea lui Ladislau — cel Sfint (1077—1095) sau
al IV-lea, zis gi Cumanul (1272— 1290) — pare si fie un argument in acest sens. Doar daci
nu cumva asemenea inadvertenti istoricd va fi fost ficutd cu un scop mai precis; ceea ce e
mai putin probabil.

, Revista istorici”’, tom V, nr. 7—8, p. 771—781, 1994
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de o altd vArsti istoriografici, am numit izvorul la care ne referim Gesta le-
gendard unificatd (GLU )®. Ea a fost alcituiti, dupd toate probabilititile in
Moldova mijlocului de secol XV sau in intervalul dintre acesta si anul 1489.
Imprejuririle care i-au dat nastere erau, desigur, cele ale unei puternice in-
fluente politico-culturale maghiare in Moldova (cum e cazul expeditiilor de
instalare a pretendentilor pe scaunul Moldovei intreprinse de maghiari la
jumdétatea veacului XV) ori cele ale unui curent din nou favorabil unei apro-
pieri de coroana maghiari (cum e cel ce se face sim{it la curtea stefaniani
cu putin inainte de incheierea tratatului de pace moldo-maghiar din vara
lui 1489)8. Aparent am avea de a face cu un text alcituit pe baza unor tra-
ditii orale. De fapt, lucrurile stau altfel.

GLU este, la rAndul ei, o compilatie de izvoare scrise. Pentru legenda
originilor roménilor, autorul anonim din Moldova a utilizat o scriere le-
gendar-istorici sositi de peste munti, din Ardeal’. E vorba despre ceeea ce
am indriznit si numim Gesta lui Roman si Viahata (GRV ), text conceput in
Bihor sau Maramures cidndva intre 13901425 si ajuns in Moldova in im-
prejurdri necunoscute. Nu e nimic uimitor in trecerea acestei scrieri la est
de Carpati, stiute fiind strinsele legituri dintre romanii ambelor tiri. Secu- *
nosc astfel mai multe cazuri de asemenea relatii cu consecinte in plan cultural.
ParticipAnd la campania organizati de Iancu de Hunedoara in Moldova,
pentru a 1 instala pe tron, in locul lui Roman II, pe Petru II (ianuarie-fe-
bruarie 1448), Latcu-Ladislau Cande, nobil hategan, viziteazi ministirea
Neamf{. Ulterior o va inzestra cu ferecitura de argint pentru evnagheliarul
scris de Gavril Uric8. La 1435, insi, cnejii Costea si Stanciu, impreuni cu
preotul-cnez Valcul din Rusor, dupi ce s-au situat in fruntea risculatilor im-
potriva castelanilor cetitii Deva, iau drumul Moldovei®. Nu e improbabil
si credem ci preotul nobil putea avea printre bagajele sale si textul GRV.
In fine, nu e imposibil ca scrierea ce ne intereseazi si fi ajuns la curtea lui
Stefan cel Mare cu prilejul sosirii ambasadei maghiare ce a incheiat tratatul
de aliantd moldo-maghiar din 1475, tindnd seama c3 din delegatie ficea parte
si nobilul romén Mihail de Pesteana. El poate fi regisit intr-un act moldove-
nesc din 1 noiembrie {(1475?), impreuni cu alti doi soli ai lui Mathias Corvin,
ca mijlocitor intre domnul Moldovei si brasovenil®. Sunt doart trei dintre
prilejurile cu care putea ajunge GRV in Moldova, toate trei din Hateg. Vor
fi fost, cu sigurantd, si altele, tindnd de legiturile monahilor ortodocsi din
Ardeal si Moldova. In actualul stadiu al cercetirii investigarea lor mai am%-
nuntitd n-a fost posibili.

Dar nici legenda intemeierii Moldovei nu este asternuti in scris pentru
intdia oard odati cu GLU. Textul care ni s-a pistat prin transcrierea din
CMR reprezinti prelucrarea unui produs mai vechi, asa-numita Legendd a

5 Vezi si Ovidiu Pecican, Roman §i Viahata. O gestd slavo-romdnd scrisG in Bikor (sec.
XIV), in , Familia", nr. 5, mai 1992, p. 2—3.

¢ Veniamin Ciobanu, Tdrile romdne si Polonia. Secolele XIV — X VI, Bucuresti, 1985,
passim.

7 Ovidiu Pecican, Roman si Viahata..., loc. cit.

8 Adrian Andrei Rusu, Datarea fereciturii evangheliarului lui Latcu Ginde de la mdnds-
tirea Neamy, in , AIIAI", XXII, 1985/2, p. 743—746.

® Mircea Picurariu, Istoria bisericii ortodoxe romdne, 1, Bucuresti, ed. I, 1980, p. 272,

10 Joan Drigan, Un romdn ardelean in solie la Stefan cel Mare la 1475, in , AIIAT",
XXIv, 1987/2, p. 357—362.
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lus Dragos (LD). Aceasta a fost conceputi in ambianta domniei lui Petru I
Musat, in anii apropierii acestuia de coroana maghiari (mai precis: 1375—
1382), fiind un produs istoriografic si propagandistic moldovenesc!l.

Avand, deci, o ,,ereditate’” notabili, CMR se agrega ca o noui compi-
latie — de asti dati una hibridi din punct de vedere formal —, unificind
meecanicl? GLU cu lista domniilor moldovene de la intemeiere la zi; listi inci
nedefinitivati, pe care harnicii cirturari moldoveni o vor relua peste cativa
ani in LP, dindu-i forma definitivi.

La crearea sa — cindva in domnia lui Bogdan III cel Orb (1504—1517)
—, CMR era prima cronici a {irii si a poporului de la origini pan3 in stricta
contemporaneitate, o cromicd totald. Aceasti compilatie de legende si date
analistice trebuie vizutd drept ceea ce a fost, anume expresia unei ideologii
constienti de sine, elaborati de pe pozitii ortodoxe si cu indiscutabile accente
,;nationale”’. GRV continea prima teorie romfineasci articulati despre ori-
ginea neamului. GLU adiugase la aceasta, incercdnd o sudurid ideologicy,
versiunea moldoveneasci asupra inceputurilor statului. Inci acolo nasterea
statului de la est de Carpati era derivati din naratiunea mitici a nasterii
poporului insusi, devenind astfel continuarea necesars, fireasci a acesteia. In
CMR toate acestea sunt legate de prezentul imediat prin sirul intregit al
domnilor Moldovei.

Ce se afirmi prin teoria acreditati de GRV? Mai intii originea ita-
licd, roman3 a roméinilor. Roman si Vlahata sunt venetieni!?®, dar ei se vor
stabili in ,,Roma veche’’ (= Imperiul bizantin). Pe de alti parte, prin faptul
ci eroii eponimi sunt frati se subliniazi fritietatea celor doud mari ramuri
roménesti: din sudul si din nordul Dunirii. Amintirea acestei idei — actualj
in cel mai inalt grad in cursul sec. XIII, in vremea taratului Asinestilor —
s-a estompat in buni misurid pe traseul parcurs pini la GRV13, astfel incit
nu e sigur ci autorul necunoscut al acesteia mai percepea clar realititile is-
torice la care se ficea trimitere in sursele sale. Pentru autorul CMR, insj,
aceastd fritietate simboliza firi echivoc originea comuni si fritietatea dintre
moldoveni si munteni. Asezindu-i pe roméni in Maramures ca urmare a vic-
toriei lor asupra titarilor, autorul GRV urma o scriere anterioard, Legenda
originii maramuresenilor (LOM ), dar mai cu seam3 se striduia si legiti-
meze prezenta lor acolo intr-o disputi cu istoriografia maghiari din a doua
Jumitate a sec. XIV. Pentru autorul CMR, care-l urma pe compilatorul mol-
dovean al GLU, prezenta roménilor in Maramures era premisa ce-i permitea
si vadi in expedifia lul Dragos nu cucerire pe teritorii striine, ci revenire

11 Concluzia de fatd reprezinti rezultatul unei cercetiri intreprinse de autorul prezentu-
lui text. Investigatia este incd ineditd.

12 Ci e vorba de o unificare mecanicd rezultd de la prima privire din caracterul diferit
al celor doud texte unificate: unul ¢ narativ §i amplu, aminuntit (GLU), celilalt e scurt
si lapidar (analul).

122 in Alexandria sunt pomeniti ,,frAncii de la Troada care, dupi ce au mers la Ram,
ficurd Veneliia (subl. O.P.), iar la Ram fu intdi Roman (sic!) si pe numele lui se chiema
Rimul [...]" (citat dupd Dan Horia Mazilu, Literatura romind in epoca Renagterii, Bucuresti,
1984, p. 400, n, 15; de retinut pentru unele interesante sugestii §i comentariul la CMR de la

. 255-261).
P 18 V. Ovidiu Pecican, Arme si litere, in ,,Pagini transilvane’’, Cluj, 1993 (in curs de
aparitie); Idem, Romdnii 5i culiura bizantind, in ,, Tribuna”, an. V, nr. 7 (2.063), 18—24 februa-
rie 1993, p. 9.

14 Tdem, Scrieri¢istorice romdno-slave din Maramures (sec. XIV — XV ), Baia Mare,
1992 (in curs de aparitie).
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la matc¥. Fiindci autorul CAR, ca si cel al GLU, identifica cetatea Roman
din GRV cu Romanul din Moldova, cAnd pentru anonimul ardelean acel reper
spatial nu era decit incd o exprimare simbolici a realititilor de la sudul
Dunirii, anume a taratului Asinestilor.

Scrisi in Ardealul aflat sub stipanirea regilor maghiari, GRV nu-si
putea pune problema lipsei de autenticitate a colonizirii din vremea lui La-
dislau cel SfiAnt sau a oportunititii prezentirii acestei teze intr-o scriere ro-
méneasci. Rigorile polemicii in care se angajase il determinau pe autorul ei
si tind seama de aceasti tezd, cite vreme ea era acceptati de istoriografia
maghiard, iar roménii o credeau i ei. Scrisi intr-o vreme cind influenta ma-
ghiari se resimtea cu putere in Moldova, nici GLU n-avea de ce se formaliza
sub acest aspect. CM R, in schimb, avea toate motivele pentru a o respinge,
ca un purtitor de ldeologle romaneascd, ortodoxi, independenti ce era. Dacd
n-a ficut-o, cum n-a eludat nici afirmatia ci Moldova dinainte de Dragos
era ,,loc pustiu”’, e deoarece izvoarele utilizate de autorul ei se bucurau de
creditul autenticititii si al prestigiului.

Lectura actualizanti a unul text mai vechi a functionat si in cazul le-
gendel intemeierii Moldovei. Nu putem sti cum arita LD in varianta elabo-
rati in vremea lui Petru I Musat. Nu §t1m nici daci autorul GLU a cunoscut
— aproape un secol mai tArziu — textul ei intr-o copie fideld, in original
sau intr-o prelucrare ulterioard. Avem la dispozitie doar textul conservat in
CMR care, dupi toate probabllltatlle reproduce fidel GLU. Dar putem sus-
tine cu sanse mari de a nu ne insela c&, daci autorul GLU reactualiza imaginea
lui Dragos ca intemeietor in ideea de a reaminti ci inceputurile statului se
ficeau sub tutela regalititii maghiare (v. transformarea lui Dragos intr-un
vasal al lui Ladislau cel Sfint si solicitarea acordului numitului rege pentru
asezarea in Moldova), CMR, dlrnpotrlva avea toate motivele si prefere si
vadi in Dragos pe urmasul unor oameni ai locului (plecati din Roman), ce
revine pe mosia stramoseasca inGLU, Dragos e vasalul lui Ladislau. In CMR
accentul cade pe faptul cd el intemeiazi o tari de sine stititoare. El isi con-
duce statul impreuni cu ,,drujina’ sa, cireia ii cere inci dintru inceput asen-
timentul si firi de care nu ia decizii (,,Si le a venit de la Dumnezeu in inim3
géndul 55—51 caute loc de trai si s-au asezat aici si s-au unit intr-un singur gand
si au hotiTat cu totii si rimini aici”.). Accentul pus pe rolul boierimii in
conducerea statului — comun atat lecturii GLU, scrisi intr-o epoci de crizi
a puterii centrale moldovene, cit si lecturii contemporanilor CM R, cAnd boie-
rimea avea tot interesul si atraga atentla asupra ,,pactu1u1 initial, intr-o
domnie ce se anunta la fel de autoritari ca si cea a lui Stefan cel Mare —

nu era deloc inocent®. Membrii drujinei ,,l-au ridicat domn si voievod al lor”

15 Leon Simanschi, Confruntdri ideologice, in Petru Rares, Bucuresti, 1978, p. 280 atrage
atentia asupra unui aspect al confruntirii de opinii din epoca lui Petru Rareg, anume: discu-
tia privitoare la limitele puterii domnesti. Daci e adevirat ci primele ei reflexe scrise mai
clare sunt cele din a doua parte a primei jumititi a veacului XVI (trecute cu pertinent3 in
revistd de cercetitorul iesean), trebuie, totusi, s spunem ci prima discutie a limitelor puterii
domniei o intreprinde CM R. Insusi faptul de a relata vAnitoarea de intemeiere a lui Dragos
insistind asupra rolului drujinei in reusita actiunii e de naturi si sugereze modificarea de
opticd produsd, distanta dintre notarea laconici a episodului in primele letopisete (cele stefa-
niene: Letopisejul de la Bistrita (LB) si Cronica moldo-germand (CMG) si cea bogati in detalii
lumindnd contributia ,,drujinei’”’ din CM R. A fost, asadar, suficient ca marele Stefan si inchidi
ochii pentru ca autoritatea domniei si fie iarisi contestaty mai mult sau mai putin fatis.
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pe Dragos care, altminteri, nu era decit unul dintre ei (,,$i intre ei era un
birbat intelept si viteaz...”; ,,51au ales din drujina lor pe un birbat intelept,
anume Dragos, si l-au ridicat domn si voievod al lor.”).

Prin urmare, conform CMR, domnia moldoveani era la origini elec-
tivd si se sprijinea pe boierime, afirmindu-se in relatiile cu alte state ca su-
verand si independentd (sau cel pufin cu asemenea veleititi).

Care erau, asadar, punctele principale ce pot fi identificate in programul
ideologic din CMR? Intr-o recapitulare succinti: credinti ortodoxi, origine
romand, unitate moldo-munteand, suveranitate statali, domnie electivi,
acord intre domn si boierime. Asternerea pe hirtie a acestui autentic punctaj
programatic — desigur, in formula naratiunii istorice familiari epocii — in
anii domniei lui Bogdan III cel Orb dobéindeste pregnanti suplimentard
odatd cu investigarea conditiilor concrete legate de momentul istoric in cauzi.
Fiu almarelul $tefan rezultat din cisitoria cu Maria-Voichita, fiica lui Radu
cel Frumos, Bogdan-Vlad — cum apare el intr-o vreme in documentele can-
celariei de stat moldovene — era predestinat, in viziunea tatdlui siu, tronului
muntean', Prin aceasti misuri s-ar fi consolidat uniunea dinastici a statelor
surori, iar Tara Roméineasci — care se sustrisese mereu, mai intdi prin La-
iotd Basarab, apoi prin Basarab cel Ténir, frontului antiotoman initiat de
Stefan — ar fi devenit un bastion de nidejde indreptat impotriva turcilor.
Daci, insid, lucrurile nu s-au petrecut astfel este doar pentru ci, la moartea
mostenitorului tronului moldovean (fiul mai mare, Alexandru), Stefan s-a
vdzut nevoit si-si modifice planurile, cumpéinind ci dintre toti fiii sii, le-
gitimi si nelegitimi, inci in viati, Bogdan e cel mai nimerit succesor al siu
pe tronul de la Suceava. Cum convingitor demonstra C. Burac, acesta e mo-
mentul cind viitorul Bogdan al III-lea inceteazi si mai fie pomenit in acte
cu ambele prenume, Vlad dispiridnd pentru totodeauna, odati cu proiectele
de uniune dinastici ale tatilui siul’. De aici, ins3, nu rezulti in mod necesar
ci odatd abolirea prenumelui mostenit de la bunicul dinspre mami (Vlad
Dracul) si unchiul siu muntean (Vlad Tepes), Bogdan va renunta si la pla-
nurile de uniune dinastici ale tatilui siu. Modificirile in structura sfatului
domnesc din vremea celei de a doua pirti a domniei lui Stefan, corelate atét
de sugestiv de acelasi C. Buiac cu onomastica fluctuanti cu care apare Bog-
dan in hrisoavele momentului {i permiteau cercetitorului si conchidi ci schim-
birile operate de Stefan cel Mare in componenta sfatului au avut, probabil,
in vedere siatitudinea manifestati fat3 de planurile de uniune moldo-munteani

De altfel, insusi finalul domniei lui S$tefan cel Mare, cu opozitia nedisimulati a unei pdrti a
marii boierimi la alegerea ca domn a lui Bogdan cel Orb si interventia bitrinului,,leu” bolnav
evocd atmosfera frimintati a momentului.

Raméne de adaugat ci, CMR preluidnd textul GLU, care, la rindul ei, adoptase — nu
putem sti cu cati fidelitate sau cu cite modificiri — LD, e posibil ca, deja in GLU consi-
deratiile menite si precizeze rolul ,,drujinei” in alegerea domnului si elaborarea strategiei
domniei, si fi fost prezente. N-a fost epoca de la mijlocul sec. XV si pini la preluarea
domniei de citre Stefan cel Mare (1457) o etapi de slibiciune a puterii centrale? Ba mai
mult, insusi inceputul guvernirii acestuia — pand prin 1479, cAnd incheie in linii mari etapa
consoliddrii domniei — confruntarea dintre domn si niarea boierime inregistreazi inci, in diverse
forme (V. Istoria Romdniei, II, 1962, p. 534—535).

16 Cf. Constantin Burac, Bogdan-Viad urmasullui Stefan cel Mare, in , AIIAI”, XXV/1,
1088, p. 247—-252.

Y Ibidem, p. 251.
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prin Bogdan!8, Sprijinit, la urcarea pe tron, de adeptii acestei formule, nu
e de mirare cd Bogdan va prezida alcituirea unui document ideologic de im-
portanta CMR. Nu trebuie inteles de aici ¢4 domnul se va fi preocupat in
mod expres de alcituirea cronicii in cadrul cancelariei sale. E de crezut ci
autorul a fost un cirturar ortodox, foarte probabil chiar un membru al cle-
rului. Importanta conferiti — poate inci din GRV ori GLU, dar poate abia
odati cu CMR — tirgului Roman in economia faptelor narate, insistenta
asupra legiturii submerse intre Roman, eroul eponim, Roma veche si ceta-
tea Roman ne-ar indreptiti, eventual, si ciedem ci textul e un elaborat al
curtii episcopale din Roman. Daci s-ar dovedi ci mentiunea privind cetatea
fondati de Roman si Vlahata dupi asezarea lor in ,,Roma veche” (= Bizant)
era prezentd si in izvorul CM R, atunci indreptitirea rationamentului nostru
ar fi problematici. Totusi, chiar si asa, ar exista un argument pentru locali-
zarea scrierii CM R la curtea episcopali din Roman. Cum s-a precizat deja,
CMR e scrisi dupi inaugurarea domniei lui Bogdan III cel Orb (1504), ceea
ce rezulti din ultima insemnare din text, dar inainte de LP I (ultima stire
a acestuia se referd la bitilia cu titarii din 9 august 1518), asadar tocmai in
timpul fiului lui Stefan cel Mare. Mitropolit al Moldovei in vremea respecti-
vului domnitor a fost Theoctist al II-lea (cca. aprilie 1508 — 15 ianuarie 1528)
care, cilugirit la ministirea Neamt si rimas egumen al acesteia vreme de
13 ani (1487—1500), dupd moartea episcopului Vasile al Romanului a fost
ales succesor al aceluia in scaunul episcopal (1500—1508)19. De numele acestul
mitropolit se leagd si alte realiziri istoriografice remarcabile, precum CSM,
LP. De fapt, formindu-se la Neamt, in ambianta cirturireasci de acolo,
Theoctist al II-lea s-a format intr-un context fertil creatiei istoriografice.
Urmele atmosferei inetelectuale de acolo — neinvestigate inci sistematic —
s-au pistrat prin cirtile apartinind ministirii chiar in perioada luati in dis-
cutie. Asa e notita lui Gavriil monahul, inscrisi pe una din filele Mdrgdri-
tului siu, care vorbeste despre uciderea lui Stefan al II-lea2%. La fel procedeazi
si pisarul Dimitrie cind noteazi pe un tetraevanghel terminat in 1512, intr-o
insemnare destul de ampli, evenimentele din Moldova anului 14972 In fine,
nu trebuie uitat ci Macarie, cronicarul de mai tirziu, s-a format: la Neamt
si isi datoreazi interesul pentru istorie maestului siu, Theoctist al II-lea (il
numeste chiar ,invititorul Moldovei”’, mirturie a orizontului larg al ierar-
hului??). Adiugind acestor doud nume ilustre pe acelea, mai modeste, dar me-
ritorii, al monahului Gavriil sial pisarului Dimitrie, ale ciror notite apartin
tocmai epocii egumenatului nemtean si episcopatului de Roman al lui Theoc-
tist, vedem cum incepe si se contureze in fata ochilor profilul a ceea ce am

18 Tbidem.
1# Mircea Picurariu, op. cit., ed. I, p. 447—449; ed. II-a, p. 470—471,
20 Stefan Balg, Corina Nicolescu, Mdndstirea Neamf, Bucuresti, 1958, p. 26,

2 Ibidem.

22 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-roméne din sec. XV — XVI publicate de Ion Bogdan,
Bucuresti, 1959, p. 95 (in traducerea lui G. Mihdil3, Literatura romind veche (1402—1647),
Bucuregti, 1969, I, p. 177, sintagma e tradusi ,,dascilul Moldovei’’). Exist4 in textul lui Macarie
o frazi ce pare si trimitd cu precizie la cunostintele istorice ale lui Theoctist; ,,Era birbat
invidtat ca nimeni altul, cele vechi si cele noi le-a invdfat pand la capdt (subl. O.P.) si a inde-
plinit multe inainte de plecarea lui citre Dumnezeu” {trad. P. P, Panaitescu, op..cit., p. 95).
Aceeasi fraz3 in versiunea lui G. Mihiild, Literatura. .., loc. cit.: ,,Era birbat stiutor ca nimeni
altul, cici a invdfat pand la capdt si pe cele vechi (subl. O.P.) si pe cele noi si multe fapte
a sivArsit inainte de plecarea sa citre Dumnezeu”,
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putea numi scoala analisticd de la Neami®. Daci vom avea in vedere si tra-
ditia conform cdreia ucenicia cirturireasci a lui Stefan cel Mare s-a ficut
totla Neamt, sub atenta indrumare a lui Theoctist I*%, vom intelege mai bine,
poate, ci efortul Iui Theoctist al II-lea si al apropiatilor sii nemteni era, mai
cu seami, de a continua o mai veche traditie, nu de a inaugura una. Cici
acelasi simt istoric il m3rturiseste domnitorul insusi, atit in corespondenta
sa dlplomatlca. cat si in actlunea de restaurare a mormintelor familiei sale,

ori in pisaniile bisericilor s1 minjstirilor inaltate de sine (cum ev1dent1a
I. C. Chitimia 23),

Nu stim cite anale se vor fi scris la Neamt in jumdtatea de secol care
ne intereseazi (1480—1528 durata aproximativi a activititii lui Theoctist
IT). E cert insi ci ambele manuscrise ale CSM provin de la aceasti ministi-
re 26, Datind, primul, din intdia jumitate a secolului XVI, iar al doilea
de la 1557, n-ar fi exclus s§ avem de-a face chiar cu originalul (inserat intr-un
Sbornic slav, aldturi de o Pravili slavd, o listi a patriarhilor si un crono-
graf prescurtat al imp#ratilo: bizantini) si o copie cvasi-identici a sa. Vedem,
asadar, in CSM unul din produsele sckola-ei historica nemtene.

Nu tot ce a insemnat scris istoric in Moldova acelei vremi trebuie ins3
vdzut ca emanind de la Neamt. Asa cum curriculumul cirturarilor nemteni
putea antrena deveniri spectaculoase — am vizut ce a ajuns Theoctist
si stim c3 Macarie a urcat la treapta de episcop de Roman — , la fel trebuie
vizuti si rispindirea scrisului istoric in Moldova epocii. TrecAnd peste faptul
ci, aproape sigur, listele de domni s-au alcituit pornindu-se de la pomelni-
cele manjstirilor moldovene si de la insemndrile, mai mult sau mai putin
disparate, ale monahilor, putindu-se, prin urmare, vorbi despre mai multe
centre ale istoriografiei moldovenesti medievale incipiente, locurile unde s-a
scris istorie au fost, desigur, locurile pe unde i-au purtat imprejuririle vietii
pe istorici.

Theoctist al II-lea, maestrul istoricilor oficiali din perioada urmitoare,
s-a format intr-unul din centrele unde interesul monahilor pentru realititile
istorice si codificarea lor scrisi e atestat indubitabil. Pe de alti paite, el
s-a aflat la cArma bisericii moldovene exact in etapa definitiviriilistei domni-
ilor moldovene de la origini pini la zi (LP) si a tentativei de racordare
a istoriei tirii cu cea zonald (CSM ). Prin pozitia sa de mare ierarh Theoctist
al IT-lea era, care va si zici, patronul firesc al oricirei realiziri cirturdresti

23 Dan Horia Mazilu, in op. ¢it., p. 266— 350 dedicd un grupaj de capitole ,,Scolii lite-
rare”’ a lui Macarie de la Roman si principalilor sii discipoli (Eftimie $i Azarie). Cum Macarie,
insi, e un produs al Neamtului si, mai ales, discipol — autodeclarat! — al Iui Theoctist al
TI-lea, ne permitem si atragem aici atentia, pe de o parte, asupra unei traditii a cultivirii
scrisului istoric moldovenesc trecuti de la o generafie la alta, iar pe de alti parte, asupra
relatiei existente intre un centru de emanatie istoriografici si altul din Moldova sec. XVI.
Chesiunile se cer reluate intr-o abordare mai largi.

M Stefan Bals, Corina Nicolescu, op. cit., p. 19.

% J. C. Chitimia, Stefan cel Mavre, ctitor in domeniul istoriografiei, in Probleme de bazd
ale litevaturii vomdne vechi, Bucuresti, 1972, p. 13—28.

% Cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 188.
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izvoriti din mediul ecleziastic autohton; cu atit mai mult al produselor
istoriografice 27,

Fostul egumen al Neamtului capiti cirja episcopali la 1500, p¥strind-o
pani in 1508. Devenind ulterior mitropolitul tirii, el este oricum cel la
umbra personalititii ciruia s-a alcituit CM R (1504—1517). Cum ultima stire
a CMR noteazi abia inceputul domniei lui Bogdan cel Orb, e de crezut
ci textul cronicii a fost compilat exact in perioada pastoririi la Roman al
lui Theoctist (1504—1508) 2. Prezenta Romanului in CMR e sau o dovadi

in plus ci lucrarea a fost conceputi aici, sau o dovadd ci izvorul narativ
al CMR — anume GLU — a fost alcituit la Roman, sau, pur si simplu,
o coincidenti (referirea venind din GRV ).

Oricum, e de crezut c2 CM R este ori opera directi a lui Theoctist al
II-lea, deocamdati doar episcop de Roman, ori o lucrare colectivi patronati

27 S4 mai consemnim un fapt de culturd a cirui initiativd fi apartine, aparent,.
lui Theoctist al II-lea. Inci P. P. Panaitescu nota in studiul siu Culiura feudald (in Coniribu-
tii la istoria culturii yomdnesti, Bucuresti, 1971, p. 56—57) ci: ,,Existenta unor biblioteci incid
din secolul al XVI-lea se vede din urmitoarea insemnare pe un Tipicon slav de la Neamt
scris la 1523: Tar cirtile cele vechi ale midnistirii le-au dus la mitropolie’’. Asadar, daci insem-
narea e databili intre 1523— 1528, initiativa ducerii cirtilor la mitropolie i se datoreazi lui
Theoctist. Chiar dacid notita s-ar dovedi ulterioard anului 1528 — cind mitropolitul nioare — ,
tot ar riméne stirea ci in vremea sa ministirea Neamt avea o colectie (cAt de mare, nu stim)
de cirti vechi. E plauzibil si credem, totusi, cA anonimul autor al insemnirii scria la putini
vreme de la copierea Tipiconului slav, cici altminteri acesta putea risca si fie considerat
el insusi o carte veche, trecind in custodia mitropoliei si nemaiapucind si fie adnotat. Daci,
deci, Theoctist al II-lea a ordonat mai sus mentionatul transfer de cirti de la Neamt la Su-
ceava — supozitie ce pare confirmati de marcatul interes al mitropolitului pentru ,,cele vechi’’,
retinut de Macarie (v. mai sus nota 22) — trebuie, probabil, si vedem aici mai rault decit
mirturia existentei unei biblioteci. Operatiunea se putea face §i din nevoi documentare in
vederea operei istoriografice inceputi cu CM R, continuati cu LP §i cu CSM.

28 V. George Mihidild, Istoriografia romdnd veche (sec. al XV-lea — fnceputul sec. ak
XVII-lea) tn raport cu istoriografia bizantind si slavd, in ,,Romanoslavica’’, XV, Bucuresti,
1967, p. 157—196. La p. 188 autorul precizeazi: ,,...singurul fapt pozitiv pe care-1 putem
spune este ci CMR (abrev. O.P.) a ajuns in Rusia curind dupi 1504, in timpul domniei lui
Bogdan III (1504—1517), care a continuat politica tatilui siu in raporturile cu Rusia, trimi-
tdnd soli marelui cneaz al Moscovei si incercind si organizeze o expeditie comuni cu rusii
si polonezii impotriva titarilor. In 1514 el a incercat si impace pe marele cneaz Vasilii Iva-
novici cu regele Poloniei Sigismund, c3ci acestia se aflau in rizboi, oferindu-se si medieze
pacea’’. Momentul trecerii in Rusia a CM R trebuie situat, asadar, intre 1510— 1514. Cf. Hurmu-
zaki, Documente privitoare la istoria romdnslor, Bucuresti, 1892, p. 14, o solie comund moldo-
poloni a mers la Moscova, in 1511, dupd ce, in prealabil, solul moldovean asteptase la curtea
Poloniei si sosirea reprezentantilor regelui maghiar. In 1513, Bogdan III solicita drum liber
spre Moscova pentru solii sdi, dar regele Sigismund, care se afla intre timp in rizboi cu ,,du-
cele’’ moscovit, refuzi (Ibidem, p. 72). Oricum, probabil pe un alt traseu, solii lui Bogdan
ajung la curtea tarului, reusindu-se pidstrarea contactelor moldo-ruse. Altminteri ar fi gren
de infeles propunerea lui Bogdan ficuti regelui polon de a media intre el si {ar pentra
incheierea picii (in 1514; Ibidem, p. 146). E sigur, deci, ci intre Moldova lui Bogdan si Moscova
au avut loc schimburi de solii de-a lungul perioadei 1511— 1514, dintre care sigur doui trimise
de Bogdan. Pe lingd acestea trebuie luati in considerare si posibilitatea ca demersul mediator
propus in 1514 si fi avut loc, o tertd delegatie moldoveneascd deplasindu-se, asadar, la rAndu-i,
la curtea tarului. E de bdnuit ci acesta a trimis si el la Suceava curteni rusi, asa cum cereau
uzantele diplomatice ale vremii.

Dusi la Moscova cu prilejul uneia dintre aceste delegatii diplomatice, CMR a fost
asadar, scrisi in perioada 1504— 1510. Dar CM R nu noteazi nici un eveniment important
al domniei lui Bogdan IIT cel Orb: nici luptele cu polonezii din 1506 si 1509, nici expe-
ditia pretendentului Roman pribeagul (1507), nici atacul titiresc din 1510, Scrierea CMR

trebuie, asadar, impinsd citre inceputul intervalului.
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de el si realizati la curtea episcopals 2. In ambele cazuri, Theoctist riméne
,,maestrul CMR"”.

Dar CMR nu este o scriere istorici ,,inocenti’’, am vizut-o. Ea videste,
la. o privire atentd, tendinte ideologice foarte clare. Indiferent daci la alca-
tuirea ei au trudit mai multi condeieri sau unul smgur daci printre ei s-au
aflat si laici ori numai monahi, ideologia exprimati in cuprinsul ei nu repre-
zintd punctul de vedere al unei singure persoane si nici o luare de pozitii
exotici. In dosul siu trebuie vizuti o intreagi categorie sociali, iar aceasta
nu putea fi deciAt una interesati in afirmarea Moldovei ca stat puternic,
independent si centralizat, cu o domnie a cirei autoritate si se intemeieze
pe sprijinul clasei feudale. Purtitorii acestei ideologii nu puteau fi decit
maril boieri moldoveni; dar nu toti, ci doar partida angajati in spnjmlrea
lui Bogdan al III-lea 30, Eventualitatea ca Theoctist al II-lea si fi fost
purtitorul de cuvint al acestei grupiri e de naturi si lumineze consecventa
urmiririi unei linii politice interne si externe cu debutul in vremea marelui
Stefan si continuati de Stefinitd si chiar de Petru Rares.

Acordarea rolului de ,,eminenti cenusie”” lui Theoctist al II-lea nu e
atit de hazardati pe cAt ar putea pirea la prima vedere. Chiar ficind
abstraciie de posibila interpretare a sintagmei ,,dascilul Moldovei” (Macarie)
nu doar intr-un sens cultural, ci si intr-unul politic al Moldovei, mai rimine
un pasaj din compilatia lui Simion Dascilul Letopisejul Tdrdi Moldoves
(aprox. 1643—1663) si ne retini atentia. ,,Dupi moartea lui Stefan vodd
cel Tindr, strdnsu-s-au bolerii si tara de s-au sfituit pre cine vor alége
si puie domnu, ci pre obicéiul tirii nu si ciddiia altuia domniia, fird carile
nu vrea fi siminti de domnu. $i iscodindu unul de la altul, aflatu-s-au unul
de au mirturisit ¢ au inteles din rostul mitropolitului, carile s-au fostu
sivirsit mai nainte de Stefan vodi si fiindu Stefan vodi bolnav la Hotin,
au lisat cuvAntu, ca de si va sivarsi el, si nu puie pre altul la domnie,

* O lectie inci insuficient asimilatd de istoriografia noastri este cea privitoare la intele-
surile diferite ale conditiei de aufor al unei lucriri istorice in evul mediu $i epoca moderni.
Datoritd specificului muncii sale, autorul medieval de lucriri istorice e prin excelenti un compi-
lator de izvoare. V. in acest sens Bernard Guenée, Histoire et cultwre historique dans I'Occi-
dent wméditval, Paris, 1991, ed. 1I-a, p. 44—77. Adeseori, atunci cAnd obiectivele erau prea
ambitioase far izvoarele prea multe, istoricul devenea coordonatorul muncii unei intregi echipe
de scribi ce ficeau excerpte §i-i pregiteau ,,dosarele’’ in vederea comparirii colationirii, reelabo-
ririi ce conduceau la textul cel nou. Asa ficea, de pildi, in Franta sec. XI1I Vincent de
Beanvais atunci cind isi alcituia faimoasa enciclopedie istoricd Speculum historiale sau Miroir
kistorial (Oglinda istoriceascd ), Stim ci Macarie, viitorul cronicar, a fost discipolul lui Theoctist
at Il-lea inci de pe vremea cind acesta pistorea la Roman, E posibil ca viitorul cronicar
al domniei lui Petru Rares si fi ficut parte din echipa de istorici care-l ajuta pe Theoctist
in munca de documentare. Pe atunci tinirul Macarie era simplu cilugir. Cum se gtie, a ajuns
egumen la Neamt cu putin inainte de 1323 (v. Dicfionarul literaturii romdne de la origini pand
la 1900, Bucuregti, 1979, p. 523), riminind in aceasti posturi pini la 23 aprilie 1331, cind,
cilcAnd pe urmele dascilului siu, e ales episcop al Romanului. Daci rationamentul nostru
de Ia n. 27 s-ar dovedi corect, ar insemna ci transferul fondului de carte manuscrisi veche
de la Neamt la mitropolia Moldovei a fost o actiune ficuti la cererea lui Theoctist sub supra-
vegherea si cu incuviintarea egumenului Macarie. Si fie una dintre operatiile menite si duci
la concluzia colaboririi documentare a celor doi cirturari in sfera istoriei? E posibil, desi
nu arem marturii clare in acest sens.

% Pentru o imagine intregitd asupra evolutiei gindirii ideologice din Moldo'sa sec. XV —
XVI, v. cap. I11. Ideologia si mentalitatea epocii — in aspectele lor principale — si cultura scrisd
moldoveneascd din vremea lui Stefan cel Mare din Eugen Stinescu, Cultura scrisd moldove-
neascd in vremea lui Siefan cel Mare, in vol. colectiv Cultura moldovensascd in timpul

lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1964, p. 9—47. V. si n. 15.
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ci pre Pitru M3jariul. .. **3%. Dincolo de inadvertenta ce ni-larati pe mitro-
polit trecAnd in rindul dreptilor inainte de Stefiniti — ceea ce nu -cores-
punde adevirului, Theoctist al II-lea murind, am spus-o deja, la 15 ianua-
rie 1528 — , e limpede c3 in alegerea lui Petru Rares la succesiunea Moldovei
mitropolitul a jucat rolul piincipal (chiar daci abil disimulat). Nici ca egu-
men la Neam{ Theoctist nu ocupase o pozitie marginali, in ierarhia ecle-
zistici a statului moldovean locul sfu venind indati dupi cele ale mitro-
politului si episcopilor de Roman si R3d4uti. Ascensiunea sa citre aceastd
treapti a ierarhiei e coincidenti, in linii mari, cu perioada cind ‘viitorul
Bogdan al IlI-lea apare in documente cu numele ,,Bogdan-Vlad” (indiciu
al interesului stefanian pentru realizarea uniunii dinastice moldo-muntene
in vederea unui front roménesc antiotoman). Garantie a intiririi statale
moldovenesti in contextul asalturilor marilor puteri zonale — si mai cu
seamd ale Imperiului otoman — , politica de mentinere a Tirii Rom&nesti
in sfera de influenti a Moldovei nu putea fi abandonati definitiv la moartea
lui Alexandru, intdiul niscut al lui Stefan, numai pentru ci formula insta-
larii pe tronul muntean a lui Bogdan se dovedea neviabili. Alte cii urmau
sd se teasd in acelasi scop, iar Theoctist, ajuns intre timp episcop de Roman,
deci 51 mai integrat ambiantei aulice ca unul ce participa la sfatul domnesc,
devenea $imai apt si contribuie la conturarea lor. Acum, intre 2 iulie 1504,
cand urci Bogdan III pe tron, si aprox. aprilie 1508, cAind Theoctist trece
in jiltul metropolitan, trebuie, am constatat-o, plasati scrierea CMR, pro-
gram politic al domniei moldovene si, totodati, instrument de propagandi
in favoarea uniunii moldo-muntene. Nu e de mirare, in aceste conditii,
expeditia din 1507 a pretendentului Roman in Moldova, incursiune porniti
din Tara Roméineasci si cu oaste ,,cersiti’” de la Radu vodi (Radu Popescu),
a cirei explicatie nu trebuie ciutati numai in dorinta recuperirii teritoriului
Putnei, ci poate si in dorinta Jui Radu vodi de a pune capit proiectelor
amenintitoare pentru sine ale Moldovei. La fel, riposta lui Bogdan nu se
va fi vrut doar actiune punitivi, ci si — cine stie — prilej de infiptuirea
unor vechi planuri in vreo formd noui. Fapt semnificativ, impécarea ce
urmeazi — mijlocitd de cilugirul Maxim din neamul despotilor Brancovici —
se datoreazi, conform izvoarelor narative interne, argumentului ci ,,...
Bogdan vodi si faci pace cu Radu vodi pentru ci sunt crestini si de o
semintie. ., 32, ceea ce e mai mult decit simptomatic pentru atmosfera
ideologici in care s-au purtat tratativele. '
Aplanarea conflictului moldo-muntean la 1507 nu marcheazi, insi,
sl renuntarea la planurile vizAnd Muntenia. Dupi tentative de cisitorie

faimoase la timpul lor, care l-au purtat prin Polonia si l-au tarat in riz-
boaie, Bogdan al III-lea se va cisitori cu Ruxandra, fiica lui Mihnea cel
Réu (ceea ce urma, desigur, si dea urmasului siu rezultat din aceasti cisi-
31 Grigore Ureche [de fapt, Simion Dascilul — #n. O.P.], Letopiseful Tdrii Moldovet,
Bucuresti, 1987, p. 90. . :

3 C. C. Giurescu, Dinu Giurescu, Istoria roménilor, 11, Bucuresti, 1976, p. 204. Tra-
ducere putin diferitid la P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne. .., p. 23: ,,... Bogdan voie-
vod... ca 51 se impace cu Radul voievod, pentru ci sunteti crestini §i rude’. In fine, o
tertd traducere a fragmentului in cauzi apartinindu-i lui G. Mihiili (Literatura romdnd veche,

I, p. 39): ,,...Bogdan voievod... si se impace cu Radul voievod, fiindci sunteti crestini si
de acelasi neam’’, .
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torie noi temeiuri de a revendica, intr-o formi oarecare, uniunea moldo-
munteand). Considerdndu-se o dati in plus indreptitit si se amestece in
situatia incilciti din Tara Roméneasca, adipostind la curtea sa o parte
dintre boierii lui VIddut si sprijinindu-l1 pe cumnatul siu Mircea (Milos),
Bogdan cel Orb si Grozav ,,s-a virdt intr-un rizboi ‘mpotriva voievodului
Munteniei” 33, cum precizeazi surse polone din vara anului 1512, In lumina
celor de mai sus sensurile noii strategii devin transparente. Tot astfel ii api-
reau, probabil, si lui Neagoe Basarab de vreme ce acesta ajunge si-i dea
ajutor, in 1514, unui pretendent pe nume Trifaili ,,ce se numiea fecior de
domn *’34, Bitut la Vaslui, prins si decapitat (27 februarie 1514), Trifiild
riménea, totusi, un avertisment ci Tara Romineasci nu e dispusd si admiti
ingerintele moldovenesti.

Fati de asemenea desfisuriri, continuate si in domnia lui Stefiniti,
CMR are valoarea unui act programatic valabil atita vreme cit inci pre-
slunea otomanid n-a devenit preponderenti in aceasti parte a Europei:
deplind inifiativi si independentid a Moldovei in politica externd, controlul
situatiei din Tara Romineasci in vederea alcituirii unui front comun impo-
triva turcilor. In acest scop, argumentarea ingerintelor moldovene in Munte-
nia prin afirmarea originil romane si comune a celor doui state pirea, din
pridvorul curtii domnesti de la Suceava, cea mai eficientd armd spirituali,

IDEOLOGY OF THE CENTRAL POWER
IN MOLDAVIA DURING THE REIGN OF
BOGDAN THE BLIND

Abstract

The author provides a thorough analysis of Cronica moldo-rusd (The
Moldo-Russian Chronicle) which must have been compiled in Moldavia by
the middle of the 15th century or from the middle of the 15th century and
up to 1489 under circumstances given by strong political and cultural
influences exerted by Magyars eastward of the Carpathians. According
to Cronica moldo-rusd the access to the Moldavian throne was initially ensur-
ed by election and voivodes enjoyed the support of the boyards, the rela-
tions of the Moldavian Principality with other states being established from
a position of sovereignty and independence on the part of the former. Cronica
moldo-rusd is either attributable entirely to Theoctist II or to an editing
team he must have headed, the work being completed at the Episcopal
Court. The chronicle clearly exhibits the ideological tendencies of a social
class highly interested in the self-assertion of Moldavia as a powerful, inde-
pendent and centralized state, with a voivode whose authority should be
grounded on support by the feudal class.

8 C, C. Giures‘cu, Dinu C. Giurescu, ap. cit., p. 228.
3 Ibidem.

I1—c, 1173
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OPINII

INCEPUTUL DOMNIEI LUI ALEXANDRU CEL BUN

$TEFAN S. GOROVEIL

in ultima vreme a fost reactualizati o mai veche controversi, in legiturd cu data cdnd
trebuie socotit ci a inceput domnia lui Alexandru cel Bun: la 23 aprilie 1399 sau la 23 apri-
lie 14007 Pentru anul 1399 au optat citiva istorici, incepind cu B. P. Hasdeu (1896) si Ilie
Minea (1919) 1, fird argymentiri; aceastd optiune a impirtisit-o, in lucririle sale cele mai noi,
si profesorul C, Cihodaru, argumentind-o intdi in dou# articole, tip#rite in 19792 si 1980 3
si, mai pe larg, in monografia pe care a inchinat-o marelui domn, in 1984 4, Detaliul acesta
nu priveste, insi, doar inceputul propriu-zis al domniei lui Alexandru, ci are implicatii mult
mai largi. Pe de o parte, asa cum am mai aritat? restabilirea cronologiei principilor moldo-
veni din veacul al XIV-lea prin ,,numiritoarea inversi’’ are unul din piloni tocmai in acest
an de inceput al domniei lui Alexandru cel Bun; pe de alti parte, acceptarea datei de 23
aprilie 1399 duce, in chip obligatoriu, si la acceptarea unor domnii paralele, cel putin pen-
tru cursul anului 1399, dat fiind ci din 28 noiembrie 1399 existi un document emis de Iuga
voda.

Trebuie si spun de la inceput ci, personal, sunt adeptul a ceea ce, in derddere, cineva
2 numit ,,cronologia liniard’’ 8: nu cred ci in cronicile noastre s-a inregistrat altceva decit dom-
n'a ,,oficiald’’, cea recunoscuti de tari; nu cred ci, in ceea ce priveste veacul al XIV-lea, se
pot detecta, in cronici sau in documente, urmele vreunor asocieri sau domnii paralele (chiar
dacd acestea vor fi existat in realitate): si cronicile, §i pomelnicile, §i documentele exprim3 nu-
mai ,,cronologia liniard”.

Controversa referitoare la inceputul domniei lui Alexandru cel Bun se intemeiazi pe un
singur element pozitiv, anume consemnarea din Cromica anonimd (sau de la Bistrifa): ,,In
anul 6907 luna aprilie 23 s-a ridicat domn in Tara Moldovei Alexandru voievod iar pe Iuga
voievod l-a luat Mircea voievod’’ ?. Fatid de aceasti consemnare cronicireasci, pozitia majori-
tdtii istoriciler a fost rezultatul unei logici elementare: intrucit in ianuarie 1432 documentele
atestd ca domn al Moldovei pe Iliag I, pe de o parte, si intrucdt, pe de alti parte, cu data
de 28 noiembrie 1399 existi documentul lui Iuga vodi pentru Tiban (necontestat ca auten-
ticitate sau datare), domnia lui Alexandru cel Bun nu se poate fixa decAt intre 23 aprilie
1400 si 1 ianuarie 1432, adicd pe o duratd de 31 de ani §i opt luni, i nu de 32 de ani $i opt
luni, cum consemneazi aceeasi cronici. Aceastd asezare cronologicid prezenta (prezinti!) avan-
tajul ci permite cuprinderea firi dificultiti a celorlalte informatii pAni azi cunoscute, fird a
mai fi necesar3 interpretarea lor in felurite chipuri, prin giruri de presupuneri mai mult sau mai
putin intemeiate, mai apropiate sau mai indepirtate de logici.

1 Cf. C. Cihodaru, Alexandru cel Bun, lasi, 1984, p. 56—38.

2 Idem, Din nou despre Iurg Coriatovici 5t Tuga vodd, in ,,Acta Moldaviae Meridionalis™,
I, Vaslui, 1979, p. 146— 149.

3 Idem, Rectificarea unor date privind istoria Moldovei la sfarsitul secolului al XIV-lea
st tnceputul secolului al XV-lea, in ,Analele stiintifice ale Universitdtii ,,Al. I. Cuza” din
Iagi”’, Istorie, tom XXVI, 1980, p. 37—40.

4 Idem, Alexandru cel Bun, p. 58—61.

5 Stefan S. Gorovei, Cu privire la cronologia primilor voievozi ai Moldovei, in ,,Revista
de Istorie”, 32, 1979, nr. 2, p. 337—345.

8 Radu Constantinescu, in notele la N. Iorga, Locul vomdnilor in istoria universald,
Bucuresti, 1985, p. 160, n. 19.

7 Cronicile slavo-vomdne din sec. XV —XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P. P. Panai-
tescu, Bucuresti, 1959, p. 14.

,, Revista istorici”, tem V, nr. 7—8, p. 783—787, 1994
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Prezentind argumentele d-sale pentru stabilirea inceputului domniei lui Alexandru cel
Bun la 23 aprilie 1399, profesorul C. Cihodaru remarca in 1979: ,,Durata domniei lui Alexandrus
cel Bun, de 32 de ani §i 8 luni, intre data de mai sus[23 aprilie 1399 — #n.ns.] si cea de 1
ianuarie 1432, este presentatd cu at4ta precizie de vechiul letopiset moldovenesc, incit e de
mirare cum istoricii din trecut nu au putut s¥ stabileasc4 inceputul acestei domnii” 8, E, insi,
tot agsa de drept ci nu se poate reprosa cercetitorilor faptul ci suspecteazi elementele cro-
nologice din ,,vechiul letopiset’®, fntrucit, asa cum tot profesorul €. Cihodaru a aritat acum um
sfert de secol, ,,vechile insemndri privind durata domniilor nu s-au p3strat nealterate. Din aceas-
t4 cauzd, indeosebi cifrele s-au citit cu greutate i au fost confundate’ ®,

Trebuie si se observe, insd, din capul locului, ci, de fapt, in letopisetul anonim se  araté
ci Alexandru cel Bun a preluat domnia la 23 aprilie 1399 prin inliturarea lui Iuga voievad, pe
care ,,l-a luat Mircea voievod” — fdrd sa fie, deci, vorba de vreun condominiu sau de vreo aso-
ciere, ci de o succesiune efectivd — si cd ,,a stdpénit [...] Tara Moldovei 32 de anisi 8 luni”,
iaT moartea i este fixatd nu la 1 ianuarie 1432, ci la 1 ianuarie 143429, Or, intre 23 aprilie
1399 si 1 ianuarie 1434 nu sunt 32, ci 34 de ani §i opt luni ... Afirmafia despre ,,durata dom-
niei lui Alexandru cel Bun [...] prezentati cu atita precizie de vechiul letopiset moldovenesc™
nu se poate, asadar, sustine. ,Precizia’ incepe si apari numai dupd corectarea letopisetului,
prin explicarea vileatului 6942 (1434) ca provenind din anexarea, la vileatul corect 6940
(1432), a literei B (in context, prepozitie), cu valoarea cifrici 2 11,

Dar in problemele controversate discutia nu se inchide decit foarte greu — si, de foarte
multe ori, nici chiar un consensus omnium nu inseamni ci s-ar fi ajuns la solutia corecti. De
aceea, cred ci nu poate fi lipsit4 de interes §i de folos incercarea de a revedea, i intregimea lor,.
argumentele in baza cirora s-a propus si se sustine data de 23 aprilie 1399 pentru inceputul
domniei lui Alexandru cel Bun, cu atit mai mult cu cit unele obiectii, aduse acum 12 ani?2,
au putut pirea neintemeiate, insuficiente $i neconvingitoare.

Izvoarele care stau la dispozitia istoricului, in aceasti problemi, sunt prea bine cunos-
cute: cronica anonimi §i cAteva documente din anii 1399— 1400. Stirea din cronici am citat-o
deja, dar in folosul demonstratiei trebuie s-o repet: ,,In anul 6907 luna aprilie 23 s-a ridicat
domn in Tara Moldovei Alexandru voievod iar pe Iuga voievod l-a luat Mircea voievod’.
$i repet i observatia dintr-un paragraf anterior: in litera §i in spiritul cronicii, domnia lui Ale~
xandru succede domniei lui Iuga, inceputul uneia coincide cu sfirsitul celeilate. Nu se afirmi
— nici micar nu se sugereazd — o domnie asociati sau domnii paralele.

In ceea ce priveste documentele, unul singur de la Tuga vod3 poate si intereseze, anume eck
datat 28 noiembrie 1399 (6908), emis de acest principe impreuni cu fratiisii Alexadru si
Bogdan pentru boierul Tiban 18, Dintre documentele emise de cancelaria lui Alexandru cel Bun,
primul a cirui autenticitate e in afari de orice fndoiald dateazi din 29 iunie 1400 (6908) 14,
Ambele sunt datate nu numai cu vileatul, luna i ziua, dar §i cu sfAntul zilei respective: Sfin-
tul Mucenic Stefan si, respectiv, Sfiintii Apostoli Petru si Pavel 15,

In afari de aceste dous documente, a ciror datare nu contravine fixirii la 23 aprilie
1400 a fnceputului domniei lui Alexandru cel Bun, s-au mai adus in discutie alte dou# documente,
unul fals, datat 11 februarie 1400 (6908) 16, si altul, a cirui autenticitate nu a fost contestati,
din 1 septembrie 1400 (6908) 17,

8 C. Cihodaru, Din nou despre Iuga Coviatovici st ITuga vodd, loc. cit., p. 149.

9 Xdem, Tradifia letcpisetelor §iinformatia documentard despre luptele politice din Mol~
dova in a doua jumdtate a secolului al XIV-lea, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Ar=
heologie ,,A. D. Xenopol”, V, 1968, p. 20, n. 36.

10 Cromicile slavo-yomdne, cit., p. 14.

1 D. Onciul, Datele cronicilor moldovenesti asupra anilor de dommie ai lui Alexandrw
cel Bun (1905), in: idem, Scrieri istorice, ed. A. Sacerdoteanu, II, Bucuresti, 1968, p. 185;
C. Cihodaru, Adlexandru cel Bun, p. 63.

12 Stefan S. Gorovei, Miscellanea, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
»A. D. Xenopol”, XIX, 1982, p. 660 (Indictionul unor acte moldovenesti ).

B DRH, A, 1, nr. 9, p. 11—13,

1 Ibidem, nr. 10, p. 13—15.

15 Aceastyd modalitate de datare nu e exceptionald in primele acte — v. Ibidem, nr.
17, p. 25 (,,1a soborul Sfantului Ioan Botezitorul”) si nr. 18, p. 27 (,in zina Sfintului Mu~
cenic Macavei').

16 Tbidem, Documente false I1I, p. 418—419.

17 Ibidem, nr. 12, p. 18.
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Aceste documente au trei ¢lemente comune: toate patru au ca pisar pe Iatco, toate
patru sunt lipsite de datarea topici si toate patru au vileatul 6908. Din interpretarea acestor
elemente comune, s-a crezut ci se pot obtine argumente care si sprijine atit data de 23 aprilie
1399 ca inceput al domniei lui Alexandru cel Bun, cit i, implicit, ideea domniilor paralcle.

S-a pornit de la o particularitate a documentului emis de Inga vod3 pentru boierul
Tiban. Actul acesta are o istorie a lui; el e cunoscut dupd doud traduceri lacunare, din vea-
cul trecut, din original pistrdndu-se.doar un fragment. Elementele de datare nu sunt cuprinse
in fragmentul de pergament iar traducerea editati are numai dalarea cronologicd: ,,anul 6908,
indiction 8, luna luni noemvrii, in 28, a Sfintului Mucenic $tefan’’ 18,

Transpunerea datei acestui document a provocat discutii. Dacy se socoteste ci s-a fo-
losit stilul de la 1 ianuarie — dupi obisnuinta cunoscuti a cancelariei princiare din Moldova —
atunci el ar trebui si fie 1400 noiembrie 28, ceea ce — toatid lumea e, aici, de acord! — e o im-
posibilitate absolutd: fie cd Mircea ,,l1-a luat” la 23 aprilie 1399, fie ci ,1-a luat’’ la 23 aprilie
1400, Tuga nu mai domnea la 28 noiembrie 1400 ! Este clar ci, din motive care trebuie explicate,.
pisarul Iatco a folosit, in acest document, stilul de la 1 septembrie: numai in acest caz vilea-
tului 6908 i poate corespunde anul de la Hristos 1399,

S-a crezut ci aceasti constatare poate avea influentd si asupra datirii actului emis de
Alexandru cel Bun (cu fratele, jupanul Bogdan), pentru boierul Mogos de la Vilna, la 6908 sep-
tembrie 12, Intrucit actul a fost scris de acelasi Iatco, s-a socotit ¢4 si aici s-a putut folosi sti-
lul de 1a 1 septembrie, si atunci vileatul 6908 a fost si el echivalat cu anul de la Hristos 1399 20
Astfel s-a fundamentat opinia cd, o vreme, Iuga si Alexandru au domnit simultan, tn doud ﬁt‘irt;
diferite ale Moldovet.

Rationamentul pare logic — ,,trebuie si se admitd c4 acelasi calendar s-a folosit de ace-
lasi pisar gi la datarea actului de la 1 septembrie 6908 21 — dar si obiectiunea care se poate
ridica nu e mai putin logicd: ,,e foarte greu — dacd nu imposibil — de admis c, domnind fie-
care in cite o parte a tirii (Alexandru cu Bogdan intr-o parte si Iuga in alta, ca adversari),
dupd 23 aprilie 1399, s-ar fi folosit, totusi, la ambele curti, acelasi pisar” 22, La aceastd obiectiune,
s-a ficut observatia ci ,,in toamna anului 1399 dusminia dintre domnii asociatila tron se afla
intr-o stare latent4’”, dupd cum poate si sugereze actul din 28 noiembrie 1399, in care Alexan-
dru si Bogdan apar ca asociati ai lui Iuga. ,,Ruptura intre cele dou# tabere s-a produs in pri-
mivara anului urmitor. In cazul cAnd Iuga cArmnuia in toamna anului 1399 din Suceava, iar
Alexandru isi avea resedinta [cu fratele Bogdan — %.#s.] in orasul tatdlui siu, la Roman, nw
putea exista o imposibilitate ca Iatco si fi fost la 1 septembrie in curtea celor din urmd, iar la
28 noiembrie in preajma celuilalt” 23,

Mirturisesc ci mi se pare greu de imaginat ci in Moldova anului 1399 se va fi aflat un
singuy stiutor de carte, un singur om capabil si scrie acte domnesti, asa incit acela si fie o-
bligat a face ,,naveta” intre presupusele resedinte de la Suceava i Roman: si nu se fi giisit, in
unul din aceste orase, inci un stiutor de scris slavonesc?!

Dar, dincolo de aceasti ciudifenie, trebuie si se observe si remarc din nou acest ami-
nunt — ci améindoul actele care se presupun a fi emise in acelagi an 1399 sunt lipsite de data-
rea topicd (nici celelalte documente din 1400 nu au acest element!). A face, deci, o presupunere
cu privire la resedintele in care s-au emis aceste documente, in lipsa datirii topice #n ambele
documente, mi se pare cu totul nepotrivit. Astfel, o presupunere — ¢4 actul din 1 septembrie
6908 foloseste stilul de la 1 septembrie — e legati de o alti presupunere — privind cele doui
resedinte — pentru a o sustine pe a treia: domniile paralele si, implicit, inceputul domniei lui
Alexandru la 23 aprilie 1399. Or, critica istorici nu se impaci prea bine cu asemenea lanturi
de presupuneri, care si se sprijine si si se argumenteze una pe alta. (Trec peste faptul ci in-
treaga discutie porneste de la premisa ci ambele acte au fost corect tdlmicite, cdci nici actul
din 1 septembrie 6908 nu s-a pistrat in original ...).

Pentru a se sustine mai puternic inceputul domniei lui Alexandru cel Bun la 23 aprilie
1399, s-a mai luat in discutie un document, datat 11 februarie 1400 (6908), avdnd ca emitent
pe Alexandru voievod (fird fratele Bogdan) iar ca pisar pe acelagi Iatco 2%, Acest document

18 Ibidem, p. 12.

19 Ibidem, nr. 12, p. 18.

20 C, Cihodaru, Din nou despre Turg Coriatovici §i Iuga vodd, p. 149; Rectificarea unor
date privind istoria Moldovei, p. 38; Alexandru cel Bun, p. 60.

21 Tdem, Din nou despre Iurg Coriatovici si Iuga vodd, p. 1356.

22 Stefan S. Gorovei, Miscellanea, loc. cit., p. 660.

2 C. Cihodaru, ,dlexandru cel Bun, p. 61

M DRH, A, I, Documente false III, p. 418—419.
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are §i el o situatic mai ... specigld: ,,Dupi grafie, ortografie, limbd, formular, mod de atirnare
a pecctii 8i confinut”, el a fost declarat ,,un fals, probabil din sec. al XVI-lea, alcituit in ve-
derea acaparirii unora din satele indicate fn text. De la un act autentic s-a imprumutat insi
sigiliul falsului, al cirui text corespunde pecetilor intrebuintate de cancelaria lui Alexandru cel
Bun incepind cu anul 1409” 25, Verdictul acesta de falsitate — fals partial, mai precis 2 — nu-1
poate contesta nimeni; s-a obiectat, insd, ci in cuprinsul actului sunt anumite elemente care
pot si probeze ci plismuitorul din veacul al XVI-lea a avut sub ochi un document autentic,
emis chiar pentru Dan vamesgul (care e §i ,,beneficiarul”’ actului fals); e o presupunere cit se
poate de logici. Dar a merge mai departe, pentru a presupune ci actul original a avut, §i acela,
data de 11 februarie 1400 #?, mi se pare a forta, intr-o pledoarie pro domo, datele reale. Aceasta
este o simpld presupunere, care in nici un caz nu poate fi prezentatd ca fiind ,,concluzia care
rezultd”’ 28 din constatarea elementelor de autenticitate! Aceastd ,,concluzie” se intemeiazi,
desigur, si pe credinta ci Iatco ar fi fost ,,folosit de domn ca atare [= ca pisar — #.#ns.] numai
in 1400’’ 2, Or, avem dovada ci Iatco a triit §i dupd 1400, rimanind in slujba lui Alexandru
cel Bun ca pisar: intre martorii aflaji la Camenita la 1 august 1404 se afl3 §i,,pan Iajco pisar” 29,
actul fiind scris, ,,dupd aritarea a insusi voievodului”, de citre ,,pan Iatco §i Bratei” (scrisul
apartinind, insi, celui de-al doilea: ,,cea mai frumoasi unciali a lui Bratei’) 31,

Se vede, din toate acestea, ci fixarea inceputului domniei lui Alexandru cel Bun la 23
aprilie 1399 este o ipotezd care se sprijind exclusiv pe presupuneri §i pe inlerpretarea unor izvoare
in lumina acestor presupuneri. Atdta timp cit avem letopisetul anonim, care sugereazd, cel
putin — dacd nu chiar afirmi rispicat ... — simultareitatca sfirsitului domniei lui Iuga si
inceputului domniei lui Alexandru, o disociere fntre aceste evenimente nu mi se pare intru
nimic intemeiati.

Fxplicatii, totugi, trebuie si se dea pentru dou# fapte; pentru folosirea indictionului
9i a stilului de la 1 septembrie in actul lui Iuga vod4 din 28 noiembrie 6908 si pentru in-
scrierea vileatului 6907, ca inceput al domniei lui Alexandru, in Cronica anonimi.

La primul punct, mentin explicatia dati acum 12 ani: ,,Obisnuit, probabil, cu stilul de
la 1 septembrie, Iajco a scris vileatul 6908, care, insi, nu corespundea anului 1399 in con-
ditiile in care in Moldova se folosea stilul de la 1 ianuarie. Cum se putea corecta aceasti
greseald? O stersituri ar fi putut face ca, ulterior, asupra actului si planeze indoiala (si
asa, actul va fi bidnuit mai tirziu ca fals!). Mentionarea indictionului era, insd, de naturd
84 alragd atentia asupra faptului cdin actul respectiv s-a folosit era bizantind §i cd, deci, tre-
buie sd se scadd 5509 pentru a se afla anul de la Hristos 32,

Oricum, dat fiind faptul — asupra ciruia D. Onciul a atras atentia fncd din 1886 — ci
»indictiunea incepe la 1 septembrie, ca si anul bisericesc de la facerea lumii’’3, mentionarea
indictionului in actul din 28 noiembrie 6908 nu poate avea alti semnificatie decit aceea de
a atrage atentia asupra folosirii erei bizantine. Absenfa unei mengiuni similare in actul din
1 septembrie 6908 nu poate sd insemne decdt cd in acest caz nu s-a folosit era bizanting. Acest
act rimindnd intre cele ale anului 1400, el nu poate fi invocat in sprijinul ipotezei despre
inceputul domniei lui Alexandru cel Bun la 23 aprilie 1399.

La al doilea punct — referitor la insisi aceasti dati inscrisf in letopisetul anonim —
explicatia trebuie si tini seama de faptul ci ,,anii czonicii sunt gresiti pentru toati aceastd
epocd’’, ceea ce e deja unanim acceptat $i nu mai necesiti argumentari. O listi care inse-
reazd anul 1359 pentru venirea lui Dragos, care face din Lajco vodi un fiu al lui Sas si un
predecesor al lui Bogdan I si care di lui Stefan I o domnie de sapte ani, o listi al cirei
autor a crezut ci de la 1359 pdnd la 1399 s-ar putea numira 44 ani de domnii — o ase-
menea listd nu poate fi fnfoideauna si fdrd verificdri un martor §i un izvor credibil. Studiind
aminun{it ansamblul vechii istoriografii moldovenesti, dl. Leon Simanschi a ajuns la con-
cluzia ci ¢nici momentul insciundrii lui Alexandru cel Bun: 23 aprilie 1399 (6907) nu a
fost preluat dintr-o consemnare analistici aproximativ contemporani, ci reprezinti o

2 Ibidem, p. 419—420.

2 Cf. L. Simanschi, Falsificarea partiald a unui act din vremea lui Alexandru cel Bun,
in ,,Revista Arhivelor”, 1971, nr. 3, p. 479—488

87 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun p. 59.

28 Ibidem.

29 Ibidem.

230 M. Costdchescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, lasi, 1932,
. 625,

P 31 Ibidem, p. 626.

32 Gtefan S. Gorovei, Miscellanea, loc. cit., p. 660.

38 Cf. D. Onciul, Opere complete, ed. A. Sacerdoteanu, I, Bucuresti, 1946, p. 47.

8 N. Iorga, La cronologia vechilor domni moldoveni, in ARMSI, s. 111, t. XII, 1931, p. 1
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ceductie din durata de ,,32 de ani, 8 luni”... »%. Cu alte cuvinte, daci fntr-o prim3 far3
letopisetul a putut consemna inceputul domniei lui Alexandru la 23 aprilie 6908 si sfirsitul
ei la 1 ianuarie 6940, un copist a putut face calculul pentru durata domniei, scizind iniii
vileaturile (6940 — 6908 = 32) si adiugdnd cele opt luni, de la aprilie pAnd la ianuarie
(dintr-un an care, de fapt, fusese deja luat in calcnl!). Intr-o alty fazi, alt copist a incercat
si pund de acord durata domniei cu fnceputul ci i a ficut calculul invers, scizdnd cei 32
de ani si opt luni de la 1 ianuarie 1432; asa a ajuns la data de 23 aprilie 1399 (6907). In
final, a venit contributia altui copist, care a transformat, din neatentie, vileatul 6940 in 6942,
fird si mai observe ci de la 23 aprilic 6907 pani la 1 ianuarie 6942 nu se pot in nici un
caz numira 32 de ani si opt luni!
"Repet: un martor care afirmi ci de la 1359 pdni la 1399 sunt 44 de ani iar de la
1399 pini la 1434 sunt 32 de ani nu poate fi, n nici un caz, crezut in tot ceea ce spune.
Pentru toate aceste motive, cred cid nu existd nici un temei de a muta Inceputul dom-
niei lui Alexandru cel Bun la 23 aprilie 1399.

) 3‘5 Leon Simanschi, Isioriografia roméno-sliavd din Moldova. 11. Lista domnilor din
prima jumdtate a secobului XV, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologic ,,A. D. Xe-
nopol”, XXII/2, 1985, p. 576.
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GORAN LOGOFATUL DIN OLANESTI $I ,,LETOPISETUL
CANTACUZINESC”

$TEFAN ANDREESCU

Teza lui Nicolae Iorga, potrivit cireia autorul , .Letopisefului Cantacuzinesc” a fost
logofitul Stoica I.udescu, a cipitat cu timpul temeiuri din ce in ce mai solide!. Numai ci,
dupd phrerea noastri, aceasti paternitate nu-i poate fi atribuiti decit pentru sectiunea din
textul letopisetului ce incepe cu insciunarea lui Mihnea IIT Radu®. Pentru pericada ante-
ricard, de la ,,descilecat’” si pAni la anul 1658, el a preluat si prelucrat o scriere preexis-
tentd, cronica oficiald a Tirii RomAnesti, elaborati la inceput, in vremea lui Alexandru vodi
Mircea, in limba slavon#?, tilmicitiapoiin roméneste si completati in mai multe etape.

Cea din urmd asemenea etapi, de care ne-am ocupat de curidnd, poate fi plasati cro-
nologi¢ in anii 1643— 1644, adici in plinid domnie a lui Matei Basarab. Atunci s-a socotit
de cuviinti si se faci, in cronici, ,bilant{ul” celor dintii zece ani de domnie ai lui vodi
Matei, prin consemnarea atit a ctitoriilor si binefacerilor lui — din tari si striinitate —, cit
si a razboaielor purtate de el. Dar tot atunci, pe de alti parte. a fost reficuti si mult am-
phficatd introducerea la cronicd, in care astfel si-a putut gisi locul ,,teoria” asupra identi-
titii dintre vechea dinastie a Basarabilor §i neamul boierilor Craiovesti, din care provenea
de fapt Matei vodi. In fine, ultima operatie efectuati tn acel moment trebuie fci a fost
{nlocuirea in cronici a succintelor pasaje inchinate domniei lui Neagoe Basarab cu tilmi-
cirea romineasci a Vietii Sf. Nifon de Gavril Protul, operd in care era pe larg evocati vasta
actiune de ctitor a lui Neagoe, firi egal pdni la... Insusi Matei Basarab! Aceasti compa-
ratie fntre cele doud domnii, realizati prin intermediul cronicii {irii, a fost probabil ginditi
si sugerati de invitatul Udriste Nisturel, cumnatul lui Matei Basarab. Insi tilm&cirea din
greceste a Viefit Sf. Nifon a fost datorati altcuiva, un boier de origine greaci, Sima lo-
gofituld,

In’ chip vidit a mai urmat cel putin o etapi din ,,faza pre-Cantacuzini” o cronicii Tarii
Romanesti. Tindnd seami de modul in care se intervenea in cronici spre sfirsitul veacului
al XVI-lea — anume atunci ciAnd se producea o schimbare la tron® —, putem presupune cu
suficientd Indreptdtire ci o noui completare a textului cronicii a devenit necesars indati
dupi suirea in scaunul domnesc al T#4rii RomAnesti a lui Constantin vod4 Serban, la 9 apri-
lie 1654 (st. v.). Intr-adevir, toate versiunile si variantele cunoscute ale Letopisefului Canta-

1 Vezi, de pildi- Liviu Onu, Dats noi cu privire la Stoica Ludescu. Din nou problema
paternitdtii Letopisetului Cantacuzinesc, in ,Limba Roméini”, an. XXI (1972), 1, p. 17—26;
aceeagi este si opinia lui Damaschin Mioc, expusi in editia N. Iorga, Despre cronici si cro-
sicari, Bucuresti, 1988, p. 133 (crede, insd, in chip exagerat, ci Stoica Ludescu ar fi scris
si cronica domniei lui Matei Basarab, ba poate si fragmentul incepind cu anul 16181); cf.
1. Ionascu, Despre logofdtul Stoica Ludescu si paternitatea cronicii ,Isiiria Tdrii Romdnesti’’,
in ,,Analele Universititii C. I. Parhon Bucuresti’, Seria stiintelor sociale, Istorie, 5, 1956,
P. 261 —-295 (desi concluzia studiului este pegativi autorul are meritul de a fi imbogitit
considerabil informatia documentari despre Stoica Ludescu).

2 Impirtisim astfel punctul de vedere al lui N. Cartojan, Istoria literaturii romdne
vechi, prefatd de D. Zamfirescu, postfati si bibliografii finale de Dan Simonescu, Bucuresti,
1980, p. 430, citre care inclini, de altfel, si Liviu Onu (o0p. cit., p. 26).

3 Stefan Andreescu, Cronica Tdrii Romdnesti din veacul al XVI-lea: elemente pentru
datare, in , Revista de Istorie si Teorie Litetari’’, an. XXXIX (1991), 3—4, p. 341-—~349.

4 Idem, Despre ,,faza Matei Basarab' din cronica Tdrii Romdnesti, in ,,Revista de Is-
torie si Teorie Literard’’, an. XXXVII—-XXXVIII (1989~ 1990), 3—4, si 1—2, p. 244—2350.

5 Idem, Despre mandstirea Plumbuita si un fragment din cronica Tdrii Romdnesti, in
. Revista de Istorie”, t. 42 (1989), nr. 12, p. 1201— 1202,

. Revista istoric}”, tém V, nr. 7—8, p. V89—794, 1994
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cuzinesc, din confruntarea cirora incercim si delusim straturile croniciresti mai vechi, ne
aratd cid povestirea domniei lui Matei vodd Basarab a fost intreruptd pentru mai mul{i ani.
Firul a fost reinnodat printr-un ,,salt’”’ la évenimentele de la sfirsitul domniei lui, conflictul
din 1653 cu Vasile vodi Lupu al Moldovei, tulburirile cauzate de cetele de dorobanti §i sei-
meni, boala §i sfirsitul bitrdnului domn. Or, aceasti istorisire a incheierii lungii domnii a
lui Matei vodi are un caracter retrospectiv, ea slujind drept preambul pentru introducerea
in cronici a evenimentului proclamdirii ca domn a lui.Constantin Serban, precum si pentru
inregistrarea primelor sale fapte si gesturi. Este vorba deci de un fragment de text compact,
care a iesit desigur din pana unuia din sistindtorii noii domnii. Dar cine a putut fi acesta?

Spre a putea indruma discutia pe un asemenea tirim este nevoie, mai intdi, si res-
tabilim infifisarea originari a unui crampei din Letopisetul Cantacuziresc, care priveste toc-
mai imprejurdrile inceputului domniei lui Constantin vodi Serban. Editia critici din 1960
a Letopisefului, dupd descrierea alegerii lui Constantin §i inmorméintirii lui Matei vodi in
biserica domneascd din Téargoviste, ofera spre lecturd urmdtorul pasaj, dedicat relatiilor proas-
pétului domn cu Poarta:

, Jar Costandin vodd inpreund cu tofi boiarii lui incepuri a ciuta de rdndul {irii
si de agizimintul domniei. S$i indatd trimiserd de olac de déderi véste inpdratului, sultan
Mehmet §i veziriului Dervis paga §i tuturor priiatenilor, citi avea, pentru intAmplarea ce scrie
mai sus. $i tuturor le-au pirut bine. $i degrab aléserd pre o seamid de boiari i rosii, si
popi, de i-au trimis la Poartd, ficind mare rugiciune la toti ca si le hirdzeasci pre Cos-
tandin vodd si le fie domn. $i numaidecit le-au ficut pre voe, precum l-au pohtit §i tara.
$i-i déderd steag de domnie noao, trimitdndu-l cu terzi Mustafa aga Tahalgiul inpreuni cu
boiarii.

Iar Costandin vodi intelegind de aceasta, pogorit-au la Bucuresti. Iar cAnd au fost
joi, iunie 1 deni 7162, esit-au Costandin vodd cu tofi boiarii, cu toate ostile, inaintea stea-
gului, la podul Plumbuitei §i acolo si impreund cu aga turcul §i cu boiarii. Si cu mare cinste
intrard in scaun in Bucuresti. $i preste putinea vréme gitit-au Costandin vodi haraciul si
poclonul de domnie. $i l-au trimis la impératul cu aga turcul §i cu multi boiari. $i asa s-au
agizat domniia cu buni pace, dispre turci §i ddspre hanul $i dispre Racoti Gheorghie craiui
Ardealului si dispre Stefan vodi al Moldovei. Si cu toatd vecinitatea s-au asezat’’s.

Fragmentul reprodus evocd un demers politic de insemnétate capitald pentru noua dom-
nie: obtinerea recunoagterii de citre Poarta otomani a alegerii lui Constantin Serban, ale-
gere care fusese ficutd dinliuntrul {irii, de citre o adunare a Stérilor. Or, acesta era atri-
butul major al autonomiei politice a T4rii Roméanesti in raporturile cu ,,super-puterea’ de la
miazizi, pierdut inainte de Matei Basarab si redobandit de acesta, in anii 1632— 1633, atit
cu sabia, cit si prin mlidiere diplomatici. Avem deci de-a face, in circumstantele din 1654,
cu incercarea — izbutiti! — de a pidstra acest privilegiu. Cum s-au desfisurat lucrurile o ve-
dem din textul de cronicd citat: mai intdi a fost trimis la Stambul un emisar care a dus
stirea despre alegerea lui Constantin Serban; apoi a plecat intr-acolo o delegatie oficiali,
a tuturor Stirilor, care a cerut autoritifilor otomane si-1 recunoasci i confirme pe noul
domn; dupd ce aceastd delegatie s-a intors in tard, cu un agi turc si ,,steagul de domnie”,
o a doua delegatie, alcituitd din ,,multi boiari’’, s-a indreptat iardsi spre tdrmurile Bosfo-
rului, cu cel dintdi haraci achitat de proaspitul domn, precum si cu ,,poclonul de domnie’.
Faptele s-au succedat dupid un ,scenariu” identic celui de la inceputul domniei lui Matei
Basarab’. Cu singura deosebire ci, de astd dati, alesul tirii nici micar hu a fost nevoit
si se deplaseze in persoand la Poartd, in fruntea delegatiei Stirilor, cum se intAmplase {n
1632—1633. Semn cd turcii, in acest moment, nu erau pregitif{i si reactioneze si si incerce
sd-si impund propria voint#8!

Autorii editiei critice din 1960 au avut cunostinti de o versiune a Letopisetului Can-
tacuzinesc in care figurau §i numele membrilor delegatiei Stirilor muntene ce au tratat si
obtfinut recunoagterea lui vodd Constantin Serban®. Au preferat, fns§ — nu stim din ce ra-

8 Vezi Istoria Jdrii Romdmnesti (1290—1690). Letopisetul Cantacuzinesc, ed. critici de
C. Grecescu §i D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 118—119,

7 Pentru cele ce s-au intAmplat atunci, vezi Stefan Andreescu, ,,Costea Chihaia’' sé
tnsc@unarea lui Matei Basarab, in , Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie A, D. Xe-
nopol”, t. XXVI/1, Iasi, 1989, p. 535—539.

8 Abia in anii 1658 — 1659 vor izbuti turcii si restabileasci, cu forta, controlul politic
asupra tuturor celor trei state de la Dunirea de Jos.

% Este vorba de grupul de manuscrise desennat de editori prin sigla O (op. cii.,
p. LI-LV si p. 118, aparat). Dintre aceste manuscrise, vezi pe cel editat de St. Nicolaescs,
in , Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie’’, XI— 1, Bucuresti, 1910, p. 153. ’
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tiunel —, si semnaleze respectiva finsiruire de nume doar in aparatul critic, cu toate ci,
in chip evident, aceasta nu putea fi decit o consemnare strict contemporani. Altminteri
spus, ea ficea parte neindoielnic din textul originar al cronicii. A iegit ulterior la iveald ver-
siunea de la Neamt a Lefopisefului, in care, de altfel, apare nu numai aceasti listi de nume,
ci si o alta, a celei de-a doua delegatii muntene, care a fost trimisi cu haraciul, precum
si alte aminunte absente in restituirea din editia critici pomeniti. Se poate spune, asadar,
ci inci o dati edifia din 1960 se dovedeste departe de felul pe care si l-a propus, acela
de a reconstitui infitisarea initiald a textului cronicii muntenel

Prima intregire pe care o oferi Vversiunea de la Neamt priveste identitatea emisarului
expediat la Poarti cu vestea alegerii petrecute in Tara Roméinesaci: ,hagi Dumitru”. Iati
acum i lista boierilor alesi de Constantin $erban insusi pentru delegatia Stirilor (in edifia din
1960 chiar i aici textul a fost alterat, reiesind ci a avut loc o selectie... impersonald: ,,de-
grab aléserd”): ,,...o seami de boiari mari, anume jup{an) Stroe biv vel vist{iiar) Lcur-
deanul, i jupan Pand Filipescul vel stolnec, i Gherghe cliuc{er) Bileanul, i Drighici Canta-
cuzino logof{et) i Danciul vel logof{et) Periianul {sic !/ — Parlianul), i Gorgan log{ofet)
Olinescul, i Ghinea logof{et) i Negoita cliuc{er) Titariul, i Preda comisul Bocsan, i Tinasie
cap{i)t{an) si cu o seami de rosii, popi §i din toate cétele’’. Acesti boieri si ceilaltireprezen-
tanti ai Stdrilor muntene, ne mai spune in plus versiunea de la Neamt a Letopisefului, au
izbutit ,,fird de zdbavi'’ si scoatd ,,buiurdum fnpiritesc’’, adici o porunci, un ordin scris
prin care Constantin Serban cipita numirea in scaunul domnesc (buyuruldi )10,

Cea de-a doua delegatie munteand, plecati la Poarti putin dupa 1/11 junie 1654, a
avut — potrivit aceleiasi versiuni — urméitoarea componenti: ,,Si peste putind vreme gi-
tit-au haraciul Costandin vodi ca si-1 trimiti inpreuni cu Gherghe cliuc{er) Bileanu §i
Necula slug{er) Glogovean si Drighici Cantacuzino vel log{o)f{et) Mirgineanu, i Radul
logofet) Cretulescu, i Ghinea logof{et) ot Minesti §i Goran logof{et) si i-au trimis §i si-au
agdzat domniia despre toate pirtile cu pace...’’!, Cum se observid ugor, boicri ce au fi-
gurat in amindoud delegatiile au fost patru la numir: Gheorghe Bileanu, Drighici Cantacu-
zino din Mirgineni, Ghinea din Minesti si Goran din Olinesti (intdia oari amintit in ma-
nuscrisul de la Neamt in chip usor deformat: ,,Gorgan’’). Dintre aceste nume, unul nc-a
atras cu deosebire atentia, cel al lui Goran logofitul din Oldnesti. Si asta nu intimplitor,
(i din douid motive.

Mai intdi ne-a venit in minte o semniturd si o dati ce apar pe coperta de la urmi
— fata interioard — a unui manuscris slavon ce a apartinut méindstirii Bistrita (Vilcea),
Stntagma lui Malei Vlastares. Semnitura este precedati de doui cuvinte slavonegti, obis-
nuite in asemenca cazuri de insemniri de lector: Pisak az (= Am scris eu). Urmeazi apoi
numele propriu-zis al autorului insemnirii, insi scris nu oricum, ci in... alfabet latin: ,,Go-
ran logofit”. Iar la sfArsit se distinge lesne anul: ,,7160’" (= 1652)12. Cu alte cuvinte, Goran
logofitul era nu numai stiutor de slavoni, ceea ce-i ingiduia si citeascd manuscrisul de la
Bistrita al acestei celebre pravile bizantine — care tocmai atunci, in anul 1652, apirea
$i in tilmicire romaneascd, in cadrul [ndreptirii legii, voluminoasa compilatie legislativa
patronati de Matei Basarab!® —, ci, mai mult, cunostea si caracterele latine, cu care ii plicea
sd exerseze, scriindu-si propriul nume. Sunt indicii ci avem dec-a face cu un cirturar ,,sub-
tire” si de aceea ne-am gandit ci nu este exclus ca tocmai el si fie autorul povestirii sfir-
sitului domniei lui Matei Basarab, precum si al inceputului celei a succesorului siu.

10 Prof. I. I. Georgescu, O copie necunoscutd a Letopisetulii Cantacuzinesc, in ,,Mitro-
polia Olteniei”, an XIII (1961), 7—9, p. 545. Identificarea marilor boieri din fruntea listei
se poate face lesne cu ajutorul lucrdrii lui N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din
Tara Romdneascd si Moldova /Sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1971. Despre T#inasie cipitanul
un act din 1 junie 1656 ni-1 aratd drept ,,ispravnicul de la scaun ot Bucuresti’’ (I. Ionagcu,
op. cit, anexa 20, p. 292).

11 1, I. Georgrescu, op. cit.,, loc. cit. Pentru Necula Glogoveanu, vezi N. Stoicescu,
op. cit.,, p. 185—186.

12 Biblioteca Academiei Roméne, ms. slav. 286 (vezi §i P. P. Panaitescu, Manuscri-
sele slave din Biblioteca Academiei R. P. R., vol. I, Bucuresti, 1959, p. 385). Manuscrisul
cu pricina a fost citit §i de Udriste Nisturel, in anul 1636.

18 Nu este deloc exclus ca exemplarul de la Bistrita, de care Udriste Nisturel stia,
st fi fost adus la Targoviste in vederea pregdtirii pentru tipar a acestei monumentale lu-
criri. Aceasta ar insemna ci Goran logofitul l-a avut in méni si l-a cercetat in oragul de

resedintd domneasci.
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Celilalt motiv care ne-a indemnat si ne oprim si si reflectdm asupra numelui lui
Goran din Olinesti a fost ci l-am intilnit mentionat, in chip cu totul neagteptat, in cu-
prinsul marelui hrisov al Buzestilor, din 10 iunie 1656, prin care vodi Constantin .Serban
le-a intdrit stipinirea peste imensele lor averi. La un moment dat, domnul a confirmat si
stipinirea Buzestilor peste posesiunile Drigoiestilor, vechi neam de boieri ce se stinsese in
pragul veacului al XVII-leald. Or, aceste mosteniri au fost revendicate in mai multe réndnri,
incepAnd din vremea lui Leon vodi Tomsa (1629—1632), de Preda clucerul Barsescu si,
apoi — dupid moartea lui —, de fiul siu, Vlad logofitul Barsescu. Procesul s-a judecat ultima
oard acum, sub Constantin vodi Serban. S$i, de asti datd, au venit ,,cu pari” in divan
pentru mosiile §i figanii Drigoestilor ,,Viadul logofitul Béirsescu cu Goran logafdtul Oldnescu
cu fiii sdi si cu toatd ceata sa’’ib, Este singura dati cind gdsim numele lui Goran logofitul
amestecat in acest proces!®. Judecata pronuntati in 1656 videste ci s-a ajuns, in final, la
un compromis, adicd ,,si se aleagi si lor’”” — lui Vlad din Barsesti si Goran din Oldnesti —
. din aceste mosteniri ale Drigoestilor si din tfigdnie, ca si nu aibd turburare si gilceavd
intre dansii §i in viata lor prigoniri si nici in viata copiilor lor"??. Implicarea lui Goran din
Olinesti intr-un proces cu o asemenea mizi ne arati, firi putin{i de tigadi, dimensiunea

personajului.
O sumi de date cu privire la Goran logofitul din Olinesti — cu exceptia, insi, a celor
infitisate mai sus! — au fost reunite anterior de preotul Dumitru Bilasal®. Domnia sa are

si meritul de a-1 fi deosebit de un boier omonim, tot logofit, care poate fi surprins in docu-
mente in a doua jumitate a acelmasi secol XVII. Aceasta din urmi si-a adiugat la nume
patronimul: ,,Stanciovici”. A fost, deci, fiul lui Stanciul logofitul din Olinesti, activ in
primele decenii ale veacului!®. Observim, in plus, ci, spre deosebire de boierul nostru, acest
Goran Stanciovici din Olinesti a lucrat si in cancelaria domneasci®. Dintre elementele puse
in lumini de pr. Bilasa vom retine cu precidere pe cele oferite de un hirsov domnesc din
28 ianuarie 1625, care i-a fost diruit lui Goran logofitul pentru ocine in Olinesti, vecini,
vaduri de moari in satele Siracinesti si Paugesti, o ,,vatrd’’ in satul Bujorani — ,,unde a ficut
casele lui” — , precum s§i tigani.

Actul pomenit incepe prin a intiri stipinirea lui Goran in satul Olinesti peste ,,partea
din funia lui Minescul a treia parte... cit a fost partea unchiului siu Radul Minescul’.

1 Pentru care vezi studiul monografic al lui Ion-Radu Mircea, Un neam de ctitori
olteni: boierii Drdgoesti, Craiova, 1944, 44 p. (extras din »,Revista de Istorie Bisericeasc3d’’,
1943, 3).

15 Vezi G.r. G. Tocilescu, Documente inedite privitoare la istoria romdnd: Chrisovul
Buzescilor, in , Revista ¢« Tinerimea Romin#»”, Noua serie, I— 1, Bucuresti, 1898, p. 125
(subl.n. — $t. A.). Asupra lui Vlad din Barsesti, vezi N. Stpicescu, op. cit., p. 119.

18 fn ultima luni de viati a lui Matei Basarab, mai eaxct in 15 martie 1654 (st. v.),
Vlad din Barsesti a izbutit s3 obtind un hrisov in intregime favorabil, in aceeasi pricini.
Ca atare, el, care era ,fiul Predei clucer Barsescul, nepotul lui Manea, fiul jupanitei Dumi-
tra Drigoiasa’, primea atunci intirire peste toate ocinele, satele §i {iganii ce apartinuseri
candva boierilor Drigoiesti (actul a fost editat de I. Ionascu, Documente inedite din peri-
oada 1517— 1774, in ,,Studii”’, VIII (1955), 4, p. 1686—109). Si retinem faptul ci Vlad din
Barsesti isi sustinea pretentia asupra acestor averi prin descendenta lui din Masnea, fiul Du-
mitrei Drdgoiasa. Iar, pe de alti parte, in hrisovul pomenit numele lui Goran nu figureazi.

17 Vezi mai sus nota 15. Hrisovul din 10 iunie 1656 arati ci mostenirile Drigoiestilor
proveneau de la un mare boier din a doua jumitate a secolului al XV-lea, jupanul Dan
Durduc vornicul, anume prn ,,jupinita Neaga, fata lui Durduca, §i... fiul ei Manea Ghiz-
daviit si... surorile lor, jupidni{ele Dumitra si Vlidaia'’ (am folosit traducerea revizuiti de I.
R. Mircea, op. cit., p. 8, n. 38).

18 Dumitru Balasa, Qameni si fapte din istoria localitdtii Oldnesti, in ,,Buridava’’, 4., Rim-
nicu Valcea, 1982, p. 105— 106.

19 Ibidem, p. 103—105 si 106— 107.

20 La hirsoavele scrise de el si citate de D. Bilasa mai adiugim unul, datat 22 no-
iembrie 1682, Bucuresti, (I. Lupas, Ducumente istorice transilvane, vol. I (1599— 1699). Cluj-
1940, nr. 168, p. 398—401). In acest caz, ca si in altele, acest boier nu a mai introdus adaosul
,,Stanciovici’’. Acest fapt face dificild stabilirea momentului cAind Goran I din Oldnesti dis-
pare din documente si, deci, si-a incetat existenta. De pildi, nu putem sti daci zapisul
din 11 aprilie 1662, scris de ,,eu Goran logofitul Olinescul”’, aparfine primlui sau celui de-al
doilea boier cu acest nume (N. Iorga, Studii si documente cu privive la isiovia romdnilor, vol.
V, Bucuresti, 1903, p. 122— 124).
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Acest unchi, neavénd mostenitori, ,,l-a ficut fiul wi” pe Goran i ,,i-a dat toati ocina lui
5i toate averile lui”’, In schimb, Goran l-a ingrijit ,,ja vreme de bitrinete”, pini ce Radul
Ménescul s-a stins din viatd ,,in casa nepotului siu’, in timpul domniei lui Alexandru vodi
Ilias (1616— 1618)?l, Se poate asadar desprinde incheierea ci Goran logofitul isi incepe exis-
tenta documentard citre sfirsitul celei de-a douna decade a veacului al XVII-lea. De alt-
minteri, cel dintdi act scris de méina lui, un zapis in limba romini cu privire la vinzarea
unui ,,codru de loc” din satul Bujorani (Vilcea), poarti data 1 aprilie 162322, Or, tinind
seami de aceste repere cronologice, putem aproxima ci treizeci de ani mai térziu, in
anul 1654, cind a indeplinit cele dous misiuni la Poarti, in slujba lui Constantin vod3 Ser-
ban, cl era un boier destul de inaintat in wvarsti, oricum trecut de jumitatea vietii. Fapt
confirmat §i de un zapis din 15 mai 1654, in care printre martori figureazi un Mihul pos-
telnicul si fratele siu Dima spitirelul, ,feciorii lui Goran logofit ot Olinesti’®3. In fine, un
alt act tArziu ne videste cine a fost socrul lui Goran: Manole comisul din Topoloveni, un
boier de origine greaci®.

Trecerea in revist a tuturor informatiilor de care dispunem acum despre boierul nostru
ne arati limpede un lucru: a iesit o singuri dati din umbri in prim-planul vietii politice,
atunci cind, la disparitia lui Matei vodi Basarab, s-a numirat printre cei care, in compe-
titia pentru scaunul domnesc rimas vacant, 1-a sustinut ferm pe Constantin din Dobreni,
fiul natural al lui Radu vodi Serban®. Neindoielnic, acestui fapt i s-a datorat includerea
Iui in cele doud delegatii trimise la Stambul. Dar ni se pare deosebit de semnificativ faptul
<4 Goran din Olinesti nu a profitat in nici un fel de pozitia lui pe lingd noul domn, spre
a piitrunde in rdndul marilor dregitori din sfatul domnesc. Din acest ‘punct de vedere, se
poate spune ci a avut o atitudine identici celei a vestitului Udriste N&sturel, cumnatul,
si sfetnicul de taini al lui Matei Barasab, care si el a refuzat si ocupe vreo dregitorie inaltd
preferind si pidstreze necontenit modestul titlu de logofit (al doilea). Credem a intreziri
aici incd un element ce tine de profilul spiritual si psilologic al personajului nostru.. .

Revenind la sectiunea din textul cronicii care ne preocupi, observdm ci manuscrisul
de la Neamt al Letopisefului Cantacuzinesc insereazd fn mijlocul ei — maij exact intre con-
semnarea pristdvirii lui vodid Matei si descrierea convocirii la curte, de citre mitropolitul
Ignatie Sarbul, a reprezentantilor Stirilor, in vederea alegerii altui domn — un asa-numit
..pamflet’” la adresa a doi boieri care au comis mari abuzuri in ultimii ani ai domniei lui
Matei Barasab, Ghinea vistierul Tucala si Radu armagul Virzarul, prinsi si ucisi de seimeni

2L Documente privind istoria Romdniei, B, Tara Romineascd, veac. XVII, vol. IV, or.
497, p. 480—482. Toponimul ,,funia lui M3nescul”’, precum si insusi numele unchiului care
1-a ,infiat”’ pe Goran trimit la un antecesir Manea. Dar am vizut mai sus (nota 16) ci Vlad
din Birsesti era ,,nepotul lui Manea” si in virtutea acestui fapt isi argumenta dreptul la
stipénirea averilor rimase de la boierii Drigoiesti. Pe de alti parte, de curdnd a fost sem-
nalat un act din 9 decembrie 1649, prin care Goran logofitul vinde lui Nicola parcilab din
Glogova jumitate din stul Broscari, localizat in judetul Mehedinti (Catalogul documentelory
Tdrii Romdnesti din Arhivele Statului, vol. VI (1645— 1649), intocmit de Marcel Dumitru
Ciuci si Silvia Vitafu-Giitan, Bucuresti, 1993, nr. 1554, p. 569 s5i indice). Or, satul Bros-
cari este mentionat in hrisovul din 15 martie 1654 printre posesiunile Drigoiestilor din jude-
tul Mehedinti, Aceasta inseamnd c3 Vlad din Birsesti si Goran din Ol3nesti stipéneau efectiv,
citre sfarsitul domniei lui Matei Basarab, aceste mosteniri. Manea, inaintasul comun al Bar-
scstilor si Oldnestilor din secolul al XVII-lea, a fost fiul rezultat din cisitoria Dumitrei din
Drigoiesti cu boierul Manea al lui Mogos (pentru care veszi Dan Plesia, Contributii la isto-
ricul mdndstirti Stdnesti (Vdlcea) si al cititorilor ei, in , Mitropolia Olteniei”, an. XVII (1965),
uo. 3—6, p. 407—408, precum si arborele genealogic aferent acestui studiu — inedit —, co-
muuicat noud de cdtre autor).

2 DIR, B, XVII—4, nr. 255, p. 238—239.

28 Serban Rizesul (= Aurelian Sacerdoteanu), Despre mitropolitul Ignatie Sdrbul, in
»Biserica Ortodoxd Roménd’’, an LXXVIII (1960), 11—12, anexa 8, p. 1071.

. 2 N. Yorga, Studii si documente, V, p. 122. Pentru Manole comisul se pot consulta
indicii de persoane ai colectiei Documenia Roamniae Historica, seria D.

2 Asupra partizanilor alegerii lui Constantin, vezi observatiile lui Radu Creteanu
Cine era Lupu Buliga, ctitorul schitului Topolnija si ceva despre sfirsitul lui, in , Mitropolia
Olteniei’”’, an. XXI (1969), 11—12, p. 942—943. De asemenea, vezi si Nicolae Stoicescu,
Constantin Serban, Bucuresti, 1990, p. 15— 16, dar mai ales W. Zekely, Unele precizdri cro-
wologice privind miscdyile social-politice desfasurate in ultimul an al dominiei lui Matei Ba-
sarab, in ,,Istros”, II—III (1981— 1983), Briila, 1983, p. 316—323.
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si dorobanti In 1653%. Un alt grup de manuscrise, insi, reproduce acelasi text intr-un loc
diferit, anume mult mai tirziu, dupi domnia lui Grigorie vod3i Ghica (1660— 1664). Iar edi-
torii din 1960 ai Letopisefului au plasat respectivul text dupd modelul oferit de acest grup
de manuscrise?”. In ce ne priveste, credem ci aceasti agezare este nepotrivitd, ea fiind de
fapt opera unor copisti ai Letopisefului, care au socotit ,,pamfletul” o anomalie fa{i de ,,canca-
nele’”’ croniciresti si au ciutat, In consecinti — fir# a-1 omite! —, si-1 indepirteze oarecum
de firul posvestirii. Sau poate chiar Stoica Ludescu a efectuat aceasti operatie, in me.
mentul in care a inceput si pielucreze, pentru stipénii sii, Cantacuzinii, cronica {#rii.

In restituirea din edifia critici din 1960 citim la un moment dat, in acest text, cd
,,Radul armasul era de mosie ruméin. $i tati-siu era gridinariu de vérze la Ploesti”. Dar
imbinarea de cuvinte ,,de mogie rumén’, care nu are in chip vidit nici un sens, nu este
altceva decit inci o alterare a textului originar. Forma primi, autentici, a textului ne-o
redi iardsi manuscrisul de la Neamt: ,,...era din mogiia lui de la Rdmnic’?8, Este un aminunt
pe care — ne gribim s-o spunem — putea foarte bine si-1 cunoasci un boier precum Goran
din Olinesti, triitor el insusi in pirtile de miazinoapte ale judetului Vilcea, nu departc de
orasul Ramnic! fn plus, acelasi pretios manuscris mai scoate la iveali o notatie de citeva
cuvinte, care indrumai spre concluzia ci autorul ,,pamfletului’’ este unul §i acelasi cu autorul
paginilor de cronici asupra sfirsitului domniei lui Matei Basarab. Intr-adevir, acolo fusese
deja descrisi succint moartea celor doi. Iar in ultimele fraze ale ,,pamfletului’”’ se face tri-
mitere la acel pasaj, prin cuvintele: ,,dup{i) cum innapoi am insemnat’’?,

Evident, la capitul acestor rdnduri trebuie si subliniem ci interventia lui Goran lo-
gofitul din Olinesti in redactarea cronicii T#rii Roméinesti este doar o ipotezi de lucru.
Ceea ce este sigur de pe acum este ci aceast} figuri de cirturar se detaseazi net din noia-
nul de logofeti mentionati in izvoarele de la mijlocul secolului al XVIl-lea. Rdmine ca cer-
cetidri viitoare si-i intregeasci profllul spiritual. Pe de alti parte. incercarea de fa{i in-
deamni din nou, in chip hotarit, la revizuirea editiei critice din 1960 a Letopisetului Canta-
cuzinesc. Numai astfel cercetirile si interpretirile cu privire la straturile cropiciresti mai
vechi vor putea fi reluate pe o temelie cu adevirat solidi.

2% Au fost asasinati inainte de 23 ijunie 1653, de cdnd dateazi un act al lui Mates
Basarab prin care il absolvd de orice vind In aceasti actiune pe Negoitd clucerul din Pitar-
lage (publicat de I. Ionascu , in ,,Arhivele Olteniei”, an. XV (1937), p. 191—-192). P. P,
Panaitescu considerid ci acest text polemic, cu caracter de ,,pamflet”’, a circulat si indepen-
dent (Inceputurile istoviografiei in Tara Romdneascd, in ,,Studii §i materiale de istorie medie”,
V, Bucuresti, 1962, p. 230 si 250—251).

2 Letopiseful Cantacuzinesc, ed. cit., p. 153—155; vezi §i p. 114, aparat. In intro-
dncere, editorii au remarcat, totusi, ci in unele manuscrise avute la dispozifie povestirea hii
Ghinea vistierul si Radu armasul se gi#seste ,,Ja sfArgitul domniei lni Matei Basarab:” (Ibi-
dem, p. LV),

28 1. 1. Georgescu, op. cit.,, p. 344.

2 Ibidem.
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MEMORII, CORESPONDENTA, iNSEMNARI

UN ,,STRALUCIT AGHIOTANT” AL LUI IONEL BRATIANU:
I. G. DUCA SI NOTELE SALE DESPRE CONFERINTA DE LA
LAUSANNE DIN 1922 (III)

GEORGETA PENELEA-FILITTI

Partea finali a Notelor lui I. G. Duca acrediteazi ideea ci eforturile diplomatilor adu-
nati la Lausanne erau concentrate spre determinarea Turciei de a intra fn rdndul statelor
civilizate. 1 se cerea adoptarea unui statut al nationalitifilor dupd standardele internatio-
nale, acceptarea controlului traficului prin StrAmtori — efectuat de o comisie a Marilor Pu-
teri §i a riveranilor — i, in fine, intrarea in Liga Natiunilor. Felul de a negocia al turcilor,
tergiversdrile, revenirile, retractirile, refuzul obstinat, care aveau darul si agaseze mai cu
seamd pe lordul Curzon, pregedintele Conferintei, sunt consemnate cu intelegere de diplo-
matul romin. O practici multicentenard ii invi{ase pe conatfionalii sdi ci in orice moment
al discutiilor cu turcii trebuia si fii gata a o lua de la inceput si inci cu perspectiva unui
rezultat incert. Astfel, desi la un moment dat pirea a fi acceptat propunerile Marilor
Puteri (Kemal Atatiirk dandu-si acordul pentru o cAt mai grabnicid incheiere a tratativelor),
la 18 decembrie 1922, delegatia turcH, sustinut¥d de sovietici, venea cu un contraproiect care
in realitate arunca peste bord tot programul de pini atunci al Conferintei cu privire la
reginul Strimtorilor.

Duca riméne intr-o expectativi plind de neliniste; si totusi nu-si poate ascunde in-
cintarea cind discutd cu Ismet, delegatul turc: ,,are un suris atdt de dulce, atit de sincer,
atit de cald, incit, vrind, nevrind, te farmeci”, scrie el mulfumit.

Libertatea circulatiei prin Strdmtori, vitald pentru Roménia, p#ruse cistigaty — mai
riménea consfinfirea ei printr-un act international, lucru anevoie de dobindit, dupi cum
dovedeau meandrele diplomadiei turce. In plus, ca o concesie fati de Ankara, controlul zo-
nelor demilitarizate in Anatolia urma si se faci doar de citre atasatii militari ai Marilor
Puteri. Era o formuld brutals, de excludere a unor {&ri interesate, intre care si Roménia, si
in acelagi timp o confirmare a principiului ci soarta statelor mici era hotiriti numai de
interesele Marilor Puteri.

Conferinta de la Lausanne prilejuieste deopotrivid contacte insemnate intre membrii
delegatiilor participante. Emisarii Sovietelor, condusi de Cicerin, erau priviti de mai toati
limea cu vie curiozitate. In afara unui comportament striin uzantelor diplomatice, a arboririi
unor uniforme cel putin ciudate, bolsevicii ofereau si spectacolul incredibil al coniventei cu o
parte a emigratiei albe. I. G. Duca retine consternat felicitirile primite de Cicerin de la Mi-
hail Giers, fost diplomat {arist, pentru felul cum a ap#rat interesele Rusiei la Conferinti.
,Tirania rogie € mai strAns inruditi cu dictatura albi decAt se pare’’, scrie el uimit.

Roménii ii urm&reau pe rusi cu ingrijorare deoarece, in afara litigiilor aduse spre solu-
{ionare la masa Conferintei, se adiuga contenciosul cu privire la Basarabia si la tezaurul
{drii aflat In méina sovieticilor. Intr-o ,,conversatie de explorare’” cu Diamandi, celilalt de-
legat romin la Conferintd, Cicerin sugerase ci sovieticii ar fi putut recunoaste Basarabia in
schimbul pAstrdrii tezaurului. $i ca pecetluire a intelegerii s-ar fi putut iscili, intr-un viitor
nedefinit, un pact bilateral de neagresiune. Circumspect, Duca comenteazi doar atit pe mar-
ginea intrevederii celor doi: ,,Cu Sovietele e bine si nu fii niciodati prea sigur’.

Asteptind ca la Conferintd ,,si se intAmple ceva’’, ministrul romén e preocupat de
ceea ce mai tArzinu va deveni o adevirati obsesie pentru guvernanti §i anume ,,imaginea
Roméniei in lume”. ,,Gazette de Genéve’, condus# de hirsitul ziarist Chapuisat, cidea si
ea in picatul mai tuturor publicatiilor de a oglindi partizan realitatea romaneascd, dupd gru-
purile politice din tari pe care le frecventan corespondentii ei...

Subiectul major al Conferintei a fost, indiscutabil, stingerea diferendului greco-turc
si giisirea unei formule apte si ofere garantii atit fogtilor beligeran{i cit si celor care, ase-

. Revista istoricd”, tom V, nr. %—8, p. 795—804, 1994
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meni Roméniei, prin pozi{ia geografici, reclamau libertatea totald de circulatie si controlul
asupra Strimtorilor. Paralel insi, in culise, s-au abordat teme care isi p#strau stringenta
actualitate. Ele aveau si fie aduse curnd la masa tratativelor internationale, ca o dovadi
cd lumea diplomaticd nu se afla in somaj.

11 decembrie (luni). Iarisi o zi linigtiti, insi cu vesti — pAn# la noi dispozifiuni —.bune.
n sub comisia Strimtorilor se inainteazi, Weygand e mulfumit §i optimist. In comisia ca-
pitulatiilor, in care mersese atit de riu sAmb#td, Contzescu a venit si ne spuie cd a fost
azi o complectd schimbare de atitudine din partea turcilor. Spre mirarea tuturor, turcii aw
fost concilianti, au admis mai multe propuneri si a rdmas ca punctele cele mai delicate
si se studieze de juristii ambelor pirti. Parci mi-e frici si §i trag concluziile ce ag fi in-
drituit s3 trag din aceste invioritoare premise. Dupi dejun, lungid plimbare pe jos de-a lungul
lacului cu Diamandy si cu Lindley. Lindley, ministrul Angliei, care a plecat din Atena in
urma executiei ministrilor si pe care Curzon 1-a oprit aici, € un om foarte simpatic i plicut.
Nu cred ci e vreo capacitate deosebiti, dar are un spirit de observatie, un simt ironic si
o dulce filosofie, plind de un netdgiduit farmec.

Seara, al doilea dineu. Poftisem pe Barére, Garoni, Montague Tyrell, Nicholson, Leeper,
Forbes, Adam Serrys Lindley si ai nostri. Barére, foarte vesel §i amuzant. Icrele noi ale
lui nenea Alecu au ficut minuni. Din punctul de vedere politic, nimic deosebit.

12 decembrie (marti). Dupid o dimineati linistiti, iardsi o sedintd interesanti. Lord Curzon
ne convocase la 4 pentru chestia minorititilor. Nobilul lord scrisese un discurs in carve re-
zuma vederile lui si ale Aliatilor asupra acestei chestii: clauzele din tratatele noastre ceva
mai accentuate. Bar2re a citit si el un discurs in esen{i identic cu al lui Curzon, insi scris
fntr-o limb3, vorba lui Eminescu, ,,ca un fagure de miere’’. Garoni, in italieneste, gu multe
fraze goale, a confirmat in numele Italiei spusele colegilor sii si pe urmi Ismet a scos din
buzunar §i ne-a citit un interminabil memoriu menit si ne dovedeascd cu nenumdrate cila-
tiuni din Lavisse si Rambaud, din Debidour, din Enciclopedia Britanici si din alfi autori,
printre care figura si Voltaire, ci de la Mahomet II si pan# azi n-a fost pe lnme popor
mai tolerant decit turcii. Concluzia acestei lectii de istorie a fost ci nu e nevoie si se ia
misuri impotriva minorititilor, cici turcii au griji de ele. Nobilul lord si-a iesit din rdb-
diri si 1-a scuturat tare pe turc. Ne-a fost dat astfel si cunoagtem pe lord Curzon sub as-
pectul siu dezagreabil, Trebuie si spun ci e perfect in acest gem — poate vorbesc fird riu-
tate — mai impresionant decit sub celelalte ipostaze ale bogatei sale personalititi. Gura lui
se lasd in jos, buzele {i devin subtiri si ascutite, figura lui ia infitisarea riutitii, vocea Iui e
uscati si cuvintele lui sunt tiioase ca o spadd. La nevoie intireste nmemultumirea lui §i cu
un pumn in masi. Venizelos, fireste, s-a asociat la punctul de vedere aliat, iar americanul
a {inut si intervini si el in dezbatere; a fnaintat deci o cuvélntare scrisi colonelului Hey-
wood, care, in lipsa vestitului Camerlyng, ficea functiune de traducitor si bietul colonel,
cu toatd buna lui vointd, nu a putut si dea un inteles cuvintelor primului delegat american.
Precum imi spunea spiritual dupd sedintd: ,,Que voulez-vous, je ne comprends pas assez
I'américain’’. Adevirul e ci nimeni n-a putut pricepe ce a vrut Child. Toate notele lui sunt
atdt de incAlcite incAt m3 sfiesc si spun ci daci m-ar reprezenta Statele Unite, presedintele
l-ar invita si-si corecteze notele inainte de a le supune Conferintei. Barére a zis de el ,,qu’il
a l'air d’étre son propre troisiéme secrétaire”, Eu zic ,,qu’il est moins que son propre troi-
siéme secrétaire’’, Spalaikovici a spus si el citeva cuvinte; mai bine nu le spunea. Eu am
ticut; atitudinea noastri trecuti in chestia nationalititilor nu m% indica ca unul din vor-
bitorii zilei,

Discutia s-a améinat pe méine dimineata.

Seara a sosit Cutarida cu curierul din Bucuresti, Nimic deosebit. M4 plictisesc agi-
tatiile studentesti. Dimineata primisem vizita lui Mozelewski, ministrul Poloniei la Berna,.
care a venit si-mi comunice c} Litvinoff se arati dispus si recunoasci Barasabia in schimbul
aurului Bincii Nationale. Hot3rdt, am ajuns la un stadiu in care un pas inainte trebuie
ficut cu Rusia. Declaratiile lui Cicerin aici, ale lui Litvinoff la Moscova, toate ne duc spre
aceastd cale, VAd ci si la Bucuresti au aceiagi impresie si dorintd. Vom pune deci la cale
intrevederea Cicerin Diamandy.

13 decembrie (miercuri). La 11, sedintd. Yesirea lui lord Curzon de ieri n-a fost nimic pe
lang3 cea de azi. Desi Ismet a declarat astizi ci primesc clauzele ce existi in celelalte tra-
tate cu privire la minorititi, sub pretext de a rispunde lectiei sale de istorie de ieri, lord,
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Curzon l-a scuturat in timp de o or3d firi crutare si firi mili. De asti dati nu s-a mai
multunit si fie tdios, a fost melodramatic — intre noi méirturisesc ci il prefer ironic §i House
of Lords like. Toati aceastd sceni, inceputd ieri si sfArsitd azi, avea insi wun scop: si adre~
seze turcilor din partea Aliatilor un fel de somatie generali. Intr-adevir, de citva timp ne
cam invArtim intr-un cerc vitios. Turcii ne poarti cu vorba si pe nici o chestie n-am ficutt
progrese hotirite. Aceasti stare de lucruri nu poate si tie la infinit. Nu ne putem eterniza
la Lausanne in discutii sterile. Turcii trebuian s-o stie si trebuiau s-o stie cu atdt mai 1i-
murit cu cit telegramele venite din Angora par a indica ci Kemal isi giseste delegatii prea
fmpécinitori. Desigur cd lord Curzon nu putea gisi o ocazie mai prielnici decit chestia mino-
ritdtilor ca si adreseze turcilor somatia trebuincioasi. Chestia aceasta e populari mai pretu-
tindeni. In jurul ei opinia publici englezi e strAns uniti. Desigur, de asemenea, ci lord'
Curzon si-a indeplinit misiunea cu toati autoritatea ce {i o di inalta sa pozitie §i cu toat®
puterea ce fi o asigurd talentul siu personal, dar si vedem ce impresie va produce asupra
turcilor. Cuvintele nobilului lord vor impune ele turcilor san lui Mustafa Kemal si ai lui,
care din nenorocire stin ci Aliatii sunt mai tari in vorbe decit in fapte? Vor nesocoti insi
amenintarea, in realitate platonici? M4 intreb. Deocamdati Ismet s-a multumit si spuie-
ci isi va da rispunsul méine in sub comisie,

14 decembrie {joi). Am mers toti azi la sedintd cu o deosebiti curiozitate. Ce vor rispunds-
turcii? C4 nu va fi ruptursi, eram sigur, dar mi intrebam in ce fel vor reactiona turcii fatd
de somatia de ieri. Ismet pasa a citit un rispuns foarte bine ficut, indrdzne}, pe alocurea
chiar aspru, dar plin de demnitate si de mindrie nationali. Rezultatul insi a fost ci a pri-
mit cererile Aliatilor, adici regimul minorititilor impus celorlalte tiri, ci a figdduit si intre:
in Liga Natiunilor §i ci a afirmat dorinta lor sincerd si hotiriti de a ajunge la incheierea.
unei pici. De asti datd, lord Curzon a fost cel scuturat si a rispuns foarte slab, aproape:
umil., Un spectacol care ar fi ficut plicere lui Vintild Britianu, Nu e vorba, m-a inveselit
si pe mine. Acum, ca si fim drepti, poate ci si Curzon a fost atit de domol fiindci, in
definitiv, isi atinsese scopul, §i n-a vrut, in aceste conditiuni, si-si mai puie mintea cu turcii
pentru chestii de formi. Barére si Garoni au subliniat nota fmpiciunitoare a turcilor. Precumu
vedeti, frontul aliat functioneazi cu o perfectiune mecanici, Venizelos, cu o voce de Eduard
Reineck si cu o gesticulatie de Colaso, a tinut si precizeze ci nu el este antorul propunerii
de a transfera populatiile, ca merele dintr-un cos intr-altul. E curios cum acum toti se lea-
pidi de aceastd monstruoasci conceptie, care pe noi ne-a revoltat din primul moment. Tot
bine ci s-au dezmeticit §i ci Conferinta va fi scutitd de rusinea unei atari barbare rezolvirj
a problemului oriental. Din ce in ce rezulti mai limurit ci aceasti idee a pornit din cre~
ierul lui Nansen. Nu mi mir3d de loc ci acest neintrecut ,,incurcd lume” si fi gisit-o §i pe-
asta, dar nu mi pot impiedica de a-mi exprima suprinderea ci i s-a dat ascultare, fie micar-
o clipid. Toati chestia a fost jnaintati sub comisiei.

De la Moscova vine stirea ci conferinta dezarmirii s-a spart. Mi intreb inci daci e
bine sau e riu §i rAman de dumerit. Pe de alti parte, Rosenthal a vorbit cu rusii; maéine,
la 5, Diamandy se va intruni cu Cicerin la Montrenx Palace, Rosenthal afirmi ci se va.
ardta sinceri dispusi si ajungi cu noi la o intelegere pe bazele acceptabile de noi.

Acum, dou} curiozititi, sau mai bine doud manifestatiuni simptomatice:

1, In toate priviliile din Lausanne se vAnd cirti postale reprezentind pe Cicerin in
uniformi, o uniformi de opereti, cu un coif ascutit pe cap, cu trei lampasuri pe piept. Ceva.
de neinchipuit. $i aceasta este fotografia pe care si-a ficut-o la Lausanne zilele trecute-
conducdtorul politicei extérne a primului guvern comunist. Proletariatul pacific imbrican-
du-si demnitarii civili in uniforme militare — mirturisesc ci e surprinzitor, peste misuri.
de surprinzitor, Desi de la Soviete nimic n-ar trebui si ne mai surprindi. In orice caz,,
aceasti fenomenali exibifiune fotografici confirmi vechea mea ,,maroti’, ci nimic pe lume
nu e mai fantastic decit istoria rugilor. Cel mai extraordinar basm rimine o palidd operi,
a inchipuirii omenesti, pe 1ang4 realititile din viata Romanoffilor si a demnilor lor urmasi,.
sovietigtii de azi,

2. Am aflat, dintr-un izvor cu totul serios, ci Michel de Giers, fostul ambasador farist.
si unul din fiii riposatului cancelar rus, a telegrafiat lui Cicerin ca si-l felicite de modul
cum a apirat in chestia StrAmtorilor interesele permanente ale Rusiei. Asasini §i victimele

lor fraternizeazi in jurul Sf. Sofii. Spectacol curios, firi indoiald, dar mai cu seami plins
de invitiminte. Tirania.rosie e mai strins inruditi cu dictatura albi decit se pare si decit:
se crede. Si n-o uitim niciodati.

12— ¢c. 1173
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My cam plictisegte ci chestia restitufiilor noastre nu e inci rezolvati. Sub comisiile
o trimit de la una la alta, Am vorbit azi cu Bompard; trebuie hotirit odati in competinta
cireia cade §i trebuie si ni se recunoasci ceea ce ni se cuvine. Impresia generali — pe ziua
de azi — mai buni. Se crede tot mai mult ci vem reusi si incheiem pacea mult doriti. Eu
nu mi tem de Angora, dar recunosc ci §i optimismul meu e in crestere.

15 decembrie (vineri). O zi care ar fi putut fi insemnati si n-a fost decit monotoni. Dia-
mmandy trebuia s3 se intAlnesci la Montreux cu Cicerin. In ultimul moment Cicerin s-a scuzat
sub cuvéntul ci e indispus. Rosenthal afirmi ci nu e un pretext. Vom vedea...

Dimineata, vizita lui Ismet, incolo nimic. Ismet a venit cu secretarul siu Resid i a
stat mai mult de un ceas. Hotirit ¢4 Ismet e simpatic. Are un surds atit de dulce, atit
de sincer, atidt de cald, incit, vrind, nevrind, te farmeci. Orice s-ar zice, farmecul Orientului
este de o esentd superioari. Conversatia s-a intins asupra tutulor chestiunilor de la Con-
ferintd si a fost foarte amicald. Dintr-insa am putut deduce un singur lucru pretios: tureii
vreau si ajungd la pace. An ficut concesii, vor mai face. Pentru ei nimic nu e mai insemnat
decdt chestiile economice. Regimul de amestec al striinilor in afacerilc lor interne nu vor
s3-1 primeascid cu nici un chip. Turcia cea nou3 reclami independenia economici dupi cea
politici, sau mai bine zis nu poate concepe una firi cealalti. $i, si fim drepti, an dreptate.
Ascultind pe Ismet, aveam mereu impresia ci aud pe Vintily Britianu. Puterile ar trebui si
priceapd aceste adeviruri. Tot vor sfirgi prin a invinge, de ce si 1li se opuie inutile re-
zistente? Se intArzie sau se compromite opera picii atit §i nimic mai mut Fireste, Ismet
me-a vorbit cilduros de raporturile turco-roméne. Cu aceasti ocazie am aflat cine redacteazi
notele turcesti pe care le-am gisit mereu atit de bine intocmite. Ele sunt opera lui Munis
bey si mai ales a lui Resid. Acest Resid a fost pe vremuri la Bucuresti, ca secretar al lui
‘Kiazim. Sirmanul Kiazim si-a sfirsit zilele anul trecut, cizdnd intr-un put. N-am indriznit
sd intreb pe Resid daci era consecinta unei noi aventuri amoroase. Dar nu mi pot impie-
dica de a constata, inci odati, logica vietilor omenesti. Ciderea in puf nu e ea urmarea
logici a aventurei cupeului? Sirmanul Kiazim, cu delicioasele lui gesturi orientale, a murit
,comme il avait vécu’’.

16 decembrie (sdmbdtd). Suntem in plind monotonie. N-avem sedinte, chestii care nu ne
intereseazi se discut3 in sub comisii; toatd lumea asteaptd si toati lumea suspind dupid un
sfirsit care nu se intreziregte inci. Iar peste toate, o vreme monotond si ea. Intuneric, ceats
§i umezeald. Citesc toatd zina. Sophie Arnould, La Guimaraund §i alte vieti dispirute le
dezgrop din uitarea lor ca si mai treaci un timp, pe care am intuitia precisi ci-1 pierd in
aceste zile de agteptare. Dealtminteri vreau si se ajungi la ceva hotirit in chestia Strim-
torilor §i pe urm3d m3 gindesc si plec. Nu mi pot degeaba eterniza aci. Cind atitea mi
Aasteapti la Bucuresti.

17 decembrie (duminicd). Vestea mertii lui Narutovici m-a impresionat mult. Ce soarti ciu-
dati a avut acest om! Sper ci din punctul de vedere politic, consecintele nu vor fi prea
grave. Am telegrafiat lui Florescu cerindu-i limuriri. La 11 1/2 am plecat cu automobilul
la Geneva.

Dejun la Beau Rivage cu consulul nostru, bitrAnul Fazy si cu directorul Gazetei de
Genéve, d-nul Chapuizat. Fazy e tipul elvetianului cult, a cetifeanului crescut in traditiu-
mile cele mari gi frumoase ale liberalismului si ale democratiei. Chapuizat mi-a ficut foarte
‘buni impresie, serios, foarte la curent cu toate chestiunile si preocupat si mentie prestigiul
moral al ziarului siu. O not3 caracteristici: A refuzat si primeasci pe lord Northcliff, in
apogeul puterii sale, ca o protestare impotriva mercantilismului siu ziaristic. Am profitat de
ocazie ca si ii atrag atentia asupra unor lucruri riuvoitoare ce apar ciiteodatd in ziarul lui
cu privire la Roméinia §i am insistat ci ziarul lui nu ar trebui si se faci ecoul luptelor de
partid si a rivalititilor personale ale unora din oamenii nogtri politici. A recunoscut ci am
dreptate $i mi-a mirturisit ci ficind §i el aceastd constatare s-a despirtit de un redactor
al siu, care slujea interesele personale, in loc si exprime obiectiv chestiile romAnesti, iar ci
acum, in urmi, a inlocuit si pe corespondentul lor din Romdinia, pe care 1-a gisit alunecdnd
pe acelasi povarnig. Mi-a mirturisit insi cit de greu e pentru ei si fie impartiali si cu acest
prilej mi-a spus ci in ajunul incoronirii a primit de la Vaida et Co. un intreg rechizitoriu,
pe care bine inteles 1-a aruncat la cos, dar care ii pune citeodati in situatia de a nu mai
sti ce si creadi. Mi-a figiduit ci va veni la vard in {ari si mi-a oferit coloanele ziarului

siu pentru toate chestiile cu adevirat roménesti. 11 cred un prieten sincer al nostru si mal
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prieten deciAt  rominii care merg cu o lipsi de patriotism revoltitoare si se plingi pe
l4nga redactiile striine de nemultumirile lor interne.

Ne-am intors seara la Lausanne, dupi un ceai la m-me Fazy. M-me Fazy e surdi,
urdti si rea. Prea multe defecte adunate intr-o singur} persoani. Mi-ar fi indiferent daci
n-ar fi romdncd. Nu prea reusim cu personagiile noastre de export.

18 decembrie (luni). Am fost sculat din somn printr-o telegrami ditirambici a lui Skrzynski,
ajuns ministru de externe in locul bietului Narutovici. Dupi discursul meu din siptiména
trecutd, am primit o telegrami de la Dissescu, o telegrami sibilici, cum f{i plac inteligentei
sale incalcite. Glisuia astfel: ,,Félicit¢ Roumanie et vous deux’’. Imi venea si ii rispund
lui Skrzynski: ,Ne félicite pas la Pologne et vous deux”. Dar mai stii? in orice caz, pentru
raporturile cu noi cred cd Skrzynski va fi un bine.

Dimineata am examinat cu de-aminuntul impreuni cu Diamandy, Contzescu §i co-
lonelul ultimul proiect privitor la StrAmtori. Ne convine in totul, afari de doud trei puncte
de dctaliu.

La 4, sedintd. Turcii §i rusii au venit cu contra proiecte. Aliatii s-au supirat. E netigi-
@duit cd turcii indeosebi abuzeazi de ribdarea noastri, dar vina originari e a amicilor nostri
Aliatii. Dacd chestia ar fi fost trimis3 intr-o sub comisie, pAni azi era limuriti. Pe cind asa,
cu sistemul de a circumscrie discutia intre experiii technici ai Turciei §i al Marilor Puteri,
scenele de azi crau fatale. In genere, Cicerin a bitut cAmpii, dar a avut si o vorbi buni:
vorbind de Liga Natiunilor, a numit-o ,,une impuissance organisée’’. E cea mai buni defi-
nitie ce i s-a dat pind azi. Miine, continuarea.

Aliatii sunt hotirifi si gribeasci lucrurile. Barére nu se sfia dupi sedinti si-si ex
prime sim{iméntele intr-un limbagiu energic §i foarte putin diplomatic. Dealtmintrelea, simtul
meu de dreptate mi obligd si recunosc ci dac} la simpaticul nostru ambasador se observd
citeodati o subtire pojghitd de zahariseali, sunt si zile in care pojghita crapd si dispare.
Arzi, spre pildi, ne-a citi o mic4 cuvAntare minunat ficuti §i a intervenit in dezbateri cu o
cnergie $i cu un tact striine desigur de orice fel de zahariseald.

Pe la 6 1/2 m-am pomenit cu vizita lui Venizelos. Imi cerea sprijinul in chestia Patri-
arcatului de la Constantinopole. Chestia aceasta face mare zgomot §i e intr-adevir inad-
misibil ca in vremurile noastre si se distrugi ceea ce toate tiraniile trecutului au respectat.
Ne vestejim noi ingine in fata istoriei subscriind asemenea mdisuri. Sper ci turcii vor sfirsi
prin a o intelege.

Seara, masi cu americanii §i o parte din japonezi. Nici un interes politic.

19 decembrie (marjs). Sedintd importanti. Lord Curzon a rdspuns contra proectului turcesc
aritind ci nu-1 poate primi (afari de doui, trei puncte de aminunt) fiindci el tinde si
facid cu totul iluzorie libertatea Strimtorilor. Lord Curzon a declarat in concluzie ¢i e cu
neputintd Aliatilor si mearg3 mai departe pe calea concesiilor.

Declaratiile lui au fost ficute in numele celor trei Puteri invitante. Ismet a spus cid
isi rezervi dreptul de a rdspunde la viitoarea sedintd, iar Cicerin, intr-o cuvéntare lungd i
cu vocea lui care este o adeviratd fluierdturd stridentd, a repetat cunoscutele argumente ale
tezei lui. Pe urmi eu, Spalaikovici, Venizelos si Stancioff am aritat ci ne raliem la propu-
nerile aliate, care singure asiguri o libertate efectivi a Strimtonlor. Sedinta s-a ridicat ra-
ménind ca turcii si dea méine rispunsul lor definitiv. Am ajuns in aceasti chestiune la an
punct mort. $i mirturisesc ci sunt cam ingrijit. Turcii sunt influentati indirect de rusi.
Declaratiile lui Cicerin fac impresie la Angora. $i Angora tulburi bunele dispozitii ale lui
Ismet aici.

Dupd dejun, I&Oradunghian, reprezentantul armean, a venit si mj vazi. E un bitrin
foarte tipic oriental, trist, inteligent §i subtire. A fost pe vremuri ministru de externe al
Imperiului otoman. Venise, fireste, ca si-mi ceari interventia in chestia armeneasci dar
mi-a spus ceva foarte interesant. El pretinde a sti in mod cu totul sigur prin insugi unul
din membrii delegatiei turcesti, ci acum trei zile turcii au primit o telegrami din Angora
prin care erau rugati si ajungi absolut la incheierea unei pici, fiindci nu mai pot rispunde
de armata lor. Soldatii nu mai vor si stea sub arme, cer si se intoarci la cdminurile lor.
lar in fata acestei armate turcesti, care se descompune, se ridied zilnic mai puternici, ar-
mata greceasci din Tracia occidentali, care reinvie si va avea In curdnd 120 000 cameni
bine organizati. Noradungbian pretinde c& a comunicat aceastd veste $i lui lord Curzon.
Numai de ar fi adevirati.

La 5 am fost citeva minute la conferintd pentru a apira in sub comisie chestia repara-
tiilor. Cred c& vom reusi s-0 trecem asa precum o cer interesele noastre. Diamandy s-a intors
de la Montreux, unde a avut o intrevedere cu Cicerin. Intrevederea a fost foarte amicalid. Po-
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trivit, desigur, si cu principiile sovietice, Diamandy a plitit consumatiile. Ea a durat aproape
doud ceasuri. Cicerin a inceput prin a se arita ingrijorat de intentiile agresive ale Roméfniei
gi mai ales de faptul ci am consimti si fim instrumentele planurilor ostile ale Marilor Puteri
in contra Rusiei (s-a plins mereu de Take Ionescu si de sprijinul dat lui Petliura). Diamandy
i-a rispuns tot ce se putea riispunde in aceastd privinti si l-a redus la ticere. Pe urmi au con-
venit i unul gi altul cd nu ar fi bine si ajungem la negocieri daci nu suntem dinainte intelegi.
O conferinti n-ar trebui si aibi alt caracter decit acela de a consfint{i printr-un acord prea-
labil stabilit pe chestiile esentiale si in special pe chestia Basarabiei. Cicerin a vorbit de auto-+
nomia ei. Vizind fusi ci pe acest teren orice discutie ar fi imposibild, 1-a pirisit iute spre a
veni la miezul chestiunei. A propus: 1. Recunoasterea Basarabiei in schimbul aurului §i biju-
teriilor Coroanei (ceea ce inseamni ci nu mai existi); 2. Aranjament general financiar. 3.
Aranjamente pe celelalte chestii pendinte, prizonieri etc. $i, ca consecintd a intelegerii, iscilirea
unui pact de neagresiune pe un termen ce s-ar determina. O dati intelesi pe toate aceste chestii,
o conferinti la Roma sau la Berlin, pentru redactarea si definitiva incheiere. Precum se wede,
conditii acceptabile. Nu e vorba, Cicerin a spus ci toate acestea nu constituie deocamdati
decét o conversatie de explorare. El neavind mandat a angaja guvernul siu firi a-i mai ccre
avizul. Diamandy, fireste, s-a gribit si declare si el cid conversatia aceasta nu poate lega gu-
vernul romén intrucit nici el nici chiar eu nu putem si ne legim in aceasti chestie fird aprobarea
formald a guvernului din Bucuresti. Dar Diamandy a avut impresia ci aceste declaratii ale
lui Cicerin nu constituiau decit o manevrd de negociator. Cu Sovietele e bine si nu fii nicio-
dats prea sigur. In doui cuvinte: Intrevederea a fost buni si dititoare de sperante. Inainte
de a se despirti, Diamandy si Cicerin au vorbit de Petrograd. Cicerin i-a spus ce au devenit
diferitele muzee si palate si cu acest prilej i-a expus foarte interesante consideratiuni asupra
simtului artistic sub diferite domnii, de la Caterina II, cdreia Rusia ii datoreste Hermita-
jul, i pdni la Maple de mauvais goit al lui Nicolae II si al Alexandrei Feodorova. Petrogra-
dul, dupi spusa lui Cicerin, e plin de imbogitifi care cheltuiesc si petrec si de hoteluri tot
atit de bune ca cele din Lausanne. Cicerin a adiugat: ,,Ce qui est curieux c’est que tous ces
gens qui font du commerce et qui gagne gros, ne mettent rien de coté, ils dépensent folle*
ment”, Din gura unuia din corifeii bolsevismului aceste cuvinte sunt delicioase. Iti vine si
si spui: ,,Ba bine ci nu, au si puie bani la o parte ca si-i confiscati cind vi va venipoftal’
Degi pericolul acesta a dispirut si Cicerin trida adeviratul spirit din ce in ce mai capitalist
si mai burghez al bandei de dictatori ce a pus mina pe guverniméintul Rusiei. Cu acést prilej
imi vine in minte o minunatid vorbi a lui Barére. I se vorbea de un tinir gazetar quasi bol-
sevic. ,,Quel Age a-t-il? — 22 ans! Si & cet 4ge il n’était pas socialiste, il prouverait qu’il
n’a pas de coeur et si a 40 ans il n’était pas conservateur, eh bien, il prouverait qu'il n’a pas de
téte”.

20 decembrie (mievcuri). Am chemat pe Nicholson ca s3 fi comunic unele observatii ale noastre,
in special in privinta stationarelor. M-am pomenit cu un Nicholson complect descompus. Pri-
miserd vestea ci turcii vor respinge orice noui concesie $i ci vor pirasi sedinta azi dupi
prinz. Mirturisesc si eu ci eram cam ingrijorat, dar precum am spus-o lui Nicholson, pistranry
totusi putin optimism. Poate ci era inconstient influenta celor dezviluite de bitranul Norz-
dunghian,

Tn hall-ul hotelului, o fierbere neobisnuiti si semnificativi. Rugasem dupid dejun pe
Diamandy si comunice lui Tyrell intrevederea cu Cicerin. Nu voiam ca englezii si creadi ci
ne ascundem de ei, cu atidt mai mult cu cit Cicerin ne adresase in public invitatiunea de a
ajunge la o intelegere. CAnd am aflat astfel ci la 3 Ismet vine la Tyrell, am priceput indati
ci turcii vor ceda. Cand am sosit la conferinti, amiralul La Caze ne-a spus ci turcii cedeazi,
ci in urma intrevederilor cu ei au obtinut totul afari de cidteva aminunte care li s-ar putea.
concede. Ni le-a enumerat. Intr-adevir se pot conceda firi pericol prea mare. Cum s-a des-
chis sedinta, Ismet a citit o declaratie foarte concilianti si ca form3 si ca fond si care cuprin-
dea tot ce ne spusese La Caze. Energia lui Curzon de ieri i conciliabulele de azi dimineati
aun dat roadele dorite. Se poate spune acum ci libertatea Strdmtorilor este asigurati. Fireste,
solutia nu este ideald, dar cred cinstit ci nu era omeneste posibil a se obtine mai mult in
tmprejuririle de fati, in conditiile in care lucririle Conferintei se desfisurau. Interesele esen-'
tiale ale Roméiniei sunt salvgardate prin regimul stabilit. Dupi Ismet, Curzon, Barére, Ga-
roni, Spalaikovici, Hayadin si cu mine am aritat, cu cuvinte deosebite, mulfumirea nodstri
de a se fi ficut acest insemnat pas inainte, pas care ne indrituieste si nidijduim ci vom reusi
sd incheiem in genere pacea asteptati. In timpul acesta, rusii surddeau, dar cum zice fran-
cezul, galben, §i nu au spus nici un singur cuvint. De doul ori Curzon, intorcindu-se spre Cice-
rin, a spus: ,,Personne ne demande plus la parole?”’ Cicerin continua si suridi mefistofelic.
Contrastul dintre surfisul lor fortat i mulfumirea sinceri a tutulor celorlalte delegatii era pe
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cit de interesant pe atit de elocvent. Un lucru mai merita si fie relevat din aceasti decisivd
sedinta: subtilitatea Iui Curzon. Cu dubla lui morgi aristocratici §i britanici nobilul lord voia
s3 cedeze turcilor pe unele mici chestii, dar in acelasi timp nu voia si pard ci cedeazi, si atunci
a fost de o subtilitate si de o ipocrizie admirabild. S¥ ii reproduc cuvintele, ar fi si le ri-
pesc tot farmecul lor indescriptibil, s nu redau impresia lor, ar fi o nedreptate pentru talen-
tul lui lord Curzon. $i nu mi simt in stare si fac nici una, nici alta.

Seara, masi la Barére. Ce masi? Nu o m2si, ci doud mese. Aproape o suti de insi.
Un menu kilometric, mai lung decdt bun. Citeva doamne, intre altele d-na Venizelos. Un
tip antipatic de grecoaici urdtid, ambitioasi si rece. Sunt sigur ci trebuie si aibi asupra lui
Venizelos o influentd deplorabild. Mi se spune dealtminteri c¢i in Grecia aceasti clisitorie cu o
urdtenie multimilionar3d i-a ficut cel mai mare riu.

Dupi masi am convenit cu Barére si La Caze si-mi comunice cidnd au de gind si rein-
ceapd discutiile cu privire la StrAmtori, cici, cum se vor sfirsi, vom pleca.

21 decembrie (joi). Dimineata am primit o scrisoare de la La Caze. Francezii ar dori si sfir-
seascd chestia StrAmtorilor pAnd la Criciun. Ce bine ar fi! Curzon i§i va da rispunsul pind
diseari asupra planului si mersului discutiei. Singura greutate este controlul comisiei Strim-
torilor asupra zonelor demilitarizate. M4 tem ci francezii, in dorinta lor de a ajunge la o inte-
legere, si nu impingd concesiile atit de departe incit si faci iluzorie aplicarea libertitii
Stramtorilor. Am vorbit cu englezii, care sunt hotiriti si nu sacrifice in nici un caz dispozitiile
care asigurd aceastd libertate. Am spus de ieri lui Nicholson ci nu putem primi si se ia hoti-
rri definitive intre-o chestie care ne priveste atit de mult firi ca /si/ ne spunem si noi cuvéin-
tul. Mi-a comunicat azi din partea lui lord Curzon ci nobilul lord giseste cererca mea abso-
lut intemeiati, ci vor avea conversatiuni particulare cu turcii dar ci nu vor supune turcilor
nici un text definitiv inainte de a ni-1 fi comunicat §i noud §i de a fi lnat noti de toate obser-
vatiunile mele. $i englezii ar vrea si sfirseasci aceasti chestie pini la Criciun. S-ar redacta
astfel un tratat al StrAmtorilor care s-ar iscili imediat si s-ar incorpora ulterior in tratatul
general. Am prevenit si pe Barére §i pe italieni de conversatia cu Cicerin.

Continui si primesc felicitatiuni pentru comparatia mea cu liniile paralele din cuvin-
tarea de alaltdieri. Si cAnd m3 gindesc ci eu mi temeam si fie banali §i in contradictie cu
Einstein. Se vede ci lumea de aci e inci credincioasi geometriei lui Euclid.

Din ce in ce mi conving mai mult c¢i d-ra Stancioff e inteligenti. A gisit o defi-
nitie a vocii Iui Cicerin mai bund decit toate cele pe care ne-am striduit si le gisim. ,,On
dirait entendre le bruit d'une scie”. E minunat. A mai avut o expresie fericitd zilele tre-
cute. Ata o tachina ci tot danseazi. ,Mais non, je n’aime pas la danse et je nc sais pas
danser, je tourne simplement autour de quelques jeunes anglais indulgents’’. Tot ea mi-a mir-
turisit c4 macedonenii au hotirit si-l omoare pe Stambuliski §i ci Stambuliski e convins
ci nu va scipa.

Dupi dejun, fiind vreme frumoasi si avind rigaz, am plecat cu Diamandy la Coppet’
ca si vizitim castelul d-nei de Stael i al lui Necker. E interesant, plin de amintiri, de carti
ifrumoase si de portrete ale celor ce i-au ficut faima pe vremuri. Sunt §i cAteva mobile vechi de
toati frumusetea. Castelul apartine azi contelui 1'Haussonville, academicianul, care e stri-
nepotul d-nei de Stael si bunicul lui Jean le Marois, birbatul lui Marie Filipescu. Un detaliu
caracteristic: castelul e iluminat cu 1Ampi de petrol desi in parc e cidere de api care di lumina
electrici intregului tirgusor Coppet. D'Haussonville d4 astfel electricitate tutulor colibelor din
Coppet si rimine singur i cu indaritnicie credincios limpilor imputite de petrol. Adiugati la
aceasta ci d-na d’Haussonville — riposati acum céteva luni — s-a opus cu aceiasi inddritni-
ciei cisitoriei lui Marla, fiindci era ortodoxi §i divortati, dar ci ea o viatd intreagh a trait
si a fost intretinuti de faimosul Maurice Ephsussi, ginerele lui Alphonse de Rothschild — si
veti pricepe mentalitatea nobletei franceze. Incapacitatea ei organici de a se adapta vietii si
nizuintelor moderne.

La intoarcere ne-am oprit ca si vizitim o vilid de langi Rolle, care e absolut rotundi,
stil Empire. Ne intriga dispozitia odiilor, intr-adevir o babilonie arhitectovici. Coltrri, cori-
doare, iar colturi §i rdscolturi. citeva camere ovale, alte(le] rotunde, cele mai multe diforme.
Eram convins ci trebuie si fi fost cliditi de vreunul din acei englezi nebuni ce seamini prin
toate colturile lumei fantezia lor morbidi. Dar mi se pare ci e opera unui rus. Ce e drept,
cind se pun rusii, nu se lasi mai prejos de englezi in domeniul dezechilibrului. Parcul, frumos.

Seara, masi oferitid de Garoni. Mai mult un bilci decit un prinz. Vreo o suti de per-
soane; méncare proasti. O aparitie insi senzationali. O italianci levantinid cdsitoritd de 3
Iuni cu medicul spitalului italian din Constantinopole, chemat aci ca expert sanitar. O frumu-
sete cu adevirat exceptionali. In plus, inteligenti gi vorbind minunat frantuzeste si engle-
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zeste. A fost evenimentul seratei. Birbatul ei, tip de vieux beau, are 48 de ani, ea mai putin
de 24. Ceea ce e fatal nu se poate inlitura.

Dupi masi am vorbit mult cu Garoni si am aflat spre marea mea surprindere i méh-
nire ci pentru a infrAnge rezistenta turcilor, care nu vor s audi de un control al zonelor demi-
litarizate, Aliatii ar fi dispusi si le propuie controlarea acestor zone prin atasatii militari ai celor
trei mari Puteri. Aceasta n-o putem primi. Oricare ar fi regimul Strdmtorilor, noi trebuie si
figurdm cu drepturi egale cu toti. E cu neputinti si facem parte din comisia Strimtorilor dar
si fim exclugi de la intocmirea /sicl/ insircinati cu controlul zonelor demilitarizate. Am vorbit
imediat cu Diamandy i am hotirit si facem chiar miine dimineatd si cAt mai energic demer-
surile cuvenite. :

Dec la Nicholson am aflat inci aminunte interesante pentru complectarea fizionomiet lui
lord Curzon. Nobilul lord de fapt e un violent. Nu-si poate stipini nervii dar are inim3 buni
$i regretd repede scenele pe care le face. Din aceasti cauzi secretarii i colaboratorii lui de la
Foreign Office il preferd cu mult lui Balfour, care era de o politet rafinati si de o delicateti
rard in raporturile zilnice, dar incapabil de un avant sufletesc sincer. Curzon lucreazi in fiecare
seard pini la 2— 3 noaptea. La 9 1/2— 10 soseste in fiecare zi curientul de la Londra, asa incit,
dup¥ o zi obositoare de sedinte, de convorbiri, de negociatiuni, seara pe la 11 incepe si des-
poaie curierul gi nu se culci decit dupi ce a rezolvat tot ce i-a venit de 1a Londra. Suferind de
insomnii, se scoald devreme. La 9 e gata, dupi ce si-a ficut toati corespondenta privati, care
€ ncsfargitd si dupi ce a citit cu o meticulozitate pedanti 30 — nu mai putin de 30 — de ziare.
Balfour nu citea nici unul. Toat4 aceasti activitate e, desigur, de prisos, 0 recunosc si secre-
tarii lui, dar asa vrea si asa face nobilul lord. Daci Cel Atot Puternic a vrut si-i complice viata,
nu e nimic de ficut.

22 decembrie (vineri). Fiindcd intrunirea primilor delegati aliati cu Ismet trebuia si aibi loc
la 11, 1a 10 eram deja la Barere. I-am explicat punctul nostru de vedere. A recunoscut imediat
ci avem dreptate si ne-a figiduit ci ne va sustine. Ne-a spus ins3 ci la proportiile la care Alia-
1ii se gindesc si reduci controlul atasatilor militari, acest control e cu totul iluzoriu si in orice
caz mai putin eficace decit cel pe care il propune Ismet, adici controlul de fapt ce derivd din
atributiunile obignuite si normale ale functiilor tutulor atasatilor militari. Noi i-am aritat lui
Barére ci bine inteles am preferi controlul exercitat de comisia StrAmtorilor sau controlul
atagatilor militari ai Marilor Puteri §i ai riveranilor Mirei Negre formulei lui Ismet, dar c4
intre formula lui Ismet §i formula controlului exercitat numai de reprezentantii Marilor Puteri
Franta, Anglia si Italia, preferim hotirit formula lui Ismet care, cel putin, e egald pentru
toti interesatii. In genere Barére a fost de o prietenie miscitoare. S-a plins amarnic de intran-
sigenta de caracter a lui Curzon. Trebuie o ribdare ingereasci ca si eviti conflictele si spArtu-
rile cu proceddrile lui lord Curzon, Barére mi s-a mai pladns de atitudinea intr-adevir scanda-
loas a lui ,,Le Temps”, care vizibil a luat bani de la bolsevici si de la turci si care, cAnd sunt
in joc interese franceze, nu se sfieste si sustie intercsele potrivnice Frantei. Intotdeauna a luat
. Le Temps” bani din toate pirtile, dar de citva timp ziarul a depisit orice margine si dupid
pirerea mea merge cu pasi siguri spre un scandal risunitor. O simt din tot ce aud pretutin-
deni in jurul meu aici la Conferinti. .

De la Barére ne-am repezit la Garoni si am tinut acelasi limbagiu. Ne-a figiduit si el
concursul. Dar si el ne-a spus ci turcii, dupd informatiile lui, nu vor primi mai mult decit for-
mula lui Ismet. Curzon fiind ocupat, am rugat pe Diamandy si vorbeasci imediat cu Tyrell
sau cu Nicholson. N-a gisit decit pe Nicholson, care i-a declarat ci avem perfecti dreptate
si ci va preveni pe lord Curzon inainte de a pleca de la Bareére. .

Dupi un dejun mai mult plicticos cu d-na Nicoltozi /?/, aceasts englezi care a fost asti
toamnd in {ari §i care a asistat la Atena la toati tragedia procesului si a tragicului siu
epilog, ceea ce da oarecare interes conversatiei ei, am venit inapoi la hotel, neribditor si
aflu ce s-a hotirat in conciliabulul intens de azi dimineat3. Dar, ca niciodati, hotelul era gol,
imposibil si gdsim micar pe vreunul din cei ce ar fi putut si ne dea o indicatie. Din ce in ce
mai neribditor, am iesit si m¥ plimb pe cheu, minat parci de presimtirea ci trebuie sa
intilnesc pe cineva si intr-adevir nu ficusem 20 de pasi de la usa hotelului si am dat de
Nicholson. Pe celelalte puncte intelegerea se poate face; pe chestia controlului turcii rezistd cu
inversunare si lord Curzon, plictisit §i nec#jit ci n-a putut obtine ce a vroit, a lisat d-lui
Barére sarcina si ajung} el cu Ismet la hotirirea ce va voi. Totul depindea deci de amicul
Barére; m-am repezit la el. Foarte prietenos, mi-a spus: ,,Tocmai voiam s#-{i comunic cum
stau lucrurile. Azi dupid prinz m-am inchis in timp de aproape doui ceasuri in odaia asta
singur cu Ismet §i cu gl. Weygand. Am uzat de toate mijloacele. Ismet e ireductibil, mi-a
declarat categoric ci pentru nimic in lume nu va primi un control formal si special; ti e
hotdrit mai bine si rupd negocierile si si plece chiar miine de la Lausanne decit si consimti
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la o asemenea dispozitie jignitoare pentru suveranitatea lor nationald’’. Singura solutie, a
adiugat Bareére, e deci formula de ieri a lui Ismet: controlul rezultind din exercitarea normals
a atributiunei tutulor atasatilor militari: ,,Chestia dumneavoastrd cade, deci, prin forta insisi
a lucrurilor. Nu pot spune ci solutia e foarte mulfumitoare, dar mai mult nu se poate obtine
i pe aceastd chestie Franfa nu poate lua rispunderea de a rupe negocierile. In definitiv lucrurile
esentiale, in privinta StrAmtorilor, sunt cistigate. Eu ii voi spune lui lord Curzon ci trebuie s
ne mul{umim cu aceasta §i am si i-o spui cu toati hotirdrea. I-am trimis pe Weygand si-1 pre-
vie, cit despre Garoni, nu stie inci nimic, de aceea, vi rog si rdimini cu totul confidential
ceea ce v-am spus’’.

La rindul meu zic §i eu ca Bareére, solutia nu e buni dar nu se poate pierde restul din
cauza ei. Precum am telegrafiat lui Britianu inci de alaltiieri, regimul ce se instituie in StrAm-
tori nu e desigur ideal, dar cind mi gindesc in ce conditii anormale si pot zice ridicole pen-
tru noi to{i tratim aci, parcd nu am dreptul si fiu nici nemulfumit.

Expertii jurigti mai discuti formula garantiei. Pe chestia garnizoanei Galipoli, turcii
cedeazi. Pe chestia Lemnos, Tenedos, Aliatii pot ceva. Dupi toate probabilititile deci mAine
dimineatd intelegerea va fi definitivd in privinta Strdmtorilor.

Spuneam mai sus ci situatia noastrs aci in fond e ridicold. Niciodati n-am simtit-o mai
puternic decét la masa de aseard. Si fi vazut ce curte ficeau toti, in special italienii delegatilor
turci, era ceva scArbos. CAnd m3 gindesc ci toti picitosii acestia de turci, care acum o iau
atdt de sus si in fata cirora Aliatii se umilesc fir3 nici o demnitate, au fost aliatii nemtilor, ci
din pricina lor rizboiul a {inut cu siguranti cel putin o jumitate de an mai mult decit ar fi
trebuit si tie, ci la 1919 Puterile ii aveau in palma maAinii §i puteau face cu ei ce voiau si ci
au manevrat in asa fel si au sdvarsit astfel de greseli incit acum ei se ploconesc si se milo-
gesc in fata lor, te cuprinde o ciudd nespusi. Am o singuri méingéiere, ci cel putin in aceasti
chestie Roménia nu are nici o vini, prin urmare ci ori cit de neplicute ar fi pentru noi unele
din consecintele acestei situatii noi o putem privi fn chip senin, cu constiinta impicati si cu
méindria noastrd nationald nepidtati si neumiliti.

23 decembrie (sdmbdtd) Iarisi o zi insemnati. Dupi o dimineatd linistitd, petrecuts in astep-
tarea stirilor de care totul atirni, o dupi prinz hotiritoare.

A finceput cu Nicholson.

Imediat dupd dejun Nicholson a venit in hall-ul hotelului si-mi spuie ci nu s-a ajuns
la nici un rezultat cu Ismet §i c¢i lord Curzon e aga de plictisit §i de deprimat incit m-ar ruga
sd caut sd-1 vdd ca si-]1 mai imbirbitez putin. I-am rdspuns imediat ci nu mi cred in misurd
si pot imbirbita pe lord Curzon. ,,.Non, non, croyez-moi, voyez-le, vous rendriez un réel ser-
vice a la Conférence. Il a beaucoup de considération pour vous. Vous lui ferez du bien et vous
ferez de bien & tous’’. Am protestat; Nicholson a insistat insi atit i cu atitea aminunte
incit m-am hotirit si cer lui lord Curzon o intrevedere. Dupi 10 minute Leeper imi comunic#
¢4 lord Curzon mj asteaptd la 6. Nu am putut afla insi precis de la Nicholson cum stau lucru-
rile §i care sunt intentiile Aliatilor. Vor si iscileascd? Cind? Acum? mai tirziu? La sfirsit de
tot? Cred ci Nicholson nu prea stia nici el. $i totugi aceasta trebuie s-o stiu eu si s-o §tiu precis
cd de aceasta atdrnau toate planurile mele. Am rugat deci pe Diamandy si se duci la Barére si si
afle tot adevirul. Barére imi figiduise in ajun cd ne va tine in curent cu totul; vizita Iui Dia-
mandy era deci foarte fireasci. Barére 1-a limurit complect., Azi dimineats n-a mai conferit cu
Ismet fiindci era inutil, dup3d convorbirile deieri, dar s-a dus si convingi pe lord Curzon ci tres
buie si el si se mulfumeascs cu controlul rezultind din exercitarea normali a atributiunilor ata-
satilor militari, deoarece nu se poate rupe Conferinta pe acest punct §i dupi lungi sfortiril-a
convins pe nobilul lord asa ci chestia e inchisii. Vorbisem cu Diamandy si atragd lui Barére
atentia asupra a dou# chestii: 1. Si se specifice 1Amurit in tratat c4 membrii comisiei Strdm-
torilor sunt cu drepturi egale, fiindci in anteproiect s-a pus ,,... se composera des représen-
tants de la Grande Bretagne, France, Italie, Japon ainsi que Roumanie, Turquie, Bulgarie
etc.”’. Barére a consimtit imediat §i a recunoscut ci redactia era nefericiti. 2. Si se dea con-
trolul sanitar al navigatiunei prin Stimtori comisiei, adici unei instante internationale iar nu
turcilor fiindci stiu din experientd ce abuzuri se pot face cu chestia sanitari. Lisats in voia
ei, Turcia poate oricind transforma libertatea navigatiei intr-un ce iluzoriu pe motive sani-
tare. Barére ne-a dat si aci dreptate, i se semnalase deja pericolul de membrii delegatiei sale
si era hotirdt, dupi Criciun, s-o ridice cu deosebitd energie.

Intre timp am primit vizita bulgarilor Teodoroff i Stancioff. Scopul vizitei: S4 intervin
pe lingi Venizelos si le acorde o figie de teritoriu piAni la Dedeagaci. Le-am aritat de ce nu
cred ci Venizelos poate incuviinta o atare cerere §i de ce nu cred ci Marile Puteri o pot con-
sfinti §i i-am sfituit si se multumeasci cu ce li se oferd cici e deja un frumos succes pentru
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bulgari, trei ani dupi pacea de la Neuilly. Bineinteles, toate acestea imbrobodite in multe ama-~
bilitdti si poleiald asa ci au inghitit perfect hapul si au plecat mulfumiti.

La 6 eram la lord Curzon. Lord Curzon a fost cum nu se poate mai amabil. Mi-a spus unde
an ajuns lucrurile cu Strimtorile, insi cu morga lui nu vroia si mirturiseascd pe fati ci a
renuntat la control. O spunea §i n-o spunea, inviluia adevdrul in fel de fel de perifraze i mergea
la aceiagi stratagemi de subterfugii si de subtilititi ca si in sedinta de acum cAteva zile. Pri-
cepeam de ce Nicholson imi spusese ci e deprimat. Cedase i ii era necaz ci fusese silit s&
o faci, In ristimp gisise insi o scuzi pentru el §i pentru opinia publici englezi: daci nu
primesc controlul nici eu nu le- dau garantii. {Vorbe). M-am ciznit si-1 consolez aritindu-i
cd, fireste, Conferinta merge greu dar ci si conditiile in cate suntem chemati si tratim sunt
aga de anormale incit si fim multumiti ci am putut obtine si atita. A convenit ci am drep-
tate. I-am mai spus ci turcii nu trebuiesc bruscati dar nu trebuie nici si li se faci prea
multe temenele fiindcd au fost crescuti in atmosfera bazarului i dacd vid ci clientul aleargd
dupi ei, urci neincetat preturile. Aici a sirit in sus de bucurie: ,,Da, mereu o spun, cu
Baré¢re tot mai merge, dar ,,les italiens s'applatissent devant les turcs et abiment tout”. De
m-ar lisa pe mine singur si tratez cu turcii sunt sigur ci negocierile ar merge mai repede
si mai bine. Eu mi-am petrecut o bunj parte de viati in Orient si am pretentia ci cunosc
mentalitatea si psihologia orientalilor’.

Mi-a ceurt pirerea in chestia controlului. I-am spus deschis ci solutia la care s-a
ajuns nu e buni dar ci cred ci ar fi fost si mai rea si se rupi negocierile pentru aceasti
chestie. $i am profitat de ocazie ca si ii spun ci in genere puterile comisiei nu sunt cele ce
ar trebui si le aibi. Am insistat asupra nevoii ca comisia, adici o instani{i international},
&4 aibd controlul sanitar. Mi-a rispuns ci e de aceiasi pirere si ci va sustine acest punct
de vedere cu toati energia. M-a rugat si vorbim gi noi cu Barére, ceea ce i ficusem. I-am
aritat cd sunt silit si plec, c4 mi voi intoarce peste 8— 10 zile numai pentru 2—3 zile in
drumul meu spre tari. I-am aritat ci mergind la Paris voiam si merg si la Londra. Mi-a
zis; ,,Je vous remercie pour votre attention, mais vraiment vous vous dérangeriez inuti-
lement car personne n'est 4 Londres de tout ceux que vous auriez intéréta voir’”’. Si pe
urmd mi-a multumit pentru ajutorul pe care l-am dat Conferintei. Mi-a multumit in termeni
asa de elogiosi si cu atita cildurid incit mi simt jenat si-i reproduc cuvintele dar ag minti
dacd n-as spune ci mi-a pirut bine pentru mine $i mai ales ci am, fost fericit pentru tard.
Fiindcd contam si-i spun ci e prea binevoitor, a adiugat: ,,non, croyez-moi, je ne vous le dit
pas pour vous faire un compliment, je vous le dit parce que c’est la vérité et que je l'ai
dit & tout le monde. C'est pourquoi je regrette sincerdment que vous ne puissiez pas rester
avec nous jusqu’a la fin. Vous pourriez les derniers jours nous étre peut étre du plus grand appui’’.

Ne-am despirtit cu felicitiri de Christmas si cu figiduiala de a-l revedea la trecerea
mea prin Lausanne, cAnd vom vorbi si de situatia generali a RomAniei. Trebuaie si mirtu-
risesc cd l-am pirisit cu o adidnci impresie de melancolie fiindci vorbind cu el am priceput
cd in dosul fatadei strilucitoare pe care o reprezinti e o viati omeneasci plini de mizerii,
de griji i de necazuri. Sinitatea Iui e precari, sufletul lui e zbuciumat. Aci la Lausanne el
joacd soarta Iui politici si Conferinta merge greu, toti adversarii lui din Anglia cu Lloyd
George in frunte, il pindesc si jubileazi si pe cAnd toti pleaci voiosi si petreaci Sirbi-
torile, el, lordul incircat de onoruri, lordul cu cele cinci castele si cu cele zeci de mlioane
isi va petrece Sirbitorile singur intr-o cameri de hotel cu piciorul siu bolnav, cu gindurile
negre care-1 coplesesc si cu ambitiile lui ameninfate. Les pauvres grands de ce monde! In
asemeni conditil nu pot nidijdui c4 am fost in stare si-i ridic moralul, si fiu tonmicul cerut
de Nicholson. Problemul depisea prin proportiile lui modestele mele puteri.

Maine plec deci la Paris 8—10 zile, iar doud trei zile Lausanne si prin Roma lui
lglussolini, la Bucuregti, Las tot ce este sau va mai fi pe mina lui Diamandy, adic% pe maiini

une.
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ISTORIA ROMANILOR

DANIIL CIUGUREANU $I UNIREA BASARABIEI CU ROMANIA

MIHAI OPRITESCU

La 27 martie 1918 Sfatul T#rii proclama la Chisiniu unirea Basarabiei cu Roménia,
deschizidnd seria actelor de unire ce vor consfinti la 1 decembrie 1918, la Alba Iulia, con--
stituirea Roméniei Mari.

Actul de la Chigindu marca nu numai inliturarea unci agresiuni infiptuite de Rusia la
adresa integritdtii teritoriale a Moldovei in 1812 dar si triumful luptei nationale a roméanilor
basarabeni.

Evenimentele din anul 1917 derulate in Rusia, care au dus la disparitia vechiului
regim tarist, av contribuit in mod hotartor la dezvoltarea si maturizarea miscirii nationale
roménesti din Basarabia.

Pericada dintre 2 decembrie 1917, cind Sfatul Tirii proclami tinutul dintre Prut
si Nistru, Republica Democrati Autonomi Moldoveneascs, si 27 marite 1918, cind se realiza
unirca cu Roménia, s-a ilustrat printr-o intensificare a activititii politice. Pe scena politici
basarabeanid s-au conturat doui tendinte: una militind pentru mentinerea Basarabiei ca
rapublici autonomi in cadrul Rusiei soviectice, o alta ce se pronunta pentru unirea cu Re-
gatul Romdéniei.

. Printre personalititile politice ale Partidului National Moldovenesc ce au militat in
mod hotdrdt pentru unirea cu Roménia, s-a remarcat $i doctorul Daniil Ciugureanu,

Niscut la 9 decembrie 1885 in comuna Bilciuti, judetul Hotin, in familia preotuluni’
Alexandru Ciugureanu, viitorul prim-ministru al Basarabiei independente urmeazi studii li-
ceale la Bil{i si Chisiniu, apoi in 1908 este student la facultatea de medicini din
Kievl, )

Din anii studentiei Daniil Ciugureanu aderi la migcarea nationali fiind printre in-
temeietorii Asociatiei studentesti cultural nationale ,,Desteptarea’ alituri de Alecu Matve-
evici, Dimitrie Bogas, Simion Murafa, $tefan Ciobanu. Devenit presedinte ale Asociatiei, stu-
dentul medicinist Ciugureanu atrage atentia politiei secrete tariste Ohrana, care il aresteazi
in mai 1912 trimitdndu-1 pentru cAteva luni in Siberia?. Revine la Kiev dupi detentie, ter-
mindndu-si studiile universitare, continuindu-gi activitatea cultural politici prin incadrarea
sa in grupul intelectualilor roméni ce editeazi incepind din luna mai 1913 revista si apoi
gazeta ,,Cuvdnt modlovenesc’’ cu sprijinul financiar al marelui patriot romiAn Vasile Stro-
escu®. Se reintoarce in Basarabia in acelasi an incepAndu-si activitatea de medic mai intdi
la Vorniceni i apoi la Héncesti, fiind permanent urmirit de autorititile tariste pentru apar-
tenenta sa la migcarea nationali roméineascit.

Revolutia din februarie 1917 a dus la intensificarea activititii politice gi in Basa-
rabia, in lunile martie §i aprilie pundndu-se bazele Partidului National #oldovenesc. Nucleul
conducitor al noii formatiuni politice este reprezentat de intelectualitatea roméneasci gru-
patd in redactia si colaboratorii ziarului ,,Cuvdnt moldovenesc’.

n luna mai 1918 doctorul Ciugureanu revine in prim planul vietii politice prin orga-
nizarea in ziva de 16 mai la Lipusna a unei mari aduniri in scopul organizirii ,,partidului

1 Alexandru Chiriac, Mic dicfionar al membrilor Sfatului Tdrit din Chisindu (21 noembrie
1917 — 27 noembrie 1918), in ,,Patrimonin’’, 4/1991, p. 32.

2 Ibidem, vezi si D. Bogos, La rdspantie. Moldova de la Nistru in anii  1917— 1918, Tip.
,,Glasul tarii”, Chisindu, 1924, p. 28.

2 Al Chiriac, 0p. cit., p. 33, Onisifor Ghibu, Vasile Stroescu in Oameni inire oameni, Edit.
Eminescu, Bucuresti, 1990, p. 474.

4 Alexandru Chiriac, op. cit., p. 33.

«

«Revista istorici”, tom V, nr. 7—8, p. 805—810, 1994
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national’®. fn lunile urmitoare il intilnim in conducerea Partidului National Moldovenesc
si presedinte al Uniunii zemsvei din tinutul Chiginiu®,

Hotdrirea ostasilor moldoveni din 20—26 octombrie 1917 de a se intemeia Sfatul
Farii ca organ conducitor al tirii a fost urmatid de crearea unui Birou de organizare a Sfa-
tului Tirii condus de V. Tantu la lucririle ciruia a participat ca reprezentant al Partidului
National si doctorul Daniil Cingureanu’. El se afla printre cei propusi pentru Sfatul Tarii
din partea partidului siu alituri de Pan Halipa, I. G. Pelivan, T, Ioncu®

Cele doui curente politice principale din viata politici basarabeani se vor regisi si in
Sfatul Tdrii. Astfel grupul social-revolutionar in frunte cu Ion Inculef, venit de la Petrograd
cu misiunea de a mentine Basarabia in cadrul Marii Rusii, de a ,,ad4nci revolutia”, s-a con-
fruntat cu Partidul National Moldovenesc ce urmirea unirea cu Roménia. Dupid cum va re-
marca mai tdrziu Dimitrie Bogos in lucrarea cu accente autobiografice ,,La rdspdntie’’, ,,pe
cind moldovenii nationalisti cereau autonomie pentru a parveni mai apoi la unirea cu Ro-
ménia, social-revolutionarii luptau pentru autonomie cu ochii atintiti la Petrograd’®.

Autorititile moldovene constituite dupid proclamarea Republicii autonome, Sfatul
Tarii in frunte cu Ion Inculet §i guvernul (Consiliul directorilor), condus de Pantelimon Erhan
erau confruntate cu o situatie interni deosebit de grea. Dificultitilor de ordin economic st
financiar li se addugau cele legate de elementele militare din fosta armati rusi ce se
retrigeau de pe frontul romin ca urmare a armistitiului de la Brest-Litovsk., In aceste con-
ditii ,,Blocul Moldovenesc’’ obtine in Sfatul T4rii si se autorizeze guvernului de a cere sprijin
militar guvernului de la Iasil®, fapt ce constituie un pas semnificativ in directia unirii.

Actiunile de apropiere de Roménia provoaci reactia elementelor bolsevice din Frontotdel
care la 6 ianuarie 1918 dezarmeazi voluntarii transilvineni in gara Chiginiu si aresteazi pe
Ion Inculef si Pan Erhan care sunt salvati de interventia colonelului Popall.

n aceste conditii in noaptea de 6 ianmarie 1918 se tine o consfituire secretd la Chi-
sindu sub presedentia doctorului Ciugureanu unde se discuti trimiterea unei delegatii la Iasi
pentru a se gribi interventia armatei roméne §i refugierea membrilor Sfatului Térii la Iasi
unde si se continue lucririle. Delegatia condusi de I. Pelivan, ministru de externe, pleacd
la Iasi in noaptea urmitoarel?,

La 8 januarie 1918 trupele roméne comandate de generalul Brosteanu trec Prutul dind
curs cererii basarabenilor sositi in aceeasi zi la Iasi, iar in ziua de 13 ianuarie 1918 intri in
Chigindu. Intrarea trupelor roméne in Basarabia a acutizat lupta dintre unionisti, intre care
o pozitie din ce in ce mai puternici are doctorul Ciugureanu s§i fractia {irineasci in frunte
cu Inculet. Este relevant faptul ci in ziua de 12 ianuarie 1918 Inculet se va prezenta la
comandamentul diviziei Brogteanu pentru a cere explicatii in legituri cu venirea trupelor
roméne si daci se are in vedere intrarea in Capitali.

Reintors la Chisiniu el transmite informatii bolsevicilor despre intilnirea avuti si lan-
seazi un manifest locuitorilor ardtdnd ci trupele roméine vor p#rdsi Basarabia dupid con-
solidarea sa militard existind in acest sens garantia francezilor’®, Desi a avut ca efect retra-
gerea bolsevicilor din Chiginiu, deci evitarea unor confruntiri militare in oras, atitudinea sa
precum §i a sefului guvernului Pan Erhan a nemulfumit pe reprezentantii Blocului Moldo-
venesc. Acestia reugesc si obtind in sedinta Sfatului T4rii din 14 ianurie 1918 aprobarea de~
misiei inaintate de Pan Erhan cu 36 de voturi contra 25 in ciuda puternicei opozitii a re-

5 D. Bogos, op. cit., pl 50.

8 ,,Ardealul” din 12 noembrie 1917,

7 D. Bogos, o;f. cit.,, p. 83.

El se aflid pe locul patru in lista numairul 6 rezervati Patidului National Moldovenesc
(D. Bogos, op. cit., p. 85). -

? D. Bogos, op. cit., p. 82.

10 fn telegrama adresati ministrului de r&zboi roman, gen. Iancovescu, se soliciti ,,tri-
miterea in Chisiniu a unui regiment ardelenesc cu posibila urgenti. Totodatd vi rugim si dis-
puneti ca acest regiment si stea la dispozitia consiliului de directori generali (D. Bogos, op. cit.,

. 102).
P 11 fn aceste conditii se redacteaz} acea telegrami in care cei doi conducitori basarabeni
protesteazi impotriva intéririi trupelor roméne in Basarabia, cerdnd retragerea lor pentru a se
evita un rizboi civil. Telegrama pare a fi menit4 si induc} in eroare elementele bolsevice, mai
ales cd Inculet asigurd ci s-au cerut §i demisiile minigtrilor separatisti ceea ce nu era real (vezi
pe larg D. Bogos, op. cit., p. 105— 108); in legiturd cu pozitia lui Pan Erhan vezi Al. Boldur,
1918 L'Union de la Bessarabie avec la Roumanie, Edit. Nagird, Roma, 1983, p. 44.
12 D. Bogos, op. cit., p. 107, L. Pelivan, Amintiri, in ,,Patrimoniu’’ nr. 2/1992, p. 127— 132.
13 D, Bogos, op. cit., p. 113
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prezentantilor fractiunii tardnesti care doreau aménarea rezolvirii crizei dupd Congresul t3-
rinesc din 18 ianurie 19184, Blocul Moldovenesc obtine o victorie politici majord deoarece
reusea si impund in fruntea guvernului pe un unionist convins, doctorul Daniil Ciugureanu!®.

Guvernul format de doctorul Ciugureanu si aprobat in zilele urmitoare dupd indelungi
dezbateri de Sfatul Tirii are in componenti pe V. Cristi la interne, I. Pelivan la externe,
T. Iancu la finante, colonelul Briescu la Ministerul de rizboi, N. Bosie Codreanu la Minis-
terul lucririlor publice, Sovenco la justitie, Podvinschi, director general al controluluils,

Din vechiul guvern isi mentineau functia ministrii de interne, externe, finante, comuni-

catii, iar. P. Erhan primeste alt departament.
- Noul guvern avea rolul de a calma opinia publici, fapt relevat de noul premier Ciu-
gureanu in cuvéintarea program, in care dupd ce a evidentiat criza prin care trecea fara a.
precizat ci guvernul stipineste sitnatia. Referindu-se la prezenta trupelor roméne premierul
a declarat ci ea este legati de protejarea ciilor ferate si a depozitelor de alimentel?.

Proclamarea independentei Ucrainei la 20 noiembrie 1917 a precipitate venimentele din:
Republica autonomid moldoveneascd, ea fiind despirtity de Rusia printr-un alt stat ale-
cirei intentii anexioniste fati de Basarabia nu vor intirzia si se manifeste. In aceste con-
ditii la 22 ianuarie 1918 Sfatul T#rii proclami indenpendenta t#rii.

fn proclamatia de independenti sustinuti in numele guvernului de Pan Erhan se
arati ci daci Ucraina este independenti Republica Moldova, nu poate fi decAt independenti,
cici daci ea nu devine independenti ea va fi anexatdls.

D. Cingureanu citeste in aceeasi sedinti declaratia din 15 ianuarie 1918 de la Iasi a.
ministrului Frantei in Romaénia declaratie remisi autorititilor moldovenesti de consulatul
francez la Chisiniu, Sarret. in acest document diplomatul francez afirmi ci intrarea arma-
telor romdne nu poate si aibd nici o influentd atit asupra situatiei interne politice a {4rii,
cAt si influentd asupra viitorului politic al Basarabieil®, ea fiind efectuati din ratiuni mi-
litare.

Interventia premierului era menitd a ralia independentei gruparea tirineasci si minori-
titile, de a reafirma neimplicarea armatei roméne in viata politici de la Chisiniu.

Doctorul Ciugureanu si ceilalti conducitori ai Blocului Moldovenesc erau constienti
cd vecinul de peste Nistru, Ucraina, tinde si devind mostenitorul farismului in aceasti zoni
si va ridica pretentii teritoriale asupra Barasabiei. Confirmarea va veni la 2 feburarie 1918
cind Ucraina va adresa un ultimatum Roméniei cerdndu-i si-gi retragd trupele din Basarabia
in decurs de 48 de ore20.

Pentru Daniil Ciugureanu singura solutie pentru a salva fara de pericolul bolsevic este.
de a accelera procesul de unire cu Roménia. In acest sens guvernul coopereazi cu guvernul
romén pentru a se apira bunurile; armatei romane din Basarabia si soliciti sprijin pentru
organizarea armatei moldovenesti si a ministerului de r#zboi §i a anihilirii tentative®
generalului Vebel de a recruta voluntari rusi pe teritoriul basarabean. In aceste conditii pre~
mierul Ciugureanu se adreseazi noului premier romin, generalul Averescu si el un fiu al
Basarabiei, cerdnd concursul armatei roméne pentru a anihila manevrele generalului rus®.

Un moment semnificativ in actiunile ce preced unirea cu Roménia se deruleazi in ziua
de 8 februarie 1918 cind guvernul condus de dr. Ciugureanu di un banchet in onorea re-
prezentantilor aliatilor din Chisindu §i a armatei roméne. Iau cuvintul alituri de dr. Ciu--
gureanu, Pan Halipa vicepresedinte Sfatului Térii, I. Pelivan, ministru de externe, V. Cristi,,

1 | Ardealul” nr. 5 din 16 ianuarie 1918; D. Bogos, op. cit., p. 117.
15 Thidem.
16 Alexandru Boldur, op. cit., p. 50; Al. Chiriac, op. cit., p. 35.
17 Al. Boldur, op. cit., p. 50.
18 Al. Boldur, op. cit., p. 51.
19 Ibidem.
C. Kiritescu analizdnd evenimentele din ianuarie 1918 aprecia ci pistrarea unei inde-
pendente desivargite a tirii era o solutie in care nu credea nimeni. Republica Barsarabeani era
cu desavérsire lipsitd de resurse financiare §i firi bani, era imposibil s4 se injghebeze o intocmire
de stat solida. Secituiti dupi patru ani de rizboi si de devastiri, ar fi trebuit si treaci mulfi
ani pini ce finantele statului si fie in stare si sustini nevoile tarii. Afard de aceasta era evident
ci Basarabja independenti era si devind curdnd obiect de ispitd pentru tirile vecine, un mare
teritoriu de rizboi §i de ocupatie. Ucraina isi mirturisise intentiile, iar Austria tinea sub ocu-
patie Hotinul (Istoria rdzboiului pentru intregivea Romdniei, Edit. stiintifici si enciclopedich,
Bucuresti, 1988, vol. II, p. 254).

21 D. Bogos, 6p. cit., p. 124. Este reprodusi si telegrama adresats de dr. Ciugureanu gene~
ralului Averescu.
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ministru de interne, O. Ghibu, D. Bogos vice-ministru la ministerul de rizboi, generalul
Brogteanu din partea armatei romine, diplomatul francez Villoumin din partea aliatilor®,
La acest banchet unii participanti vor pune mai deschis sau mai discret problema unirii cu
Roménia,

Peste cletva zile la 22 februarie se intdmpld un alt eveniment care pune chestiunea
unirii prin invitarea Moldovei de a participa la tratativele de pace dintre Roménia si Pute-
rile Centrale. In urma deliberarilor din aceeasi noapte Sfatul Tarii il desemneazi pe prege-
dintele siu Ion Inculet, iar guvernul, in ziuva urmitoare, pe doctorul Ciugureanu?®.

Plecati la 23 februarie delegatia republicii moldovenesti ajunge la Iasi la 26 februarie.
In capitala vremelnici a RomAniei fruntasii basarabeni sunt primifi cu multi cilduri, vizi-
teazi Universitatea unde asisti la cursurile de la Facultatea de Medicini si iau prinzul cu
Constantin Argetoianu gi C. Siriteanu ministrii in guvernul Averescu. In ziua urmé#toare
oaspetii basarabeni sunt primifi in audienfe succesive de regele Ferdinand i prinful moste-
nitor Carol. In 28 februarie viziteazi Scoala normald iar in ziua de 1 martie sunt primifi
la Academia RomAani2,

intr-o discutie avuti cu un redactor al ziarului ,,Rominia Noui” dupi reintoarcerea
la Chiginiu, premierul Ciugureanu declard ci in convorbirea cu regele ,,am mai atins si
chestia financiari atrigind luare aminte suveranului asupra stirii noastre grele din care
nevoie poate cd va trebui si ne scoati tot Roménia. Regele — preciza premierul — a rispuns
ci desi insisi Romdnia in clipa de fatd este intr-o stare destul de grea ajutorul fritesc de
care avem nevoie intotdeauna ne va fi dat’’'®.

Aborddnd problema reformelor regele ,,a spus ci recunoaste dreptul nostru de a ne
ocArmui singuri §i a ne face acele reforme sociale de care avem nevoie. In privnta reformei
agrare suveranul romin a aritat cd Romdnia impirtiseste principiile noastre in privinta
drepturilor tiranului de a cidpita pimantul care-l muncegte’’2¢,

Primirea la Academia Romani a fost un nou prilej pentru D. Ciugureanu de a-si arita
sentimentele unioniste si a se distanfa de pozitia lui Ion Inculet. In cuvintarea finuti in
fata inaltului for Daniil Ciugureanu a spus: ,,in cei 106 ani de robie ne-a fost oprit tot,
Ne-a fost oprit §i dreptul de a ne imbritisa cu fratii nogtrii de peste Prut de a ascuita che-
mirile maicii noastre Roménia”#,

fn aceeasi cuvintare marele patriot romin vorbeste deschis de unirea nu numai cu
Roménia dar si Transilvania elogiind {iranul romén: ,,daci astizi suntem gata in viitor uni-
rea cu neamul de peste Prut i din Transilvania aceasta o datorim f#ranului romén din
Basarabia’’28, La aceeasi intrunire Ion Inculef se multumeste a remarca ,,aicinoi care intdia
oari venim prin aceste locuri am inteles ¢ suntem neamuri $i neamurile cele mai apropiate’’2?,

Criza de guvern din Roménia de la inceputul lui martie 1918 améini tratativele de
pace si delegatia basarabeani se reintoarce la Chigindu.

Actiunile de apropiere continui la inceputul lunii martie 1918 cdnd Sfatul Térii aprobi
o propunere a ministrului Comunicatiilor N. Bodie-Codreanu de a incheia e conventie cu
Roménia in domeniul feroviar prin cele 70 de voturi ale Blocului Moldovenesc impotrivd vo-
t4nd fractiunea tidrineasci (46 de voturi)®0.

La 16 martie 1918 in Sfatul Tarii doctorul Daniil Ciugureanu are o confruntare hoti-
ritoare cu adversarii unirii in probleme de politici externd rispunzind unei interpeliri a de-
putatului Tiganco unul din liderii fractiunii tirinesti. In cuvAntul siu, premierul, inlocuind
pe titularul externelor, Pelivan ce era bolnav, arati ci tara se afli in raporturile cele mai
bune cu Roménia dupid cum se poate vedea din recenta viziti ficutid la Iasi, cA Roménia se
considerd o sori mai mare §i cid Frimejdia vine din Orient din partea Ucrainei ce rdvneste
doui tinuturi Akerman si Hotin. Isi intdreste afirmatia citind o telegrami semnati de pre-
mierul i ministrul de externe ucrainean, Golubivici, adresati guvernului romin in care acesta
isi argumenteazi pretentiile teritoriale prin faptul ci ,,partea de nord a teritoriului Basara-
biei este locuiti in cea mai mare parte de ucrainieni, iar in partea de sud (intre gurile Du-

22  Roménia noud’’, nr. 18 din 10 februarie 1918.
28 Tbidem nr. 33 din 28 februarie 1918; D. Bogos, op. cit., p. 129.
24  Roméinia noud’’, nr. 35 din 2 martie 1918.
2 Ibidem din 8 martie 1918. Articolul ,, Basarabia si Romdnia. De vorbd cu ministrul pre-
sedinte al republicii noastre”. .
, % Ibidem.
27 Ibidem, Cuvintarea dr. D. Ciugureanu la Academia Romani.
28 Ibidem.
2 Ibidem, Cuvdntarea d-lui Inculef.
80 D, Bogos, op. cit.,, p. 131
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nirii i a Nistrului ei au o majoritate relativ} §i astfel Basarabia in privinta stirii etnografice,
economice $i politice alcituieste o parte nedespidrtitd din teritoriul Republicii Democratice
Ucrainiene’'3,

Dupd citirea documentului, primul ministru precizeazi c4 acesta a fost motivul real
al neparticipirii delegatiei moldovenesti la tratativele de pace, pentru a nu da ocazie Ucrainei
s34 insiste in cererile sale.

Desi puternic marcati de interventia doctorului Ciugureanu fractia {Arineasci ripos-
teazd crticAnd politica guvernului §i mai ales hotirirea de unire cu Romania votati in adu-
narea de la Bilti din 2 martie 191832,

Primul’ ministru intervine din nou in dezbatere atacind minorititile ce se opuneau
unirii Romd4niei, acuzidndu-le ci: ,niciodatd nu v-ati interesat de istoria acestei tiri cici
pe toti inacoce v-a ménat numai 13comia de a vi imbogiti''33,

In incheiere afirm3 ci neparticiparea delegatiei moldovene la tratativele de la Brest
Latovsk a fost norocul neamului rominesc. Se poate afirma ci momentul hotiritor ce a
premers unirea s-a desfisurat la 16 martie 1918 in Sfatul Tarii, iar doctorul Ciugureanu a fost
direct implicat in confruntarea ce a inclinat definitiv balanta fn favoarea unirii. O unire
<u Ucraina nu era imp#rtisitd nici de fractia tdrineasci care va incerca in ultiniul moment
s acelereze elaborarea noii constitutii a tArii pentru a mentine republica independenti.

La 23 martie 1918 o noud intilnire la Iasi cu guvernul Marghiloman la care participi
din partea Basarabiei: Inculet, Pan Halipa si Ciugureanu si venit de la Bucuresti, Constantin
Stere?4,

.- Marghiloman in cuvintul siu vorbeste despre ,,neputin{a unui stat mic in formatiunea
de a pistra integritatea sa intre Ucraina, Austria $i Romania’’35,

Inculef pune intrebidri la sfirsitul discutiei in leg¥turi cu Sfatul Tirii, guvernul §i
administratia din Basrabia, daci acestea vor fi mentinute. Marghiloman rispunde ci repre-
zentantii Basarabiei vor fi integrati parlamentului si guvernului romin. Drepturile cistigate
in Basarabia, regimul agrar existent §i dreptul de vot al femeilor, regimul provincial, va ri-
méne neatins afirm3 in concluzie premierul roméan’'3s,

Delegatia basarbeand revine la Chisiniu impreun3 cu Constantin Stere care desfisoari
© intensd activitate ciutind in zilele urmitoare si obtin# sprijinul grupirii {irinesti pentru
unire.

Problema neutralizirii grupirii tirinesti se discut} i la sedinta Blocului Moldovenesc
in care doctorul Ciugureanu se ridici cu hotirire impotriva solutiei propuse de Pan Erhan care
dorea votarea unirii cu Roménia cu o largi autonomie. Premierul basarabean afirm# ci ,,in
cadrul Rusiei Mari ar fi trebuit ca fiecare popor sd-si aib3 autonomia sa, dar intr-o tard ca Romé-
nia in care am face a treia parte din tari si din populatie, autonomia noastri ar fi un stat in
stat un continuu prilej de neintelegeri’’3?.

In ziua urmitoare, 27 martie, Sfatul T4rii vota in prezenta primului ministru roman Ale-
xandru Marghiloman §i a membrilor guvernului moldovean, in frunte cu doctorul Ciugureanu,
unirea cu Roménia. Era un mare triumf al fortelor nationale grupate in Partidul National Mol-
dovenesc, al marilor patrioti moldoveni dintre Prut §i Nistru in rindul cirora la loc de frunte se
situa doctorul Ciugureanu.

%1 D. Bogos, op. cit., p. 132.

32 HotirArea este semnati de 102 persoane. Un nou apel de unire cu Roméinia este sem-
nat la Soroca de 165 persoane la 13 martie (vezi Al. Boldur, o0p. cit., p. 59—60).

3 D. Bogos, op. cit., p. 133.

3 O primi intAlnire intre conduc3t. rii basarabeni I. Inculet, D. Ciugureanu, Pan Halippa
si Marghiloman avusese loc la 20 martie 1918. in notele zilnice Marghiloman o relateazi astfel:
., Lunga intrevedere $i membrii delegatiei Basarabiei: Inculet, prezidentul Sfatului Térei; dr. Ciu-
gureanu, prezident al consiliului ministrilor i Halippa vicc-prezident al Sfatului Tarii. Teza
mea: Basarabia prea slab3 pentru a trii singur $i despirtitid; Ucrainienii pAndesc nordul i lito-
ralul m#rei; nici bani, nici armat3. Unirea le-ar face un singur serviciu: si opreasci dezmembra-
rea. Inculet, ex-agent al lui Kerenski, nu v a decit unirea cu autonomie deplini; ceilalti doi
unirea. Le vorbesc de egalitate de drepturi, de ministri luind loc printre noi, etc.” Al. Margilo-
man, Note politice, Inst. de arte grafice Bucuresti, 1927, vol. III (1917—1918) p. 442—443.

8 Ibidem, p. 448.
3 Ibidem, p.449; ,,Romdinia noud”, nr. 56 din 27 martie 1918.
37 | RoméAnia nou}’’ din 28 martie 1918; D. Bogos, op. cit., p. 133.
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La banchetul dat in aceeasi zi in cinstea realizirii unirii, marele patriot aprecia intr-o
vibrantd cuvintare ci in ziua de 27 martie ,,s-a implinit visul cel sfint al roménilor din Basa-
rabia’’®,

Festivititile vor continua la Iasi in ziva de 30 martie 1918, prilej cu care marele patriot
este decorat impreund cu Inculet cu Coroana Roméniei®®.

Prin decret regal in conformitate cu actul de urnire adoptat la Chisin#u, doctor Ciugureanu
devine fmpreund cu Ion Inculet ministru secretar de stat in guvernul romAanf0.

Se incheia astfel cea mai importants etapd din cariera politicd a marelui patriot romén
care in calitate de deputat in Sfatul T#rii de la Chisin#u intre noiembrie 1917 si ianuarie 1918 si
de sef de guvern intre ianuarie §i martie 1918 a militat cu hotirire pentru realizarea unirii.

Cariera sa politici va continna in RomAnia Mare ca membru in Partidul Liberal fiind
deputat si senator, vicepresedinte atit al Camerei Deputatilor in anii 1922 — 1926 si al Sena-
tului 1933-—-1937.

in 1940 Dr. Ciugureanu se afl printre intelectualii basarabeni care protesteazi impotrivai
dictatului sovietic ce rupea din trupul tirii provincia dintre Prut si Nistru.

Dupi al doilea rdzboi mondial va fi una din victimele totalitarismului, decedind curAnd
dupi arestarea sa in inchisoarea din Sighet la 6 mai 19504,

*

Doctorul Ciugureanu* a ficut parte dintr-o striluciti generatie de intelectuali basarabeni
alituri de Pan Halippa, Ion Pelivan, Constantin Stere, Anton Crihan, Dimitrie Bogos care ay
tinut treazi ficlia nationald in Basarabia si care a stiut in acele momente politice dificile din
anii 1917 1918 si uneasci-n jurul s¥u pe basarabenii ce simfeau roméaneste realizind prima din
cele trei uniri din anul 1918 ce au fiurit Roménia Mare.

3 _,Roméinia noui” din 29 martie 1918.

L] ,,Roménia noud” din 1 aprilie 1918.

% ,,Roménia nond” din 2 aprilie 1918. La 7 aprilie 1918 se formeazi un nou guvern
condus de P. Cazacu.

4 C.C. Giurescu, Cinci ani i doud luni in inchisoarea de la Sighet, Edit. Fundatiei cultu-
rale roméane, Bucuresti, 1994, p. 157.

": Autoru_l. mulfumeste inginerului Gh, Ciugureanu, fiul fostului om politic basarabean
pentru informatiile oferite in redactarea studiului de fati.
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VASILE STROESCU — LUPTATOR PENTRU DESAVARSIREA
UNITATII NATIONALE ROMANESTI

CONSTANTIN I, STAN

Intrarea Romadniei in rizboi de partea puterilor Antantei, in august 1916, a redesteptat
sperantele roménilor de pretutindeni in realizarea desivArsirii unit3tii nationale roménegti.
Printre cei care nutreau asemenea sperante se afla Vasile Stroescul. Infringerile suferite de arma-
ta roméni in toamna anului 1916 nu i-a stirbit dorinta de libertate si de infiptuire a unititii
tuturor roménilor. De aceea, multi il ciutau, ii cereau sfatul, sprijinul material si moral.

La sfargitul anului 1916 O. Goga a plinuit retragerea in Basarabia lui Vasile Stroescu
fmpreund cu Onisifor Ghibu. Cei doi refugiati ardeleni aveau in vedere adipostirea familiilor
lor la una din mosgiile lui Stroescu din Basarabia, unde spesau s3 fie in siguranti, dat fiind ci ei
erau condamnati la moarte in contumacie. Cu toate ci O. Goga obtinuse pentru améndoi paga-
poartele, iar pregitirile in vederea deplasirii la Odessa erau incheiate, cel care a plecat a fost
O. Ghibu. O. Goga a fost retinut de Consiliul de Minigtri la Iasi. Ulterior, el a primit sarcina din
partea generalului Prezan, seful Marelui Cartier General Romén, de a organiza ziarul acestei
insitutii intitulat ,,Roméinia’”’. Directorul noului cotidian era Mihail Sadoveanu, iar Goga
fndeplinea functia de prim-redactor. O. Ghibu a ajuns in Odessa, la V. Stroescu, dar acesta i-a
declarat cd ,,nu are posibilitatea si ne adiposteascd familiile, deoarece are mosiile date in arend 4
si ar fi o nenorocire si 1isim familiile intr-un sat din acela — unde nu este telefon, nu ests tren,
nu este postd, nu este doctor, unde nu pitrunde o gazetd''®. Dupi cinci zile, potrivit relatiri-
Jor lui O. Ghibu ,,in lungi convorbiri minunate, care s-au soldat la sfirsit cu constatarea c3 pro-
iectul lui O. Goga de a ne 14sa familiile in cutare sat basarabean antedeluvian este in imprejuri-
rile date cu totul in dezavantajul nostru §i ar putea fi chiar catastrofal pentru noi, in consecinti
am si luat, cAt mi priveste pe mine hotirirea de a renunta definitiv la el, urmand ca dupi intoar-
cerea la Iasi si-i comunice aceasti hotirire si lui Goga'’s,

. La inceputul anului 1917, in Rusia a izbucnit revolutia. Tarul Nicolae al II-lea a fost
fuldturat gi s-a constituit un guvern provizoriu condus de Kerenski. RomAnii basarabeni, dupd
mai bine de un secol de dominatie rusi, s-au redesteptat, ridicAndu-se la lupti pentru cistiga-
rea drepturilor si libertitilor nationale. ’

Un rol important in organizarea si conducerea luptei politice a roménilor basarabeni
1-a avut crearea la 3/16 aprilie 1917 in Chiginiu a Partidului National Moldovenesc. Cu acest

1 V. Stroescu s-a niscut 1la 11 hioiembrie 1845 in satul Trinca din tinutul Hotinului,
intr-o veche familie boiereascd, fiind al patrulea copil al boierului Vasile Stroescu. Studiile
gimnaziale le-a ficut la Kemenet—Podolesc, iar cele liceale la Chisiniu si Odessa. A urmat
dreptul la Moscova, Petersburg si Berlin. Tn capitala Prusiei gi-a sustinutin 1866 teza de docto-
rat. Un an mai tirziu era judecitor la Hotin.

Vorbea cu usurin{i limbile: francez#, italiani, germani, englezi si toate cele slave.
Mosiile sale din tinuturile Bilti si Hotin aveau o suprafati de 25.000 hectare. El le-a arendat
copiilor in conditii foarte avantajoase {Vezi Gheorghe Bezviconi, Fratii Stroescu, in ,,Din trecu-
tul nostru”’, III, nr. 17—20, februarie-mai 1935, p. 105—106; Liviu Marian, Vasile Stroescu.
Amintiri, in ,,Adevirul literar i artistic’’, din 25 aprilie 1926; Antonie Plimideald, Pagini

dinir-o arhivd inedild, Bucuresti, 1984, p. XXVII — XXVIII).

2 Onisifor Ghibu, Pe baricadele vietii, vol. IV, In Basarabia revolufionard (1917—1918),
Chigindu, 1992, p. 50—51,

8 Idem, Oameni fnive oameni. Amintiri, Ed. de Ion Bulei, Octavian Onisifor Ghibu
si  Serban Polverejan, Bucuresti, 1990, p. 91,

<

., Revista istoricd”, tom V, nr. 7—8, p. 811816, 1994

www.dacoromanicaro



812 Constantin 1. Stan 2

prilej, potrivit unei participante la eveniment, s-a citit scrisoarea marelui patriot V. Stroescw
care spunea ci toati averea lui este pusi in folosul partidului care se formeazi acums?.

Programul noii formatiuni politice a fost intocmit de un grup de initiativi compus dim
Anton Crihan, Ion Buzdugan, Gheorghe Andronache, Nicolae Cernei si Iorgu Tudor. El cu-
prindea idei avansate pentru vremea aceea: .

,»1) Exproprierea pidméntului agricol firi nici un fel de despigubire, acesta urméand si.
se dea norodului pentru ci el il munceste. Pidurile, pdsunile, iazurile sunt, de asemenea, supuse
exproprierii, devenind proprietate obgteasci.

2) Scolile trebuie si fie romﬁx{egti, far invitdtura si fie fird platd si si aib4 chip (posi-
bilitatea) si invete in ele copii ai tiranilor $i muncitorilor.

3) Limba moldoveneascd (romineasci) si se introduci in toate dregitoriile de stat,
de {inut si de voloste (plasi), de comuni.

4) Arhireul (capul bisericii ortodoxe) si toti nacealnicii (functionarii administrativik
sunt datori si cunoasci limba norodului.

5) Recrutii si nu mai fie dusi in alte gubernii pentru satisfacerea serviciului militar,
ci si facd slujba pe loc, in Basarabia, in regimente moldovenesti, pundndu-se astfel bazele ar-

matei nationale. R

6) Necesitatea obtinerii autonomiei interne, precum s§i crearea unui Sfat al T#rii, alci-
tuit din imputernicitii tuturor piturilor moldovenesti si ale altor neamuri conlocuitoare va fi:
singurul ciArmuitor in Basarabia’'s.

Programul Partidului National Moldovenesc avea pe 14ng4d un caracter profund demo-
cratic §i unul patriotic, urmirind generalizarea limbii roméine §i a alfabetului latin in scoli,
administratie, justitie si armat#. Realismul, caracterul siu echilibrat au ficut ca acest program
si aib4 o adereni{i considerabild in rindurile opiniei publice, contribuind la sporirea persona-
litdtii gi prestigiului noii formatiuni politice. Tot in ziua de 3/16 aprilie 1917 a fost aleasi con~
ducerea Partidului National Moldovenesc. Se punea problema cine si fie presedintele parti~
dului. P. Halippa s-a gindit in primele momente la arhimandritul Gurie, care se gisea exilat
undeva in interiorul Rusiei. Dar alegerea unei fete bisericesti in fruntea unui partid politic in
acele imprejurdri nu era cea mai bund solutie. O. Ghibu a propus—fapt consemnat in memoriile
sale, ca iIn fruntea partidului si se afle cunoscutul boier nationalist, care s-a ilustrat o via{i
intreagd prin mari initiative in folosul intregului popor romén, Vasile Stroescu, ,,care, desi
nu are calititi de luptitor politic propriu-zis, este un om de inim#, un mare democrat, nn om,
de bine i de o onestitate fir4 pereche, al ciruni sfat si sprijin poate si valoreze mai mult decat
orice insusiri politice’®.

Propunerea lui Ghibu a fost intAmpinati cu rezerve, deoarece Stroescu era prea bitrin,
dar in cele din urmi a fost primitd, in principiu, iar doi delegati, P. Halippa si O. Ghibu, nrmaun
sd se deplaseze la Odessa unde ,,petrecea de citiva vreme venerabilul protector al cauzei natio-
nale’’, pentru a inména o adres4 semnat4 de cei 21 de membri fondatori ai Partidului. V. Stro-
escu a fost impresionat de onoarea de a fi ales in fruntea Partidului National Moldovenesc,,
scriind comitetului un mesaj precizdnd: , M4 simt fericit ci am ajuns zile la care niciodati
n-am putut si ne asteptim. Soarta poporului romén din Basarabia se afli in méinile noastre’.
Ca de atitea ori, §i de aceastd dati, marele mecenat se gindea la cei umili, cei simpli, la po-
porul care trebuie luminat prin gcoli roménesti si conferinte. ,, Trebuiesc formati conferentiari
care s umble prin sate, si-i lumineze pe tirani, si stie dreptul si datoria Iui (...)"". Sicu aceasti.
ocazie V. Stroescu isi reafirma deplinul atasament fati de cauza nationald roméineasci, decla-
rdnd ,,Eu is cu totul la dispozitiunea {irii mele, cu mintea, cit mi-a dat Dumnezeu, cu toats,
inima $i cu toatd averea mea’”?.

Romaénii basarabeni au acordat, de asemenea, o atentie deosebiti organizirii lor mili-
tare. S-au format cohorte (cete) moldovenesti. O (cohorti) ceati era alcituiti dintr-o suti
de oameni, cu un ofiter si avea in frunte un inspector (comandant). In vederea constituirii aces-

4 FElena Alistar-Romanescu, Amintiri din anii 19171918, in Biblioteca Academici
Roméne, Sectia Manuscrise (in continuare se va cita B.A.R., sectia Mss.), Arh. Grigore T.
Kirileanu, mapa VI, mss. 20, f. 49,

5 Torgu Tudor, Amintiri, vol. 11, Dupd Unire in {arva liberd (manuscris aflat in posesia.
prof. George Vioreanu din Buziu), f. 23.

8 O. Ghibu, Pe baricadele viefis. .., vol. IV, p. 73—74.

7 Cf. Al. Ciulcu, Din viata i actwnatea lui Vasile Stroescu, in ,,Viata Basarabiei’’, IX,
nr. 1, ianuarie 1940, p. 20.
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tor unititi militare s-a creat Comitetul Ostdsesc Moldovenesc. Noul comitet s-a ocupat de acti-
vitatea de recrutare, organizare si instruire a cohortelor, concomitent, noul organism s-a preo-
cupat de problema popularizirii §i sustinerii aspiratiilor nationale roménesti. La 18 aprilie
1917, Comitetul Militar din Odessa a organizat un miting in localitate cu participarea citorva
mii de soldafi, tirani, muncitori, intelectuali, functionari din oras §i imprejurimi. La aceasti
fntédlnire, au fost prezenti delegati din Chisindu ai Partidului National Moldovenesc: Pan Halip-
pa, Simion Murafa, Vasile Hare, Vladimir Bogos, Vladimir Cazacliu, reprezentanti ai refu-
giatilor ardeleni, biniteni si bucovineni: O. Ghibu, O. Goga, Ion Nistor.

Manifestantii s-au deplasat pe strizile oragului cu tricolorul roménesc in frunte, fiind
fnsotiti de muzica militard care intona cintece patriotice. Demonstrantii, in jur de 10 ceasuri
au defilat prin Odessa purtind pancarde pe care erau scrise lozinci ca: ,,Vrem autonomia Basa-
rabiei” ,,Vrem gcoald nationald”. Cei prezenti s-au oprit in fata Hotelului unde se afla bolnav
Vasile Stroescu. Acesta, in aplauzele §i ovatiile miilor de participanti iese pe balcon si se adre-
seazd mulfimii. Martor al evenimentului, Iorgu Tudor consemna in memoriile sale, inci ine-
dite, atmosfera emotionati care domnea la acest miting: ,, Venerabilul bitran iese pe balcon —
scria I. Tudor — lumea il ovationeazi cu cdlduri. Adinc miscat, cu ochii in lacrini, se inclinX
adénc si privind cu dragoste §i admiratie marea de oameni, civili si militari, adreseazi acestora
un cuvént de salut si recunostinti. Vorbitorul isi exprima cu acest prilej mirarea, dar in ace-
lagi timp nemdrginita satisfactie fatd de mulfimea adunati: « Scumpii mei si dragii mei frati si
prieteni, vi iubesc si nu-mi vine si cred ochilor, cici e prea de vis, e de necrezut ceca ce vid,
o lume de entuziasti implinitori, indrizneti ai unui testament, ai unui vis», Satisfactia lui
Stroescu era cu atit mai mare cu cit la miting participau reprezentanti ai tuturor romamlor:
regiteni, ardeleni, bdniteni, bucovineni, moldoveni din Basarabia, care reprezentau simbolic
« Roménia de miine, Roméania intregiti, Romania mare ». Era crezul pentru care marele mece-
nat actionase si lupta in continuare. Prezenta acestor soli i{i umplea inima de bucurie §i sperantd
in izb&nda cauzei roménesti: ¢ ziua de azi, pentru mine e cea mai luminoasi, inil{itoare si feri-
citd zi din viata mea. Si triiti dragii mei, si luptati ca si ne vedem implinit cAt mai curdnd
idealul nostru sfint. Triiasci Roménia mare!»"s,

La rdndul siu, Pantelimon Halippa descria in memoriile sale bucuria lui Stroescu generati
de prezenia impunitoarei multimi de roméni care se aflau in fata Hotelului , Londone” unde
locuia cel care: ,,si-a cheltuit viata si averea pentru nevoile vitale ale roménilor de pretudin-
deni’”, subliniind: ,$i i-am procurat cea mai mare bucurie din via{i cAnd a vizut cu ochiul
lui minunatul tablou al ostisimii moldovenesti basarabene, care se incadra in radnduri strinse
si unite ale neamului pentru salvarea lui’®.

Desi bolnav, destul de in virsti, V. Stroescu a mentinut strinse legituri cu lupta tirii
pentra unitate nationald. Pentru ,,Cuvéint Moldovenesc’’, marele mecenat a acordat o noui
donatie de 10 000 ruble. De asemenea, O. Ghibu a fost sprijinit in editarea gazetei ,,Ardealul”
cu litere latine, promi{indu-i si-i trimitd pe trei luni de zile 200 de ruble lunarl®,

Legiturile cu O, Ghibu s-au consolidat in perioada urméitoare. La 26 iulie 1917, V. Stro-
escu il informeazi pe Ghibu in legiturd cu sosirea in Rusia a trenului care transporta tezaurul
Bincii Nationale a Roméniei, exprimandu-si bucuria fa{3 de acest evenimentll,

In toamna anului 1917, V. Stroescu pleaca la Petrograd pentru a-si ingriji sinitatea.
Aici, cu ajutorul dr. Nicolae Lupu §i ministrului plenipotentiar al Romé4niei in capitala Rusiei,
el se imbarcd pe un vapor cu destinatia Londra. Bolnav, nu sti mult aici, deplasindu-se spre
Paris, unde este supus unei operatii dificile care reugestel?. Din aceste motive, nu poate fi mar-
tor la infiptuirea Unirii Basarabiei cu Romainia, idealul pentru care luptase cu atita ener-

gie,

8 1. Tudor, Amintiri, vol. 1, fn vdltoarea revolufies din 1917— 1918, Basarabia autonomd
st republica (mss.), f. 53. .

8 P. Halippa, Cronica viefii mele (inemorii in manuscris), in Arhivele M. Ap. N. (fosta
arhivd C.C. al P.C.R.), dosarul 115, caietul nr. 4, fila 427.

10 O, Ghibu, Pe baricadele vietii, vol. IV, p. 376—377.

11 Scrisoarea se afli in arhiva personald Onisifor Ghibu; trenul special ,,al bincilor’
& pornit din Jasi la 28 julie 1917 si a ajuns in Moscova pe 3 august 1917, cu cele 175 de
1azi confindnd tezaurul, apoi odoarele mdinistirilor, pinacoteca, depozitul casei de depuneri,
o parte a arhivelor statului, manuscrise ale Academiei Romine (vezi Arhivele Statului, Bucu-
resti (in continuare se va cita Arh. St. Bucuresti), fond Presedentia Consiliului de Ministri,
mapa XIX, varia I; Mihail G. Romascanu, Tezaurul romdn la Moscova, Bucuresti, 1934,
passim,; Viorica Moisuc (coord.), Tezaurul Romdniei la Moscova. Documente (1916—1917),
Bucuresti, 1993, passim).

13 Al. Ciulcu, op. cit.,, p. 21
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In capitala Frantei, V. Stroescu a desfisurat o importanti activitate in sprijinul cauzei
nationale roménesti. A contribuit 1a finantarea propagandei rominesti desfisurate pe pimént
francez, ajutind mai ales gazeta ,La Roumanie’’. f1 gisim printre semnatarii motiunii adu-
nirii roménilor din Franta, desfisuratd in ziua de 24 august/6 septembrie 1918. Documentul,
semnat printre altii de: P. Britiseann, C. Mille, Anghel Nicolescu, slt. Horia Hulubei, apoi
George Sterian, Aureliu N. Eliescu, Traian Lalescu, George Murnu, Oreste Tafrali, Dimitrie
Voinov; recomanda pe Vasile Lucaciu §i profesorul Ioan Cantacuzino care primeau imputer-
nicirea de a discuta cu autorititile aliate. Scopul acestor intrevederi era acela de a convinge
autorititile antantiste ,,ca si sus{ini in numele nostru interesele si idealul neamului roménesc
pentru unirea tuturor rom4nilor intr-un singur stat national”. In acelasi timp, ei erau autori-
zati s actioneze pentru alcituirea unui Consiliu National dintre roménii hotird{i a riméine
fu tirile aliate, pAni la pacea generald, spre a lupta in mod statornic pentru limurirea opiniei
publice mondiale asupra aspiratiilor noastre nationale si pentru realizarea drepturilor firesti
ale neamului roménesc prin constituirea Roméiniei Mari!3,

La 20 septembrie/3 octombrie 1918 a fost creat la Paris Consiliul Nafional al Unitdtii
Roméanesti format din 29 de membri, printre care se afla si V. Stroescu. Presedinte al acestui
organism a fost ales Tache Ionescu, iar doctor V. Lucaciu, O, Goga, Ioan Th. Florescu, doctor
Constantin Angelescu indeplineau functii de vice-presedinti.

Dupi infiptuirea marii unititi, prin actele plebiscitare de la Chisiniu, Cern#uti si Alba
Tulia, V. Stroescu a activat pentru recunoasterea desivirsirii unititii nationale roménesti. La
Paris el a stabilit legituri strinse cu delegatia Romaniei 1a Conferinta de pace. In ziua
de 22 aprilie 1919 a avut o intilnire cu Al. Vaida Voievod care afirma {ntr-un mesaj adresat
lui Iuliu Maniu in aceeasi zi: ,,Azi l-am avut la masi pe bitrinul Stroescu, om foarte simpatic
§i infelept’'14,

in urma alegerilor parlamentare din noiembrie 1919, V. Stroescu a fost ales deputat
fn mai multe circumscriptii din Basarabia. In cadrul primei sedinte a Adunirii Deputatilor
la 20 noiembrie 1919, el a fost desemnat ca presedinte de varsti. In discursul rostit cu acest
prilej marele mecenat a clogiat semnificatia unirii depline aritind ci: ,,Aceea ce nici in vis
n-am putut vedea si infiptuim fin realitate, adicA Uniunea tuturor provinciilor roménesti in-
tr-un singur stat’’. In acelasi timp, presedintele provizoriu, vorbind de factorii care au contri-
buit la infiptuirea Marii Uniri, a subliniat c¢i poporul nostru a fost creatorul acestui miret
act istoric: ,,Cel dintdi factor care a lucrat la unirea roménilor — a afirmat vorbitorul —a
fost insusi poporul roménesc (...). In luptele lui pentru neam s§i tari a aritat cea mai mare
bravuri, a suferit cele mai mari, chiar supraumane, suferinte’’. Prin urmare, realizarea Unirii
depline estc rodul sacrificiilor nenumdiratelor generatii de inaintasi care si-au virsat singele
si si-au dat viata pentru independenti §i unitatea neamului. In final, V. Stroescu a chemat
pe toti fiii patriei reintregite 1a unitate §i coeziune, care in conceptia sa constituie chezisia pro-
gresului {irii §i poporului: ,,In Roméania si dim toate patimile uitirii, si intrim. cu gindul
numai la binele §i prosperitatea neamului si tirii noastre’’15,

Era crezul de o viatd al marelui mecenat care in vremurile de ristriste prin care trecea
neamul roméinesc¢ a adus alinare, a descretit fruntile. Acest discurs a impresionat opinia publicid
din Romania. Profesorul Nicolae Iorga, profund miscat de discursul simplu dar miret prin
valoarea lui de simbol, considera vorbitorul, in paginile ziarului ,,Neamul Roménesc” ca fiind
1O siluetd americand cu o atitudine ferm4 a unui Wilson''. Autorul articolului trecea in revisti
calititile deosebite ale lui V. Stroescu: ,,democrat sincer, de convingere ad4nci, mai presus
de prejudecitile clasei sale, dar si peste toate iluziile demagogiei primejdioase’’, Iorga a preci-
zat cd desi trdit multi ani in striinitate ,,Stroescu nu si-a unitat poporul, prin intreaga lui acti-
vitate fiind un fiu credincios al neamului siu’’. Marele istoric a aritat ci presedintele de varsti
al Adunirii Deputatilor a vorbit clar, energic, in nunele deputatilor, exprimindu-si ,,nemisu-
rata bucurie pentru opera in chip minunat indepliniti a intregirii nationale’’. Nicolae Iorga
a afirmat, totodati, ci expunerea lui V, Stroescu a constituit un bun inceput pentru Cameri:
»Mai multd tinerete nu putea vorbi prin graiul presedintelui de varsti’''1s,

Incep&nd din anul 1919, V. Stroescu a fost ales mereu deputat si senator in Transilvania.
Prin Legea din 1924 i se creeazd o senatorie de drept. Era o modest4 recunostinti fati de mire-
{ele acte patriotice ficute in decursul a peste doud decenii, atdt mai inainte cit si dupa Marea
Unire, Stroescu a fost departe de valtoarea luptelor politice pe care nu le-a agreat niciodati.

18 B.A.R., Sectia Mss, cota A. 1687. Motiunea din 24 august/6 septembrie 1918,

4 Arh. St. Bucuresti, fond Al Vaida Voievod, dosar 55/1919, f. 9.

16 Constantin I. Stan, Consacrarea Unirii Transilvaniei cu Romdnia in primul parla~
sment al Romdniei fntregite, in , Apulum’, XX, 1982, p. 310--311.

18  Neamul roménesc’’, din 26 noiembrie 1919,
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in iunie 1923, V. Stroescu a luat parte la crearea Ligii Drepturilor Omului alituri de
C.Gh. Costaforu, Dem. Dobrescu, dr. Nicolae Lupu, pictorul Camil Resu, sculptorul Cornelin
Medrea, dramaturgul Victor Eftimiu, ziaristul Constantin Millea, avocatul Grigore Iunian,
filozoful Constantin Ridulescu-Motru, istoricul Radu Rosetti s.a. Presedinte al Ligii a fost
ales V. Stroescu care a finantat organizatia, iar ca secretar a fost desemnat prin vot C. Gh.
Costaforul?, .

Bitrdn si bolnav, V. Stroescu triia retras, aproape singur, uitat de lumea pe care a
pirdsit-o pentru totdeauna la 15 aprilie 1926, intr-o cameri a Hotelului Athenée Palace din
centrul Bucurestiului. I s-au ficut funeralii nationale care au avut loc in ziua de 18 aprilie. Cere-~
monia de doliu s-a desfisurat in Biserica Alb4 din Bucuresti, iar inhumarea s-a produs in Cimi-
tirul ,,SfAnta Maria’’ din Capitali. in cuvAntarea rostiti la cipitiiul defunctului la Biserica
Albj, profesorul Ioan Lupas afirma ci: ,,Darurile si ajutoarele lui (Stroescu, n.n.) se virsan
in toate satele ca o rou3 cereasci menit} si invioreze arsita sufletelor ajunse in pragul dezni-
dejdii’"18,

La réndul siun, dr. N. Lupu a glorificat personalitatea marelui dispirut, reliefind ci
»,Poporul romin pierde pe cel mai nestemat si pretios diamant al sufletului (...). Oameni
de talia lui apar rar, in cursul veacurilor, in viata lumii. V. Stroescu n-a dat fast persoanei
si cuvintului, ci puterea uriagi a faptelor’ 19,

in adevir, faptele sale au fost extraordinare, ele vorbind mult mai mult decit cuvintele,
oricit de mestesugite ar fi ele. Pe aceast} linie se inscrie, de altfel, si discursul rostit tot cu
prilejul tristei despédr{iri de marele meeenat basarabean de profesorul Ioan Petrovici. Renumi-
tul filozof ardta ci ,,Stroescu a afectat o largi parte din averea lui personald pentru infiin-
tarea de scoli romédnesti, convins fiind ¢4 in orice regiune roméineasci ar fi si le creeze nea-
mul intreg ca o unitate, vor folosi de pe urma lor”’. El a inteles cu clarviziune ci sprijinind
material si moral iniltarea Ardealului, sustinea indirect soarta provinciei sale. In numele
guvernului profesorul Petrovici aducea ,,un ultim omagiu de pioasi recunostinti omului ales
si destoinic care a fost Vasile Stroescu, §i care ar trebui si slujeasci drept pild4 indruméitoare
generatiilor mai noi” 20,

Profesorul Onisifor Ghibu evidentia, la rindul siu, intr-un articol necrolog publicat
in paginile ,,Calendarului Asociatiunii’” apirut in 1927, opera mireats a lui V. Stroescu, apre-
ciatd de marele pedagog ,,ca o faptd fir4 pereche in analele vietii noastre nationale”. Si dato-
ritd faptului ci ,,el nu avea nu numai punga deschis3, ci mai intdi inima si mintea. El ajuta
pentru a indemna si pentru a trezi interes in noi Ingine’’. Deci, marele mecenat nu ficea doar
simple domatii, dorea ca acestea si fie bine gospodirite, si-si atingi scopul propus, si fie
completate cu alte actiuni. Din aceste motive, O. Ghibu arita ci toti acei care ,,l-au cunoscut
i iubit, si-i aducem ca tribut intreaga dragoste si recunogtin{i vesnici si si-1 aritim genera-
tiilor care vin ca pe cea mai frumoasi figuri a epocii noastre 8",

Personalitatea lui V. Stroescu a fost evidentiati in acele momente ale tristei despartiri
si de istoricul N. Iorga, care elogia figura marelui dispirut, scriind c3 acesta a avut un rol
important ,,in diinuirea neamului pe toate tirdmurile gi in menirea de a fi unit”’, contribuind
in felul acesta la realizarea unititii culturale si politice a rom4nilor 2. La rdndul s&u, lingvistul
bucovinean Sextil Pugcariu, luptitor incercat pentru Unitatea Bucovinei cu patria mams3,
consemna in memoriile sale ci Stroescu ,,a murit stimat de toti, dupi ce si-a triit anii din
urmi ai vietii aproape singur si aproape uitat” 2,

Academia Romén3 a omagiat personalitatea lui V. Stroescu in S$edinta publici din
25 mai 1926. Vasile Pirvan a aritat cu acest prilej solemn ci marele mecenat al neamului
roménesc a lisat ca amintire neuitati actele sale de mare generozitate prin care: ,,a ajutat

17 Cf. Al. Mihdilescu, C. Gh. Costa Foru — evocdri, in ,,Anale de istorie”, XIII, nr. 1,
1967, p. 137.

18 Constantin I. Stan, Vasile Stroescu — sprijinitor al culturii romdnesti din Transilva-
nia, in ,Ziridava”, XV — XVI, 1987, p. 258.

19 ,,Aurora”, din 18 aprilie 1926.

2 Ton Petrovici, Vasile Stroescu (necrolog), in ,,Convorbiri literare”, aprilie 1926, P.
315—316.

2 O. Ghibu, 4 murit Vasile Stroescu, in ,,Calendarul Asociatiunii”’, XVI, nr. 139 din
1927— 1928, Sibiu, 1928, p. 8. Ghibu I-a omagiat de multe ori pe Vasile Stroescu dupi moarte
(vezi, Un monument lui Vasile Stroescu, in ,,Universul”, 29 aprilie 1934 sau Un bineficdior
al Zarandului, Vasilé Stroescu, in ,,Nationalul nou”, din 1 iulie 1936).

22 N. Iorga, Oameni care au fost, vol. II1, Bucuresti, 1936, p. 275.

8 S, Puscariu, Memorii, Bucuresti, 1978, p. 760.
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puternic inaintarea culturii nafionale rominegti i a sprijinit cu deosebire in momente grele
de incerciri existente, nu o datd a multor institutii gcolare si biblioteci din Ardeal (...). S-a
ficut vrednic de recunogtinta intregului neam roméinesc 24"’,

Relevind meritele deosebite ale marelui filantrop, dr. Nicolae Lupu, unul din putinii
apropiati ai lui V. Stroescu in ultimii ani ai vietii, scria in aprilie 1926: ,,Cu V, Stroescu
dispare nu numai un romén, ci un titan al caracterului §i al vointei (...). Despre el se va scrie,
wor trebui si se scrie pagini ilustre, spre a servi de pildi generatiilor urmitoare.

Bibliograful siu (...) va trebui si cerceteze dosarul bogat al faptelor si sufletului siu 2%’*,

In adevir, faptele lui V. Stroescu sunt impresionante prin dimensiunile gi importan{a
lor. Activitatea lui este urias} si din pAcate putin cunoscuti. Darurile lui V. Stroescu au venit
atunci cind roménii din Transilvania aveau mai mare nevoie. Ele au descretit fruntile intu-
necate de griji §i necazuri, au iluminat congtiinfe si au adus o oazi de speranti intr-o mare
a deznidejdii; ficute firi agitatie in jurul lor, aceste danii sunt impresionante ca valoare,
cit si ca frecventd si diversitate, dovedesc inaltul patriotism al marelui mecenat. El nu si-a
uitat insi Basarabia, cici a contribuit cu toati energia si priceperea {a Unirea Basarabiei cu
Patria-Mami.

Intreaga activitate a lui V. Stroescu din care am prezentat doar o parte, dovedeste
modestia, altruismul, patriotismul inflicirat de care a dat davadi, fapte care il situeazi in
zindurile ctitorilor de marci ai Roméniei intregite.

M | Analele Academiei Roméne’”, tom. XLVI, 1925—1926, partea administrativi gi
dezbaterile, p. 67.
2% | Aurora”, din 18 aprilie 1926,
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VIATA STIINTIFICA

PERICOLUL ASERVIRII POLITICE A VESNICELOR ADEVARURI

Scrisoare deschisi Presedintelui
Republicii Moldova Mircea Snegur

Am ascultat cu anumitd surprindere, dar mai ales cu multi amiriciune, discursul Dvs.,
tinut la 5 februarie curent la Congresul intitulat ,,Casa noastry’. Ne-a mirat insistenta cu care
ati folosit niste date cu caracter istoric, dar ne-a dezgustat scopul pentru care acestea au
fost folosite, i mai ales maniera incorectd, sfiditoare de bun simt si de elementari culturi
istoricd, in care au fost manipulate. Ca oameni depringi si judece nu dupi cele auzite, ci
pe temeiul mirturiilor materializate in cuvantul scris, am asteptat publicarea discursului, pentru
a verifica cele auzite. Si ne-am convins ci, din picate, am auzit bine.

Preocuparea de cipetenie a cuvantirii Dvs. a fost si dovedeasci ceea ce sute de ani
la rind s-au striduit zadarnic s-o realizeze mul{i al{ii, chiar daci spre deosebire de Dvs.,
acestia au manipulat de reguld, cu indeminare de profesionisti, o informatie istorici pe care
statutul nostru de specialisti in domeniul istoriei nu ne permite s-o comparim cu cele citeva
argumente bicisnice §i false ce se contin in cuvéntare, culese in grabi si firi pricepere de cine
stie ce sfetnic pripadsit in umbra presedintiei. Istoria arati cit se poate de clar, ci toti acestia
au fost, fie striini, fie cu simbrie de la striini. Numirul lor, din nefericire, n-a fost mic. Odati
<cu avintul migcidrii nationale de la sfirsitul anilor 80, num#rul acesta s-a redus brusc. Dar
iati c3, gratie Dumnezeu stie ciror metamorfoze politice, aceste lugubre vedenii ale trecutu-
lui, acest blestem al neamului, este readus printre noi chiar de acela care are datoria si le
stea in cale cu tot ce-i std in putintd, chiar cu pretul propriei vieti.

Ceea ce vi cizniti Dvs. si dovediti populatiei republicii, chinuite de cu totul de alte
necazuri decit acelea ale Dvs., e ¢4 roménii de dincoace de Prut nu sunt de fapt romaini,
<4 noi am fi doar moldoveni.

S-ar putea ca pormirea Dvs. sd aibd o explicatie rezonabili — dorinta ca si pe aceasti
<ale si contribuiti la afirmarea independentei §i suveranititii Republicii Moldova. S-ar putea,
Numai ci ,,moldovenismul’’ Dvs., pe ling4 faptul ci e antistiintific, antinational si antiistoric,
-este in esenta lui rominofob. Aceasti boali s-a mai cumoscut pe la noi, despre ea a vorbit
foarte instructiv ilustrul nostru fnaintag de breasli Radu Rosseti, care 0 numea ,,moldove-
nit3”. Maladia, ins3, a disp4rut la vremea sa repede si irevocabil, asa cum orice organism s§ni-
tos se elibereazi de tot ce diuneazi evolutiei sale normale. De ea nu este imposibil a scipa,
«deoarece i se cunoagte perfect diagnosticul: ignoranta, lipsa desivaryiti a sentimentului national
$i frica puzderiei de burtiverde, din locurile cu c4stig usor $i nemuncit din sistemul agroindus-
trial gi din cabinetele guvernimantului, de a-gi pierde aceste locuri. Cand cunoagtem aceast3
realitate ne mai poate oare mira dementa agresivitate antinationald a agrarienilor? $i nu avem
<are temeiuri s& ne nelinigtim, cAnd stim foarte bine ci ,sfatul cu poporul” va fi de fapt
sfatul Dvs. cu acestia gi cu toti ceilalti ca ei?

Asa stind lucrurile, chiar daci am vrea ,,54 Vi ajutim si Vi dumeriti”, cum ne cereti,
n-am reusi, pentru ci de fapt n-o doriti, pentru ci ne cereti, firi perdea, un singur lucru:
s falsificim cronicele, si rdstilmicim opera scrisi a marilor precursori. Ne aritati chiar gi
-cum si o facem. Astfel, reproduceti un fragment de traducere falsi a ,,Cronicii moldo-polone”’
atunci cind ne spuneti ci ,,Dragos a descilicat tara cu moldoveni”’, pe cidnd in textul original
al documentului moldoveni nici nu sunt mentionati, pentru ci acolo e vorba de ,, VO LOCHI
VEGIERSKIEMY” — ,,volohi ungureni’’ ,adici volohi sau romini de pe un teritoriu stipi-
mnit de Ungaria. Incerca{i, de asemenea, si convingeti lumea necunoscitoare ci Miron Costin
ar fi vorbit numai despre ,,numele de moldovan’, pe cind in opera la care Vi referiti, cirtu-
rarul mentioneazi in repetate rinduri, anume pentru a sublinia importanta acestui fapt si
-a nu lisa nici un fel de indoieli in aceast privintd, ci in Moldova, Muntenia si Ardeal, , Numele
vechi si cel mai drept este ,,rumdn’’. Tot atit de false sunt celelalte ,,;mirturii istorice’’ din

.

»Revista istoricd’”’, tom V, nr. 7—8, p. 817—825, 1994

14 — ¢ 1173

www.dacoromanicaro



818 Viata stiintifici 2

alocutiunea Dvs. Cum poate fi caracterizat, de pild4, marele istoric Nicolae Jorga drept repre-
zentant al ,,moldovenismului’”’, cAnd tocmai el, inci pidnd la Marea Unire din 1918, a vorbit
cel mai indriznet §i mai rispicat despre caracterul roménesc al Basarabiei si a protestat
vehement impotriva dominatiei tariste rusesti in tinut si a cotropirii acestuia de citre sovie-
tici, fn 1940?

Este limpede, prin urmare, ci ceea ce doriti Dvs. nu este o eventuald clarificare a
lucrurilor privind etnogeneza neamului si etnicitatea moldovenilor sau oricare altd problema
a istoriei si spiritualitifii neamului. La ce ar servi, atunci, s& Vi amintim poemele emines-
ciene ,,Doina’’, ,,Moldova’, ,,Musatin’’, articolele-studii despre Basarabia ale lui Eminescu,
de care se pare ci, deocamdatd, nu V-ati dezis §i care spunea ci piméntul dintre Nistru si
Prut este locuit de roméni si ci acesta este ,,bucati din Roménia”? Sau si Vi aducem la
cunostintd cd, in corespondenta sa de péni la primul rizboi mondial Alexei Mateevici spunea:
,,sunt romén din Basarabia’' (deci, ,,Limba noastrd’’ este imnul limbii roméine si nu al alteia)?
Dar, in afari de marii nostri inaintasi, care au statuat prin numele lor, si an ficut cunoscut
pentru toti aceste ,,vesnice adevdruri’”, nu au vorbit oare si atdtia striini — Marx, Engels,
contele de Lanjeron, marii istorici ai sec. XIX, nenumdrati autori rusi, intre care chiar si natio-
nalisti sovini de tipul lui Purischevici si Crusevan — despre noi ca populatie roméneasci?
Si la ce ar folosi s& aflati toate mirturiile acestea, de vreme ce nu Vi intereseazi?

Tnsa pentru acel ce vrea si invete istoria romanilor, deci si a moldovenilor, gisim nece-
sar si atragem atentia la doud momente esentiale.

Cel dintii se referd la conditiile istorice in care au apirut si au evoluat statele romé-
nestt. Oricine are cit de cit idee de istorie, stie cd, practic, toate tdrile lumii au trecut din
momentul construirii pe teritoriile lor a primelor formatiuni statale, printr-o foarte lunga peri-
oadd c¢ind fiecare popor era impirtit in mai multe stitulete, desi in calea unirii lor nu exista
nici nn obstacol, in afard de ambitiile egoiste ale cipeteniilor politice locale. Unele {iri, mat
ales tiri nordice ca Anglia si Suedia, au realizat consolidarea politici inci in evul mediu tim-
puriu, in Franta si Rusia aceasta a avut loc citeva secole mai tarziu, pe cind in altele, chiar
in unele dintre cele mai dezvoltate, cum au fost Italia $i Germania, procesul acesta s-a termi-
nat tocmai spre sfirsitul epocii moderne. Tot asa si la roméni, unificarea si centralizarea
politici se va realiza foarte tirziu, desi la diferite etape in trecut au fost intreprinse mai
multe tentative de realizare a unititii nationale roménesti, exemplul cel mai elocvent fiind
unirea de scurti durati a Ardealului, Munteniei $i Moldovei, realizati de Mihai Viteazul la
1600. Dar, in cazul roménilor, pe 14ngd ambitiile interne, un rol chiar mai mare decit acestea,
in mentinerea firdmi{irii feudale interne a tdrii, a jucat vecindtatea marilotr puteri — Rusia,
Turcia, Austria — §i amestecul lor permanent in viata liuntricA a tarilor romine in scopul
zad4&rnicirii oricirei tentative de centralizare politicd a lumii roménesti. Astfel, Moldova a fost
fortatd si existe ca {ard aparte, iar aceasti realitate obiectivd si-a gisit cu timpul expresia

- in mentalitatea gi limbajul uzual, conventional al locuitorilor tirii si al acelora care contactau

-

cu ei: limbi moldoveneascd, stat moldovenesc, obiceiuri moldovenesti etc.

Era insi prea evident ci tot asa ca §i in cazul altor popoare, interesul national al roméa-
nilor dezbinati politiceste impunea necesitatea unirii lor in cadrul unui singur stat. Procesul,
ca vie expresie a unei largi misciri nationale a inceput in anul 1859, prin unirea Munteniet
cu Moldova (de dincolo de Prut), dar s-a efectuat atunci in proportii foarte reduse, deocarece
© parte a piméntului roménesc fusese luat cu hapca de citre imperiul rus (Basarabia, la 1812),
jar alta, si anume Bucovina si Ardealul erau stipénite de imperiul austro-ungar. Numai rezul-
tatele, favorabile pentru romdni, ale primului rizboi mondial au permis, in sfirsit, realizarea
dezidératului unititii nationale a tuturor romanilor din cele trei tiri roménesti.

Aceast} lectie a istoriei demonstreazd ci imperativul supravietuirii popoarelor a dictat
o lupti necrufitoare cu particularismul Iocal si cu fendintele de autoizolare a unor regiuni
aparte ale teritoriului national. Cind sarcina aceasta a fost neglijatd sau au existat piedici
prea-mari in calea realizirii ei, s-a produs firAmitarea ‘politici a tirilor, cum a fost de atitea
ori in ‘trecutul nostru i cum a apirut in Republica Moldova, citiva ani in urma, separatismul
teritorial-politic.

Este limpede, ci in lumina acestor realitdti istorice, care au intrat demult in cirtile de
referintd ale intregii lumi civilizate si, deci, nu mai pot fi puse la indoiali, glotonimul ,,lim-
ba moldoveneascd’’ nu poate avea nici o confirmare. Este adevidrat ci acelasi lucru se poate
spune si despre ,,statul moldovenesc’’, si ne-ar place si credem ci tocmai acesta este motivul
pentru care V-ati hotdridt si ne convingeti ci suntem moldoveni. Nu era deloc nevoie si
o faceti. Noi stim foarte bine ci suntem moldoveni, tot asa cum suntem chisiniuieni, orheieni,
ldpusneni, bilteni etc.,, sau cum sunt rusii moscoviti, novgorodeni, siberieni, san cum sunt
italienii, milanezi, venetieni, piemontezi. Dar mai avem datoria sfinti de a sti mai mult
decat atdt, si anume ci la fel éa bucovinenii, maramuresenii, ardelenii, bandtenii, oltenii,
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moldovenii de peste Prut §i dobrogenii, suntem si noi, moldovenii de dincoace, romani, pentru
ci cu totii ,,de ]a RAm ne tragem’’, precum zice bitrdnul cronicar, pe care il citati si Dvs.

Deci, nu e greu a pricepe cd numele de ,,moldoveni’’ desemneazi nu un popor anume,
ci doar o parte a neamului roméinesc. El vine de la toponimul Moldova si este, prin urmare,
de esenti geografici, nu de naturd etnici, tot asa cum sunt numele romdinilor asezati in
alte pdrti ale teritoriului national. Altfel spus, fiind moldoveni dupi regiunea unde ne-am
niscut, noi suntem in acelasi timp romani, ca parte integranti a poporului romén, indiferent
ci ne place aceasta sau nu.

Cel de-al doilea moment se referd la activitatea Sfatului Ti#rii si la Unirea din 27
martie (9 aprilie) 1918 a Basarabiei cu Roménia. Se stie cd Unirea s-a ficut atunci prin
vointa activd a majorititii deputatilor din primul Parlament al tinutului, si aceasta s-a rea-
lizat liber, firi nici un fel de constrangeri. E de la sine m’_ce]es cd argumentul pentru care
pa.r]afnentarii basarabeni au luat atare hotirire istorici a fost c¥, ,in puterea dreptului
istoric si a dreptului de neam”’, Basarabia este partea Roméniei, dupi cum se spune in De-
claratia de Unire. Acelagi argument il intflnim in numeroase documente ale Conferintei de
Pace de la Paris din 1919— 1920, intre care memoriul din martie 1920 al Consiliului Su-
prem al Conferintei trimis Guvernului Roméniei si Tratatul din 28 octombrie 1920 dintre
Romaénia pe de o parte si Marile Puteri Aliate, pe de alti parte. Letigimitatea acestui act
cum se stie, a fost contestati doar de Rusia bolsevicd, permanent agresoare, si de agentii
ei plititi.

Or, dacd astidzi se ridicd cineva dintre noi si declard ci nu suntem romdni, pentru ci
se doreste din anumite motive, si fim altcineva, atunci acest cineva pune implicit la indo-
iald vointa membrilor Sfatului Tarii, adici acea a lui Ion Pelivan, Ion Inculet, Ion Buz-
dugan, Pan Halipa, Anton Crihan, Elena Alistar, Nicolae Alexandri, Daniel Cingureanu si a
celorlalfi, precum si altora care, fie cd n-au ficut parte din Sfatul Tirii, fie ci n-au ajuns
la data deschiderii lui, dar au gindit si au actionat la fel: Alexei Mateevici, Andrei Hodo-
rogea, Vasile Stroescu, Simion Murafa, Stefan Ciobanu, Gurie Grosu...

Punerea sub semnul intrebirii, a constiintei roménesti a acestor premergitori de seami
ai nostri, loveste dublu in interesul nostru national: o dati orientind spre anul 1812 si incer-
cind si legitimeze cotropirea, atunci de citre tarism a tinutului, si a doua oard, spre anul
1940, anuland necesitatea lichidirii consecintelor pactului Ribbentrop-Moloto, de vreme ce
Basarabia nu este piméint roménesc.

Iati unde pot duce stimate Dle Presedinte, echivocurile, firimele de cunostintd si
interpretidrile strAmbe ale mdirturiilor .si faptelor istorice. Daci aceasta este optiune Dvs,
micar sid o spuneti rdspicat sd stie toati lumea ce doriti de fapt. Vorba venerabilului erou
al i Caragiale: ,,Tridare? Fie, dar mca.]tea s-0 stim si noi”,

La urmi, ne vedem datori a vorbi fncid doud lucruri care ni se par demne de atentia
Dvs i a cititorilor acestei scrisori.

Primul, ar putea si pard tragicomic, daci n-ar fi PCrlCu]OS Ati folosit repetat in
cuvintarea Dvs. smtagma. ,mneamurile din Roménia’’, si aceasta nu e o intAmplare pentru
ci tot despre ,,neamuri’’ ati vorbit si in Parlamentul Roméniei, cu ocazia VlthCl Dvs. dincolo
de Prut in februarie 1991. $i intrucit in limbajul obignuit la noi, ,neam’’ este identic cu
,,popor”’, atunci, dupd Dvs., in Rominia ar trii mai multe popoare, ceea ce este confirmat
si de felul cum intelegeti core]atla termienilor ,,roi4n’’ si ,,moldovea.n . Altfel spus, de vreme
ce Roménia este un Stat multmatlonal ar putea fi acreditati si ideea divizirii acestei tari
in tot atitea state, cAte ,,popoare” locuiesc in ea. Asta pe de o parte. Pe de alti parte,
ficAnd trimiteri prea mult si prea des:la realititile din Moldova istorici si, mai ales, ochind
cu jind mosia miritului Stefan, v3 pomeniti la un moment dat — sperdm ci firdi si o vreti
si v4 dati seama — in situatia aceluia care ar vria si refaci frumoasa mosioari voievodali.
De altfel, special pentru Congresul la care ati ficut toate demonstratiile acestea, a fost pre-
gititd si difuzati tuturor doritorilor o scArboasd scriere cu pretentu de operd istoric3, exe-
cutatid 1mn cea mai respingitoare manierd plastégrafici (se Simte 'mana profesionistului), care
purta titlul ,,Moldovenii in istorie™ si care nu este altceva decAt o tentativi de argumentare

a ,,ideilor istorice” din discursul Dvs. Mai este oare nevoie si precizim ci, conform datelor
Departamentului pentru edituri si poligrafie, josnica scriiturd a nemernicului autor anonim
a fost executatd la comanda specm.]a a Partidului Agrar? Siatunci vi mtrebim cum le putem
pretinde fratilor nostri de dincolo de Prut ,,si ne tmem de neamuri”’, cind conducerea si
o serie de oameni politici de dincoace au manifestat si manifestd fird echivoc tendinta de des-
trimare §i distrugere a Romaniei?

Asa cum a avut si fie, discursul Dvs. n-a putut evita perioada anilor 1918— 1940,
cind Basarabia a fdst parte componenti a Roméniei, conform hotirérii Sfatului Tarii, dupd
cum am mentionat mai sus. Dar manipulidnd in maniera obiectivisti o vorbi rostitd de ci-
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neva la necaz in vremea aceea, Dvs. nu faceti alta decdt si afirmati ci moldovenii n-ar fi
fost, atunci, ,,stipdni in propria lor casi”. In anii totalitarismului komunist am intilnit
mult prea des atare afirmatii, care veneau direct din arsenalul stalinist de propagandi si din
infernala masini diversionisti a Komintern-ului. E mare picat si auzim astfel de infamii
tocmai de la seful politic al acelui teritoriu national, sufletul ciruia mai singereazi inci si
va fi inci multd vreme bolnav de pe urma rinilor grave cauzate de propaganda bolsevicd
si kominternistd. Noi, istoricii, avem inci datoria si o spunem in deplind congtiinti de
cauzi, ci firi convietuirea cu fratii de dincolo, in perioada dintre cele doui rizboaie mondi-
ale, cu toate greseliln si nedreptitile inerente acelor vremuri, moldovenii de dincoace de Prut
s-ar afla astizi in pragul dlspantxel, asa incidt nu i-ar mai supira pe nimeni cu pretentiile
lor privind istoria, limba, grafia si celelalte ,,mofturi’’ nationale.

Ca istorici, dar mai ales ca fii si fiice de tirani cum suntem majoritatea dintre noi,
am rimas, de asemenea, indignati si de faptul ci Congresul la care s-au promovat atit de
insistent o propagandi natfionald, deci $i o propagandid indreptatd, in ultima instanti, im-
potriva {4ranilor care alcituiesc inci majoritatea populatiei republicii, s-a numit ,,Casa noas-
tri”. Pentru ci de acest nume este legati cea mai luminoasi si mai incurajatoare amintire
a tdrdnimii basarabene. ,,Casa noastrd’ a fost institutia publici organizati de statul roméan
special pentru a expropria marile proprietiti si a da pimdntul la tirani. Anume ,,Casa noas-
trd”, si nu Lenin, cum au fost mintiti copiii si tineretul atita vreme, a dat muncitorilor din
Basarabia in proprietate privati peste un milion §i cinci sute de mii de hectare de teren
cultivabil. Jata de ce folosirea in scopuri propagandistice dubioase a acestui nume atit de scump
sufletului tiranului moldovean dintre Prut si Nistru este un sacrilegiu.

fncheind, ne exprimim cu sinceritate regretul ci am fost pusi in situatia penibili de
a polemiza cu Dvs. asupra preocupdrilor ce t{in doar de activitatea de cercetare in domeniul
istoriei §i de interesul profesional al istoricilor §i care, in mod normal, nu soliciti atentia
specialy gi participarea cea mai interesatd a conducerii de stat, oriunde s-ar afla statul acesta.

Cu addnc rvespect si sincere urdri de bine.

Semneazd istovicii — cercetdtori stiinfifics §i cadve didactice tn invdtdmdntul supevior:

Mibhai Adauge, Alexei Agachi, Valeriu Banaru, Tudor Bantog, Ilie Borziac, Ion Buga,
Mihail Cernenco, Ton Chirtoagi, Silvia Ciubotaru, Pavel Cocirli, Ion Contescu, Ion Eremia,
Aundrei Esanu, Gheorghe Gonta, Andrei Groza, Eugenia Istrati, Ion Nincu, Valeriu Matei,
Vladimir Mischevca, Nicolae Moldovanu, Lidia Moldovanu, Anton Moraru, Valeriu Mutruc,
Yon Negrei, Gheorghe Negru, Ion Niculiti, Gheorghe Ni:olaev, Ion Nicolaeseu, Igor Ojog,
Gheorghe Palade, Pavel Parasca, Anatol Petrencu, Vitalii Plegca, Corneliu Popovici, Valeriu
Popovshci, Gheorghe Postici, Alexandru Roman, Eugeniu Sava, Iurie Semeniuc, Victor
Sorochin, Igor Sarov, Ion Sigcanu, Vladimir Tcaci, Valentin Tomulet, Nicolae Tudoreanu, Ion
Turcanu, Ion Varta, Vitalie Viratic.

(Toxt publicat n , Mesagerul”, februarie 1994)

SESIUNE DE COMUNICARI STIINTIFICE
LA MUZEUL DIN CURTEA DE ARGES,

12 noiembrie 1993

Editia a XV-a, ,File de Cronici argeseand’ din 12.XI1.1993 s-a {inut pe trei secti-
uni: Istorie-Arheologie, Istoria culturii si Arti-Etnografie-Muzeografie, fiind inscrise un numér
de 42 comuniciri axate mai mult pe istoria locali.

Valoarea celor prezentate reiese chiar din subiectele tratate. Astfel date noi sau ine-
dite a adus la prima sectiune George Georgescu (Suici, Arges) prin comunicarea Lucrdri de
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restaurare la Biserica Domneascd in a doua jumdlale @ secolului al XIX-lea, prezentind
pentru prima dati insusi continutul dosarelor — de restaurare — in care se arati in ce au
constat lucrdrile efectuate la Biserica Domneasci la anii 1851 si 1879. O contributie im-
portantd la sectia de Istorie a culturii a adus Nicolae Moisescu, director al Muzeului Curtea
de Arges, despre Contributia arhitectulus N. Gabrielescu la restawrarea Mdndstirii Argesului.

Insemnitatea celorlalte lucriiri reiese din insusi titlul lor; amintim:

Elena Teodorescu, Muzeul Curtea de Arges, Imagini 53 simboluri — pomul viefii,
Valerian Marinescu, medic- Curtea de Arges, Statuera de bronz de la Rodovani — Curiea de
Arges, colonel doctor Gheorghe Cristache, Bucuresti, Marea Unire oglinditd in documente de
metal; Dindild Stefania, Muzeul Curtea de Arges, Date despre prosectul satului Corbems
Antonesti din anis 1941— 1942, Florentina Cojocaru, Muzeul jud. Arges, Aygesul tn memoria-
listica Bratientlor; Maria Potcovaru, Scoala generald Suici, Toponime din com. Suics, jud.
Arges; prof. dr. Mihai Robea, Bucuresti, Q valoroasd monografie etnograficd despre Flaman-
zesti, Arges; Cornelia Ghinea, U.M. 02405 Pitesti, Argesenii din regimentul I vandtori deco-
vati pentru faptele de arme sdvdrsite in campania din vest; Constantin Iliescu, dr. Marin
Nitulescu, Complex muzeal Golesti, Civilizatia medievald a satelor de munte; Nicolina Coman,
Grigore Constantinescu, Muzeul jud. Arges, fusemne memoriale ale cultului eroilor in Arges;
Veronica Manea, UM. 02405, Pitesti, Construirea unei cazdrmi in Curtea de Arges; Elena Io-
nescu, Scoala generald Tigveni, Istoria in revistele din a doua jumdiate a veaculur al XI1X-lea;
Violeta Sima , Arhivele Statului Pitesti, Documente privind situatia economicd, demograficd si
sociald @ orasului Curtea de Arges in anii 1915—1918; Nicolae Dumitrache, UM. 02405 Pi-
testi, Un document inedit ‘al Asociatiei ofifevilor yoméni din fosta armatd austro-ungard; Mar-
gareta Tudor, Muzeul jud. Arges, George Stephdnescu —.in memoriam.

. Sesiunea s-a incheiat cu vernisajul expocijiei de arti plastici a pictorului Ion Neagoe,
fiu al orasului Curtea de .Arges.

George Georgescu

SESIUNEA STIINTIFICA ORGANIZATA CU PRILEJUL
ANIVERSARII CENTENARULUI NASTERII' DOCTGRULUI
SABIN MANUILA. (1894 —1994)

Bucuregti, 7 martie 1994

Sub egida Academiei Roméne si la initiativa Acad. Viadimir Trebici a fost organizati
o sesiune stiintifici prilejuiti de implinirea 2 100 de ani de la nasterea doctorului Sabin
Mannild. Organizarea de' ciitre cel mai inalt for stiinf¥fic al tirii a acestei manifestiri se in-
scrie in amplul proces de récuperare a valorilot nationale prohibite ori marginalizate de citre
regimul comunist din Roménia.

Prin intreaga sa activitate stiintifici, prin eforturile indelungate fn vederea organi-
zArii statisticii moderne roménesti, prin reprezentarea magistrald a stiintei roméanesti pe plan
universal, de asemcnea prin implicarea activi in cadrul guvernului roméinesc din exil dupd
1949, Sabin Manuild a inscris in istoria contemporand a roménilor una dintre cele mai sem-
nificative pagini.

Lucririle prezentate in cadrul sesiunii au evidenjiat toate domeniile cultivate cu com-
petentit de citre Sabin Manuilii, de la medicini, statistici, demografie, la sociologie si antro-
pologie: Acad. Dan Ridulescu, Dr. Sabin Manuild s Academia Romind; Acad. Vladimir
Trebici, Dr. Sabin Manuild, omul 5i epoca sa; Acad. Roman Moldovan, Dr. Sabin Manuild
si slatistica ecomomicd (evocare); Acad. Stefan M. Milcu, Dr. Sabin Manuild si medicina
sociald; Alexandru Radocea, Dr. Sabin Manuild — ergamizatorul statisticii stiinfifice in Ro-
madnia; Victor Sihleanu, Dr. Sabin Manuild si stitntele amiropologice; Vasile Ghetiu, Dy,
Sabin Manuild §i demografia; Sorina si Ioan Bolovan, Dy. Sabin Manuild si Transilvanie,
Florran Tinisescu, Dr. Sabin Maruild §i socivlogia.

Toan Bolovan
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SEDINTA DE COMUNICARI DE HERALDICA, GENEALOGIE
SI SIGILOGRAFIE LA INSTITUTUL DE ISTORIE ,N. IORGA”,

31 martie 1994

Comisia nationald de Heraldic3, Generalogie si Sigilografic gi-a desfisurat sedinta de
comuniciri pe luna martie in cadrul Institutului de Istorie ,,N. Iorga'’. In cuvintul de des-
chidere, acad. Dan Berindei a relevat rolul cercetitorilor ieseni in dezvoltarea stiintelor au-
xiliare.

Comunicarea elaborati de Maria Magdalena Székely, Heraldicd, genealogie si sigilografie
la familia boierilor Ureche a pus in esidenti — pe baza unui bogat material sigilografic —
mostenirea aceluiasi insemn heraldic (lambelul cu cruce) in trei generatii succesive ale nea-
mului Ureche. Amprentele sigilare pistrate pani astizi par si sugereze ci, la 1607, Nestor
Ureche a primit indigenatul polon, recunoscindu-i-se ca blazon armele inaintasilor. Acestea au
fost preluate apoi de fiii s#i (Vasile si Grigore) si de unul din nepoti (Neculai). Cercetarea
acestui caz particular arunci o lumini noui asupra locului §i rolului heraldicii in ansamblul
structurilor societdtii medievale roméanesti.

Comunicarea lui Mihai-Rizsan Ungureanu, intitulati JIzwoare genealogice inedite
— listele boierilor morti (Moldova, 1834—1857) a arut ca subiect prezentarea si analizarea
listelor de decese, redactate de diferitele departamente civile din Moldova regulamentara.
fnaintea autorului, aceeasi temi i-a preocupat gi pe alfi istorici, niciunul dintre ei, ins%
nu a publicat rezultatele cercetirii. Uzul gencalogic al listelor le probeazi importanta, datele
biografice incluse in iz7oare completdnd fericit prosografiile elaborate pentru secolul XIX.
Totodati, listele pot servi oricirei investigatii interdisciplinare in istoria sociald a veacului trecut.
Sunt inregistrate aproximativ opt sute de nume, in mare majoritate cuprinse in catagrafiile
si arhondologiile perioadei.

In contextul discutiilor despre stabilirea stemelor de orase, comunicarea lui Sorin
Iitimi, Vechi sigilii ale orasului Iasi, s-a dorit o contributie la fundamentarea istorici a
stemei orasului Iagi, asa cum a fost ea stabiliti in perioada interbelici (1922— 1924) de Co-
misia Nationald de Heraldici. Au fost repuse in valoare doud sigilii uitate ale oragului Iasi,
publicate cu un veac in urmi (1888) de citre V. A. Urechia gi care nu an mai fost utili-
zate de atunci. (Ele se pistreazi la Arhivele Statului Bucuresti, la cote pe care articolul le
precizeazd. Autorul a identificat si un al IV-lea sigiliu, complet necunoscut §i care este mai
veche imagine sigilard care reprezintid 4n mod sigur, un cal.

Comunicarea lui Stefan S. Gorovei a avut in vedere intregul material care poarti in-
semne heraldice, atrigandu-se atentia asupra posibilititii de a introduce elemente ordona-
toare in clasarea si studierea pieselor armoriate. Astfel, s-a aritat ci in unele cazuri provin,
de la aceleasi personaje, obiecte diverse care poartd aceeasi stemd (inele sigilare, pisanii sau
lespezi funerare, piese de argintirie saw broderie, pagini de manuscrise sau de tiparituri)
Aceasta, pe de o parte, arati folosirea constientd a insemnelor heraldice si caracterul lor
ereditar, iar pe de alti parte oferd posibilitatea unei studieri metodice a heraldicii .medie-
vale roménesti, prin cercetarea in primul rdnd a amprentelor sigilare de pe vechile noastre
documente. X

La discutii au participat I. Cizan, P. Cernovodeanu, I. Perieteanu, D. Berindei, J. N.
Manescu, M. Ridulescu.

Nagy Pienaru

CONFERINTA INTERNATIONALA: ,,RAZBOIUL
DE- 15 ANI — 1591—1606"

Budapesta, 6—8 dprilie 1994
Confruntarea dintre Imperiul otoman . §i Liga Sfanti dominati de Imperiul habs-
burgic a marcat puternic existenta popoarelor din centrul si sud-estul Europei la cumpina

secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, iar intelegerea sa nu este posibild firi conjugarea con-
tributiilor diferitelor gcoli istorice nafionale care au studiat acest fenomen. Deosebit de bine-
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venita apare in acest context initiativa Institutului si Muzeului de Istorie Militard din Buda-
pesta de a reuni cu prilejul unei conferinf{e internationale istorici din diversele tiri implicate
intr-un fel sau altul in acest conflict. Efortul organizatorilor, dintre care o mentiune spe-
ciald se cuvine domnilor dr. Erné Raffay, dircctorul general al Institutului si Muzeului de
Istorie Militar4, maior dr. Ists4n Czigany, directorul delegat al Institutului de Istorie Militard
si dr. Joézsef Kelenik, este cu atit mai remarcabil cu cdt nici in Ungaria cercetarea istoricd
nu este scutitd de dificultiti economice, din care motiv conferinta a trebuit aminatd din
toamna anului 1993 pentru aprilie 1994.

La conferintd au fost prezentate 36 de comuniciri, 7 de citre istoricii austrieci, 6 de
citre cei roméni, 2 de citre istoricii turci, una de citre un coleg din Republica Cchia si
20 de citre istoricii din tara gazdi. Comunicirile au fost prezentate in limbile englez3, ger-
mani si macghiari, organizatorii asigurind traducerea simultani la casci in aceste limbi.
Datoritd numirului mare de comuniciri discutiile au fost programate abia la sfarsitul fiecirei
zile, fiind astfel mai putin ample decit ar fi cerut-o valoarca diferitelor contributii.

Comunicirile au fost extrem de diverse si in mare masurd complementare. Nu au
lipsit astfel nici prezentdrile extremn de generale, cum a fost cea a lui Liszlé Nagy (Locul
st volul rdzboiului de 15 ani in istoria ungard §i universald), nici studiile dedicate punerii in
valoare a unor izvoare inedite sau putin cunoscute: Mehmet Ipsirli, Rdzboiul de 15 ani reflce-
tat in cronicile otomane contemporane; Claudia Romer, O piatrd tombald din timpul rd.borului
de 135 ani aflatd la Steiersberg, Austria de Jos; Melinda Farkas, Jurnalul derd.boi al lus G1 r-
g o Basta din 1597; Emeccn Feridun, Campania de la Oradea din 1598 dupd surse otomane
de arhivd si dupd cronicile ofomane. O mentiune speciald se cuvine descoperirii doamnei Chris-
tiane Thomas de la Arhivele de Stat din Viena (Cor spondenfa generalului Basta), care a gasit
intr-un fond de acte provenite din Tirile de Jos 2 pachete de scrisori primite de George
Basta, scrisori care nu au fost accesibile lui Andrei Veress, cel care a publicat 2 volume din
corespondenta gencralului inca inainte de prinul razboi mondial. Printre aceste scrisori
primite de Basta se gdsesc si citeva trimise de Radu Serban. Un mare numir de comuni-
ciri au tratat aspectele diplomatice ale acestui conflict: P4l Fodor, Preludiul marelui rdzboi.
Ordinele Portii pentru pasa din Bosnia, 1592— 1593, Joézsef Kelenik, Doi ani de 1d.boi fard
dec! rafie de vd.boi, 1591—1593; Jan Niederkorn, Primdvara 13593: rd:zboi impotriva cui?;
Sandor Laszlé To6th, Poarta si declansarea rd.boinlui de 15 ani; Markus Kohbach, Soarta
membrilor misiunii imperiale la Istanbul dupd izbucnirea rdzboinlui,; 11diké Horn, Dispute
p lidice in Transilvania in timprl r@zboivlui de 15 ani; Stefan Andreescu, Diplomatia mun-
teand in timpul rd.boinului: niegocierile lus Mihar Viteazul cu hanatul Crimeii, 1597 —1598;
Ern-t Petritsch, Eforturi diplomatice in vederea unei pdci intre Habsburgi si otomani, 1598—
1601, Péter Sahin-Téth, Franta, francezii si rdzboinl de 15 ani; Sindor Papp, Alianta fur-
ceasc@d a lui Istvin Bocskai, 1604— 1607, si consecinfele saie,; Ist7an Hiller, Diplomafia habs-
burg c@ dupd pacea de la Zsitvatorok. In spiritul noilor tendinte ale istoriografiei militare, au
fost mai putin discutate diversele campanii §i bitdlii concrete $i s-a insistat mai mult
pe organizarea diferitelor corpuri de oaste, pe tehuica militard si pe aspectele logistice: Peter
Broucek, Mdsurile pentru apdrarea granitei din Austria de jJos si Stiria tmpotriva atacurilor
turcesti; Gynla Siklosi, Evenimente militare 51 lucrdri de fortificatii la Székesfehirvar in timpul
rasvownelui de 15 ani,; Gyorgy Domokos, Cetatea Gydr si asediul din 1594; Klara Hegyi, Gar-
ni.oanele turcesti din Ungaria la cumpdna secolelor; Attila Zarnéceki, Arme §si echipamente
mlitare in timpul rézboiului de 13 ani; Jdnos Varga, Flotila impceriald pe Dundre in timpul
rd:loiului de 135 ani; Maria Ivanics, Trupe auxiliare de cazact in timpul razboinlui de 15
ani; Gébor Agoston, Aprovizionarea armatei otomane cw materiale militare in timpul rdazbo-
t1lur de 15 ani. Un grup consistent de comunicdri a fost axat pe problematica economici:
Othmar Pickl, Legdturile comerciale dintre Ungaria, Germania sudicd si Venefia in timpul
rdzhowdwi d 15 ani; Jdnos Buza, Circulafie monetard si valoarca monedelor in timpul rdiz-
borlui de 15 ani; Bogdan Murgescu, Aspecte financiare ale participdrii Tdiii R mdnesti la
rd:zbotul de 15 ani; Gyérgy V. Székely, Aualiza soctald si econowmi & a descoperivilor monetare
datind din timpul rdzboiului de 15 ani; Ferenc Pap, Arme, ecchipament militar si munifis
in comer{ul clugean, 1599—1637. Implicatiile sociale ale rizboiului au fost studiate de istoricii
clujeni Nicolae Edroiu (Consecinfele vdzboinlui de 15 ani asupra societdlis romdnesti) si Enikéd
Rus/-Fogarasi (Oragele transilvdnene in timpul rdzboinlui de 15 ani). Rolul unor personaje
mai putin cunoscute a fost evidentiat de Zsuzsanna Ujvdri (Sebistian Thékoly s rdzborul
de 15 ani) side Vaclay Buick (Comanda lui Peter Woks von Rosenberg in rd.boiul habsburgo-
ofoman in 1594). lmagologia a fost prezentd prin sugestiva comunicare a lui loan Aurel
Pop, Tdentitate si alteritate in Transilvania tn timpul confruntdrilor din 1599—1601. In fine,
unele aspecte {indnd Je posteritatea rizboiului au fost studiate de Gabor Hausner, Judecdti
de valoare referitoare la rdzboiul de 15 ani in scrievile lut Miklds Zrinyi.
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in ziua de 9 aprilie participantii la conferin{4 au avut prilejul de a efectua o excursie
la cetatea Eger, unul din punctele cele mai disputate in timpul rdzboiului de 15 ani si tot-
odatd un model de reconstituire si de valorificare muzeald a vestigiilor trecutului.

Folosul acestei conferinte a fost multiplu. Ea a prilejuit pe de o parte o completare
a cunostintelor fieciruia dintre participanti, si pe de alti parte a dat posibilitatea stabilirit
unor contacte directe intre specialistii care studiazi problematici inrudite, reprezentind astfel
o contributie la depisirea provincialismului in cercetarea istorici. Nu putem incheia aceastd
prezentare fird a aminti tineretea organizatorilor si a majorititii participantilor din partea
gazdelor, spiritul constructiv in care s-au desfisurat discutiile si promisiunea organizatorilor
de a asigura publicarea comunicédrilor intr-un volum de circulatie internationald, deci in care
si contributiile maghiare ar urma si fie traduse in englezid sau in germani. Succesul deplin
al acestei conferinte ar trebui si serveasci drept exemplu si pentru forurile stiintifice roma-
nesti, cu atdt mai mult cu cit asemenea reuniuni reprezinté o formi privilegiatd si relativ putin
costisitoare de integrare europeand. Comemorarea in 1995 a 400 de ani de la bitilia de la
Calugdreni, sau, mai important, de la esecul celei mai serioase incerciri de transformare a
Tarilor Roméne in provincii otomane, constituie din aceasti perspectivd un bun prilej de
evidentiere a conexiunilor europene ale istoriei roménesti.

Bogdan Murgescu

COLOCVIUL ROMANO-POLON
LA FACULTATEA DE LITERE, UNIVERSITATEA ,AL. 1. CUZA”

Tasi, 13—14 mai 1994

In zilele de 13— 14 mai 1994 Catedra de Limbi Slave a Facultitii de Litere din ca-
drul Universitatii ,,Al. X. Cuza” din Iasi a organizat un Colocviu roméino-polon dedicat
relatiilor culturale si istorice roméno-polone. Invitatii din Poznan, Iasi si Bucuresti au pre-
zentat comunicdri de istorie, literaturd istorici si probleme de traduceri cu caracter istoric.
Mentiondm astfel: Jacek Plecinski (Poznah), Literatura romdnd in Polonia postbelicd; Beata
Podgorska (Poznan), Coloritul local in traduceri (Pe baza versiumii romdinesti a epopeii ,,Pan
Tadeusz”’ de A. Mickiewicz); Constantin Rezachevici (Bucuresti), ,,Steagurile moldovenesti’
din oastea lui Jan Sobieski in expedilia pentru despresurarea Vienei (1683) — un aspect in-
semnat, dar ignorat al rvelatiilor roméno-polone; Veniamin Ciobaru (Iasi), Relatiile internatio-
nale ale Tdrilor Roméne In evul mediu, oglindite in istoriografia polond din a doua jumdlate
a secolului al XIX-lea §i inceputul secolulus XX, loan Lobiuc (lasi), O ipotezd si veche si
noud: Arvomdni in Carpatii Nordici?; Stan Velea (Bucuresti), Destinul roménesc al capodo-
peres lus Hemryk Sienkiewicz — ,,Qud Vadis’; Nicolae Cretu (lasi), Atmosferd, structurd si
viziune in nuvelele lui Jaroslaw Iwaszhiewicz; Stefan Oprea (lasi), Reprezentatii romanesti cu
piese poloneze; Noémi Bomhér (Iasi), Motivul ,, polonezului’’ in textele lui Mihail Sadoveanu,
Marina Vraciu (Iasi), Joseph Conrad in traduceri roménesti; Petruta Spinu (Iasi), Imagologie
romdno-polond. '

Comunicirile au fost urmate de discutii interesante, schimbul de opinii intre istorici,
filologi si lingvisti fiind intotdeauna benefic pentru toate pirtile. La lucririle colocviului a
participat i Roman Wyborski, atasatul cultural al Ambasadei Poloniei la Bucuresti, un atent
sustindtor al actiunilor culturale si stiintifice polono-romane. Un rol deosebit, care se cuviné
relevat, in buna organizare a colocviului a revenit conf. Sorina Bilinescu de la Catedra de
Limbi Slave a Universititii ,,Al. 1. Cuza’, din Iasi.

Constantin Rezachevici

STAGIU DE DOCUMENTARE IN FRANTA

Gratie unei burse acordate de Comunitatea European3, in cadrul programului Eras-
mus-Tempus, am putut lucra timp de trei luni (octombrie-decembrie 1993) in cateva biblio-
teci st institutii de cercetare pariziene. Programul cuprindea realizarea lucrdrii Schele pomto-
danubiene in secolul XVI, in cadrul Universititii Paris I, a cirei invitati eram.
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Prin planul de lucru convenit am participat cu regularitate la sedintele a trei seminarii:
doud, desfisurindu-se la Centre de vecherches d'histoire et civilisation byzantines et dw Proche-
Orient chrétien (al Universititii Paris I), erau conduse de profesorii Michel Balard (La colo-
nisation occidentale au Moyen Age) si Michel Kaplan (La vie & Byzance et dams les pays
voisins du IV-e au XII-e siécle); al treilea seminar — La chancellerie oltomane et ses inter-
locutenrs non musulmans — isi desfisura lucrdrile la Ecole Pratique des Hautes Etudes, sec-
tia a 4-a, sub conducerea eminentei specialiste in diplomatica turco-osmani, Iréne Beldiceanu-
Steinherr.

In cadrul seminarului profesorului Balard am sustinut comunicarea Terminologies ita-
lienne et roumaine dans les ganunname du Bas-Danube au XVI-e s., ceea ce a constituit
un prilej fericit de dezbatere si confruntare in prezenta unor istorici ca Alain Ducellier,
Peter Schreiner, P. S. Nisturel, Georges Jchel, Philippe Gourdin si altii. Cu un profit
stiintific important a fost si frecventarea seminarului de limbi si istorie otomani organizat
de Gilles Veinstein la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, unde, alituri de specia-
listii consacrali ca Dilek Desaive si Nicolae Vatin, am lucrat cu colegi otomanizantidin Bul-
garia, Turcia, Tunisia si Algeria.

Nenumdratele bilblioteci sau fonduri arhivistice avute la dispozitie au coplesit cu mult,
prin pumir si importantd, putinta de a le parcurge intr-o singurd etapd. Ar fi de dorit ca
asemenea deplasiri si devind curente, ca mijloc de schimbare de informatii si idei indispen-
sabil progresului cercetirii.

Anca Popescs

CERCETARI IN UNGARIA

In pericada 28 februarie — 6 martie 1994 am efectunat cercetiri in Ungaria. Ele au
avut ca rezultat informatii legate de activitatea episcopiilor greco-catolice din Oradea si Mun-
caci, care a detinut vremelnic jurisdictia asupra unor parti din Maramures si Crisana. Docu-
mentele aflate in Arhiva Nationald Ungard si Biblioteca Universitard ne-au oferit in special
date despre striduintele nationale si culturale ale episcopului Samuil Vulcan, care a reusit
printre altele si rearomdeze, in anii 1823— 1827, dieceza lui incorporidnd un mare numir de
parobii cu limb4 liturgici roméaneascd. La fel mentiondn documentele inedite referitoare la
viata si activitatea lui Petru Maior.

S-au dovedit fructuoase si studiile noastre la catedra de limbd si literaturi roméind
din Budapesta, condusi de prof. univ. Ambrus Miskolczi. Cu aceastid ocazie am putut cu-
noaste in plenitudinea lor publicatiile acestei catedre ce oferd si mnlte date istorice inedite.

Eugen Gliick
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NOTE

« ¥  Erdély konyveshdzak (Biblioteci in Transilvania) II. Kolozsvdr, Maros-
vdsdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros, Székelyudvarhely, Jaké Zsigmond.
anyaginak felhasznilisival sajt6 ald rendezte, Monok Istvin, Németh
Noémi, Tonk Séindor, , Skriptum Kft"”, Szeged, 1991, X 4- 246 p.

in seria Adattir XVI—XVII szdzadi szellemi mozgalmaink toriénetéhez (Materiale asu-
pra istoriei curentelor spivituale in Ungaria in secolul XVI—XVIII), 16/2, editatd de Keserit
Biélint, profesor la Universitatea ,,J6zsef Attila” din Szeged, colegii Monok Ist/dn, Németh
Noémi si Tonk Sdndor, publicd, dupi informatiile stiintifice oferite de profesorul din Cluj Jaké
Zsigmond, o suitd de izvoare arhivistice asupra unor biblioteci si colectii, particulare ori de in-
stitutii, care au existat in secolele XVI—XVIII, in oragele transilvinene Cluj, Targu Mures,
Aiud, Oridstie si Odorheiul Secuiesc. Dupd Rdviditések jegyzéke (Listd cu prescurtdri) (p.
VII—VIII), in care sunt indicate sursele arhivistice si lucrdrile de specialitate utilizate si dupa
o succintd Einleitung (Introducere) (p. IX—X), cercetitorul se intilneste cu intiia sectiune
a volumului, consacratd bibliotecilor si colectiilor, inregistrate de istoria secolelor XVI—
XVIII, in Cluj (p. 1—86).

Dupi investigatiile actuale ale lui Monok Istvdn, au fost identificate pentru aceasti
perioadd 37 biblioteci si colectii, incepdnd cu inventarul cartilor lui Egidius Borbély (2
ianuarie 1589) si incheind cu documentul din jurul anului 1710 referitor la ciriile care au
apartinut lui Rozgonyi Pastoris J4nos. De altfel, harnicul §i talentatul cercetitor de la Sze-
ged si a valorificat, sub raportul istoriei bibliotecilor din Transilvania secolelor XVI—XVII,
diverse surse documentare (p. 3— 15). matricole oridsenesti si fonduri arhivistice (p. 16—27)
si izvoare ale asezimdantului unitarian (p. 29—47) si reformat (p. 49—86) din orasul de la
poalele_Feleacului.

In comparatie cu rezultatele cercetirii asupra bibliotecilor si colectiitor din Clujul se-
colelor XVI—XVIII, asa dupi cum rezulti din investigatiile intreprinse, Tonk Sindor a
reusit si identifice, la indemdina cercetdrii fondului arhivistic reformat din Tg. Mures, doar
11 pozitii cu carti (p. 89— 114). Asadar, tot atitea biblioteci si colectii, incepand cu 1653,
data pentru care a gisit insemnarea asupra volumelar lui Viszolyi Istvdn §i sfirsind cu lista
cirtilor donate de contele Teleki Sdndor colegiului din aceeasi localitate. Totodati, din sec-
tiunea consacrati aceleiasi problematici in oragul Aiud, reiese ci au fost gisite numai 6 liste
cu carti, prima datinddin 1665 — este vorba de cartile lui Rétyi Péter — ultima reprezentind
catalogul volumelor de la colegiul reformat din Aiud, redactat in 1688 (p. 117— 195). De
altfel, acest impresionant izvor istoric, la care trebuie s adiugim si cele doud cataloage an-
terioare, redactate in 1679— 1680, respectiv 1685, nu poate fi ocolit de o viitoare sintezi
asupra invdi{amantului transilvdnean in veacul al XVII-lea, cind colegiul reformat din Aiud
a indeplinit un rol de netigiduit in formarea unei anumite categorii de intelectuali. Dintr-o
astfel de perspectivd, cercetarea asupra trecutului bibliotecilor in Aiud, datorati colaboririi
dintre Monok Istvdn si Németh Noémi, este plind de sugestii si invitd la investigatii isto-
rice din alte unghiuri de vedere.

Daci pe baza cercetdrii fondului reformat din Or#stie, Monok Istvdn stabileste doar
©o singurd pozitie (p. 199—200), ilustrind evidenta din secolul al XVII-lca asupra cirtilor
bisericii §i gcolii din aceeasi localitate (insumand 49 titluri cu cirti), in cazul orasului Odor-
heiul Secuiesc (p. 201—217), sus-numitul cercetitor giseste 5 documente de arhivi, deci
tot atdtea biblioteci si colectii cu cirti. Majoritatea documentelor se referd la cirtile care
au fost odinioard in proprietatea colegiului din Odorheiul Secuiesc.

Cercetarea lucrarii Erdélyi kinyveshdzak de citre specialisti este facilitata de existenta
unui indice de persoane si localititi (Személy — és helynevek mutatija, p. 219—246), care peri-
mite chiar o valorificare sistematici a bogatului material informational, restituit circuitului
stiintific de citre editori. De altfel, o eventuald istorie a bibliotecilor particulare si publice din
Transilvania secolelor XVI—XVIII, lucrare pe care o asteaptdi multi cercetitori, nu poate
si ignore cantitatea de date i informatii de specialitate oferite de volumul asupra ciruia
ne-am referit.

4, Revista istoricd’, tom V, nr. 7—8, p. 827—841, 1994
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Insi stabilirea profilului cultural al bibliotecilor transilvinene din aceasti epoci nu
ar fi posibild fird o cercetare sistematici si comparatistd (care-si va gisi locul tocmai in invo-
cata istorie a bibliotecilor din Transilvania). Aceasta nu poate ignora modelul romainesc
al unor astfel de institutii culturale, focare de culturd si civilizatie nationald si europeand,
care au functionat in Tara Romdineasci si Moldoval. La indemina acestei lecturi, ne gan-
dim doar la dou3 exemple majore, pe care ar trebui si le aibd in vedere editorii lucrdrii
Erdélyi konyveshdzak: bilbioteca umanistului Constantin  Cantacuzino stolnicul® si biblioteca
de la Mitropolia Bdlgradului (la sfirsitul secolului al XVI-lea si in cursul secolului al
XVII-lea)3.

Tacob Mlirsa

+ * s Les Plantes et les Saisons. Calendriers et Représentations, Textes réunis
et présentés par Marianne Mesnil, (Collection Ethnologies d’Europe),
Sauramps, Montpellier, 1990, 429 p.

Permanent in cdutarea puritidtii ideale a faptului trecut si petrecut, se intimpld -de
multe ori ca istoricul si devind prizonierul propriei sale increngituri de date §i evenimente,
uitind c3 timpul istoric inseamnd si ~iata de zi cu zi intr-un anumit mediu natural, cu
ritmuri temporale care de multe ori nu sunt identice cu realitatea pe care €l o triieste.
Din picate, in lumea istorici romineasci inci se mai manifestd un anume paralelism intre
universul istoriei §i cel al etnografiei, etnologiei, antropologiei, sociologiei, desi cercetirile din
aceste domenii se dovedesc tot mai utile pentru istoric. De aceea publicarea materialelor pre-
zentate in cadrul celei de-a treia edifii a manifestirii ,,Zilele Etnologiei Europene Compa-
rate’’ (Montpellier, 1989) avind ca temi raportul dintre plante, anotinpuri si cultura popu-
lard, deschide un orizont pe cit de pitoresc, pe atit de util cercetirii istorice. Scopul acestet
intdlniri se dorea a fi relevarea ,legiturii strinse ce uneste solul, vegetalele si oamenii in
cadrul societitilor agropastorale’” (p. §) si reflectarea acesteia de citre mentalul si practi-
cile populare,

Prima sectiune a lucririi se ocup4 de problemele reprezentirii, organizirii si misurdrit
timpului in conceptia populard, cu precidere de tipurile de calendare utilizate: Assia Popova,
Les files du temps. Les calendriers empiviques: défimition, problématique (p. 23— 39); Claunde
Gaignebet, La jolle. Journée de Figaro: entre poils et jardinets (p. 41—47); Jean-Pierre Al-
bert, Nature et calendrier. Questions de méthode (p. 49— 64); Jose R. Dos Santos, Les temps
s'en vont: qui demeure? (p. 65— 92).

fn partea a dova a volnmului ,Ies plantes au fil des saisons’” au fost grupate acele
materiale menite si surprindd legdturile dintre lumea vegetald si calendarele populare, asa-
numitul suport vegetal pe care il dobdndesc anumite momente si riturile mitico-religioase
ce insotesc sirbitoarea respectivi. Sectiunea cuprinde comunicirile: Marianne Mesnil, Assia
Popo ra, Survaca-sorcova: le parler cru de la baguette. Un rituel de Nouvel An dans les Bal-
kans (p. 95— 129); André Carénini, A propos d'un curieux privilege: notes sur le myrthe
et les techmiques de ,,retardage’’ & la Saint Blaise (p. 131— 139); G. Valchinova, La menace
et la taille vituelles de la vigne: deux piatiques de la Saint-Tryphon (Bulgarie) (p. 141—159);
Michel Nasta, L’interdit pytagoricien de la féve dans 'imaginaire de la iradition orale (p. 161—
201); Mouette Barboff, Le pain de Lodive. Du blé au saint, du saint au pain (p. 210—212);
Ivanitchka Gueorguieva, Réver sous le dictame (p. 213—227); Maryvonne Abraham, Le
roncier des Aboyensses de Josselin (p. 229—252); Anne Caufriez, Feux de saint-Jean et sor-
tiléges de Cornemuse dans le Tras-os-Montes (Portugal) (p. 253—277); Annick Fédensieu, Pois

1 Istoria Roméniei, 1I, Bucuresti, Edit. Acad., 1962, passim.

2 Cornelin Dima-Drigan, Biblioteci umaniste romdnesti. Istoric. Semnificatii. Organi-
zare — Cuvint inainte de: prof. dr. docent Gheorghe Cront, Bucuresti, Edit. Litera, 1974;
Mario Ruffini, Biblisteca stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucurcsti, Edit. Minerva, 1973
{seria ,,Universitas”’).

3 Eva Marsa, O bibliotecd roméneascd la Alba Iulia tn secolwd al XVII-lea, in Valori
bibliofile din patrimoniul cultural majional. Cercetare si wvalorificare, 11, Bucuresti, 1983,
p. 63—70; idem, Biblioteci medievale romébnesti din Transilvania. Un exemplu: Biblicieca
Mityopoliei ortodoxe dim Alba Iulia, sec. XVII (in curs de publicare).
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chiche et chitaigne: nourriture des vivants et des morts (p. 279—308); Manuel Mandianes Cas-
tro, Les arbres des morts en Galice (p. 309—321); Jocelyne Bonnet, Le Cent de la vigne:
vébus calendaive et représentations dans le vignoble fran¢ais (p. 321—338).

Ultima sectiune a volumului ,Les plantes et les saisons hors d’Europe” cuprinde
materialele: Viviana Paques, La faglia d'Orantino, phallus de Noél et les fétes du feuw auw Ma-
2oc (p. 341—357); Anne-Marie Losonczy, Les nourrices du vivant. Le statut des plantes dans
la pensée afro-colombienne du Choco (Colombie) (p. 359—388); Daniele Vazeilles, Plantes
rituelles et rvites sacres des indiens. Rythmes cosmiques et calendrier (p. 389—415).

Remarcim extrem de interesanta noti a Mariannei Mesnil, Un herbier ewropéen dans
-un village de Roumanie, cuprinzind informatii despre un ierbar conservat in satul Breb (Ma-
ramures), alcituit in perioada 1844— 1978.

Din picate, asa cum insi ne-am obisnuit, lumea stiintificAi romaneasci este destul
-de putin representatd, iar spatiul rominesc — ce ar fi putut oferi exemple concludente si
variate pe aceasti temd — face obiectul numai al comunicirii Mariannei Mesnil §i Assiei Po-
pova despre obiceiul ,,sorcovei’” in Roméinia si Bulgaria. Totodati barajul lingvistic face ca
o serie de lucriri valoroase ale cercetirii etnografico-etnologice roméinesti si nu patrundi in
«circuitul international, desi aportul lor nu ar fi lipsit de utilitate.

Mirela-Luminifa Murgescu

ARSAVIR ACTERIAN, Privilegiati si nd pastuili, Postfatd de Mircea Zaciu,
Institutul european, Iasi, 1992, 176 p.

Volumul, datoritd triplului siu caracter, literar, de eseu filozofic, dar si de document
{in care sunt redate aspecte ale curentelor de idei literare si filozofice indeosebi din deceniile
trei si patru, informatii despre revistele publicate atunci si unii colaboratori, amintiri ale au-

torului cu evitarea insi a celor doud perioade, 1949—1953 si 1959— 1964, in care a fost
supus detentiunii) se cuvine, in opinia noastrd, a fi mentionat si intr-o revisti de istorie.

Cartea, in a cirei postfati semnati de Mircea Zaciu se precizeazi in final ci | Intr-o
-generatie strilucitd (din care fac parte si Haig, Jeni si Arsavir Acterian, autorul volumului
fiind singurul in viatd dintre frati, n.n.), putinitatea operei nu inseamni loc m Arginas, per-
Aferic. Scrisul lui Arsavir Acterian e ,,din aceeasi materie densi si pur3, meteorit dintr-o ace-
«easi constelatie’’, urmeazi alteia a aceluiasi autor, intitulati ,,Jurnalul unui pseudo filo-
zof'’, dar al cirei caracter de document este mai putin accentuat.

Ci4 autorul a realizat literar si filozofic un gen original de jurnal literar, de critic4 lite-
rar3 (bazati pe figse de lecturi sau pe simple impresii de lecturi), de eseu filozofic si de memo-
rialistici in acelasi timp, este indiscutabil (intr-o exprimare uneori maliticasi sau de neti
-detasare fatid de conceptiile altor ginditori sau filozofi, cum e cazul cu C. Noica, ciruia i se
<discutid — cu evident3 tenti de distantare fati de el — , rationalismul”’, ,-hegelianismul”’,
-tendinta spre sistem, alteori intr-o exprimare pretenticasd ca de ex. ,,cogitare poliginelici”,
p- 160, sau in sfirsit intr-una de un realism brutal, ca, de exemplu: ,,...cind §i eu voi lisa
aici zgomotul acestei lumi §i voi cripa’, p. 165).

Am conchide, sub acest aspect, ci autorul a reusit in sensul in care au reusit fratii

Goncourt, cu al lor celebru ,,Jurnal”, aceasta in afara faptului ci autorul este $i un ,,ésprit
“brillant”’.

Ca document, in afara aminuntelor biografice care, Impristiate pe tot parcursul volu-
mului se referd atit la autor cit si la Haig si Jeni Acterian (in privinta lui Haig, decedat
pe front in 1943, ficindu-se 5i o prezentare a ceea ce el a reprezentat pentru teatrul rominesc
siaceasta si in legituri cu idila Iui Craig) si o pitoreasci evocare a orasului si portului Constanta,
la inceputul veacului, autorul ne oferi date §i impresii personale despre personalititi ca Aron
«Cotrus, Ion Vinea, Oscar Lemnaru, Dan Barbilian (Ion Barbu), Mihail Sebastian, Alice Botez
Brincusi, Constantin Stere, Paul Sterian, Nae Ionescu, Voiculescu, Eliade, Cioran, Noica.'
Emil Gulian, Edgar Papu, Pavel BPan, Mircea Streinul, K. H. Zambaccian, Octavian Goga.:
‘Eugen Lovinescu, Alexandru Davilla, Alexandru Sahia, Dinu Pillat, Oscar Walter Cisek.

$i atunci ne-am putea intreba: cel ce va face istoria ideilor literare si a curentelor
filozofice la rom4ni intfe cele doui rizboaie mondiale va putea oare ignora volumul lui Arsavir
Acterian, intitulat ,,Privilegiati §i nAp3stuiti’’?
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Publicat in conditii de tipar bune (coperti colorati cu desen sugestiv, hirtie de calitate;
foile bine legate), volumul contine o serie de erori de transcriere a numelor proprii (si nu
putem decdt regreta cd nu s-a ficut corectura mumelor gresit transcrise), din care am da
doar citeva exemple: Werner Eisenberg, p. 74, in loc de corect Heisenberg; Césanne, p. 106,
in loc de corect Cézanne; Kayserling, p. 108, in loc de corect Keyserling (filozoful); Gerhard
Hauptman, p. 153, in loc de corect Hauptmann; Marianetti, p. 153, in loc de corect Marinetti.

Betinio Diamant

JAMES M. BUCHANAN, Limits of Liberty. Between Anarchy and Leviathan,
The University of Chicago Press, London, Chicago, 1975, 200 p.

Prefigurdnd, parcd, disputele de ordin economic, social si politic de la sfdrsitul mile-
niului II, acest volum, publicat la mijlocul deceniului 8, incearci o analizi, din mai multe
puncte de vedere, a conceptului de libertate. Ideea de bazi de la care porneste autorul este
aceea ci inteligenja umand trebuie folositd pentru evitarea haosului §i cd omul este o fiintid
sociali. ,, Triim impreund deoarece organizarea sociali oferd mijloacele eficiente pentru atin-
gerea scopurilor individuale” (p. 1). Din punct de vedere individual, idealul de societate
utopici este anarhia. Societatea care impune un minimum de precepte de comportament nu
este antidemocraticd, ci doar o conditie sine qua-non de convietuire, bazati pe toleranti si
respect reciproc.

Autorul analizeazd, in primul rdnd, originile proprietdtii, pe baza conceptiei potrivit
cireia anarhia apare acolo unde nu se manifestid o acordare a liniilor privind sferele interesu-
lui personal, individual. El afirmd ci ,,functia de bazid a proprietitii, in orice ordine sociald,
care incorporeazi libertiti individuale, ca valori, trebuie clar intelgasﬁ” (p. 9). In acest con-
text, J. M. Buchanan analizeazi tratarea egald a celor inegali. In conceptia sa, ,,camenii
diferd prin fort# politicd, curaj, imaginatie, posibilitdti si aprecieri artistice, inteligent{d nativd
preferinte, atitudine fatd de ceilalti, stil de via{d personal, capacitatea de a se intelege social-
mente cu alfii, in puterea de a-i controla pe ceilalti si de a dispune de alte resurse non-umane.
Nimeni nu poate nega validitatea fundamentald a acestei judeciti, sprijinitd pe o evidentd
empirici. Noi trdim intr-o societate a individualului, nu a egalului” (p. 11). Se impune astfel
o evaluare a doui concepte primordiale: om bun $i societate bund.

Cel de-al doilea capitol al cirtii este dedicat analizirii bazelor libertitii in cadrul socie-
titii. In viziunea economistului american, aceste baze depind de trasiturile comune ale oame-
nilor si interactiunea non-economici; de raporturile dintre drepturi si contract social, distribu-
tia naturali a bunurilor umane, evolufia proprietitii; in fine, specificul contractului social,
evolutia sa si posibilititile de modificare, precum si de numérul indivizilor sociali care incheie
acest contract.

_ Formatia de economist a autorului se manifestd prin felul in care analizeazd elementele
determinante ale contractului social. Ideea predominantd este aceea cid elementele de ordin
economic au o influentd determinanti asupra comtractului social, prin asa-numita ,,teorie a
bunurilor publice’’, Astfel, sunt prezentate, pe rind: piata si producitorul liber, schimburile
economice si ideea de umanitate, voluntarism si excludere. O atentie aparte este acordatd
drepturilor individuale in conditiile unor legi nonunanime, fiind analizat, in acest context,
conceptul de consens.

Din punct de vedere politic, contractul constitutional este investigat si apreciat si prin
prisma politicd, mai precis din unghiul teoriei legii. Pornind de la inechitatea personald si
interactiunea anarhici, autorul prezintd notiunile de cucerire <i de sclavie, precum si raportul
lor cu contractul social. Tot din acelasi unghi se analizcazi si dezarmarea, precum si rela-
tia sa cu necesitatea asiguririi drepturilor de proprietate. Chiar i in cadrul politic, elementele
de naturs economici se impun. Este vorba de echilibrul in comert, productie, crestere si slibire
economici. Impletirea elementelor politice si economice determini, in opinia autorului, struc-
tura statului in raport cu individul, conferindu-i primului atributul de ,,stat protectionist’
sau ,,stat productiv’’. Contractul constitutional devine, astfel, o sumi a categoriilor consacrate
de drepturi individuale, dar si de reguli, ca expresie a drepturilor indirecte ale omului.

Contractul social nu esté o categorie imobild, ci el evolueazd permanent, determinante,
in acest caz, fiind etica si economicul. Statu-quo-ul si drepturile constitutionale suferd schimbari
permanente, percepute, initial, ca violari ale drepturilor individuale. Intervin aici aprecierea,
considerat3 de autor ca paradoxald, de ,,a fi guvernat”’. Aprecierea pare un paradox, daci ne
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gandim c¥ omul este cel care face legile. Dar aceste legi sunt determinate de conceptele pre-
zentate anterior, care conduc la conferirea citre stat a statutulni de protector al libertitilor
individuale. Necesitatea calititii de producitor al statului se impune, de asemenea, pentru
garantarea acestor libertdti, iar democratia este o expresie a tuturor acestor categorii. in acest
context, intdrirea normelor procedurale nu reprezinty o scidere a functiilor individuale ci o
intérire a caracterului potential al contractului social. Din acest punct de vedere, se impune
analizarea a inci doui concepte esentiale: legea si pedeapsa. Si daci legea este considerati
de autor ca un capital public, pedeapsa este apreciati drept o dilemi. In ce misuri afecteazi
pedeapsa drepturile individuale; cit este de eficientd, in timp; dimensiunea strategici si consti-
tutionald a pedepsei, precum si posibilititile publice de stabilire a legilor si a pedepselor,
care reprezintd puncte de interes, necesare pentru a completa conceptul de contract social.

In loc de concluzii, autorul prezintd ultimul capitol, intitulat ,,Dincolo de pragmatism:
prospectii pentru revolutia constitutionald’. Acest capitol reprezinti, de fapt, o reflectie, in
plan politic, in practici, a evaluirilor filozofice din cuprinsul cirtii. Astfel, evolutia, schimba-
rea relatiei institutional-constitutional este completati prin prezentarea ripostei politicii prag-
matice. Confuzia politicd, este accentuatd si de confuzia omului modern. El trebuie ferit de pe-
ricolul idealizdrii unei singure laturi a personalititii umane. Se impune, deci, o analizare, prin
prisma filozofiei politice si publice, a drepturilor individuale, in cadrul democratiei.

Lucrarea de fatd reprezintd o incercare de analizi cAt mai completi a termenului de
libertate. Demersul siu este cu atit mai valoros cu cit toate speculatiile filozofice sunt, in
permanentd, sustinute cu argumente politico-istorice. Concluzia este, de asemenea, de o mare
valoare teoreticd, dar s§i practicd, ea fiind confirmati, astizi, de convulsiile politice ale acestui
sfirsit de mileniu. Orice incercare de a face abstractie de anumite concepte, cum ar fi: pro-
prietatea privati, inegalitatea naturald a camenilor, importanta factorului economic in stabili-
rea drepturilor individuale, conduce la aberatii politice, la utopie, la anarhie si alienarea, in
fapt, a caracteristicilor umane ale societAtii.

Tatiana Dupu

Dr. ALEXANDER KRISCHAN, Deutsche Beitrige zur Banater Historio-
graphie 1860—7980. Bio-bibliographische Skizzen, (Banatica. Beitrige
zur deutschen Kultur. Herausgegeben von der Adam Miiller-Gutten-
brunn-Gesellschaft. Sonderdruck). Freiburg i. Br., 1993, 144 p.

.Germanii colonizati in Banat de Curtea vienezi in cursul secolului al XVIII-lea! au
cunoscut o evolufie gi un destin istoric in buni parte diferit de cel al conationalilor lor din
Ardeal. Intr-adevir, sasii (germanii) ardeleni, colonizati inca in secolele XII — XIIT si constituiti
intr-o. comunitate beneficiind de o pozitie §i privilegii bine definite in cadrul voievodatului si
apoi al principatului transilvinean, s-au manifestat de la inceputuri ca o voce coerenti si
distinctdi pe toate planurile societitii a cirei parte constitutivi deveniseri. Pe 14ngi implica-
rea lor activd in viata politici si economici a Transilvaniei, sasii ardeleni au fost creatorii unor
valori spirituale in rndul cirora cele din domeniul istoriei se detaseazi fn mod cutotul deose-
bit. Mai mult, in secolul al XVIII-lea se poate vorbideja de existenta unei istoriografii sisesti
in accepfiune moderni, realitate care s-a intemeiat pe antecedentele consistente din secolele
XVI — XVII, dacy ar fi si ne referim doar la scrierile lui Johannes Honterus, Georg Kraus,
Matthias Miles, Valentin Frank von Frankenstein s.m.a. Nu e mai putin adevirat ci legi-
turile neintrerupte pistrate de sasii ardeleni cu lumea de expresie si culturi germani, la fel
ca si statutul lor privilegiat in cadrul Transilvaniei au favorizat i impulsionat aceasts efer-
vescentd culturald, contribuind in acelasi timp la cristalizarea unei constiinte timpurii de
apartenentd la o comunitate etnici. Din acest punct de vedere, evolutia germanilor (svabilor)
biniteni este sensibil diferiti. Atunci cidnd, dupi ocuparea Banatului (1716), Curtea vienezi
a hotdrat colonizarea germanilor in cadrul asa-numitei Impopulationspolitik patronats de dogmele
mercantilismului (cameralismului) imperial, Camera Aulici s§i Comisia Neoacquisticd n-au

¥
1 Cu timpul colonistii germani §i urmasii lor au inceput’ si fie cunoscuti sub numele

generic de svabi, desi denumirea se referd doar la locul de origine a unui mic numir dintre

ei. . 3
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reflectat nici o clipd la constituirea unui corp aparte (a unei stiri distincte), inzestrat cu un
statut si privilegii speciale, precum odinioar3 sasii transilvdneni. Inlesnirile acordate colonisti-
lor g7abi in Banat au fost limitate in timp si au urmadrit in primul rind geneza unei paturi
contribuabile capabile s& rispundd cerintelor politicii economice ale monarhiei habsburgice.
De aceea populatia germani din Banat si-a gisit rostul inainte de toate fie 1n agriculturd si
cresterea vitelor, fie in exercitarea unor mestesuguri sau ca lucritori specializati in industria
capitalista incipientd (mai ales in minerit §i metalurgie). Nu e mai putin adevirat ci unii
dintre colonistii germani $i urmasii lor au acces la functii, uneori destul de importante, in
cadrul aparatului birocratic local. La fel de adesirat este si faptul ci, mai ales in deceniile
premergdatoare anului 1848, 1a Timisoara s-au ficut inceputurile ziaristicii in limba germana,
tot aici fiind conscmnate si primele incercdri literare originale ale unor autori germani locali.
Si tot la Timisoara s-au initiat inci de la sfArsitul sccolului al XVIII-lea primele tentative
de infiintare a unui teatru stabil in limba germani. Cu toate acestea, in cazul germanilor
(svabilor) bdniteni nu se poate vorbi de o constiintd nationald in acceptiunea modernd a
notiunii. Nu se poate insi nega nicidecum existenta unei constiinte etnice a svabilor biniteni,
concentrati, credem, mai ales in jurul comunitdtii (obstii) locale din care ficeau parte. O
prima manifestare concludenti a constiintei etnice moderne la germanii bdniteni poate fi
sesizatd abia 1n memoriul adresat impdratului Franz Josef de mai multe sate svibesti din
Cimpia Banatului in octombrie 1849, asa-numita Schwabenpetition. In aceste conditii nu ne
surprinde absenta unor manifest3ri ale germanilor biniteni in domeniul istoriografiei pind la
mijlocul secolului al XIX-lea. Se poate afirma, credem, c3 nasterea istoriografiei germane din
Banat coincide in linii mari cu procesul de cristalizare a constiintei de sine (Selbstbewwsstsein)
a grabilor bianidteni ca o comunitate etnici distinctd. Socotim ci Geschichte der koniglichen
Freistadt Temeswar, apdrutd in 1853 la Timisoara si datoratid lui Johann Nepomuk Preyer
(de altfel prima monografie istoricd dedicati metropolei bindtene), se cuvine a fi socotitd
drept prima lucrare istoricid reprezentativd iesitd din pana unui reprezentant al populatiei
germane din Banat. In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, odatid cu prefacerile politice
care au avut loc in viata Banatului (indeosebi datoritd reincorporirii acestuia in Ungaria la
1860 si a urmdirilor pactului dualist austro-ungar din 1867), istoriografia germani locali s-a
vizut confruntatd cu o dilemi: fie si se afirme in mod raspicat i consecvent ca purtitoare
a congtiintei etnice a comunititii cireia ii apartinea, expunandu-se in acest caz riscurilor de a
intra in conflict cu ,,ideea de stat maghiar”’, fie si urmeze o linie de aparent compromis, care
si-i ingdduie insd — fie §i in cadrul unor lucriri cu caracter general — prezentarea trecutului
svabilor biniteni. Imprejuririle locale, inrdurite fird indoiald de conditiile generale, au facut
ca istoriografia germani din Banat si evolueze pdnd la incheierea primului rizboi mondial pe
coordonatele unei aparente loialititi fatd de ,,coroana Sfintului Stefan’’, reusind insd in acelasi
timp si pund temeliile cercetirii stiintifice a trecutului gvabilor biniteni. Nu e mai putin
adevirat ci unele compromisuri au fost dureroase, daci ne gindim numai la maghiarizarea
numelor unor reprezentanti de frunte ai istoriografiei germane din Banat: Theodor Orthmayr-
Ortvay Tivadar, Ludwig Griinn-Bar6ti Lajos (fratele acestuia, poetul Karl Griinn, s-a numi-
rat intre promotorii renasterii etnice a germanilor din Banat!), Koloman Jung — Juhdsz Kal-
man. Prin ceea ce au scris, acegtia gi-au afirmat insi, dincolo de nume, apartenenta la comuni-
tatea german3 din Banat. Se mai cuvine evidentiat faptul ci istoricii germani din Banat —
atit cei din anii de pana la 1918, cAt si cei din perioada interbelicd — nu au beneficiat nici
unul de o pregitire propriu-zisi de specialitate. Ei au urmat fie studiiteologice sau pedagogice,
fie s-au format ca lingvigti, jurigti sau ziaristi gi, nu de putine ori, ca autodidacti. Aceasta nu
a impietat, de cele mai multe ori, asupra calitdtii demersului lor istoric. In acest sens credem
<3 se cuvin mentionati Ludwig Bar6ti-Griinn, Theodor Orthmayr-Ortvay, Leonhard Bshm,
Johann Heinrich Schwicker, Felix Milleker si mai ales Koloman Jung-Juhisz, pe care il
considerim unul dintre cei mai temeinici medievigti ai Banatului. Iati numai citeva ginduri,
a cdror exprimare am socotit-o fnsi neapirat necesard pentru a putea aprecia la valoarea ei
adevdratd lucrarea recent apirutd a cercetitorului vienez dr. Alexander Krischan, originar
si Domnia Sa din Banat, bine cunoscut in cercurile de specialitate pentru contributiile sale
substantiale (cu deosebire din domeniul bibliografiei istorice si al surselor de arhivi) privind
istoria Banatului incepadnd cu secolul al XVIII-lea.

Intr-un volum care reuneste biobibliografiile a noui istorici germani din Banatul celei
de-a doua jumatiti a veacului al XIX-lea §i din prima jumitate a secolului nostru (contributii
publicate in anii 1987— 1992 in paginile revistei ,,Banatica’” a Institutului svabilor dunireni
(Donauschwdbisches Institut Tiibingen), dr. Alexander Krischan pune la Indemina cercetirii
© lucrare pe cit de utild, pe atdt de impresionanti nu numai prin acribia datelor (multe din aces-
tea datordndu-se corespondentei gi investigatiilor personale aminuntite ale autorului), dar si

printr-o judecati cumpiniti, strdind de orice patiini, a operei gtiintifice prezentate. Astfel, cer-
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cetitorul dispune de o ciliuzd sigurid pentru a se apropia §i a folosi cu maxim cistig scrie-
rile istorice ale lui Leo Hoffmann, Adalbert Shiff, Ludwig Baré6ti-Griinn, Georg Reiser, Kolo-
man ]uhé.sz-]unf, Theodor Ortvay-Orthmayr, Johann Heinrich Schwicker, Leonhard Béhm
si Franz Wettel. Intr-un capitol final, dr. Alexander Krischan supune unei exegeze la fet de rigu-
roase istoriografia germani din Banat dupi cel de-al doilea rizboi mondial, cu toate mutatiile
determinate, pe de o parte, de instaurarea dictaturii comuniste, pe de alti parte , de activitatea
unor istorici germani originari din Banat si stabiliti in cursul timpului in Germania si Austria.
De aceceasi atentie se bucuri gi creatiile unor istorici germani care, chiar daci nu erau originari
din Banat (de ex. Viktor Orendi-Hommenau, Karl von Moller), s-au aliturat strddaniilor confra-
tilor lor biniteni (Karl Kraushaar, Anton Valentin, Fritz Klingler, Johann Wolf, Robert Reiter-
Franz Liebhard, Hans Diplich, Anton Pecter Petri etc.). La fel de modest pe cit de invitat,
dr. Alexander Krischan se omite pe sine din aceasti adevirati istorie a istoriografici ger-
manc din Banat. Ne facem insi noi o datorie de onoare in a-1 ageza aldturi de aceia cirora is-
toria Banatului, in general, si ce a germanilor (gvabilor) biniteni, in mod special, le datorcazi
atitea lucriri de mare insemnitate. In incheiere, nu ne putem decit exprima dorinta ca opera de
© viatd a domnului dr. Krischan, Bibliografia istoricd a Banatului 1514-1964 (cuprinzind peste
20.0004de titluri) si vadd cAt mai curdnd lumina tiparnlui, dupd cum asteptim cu acelasi interes
Iucrarea Domnici Sale, Izvoare de arhivd privind istoria Banatului. Instructiuni, memorii, patente,
tratatc 1695— 1873. Bibliografie.

Costin Fenesan

OLIMPIA MITRIC, Cartea romdneascd veche in judeiul Suceava. Catalog,
Suceava, vol. I — III, 19921994, 409 p. cu il.

Catalogul vechilor cirti romanesti de Olimpia Mitric, prin cele trei volume editate pidnj
acum (si sperim ci va apare cit mai grabnic cel de al IV-lea, §i ultimul, cum ne anunti chiar
autoarea) ne prilejuieste si constatim: 1. bogitia patrimoniului bibliofil de care inci dispun
sucevenii, in pofida vicisitudinilor vremilor; 2. intensa circulatie a tipariturilor din vechime,
provenite din cunoscute centre culturale, nu numai moldave ci si muntene, sau ardelene, cum;
Blajul, Bucurestii, Buziul, Rimnicul, Sibiul, Targovistea .s.a.m.d., precum si din afara tirilor
roméne (Buda si Viena, bunoar3) in judetul Suceava, de-a lungul timpului, ceea ce dovedeste
— inci o dati — interesul aparte al bucovinenilor pentru litera tipiritd, pentru culturd, in ge-
nere; 3. imprimarea in chiar zona cercetati a unor carti importante; 4. (dar nu in ultimul rind)
calitatea — remarcabili — de cercetitor a autoarei in domeniul dat, minutioasa muncid de
depistare, inregistrare si analizi a cirtilor, precum si de descifrare a insemnirilor {chiar tra-
ducerea unora dintre acestea, dupid caz).

fntaiul volum, editat in anul 1992, are 96 pagini. In Cuvdnt inainte, eminentul profesor
dr. docent 1. C. Chitimia remarci, printre altcle, faptul cd elaborarea Catalogului s-a intimplat
intr-un chip exemplar. {i urmeaz4 putinele rinduri, dar cu mult4 cildurs intocmite de cel ce re-
prezint3 institutia sub egida si cu sprijinul cireia este editat Catalogui (Inspectoratul pentru Cul-
turi al judetului Suceava), anume, Marcel Muregeanu.

Studiul introductiv, consistent, cuprinde pe parcursul a 50 de pagini, date insemnate asu-
pra unor domenii variate, dar, fird indoial3, cu sesibile legituri intre ele: 1. Activitatea tipogra-
Silor din sudul Moldovei pdnd #»n 1830 (retinem cu deosebire, inceputul vietii tipografice sucevene;
astfel, se reia ideea imprimiirii aici, in anul 1649,a unei Evanghelii armene, ipotezi regisiti in
unele lucriri importante; apoi, circulatia cirtilor ridiutene, inclusiv in Suceava). 2. Cartes
romdneascd veche $n patrimoniul judefului Suceava (capitol ce priveste fondul de carte existent
azi in aceasti zoni, aria de rispindire, frecventa, precum si repartitia acestui fond dupi cate-
goria de detinitori si locul de aparitie, apoi, procurarea, insemnarile si pretul cirtilor, insemn#-
tatea circulatiei acestor valori pentru consolidarea constiintei de neam gi limbi, in dezvoltarea
unitard a culturii romine). Studiul se incheie — firesc lucru — cu notele bibliografice.

In continuare se fac unele preciziri asupra modului de intocmire a Catalogulus, redindu-se
si abrevierile folosite pe parcursul lucririi.

Catalogul propriu-zis incepe cu Cazania lui Varlaam (Iasi, 1643) si se incheie cu Mdrturi-
sirea credinfei ortodoxc {Snagov, 1699). Dintre cele 22 de titluri descrise, 0 importanti cu
totul aparte o au: Noul Testament de la Bilgrad (1648), [ndreptarea legii (Thrgoviste, 1652), cele

cinci cirti datorate mitropolitului Dosoftei (nu lipseste cea mai de pret, Psaltirea in versusi,
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Uniew, 1673), apoi B:blia de la Bucuresti (1688), Divanul sau gdlceava injeleptului cu lumea,
de Dimitrie Cantemir (Jasi, 1698), Chiriacodromion (Alba Inlia, 1699).

Rezumatul in limba francezi si Indicit (autori, traducitori, centre tlpograixce titluri, de-
{initori, persoane, toponime) incheie primul tem,

Pe foaie de titlu a celui de al 2-lea volum al Catalogului (1993, 145 p.) apar inscrise da-
tele extreme, de editare, ale cirtilor analizate in toate cele trei volume (1643— 1830), nu si pen-
tru realitatca datd (1700— 1766) cum credem ci s-ar fi cuvenit. Faptul se va petrece aidoma si
la cel deal 3-lea tom. $ioalti miruntd observatie: s-a =ocotit — din fuga condeiului, desigur —
cd secolul al XVIII-lea incepe cu anul 1700, cind, de fapt, cu acest an se incheie veacul al
XVII-lea.

Volumul — in datele lui esentiale — este la fel structurat ca si cel dintdi, cu o exceptie
(abstractie ficand de partea introductivi) si anume, Glosaru!l, util, de buni seam3 (fird el, multe
cuvinte ar ramine, pentru cei mai putin avizati, de ncinfeles). Sunt inserate aici 71 titluri (se
incepe cu Octoihul buzoian de 1a 1700 si se incheie cu Antologhionul din 1766 tipdrit la Cildi-
rusani). Cirtile descrise au fost imprimate in diverse centre culturale. in afara celor deja citate
avem a nota: Bucurestii, RAmnicul, Targovistea, Iasii, Riddutii.

fn acest volum este inserat §i hrisovul lui Constantin Mihai Cehan Racovit3, domnul Moi-
dovei, emis pentru desfiintarea viciritului si a cunitei pe vite, tiparit la Iasi in anul 1757
(pag. 86, nr. LXXYV), important, fird indoiald, dar care nu se inscrie in categoria tipariturilor
anuntate in chiar titlul Catalogului. Ci Ioan Bianu §i Nerva Hodos il includ in monumentala
lor operi, Bibliografia romdneascd veche, nu poate constitui un argument pentru prezenta sa
aici. Elisi poate avea locul intr-un catalog al documentelor, intr-unul al tipariturilor, in genere,
iar nu al cdrfilor imprimate in vechime. Aceeasi opinie avem si in privinta ,,clirtii de preotie’’
(71, CXXVI), in fapt, un act tipdrit la Iasi in anul 1779.

fn cel de al treilea tom sunt descrise 94 titluri aflate in 546 exemplare. Cirtile au
fost tipirite la Bucuresti, RAmnic, Buziu, Iasi, Blaj, Buda, Viena, Dubisari, Moviliu si
Sibiu, in perioada 1766— 1800 (nu se intelege de ¢ e anul 1766 incheie volumul I1, dar il deschide
si pe cel urmitor?). Printre autorii lucrarilor aici cuprinse se¢ numird gi Dimitrie Eustatievici,
Amfilohie Hotiniul, Radu Tempea, Ioan Molnar.

Sunt mentionate fatr-un Cuvédnt fnainte unele elemente specifice ale chrtilor aici catalo-
gate, mai cu seami cele ce privesc insemnirile, numeroase, diferite ca natura. In ceca ce pri-
veste tehnica de redactare, nu se observd modificiri fatd de volumele I si II. De ascmenea,
in structura lucrdrii nu au intervenit schimbari.

Insemnirile de pe filele cirtilor prezentate fn toate cele trei volume, diverse ca gen,
spuneam, se dovedesc de o insemnitate aparte, ele oferind istoricului imlormatii pretioase,
unele singulare. Prin ele, prin intermediul cir{ii vechi, arati pe buni dreptate autoarea, ,,se pot
reconstitui crimpeie din viata sociali, economici si culturald a societitii noastre in pagini de
cronicd, uneori, inedite’ (I, 27).

In buni parte, inscrisurile se referd la diverse evenimente cu caracter i-toric (né.vﬁ.lirca;
titarilor la 1754, ocupatia ruseascd in 1790, infringerea eteristilor de citre turci in anul 1821,
trecerea in nefiintd a unor domnitori, boieri sau ierarhi-cirturari, cum Alexandru Calimah voie-
vod, Veniamin mitropelitul s.a.), la monumentele Moldovei (constructie, distrugeri, refa-
ceri, cum biserica cu hramul Adormirea Maicii Precista din Cimpulung, ministirea Migura Ra-
raului, biserica Sf. Dimitrie din Cilinesti si nu numai), la legdturile artistice ale vechilor
cirti, despre mesterii ca atare (de pild4, ferecitura datind din anul 1753, folositd pentru Tetra~
evanghelul din 1762), despre ancefalia Moldovei (varianta manuscrisi a legendei, ne asiguri
autoarea, a fost necunoscutd pini acum; textul a fost intocmit de , Ifrim Ardelean, fiind cu
sidearea in sfinta ministire Voronetul... la vieat 7289 = 1781""), despre fenomenele meteoro-
logice petrecute de-a lungul timpului s.a.m.d.

Catalogul intocmit de Olimpia Mitric, distinsa cercetiitore a cirtilor romndnesti din ve-
chime, prin bogitia informatiilor ce le cuprinde, prin rezultatele studiului minutios intreprins
asupra unui insemnat numair de cirti provenite din atitea fonduri, prin respectul fati de nor-
mcle fundamentale de descriere a unor atari valori, se dovedeste a fi un pretios instrument gtiin-
{1lic de lucru, o reluminare a unor domenii insemnate din trecutul cultural sucevean si nu numai.

Alexandru Ligor
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JAN PAUL NIEDERKORN, Die europdischen Mdichte und der ,,Lange
Tiirkenkrieg” Rudolfs II. (1593—1606) (= Archiv fiir dsterreichische
Geschichte, Band 135), Verlag der Osterreichischen Akademie des
Wissenschaften, Viena, 1993, 560 p.

Masiva monografic de curdnd publicatd de istoricul austriac Jan Paul Niederkorn inte-
reseazd in cel mai inalt grad istoriografia romaineasci. Aceasta intrucit ea trateazi nimic alt-
cera decit cadrul international al unui moment de exceptie din trecutul nostru, cum a fost
cel al domniei lui Mihai Viteazul. $i, de fapt, asa cum prea bine se stic, acest moment nu ar
fi fost posibil fird izbucnirea rdzboiului ,,cel Lung’’ dintre Imperiul habsburgic si Poarta oto-
mana.

Autorul si-a conceput in chipul urmitor demersul: istoria ,,evenimentiald’” a rdzboiu-
lui a fost concentratd, la inceput, intr-o succinti ,,privire cronologici’” (p. 9—20). Iar in con-
tinuarea aceluiasi capitol cu caracter introductiv] este prezentati, in linii generale, , literatura’
asupra problemnei, deosebit de bogati, dar cu precizarea ci: ,,Eine Monographic iiber den ¢ Lan-
ge1 Turkenkrieg» existiert nicht” (p. 20—26). Este de observat ci, intr-o lungi notd (13 p.
22—26) in care sunt indicate principalele contributii istoriografice, titlurile roméanesti acoperd
aproape jumdtate din spatiu...

Urmeazd un capitol consistent, inchinat puterilor propriu-zis beligerante: , ,Die Kon-
fliktparteien’’ (p. 27—102). Aici autorul se ocupid mai intdi de Imperiul otoman si de fostele
sale state vasale de la Dunirea de Jos, Transilvania, Moldova si Tara Roméneasci. Meritd sa
ne oprim o clipd si si retinem remarca autorului asupra obiectivului urmirit de Mihai Vitea~
zul prin unirea celor trei state in 1399 — 1600: ,,mit der Eroberung Siebenbiirgens und der Mol-
dau verfolgte Michael wohl nicht zuletzt das Zicl, durch die Schaffung eines groBeren Staatsge-
bildes sich aus der politischen Zwangslage, die Geographie und Krifteverhiltnisse diesen Lin-
dern bescherten, zu befreien” (p. 48). Cat priveste tabidra opusi, ea a inclus Imperiul si teri-
toriile habsburgice, precum si Sf. Scaun, care este socotit, cu drept cuvént, ,,der Haupt-prota-
gonist der antiosmanischen Allianz und Hilfsbemithungen”.

A doua parte a monografiei, care este si cea mai intinsd (p. 103-—-498), tinteste si recon-
stituic pozitia principalelor puteri europene fati de problema otomani, in riastimpul rdzboiu-
lui. Sunt astfel examinate, in capitole separate, atitudinea Angliei, Frantei, Spaniei, Venetiei,
celorlalte state italiene (Toscana, Ferrara/Modena, Mantova etc.), pentru ca in capitolul de
sfarsit si fie grupate ,,alte state’’, in rAndul cirora au fost introduse Moscova, Danemarca,
Ordinul Cavalerilor de Malta si Polonia.

in subcapitolul dedicat politicii polone fati de Poarti ne intilnim iarisi, cum era si
firesc, cu aspecte ale istoriei romanesti, cum ar fi, de pildd, expeditia din 1593 a cancelarului
Jan Lamoyski in Moldova, incheiati prin asa-numitul ,,acord de la Tutora’”, din 22 octombrie,
ai carui termeni sunt corect intelesi si prezentati (p. 483). De asemenea, in paginile urmitoare

est bine reconstituiti lupta diplomaticd a Sf. Scaun, declansati dupi interventia in Moldova,
pentru atragerea regatului polon in Liga antiotomani. De pild4, ne-a retinut atentia evocarea
discutiilor de la resedin{a nuntiului apostolic Germanico Malaspina din Vargovia, care au avut
Io in aprilie 1396, si in cursul cdrora cancelarul Zamoyski a conditionat intrarea in razboi cu
Poarta nu numai de pastrarea Moldovei in orbita politicd a regatului, ci gi de inldturarea lui
Mihai Viteazul si instalarea unei garnizoane polone In Tara Roméineasci (p. 487). Pe de altd
parte, autorul semnaleazi ci, gratie actiunii aceluiasi eminent om politic care a fost Jan Zamoys-
ki, inci din aprilie 1598 s-a incheiat intelegerea polono-otoman#d pentru aducerea la cirma
Transilvaniei a cardinalului Andrei Bithory (p. 493). Competitia sustinuti dintre Polonia si
jmperiul habsburgic pentru sfere de dominatie la Dunirea de Jos a fost deci perfect sesizati
si analizati.

Nu som incheia firi a atrage atentia si asupra excelentei bibliografii, aduse ,la zi”, in
legiturd cu istoria visboiului ,,cel Lung® (p. 5303—539). De asemenea, autorul a folosit si nume-
roase materiale de arhivd inedite.

Stefan Andreescu

15 — c. 1173
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LUIS MIGUEL ENCISO RECIO, AUGUSTIN GONZALEZ ENCISO,
TEOQFANES EGIDO LOPEZ, MAXIMILIANO BARRIO GONZALO,
RAFAEL TORRES SANCHEZ, Los Borbons en el siglo XVIII (1700—
1808 ), in Historia de Espama, coordinador Angel Montenegro Duque,
tomo X, Madrid, 1991, 695 p.

Acest al zecelea volum dintr-o noud si monumentald istorie a Spaniei, elaborat de repu-
tati istorici specialisti ai perioadei, pe 1ingid reusita in sine pe care o reprezint4, este si o probd a
nivelului inalt de competitivitate stiintifici atins de istoriografia spanioli contemporani. Par-
curgind paginile acestei lucriri se constati, ca si in cazul altora de aceeasi amploare, ci una.
dintre trdsiturile fundamentale ale istoriografiei spaniole actuale o reprezinti imbinarea orga-
nicd dintre metoda pozitivisti si metodele noi de cercetare. Aceasti caracteristici se datoreazi
faptului cd trecutul istoric al Spaniei contine inci destul de multe pete albe care trebuie aco-
perite cu date si fapte, dar si dorintei §i capacititii istoricilor spanioli de a aborda cercetarea
istoricd cu cele mai noi metode existente in lume.

Astfel, secolul al XVIII-lea, secolul Burbonilor, este abordat si prezentat in toate aspec-
tele sale, mai mult sau mai putin cunoscute. Prima parte a lucririi este consacrati populatiei
si societdtii spaniole din secolul al XVIII-lea, incluzdnd o foarte interesantd cercetare asupra
aspectelor legate de siricie, asisten{d sociald, minorititi, marginalizati si conflictele sociale
generate de aceste fenomene. In continuare sunt precentate activitidtile economice, agricultura,
industria, finantele §i comertul, cultura spaniold si ceea ce a insemnat iluminismul pentru Spa-
nia, biserica si slujitorii ei, institutiile de administrare si guvernare ale statului, viata politici,
in opinia autorilor adevirati sintezi ce include si este rezultatul evolutiei tuturor celorlalte
aspecte ale societiitii spaniole.

n concluzie putem spune ci este vorba de o lucrare reprezentativd pentru istoriografia
spaniold contemporand, lucrare ce se inscrie in traiectoria ascendenti cunoscutd in ultimii ani
de acest sector de activitate stiintificd.

Eugen Denize

TEODOR TANCO, Virtus romana rediviva, Vol. VII, Memoria culturii,
Cuviant de incheiere acad. Stefan Pascu, Edit. Virtus romana rediviva,
Cluj-Napoca, 1993, 556 p.

Peisajul istoriografic authohton din ultimele decenii a inregistrat, timid dar sigur, un
numdir sporit de lucrdri, deosebite sub raport calitativ, cu privire la patrimoniul cultural local,
subliniind, dacd mai era nevoie, aportul insemnat reprezentat de pleiada contributiilor gtiin-
tifice ce vizau conexarea si integrarea trecutului zonal in ansamblul extins national pentru
devenirea neamului roménesc.

Beneficiind de un debut concomitent in timp si spatiu cu suita de incerciri interpretative
notabile in acest sens, dintre care citim doar citeva referitoare la regiuni istorico-geografice
distincte: ,,Banatul. Im memoriam”, 1971; , Figuri muresene’”, I—II, 1971, 1973; , Figuri
iegene”, I—IV, 1972—1982; ,,Carturari bragoveni’’, 1972; ,,Reghinul cultural’’, I—-II, 1982,
1990 etc., stridania consemnatd acum, in forma §i fondul volumului VII, de universitarul si
scriitorul clujean Teodor Tanco, carte editati in regie proprie (fird spounsorizare!) inseamni
tocmai finalizarea temerard, un corolar al travaliului inceput in anul 1972 cu 2 ,,sumi” de ,,In-
semndri §i portrete’’ in legiturd cu aria culturald a Bistritei §i Nisdudului.

Tentativa de a evidentia statistic efortul inclus si depus de autor pe durata celor 17
ani cu privire la cele 360 de biografii si 140 de articole redactate pentru tomurile I— VII, risfi-
rate parcimonios (1973, 1974, 1977, 1981, 1984, 1987, 1993), cu o singurj sorginte la Cluj, in
si prin prelucrarea mdrturiilor inestimabile aflate in depozitul de memorie spirituald peren
numit Biblioteca Universitdtii, ingdduie zugrivirea continutului celor peste 2800 de pagini,
ce constituie, in fond, o vizualizare concretd a notiunii strict circumscrise a faptului (s1 facto-
rului) de culturi si istorie local4, intr-o structurare stabild si traditionald pe doni pirti distincte,
cea de ,,Studii §i insemnéri literare §i cultural-istorice’’ si cea de ,,Portrete in cuvinte”.
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Primul tronson al volumului ultim realizat de T. Tanco include nume de referinti, cerce-
tate si dezvoltate interpretativ: Vasile Fabian-Bob, G. Cosbuc, L. Rebreanu, L. Blaga, Iuliu
Hossu, Vasile Netea. Studiile de istorie a unor institutii traditionale locale, precum ,,Fondurile
scolare griniceresti”’, in coniventa retrospectivei organizirii si subventionirii invitiméintului
secundar roménesc (vezi jubileul de 125 ani, respectiv, infiintarea liceulni griniceresc din Nisi-
ud), a grupajelor semnificativ intitulate ,,Cosbuciana’! ori ,,Rebreniana’’, ca si a celui privitor
la presa timpului (,,Muza Somesanid”, ,,Ecoul”, ,,Glasul scolarilor”, ,,Curierul elevilor niisiu-
deni”’, Izbinda”) se incheagi in pirti unitare, evidente pentru datul informativ si formativ
continut.

Cele 50 de nume inventariate in alcituirea terminald a cirtii de fatid ilustreazi tocmai
demersul de creionare a unei coloraturi socio-profesionale pentru cele citeva elemente spiri-
tuale si moral-politice originare din zona dati. De semnalat faptul ci T. Tanco pistreazi ne-
schimbat criteriul dispunerii portretelor, anume in aceeasi filierd cronologici, firi si se abati
nicicum de la caracterul eseistic, deci de un pronuntat caracter literar imprimat seriei cu un
profil specific conturat. Autorul subliniazi astfel aportul important sub raport calitativ si can-
titativ reprezentat de pleiada de studenti, de invititori, de medici, militari, artisti plastici,
muzicieni, de preoti si oameni politici pentru intervalul larg temporar al veacurilor XIX—XX
in istoria zonei si implicit a Transilvaniei §i a tarii intregi.

Veridic instrumentar stiintific, esential in indrumarea si intelegerea contributiei spiri-
tuale a Bistritei si Nisiudului in decursul vremurilor istorice, lucrarea de referinti prezentati
aici gi acum, dispune de un rezumat in trei limbi de circulatie, precum si patru elemente
finale de orientare pentru orice specialist si doritor a insusi cite ceva din trecutul si prezentul
ariei istorico-geografice discutate: un indice alfabetic pentru studii si portrete, o listd sinoptici
pentru localititile de origine a portretelor descrise, ca si un tabel ordonat alfabetic pentru toate
numele intdlnite in cele sapte volume.

Dincolo de greutitile inerente privind tipirirea si difuzarea acestei lucriri (tiraj: 1100
exemplare la un pret modic de 1600 lei), sacrificiul intelectual constant al autorului Teodor
Tanco este demn de relevat, deoarece truda sa incorporatd fn timp si spatiu cu privire directi
la zona sa natald, constituie un exemplu de triinicie §i temeritate in ducere la bun sfirsit a
unei misiuni-menire stiintifice, asumate constient si ingrat intr-un context nu demult apus si
in zilele noastre, atit de dificile din pricina duratei de tranzitie neterminati! Sugerim aici ca,
poate cindva, undeva, opera trudnici sorgimentatd si finalizati de un jurist pasionat scrib
de istorie, dublat de condeiul §i agerimea mintii unui perfect stiutor al limbii si literaturii ma-
terne, si dobindeasch, probabil nu imediat, un binemeritat prinos de recunostinti, institutio-
nalizatd la un nivel sau altul, fatd de o realizare-referinti, ce riméne in timp, drept model pen-
tru informarea si formarea generatiilor viitoare din {ara noastrd.

Stelian Mdndrut

GILLES VEINSTEIN, Ahkam qa’i:di, ordres originaux ex miihimme defteri,
in vol. Mélanges offerts a Lowds Bazin, Paris, 1992, p. 257—274.

Autorul intreprinde o minutioasi anchetd de ordin diplomatic asupra documentelor din
categoria Mithimme defteri, faimoasele Condici.ale afacerilor importante, in care se reflectd,
prin intermediul poruncilor emanate de la inalta Poarti pentru dregitorii locali sau a SCribP-
rilor adresate principilor striini, atitea aspecte majore sau detalii semnificative ale istoriei
otomane pe parcursul a mai bine de trei secole. Ancheta are ca scop ‘determinarea gradului de
fiabilitate a acestei categorii de izvoare, producind jn acelagi timp argumente noi in sprijinul
uneja dintre ipotezele in discutie asupra naturii insesi a actelor analizate. .

... Faptul ci documentele méhimme defteri sunt copii si nu originale este unanim accep-
tat de specialisti. Existd insi nuante fn ce priveste rispunsul la intrebarea cirui moment din
activitatea cancelariei imperiale afectate redactirii unui firman i corespund, sau cu alte cuvinte:
erau insemnirile din condicile de mithimmele o copie a firmanelor? Sau erau copii ale ciornei
dupi care urma si fie redactat ordinul imperial? In acest caz punindu-se intrebarea: cind a
fost ficuti copia, inainte sau dupd intocmirea originalylui? Pornind de la citirea paraleld a trei
grupe de exemple alese (o scrisoare a lui Sileyman I ciitre regele Poloniei, Sigismund-August,
din 20—29 iulie 1565, cinci firmane din februarie 1552 adresate de¢ Kanuni unor conducitori
din TFransilvania si un ordin al aceluiasi sultan ciitre judcle Sibiului datdnd din 2— 11 august
1552) si confruntind ‘originalul (ordinul primit de deéstinatar pistrat in arhivele din Polonia si
Austria) cu inregistrarea acestuia.(ahkam ga’idi) gasita in arhivele otomane, autorul proce-
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deazd apoi la o comparatie strinsi a fiecirui element diplomatic: protocolul initial, continutul,
protocolului final, datarea, alte mentiuni suplimentare.

Concluziile — desi partiale, fiind grevate. de imposibilitatea unui examen exhaustiv
din cauza putinelor originale care si stea la dispozitia cercetitorului pentru verificirile 'nece-
sare — meritd si fie in atentia celor interesati de aceste probleme: continutul mithimmelelor
reflectd exact confinutul originalelor; se confirmi ipoteza lui Uriel Heyd ci muhimmelele re-
prezintd copia unei ciorne (m#svedde) a originalului, problema anteriorititii sau posterititii
inregistrdrii rAminind in suspensie din cauza insuficientei datelor; desi sunt lipsite de indi-
catiile pe care le furnizeazi unele elemente diplomatice ca intitulatio i inscriptio (absente in
mihimmele) acestora le sunt proprii o serie de indicii pe care nu le pot oferi originalele: notele
margma.le de cancelarie, stersituri si corectii care aduc limuriri importante asupra imprejura-
rilor in care a fost produs ongma.luL Incheierea logicd este ci cele doui specu diplomatice se
completeazi reciproc si ci istoricul trebuie sd se striduiasci in fiecare caz, in misura posibilu-
lui, si le giseascd si si le confrunte.

Anca Popescu

CORNELIUS R. ZACH, Staat und Staatstriger in der Walachei wnd Moldau
im 17. Jahrhundert, Minchen, 1992, 237 p.

Lucrarea de fatd, sustinutd in 1981 ca tezi de doctorat in cadrul Universititii din Min-
chen, reprezint3 o descriere a institutiilor tirilor romine extracarpatice in perioada 1600— 1716.
Urmirindu-se antecedentele situatiei din epoca studiatd, autorul infitigeazd trisiturile gene-
rale ale formdrii statelor medievale Moldova gi Tara Romineasci, care s-au niscut, in opinia
sa, ca urmare a aplicirii lui ,,jus gladii’’. Din acest fapt derivi cAteva consecinte legate de drep-
tul teoretic nelimitat al domnului asupra {4rii i a locuitorilor sii, lipsa proprieti{ilor vasalice
in T4rile Romine si existenta autonomiilor locale, semnalati de Cantemir. g

Cea mai insemnat3 institutie a tirii, cireia autorul ii consacri o mare parte din lntrarea
sa, o constituie domnia , care susciti o serie de probleme. Astfel, autorul se intreabd cum func-
tiona accesul la domnie — pe bazi-~ereditari sau electivd —, subliniind cA pani la 1600 toti
domnii tarilor romine apartinuserd unor dinastii care au vidit o mare stabilitate de-a lungul
a trei secole. In secolul XVII, domnii«{irifor roméne proveneau din trei categorii: membri ai
dinastiilor fondatoare, boieri- pémﬂntem care, ajunsi la domnie, au-intemeiat dinastii proprii,
si striini, mai ales de origine balcanici. In enumerarea domnilor s-au strecurat gi citeva inad-
vertente ce trebuie rectificate. Astfel, intre domnitorii apar{inind dinastiei Basarabilor nu
pot {i inclugi Radu Serban, Matei Basarab 31 Constantin Serban, care erau descendenti at celor
doul ramuri ale Craiovestilor: de la Coiani si de la Brancoveni (p. 25). In ceea ce privegte enu-
merarea domnilor moldoveni, trebui¢’de asemenea specificat ci Alexandru Coconul era fiul lui
Radu Mihnea, apartindnd asadar dinastiel Basacabilor: intre domnitorii din familia® Mowvild
trebuie addugat gi Mihail Movild (16_07 unwl dintre ftii domnitorului Simion Movili (p. 26).
Antonie Vodi (1669 — 1672) nu $¢ trigea din boierii Craiovesti, dupd cum se’ afirmai la p. 27
ci era fiul lui Mibail din Targsor, incepitocul neamului boierilor din Popesti. Domnitorii din
veacul XVII sunt clasificatl in functis'de ohg‘mea. lor precum. si de felul in care au ajuas la
tron. Dintre cei 14 domni care au cirmuit {rite rotadne intre 1600 — 1716 — primii din néamul
for —, doi au fost impusi de principi-erestini (Teremia Movili de polonezi; Gheorghe Stefan de
domnu Tarii Rom4nesti i Transilvaniei), patru au fost atesi de boieri (Antonie Vodi din. ‘Popesti,
Eustratie Dabija, $tefan Petriceicu, Antonle Ruset), opt domni au fost numiti direct de'citre
Sublima Poartd (p. 31). v

Analizindu-se pohtlca. matrtmé‘malﬁ a domunilor, autorul pune in evidentd relativa dipsd
de insemnitate a originii sotiilor lor tn-acea perioadd. Dack in veacurile anterioare exista posi-
bilitatea alegerii sotiilor din dinastiile statelor invecinate, acest lucru nu' se mai putea thtam-
pla in secolul XVII. De rectificat este faptul ci Dimitrie Cantemir s-a cisdtorit pnma. oark cu
domnita Casandra, fitca $i nu sora donmnitorului Serban Cantacuzino (p. 34).

Secolul XVII se caracterizeazi pe plan polltxc prin sciderea importantei succesiunii
ereditare la tron. Numiti de cfitre Sublima ‘Poartd sau alegi de chtre boieri, domnii acestei
époci nu au format dinastii, decit ci durats foarte scurti (de ex. Vasile Lupu gi fiul siu
Stefinitd, Gheorghe Duca si fiul 'siu Constantin Duca). Puterea domneascd nu izvoea din
»transcendenta sdngelui dma.stic" ‘cf’ din- functia indepliniti. Institutia domniei se caracte-
riza prin ,,dominium eminens"’ expnma,t prin confiscarea averti boierilor , lhicleni”, a acelora
care nu-gi pliteau dirile i a celot decedati care 'nu aveau mostenitori. )
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Teoretic nemirginiti, puterea domneasci era ingriditid de existenta pravilei si a boie-
rilor, precum si de desele schimbiri de domnie. in secolul XVII, domnitorul era judecitorul
suprem, seful administratiei, leginitorul si seful ostirii, far fatd de Sublima Poarti reprezenta
garantul ordinii §i al stabilitdtii {Arii. Autorul descrie diferitele functii ale puterii domnesti,
incepdnd cu exercitarea justitiei care se intemeia pe dreptul} cutumiar §i pe pravili. Dreptul
de a bate monedad nu a fost folosit decit de dou# ori fir veacul XVII: de ciitre Mihnea al I11I-lea
si Eustratie Dabija. D-1 Cornelius R. Zach se opreste apoi asupra veniturilor si domeniilor dom-
nesti, a ciror intindere exacti nu se poate preciza. Urménd pe C.C. Giurescn, autorul subliniazi
cd problema financiard a dominat pericada analizath, fiscalitatea excesivid provocind o pro-
nuntatd nesiguran{i demografici.

-In linii gencrale sunt descrise raporturile dintre demn i biserici, raporturi ce se concre-
tizau in amestecul domnilor la alegerea ierarhilor si a.egumenilor, dar si in legitimarea puterii
laice prin intermediul bisericii. Domnii jucan chiar un apume rol in ceremonialul bisericii orto-
doxe; ‘ei aveau voie si treacd prin portile impiritesti, inifian fondarea de eparhii noi, ca in
cazul episcopiei de Husi, a cirei intemeiere a fost incurajati de Ieremia Movild. Interventiile
domnilor la investirea mitropolitilor, episcopilor §i a unmor egumeni, ca si la indepirtarea lor
din scaun, erau de obicei cauzate de motive politice, fapt exemplificat de autor prin succesiunea
mitropolitilor Ungrovlahiei de la sfirsitul secolului XVIL

Care este opinia auntorului despre legitura dintre domnii roméni §i traditia bizantin3?
Cazul lui Vasile Lupu care a luat asupra sa o mare parte a datoriilor Patriarhiei ecumenice, se
explici prin veleititile imperiale ale acestuta. In general, §nsi, dupi C. Zach, nu se poate consi-
dera ci patronajul cultural al domnilor roméni in Résdritul ortodox a avut o fncircituri
politicd. Astfel, vulturul bicefal din stema lui Serban Cantacuzino ar avea o explicatie exclusiv
genealogicd si nu ar dezvdlui pretentii la tronul Bizantului, telul acestui domnitor fiind de a
instanra in Tara Roméineasci un principat ereditar sub protectie habsburgici. In sprijinul
acestei interpretdri se aduce ca argument faptul ci si in blazoanele unor familii fanariote care.
isi revendicau o legdturd genealogicd cu Bizantul (Rizo-Rangabé, Moruzi, Mano) este reprezen-
tat wulturul bicefal.

In ceea ce priveste atributiile diplomatice ale domnilor, acestea-erau interzise de Poarti
in perioada studiatd. Balansul Moldovei intre- Polonia si Imperiul otoman la inceputul secolu-
lui XVII a incetat odatd cu extinderea posesiunilor otomane imprejurul Moldovei. Dupd 1660,
ridicdrile armate impotriva Sublimei Porti au fost inlocuite de intelegeri secrete cu puterile
crestine, autorul prezentind fnclinatiile domnilor roméni spre Polonia, Austria $i Rusia. Un
paragraf este consacrat si atributiilor militare ale domnilor, conducitori ai oastei chiar §i in
perioada cind puterea militari a tirii era foarte redusi. Pe ansamblul perioadei, autoritatea
domnului a scizut fn mare misurd datoritd neapartenentei acestuia la o dinastie de prestigiu
(cu exceptia ultimilor Basarabi §i Musatini care an domnit in secolul XVII); de asemenea, suve-
ranitatea sa s-a aflat in continuu declin (mai ales dupi 1660), prefigurdnd pozitia fanariotilor.

Un segment al cirtii se referd la boierimea tirilor roméine, caracterizati prin mobili-
tate sociald, ea nefiind legati de mostenirca unni titlu, ci de achizitionarea unei dregitorii. In
evolutia acestei clase, autorul delimiteazi trei etape: 1) intre 1350— 1550, boierii au consti-
tuit o piturd de rizboinici si proprietari funciari; 2) intre 1550— 1750 se constati rolul politic
predominant al boierimii; 3) fntre 1750— 1859, s-a diminuat functia politici a boierimii, dato-
ritd dezvoltirii institutiilor moderne. Asadar, dupi C. Zach, boierii romAni au evoluat — ca
si nobilii occidentali — de la statutul de rizboinic Ia cel de ,,om politic’’ si apoi la cel de purti-
tor al unei dregitorii lipsite de continut. Limitele acestei periodiziri trebuie considerabil nuan-
tate, deoarece §i dupd 1750, de pild4, boierimea a continuat si reprezinte clasa politici a sta-
telor roménesti, chiar daci a avut loc din ce {n ce mai mult (mai ales in prima jumitate a seco-
lului XIX) o inflatie a rangurilor boieresti. in prezentarea ficuti boierimii din secolul XVII
— din care lipsesc multe familii care incep in acest veac — ar trebui corectati includerea nca-
mului Parscovenilor intre familiile boieresti care s-au perpetuat in Tara Roméncasci pini la
al doilea rizboi mondial, el stingndu-se in secolul XIX, cu fiicele marelui vornic Stefan
Pirscoveanu,

Autorul se intreabd asupra provenientei veniturilor boierimii, pentru a incerca s3 explice
lipsa de opulent# a trajului acesteia. Cauzele rezida in productivitatea scizuti a agriculturii,
lipsa lichidititilor si situatia demografici instabili. De retinut sunt consideratiile privind pre-
zenta boiereilor greci in tirile romine. Astfel, in secolul XVII, din 252 dregitori ai T4rii Roma-
nesti, 60 erau de origine greaci sau suddunireand (24%), din 240 fnalti dregitori din Moldova,
65 erau greci (27%). Comparéind aceste cifre cu procentul de 25°, reprezentat de numdarul dre-
gatorilor greci din térile roméne din secolul XVIIT, autorul observi mentinerea aceleiagi com-
ponente etnice a boierjmii in secolele XVII si XVIII. Influenta otomani crescindi a generat
o stabilitate mai mare in viata politici interni a secolului XVII. Daci in secolul XVI, din 175
dregitori ai T4rii Roménesti, 43 au fost executati din porunca domnmlui (25%), in veacul urma-
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tor, din 258 dregitori, 27 au fost ucigi. O scidere se constata si pentru Moldova: in secolul XVI,
din 140 dregitori au fost executati 13 (sub 109%,), iar in secolul urmitor, din 240 dregitori,
20 au fost ucigi din poruncd domneasci (8%,). Regimul politic s-a caracterizat prin echilibrul
dintre domn $i marea boierime, astfel ci, in opinia autorului, nu se poate vorbi nici de un stat
nobiliar, dar nici de un regim autocratic in tirile roméne.

O prezentare mai succintd este consacrati bisericii in secolul XVII, care nu a jucat un
rol politic important, fiind tutelatd de domnitor. Se poate retine observatia ci inaltii clerici
nu proveneau, in majoritatea lor, din marea boierime, ci din rdzesime, negustorime si din lumea
levantini.

Sunt descrise, de asemenea, relatiile tadrilor romine cu Sublima Poarti in veacul
XVII, sub dublul lor aspect: politic si financiar. Pe plan politic, raportul de vasalitate fati
de Imperiul otoman presupunea numirea si revocarea domnilor, indeplinirea ordinului de dis-
trugere a fortificatiilor $i — in cazul T&rii Romanegti — mutarea capitalei de la Targoviste
la Bucuresti, fapt indeplinit de domnitorul Gheorghe Ghica si nu de fiul siu Grigore I Ghica,
dupi cum gresit se spune la p. 185. Asupra obligatiilor financiare ale tirilor romine fati de
Poartd nu este cazul si ne oprim aici. Asupra raporturilor dintre roméini §i turci, autorul face
cileva observatii care pot fi mentionate. Daci fenomenul haiduciei a fost interpretat in unele
lucriri ca o formi de lupti antiotomani, C. Zach fi contesti acest caracter. Chiar si revoltele
antiotomane ale domnilor romani nu sunt explicate prin motivatii nationale sau religioase,
ci prin considerente politice. Dominatia Portii este privitd nuantat, cu accent pe consecintele
sale pozitive: mentinerea statalitd{ii si a granitelor tirilor roméne.

Perioada 1600— 1716 a inregistrat transformiri ale naturii puterii domnesti din tirile
roméne, functia domnului apropiindu-se din ce in ce mai mult de cea a unui guvernator de
provincie. Declinul vertiginos al puterii militare a ficut imposibild exercitarea rezistentei fati
de pericole striine §i mai ales fati de Poarti. Durata scurti a domniilor §i lipsa unei dinastii
unice au slibit institutia domniei care s-a lovit de opozitia boierilor si de cea a Portii. Toate aceste
consideratii care apar in cartea d-lui C. Zach, converg spre concluzia cd viata politici a {irilor
roméne s-a configurat, agsadar, in echilibrul acestor factori esentiali: domnia, boierimea, bise-
rica (in mai mici misurd) si relatia cu Sublima Poarti. Lucrarea prezentati sintetizeazi
bibliografia asupra secolului XVII, sprijinindu-se prea putin pe investigatii documentare.
Ea constituie o prezentare a stadiului cercetdrii in acest domeniu.

Mihat Sorin Rddulescw

AL. ZUB, I'n orizontul istories, Institutul European, Iasi, 1994, 280 p.

Istoria, mai mult decit stringerea de documente, este un ,,dialog’’ al istoricului cu durata,
asa se referea, recent, Pavel Chihaia la cartea istoricului Al. Zub, carte care aduni articole
publicate in presa anilor 1967 — 1988 si care este prezentati atit ca ,,0 reflectie mai degajatd
pe marginea istoriei”’ (pag. 6), cAt si ca un efort de recuperare si reevaluare.

In prima sectiune a lucririi, ca intr-un album istoriografic, apar portretizati scnematic
ori mai aminuntit, in trisiturile lor definitorii sau mai putin cunoscute: Cantemir, Bilcescu,
Kogilniceanu, Bolliac, Hasdeu, Xenopol, Parvan, Iorga, Mircea Eliade, David Prodan, Alexan-
dru Dutu; in partea a doua, intitulati Conexiuni, interferenfe, comentariul este directionat
spre ,,vecinititile istoriei’ : literaturd, muzici, publicisticd s.a.

Consistenta volumului este dati de meditatia recurentd privind pozitia istoricului fatd
de cultur3 in general si fatd de societate, precum si a modului de a scrie istorie,

Optiunea autorului este pentru istoricul militant care combin3 ,,munca de cuibinet” cu
participarea la ,,viata epocii”, fiind tratati cu o preferintd evidenti Kogilniceanu, Xenopol,
lorga, Pirvan, admiratia rdménénd a fi distribuitd egal atit pentru spiritul riguros, mono-
grafic, cit si pentru istoricii cu o mai mare lejeritate de metodi si libertate de expresie.

Istoria, chemati si formeze si si informeze societatea, si-i corecteze opiniile, si iden-
tifice specificul unei natiuni, face parte din ideologia activd a timpului si este imphcati in con-
stituirea unui program de acfiune. Istoricul deci, devine cu atit mai responsabil cu cat, fiind,
intr-un fel, produs al epocii care 1-a cerut, este si creatorul ei prin activitatea sa, vorbind chiar
si atunci cdnd nu-l intreabd nimeni asa cum indemna Iorga. Totodat4, istoria oricum ar fi lnati,
.,cognitiv”’ sau ,,ontologic”, este ,,un tirim marcat de permanente confruntiri” (p. 32), in aceas-
t3 situatie dorinta de obiectivitate a istoricului devenind ,,0 purd iluzie”’. Cu toate acestea el
nu trebuie si renunte niciodats la aspiratia spre adevir, spre ordine i sens. Ceea ce face ca misi-
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unea celui solicitat la a regindi trecutul si fie concomitent « serioasi » $i ¢ tragicd », iar prin
-exigentele pe care le are munca sa, aceasta ajunge ,,0 ascezi intelectuald, ca o disciplind menitd
a spori sansele de cunoastere ale umanititii in durati” (p. 30). Dignitatea morali si respectarea
deontologiei profesionale devin conditii sine qua non si nu existi retineri in a-1 aprecia, intr-un
articol jubiliar din 1982, pe David Prodan, care ,,voind si rimini credincios adevirului si-a
asumat riscurile izolirii”’, oferind o lectie etici ce ,,trebuie si rodeasci in profitul istoriogra-
fiei, al culturii noastre’” (p. 105).

In sfarsit, sunt decelate, in mai multe texte, tendintele moderne ale istoriografiei spre
investigarea unei problematici reinnoite si extinse, fiind relevate ca profitabile studiile de lite-
raturd comparatd si mentalititi ale d-lui Alexandru Dutu si sunt puse in eviden{i preferintele
noi ale cititorilor de istorie spre autobiografii, jurnale, memorii, preferinte vizute ca o nevoie
,,permanenti de concret a omului, nevoie biciuiti de abuzul de scheme si generaliziri, recognos-
cibile adesea in istoriografie’’ (p. 199).

Mai facem observatia ci s-ar fi putut evita inserarea unor articole legate prea mult de
circumstanta ce le-a iscat, precum scurtele semnaliri de aparitii editoriale care supraadiugate
eterogenititii constitutive a cirtii contribuie la dezorientarea lecturii, sau unele articole ce au
un subiect cu actualitatea expirati cum ar fi Un bilant provizoriu, datind din 1982, in care se
deplangea riménerea in stare inediti a unei pirti a mostenirii bilcesciene, intre timp apidrind
insd si urmitoarele trei volume din scrierile pasoptistului. De asemenea, rdmine de clarificat
provenienta microcapitolelor a ciror publicatie $i dati nu sunt indicate la sfarsit.

Oricum, prin redarea acestor studii, note si comentarii circuitului istoriografic este men-
+tinuti deschisi dezbaterea privind ,,continutul” si ,forma’’ scrierilor istorice si sunt puse,
implicit sau explicit, intrebiri esentiale referitoare la posibilitatea istoricului de a-gi mobiliza
-toate mijloacele intelectuale pentru a-si completa si perfectiona ancheta.

Marin Pruteanu
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BULETIN BIBLIOGRAFIC

Buletinul bibliografic initiat de ,,Revista istorici’’ are ca obiectiv semnalarea lucririle
din productia istoric#, publicate de istorici striini §i romani in afara hotarelor Romaéniei, fird
a aprecia valoarea lor stiintifici. Buletinul vizeazid cuprinderea ansamblului de lucriri — stu-
diu si carte — tipiritd dupd mijlocul deceniului trecut, care au tangente sau privesc direct
periocada medievald, moderni si contemporand a Romaéniei. Buletinul este §i un instrument
pentru sondarea modului in care izvoarele si literatura de specialitate romineascd sunt recep-
tate de istoricii strdini.

La elaborarea acestui buletin bibliografic au contribuit in misuri diferite: Viorel Achim,
Ileana C3zan, Paul Cernovodeanu, Armand Gogu, Bogdan Murgescu, S$erban Papacostea,
Nagy Pienaru, Adrian Tertecel.

Redactor de rubrici: Nagy Pienaru

1. LUCRAR] GENERALE, ENCICLOPEDII, DICTIONARE, BIOGRAFII, BIBLIOGRAFII

+« * & Balkan Studies. Index 30 volumes 21—30 (1980—1989), indexed and edited by
Thommy Verrou — Karakostas with the assistance of Nikos Zaikos, Thessaloniki, Institute
for Balkan Studies, 1992, 339 p. Indice de autori si de materii.

» * « Bdlgdrite v Severnoto Priceynomorie. Izsledvaniia i materiali (Bulgarii pe tirmul
nordic al Marii Negre. Cercetdri i materiale), t. I, V.T.U. ,,Sv. Sv, Kiril i Metodii”, Veliko
Tarnovo, 1992. Aceasti culegere de studii (publicatd sub egida Universititii din Veliko T4irnovo)
contine o serie de analize asupra prezentei bulgarilor (si proto-bulgarilor) pe teritoriul romé-
nesc §i pe tarmul nordic al Marii Negre, din secolul al VII-lea pAn3 in secolul al XX-lea. (Rec.
in ,,Etudes Balkaniques’’, an XXVIII, 1992, nr. 2, p. 112— 114).

» * o The Gypsiss of Eastern Europe, ed. by David Crowe and John Kolsty, with an
Introduction by Ian Hancock, London, M.E. Sharpe, 1991, VI 4 194 p. Observatii importante
si cu privire la istoria tiganilor in Roménia.

ANGHELOV, DIMITAR (ed.) Istoriia na Veliko Tdrnovo (Istoria orasului Veliko Tir-
novo), Tom. 1 (Preistorie, antichitate si ev mediun), ,,Otecestven Front”’, Sofia, 1986, 387 p.
Cartea prezintd istoria orasului Veliko TiArnovo (si a regiunii inconjuritoare) din cele mai vechi
timpuri pAnd in zilele noastre. Volumul 1 se opregte la cucerirea otoman3 (1393). Se ofer} si
informatii privind istoria oragului in vremea primilor Asinesti (Petru, Asan si Ionitad Caloian).

BALLING, MADS OLE, Von Reval bis Bukarest. Statistisch — biographisches Hand-
buch der Parlamentarier dey deutschen Minderheiten in Ostmitiel — und Siidosteuropa 1919— 1945,
vol. I—1II, Verlag Dokumentation, Kopenhagen, 1991, XLII -+ 987 p. Prezentare analitici
a reprezentantilor parlamentari ai minorititilor germane, inclusiv ai celor din Romaénia.

INALCIK, HALIL, Tdrkler ve Balkanlar (Turcii si Balcanii) in vol. Balkanlar, (Bal-
canii), ,,Eren”, Istanbul, 1993, p. 9—32. Studiul este 0 sintezi asupra preventei s1 politicii
Imperiului otoman in Peninsula Balcanici in perioada 1352— 1918. Se oferd si informatii refe-
ritoare la relatiile romino-otomane in intervalul de timp sus-amintit.

JACEV, NIKOLAI, Prof. Konstantin Veliki i problemite na balgarskoto vi.rajdane (Prof.
Constantin Velichi si problemele renasterii nationale bulgare), in ,,Istoriceski Pregled’’, 48,
1992, 8 -9, p. 134— 138. Date cu privire la activitatea lui C. Velichi in domeniul istoriei Bul-
gariei si a relatiilor romino-bulgare.

MICHELSON, PAUL E, Themes in Modern and Coniemporary Romanian Historiogra-
phy reprint din vol. East European History. Selected Papers of the Thivd World Congress for
Soviet and East European Studies, Slavica Publishers, Columbus (Ohio), 1988, p. 27—40.

., Revista istorici’’, tom V, ar, 7—8, p. 843 —848, 1994
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ORLOV, P.A., Istoruia russkoi literaturi XVIII veka, Vagsaia skola, Moskva, 1991, 320 p.
Autorului cunoscutei monografii Russksi sentimentalizm (Moskva, 1977), Pavel Alexandrovici
Orlov (1922 1990), i-a fost, de curdnd , publicatd ultima productie stiintifici, un manual uni-
versitar pentru facultitile de filologie. Fostul profesor al Universitifii de Stat din Moscova
dedicid un capitol (p. 32 42) operei lui Antioh Cantemir (1709— 1744) (,,pervii russkii pisa-
tel-Klassitist™).

ONDES, OSMAN, Hitler, Bogaczici Yayvwnlar, Istanbul, 1989, vol. I—1II (208 4 208 p.).
Monogralia este dedicatd vietii si activititii politico-ideologice a liderului Germaniei naziste.
Pe basa a numeroase texte, documente si mirturii de epocd, sunt prezentate atit opinia lumii
despre Hitler, cit §i conceptia acestuia asupra lumii. Se ofer §i uncle informatii privind parti-
ciparea Romdniei la cel de-al doilea rizboi mondial.

PIPPIDI, ANDREIL, The Minor and Behind it. The image of the Jew in the Romanian
Society, in ,,Shsut Jewish Problems in Eastern Europe”, TFirst International Conference on
the History of the Jews in Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Rescarch Institute,
The Goldstein — Goren Center for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993,
p. 73—83.

RONA-TAS, ANDRAS, Németh Gyula és as erdélyi kérdés (Gyula Németh si problema
transilvineand), in ,, Keletkutatds”, 1991, 2, p. 10— 14. Analizeaz3 studiile lingvistice si isto-
rice ale lui Gyula Németh (1890— 1976) in probleme interesdnd istoria Transilvaniei, indeosebi
in ceca ce priveste originea secuilor §i prezenta bulgarilor in Transilvania anterior cuceririi
maghiare. Rezumat in lb. englezi (p. 122—123).

SIPOS, PETER, Die Sozialdcmokratische Partei Ungarns und die Gewerkschaften
1890 1944, Akadémiai Kiado, Budapest, 1991, 150 p. Primul capitol se referd la relatia intre
Partidul Social-Democrat din Ungaria si sindicate in epoca dualismului.

TARASOV, S., L. Russkie ikoni XVIII — nacealo XX v. na Balkanah (Icoanele ruse
din secolul XVIII — inceputul secolului XX in Balcani), in ,,Sovetskoe slavianovedenie’’,
1990, nr. 3, p. 49—70. Se analizea,3 pitrunderea icoanelor ruse in Peninsula Balcanici (inclu-
siv in Tarile Ronine), in intervalul cuprins intre inceputul secolului al XVIII-lea si inceputul
secolului al XX-lea.

VEIGA, FRANCESC, Eis Balcans. La desfeta d'un somni 1945—1991, Eumo, Univer-
sitat de Girona, Estudis Universitaris de Vic, 1993, 182, p. Istoria Romadniei in perioada comu-
nistd si imediat postdecembristd. Aspecte politice, economice §i nationale.

YOFCE, A.B., Problems and Trends in Jewish Romanian Literature, in ,,Shvut Jewish
Problems in Eastern Europc’’, First International Conference On the History of the Jews in
Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research Institute, The Goldstein-Goren Cen-
ter for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, pp. 31—38.

II. TZVOARE

DEI, BENEDETTO, La Cronica dall'anno 1400 all'anno 1500, a cura de Roberto
Barducci, 1985, 206 p. $tiri si cu privire la Moldova vremii lui Stefan cel Mare.

FLEMMING, BARBARA, Zwes tiirkische Bibelhandschriften in Leiden als mittelosma-
nische S prachdenkmélcr in Festschrift Andreas Tiet.e um 70. Geburtstag, in ,,Wiener Zeitschrift
fir dic Kunds des Mergenlandes’, 76. Band, 1956, p. 111 118, Preczinta doud traduceri tur-
cesti ale Biblici, rcalizate la Istanbul de catre Haki (Yahya b. Ishak) si de citre 'Ali Beg
(dragomanul Albert Bobowski) in 1659 si respectiv in 1662 1664, la comanda lui Comenius
si a rezidentului Prosinciilor Unite la Istanbul, Lesinus Warner. Traducerile manuscrise urmau
si serveascl la tipirirea in Olanda a Bibliei in limba turco-osmand. Informatiile despre mediul
intelectual din jurul lui Warner pot sersi la intelegerea mai buni a contextului traducerii
Vechiului Testament de ciAtre Nicolae Milescu.

FODOR, PAL, 76rék beszamoldk Lippa 1551, évi feladdgdrdl (Rapoarte otomanc cu
privire la capitularea Liporsei in 1551), in , Keletkutatds”, 1993, 1, p. 80—95. Analizeasd
imprejurdrile recuceririi Lipovei de citre trupele imperiale la sfarsitul anului 1551, Publich
in facsimil si traducerea maghiard 5 documente otomane aflate in fondul Turcica de la Hans — ,
Hof — und Staatsarchis din Viena. Rezumat in 1b. englezd (p. 171—172).
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KALIGANOV 1., POLIVIANNIL D., Rodnik zlatostruinti. Pamiatniki bolgarskot lite-
watuyl IX — XVIII vekov {Izvorul cu unde de aur. Monumente ale literaturii bulgare din
secolele IX — XVIII), ,,Hudojestvennaia literatura’’, Moskva, 1990, 527 p. Cartea cuprinde
o antologie de texte din literatura bulgari a secolelor IX — XVIII (de la fratii Kiril si Meto-
diu, pind la Paisie de la Hileandar). Apar $i numeroase referiri la istoria Tirilor Roméine
in secolele X1V — XVIII, precum si la dinastia Asdnestilor. (Rec. in ,,Palaeobulgarica’”, an
XV, 1991, nr. 3, p. 113—116).

MITEY, T., Memoardt na bdlgarskata emigratita v Sdedinenite Siati do Parijkata mirna
konferentiia prez 1919 godina (Memoriul emigratiei bulgare din Statele Unite citre Conferinta
-de pace de la Paris din anul 1919), in ,,Voennoistoriceski sbornik”, 1991, nr. 3, p. 123— 136.
Studiul analizeazi memoriul prezentat, in 1919, Conferintei de pace dela Paris de citre emigra-
-tia bulgarid din S.U.A. Memoriul face referiri gi la problema Cadrilaterului.

STANCIOVA, A., Dvortovi ¢ diplomaticeski spomeni (1887—1915), (Amintiri de la
Palat si din diplomatie, 1887—1915), Sofia, 1991, 222 p. Lucrarea contine amintirile autoarei
privind viata de la Palatul regal din Sofia si activitatea diplomatiei bulgare in anii 1887—
1915. Se fac referiri si la evolutia relatiilor dintre Builgaria si Roménia in perioada respectivi.

TURAN, OSMAN, Istanbul'un fethinden énce yazilmis tavihi takvimler (Calendare isto-
rice scrise inainte de cucerirea Constantinopolului), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1984, 104 p. Este o culegere de scurte calendare (anale) istorice otomane scrise inainte de
<ucerirea Constantinopolului (1453). Apar si uncle date privind relatiile romdno-otomane la
finele secolului al X1V-lea si inceputul secolului al XV-lea.

III. ISTORIE MEDIEVALA

ANGHELOV DIMITAR, CIOLPANOV V., Bdlgarska voenna tstoriia. Ot vioraia cetvdri
sa X vek do viorata polovina na XV vek (Istoria militard a bulgarilor. Din al doilea sfert al
secolului al X-lea pidnd in a doua jumditate a secolului al XV-lea), Izdatelstvo na B.A.N.,
Sofia, 1989, 312 p. Cartea analizeazi istoria militari a poporului bulgar din prima jumitate
a secolului al X-lea pin3 la finele secolului al XV-lea. Apar si referiri la relatiile romano-
‘bulgare in perioada respectivi.

BACZKOWSKI, KRZYSZTOF, Proby wlaczenia paristw Jagiellonskich do Koalicji
antytureckiej przez papieza Alaksandra VI na przelomie XV|[XVI wicku (Incercirile papei
Alexandru VI de a incadra statele jaghelone in coalitia antiturci), in ,,Nasza Przeszlosc”,
81, 1994, p. 5—50. Locul Moldovei in proiectata coalitie.

BAKALOVA, ELKA, Tamblakovoto ,,Mdcenie na Sveti Ioan Novi’ v rumdnskata-
monumentalna jivopis ot XVI — XVII vek (Lucrarea lui Grigore Tamblac ,,Pitimirea Sfintului
Ioan cel Nou” in pictura monumentald roméneascd din secolele XVI — XVII), in ,,Palaeo-
bulgarica”’, an XV, 1991, nr. 4, p. 56—77. Se urmireste modul in care sunt reflectate in pic-
“tura monumentalid (bisericeascd) romdneascy din secolele XVI — XVII informatiile cuprinse
in cartea lui Grigore Tamblac (cirturar de origine bulgard refugiat in Tairile Romaéne) inti-
tulati ,,Pitimirea Sfintului Ioan cel Nou’'.

BINDER, PAL, 4 ,,Siebenbirgen” fogalom jelentésvdltozatai. A | comitatus Cibiniensis’”’ —
16l Evdély német nevéig. (Schimbdri in intelesul termenului ,,Siebenbiirgen”. De la ,,comitatus
Cibiniensis” la numele german al Transilvaniei), in ,,Szdzadok”, 126, 1992, nr. 3—4, p. 355—
381. Studiu interssant despre semnificatiile avute in timp de termenul ,,Siebenbiirgen”, la
a cdrui origine std cetatea construitd pe rdul Cibin (Cibinburg). Initial ,,Siebenbiirgen’’ desemna
tinutul Sibiului $i al comitatului Sibiu. Ulterior termenul acoperd teritoriul celor 7 4+ 2
scaune sdsesti, pentru ca in sec. XV — XVI el si se refere si la districtele Brasov si Bistrita,
deci la intregul teritoriu al Universititii sisesti. Din aceasti epocd intelesul termenului ,,Sie~
benbiirgen’’ incepe si se extindi la intreaga Transilvanie.

BONEV, C., Principes généraux de I’apparition et de la consolidation initiale des princi-
pautés de la Valachie et de Moldavie (du XIV® a la premiere moitié du XV® siécle), , Etudes
balkaniques”, 29 (1993), nr. 2, p. 81—97. Sunt discutate aspectele demografice, economice,
sociale, bisericesti si politice ale proceselor constituirii Tdrii Romdinesti si Moldovei.

BUZA, JANOS, ,,Ungerlein 1678". Die Verbannung des ungarischen Denars aus dem
Gellumlauf der Reichsstadt Nirnberg, in , Milteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt
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Nitrberg’’, 79, 1992, p. 151 168. Contine si o lungd introducere despre circulatia dinarilor
unguresti in secolele XVI — XVII, inclusiv in spatiul roménesc.

DAVID, GEZA, Adalétok a Temesvdri ejdlet 18. szd.adi tériénetéhes {Date despre isto-
ria eyaletului Timisoarei la inceputul secolului al XVIIll-lea), in , Keletkutatas'’, 1993, 1, p.
42—55. Analizeazi extensiunea teritoriald a eyaletului, inscmnitatea sa militard crescindi
dupd pacea de la Karlowitz, problema finantirii trupelor din eyalet si populatia eyaletului
{estimati, pe baza unor liste de cizye din 1711 la 180.000—200.000 de locuitori). In ceea ce
privegte structura populatiei, remarcd ponderea redusi a etnicilor maghiari jn pericada stipé-
nirii otomane. Rezumat in 1b. englezi (p. 169).

EYSTURLID, L. \W., Where Evenything is weighded in the Scales of Material tntcrest’.
Anglo-Turkish Trade, Piracy, and Diplomacy in the Mediterannean during the Jacobean Period
in ,,The Journal of European Economic History’’, Rome, vol. 22 (1993), nr. 3, p. 613—625.
Despre relatiile pretendentului la tronul Moldovei Stefan Bogdan cu regele Jacob I Stuart
$i ambasadorul siu la Poartd Thomas Glover si despre suma de 3 000 inmédnaté de consiliul
regal Companiei engleze a Levantului pentru sustinerea lui Stefan Bogdan in 1608. Dezacordul
si intrigile polone ingreuneazi misiunea lui Glover care se incheie printr-un egec §i rechema-
rea sa din post la 1611 (p. 624).

GUNDISCH, GUSTAV si DOINA NAGLER, Dic Bicherei des Hermannstddler ev.
Stadipfarvers Petrus Rihelius (+ 1648) und seiner Sékne, in ,,Zeitschrift fir Siebenbiirgische
Landeskunde’”, 15, 1992, nr. 1, p. 41 62. Contributie la istoria bibliotecilor transilvane in
epoca Umanismului $i a Reformei.

MASLEV, S., Tdrgoviiata mejdu bilgarskite zemi i Transilveniia prez XVI — XVII wek
{Comertul dintre teritoriile bulgiresti si Transilvania in secolele XVI — XVII), Sofia, 1991,
414 p. Cartea prezintd evolutia relatiilor comerciale dintre teritoriile bulgiresti (aflate atunci
sub stdpdnire otomand) si Transilvania in secolele XVI — XVII).

PAL, ENGEL, Magyarorspdg és a Térik Veszély Zsigmond Kordban (1387—1437),
(Ungaria si primejdia otomand in epoca lui Sigismund) in ,,Szdzadok’, 1281, 1994, nr. 2,
P- 273 287. Cuprinde si referiri de istorie romdineasca.

SUTTNER, ERNST, Kirche und nationale Identsidi in Euvopa zur zeit der Osmanen-
herrschift ber Sidosteuropa, in ,,Ostkirchliche Studien”, 43, 1994, nr. 1, p. 41—353. E discu-
tati si problema raportului religie — identitate nationald in istoria romaneasci in secolele
XVII — XVIII.

IV. 1STORIE MODERNA

BUCUR, MARIN, I. L. Caragiale — L’homme ¢t V'écrivain face & la question juive, in
»Shvut. Jewish Problems in Eastern Europe’’, First International Conference On the History
of the Jews in Romania Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research Institute, The Golds-
tein — Goren Center for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, pp. 185—200.

DIMKOYV, N., Straniti ot balgarskoto vizrajdane {Pagini din Renasterca bulgari), Sumen,
1991, 304 p. Cartea prezinti diverse aspecte din lupta patriotilor bulgari {in timpul asa-numi-
tei ,,Renasteri bulgare’”: 1762— 1878) pentru pregitirea pe toate planurile (cultural, national,
politic, social, economic si militar) a eliberdrii Bulgarici de sub stipinirea otomani. Apar si
informatii privind actisitatea patriotilor bulgari pe teritoriul Romdnici in perioada respectivi,

(Mentionare in ,,Bulgarian Historical Resiew’, an XX, 1992, nr. 1 2, p. 177).

MAJDRAKOVA  CEAVDAROVA, OGNIANA, Predp stavki : nacealo na legalnata
polaticesha borba na bdlgarskiia narod pre: Vi-rajdaneto (Premisele si inceputul luptei politice
legale a poporului bulgar in timpul ,,Renasterii bulgare”), in ,,Istoriceski pregled”’, an XLVIII,
1992, nr. 7, p. 3—29. Studiul analizeazi lupta antiotomani pentru independent3 a poporului
bulgar in prima jumaditate a secolului al XIX-lea (prima etapi a ,,Renasterii bulgare’’). Se
aratd cii, in Imperiul otoman, aceasta luptd a putut deveni partial legald abia in 1839 (incepu-
tul Tanzimatului). Sunt oferite si unecle date referitoare la bulgarii refugiati in Principatele
Romine in intervalul de timp sus-mentionat.

POPOV, RADOSLAYV, Bdlgariia na krdstopdt. Reghenstvoto: 1886—1887 (Bulgaria
la rdscruce de drumuri. Regenta: 1886— 1887), Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment
Ohridski”, Sofia, 1991, 510 p. Cartea analizeazi aminuntit o perioadi zbuciumatd din istoria
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moderni a Bulgariei (anii 1886— 1887). Apar si bogate informatii privind politica externi
a Bulgariei in acei ani (inclusiv relatiile bulgaro-romane). (Rec. in ,,Bulgarian Historical Re-
view”’, an XX, 1992, nr. 1-2, p. 155—157).

TRIFONOV, S., Nacealoto na Dobrudjanskiia vdpros (Inceputul chestiunii Dobrogei),
in ,,Citaligte”’, 1991, nr. 1, p. 12—13. Se prezinti momentele de inceput (1877— 1878) ale
disputei roméno-bulgare cu privire la dreptul de stipanire asupra provinciei Dobrogea (care
a facut parte din Imperiul otoman in anii 1420— 1878).

VARGA, LASZLO, Zsidé bevindorlis Magyarorszdgon (Imigratia evreiasci in Ungaria),
in ,,Szdzadok”, 126, 1992, nr. 1, p. 59—79. Studiu asupra procesului de imigrare a evreilor
originari din Polonia, Galitia si Rusia in Ungaria in sec. XVIII — XIX. Cu statistici pe ani,
pe comitate.

ZECEV, NIKOLAI, Bucarest comme cenire culturel des Bulgares au cours de la Renais-
sance (XVIII-e — XIX-¢ siécle), in ,,Bulgarian Historical Review'’, an XX, 1992, nr. 1-2,
p. 28—43. Se prezinti activitatea culturalid a patriotilor bulgari refugiati la Bucuresti in
secolele XVIII — XIX si rolul acesteia in pregitirea eliberirii Bulgariei de sub stipéinirea
otomani (in urma risboiului ruso-romino-turc din 1877— 1878).

ZLATEV, ZLATKO, Vasil Levski v bdlgarskata istoriceska knignina (1987 —1990)
(Vasil Levski in literatura istorici bulgari: 1987 — 1990), in , Istoriceski pregled’’, an XLVIII,
1992, nr. 7, p. 79— 98. Este o trecere in revistd a lucrdrilor istoriografiei bulgare recente (1987 —
1990) referitoare la viata si activitatea marelui patriot si revolutionar bulgar Vasil Levski.
Majoritatea cartilor si studiilor mentionate oferi informatii si despre activitatea lui Vasil
Levski pe teritoriul Romaniei.

V. ISTORIE CONTEMPORANA

ALMOND, MARK, Declive without fall. Romania under Ceausescu, in vol. Europe in
Turmoil, Twickenham, Adamantine Press, 1991, p. 279—329. Situatia politicA si economici
a regimului comunist sub guvernarea lui Ceausescu.

. ARMON, THEODOR, L’intervento di Luigi Luzzatii in favore deglt ebrei in Romania
(1913— 1914}, in ,,Storia contemporanea’’, 24, 1993, 4, p. 519—544. (Corespondenta Luzzatti —
Britianu in problema statutului evreilor din Romdnia).

BURTEA, VASILE, La promotion sociale et solutions aux problémes d’emploi de la popu-
lation rom, in vol. Les familles roms d'Europa de U'Est, Sous de rédaction de Claire Auzias,
Mhistorienne, Institut de I'enfant et de la familles, Paris, 1993, p. 27—32. Problema folosirii
mdinei de lucru a romilor din Romdnia si de integrare a lor socio-profesionald in pericada
regimului de tranzitie dupd 1989. Conditiile de trai si obiceiurile specifice ale acestei etnii,

CAZACU, M. si N. TRIFON, La Moldavie ex-soviétique, histoire ef enjeux actuels, suivi
de Notes sur les Arvoumains en Grice, Macédoine et Albante, Edit. Acratie, Mauléon, 271 p.
Istoric al ocupatiei ruse in Basarabia si problemele actuale ale t4rii. Informatii si consideratii
despre aromnani i soarta lor actuald.

GALANTAI, JOZSEF, Hungary in the First World War, Akadémiai Kiado, Budapest,
1989. VIII + 334 p. Traducere si editie revizuiti a unei lucriri apirute in 1974. (Rec. in ,,Sla-
vic Review”, vol. 50, nr. 4, Winter 1991).

GHEORGHE, NICOLAE, Les enfants tziganes en Roumante in vol. Les familles roms
d’Europe de U’ Est, Sous la rédaction de Claire Auzias, historienne, Institut de I'enfant et de Ia
famille, Paris, 1993, p. 24—26. Privire de ansamblu asupra situatiei familiilor de romi din
Roménia sub regimul cotnunist si post-totalitar. Pondere deinografici, problema natalititii.
Problema orfelinatelor §i a scolarizirii  opiilor de romi.

GHERMANI, DIONISIE, Rumanien. Marxismus-Lentnismus tn theorie und Praxis.
Ehrengabe fiir Dionisie Ghermans zum 635. Gebursistag, Herausgegeben von Dieter Blutmenwitz,
Horst Glasst und Edgar Hisch, Trofenik, Minchen, 1990.

GURKAN, IHSAN, Jeopolitik ve stratejik yonleriyle Balkanlar ve Tirkiye. Gegmisin
11finda gelecede bakis (Balcanii gi Turcia din punct de vedere geopolitic gi strategic. Privite
spre viitor in lumina trecutului), in vol. Balkanlar (Balcanii), ,, Eren”’, Istanbul, 1993, p, 239—
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politics in Ceausescu’s Romania, Univ. of California Press, Berkely, 1991, 406 p. Propaganda
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