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EVOLUTII ECONOMICE: TRAFIC SI NEGUSTORI

COMERT SI NEGUSTORI IN TRATATELE
OSMANO-POLONE: 1489-1607

VIOREL PANAITE

In majoritatea lucririlor consacrate conditiei negustorilor strdini Tn Imperiul
oloman, sau, cu alte cuvinte, ,regimului Capitulatiilor”, atentia este concentrata,
din pdcate, mai ales asupra statelor vest-europene (Venetia, Frania, Anglia,
Olanda)'. Se elimind astfel, intentionat sau nu, zona de frontierd dintre Poarta
otomand si Crestindtate, unde, In ciuda caracterului sdu belicos din secolele XV-
XVIII, erau antrenati in activitdti negustoresti supusi ai principilor Ungariei,
Poloniei si Austriei, ai Moldovei, T4rii Romanesti, Transilvaniei si Ragusei, dar si
supusi ai sultanilor otomani.

Beneficiind de intreaga serie a tratatelor osmano-polone din secolul al
XVl-lea, ba chiar de majoritatea originalelor turco-osmane, incercdm, aici §i acum,
sd realizdm un studiu de caz consacrat regimului juridic al comertului si al negus-
torilor, aga cum a fost el definit in textele ‘ahdrame-lelor acordate regilor Poloniei
de citre sultanii otomani. Un motiv in plus, de ordin metodologic, pentru aceasti
optiune: un studiu de caz poate fi de multe ori mai edificator pentru intreaga
problematicd pusi 1n discutie, decét o abordare globali.

1. IZVOARE

Seria tratatelor osmano-polone pe care ne bazim investigatia incepe in anul
1489 si se Incheie in 1607. Cu céteva exceptii, ongmalclc acestor ‘ahdname-le se
gisesc la Arhiva Centrald de Acte vechi dm Var;owa . Ele au fost catalogatc
inci din 1959, de Zygmunt Abrahamovicz’, si partial, de Mihail Guboglu Copia

' Amintum aici: G. Pélissié du Rausas, Le régime des capitulations dans I’Empire Ottoman,
Vol. I-II, deuxiéme edition, Paris, 1910-1911; H. Abi-Chahla, L'extinction des capitulations en
Turquie et dans les régions arabes, Paris, 1924; N. Sousa, The Capitulary Regime of Turkey. Its
History, Origin and Nature, Baltimore: J. Hopkuns, 1993.

% Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawe (in continuare AGAD), fond Archiwum Korone
Warszawskie (in continuare Akw), Tureckie (K = karfon = carton, t = teczka = map4 micd). Mare parte
din aceste texte se giseste sub form3 de microfilme la Arhivele Statului din Bucuresti, Colectia
Microfilme, Polonia, Rola 1: cadrele 197-200 (1577); C. 203-205 (1591); C. 211-215 (1598).

* Z. Abrahamowicz, Katalog Dokumentow Tureckich... (Catalogue des documents turcs. Docu-
ments concernant la Pologne et les Pays Voisins de 1455 a 1672, Warszawa, 1959, p. 22-23 (1489); p.
27 (1494); p. 29 (1502); p. 32-32 (1519); p. 35 (1525); p. 37-38 (1528); p. 44-45 (1523); p. 138-139
(1553), P 149-150 (1554); p. 217-219 (1577); p. 225-227 (1591); p. 229-230 (1597); p. 232-233 (1598).

* Mihail Guboglu, Catalogul documentelor turcegti. Vol. 1l (1455-1829), Bucuresti, 1965, p. 17 (1554);
p- 57(1577); p. 50-61 (1591); p. 62-63 (1598).

~Revista istoricd”, tom VI, nr. 3 - 4, p. 217 - 241, 1995
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18 Viorel Panaite

L9

‘uhdname-lei din 1607, al cirei original lipseste din arhiva polonezd, o gisim la
Arhiva Otomand a Pregedintiei Consiliului de Minigtri din Istunbul (Busbakanlik
Osamanlt Argivi), in ,Condica ‘chdname-lelor Poloniei” (Lehistan Ahidnamesi
Defteri), care face parte din ,,Condicile Statelor Striine” (Diivel-i Ecnebiye
Defterleri)jh's.

Textele osmane ale ‘ahdname-lelor osmano-polone din 1577 si 1607 au fost
incluse, aldturi de alte ‘ahdname-le din secolul XVII, in colectia de documente
tipdrita la Istanbul in 1265/1848-1849, dupi corpusul masiv de documente initiat
de Ahmed Feridun Bey sub titlul Miinge’at es-Selatin (Corespondentu sultanilor)
in a doua jumitate a secolului XVI. In sfarsit, textele osmane ale ‘ahdname-lelor
din 1525 si 1553 au fost publicate de Tayyib Gokbilgin dupi copiile aflate in
Archivo di Stato Venezia, in cadrul unei antologii intitulatd Venedik Devlet
Arsivindeki Vesikalar Kiilliyatinda Kanunt Sultan Siileyman Devri Belgeleri
(Documente din epoca sultanului Siileyman ,, Legiuitorul” in colectiile de izvoare
din Arhivele de Stat ale Venetiei), publicati in ,,Belgeler. Turk Tarih Belgeleri
Dergisi”*™*.

Pasaje referitoare la relatiile polono-moldo-otomane din unele tratate
osmano-polone, asupra cirora ne oprim in studiul de fati, au fost publicate, cel
mai recent, de Ilie CorfUSS, dupi variantele in limba polond sau latind, si de
Mustafa A. Mehmet’™®, dupi textele osmane.

Pentru o mai buni orientare de-a lungul studiului nostru prezentim mai jos
un tabel cronologic al tratatelor osmano-polone, mai precis al ‘ahdname-lelor
emise de cancelaria otomani intre anii 1489-1607, ale ciror texte s-au péstrat6
pand astizi (precizand si locul unde ne sunt accesibile).

3% I continuare, BOA, DED, 55/ 1, LAD, doc. 2, p. 4 -7.

* 1577 (p. 417-420); 1607 (p. 414-417).

¥ Cilt 1, Temmuz 1964, Sayi 2, Ankara, 1965, p. 128-132.

3 Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul al
XVlI-lea, Bucuresti, 1979, p. 86-87 (1553); ibidem, Secolul al XVII-lea, Bucuregti, 1983, p. 50-51
(1607).

s Mustafa A. Mehmet, Documente turcegti privind istoria Roméniei, vol. I: 1455-1774,
Bucuresti, 1976, p. 45 (1554); p. 127-128 (1577); p. 136-137 (1591); p. 142-143 (1598).

® Existd mentiuni despre alte injelegeri de pace osmano-polone. Un tratat s-a incheiat pe o
duratd de 5 ani, probabil in 1507, reinnoindu-1 pe cel din 1502 (Z. Abrahamowicz, op. cit., doc. 14, p.
31 32, scrisoare a sultanului Bayazid I citre Sigismund I; Gilles Vainstein, L’occupation otiomane
d'Ocakov et le probléme de la frontiére lituano-tatare. 1538-1544, in Pussé turco-tatar. Présent
soviétique. Etudes offertes d Alexandre Bennigsen / Turco-Tatar Past. Soviet Present. Studies
presentes 1o Alexundre Bennigsen, publiés par / edited by Gh. Lemercier-Qulquejay, G. Veinstein,
S.E. Wimbush, Louvain-Paris, 1986, p. 126, n. 10). De asemenea, dupi moartea lui Bayazid Il este
invocat un tratat incheiat la urcarea pe tron a lui Selim I, intrdnd in vigoare la 30 mai 1514 si valabil,
probabil, tot 5 ani. (Z. Abrahamovicz, op. cit.,, doc. 15, p. 31-32 / document din eva'il rebi itl-evvel
92()/26 aprilie-5 mai 1514). Oricum, in acel an se va incheia un acord polono-titar: Pacta Sigismundi
Primit cumu Plano Tartarorum Melin gerey..."”, 1514, nov. 29 (Biblioteca Czartoryski, Krakow, IV,
612, p. 163).

www.dacoromanicaro



1519, Constantinopol, 3 ani

(1512-1520)

cel Batran

3 Comer{ 1 negustori 219
‘AHDNAMELER ACORDATE DE SULTANII OTOMANI REGILOR POLONIEI
INTRE ANII 1489-1607
Data si locul emiterii. o - . - -
Durata de valabilitate Sultanii otomani Regii Poloniei Arhiva
22 martic 1489, Constan- | Bayezid 1l Cazimir IV AGAD, Akw-Tureckie,
tinopol, 2 ani (ad annos duos) (1481-1512) (1447-1492) K. 66, t. 4, nr. 6 (origi-
- - nal in Ib. latindi)
6 aprilie 1949, Constantinopol, »s Joan I Albert AGAD, Akw-Tureckie,
3 ani (ad decursum trium (1492-1501) k. 66, t. 9, nr. 20 (ori-
annorum) ginal in Ib. latind)
9 octombrie 1502, Constan- " Alexandru AGAD, Akw-Tureckie,
tinopol, 5 ani (cinque anni (1501-1506) k. 66, t. 11, nr. 26 (ori-
_futuri) ginal in b, italiand)*
1 Sevval 925/1 octombrie | Selim ! Sigismund I AGAD, Akw-Tureckie,

k. 66, t. 17, nr. 36 (ori-

(per tre anni) (1506—1548) ginal in Ib. italiand)
1 Muharrem 932/18 octombrie | Silleyman Kanunt " AGAD, Akw-Tureckie,
1525, Constantinopol, 3 ani | (1520-1566) K. 66, t. 19, nr. 4]
(iig yila sulhi kabul idiib) (original in Ib. turco-
osmand)
evahir Muharrem 935/5-14 . . AGAD, Akw-Tureckie,
octombrie 1528, Constan- K. 66, t. 25, nr. 56
tinopol, 5 ani (per anni (originalul pierdut,
cinque) copie in Ib. italiand)
evahir Cemaziiilahir 932/18-26 " Sigisinund I AGAD, Akw-Tureckie,
ianuarie 1533, Constantinopol, cel Bitran K. 66, t. 25, nr. 56
(pe timpul vietii celor do (1506—1548) (original pierdut, copie
suverani) in lb. italiand)**
20 Saban 960/1 august 1553 " Sigismund I Archivo di Stato Vene-
August Zia. Documenti Turchi,
(1548-1572) T. Gokbilgin, in ,Bel-
geler”, I, 1964, p. 128-
130  (copie in Ib.
osmandl)
evasit Muharrem 926/6-15 " - AGAD, Akw-Tureckie,
decembrie 1554, Amasya K., 69, t. 172, nr. 329
(copie originald in lim-
ba turco-osmand)***
evasit Rebiiil evvel 972/17-27 | Selim 11 " AGAD Akw-Tureckie,
octombrie /564, Kutahya (1566-1574) K. 69, t. 189, nr. 363b

www.dacoromanicaro
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22() Viorcl Panaitc 4

Data §i locul emitern.

anii otomani Regii Poloniei Arhiva
Durata de valabilitate Sultanii otomani Bl
14 august 1568 Selim II " Hurmuzaki, VIII, doc.

(Hurmuzaki, Supl. II,
vol. I, doc. CXXXVI,
p. 250-253 (data 23
iulie 1568 text in limba

latind)
| Cemaziulevvel 985/17 iulie | Murad III Stefan Bathory | AGAD, Akw-Tureckie,
1577, Constantinopol (1574-1595) (1575-1586) K. 71, t. 260, nr. 486
(original in Ib. turco-
osmand)
evahir Zilhicce 999/10-18 " Sigismund Il | AGAD, Akw-Tureckie,
octombrie /597, Constantino- Wassa K. 71, t. 268, nr. 498
pol (1587-1632) (original in Ib. turco-
OSMand)**xxx
eva'il Rebiiilahir 1006/11-20 | Mehmed III " AGAD, Akw-Tureckie,
noiembrie /597, Constantino- (1595-1603) k. 7, t. 276, nr. 54
pol (original in Ib. turco-
osmand)

1 Maharrem 1007/4 august ’ ’ AGAD, Akw-Tureckie,

1598, Constantinopol k. 7, t. 276, nr. 54
(original in Ib. turco-
osmand)

20 Rebiiilevvel 1016/15 iulie | Ahmed I " Bagbakanlik  Osmanli

1607 Constantinopol (1603-1617) Arsivi, Diivel-i Ecnebi-

ye, 55/1, Lehistan
Ahidnamesi  Defteri,
doc. 2, p. 47 (copie in
osmana')******

* Text publicat in Monumenta Medii Aevi Historica..., Tomus XIX. Acta Alexandri Regis
Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae (1501-1506), w Krakowia, 1927, nr. 117, p. 168-170.

** Textele polonez, latin si italian au fost publicate in Acta Tomiciana, XV, 1533, Wroclaw,
1957, nr. 44, p. 63-68.

**x Text latin publicat in Hurmuzaki-1, Bogdan, Supl. 11, vol. I, 1510-1600, Bucuresci, 1893,
doc. XCIX, p. 202-204.

*xxx Text latin publicat in Hurmuzaki-1, Bogdan, Supl. 11, vol. 1, 1510-1600, Bucuresci, 1893,
doc. CXXX, p. 251-254 (numit tratat de alian{d dn 30 aprile 1565, care refnnoieste tratatul din 12
martie 1554)

*xkrk Text latin publicat in Hurmuzaki, vol. 111, 1576-1599, Bucuresci, 1880, doc. CXLIX, p.
160-162 (15 ianuarie 1592, ratificarea tratatului incheiat intre Sigismund III si Murad III).

*¥xxxx Traducere in francezi, In J. de Hammer, Histoire de I'Empire Ottoman depuis son
origine jusqu'a nos jours, tome huitiéme, /1600-1623, traduit de I’ Allemand par J.J. Hellert, Paris,
1837.p 407-415.
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5 Comert 4yt ncgustori

2. PACE $I COMERT

Din perspectiva demersului nostru, regimul juridic al negustorilor in Impe-
riul otoman, nu-si gasesc locul analiza detaliatd a conjuncturilor politico-militare
sau investigarea economico-financiard a schimburilor comerciale ce au marcat
relatiile polono-otomane. Totusi, citeva repere trebuie punctate.

Bineinicles, conjuncturile politico-militare ale incheierii tratatelor de pace
intrc Polonia §i Poarta otomand nu au fost acelcasi de-a lungul secolului XVI. Se
remarcd, totusi, citeva invariabilc care au marcat evolutia raporturilor polono-
otomanc. Conflictele Imperiului otoman cu Iranul safavid i-au silit pe sultani, ca
intotdeauna din motive strategice, si reglementeze rapid i pacific relatiile cu
Europa. Iar Polonia era una din componentele esentiale ale zonei de frontiera cu
Europa crestind. Pe de alti parte, raporturile de fortd cu Imperiul habsburgic, altd
componentd de bazi a frontierei osmane in Europa, marcate de neincrederea Portii
in trainicia tratatelor cu Habsburgii (tratate care erau, de altfel, incheiate pe o
duratd specificatd de timp), i-au determinat pe sultanii otomani si pistreze de-a
lungul secolului al XVI-lea relatii pasnice cu Polonia’.

Pornind de la textele ‘ahdname-lelor osmano-polone din secolul XVI, care
contin, cu exceptia ,tratatului” eminamente politic din 1533, clauze referitoare la
comert $i negustori, ne putem intreba ce pondere au avut interesele comerciale,
comparativ cu cele politico-militare, in momentele de incheiere a tratatelor de
pace intre sultani $i regii poloni?

Pe durati scurtd, imaginea trebuie nuantati. Astfel, pani in deceniul patru al
secolului XVI, conflictele dintre Polonia si Moldova, privite in contextul unor
rela;u »incordate” cu Imperiul otoman, au marcat negativ traficul comercial in
zoni®. Pe de alti parte, din relatdrile vremii aflim ci perioada de sfarsit a secolului
XVI si de inceput a secolului XVII nu a fost favorabild comertului desf5§urat in
zona moldo-osmano-polond (att celui de frontiera, cat si celui de tranzit)’. Soli,
negustori sau simpli cilitori care stribiteau drumurile ce legau Polonia de
Istanbul, trecind prin Moldova, remarcé cu groazi insecuritatea acestora datoritd
tdtarilor si cazacilor. Sunt revelatoare relatédrile armeanului Simeon Dbir Lehati,
germanului Johann Wilden, ragusanului Gregorio di Nicolo si italianului
Tommaso Alberti, toti parcurgind drumul din Polonia (Cracovia, LlOV Camenita),
pénd la Constantinopol, ruta Moldova, la inceputul secolului xvir'

" Tahsin Gemil, Tdrile roméne in contextul politic internafional 1621-1672, Bucuresti, 1979, p. 38.

M. Matowist, Les routes du commerce et les marchandises du Levant dans la vie de la Pologne au Bas
Moyen Age et au début de I'époque moderne, in Mediterraneo ¢ Oceano Indiano, Firenze, 1970, p. 168. Pentru
situalia de dinainte de 1484, vezi Mihnea Berindei, L’Empire ottoman et la ,, route moldave” avant la conquéte
de Chilia et de Cetatea Albd (1484), in ,Journal of Turkish Studies / Tiirkhik Bilgisi Aragtirmalan” (Harvard
University), vol. 10, 1986, p. 47-71.

M. Berindei, Contribution a 'étude du commerce ottoman des fourrures moscovites. La route moldavo-
polonaise, 1453-1700, in ,,Cahier du Monde Russe et Soviétique”, vol. XII, 4/1971, p. 403.

" Calgtori strini despre (drile romdne, vol. IV, volum ingrijit de Maria Holban, M.M. Alexandrescu-
Dersea Bulgaru, P. Cernovodeanu, Bucuresti, 1972, p. 303-365.
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Pc durata lungi, 1nsi, in ciuda obstacolelor ridicate de jaful la drumul mare
sau ale abuzurilor autorititilor locale, dupa aprecierea lui M. Matowist, secolul
XVI a fost o perioadi prosperi pentru comertul polono-otoman. In acest sens,
builii venctieni, cei mai protunzi observatori ai vietii de la Istanbul, erau de pdrere
cd negotul cu Polonia corespundea intereselor otomane''. Intr-adevir, pe de o
parte, Poarta era interesatd in obtinerea marfurilor polone (in special, metalele), iar
pe de altd [.l)arlc, in cregterea venuturilor statului prin taxele vamale impuse asupra
comer{ului 2 In plus, Poarta avea nevoie de trecere liberd prin teritoriile poloneze
pentru comertul cu bianuri". La randul ei piata polonezi era una dintre cele mai
absorbante din nord-vestul Europei in privinia marfurilor orientale'.

In consecinti, putem spune ci negotul era una din cauzele fundamentale care
a determinat Poarta otomana si duci o politici pacifistd faii de Polonia in secolul
al XVlI-lea, mai ales dupi 1533. Un argument formal, oferit chiar de textele
tratatelor osmano-polone: pe de-o parte, numdirul clauzelor referitoare la regimul
comerf{ului $i al negustorilor este In cregtere continui de-a lungul secolului XVI,
de la 2 in 1494 la 22 in 1607; pe de altd parte stipulatiile referitoare la comert
reprezintd in ‘ahdname-lele din a doua jumitate a secolului XVI, aproximativ
jumdtate de totalul clauzelor unui tratat.

Se poate spune cd, in general, intre starea de pace si comerf a existat o
interdependen(d complexi, nu o determinare intr-un singur sens. Semnificative
nuantdri gdsim in tratatele osmano-polone din a doua jumitate a secolului XVIL.
Pe de o parte, libertatea de a veni si pleca, de a vinde si cumpira in teritoriile
otomane era acordatd supusilor poloni, conform tratatalui de la Zurawna incheiat
intre Mehmed IV si Ioan III Sobieski la 15 Sefer 1089/10 aprilie 1678, ,,cu scopul
de a Intdri $i mai mult prif:tf:nia”14 b Pe de altd parte, in tratatul de la Karlowitz
(4 Receb 1110/6 ianuarie 1699), acordarea libertitii de comer{ pentru ,,ncgustorii
celor doud pirti” pornea de la premisa cd rdzboiul se terminase: ,,comertul fiind
fructul Pdcii si contribuind la inflorirea statelor, negustorii celor doud pirti vor
circula pe drumurile mari i dupd ce-si vor pliti taxele obisnuite... nu li se va cere
nici un alt impozit...” (subl. ns.)".

1'M, Matowist, op. cit, p 174-175 (il citeazd pe Domenico Trevisano, care scria in 1544 Segnoriei
despre relatiile polono-otomane).

2 Ibidem, p. 174-175.

% M. Berindei, op. cit., p. 402; idem, Le réle des fourrures dans les relations commerciales
entre la Russie et I'Empire Ottoman avant la conquéte de la Siberie, in Passé turco-tatar. Present
Sovietique..., Louvain- Paris, 1986, p. 89-98.

' Cvetana Georgieva, Les rapports de commerce entre I'Empire Ottoman et la Pologne et les
terres bulgares au XVI siécle, in ,Bulgarian Historical Rewiew”, 3/1978, p. 38-49. Avem stiin{d ca
prof. dr. Andrzej Dziubinski de la Institutul de Istorie din Vargovia al Academiei Poloneze de Stiinie
pregateste o lucrare ampla despre comertul polono-otoman.

4™ Biblioteca Czartoryska, 1V, 859, p. 41-42 (Articles des Traités de la Pologne avec la Porle
Ottomane concernant le Commerce, nommément du Traité de Zurawno el. respectif. de celur de
Carlowitz).

" Ibidem, 1V, 853 p 43 44
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3. 'AHDNAME

Din perspectiva Europei medicvale, reglementarca regimului comer{ului si
ncgustorilor intrc Polonia, Moldova si Imperiul otoman nu are nimic spectaculos.
Acesta era reglementat, fie prin 5pnwlegu care {ineau loc de tratate de comer| —
cazul rclatiilor moldo- poloneze , fie prin tratate de pace care cuprindeau, de
reguld, clauze rcferitoare la comert §i ncgustori.

3.1. Actele prin care Poarta confirma incheierea unei pici cu Polonia se
numeau, conform pracllcu otomane de cancelaric, ‘ahdname-i hiimayun (carte
imperiala de legamant)

‘Ahdname-lele acordate de sultanii otomani erau, din punctul de vedere al
dreptului islamic al popoarelor, o concretizare in formi specificd cancelariei otomane a
‘ahd-ului §1 aman-ului garantate unor nemusulmani de suveranul unei comunitai
musulmane'’. Textele tratatelor osmano- polone vorbesc de la sine: ,fiind reinnoite
legdmantul si protectia™ (ahd ii-aman mukarrer olub), sau ,,sd nu se faci ceva impotriva
legimantului si iertirii” (hilaf-t ‘ahd ii-aman; ‘ahd ii-amana mugayr)'®.

Trebuie remarcat, totusi, cd notiunea aman (iertare, protectie), fundamentald
pentru dreptul islamic, nu apare decit incepind cu ‘ahdname-aua din 1577. in
textele osmane anterioare care s-au pistrat, respectiv in ‘ahdname- lele din 1525,
1553 i 1554, este folosit numai conceptul de ,legdmant” (‘ahd)”. In textele

15 bis ;. . . . . .
" Voievodul Moldovei era cel ce permitea sau nu trecerea negustorilor din Lwow §i Cra-

covia prin Moldova, prin acordarea unui ,,privilegiu™ (numit §i ,reglementarea viamilor”). La rindul
lor, regii Poloniei au acordat negustorilor Moldovei privilegii asemidndtoare care s-au pierdut (P.P.
Panaitescu, La route commerciale de Pologne a la Mer Noire au Moyen Age, in ,Revista Istoric
Romaéna”, vol. Ill, fasc. II-111, 1933, p. 177-180).

Midhat Seroglu, Resimli Osmanl Tariht Ansiklopedisi (Enciclopedia ilustratd a istoriei
otomane), Istanbul Matbasi, 1958, p. 8. Mustafa A. Mehmet, Tratatele internationale ale Imperiului
otoman: Capitulatiile ca mijloc de realizare a ,,pdcii otomane”, interventie la dezbaterea Forme ale
pdcii in sud-estul european in secolele XIV-XVI din 10 iunic 1981, de la Institutul de Studii Sud-Est
Europene, n ,,Revista de istorie”, 1/1982, p. 149-150; Mihai Maxim, ,, Capitulafiile” in istoria rela-
tiilor romdno-otomane in evul mediu, in Din cronica relatiilor poporului romin cu popoarele vecine,
Bucuregsti, 1984, p. 68-118; T. Gokbilgin, Venedik ve Leh Kralina verilen, bir kisim ahitnamelerin
sekil ve muhteva bakimindan tasidiklart énem ve tarihi gergekleri (Insemndtatea §i realitdtile istorice
pe care le prezintd o parte din ahdname-lele acordate dogelui Venefiei §i regelui Poloniei, din punct
de vedere al formei i confinutului), in vol. VII Tiirk Kongresi, Ankara 25-29 Eyliil 1970 Kongreye
Sunulan Bildiriler (Al VIl-lea Congres turc de istorie, Ankara 25-29 septembrie 1970, Comunicdrile
prezentate la Congres), vol. 11, Ankara, 1973, p. 473-483; N.H. Biegman, The Turco-Ragusan
Relationship. Acording to the Firmans of Murad Il (1575-1595) extant in the Swate Archives of
Dubrovnik, Mouton, The Hague-Paris, 1967, p. 48-49. In turca moderni, ahitname sau ahidname =
tratat (Tiirkge Sozliik, 1, A.-J., Yeni Baski, Ankara, 1988, p. 29-30).

! Despre aman (iertare, protectie), vezi, J. Schacht, art. Aman, In Encyclopedie de U'lslam,
nouvcllc édition, B. Lewis, Ch. Pellat, J. Schacht, Paris, Leyda: E.J. Bulle, voi. 1, p. 441-442,

Y AGAD, AKW-Tureckie, k. 71, t. 260, nr. 486 (in ‘ahdname-aua din 1577); k. 71, t. 268, nr.
498 (in ‘ahdname-aua din 1591); k. 71, t. 280, nr. 518 (in ‘ahdname-aua din 1598); Feridun Bey, op.
cit., p. 4l4 417 si BOA, DED, 55/1, LAD, doc. 2, p. 4-7 (in ‘ahdname-aua din 1607).

AGAD AKW-Tureckie. K. 66. t. 19, nr. 41 (‘ahdname-aua din 1525); T. Gokblgin. Venedik
Devler ‘Argivindeht, p. 128, 130 (‘ahdname-aua din 1553); AGAD, AKW-Turekie, K. 69. 1 172, nr
329 (*ahdname-ana din 1554).
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‘ahdname Iclor se sublinia, In primul rand, cxistenta unci ccrcri a regilor poloni de
fncheicre sau reinnoire a picii, ccrere ficutd, bineinieles, prin intermediul solilor.
Astfcl, in 1525, Siilleyman Kanuni a acceptat ,pacea” (sulh) cu Sigismund I,
.deoarcce, acum, Sigismund, care este regele Poloniei (halya Leh kirali olan
Sigismundus), trimitind pc omul sdu Istanislaus la Pragul meu al Fericirii, a cerut
si s-a rugat (tezarru’ve istid’ayi etdiigi) de la sz(l)gul iertdrii sd fie pacc si
intelegere intre noi (mabeyinde sulh ii-salah olmast)”"".

Gisim aceastd idee si in ‘ahdname-lele ulterioare, ce-i drept intr-o formé mai
ampld, in care se specifici, in plus, dorin{a de reinnoire: ,deoarece regele Polo-
niei... a cerut si fie pace si intelegere intre noi, §i s-a rugat si fie reinnoiti cartea
mea imperiald de legdmant” (...Leh kirali... mabeyin sulh ii-salah iizere olmasin
istid’a ve muceddeden ‘ahdname-i hiimayunum ricd eylediigi ecilden)ZI.

Cind interesele otomane nu erau afectate sau, mai mult, impuneau incheierea
sau reinnoirea picii cu Polonia, sultanul otoman rispundea afirmativ la cererea
regelui polon. Bineingeles, aveau loc negocieri intre cele doud pérti, pani la o rela-
tivdl punere de acord a intereselor lor. ‘Ahdname-lele, conform practicii osmane de
cancelarie, consemneazi insi clauzele negociate, ca fiind ,,comunicate” sau
»poruncite” de sultanii otomani.

Formulele utilizate sugereazi, intr-o oarecare masurd, evolutia raporturilor
de forte intre cele doui pirti de-a lungul secolului XVI. Dacd in 1525, Siileyman
Kanuni ,,comunica” stipulatiile ‘chdname-lei celor ce o vor citi: ,si se stie”

) n21 bis A - w . . - .
(ma’lum ola ki) , In a doua jumitate a secolului XVI i la inceputul secolului
XVII sultanii Murad III, Mehmed III si Ahmed I ,,dau” ‘chdname-le si ,,porun-
cesc” clauze. Astfel, in textele osmane din 1577, 1591, 1598, 1607, formula este
invariabild: ,,am dat aceastd carte imperiald de legémﬁnt si am poruncit ca...” (igbu
‘ahdname-i hiimayum virdiim ve buyurdum ki...) 2, Tranzitia are loc in timpul lui
Siileyman Kanuni. In ‘chdname-aua din 1553 gisim amandoui formulele: sultanul
incepe prin a comunica (ma’lum ola ki / si se stie) si sfargeste prin ,,a da porunci”
(virdiim ve buyurdum ki)*™™. Avand drept criteriv forma diplomatici de
‘ahdname, tratatele osmano-polone din secolul XVI, aidoma tuturor tratatelor
incheiate de Poarta otomani cu statele crestine in aceasti perioadi, pot fi caracte-
rizate ca acte unilaterale. Analizdnd insi continutul ‘ahdname-lelor acordate de
sultanii otomani regilor Poloniei, concluzia — dupd cum vom vedea putin mai
departe — nu va mai fi aceeasi.

3.2. Tratatele osmano-polone din secolul XVI erau incheiate pe o durati de
timp limitatd. Dupi criteriul duratei de valabilitate, acestea pot fi impirtite in doui
categorii: tratate valabile pe un anumit numir de ani, specificat in textul acestora;
tratate valabile pe timpul vietii sultanului otoman si a regelui polon.

* AGAD. AKW-Turekie, K. 66, t. 19, nr. 41; T. Gokbilgin, Venedik Devlet Argivindeki,
p. 131-132.

H AGAD, AKW-Turekie, K. 71, t. 268, nr. 498 (in ‘chdname-aua din 1591); AGAD, AKW-
Turekic:,l Ih( 71, t. 280, nr. 518 (in ‘ahdname-aua din 1598).

. “AGAD, AKW-Turekie, K. 66,1.. 19, nr. 41.

T AGAD. AKW-Turekie. K. 71, t. 260, nr. 486; K. 71, t. 268, nr. 498; K. 71. t. 280, nr. 518.
Ahmcdﬂlicridun Bey. Miinge'at, 11, p. 414-415.

“™™T Gokbilgin, op. cit., p. 128-130.
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in prima catcgoric se inscriu primele tratalc osmano-polonc, respectiv ccle
incheiate pand la ,,pacea vesnica” din 1533. Durata dc validitate a acestor intele-
geri dc pace cra cuprinsd intre 2 §i 5 ani. ,,Doi ani” (ad annos duos) sc specifica in
tratatul din 14897, Pentru 3 ani se incheiaseri tratatele din 1494 (ad decursum
trium annorum fecimus)z“, 1519 (per tre anni fr()ximi)zs si 1525 (,,acceptand o
pace de trci ani” / iic yila sulhi kabul idiib)™. In sfargit, 5 ani era durata de
valabilitatc a tratatului de pace din 1502 (,La quale incommencia addi nove di
ottubre 1502, e deba durar in fino cinque anni futuri, ali nove de ottubre che sono
1507...”)27 si, de asemenea, a picii din 1528 (per anni cinque hovero)®.

Odati cu tratatul osmano-polon incheiat la 18-26 ianuarie 1533 (evahur
Cemazi iil-ahir 939), durata nu mai este precizati, ci conditionatd de respectarea
clauzelor inscrise in ‘ahdname de citre cele doud pirfi, mai ales de citre regele
polon. Iatd, integral pasajul final al ‘ahdname-lei din 1607, care consfinteste rein-
noirea picii cu Polonia, cel mai complet din seria tratatelor osmano-polone
analizate de noi: ,, Toate problemele pomenite mai sus (si) care au fost cerute,
avand acum, pe deplin, ilustrul acord al Majesti{ii mele imperiale, am dat din nou
aceastd carte imperiald de legdmant (miiceddeden isbu ‘ahdname-i hiimayuni
virdiim) $i am poruncit ca, dac# din partea sus-numitului rege si a demnitarilor sii
si a altora nu se iveste nici o purtare care si cauzeze incélcarea pactului si inele-
gerii (akd-1 ahd ii-peyman) si si produci distrugerea clauzelor si a credinteli, si se
respectd, potrivit prieteniei, condifiile sigurantei si protectiei (gerayt-i emn ii-
aman) mentionate, atunci §i din partea Majestitii mele imperiale fac jurdmant
(yemin iderim) cu credinti temeinici ca, pentru dreptatea lui Allah, creatorul
cerului si al pdmantului, si din respect fai de minunile strilucitului nostru Profet,
Stipanul nostru, si nu fie inciilcat acest tratat (bu muahede), (iar) aceasti pace si
intelegere (bu sulh i-saldh) si fie gi durabild (mukarrer ve payddr) si aceastd
prietenie si impécare (bu dostluk ve barigiklik) si fie vesnica si stabild (miebbed
ve ber-karar), In timpul stipanirii mele — care creste zilnic — §i in vremea
califatului meu puternic si a sultanului meu aducitor de fericire”.

(... hdld cendb-1 celalet meabim tarafindan rica eylediikleri ciimle zikr
olunan hususlar bi‘-l-temam makbul-i gerifim olub miiceddeden isbu ‘ahdname-i
hiimayunt virdiim ve buyurdum ki miigarileyh kiral tarafindan ve beglerinden ve
mucib-i inhildl-1 akd-1‘ahd ii peymen ve ba'is-i ihtildl-i sart ve imdn bir va‘zi sadir
ollmiyb zikr olunan serayt-i emn ii-amani dostluk lizere ri‘ayet iderlerse cendb-i
celdlet meabim tarafindan dahi imdn-i galiza yemin iderimki yeri ve gogi

> AGAD, AKW-Turekie, K. 66, t. 4, nr. 6; Hurmuzaki, vol 11/2, doc. CCLXXX , p. 315-316.

** AGAD, AKW-Turekie, K. 66, 1. 9, nr. 20; Biblioteca Czartoryski, 1V, 611, p. 35-38.

> AGAD, AKW-Turekie, K. 66, 1. 17, nr. 36; Biblioteca Czartoryski, IV, 612, p. 177-191.

2% AGAD, AKW-Turekie, K. 66. . 19, nr. 41,

n AGAD, AKW-Turckic, K. 66. L. 11, nr. 26; Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas
Poloniae illustrantia. Tomus XIX. Acta Alexandri... (1501-1506). w Krakowie. 1927, nr. 117, p. 169

® AGAD, AKW-Turekie. K. 66. 1. 25. nr. 56; Biblioteca Czartoryski. IV. 859, p. 21.
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Perverdigdr hakkicun ve ulu’aziz Peygamberimiz Efendimiz mu’cizati hurmeticiin
bu muahede olunanlardan tecavuz olunmiyub miiddet-i devlet-i ruz-i efzun ve
zaman-i hilafet ve sultanat-i sa’adet makrumuda bu sulh u saldh mukarrer ve
paydar ve bu dostluk ve batrigiklik miiebbed ve ber-karar ola)®

4. COMERT SI NEGUSTORI iN '"AHDNAME-LELE OSMANO-POLONE

4.1. Tratatele osmano-polone din secolul XVI contin i ele, ca toate
‘ahdname-lele otomane prin care se reglementau relatiile cu statele cregtine, o Tngi-
ruire a ,,conditiilor sigurantei si protectiei” (serayt-i emn ii-aman) fixate in urma
negocierilor dintre cele doui pérti. ,,Clauzele”, numite in ‘ahdname-le cind
,probleme” (hususlar), cand ,,conditii” (sing. sart; pl. sartlsr, serayt sau surut), nu
erau numerotate in textele osmane ale ‘ahdname-lelor analizate de noi. In aceste
conditii singurul criteriu de identificare a inceputului de ,,articol” este, eventual,
conjunctia ve = gi. Nici in variantele in latind, polonez3 sau italiand ale tratatelor
osmano-polone din secolul XV nu existi o numerotare a clauzelor.

In ‘ahdname-aua din 1607, care incheie seria tratatelor osmano-polone anali-
zate aici, am numarat 22 de ,,articole” care privesc, mai mult sau mai putin, regi-
mul comertului i al negustorilor. Diferentierea clauzelor are un caracter subiectiv.
Altcineva ar putea numdra cu 2-3 clauze in plus sau in minus. S amintim, de
exemplu, cd in copia ‘ahdmane-lei din 1607, cu care incepe ,,Condica ‘ahdname-
lelor Poloniei” (Lehistan Ahdnamesi Defteri) de la Bagbakanlik Osmanli Argivi
(Istanbul), fiecare inceput de ,,articol” este marcat cu o linie rogie scurti, trasatid
deasupra primului cuvant. Astfel, in viziunea copistului, numairul clauzelor
referitoare la comer{ si negustori este cu mult mai mic® ™, dect cel stabilit de J.
von Hammer™, sau, acum, de cidtre noi. Cum s-a ajuns de la cele 2 clauze care
privesc negotul si negustorii in tratatul din 14940 "%, si pe care le regdsim dispuse
in aceeasi ordine la inceputul tuturor tratatelor ulterioare, la cele 21 ,probleme”
(hususlar) din textul ‘ahdname-lei din 1607°'2 Dupd cum se observi din tabelul
aldturat, aceastd crestere s-a realizat prin includerea treptati, in momentele de
reinnoire a tratatelor osmano-polone de-a lungul secolului XVI (1502, 1519, 1525,
1528, 1553, 1564, 1568, 1577, 1591, 1598), a unor porunci sultanale care solu-
tionaserd anterior multitudinea de aspecte noi ce grevau un comert din ce fn ce mai
avantajos pentru ambele pirti. Cele mai importante addugiri se fac simtite in
‘ahdname-lele acordate de Siileyman Kanunf in 1553, Murad III in 1577, Mehmed
IIT in 1598 si Ahmed I in 1607. Astfel, in textul ‘chdname-lei din 1553, dupi ce

““:Ahmcd Feridun Bey, Miinge’at, vol. 11, p. 417, BOA, DED, 55/1, LAD, doc. 2, p. 7.
™ BOA, DED, 55/1, LAD, doc. 2, p. 4-1.
mg,\ von Hammer, op. cit., VIII, p. 407-415.
AGAD, AKW-Turekie, K. 66, t. 4, nr. 6.
Y BOA, DED, 55/1, LAD, doc. 2, p. 4-7; Ahmed Feridun Bey, Miinge’at. vol. 11, p. 414-417.
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sunt reluate aproape identic clauzele ‘ahdname-lei din 1525°% afirméandu-se
LIreinnoirea §i confirmarea tratatului” (mu’ahede mukarrer ve miickked olub), se
adaugd noi clauze, inclusiv patru care se referd la comert si ncgustori”. @)
addugire substantiald se observd in ‘ahdname-aua din 1577, cind apar cinci noi
clauze care le intilnesc pe cele vechi, reflectind, in acelasi timp, abuzul. Douwd noi
dispozitii sunt incluse de Mchmcd IIl in ‘ahdname-auva din 1598. La cererea
solului polonez Szczesny Herbert™, se stlpulcazé cu tdrie ca negustorii polonezi si
fie scutiti de a pliti reft akgest3 si kasab akgeu ¢ in acelagi timp, este inclusi o
dispozitie anterioard prin care se interzice a se cere vami (giimriik) pentru gurug-ii
adusi de negustorii polonezi: ,,S-a dat ilustra mea poruncd cu semnitura mea
imperiald... S& se procedeze in conformitate cu ea” (hatt-i hiimayunumla ferman
aligamim sadir olmigdir. Mucibi ile amel oluna)’’

in sfarsit, ‘ahdname-aua acordati de Ahmed I in 1607 marcheazi un nou
punct de reper. Dupi ce reia aproape identic tratatul din 1598,: precizand: ,,Condi-
tille (mai sus) aritate au fost confirmate si finute in cinste §i de citre Maiestatea
mea imperiald (tasrih olunan gartlar cenab-i celalet meabim tarafindan dahi
mukarrir ve mu’teber tutzlub) , sultanul mai adaugi ,,in afari de acestea” (bundan
gayn) alte gapte clauze. Ce-i drept, doar trei aveau §i un continut nou, restul
reludnd stipulatii din ‘ahdname-lele anterioare.

Din cauza acestui mod de realizare a intelegerilor de pace, in ‘ahdname-le
clauzele referitoare la comert si negustori nu sunt grupate, ci intercalate cu alte
dispozitii referitoare la despagubiri, prizonieri, soli, relatii cu vecinii etc."

Pe de altd parte, conform principiilor de redactare a unui berdt (diplomi),
toate dispozitiile din ‘ahdname-le sunt adresate, mai mult sau mai putin explicit,
autorititilor teritoriale cu care negustorii din Polonia, Imperiul otoman sau Mol-
dova intrau in contact pe drumurile sau in timpul activititilor comerciale (voie-
vozii romani, sangeacbeyi, intendentii schelelor, stringitorii de taxe gi impozite,
judecitorii etc.).

4.2. Vom da in continuare un tebel ce prezinti evolutia clauzelor din tratatele
osmano-polone incheiate intre 1494 si 1607, care definesc regimul comertului
polono-moldo-osman si al negustorilor care il practicau. Numerotarea ,,articolelor”
este pur orientativi, si o facem pentru a ne folosi de ea in comentariul nostru.

32 Luim ca termen de comparatie ‘ahdname-aua din 1525, intrucét este singurul tratat incheiat
inainte de 1553, al cirui text turco-osman s-a péstrat (AGAD, AKW-Tureckie, K. 66, t. 19, nr. 41).

i Gokbilgin, Venedik Devlet Argivindeki Vesikalar, in ,Belgeler. Tiirk Tarih Belgeleri
Dergisi”, Cilt 1, Say 2/1964, p. 128-130.

¥ Tadeusz Majda, A Letter by Sultan Mehmet Il to King Sigismund Il in Polish
Transcription, in ,,Rocznik Orientalistyczny”, t. XXXVIII, Warsawa, 1976, p. 199-203.

3 Reft akgesi sau reftiye = tax# de export, de plecare.

* Kasab akgesi sau kasabiye = taxi pe animalele aduse la Istanbul.

' AGAD. AKW-Tureckie, K. 71. t 280. nr. 518.

Ahnied Taidun boy. Miinge ar, il, p. 416 417, BOA, DD, 55/1, LAD. duc 2
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CLAUZELE TRATATELOR OSMANO-POLONE
CARE DEFINESC REGIMUL COMERTULUI SI NEGUSTORILOR (1494-1607)

Clauze privind regimul
comer{ului
si al negustorilor

1494

1502
1519

1525
1528

1553
1554

1564
1568

1577

1591

1598

1607

I. Clauza generald privind
libertatea de a circula, a
face comert, cu plata ta-
xelor vamale gi garanta-
rea protectiei negustorilor
si méarfurilor (in regim de
reciprocitate).

II. Inviolabilitatea mosteni-
rii (n regim de reciproci-
tate).

III. Rezolvarea litigiilor dintre
creditorii polonezi §i de-
bitorii otomani.

IV. Responsabilitatea indi-
viduald pentru imprumut
neachitat (borc) si fapte
wpenale” (giinah).

V. Garantarea protectiei
negustorilor si mirfu-
rilor dupd plata vamii
(giimriik).

VI. Aspecte de tehnici juri-
dicd privind rezolvarea
litigiilor dintre negustori:
necesitatea documentelor
scrise (sicil, hiiccet, teme-
ssiik); respingerea mirtu-
riei false (gahid-i zir ile).

VII. Libertatea de a trece
Nistrul, ,,negustorii celor
doud pérti” fiind protejati
de autoritdfile otomane
din sancak-urile Silistra
si Akkerman.

VIII. Interzicerea confis-
cérii cailor negustorilor
(tiiccar bargirlari).

IX. Voievozii Moldovei si
nu ia impozite i vimi
mai mari dc la ,negus-
torn cclor doua parti”.
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Comert si ncgustori

Clause privind regimul
comertului
si al negustorilor

1494

1502
1519

1525
1528

1553
1554

1564
1568

1577

1591

1598

1607

X. Protectia negotului cin-
stit (istikamet iizere tica-
ret); folosirea drumurilor
publice, plata vamii le-
gale.

XI. Plata giimriik-ului con-
form obiceiului si legii
(adet ve kanun iizere).
Scutirea de alte taxe la
Istanbul, Brusa i Edirne
(reft  akgesi, kasab
akgesi).

XII. Scutirea de giimriik
pentru gurug-i adusi de
negustorii polonezi.

XIII.  Interdictia adresat3
negustorilor polonezi de
a aduce monedi falsi in
Imperiul otoman.

XIV. Reafirmarea responsa-
bilititii individuale pen-
tru fmprumut (borc) ne-
achitat.

XV. Dreptul negustorilor
din Polonia de a ridscum-
para robi luati dintre su-
pusii regelui.

XVI. La Brusa, vama (gtim-
riik) si se ia potrivit legii
(kanun iizere), nu mai
mult.

XVII. Reafirmarea libertitii
de negot la Adrianopol
(Edirne) si Brusa.

XVIIL. Litigiile dintre ne-
gustorii polonezi si fie
rezolvate de geful carava-
nei (karbanbagilari).

XIX. Rezolvarea litigiului
dintre un creditor otoman
si un debitor polonez
conform  documentului
scris (temessiik).
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Clause privind regimul 1502 1525 1553 1564

comertulu 1494 1519 | 1528 | 1554 1568 1577 | 1591 1598 | 1607

yi al negustortlor

XX. Reafirmarca plitii vi- X
mii (géimriik), o singura
datd, la Istanbul.

XXI. Protectia negustorilor X
polonezi impotriva titari-
lor. Despdgubirea.

XXII. Reafirmarea scutirii X
de reftiyye si kasabiyye,
in general de darnle
neinscrise in ahdname.

TOTALUL CLAUZELOR: 2 3 4 8 8 13 13 14 21

5. LIBERTATI, DREPTURI, PRIVILEGII

Incercind a defini conditia negustorilor in tratatele osmano-polone este
evident cd, in primul rand, trebuie s rispundem la intrebarea: cine erau subiectii
la care se face referire in ‘ahdname-le?

Ca un reflex al principiului de reciprocitate care domini tratatele osmano-
polone, este folositd — incd din prima clauzi care se referd la comert — formula
»negustorii celor doud parti” (iki canibin bazerganlary). Prin ea erau acoperiti atat
supusii regelui polon, cit i cei ai sultanului otoman. La ambele categorii se referd
clauza generald (I) prin care se acorda libertate de intrare, circulatie si iegire,
libertate de comert si se garanta protectia vietii, libertdtii si mirfurilor. Aceeasi
formuld este invocatd de sultanii otomani in fata autoritétilor osmane din sancak-
urile Silistra gi Cetatea Albd si a voievozilor Moldovei, in scopul de a se facilita
tranzitul negustorilor si a li se asigura protectia (VII, IX).

In celelalte articole ale tratatelor, se face referire, in mod distinct, la trei
categorii de ,,supusi” antrenati in activititi comerciale intre Imperiul otoman, Mol-
dova $i Polonia. De reguli, supusii regilor polonezi sunt definiti, din perspectiva
sultanilor otomani, printr-o formuld politico-teritoriali: ,,negustorii care vin din
tara regelui mai sus-pomenit” (mezbur kiral memleketinden gelen bazerganlar...);
»negustorii care vin din Tara Leseascd” (vilayet-i Lehden gelen bazerganlar) Ei
sunt numiti insd §i prin expresii globale cu caracter socio-economic, de tipul
»tagma negustorilor” (ticcar tayfesi) sau ,negustorii regelui” (kiralin bazer-
ganlart), care par a indica o categorie profcsionalﬁ bine definitd §i cu strinse
lcgdturi interne, respectiv o categorie de ,,comerc1an§1 oficiali ai curtii poloneze

Intr-una din clauze (X), ce apare In ‘chdname-lele din 1577, 1591 si 1598
dar si Tn cele din sccolul XVII), negustorilor 1i se aplicd, deopotrivi, criteriul
politic gi ccl rcligios: ,,armenii supusi ai regelui si al{i ncgustori necredinciosi”
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(kiralin eli aluinda ermeni ve sayr kefere bazergﬁnlar)39 Toalc aceste formulc se
topesc in expresia generald ,,negustorii polonczi” &Leh bazerganlar), pe care o
intalnim in clauzele finale ale ‘ahdname-lei din 1607

Supusii sultanului sunt, la rdndu-le, subiecti ai regimului de reciprocitate
instituit prin tratatele osmano-polone fati de ,,strdini”. Sultanii isi definesc supusii
prin formulele: ,negustorii nostri” (bizim bazerganlarnimiz...) sau ,cineva din
Térile noastre bine pazite” (Memalik-i Mahrusemizden bir kimesne...).

Tratatele osmano-polone mai reglementau, dar, vag, si statutul juridic al
supusilor voicvozilor moldoveni. in ‘chdname-aua din 1607 se face referire, astfcl
la ,,negustorii din tinuturile Moldovei” (Bogdan vilayetlerinin bazerganlarz)

5.1. LIBERTATEA DE A CIRCULA

Libertatea de a intra, a circula, dar si a iesi din Imperiul otoman era primul
drept acordat de sultani supusilor regilor Poloniei in ‘ahdname-lele din secolul
XVI. Incepind cu tratatul din 1494, acest drept era stipulat printr-o clauzi generala
(I, care deschidea, de altfel, seria dispozitiilor referitoare la comert si negustori in
tratatele osmano-polone. De remarcat formularea acestei clauze dupd principiul
reciprocititii, aplicat de regula in tratatele incheiate de otomani cu statele cregtine
din zona de frontierd (Venetia, Ungaria, Imperiul habsburgic, ulterior, Rusia). ,,Si
negustorii celor doud parti — se stipula In 1577 — si vind si sd plece pe mare si pe
uscat” (iki canibin bazerganlari denizden ve karadan geliib ve gidllib)“. Totodata
insd, in ‘ahdname-le se fac, incepind cu 1553, respectiv 1577, doud precizdri
privind traficul negustoresc in zoni: una cu caracter de privilegiu si alta cu nuanta
de interdictie. Astfel, intr-una din clauze (VII) * se poruncea autoritdfilor otomane
din sangeacurile de Silistra §i Cetatea Albi si permitd, alituri de slujitorii Portii,
numai negustorilor celor doui parti de a urma drumurile ce duceau in Polonia. Pe
de altd parte, incepand cu ‘ahdname-aua din 1577 apare o clauzi (IX) prin care se
interzice negustorilor care veneau din Polonia si tranzitau prin Moldova spre sudul
Dunirii si vind pe ,,drumuri ascunse” (mahuf yollardan), recomandandu-le ,,si
vind pe drumurile pe care vin negustorii din vechime”™*. Motivul real, neinvocat
explicit in tratat, era impiedicarea evaziunilor fiscale la care se pretau negustorii
prin evitarea traseelor vimuite. Se argumenta, de data aceasta explicit, ci ocolirea
drumurilor ,,umblate” (revinde) i-ar fi putut expune la jaful ,raufiacitorilor” (ehl-i
fessad). De altfel, legitura strinsi dintre traficul si negotul ,.cinstite” (istikamet
lizere) si protejarea vietii si mirfurilor era subliniatd si de voievodul Moldovei

* AGAD, AKW-Turekie, K. 71, t. 268, nr. 498, si K. 71, t. 280, nr. 518. In ‘ahdname-ava din
1577: ve kiralin eli altinda olub ermeni ve sayr keferenden olan bazergdnlar (AGAD, AKW-Tureckie,
K. 71, t 260 nr. 486)
“° Ahmed Feridun Bey, Miinge'at, 11, p. 414-417, BOA, DED, 55/1, LAD, doc. 2.
) Ibidem, 11, p. 415; BOA, DED, 55/1, LAD, doc. 2, p. 4-5.
'AGAD AKW-Turekie, K. 71, t. 260, nr. 486.

T Gokbilgin, Venedik Deviet Argivindeki, p. 129-13(). Identic In copia originald emisi in
evasit Muharrem 962/6-15 decembrie 1554 (AGAD, AKW-Tureckie, K. 69, t. 172, nr. 329) i in
‘ahdnuige-lclc ulterioare).

AGAD, AKW-Tureckie, K. 71, L. 260, nr. 486.
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intr o porunca adresatd la 10 decembrie 1613 parcilabilor de Ccrniui, Hotin si
Soroca. Stefan Tomsa le indica si-i protejeze pe neguslorii care ar [1 trecut pe
drumurile comerciale apirate de ci. Comentind acest caz, N. Iorga completa:
,,Numai daci ar evita aceste drumuri mari, cu locuri de vamd, ei 1si vor primejdui
marfurile”™®

5.2. SIGURANTA VIETII §1 AVERII

Acordarea dreptului de a circula liberi In Imperiul otoman presupunea si
garantarea inviolabilitdtii persoanei si mirfurilor negustorilor. In textele osmane
ale ‘ahdname-lelor din secolul XVI acest drept, acordat tot in regim de
reciprocitate, se exprima foarte simplu i‘ncz‘i din clauza I: ,,s3 nu se facid pagubi si
striciciune avutulu1 si sufletului cuiva” (kimesnenin malina ve nefsine zarar ve
ziydn olmlya)

»Protectia” (aman) garantati negustorilor veniti din Polonia de sultanul
osman se traduce In ‘ahdname-le prin interdic;ia adresatd autoritdtilor teritoriale
de a se face ,,supdrare” (rencide) negustorilor, in cazul in care acestia respectau
regimul vamal (clauzele I, V, VIII, X). In dou¥ randuri (X, XXI) se face referire
directd la cei ce puteau cauza atacarea si Jefu1rea caravanelor negustoresti (X,
incepand cu 1577 — riuficitori = ehl-i fessad4 XX, 1ncepand cu 1607 — ,ceata
titdrascd = tatar tayfesl4 8). Si Intr-un caz si intr-altul, cei in misurd (voievodul
Moldovei, sangeacbeii, judecitorii etc.) erau obligati si actioneze pentru impie-
dicarea acestora de a ataca ,.tagma negustoreascd”, pentru prinderea si pedepsirea
lor i, mai mult, pentru fnapoierea ,,fari lipsd” (bi-kusur) a mirfurilor jefuite citre
cei pigubiti. Conditiile esentiale impuse negustorilor pentru a beneficia de
protectie constau in respectarea regimului vamal, prin plata impozitelor stabilite
prin cutumi si lege si, in consecinti, folosirea drumurilor comerciale obisnuite,
,,ve“unuit;”. Acestea marcau, de altfel, asa-numitul ,,negot cinstit” (istikamet iizere
ticaret)*’, cerut de sultanii otomani incepand cu ‘ahdname-aua din 1577. Este
subliniatd, de acum Inainte, interdependenta dintre acest tip de trafic-negot si
protejarea vietii §i bunurilor negustorilor. ,,Si negustorii care vin si pleaci in mod
cinstit sd nu fie suparati, <ci> si li se ia vama potrivit vechii legi” (ve istikamet
iizere geliib 6'1 den bazerganlar rencide olunmayub giimriikleri kanun-i kadim
iizere oluna)

Problema mogtenirii si respectérii dispozitiilor testamentare reprezintd o
formd de manifestare a sigurantei marfurilor §i avutului, de data aceasta dupi
disparitia proprietarului sau posesorului. Shari’a prevedea deja ci la moartea unui

Nlcolac lorga, Istoria comerfului romdnesc, in Opere economice, Bucuresti, 1982, p. 61().
® Formula este neschimbati din 1525 pand in 1607 (AGAD, AKW-Tureckie, K. 66, t. 19, nr.
pcnlru ‘ahdname-aua din 1525).

AGAD AKW-Tureckie, K. 71, t. 260, nr. 486.

Ahcmd Feridun Bey, Miinge’at, 11, p. 417, BOA, DED, 55/1, LAD, doc. 2, p. 7.

In ‘ahdname-aua din 1577 (AGAD, AKW-Tureckie, K. 71, t. 260}, nr. 486).

" 1n ‘ahdname Icle din 1591 i 1598 (AGAD, AKW-Tureckie. K. 71, 1. 268, nr. 498; K. 71, (.
280.nr 518)
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strdin (miiste’min) in ,,Casa Islamului”, aman-ul garantat lui raimanc valabil si
pentru bllﬂUl’l]C ce-i apartineau, mogtenitorii putind sé le duci in afara ,,Casei Isla-
mului™'. Aceastd stipulaie apare chiar In primele ,,Capitulatii” acordate dc statele
musulmanc crestinilor. In ‘ahdname-lele otomane acordate Veneliei, Frantei,
Angliei, dar si Ragusei, ea devine o clauzi ,standard”: averea negustorilor striini
care mor in Imperiu nu va fi preluati de Vistieria publicd otomand, ci va fi pastrala
pentru mogtemtorl52 In tratatele osmano-polone una din stipulatiile cele mai tim-
purii (clauza II) prevedea preluarea bunurilor testamentare (muhalefat, sing. muha-
lef = mostenire) de citre starostele caravanei §i transportarea lor in Polonia pentru
a fi predate mostenitorilor legitimi (vdris). Si In aceastd chestiune reciprocitatea
este afirmati explicit: ,,...dac# cineva dintre negustorii nostri moare (fevt olursa) in
I‘ara Leseascd — precizeazi sultanul Murad III - regele sd procedeze, de asemenea,
in chipul aratat” (kiral dahi vech-i megruh iizere eyleye) %3 . Repetarea cu a51du1tate
a acestei clauze de la primele tratate osmano-polone (ea apare incd din 1494)**
reflectd, de fapt, desele incilcidri ale acestei reguli. Cvetana Georgieva ne oferd
exemple de interventii — mai ales ale sultanului Siileyman Kanuni pe langa
autorititile poloneze — pentru rezolvarea problemei mostenirii

5.3. LIBERTATEA DE A FACE COMERT

Garantarea dreptului de a circula liberi Tn Imperiu pentru negustorii veniti
din Polonia este insotitd de acordarea libertitii de a face comert, tot in clauza I i
tot in regim de reciprocitate. Acest drept, specific categoriei negustorilor, dar acor-
dat, uneori, si altor supusi ai regelui veniti la Poartd, precum solii’®, este reafirmat
in mai multe rinduri in ‘ahdname-lele din secolul XVI. Aproape de fiecare datd, se
pune accentul pe respectarea regimului vamal de citre autoritdtile teritoriale polo-
neze, romanesti si otomane, dar §i de cétre negustorii Tnsisi (I, V, IX, X, XI, XVI,
XX, XXII). Nu se pomeneste in tratatele analizate nici un cuantum pentru vami §i
alte impozite. Nici micar pentru giimriik, care trebuia si se perceapd pentru
mirfurile negustorilor polonezi, o singuri dati, la sosire, respectiv la plecare, in i
din Imperiul otoman (de reguli, la Istanbul, Adrianopol sau Brusa) (XI, XVI, XX).
Sunt indicate, fnsd, izvoarele juridice care fixau regimul vamal si se cerea in mod
repetat respectarea acestora: ,,potrivit obiceiului si legii” (‘adet ve kanun iizere) (I,
V); in Moldova ,,s4 se dea in chipul si in cuantumul in care se dau de obicei” (ne-

3! 1. Mouradgea d’Ohson, Tableau général de I'Empire Othoman, vol. V, Paris, 1824, p. 37-
44. El traduce 5i comenteazi celebra lucrare a lui Ibrahim al-Halebi (m. 1549), Miilteka al-abhur
(Conﬂuen}a mdrilor).

NH. Biegman, op. cit., p. 48-49.

S AGAD, AKW-Tureckie, K. 71, t. 260, nr. 486.

 AGAD, AKW-Tureckie, K. 66, 1. 9, nr 20; Biblioteca Czartoryski, 1V, 611, p. 35-38.

. Georgieva, ap. cit., p. 43, 44, 46. 48-49.

*® Un exemplu din 1585 ni-l oferd 1.H. Uzungargili, Osmanlt Tarihi. 11. Cilt (Istoria Otomand.
Vol. 11), Ankara, 1949, p. 678, n. 1.
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vecihle ve ne-mikdar viregelmigler ise una gére vireler) (IX)57; .potrivit vechii
legi” (kanun-t kadim iizere) (XI, XVD)*.

In mai multe clauze sunt enumerate, chiar rcluate, privilegiilc fiscale acor-
date negustorilor veniti din Polonia: vama (géimriik) pe marfurile aduse in Imperiul
otoman sau cumpdrate pentru a fi exportate se achita o singurd datd (XX);
scutirea negustorilor de alte taxe, precum reft akgesi si kasab akgesi (X1, XXII);
scutirea gurug-ilor cu care negustorii veneau in Imperiu de taxd vamala (XII) 0.

Tratatul osmano-polon din 1607 mai inglobeazi inci doua ,dispozitii”
privind activitatea comerciald a negustorilor veniti din Polonia in Imperiul
otoman: libertatea de a aduce si vinde marfuri, oricat si oricui, la Adrianopol si
Brusa (XVII); interdiclia de a introduce in circulatie moneda cu titlul depreciat, in
special gurug-ul leonin, prin care se desemna talerul olandez (XII)GI.

5.4. PRIVILEGII JURIDICE

‘Ahdname-lele acordate de sultanii otomani unor state europene au preluat o
cutumi medievald, potrivit cédreia strainul rdmanea, in orice loc s-ar afla, supus
legii suveranului propriu. In dreptul international privat acest sistem a fost numit
»personalitatea legilor”62

In tratatele osmano-polone din secolul XVI se pot distinge doui categorii de
conflicte: litigiile ce puteau apare intre supusii celor dou# pdrti (contractele de
véanzare-cumpdrare; imprumuturile neachitate; infractiuni cu caracter penal =
giinah), pe de o parte, si litigiile care surveneau in interiorul ,,tagmei negustorilor”
(tééiccar tayfesi) veniti din Polonia, pe de alti parte.

fnci din 1502 este inscrisi o stipula;ie“, reluatd ulterior fard modificare,
clauzi (III) impusd de desele litigii care apireau in timpul activititilor comerciale
intre creditori si debitori. Rezolvarea lor in Polonia urma a fi de competenta
wjudecitorului” acelui loc” (ol yerin hakimi)“. Pe de altd parte, la fel ca in toate
‘ahdname-lele acordate statelor occidentale, si in tratatele osmano-polone gasim —
dar n regim de reciprocitate — dispozitii privind responsabilitatea individuali, atat

57 Ahmed Feridun Bey, Miinge’at, 11, p. 415-416 (pentru 1607); AGAD, AKW-Tureckie, K. 71,
t. 280, nr. 518 (pentru 1598).
¥ Fiecare orag dispunea de un regulament vamal (kanunname) cuprinzand cuantumul taxelor ce
lrcbuiaglgpcrccputc pentru mirfurile ce intrau §i iegeau, ca §i pentru mirfurile vindute pe piata locali.
Giimriik era un impozit pur fiscal impus pe valoarea bunurilor importante sau exportate, far3
a interesa caracterul marfii sau locul sdu de origine. Diferenta era ficutid numai dup ,nationalitatea”
sau catggoria juridicd a negustorului (N.H. Biegman, op. cit., p. 47, n. 5).
ntr-o scrisoare sultanald din ianuarie 1617 citre regele Poloniei se confirmi aceastd scutire
(E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, Supl. 11, Vol. II (1601-1640),
Bucurcglti, 1895, p. 423, d. CCVIII).
BOA, DED, 55/1, LAD, doc. 2, p. 4-7; A. Feridun Bey, Miinge'at, 11, p. 414-417; M.
Maxim, Considérations sur la circulation monétaire dans les pays roumains et I'Empire ottoman
dans la §ec'r)nde moitié du XVI* siécle, in RESEE, 3/1975, P. 414,
62 Grigore Geaminu, Drept internafional public, Bucuresti, 1981, vol. 1, p. 385.
o AGAD, AKW-Tureckie, K. 66, t. 11, nr. 26; Monumenta Medii Aevi Historica, nr. 117,
p- 169.
* Tn textul osman al ‘ahdname-lci din 1525 (AGAD, AKW-Tureckie, K. 66, t. 19, nr. 41).
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in privin{a imprumuturilor neachitate, cit gi a unor infractiuni cu caracter penal
(giinah). O primi stipulatie (IV) cu acest con{inut apare inci din 1525, reflex al
abuzului ce apare in praclicd, de a considera ncgustorii veni{i dintr-un stat intr-
altul ca formand o comunitate (tayfe) cu responsabilitate colectivi.

Trebuie subliniat ci abuzul nu dispare odatd cu inscricrea in tratatele
osmano-polone a clauzei care il combate. Mai mult, dublarea vechii clauze cu o
stipulafie aproape identici (XIV), incepand cu 1577, trideazi intensificarca
abuzurilor la care erau supusi negustorii. ,,S4 nu fie refinuti tagma negustorilor
pentru datoria altcuiva — se preciza tn ‘adhdname-aua din 1598 — atat timp cét nu
exista chezas pentru paguba avutiei”. (Ve bir - BAyr kimesnenin borci igiin zarar-t
mala kefil olmyyinca tiiccar tayfesi tutulmtya)

Tnccpand cu 1553, in pr1v1n§a litigiilor dlntrc supusii regelui polon si supusii
otomani, apar noi preciziri, ce-i drept, sumare §i cu caracter preventiv. In acest sens,
se porunceste instanfelor care primesc ,,plangerea” (da’va) si judecd proccsul sd nu ia
in seamd decat dovezile scrise (sicil, hiiccet, temessiik) (V1, XIX), s4 nu ia demzu in
absenta uneia din parti (VI), sd nu accepte martori mincinosi (sahid-i ziir ile)®.

Rezolvarea litigiilor ce apireau intre negustorii ce formau o ,caravani”
venitd din Polonia de citre seful acesteia era o practicd cutumiard. Atita timp cat
ea nu era incélcatd, apare a fi fost fard rost inscrierea in tratate a unei clauze care s-
o apere. Realitatea durd o impune insd de la inceputul secolului XVII. Urmérind si
inldture orice ingerin{# a autorititilor otomane, in conditiile in care abuzul acestora
devine tot mai frecvent, in ‘ahdname-aua din 1607 este inclusi pentru prima dati o
clauzd (XVIII) care prevedea ci disputele (kil ve kal) ce se iveau In cadrul ,,tagmci
negustoresti” (tuccar tayfesi yaninda) si fie rezolvate de ,seful caravanei lor”
(karaban- ba§tlart)

5.5. REGIMUL JURIDIC AL NEGUSTORILOR

In concluzie, ne putem intreba ce regim juridic a fost aplicat in Imperiul
otoman negustorilor veni{i din Polonia in secolul al XVI-lea? Pentru a rdspunde
trebuie sd avem in vedere o tripld raportare: a) la statutul supusilor sultanului
(musulmani si / sau nemusulmani); b) la statutul altor negustori striini veniti in
Imperiul otoman din alte state crestine; c) la statutul negustorilor otomani in
teritoriile poloneze.

a) O primd imagine ne oferd tratatele de drept islamic al popoarelor.
Conform geriat-ului, supusii regelui polon erau considerati pe teritoriul otoman a
fi miiste’mini, deci beneficiari ai unei protectii temporare (amdn) oferitd de sultan.
Pornind de la aceastd premisd, putem spune ci supusii regelui polon aflati pe

% AGAD, AKW-Tureckie, K. 71, t. 280, nr. 518. In textul ‘ahdname-lei din 1591: Ve bir gayri
I\tmenmenm borct igiin tacir tayfesi tutulmiya (AKW-Tureckie, K. 71, t. 268, nr. 498).

% T. Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki, p. 128-130 (pentru 1553). Clauza XIX aparc abia

in ‘ahdname-aua din 1607 (Ahmed Feridun Bey, Miinge'at, I, p. 416-417, BOA, DED, 55/1, LAD,

doc. 2, B 6-7.
Ahemd Feridun Bey. Miinge’at, 11, p. 416-417, BOA, DED, 55/1, LAD., doc. 2.
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teritoriul ,, Tdrilor bine pdzitc” aveau un statut difcrit §i dc ccl al musulmanilor, si
de cel al supusilor tributari ai sultanului, zimmii (crestini, evrei, armeni). Avcau,
dcci, un regim specia

b) Pe de alti parte, in unele documente emise de cancelaria otomana (name-i
hiimayun, ‘ahdname) in a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, Polonia era con-
siderati de sultani printre statelc cregtine, alaturi de Franta si Venetia, ai cdror
supusi, in special negustorii, beneficiau in Imperiul otoman de anumite ,,privi-
legii”: ,,...la fel cum negustorii Poloniei §i Frangei §i Venetiei vin §i pleacd — i
scria Murad III (1574-1595) reginei Angliei, Elisabeta I (1558-1603), pe 8 Cemuzi
iil-evvel 988/21 iunie 1580 —, negustorii {drii voastre sd aduci, de asemenea,
mdrfuri in Térile mele bine pazite si sd ia marfuri...” (Leh ve Frange ve Venedik
bazergdnlar geliib gitdiigi lizere sizin vilayetinizin bazerganlar dahi Memalik-i
Mahrusemize metd’ getiiriib ve metd’ alub gidiib)ﬁg. Cu alte cuvinte, comerciantii
polonezi se bucurau, in principiu, de aceleasi privilegii comerciale ca negustorii
veniti din Venetia, Franta, Anglia, Olanda. Aveau, deci, putem spune, ,regimul
clauzei natiunii celei mai favorizate”

¢) Trebuie sd subliniez, totodati, ca o trdsidturi fundamentali a tratatelor
osmano-polone, structurarea lor pe baza principiului reciprocititii. Ele se deose-
besc, astfel, de ,,Capitulatiile” acordate de sultanii osmanlii statelor occidentale, ca
Franta, Anglia, Olanda, dar se aseamini cu tratatele incheiate de Poarta osmani cu
Venetia, Ungaria, Imperiul habsburgic. Libertatea de a circula si de a face comert,
siguranta persoanei §i a mirfurilor, respectarea dispozitiilor testamentare,
procedura de judecatd a litigiilor, abolirea responsabilititii colective, respectarea
regimului vamal sunt drepturi si obligatii care se aplicéd, in mod egal, ,,negustorilor
celor doud par(i” (iki canibin bazergdnlarr).

Conform ‘ahdname-lelor sultanale analizate aici, negustorilor veniti din
Polonia in Imperiul otoman li se acordau anumite libertdti, cu conditia ca si
negustorii supusi ai sultanului s3 se bucure de aceleasi drepturi in Polonia. Aveau
deci, un regim de reciprocitate :

% Potrivit regimului special, aga cum este definit in dreptul international privat, striinul are
anumite drepturi §i obligatii stabilite prin legi interne §i / sau tratate internationale (Ion Filipescu,
Drept mterna[tonal privat, Bucuresti, 1991, p. 198-203; Gr. Geaminu, op. cit., 1, p. 385-386.

® Susan Skilliter, William Harborne and the Trade with Turkey. 1578-1582. A Documentary
Study of the First Anglo-Ottoman Relations, London, Oxford University Press, 1977, p. 247; LH.
Uzungarsill, On dokuzuncu usir baglarina kadar Tiirk-Ingiliz miinasebatina dair vesikalar
(Documente referitoure lo relatiile turco-engleze pand la inceputul secolului XIX), ,Belleten”, 13
Cilt, 51 Sayi, 1949, p. 616, 617. Comparatia cu statutul negustorilor polonezi (alituri de cei ai Franiei
§i Venetiei) o gdsim, de asemenea, in ,,Capitulatiile” (‘ahdname) acordatd de sultanul Mehmed 111
(1595-1603) in 1601, acelecasi regine (Ahmed Feridun Bey, Miinge'at, 11, p. 382).

0 Dupi dreptul international privat, conform regimului clauzei natiunii celei mai favorizate,
striiinul se bucurd, printr-un tratat incheiat intre doui state, de tratamentul cel mai favorabil acordat
unor sldlc terte (lon P. Filipescu, op. cit., p. 198-203; Gr. Geamiinu, op. cit., I, p. 385-386).

" Conform regimului reciprocititii, drepturile unui striin sunt acordate de un stat cu condijia
ca cetiifenii sdi s¥ se bucure de accleasi drepturi in celdlat stat (Ihidem).
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6. TRADUCERE™

Ofecrim in incheiere traducerea clauzelor referitoare la comert si negustori
din ‘ahdname-lele acordate de sullanii olomani regilor polonezi in secolul XVI si
la inceputul secolului XVII. Ca punct de reper, am luat textul original al ‘ahdna-
me-lei din 1598, la care am raportat textele ‘ahdname-lelor din 1525, 1553-1554,
1577, 1591 si 1607, ale cidror originale sau copii s-au pistrat in limba turco-osmani.

Clauze despre comert §i negustori inscrise incepdnd cu ‘ahdname-aua
din 1525:

I. ,Negustorii celor doud parti sd vini §i sd plece pe mare si pe uscat
(denizden ve karadan) si si vindi si si cumpere 3. S achite impozitele (rissumu)
oricare ar {i ele, potrivit obiceiului si legii (adet ve kanun iizere) din locul in care
se afld. S4d nu se facd pagubad si striciciuni (zarar ve ziydn olmiya) avutului si
sufletului cuiva’*

IL. Si dacd vreunul dintre negustorii care vin din Tara Leseascd moare (murd
olur ise) in Térile mele bine pizite, mostenirea celui riposat (miiteveffanin muha-
lefatr) s nu fie luatd de cei din aceastd parte, (ci) sé fie predatd sefului caravanei
lor (k&rban-ba§lartna)75, care, plecind in fara lor, sd o dea mostenitorilor (vdris-
lerine) .

Si dacd cineva dintre negustorii nostri moare (fevt olur ise)77 in Tara
Leseascd, regele sd procedeze, de asemenea, in chipul aritat (kiral dahi vech-i
megruh iizere eyleye).

III. Si dacd cineva din Tirile noastre bine pizite ajunge datornic fatid de
cineva din tara regelui, oriunde s-ar intdmpla aceasta, atunci si se deschidi proces
la judecitorul (hakim) 8 acelui loc, si dupd ce se va face cercetare §i se va stabili
(adevirul), sd se inapoieze de indati stipanului (sahib)79, dreptul siu.

IV. Si pentru datoria (borc) si vina (giinah)80 cuiva, si nu ﬁtszl retinut
altcineva si sd nu i se facd necazuri, atita timp cit nu este chezas (kefil)” pentru
paguba avutului.

™ Pentru verificarea traducerii ‘ahdname-lei din 1607 multumim profesorului Mihai Maxim
dela Fgg:u]tatca de Istorie din Bucuresti.

" Bey've gira = vanzare §i cumpdrare, sau, intr-un cuvant, comer§. Deci, se poate traduce §i:
,,sd facd comert”.

™ Mal = proprietate, posesiune, avere, bogitie, marfd, avut, bunuri; nefs, nefis = suflet,
persoand, viatd. Deci, se poate traduce §i: ,.bunurilor gi vietii niménui”,

Karban = kervan, sunt cuvinte de origine persand; Karban-bagt = starostele caravanei.

Varis = mogtenitor.

De remarcat, folosirea pentru verbul a muri a doud variante cu semnificatii profunde: fevt
olmak — pentru supugsii sultanului, in special musulmani; murd olmak — pentru necredinciosi (Divan
Kélékian, Dictionnaire turc-frangais, Constantinople, 1911, p. 1148).

Hakim = conducitor, guvernator, judecitor.

Sahib = stdpan, proprietar, posesor, protector.

'l’ Giinah = piicat, vind, crimil.
Kefil = garant, chezay. Kefulet = garantie, cheziisie.
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Clauzele care se adaugd incepdnd cu ‘ahdname-aua din 1553

V. Si ncgustorii®?, dupi ce-si plétesc vama potrivit obiceiului i legii (adet ve
kanun tizere), si nu {ic impiedicati §i supirati de nimeni.

VI Si diferendul® unui ncgustor cu cineva pentru (treburi de) vanzare si
cumpidrare sd fie inregistrat (la tribunal).

Atita vreme cit nu se aratd sicil®* si hu'ccetss, si nu se aplece urechea (la
acuzatii).

Daci este (vorba de) garantie (kefaler) si de imprumut (karz)™, 1a prezen-
tarea plangerii §i cererii s se ia in consideratie (numai) sicil-ul §i hiiccet-ul.

?n absenta uneia din cele doui parti, sd nu se falsifice adevarul prin mirturie
falsh (sahid-i zar ile)®’.

Din partea regelui, de asemenea (kiral canibinden dahi) si nu se aplece
urechea (la acuzatii), pind cind (acestea) nu sunt aduse la cunostinta judecitorilor
din {ara sa.

VIL. $i beii si intendentii schelelor (iskele eminleri) si strangitorii de bac®®
din sangeacurile Silistra (Silisre) si Cetatea AlbA (Akkerman) si nu lase pe nimeni
sd treacd apa Nistrului (Turlu suyundan) in Tara Leseascd, in afard de robii
(kullar)89 Pragului meu al Fericirii §i de negustorii celor doud pirti (iki canibin
tacirlerinden gayri).

VIII. Si s& nu se ia caii (negustorilor)go care vin §i pleacd, pentru olak’. Si
ienicerii sd nu ia caii lor pentru campanii militare.

Clauzele care se adaugd incepdnd cu ‘ahdname-aua din 1577:

IX. ..Si cei ce sunt voievozi ai Moldovei si pistreze prietenia (cu regele
Poloniei), aga cum se obisnuia in trecut si fie prietenie cu (acesti) regi. Si s3 nu se
intimple vreo f%gté contrard conditiilor (acestui tratat). Si si nu ia mai multe
impozite §i vdmi”* de la negustorii celor doui pirti, (ci acestia) sd dea in chipul si
cuantumul in care dau de obicei.

® 1n ‘ahdname-aua din 1607: »negustorii din {inuturile Moldovei” (Bogdan vilayetlerinin
bazegdgquarl) (Feridun Bey, op. cit., 11, p. 415).
" Niza = disputd, cearti, litigiu, conflict, diferend.

Sicil = registru (juridic), condici. Sicil olunmak = a fi inregistrat (sinonim cu sicile
kaydelrztjek). .
Hiiccet = sentinti judeciitoreascd concretizatd intr-un act emis de un judecitor. In general,
dovadi, document.

a: Karz = imprumut; bor¢ = datorie, obligatie.
Sahid = martor, mirturie, dovadi; sahid-i ziir = méirturie mincinoasd, martor mincinos.
™ Bac = taxd dc trecere sau de piad (numite §i bac-1 ubur, respectiv bac-t bazar). in termeni
moderni, taxa perceputd pe circulagia marfurilor; bacddr = strangitor de bac.
¥ Kul = sclav, rob. Aici, in sens de slujitori ai Portii trimigi Tn misiune oficiali (dregitori,
oytent %c;). ‘ o
" In ahdname-ava din 1553 apare complet: , tiiccar bargirlarin™ (T. Gokbilgin, op. cit., p. 129).
_ Olak = cai dc poyti.
Virgii = dar, taxd, impozit, tribut, dare; giimriik = vami.
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X. i armenii §i alti negustor: nccredinciosi, supusi ai regelui Polonici”’,
cind vor dori s vind ca si facd negot in Tara Moldovei si in celelalte Tiri ale
noastre bine pizite, sa nu vind pe drumuri ascunse, (ci) s vind pe drumurile pe
care vin negustorii din vcchlmc si obignuile si umblatc. Dacd se vor pricinui
pagube avutului i sufletului® unuia de accst fel, si fie pringi raufacitorii (ehl-i
fessad) si sd 1i se vind de hac. Si negustorii care vin si pleacd in mod cinstit
(istikamet iizere) si nu fie suparati, (ci) si li se ia vama potrivit vechii legi (kanun-
1 kadim iizere).

Doud clauze intercalate incepdnd cu ‘ahdname-aua din 1598:

XI. Si dupd ce si-au plitit vama pe mirfurile aduse §i luate — potrivit
obiceiului si legii (‘adet ve kanun Lizere) — si nu se ceard bani (akge) ca reft akgesi
si kasab akgesi 1a Istanbul i Brusa si Edirne.

. ..95 . .y . w
XII. Si pentru gurug-ii”~ adusi cu ei sd nu li se ceard vami.

Clauzd addugatd in ‘ahdname-aua din 1607:

XTIII. Dar ayar-ul96 gurug-ului leonin (arslaniu guru,v)97 care se foloseste in
Polonia, fiind rdu §i neautentic, produce pagubid publici si este pricind de
distrugere a monedei imperiale; (de aceea) am dat ilustrul meu firman cu semn
imperial ca, de acum fnainte, in Térile mele bine pizite si nu mai fie folosit in
circulatie gurug-ul leonin cu lipsd la greutate. De acum Incolo, sd nu mai fie
(adusd) moned4 rea din acea parte n Tarile mele bine pizite, (ci) sd vind monedi
cu ayar-ul intreg gi mérfuri de tot felul.

XIV. Si sd nu fie retinut cineva din tagma negustorilor (tiiccar tayfesi)
pentru datoria altcuiva, atat timp cit nu este chezag pentru paguba avutiei.

XYV. Si cind negustorii regelui doresc si elibereze pe cei care au fost inrobiti
mai Tnainte dintre supusii sdi in Térile mele bine pézite, riscumpirandu-i cu bani,
judecdtorii (kadilar) si nu-i impiedice. Si dupi achitarea pretului, cei eliberati sa
nu fie luati Tnapoi din méana lor (a negustorilor).

? Ve kiralin eli altinda ermeni ve sayr kefere bazergdnlurt (AGAD, AKW-Tureckie, k. 71, t.
260, nr., 486)

Dc data accasta se foloseste termenul can = suflet, viajd, persoani (sinonim cu nefs, nefis).
Guru§ (sau kurug) era folosit pentru a desemna, in gencral, monedele strdine ce circulau in
Imperiul oroman. De exemplu, tam gurug = taleri austrieci, esedi gurug = taleri olandezi.

6 ayar = calitate; titlul unei monede, adicd confinutul de metal prefios din componenta
acesteia.

*7 Talerii olandezi (leeuwendaalders, In latind taleri leonis), batuy penatru prima datd in 1575
(Mihai Maxim, O luptd monetard in sec. al XVI-leu: padigsahi contra aspru, in ,Cercetiri
numismatice”, V, 1983, p. 132; Octavian llicscu, Les monnaies, in Istunbul a la jonction des cultures
balkaniques, mediterranéennes, slaves et orientales aux XVI siécles, Bucuregti 1977, p. 277).
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Clauzd care apare sub aceastd formd numai in ‘ahdname-lele din
1577 §i 1591:

XVI. Si in binc pazita Brusa, sd nu se ceard mai multa darc §i vama (virgii ve
glimriik) dc la polonczi, <ci> si se ia potrivit legii vechi (kanun-1 kadim iizere).

Clauze addugate incepdnd cu ‘ahdname-aua din 1607:

- . . . - I o
Conditiile (mai sus) ardtate au fost confirmate §i tinute in cinste”” §i de cdtre
Muiestatea sa imperiald; in afard de acestea:

XVIIL. Negustorii polonezi (Leh bazergdnlart) cand vin pentru comer{ in
Tarile mele bine pazite, daci vor sd-si vinda marfurile la Edirne si Brusa oricui ar
dori, si nu-i opreascd nimeni

XVIIL Ivindu-se ceartd'™ in tagma negustoreascd (ticcar tayfesi yamnda)
pentru o chestiune, daca se ajunge la plangeri intre ei, rispunsul corespunzitor s
fie dat de seful caravanei lor (karban-bagilar), oricine ar fi.

XIX. Cénd se cere datoria de 1a un polonez, sd nu se cearid datoria de cétre
cel care nu are in mini chitanti pecetluiti (temessiik)

XX. 391 desi negustorii polonezi obisnuiau din vechime si-si dea vama lor in
Istanbul, acum in unele locuri li se cere, din nou, vama. Si se procedeze in felul de mai
inainte si (negustorii), dupi ce si-au platit vama o dati la Istanbul (bir def’a Istanbul’da
glimriik), si nu mai fie supérati cerdndu-li-se din nou vami in alt loc.

XXI. Si intrucdt neamul titirasc a pricinuit supérare negustorilor polonezi la
venirea lor pentru comer{ in Térile mele bine pizite, in fiecare tinut din Térile
noastre bine pdzite in care existd neam tdtardsc, judecitorul si sangeacbeiul acelui
tinut si-i fmpiedice si sd-i opreasci, (astfel Incit) — conform cértii mele imperiale
de legdmant (‘ahdname-i hiimaynum mucibince) — ceata titirasci s nu-i mai atace
pe cei ce vin pentru comert.

Dacd s-a luat vreun lucru si fie dat Tnapoi férd lipsd (si) sd nu se mai faci
faptd contrard legdmantului si intelegerii.

XXII. Si sd nu se ia reft si kasabiyye si nimic altceva decit ceea ce este scris
si inregistrat si ardtat in cartile noastre de legimant

™ Mukarrir = care stabileste, care confirm#; mu'teber = respectat, ;inul in cinste, valid, legal.
X)Dc data aceasta sunt folositi termenii ticaret = comert, negot $i meta’ = mirfuri.
Kil ve kal = scandal, ceartd, disputa.

O Temessiik = dovada, chitantd; act care face cunoscutd existenta unei datorii.

' Realizarea acestui studiu a fost posibild datoritd unor stagii de documentare in Polonia
(septembric 1993 - un schimb interacademic) §i Turcia (decembrie 1993 — prin sprijinul acordat de
prof. Jacques Thobie, directorul Institutului Francez de Studii Anatoliene de la Istanbul, Em.
Buytikel¢i, prof Kemal Girgin de la Universitatea din Istanbul gi Em. Biiyiikelgi Ismail Soysal.
directorul Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi). Le muliumim tuturor pe aceastd cale. Tincm sd
menpion’im, totodati, sprijinul primit din partea istoricilor de la Arhivele Statului din Bucuresti, de la
Bashakanlik Osmanli Argivi din Kstanbul, de 1a Arhiva Centrald de Acte Vechi din Varsovia si de la
Bi It teca C arte nshe din Cracovia.
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TRADE AND MERCHANTS IN THE OTTOMAN-POLISH TREATIES,
1489-1607

Abstract

The object of the present study is to define the foreign merchants' status in
the Ottoman Empire, pointing out the Polish merchants’ case. This subject has
hitherto received little attention. Having almost the whole series of the 16th
century Ottoman-Polish treaties, even most of the Ottoman originals (ahdname),
thc author tries to achieve a case study devoted to the regime of trade and
merchants as it was defined in the ‘ahdnames granted by sultans to Polish kings
between 1489 and 1607. He has used, as sources, the originals of these ‘ahdnames
from the Central Archives of Old Documents in Warsaw and the copies preserved
at Bagbakanlik Osmanli Argivi in Istanbul (Lehistan Ahidnamesi Defteri).

The acts used by the Porte for confirming the conclusion of peace with
Poland are called — according to the practice of the Ottoman Chancery -
‘ahdname-i humayun. The 16th cent. Ottoman-Polish treaties were concluded on a
limited period of time. Thus, the treaties concluded between 1489 and 1528 were
valid for 2, 3 or 5 years. Since the treaty of 1533, the period of validity has been
no more specified, but it is stipulated that the Polish kings observe the clauses of
‘ahdnames.

The author tries to show how the number of stipulations concerning trade
and merchants come from two, in treaty of 1494, to twenty-two, in ‘adhdname of
1607. With that end in view, he offers an interesting and suggestive list. Then, he
comments upon the articles of treaties in connection with the Polish merchants’
status and the condition under which they could trade: a) Safe access by land and
by sea; b) Safety of their lives and properties; ¢) Freedom and security of their
trade; d) Juridical privileges.

According to shari’a, merchants coming from Poland had status of
muste’mins during their sojourn in the Ottoman Empire, i.e. of tolerated and
protected non-Muslim foreigners, as distinct from non-Muslim Ottoman subjects
(dhimmi). In consequence, they had a “special status”.

In the Ottoman-Polish treaties, free access and guarantee of safety (amidn)
was granted by sultans to Polish merchants, provided that Ottoman merchants
have the same rights in Poland, too. They had a “mutual regime”. At the same
time, other documents inform us that the Polish merchants enjoyed same
privileges as French, Venetian and, then, English merchants. They had *“the most
favoured nation clause” regime.

Finally, the author translated all “articles” of 16th cent. ‘ahdnames with
reference to trade and merchants.
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CATEVA OBSERVATII PE MARGINEA DATORIILOR
DOMNILOR TARII ROMANESTI SI MOLDOVEI iN 1594

BOGDAN MURGESCU

Prcblematica datoriilor imense acumulate de domnii Térii Roméanesti si
Moldovei in cursul competitiei dezldntuite pentru tron a dat o coloraturi speciald
ridicdrii la luptd antiotomana a Ti4rilor Roméne din anul 1594. Masacrarea credito-
rilor otomani la Bucuresti de cidtre Mihai Viteazul (evenimentele de la Iagi din
accca§1 vreme sunt mult mai obscure, stiindu-se totusi faptul cd si Aron Tlranul
si-a ,,plétit” intr-un mod aseminitor datoriile fati de unii dintre creditori ) s-a
bucurat de un larg ecou, atit in epoci, dar si in literatura secolelor XIX-XX. Repu-
tatia financiard a lui Mihai Viteazul a fost durabil marcati de acest eveniment, de
vreme ce ambasadorul venetian la Praga, Piero Duodo, raporta la 6 martie 1600
faptul cid la curtea 1mpcr1ala s-ar fi aflat ci ,,questi giorni passati” M1ha1 si-ar fi
convocat creditorii si i-a miceldrit pe tofi (,,et li ha fa tutti ammazzan”) Evident,
ambasadorul venetian, altfel un personaj destul de bine informat si de realist, se
ficea de aceastd datd ecoul unor zvonuri care amestecau intentionat evenimentele
desfdsurate In urmi cu S ani cu cele curente pentru a submina credibilitatea lui
Mihai Intr-un moment cind el solicita sprijin politic si financiar si cind curtea
imperiald nu adoptase inci o linie politici limpede fatd de domnul roméan.

Revenind insd la problema datoriilor acumulate de domnii roméni in anul
1594, trebuie sd mentiondm faptul ci in istoriografie existi un anume conscns cu
privire la faptul cd aceste datorii ajunseserd la un nivel de nesuportat pentru
economiile Tdrii Romanesti si Moldovei, si cd solutia ridicirii antiotomane era
singura posibild pentru a rupe cercul vicios al accentudrii dominatiei otomane si al
epuizirii resurselor Tdrilor Romane. Desi imaginea generali este concordantd, in
majoritatea lucrdrilor se eviti discutarea cuantumului concret ai acestor datorii.
Unul dintre cei mai buni specialisti ai acestei problematici explicd aceasti retinere
astfel: «un calcul asupra cuantumului obligatiilor asumate de competitorii
cistigitori ai ,,mezatului” tarigridean al tronului dintr-o {ar roméineasci sau din
alta este mai greu de ficut din cauza naturii i diversititii lor ca si din cauza lipsei
unor contributii analitice, pe care varietatea i caracterul extrem de contradictoriu
al surselor nu sunt de naturd si le i‘ncurajczc»3. Totusi, cifrele, desi uneori

" loan Caprosu, O istorie a Moldovei prin relafiile de credit pand la mijlocul secolului al

XVIiL-lea, Tagi, 1989, p. 65-67.
Hurmuzakt I11/2, doc. CCCX VI, p. 346.
* loan Caprosu, op. cit., p. 66, nota 134.

»Revista istoricd”, tom V1, nr. 3 — 4, p. 243 - 253, 1995
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contradictousi, nu lipscsc pe dc a ntregul, astfel incat unii istorici au indridznit sa
faca i mod ferm estimiri cantitative.

Deschizitor de drum a fost in aceastd privintd Mihai Maxim, care a afirmat
¢ datoriilc lui Aron Tiranul se ridicau in 1593 la 110 milioanc dc aspri, iar cele
ale lui Mihai Viteazul la 700 milioane de aspr1 Specificul publicirii acestor
informatii (intr-un studiu care reprezenta un capitol pentru tratatul colectiv Istoria
Romdniei, aflat n pregitire in acea vreme si ulterior abandonat, si avea din acest
motiv numai foarte putine trimiteri bibliografice), nu a incurajat preluarea in
lucrérile ulterioare a estimdrilor cantitative propuse de Mihai Maxim. Se adduga si
discrepanta dintre aceste sume uriage si cele sensibil mai modeste ale haraciului
Moldovei si Tdrii Romanesti, discrepantd semnalata chiar de Mihai Maxim: in
cazul Moldovei datorii de 110 milioane de aspri la un haraci anual de numai 7
milioane dc aspri, iar in cazul Tirii Roman<:§t1 datorii de 700 milioane de aspri la
un haraci anual de 10 milioane de asprl Dati fiind absenta din istoriografia
romana a unei discutii sistematice pe marginea acestor cifre, In cele ce urmeazi ne
propunem mai intdi sji verificim credibilitatea acestor informatii si apoi si
evaludm semnificatia lor in contextul economic al epocii.

Vom incepe cu Moldova, pentru care lucrurile sunt mult mai clare. Cifra de
110 milioane de aspri provine din documente otomane din anul 1593, in care se
mentioneazi ci datoriile domniei Moldovei (inclusiv sumele rdmase de la fostul
domn Petru Schipul) se ridicau la 110 yiik (poveri) de aspr1 Aceasti suma enor-
md contrasteazi cu putinele date concrete despre creditele contractate de Petru
Schiopul in ultimii ani de domnie, si care privesc imprumuturi ce nu fntrec nici
unul ordinul de mirime al sutelor de mii de aspri, iar luate impreund nu depisesc
cd eva milioane de aspri7 Discrepanta a fost observati din timp de citre Ioan
Caprosu, care, comparand datelc din chitante cu catastifele livrarilor de oi in con-
tul datoriilor din anul 1591%, a artat limpede cé aceste chltange nu reprezinti decét
0 micd parte din totalul credltelor contractate de domn’. Ca atare, aceste chitante
nu pot pune sub semnul intrebdrii suma mentionatd in documentele otomane. De
altfel, ordinul de mirime de peste 100 milioane de aspri este confirmat si de un

* Mihai Maxim, Regimul economic al dominatiei otomane in Moldova §i Tara Romadneascd in
a doua!umatate a secolului al XVI-lea, ,Revista de istorie”, 32, 1979, nr. 9, p. 1742,

Ibzdem

& Miihimme Defteri, vol. 70, ordinele 496, 497 si 501, p. 258-260 (documente care ne-au fost
comunicate de dl. Mihai Maxim, ciruia {inem si-i multumim §i pe aceast3 cale). Pentru faptul c3 1
yiik (povard) de aspri cuprindea 100.000 de aspri a se vedea orice dictionar de termeni istorici sau
orice glosar al unei culegeri de documente otomane.

? Vezi Nicolae lorga, Documente noue, in mare parte romanesci, relative la Petru $chiopul §i
Michaiu Vitézul, Bucuresti, 1898, p. 3; Hurmuzaki, vol. XI, doc. CCCXLIV, p. 212 si vol. XIV/ 1,
doc. CL-CLVIII, p. 86-89; D. I. R. Veacul XVI. A. Moldova, vol. 11l (1571-1590), doc. 536-539, p.
446 447 doc. 544, p. 450, doc. 546, p. 451.

DIR Veacul XVI. A. Moldova, vol. IV (1591-1600), doc. 24-25, p. 19-27.

? Joan Caprosu, Creditul moldovenesc in timpul lui Petru $chiopu, in volumul Stat — societate
— napiune. Interpretiri istorice. ingrijit de Nicolae Edroiu, Aurel Rédutiu, Pompiliu Teodor, Cluj-
Napoca, 1982, p. 109-113.
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raport din 16 noiembric 1591 al lui Pezzen citre arhiducelc Ernest, unde sc arati
cd Aron a plecat din Constantinopol cu datorii dc 1,5 milioane de taleri (,,mit
anderthalb million schuldcn”)m, ceea ce, la un curs dc 70 de aspri pentru un taler-
leu olandez si 80 de aspri pentru un taler imperiallI (tip la care fdcea probabil
referirc Pezzen), ar insemna 105 sau mai probabil 120 de milioane de aspri. Cele
doud surse, otomand s§i imperiald, fiind independente una de alta, credem ci
ordinul de mérime al datoriilor domnilor Moldovei este confirmat fird putintid de
tigadd. Felul concret cum s-a ajuns la aceste datorii se lasd insd mai greu recon-
stituit, documentatia existentd oferindu-ne doar unele informatii par{iale in acest
sens. Astfel, se stie ci la inscdunarea sa in a doua domnie in 1582 Petru Schiopul,
pe langd marile sume de bani oferite sultanului $i marelui vizir, a trebuit sd preia gi
datoriile rimase de la Iancu Sasul s§i care se ridicau la 170 de poveri de aspril ,
adicd 17 milioane de aspri, ceea ce la cursul oficial din 1582/1583" insemna
aproape 233.000 de galbeni. Se stie de asemenea faptul cé aceastd a doua domnie a
lui Petru Schiopul (1582-1591) a fost marcati de mari §i repetate plati cétre
Istanbul pentru pistrarea tronului, chiar daci fn legiturd cu cuantumul exact al
acestor pliti informatiile documentare sunt uneori nesigure. Dacd pentru multe
dintre pldtile cdtre Poartd sumele mentionate documentar par exagcrate”, in
schimb aprecierea lui Pezzen potrivit cireia datoriile lui Petru Schiopul se ridicau
la inceputul anului 1590 la mai mult de 500.000 de taleri”> este aproape sigur prea
modesté. S-au addugat apoi noi pliti, unele §i pentru a impiedica declangarea unui
razboi otomano—polon16, astfel incat pare cert cd datoriile lui Petru Schiopul au
crescut si in ultimii ani de domnie. In ceea ce-l priveste pe Aron Tiranul,
cheltuielile sale pentru obtinerea tronului in 1591 au fost estimate la 600.000 de
duca;i”, sumad uriagd, care a necesitat apelul masiv la credit. Dacd mai addugdm
sumele cheltuite in 1592, cdnd Aron a fost mazilit temporar §i apoi repus pe tron

' Hurmuzaki, 111/1, doc. CXLVIII, p. 159.

" Mihai Maxim, New Turkish Documents concerning Michael the Brave and His Time,
~Revue ;oumainc d’histoire”, XXXII, 1993, nr. 3-4, p. 186, nota 6.

1> Petrus omne debitum Janculac in se recepit, Centrum septuaginta nempe onera Aspero-
rum” (Hurmuzaki, 111/1, doc. LXIII, p. 79).

" Am folosit pentru calcul cursul de 73 de aspri pentru 1 galben, indicat de Mihai Maxim
pentru anul 1583 (Regimul economic..., p. 1764), desi in paralel mai era folosit Tn diverse tranzaclii gi
cursul ,fsradi;ional" de 60 de aspri pentru 1 galben.

De exemplu, rapoartele imperiale din octombrie 1586 afirmi cd Petru Schiopul si-ar fi sal-
vat tronul in schimbul a 800.000 de ducati, sumi cu adevirat fabuloasd (Hurmuzaki, XI, doc. CL-
CLI, p. 695). Ceva mai clare par lucrurile in legituri cu plifile pentru numirea ca domn a fiului lui
Petru Schipu, Stefan (1589): potrivit insemndrilor lui Ierotei, mitropolit de Monemvasia, Petru
Schiopul ar fi cheltuit in acest scop 300 de poveri de aspri (ibidem, XIV/1, p. 85), adici aproximativ
250.000 de galbeni; la randul sdu, Pezzen vorbeste de 200.000 de ducati pentru sultan $i 60.000 de
ducali pentru marele vizir (tbidem, X1, doc. CC, p. 731); prudenja cu care trebuie si tratdm aceste
cifre ne este reliefatd si de faptul cd intr un raport ulterior acelasi Pezzen aminteste de o cheltuiald de
numai 200.000 de ducati (ibidem, 111/1, doc. CXV, p. 131).

'S Ibidem, p. 132.

' Ihidem, X1, doc. CCXV. | 15> ~+44

" Ibidem, N1/1, doc. CXL, p. 153.
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gratic insistcniclor creditorilor sii, ne putem da seama cd acumularea unor datorii
dc 110-120 dc milioanc de aspri (sub | milion dc galbeni) nu este deloc nevcrosi-
mild. Mai mult, daci tinem scama de faptul ci informatiilc noastre cantitativc pro-
vin din anii 1591-1593, iar acumularea de datorii a continuat pani In 1594, este
probabil ci in momentul declasarii actiunii antiotomane a lui Aron datoriile dom-
niei Moldovei crau chiar ceva mai mari decét aceste 110-120 de milioane de aspri.

fn ccea cc priveste Tara Roméneasci lucrurile sunt pe de o parte mai clare,
iar pe de altd parte mai complicate. Astfel, informatia referitoare la datoriile in
valoare de 7000 de poveri de aspri (= 700 de milioane de aspri) ale lui Mihai
Viteazul in 1594 provine din cronica lui Ibrahim Pecevi, care in acest sens se
bazeazi pe relatarea lui Ali Djan efendi, naib (ajutor de cadiu) la Giurgiu si martor
ocular la evenimentele care au precedat ridicarea la luptd a lui Mihai Viteazul,
deoarece fusese chemat la Bucuregti pentru a arbitra in fixarea obligatiilor de platid
ale domnului fati de creditori'®. Chiar daci suma este cu adevirat uriasd,
echivalind cu aproximativ 5,8 milioane de galbeni la cursul oficial al vistieriei
otomane, seriozitatea sursei (Ibrahim Pecevi a lucrat efectiv in sistemul financiar
otoman' si spre deosebire de al{i cronicari otomani avea o perceptie mai realisti
asupra semnificatiei cifrelor, iar Ali Djan efendi se aflase chiar in miezul actiunii
de stabilire a cuantumului datoriilor lui Mihai) ne obligd sd acceptdim micar cu
tithul de ipotezi aceasti estimare. Intr-un studiu anterior, dedicat verificirii
capacitdtii Tdrii Romanetti de a face fatd pldtilor citre Poartd Tnainte de 1594, am
ardtat ci principatul muntean nu putea pliti decét putin peste 400.000 de galbeni
anual, ceeca ce inseamna ci in fiecare an pani la achitarea mediei anuale de
650.000 de galbeni calculatdi de Mihai Berza mai riménea un deficit de peste
200.000 de galbeni care trebuia acoperit prin recursul la i‘mprumuturizo. in acel
studiu am acceptat poate prea usor media de 650.000 de galbeni anual calculati de
Mihai Berza pentru glé;ile totale ale Tarii Romanesti citre Poartd in deceniul 9 al
secolului al XVI-lea’', medie care ar fi trebuit corectatd tindnd seama de studiile
mai precise ale lui Mihai Maxim cu privire la cuantumul haraciului. Astfel, fati de
media de 116.000 de galbeni anual postulati de Mihai Berza, calculele noastre
bazate pe informatiile lui Mihai Maxim extrase din documentele otomane®”
evidentiazd faptul cd in deceniul 9 al secolului al XVI-lea haraciul muntean a

'* Mihail Guboglu, Mustafa Ali Mehmet, Cronici turcegti privind girile romdne (Extrase, sec.
XV — mijlocul sec. XVIII), vol. 1, Bucuresti, 1966, p. 499. O surprinzitoare eroare de calcul apare la
eminentul turcolog Nicoard Beldiceanu, care echivaleazi in mod eronat cele 7000 de yiik (poveri) de
aspri cu numai 7 milioane de aspri (La crise monétaire ottomane au XVIéme siécle et son influence
sur les ﬁ)rincipauté.\' roumaines, in ,Siidost- Forschungen”, XVI, 1957, p. 81).

Vezi Franz Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927,

p. 192-193,

» Bogdan Murgescu, Pldfi externe, fiscalitate i economie monetard in Tara Romdneascd la
sfargitul secolului al XVI-lea, ,Revista istoricd”, serie noud, 4, 1993, nr. 5-6, p. 458 - 465.

*! Mihai Berza, Variafiile exploatdrii Tdrii Rimdnegti de cdtre Poarta Otomand in sec. XVI-
Xxviil, ,Studii. Revistd de istorie”, 11, 1958, nr. 2, p. 59- 61,

** Mihai Maxim, Regimul economic..., p. 1739 si 1764; idem, Haraciul Moldovei gi Tiirii
Romdanegti in ultimul sfert al veacului XVI, in Studii §i materiale de istorie medic”, XI1. 1994.

www.dacoromanicaro



r
.
~J

5 Daloriile domnilor

valorat in mcdie doar circa 72.000 de galbeni anual. Scizind din mcdia totald
calculatd de Mihai Berza aceasta diferenta de 44.000 de galbeni anual, {inand cont
de faptul cd impozitul pentru redresarea monedci imperiale (akge-i iashih-i sikke-i
humayun) de 1 milion de aspri anual plitit de Tara Roméneasci timp de 3 ani
succesiv spre sfarsitul deceniului® determini o crestere de numai 2500 de galbeni
a mediei decenale, echivaland sciderea datorati nesigurantei cu privire la suma de
700.000 de galbeni pentru averea cu care a fugit Petru Cercel in 1585 in
Transilvania®® cu valoarca prestatiilor considcrabilc In muncd §i naturd din acest
deceniu®’, si rotunjind apoi suma, procedeu inevitabil la socoteli atit de
aproximative, credem ca plitile totale citre Poartd ar putea fi estimate mai degrabi
la circa 600.000 de galbeni in medie anualid pentru anii 1581-1590, si poate ceva
mai mult in anii 1591-1594. Aceastd corectie nu determini insd modificiri majore
in concluziile la care ajunsesem anterior: chiar §i cu aceste cifre corectate, rezulta
limpede faptul ca Tara Romaneasci nu avea de unde plati si deci trebuia si
apeleze la credite pentru 150.000-200.000 de galbeni anual in perioada 1581-1594.
in consecintd, si tinind cont de acumularea dobinzilor deseori exorbitante la
aceste credite (uneori chiar 50% anual) cuantumul de 700 milioane de aspri (5,8
milioane de galbeni) datorii pare perfect »realizabil”. Pentru o verificare
suplimentard se cuvine insd si trecem in revistd si putinele informatii intermediare
despre acumularea acestor datorii. In timpul disputelor cu Petru Cercel din anii
1581-1583 Mihnea Turcitul isi plitise cele mai multe datoru astfel incat urmagul
sdu la tron a ,,mogtenit” datorii de numai 7 milioane de aspn . In schimb, in 1585,
cind a fugit in Transilvania, Petru Cercel a ldsat o situatie mult mai grea, cu
datorii de 889 poveri de aspri (= 88,9 milioane de aspri), pe care sultanul a ordonat
sd le preia Mihnea Turcitul, cel care fusese numit din nou pe tronul muntean

Mai mult, Ecaterina Salvaresso, mama lui Mihnea Turcitul, arati ci pentru
redobﬁndzigea scaunului domnesc ,,ne-am indatorat §i noi pand sd venim in {ard Incd
pe atdta””’. Chiar daci aceastd a doua informatie este mai putin siguri, ea apirind
intr-un context in care Ecaterina Salcaresso refuza o cerere de bani a surorii sale
Maria Adorno, este destul de sigur ci Mihnea Turcitul a trebuit si el si facd datorii
considerabile pentru a putea redeveni domn. Pe de altd parte, nu avem nici un
motiv sd ne Indoim de prima cifr3, cea a datoriilor rimase de pe urma lui Petru
Cercel, precizia cifrei excluzind inventia sau exagerarea. Aceste 88,9 milioane de

* Idem, Considérations sur la circulation monéiaire dans les Pays Roumains et I'Empire
Ottoman dans la seconde moitié du XVI-e siécle, in ,,Revue des études sud-est européennes” XIII,
1975, nr. 3, p. 413.

4 Asupra problemei averii cu care a fugit Petru Cercel ne propunem s revenim special cu un
alt pnlg]

Mihai Maxim, Obligatiile militare, in muncd §i de transport ale Moldovei §i Tdrii Roma-
negti futd de Poartd in a doua jumdtate a veacului XVI, in ,Analele Universititii Bucuresti. Istorie”,
XXVHI 1979, p. 99-109. Acesle prestatii nu au fost incluse in calculele lui Mihai Berza.

Calal(m strdini despre irile romdne, vol. 111, Bucuresti, 1971, p. 31.

*7 Nicolac lorga, Contribufiuni la istoria Munteniei, Bucurcsci, 1896, p. 57.

** Hurmuzaki, XIV/1, doc. CXLVI, p. 81.

* Ihidem.
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aspri inscmnau la cursul anterior devalorizdrii asprului din 1584-1586 peste 1,2
milioane dc galbcm dupi devalorizare, aceeasi sumid mai valora numai vreo
750.000 dc galbeni, dar cste indoielnic cé creditorii din Istanbul au consimtit l1a o
asemenca reducerc a datoriilor lor §i cd n-au reusit si impund o recalculare
pornind dc la moncdele mai stabile ale vremii (galbeni, taleri, etc.). Dacid addugim
si datoriile noi ale lui Mihnea Turcitul, atunci rezultd ci la mijlocul deceniului 9
datoriile domniei Térii Romanesti se ridicau la 1,5 — 2 milioane de galbeni. Pentru
anii urmitori nu mai dispunem de estimiri ale volumului total al datoriilor, dar
avem unele informatii despre unele adiugiri la datoriile deja existente. Astfel, Tn
1591 la disputele pentru tronul muntean a luat parte si un anume Radu, fiu al lui
Mircea Ciobanul. Acesta a dat sau a promis 400.000 de ducati, dar, avand greutiti
in procurarea banilor, a trebuit si renunte iar in locul sdu a fost numit ca domn al
Térii Romanesgti Stefan Surdul, fiul lui Ion Vodi cel Cumplit; noul domn a trebuit
insd sd preia asupra sa toate datoriile contractate de concurentul sidu, deci cele
circa 400.000 de galbeni mentionate mai sus3l. Pe langi aceastd sumi cei 80.000
de taleri bani ghiald dati de Stefan Surdul®* nu mai fnsemnau prea mult, dar este
semnificativ faptul ci la Constantmopol se stia deja cd situatia financiard a noului
domn era extrem de nemgura 3 In 1592, un nou competltor Alexandru cel Rau, a
dat 600 de poveri de aspri (60 dc milioane de aspri sau circa 500.000 de galbem)
pentru a obtine tronul Moldovei**, dar, dat fiind faptul cd Aron Tiranul avea mari
datorii si creditorii sii voiau si ﬁe siguri de recuperarea banilor lor, a primit pani
la urmd domnia Tdrii Ramanesti, iar datoruiiile contractate de el cu acest prilej
s-au addugat celor deja uriage ale domniei muntene. Daci tinem cont de faptul ci
numai aceste doud adiugiri documenteazi cresterea cuantumului total al datoriilor
la circa 2,5 milioane de galbeni, daci mai ludm in considerare faptul ci datoriile
au putut spori si cu alte prilejuri (de exemplu cu prilejul cumpiririi tronului de

Vezn supra nota 13.
3 Hurmuzaki, 111/1, doc. CXXXIV, p. 148.
'Ibzdem doc. CXXXVI, p. 150.

Ibzdem

* Nicolae lorga, Pretendenti domnesci in secolul al XVI-lea, Bucuresci, 1898, p. 54 (unde
lorga echivaleazi ins# gresit cele 600 de poveri de aspri cu 900.000 galbeni); in legiturd cu datoriile
noi contractate de Alexandru cel Rédu cronicarul lui Mihai Viteazul oferi cifra de ,,10 poveri de aur*
(cf. Dan Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul in raport cu cronicile
interne contemporane, in ,,Studii §i materiale de istorie medie”, III, 1959, p. 54). Povara de aur nu era
nsd o unitate de calcul prea des folositd In epoc3, astfel incét nu dispunem de o echivalent sigurd; in
cazul in care ea céntdrea aproximativ tot atdt cit o povard de argint (aproape 100 kg), atunci o
asemenea povard de aur ar fi putut avea catre 30.000 de galbeni, iar toatd suma ar fi putut valora citre
300.000 de galbeni. Aceastd informatie fiind insi relativ tarzie, iar indicarea sumei fiind rcalizatd
fntr-o manierd neobisnuitd, inclindm sd credem ci prima informatie, cea referitoare la cele 600 de
poveri de aspri, este mai aproape de adevir. Comparativ cu aceste sume, ambele de ordinul sutelor de
mii de galbeni, faptul ci Alexandru cel R&u a trebuit sé mai rdascumpere cu 4,94 milioanc de aspri
bunurile rimase dc pe urma banului Iani nu mai insemna prea mult (pentru aceastd problema a se
vedea Mihai Maxim, New Turkish Documents..., p. 195-196); din acesti bani Alexandru cel Rdu a
plitit numai o parte infimd, astfel incat 4,65 milioane de aspri au intrat in componcnga datoriilor

mastenite” de Mihai Viteazul (ibidem, p. 197).
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citre Mihai Viteazul™, sau cu ocazia compelitici dintre Mihnca Turcitul si Pctru
Cercel din anii 1589-1590), precum si faptul cd indoiclile exprimate public la
Istanbul cu privire la capacitatca diferitilor domni de a-si achita datoriile duceau in
mod cert la sporirea dobanzilor si deci la acumularea de noi datorii, informatia lui
Pecevi despre datorii totale de 700 milioane dc aspri (5,8 milioane de galbeni)
capitd un plus de plauzibilitate.

Ce insemnau insid aceste datorii de circa 110-120 de milioane de aspri pentru
Moldova si 700 de milioane de aspri pentru Tara Romaneasci in contextul european
al epocii? Se stie cd a doua jumitate a secolului al XVI-lea a fost o perioadd in care
tot mai multi monarhi europeni s-au gasit in imposibilitatea de a-si finanta politica
din resursele proprii §i au trebuit si apeleze masiv la credit®®. Sumele cunoscute
pentru unele dintre marile state europene sunt de-a dreptul uriage. Astfel, in 1596,
dupi o perioada indelungati de rizboaie civile, datoriile totale ale regalitétii franceze
se ridicau la aproape 300 de milioane de livre de Tours’’, ceea ce echivaleazi cu
circa 88 de milioane de duca§i38. La randul siu, Filig al II-lea, regele Spaniei, a lasat
la moartea sa datorii de 100 de milioane de duca;i3 . In aceste cazuri, la fel ca si in
cel al Térii Romanesti sau al Moldovei, rambursarea completi a datoriilor era practic
imposibild, ele depdsind de mai multe ori suma totald a veniturilor anuale ale
statului. Pe de altd parte insi, simpla juxtapunere a cifrelor este nselitoare. Ca sd
putem intelege corect ponderea acestor datorii ar trebui si le putem raporta la bogatia
statelor respective, sau, aga cum propune Fernand Braudel, la produsul social realizat
in cuprinsul acestor state” . Un asemenea demers, oricit de ispititor, ridicd Tnsi
dificultdfi considerabile atunci cind este vorba de societiti aflate in era prestatistica,
aga cum este cazul statelor din secolul al XVI-lea. Dificultitile, deja substantiale in
cazul societdtilor mediteraneene®’, care dispun totusi de o documentatie deloc
neglijabild, sunt practic insurmontabile in actualul stadiu al cercetérilor privitoare la
istoria economici a Tarilor Roméne.

Siliti sd renuntdm la 0 asemenea comparatie, care ar fi fost neindoielnic cea
mai relevantd, vom recurge la un indicator mai grosier, si anume la stabilirea
cuantumului datoriilor ce reveneau pe cap de locuitor. in cazul Frantei, la o

. L A 1 42 o
populatie estimata la aproximativ 16 milioane de locuitori *, cele 88 milioane de

* Conform lui Szamosko6zy Mihai ar fi cheltuit cu acest prilej 400.000 de galbeni (Ioachim
Créciun, Cronicarul Szamoskazy §i insemndrile lui privitoare la romdni 1566-1608, Cluj, 1928, p. 101).

* Fernand Braudel, Mediterana §i lumea mediteraneand in epoca lui Filip al ll-lea, vol. 3,
Bucurc%li, 1986, p. 357- 367.

*" Paul Kennedy, Naissance et déclin des grandes puissances. Transformations économiques
et conflits militaires entre 1500 et 2000, Paris, 1989, p. 89.

* Am folosit pentru echivalare cursul de 67, 6 sous pentru | ducat valabil in Franta in anul
1602, stiut fiind faptul ci 1 livré de Tours era compusé din 20 de sous (cf. Marie-Thérése Boyer—
Xambeu, Ghislain Deleplace, Lucien Gillard, Monnaie privée et pouvoir des princes. L'économie des
relations monétuaires a lu Renaissance, Paris, 1986, p. 203 si 221).

¥ Paul Kennedy, op. cit., p. 78.

“ Fernand Braudel, Jocurile schimbului, vol. 2, Bucurcsti. 1985, p. 212-218.

“' A se vedca artificiile dc calcul la care a trebuit s& recurgd Fernand Braudel, Mediterana...,
vol. 2, p. 319-376.

* Ibidem, p. 348.
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ducati ar inscmna datorii de circa 5,5 galbeni pe cap de locuitor. Mai dificil este
calculul in cazul spaniol, deoarece posesiunile rcgilor Spaniei erau deoscbit de
dispersalc, si nu dispunem de cifre pentru fiecare dintre acestea. Totusi, credem ca
nu greyim prea mult daci estimdm numirul supusilor europeni ai regilor Spaniei la
sfargitul secolului al XVI-lea la circa 18 milioane de oameni ~, ceea ce ar conduce
la 0 medie foarlc apropiatd de cea francezd, datorii de 5,5 galbeni pe cap de
locuitor. In ceea ce privesic Tarilc Roméne vom porni in calculul nostru de la
cifrele de 400.000 de locuitori pentru Moldova si 300.000 de locuitori pentru }“afa
Romaéneasca, dcsi ultima cifrd nu a intrunit consensul tuturor spcciali§tilor4 In
acest caz, in Moldova datoriile pe cap de locuitor se ridicau la aproape 2,5 galbeni,
iar in Tara Romineascd ele depiseau 19 galbeni. Chiar daci in cazul Tarii
Romainesgti vom proceda la rectificiri ale acestui calcul, chiar dacd vom considera
ci cursul oficial de 120 de aspri pentru un galben nu este intotdeauna relevant si ca
uneori se ajungea la 150 de aspri pentru un galben (ceea ce ar duce la o diminuare
a cifrei totale a datoriilor de la 5,8 milioane de galbeni la numai 4,6 milioane de
galbeni), chiar daci spcntru populatic vom accepta cifra mai ridicatd de 400-
450.000 de locuitori®, tot ajungem la un cuantum de peste 10 galbeni datorii pe
cap de locuitor, mult mai mult decit oricare dintre cazurile europene cunoscute de
noi pani acum. In concluzie, in timp ce datoriile Moldovei nu depiseau media
europeand pe cap de locuitor, cele ale Tarii Romanesti se situau cu mult deasupra
oricdror exemple europene contemporane.

in realitate, aceastd comparatie nu este pe deplin validi. Ea este deformati
de diferenta dintre nivelurile generale ale preturilor din Téarile Roméne §i respectiv
din Europ% apuseand, preturile occidentale fiind sensibil mai ridicate decit cele
romanesti , ceea ce insemna cd 1 galben valora mai mult in Tarile Romane decat
in Occident. Aceasta apropie media moldoveana de cazurile francez §i spaniol, i
totodatd accentueazi caracterul exceptional al datoriilor muntene. Mai trebuie sd
tinem seama si de un alt aspect: in Occident in secolul al XVI-lea 0 mare parte a

4 Calculul nostru pe baza datelor din ibidem, p. 292-297 si Hermann Kellenbenz (hrsg.),
Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 111, Stuttgart, 1986, p. 119. Aceastd
evaluare este concordanti cu cea a lui Paul Kennedy, care considerd cé spre anul 1600 posesiunile
europene ale Habsburgilor spanioli §i austrieci cuprindeau cam 25 de milioane de locuitori (op. cit.,
p- 72). Nu am luat in calcul populatia imperiului colonial spaniol, pe de o parte din cauza nesiguran-
ter cifrelor disponibile, §i pe de altd parte din cauza faptului cd aceastd populatie nu era prinsd pe
deplin in circuitul fiscal al monarhiei spaniole.

“ Pentru populatia Tarii Romanesti a se vedea analiza lui Stefan Stefinescu, Demografia —
dimensiune ua istoriei, Timigoara, 1974, p. 88-91. Dintre cei care considerd cd populatia Tarii Roma-
nesti era sensibil mai mare se remarca in primul rand Louis Roman, PopulatiaTdrii Romdnegti in sec.
XIV=XV, in ,Revista de Istorie” 39, 1986, nr. 7, p. 669-684; idem, Epoca lui Constantin Brancovea-
nu: cuantumul birnicilor §i tendingele demografice, in ,Revista Arhivelor”, 1991, nr. 3, p. 324, tab. 2.

“ Cf. Lia Lehr, Factori determinanti in evolufia demograficd a Tdrii Romdnegti in secolul al
XViiI-lea, in ,Studii gi matetiale de istorie medic”, VII, 1974, p. 204.

“ A se vedea pentru asemenca comparatii curopene Fernand Braudel, Frank Spooner, Prices
in Europe from 1450 10 1750, in The Cambridge Economic History of Europe. V. The Economic
Organization of Early Modern Eurcpe, eds. E. E. Rich, C. H. Wilson, Cambridge, 1967, p. 395-400
§i 472-473.
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datoriilor crau dcja consolidate sub formi dc rente pe termen lung sau pcrpcluc“,
in timp ce in Térile Roméine (la fel ca si in tot restul Europei risdritenc) aceste
datorii erau pe termen scurt. Cauzele acestui decalaj n ceea ce privesle tehnica
imprumuturilor sunt multiple: cle derivd atit din ncsigurania generatd de
instabilitatea pe tron a domnilor romani, cit si din indoielile (deseori justificate) cu
privire la capacitatea de platd a acestora. Pe de altd parte, tehnica consolidirii
datorici {lotante era relativ noud chiar in Occident, unde statul a trebuit uneori si
recurgd chiar la presiuni pentru a converti datorii pe termen scurt in rente,
creditorii nefiind intotdeauna de acord cu asemenca opera;iuni“. In lumea
otomand, de unde se imprumutau cu precddere domnii romani, nu exista insi o
piatd a creditului la fel de evoluati si de reglementati ca in Occident®, iar pozitia
domnilor roméni, zoriti mereu de cererile otomane de bani, nesiguri in ceea ce
priveste durata domniei si deja Tnecati in datorii, era prea slaba in raport cu diversii
creditori pentru a putea negocia cu adevirat dobinzile si conditiile tehnice ale
imprumuturilor. Din aceste motive, care in ultimi instanti sunt expresii ale
nivelului mai scazut de dezvoltare economicid al Tdrilor Rimine comparativ cu
tdrile din apusul Europei, datoriile domnilor romini, chiar daci ar fi fost
comparabile in termeni absoluti, erau mai apisitoare decit cele ale diversilor
monarhi occidentali.

Povara teribild a datoriilor, mai ales Tn Tara Romaneasci, nu a scipat atentiei
contemporanilor. Cronicarul transilvinean Szamosk0zy a surprins plastic aceasti
realitate: ,,figdduit-a Mihai Tnaintea Vizirilor, la Tarigrad, ci va pliti toati datoria
ce-a rimas de la Domnii, cari au fost Tnaintea lui. Dar acest lucru era cu neputintd,
cdci daci s-ar fi vandut toti copiii §i toti oamenii din }“ara Romaneascai tot nu s-ar
fi putut pliti datoria, ce rimisese de mai fnainte” °". Daci luim in considerare
faptul ci in ultimul deceniu al secolului al XVI-lea un rumin (birbat in putere)
costa Tn medie 2483 de aspriSI, iar birbatii in putere reprezentau cam un sfert din
populatia tarii, rezultd limpede ci aprecierea lui Szamoskozy, departe de a fi o
figurd de stil, este riguros execta.

Situatia lui Mihai si a Tarii Romanesti era deci fird sperantd din punct de
vedere financiar, iar ridicarea la lupti antiotomani din 1594 a fost o solutie
riscantd, dar totusi rezonabild din punct de vedere economic’’. Doud nuantari se
impun nsi fnainte de a Incheia: ceea ce era valabil pentru Tara Romaneascid era
numai in parte adevirat pentru Moldova, unde povara datoriilor, desi considerabili

*7 Pentru mecanismele si Tnsemnitatea trecerii de la datoria pe termen scurt la cea consolidati
a se vedea indeosebi Geoffrey Parker, The Emergence of Modern Finance in Europe 1500 — 1730, in
Carlo M. Cipolla (ed.), The Fontana Economic of Europe. 2. The Sixteenth and Seventeenth
Centuries, Glasgow, 1974, p. 567-574.

“® Fernand Braudel, Jocurile schimbului, vol. 2, 203-206.

* Idem, Mediterana..., vol. 3, p. 366-367.

% Joachim Criciun, op. cit., p. 100.

5 Damaschin Mioc, Prequrile din Tara Romdneascd in secolele XV- XV si dinamica lor, in
»Revista de istorie”, 33, 1980, nr. 2, p. 323.

* Am analizat optiunile Iui Mihai Viteazul prin prisma tcorici economice a costurilor de
proteclie in Bogdun Murgescu, Aspecte financiare ale actinnii politico-militare a lui Mihai Viteazul,
in ,,Revista de istorie militard”, 1994, nr. 1-2, p. 40-47 si nr. 3, p. 15-20.
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i stdrnind lamentatia lui Grigore Urcche®, cra lotusi scnsibil mai micd, iar
perspectiva unei rambursiri treptate nu era la fel de absurdd ca in cazul Tarii
Romanesti. Pc dc altd parte, aceste datorii uriase, impovirate de dobanzi oncroase,
au reprezentat §i un faclor carc a contribuit la frinarea eventualclor inteniii
otomane de a anexa cu totul Tirile Romane. Astfel, Bartholomeus Pezzen,
ambasadorul in general bine informat al Habsburgilor la Constantinopol, raporta in
noiembrie 1591 ca Poarta ar fi hotirat ca ,,de indati ce acesta LAron] si Valahul Tsi
vor fi platit datoriile, vor fi numiti in ambele {iri beglerbegi” >* Cum fnsi datoriile
nu au putut fi platite, suficient de multe persoane influente din Istanbul ar fi avut
de pierdut dintr-o eventuald lichidare a statelor romanesti, astfel incat ideea
transformdrii Tdrilor Roméine in pasaldc nu a devenit niciodatd hotdrare politicd
oficiald Tnainte de 1594. Acest aparent rol benefic al marilor datorii acumulate de
domnii romani nu trebuie insi si ne ingele: era vorba de un veritabil cerc vicios, de
o simbiozd prin care exploatarea otomani a T#rilor Roméne a putut atinge un
plafon de neatins prin alte mijloace, mult mai ridicat decét in cazul provinciilor
aflate sub administratia directi a Portii. in momentul cind exigentele otomane au
depdsit masiv si constant capacitatea economici a Tirilor Romane, amenintind in
Tara Romaneascd insesi bazele reproducerii economice si sociale, cercul
dependentei a fost rupt intr-un mod brutal, ,,neortodox” dar totusi rational din
punct de vedere economic. Lupta antiotomani a T#rilor Roméne de la sfarsitul
secolului al XVI-lea nu a putut conduce la 0 emancipare durabild de sub dominatia
Portii, in mare miasura datoritd dezechilibrului de resurse economice dintre Tirile
Romane si Imperiul Otoman, dar ea a convins totusi pe otomani si-si modereze
exigentele financiare. In consecinti, desi odati cu restabilirea dominatiei otomane
s-a reluat si apelul domnilor roméni la Tmprumuturile contractate pe piata
otomand, in secolul al XVII-lea acestea nu au mai atins cuantumurile uriage de
dinainte de 1594,

THE DEBTS OF THE WALLACHIAN AND MOLDAVIAN
PRINCES IN 1594

Abstract

The author investigates the documentary data on the considerable debts
accumulated by the princes of Wallachia and Moldavia before 1594, when the
Romanian Principalities rose against the Ottoman Empire and canceled all their
debts to Ottoman creditors. The critical survey of the available sources confirms
the fact that Moldavia had debts of about 110-120 million akg¢e (almost 1 million
gold pieces), while the debts of Wallachia amounted to 700 million ak¢e (about
5.8 million gold pieces). The investigation also proved that most of these debts

* Grigorc Ureche, Letopiseful Téirii Moldovei (ed. P. P. Panaitescu), Bucuresti. 1958, p. 219.

** Hurmuzaki, 11171, doc. CXLVIII, p. 159-160.

* Irina Gavril, Bogdan Murgescu, Credit gi creditori in timpul lui Constanun Brancoveanu,
in ,,Revista de istoric”, 41, 1988, nr. 9, p. 865-871.
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were accumulated after 1580, when the Ottoman financial exactions became
unbearablc.

The author also tries to cvaluate the economic significance of these huge
debts. Being unable to compare them with GDP (macrocconomic figures lacking
for the Romanian Principalities during this period), the author uses a more crude
indicator, the debts per capita. In Moldavia these debts stay at 2.5 goldpieces,
while in Wallachia they amount to 19 gold pieces per capita; for comparison, the
corresponding figures for France and Spain during the same period are for about
5.5 gold pieces per capita. In fact, the Wallachian and Moldavian debts were even
more burdening than those in Western Europe because in Eastern Europe the
general price level was lower and money cost more. Quite more, while in Western
Europe part of the monarchs’ debts were consolidated long-run debts, the debts of
the Romanian princes were only short-term debts and carried high interests. In
these conditions, although there is a great discrepancy between the Moldavian and
Wallachian debts more important is the common fact that both principalities were
practically unable to pay their debts in a reasonable span of time.

As a conclusion, the author insists on the fact that the chain of debts
established between the Romanian princes and their Ottoman creditors perpetuated
for a while the peripheral relationship of the Romanian Principalities to the
Ottoman Empire, even after the Ottoman financial exactions had surpassed the
economic capability of Moldavia and especially of Wallachia.Yet, such a vicious
situation couldn’t last for long, and the decision of Aron the Tyrant of Moldavia
and Michael the Brave of Wallachia to stop all payments and fight against the
Ottomans was desperate and risky, but economically rational.
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CIRCULATIA MARFURILOR LA DUNAREA DE JOS
REFLEpTATA IN KANUNNAME-LE
(A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVI-LEA)

ANCA POPESCU

Spatiul Dunirii de Jos a participat inci din antichitate la relatia economici ce
interconecta nordul cu sudul Mirii Negre, bazinul Mediteranei cu cel pontic,
relatie de complementaritate in cadrul careia, produsele agricole §i materiile prime
ale regiunilor nordice si vestice ale Mirii Negre se schimbau pentru obiectele
manufacturate ale sudului acesteia sau produsele naturale specifice tinuturilor
egeene. Vicisitudinile conditiilor comertului in cele doud bazine maritime (in
primul rand cel pontic) se repercutau, fireste, si asupra negotului practicat in
centrele dunirene.

La sférgitul secolului XIII, in cadrul politic favorabil al ,,picii mongole”,
Marea Neagrd devenise ,,placa turnanti a traficului international”, ceea ce confe-
rise schimburilor comerciale din aceastd zon% maxima lor intensitate'. Deterio-
rarea conditiilor propice, dupd sfirdmarea imperiului tdtar, si, ca urmare, indepar-
tarea marilor curenti ai negotului international de bazinul pontic, nu au antrenat
insa pribugirea interesului comercial fatd de acest areal. Negotul in Marea Neagrd
se retranigeazd pe functia principald de captare si redistribuire in interiorul bazinu-
lui a produselor tarilor limitrofe. Acest comert regional al Mdrii Negre este asumat
de coloniile pontice italiene fnainte de stabilirea aici a hegemoniei otomane’. Dar,
odatd cu cucerirea litoralului Mirii Negre de citre noul stipan, osmanlau, procesul
de izolare inceput mai fnainte se adanceste §i capdtd semnificatia de tendintd
dominantd a cursului relatiilor comerciale in bazinul pontic. Treptat, cu fluctuatii

' Gh. Britianu, La mer Noire, plaque tournante du trafic international & la fin du Moyen Age,
in ,Revue historique du sud-est européen”, XXI, 1944, p. 36-39. Pentru etapele integririi spatiului
carpato-danubiano-pontic in circuitele comerfului international vezi studiul esential al lui §. Papacos-
tea, fnceputurile politicii comerciale a Tdrii Romdnegti §i Moldovei (secolele XIV-XVI). Drum §i stat,
in vol. Geneza statului in Evul mediu romdnesc, Cluj, 1988, p. 151-204.

* Sintetizarea rezultatelor ultimelor cercetdri in aceasti privinti impreund cu noi date privind
supravietuirea comertului italian in Marea Neagrd dupi cucerirea otomani a Stramtorilor i a litoralu-
lui acesteia, la Mihnea Berindei, Les vénitiens en Mer Noire, XVI—XVII® siécle. Nouveaux docu-
ments, in ,,Cahiers du Monde russe et soviétique”, XXX, 3-4. 1989, p. 207-224.

-Revista istorici”, tom VI, nr. 3-4, p. 255 278, 1995
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inlinsc pc 0 marc perioadi de timp, determinate de intercsele de moment si de
conjuncturilc politico-mililare, regimul clatist §i de control permanent restaurat de
otomani (urmind modeclul Bizan{ului tﬁrziu)3 s¢ va solda cu inchiderca pentru
strdini a accesului in Marea Neagra si rezervarea ci nevoilor de aprovizionare ale

imperiului si comertului negustorilor acestuia.

O cercetare recentd, bazatd pe documente otomane pistrate in Arhivele de
Stat ale Venetici, a pus in evidentd persmtcn;a comer{ului venetian in Marca
Neagrad pand la sfarsitul secolului XVII*. Serenissima Republicid cerea si oblinca
de la Poartd acordul pentru instalarea consulilor sii la Caffa (Kefe), in ultimul
deceniu al secolului XVI si la Chilia, in prima jumitate a secolului urmitor’. Alte
documente mentioneaza prezenta negustorilor venetieni si a corabulor acestora in
porturile nord-pontice pand in deceniul opt al secolului XVII ©. Spre aceeasi limiti
cronologicd superioard converg si elementele de naturd numismatici cunoscute
péana acum’. Toate aceste contra- argumente la caracterizarea datd Mirii Negre
otomane ca ,,Jac turcesc”, ,,mare inchisi” (mare clausum) sau ,chasse gardée”
Sultanului, dupi sintagmele devenite clasice ale lui Gh. Britianu, demonstreazi
doar ci procesul ingridirii accesului strdin in spatiul pontic controlat de otomani a
fost de duratj si a cunoscut etape de flux si reflux inci insuficient cunoscute. Insi,
fondul transformadrilor petrecute in regimul comercial al Mirii Negre rimine cel
sintetizat de istoricul Gh. Britianu si se anuntd inci de la instalarea controlului
otoman la Strdmtori, in 1452, cind se instituie verificarea traficului maritim, in
scopuri militare dar si comerciale®. El se limpezeste prin misurile ulterioare de

* Gh. Britianu, La question de 'approvisionment de Constantinople a I'époque byzantine et
ottomane in ,Byzantion” t. V, 1929-1930, p. 88-92.

M Berindei, op. cit.

5 Este vorba de un ordin al Sultanului, datand de la sfargitul lui iulie 1593, care notifica
dregitorilor otomani de la Kefe numirea consulului venetian Batista Masa §i de un document de tip
nigan, o diploma de investire, pentru consulul de la Chilia, Girolamo Tomazi, din anul 1640; vezi M.
Berindei, op. cit, p. 211-212.

Doud porunci imperiale din anul 1672, in favoarea negustorilor venetieni care veneau cu
marfunlc lor pana in Crimeea; Ibidem, p. 212.

7 Tezaurul monetar de la Kara-Harman (Vadu, Jud. Constanta), descoperit gi semnalat de S.
losipescu. Acest tezaur cuprinde piese bitute in intervalul 1578-1684 fiind compus in cea mai mare
parte dm ducati venetieni; Ibidem, p. 212,

* H. Inalcik, The question of the closing of the Black Sea under the ottomans, in ,Arheion
Pontou”, t. 35, 1979, p. 82. Autorul citeazi cazul coribiei venetiene a lui Antonio Erizzo transpor-
tind grdu, care, nerdspunzand somatiei de a se opri pentru control la castelele de pe Bosfor, este
scufundati (intdmplarea are loc la 25 noiembrie 1452). In reglementirile vamale pentru Strimtori,
elaborate Tn timpul domniei lui Mehmed II Cuceritorul, se precizeazi ci orice corabie era supusi unei
verificdri atat la castelele de la Dardanele cit §i la cele de pe Bosfor. Vama era perceputi intr-una din
stapunile vamale instiwite la Gallipoli, Mudania i Constantinopol. Vezi N. Beldiccanu, Les actes
des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothéque Nationale de Paris,
Paris, Mouton - La Haye, 1960, regulamentele vamale din 29 mai 1453 (p. 116-118), 28 ianuarie
1476 (p. 112 116), 26 VIIl - 24 IX. 1484 (p 151-152).
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3 Circulatin marfurilor 257

prohibirc a exportului anumitor mirfuri’ si de promovare a comerjului agentilor
proprii in spatiul ponlicm.

In aceste condiii, porturile dunirene, legate de comerul otoman si inainte de
cucerirea Mdrii Negre, sunt tot mai strins atagate economiei imperiale otomane.
Cu atat mai mult cu cét, incepand cu a doua jumiitate a secolului XVI, accentuareca
dependentei vasalice a principatelor romanesti fatd de Poartd si integrarea lor
economici, fac din cursul Dunirii o cale de transport de Prim%i importan{d pentru
nevoile de aprovizionare, militare si civile, ale impcriuluil

Comertul schelelor dunirene, Tn secolul X VI, este relaliv bine documentat in
privinta fiscalitdtii comerciale, sortimentelor de marfuri, unititilor de mésur# si a
ariei_de penetrare, datoritd publicirii multor regulamente comerciale (kanunna-
me)'? ale acestor centre sau ale altora din cuprinsul imperiului (din spatiul

? Inci din anul 1456 se constati preocuparea Portii de a supraveghea (si la nevoie, de a limita)
exportul de grau prin Strimtori, materializat} prin existen{a unei autoritd{i otomane care fnregistra
asemenea transporwri. Vezi §. Papacostea, Die politischen Voraussetzungen fur die wirtschaftliche
Vorherrschaft des Osmanischen Reiches im Schwarzmeergebiet (1453-1484), in ,Miinchen Zeit-
schrift flir Balkankunde”, 1 Bd., Miinchen, 1978, p. 242. Prohibitiile la exportul unor marfuri ca
grinele, pielea, seul, ceara de albine, §. a. sunt de obicei conjuncturale, fiind ridicate cdnd abundenta
productiei nu mai pericliteazi aprovizionarea interni. Dimpotriv, perioadele de efort militar sunt
insofite de reintroducerea §i extinderea interdictiilor de véAnzare in afara imperiului a articolelor
considerate strategice. Vezi Gilles Veinstein, L’Empire dans sa grandeur (XVI® siecle), in vol.
Histoire de I'’Empire Ottoman, red. R. Mantran, Paris, 1989, p. 220-223.

Reglementirile comerciale otomane exprimi privilegierea fiscald a urmitoarelor categorii
de negustori: musulmanii faii de crestini, indigenii fati de strdini, tributarii §i beneficiarii de
capitulatii comerciale fatd de cei apartinind sferei Dar — al — Harb (Casa Razboiului). Firii indoiald
este §i acesta un motiv, chiar dacd nu unicul, pentru care la Caffa, potrivit registrului vamal din anul
1490, dintre cele 75 de coribii care ancoraseri aici in decurs de 4 luni, 59 erau musulmane i numai
16 crestine, iar din 157 de negustori, 130 erau musulmani i 27 crestini. Vezi H. Inalcik, The Otto-
man Empire. The Classical Age, Londra, 1979, p. 129-130; Ildem, Cupital formation in the Ottoman
Empire, in ,,The Journal of Economic History”, New York, XIX. 1969, p. 112. Registrul vamal al
Tulcei (1515 — 1517) mentioneazd 42 de nume de negustori turci sau cel putin musulmani; J. Hévdri,
Customs registers of Tul¢a (Tulcea), 1515 — 1517, in ,,Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae”, t. XXXIII, 1 - 2, 1984, p.120.

B. Tvetkova, Vie économique des villes et ports balkaniques aux XV et XVI° siécles, in
»Revue des Etudes Islamiques”, t. XXXIII, fasc. 2, 1970, p. 291; M. Cazacu, L’impact ottoman sur
les pays roumains et ses incidences monétaires (1452 — 1504), in ,,Revue Roumaine d’Historire”, 1.
1973, p. 159 — 192; M. Maxim, Teritorii romdnegti sub administrafie otomand in sec. XVI, in
,,Rcvislzg‘ de istorie”, 1983, t. 36, nr. 8 — 9, p. 802 — 817 si 879 — 890.

~ Reglementdri comerciale (kanunname-le) pentru porturile i tirgurile de la Dundrea de Jos,
din a doua jumitate a se. XVI, au fost publicate de: J. von Hammer, Des osmanischen Reiches
Staatsverfassung und Staatsverwaltung, Viena, 1815, vol. I, p. 282 — 320 Silistra, Briila, Tulcea,
Isaccea, Micin, Hargova, Karaharman, Rusciuc, Nicopole, Vidin); documentele sunt date in regest,
fard indicarea manuscrisului folosit in fiecare caz. O. L. Barkan, XV ve XVl-inci asirlarda osmanl
tmparatorlugunda zirat ekonominin hukuki ve mali esaslari (Bazele juridice ¢i financiare ale
economiei agricole in Imperiul otoman n sec. XV si XVI), Istanbul, 1943, vol. I, Kanunlar (Legi). p.
267-285 (sancak-urile Nikopole si Silistra; doar citcva stipulatii se referid la comerf). H. Tunger,
Osmanli imparatorlugunda toprak hukuku, arazi kanunlart ve kanun agiklamalar: (Dreptul {unciar in
Imperiul otoman, legile agrare si explicarea lor), Ankara, 1962, p. 107 — 108 si 196 — 206 (Briiila), p.
127 131 (Nicopole); p. 137 — 138 (Rahava), p. 136 — 137 (Turnu), p. 138 — 141 (Rusciuc), p 141
143 (Giurgiu), p. 192 — 195 (Chilia), p. 210 — 211 (Tulcca. Isaccea i Micin), p. 212 213
(Hérgova), p. 214 (Karaharmanhik), p. 215 216 (Silistra), p. 374 (Vidin); cditia conyne multe
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258 Anca Popescu 4

balcanic, Mediterana Orientald sau de pc coastcle nordice si sudice alc Mirii
Negre). Parametrii cantitativi ai acestui comert{ nu pot fi insd stabiliti pe baza
acestui lip dc surse. Uncori chiar originea i destinatia marfurilor riman ambiguc.
Volumul, valoarea, intensitatea comerfului Dunirii de Jos precum si ponderca
acestuia in cadrul economiei imperiului otoman se vor putea elucida pe misura
prelucrdrii registrelor comerciale, a condicilor cadiale si a poruncilor cuprinse in
Condicile afacerilor importante (Miihimme Defterleri).

Porturile otomane ale Dunirii de Jos indeplineau o intreitd functie: erau
debusee pentru productia agro-animalierd §i megtesugdreascd a hinterlandului,
locuri de tranzitare (dar i de desfacere) a mdrfurilor provenite din comertul
terestru al Imperiului otoman cu iIntreg spatiul european §i centre de import si
export in cadrul comerfului maritim al imperiului. Examinarea sortimentelor de
mirfuri consemnate in kanunname — lele centrelor comerciale dunirene, din a
doua jumditate a secolului al XVI-lea, arati ci ponderea o detin mirfurile care
satisfdceau nevoile curente ale populatiei. Mirfurile de lux si mirodeniile sunt
mentionate cu o frecven{d incomparabil mai mici.

neglijente si erori de lecturd, fiind deci anevoie de folosit. N. Beldiceanu si Iréne Beldiceanu —
Steinherr, Acte du régne de Selim I concernant quelques échelles danubiennes de Valachie, de
Bulgarie et de Dobroudja, in ,Siidost — Forschungen”, XXXIII, 1964, p. 96-98. Documentul priveste
prima jumitate a secolului XVI dar este important pentru in{elegerea regimului general al comertului
otoman la Dunirea de Jos. In versiune roméneasci a fost publicat si de B. Tvetkova, Regimul
schimbului economic dintre teritoriile de la nord §i sud de Dundre in sec. XVI, in vol. Relajii
romdno-bulgare de-a lungul veacurilor (sec. XII-XIX), Bucuregti, 1971, p. 132-136 (impreuni cu
regulamentul comercial al Giurgiului, p. 136-138). B. Tvetkova, Actes concernant la vie économique
de villes et ports balkaniques aux XV° et XVI siécles, in ,Revue des Etudes Islamiques”, XL, 2,
1972, p. 349-370 (Vidin), p. 370 — 380 (Nicopole), p. 380-382 (Turnu), p. 382 — 385 (Rahova), p.
385 — 390 (Rusciuc). Aceste documente au fost publicate de autoare gi in limba bulgard in Turski
izvori za istorijata na pravoto v bdlgarskite zemi, t. 11, Sofia, 1979, p. 19-55. Vezi §i Eadem, Kdm
vdprosa za pazarnite i pristanigtnite mita i taksi v njakoi bdlgarski gradove prez XVI v., in ,Izvestija
na Instituta za Istorija Bélgarskata Akademja na Naukite”, Sofia, 1963, t. XIII, p. 183 — 260
(Nicopole). M. Berindei, Annie Berthier, Marielle Martin, G. Veinstein, Code de lois de Murad 111
concernant la province de Smederevo, in ,Siidost — Forschungen” XXXI, 1972, p. 140-163. M. M.
Alexandrescu — Dersca Bulgaru, Aspecte ale vietii economice din oragele §i tdrgurile Dobrogei sub
stdpdnire otomand (sec. XV-XVII), in ,Studii”, t. 26, 1, 1973, p. 43 — 44 (Harsova). B. Tvetkova,
Actes concernant la vie économique de villes et ports balkaniques aux XV* et XVF siécles, in ,Revue
des Etudes Islamiques”, XLIII, 1, 1975, p. 8-14 (Silistra). M. Berindei, Marielle Kalus Martin, G.
Veinstein, Actes de Murad 111 sur la région de Vidin et remarques sur les ganun ottomans, in ,,Siidost
— Forschungen”, XXXV, 1976, p. 50-60, (Kladovo si Orgova), M. Berindei, G. Veinstein,
Réglements fiscaux et fiscalité de lu province de Bender — Agkerman, 1570, in ,,Cahiers du Monde
Russe et Soviétique”, XXII, 2-3, 1981, p. 266-268 (Chilia). Recent a inceput reeditarea tuturor
kanunname-lelor otomane intr-un corpus, ingrijit de A. Akgiindiiz, din care au apdrut pind in anul
1992 patru volume (Osmanli kanunnameleri ve hukuki tahlilleri), Istanbul, vol. I — 1V, 1990 — 1992,
Pentru o bibliografie mai dectaliatd vezi M. Maxim, Teritorii romdnegti sub administratie otomand, p.
802-806; Idem, Documente turcegti privind Kazaua Giurgiului, in vol. lifov, file de istorie,
Bucuregsti, 1978, p. 187-194 si T. Gemil, Romdnii §i otomanii in secolele XIV — XVI, Bucuregti, 1991,
p. 190-210. In afari de aceste documente edite am utilizat un facsimil al regulamentului Briilei (datat
1570), de la Baghuakanlik Argivi din Istanbul, fond Tapu ve Tahrir, nr. 483, versiune ineditd, a cérei
publicare este in pregiitire. De asemenea, pentru verificarea unor documente publicate de H. Tunger
am beneficiat de textcle Tn osmand puse la dispozitie de colegul Liviu Mitache ciruia fi exprim
cuvenitele multumiri.
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O buni parte dintre produselc naturale vehiculate crau destinate alimentatiei
Joamenilor si animalclor (cereale, peste, pisiri, animale, grisimi, miere, lactate,
bauturi, [ructc, lcgume, sare, mirodcnii). In aproape toate centrele dundrcne consi-
derate (cu una sau doud exceptii) sunt prezente urmitoarclc grupe de produse:
cerealele si furajele, animalcle, pestele, produsele aplcolc (mlcrca ceara, hidro-
melul) lactatele (branza, iaurtul) si bauturile (vinul si §u1ca)

Cerealele (grau, orz, mei, secard) sunt mentionate in toate porturile in afard
de Giurgiu si Harsova. Ele erau vandute pe pictele locale sau transportate spre alte
locuri: de-a lungul fluviului, cu cor#biile, sau in teritoriile sud-dunéirene, cu ciru-
;clc In cea mai mare parte provencau dm Tara Romaineasci aga cum se spccificd
in cazul schelelor Vidin, Turnu si Briila" chulamcntul comercial al Vidinului
mcnponcaza chiar, ca unitéti locale de misuri si taxare a cerealelor, ,,sacul valah”
§i ,,cirufa valahi” b o parte din aceste cereale erau micinate pe malul drept al
Dundrii. Fiina obtinutd se vindea pe loc sau era transportatd cu cirufele spre alte
centre sud-dundrene. Cerealele imbarcate pe cordbii maritime erau expediate la
Istanbul si la Trapezunt (Trabzon). Acest indiciu se giseste in kanunname-aua
Briilei, nu intdmplitor, aici fiind un punct, cunoscut la vremea aceea, de concen-
trare a marfurilor care, venind pe calea Dundrii din spatiul adiacent, iegseau pe
mare. Cordbiile maritime care incdrcau grau la Briila pldteau o tax3 de 40 de aspri

16 % - :
de arsun, dacd-1 transportau la Trapezunt si de 30 de aspri de argun daci-l
indreptau spre Istanbul sau in alte parti. Pentru orz, mei si furaje taxa era de 30 de
aspri in primul caz i numai de 20 de aspri in al doilea caz. Directia de export a
cerealelor spre capitala imperiului era deci privilegiatd de legiuitorul otoman. Din
alte documente se cunoaste Incd o cale practicatd pentru expedierea, la Istanbul, a
cerealelor depozitate in portul Brdila: pe Dundre, cu sidicile, pand la Harsova si de
aici cu cirutele pani la Constan;a”. Regulamentul portului Constanta mentioneaza

" Cerealele si furajele nu sunt mentionate in reglementirile Giurgiului §i Harsovei; pegtele
lipseste din kanunname-aua Giurgiului iar produsele apicole §i branza din regulamentele schelelor
Tulcea, Isaccea §i Micin. Aceste constatiri trebuie insé interpretate cu prudentd intrucit, pe de o
parte, kanunname-lele nu specificd absolut toate mirfurile care fac obiectul comerfului in centrul
respectiv (enumerdrile se incheie de multe ori cu formula , i altele aseminétoare”, sau cuprind indi-
calii vagi de felul: mérfurile care se vind ,,cu kantar- ul” etc.) iar pe de alti parte nu §tim intotdeauna
cit de completd este versiunea regulamentului care s-a péstrat. In schimb, cind o marf4 este mentio-
natd intr-o kanunnamea, acest lucru poate fi indiciul c# ea fdcea obiectul unui comert semnificativ in
punctul respectiv.

“B. Tvetkova, Actes concernant la vie économique de villes et ports balkaniques aux XV* et
XVF siécles, in ,Revue des Etudes Islamiques™, XL, 2, 1972, p. 364 si 382. Regulamentul Briilei, din
Registrul saucak-ului Silistra, fond Tapu ve Tahrin, nr. 483, pistrat la Bagbakaulik Argivi, Istanbul, f.
22. Reglementirile comerciale din acest registru vor fi citate TT 483. Cerealele din Tara Romaneasci
sunt mentionate gi la Belgrad, vezi Bruce Mc. Gowan, Sirem sancagt mufassal tahrir defteri, Ankara,
1983, Py 37, nota 36.

’B. Tvetkova, op. cit., p. 364.

' Taxa respectivd se aplica dupd determinarea capacititii cordbiei prin mésurarea ei in lungi-
me, litime §i adancime, TT 483, f. 22. Argunul cra o unitate de lungime egald cu 63,66 — 67,3 cm;
vezi N. Bcldnccanu Recherche sur la ville ontomane au XV° siécle. Etude et actes, Paris, 1973, p. 290.

deorlulfdln 15 ianuarie 1595 ciitre regele Spanici, in Al. Ciordnescu, Documente privitoare
la istoria romdnilor culese din arhivele din Simancas, Bucureyti, 1940, p. 106-107, nr. 227. Veui si
M. Mchmed. Documente turcesii privind istoria Romdniei, 1455 — 1774, Bucuresti, p. 47, nr. 32.
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aici pc ncguslorii care stringeau si depozitau cerealele in hambare (mahzer)z(), de
unde lc incdrcau pe coribii (achitind vama), sau le vindeau altor ncgustori . Un
alt punct de stringere a granelor destinate Istanbulului cra portul Karaharman.
Kanunname-aua acestuia prevede o vama (gimriik) de 8 aspri de miidd pentru
orzul §i griul expediat de aici, pe mare'’

In secolul XVI spatiul romanesc constituia un rezervor de cereale pentru aprovi-
zionarea Imperiului otoman spre care acestea se scurgeau prin aproape toate sche-
lele de la Dunire®. Nu numai inspre Istanbul ci si in alte regiuni si centre ca Tra-
pezunt, Sinop sau Tripoli, pe tirmul Siriei’'. Dupi o condici din deceniul 8 al secolului
XVI, in doi ani s-au achizitionat din kazalele dundrene peste 120.000 t de grz‘lu22

In privinta altor directii de export cerealier, in afara Imperiului otoman,
indiciile din kanunname-lele celei de-a doua jumititi a secolului X VI sunt obscure
si insuficiente, 14sand loc, totusi, si unei atari ipoteze

Dinspre teritoriile balcanice %lungea la schelele dunirene orezul (mentionat
la Semendria, Nicopole si Rusciuc)®". Acesta era un articol provenind din regiunile
anatoliene. Daca n prima jumitate a secolului XVI orezul era primit la Caffa si la
Tana (Azak), pe mare”, kanunname-lele centrelor de la Dunire par si indice
predominarea drumului de uscat, transbalcanic. Regulamentul portului Briila
mentioneazd in aceastd regiune existen{a unei categorii de cultivatori de orez
(¢eltiik¢r) care, in virtutea practicdrii acestei indeletniciri, erau scutiti de anumite
obligatii fiscale®

'® Regulamentul portului Constanta, Basbakanlik Argivi, Istanbul, fond Tapu ve Tahrir, nr.
483, f. 30 (se va cita In continuare TT 483); la fel penru reglementirile porturilor: Silistra, Hargova,
Briila, Micin, Isaccea, Karaharman (publicate partial si de H. Tuncer, vezi nota 12, pentru a ciror
vcriﬁca]rgc §i corectare am folosit copiile documentelor respective din acest fond).

Regulamentul portului Karaharmanlik, TT 483, f. 27. Pentru mei si furaje se pldteau 5 aspri
de miid’({). Un miidd era egal cu 513,12 kg (M. Beldiceanu, op. cit., p. 300).

" M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Economia agrard a Tdrii Romdnegti §i Moldovei
descrisg de cdldtori strdini (sec. XV — XVII) in ,,Studii” t. 21, 5, 1968, p. 846 — 85().

;l M. Maxim, Teritorii roménegti sub administratie otomand, p. 885.

.- Ibidem, p. 882.

P in Regulamentul Briilei, TT 483, f. 22, se foloseste sintagma ,coribii (care vin) din alte
vilayet- uri”, ceea ce s-ar putea traduce cu coribii din alte regiuni, {inuturi dar si {ari. In acelasi text se
prevede cd cei care achitd vama (gimrik) pentru exportul de cereale sunt musulmanii, zimmi-ii
(supusii otomani cregtini) si harbi-ii adici necredinciosii striini, din alte téri (apartinind sferei Dar-
al-Harb. Faptul pare surprinzitor stiut fiind ci exportul de cereale in afara imperiului era in general
oprit, iar regulamentul citat (datat 1570) se Tnscrie cronologic intr-un interval cunoscut pentru prohi-
birea vanzirii cerealelor in afara grani}clor otomane (M. Aymard, Venise, Raguse et le commerce du
blé pendant la seconde moitié du XVI" siécle, Paris, 1966, p. 130). Regulamentele comerciale, se stie,
nu reflectau strict situatia de la data redactirii lor ci, ca acte normative, ele oglindeau o sumi de
situatii caracteristice unui loc. Decretarea sau suspendarea prohibitiilor la export fiind conjuncturale,
puteau si nu afecteze fondul principal de dispozitii al acestor regulamente. Cum insd in kanunname-
lele porturilor dunéirene considerate nu se nominalizeaza niciieri o directie de export a cerealelor in
cxtcrioggl Imperiului otoman problema rémane in stadiul ipotetic pani la noi date.

= B. Tvetkova, Actes, p. 370 si 385. M. Berindei. A. Berthier, M. Martin, G. Veinstein, Code
de lows de Murad 111 concernant la province de Smederevo, ,Siidost — Forschungen”, 1972, p. 148.

* M. Berindei, G. Veinstemn, La Tana — Azaq. De la présence italienne a I’emprise ottomane
(fin XIIJ” — milieu XVI® siécle), ,Turcica”, VIII, 2, 1976, p. 145 — 146.

=" H. Tunger, Osmanlt imparatorlugunda toprak hukuku, arazi kanunlart ve kanun agiklama-
lari, Ankara, 1962. p. 200.
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Frucicle proaspcte si lcgumcle sunt mengionate in abundentd pc segmcntul
Turnu, Rusciuc, Giurgiu, Silistra i Hargova. Sporadic, lcgumele apar in regula-
mentele pentru Semendria, Vidin si NlCOpOlC iar fructele in cele ale porturilor
Briila, Tulcea, Isaccea, Micin, Karaharman® . In regulamentul portului Nicopolc
se precizeazd cd legumele si fructele (mai ales merele) de aici provencau fie din
Tara Romaneasci, fie din insulele dundrene invecinate. in primul caz se achita
vama, in cel de-al doilea numai dijma (o:‘vr)?'x

Predominant este comertul local, in care teritoriile nord-dunirene fsi trimi-
teau surplusul de fructe, renumite pentru multimea si ieftinitatea lor si prlmeau
legume a cdror culturd era in mai micd masura rdspinditd in spatiul romancsc”
Dintre fructele mediteraneene sunt mentionate smochinele si stafidele, aduse pe
uscat, la Tulcea, Isaccea si Micin, pe spatele cailor sau al cimilelor

Un mare numdr de animale destinate taierii sau transportului trecea prin toate
porturile otomane de la Dunire, dinspre tirile roméne spre provinciile balcanice si
spre capitala imperiului. Astfel la Chilia oile si bovinele provenind din Moldova
sau Tara Romineasci erau cumparate pentru aprovmonarea Istanbululu13 Din
Tara Roméneasci se aduceau oj la Nlcopole 2 Tumu™ si Briila®* , caila V1d1n35,
Rahova®, Tumu®’ si Glurglu38 si bovine la Vidin, Rahova §1 Turnu. Dupd
frecventa mentiondrii diferitelor categorii de animale s-ar pdrea ci, pe intreg
cursul Dunirii de Jos, cel mai intens comer; se ficea cu oile, vitele si_caii.
Comertul cu porci este si el atestat intr-un numdr suficient de mare de centre’’. In
afara acestora se mai comercializau capre, migari si catdri. De pe malul roménesc,
la Nicopole si Rusciuc se aduceau pésiri40 Kanunname-aua porturilor Tulcea,
Isaccea i Micin consemneazd camilele care, din context, treceau doar prin scheli,
transportand probabil mirfuri®'. fn legdturd cu directiile de migcare a animalelor,

¥ Vezi Anexa
*B. Tvetkova, op. cit., p. 376. Vezi si Eadem, Regimul schimbului economic dintre teritoriile
de la nord §i sud de Dundire in sec. XVI, in vol. Relafii romdno — bulgare de-a lungul veacurilor (sec.
XII - XIX) Bucuregti, 1971, p. 126.
¥ M. M. Alexandrescu — Dersca, op. cit., p. 859 — 86(). Pomicultura era rdspanditd si in sudul
Dundrii fn stransd leg#turd cu viticultura, dar probabil, nu la aceeasi scard ca in principatul nord — du-
nirean. Vcn Stragimir Dimitrov, N. Jecev, V. Tonev, Istorija na Dobrudja, Sofia, 1988, vol. 3, p. 63.
chulamcnlul schelelor Tulcea, Isaccea §i Mécin, TT 483, f. 24.
"M Berindei, G. Veinstein, Réglements fiscaux et fiscalité de la province de Bender —
Akkerman. 1570, in ,,Cahiers du Monde Russe et Soviétique”, t. XXII, 1, 1981, p. 268.
2 B. Tvetkova, Actes, p. 377.
Ibtdem p. 381
chu]amcnlul Briilei, TT 483, f. 21.
B Tvetkova, op. cit, p. 366.
Ibulem p. 382.
7 Ibidem, p- 381,
:9 B. Tvetcova, Regimul schimbului economic, p. 136,
Vezi Anexa
“0 B Tvetkova, Actes, p. 375 si 389.
! Regulamentul porturilor Tulcea, Isaccea }1 Micin, TT 483, f. 25. Pentru clima i flora
dobrogeand cidmila era animalul de transport cel mai bine adaptat. Vezi R. I. Cilinescu, Camilele de
la Duranlar, in ,,Analele Dobrogei” 1934, XV, p. 38 —42.
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262 Anca Popescu

ca mirlurni, kanunnume-lele mentioneaza doud situatii: importarea lor din Tara
Romaneascd si Moldova si vinderea pe pietele locale. Doar in cazul Chilici se
specificd destinarca oilor §i vitelor (cumpdrate din (drile roménc) aproviziondrii
Istanbulului. Tot aici se precizeazi ci intre cumpdritorii de carnc de vitd de la
abatoarcle din Chilia erau si celep ii*>. In legiturd cu activitalca acestora in
vederea procurdrii oilor si vitelor necesare aproviziondni populatiei civile 1
armatei otomane, kanunname-lele sunt sirace in detalii. In general, nu se poate
distinge dacd in multimea atestérilor de animale care traverseazd Dunarca, de pe
malul stdng spre malul drept, avem de-a face numai cu tranzactit obignui e, in
cadrul comerfului liber, sau este vorba i de transporturi speciale: turmele celep-
ilor sau livrérile impuse domnilor tirilor roméne. La vadul Chiliei se respectd i in
cpog‘a} otomand un obice1 vechi- traversarea cailor, oilor si boilor este scutitd de
taxe . Din alte surse se stie cd, de exemplu, oile erau cdutate de negustori din
Rodoscuk (Rodosto, pe malul Mirii MarmaraM), iar boii erau cumpdratt din Tara
Romaéneascd, prin Nicopole, de negustori din Adn'anopolds. Boii si caii din (drile
romine erau apreciafi i cdutati nu numai de negustorti otomani, ci §i de cei
venetieni, dupd cum relateazd c#ld orii straini. Locadello vorbeste de nsgustori
albanezi care duceau la Zara, pe tirmul Adriaticii, boii destina{i Venetiei . Nici
un indiciu din kanunname lele porturilor de pe linia Dundrii nu sugercazd o
asemenea destinatie, beneficiarul principal, pe aceastd directic de export, parand sd
fie Imperiul otoman. Vitele, oile si caii reprezentau pentru princ patele nord-
dundrene mirfur: dintre cele mai vechi si tnsemnate®’. Incercirile puterii ctomane
de a canaliza exportul acestora exclusiv in profitul sdu nu reugesc in secolul XVI
sd bareze celelalte directii spre tdrile crestine. Aceste exgportun' aveau loc msd pe
alte itinerari1 decat cele care traversau centrele dunirene’

Pescuitul si comerful cu peste sunt amintite in toate kanunname-lele
porturilor dundrene considerate, mai putin in cea a Giurgiului. Se pescuia atat in
Dunire, cét si in lacurile invecinate ei, aflate in general pe malul stang. Pestele,
proaspat sau sdrat, era transportat cu carufele, pe uscat, sau de-a lungul Dundrii, cu

“> M. Berindei, G. Veinstein, op. cit., p. 268.

“* Ibidem, p. 266.

“ Un ordin al sultanului Murad III in legiturd cu achizitionarea de oi pentru vakif -ul din
Rodosguk, Arhivele Statului Bucuresti, Microfilme Turcia, Rola 20, c. 515.

B, Tvetkova, Regimul schimbului economic, p. 122.

“ M. M. Alexandrescu — Dersca, op. cit., p. 855.

“ 1. Nistor, Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Cernauti,
1912, p. 158 - 161.

** Vezi Lia Lehr, Comergul Tdrii Romanegti §i Moldovei in a doua jumdtate a sec. XVI gi in
prima jumdtate a sec. XVII, in ,.Studii §i Materiale de Istoric Medie”, 1960, p. 242-283 Pentru regi-
mul exportului animalelor din (irile romane i sistemul prohibitilor aplicat de Poartd véanzirilor ciitre
un alt partener decat statul otoman, incepand cu a doua jumiitate a sec. XV1, vesi M. Maxim. Regimi [
e owmic al deminagiei otomane i Moldova st Jara Remaneasca, in a doua jonatate a e XV 1
in Revista de istorie 9 1 79 p 1753 1758, In legatara cu o howia prinpate’s m ne
de a furmzc animile de transport §i proviet p ntu armat oton mi n i do nntoe Iy
M B winder i G Ven en LFnpr Otenair et les pesriowany >~ 4 154 w187

N
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9 Circulaya miiriurilor 263

ambarcatiuni numite namaf4 si germk In afari de pestele marunt i de cragl
(mcnpona&n la Ruscnuc) se mai pescuiau sturioni la Vidin®® , Orsova™ ',
Nlcopole Briila®, Chilia®® . Directia de deplasare a vaselor fluviale Tncércatc cu
peste esle de ccle mai multe ori din aval in amonte, cici pestele era cxportat dec
obicei in (drile crestine™". %’ Din kanunname-aua Briilei rezult3 cé de aici pestele
(sdrat in prealabil) se indrepta spre Tara Roméneasci si Bra§ov Pestele prove-
nind de la Briila §1 de la Chilia aproviziona si piata poloneza prin Lemberg > iar
sturionii pescuiti in regiunea Orgovei erau trans%ortagl pe malul Dundrii, cu céru-
tcle, sprc Ungaria si Imperiul romano-german . Potentialul piscicol al Dunirii
inferioare era binecunoscut otomanilor care valorlﬁcau la maximum posibilititile
de exploatare fiscald a acestuia, rezervandu-gi, ca produse, icrele care erau trimise
la Istanbul®'

Grammlle (seul in primul rind, dar si untul), mierea si branza sunt mentio-
nate in cvasi-totalitatea centrelor dunirene. Exceptie fac: Tulcea, Isaccea si Micin
pentru miere si branz, si Turnu pentru brinzi. In multe porturi grisimile (animale
in general) erau aduse din Tara Roméneasci, pentru acest import fiind specificaté
apllcarea vamel Asa se Intdmpli la Rahova®, Glurglu63 Rusciuc®, Brila®, poate
sila Turnu®® . Exportul de grisimi este indicat in porturlle Nlcopole67 Rusc1uc6 ,
Hﬁr§ova69, Tulcea, Isaccea, Micin si Karaharman''. La Nicopole, Hargova si

® Nasad, mici ambarcatie fluviald al ciirei nume a fost imprumutat din limba maghiara,
B. Tvetkova, Vie économique de villes et ports balkaniques aux XV° et XVF siécles, in ,Revue des
Etudes Islamlqucs” XXXVII, fasc. 2, 1970, p. 292, nota 5.
Cermk un fel de barcd mare sau luntre, Ibidem, p. 293.
'B. Tvetkova, Actes, p. 387. Crapii mentionati se pare ci erau pescuiti in altd parte cici la
Rusciuc ajungeau adugi in céruge.
2 B. Tvetkova, op. cit., p. 263.
53 M. Berindei, M. Kalus — Martin, G. Veinstein, Actes de Murad 111 sur la région de Vidin et
remarques sur les ganun ottomans, in ,,Siidost — Forschungen” XXXV, 1976, p. 44.
B Tvetkova, op. cit., p. 377.
chulamcntul Briilei, TT 483, f. 22.
M Berindei, G. Veinstein, Réglements fiscaux, p. 267.
" 571, Nistor, op. cit., p. 162.
chulamcntul Briilei, TT 483, f. 24.
® R. Manolescu, Comertul Tdrii Romdnegti §i Moldovei cu Bragovul (sec. XIV — XVI), Bucu-
regti, 1965, p. 112, C. C. Giurescu, Istoria pescuitului §i a pisciculturii in Romdnia, Bucuresti, 1964,
vol. I, R 253.
M Berindei, M. Kalus — Martin, G. Veinstein, Actes de Murad 111, p. 45.
¢! 1. Nistor, op. cit., p. 162.
‘B Tvetkova, op. cit., p. 382.
Eadcm Regimul schimbului economic, p. 137.
6 % Eadem, Actes. p- 390. -
Regulamentul Briilei, TT 483, f. 21.
B Tvetkova, Actes, p. 380. Se mentioneazi doar ci seul este adus la scheld cu cérutele.
Ibldem p- 363 si 376.
% Ibidem, p- 389,
9chulamcntul Hargovei, TT 483, f. 26.
)chuldmcntul schelelor Tulcea, Isaccea §i Mécin, TT 483, f. 25.
chulamcntul Karaharmanlik — ului, TT 483, f. 27.
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264 Anca Popescu 10

Rusciuc sunt mentionate cele trei categorii de negustori care achitau difercntiat
vama: musulmanii, zimmi-ii (supusii otomani nemusulmani) si harbi-ii (supusi ai
statclor din afara Islamului). Se gtie cid seul romanesc era un articol foarte solicitat
pc piata otomand. Atat bucitéria imperiald otomani cat si flota (care folosea seul
la unsul cordbiilor) erau marii clienti ai seului moldo-muntean. Ca urmare, in
ultimul sfert al secolului XVI, Poarta lua hot#irarea de a interzice domnilor Moldo-
vei si Tdrii Romaénesti exportarea acestui produs altundeva decit la Istanbul %,
Mentionarea negustorilor harbi in comerful cu seu, in centrele dundrene, nu e
sprijinitd de alte date care sd clarifice cazul. Totuti, o indicatie din kanun-ul
Rusciucului sugereazd una din solutii: ambarcatiile (sayka) incédrcate cu seu, miere
si cereale venind dinspre Vidin achitau eminului de la Rusciuc vama. Este posibil
deci ca incircitura si fi provenit de pe malul romanesc, cu destinatia Rusciuc.
Aceastd supozitie € intiritd de prevederea din regulamentul comercial al Briilei ca
seul, mierea si ceara sosite cu cédruta (deci din teritoriul roméanesc) si fie taxate
vamal dupd tripartitia cunoscuti: musulmanii 3%, zimmi-ii 4% si harbi-ii 5% .

Mierea apare de cele mai multe ori in cadrul acelorasi dispozitii fiscale ca si
seul. In portul Karaharman ea ajungea adusi cu cirutele iar de aici o parte era
incircatd pe cordbii™®. Se specificd importul de miere din Tara Roméaneasci in
urmditoarele porturi: Vidin75, Tumu76, Giurgiu77, Rusciuc’ si Briila . Abundenta
mierii romanesti este un leitmotiv al relatirilor cidlitorilor strdini din secolele XVI
si XVII™. Ea este foarte ciutati pe piata de la Istanbul, care absoarbe mari
cantitdti, dar si in alte centre europene ale imperiului, constituind un articol
caracteristic al comer{ului principatelor romanesti cu Orientul®’.

Marea amploare a albiniritului in tirile roméne disponibiliza pentru export gi
insemnate cantitdfi de ceard de albine, solicitati mai ales pe piefele apuscnt:8
Dupi spusele lui Sivori, ceara de albine urma un traseu de uscat pani la Raguza
sau era transportati pe Dunire, cu bircile, spre porturile Constanfa si Varna, de
unde, cu coribiile maritime, ajungea la Constantinopol si apoi la Ancona®. In

™ M. Maxim, op. cit., p. 1753. Documentele otomane relevd achizitionarea de seu din terito-
rille roménesti §i pentru alte centre de exemplu pentru Adrianopol; Arhivele Statului, Bucuresti,
Microfilme Turcia, R 16, c. 15.

™ Regulamentul Briilei, TT 483, f. 21.

™ Regulamentul portului Karaharman, TT 483, f. 27.

" B. Tvetkova, op. cit., p. 387.

™ Ibidem, p. 381.

" B. Tvetkova, Regimul schimbului economic, p. 137.

™ Eadem, Actes, p. 390.

e Regulamentul Briilei, TT 483, f. 21.

%M. M. Alexandrescu — Dersca, op. cit., p. 857- 859.

*' P. Cemnovodeanu, Imaginea (drilor romdne la cdliitorii strdini din secolele X1V — XVIII, in
»Revista de istorie”, 12, 1979, p. 236(). Mierea moldo-valah# se exporta Tnsi §i in Apus: cea din
Moldova In ltalia, vezi N. lorga, Istoria romdnilor prin cdldtori, Bucuresti, 1981, p. 177, 1ar micrea
din Tara Romineasci. deyi sporadic, la Brasov, vezi R. Manolescu, op. cit., p. 125 - 128.

* Ibidem

" St. Pascu Petru Cercel §i Tura Romdneasca la sfargitul secolulur XVI Sibiu. 1944, p. 180).
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kanunname lc accst produs cste amintit doar la Briila fard indicii asupra desti-
natici ultcrioarc.

Dintre produscle lactatc cel mai frcevent cste mentionatd branza. Adusi cu
ciru(cle, in pulini sau in burdufuri, se vindea pe pictele locale sau se incirca pe coriibii
(asa se petrec lucrurile la Braila™ sila Karaharmanss). In unele cazuri se specifici
provenicnta valahi a branzei vindute in centrele otomane (Giurgiu% si Braila).

Comertului cu vin i sunt destinate reglementédri numeroase $i amdnuntite,
ceea ce aratd pc de o parte intensitatea acestuia, iar pe de altd parte, amploarea
activitdtilor viticole si a celor legate de vinificatie in regiunile nord si sud-
dundrene. Vinurile obtinute, provenind din podgoriile locale, circulau de la un mal
la altul si de la un port la altul. Dinsgre teritoriile otomane treceau vinuri in Tara
Romineasci la Rahova87, Turnu® , Nicopole (prin Islaz)sg, Rusciuc (prin
Giurgiu)go, Harsova (prin Floci)”' si Karaharman®’. In sens invers, din tinuturile
romﬁne;ti soseau butoaie sau burdufuri cu vin la Nicopole (unde este mentionatd
vama)9 , Silistra®, Briila®. Un intens trafic avea loc de-a lungul Dunirii: la
Chilia® sunt mentionate transporturi de vin de la Vidin, Nicopole si Silistra, la
Hﬁrgova97 se vindea vinul sosit de la Silistra, Nicopole, Rusciuc si Vidin iar la
Silistra” se aducea vin de la Rahova, Nicopole si Vidin. In privinta destinatiilor
posibile din afara imperiului ale acestor vinuri care circulau de-a lungul Dunirii
regulamentul comercial al portului Micin face o precizare: se stipuleazi achitarea
vdmii la Micin pentru coridbiile (gemi) incircate cu vin (sau cu alte mirfuri) care,
venind dinspre Vidin si Nicopole, acosteazi la Brdila, Galati sau Tomorova
(Reni)”. Briila, Galati si Tomorova erau portile acestui export dinspre porturile
dundrene spre nord, &ﬁnz‘i in tinuturile Galitiei unde cilitorii strdini vorbesc de
,vinum valahicum”'®. Comertul cu vin in teritoriile otomane era apanajul
necredinciosilor (kafir). Kanunname-aua Silistrei 1i distinge pe necredinciosii
tributari (haraggiizar) de cei din categoria harbi, acestia din urmi plitind taxe
superioare primilor.

s Regulamentul Briilei, TT 483, f. 22.
8 Regulamentul Karaharmanlik- ului, TT 483, f. 27.
% B. Tvetkova, Regimul schimbului economic, p. 137.
B. Tvetkova, Actes, p. 383.
% Ibidem, p. 381.

% Ibidem, p. 377.

) Tvetkova, Regimul schimbului economic, p. 138.

°! Regulamentul Hargovei, TT 483, f. 26.

9 Regulamentul Karaharmanlhk- ului, TT 483, f. 24. Se mentioneazi ci vinul era adus aici
cu céruta, probabil din regiunile dobrogene.

" H. Tunger, op. cit., p. 133.

% Regulamentul Silistrei, TT 483, f. 28.

% Regulamentul Briilei, TT 483, f. 21.

% M. Berindei, G. Veinstein, Réglements fiscaux, p. 266.

7 Regulamentul Hargovei, TT 483, f. 26.

% Regulamentul Silistrei, TT 483, f. 29.

* Regulamentul Micinului, TT 483, f. 24.

' 1. Nistor, op. cit., p. 163.
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In porturile Dunirii dc Jos ajungcau insi vinuri i din alte regiuni alc
Imperiului otoman, mai indcpirtate. Astfel, la Chilia soseau vinurile, mai cotate,
ale rcgiunilor bulgarcgu ale Mcsscmbriei §1 Varnci sau dc pe coasta albanezi a
Valonei (Avlonya) Vinurile scumpe si renumite de Malvasia (benefse) sau
Modon, din sudul Pcloponc7ului, sunt mentionate la Chilia si la Briila. Tot aici se
intidlnesc si vinuri sosite de la Trapezunt Regulamentul comercial al Briilei
mreglstreazé in plus vinul numit mervazi originar, se pare, din regiunea Malevizi
din Creta'”. Vinurile din Creta erau aduse de obicei in Marea Neagrd de
negustorii venetieni. Legiuitorul otoman nu face nici o precizare in acest sens dar
numeste pe parlicipantii la acest trafic zimmi $i harbi. Aceste vinuri scumpe,
malvasia (benefse), muscatul sau ,,moscatello”, In sursele occidentale (misket in
tc.) si vinurile de Candia (mervazi) erau rareori vandute pe loc fiind tranzitate spre
Polonia, Rusia sau capitalele principatelor romanesti )

Un alt articol cdruia i se rezervd un spatiu Intins in cadrul prevederilor
comerciale otomane ale centrelor Dundrii de Jos este sarea. Asupra acesteia apasi
o fiscalitate meticuloasd menitid pe de o parte sd realizeze profituri cat mai mari
pentru statul otoman din comercializarea ei, iar pe de altd parte si asigure
atragerea pe piata otomand a unor cantitifi indestuldtoare pentru nevoile interne.
Sarea romaneascﬁ consideratd ca fiind de cea mai buni calitate si, de aceea, foarte
solicitati'® este mentionatd In toate regulamentele schelelor Dundrii inferioare,
mai pufin in cele ale Harsovel, Karaharmanului si Chiliei. Aldturi de agentii
fiscului otoman, atit pe malul sting cit si pe cel drept (la Calafat, Izlaz, Turnu,
Giurgiu, Vidin, Rahova, Nicopole, Sistov si Rusciuc)'® se afli §i reprezentantii
Domniei roménesti, vamesii, care percep cota-parte din taxele vamale revenind
principilor roméini (numiti in documentele otomane, vam sau-chiar vama) . In
scopul satisfacerii nevoilor de aprovizionare cu sare, tot mai mari, Poarta
introduce intre obligatiile economice ale Térii Romane§t1 (In ultimii anl de domnie
ai lui Radu Paisie) livrarea unei cantititi de sare in contul haraciului'”. Tn cazul
comertului cu sare la Dunidrea de Jos, autoritdtile otomane se arati interesate mai
mult de produsul propriu-zis, decdt de taxele in bani percepute in legituri cu

"' M. Berindei, G. Veinstein op. cit., p. 266.

% Pentru aceasti identificare vezi M. Berindei, G. Veinstein, op. cit., p. 316, nota 23.

' 1. Nistor, op. cit., p 163 — 164. Inalcik, The Ottoman Empire, p. 131. Dintr-o porunci
sultanald din 7 octombric 1568 se stic cd domnul Moldovei, Alexandru Lipugneanu, Tsi trimisese
omul siu in Creta pentru a cumpdra 70 de butoaie de vin, Arhivele Statului Bucuresti, Microfilme
Turcia, R 15, c. 523.

% M. Maxim, Regimul economic, p. 1752.

Idem, Ottoman documents concerning the Wallachian salt in the ports on the Lower
Danube in the second half of the sixteenth century, in ,Revue des Etudes Sud — Est Européenes”, 2,
1988, P, 113 - 122

106 Regimul «7rii roménesti In porturile otomane reflectat in reglementirile comerciale ale
secolului XVI, a fdcut obiectul unor studii amanuntite. Vezi: L. Giiger, XV — XVII asirlarda Osmanl
Imparatorlugunda tuz inhisart ve tuzlalarin isletme nizam: (Monopolul sdrii in Imperiul otoman n
secolele XV — XVII si reglementdrile exploatarii salinelor) in ,Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi”, t. XXIII,
1962 - 1963. B. Tvctkova. Vie économique de villes et ports balkaniques, p. 299 — 305. Vezi i M.
Maxim, ap. cit., (p. 113 = 114, pentru bibliografia extensivi).

io7 M. Berindei, G. Veinstein, L'Empire Ottoman et les pays roumains, p. 48.
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vanrarca lui. Astfcl, in locul bolovanilor dc sarc carc revencau domnului roman la
fiecare transport, cu titlul dc vama. acesta primcste cchivalentul lor in aspri. Acccaii
operatie estc ficuti dc statul otoman 1n cazul celorlaltc taxe comerciale aplicate sarii'"
Marilc absenic in comertul schelclor dundrene in sccolul XVI sunt mirodc-
niile (piper, cuigoare, ghimber, scorlisoard). In kanunname-lele din a doua juma-
tate a secolului XVI acestea sunt semnalate doar la Semendria, Vidin §i Nicopo-
1e'”. Pentru primele doud decenii ale aceluiasi secol se cunosc doud mcntiuni la
Giurgiu gpentru anii 1506 si 1515), o mentiune la Chilia (1504) si una la Tulcea
(1505)”(. Nici registrul vamal al Tulcei din 1515-1517 nu mentioncazd mirode-
niile, desi soseau aici o serie de alte mirfuri orientale'''. Accasti absenti a fost
explicatd prin dezorganizarca tcmporard a comerfului cu mirodenii in contextul
tulburirilor produse de cucerirea Siriei si Egiptului de citre Selim 1. in general a
fost invocata perturbarea drumului mediteranean al mirodeniilor ca urmare a insta-
ldrii dominatiei portugheze in Oceanul Indian, ca si ruinarea acestui comerf dupd
descoperirea drumului Capului si devierea circuiteler din Mediterana in Oceanul
Atlantic'?. Cercetirile ultimelor decenii inclinX balanta spre imaginea supravie-
tuirii negofului mediteranean al mirodeniilor in pofida circumnavigatiei Africii''
Un document din 1548 arati cd mai functiona acelasi drum al mirodeniilor ca cel
descris, in 1432, de ciitre Bertrand de la Broquiérel 14" Abia spre 1630 olandezii vor
reusi sd deturneze pe drumul Capului comerful cu mirodenii din Extremul Orient
spre Europa”s. Informatiile de care dispunem asupra prezentei mirodeniilor in
porturile dundrene si a cdilor pe care ajungeau aici sunt prea firave pentru a
produce o concluzie ferma. Ca ipotezd de lucru, ar mai fi de luat in considerare,
pentru a doua jumatate a secolului XVI, politica lui Siileyman I de a da capitalei
imperiului sdu rolul de principal centru de tranzit al mirodeniilor''®. Acest lucru a
ficut, poate, ca transporturile pe uscat ale acestor mérfuri (spre spatiul nord-
balcanic) si treacd pe primul loc fatd de cele maritime. Asa s-ar explica de ce in
regulametele comerciale ale celei de-a doua jumitidfi a secolului XVI nu sunt

% g Tvetkova, op. cit., p. 302.

'® Eadem, Actes, p. 361 si 372. M. Berindei, A. Berthier, M. Martin, G. Veinstein, Code de
lois de Murad Il concernant Smederevo, p. 149.

1% {1 anul 1506 se primeau 1a Giurgiu 1501 kg de piper in 8 luni, iar in anul 1515, 2112 kg de
piper in 6 luni. Vezi H. Inalgik, Bursa and the commerce of Levant, in ,Journal of Economic and
Social History of the Orient™, I1I, 2, 1960, p. 138 §i 139.

" 5. Hévari, Customs register of Tulga (Tulcea), 1515 - 1517, in , Acta Orientalia Academiac
Scientiarum Hungaricae”, t. XXXVIII, 1-2, 1084, p. 136—138. Vezi i comentariul detaliat in aceasti
privintd la Tahsin Gemil, Romdnii §i otomanii in secolele XIV-XVI, Bucuresti, 1991, p. 204-210.

112 . . .

Vezi T. Gemil, op. cit., p. 209.

B g Braudel, Mediterana §i lumea mediteraneand in epoca lui Filip al II-lea, Ed. Meridiane,
Bucurc?llj. 1986, vol. 3, p. 139-184.

‘ H. Inalgik, op. cit., p, 141. .

* F. Braudel, L’Emnpire turc est - il une économie — monde?, in vol. Mémorial O. L. Barkan,
Paris, 1980, p. 45-50. O prezentare sintetici a acestor probleme la H. Ahrweiler, Istanbul, carrefour
des routes continentales et maritimes aux XV°=XIX® siécles, In vol. Istanbul a la jonction des cultures
balkaniques, mediteranéennes, slaves et orientales, aux XVI-XIX® siécles. Actes du Collogue
international organisé par L'AIESEE, Istanbul. 1973, p. 17-26.

"oy, Inalgik, The Ottoman economic mind and aspects of the ottoman economy, in vol.
Studies in the Economic History of the Middle East, ed. M. A. Cook, Londra, 1970, p. 212.
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notate mirod niile ni 11a Braila i mci la Chilia sau Tulcca. In schimb, ele apar in
doua porturi strans legate dec comertul terestru balcanic: la Nicopole §i la Vidin.
Mentiunea dc la Semendria poate fi in egald masura pusi in legéturd cu primirea
murodeniilor pe drumunle terestre, venind Tnsi prin continentul curopean fie
d'nspre Viena, fie dinspre Cracovia si Liov. Regulamentul comercial al porturilor
Buda si Strigoniu (Estergon) mentioneazi de asemenea mirodeniile ltaxatc vamal,
care par a veni dinspre regiunile germane (Nemge canibinden gelen) .

Produsele mestesugdresti si materiile prime au, fati de cele alimentare, zone
de provenicntd sau destinatie mai bine individualizate in kanunname-lele centrelor
dundrene.

Tesdturile, imbricdmintea sau materiile prime textile sunt marfuri curente
circuldnd in toate sensurile prin porturile otomane ale Dunirii de Jos. Stofele se
intilnesc intr-un sortiment sdrac §i sunt in esentd de doud categorii: postavurile
groase obisnuite si stofele scumpe de mitase (kumayg). Primele fac frecvent obiec-
tul importului din Tara Romineascd sau, prin aceasta, din Transilvania. Astfel,
postavul numit kebe este mentionat la Rahova“s, Nicopole“g, Giurgium,
Hﬁlrzgjova121 §li24Km'aharmanl‘2 ca venind din spatiul roménesc (din Eflak). Harso-
va'®, Briila'**, Karaharman'? si Chilia' apar ca puncte de iradiere a comertului
brasovean de postav (Brasov kebesi si bobu kebe.vi)'27. Spatiul nord-dundrean mai
primea §il 2gostavuri balcanice sau pe cele aduse de negustorii sud-dunéreni chiar de
la Brusa™. Agentii acestui schimb de postavuri peste Dundre, intr-un sens ca i
in celdlalt, erau nu numai negustori otomani (musulmani sau zimmi-i), dar
si harbi'®. Stofele de lux (kumaar) veneau in general dinspre mare, cu coribiile.
Ele sunt mentionate la Chilia" , Karaharmanm, Tulcea, Isaccea si Mﬁcinm,

7 « . . I
"7 Contextul este totust neclar. Urmétorul articol mentionat — imbricimintea — era adus de

negustorii islamici (Dar al — islamdan tiiccar taifesi), Gyula Kaldy — Nagy, Kanuni devri Budin,
tahrir defteri (1546 - 1562), Ankara, 1971, p. 3. M. Mollat, Istanbul a la rencontre de la Mer Noire
et de la Mediterranée, in Buletinul AIESEE, 2, XII, 1974, p. 36.

e:] Tvetkova, Actes, p. 384.

" Ibidem, p. 375.

'; B. Tvetkova, Regimul schimbului economic, p. 137.

;;l Regulamentul Harsovei, TT 483, {. 26.

1;; Regulementul Karaharmanului, TT 483, f. 27.

124 Regulamentul Harsovei, TT 483, f. 26.

~ Regulamentul Briilei, f. 21. Este mentionat postavul, ¢uka, venind dinspre Transilvania
impreund cu alte mérfuri caracteristice importului de acolo.

::“; Regulamentului Karaharmanului, TT 483, f. 27.

.. M. Berindei, G. Veinstein, Réglements fiscaux, p. 266.

127 Boboul (tc. bobu) era un fel de haind fira méneci, de toatd ziua, purtati de tiranii din Tran-
silvania. Ibidem, p. 317, nota 25. in legdturd cu industria §i comercializarea postavurilor transilvi-
nene in sec. XVI vezi S. Goldenberg si S. Belu, Doud registre privind postdvdritul gi comerpul cu
postay la Bragov in secolul XVI, in , Acta Musei Napocensis™ IV, 1967, 1V, p. 127 - 151.

=" La Nicopole se mentioneazi postavul de Brusa care era tranzitat spre Tara Romaneasci si
Ungarias B. Tvetkova, Actes, p. 372.

" Ibidem, p. 375.

"0 M. Berindei, G. Veinstein, op. cit., p. 266.

i Regulamentul Karaharmanului, TT 483, f, 27.

e Regulamentul schelelor Tulcea, Isaccea si MAcin, TT 483, f. 24,
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15 Circulapia mirlurilor 269

Briila'”’ si Hﬁrgovam. Insa stofclec numite kumag mai sunt mentionate la Brdila,
venind dinspre Vidin'? si la Silistra, venind din nordul Dunirii'*®. Este vorba,
probabil, de stofe dc pret dar de provenientd occidentali.

Articolele de imbriacaminte circuld mai ales dupi directii transdanubiene: de
la Adrianopol si Brusa (prin centrele sud-dunirene) spre nordul Dunirii §i dinspre
Tara Romaneasca spre centrele otomane de pe ambele maluri ale fluviului. Astfel,
la Giurgiu se importau haine dln Tara Romaneasci, plitindu-se vama. Apoi acestea
erau expediate la Adnanopol 37 Invers, soseau la Giurgiu, prin Rusciuc, haine
aduse de localnici de la Adrlanopol sau de la Brusa'®, Tipul de imbracdminte este
dezviluit in pu;me cazuri. De exemplu, cel numit kepenek, mentionat la Rusciuc'
§1 la Silistra'" i desemnind o manta groasi, aseminitoare cu cea purtatd dec
ieniceri, confectionati din postav. In restul situatiilor se foloseste termenul generic
melbusat (imbracidminte, haine). Asemdinitoare este circulatia articolelor de
incaltdminte (sandale, papuci si cizme). Cizmele din piele de Adrianopol (deci de
buni calltate) sunt menponate printre importurile din Tara Romaineascid, la
Vidin'*! sila Nlcopole 2 1n centrele dunirene, intre mestesugurile practicate de
populatie cel legat de confccponarea incédltdmintei era bine reprezentat. Astfel, un
document de la mijlocul secolului XVI mcn;ioucazi in oragul Silistra: 3 papugii, 2
opincari, 2 pantofari si un mester de sandale

Tesdturile de in §i canepi figurau si ele in comertul schelelor de 1a Dunire ca
si materiile prime pentru acestea, fuioarele de in si canepd. La Rusciuc, inul se
importa din Ungaria, dar si din Tara Romaneasci, fiind implica;i in acest comert
atit negustorii otomam (musulmani sau nemusulmam) cit §i negustori din afara
imperiului (harbz) . Pentru inul adus in saci, cu cérufele, la Brdila (probabil din
Transilvania), ncgustorii otomani nemusulmani (zimmi) aveau acelasi tarif vamal
cu cei neotomani (harbi)m. Kanunname-aua Vidinului noteazi ci aici se aducea
in gi din cel plantat in insulele de 1angi malul roménesc' . Canepa este mentiona-
td, la Chilia, cu numele de formai italiani kenevice (de_la canavaccio, in loc de
turcescul kenevir), reflectand vechimea accstu1 comer;m. Bumbacul proveneca fie
din sudul Dunirii (la Vldln si Nlcopolc) ¥ fie sosea pe cordbii maritime asa cum
se Tntiinpla la Briila

chulamcntul Briilei, TT 483, f. 22.
135 chulamcntul Harsovei, TT 483, f. 26.
Regulamentul Briilei, TT 483, f. 22.
136 Regulamentul Silistrei, TT 483, f. 28.
a3 Tvetkova, Regimul schimbului economic, p. 138.
138
129 Ibidem.
|40B Tvetkova, Actes, p. 386.
" Regulamentul Silistrei, TT 483, f. 28.
2 B. Tvetkova, op. cit., p. 364.
1 Ibidem, p. 376.
" Strasimir Dimitrov, M. Jecev, V. Tonev. op. cit., p. 63.
45 B. Tvetkova, Actes, p. 389 si 390.
chulamcntul Briilei, TT 483, f. 21.
B Tvetkova, op. cit., p. 364.
M. Berindei, G. Veinstein, Réglements fiscaux, p. 266.
B Tvctkova op. cit., p. 362 i 373.
Regulamentul Briilci, TT 483. f. 22. Aici sosea bumbac tors 91 este specificata achitarea v ama

14
1438
149
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270 Anca Popescu 16

Comcrtul cu 1And cslc mentionat, mdl mult ca un comcr{ local, in regle-
mentdrilc refcritoarc la Vidin si Nlcog)olc . Pe piala Chiliei aceasta este adusd cu
caru;clc dlmprc hotarelc Moldovei ~'. Notatiile asupra acestui produs sunt lapi-
dare i rare in raport cu importanta lui in industria postavurllor152

In schimb comertul cu piei (de oaie, de capri si de bivol) este infloritor
judecind dupd abundenta mentiunilor. Consemnate in aproape toate regulamentele
porturilor dundrene, picile brute sau prelucrate ficeau obiectul comertului local
curent, dar si al exportului. In nici unul din cazuri nu este indicati insi derC%la
unui astfel de export. Se intalnesc, in esentd, doud situatii: la Vidin'*> , Nicopole
si Rusciuc'® se face mentiunea ci pieile sunt transportate in afara oragulm cu
cdrutele, deci un export pe cale terestrd. Perceperea vamii este specificatd in cazul
regulamentulm Nicopolei, In reglementirile porturilor Silistra'*®, Hargova ,
Briila” si Karaharman'®, fird si apard nici un indiciu asupra directiei de
migcare, se notcazd insd sistematic achitarea vimii In acel loc. Ambele situatii
evocd In primul rdnd comertul cu piei ficut de raguzani, atit pe uscat cit si pe apa.
Prezenta lor la Gurile Dundérii in secolul X VI in comertul cu ceari, 1ani si piei este
atestati intr-un mare numir de documente'®. Kanunname-aua Chiliei menponeaza
imbarcarea pieilor sirate sau uscate aduse aici 161 . Negotul de piei interesa insa si
pe negustorii otomani: la Karaharman sunt spec1ﬁcate doui tarife vamale: pentru
musulmani (2%) si pentru zimmi- i (4%)162 fnci de la inceputul secolului X VI, pe
piata de la Istanbul erau apreciate pieile de oaie provenind din Moldova
(considerate de cea mai buni calitate), din Tara Roméneasci si din Dobrogea1

Aldturi de pieldrie sunt mentionate si blanurlle Acestea apar ca exportindu-
se in Tara Romineascd din Vidin'*, Nicopole 19 Silistra'% si Harsova ~'. Se
detageazd Silistra si Hargova cu un sortiment relatlv bogat de blinuri intre care
cele de lup, vulpe si jder.

150

51 B. Tvetkova, op. cit., p. 362 i 375.

, M. Berindei, G. Veinstein, op. cit., p. 268.
* Transilvania i igi completa rezervele de 1and necesare dezvoltatei industrii de postav cu im-
porturi din Tara Roméaneascd §i din sudul Dunirii, S. Goldenberg, Italieni §i raguzani in viata
economicd a Transilvaniei in secolul XVI, in ,Studii”, 1963, nr. 3, p. 604 — 605.
) Tvetkova, Actes, p. 362.
134 - Ibidem, p. 373 5i 376.
Ibtdem p. 387.
Regulamentu] Silistrei, TT 483, f. 28.
Regulamentul Harsovei, TT 483, f. 27.
Reguldmentul Briilei, TT 483, f. 23.
60Regulamentul Karaharmanului , TT 483, f. 27,
Vuk Vinaver, Mercanti e bastimenti di Ragusa in India i una leggenda n vol. Méditerranée et
Ocean Indian, Travaux du sixiéme Collogue International d’Histoire Maritime, Venetia, 20-24
septembne 1962, S. E. V. P. E. N. 1970, p. 181.
' M. Berindei, G. Veinstein, Réglements fiscaux, p. 266.
6 Regulamentul Karaharmanului, TT 483, f. 27,
6 N Beldiceanu, Recherche sur la ville, p. 193 — 194 gi 249.
* B. Tvetkova, op. cit., p. 361.
'S Ibidem, p. 372.
o6 Regulamentul Silistrei, TT 483, f. 28.
6 Regulamentul Haryovei, TT 483, f. 27.
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17 Circulatia mirfurilor : 271

O altd categorie de mirfuri o formau mectalele: fierul, arama, otclul,
cositorul. Majoritatea menfiunilor le indici provenienta din Tara Roméneasci (ca
spatiu de origine sau de tranzit). Astfel la Vidin sunt cumpdrate ,,de.la valahi” bare
de fier'®; cositor, arami si fier sosesc din nordul Dunirii la Rahova si Nico-
polcmg. Cutite de fier, probabil renumitele ,.cufite valahe” ajung la Rahova,
Nicopolc'm si Briila'”'. Acestea erau cunoscute la mijlocul secolului XVI pe
pietele din Adrianopol si padnd in Antalya, In sudul Anatoliei, sau in Egiptl 2
Regulamentul portului Rusciuc mentioneazi cd arama importati aici provenea din
Ungariam. Obiectele de fier erau aduse, in general, din regiunile germane asa cum
aratd reglementdrile vamale ale portului Budei'

Foarte des intilnit intre mérfurile enumerate in regulamentele centrelor dunirene
este i lemnul, fie sub form3 neprelucrati (busteni), fie cherestea pentru constructii de
locuingc sau navale. Din Tara Roméaneascd se importa lemn de constructii la Nicopole,
Vidin'” i Braila'"®. La Chilia soséa lemn de brad din Moldova'”’

In sfarsit, pe pietele de la Vidin, Rahova, Nicopole, Giurgiu, Briila, Tulcea,
Isaccea, Micin si Chilia e semnalat comertul cu robi'”®. Regulamentul Rahovei
mentioneazi ci aici ei erau adusi din Tara Romaneasca' .

Chestiunea provenientei si destinatiei mirfurilor intdlnite in comertul
dundrean nu poate fi ldmuritd in intregime numai pe baza kanunname-lelor,
izvoare destul de lacunare in aceastd privintd. Dar, in linii mari, tabloul sensurilor
circulatiei principalelor categorii de articole, si a naturii comertului la Dunirea de
Jos otomani, se detageazi suficient de elocvent. in rAndul mérfurilor intilnite pe
pietele targurilor sau trecind prin porturile dundrene ponderea covargitoare o detin
produsele care asigurau hrana (oamenilor §i animalelor), materialele de constructie
(lemnul fn primul rdnd) si obiectele mestesugiresti de Intrebuintare curenti.
Mirfurile de lux (stofele orientale si occidentale, pieldria fini, blinurile de pret si
vinurile scumpe), ca i mirodeniile sunt semnalate intr-o masuri si cu o frecventd
comparativ mai reduse

3 Tvetkova, op. cit., p. 364.

' Ibidem, p. 375 si 382.

"™ Ibidem.

' Regulamentul Briilei, TT 483, f. 2]. »Cutitele valahe” erau doar tranzitate prin Tara
Roméneasci ele fiind de fabricatie germanad, N. lorga, Istoria romdnilor prin cdldtori, p. 202. Vez: §i
R. Manolescu, Schimbul de mdrfuri dintre Tara Roméneascd §i Bragov in prima jumdtate a veacului
al XVI-lea, in ,Studii §i Materiale de Istorie Medie” t. II, 1957, p. 155 — 156.

2N. Beldiceanu, Recherche sur la ville, p. 249. H. Inalgik, Bursa and the commerce of the
Levant, in , Journal of the Economic and Social History of the Orient”, II1, 2, 1960, p. 460).

e:) Tvetkova, op. cit., p. 390.

1 Gyula Kaldy — Nagy, Kanuni devri Budin tahrir defteri, p. 3 i 6.

'S B. Tvetkova, op. cit., p. 364 §i 377.

176 Regulamentul Bréilei, TT 483, f. 22.

""" M. Berindei, G. Veinstein, Réglements fiscaux, p. 266 - 267.

'™ B, Tvetkova, Regimul schimbului economic, p. 126 - 127.

" Eadgm, Actes, p. 384. O porunci trimisd eminilor de pe malurile Dunirii, datata ianuarie
1560), interzicea ridicarea §i vanzarea ca robi a {iganilor din Tara Roméneascd, Documente privit yare
la comergul roménesc (1473 — 1868), ed. D. Z. Furnicd, Bucuresti, 1934, p. 4, doc. 4,
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O parle inscmnatd a schimburilor comerciale avca loc cu centrele §i provin-
ciile din interiorul Imperiului otoman. Nu lipseau insd partenerii extcrni: Ungaria,
Polonia, Germania, principatele romane, Raguza, Venetia. Negustorii raguzani
asigurau legdtura cu spatiul vest-european, pe drumurile de uscat sau maritime.
Corabulc vencycnc aduccau renumitele vinuri de Candia si incdrcau incd sturioni
la Chilia"*" . Prezenta neguslorllor strdini in comer{ul centrelor dunirene este mar-
catd prin speuﬁcarca in dispozitiile vamale, a categoriei harbi si a cordbiilor nu-
mite frenk gemileri (cordbii francesti, europene). Coribiile maritime (deniz gemi-
leri) urcau pe Dunire pani la Silistra. Dupd dimensiunile indicate in unele cazuri,
aceste vase erau specifice atit navigatiei pontice, cat si celei mediteraneene

Dispozitiile kununname-lelor privind achilarea taxelor portuare si vamale arati
cd porturile situate pe segmentul Belgrad-Silistra erau in mai mare mésurd legate de
comerful terestru, balcanic §i nord-dunérean in vreme ce acelea cuprinse intre Silistra
si Gurile Dunirii erau orientate preponderent spre comertul maritim. Se remarci
atentia acordatd de legiuitorul otoman porturilor Bridila, Micin, Isaccea si Tulcea
prin care era controlat traficul care lega Dunirea de Marea Neagri. Aceste centre
constituiau in acelasi timp noduri ale circulatiei fluvialo-terestre formand o linie de
convergen(d a unor drumuri comerciale de interes international: drumul Briilei (sau
al Brasovului), drumul Galatiului, ,drumul moldovenesc”, ,drumul turcesc”
transdobrogean. Coribiile care incdrcau marfa fie la Briila, fie in partile Moldovei
de sud, la Galati si Tomorova (Reni), mergind apoi in josul fluviului, achitau vama
la Isaccea, dand la Tulcea o taxd de trecere. Dacd veneau dinspre Vidin si Nicopole
indreptandu-se spre Briila, Galati si Tomorova, atunci pliteau eminilor din Micin
vamd. Mergand insa mai departe spre Chilia achitau o taxd de pasaj la Micin cit si la
Isaccea'®”. Portul Karaharman (Vadu) pare si fie, din datele consemnate in
dispozitiile comerciale, mai degrabd legat prin drumuri terestre decit fluviale de
celelalte porturi dundrene. Totuti, mentionarea aici a coribiilor care aduceau vin de
la Trapezunt si incdrcau cereale este o indicatie indirectd (si ipoteticd) a frecven-
tdri portului, pe bratul cu acelasi nume, de citre ambarcatiunile mici care ficeau
legitura cu celelalte centre dunirene'®. Cat priveste celelalte porturi, din amonte de
Silistra, profilarea lor pe comer;ul transdanubian se reflectd in documentele secolului
XVI prin numirea unor cdi intens practlcate dupid capitul lor dunirean: ,, drumul
Diiului’ (V1d1nulu1) , »drumul Nicopolei”, ,,drumul Rusilor” (Ruse), ,,drumul
Svistovului’ 183 drumul Giurgiului”

4o Suraiya Faroghi, The Venetian presence in the Ottoman Empire, 1600 — 1630, in vol. The
Ottoman Empire and the world - Economy, ed. Huri Islamoglu-inan, Cambridge — Paris, 1987, p. 333.
'8! R. Mantran, Droits d'entrée sur les navires & Istanbul au milieu du XVIF siécle, »Turcica”
Vv, 1975, p. 99 - 107.
~ Regulamentul porturilor Tulcea, Isaccea si Mécin, TT 483, f. 25. Eger zikr olan gemiler
Bra'll — da ve Bogdan yakasinda Galagda ve Tomorovada yukleniib agaga geldikte Sakgt iskelesinde
glimriigiini eda idecek Tolgada heman gegid baclart alinur; ve Vidinden ve Nigholudan ve bilcumle
yukarudan gelen gemilerden hamr ve sayir yiik olsun Bra’il — da iskele urub ¢iksa veyahud Galag ve
Tomorovada ¢iksa Magin eminleri giimriik alinur; amma mezkiir iskelede ¢tkmayub Kili canibine
geg se M{lgmde ve hem Sakgida geger bact alurlar.
Hddlyc Tunger, op. cit., p. 214 - 215,
x5 “ DHR.B. 1l p. 299, nr. 155.
Ibidem, p. 213, nr. 105.
™ Ibidem, p- 91, nr. 40.
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In a doua jumiitatc a sccolului XVI, aclivitatea economici §i veniturile
comerciale ale schelelor Dundrii cresc. Astfel, dacd la 1520 Silistra realiza un
venit de 117.831 de aspri, in 1569 acesta urci la 185.655 de aspri. In acela%l
interval de timp, veniturile Hargovei cresc de la 19.429 de aspri la 31.100 aspri ¥
Semnificativ este ¢, in comparatie cu porturile dundrene, cele maritime realizeazi
venituri mai mici'®®, Cresterea intensitétii traficului comercial al Dunarii se
explicd, pe de o parte, prin functia schelelor ,,colectoare” ale drumurilor comer-
ciale care, traversand teritoriile romanesti, legau Europa de Orient, iar pe de altd
parte, prin calitatea fluviului de principala axi de drenare a resurselor economice
ale principatelor romanesti in favoarea aprovizionarii Istanbulului si a altor centre
otomane.

Un loc privilegiat in negotul porturilor dundrene il au legdturile cu princi-
patele romanegti. Transilvania se aprovizioneazd cu marfuri orientale mai ales
prin Tara Roméineasci " La jumaitatea secolului XVI, nu iIntdmpldtor, se
inregistreazd o masiva participare a negustorilor de aici la comertul Bragovului,
precum si o crestere de la 1,4% la 8,4% a participérii negustorilor orientali pe
aceeasi piafd % 'In prima jumdtate a secolului XVI, registrele Sibiului inregis-
treazd, ca element nou, participarea directd la acest comer{ a unor centre sud-
dundrene: Vidin, Nicopole, Rusciuc (alituri de ele: Sofia, Tarnovo si Istanbul)
Relatiile comerciale ale tirilor vomine cu lumea otomani preced const1tu1rea
sistemului otoman al Dundrii de Jos, avand in esentd acelasi continut. Schimbarea
majord care se produce incepind cu mijlocul secolului XVI constd in fnlocuirea
treptatd din functia de intermediari ai acestui comert a negustorilor indigeni de
citre cei otomani. Rispunsul pe care domnul Tarii Romanesti, Radu Paisie, 1l da
apelului negustorilor brasoveni si sibieni de a se opune pétrunderii negustorilor
levantini, rezuma intreg procesul si contine liniile dezvoltirii sale ulterioare: ,,Iar
pentru greci, gratiozitatea voastrd i-ati invi{at astfel si opriti-i precum sti{i, céci
domnia mea nu vreau si-i opresc, fiidcd {ara noastrd este a domnului nostru
cinstitul impdrat si ei sunt: gi s-au invatat a se hrédni astfel %1 €u nu pot si-i opresc
iar gratiozitatea voastrd. micar daci o puteti, apoi oprifi-i” **. Un ecou elocvent al
acestei ofensive a comerfului otoman il intdlnim in registrele vamale ale Budei,
pentru anii 1571, 1573 si 1580: proportia stofelor importate din Apus fa;é de cele
aduse din terltorule otomane este, de respectiv 80/140, 40/150, si numai 5/150, in
anul 1580"

87 Stra.sxmnr Dimitrov, N. Jecev, V. Tonev, op. cit., p. 62.

Ibtdem
¥ M. Dan si S. Goldenberg, Le commerce balkano — Levantin de lu Transylvanie au cours de
la seconde moitié du XVI siécle et au debut du XVII siécle, in Revue des études sud-est
curopccnncs”t V, 1 =2, Bucuresti, 1967, p. 92.
® R. Manolescu, Comertul Tdrii Romdnegti si Moldovei cu Brasovul (secolele XIV — XVI),
BucurcFu 1965, p. 172 - 175.
M. Dan i S. Goldenberg, op. cit., p. 95.
12 S. Papacostea, fnceputurile politicii comerciale a Tirii Romdnegti gi Moldovei, p. 151-180.
" L. Fekete — Gy. Kaldy-Nagy, Buduai tirik szdmaddskinyvek, 1550 — 1580 (Registrelc de
socoteli otomanc ale Budei, 1550 — 1580), Budapesta, 1962, p. 577, 578.
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Esenta valorii economice gi comerciale a spatiului roméanesc a fost surprinsa
in concisa caraclerizare {Acutd acestor tinuturi de La Croix la sfargitul secolului
XVIIL. ,,Ces deux Provinces sont fort abondentes en blé, orge, millet, avoine, miel,
cire, chevaux, boeufs, moutons, volailles, gibier, herbes, fruits et piturages ires
bons; elles sont aussi fort marchandes, servant de passage pour les Royaume de
Pologne, de Hongrie, de Tartarie et de Moscovie, ol ils negotient pendant la paix.
Le Danube facilite beaucoup ce commerce par se trois embouchures, Kili, Selina
et Saint Georges, par lesquelles entrent toutes les saiques qui viennent de la Mer
Noire et vont jusqu’a Broylow ot elles déchargent leurs marchandises dans des
bateaux plats qui les portent a Belgrade”]94

Schelcle dunidrene erau hass al Sultanului, veniturile realizate aici fiind desti-
nate vistieriei imperialel95 Exploatarea lor era concesionatd in majoritatea cazuri-
lor unor nemusulmani (evrei sau greci). Astfel, Rafael Haim cumpdri in anul 1597
mukata’a- lele porturilor Silistra si Hargsova pentru 3.250.000 de aspri anual, iar
veniturile schelelor Vidin, Nicopole si Rahova erau arendate, la 1592, evreului
Solomon. Asemenea arendari ficeau si musulmanii: nazarul Mustafa luase in aren-
dd, in anul 1589, veniturile porturilor Tulcea gi Isaccea. Sumele rezultate din
impozitarea traficului prin porturile dunirene erau substantiale: in anul 1569 tota-
lul taxelor de piatd (bac) si a celor portuare din schelele Silistra, Harsova, Micin,
Isaccea, Tulcea si Karaharman insuma 3204 915 asprei la care se adidugau
1.128. 915 aspri din diferite alte makata’a- -1e'®. In vederea contabilizirii acestor
venituri a fost creatd Cancelaria financiard a Dundrii (Tuna Defterdarligi) in
ultimul pdtrar al secolului XVI, si, tot atunci, lua fiintd Cipitdnia Dunirii (Tuna
Kapudanligi) cu functia de organizare §i supraveghere a navigatiei fluviale'
Asigurarea securitatii drumurilor (a navigatiei pe Dunire inclusiv) era un obiectiv
constant al politicii locale a Portii: nu numai protectia accesului pe bratele fluviu-
lui prin asigurarea apirdrii fatd de atacurile sdicilor cizicesti rizbate in rescriptu-
rile Sultanului cétre cadiii §i sancak-beg-ii din centrele dundrene dar si asigurarea
drumurilor terestre de-a lungul malurilor Dunirii unde, sunt organizate patrule de
paza

Evaluarea comertului otoman la Dunirea de Jos, in secolul XVI, necesitd
incd multe studii detaliate $i acumularea datelor numerice privind volumul si
debitul siu. Ceea ce se poate afirma deocamdatd, ca parametru fundamental in
caracterizarea functiei centrelor duniirene, este riménerea lor, in aceasti perioadi,
in circuitul comertului international. Cici, in conditiile in care Marea Neagrd se
inchide progresiv negustorilor occidentali, Dunirea rimane o cale de legiturd a
Imperiului otoman cu intreaga Europi.

" V. Mihordea, O descriere a Moldovei inainte de Cantemir (1676), in ,Revista istorics”

XXII, 4 -6, 1937, p. 13.
195 Stragmir Dimitrov et alii, op. cit., cap. I1, p. 40 - 75.
196 4 .
ibidem.
"7 Mihai Maxim, Documente turcegti privind kazawa Giurgiului, p. 190,
198 Aryen Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Lmpire in the luate fifteenth and the
sixteenth centuries. Leiden — Brill. 1984, p. 162,
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ANEXA

Madrfuri mentionate in kanunname-lele centrelor dundrene
situate intre Semendria §i Gurile Dundrii (a doua jumditate a se. XVI)*

1. Cereale / I': uraje

1. Cereale (in general) — gallat, hububat,
tereke (Sm, O, K, V, R, N, T, Ru, S, B,
KH, Ch)

2. Grau - bugday, kendiim (K, O, V, B,
KH)

3. Orz - arpa, sa'ir (K, O, V, N, S, B,

TIM, KH)

Mei - erzen, dani (O, V, S, B, KH)

Orez — piring (Sm, K, O, N, Ru)

. Secard — ¢avdar (V, N)

. Furaje — alef (V, KH, B)

. Fan - kiyah (K, O, N, B)

. Stuf - saz (S)

10. Stuf téiat — cubuk kesiib (S)

VoL A

II. Animale

1. Cai —at, bargir (O, K, V,R,N, T, G, S,
H, B, TIM, KH, Ch)

2. lepe — yund (R, G, H, B, TIM, KH, Ch)

3. Vite de povard — davar (N, TIM)

4. Bovine — sigir (K, N, H)

5. Bivoli — swkara sigir (K, O, V,R, T,
Ru, G, S, B, TIM, kH, Ch)

6. Oi — koyun (Sm, K, R, N, T, Ru, G, §,
H, B, TIM, Ch)

7. Mieie — kuzu (V, B)

8. Porci — hinztir (Sm, V, N, S, H, TIM,
KH)

9. Capre — kegi (K, V, Ru, H)

10. Magari — egek, merkeb, har (TIM)

11. Catéri — kaur (TIM)

12. Catarci — ester (TIM)

1. Pasdari

1. Gaste — kaz (N, Ru)
2. Gdini — ravuk (N, Ru)

IV. Pegte

1. Peste (in general) — balik, mahi (Sm, O,
K, V,R, T, Ry, §, B, TIM, KH)

2. Peste uscat — kuru balik (B)

3. Pegte sdrat — balik tuzlayan (B)

4. Crapi — sazan baligt (Ru)

5. Sturioni — morina, mersin (Sm, K, O, V,
Ru, Ch)

6. Nisetru — nstr (in text), (N)

V. Grdsimi

1. Grasime, unt — yag (Sm, K, O, V, R, N,
T, Ru, G, S, H, TIM, KH, Ch)

2. Unt curat — sade yag (N)

3. Seu topit — rugan-t sade (B)

4. Seu de lumanari — rugan-t gem’' (Ru, B)

* Lista a fost alcituitd in primul rand pe baza textelor in limba turco-osmani ale regulamentelor
comerciale ale porturilor Silistra, Hargova, Briila, Tulcea, Isaccea, Micin, Karaharman. La rubricile
respective au fost integrate §i centrele ale ciror kanunname-le au fost publicate, in traducere, de
diferiti autori. S-au folosit urmatoarele prescurtiri ale numelor schelelor dunirene:

Semendria = Se

Orsova=0

Kladova (Feth - iil Islam) = K
Vidin =V

Rahova=R

Nicopole =N

Turnu =T

Rusciuc = Ru

Giurgiu=G

Silistra=S

Harsova=H

Tulcea. Isaccea gi Miacin = TIM
Briiila = B.

Chilia=Ch

Karaharman = KH
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V1 Produse apicole

1. Mierc  bhal (Sm, K, O, V,R, N, T, Ru,
G, S, H, KH, Ch)

2. Miere purd — safi’usel (B)

3. Faguri de miere — mumlu’asel (B)

4 Ceard — gemi ’asel (B)

VII. Lactate

1. Branza — peynir (V, R, N, Ru, G, S, H,
B, KH, Ch)
2. laurt — yogurt (N, Ru)

VIII, Provizii alimentare

1. Provizii — me 'kiilat (B)

2. Pastrami — pastirma (N, B)

3. Fdind—un (K, O, V, §, H, TIM)
4. Oud — yumarta (Ru)

IX. Bauturi

1. Vin — hamr, garap (Sm, K, O, V, R, N,
T,Ru, G, S, H, B, TIM, KH, Ch)

2. Vin muscat — misket (B)

3. Vin de Malvasia — benefse, mervazi (B)

4. Must — gira (B, Ru)

5. Tuicd —araki (V, B, KH, Ch)

6. Hidromel — ab: ’asel (B)

7. Otet — sirke (Ch)

X. Fructe

1. Fructe (in general) — meyva, yemig
(T, Ry, S, B, KH)

. Fructe uscate — kuru yemis (Sm, Ru)

Mere —elma V, S, H, B)

. Pere —emrud (V, S, H, B)

. Pepene galben — kavun (K, V)

. Popene verde - karpuz (K, V, S)

. Struguri — iiziim (V, S, Ru, TIM)

. Struguri uscati (stafide) — kuru tiziim (V,
N)

9. Cirege — keras (V, S)

10. Smochine — incir (TIM)

11. Nuci - koz (Ru)

I Je NV A NN

X1. Legume

1. Ceapa - sogan, piyaz (Sm, K, V, N, Ru,
S, H)

. Usturoi — sarmusak (K, V, N, H)

. Castraveti — huyar (S)

. Linte — mergimek (V, N, Ru)

. Fasole — bogrulce (V)

. Niut — nohut — (V, N, Ru)

. Spanac — ispanak (V)

. Varzd - lahana (K, V)

. Napi — galgam (V)

10. Bob — bakla (Ru)

11. Legume (in general) — sebzevat

(Ru, G)

Woo IO & Wi

XII. Mirodenii

1. Ghimber — zencefil (N,V)

2. Cuigoare — karanfil (Sm, V, N)
3. Scortigoard — tarcin (V, N)

4. Piper — biber (Sm, V)

5. Coloranti — kina (N)

XIII. Sare — tuz, milh (K, O, V, R, N, T, Ru,
G, S, B, KH)

X1V. Lemn, Cherestea, obiecte de lemn

1. Lemn — agag (T, Ru)

2. Lemn de foc — odun (Sm, V, S, TIM,
Ch)

3. Lemn de constructie — ev-agaglari
. 8)

4. Trunchiuri — agag kutugu (Sm, N, Ch)

5. Scénduri — tahta (V, N, T, Ry, S, B, Ch)

6. Grinda subtire — kirig (S, Ru)

7. Grind3 (groasd) — mertek (V, Ru, B)

8. Sindrili - padavra (V, N, T, Ry, S, B,
Ch)

9. Scanduri pentru pereti — hatil (B)

10. Grinda — direk (S)

11. Térug — kazik (Ru)

12. Prdjind — surik (N)

13. Visle, lopeti — kiirek (B)

14. Vade de lemn — agag ¢anak(lari) (B)

15. Panere de lemn — agag sepeti (N)

16. Ambarcatii — ladiya (V, N)

17. Céruga — *araba (Ru, TIM, Ch)
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XV. Tesdturi / materii textile

1. Postav — ¢uka (Sm, B)

2. Postav (cenusiu) — kebe (K, V, N, R,
Ru. S, G. B, KH)

3. Postav valah — Eflak kebesi (KH)

4. Postav brasovean — Bragov kebesi (H,
KH)

5. Alagea (stofa vargatd) — alaca kebe (H)

6. Cuverturi de postav — ortu kebesi (Ch)

7. Postav de Brusa — Bursu kebesi (N)

8. Postav pentru saricd (gubi) — bobu
kebesi (Ch)

9. Stofe scumpe (de mitase) — kumas, pl.
akmige (S, H, B, TIM, KH, Ch)

10. Aba - aba (S, Ru)

10. Piei de caprii — kegi derisi (O, K. V, N,
S)
11. Piei de ied — oglak derisi (Ru)

XVII. Bléinuri

1. Blanuri (in general) — kiirk (V, N, Ru)

2. Acoperdmant de blana — kaplama kiirkii
(S, H)

3. Blanuri pentru femei — avrat kiirkii (S. H)

4. Spinare de bland galbend — sar: yekin
kiirkii (S)

5. Blani de vulpe — dilki derisi (S, H)

6. Blana de lup — kurd derisi (S, H)

7. Blani de jder — zirdava derisi (S, H)

11. Panzi - bez
12. In — keten (V, N, Ry, G, S, B, KH, Ch) XIX. Metale
13. Céanepd — kenevice (Ch) . .
14. Bumbac tors — penbe ipligi (V, N, B) 1. Fier — derr.nr (Sm, K, O, V, N, B, Ru)
15. Lan bruti — yapag: (V, N, Ch) 2. Ogel - celik (S, G, B)
: T 3. Arami — bakir (Sm, R, Ru)
4, Cositor — kalay (Sm, R)
5. Articole de fieriiric — hirdavat (S)
6. Unelte de aram3 — bakir avadanlik (KH)

XVI. Imbrdcaminte

1. imbriiciminte (in general) — melbusar
(B, G) .

2. Bobou, sarici (gubd) — bobu (B) XX. Recipiente

3. Manta groasi de 1dnd — kepenek (K, S, 1. Olarie (de pdmant) — ¢omlek (V, S, B,
Ru) Ch)

4. Bumus - bornuz (N) 2. Vase de padmant — strachind, blid —
ganak (Ru, Ch)

3. Recipiente de lemn de tei — oflamur
kab: (Ch)

4. Cofa — kofa (S)

XVIL Incalfiminte

. Cizme — ¢izme (V, S, B)
. Cizme din piele de Adrianopol — (N) 5. Vadra — gav (TIM)
. Un fel de cizme — potos, botoga (S, H, 6. Putini — tekne (S, Ch)

B) 7. Barbinyd — berbenice (S, B)
4. Sandale — bagmak (N, H, S) 8. Cani — bardak (Ch)
5. Papuci — babug (N, H, S)

W N —

XXI. Diverse obiecte megtesugdresti

1. S&pun — sabun (V, H, B)

2. Cutite — bigak (R, N, B)

3. Funie groasd — ham halut (B)
4, Rogojind — ot minder (V, N)

XVII. Pieldrie

1. Pici prelucrate — gon, kerde gon (Sm,
Ch)

2. Piei neprelucrate — taze gén (Ru) ! '

3. Piele argisiti, mesind — megin (S, H, B) 5. Cercuri de butoi ~ genber (Ch)

4. Saftian, cordovan — sahtyan (S, B) .

5. Pingele — kdsele (B) XXI1. Combustibili

6. Piei sirate — tuzlu gon (Ch) 1. Céarbune — kok (V)

7. Piei uscate — kuru gdn (Ch)

8. Pici de bivol — der-i sigtr, su/kara sigir XXUI. Marfd umand
gonii, (K, ¥, N, S, T, H, B, TIM) L

9. Piei de oate — koyun derisi (O, K, V, N, ! lg)lsl esir (Sm, V. N.R, S, H, B TIM,
Ru, H, S)
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THE TRADING OF GOODS IN THE LOWER DANUBE
IN THE LIGHT OF THE KANUNNAME (THE SECOND
HALF OF THE 16TH CENTURY)

Abstract

Meant to regulate trade in the Ottoman Lower Danube, the kanunname are
fairly known owing to the issuing of a nearly exhaustive series conceming the
main Danubian ports in the second half of the 16th century and they throw light on
the trading activities in the area.

The transformation of the Black Sea, under Ottoman influence, from a
“turning point of international trade” into a controlled sea serving the policy and
the needs of the Ottoman Empire had its influence on the trading conditions on the
Danube. The Danubian ports which had been linked to the Ottoman trade long
before the conquest of the Black Sea, became more and more subjected to the
Ottoman imperial economy. And this especially in the second half of the 16th
century when the deepening vassality of the Romanian Principalities to the Porte
and their economic integration would turn the Danube into a primary means of
transportation for the supplying with goods of the subjects of the Empire, both
military people or civilians.

The Danubian ports had a triple function: they provided outlets for the
agricultural farm produce, for the animal products and for handicraft wares of the
hinterland, they were places for the conveying and selling of goods which resulted
from the trading relations of the Ottoman Empire with Europe, and also centres for
import and export for the maritime trade of the Empire.

Part of the exchange of goods was being made with centres and provinces in
the heartland of the Ottoman Empire. External partners are nevertheless well-
represented: Germany, Hungary, Poland, the Romanian Principalities, Raguza,
Venice.

The custom duties and changes for clearing stipulated in the kanunname
indicate that ports along the line Belgrade Silistra were mainly concerned with the
inland, the Balkan and the northern-Danubian trade, while ports situated between
Silistra and the mouths of the Danube mainly focused on maritime trade. The
documents exhibit a great concern for ports such as Braila, Macin, Isaccea and
Tulcea which controlled the traffic linking the Danube to the Black Sea.

Of high significance for the trading activities in the Danubian ports are the
relations with the Romanian principalities: Wallachia, Moldavia and Transylvania.
A tendency dearly exhibited to begin with the middle of the 16th century is the
replacement of indigenous merchants acting as go-betweens with Ottoman ones.
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VALOAREA VECHILOR INSEMNARI ROMANESTI
CA IZVOR PENTRU ISTORIA ECONOMICA SI SOCIALA

MARIETA ADAM CHIPER

Cea mai mare parte a insemndrilor de pe manuscrise si cirti vechi romanesti
cu valoare deosebitd ca sursi istorici este grupati cronologic Intre ultimele decenii
ale secolului al XVII-lea si primele decenii ale secolului al XIX-lea'. Aceasta este,
in istoria poporului romdn, perioada care marcheazi tranzitia de la societatea
medievald la cea moderna.

Procesul de trecere de la feudalism la capitalism s-a manifestat, in spatiul
romanesc, in forme specifice, generate de exercitarea unor dominatii strdine, pe
fondul unor particularitdti de evolutie economico-sociale si politice sesizabile inca
din faza genezei §i maturizirii societitii noastre medievale. Cert este insid ci
dominatiile strdine au constituit obstacole considerabile in calea progresului socie-
tatii romanegti.

Dupid cum se stie, de la sfarsitul secolului al XVII-lea, Transilvania, apoi, din
1718, Banatul, au intrat sub stipanirea Curtii din Viena; in 1775 ea si-a extins
autoritatea asupra Bucovinei. Tara Romaneasci (Intre 1718 si 1739, Oltenia s-a
aflat si ea sub stipanire austriacd) si Moldova au rimas sub dominatia, agravati, a
Portii otomane. In anul 1812, teritoriul dintre Prut si Nistru era anexat de Rusia. in
aceastd perioada spatiul romanesc a fost teatrul unor repetate confruntiri militare
ale imperiilor vecine §i s-a aflat, de mai multe ori, sub regimul unor ocupatii
militare strdine. Toate acestea au avut un puternic impact demografic, economic,
social, politic §i moral asupra societitii roménesti. Caracterul unitar al societatii
romdnesti nu a fost substantial afectat de exercitarea unor stipaniri diferite asupra
teritoriului locuit de romani, dar procesele de modernizare §i de constituire ale
statului national au fost mult intarziate.

fn ansamblu, se constatd in perioada amintitd mentinerea in agriculturd, a
structurilor domamale caracteristicile feudalismului, Infeles ca formatie econo-
mico-sociald’. Marile domenii, laic si eclesiastic, 1si pasUeaza vechea organizare:
o rezerva senioriald de intindere variati (,,plugul casei”, pimant alcdial) exploatat

' Anterior acestei limite, insemnirile, pastrandu-gi importanfa ca sursd istoric, sunt tot mai
putin numeroase pe misura intoarcerii in timp; la celdlalt pol cronologic, numérul si calitatea altor
surse dlmlnucaza treptat dar rapid, importanta istorica a informatiilor transmise de insemnari.

? Vezi argumentele lui Georges Lefebvre i favoarea termenului de regim domanial in ale sale
Observations din ,,La pensée”, 1956/nr. 65, reproduse in Maurice Dobb, Paul M. Sweezy, Du feoda-
lisme au capitalisme: problémes de la transition, vol. 1, Paris, 1977, p. 219-220.

»Revista istoricd”, tom VI, nr. 3—4, p. 279 — 294, 1995
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dircet de tapanul de pamant prin prestatiile in muncié ale {aranilor dependenti si
loturile tiranesti (delmite, pamant urbarial), care constituie principalul mijloc de
subszistentd al (aranilor producitori. Munca salariatdi — utilizati mai ales in
viticulturf nu introduce un element calitativ nou in accste alcdtuiri tradi{ionale.
Tendinta generali csie aceea a agravirii obligatiilor in munci ale populatiei
domaniale (mai ales in Transilvania). Ea a rezultat din orientarea productiei
cerealiere a marelui domeniu spre piata internd (Transilvania), dar mai ales spre
cea externi (Tara Romancasci si Moldova).

Desi au existat notabile diferente Intre regimul dominatiei otomane asupra
Principatelor dunirene si cel al stipanirii habsburgice asupra Transilvaniei, $i unul
si celilalt au o trisiturd comuni in ceea ce priveste situatia tdrilor roméne. i}n
ambele regimuri, spatiul roménesc este plasat la periferia imperiului respectiv’.
Pentru Transilvania, fenomenul de periferializare a Insemnat transformarea ei intr-
un hinterland agrar al provinciilor ereditare ale Casei de Habsburg, in cuprinsul
cirora, sub influenta conceptiei mercantiliste, Curtea de la Viena incuraja
dezvoltarea manufacturilor. Pentru Tara Romineascd si Moldova, regimul fanariot
introdus in anii 1711-1716 a insemnat agravarea considerabild a regimului de
obligatii materiale — in primul rind pecuniare — citre Poarta otomani si practicarea
de citre reprezentantii fanarioti ai Imperiului otoman a unei politici de spoliere.
Asa cum conchide un recent cercetitor al problemei: ,,putem spune cd, practic,
fanariofii au creat cadrul de impingere a Principatelor totodatd in suburbia
capitalismului metropolitan. La parazitismul imperiului se adaugi acum §i parazi-
tismul uzurier-comercial, astfel ncat trendul suburbial atinge valorile sale ma-
xime, devenind trendul creator de destin in aceasti arie a Europei™ .

Formularea citatd — absconsd, intr-o mdasurd, mtrucat este impregnati de
terminologia, mai putin uzitatd la noi, a lui Walleistein® — relevd un aspect
caracteristic al fazei de tranzitie din secolul al XVIII-lea: trecerea Tdrii Roméanegti
si Moldovei din periferia Imperiului otoman in aceea a metropolei capitaliste. In
cadrul sincronizirii economice secolul al XVIII-lea tnregistreazd, mai intai, inte-
grarea treptatd a societitii §i economiei romanesti in ordinea europeand, astfel cum
a fost modelati ea de marile puteri (in primul rand de cele trei imperii limitrofe —
habsburgic, otoman si rus), apoi integrarea in sistemul capitalist mondial”®.

De o parte si de alta a Carpatilor, secolul al XVIII-lea a fost caracterizat
printr-o vasti politici de reforme care a sfarsit prin a cuprinde toate sferele vietii
sociale. Analogiile Intre masurile domnilor fanario{i - reamintim cd volumul ce le
este consacrat de Nicolac Iorga In ultima lui sintezd de istorie nationald poarti

* Problema wperiferiei” a devenit un obiect de investigatie de la aparitia teoriei lui Immanuel
Walleistein, The Modern World System: Capitalist, Agriculture and the Origin of the European
World Economy in the Sixteen-th Century, New York, 1974,

Ihc Badescu, Sincronism european §i culturd criticd romdneascd, Bucuregti, 1984, p. 65.

*Cf. 0 alia aplicare a acestei teorii numai la situatia Tarii Roménesti in cartea lui Daniel
Chirot, Social Change in a Periphcral Society. The Creation of a Balkan Colony, New York, Londra,
1976

® llic Badescu, op. cit., p. 10. Cf. Andrei Otetea. Pdtrunderea comerpului romdnesc in circuitul
tnternaptonal, Bucuretti, 1977.
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sugestivul titlu de Reformatorii — si ccle ale Curtii dc la Viena (Maria Thcresa, si,
mai ales, Josif al II-lca) sunt cvidente. Obiectivele lor — si aceastd realitate trebuie
subliniatd cu toatd vigoarea — au fost tnsid diferite. Politica de reforme desfasuratd
de Curtea din Viena in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea se integrcaza
perfect tiparelor caracteristice ale absolutismului luminat. Cercetirile din perioada
postbelicd au disociat corect filozofia luministi si politica de reforme sau, pentru a
relua fericita formula a lui Robert Mandrou, ,.ratiunea, de ratiune de stat”’. Obiec-
tivul final al misurilor ,,despotilor lumina{i” a fost renovarea regimului feudal,
prin eliminarea structurilor celor mai invechite §i integrarea elementelor nou apa-
rutelor relatii capitaliste pentru a-1 feri de o zguduire socio-politici de proportii.
Asa cum subliniazi istoricul francez amintit ,Renovarea statului nu putea sd se
facd printr-o transformare a structurilor sociale: renovarea nu este revolutie,
aceasta este limpede”8

Domnii fanarioti au practicat si ei o politici de reforme, ale cérei trasituri
comune ca aceea a ,,despotilor luminati” de pe continent sunt lesne de identificat,
si este meritul lui Nicolae Iorga de a o fi ficut’. Finalitatea misurilor reformatoare
ale domnilor fanarioti a fost insi alta: reorganizarea structurilor socio-politice
pentru a le face cit mai potrivite satisfacerii exigentelor Portii otomane. ,,Mdasuri
similare ale fanariotilor si ale suveranilor europeni (reformatori — n.n.) vizau
scopuri deosebite: reformele fanaiiotilor urmireau si asigure dominatia Imperiului
otoman, reformele despotilor luminati s3 asigure un anumit ra&)ort intre nobilime si
burghezie, care si conserve insi fazele vechii ordini sociale”™!

O datd schitat cadrul istoric al secolului al XVIII-lea pentru intreg spatiul
roménesc, reflectarca realitdtilor economice $i sociale din acest spatiu in insemnari
si evaluarea acestei reflectari devin mai usoare.

Fiéra a ne angaja mai mult decit am ficut-o in formularea unor consideratii
cu privire la trasiturile generale ale tnsemnirilor ca surse istorice, este cazul si
remarcim cd anumite reguli de ,,exploatare” a insemnarilor, dupa tipul lor, se cer
respectate. Trebuie observat ci, atit cantitatea de informatii directe i mai ales
indirecte cdt si critica veridicitdfii informatiei pot diferi in functie de tipul
insemndrilor, de Imprejurdrile care le-au generat si conditiile de transmitere, chiar
de natura informatie1: economici, sociald, politicd, culturali etc.

Intre primele reguli ale stabilirii valorii unei insemniri dupi depistarea si
descifrarea acesteia sunt, in cazul in care cercetitorul este el insusi cel care des-
cifreazd nota, cele care trebuie sid stabileascid printr-un examen critic exterior
(examinarea comparativi a cernelii, scrisului i a conditiilor de conservare) cd nu
este vorba de un adaos ulterior, de o datare falsi etc. O prima analizi criticd de
continut este obiigatorie pentru a consolida, coroborata cu critica externd, opinia

" Robert Mandrou, L'LCurope , absolutiste”. Raison et raison d'Etat (1649-1775), Paris, 1977.

¥ Ibidem, p. 338.

’N. lorga, Le despotisme eclairé dans les Pays roumains au XVille siecle in ,,Bullctin of the
International Cemmittee of Historical Sciences”, 1X (1937), p. 101-115.

o Florin Constantiniu, Pentru o tipologie a ,, despotismului luminat
Bucuresti”, Istorie. XXIX (1980), p. 66.
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asupra aulenlicitdii datdrii si uneori poatc permitc chiar un verdict final cu privire
la valoarca insemndrii.

In gcneral, insemnirilor li se aplicd, cumulat, sistemul de analizi critici
aplicat izvoarelor diplomaticc gi izvoarelor narative.

Intinderea textelor, numirul imens al autorilor si varictatea tipurilor de
insemndri solicitd insd un spirit critic deosebit in comparatie cu alte categorii de
surse gi totodatd mult mai multd disponibilitate In exploatarea si uneori chiar in
acceptarea informatiilor furnizate de aceste izvoare istorice.

Valoarea insemndrilor ca sursi pentru cunoagterea istoriei economice pare de
la inceput limitatd. Nu este doar exclusiv o aparenti, insi realitatea este mult mai
complexd. Culegerea de insemnari realizata de 1. Corfus, cuprmde intr-adevir, la
capitolul Istorie economicd, sociald, administrativd, drept "' deci mai mult decat
domeniul pe care-1 aborddm aici — doar 44 de insemniri, adicd aproximativ 1/8 din
numdrul tnsemndrilor depistate referitoare la politica interni si la relatiile externe,
rdzboaie etc.

In realitate, numeroase alte insemniri, avand importante informatii de naturd
economicd, au fost incluse de autorul culegerii in alte capitole ale lucririi. Intre
cele 44 insemndri au fost incluse doar cele care se refereau exclusiv sau in
principal si direct la aspecte ale vietii economice, administrative etc. Ele cuprind
date referitoare la istoria fiscala, istoria comertului etc. Vom reproduce una dintre
aceste insemndri, in cele ce urmeazi, pentru a ilustra capacitatea unora dintre
aceste note de a furniza o mare cantitate de informatii interesante: ,,Aceastd sfanta
cdrticea gi sunt 2 cdrti Tntr-insa, una si chiamai carte crestineasci, alta si chiami
carte Flo(area) darurilor, si au fost a Peatrii negutitorul den Bucuresti. Si au
inbrécat 300 de tal(eri) pe marfa si au rugat Dumnedzeu ca s3 meargi la Tarigradu
ca (sd) vanza marfa aceia, sd e alti fel de marf3, si fie iar in Bucuresti. Si au intrat
de la Braila in corabie si au mersu 5 luni pea Ma(rea) Neagri si au venit pand la un
loc, de-acii s-au spartu corabie si abie au scidpat cu sufletul si au intrat intr-altd
corabie, si au venit pan la Tarigrad. Si au mersu la siraiul muntenescu si au sezut
acolo. Si era Sterie cidpitanul capechihae la Poartd. Si eram eu, So(are) copil in
casd la cdp(itanu) si amu cumpirat acea(std) carte dereptu bani gata taleri 2. Let
7214 (1706), fevrarie 15. Si amu sezut in Tarigrad luni 6 si de (a)cie amu venit iar
in ;ara”l

Aceastd relatare demonstreaza cite informatii interesante pot furniza in mod
succint si viu comentate adnotdrile de pe cartea veche. Textul ei permite nume-
roase consideraii si concluzii cu privire la viata noastrd economici la inceputul
secolului al XVIII-lea si, in primul rdnd, consemneazi existenta unor negustori
romdni care practicau un comert de oarecare amploare”, inclusiv prin utilizarea
transportului fluvial §i maritim, cu riscurile specifice.

2 ' Nie Corfus, fnsemndiri de demudt (lagi), 1975, p. 102-114.
N llnc Corfus, op. cit., nr. 3, p. 102-103.
* Acest Petre, la care se referd insemnarea, fusese anterior, potrivit unci alte tnsemniri (Ihe
Corfus, op. cit., p. 3, nr. 8) doar ,,mérgelar la pravilie, in Bucuresti”. Faptul ci era posesorul celor
doud cirti, denotii 0 anumita situatie materiali ca si interesul pentru lecturd, dupd cum, semmiflicativi
este si luarca cirtilor cu sine, in cursul nereusitei sale cilitorii de afaceri.
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Tot despre comerl, dar si despre productic cste vorba, printre altcle, intr-o
fnsemnare din 1817 in care semnatarul, comisul Toader Buhusi, relata eforturile
sale materiale pentru construirea unei biserici, inccpind din anul 1808. Reddm
citeva fragmente din aceastd Tnsemnare foarte ampld, importantd si pentru cunoas-
terea istoriei politice si sociale la inceputul secolului al XIX-lea: ,,...Si cu aceastd
bisericd am cheltuit piste gincizidci mii de lei, cari, cAnd m-am apucat n-am avut
nici una mie de lei bani stititori, (...), ba, incd eram si datoriu din pricina zestririi
surorilor mele, apoi, la 1807 am intrat la ostasie aice, la tdnut Neam{ului si apoi, in
vara aceea ... am ficut papusoi si gradu mult, ci am facut ia 400 si 600 de grau. Si
toamna, atunce, fiindci erau ogtile rusisti in {ara, am facut grau(l) tot fdini si l-am
vandut la magazaoa din Baciu, cite un galben cetferta si cetferta rusasci este de
97 ocd si 3 litri. Si aga am luat pisti 500 de galbeni si mi-am platit de datoriu si am
inceput a mai pliti si piastrii. Si fiindcd ficusem papusoi multdsori si vin sa ficusi
viile de aice de la Bodesti. Si aga m-am apucat §i de plitit piatra de scos de la
Blidgesti si am inceput a §i cara gi am ficut si lardclind putinicd intru acel an. Si
dupi aceea, la anul 1808, iardsi (am) ficut pAine multdsoari (...). Si la anul 1809
m-am randuit la fAnu imparitescu (...). Si asa, dupd aceasta, la anu 1810 aprilie 1,
dupd slujba ce am aritat, m-au facut ispravnic la Carligatura, la Vaslui si Félciu si
de acolo iardsi la Vaslui, tot ispravnic de laolaltid am fost. Si acum, plitit de datorii
si am inceput a zadi si apoi tnsurd1du-m4 si luind femeie cu zestre...”

nsemnarea aceasta, adevirati autobiografie a autorului pe un interval de un
deceniu, dar si radiografie a societitii moldovenesti de 1a inceputul secolului al
XIX-lea prezinta noua categorie sociali, a proprietarului care produce pentru piata,
dinamic si Intreprinzitor care stie s profite — in acest caz, pentru o cauzi nobili —
chiar de situatia existentd in conditiile regimului de ocupatie si, in acelasi timp, se
afirma si beneficiazi si de ascensiunea pe scara functiilor publice.

Insemnirile cu informatii direct economice au un grad mare de veridicitate,
fiind rezultatul unor necesitdti sau observatii cotidiene. Acesta este cazul catego-
riilor de insemniri generate de transformarea paginilor sau marginilor unor docu-
mente, manuscrise sau cirti vechi in adevirate registre de eviden{d contabila.

Multe insemniri roméinesti din sec. XVI, avind ca autori pe domnitorii
Mihai Viteazul, Petru Schiopul sau dregitori ai acestora, au un con{inut economic.
Astfel, Fiera logofitul consemna, la 6 iulie 1600, suma pentru care cumpirase
nigte rumani, precizind ci ,,pre aceea vreme au fost u(m)blat galbenul cate 140”
Teodosie logofitul si Barcan vistierul confirmau primirea sumei de 1000 de taleri
de la municipalitatea oragului Clu1l6 Petru Schiopul isi nota sumele de bam
primite de vistierul Iani Cantacuzino si pe cele datorate lui Mahmud ceaU§ul

* Cartea roméneascd veche in bibliotecile documentare ale Arhivelor Statului, Cuatalog,
Bucuresti, 1985, p. 218-220. Insemnirile de acclayl gen sunt ilustrate de activitatea unui negustor
caie prin notele succesive inscrie intre 1805-1815 pe marginile unu Mystirio tipdrit in 1651, permite
o serie de observatii cu privire la tipul de comert pe care-1 practica si la evolutia preturilor (Biblioteca
Nagonala Bucuresti — in continuare BN, CRV 59, inv. 55197, f. 40-40 v.).

6 * Documinte §i insemndri romanegti din sec. XVI, Bucuresti, 1979, doc. XLVI, p. 144-145.

ldem doc. XLIX, p. 147.
" Jdem, doc. LXII, p- 155-156.
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sumcle de bani achitatc in contul tributului'®, nume de creditori'”, bani privind
arendarca vamilor Moldovei unor raguzamz’, cheltuielile dec cilitorie clectuate in
perioada martie-noiembrie 1593% etc.

Din ultima parte a secolului al XVII-lea relin atentia, prin prisma obiectului
prezentului articol, insemnirile care relevd efectuarea unor plifi pentru anumite
produse sau activititi — uneori adevirate contracte de muncd sau documente de
credit in produse sau bani, cu dobinzile aferente — ceca ce suplineste marile
carente existente in privin{a surselor referitoare la evolutia prefurilor marfurilor i
mai ales a muncii §i, totodati, indici aparifia unor mutatii si polariziri economio-
sociale 1n straturile de la baza societdtii romanesti.

Astfel, o insemnare din 1699 consemna: ,,De aceasta facem stire cd si cade a
sti cd au venit la mine Popa Ioan din Diigoara i Stan Oancea si cu Ion Zavodean
de s-au rugat sd le dau ceva griu pre bani si le-am dat lui Stan Oancea 5 géleate si
lui Jon Zdvodean alte 5 géleate, cite 5 florinti gileata si o zi de seacere pénd la
targul Bragovului si-mi fie banii gata, iard de nu mi-ar hi banii gata la zi, 5 florinti,
sd poci trage 6 florin{i, si poci trage eu, Popa Ion pre Stan Oance si pre Ion
Zivodean. S1 mirturie la aceastd tocmeald s-au tdmplat Stan Nebunelea s1 Ion
Cilbeaza cel tineriu gi Stan Bucutea si Stoica Pumnelea”™®

O notd a unui posesor din Muntenia, preciza pe un exemplar din Vietile
Sfintilor, (Iasi, 1682-1683): ,Insemnare si se stie cdt bani am dat la seteni cind au
fost Constandin al Milostimii cu Stan Cotefu am dat t(a)l la Miinea parcalab bani
6, 1a Papa bani t(a)l 3 bani 6, la Vasile Trimbai bani 6, la Petrasco bani 572 Acest
tip de fnsemnare, semnalat incd spre sfarsitul secolului al XVII-lea — dupd cum
demonstreazi si o insemnare depistati pe un exemplar din indreptarea legii aflat
la Biblioteca Nationald din Bucure§t124 — releva un fenomen economic interesant,
care nu ar putea fi inteles in dimensiunile gi evolutia sa decit prin suportul ofcrit
de depistarea unui numir mai mare de asemenea adnotiri.

O insemnare din cele mai intersante din aceeasi categorie care, in drumul de
la rdboj la registru contabil a transformat cartea in carnet de evidente este aceea
transilvineand din 1714 inscrisd pe un Molitvenic tipirit la Bilgrad in 1689, aflat
tot in depozitele Bibliotecii Nationale, pe care o reproducem in continuare: ,La
Mihaiu 1 zi cosd, la Rotar o zi cos3, la Oprea Pargar o zi cosd, la One Pu(r)car (?)
2 zile de secera, la Damian o zi la aubi, 2 zile de sapa la Radu Vitilar 2 zile de
secerd una de sapd. La Mitroia o zi de seceri, o zi de sapi, la Stef 3 zile seceri o zi
de sapd, la Mihaiu Tur (?) 2 zile de cosi. La Ion Petrisor giunir o zi de cosi, la

o ¥ Idem, doc. LXX, p. 161.

0 Idem, doc. LXXIII, p. 166.

2 Idem, doc. LXXVI, p. 168.

2 ., 1dem, doc. XCVI, p. 187-188. :

* Doina Braicu, Victor Bunca, Cartea veche romdneasci din secolele XVI-XVII in colequle
Arhiepiscopiei Sibiului, Sibiu, 1980, p. 106. Acealsi ,,Popa Ion ot Diiyoara” vanduse, conform unci
alte Tnsemniri, in 1696 unor consiteni 10 géleti de grau cu 4 florinti gileata §i cu obligajia efectudirii
unor /116 de secera.

*' BN, CRV 73, inv. 178003, f. 60 v.
* BN, CRV 61, inv. 696641, p. 415.
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Toader 2 zilc cin (?) de sccere, 1a Ion o zi de sapd. La Deva lon din Criciunel i-am
dat 2 §alctc de cucuruz, si lucre 4 zile de sccere si sd-mi de cucurdzu la tomni.
171477

Inscmnarca relevd, dupa cum se observi, un fenomen hibrid si timpuriu, de
dijmi in muncd §i produse, de esentd precapitalistd, interesant deopotriva din
punct de vedere economic si social.

Intre insemnirile cu informatii de istorie economicid se inscriu cele care
consemneazd valoarea Tn naturd, in bani sau in forme mixte ale unor cumpiriri sau
prestatii de servicii, note de debitori elc.

Pe un exemplar din fndreptarea legii, un preot din Vlasca nota in secolul al
XVlIl-lea: ,Accastd carte care si chiami pravili me-au dat preoteasa Stanca
impreund cu Domenic fiu-su de am muncit de l-am fnvitat scrisoare, cantiri,
podobii si alte rinduieli... §i cu alte Invitituri l-am... si-a ficut pomeani cu cartea,
iard eu mi-am ficut pomeand cu invitdtura ce i-am dat lui Domenic... si am
scris”®®. Pe un alt exemplar din Jndreptarea legii din depozitele Bibliotecii
Academiei, se consemna, aproximativ la 1753-1754: ,,Am dat eu, popa Stanciul pe
cojoace lui fraine-meu Costandache lei 103, iar lei 1, iar lei 5 pe chei, iar lei 10 pe
chei...”?’, iar alti insemnare din prima jumitate a secolului al XVIII-lea de pe un
cxcmplar din Vietile sfintilor, preciza, intre altele, cd un ,,Vasile véciriu” rimisc
»bani 9” si adduga ,,I-au dat si p(0)l de banit{d de malaiu din simbrie vitelor”

O insemnare care prelua in copie o adeverintd, ne permite si cunoastem
exact termenii unui contract de muncé intre un ,,zugrav” (pictor) din FZgaras si o
comunitate siteasci: ,,Copie, 1-u martie’819. Atestatul lui Ioan Pop zugrav de la
Figdras. Dau criddincios zapisul mieu la mina dumnealor, A.l. Preoti si frati si la
tofi sdteni(i) din pazitul de Dumnezeu sat Cacova, in cinstit districtul Sibiului.
Precum s si gtie cd am primit la mina mea o materie care e cusutd pe sama a unui
prapur, la care m-am tocmit ca sa fac eu o sfinti icoani, la acest mai sus pomenit
prapor... Aceste praznice pi o parte Sfinta Troiti, pre cea parte Iniltarea Domnu-
lui §i Mantuitorului nostru Isus Hristos, o seavargesc cu toatd cheltuiala si meste-
sugu, zugravindu-le, invoindu-ne sub pretul de optzeci de nemzesti, adeci 80 de
zloti. Arvund n-am primit nimic bani, daru numai materia, la Targul Sibiului si si
aducid gata aceasta adeverez. Cacova, 1 martie 1819. Eu, Ioan Pop zugrav din
Fagarag

Formularca unor concluzii valabile sub raportul importantei insemnérilor
pentru evolufia economici §i mutatiile sociale din spatiul rominesc nu se poate
face decit pe baza analizei §i cunoasterii ansamblului insemnarilor din aceasti
categorie — or procesul de depistare si de publicare al insemnérilor nu este incheiat
—si a confruntirii cu celelalte categorii de surse istorice.

* BN, CRV 116 (Impreund cu 87), inv. 293222, prima scoarti.

Doina Braicu, Victor Burea, op. cit., p. 87.
" Biblioteca Acadcmiei Romane, in continuare BA, CRV 61, schimb 6, f. 1.
= BN CRV 73, inv. 178003, intcriorul ultimei scoartc.

* Doina Braicu. Victor Bunea, op.cit., p. 119,
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Prin exemplele ofcrite mai sus am inteniionat sd atragcm numai atentia
asupra unor tendinte in evolutia economici i sociald surprinse pe baza insemna-
rilor. Nu sunt insi singurelc informatii de istorie economici $i sociald cuprinse de
inscmniri.

Numadrul mare de insemniri cunoscute in prezent permite alcidtuirea unor
serii de date care pot fi prelucrate statistic — desigur, utilizarea calculatorului in
aceastd privintd ar fi nu numai preferabild ci chiar necesard — si poate conduce la
concluzii interesante cu privire la istoria preturilor, Ja consecintele economice $i
demografice ale unor evenimente politice sau calamitéti naturale.

Evolutia preturilor s-a bucurat, in perioada postbelicd, de un interes deosebit
din partea istoricilor indemnati de cercetarile lui Ernest Labrousse care a relevat
rolul dinamicii preturilor in izbucnirea Revolutiei franceze™. Pe urma lui, Scoala
de la ,,Annales” a dezvoltat o adevirati ramurd de investigatie, ilustrati prin
contributii de mare valoare. .

In istoriografia roman} aceasti preocupare s-a concretizat intr-un numir de
culegeri de documente de istorie economica, de studii si lucriri intre care volumul
elaborat de Mircea N. Popa este, In opinia noastri, cea mai importanti realizare !
Constatdm insd cd si in aceastd elaboratid lucrare ca si in alte studii gi lucriri,
informatiile din insemniri au ramas in afara atentiei autorilor. Or, notele marginale
de pe manuscrise si cirfi vechi cuprind informatii bogate despre prefuri care,
coroborate cu alte surse, permit verificarea si completarea cunostintelor privind
istoria preturilor. Este suficientd o sumaréd parcurgere, fie si numai a culegerii de
insemndri realizatd de I. Corfus, pentru a ne convinge de aceasti realitate. Practic,
nu existd o carte romaneascd veche cu insemniri in care, cel putin citeva dintre
acestea, si nu se refere la pretul cirtii (care nu era intotdeauna exprimat in bani).

De reguld, se poate urmiri, la multe cérti, datoritd circulatiei §i schimbarii
posesorilor, evolutia pretului aceluiasi exemplar in timp si spatiu. Aceste informatii,
comparate cu altele, cuprinse pe exemplare ale unor tipirituri identice, permit
reconstituirea unor hérti economice, a unor curbe ale preturilor care releva nu numai
raportul dintre cererca si oferta de carte — ea insisi extrem de importantd pentru
intelegerea unor dimensiuni culturale ale societiitii roménesti — ci si evolutii generale
ale economiei i, in primul rind, evolutia preturilor si a sistemelor monetare.

Eforturi pentru valorificarea, din acest unghi de vedere, nu au lipsit in
istoriografia noastrid. Florian Dudas a consacrat un paragraf ,pretului i pretuirii
cér;ii’}’zin cazul exemplarelor din Cuzania lui Varlaam cu circulatie in Transil-
vania”". Importantd ni se pare, prin prisma obiectului acestui capitol, modalitatea
propusid de Ion B. Muregianu3 care a alcituit tabele privind circulatia cértii vechi
roménesti in Banat, cu indicarea anului procurérii si a pretului achitat pentru

YE. Labrousse, Lu crise de I’économie frangaise & la fin de I’Ancien Régime et au début de la
Revolution, tome 1, 1 parue, Sources, méthodes Objet de Uhistoire des fluctuations économiques,
Paris, 1941.

" Mircea N. Popa, La circulation monétaire et I'évolution des prix en Valachie (1774-1831),
Bucarcsl 1978.

FI Duday, Cazania lui Varlaam in Transilvania, Cluj-Napoca, 1983, p. 108 si urm.
" Ion B. Murestanu, Cartea veche bisericeascd din Banat, Timigoara, 1985, p. 64-68.
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aceleasi tipdrituri in difcrite localitili si in ani diferiti. Eforturilc cclor doi pasio-
nati de istoria cdrtii vechi roméanesti sugereazi evolutia prefului cirlii in societatea
noastri §i, sub acest aspect, valorificarea completd a insemndrilor prin luarea In
considerare a fluctuatiilor monetare — ca aspect al evolutiei economice in con-
ditiile unei circulatii monetare atit de diversificate in timp si spatiu in societatea
medievald i premodernd, necesita cunostiniele de specialitate ale unui bun
cercetdtor al istoriei economice §i nu mai putin, dupd cum am afirmat, utilizarca
calculatorului.

Diferitele aspecte si dimensiuni ale situatiei economice la un moment dat pot
fi reconstituite, uneori in tot dramatismul lor, pe baza informatiilor a numeroase
alte tipuri de insemniri care se referd la calamitdti naturale (secetd, inundatii,
invazii de lidcuste, cutremure etc.) sau la evenimente politice cu implicatii
economice (rdzboaie, incursiuni de pradi si jaf). In astfel de cazuri, insemnirile
oferd informatii mai numeroase §i mai vii decat cronicile sau documentele.
Cunoasterea unei serii de insemniri dintr-o anume epoci si dintr-o anumiti zona
geograficd permite si se stabileascd sau si se confirme aria unei calamititi,
implicatiile economice ale acesteia si impactul psiho-social al fenomenului, in mai
bune conditii decét pe baza altor surse istorice, indeosebi in absenta documentelor
unei administratii bine organizate de tipul celei austriece.

Existd doar un numdr limitat de tipuri de insemndri care nu contin informatii
exploatabile ca surs3 pentru istoria economici. Intre acestea se afli o parte a celor
provocate dg observarea unor fenomene astronomice, unele notdri de politicd
internd etc. In schimb, aproape toate insemndrile generate de rizboaie si ocupatii
externe, de fenomene meteo si in general de evolutia vremii, de calamititi ca:
epidemii, inundatii, incendii, cutremure etc., oferd implicit si informatii, mai mult
sau mai putin importante, privind situatia economici. Chiar si pomelnicele — care,
din pécate nu au fost retinute alituri de alte insemniri in unele dintre cataloagele
de carte rard editate — prelucrate cu metode adecvate, pot furniza observatii
importante cu privire la evolutia demografici, si, pe aceastd cale, contribuie la
precizdri privind un element fundamental al vietii economice — forta de munci — in
perioada medievald gi premoderni.

Insemniri generate de socul provocat unor contemporani de invazii, epidemii
sau alte calamitdti au condus indirect la consemnarea unor consecinie de maxim
interes pentru istoria economici. Astfel, intr-o insemnare de pe un exemplar din
Indreptarea legii aflat in depozitele Bibliotecii Academiei se consemna: ,,S3 si
stie de cand au pradat titari(i) sapte tinutur(i) in tara Moldovii si au facut pagubi
de 200 de mii de bungi (!) de lei, de bani, fir’de robi ce au robit, siptemvrie 14 let
7267. Si au fost iarna fira omdit, in toate zilele arde polar, di la noemvri pani la
martie cald si pulbere si sicetd In toate zile, leat 72677, Si mai concludentd este
insemnarea mini-cronica pe o tipdriturd de la Bra§ov35, in care se consemna o suitd

b BA, CRV 61, Dublet 3, f. 5; Ilie Corfus, op. cit., p. 71-72, nr. 31, vezi yi Pseudo-Enache
Kogilniceanu, Letopisetiul Tdrii Moldovii de la domnia tnidi §i pdnd la a patra domnie a lui
Constantin Mavrocordat voevod (1733-1774) in Pseudo-Enache Kogilniceanu, loan Canta. Cronici
moldm'xene.yti (cditie Tngrijitii de Aurora llics $i loana Zmeu), Bucuresti, 1987, p. 81-82.

’ Tipdrituri romdnegti (1539-1760) existente la Bragov. Catalog, Brasov, 1980, p. 115-116.
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d cdantip  varsat, lingoare, o catastrofald cpizootie, dezinterie, 0 puternica
sccela, un viclent incendiu, invazia titdrascd si, o mare epidemie de ciuma — care
in decurs de citiva ani (1715 1718) a lovit Bragsovul si Tara Barsci, unele dintre
calamiti(i fiind insa extinse la nivelul intregului spatiu romanesc §i care releva,
implicit, extraordinarele pierderi umane si materiale cu incalculabile consecinte
economice

Situatiile create se exprimau uneori in mod concentrat prin semnalarca unuia
din cel mai de scama flagel din toate timpurile: foametea.

Numeroase insemndri semnaleazd foametea de la sfarsitul deceniului al
doilea al secolului al XVIII-lea’®. Momente de ,.foamete” in arii mai restranse sau
mai largi sunt relativ frecvent intilnite in insemnéri in diferite formuldri ,,Insemnai
de cand cu foametea de la Alicsandru Moruz voiev(od), care foamete cu aj:;l_}nsu
ocaoa de rnilaiu parale 12” — nota un ,,Ivan logofit de la Ciocan” in 1795 iar
intr-o altd insemnare se consemna: ,,S3 se stie cid in zilele domnului nostru Ion
Alexandru Moruzi voevod la leat 1795 au murit de ciuma si s-au spartu Bucurestii
si au ajuns chila de griu taleri 50, mailaiu chila taleri 30. §i am scris eu, Petre
grimi(tic) Neagoe Nastasiu of Fundu Crisanilor iulie 20"**. Circa doui decenii
mai tirziu, un transilvinean insemna: ,In anul 1817 au fostu foame mare in
Ardealu ci au fostu calu de (cu) cucuruzu cu 80 de zloti si grau cu 100 de zlo;i”39.

Un loc important in cadrul insemndrilor referitoare la istoria economicd
ocupi acelea privind istoria fiscali. Insemnirile consemneazi, intdmplitor, ele-
mente interesante despre organizarea evidenfei contribuabililor, cum este cazul
urmatoarei note inedite din 1653, de pe un exemplar din Evanghelia invdtdtoare:
,»54 sd stie cd s-au facut sama in luna lui noimvri din 19 zile, in postul Criciunului.
Si au inblat semnicie aice in orag in Pitegti in 2 zile, veneri si simbiti. Si au fost
semnici comisul Sima si spatarul Pavel. Si am scris eu, Marco post(elnic), care am
fostu birar aice in oras, in Pitegti, vdleat 7162. Si cine va ceti aceste scripturi §i va
blestama cd am scris aice sd fie el blastamat de aceasti sfanti carte”

Continutul politicii fiscale a fost retinut in insemndri in functie, in special, de
modul in care tdisul acesteia afecta interesele autorului insemndrilor sau ale
mediului social din care acesta provenea.

Astfel, insemnirile inregistreazd cu precidere in domeniul politicii econo-
mico-sociale sau fiscale, fie unele misuri generale — de exemplu introducerea sau
»egarea” vararitului®' - fie misuri care supuneau unor sarcini fiscale si categorii
sociale privilegiate (boierimea, clerul).

Autorul unei insemniri mentiondnd moartea lui Constantin Cantemir pre-
ciza: ,,Si au fost intr-acel an 70 de orinduiale pe tar(a), fari ilisur(i) si fird sulgiuri

% Vezi BA, CRV 61, Schimb 5, f. 1 v; CRV 110, Schimb 2; Ilie Corfus, op. cit., nr. 5-6, p.
1S5 116,
:; BN, CRV 61, inv. 293606, p. 424 v.
\ Cartea romdneascd veche in bibliotecile documentare ale Arhivelor Statului, p. 33.
w BN, CRV 86, inv. 275126, f. VL.
BN, CRV 42, inv. 834664, p. 787 v.
'Cu privire la aceasti obligapie fiscald, vezi V. Mihordea, Vdicdritul, dare temporara, in
WStudii”, tom. 21, (1968), nr. 3, p. 449-467.
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si fard alte maruntisuri(i). Si mai pre urmi au scos si hartii in {ar(), hértia dc 6
ughi”“. fn 1729, un Constantin logofit scria pe marginea unei Evanghelii invdi-
tdtoare liind in zilele mirii sale lui Nicolae vodi cu dajdea hartiilor...”®, iar in
anul urmator, autorul unci inscmniri din Sicuicnii Dambovitei nota: ,La lcat
1730, luna lui Augustu in 2 zile au venit poruncd impiriteascd, pe la biserici di
s-au citit, pentru oerit si tutundrit, cite parale 6, i dd vacarit, cate parale 33 de bani
vita mare i dd ménza(i si dd gonitori prin juma“ltatc”44

Treptat insd, in secolul al XVIII-lea, pe misura inmultirii si extinderii
sarcinilor fiscale, insemndrile isi pierd din detasare, autorii ii exprima opiniile
fard echivoc.

Insemndrile cercetate pand in prezent au dat la iveald putine relatiri cu privirc
la politica fiscald si reformele lui Constantin Mavrocordat®, dar acestea au ldsat
totusi urme. Un preot muntean contemporan si apropiat ca vérstd de Constantin
Mavrocordat nota: ,,Acest domnu (au scos) pogondritul i au luat viniriciurile tuturor
minastirilor. Si la vileat 7255 (1747), iunie 24, au luat de toate bisericile céte taleri
3, bani 30. Si preotii i-au (pus) la biru™*®. O alti relatare din 1 martic 1749 permite o
succintd privire asupra receptirii politicii fiscale aplicate in Moldova de acelasi
domn: ,,S4 s(d) stii di cand au vinit Constantin voevod domnie al treile in Moldova si
au scos cisla intre magzili si multe vrajbe au fost intre maz(i)li...”47

Incorectitudinea celor care stringeau dirile, sustragerca de la achitarea
impovirdtoarelor obligatii si sistemul de sanctiuni aplicat sunt relevate de o
insemnare care este, de fapth copia unei ordonante a caimacamurilor Térii
Romanesti din 9 ianuarie 1793,

:; Ilie Corfus, op. cit., nr. 2, p. 102,
BN, CRV nr. 42, inv. 83466, p. 451. )
N. lorga, Istoria tirii prin cei mici, in ,,Revista Istorici”, VII (1921), nr. 1-3, p. 50.
Cu privire la reforma lui C. Mavrocordat din Tara Roméneascd din 5 august 1746, vezi
Florin Constantiniu, Relatiile agrare din tara Romaneascd in secolul al XVII-lea, Bucuregti, 1972,
p- 95-1}65; idem, Constantin Mavrocordat, Bucuresti, 1985, p. 79 §i urm.
) Ilie Corfus, op. cit., nr. 2, p. 296.
a8 Arhiva Patriarhiei (Antim), Dimitrie Cantemir, Divanul, 11 4953, inv. 13869/961, f. 143 v.
Este probabil ca acest document — sau altele similare — s se pdstreze Tn arhive dar am
considerat util, fie §i numai pentru tipologia tnsemndrilor, si-1 reproducem aici:

»Noi, caimacanii Tdrii Roménesti, dupd obiceiul s au dat aceastd carte a divanulus dumnealor
boerilor ce au cumpdérat slujba oeritului anul trecut, leat 1792, din jud. Valcea ca si oranduiascd
cerciitori pd urma slupbasilor dintdiu, care prin gtirea ispravnicilor judetului s strangi rivagele acelor
§i sd dea rdvagele lor. 1 pd carc din slujbasi 1i va gési cu oi furate puse in catastif, si-i apuce si
pldteascd indoit. Din care bani drepti sd-i aduci la cumparatori si indoiala si fie a lor dupi obiceiu iar
pd locuttorii care vor (gd)s: cu vite dosite §i neardtate la slujbagii dintai, pd urii ca aceia sd-i apuce s
pliteascd bann oieritulm cu ploconul pa vitele ce vor gisi dosite. Drept care bani sd-i aduci la
cumpdritori §i pentru ca le au dosit, socotind s# piigubeascd cimara domneascd, sd le ia dup# obiceiul
vechiu, doao parale de oaie pentru osteneala cercatorilor. lar mai mult sd nu se cuteze a lua ca se vor
pedepsi. Insd dumnealor, boierii oicrt sa nu oranduiasca pi slujbasi la aceleasi judete unde au fost
oranduiti dintéi §i cercitori ci schimbandu-i sd ordnduiascd (.. ) cu bani gata, cd de vor face niscaiva
SUpArari peste porunca aceasta g1 va veni cineva si cu jalba, va pléti indoit (. . i s va) §i pedepsi. Si
cercdtura sd o fdcii numai pand la sfaryitul (lunii) (m)arte iar nu mai mull. Aceasta (vd poruncim)
1793 ghenarie 9. (Semnituri) . Dumitiache banu, Nicolac banu, Ianache visticr. vel vornic..., vel
logofit”. (Cartea roméneascii veche in bibliotecile documentare ale Arhivelor Statului...p. 137).
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Extinderca sarcinilor fiscale si asupra unor pérti ale boicrimii, nu a putut,
desigur, fi apreciati de reprezentantii acesteia. Astfel, Lupul Batcu — €l insusi
strAngdtor dc biruri, prin anii ‘60 ai secolului XVIII, nu fird profit, dupi propriile
sale mirturisiri®’ — nota fn legdturd cu domnia lui Alexandru Sutu in Moldova, in
1801-1802, ci acesta a ,,pus la bir toti oaminii boeregti. Si cand s-au mazilit, era
bucuros si dei bani fnapoi numai sa fie cu oarigcari cinste. Dar bani Tnapoi au dat
si cu atita cinste i pompd au mersu la Taringrad, cit sd duci o métd di la oala cu
smantani, cand o ei cu vitraiul di la oali”™. Despre cea de a doua domnie a lui
Alexandru Ipsilanti in Tara Roméneasci o insemnare din 1797 mentiona cd
domnul ,,au venit cu tot riul, ca omeni trigea nadejde de bine, iar elu au venitu cu
totul rdul, ci era birurile, deseteani si potuveazi si butuci si zahara...”"'

Moartea dramatici a domnitorului Constantin Hangerli a generat numeroase
fnsemniir, jar autorii acestora au folosit prilejul pentru a comenta politica fiscali a
domnitorului.

fn timp ce unul din autori se multumea si precizeze laconic ,,cind au scos
vdcdrit §i hartiile Tn ;arﬁ”sz, un altul — Nicolae, logofitul episcopiei Argesului —
proceda la o mai precisd expunere a politicii fiscale a domnului, care contine de
altfel, si nemulfumirea clerului fatd de domn: ,,...Acest domn, intre altele, au scos
si vicdritul, pldtind lacuitorii si toatd boierimea si Sfinta Mitropolie, episcopiile si
toate ministirile de toatd vita mare si micid cite taleri doi si bani treizeci; care
aceastd dajde, ce fusese $i mai nainte, de multi ani era opritd cu grele legdturi. Iar
acest domn, nebagind in seami legiturile acestea, inci pidnid a nu stringe si a
istovi acesti bani din toati {ara, in grab’ i-au venit aceasti urgie asupra”53. Autorul
unei alte note consemna: ,,Cind au fost adunare mare de s-au sculat spre cetatea
Diiului, s-au sculat limba spre limbi in zilele lui Io Costandin Gheorghe Agearliu
Voda gi atita de rdu au fost, au luat §i vicaritu si toate indoite, cand au fost la leatu
1799 4, iar o altd insemnare ne transmite scurt, dar sugestiv: ,,Si se stie de candu
au fost vicdrit i au fost cit si Oltul, vitasii au Tmblat — leatul 1799, Deosebit de
pitoreascd este in legiturd cu acest eveniment o insemnare scrisi de ,,Costandin
sinu popa Dima, prinu por(un)ca s(fin)tii sale parintelui Iosifu Pegterianu” in care
se aratd cd ,in zilele prea intunecatului domnului Ionu Costandinu Gheorghe
Agialuncu voivodu” s-a ,topitu oste, citi nu si stie” in Incercarea acestuia de a
»sparge elu Diiu” (Vidin), cd ,toatd lumead blestema, tote babele blestema”; la
care, autorul insemnirii adduga, mai pe larg, si blestemele sale®®. Numeorase alte
insemnari condamni politica fiscald a domnului indeosebi pentru reintroducerea

:3 llie Corfus, op. cit., nr. 9 si 10, p. 104,

-51 Ibidem, nr. 70, p. 251-252.

. Ibidem, nr. 67, p. 21-22.

i; Ilie Corfus, op. cit., nr. 75, p. 23.

“ N. lorga, Manuscriptele mdndstirii Cernica, in ,Biserica Ortodoxd Roméni”, XXVI (1902-
1903), P 19.

'“ Curtea romdneascd veche in bibliotecile documentare al Arhivelor Statudui, p. 93.

Ibidem, p. 33.
* Rie Corfus, op.cit.,n. 77, p. 24.
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vicaritului’’, dar si pentru introducerea altor obligalii pc care unii le considerau o
initiativd a domnului din carc i s-a tras sfargitul ’

Aprecierea domnilor reflecta modul in care autorii au perceput direct sau in
mediul lor social politica acestora. Astfel, despre prima domnie a lui Alexandru
Mavrocordat (Delibei) Tn Moldova, autorul unei insemniri din decembric 1784
nota: ,De cari s-au intdmplat §i mazalii mai la urmi, peste putani zali. D(e) care
fost-au multd scarb3, multi si mari lui voda si tuturoru grecilor si curtii, (ti)cilosii
si plansd mari (de) citrd feciorii de boeri pentru mazaliia lui. C4ci domn n-o mai
venit agd milostivu si bun si darnic §i pe tot feciorii de boeri i-au boerit i era tot in
boerii §i in chivernisald, si de nu-i miluia cu bani, dar ii bucura cu numi de
boierii™”. Despre cea de a doua domnie a lui Alexandru Moruzi in Moldova,
insemnirile lui Iordache Sion si ale fiului sdu Antohi relateazi: ,,Acest domn au
fost bun, milostiv citra toti, drept la giudeciti, strajnec la minie, adevirul iubea,
minciuna o certa, stiia bine moldoveneste §i pentru aciasta la divanuri nu si ficia
fatdrii. Divanuri adeaseori pe sdptimani ficia. Si au purces la Tarigrad, 22 august,
in mazil, avand grija, fiind in primejdia vietii hainldcul domnului Ipsilant al Tarii
Romainesti.

Acest domn Moruz voevod, cind au esit din Egi, luni avgust 20, au egit cu un
alai, ca §i cand intrd numai cit era imbricat cu capot si salvari i cu pistoare
intrarmat foarte frumos. Toti boerii ciliri, toti zvarlia cu grﬁu”m

Insemnirile nu aduc, In general, elemente deosebite noi, in raport cu alte
izvoare istorice, pentru cunoagtera politicii economice a domnilor din Tara
Romaéneascd i Moldova, dar ele contribuie la precizarea unor fapte istorice, la
intelegerea unor acumuldri §i caracteristici ale mentalului colectiv sau atmosferei
din epoci.

Dacid insemnirile despre fiscalitate sunt foarte numeroase, cele referitoare la
regimul de obligatii fatd de stipanii de pdmaint sunt sporadice. Ele prezinti un
interes cu atdt mai mare cind vin din zone unde nu dispunem de surse
indestuldtoare pentru a cunoagte indatoririle {aranilor in cadrul domeniului feudal.
Aparitia obligatiilor domaniale este sugestiv ilustratd intr-o insemnare din 1767
(facutd pe un Minei, copiat in 1705) referitoare la strimutarea, de citre autorititile
austriece, a unor romani din Sicilaz (Banat) in Toracul Mare (R.F. Iugoslavia):
,»91 cénd o venit satu’ n-o fost spdii (boierii — n. ed) numa la 30 di ani in urmi or
venit, si atunci or ficut robode si or dat dijmi si or lucrat cu marvele la spiii; or
dat dijma din oud, gaini i unt din gréu, da toace”

Insemnirile romanesti de pe cartea veche transmit de asemenea, direct sau
indirect, si alte informatii numeroase i uneori importante, pe lingi cele semnalate

57 Ibidem, nr. 13, 14, 15, 16, p. 105-106.

** Intr-o insemnare sc afirma ci acest domn Lsingur €l s-au pusu far’ de stirea impéritii §i au
scos o(e)rit, indoitu, apoi vicirit de vitd t(a)l(ern) 2 si hartii. Si cra Intristare marc in toata (ara dc
suptu stdpdnirea lui. Apoi aflandu-si de la Tmpiripe i s-au tdiat capul...” llic Corfus op. cit., nr. 14, p.
l()5-1()g).

> Ibidem, hr, 48, p. 16.

N, lorga, Manuscriptele manstiru Cernica.... p. 19.

"lon B. Murcyianu, Cartea veche bisericeascd din Banat, p. 99.
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mai sus, privind istoria sociala in contextul dcsvoltirii economicc §i culturalc si a
situatiei internationale a societd(ii romanesti.

Transmiterea informatiei sociale pe calca insemndrilor poartd, intrc altelc,
amprenta gradului in carc stiinta de carte i numarul posesorilor de carte progrcsau
si In care se intensifica circulatia cartii.

Cu alte cuvinte, pe misura cresterii numarului celor care aveau posibilitatea
sd faci Insemniri pe cirti, se poate masura rispandirea stiintei de carte in diferite
medii sociale, atitudinea acestora fatd de stiinta de carte, dar si ascensiunea unor
pdturi sociale.

Adresandu-se foarte probabil fiului sdu, Bunea Gridisteanu scria in ultimii
ani ai secolului al XVII-lea® pe marginea unui Minei pe luna iunie, tipdrit la
Buzdu in 1698, pastrat in prezent la Biblioteca Nationald ,Kiril si Metodiu din
Sofia: ,Md no cé ci nu nveti si faci slove bune, cd daci vei face slove bune vei
avea cinste de citre logofet, iar asa nu iaste nimica, cd eu deo-as scrie aga rdu, nu
m-ag mai cdzni trupul ca se mai scriu cevasi. Ci eu dd cdndu mad cdznesc de le-am
invitat scris(oa)rea. Asijderea si tu, invati ci nimic den tine nu iaste”®

Indiferent dacd avem in fatd exprimat, aga cum apare foarte probabil, niduful
unui pdrinte sau este vorba de o incercare de condei, insemnarea pune in eviden(i
o intelegere de facturd modernd a rostului invitatului de carte, iar prin savoarea
limbajului meritd, credem, si figureze intr-o antologie a textelor vechi romanesti.

Desigur, intre aceastd ,,prelegere” a marelui armas Bunea Gridisteanu si
modestul indemn pe care un anonim il nota pe marginea unui exemplar din
Indreptarea legii: ,,Si tu Opro sid Inveli cite o slova”® nu erau deosebiri doar de
lungime a textului i nu numai de continut, ci si de reflectare a unei alte pozitii
sociale.

Concluzii similare se degajd din alte numeroase tnsemniri si ele devin mai
pregnante in a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea. Astfel, insemnirile ne
permit s constatim cd in posesia familiei marelui dregitor Constantin Bildceanu
se aflau doud exemplare din Indreptarea legii®, pe care cei doi fii adolescenti
ai sdi fidceau numeroase Insemnidri in limba roman3, greacd, latind, uneori
doar ,pentru amelie si stind fird lucrul”®, in timp ce alti adolescenti, in alte
locuri, erau avertizafi amenintitor in scris: ,,Cine va scrie si fie bitut peste
undi 9 tablite”®’.

In aceeasi perioadd se constati insd, pe baza insemndrilor, aparitia si
inmultirea constantd a stiutorilor §i posesorilor de carte provenind dintr-un nou
mediu social, acela al burgheziei in formare.

% Dar fiind faptul ci Bunea Gridisteanu a fost mare armag intre 26 iunie 1692-15 mai 1700
(vezi N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Roméaneasci §i Moldova, sec. XVI-XVII),
Bucurc.g%i, 1971, p. 191), iar Mineiul este tiparit in 1698, Insemnarea apartine intervalului 1698-1700.
Biblioteca National# , Kiril §i Metodiu”, Sofia, Mineiul pe iunie, Buziu, 1698 (BRV 111),
RU. 69{?4. 1.
o BN, CRV 61, inv. 293.701.
o BN, CRV 61, inv 696.641 si inv. 696.645.
il BN, CRV 61, inv. 696.641, p. 757.
BN, CRV 280).
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Ne referim aici in primul rind la Tnsemnirile descifrate de noi, deci inedite,
care releva printre semnatarii notelor ,,cupeti”, ,,abagii”, ,.selari”, alti reprezentanti
ai megtesugarilor, dar i pe cei ai micilor dregitori i ai micii boierimi

In acest mod inregistrarea corectd $i completd a tuturor posesorilor sau sem-
natarilor unor insemniri pe cartea rari, chiar si atunci cénd este vorba de incerciri
de condei, permite, prin analiza ocupatiilor acestora §i in conexiune cu alte
categorii de Tnsemniri — cum ar fi, in primul rind, cele referitoare la evolutia
pretului cértilor — stabilirea unor tendinte semnificative pe plan social si cultural,
dar $i economic, in societatea romaneascd, la sfargitul perioadei medievale si
inceputul istoriei moderne.

OLD ROMANIAN NOTES AS A SOURCE OF ECONOMIC
AND SOCIAL DATA

Abstract

Romanian notes made on manuscripts and books are an extremely efficient
but little used source for the economic, social, political and cultural history as well
as for the study of collective mentalities, historical demography, astronomy,
seismography a.s.o in the 17th — 18th centuries.

Authored by thousands of owners or merely readers taking down private
daily events or major historical and natural phenomena the old Romanian notes
have the advantage of summing up the features exhibited by diplomatic and
narrative sources while also providing the researcher with dimensions of the
historical process insufficiently highlighted by other Romanian historical sources.

The present paper means to bring into focus the huge potential of the old
Romanian notes waiting to be exploited through research work on social and
economic history, together with methods to be employed when critically investi-
gating and analyzing these historical sources.

The old Romanian notes are often accounts of debts contracted, of credits
and payments to the working force or 1n exchange for various services. One is thus
enabled to make an analysis in time and space of the transition of the economy
from the medieval society to the pre-modern one.

Reference usually made as to the price of the book purchased by the owner
with money or other goods and, quite often too, to various other prices is liable to
ease the development of a data base concerning the history of prices. The fiscal
policy and its impact on the individual or on the social cnvironments along the
time are also liable to be thus figured out.

As for the social history, the information being conveyed in this way bears
out a degree of education on the rise, with an increase in the number of book

.

® BN, CRV 42, inv. 834 668; CRV 60, inv. 293.208: CRV 61. inv 293 700; CRV 74, mv.
824.512; Arh Patriarhier (Antim), CRV 110, 11 4953, nr 13868/961.
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owncrs and in the circulation of books. In other words one may acknowlcdge the
coming into being of new professions, the rise of a ncw social category in the
Romanian socicty and, on the whole, the concomitant onset of the modernization
process on the social level.
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FINANTE SI CRFDIT

IMPRUMUTUL EXTERN AL ROMANIEI DIN ANUL 1899

ROBERT PAIUSAN

La sférsitul secolului al XIX-lea si In primii ani ai secolului al XX-lea, tdrile
Europci sud-estice au cunoscut o puternicd instabilitate economici, care — pe
fondul dependentei lor financiare externe — avea si provoace o crizd regionald a
datoriei externe. Intr-o contributie recentd', am prezentat cauzele declangarii,
trasdturile, modul de desfdsurare si urmdrile acesteia la scard sud-est europeand.

fn Roménia, criza datoriei externe a avut loc intre anii 1899-1903. Articolul
de fatd se referd la un episod semnificativ din prima parte a desfisuririi acesteia, §i
anume cel legat de imprejurdrile contractirii, clauzele si urmirile imprumutului
extern din 1899.

Dupid trei decenii si jumitate de import de capital, valoarea nominald a
capitalului extern imprumutat a atins 1,9 miliarde lei, cea neti peste 1,6 miliarde
lei, iar datoria externd a crescut pand la Tnceputul anului 1899 la aproape 1,2
miliarde lei.

Tabelul 1

Volumul capitalului extern i al datoriei externe, in milioane lei, valori simplificate

Valori cumulate in anii:

Capital extern nominal

Capital extern net

Datorie externd

1864—1876 423,3 3929

la 1/13 ianuarie 1876 3929
1877-1898 1.481,7 1.276,7

la 1/13 ianuarie 1899 1.182,5
TOTAL 1.905,0 1.669,6

Sursa: Calculat de autor dupi I. Tutuc, Datoria publicd a Romdniei in Enciclopedia Romdniei,
vol. IV, pp. 799-800.

Dupd 1880, contractarea creditelor externe ale Romaniei avea si se deruleze
prin intermediul sindicatului format din binci germane (Diskonto Gesellschaft,
Bleichrdder) si franceze Paribas, Société Générale, Comptoir d’Escompte s.a), in
care rolul hegemon revenea grupului Diskonto. Titlurile de rentd erau plasate in
Germania, Franta, i — intr-o mésurd mai mici — in alte {iri, ca si in Romania.

' Criza datoriei externe in Europa sud-esticd la cumpdna secolelor XIX-XX, in ,Revista
Istoricd”, tom IV, 1993, 3-4, p. 305-320.

~Revista istoricd”, tom VI, nr. 3 — 4, p. 295 — 308, 1995
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Modul de utilizare al imprumuturilor externe corespundea, in linii generale,
atat principalelor obiective cconomice, sociale si politicc ale Romanici la sférsitul
sccolului al XIX-lea, cét si unor nevoi financiare conjuncturale.

85,2 milioane lei pentru Intretinerea aparatului de stat
360,9 milioane lei pentru construirea de cii ferate
404,8 milioane lei pentru alte investitii social — cconomice
199,5 milioane lei pentru cheltuieli militare
619,2 milioane lei pentru conversiunca / rambursarea unor
fmprumuturi antcrioare

1.669,6 milioane lei total net imprumuturi externe

Se constati ci o parte considerabild a capitalului extern imprumutat a fost
alocati unor scopuri neproductive — intrefinerea aparatului de stat si cheltuieli
militare. Acestea, asociate diferentei dintre valoarea nominald §i cea netd a impru-
muturilor externe depisind laolaltd 520 milioane lei, au reprezentat principala
cauzi a cronicizirii deficitelor financiare de la sfarsitul secolului al XIX-lca §i, in
perspectivi, a crizei externe de la cumpina secolelor XI1X-XX.

85,2 milioane lei pentru intretinerea aparatului de stat
199,5 milioane lei pentru cheltuieli militare
235,4 milioane lei diferenta intre valoarea nominald §i cea
netd a capitalului extern imprumutat

520,1 milioane lei

Riscul aparitiei unei crize financiare avea si fie agravat la sfarsitul secolului
al XIX-lea de practica guvernantilor de a lega efectuarea investitiilor social-eco-
nomice, ca si a altor cheltuieli bugetare extraordinare, in mod precumpénitor sau
exclusiv, de obtinerea unei creditiri externe prin emisiuni de bonuri de tezaur, ce
erau periodic consolidate. In cazul unei deterioriri a conditiilor de creditare exter-
nd ori a unei diminudri drastice a veniturilor bugetare, consolidarea datoriei flo-
tante putea provoca o crizi financiari de proportii, iar finantarea lucririlor in curs
de realizare era, dupi caz, aménata sau suspendati.

Ori, tocmai o situatie de acest fel avea sd apara la Inceputul anului 1899. Sub
actiunca concertati a unor cauze diverse (declansarea razboiului anglo - bur, criza
industriali din Rusia, criza creditului in Germania, Belgia si alte {iri), posibilititile
de export de capital s-au ingustat si rata dobanzii a crescut la Londra pani la cca.
4,8%, iar la Berlin pand la 6%. Bancherii parizieni au fost, in schimb, putin
afectati de aceste evolutii, fapt ce avea si provoace mari frictiuni intre exportatorii
de capital francezi §i germani.

La sfarsitul anului 1898, statul romin a efectuat o operatiune masivd de
conversiune a datoriei externe, care a cuprins titluri de rentd in valoare de peste
100 milioane lei. Incurajat de rezultatul conversiunii, guvernul national — liberal
condus de D. A. Sturdza a continuat practica de finantare a investitiilor in curs prin
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intermediul creditiirii cxterne. Intre octombric 1898 si ianuaric 1899 au fost emisc
bonuri dc tezaur in valoarc de 30 milioane lei, subscrise in mare partc de grupul
Diskonto.

Cresterea ratei dobanzii pe pietele europene ale capitalului de imprumut
incepand din ianuarie — februarie 1899 impunea consolidarea bonurilor de tezaur.
Cum piata pariziani dispunea la acel moment de mari lichidititi, guvernul a impu-
langd principalele binci pariziene. Sondajele s-au desfiturat in februaric — martic
1899, fird sa se finalizeze favorabil. Guvernul a pistrat confidentialitatea acestor
negocieri, totusi una dintre Imputerniciri, semnati de G. C. (Gogu) Cantacuzino si
G Pallade, a ajuns mai tarziu in miinile omului politic conservator N. Filipescu.
Era vorba despre imputernicirea acordati lui Jules Brun, publicist (1), de a efectua
sondaje preliminare pe langd binci parizienez. Autenticitatea imputernicirii, pe
care Filipescu a prezentat-o in Adunarea Deputatilor, nu a fost contestati nici pe
loc de G. Pallade (care era prezent in sald) si nici ulterior de acesta sau de alti
membri ai cabinetului D. A. Sturdza.

Dupd esecul acestor sondaje, guvernul national — liberal intent{iona si
se ajungd la negocieri concrete, intrucit bancherii germani nu recomandau un
fmprumut extern in acel moment. ,,Negociatiunile pentru Imprumut nu fuseseri
inca aranjate”, raporta ministrul romén la Berlin, Alexandru Beldiman, putin mai
tarziu. ,,A fost numai chestiunea necesitdtii unui imprumut in acest an. Era vorba
de a se alege momentul oportun”3.

Bugetul pe exercitiul financiar 1899 — 1900, adoptat in Parlament in martie
1899, era echilibrat, previzand la capitolul venituri 228,8 milioane lei, iar la cel de
cheltuieli 227,5 milioane lei. La inceputul lunii aprilie 1899, datoria flotanti
atingea 65 milioane lei, iar creditele extraordinare pentru lucréri in curs pe anul
financiar 1899 — 1900 erau estimate fntre 63 si 85 milioane lei’. Guvernul national
~— liberal a demisionat la 11/23 aprilie 1899, Tnainte de a putea finaliza vreo actiune
concretd pentru consolidarea uriagei datorii flotante.

In aceeasi zi, pe cand astepta si fie chemat la Palat pentru a fi investit prim-
ministru, liderul conservator Lascir Catargiu inceta din viati. O reuniune de
urgentd a conducerii acestui partid il desemna lider pe Gh. Gr. Cantacuzino si nu
pe junimistul P. P. Carp, care se considera cel mai indreptitit si preia succesiunea
lui Lascir Catargiu. In noul guvern, premierul Gh. Gr. Cantacuzino era si titular la
Interne, Ion Lahovari la Externe, iar Take Ionescu la Instructiune Publicd si Culte.
Portofoliul Finantelor revenise generalului Gheorghe Manu, om politic putin
versat in domeniu. P. P. Carp, exprimandu-se mai indulgent la adresa lui, fl

* Desbaterile Adunirii Deputatilor citat in continuare D. A. D.), 1899-1990), nr. 8, gedinta din
25 noiembrie 1899, p. 37.

* Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Fond 21, Rapoarte politice de la Berlin, 1898-1904
(citat Tn continuare Arh. M.A.E., Fond 21), fila 42. Corespondenta in original este in limba franceza.

* Gh. M. Dobrovici, Istoricul datoriei publice a Romdniei, Bucuregti, 1913, p. 305.
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ocotea , nu atat de competent in judecarea stérii pietelor financiare din Europa
in tump ce Titu Maiorescu il califica, sever, drept ,,un neofit fird pricepere”

Imediat dupa instalare, ministrul de externe Ion Lahovari i-a cerut lui Al
Beldiman s i1 ‘nformeze asupra pozitiei sindicatului bancar condus de Diskonte
fatd de posibili at a unui imprumut intr-o perspectivé apropiatd. Diplomatul roméan
d pundea la 23 aprilie/5 mai 1899: ,L-am vidzut pe Hansemann [director la
Diskonto — n.a.]. Dupi pidrerea lui, momentul actual nu este deloc favorabil unui
impru ut imediat. Va examina situatia financiari cu ceilalti membri ai sindica-
tulu’ pen ru a ne putea indica aproximativ epoca la care emisiunea unui imprumut
ar avea mai multe sanse de succes. fn agteptare, recomandd mult sd stringem pe
at po ibil cteltuielile extraordinare”’. Sindicatul bancar nu considera, asadar, util
sd Inceapd negociert pentru consolidarca datoriei flotante, limitdndu-se la a face
n €recoman dari cu caracter general.

Din ins3 cinarea cabinetului, Gh. Manu se consulti cu fruntasul national-
lib ral Emil Costinescu, in calitatea acestuia de director al Bincii Generale Ro-
mane, ce ficea parte din grupul Diskonto. Cunoscénd rispunsul bancherilor de la
Berlin, Costinescu se fen sd fsi asume vreun angajament concret.

Desi sondajele efectuate erau departe de a fi incurajatoare, ministrul romén
de finante a continuat demersurile pe langi grupul Diskonto in vederea contractirii
unui “mprumut de 150-160 milioane lei, necesar stingerii datoriei flotante §i finan-
tirii lucrarilor 1n curs. In scrisoarea de rdspuns din 18 mai st.n., bancherul german
s licitd o aménare a raspun.,ulm8

fn cursul lunilor iunie si iulic 1899 a avut loc un nou schimb de scrisori intre
guvernu roman §i grupul Diskonto. La cererea lui Manu de a cunoaste pozitia
bincilor franceze membre ale sindicatului fatd de imprumutul solicitat, Hanse-
mann réspundea descurajant la 26 iulie st.n.: ,.Piata francezi nu este in misuri si
absoarbd material [titluri de rentd n.a.] de oarecare insemnitate; din acest motiv,
pnetcnu nostri din Paris au dat sfatul sd amanim pani la toamnai orice apel la acea
plagi” Bancherul german se consultase de citeva ori cu partenerii francezi
membri ai sindicatului (Paribas, Société Générale, Comptoir d’Escompte), care au
declinat categoric orice participare la imprumut.

Mai mult decat atdt: cotarea eventualului imprumut acordat de bincile
germane la bursa din Paris — o operatiune de rutind in cazul imprumuturilor anteri-
oare — era conditionatd acum de modul de rezolvare a aya-numitei ,,afaceri
Hallicr”. Antreprenorul francez Hallier preluase, printr-un contract incheiat in
mart'e 1896, lucririle de modernizare si extindere a portului Constanta. El a
abandonat insi lucririle, a pretins despdgubiri — vidit disproportionate — in valoare
de 18 milioane lei g1 a cerut judecarea pretentiilor sale nu de instantele romanesti —

*DAD, 1901-1902, nr. 26, sedin{a din 1 februarie 1902, p 419.
Titu Matorescu, fnsemnart zilnice, jurnal 20, £, 130-131.
Arh M.AE, Fond 21, f 43. Reprodus in D.A.D., 1899 1900, nr 65, sedinta din 18 marte

1900, P, 1159 fara indicerea sursei.
*DAD. 1899 {900, nr. 65 sedinga din 18 martie 1900, p. 1159.
Idem
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asa cum se angajase prin contractul incheiat in 1896 —, ci dc un tribunal arbitral'".

Pretentiile lui Hallier au indignat o mare parte a oplmcl publice roménesli, ceea ce
dcterminase guvernul si nu lIc dea curs.

Pozitia bancilor franceze in aceasti problemd era inspirati, dincolo de
interese strict financiare, de diplomatia francezi, sensibild la strinsa cooperare
politicd si comerciald dintre Romania si Germania. Asa cum reiese din corespon-
denta diplomatica purtata intre A. Henry, ministrul Frantei la Bucuresti si guvernul
francez, acordarea unor imprumuturi masive din partea bincilor franceze urma si
fie conditionatd de satisfacerea a doud conditii principale:

1. Negocierile si se poarte direct intre guvernul romén si bincile franceze, si
nu prin intermediul grupului Diskonto, al cérui rol in cadrul sindicatului bancar
urma sa fie diminuat.

2. Acordarea unor concesiuni i lucréri publice rentabile unor grupuri indus-
triale franceze legate de bincile contractante., ca si a unor furnituri militare
importante“

indeplinirea celor doui conditii ar fi presupus, in fapt, reorientarea politico-
militard i economic3 a Romaniei dinspre Puterile Centrale inspre Franta i aliatii
ei, demers neacceptat de cétre rege si principalele forte politice de la sfargitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Pe de alti parte, grupul
Diskonto era interesat din ratiuni financiare in plasarea pe piata francezi a unei
cote din imprumuturile externe romanesti, dar nu era dispus sa renunte la situatia
de principal partener economic extern al Romaniei.

La efectele crizei financiare si economice resimtite pe aproape Intregul
continent european s-a addugat in Romania — ca, de altminteri, i in Bulgaria, dar
ntr-o misurd mai mici — o secetd prelungitd (nu a plouat aproape deloc timp d.
zece luni). Agravarea situatiei agricole a determinat guvernul si solicite un credit
extraordinar de 2 milioane lei pentru achizitionarea de fan. N. Fleva, ministrul
agriculturii si domeniilor, a contractat in mai—iunie 1899 cca. 9 mii vagoane de fian
in valoare totald de peste 6 milioane lei, depisind astfel cu mult suma autorizati de
Parlament. Achizitiile s-au ficut in mare grabid de la diversi intermediari, ce au
oferit comisioane substantiale, fapt incriminat zgomotos de opozitie. fn plus, fanul
s-a dovedit de calitate foarte proasti. Cand, pe la sfarsitul lunii iulie, a inceput in
sférgit sd ploud, au fost decomandate cca. 2.400 vagoane de fan ce nu apucaserd s
fie transportate, pentru care s-au plitit despdgubiri de peste 800 mii lei.

Prin intreaga actiune, denotidnd incompetenti si chiar incorectitudine, se
irosise banul public fird mare folos intr-o perioadd de curatd criza. ,,Fanul lui
Fleva” devenise un subiect favorit pentru ironii sau, dupa caz, reflectii triste'®. Cu
toate acestea, ministrul agriculturii si domeniilor pretindea cd madsurile sale
preveniseri o acutizare a crizei. Ficind bilantul operatiunii intr-o gedintd de

A se vedea i Istoricul afucerii Hallier, in ,,Adeviirul” din 2 martie 1899.
Documentc diplomatiques frangais (187/ 1914), deuxieme série (1902-1911), tome pre-
mier, Parls 193() nr. 57 i 531 i tome second, Paris, 1931, nr. 100 $i 112,
" 1. Bulei, Lumea romdneascd la 1900, Bucuresti, 1984, p. 166.
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guvern din noicmbrice 1899, el a afirmat cd ar fi economisit contravaloarea a cca.
6 mii vagoane cu fan, la care antreprenorii au renuniat fard a pretinde des-
pagubm

In cursul lunii august ministrul romén de finante, Gh. Manu, s-a intélnit in
Germania cu Hansemann, ciruia i-a repetat dorinta de contractare urgentd a
fmprumutului. La solicitarea sa, bancherul german a convocat pentru un ,,schimb
de vederi” pe principalii membri ai sindicatului bancar la Bruxelles la 2/14
septembrie 1899. Citeva zile mai tarziu, la 6/18 septembrie, bancherii gi-au facut
cunoscute conditiile in care ar fi fost dispusi sd8 acorde Romaniei imprumutul
solicitat. Valoarea nominali avea si fie de 175 milioane lei, curs 93,5%, comision
1,5%, rata dobanzii 5% si nu 4% ca in cazul ultimelor imprumuturi, durata 60 de
ani. Bancherii urmau si preia ferm jumitate din valoarea nominald i optional
cealaltd jumdtate; guvernul roman se obliga sia nu mai contracteze nici un
imprumut in urmitorii trei ani' * 1In incheiere, bancherii apreciau ci emisiunea
titlurilor de rentd ale 1mprumutur110r putea avea loc numai dupd normahzarca
situatiei politice internationale, respectiv dezamorsarea conflictului anglo- -bur®

Formulate la insistentele guvernului romin, aceste conditii erau menite mai
degrabd si-i descurajeze intentiile de imprumut in acel moment. Totusi nu s-a
intdmplat aga: sub presiunea gravului dezechilibru financiar, cabinetul conservator
s-a declarat de acord cu ele. Ministrul de finante a comunicat aceasta hotérare lui
Hansemann cerandu-i si treacd la incheierea efectivd a conventiei de imprumut.
Sindicatul bancar nu avea nsi nici un motiv si accelereze contractarea impru-
mutului: nu existau indicii ale unei redresdri iminente a situatiei pe pietele de
capital europene, iar situatia financiar3 a statului romén continua si se deterioreze.

Solutiile oferite de guvernul conservator pentru depdsirea crizei financiare au
vizat sporirea sarcinilor fiscale si continuarea emisiunii de bonuri de tezaur.

Intre iunie §i noiembrie 1899 a fost legiferatd sporirea impozitelor directe cu
cca. 7,5 milioane lei, iar a celor indirecte cu 10 — 12 milioane lei. Intre acestea din
urmd, se numirau majordrile de taxe la monopolurile statului — tutun, spirtoase,
zahidr, tax3 de timbru i altele. Raspunzind in numele guvernului la atacurile
opozitiei parlamentare privind inisprirca excesivd a fiscalitdtii, Take Ionescu
aprecia ca pozitivd aceastid solutie. ,,... Ca curaj de guvernare, ca sentiment al
datoriei §i ca slujbd adusa tdrii, am inscris o pagind pe care dorim din suflet si fie
in stare si altii s-o Inscrie. Noi credem cd ne-am ficur datoria bérbz“ltcgtc...”m,
opina fruntagul conservator.

Nivelul datoriei flotante a trecut de la 65 milioane lei in aprilie 1899 la
145 milioane lei la sfargitul lunii octombrie1899. Bonurile de tezaur au fost

" Arhivele Statlui Bucuresti, Fond Pregedintia Consiliului de Minigtri (citat in continuare
Arh. St Buc., Fond Prey. Cons. Min.), dosar 40/1899. f. 145.

"“D.A.D., 1899-1900, nr. 65, sedinta din 18 martic 1900, p. 1159 — 1160.

" 1dem.

' D.A.D., 1899 — 1900, nr. 16, sedinta din 4 decembric 1899, p. 149. Vczi si M. losa, Tr.
Lungu, Viata politicd in Romdnia 1899 — 1910, Bucuresti, 1977, p. 55.
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subscrisc dc 11 binci sau institufii publice din (ard si striinditatc, prezcntate
mai jos:

Diskonto - Berlin 75.410.303,55 Ici
Banca Hambro — Londra 1.279.420,50 lei
Banca Generald Romani 11.818.354,70 lci
Banca Romaniei Lid. 8.070.697,50 lci
Creditul Belgo-Romién 2.021.750,00 lei
Banca Marmorosch Blank 16.327.334,50 lei
Banca Jeschek 7.005.114,25 lei
BancaNationald a Romaniei 8.070.697,50 lei
Institutii publice romanegti 14.579.302,50 lei

(Casa de Depuncri §i Consemnatiuni
Primiria Bucuresti, Directia Generali
a Postelor)

TOTAL 144.582.975,00 lei'”

Se constatd cd cca. 61% din totalul datoriei flotante a fost contractat cu
grupul Diskonto sau binci controlate de acesta (Hambro, Banca Generali
Roménd), cca. 22% la bénci autohtone cu capital majoritar striin si doar cca. 17%
la Banca Nationald a Romaniei §i institutii publice autohtone.

Evolutia situatiei financiare a Roméniei s-a reflectat gi in sciderea cursului
la titlurile de rentd ale imprumuturilor externe roménesti emise in anii 1880 si
1890. Obligatiunile 5%, care cotau fnainte la paritate, au pierdut 2,5 — 4%, in timp
ce obligatiunile 4%, care cotau subparitar, au pierdut alte 6 — 7%.

Tabelul 2
Evolutia cursului la titlurile de rentd roménegti in 1899
fmprumutul Curs ian. 1899 Curs oct. 1899
fmprumut extern 4% din 1899 92 84,5
fmprumut extern 4% din 1890 92 86
fmprumut extern 5% din 1881-1888 100,5 96,5
fmprumut extern 5% din 1893 100 97,5

Sursa: Gh. M. Dobrovici, Istoricul datoriei publice a Romaniei, p. 306.

Continuidnd demersurile In vederea lansirii unui imprumut extern, guvernul
romin a sondat la mijlocul lunii septembrie si posibilititile existente pe piata
francezi, eventual si pe cea britanici, dar bancherii parizieni si londonezi si-au
exprimat rezervele cele mai serioase. Esecul acestor sondaje, devenit cunoscut

' Arhiva Bincii Nationale a Romanici (citat in continuare Arh. B. N.R.). Procese-verbale ale
Consiliului de Administratic, iunic 1899 scptcmbric 1900, f. 82. Situatia creditorilor pe bonuri de
tezaur este reprodusi la Gh. M. Dobrovici, Istoricul datoriei..., p. 314, {dri indicarea sursei.
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sindicatului bancar, a slibit si mai mult pozitia statului roman in perspectiva
negocierii unui Imprumut. De altminteri, incd din 20 septembrie st. n. 1899,
Hansemann scria guvernului roman: ,, Trebuie si vi fac atent cé la conferinta de la
Bruxelles nu a fost luat citusi de putin un angajament de a parlicipa la un
fmprumut de 175 milioane lei. Aceastd afacere a ficut numai obiectul unui schimb
de vederi”'®. In incheiere, bancherul german avertiza fard echivoc cd nu puteau fi
mentinute conditiile prezentate de sindicatul bancar cu doui sdptdmani mai Tnainte
pe motiv cd, intre timp, situatia economici si financiard in Europa ar fi cunoscut o
noud agravare.

Pentru unii oameni politici, apelul la capitalul francez nu facuse decat si
indispund in mod gratuit pe bancherii germani. ,,Credeti oare cd a fost dibaciu ca
dupd ce la Berlin ati ficut propuneri si faceti si la Paris demersuri...?” Intreba
retoric Al. Marghiloman. ,,De aici vine, probabil, riceala cu care toate propunerile
d-voastrd au fost primite” ”. Acest argument nu era insi acceptat de Take Ionescu.
»INE acuzap cd ne-am adresat si la alte persoane? Apoi puteam si nu ne adre-

s4m?”%, Dar nici actiunile pripite nu erau de vreun folos.

in urma unei noi solicitiri a guvernului roman, in octombrie 1899 a fost
convocatd la Berlin o rundd de negocieri cu principalii membri ai sindicatului
bancar. La sugestia regelui a fost investit ca Tmputernicit la negocieri Ion
Kalinderu, administratorul Domeniilor Coroanei, care rezolvase onorabil la Berlin
diferendul privind cdile ferate romane in urmi cu doud decenii. Dar sperantele ci
el ar putea, uzdnd de influenta si experienta sa, si amelioreze datele tehnice ale
imprumutului aveau s3 se niruiasci foarte curand.

Sindicatul bancar a oferit lui Kalinderu un imprumut in valoare nominald de
175 milioane lei, curs 91%, comision 1,5%, rata dobinzii 5%, constiand din bonuri
de tezaur (si nu obligatiuni) rambursabile in 5 ani. Acest imprumut fntrunea
trasdturile unui credit pe termen scurt, de felul avansurilor pe care sindicatul
bancar le facea frecvent guvernului roman.

Datele tehnice ale Tmprumutului erau si mai putin favorabile decit cele
anuntate la inceputul lunii septembrie: cursul de emisiune se reducea de la 92,5%
la 91%, iar durata de rambursare de la 60 de ani la 5 ani. Bancile germane urmau
sd acopere cel putin doud treimi din valoarea nominald. Prin intermediul lui
Hansemann, bancile franceze au acceptat, in Imprejuridri asupra cirora voi stirui
mai jos, si participe la plasarea imprumutului. Acest fapt era util si in perspectiva
cotdrii imprumutului la bursa din Paris,

Kalinderu a comunicat la Bucuresti proiectul de conventie propus de
sindicatul bancar. Gh, Manu a intocmit la 1/13 noiembrie 1899 un raport in care
recomanda acceptarea fard modificiri a conventiei. La sedinta de guvern din 4/16
noiembrie?®’, raportul lui Manu este discutat si aprobat, iar ministrul de finante este
autorizat, prin jurnal al Consiliului de Ministri, sd semneze conventia.

" D.A.D., 1899-1900, nr. 65, sedinta din 18 martic 1900, p. 1159.

" D.A.D., 1899-1900, nr. 11, sedina din 29 noiembrie 1899, p. 80.
*D.A.D., 1899-1900, nr. 12, sedinta din 30 noiembrie 1899, p. 100.
*! Arh. St. Buc., Fond. Pres. Cons. Min., dosar 40/1899, f. 22
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Potrivit conventici de imprumut din 7/19 noiembrie 18997, din valoarca
nominald de 175 milioanc lei, sindicatul bancar urma s preia in mod ferm 100
milioane lci la data inchcierii fmprumutului si sd isi exercile optiunea asupra
restului sumei in trei trange: pentru primele 33 milioane lei pani la sférsitul anului
1899, pentru urmaitoarele 23 milioane lei pand la sfargitul lui februarie 1900 si
pentru ultimele 19 milioane lei pand la 3/16 mai 1900. El avea si isi exercile
optiunea nduntrul termenelor convenite, astfel incit intreaga sumi nominald a
fmprumutului a fost preluatd de sindicat, Guvernul romén i-a remis 5 bonuri de
tezaur la purtdtor a cite 35 milioane lei.

Rezultatele financiare ale imprumutului au fost:

177.406.250 lei valoare nominald mariti
154.890.000 lei valoare net3
Rata reali a dobénzii a fost de 8,18%".

Suma netd rezultatd din fmprumut urma si fie folositd pentru achitarea
bonurilor de tezaur scadente in valoare de 105 milioane lei, ca i pentru finantarea
altor plafi urgente.

Rambursarea sumei nominale urma si aib3 loc integral la 1/14 decembrie
1904, cu dreptul pentru guvernul romén de a rambursa bonurile de tezaur inaintea
acestei date, fie integral, fie esalonat prin tragere la sorti.

Din suma nominald a imprumutului, ponderea bancilor germane (Diskonto,
Bleichroder, Rothschild) se ridica la 66,75%, iar cea a Béncii Generale Romaéne, la
3%. Ponderea bincilor franceze era de numai 21,5%, restul urmand a fi subscris de
Banca Nationald a Roméniei. Cota de participare rezervati fiecdruia dintre credi-
tori era urmitoarea

Diskonto — Berlin 36,575%
Bleichroder 24,55%

Comptoir d’Escompte 9,200%
Paribas 9,000%
Rothschild — Frankfurt 5,625%
Société Générale 3,300%
Banca Nationald a Romaniei 8,75%

Banca Generald Romina 3,000%

in fapt, cotele de participare la imprumut aveau si fie usor diferite. Ponderea
Bincii Generale Romine a fost majorati la 5%, in timp ce aceeca a Bincii
Nationale a Romainiei a fost redusd. La gsedinta Consiliului de Administratie al

 Textul original al conventiei de imprumut la Arh. St. Buc., Fond Ministerul Finan(elor,
Inventarul de Arhiva Directiei Datoriei Publice pe anii 189()-1949, dosar 697.

* 1. Tutue, Datoria publicd a Romdniei in Enciclopedia Romdniei, vol. 1V, p. 798.

 Arh. St. Buc. Fond. Min. Fin.. Inventarul de Arhiva Directici Datoriei Publice pe anii 1890-
1949, dosar 697. f. 3.
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acestecia din 24 noiembric /6 decembric 1899 s-a convenit subscricrea sumci de
395 mii lei la imprumutul recent incheiat®”.

Dezbatcrile din Adunarea Dcputatilor pe marginea proiectului de lege
referitor la acest imprumut extern s-au desfisurat intre 25 — 28 noiembrie / 7 — 10
decembrie 1899, dar referiri la el s-au fdcut si in perioada urmitoare. Discutiile
s-au purtat in jurul a doud chestiuni principale: influenta tergiversarii incheierii
imprumutului asupra datelor sale tehnice si, respectiv, atitudinea fati de creditele
externe §i, pe un plan mai larg, fati de capitalul striin.

Deputatii I. I. C. Britianu, Em. Porumbaru, senatorul A. Carp si altii criticau
sever att amanarea Incheierii Imprumutului, céit si caractercul siu oneros. M.
Ghermani, expertul financiar al junimigtilor si fost ministru de finante, demonstra
cu argumente cifrice cd era conventia de imprumut cea mai pagubitoare din
ultimile doud decenii. La rindul siu, liderul national-liberal D. A. Sturdza o
califica, cu altd ocazie, drept o ,,0operatiune dezastruoasi™®,

Caracterul oneros al imprumutului era evident si parlamentarilor conserva-
tori. Evitind sd pund in discutie, din interese de partid, responsabilitatea
guvernului in aceastd actiune, unii dintre ei au reprosat bancherilor germani
impunerea unor conditii inadmisibile. ,,Am vizut rea-vointd in conversiunea din
1899” declara deputatul Al. Bidirdu, adept al lui Take Ionescu. ,,S# constringi o
tard cu care ai daraveri de 1200 milioane si treaci prin furcile caudine ale unor
clauze ruginoase (..) desigur ci numai bunivoin{i nu inseamni din partea
consortiului capitalistilor germani”27

Alti fruntasi conservatori, cum erau N. Filipescu si 1. Lahovari, reprosau
national-liberalilor ci nu incheiaserd conventia chiar la inceputul anului 1899, cand
situatia pietelor europene ale capitalului de imprumut era comparativ mai bun.

Parlamentarii national-liberali au incriminat si politica economici a conser-
vatorilor, care se baza intr-o mésurd excesivd pe finantarea externi. Ori, aceasta
implica riscuri, mai ales in situatii de crizi financiari, arita I. I. C. Britianu.
Jinainte de a deschide larg granitele noastre capitalurilor strdine, in asemenea
momente sd deschideti bine ochii asupra situatiunii in care ne gdsim si si ciutim
care sunt garantiile la care nici un partid n-ar trebui si renun;e”28. El avertiza
asupra intensificdrii penetratiei capitalului striin, ca urmare directd a adancirii
crizei financiare. $i E. Costinescu, desi legat prin interese de afaceri de finanta
germani, se declara Tmpotriva cronicizirii apelului la credite externe. Atat el, cat
si I. I. C. Britianu aduceau in discutie cheltuielile excesive cu lucririle publice
finantate prin imprumuturi externe. Pornind de la faptul cd aceste ultime reprosuri
erau egal de valabile si pentru guvernirile national-liberale precedente, parla-
mentarii conservatori contestau seriozitatea criticilor oponentilor lor politici.

» Arh. B. N. R., Procese-verbale ale Consiliului de Administratie, iunie 1899 septembrie
1900, f. 114.

*D.A.D., 1902-1903, nr. 18, gedinta din 3 ianuarie 1903, p. 287.

' D.A.D., 1900-1901, nr. 4, sedina din 27 noiembrie 1900, p. 52-53.

*D.A.D., 1899-1900, nr. 8, sedinta din 25 noiembrie 1899, p. 33.

www.dacoromanicaro



11 imprumutul extern 305

Luénd cuvantul la incheierca dezbaterilor parlamentare pe marginea impru-
mutului, ministrul de finanie Gh. Manu declara cd insdsi finalizarea conventiei
reflecta increderea de care se bucura statul romén in randul creditorilor externi in
imprejurdrile grele ale crizei financiare si economice curopcnczg. Supusd la vot,
conventia de Imprumut avea si fie adoptatd de Parlament.

Prin textul conventiei de imprumut, guvernul romin isi asuma doui obligatii:
1. sd nu foloseasci creditele pentru lucriri in curs aprobate prin noui legi speciale,
specificate ca atare, incd neconsumate pand la acel moment si 2. sd nu procedeze,
inainte de rambursarea integrald a valorii nominale a Tmprumutului, si, n orice
caz, nu fnainte de 1/14 decembrie 1902, la contractarea altui imprumut extern sau
intern, ori la emisiunea unor bonuri de tezaur, exceptindu-se cazuri de fortd
majord, cum erau riazboiul sau calamititile naturale.

Dar criticile cele mai severe priveau conditiile confidentiale pe care guvernul
fusese silit sd le accepte cu ocazia tratativelor in vederea Imprumutului. Acestea ar
fi constat, potrivit celor avansate de diverse ziare ale timpuluim, din: regle-
mentarea ,,afacerii Hallier” intr-o manierd convenabild pentru antreprenorul fran-
cez, modificarea legislatiei pentru stimularea investitiilor strdine in economie
eventual acordarea unor concesiuni rentabile grupul Diskonto, si aprobarea insta-
ldrii de cétre o firm3 germand a unui cablu maritim intre Constanta si Instanbul.
Nici una din aceste clauze nu era mentionat, fie si intr-o formi indirectd, in textul
conventiei, dar guvernul roman avea sd actioneze in sensul infiptuirii lor in peri-
oada urmdtoare.

fn toiul controverselor publice pe marginea clauzelor confidentiale ale con-
ventiei de imprumut, la 14/26 decembrie 1899 primul ministru Gh. Gr. Canta-
cuzino a suferit o congestie cerebrald si a plecat in striinitate pentru a-si reface
sinitatea. fn aceasti situatie, generalul Gh. Manu a preluat, cu titlu interimar, sefia
cabinetului §i a trecut titular la Interne, in vreme ce Take Ionescu a preluat
portofoliul Finantelor. Remanierea a evitat in extremis demisia cabinetului cerutd
atat de national-liberali, cat si de junimisti. Dar chiar si dupi reinstalarea la con-
ducere a lui Gh. Gr. Cantacuzino in martie 1900, P. P. Carp continua si pretinda
pentru sine functia de prim-ministru.

Intre timp, printr-un proiect de lege din decembrie 1899, guvernul romén si-a
dat asentimentul pentru reglementarea ,afacerii Hallier” prin constituirea unui
tribunal arbitral, adicd axact ceea ce solicitase, pAnd atunci fard succes, antre-
prenorul francez. Parlamentarii junimisti si national-liberali criticau cu asprime
pasul fnapoi ficut de guvern. Cu sprijinul majorititii conservatoare, proiectul de
lege prevdzand instituirea tribunalului arbitral a fost adoptat in ambele Camere al
Parlamentului.

In seara zilei de 16/28 decembrie 1899, la putin timp dupi adoptarea acestui
controversat proiect de lege in Adunarea Deputatilor, Ion Lahovari i-a expediat lui
Beldiman o telegrami cu urmdtorul cuprins: ,,Anuntati v rog pe Hansemann cd

*

29 0.
~ Ibidem.
¥ Adevirul” din 6 martic 1900; ,.L’Independence Roumaine” din 14 martie 1900
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legea prlvmd 1ran7acpa Hallier a fost votatd icri iIn Camera Deputatilor si va fi
depusid azi la Senat™

O zi mai larzm o altd telegrami era trimisd citre legatia Romaniei din
Berlin: ,,Anun}ap pe Hansemann cd tranzaciia Hallier votatd definitiv astizi de
citre Senat”

Intr-o scrisoare referitoare la negocierile imprumutului din 1899 adresati de
Al. Beldiman lui D. A. Sturdza se mentiona, intre altele: ,,Hansemann m-a infor-
mat cd bincile pariziene facind parte din sindicatul nostru au refuzat participarea
lor la imprumut in urma interventiei directe a ministrului afacerilor striine francez,
care le-a interzis sd dea concurs financiar Romaniei, dar cd Hansemann este decis
sd (ind piept acestor pretentii exorbitante”™

Din telegramele reproduse mai sus, nefolosite pAnd acum in istoriografie,
coroborate cu informatiile furnizate de Al. Beldiman, rezulti cd Hansemann avu-
sese un rol esential in finalizarea negocierilor. Avand acceptarea de citre guvernul
romén a ansamblului clauzelor confidentiale (dintre care majoritatea interesau
grupul Diskonto) el a garantat bancherilor francezi instituirea tribunalului arbitral
in ,,afacerea Hallier”. Oferind aceasti asigurare, el le-a depisit reticentele (le ,,finu
piept”) si le-a obtinut participarea la tmprumut. Lahovari il informa prompt despre
instituirea tribunalului arbitral, pentru ca bancherul german sd facd cunoscut acest
fapt si bancilor franceze interesate.

Spre a limpezi motivele care au determinat guvernul s3 accepte formula arbi-
trajului, mai multi parlamentari junimisti si national-liberali, intre care Titu
Maiorescu, P. S. Aurelian gi Em. Porumbaru, au cerut o ancheti parlamentari care
sd cerceteze, pe bazd de acte, daci acestea erau legate de participarea la
imprumutul din noiembrie 1899 a bancilor franceze, dupd ce ele se derobaserd
anterior de la orice angajament fn acest sens”®. Premierul Gh. Gr. Cantacuzino
refuza insd constituirea comisiei de anchetd parlamentard, pe motiv cd actiunea
guvernului avusese un caracter strict confidential. Abia la inceputul lui martie
1900, in cursul unor noi schimburi de replici tiioase in Camera Deputagllor Take
Ionescu a admis ci ,,acest arbitraj a fost o inexorabild fatalitate™ ceea ce echivala
cu recunoagterea asumadrii unor obligatii in acest sens. O declaratie similard a facut
in Senat ministrul de Externe, Ion Lahovari’

La sfarsitul lunii februarie 1900 s-a constituit tribunalul arbitral care urma si
se pronunte asupra pretentiilor formulate de Hallier. Acesta apelase la serviciile
cunoscutului avocat si om politic Raymond Poincaré, viitor presedinte (1913 —
1920) si de mai multe ori prim-ministru al Frantei, precum si la ale avocatului
romin Constantin Nacu, om politic national-liberal, aflat intr-o posturd ingrati,
datd fiind pozitia de ostilitate a partidului siu fa{d de desfdgurarea procesului. De

*I'Arh. M.AE., Fond 21, f. 47.

 Ibidem, f. 48.

» B.A.R., Msse, fond corespondenti Al. Beldiman — D.A. Sturdza, doc. 121379.
* Titu Maiorescu, loc. cit., jurnal 21, f. 23.

* D.A.D., 1899-1900, nr. 52, sedina din 2 martie 1900, p. 920.

* Desbaterile Senatului, 1899-1900), nr. 67, sedinta din 29 martie 1900, p. 1 130.
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altminteri, cl avea sa sc $1 retragd din proccs. Diplomatia francesd sprijinea lafig
pozitia lui Hallicr, fapt cc irila o datda mai mult opinia publici romdéncasca
Manifestatiile impotriva procesului se (ineau lant, iar comentariile siarclor crau
dintre ccle mai acide. Prin sentinta tribunalului arbitral, antreprenorul franccs
primea suma de 6,2 milioane lci, adicd de trci orl mai putin decit ceruse (18 mili
oanc lei) ;i de aproape doud ori mai mult decit ii oferise statul roméan (3,5 mili-
oanc 1ei)3 .

Actiunilc guvernului romin pentru materializarea celorlalte angajamente
confidentialc ale sale, decurgind din imprumutul din noiembric 1899, nu avcau i
se bucure dc o vilva comparabild cu ,,afacerea Hallier”. In ianuarie 1900 a fost
adus In Parlament un proiect de lege privind construirea §i exploatarca unor cii
ferate private, prin care se incuraja patrunderea capitalului strdin, atat in domeniul
transportului feroviar, cit si al unor sectoare Invecinate. Desi criticat violent de
deputatii national-liberali — ca fiind un mare regres dupd riscumpdrarea cu succes
a retelei feroviare — proiectul avea si fie adoptat. Aproape simultan, Take lonescu,
devenit de curidnd ministru de finanie, a introdus un proiect de lege privind
concesionarea monopolului hartiei de tigarete, dar pentru moment discutarea sa a
fost amdnatd. Cat priveste cablul submarin Intre Constanta si Istanbul, acesta avea
sd fie instalat in anul 1905.

Contractarea imprumutului extern din noiembrie 1899 nu a fost in misura si
amelioreze durabil situatia financiara a siatulur roman. Dimpotrivd, pe fondul
agravirii crizei agricole §i comerciale, a cresterii deficitului bugetar aceasta a
continuat si se deterioreze in tot cursul anului 1900. Ineficien{a masurilor adoptate
de conservatori pentru solutionarea crizei aveau s contribuie atit la deteriorarea
climatului social, cit si la accentuarea instabilitigii politice si sd determine, in cele
din urmd, revenirea la putere a najional-liberalilor in februarie 1901. Aplicind un
program bazat in mare misurd pe economii §i fmprumuturi interne, acestia au
reusit, Tn condi{ii internationale favorabile, depdsirea graduald a crizei datoriei
externe pand citre mijlocul anului 1903.

THE EXTERNAL LOAN TO ROMANIA IN 1899

Abstract

As in the case of several other south-eastern European countries at the turn
of the century, Romania was experiencing severe economic and financial
instability. One of its main expressions was to be the crisis of the external loan
which would occur in the years 1899 — 1903.

Circumstances under which this loan was contracted 1n 1899, its clauses and
immediate impact are being examined. These preliminary developments of the
above mentioned crisis arc considered to be of huge importance owing to the fact
that thcy highlighted the economic fragility of the country together with its

71. Bulei, op. cit., p. 174 177.
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d pendency up n the international financial background. The loan was contracted
with the main ex crnal creditors of the country — the German banking group
D1 konto Gesellschaft Blichréder and the French banks Paribon, Sociéié
G nérale and Comptoir d’Escompte. The contracting of the loan failed to give a
consistent solution to the economic and financial crisis of the country which would
continue to deepen in the years to come while fostering social turmoil and political
in tability.

The present paper provides highlights based on funds from the following
archives:

~ Arhivele Statului Bucuresti, the fund ,,Presedintia Consiliului de Ministri”,
dossier no. 40, concerning the attitude of the Government toward the loan
convention; the fund ,,Ministerul Finantelor”, dossier No. 697, concerning the text
of the convention;

— Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, the fund No. 21, conceming the
negotiat'on oh the loan and the attitude of the German and French bankers (in
correlation with the correspondence preserved at Biblioteca Academiei Romane,
the fund ,,Manuscrise™);

— Arhiva Bincii Nationale a Romaniei, ,,Procese Verbale al Consiliului de
Administragie”, June 1899 — September 1900, concerning the participation of the
Bank in the contracting of the loan.
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FINANTA FRANCEZA IN SUD-ESTUL EUROPEI
(1900-1914) (II)

DANIELA BUSA

Intratd in sfera de influen{a politici si economici a Austro-Ungariei incd din
1881, Serbia a constituit gi un teren propice nu numai de afirmare dar si de
preponderentd a capitalului francez. Bincile pariziene Banque Imperiale Ottomane
si Société Financiere d’Orient, ce alcituiau grupul Naville, in colaborare cu finanta
germand reprezentatd prin Berliner Handels-Gesellschaft si Bank Bethmann und
Briider, c#rora li se adduga si o mici participare austriaci au colaborat la emiterea
celor mai multe imprumuturi solicitate de guvernul sarb la sfargitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lca. Finanta germani pﬁrca a detine o pozitie
mai solidi, consolidati si prin acordul de la Karlsbad dm iunie 1895 ce-i oferise o
participare sporitd la imprumutul sarb din acelasi an™. De asemenea, ea obtinuse
reprezentare egali cu finanta francezi (un delegat) in admlmstragla monopolurilor,
creatd tot atunci pentru a garanta creditul. Refuzul Parisului in 1897 de a admite la
bursd in totalitate t1t1ur11c de imprumut ale Belgradului intireau pozitia finantei
germane pe piaga sarb1®. Era momentul ca aceasta sd-si impund suprematia. Dar
incercarea din 1899 a f:guat86

Bincile franceze §i germane, cdrora li s-a addugat cu o contributie modesta si
finanta austriaci, au participat si la emiterea imprumutului din 1902. Cea mai mare
parte a revenit grupului Naville (grupul german detinea 10%), cca. 60 milioane de
franci in titluri fiind plasate la Paris®’. Cu aceasta datoria externd a Serbiei se
ridica la 645 milioane franci®®

% Pentru detalii privind acordul de la Karlsbad vezi: A. Andreadis, Les controls financiers
mternattonaux Paris, 1925, p. 74; Robert Piiugan, op. cit., p. 307-308.

Raymond Poidevin, Les intéréts financiers frangais et allemands en Serbie de 1895 a 1914,
in ,,Rcvuc historique”, juillet-septembre, 1964, p. 51.

% fn 1899 banca vienezi Union bank se oferea si emitd citre Belgrad un fmprumut de 30
milioane franci, garantat cu reteaua de cdi ferate ale Serbiei ce constituise obiect garant gi pentru
fmprumutul din 1895, Cum finanta austriaci destul de slab3 nu ar fi putut participa fard ajutorul celei
germane §i cum bincile germane nu au protestat degi interesele lor péreau a fi prejudiciate prin oferta
de mai sus, se intrevede adeviratul scop al ofertei §i anume acela de a elimina Franta de pe piaja
sarbi. Initiativa austro-germani a esuat, Berliner Handels-Gesellschaft, Banque Imperiale Privilégice
des Pays Autrichiens si Banque Imperiale Ottomane au semnat in aprilie 1899 un contract ce stipula
unirea lntcrcsclor in Serbia.

Rdymond Poidevin, op. cit., p. 54.

* Miloch Simitch, La dette publique de la Serbie de l'origine a la guerre de 1914, Paris,
1925, p. 62. ¢

.Revista istoricd”, tom VI, nr. 34, p. 309 - 327, 1995
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Instabilitatea internd, scandalurile de la Curte, politica cxterni infcudati total
Vicnei, ficeau ca Fran{a si priveascd cu prudentd propunerile de fTmprumut ale
Belgradului. In plus, in cercurile financiare franceze mai exista §i opinia c3 {inan{a
germand ar urmdri plasarea pe piata Parisului de titluri ale Tmprumutului sirb
considerate ncrentabile. Pe de altd parte avantul industrial inregistrat de Germania
determinase o crestere a interesului grupirilor financiare germane pentru altfel de
investitii decat fmprumuturile de stat, iar legea bursei cauzase serioase nelinigti Tn
legiturd cu plasamentele in striinitate. In aceste conditii Berliner Handels-Ge-
sellschaft era interesati si plaseze la bursa pariziani o mare parte a pachetului siu
de actiuni sﬁrbc§ti89. Reuseste acest lucru dupi 1902, Franta devenind astfel prin-
cipala detindtoare de fonduri sarbesti.

Dupi lovitura de stat din 1903 noua dinastie Karadjordjevié, expriménd inte-
resele burgheziei comerciale si ale tinerei burghezii industriale se orienteazi tot
mai mult spre blocul ruso-francez, ce-i oferea emanciparea economici de sub
tutela sufocanti a Austro-Ungariei” . Incurajati de noua orientare a Serbiei, Rusia,
ocupati Tn Extremul Orient in rdzboiul cu Japonia, a sprijinit pe aliata sa Franta s
actioneze cu sigurantd si fermitate nu numai in Serbia dar si in Balcani’'. Cat
priveste Franta, ea se bizuia pe forta financiari cat si pe alianfa cu Marea Britanie
din 1904.

Reludnd mai vechi oferte si animat de dorinta de desprindere cat mai rapida
de dubla monarhie”?, cabinetul Gruici avansa Frantei in mai 1904, propunerea unui
imprumut in valoare de 30 milioane franci din care 20 milioane sd reprezinte
comenzi de armament. Dat fiind rezerva manifestatd insi de oficialitdtile politice
franceze, bancherii parizieni trec la actiune incheind la 12 decembrie 1904 o inte-
legere cu cei germani privind colaborarea in Serbia. Proportia participirii era de
40% pentru grupul Naville, 30% pentru Berliner Handels-Gesellschaft si 30%
pentru Credit Foncier Autrichien. Comenzile de armament, indispensabile accep-
tirii Tmprumutului, constau in tunuri furnizate de firma Creusot, materiale de
artilerie furnizate de Krupp si pusti comandate industriei austriece

Finanta francezi a reusit si se impund definitiv pe piata sarba in 1906. Desi
interesele sale pireau in ianuarie 1906 serios amenintate prin incercarea lui Ber-
liner Hendels-Gesellschaft de a se despirti de grupul Naville si a Incheia un cartel
cu binci vieneze, la 16 februarie 1906 grupul francez reusea sd se pund de acord
cu finan{a germani, participdnd impreuni la imprumutul sérb in valoare de 95 de
milioane franci. Pentru prima dat cota bancherilor francezi era superioari celei a
bancherilor germani, 75% fatd de 25%. Totodatd, se inaugura §i seria Imprumu-

5 Raymond Poidevin, op. cit., p. 52.

* D, Djordjevi¢, op. cit., p. 184.

o Angelo Tamborra, Cavour ¢ i Balcani, Torino, 1958, p. 73.

%2 fncd din anii 1900-1901 Serbia tatonase piala francezi pentru admiterea titlurilor sale la
Bursa din Paris (ob{inutd in aprilie 1901) i pentru emiterea unui imprumut pe piaga francezi in
schimbul unor comenzi sigure de material de artilerie. Vezi D.D.F., 2-¢ serie, t. 1, doc. nr. 160, 198,
234; Ibidem, t. 11, doc. nr. 216, 254, 255, 257, 406, 451, 493. Acordul comercial sarbo-austro-ungar,
semnal in 1881 si refnnoit in 1892, a fost denuntat de Belgrad in 1905.

7 Raymond Poidevin, op. cit., p. 55-56.
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turilor destinate finan{irii furnizirii dc arme de la firmele franceze™. Oricntarea
spre Antanti a guvernului sirb incepea s se contureze.

Anexarea Bosniei si Herlegovinei de ciitre Austro-Ungaria in 1908 nu numai
cd a impulsionat actiunile de rezistenti ale slavilor sudici aflati In componenta
monarhiei, readucand in actualitate rolul Serbiei In unirea lor, dar a prilejuit si
schimbdri de atitudini din partea unora dintre marile puteri fati de regatul sarb.
Astfel, Marea Britanie a inceput si acorde importanti revendicarilor slavilor sudici
ca o contrapondere la politica austro-ungard i germani ce-i periclita pozitiile in
Mediterana si Orientul Apropiat. La rindu-i, Franta se arita tot mai interesati de
consolidarea pozitiei economice §i politice. Totusi, Tn cercurile politice si finan-
ciare franceze persista temerea ci oricand Serbia putea si se reorienteze spre Vie-
na, cu atat mai mult cu cdt mostenitorul tronului habsburgic, arhiducele Franz-Fer-
dinand plinuia crearea unui regat slav in interiorul monarhiei > Pentru a inlitura
aceasti eventualitate, diplomatia francezi s-a géndit la o apropiere, o alinati intre
statele balcanice, mai ales intre Belgrad si Sofia, realizati in 1911.

fn contextul acestor realitdti si planuri politice un rol insemnat a revenit
fmprumutului sirb din 1909 in valoare de 150 milioane franci din care 3/4, adici
112,5 milioane franci erau subscrise de bincile franceze, in stccial Banque Otto-
mane §i 1/4 adicd 37,5 milioane franci de bincile germane9 . In baza intelegerii
intre parteneri, Serbia trebuia si achizifioneze armament de la creditori, pro-
portional cu participarea fiecdruia. Dar fabricile franceze in frunte cu Schneider-
Creusot, legate de marea finant3, au ficut tot posibilul pentru a forta guvernul sarb
sd contracteze i‘ntrcagla sumd in Franta, desi concernele germane ofereau preturi cu
25-30% mai scdzute”’. Deranjat de lipsa comenzilor, concernul Krupp si-a aliturat
protestele de cele ale ministrului sarb de rizboi, nemultumit la randu-i de pretul
lor ridicat. Numai teama de a nu obliga beneficiarul si caute alti sursd a dus la
concesii din partea firmei Creusot. Acestea constau, potrivit notei expediate de
ministrul afacerilor striine francez, Pichon, citre reprezentantul Frantei la Belgrad
in reduceri de pret ,,pand 1a 2 100 000 pentru cele 15 baterii de munte”®®. Industria
francezi beneficia astfel de comenzi de armament in valoare de 27 461 000 franci,
iar cea germand de 3 796 000 franci (pusti) la care se addugau i 10 735 845 franci
comenzi de material pentru cale ferati

Ultima manifestare a in{elegerii financiare franco-germane a fost in 1911
cind marile bénci pariziene au alcituit un grup financiar in scopul conversiunii
datoriilor sirbe din 1902, 1906 si 1909. Berliner Handels-Gesellschaft a participat
cu 11%.

* L. Alecsié-Pejkovié, Odnosi Srbije za Franfuscom i Englescom 1903-1914, Beograd, 1965,
p. 203-207.

% Rend Girault, op. cit., p. 66-67.

* Simeon Damianov, Aspects dconomiques et politique frangaise..., p. 12,

7 Raymond Poidevin, Les relations economiques et financieres entre France et U'Alle-
magne..., p. 573. ¢

* D.D.F., 2-¢ serie, t. XIlI, doc. nr. 57, p. 95.

» Raymond Poidevin, Les intéréts financiers franguais et allemands..., p. 61.
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Rizboaiele balcanice au silit Serbia si apeleze la un nou imprumut extern in
1913. In valoare de 250 milioane franci, el a fost semnat la 8 septembrie si emis de
Banque Ottomane, Berliner Handels-Gesellschaft respingind oferta. Politicienii
germani §i in special agentii germani din Serbia au criticat mésura bincii. Cu tot
efortul facut la sfargitul anului 1913 si inceputul anului 1914, ﬁnanga germand nu a
mai putut particpa la un alt imprumut sirb. Finanta francezi iesise biruitoare. in
ajunul primului rizboi mondial datoria externi a Serbiei se ridica la 1140 milioane
franci din care 4/5 revenea Frantei si 1/5 Germaniei. La Belgrad interesele marilor
banci din Paris erau apirate de doi reprezentanti in Consiliul monopolurilor sta-
tului. Finanta francezi controla astfel nu numai creditul sirb, dar si Intreaga viatd
economicd si chiar politici a regatului.

La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceptutul secolului al XX-lea politica
Frantei faid de Imperiul Otoman a fost aceeasi ca si cea fatd de tarile balcanice: pe
de o parte sprijinirea tuturor actiunilor ce ar fi avut drept urmare o sporire a influ-
entei sale pe plan economico-financiar, iar pe de alti parte eforturi pentru evitarea
deschiderii unei crize internationale. In spiritul celor de mai sus pohtlcwnu
francezi au incercat in mai multe rinduri si conditioneze acordarea de impru-
muturi de aplicarea reformelor la care statul otoman se angajase prin tratatul de
pace de la Berlin. Ei s-au lovit insd de opozitia marilor bdnci ce nu le impartaseau
opiniile, considerdnd piata otomani un teren deosebit de avantajos, iar Tmpru-
muturile de stat un mijloc de suprematie in zoni si de beneficii mari. De altfel, in
ultimii ani ai secolului trecut, consolidarea pozitiei finantei franceze in Imperiul
Otoman fusese favorizatd de criza statului in general si a finantelor in special,
agravatd si de conflictele interne sau externe: riscoala din Creta, tulburirile din
Armenia (1895), rizboiul cu Grecia (1897).

Pani la inceputul secolului al XX-lea Franta a fost aproape singurul creditor al
Sublimei Porti, participarea germané la imprumuturile din 1881, 1886, 1891, 1898 si
1901 fiind destul de redusi. In virtutea acestui fapt posturile cheie in Consiliul de
administratie al Datoriei pubhce otomane erau ocupate de francezi 190, Cresterea
rolului capitalului german mai ales dup obtinerea in 1902 a concesionirii ciii ferate
spre Bagdad a sporit pretentiile de ridicare a cotei sale de participare la impru-
muturile statului otoman. Astfel, cu prilejul creditelor de stat din 1904, 1908, 1910 si
1914 finanta francezi a fost nevoiti si faci fati asaltului bincilor berlineze.

Revoluta junilor turci a adus un scurt moment de deruti in randul diploma-
tiei franceze ce se temea de pericilitarea intereselor Frantei in imperiu. in schimb,
cercurile de afaceri, departe de a sta in espectativd, au considerat momentul
favorabil unei prezente economice, financiare, politice cit mai substantiale. Astfel,
Banque Ottomane, folosindu-se de mecanismul Datoriei publice otomane, a mcu-
viintat deja un imprumut insotit de o comanda de armament la fabrica Creusot'”

Rivalitatea franco-germani a sporit in intensitate in 1911 cénd guvemul
otoman ficea publicd intentia sa de solicitare a unui nou imprumut. Franta

100
m

A. Moravitz, Les finances de la Turquie, Paris, 1902, p. 51.
Chr. Daneva-Mihova, La France et les événements aux Balkans en 1908-1911 in ,,Eludcs

balkaniques”, nr. 4, 1974, p. 35.
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continua sd fie singurul creditor, desi finan{a germani investise sume Insemnate in
industria si cdile ferate turce. Initial, guvernul francez a conditionat imprumutul dc
o serie de reglementdri i anume: crearea Curfii de Conturi, verificarea tuturor
operatiunilor trezorerici de citre Banque Ottomane ceea ce echivala cu un control
financiar din partea Frantei, comenzi de armament la fabricile franceze'". De
asemenea, creditorul interzicea Constantinopolului si comande armament cu
fonduri franceze in Germania. In fata refuzului repetat al Parisului de a renunta la
pretentiile sale, guvernul otoman a fost nevoit si apeleze la bancile germane. Un
consor{iu germano-austro-ungar compus din 32 de institutii bancare'” acorda, fari
garan(ii, imprumutul solicitat de Sublima Poarti. In ultimi instanti si bincile
franceze renuntaserd la conditii, dar s-a dovedit a fi prea tarziu. Era inceputul
orientdrii politice a Turciei spre Tripla Aliantd. In octombrie 1912 Parisul refuza
un nou imprumut Constantinopolului, motivind folosirea acestuia in scopul
prelungirii primului rizboi balcanic'®. In schimb, accepta prin acordul franco-
otoman din aprilie 1914, rod al actiunilor concertate ale guvernului francez si
finantei grupati in jurul Banque Imperiale Ottomane, emiterea unui imprumut de
consolidare de 500 milioane franci'®. Actul de mai sus definitiva si ariile de
actiune si influentd economicd ale Frantei in Asia Micd si Orientul Apropiat.
Astfel, in preajma izbucnirii primului rizboi mondial, Franta continua si ocupe
pozitia predominanti in Datoria publicd otomani cu 2,5 miliarde franci la care se
.- b cen dep . . 106

addugau alte 800 milioane franci investiti in diferite ramuri economice

fn general, creditele de stat angajate in strdindtate de Romania, Bulgaria,
Serbia si Imperiul Otoman erau destinate in principal acoperirii unor deficite buge-
tare, inzestririi armatei prin comenzi ferme lansate de obicei pe piata (drii cu capi-
tal predominant gi modernizirii unor sectoare ale economiei nationale. Astfel, in
1914, de exemplu, din totalitatea imprumuturilor obtinute efectiv la sfarsitul seco-
lului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea de Romania si Bulgaria in valoare
de 1899,1 milioane lei, respectiv 663 200 375 leva-aur, cumpiririi, riscumpéririi
si constructiei de cii ferate le reveneau 1 131,8 milioane lei, respectiv 283 058 566
leva (43%), constructiilor militare si inzestririi armatei 433,9 milioane lei, res-
pectiv 102 670 856 leva (15%), iar acoperirii deficitelor bugetare si conversiunii
unor imprumuturi mai vechi 176,7 milioane lei, respectiv 58 858 985 leva'?.

fn etapa supusi analizei noastre valoarea imprumutului a fost intr-o continu
crestere, iar conditiile de obtinere au diferit in functie de situatia politicd si
economici a fiecdrui debitor, de piata internationali a capitalului, dar mai ales de
interesele economice i politice ale componentelor acesteia.

1% René Pinon, L’Europe et lu Jeune-Turquie. Les Aspects nouveaux de la Question d’Orient,
Paris, 1911, p. 139.

1% Chr. Daneva-Mihova, op. cit., p. 39.

1% yoin Bozinov, op. cit.,, p. 74.

105 Jacques Thobie, Les Puissances et Constantinopole 1911-1914, in ,Etudes balkaniques”,
nr. 4, 1974, p. 44-45,

1% Ydem, Les intéréts économiques, financiers et politiques frangais dans la partie asiatique
de I'Em{)ire Ottoman de 1895 a 1914, Paris. 1974, p. 35.

"7 Vezi Victor Axenciuc. op. cit., p. 848; Théodore St. Kosaroff, op. cit., p. 28.
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Participarea finantei franceze la imprumuturile tirilor din sud-estul Europei
s-a ficut in general in consortiu cu finanta germand, dar la cote superioare
acesteia, cu exceptia Romaéniei, unde in baza intelegerii dintre cele doud, ultima
detinuse o situatie de cvasimonopol asupra creditelor externe. in Bulgaria, in
schimb, reusise in primul deceniu trei emisiuni in totalitate. Intre 1867-1912
particparea Frantei la imprumuturile de stat ale SCI'blCl a fost de 79%, ale Bulgariei
de 45%, ale Romaniei de 32% si ale Greciei de 28%"° Grapc fmprumuturilor si
mai ales a sistemului de garantare a acestora, bancherii francezi au obtinut dreptul
de imixtiune in legislatia financiari si de control asupra politicii fiscale, exercitate
uneori de-a lungul intregii perioade, cazul Greciei, aflatd din 1898 sub controlul
financiar international sau cu intermitentd, cazurile Bulgariei si Serbiei.

Investitiile franceze sub forma imprumuturilor de stat au urmirit si cresterea
si consolidarea influentei Frantei si Antantei in sud-estul Europei.

b. INVESTITII BANCARE

Reputatia de bancher al Europei atribuitd Parisului i era conferitid atit de
valoarea ridicatd a capitalului ce putea fi investit ct si de activitatea sust{inuti a
marilor bdnci vesgnic in cidutare de domenii de plasament avantajos. Unul dintre
acestea era chiar sfera bancari.

Béncile cu un capital majoritar francez sau filiale ale unor binci pariziene
apidrute in tirile sud-estului european au sporit ca numir i putere financiari la
sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Cu toate acestea
investitiile franceze in banci au fost mult inferioare celor din imprumuturile de stat.

fn Romaénia in preajma izbucnirii primului rizboi mondial existau 9 mari
bdnci in care participarea capitalului strdin era preponderenti, 61% . Ele
reprezentau 4% din numadrul total al bancilor, 83% din fondunlc de rezervi, 81%
din totalul activului si 82% din volumul 1mprumutur110r Capltalul accstora se
ridica la 173 392 000 lei'! (altc surse il estimase intre 102 761 561 lei''? si172,7
milioane 181“3) si era de provenientd germand, francezi, austro-ungari, englezi si
belgiand. Institutiile bancare nu erau specializate In binci de depozit si binci de
afaceri ca cele din Franta si Marea Britanie. Activitatea lor era mult mai apropiati
de cea a bincilor germane, ce efectuau operatiuni de credit si participau in acelasi
timp la afaceri industriale si comerciale. Trebuie mentionat gi faptul ci in etapa

% John R. Lampe, Marvin R. Jackson, Balkan Economic History 1550-1950, Indiana
University Presse, Bloomington, 1982, p. 231.

®E. Ene, Les banques en Roumanie, Paris, 1915, p. 122.

"N, N. Constantinescu, V. Axenciuc, Cupitalismul monopolist in Romdnia, Bucuresti, 1962,
p. 137.

" Ibidem, p. 211.

2 D, Kastris, Les capitaux étrangers dans la finance roumaine, Paris, 1921, p. 28.

""E. Enc, op. cit., p. 79.
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1900-1914 marile bénci europene si-au deschis putine filiale in Romania. S-a ales
sistemul societdtilor anonime prin care doud sau trei binci striine alcituiau o
astfel de societate dupi legile roménesti §i cu o participare romineasci. Condu-
cerea revenea insd de reguld reprezentantilor finantei striine. De obicei, acest sis-
tem avantaja viala economici a tirii, dovedindu-gi carentele numai in cazul izbuc-
nirii unor crize cind, urmirindu-si numai propriile interese, capitalul strdin se
retrdgea precipitat, orientindu-se in alte zone neafectate (cazul evenimentelor din
Balcani din 1913, cand mare parte din capitalul strdin din Romania s-a reorientat).

Spre deosebire de capitalul german si austriac, cel francez a avut o parti-
cipare redusid la institutiile de credit din Rominia. De altfel, chiar interesul pe
piata francezd a unor astfel de plasamente era scdzut, numai doud binci fiind
interesate 1n afaceri bancare in Romania: Banque de 1’Union Parisienne gi Banque
de Paris et des Pays Bas.

Infiintati in 1848 de I. Marmorosch ca o casi de banci, transformati in
societate de comanditd in 1863 in urma asocierii cu M. Blank si In societate de
credit n 11 204, Banca Marmorosch Blank et Co. a devenit Tn august 1905 societate
anonimd " cu un capital de 8 milioane de lei din care cel roménesc reprezenta
35%, cel german 24%, ccl ungar 20%, iar cel francez prezent prin Banque de Paris
et des Pays Bas, 20%'". La 30 octombrie 1905 adunarea generald a actionarilor
decidea, la propunerea Con5111ulu1 de administratie, sd ridice capitalul bancii de la
8 milioane la 10 milioane lei. Emisiunea, hotéritd pentru 1 ianuarie 1906, a fost
preluatd in intregime de banca francezd ce a primit astfel si doud locuri in
Consiliul de administratie, ocupate de I.H. Thors, administrator la banca pariziani
si Achille Levy-Strauss, consilier in Ministerul Comertului francez'!

fn 1905 Banca Marmorosch Blank et Co. a participat alituri de Banque de
Paris et des Pays Bas, Soeciété Générale pour favoriser le developpement du
Commerce et de I'Industrie en France, Disconto Gesellschaft, S. Bleichrdder si
Norddeutsche Bank la conversiunea In rentdi de 4% a celei mai mari péir{i a
imprumuturilor de 5% emise de stat mtrc 1881-1888 si 1892-1893. Suma totald
convertiti a fost de 424 613 000 lei'". In 1913 capitalul total al Bincii
Marmorosch Blank et Co. se cifra la 31,4 milioane franci, din care 11,4 milioane
franci reprezentau rezervele e

In 1907 Banque de 1’Union Parisienne participa, alituri de Anglo-Oesterrei-
chische Bank, Wienerbankverein, Credit Liegeois, Credit Anversois etc., la grearea
Bincii Comerciale Roméne. Capitalul subscris se ridica la 12 milioane lei'!

" Mai pe iarg despre evolutia Bincii Marmorosch Blank vezi in Banca Maromorosch Blank
et Co. 1 848-1 923, Bucuresti, 1923.
Gh M. Dobrovici, op. cit., p. 265.
' Banca Marmorosch Blank et Co, p. 45.

Ibldem p. 142-143.
* E. Ene, op. cit., p. 719; V. Axenciuc, Penetratia capitalului monopolist strdin in economia

Romamel in Progresul economic in Roménia 1877-1977, Edit. politicd, Bucuresti, 1977, p. 149.

° Balkan ‘Kompas, Teil 1 Ruminien 1914-1915, Wien 1914, p. 87; Toma Dragomirescu,
Istoricul bancilor din Romdnia §i al wiuror instiufiilor de credit §i societdti de asigurdri urmat de o
statisticd, Bucuresti, 1908, p. 22; D. Kastris, op. cit., p. 23.
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Asa cum am mentionat, o caracteristici a bancilor romanesti era participarea
concomitenti la operatiuni financiare si afaceri industrial-comerciale. In 1912, de
pild3, participarea in industrie a celor 9 mari binci insuma 22,9 milioane lei, din
care Marmorosch Blank et Co. cu 8,7 milioane, iar Banca Comerciali Romini cu
2,5 milioane'®’. Domeniile de investifie erau diverse: industrie extractivi, textila,
alimentard, finanfare de noi institufii bancare, constructii de cdi ferate. Astfel,
Marmorosch Blank et Co., ce detinea cota cea mai ridicatd in industrie, avea
investitii in industria petrolului la societitile: ,,Columbia”, ,,Creditul petrolier”,
»oteaua Roménd”; in industria textili: Societdtile ,,Buhusi” si ,.Filaret”; in
industria metalurgicd (uzinele Vulcan), alimentari: la fabrica de zahdr Chitila, la
cea de bere Luther, de decorticare a orezului din Brdila. Banca Comerciald
Romani detinea ac{iuni la ,,Soc1ctatca uzinelor metalurgice” Ploiesti, la societiile
,Ciampulung” si ,,Sylva ' De asemenea, Banca Marmorosch obtinuse din partea
Mlmstcrulm Lucririlor Publice concesionarea constructiei liniei ferate Buziu-
Nch01a§ 2 participase cu doud milioane la constituirca Bincii de Comer| si
Depozite din Salonic, la transformarea firmei ,,Comptoir franco-roumain” in
societate pentru import-export si la infiintarea In 1913 a soc1cta§u de navigatie
maritimi ,,Roménia” alituri de Banca Agricola si Banca de Scont'

In Bulgaria, Banque de Paris et des Pays Bas in colaborare cu Banque
Comerciale de Budapest creau in ianuarie 1906 Banque Générale Balkanique, cu
2/3 capital francez. {1)1 acelasi timp grupul austriac alcituit din Wienerbankverein
si Landerbank fmpreund cu Banque de 1’Union Parisienne si Credit Anversois
puneau bazele noii binci, Banque des Balkans. Lor li se aldtura in 1912 si Société
Générale astfel incit finanta francezi era prezentd in consiliul de administratie
prin Th. Motet (rcprczcntantul lui Société Générale in Rusia), Wehring (Banque de
I’Union Parisiene) si austriacul Alder, legat de bancherii franccu124

fn 1910-1911 au apirut tot sub influenta grupurilor de mai sus doud banci
specializate in imprumuturi funciare ipotecare: Banque hypotécaire pour le
royaume de Bulgaria (1910) si Credit foncier de Bulganc (1911). Cele douid au
fuzionat in 1912 creand Credit foncier franco- bulgarc

Un alt grup francez, cel al lui Credit Francgais, condus de bancherul Loste,
sprijinindu-se pe banca nationali a regatului cit si pe bidnci rusesti (Banque
d’escompte de St. Petersbourg, Banque Internationale) constituia in ianuarie 1912
Banque commerciale et fonciere des Balkans. Concomitent, finanfa francezi si
belgiand fsi uneau eforturile creind cea mai mare banci de credit a Bulgariei,

1 Conform datelor furnizate de E. Ene, op. cit., p. 104.

2 Virgil Alim3negtianu. Participarea bdncilor la industrie, Bucuresti, 1915, p. 35-37.

'** Vezi Monitorul Oficial (in continuare M.0.) nr. 276 din 11/24 martie 1907; Iolanda
Tighiliu, Consideratii asupra cdilor ferate particulare din Romdnia in ,Revista istoricd”, tom I, nr.
7-8, 1990, p. 729-730; Banca Marmorosch Blank et Co., p. 102.

12 Virgil Alimdnestianu, op. cit., p. 36; Banca Marmorosch..., p. 22 si 103.

"** Simeon Damianov, Frenscoto iconomicesco pronicvane v Bdlgaria, p. 183-185.

1% René Girault, op. cit., p. 53.
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Banquc franco belge, tot mai activi si puternicd in ajunul primului rizboi
mondial 2

In 1914 capitalul francez investit in cele 4 mari binci: Banque générale de
Bulgarie, Banque des Balkans, Banque commerciale et fonci¢re des Balkans si
Crédit foncier franco belge se ridica la 17 756 260 franci (activul total se cifra la
55 milioane franci' ) si provenca de la bincile pariziene: Banque de Paris et des
Pays-Bas, Société Générale, Banque de 1’Union Parisienne si Credit frangais. Prin
intermediul bancilor bulgare capitalul francez controla piata creditclor §i inves-
titiilor regatului de la sudul Dunirii.

Fondatd in 1893 cu o infuzie masivd de capital francez. provenit de la Ban-
que de 1 Umon Parisienne, Banque d’Athéne dispunea la acea datd de 2 750 000
drahme'?®. Ea gi-a creat in scurt timp sucursale in Grecia: la Pireu, Patras,
Calamata, Volo, in Creta la Canéa si Candie, dar si la Constantinopol, Cairo §i
Londra. Ca urmare, activitatea s-a diversificat, iar capitalul a sporit considerabil,
ajungind in 1915 la 40 milioane drahme, din care 35 milioane drahme constituiau
investitii franceze'”

Banque franco-serbe, fondatd in 1910 de Banque Ottomane, Banque de
I’Union Parisienne si Société financiere d’Orient a consfintit impunerea supre-
matiei capitalului francez in Serbia. Sediul se afla la Paris, iar prima sucursald a
fost deschisd la Belgrad. Dispunand la deschidere de 12 milioane dinari, desfa-
surind ncd de la inceput o activitate serioasd de credit, practicind o dobandd cu
1% mai scizutd decit concurentele sale germane sau austro-ungare, Banque
franco-serbe a reusit si se impuni. {n 1911 ea acorda un imprumut pentru Fondova
Oprava (credit funciar sarb), in 1913 aproba altul de 30 milioane dinari pentru
nevoile municipalitdtii din Belgrad, iar in timpul razboaielor balcanice alte doud
destinate guvernului sirb gi menite a finanta part1c1parea la conflict (80 milioane
franci In 1912 si 250 milioane franci in toamna 1913) 130, Banque franco-serbe se
afla in fruntea consorfiului bancar in afara cdruia orice discutie privind
contractarea de Imprumuturi era de prisos. Ea se bucura de un interes deosebit in
randul personalititilor politice sarbe, gratie si existentei unui comitet consultatlv
din care ficea parte chiar ministrul afacerilor strdine sérb Milovanovi¢"'. In 1912
banca a fondat ,La Société franco-serbe d’entreprises industriclles et de
construction publiques” cu un capital de 10 milioane franci.

In Serbia mai existau si alte institutii bancare ce operau cu capital francez:
Banque d’exportation, Banque commerciale de Belgrade, Banque de credit serbe.
De altfel, in 1914 cea mai mare parte din cele 37 dc institutii de credit ale Serbiei

*6 Simeon Damianov, Aspects économiques..., p. 19.

7 Idem, Frenscoto iconomicesco..., p. 260.

* Edmond Thery, La Gréce actuelle au point de vue économigue et financier, 11l-eme
edition, Paris, 1905, p. 148.

" H. Lefevre-Maulie, op. cit., p. 190.

Ho Raymond Poidevin, Les intéréts financiers..., p. 62.
René Girault, op. cit., p. 53.
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318 Daniela Busga 10

apartineau capitalului francez. Ca urmare nu cste exagerat si considerdm ci intre
1909-1913 Scrbia a trecut complet sub influenta financiara a Frantei.

O armi importanti a Frantei de penetrare in Imperiul Otoman a constituit-o
alituri de imprumutul de stat, participarea la fondarea si finan{area institutiilor de
credit otomane dintre care Banca Imperiali Otomani este exemplul cel mai
elocvent. Fondatd fn mai 1856 in urma conlucririi dintre capitalul francez si
englez, banca avea sedii la Constantinopol, Paris §i Londra §i un capital in 1913 de
10 milioane lire sterline si 500 000 de actiuni a 500 franci fiecare'*>. In timp,
consemna in septembrie 1911 ambasadorul Frantei la Constantinopol, ea ,$i-a
pierdut caracterul englez devenind mai ales o institutie francezd”'**. De altfel, inci
de la inceputul secolului al XX-lea banca era condusi in cea mai mare parte de
francezi. Din comitetul de administratie al bincii din Paris ficeau parte mari
bancheri interesati in afaceri financiare in sud-estul Europei si Orientul Apropiat:
Malet, Hottinger, Pereira, Foulde, Seyer etc., dar si rcprczcntangi ai Banque de
Paris et des Pays-Bas si Banque de 1'Union Parisienne M »Ea este gi trebuie s
rdménd pentru noi un element de influentd foarte util si foarte eficace”, sublinia
diplomatul francez. in acest scop, trebuie si numere in randul functionarilor, chiar
la cel mai fnalt grad, musulmani, astfel incit si nu se poatd spune la o simpld
privire cd Banca Imperiali Otomani este numai francezd, afirmatic ce ar
compromite-o in ochii turcilor. Banca trebuia in continuare si-si pastreze vechiul
caracter, acela de banci de fmprumut gi plasament de titluri si sd respingid
»afacerile industriale”. Numai in acest mod si beneficiind si de largul concurs al
guvernului, finanta francezi fsi putea apira si consolida poziiile in lupta cu
finan{a englezi si gcrmanim. Alte doui bénci franceze, Banque de Turquie et
Banque industrielle erau destinate a face fa{i solicitirilor de fonduri necesare
industriei sau unor constructii edilitare.

fn 1913 la Constantinopol mai functionau tot cu participare de capital
francez Banque de Salonique fondati in 1888 si o agentie a bincii Credit Lyonnais
in cartierul Galata'*®

In 1914 participarea capitalului francez la activitatea financiard a Sublimei
Porti reprezenta 63% din totalul investiiilor de 3 miliarde franci'’

Situindu-se mult sub cota participirilor sale la imprumuturile de stat ale
tarilor din sud-estul Europei, finanta francezi si-a fdcut simtitd prezenta si in
activitatea bancari a acestora. Cu exceptia bincilor roménesti unde participarea,
aldturi de alte capitaluri, era situatd in jurul ponderii de 20%, in toate celelalte

"2 Annuaire Oriental, 1913, p. 171.

" D.D.F., 2-¢ serie, t. XIV, doc. nr. 370, p. 531.

'™ A. Moravitz, op. cit., p. 41.

"% D.D.F., 2-¢ serie, t. X1V, doc. nr. 370, p. 533.

1% Conform Annuaire Orientul, 1913, p. 171.

"7 Saint-Maurice, Histoire générale des sociétés de credit en France, Paris, 1911, p. 212.
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institu(ii financiare din zon&, contributia finantei franceze a fost substantiald si
chiar hotirdtoare (cazul Banque Ottomane, Banque d’Athéne, Banque Franco-
Serbe si a celor 4 binci din Bulgaria). Aparitia celor mai multe dintre bancile cu
capital francez a coincis cu intensificarea actiunilor Parisului, dupid crearea
Antantei, menite a atrage noile state, prin intermediul finantelor, de partea recent
infiintatei aliante.

c. INVESTITII FRANCEZE IN INDUSTRIE. CONSTRUCTII DE CAI FERATE,
PORTURI, SERVICII PUBLICE COMUNALE ETC.

Am vizut cd finanta francezd ocupa o pozilie dominantd in majoritatea
imprumuturilor de stat ale tirilor din sud-estul Europei, avind un rol bine deter-
minat si In Infiintarea si finantarea institutiilor bancare ale zonei, cele mai multe
apirute dupi 1900. In comparatie cu aceste doui directii, investitiile franceze in
sfera productivd s-au situat la cote valorice modeste si arii de plasament cu o
diversitate limitatd. Cele mai multe s-au ficut dupd 1900 in ramuri ce garantau
investitorului profituri sigure si imediate.

fn industria Romdaniei capitalul striin prezent inci de la sfargitul secolului al
XIX-lea, se orientase spre industria extractivd (petrol), alimentard (zahir), fores-
tierd si materiale de constructii (ciment). Pitrunderea acestuia a fost strins legati
de politica economicd a guvernelor, de tarifele vamale si in stransd concordanti cu
nevoia de dezvoltare $i modernizare a statului. Ponderea capitalului striin in raport
cu cel roménesc cét gi nationalitatea primului au constituit douid aspecte controver-
sate abordate de istorici §i economigsti. Far8 a ne propune o investigatie detaliati
asupra acestora ne mirginim a prezenta citeva opinii, utile in analiza asupra capi-
talului francez. Astfel, potrivit calculelor lui Vintild Britianu, in preajma izbucnirii
primului rdzboi mondial, Tn industria roméineasci investitiile striine reprezentau 96%
fatd de numai 4% capital romanesc'®. La cote apropiate se situeaza si estimirile lui
Octav Constantinescu si Nicolas Xenopol si anume 92, 4%, respectiv 94,5% capital
strdin i 3,2%, respectiv 5,5% capital romanesc ~°. Al{i autori coboard ponderca
capitalului strdin 1n jurul a 80%"* sau chiar mai putin, 69% """,

Pornind de la aceste ponderi valoarea capitalului strdin s-a cifrat dupa cele

mai multe estimri 1a 511 019 236 lei din totalul capitalului de 636 600 00 lei'*'.

¥ Vintild Britianu, Politica de stat a petrolului in urma noii Constitufii si a Legii Minelor,
Edit. Cartea Romaneascd, Bucuresti, p. 6.

% Octav Constantinescu, Contributia capitalului strdin la industria petroliferd romdneascd,
Bucuresti, 1937, p. 125; Nicolas Xenopol, La richesse de la Roumanie, Bucarest, 1916, p. 147.

9D, St. Emilian, Capitalul in industria din Romdnia Tn ,,Analele statistice $i economice”, nr.
3, 1918, p. 4-5; Tudor Savin, Capitalul strdin in Romdnia, Bucuresti, 1947, p. 34; N.N.
Constantinescu, V. Axenciuc, op. cit., p. 214; V. Axenciuc, op. cit., p. 148,

140 bis Georges D. Cioriceanu, La Roumanie economique et ses rapports avec 'étranger de
1860 a 1915, Paris, 1918, p. 367.

"' Dup# Gh. M. Dobrovici in 1914 din totalul capitalului de 823 174 846 lei, 244 438 055 lci
reprezenta capitalul striin (Vezi Istoricul dezvoltdrii..., p. 273).
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Ramurile de investijic ale Cdplld|ll|lll strdin in
Romania in 1914'*

Ramura Capital striin Ponderea capitalului striin din
(in milioane) totalul capitalului ramurii
Industria petrolierd 3794 94,0
Industria lemnului 45,0 69,6
Industria zahdrului 34,5 94,0
Gaz clectricitate, apa 21,9 95.5
Industria metalurgica 9.0 74,0
Industria alimentard 8,9 31,0
Industria hartiei §i celulozei 6,5 46,0
Transporturi 5,0 27,0
Industria textild 43 21,9
Industria materialelor de constructii 2,6 27,0
Industria chimici 23 72,0

fn baza datelor de mai sus se poate constata cd finanta strdini §i-a concentrat
investitiile spre industria extractivd si cea a prelucrarn materiilor prime unde
detinea 82%. In industria zahirului, electricitate si metalurgie firmele strdine
detineau intre 74% si 95% din capital, in timp ce finanta romini era preponderenti
in industria hértiei i celulozei, industria alimentari, textili.

Cea mai mare parte a capitalului strdin investit in societitile pe actiuni ale
marii industrii era german (23,5%), urmat de cel olandez, englez, austro-ungar,
belgian, francez, american i italian. CaPltalul francez cu cele 37 765 000 lei,
reprezentind 7,3% se situa abia pe locul 6

Inci de 1a sfar§1tul secolului al XIX- lea lupta pe plan mondial in domeniul
extractiei, prelucrdrii §i comercializirii petrolului prindea contur, antrendnd in
dispute finanta engleza, americani si olandezi, pentru ca la inceputul secolului al
XX-lea sd se amestece si investitorii germani. Fn 1912 din cele 20 000 ha teren
bogat in ziciminte petrolifere erau exploatate numai 2 500 ha de 62 de societiti cu
un capital de 265 milioane 161144 fn 1914 numirul societitilor crescuse la 96, iar
capitalul la 403,6 milioane lei'*’. Daci in 1905 ﬁnan;a francezd avea investite in
industria petrolierd roméaneasca 6,5 milioane lei, in 1914 participarea sa se cifrase
la 20,3 milioane lei, reprezentdnd 5,07% din totalul capitalului strdin investit in
aceastd ramurd, situdndu-se pe locul 6 dupid finanfa germand, olandezi, englezi,
romdind §i americand

Pand la inceputul secolului al XX-lea prezenta francezd a fost nesemni-
ficativi si a constat in participdri minore la societiti cu capital olandez, englez sau

12 Tabel Tntocmit conform datelor furnizate de D. St. Emilian, Le capital investi dans l'indus-
trie r()umame p. 5; T. Savin, op. cit., p. 44-45; N.N. Constantinescu, V. Axenciuc, op. cit., p. 214.
D St. Emilian, op. cit.
Gh M. Dobrovici, op. cit., p. 244.
Tudor Savin, op. cit., p. 42.
“ Gh. M. Dobrovici, op. cit.
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belgian. De aitfel, in intreaga perioadd ce face obicctul investigatiei noastrc,
capitalul {rancez a participat in consortiu cu cel belgian la finantarea unor societdti
pctrohcre Prima socielate ,,Aqu1la Franco-romana” a apdrut in 1904. Ea exploata
terenuri in zona viii Prahovc1 si avea o raliniric la Ploiesti. in 1914 produc;na
ajunsesc la 200 000 t'*’. A fost urmati de »Columbia” in 1905, ,,Alfa” si ,,Galia”
in 1906, controlate de casa Rotschild din Paris, ,,Franco-romini” tn 1907. Cea mai
puternicd era societatea ,,Columbia” ce dispunea din 1912-1913 de actiuni cotate
la Bursa din Paris §i de investitii ale bincilor pariziene Banque des Paris et des
Pays-Bas §i Omniun International. Productia sa a reprezentat in 1913, 18% din
productia totald a Romaniei'*

Capitalul francez a participat intr-o proportic mai redusi la infiintarea in
1905 a ,,Société des petroles roumains” si ,,Gallo-Roméana”, in 1906 ,,Lutetia”, in
1907 ,,L’Etoile franco-roumaine”, in 1908 ,,Odette”, in 1909 a soc1cta;11 »carré,
Wenger et Co.” (devenitd ,,Vulcinesti”) si ,,Predeal-Teleajen”. fn 19101 isi mccpca
activitatea §i ,,Societatea Romini”, ce exploata zicidmintele definute in zona
Ploiesti si se bucura de interesul unui grup de posesori de capital intre care si
consulul Frantei la Bucuresti'

fn ciuda prezentei tot mai puternice a finantei germane, cea francezi reusea
la cumpdna dintre cele douid secole sid obfind noi concesiuni $i in alte ramuri
industriale. Astfel, in 1898 firma ,,B. Courant et Comp.” infiinta fabrica de hirtie
de la Cosmesti, vandutd in 1903 francezului Th. Raux cu care de altfel avea in
comun si exploatirile forestiere de la Slatina si Cosmesti. fn 1900 firma ,,Dupont,
Lachaume, Meillassoux et Co.” din Paris instala la Ripiceni a gasea fabricd de
zahdr din tard. Capitalul francez era prezent si in industria metalurgici prin
,Mctalurgla romdnd”, in iluminatul urban, prin ,,Compagnie d’eclairage de
Galatz” si chiar n agriculturd prin ,,Societatea pentru imbunititirea si dezvoltarea
sericiculturii”

Inferior valoric celui plasat in marea industrie din Roménia, capitalul francez
investit In aceeasi sferd pana in 1914 In Bulgaria se cifra la 20 milioane franci,
adicd 20% din totalul capitalului strdin, §i ocupa pozitia a doua dupi cel belgian.
fn lipsa unor statistici clare §i riguroase este greu de stabilit cu exactitate cota
finantei franceze in industria bulgari cu atit mai mult cu cit intreprinderi ce
functionau cu capital belgian, chiar englez, austro-ungar si elvetian erau create in
realitate de bénci pariziene.

fn 1900 bancherul francez Auguste de Serres incepea exploatarea zicimin-
telor de huild de la Triavna. Pand in 1913 extractia a fost redusd datoritd ane-
voioasei legdturi de cale feratd peste Balcani. fn 1901 ,Société francaise privi-
1égiée des allumettes de Bulgarie” cu sediul la Bruxelles si capital majoritar
francez, inaugura fabrica de chibrituri de la Kostenec. Acesteia i se adaugau incd

'“7 Balkan Compass, teil |, Ruménien, 1914-1915, Wien 1914, p. 247.

"“* Ibidem, p. 236-237.

o Georges Cioriceanu, La Roumanie economique et ses rapports avec ['etranger de 1860 a
1915, Paris, 1928, p. 130.

'% Balkan Compass, p. 164 si 327.
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14 intreprinderi industriale de mici productic, create cu participareca capitalului
francez: ,,Uniunea fabricilor de tabac”, distileriile de la Valea Trandafirilor,
fabrica de hirtie si carton de la Kostenec, cele de zahdr de la Sofia, Plovdiv,
Kajali, etc."”’

Capitalul francez a manifestat interes §i pentru constructiiile de cidi ferate.
Astfel, compania ,,Vitalis” a construit o parte din linia feratd Vakarel-Taribrod, iar
antreprenorul Guillioux si bulgarul Hadjenov si-au adjudecat constructia altor
doud linii Sofia-Pernik si Sofia-Roman. Bincile franceze au obtinut profituri
considerabile prin participarea la societatea ,,Chemins de fer d’Orient”, pdnd la
nationalizarea ei in 1908. Conform ultimelor cercetdri, beneficiile finantei fran-
ceze In acest domeniu s-au ridicat pand in 1914 la 38,5 milioane franci'2. In
ultimii ani ai secolului al XIX-lea ,,La Campagnie des Battignolles” din Marsilia
obtinea participarea, Tn urma unei licitatii, la construirea si modernizarea porturilor
Varna si apoi Burgas15 .

Un domeniu predilect pentru investitiile de capital francez in colaborare cu
cel belgian l-a constituit iluminatul public si transportul urban. In 189§ ,,Société
anonyme de grands travaux de Marseille” obtinea concesiunea iluminatului
electric si al construirii liniilor de tramvai la Sofia. Intrarea in functiune la Sofia in
1900 a primei uzine electrice din {ard a permis inaugurarea, in ianuarie 1901, a
primei linii de tramvai electric. In 1908 actiunile au fost preluate n mod spe-
culativ de ,,Compagnie d’electricité de Sofia et de Bulgarie”, creati la Bruxelles si
in spatele cireia se afla Banque de Paris et des Pays-Bas §i marele bancher
Rotschild. Beneficiile societdtii s-au ridicat la 33%. Finanta francezi avea stranse
legdturi si cu ,,Société anonyme des tramways electriques” din Sofia apiruti in
1901 cu capital majoritar belgian'>*.

De asemenea, in Bulgaria, functionau si sucursale ale societitilor franceze de
asigurdri: ,,Union”, ,La Nationale”, ,La Paternelle”, ,Phenix”, ,,Soleil” si ,,Con-
fiance” al ciror capital se ridica la 3,5 milioane franci’

fn 1914 din totalul investitiilor franceze in Bulgaria de 512 milioane franci,
41,5 milioane franci erau destinate industriei, constructiilor, societitilor de asigu-
rare, bancilor.

Pani la inceputul secolului al XX-lea ritmul dezvoltirii industriale a Greciei
a fost deosebit de lent, iar cele citeva fabrici ale industriei textile si alimentare nu
depdseau stadiul unor simple unitdti manufacturiere. Cu toate acestea, bogitiile
subsolului atriseseri finanta strdind, In special francezi si englezi inci din a doua

5! Simeon Damianov, Frenscoto iconomicesco..., p. 193-210.

52 Ibidem, p. 216.

'3 Vezi Vladimir Pavlov, Construction d’un port moderne a Varna et son role dans la vie de
la ville (1896-1918) in Le pouvoir central et les villes en Europe de I'Est et du Sud-Est du XV-e
siécle au débuts de la revolution industrielle. Les villes portuaires, Editions de 1’Academie Bulgare
des Sciences, Sofia, 1985, p. 98-99.

' Vezi Alexandir Kostov, Le capital belge et les entreprises communales de tramvays et
d’ecluirage dans les Balkans (fin du XIX-e et debut du XX-e siécle), in ,Etudes balkaniques”, nr. 1,
1989, p. 23 34.

'Y Simeon Damianov, Aspects economiques de la politique franguise..., p. 20).
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Jjumdtatc a secolului trecut. Guvernul grec acordase numai intre 1861-1875 peste
400 de concesiuni de mine de plumb, zinc, cupru in suprafatd de 190 000 ha.
Bencficiare erau 30 de socictiti anonime'®. Fondati in 1876 ,,Société francaise
des mines de Laurium” cu sediul la Paris, dlspunea de 3 mari centre de exlrac;ne
fn 1903 productia era de 213 788 t, iar capitalul de 16,3 milioane drahme'®’. Tot
finantei franceze fi apartinea si ,,Société d’exploitation miniére Serifo". Extractiile
de magnezitd, marmurd §i petrol au constituit insd apanajul finantei engleze, ale
cdrei societdfi erau mai numeroase §i raspandite si in Grecia insularid (insulele
Eubeea, Tinos, Skyros etc.).

fn schimb cea mai parte a retelei de cale feratd din Peloponez, Tesalia i in
general din statul elen a fost construitd cu capital francez §i anume: Atena-Pireu
(10 km), Pireu-Atena-Patras (574 km), Atena-Laurium (74 km), Pyrgos-Katakolo
(13 km) Missologhi-Agrinion-Kryoneri (61 km). in 1900 guvernul grec, decis a
incepe in cel mai scurt timp constructia unei cii ferate ce urma si lege portul Pireu
de frontiera otomani si Grecia de refeaua europeani, solicita sprijin financiar
marilor puteri. La 22 martie 1900 se semna conventia intre grupul de financiari §i
constructori franco-englezi si statul greclss. in mtreasga refea de cale ferati a
Greciei capitalul francez investise 14,8 milioane franci'

fn 1899 ,Trust franco-belge” obpnea majoritatea actiunilor companiei de
transport (tramvai) din Atena, aflati pani atunci sub controlul unei alte societati
franco-belgiene ,,Compagnie générale de tramways d’Athenes et du Pirée”, cu
sediul la Bruxelles. Din consiliul de administratie al trustului ficeau parte
reprezentanti de marci ai finantei franco-belgiene, bancherii Limauge, Denis,
Hamoir si Lucian Fauconier

Creatd in principal cu capital francez §i american si intr-o mici misuri
belgian (se limita la prezenta in consiliul de administratie a trei bancheri), ,,Com-
pagnie d’electricité Thomson-Huston de la Mediterranée”, obtinea in 1899 conce-
sionarea iluminatului public la Atena si in alte orage ale Greciei. Nu peste mult
timp si-a cedat formal drepturile societitii ,,Compagnie hellenique d’electricité”,
cu un capital de 20 milioane franci. Ea a construit dou3 mari centrale electrice la
Atena si Pireu si §i a asumat exploatarea electricitdtii i iluminatului atat in orasgele
de mai sus cét si la Argostoli (insula Kefalini), Patras, Helkis (insula Eubeea) si
insula Sira'®’. Capitalul francez era majoritar si in ,,Compagnie du gaz d’ Athénes”,
societate prosperd gratie in mare parte activititii inginerului francez M. Dacosta,
membru al Camerei de comert franceze din Atena §i administrator al ,,Chemins de
fer de Thessalia” i a aranjamentului incheiat cu ,,Compagme hellenique d’élec-
tricité”'®. n sfarsit, alti 4,5 mllloane franci au fost investiti in productia de vinuri
§i spirtoase grecesti.

%6 Edmond Théry, op. cit., p. 107.

57 . Ibidem, p. 109.

Ibtdem p. 89-97.

My, Lefevre-Maule, La Gréce economique et financiére, p. 223.
Alcxanddr Kostov, op. cit., p. 27.

1 Ibidem.

' Edmond Théry, op. cit., p. 112
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Pitruns in Serbia sub forma Tmprumuturilor de stat inca de la sférsitul
secolului trecut cind influenta austro-ungara parea de neinvins, capitalul francez a
castigat teren dupid lovitura de stat din 1903 cind domeniile de investifie s-au
diversificat, valoarca lor crescidnd an de an. Astfel, in 1904 banca francezi
Mirabeaux infiinta aici ,,Compagnie francaise des mines de Bor”, deveniti in scurt
timp cea mai mare societate de exploatare a bogitiilor subsolului. Printre actionari
s¢ aflau patriarhul Serbiei, Dimitrie, regele Petar Karadjordjevié, o multime de
oameni politici. Regele a oferit o parte din actiuni fiicei sale ca zestre la cidsitoria

. . - a1 163
acesteia cu marele duce Constantin, fratele tarului Nicolae IT .

Dupi rizboaiele balcanice puternica institutie financiari Banque franco-
serbe obtinuse, prin intermediul creatiei sale ,,Société franco-serbe d’entreprises
industrielles et de constructions publique” constructia a 500 km de linii de cale
ferati'®*. Era un succes nu numai pentru mai sus amintita banci, dar mai ales un
triumf al diplomatiei franceze, rusesti i italiene care de comun acord cu guvernul
otoman puneau fn practicd un proiect sarb mai vechi, datind incd din 1908, ce
prevedea construirea unei cdi ferate ce urma si lege Rusia de Marea Adriaticéd, pe
Dunire, prin Roménia. Calea ferati oferea Serbiei posibiliti{i de transport pentru
produsele sale, in conditiile unui rdzboi vamal cu Austro-Ungaria si In acelagi timp
impiedica infiltrarea sistematicd a dublei monrahii in sud-estul Europei. De altfel,
proiectul sarb, sprijinit de Rusia, Franta si Italia era un rdspuns la cel prezentat de
Viena, la inceputul anului 1908, ce prevedea construirea unei ciéi ferate pornind de
la frontiera austriaci prin sangeacul Novi Pazar pani la Salonic care i-ar fi facilitat
accesul la M. Egee.

Evolutia intereselor marilor puteri in Imperiul Otoman a fost marcati in
etapa 1900-1914 de esecul incercirii de asociere financiard internationald atat
franco-germani, ocazionatd de construirea cdii ferate spre Bagdad, cét si franco-
englezi, la construirea altor céi ferate sau la fuzionarea unor institutii bancare. In
aceastd situatie fiecare dintre parteneri a trebuit si se mulfumeasci cu delimitarea
propriei zone de influentd in temeiul unor acorduri bazate pe reteaua feroviari.
Cum posesiunile Sublimei Porti in Europa erau mult reduse la inceputul secolului
al XX-lea, ea suferind noi pierderi teritoriale in 1908 pentru ca in urma rizboaielor
balcanice si fie practic eliminati ca mare putere din Europa §i cum majoritatea
suprafetei sale se afla in Asia Micid si Orientul Apropiat, constructia de cii ferate
privea in cea mai mare parte aceasti zond ce nu intrd in vederile subiectului
nostru. Prin urmare, firi a intra in detalii, ne vom limita a trece numai in revisti
prezenta capitalului francez in industrie i transporturi din zona asiatica.

In noiembrie 1911 guvernul francez propunea, prin intermediul ambasado-
rului siu la Constantinopol, Bompard, un program privind construirea si exploa-
tarea porturilor otomane de la Marea Neagri, cit si constructia unei rcgclc de cale
feratd care si le lege intre ele. Programul francez viza si coasta Siriei'™. El a stat
la baza acordului franco-otoman din aprilie 1914 prin care in schimbul majoririi

163N, Ciachir, Istoria modernd a Serbiei, Bucuresti, p. 117.

' L. Alexi¢ Pejkovié, op. cit., p. 332.
163 Jacques Thobie, Les Puissunces et Constantinopole 1911-1914, p. 43.
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taxelor vamale cu 3% si emiterii Tmprumutului de 500 milioane franci, Frania
obtinea importante satisfactii in materie de céi ferate si lucrdri publice ceea ce
insemna practic o delimitare a zonelor de influenti ale marilor puteri. Sfera sa de
acliune cuprindea Anatolia nord-vesticd si imprcjurimile Smirnei (calea feratd
Smirna-Cassaba, Moudania-Brussa, Smirna-Dardanele), Anatolia nordici (cu
porturile Mirii Negreg si Siria (linia Damas-Hama, Jaffa-Jerusalim, porturile
Beirut, Jaffa, Caiffa)] ® 'Ca urmare, reteaua de cii ferate construite cu capital
francez numdra trei companii ale liniilor europene si anume: Compagnie du Che-
mins de fer ottoman jonction Salonique-Constantinipole, Compagnie d’exploa-
tation des chemins de fer orientaux si Compagnie du chemin de fer ottoman
Salonique-Monastir, toate trei cu sediul la Constantinopol. Prima fondati in 1892
s-a ocupat cu constructia si exploatarea liniei Dédéagatch-Salonic (510 km), iar
cea de-a doua, existentd tnci din 1872, cu tronsonul Constantinopol — frontiera
bulgard si Salonic — frontiera sarb#d (1000 km). Alte companii vizau cii ferate din
Asia Mici si Orientul Apropiat: Société du chemins de fer ottoman d’Anatolie,
Société ottomane du chemin de fer Damas-Hama et prolongements, Société du
chemin de fer de Jaffa a Jerusalem et prolongements, si Société ottomane du
chemin de fer Moudania-Brussa etc.'®’. In ajunul primului rizboi mondial liniile
franceze insumau 1534 km (multe companii abia fsi incepuserd lucrdrile), adici
37% din totalul celor exploatate de capitalul striin in timp ce liniile germane
mdsurau 1951 km, adicid 48% din total. Capitalul englez nu detinea la acea dati
decit 624 km'®®,

Capitalul strdin Tn general, iar cel francez in special evita investitii in multe
ramuri industriale. Totusi, asa cum am vizut si in cazul celorlalte state din sud-
estul Europei industria extractivid ficea excepfie. Bogat in zicdminte de huild,
plumb, zinc, aramd, Imperiul Otoman a constituit la rindu-i o arie de extractie.
Capitalul francez predomina in minele de huild de la Heracleea, Bali, Karandine si
Kamandra (82,5%), In exploatirile zicimintelor neferoase (70%) si in exploatérile
petroliere in sindicat cu finanta germand (55%)]69

De asemenea, finanta francezi dispunea de consesiuni importante la Regia
tutunului, in iluminatul, transportul si reteaua de canalizare a oragelor, la con-
structia i modernizarea porturilor. fn 1914, capitalul francez controla 90% din
migcarea navelor din 5 mari porturi si 80% din traficul lor comercial. Dintre
acestea Smirna era considerat in intregime port francez' "

Administratia de stat si serviciile publice ordgenesti beneficiau In 1914 de
investitii franceze in valoare de 66,51 milioane franci, ceea ce reprezenta 43,21%
din total'"". Reteaua de canalizare a Constantinopolului, Smirnei, Salonicului si a
oragelor mai mci Scutari si Kadikeni era construitd si exploatatd de tot atdtea

' Ibidem, p. 45.

'7 Annuaire Oriental, 1913, p. 176-179.

'® Jacques Thobie, Intéréts et imperialisme frangaise..., p. 370.
' Ibidem, p. 426.

" Ibidem, p. 400.

" Ibidem, p. 446.
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societiti cu capilal franccz' %, Accstora li se addugau cele dc iluminat, transport i
clectricitatc ale oragclor Constantinopol, Salonic, Beirut' .

La sfarsitul primului deceniu al secolului al XX-lea participarea finantei
franccze in viaja cconomicd a Imperiului Otoman reprezenta 15,3% in ciile ferate,
22,6% in servicii publice ordsencsti, 76,5% in industria extractivi, 11% in cele-
lalte industrii §i 17,3% in sfera comerciald'’®. Aceastd participare aducea credi-
torului cele mai ridicate beneficii §i nu ntamplétor cota actiunilor la Bursa din
Paris era foarte ridicata.

Capitalul francez a participat nu numai la dezvoltarea si modernizarea ariei
balcanice, imperios cerutdi de moment, dar §i la formarea capitalului local, la
afirmarea si integrarea lui in sistemul economic european. Chiar daci contributia
finantei franceze la dezvoltarea industriei a fost redusd ea si-a adus totusi aportul
la dezvoltarea unor ramuri, a ciror aparitic §i existen{d presupunea fonduri mate-
riale de care burghezia locald era lipsitd. Rezultatele investitiilor franceze in sud-
estul Europei au fost incununate de deplin succes in cazul Greciei, Serbiei si
Imperiului Otoman si de reugita relativd si temporard in cazul Bulgariei si
Romaniei. Intreaga evolutie economici moderni a tirilor din Balcani a purtat
puternica amprentd a consecintelor inflitrdrii §i activititii capitalului strdin in
general si a celui francez in special.

THE FRENCH FINANCE IN SOUTH-EASTERN EUROPE
(1900 - 1914) (II)

Abstract

Even if on a lower level as compared to the share in the state loans, the
French finance laid its imprint on the banking activity in south-eastern European
countries. Except for the Romanian banks, where its participation along with other
capitals would reach a share of some 20 percent, in all the other financial
institutions in the area the contribution of the French finance would be substantial
and even decissive (as in the cases of the Banque Ottomane, the Banque d’ Athéne,
the Banque Franco-Serbe and the other four banks in Bulgaria). On the eve of the
outbreak of World War 1, the French capital invested in the Bulgarian banks
rounded as much as 17 thousand minilion French francs, its participation in the
financial activity of the Sublime Porte represented 63 percent of the total sum, as
for the 37 credit institutions of Serbia they lergely belonged to the French capital.

As compared with these two trends, the investments in the productive area
counted modest value shares with investment years of limited diversity. They

' Vezi Annuarie Oriental, 1913, p. 181-182.

" Ibidem, p. 183-186. Pentru investitille franceze in Liban vezi René Ristelbueber, Les
traditions frangaises au 1iban, Paris, 1925, p. 304-306.

'™ Saint Maurice. op. cit., p-211-212.
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largely focused on the cxtractive industry, the light industry, the building matcrials
industry, the railway network, the public lighting, the town transport.

Undoubtedly, the participation of the French finance in the economic lifc of
Bulgaria, Grecce, Serbia, Romania and the Ottoman Empire contributed to the
development of the manufacturing of goods, to the revigoration of banking and
credit activities, to the accumulation of the autochtonous capital and, in other
words, to the modernization of the aforementioned states.
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CONTRIBUTIA ROMANIEI LA EDIFICAREA STRUCTURILOR
ECONOMICE ALE ANTANTEI BALCANICE
(1934 - 1940) (I)

NICOLAE DASCALU

In zilele de 18-26 martie 1937 a avut loc la Atena a V-a Sesiune a Consiliu-
lui economic. Era a doua reuniune anuali a acestui organism ceea ce, in opinia
unui expert roman din Ministerul Afacerilor Striine, insemna o reducere a impor-
tantei Consiliului. Reducerea intrunirilor anuale de la doui la una era periculoasi
deoarece putea sugera ideea ci e dovada imposibilititii de a ajunge la o intelegere
si putea slibi contactul dintre delegatii. Ca urmare, aprecia expertul in cauzi, se ce--
rea respectarea statutului Consiliului economic §i revenirea la doud sesiuni pe an,
eventual reducandu-se si delega;iilem. Decizia Consiliului permanent neputind fi
modificatd s-a trecut la pregitirea lucrérilor sesiunii a V-a a Consiliului economic.

La fnceputul lunii martie 1937 Sectia nationali iugoslavi avansa proiectul
ordinii de zi, ce avea noud puncte dintre care cinci se refereau la comer;l * La 18
martie 1937, 1a orele 17 cele patru delegatii, respectiv 20 greci, 10 romani, 9 turci
si 7 iugoslavi'® erau prezente la sedinta de deschidere. Dupd obignuitele dis-
cursuri introductive a fost adoptatd ordinea de zi §i au fost create comisiile de
lucru. In a doua sedinti plenari, cea final4, urma a se discuta raportul comisiilor, a
se redacta protocolul si a se inchide sesiunea’

Asa cum releva si ordinea de zi chestiunile comerciale au ocupat locul
central n dezbateri. In comisia pentru politica comerciali cele patru delegatii au
prezentat memorii In care expuneau punctul de vedere propriu asupra situatiei din
relatiile bilaterale. Memoriul turc sublinia unele dificultiti existente in schimburile
comerciale cu Romaénia si Iugoslavia, de naturi financiari mai ales'”’. Documen-
tul prezentat de Grecia evidentia ci in relatiile cu partenerii din Antanta Balcanici
inregistra o balanti deficitar4 si insista pentru acordarea unor facilititi speciale'®®

103 Ibidem, f, 122 — 123, M.A.S., Direcfiunea economici, Bucuregti, 26 ianuarie 1937, Referat,

Christu,

1% Ibidem, f. 124 — 125, Conseil Economique de 1'Entente Balkanique, Section nationale
Yougoslave, Beograd, de 1 er mars 1937, Perié.

' 1bidem, f. 148 — 152, lista delegatilor.

1% Ibidem, f. 153 — 161, V-2me session du Conseil Economique de 1’Entente Balkanique,
Athene:sd le 18 mars 1937, copie, nesemnati.

'’ Ibidem, f. 173 — 175, Mémoire présentée par la délégation turque sur les echanges
commerciaux, copie, nesemnati.

' Arh. MA.E., fond Intelegerea Balcanici, vol. 28, f. 176 — 187, Mémoire présentée par la
délégation helénique sur les echanges commerciaux interbalcanique, copie, nesemnata.

»~Revista istorici”, tom VI, nr. 3 — 4, p. 329 — 344, 1955
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D lcgatia iugoslavd a subliniat mai ales faptul ca in 1936 s-au incheiat noi acor-
duri comerciale intre Tugoslavia si partenerii din alianid 9% La toate accstc memorii
au fost mai apoi prczenlale rispunsuri justificative dc citre Roménia si Grecia''

Subcomisia feroviard a analizat o propunere turcd in legiturd cu statutul
transportului dc ciélitori si bagaje si a audiat un raport privind modernizarca rcielci
Ciilor Ferate Romane'"!

In comitetul pentru navigatie aeriani s-a discutat mai ales refuzul Turciei de
a scmna conventia din domeniul respectiv si care fusesc ratificatd doar de
Romania. S-a mentionat si acordul romano-elen privind exploatarea dc calrc o
linie roméineascd a transportului aerian pe ruta Bucuregti-Atena- Palestina''®. Sub-
comisia pentru postd, telegraf, telefon a constatat cu satisfactie ci Aranjamentul
semnat la 12 octombrie 1936, privind tarifele postale, a fost pus in vigoare in cele
patru state. S-a decis urgentarea emiterii de timbre cu embleme comune §i s-a
hotirat elaborarea unor pro}punen colective pentru conferinta telegraficd interna-
tionald convocatd in 1938'

In timpul sesiunii de la Atena Comitetul maritim a adoptat regulamentul
interior " §i a creat un secretariat permanent al cirui sediu a fost fixat la Pireu. A
mai fost analizatd posibilitatea deschiderii de noi linii maritime interbalcanice' "’
Comitetul permanent turistic a constatat c3 nu s-a putut intruni in intervalul dintre
sesiuni aga incdt s-a decis ca lucririle si aibd loc doar in timpul lucririlor
Consiliului economic. Sarcina de baz3 a rimas aplicarea programului adoptat la
Bled la care s-a addugat ca element nou participarea la un stand turistic comun al
Antantei Balcamce in cadrul Expozmel internationale de la Paris, din toamna
anului 1937'"®. In finalul sesiunii presedintii celor patru sectii nationale au discutat
chestiunea numairului de intruniri anuale care, in baza deciziei Consiliului
permanent al aliantei, fusese stabilit la una. S-a cizut de acord cid o singuré sesiune
nu putea duce la solutionarea tuturor aspectelor apropierii economice §1 s-a hotarat
sd se intervind pe lingd guvernele lor pentru revenirea la doud reuniuni pe an'"’.In
asteptarea deciziei in acest sens data urmatoarei reuniuni nu a fost fixatd. A fost
semnat Protocolul final’ §1 astfel lucrarile sesiunii a V-a s-au incheiat in tonul
obisnuit de optimism, dar far3 rezultate spectaculoase.

:(:)Ibldem f. 189 — 191, Mémoire de la délégation Yougoslave, copie, nesemnata.
™ Ibidem, f. 192 — 201, copii ale documentelor respective.
Ibidem, f. 202 — 214, Commision des communications, Sous-commission ferroviaire et
'ouucre Proces-verbal, copie, nesemnata.
~ Ibidem, f. 212 — 216, Proces-verbal de la Commission de la navigations aerienne, copie,
1csemnata
"* Ibidem, f. 217 — 224, Proces-verbal de la sous commissions des postes, télégraphes et
clcphones copie, nesemnata.
* Ibidem, f. 232 — 239, Réglement de fonctionement du Comité Maritime Permanent, copie.
Ibidem, f. 225 — 231, Proces-verbal du Comité Maritime Permanent réunie a Athenes du 19
w 23 mars 1937, copie, nesemnati.
lbldem f. 252 — 254, Proces-verbal du Comité touristique pemanent, copie, nesemnata.
" Ibidem, f. 139, Proces-verbal, Athenes, le 26 mars, 1937, Tabacovici, Hasan Saka, Predi¢,
Varvaressos.
" Ibidem, f. 162 — 171, Protocole final, V-eme session du Conseil Economique consultatif de
"Entente Batkanique, Athenes, 18 — 26 mars 1937, copie, nesemnata.
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Sccita nationald romana a propus, la inceputul lunii dccembric 1937, caa VI a
sesiune a Consiliului economic sd aibi loc la Iﬁlanbul in zilele dc 7-14 aprilie
1938. Scctia nationald iugoslavi a fost de acord'"” iar Stojadinavic, in calitate dc
presedinte in cxercx;m al Consiliului permancnt, a convocat Consiliul cconomic la
data si locul precual . Problcma majord, incd nesolutionatd, a fost cea a numai-
rului anual al sesmmlor Consiliului economic. Conform solicitérii presedintilor
sectiilor nagtonalc, Consiliul permanent al aliantei urma a discuta chestiunea la
sesiunca de la Ankara, din februarie 1938. Asa cum se preciza intr-un referat al M.
A. S. al Romaniei, Statutul Consiliului economic stabilea doui reuniuni pe an si
asa s-a procedat in 1935 — 1936. In februarie 1937 Consiliul permanent a discutat
sugestia iugoslavd de reducere a conferintelor anuale la una singura si a aprobat-o.
Sectia nationald romani a propus insi revenirea la doui sesiuni pe an si cei patru
presedinti ai delegatiiior prezente la Atena fn februarie 1937 au semnat o sollc1tare
speciald in acest sens §1 care urma a fi supusi atentiei Consiliului permanent
Acesta nu a revenit insd asupra deciziei de reducere; ca urmare si la sesiunea dm
1937, in ultima zi a celei de-a VI-a conferinte, presedintii sectiilor nationale au
semnat un proces-verbal care inregistra opinia lor cd erau necesare doui sesiuni pe
an pentru a putea aplica i controla deciziile adoptate. Se cerea interventia pe langi
guvernele respective pentru obtinerea acordului in cauzi'?

Ordinea de zi a sesiunii a VI-a a fost pregitita incid de la sfargitul lunii martie
de cdtre Sectia elend. Documentul includea cele trei domenii majore: comert,
comunicatil, turism, cu accent pe cel dinti ' Lucririle au avut loc in zilele se 7-
14 aprilie 1938, in cadrul a patru sedinte plenare §i a dlscu;ulor in comlsu la care
au participat 15 delegati romani, 13 greci, 12 turci si 13 1ugoslav1 . Dupid
discursurile inaugurale, in prima plenard s-au alcituit comisiile de lucru si a fost
fixati agenda de lucrulis.

Ca si in sesiunile anterioare dezbaterile principale au avut loc in comisia
de politicd comerciald. Presedintele delegatiei roméne a prezentat un raport
asupra rezultatelor obtinute de la ultima sesiune. Astfel, a fost inaintat memoriul
elen cu revendicéri la Ministrul Industriei si Comertului din Bucuresti si s-a
obtinut prelungirea cu un an a vechiului acord de pliti dintre cele doui state. A
fost semnat, la 5 ianuarie 1938, si un acord comercial romino- turc'%. Delegatia
greacd a prezentat un memoriu prin care se mentinea vechea nemulfumire fati
de starea schimburilor comerciale cu ceilalti parteneri din aliantd, cu Romania

" Arh. M.AE., fond Intelegerea Balcanici, vol. 29, f.1, Conseil Economique de 1'Entente

Balkamgouc Section Nationale Yougoslave, Beograd, le 11 décembre 1937, nc. 1131, Predic.
Ibldcm f. 8., Beograd, le 27 décembre 1937, no. 1154, Stojadinovic.
* Ibidem, vol. 35, f. 194 — 195, M. A. S. .Directia economicd, Referat 18 februarie 1938, 1.
Christu.

2 Ibidem, vol. 29, Proces verbal, Istanbul, le 15 avril 1938, Saka, Tabacovici, Predic,
ArgyroPulos
Ibidem, f. 54 — 57, Legatia Romaniei, Atena, 31 martie 1938, nr. 586, Filotti.
M Ibldcm fr 88 — 95, lista delcgatilor.

bedcm f. 96 — 107, procesul verbal al primei plenare, 7 aprilie 1938.
* Ibidem, f. 43 — 47, Raport du président de la delegation Roumaine, Tabacovici.
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maj ales'”’. Ca urmare dclcgatia roménd a Tnaintal o serie dc revendiciri con-
crcte vizdnd: mdrirca cantitdtii de grau importate dc Grecia, facilitarea schim-
barii lcului in porturile elene, necesitatea reducerii taxelor de import la lemne ca
si reduccrca listei de produse contigentate la import 3

Discutiile au relevat totusi o crestere a schimbului de maérfuri dintre ccle
patru state aliate, de unde si sublinierea necesitdtii unor date statistice cit mai
complete ce trebuiau date publicititii. S-a Inregistrat crearea la Bucuresti a came-
rei mixte de comer{ romano—iugoslavid si roméno-turci iar la Belgrad a celei
romano-iugoslavd. Un raport rominesc asupra colaboririi institutiilor economice
sublinia necesitatea intocmirii unei liste a celor chemate si coopereze, in baza
unor recomanddri pe care Institutele nationale de export urmau a le formula intr-o
reuniune care s-a stabilit a fi convocati la Atena. In chestiunea participirii la
targurile balcanice s-a constatat cd Grecia a fost prezenti la Izmir, Romania la
Belgrad iar Turcia la Bucuresti si Salonic. De asemenea, Roménia a inceput or-
ganizarea unui muzeu economic permanent la sediul Camerei de comert romano-
elene din Pireu. In ce privea vinzarea in comun a unor produse balcanice, fusese
organizatd la Istanbul, in februarie 1938, o conferinti turco-elend la care a fost
invitatd gi Bulgaria, pentru vanzarea tutunului. Clauza balcanici a fost inserati de
Grecia in tratatele comerciale cu Lituania si Letonia, dar nu si in cele cu Polonia si
Finlanda. S-a constatat cd nu s-a intrunit inc3 congresul camerelor de comert si
industrie din statele balcanice si s-a decis formarea unui comitet pregititor

Subcomisia feroviard a constatat c3 lucririle de elaborare a unui regulament
uniform pentru transportul de cilitori, bagaje si mirfuri evoluau satisficitor aga
incét se pregitea o reuniune a directorilor de cii ferate din statele aliantei pentru a
fixa politica tarifard comund. S-a inregistrat declaratia iugoslavi privind inceperea
lucrdrilor de ldrgire a liniei Belgrad-Dunire si Belgrad-Varset incat s3 permitd
accesul vagoanelor grele. S-a decis convocarea unei reuniuni a expertiior feroviari
la Bucuresti, la sfarsitul lunii mai 1938 §i s-a constituit Comitetul feroviar
permanent al Intelegerii Balcanice, condus de un secretar general”o. O comisie
mixtd, feroviard-maritimi, s-a intrunit la 9 aprilie §i a discutat problema tarifelor
combinate fntre companiile navale si ciile ferate. S-a decis ca administr%[liile
feroviare si nceapi munca pentru fixarea directiilor de bazi ale acestor tarife'

Expertii in materie de aviatie au discutat propunerea romaneasci de creare a
unui comitet permanent in domeniul respectiv, dar delegatii turci si greci s-au
opus. S-a anuntat cd Grecia a ratificat conventia aeriani balcanici si s-a decis
consultarea guvernului turc pentru gisirea de solutii vizand extinderea liniilor

*" Ibidem, f. 119 — 122, Mémoire présentée par la délégation helénique sur les echanges
commerciaux, copie, nesemnati.

:32 Ibidem, f. 123 - 130, Revendications roumains envers la Grece, copie, nesemnati,

= Ibidem, f. 197 - 199, Protocole finale de la VI-#me session du Conseil economique de
l’Enlen}%Balcanique, Istanbul, 7 - 14 avril 1938, copie, nesemnati.

" Arh. M.AE., fond Inelegerea Balcanicd, vol. 29, f. 138 — 144, Commission des
communilcations, Sous-commissions ferroviaire, Proces-verbal, copie, nesemnati.

Ibidem, f. 164, Proces-verbal de la Commission mixte maritime et ferroviaire, réunie a

Istanbul, le 9 avril 1938, copie, nesemnati.
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aericne din Balcani'*%. Dclegatia roménid a propus mai alcs crearea liniilor acricne
Bucuresti-Istanbul-Ankara-Tel Aviv si Bucuresti-Istanbul-Ankara-Orient. Lucriri-
le au l03\:1;01ual lent deoarcce Turcia si Iugoslavia nu au avut reprezentanti fn subco-
misie ~~. Comitetul maritim permanent a constatat ci a inceput colaborarea liniilor
maritime existente i a aprobat bugetul propriu. S-a decis convocarea unei reuniuni
cu reprezentantii societitilor de navigatie din Mica Intelegere si s-a hotirat ca ur-
matoarea sesiune proprie si aiba loc la Split, la inceputul lunii septembrie 1938"*,

Delegatii pentru probleme de postd si telecomunicatii au fost mai putini la
numdr deoarece in acelagi moment avea loc la Praga o reuniune comuni cu expertii
din Mica Intelegere. Cei prezenti la Istanbul au discutat aplicarea Acordului pentru
reducerea taxelor telegrafice si telefonice, semnat la Bucuresti la 12 octombrie 1937
si au Inregistrat inaugurarea liniei telefonice directe Salonic-Skoplije-Belgrad. S-a
constatat cd nu s-au inifiat inci lucrarile pe teritoriul elen pentru linia telefonici
Istanbul-Belgrad gi s-a adoptat recomandarea de construire a unei linii directe
Roménia-Turcia'>. Sectia nationald romand a prezentat un raport asupra relizérilor
din sfera turismului dup reuniunea de la Belgrad, din noiembrie 1937, a Comitetului
permanent. Se mentiona fncheierea studiilor pentru crearea de birouri turistice
comune, infiinfarea unuia la New York costind aproape 10.000 lire sterline iar a
altuia la Cairo peste 2000 lire. Se preciza ci s-a luat legitura cu Federatia tineretului
iugoslav pentru elaborarea unui plan de excursii ale tineretului scolar din Intelegerea
Balcanici si ci in problema filmului turistic comun mai riménea de stabilit bugetul
si casa producétoarem. Reuniunea de la Istanbul a decis consultarea guvemelor
pentru infiintarea birourilor turistice balcanice de la New York si Cairo, organizarea
imediatd de excursii scolare, subventionarea de citre sectiile nationale a unui film
turistic comun de 800 m, a cite doud filme de 400 m pentru fiecare tard, editarea
Buletinului turistic balcanic 1939 de citre Grecia si s-a adoptat proiectul unui acord
turistic intre statele alian;eim. Prin semnarea protocolului final si adoptarea unui
comunicat destinat presei, lucririle sesiunii a VI-a se incheiau la 14 aprilie 193818,
Hotérarile adoptate au fost aprobate de Consiliul permanent al aliantei reunit la
Bucuresti in februarie 1939'% si ratificate de Romania in aprilie acelagi an

' Ibidem, f. 145 — 147, Proces-verbal contenant les résolutions prises par les experts
aéronautiques reunis en sous-commission, copie, nesemnata.

133 Ibidem, f. 72 — 75, M.A.S., 5 mai 1938, nr. 26730, Noti asupra lucrdrilor subcomitetului
aviatiei, nesemnat, cétre Ministerul Aerului si Marinei.

" Ibidem, f. 148 — 163, Séance d’Istanbul de Comité Maritime de 1’Entente Balcanique,
copie, nesemnati.

"% Ibidem, f. 208 — 209, Protocole finale, citat.

1% Ibidem, f. 184 — 195, Rapport sur les réalisation du Comité permanent touristique, Istanbul,
8 avril 1938, nesemnat.

17 Ibidem, f. 187 — 195, Proces-verbal de la réunion du Comité permanent touristique tenue 2
Istanbul du 7 au 14 avril 1938, copie, nesemnata.

'* Ibidem, f. 69 — 71, Comunicat, Istanbul, 14 aprilie 1938, copie, nesemnati.

'* Ibidem, vol. 30, f. 355. Conseil permanent de I’Entente Balcanique, Bucarest, le 22 fevrier
1939, coRic, nesemnat.

" Arh. M.A E., fond [ntelcgerea Balcanicd, vol. 30, f. 36 Jurnal al Consiliului de Ministri,
nr. 1187, 14 aprilie 1939, semnat de ministri.
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Ca si in anul anterior, data sesiunii urma si fic stabilitdi dupd decizia
Consiliului permanent in legdturd cu numdrul sedingelor organismului economic.
In ianuaric 1939 Dircctia economici din Ministerul de externe al Romdniei
recomanda revenirea la doud sesiuni pe an"'. Consiliul permanent al Antantei
Balcanice reunit la Bucuresti in februarie 1939 a decis mentinerea sistemului unei
sesiuni pe an aga Incat in martie a fost convocati a VII-a sesiune pentru ziua de 17
aprilie 1939. Sectia turcd a cerut o aminare de o lun'* care a fost acceptatd de
partea romand, organizatoarcam. Totodatd, Roménia a propus ca la sesiunea a
VII-a a Consiliului economic sd fie invitatd si Bulgaria. Ministrul de externe al
Romaniei a discutat chestiunea mai intdi cu omologul siu turc, care a fost de
acord. Proalsmcrca a fost comunicati si celorlalti alia;i'44 care, de asemenea, au
acceptat-o ~. Ca urmare sugestia a fost comunicati la 18 aprilie 1939 si
guvernului bulgarm. Rispunsul a fost cd Sofia nu vede utilitatea participirii la
lucrarile sesiunii Consiliului economic deoarece nu doreste a lisa impresia cd
recunostea in acest fel Antanta Balcanici intr-un moment in care opinia generald
era cd alianta se va dizolva curand'?’.

Chestiunea fiind ldmuritd, a saptea sesiune a Consiliului economic este
convocatd la Bucuresti, in ziva de 17 mai 1939. La lucriri, care vor tine zece zile,
vor participa delegati si experti din cele patru {dri aliate: 8 membri, 1 secretar si 29
expert{i romani; un presedinte, 4 membri, 1 secretar §i 7 experti greci; 1 presedinte,
9 membri §i 1 secretar turc ca §i 1 presedinte, 13 membri si 1 secretar iugoslav ™.
La ordinea de zi se aflau ‘Broblemele obisnuite din sfera comercial, turistica si din
cea a telecomunica;iilorl . Deschizand lucririle, ministrul de externe al Roméaniei
a declarat: ,Idealul nostru comun de pace, securitate si independentd ne cere un
efort special pentru a confrunta i apropia interesele noastre economice §i pentru a
creea, in aceste momente dificile legituri necesare intre forele noastre de
productie, i‘ntlrs% mijloacele noastre de schimb ca si intre mijloacele noastre de
comunicatie” . Cuvantdrile sefilor celor patru delegatii s-au caracterizat prin nota
obisnuitd de optimismm. in cadrul sesiunii a VII-a s-au desféasurat si lucrdrile a nu
mai putin de opt organisme specializate, unele cu caracter permanent: Comitetul
! Ibidem, f. 1, M.A.S., Directiunea economicd, Referat, 16 ianuarie 1939, indescifrabil.

2 Ibidem, f. 12 — 13, Conseil Consultatif Economique, Section Turque, Ankara, le 17 mars
1939, Hasan Saka.

' Ibidem, f. 14, M.A.S., 6 aprilie 1939, Referat, nr. 113, nesemnat.

" Ibidem, f. 24, M.A.S,, Bucuregti, 1 aprilie 1939, nr. 23559, Gafencu, citre legagia din

' Ibidem, f. 33, M.A.S., Bucuregti, 13 aprilie 1939, nr. 23560, Gafencu citre legatia din
S Ibidem, f. 41, M.A.S., Bucuresti, 18 aprilie 1939, nr. 24755, Cretzianu citre legatia din

"7 Ibidem, f. 42, Legatia Romaniei, Sofia, 27 aprilie 1939, nr. 972, Filotti.

" Ibidem, f. 128 — 132, lista delegatiilor.

" Ibidem. f. 133 — 137, Ordre du jour.

' Ibidem, f. 69 — 72, Discours de M. le ministre G. Gafencu ) I'ouverture des travaux du
Conscil Economiquec de 1'Entente Balcanique.

! Ibidem. 1. 138 — 149, text discursuri.
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directorilor institutelor nationale de export: Comitetul fcroviar permanent;
Comisia mixtd fcroviard-maritimd; Comisia pentru navigatia aeriani; Comitetul
maritim permancnt; Comisia expertilor pentru unificarea legislajici maritime;
Comisia pentru postd, tclegraf, telcfon si Comitetul permanent turistic ™.

Pozitia Roméiniei in chestiunile comerciale a fost stabiliti cu citeva luni
fnainte de sesiunea a VII-a prin rapoarte ale unor organisme de profil. Astfel, la
sfargitul lunii februarie 1939 Uniunea Camerelor de Comert si Industrie din Romania
elabora un raport asupra stadiului relatiilor comerciale ale tirii cu statele balcanice.
Documentul releva existenta unei multitudini de piedici generate de madsurile
protectioniste ale tdrilor in cauzd cit si de dificultdtile interne ale comerjului
romanesc, handicapat de atmosfera de tensiune politicd internationald. Pentru
remedierea situatiei se propuneau misuri multiple, intre care: incheierea de conventii
comerciale cu clauze convenabile; crearea unui organ de presd activ pentru
informatii; ieftinirea produselor roménesti de export prin reducerea unor taxe;
accelerarea transporturilor etc., etc.'”®. Uniunea sindicatelor pentru organizarea
exportului de animale s§i carne informa Ministerul de Externe, la 2 martie, ci
Roménia exporta animale doar in Grecia in conditii de concurentd cu Turcia §i
Iugoslavia. Iar la sfarsitul lunii februarie 1939 Grecia a denuntat Conventia sanitar-
veterinard cu Romania aga incit a fost complet stopat si exportul de animale'**

Asociatia industriasilor de petrol din Roménia preciza céd exportul in statele
Antantei Balcanice furegistra o serie de piedici mai ales in Grecia, care intirzia a
face platile. La modul general regimul vamal, condutiile dificile de transport ca si
cele de depozitare erau piedicile principale in calea extinderii exportului de petrol
roménesc in Balcani. Cu toate acesteca Roméinia asigura 98% din necesarul de
benzind, 92% din cel de uleiuri §i 23% de motorini ale Iugoslaviei care plitea 25%
din valoare in devize si restul in baza clearingului; tot consumul intern de produse
petroliere al Greciei (peste 256000 tone in 1938); 34% din necesarul de benzini,
31% din cel cu petrol, 30% de motorini si 17% de uleiuri al Turciei'”’. Camera de
Comert ti Industrie din Bucuresti fnainta Ministerului de Externe, la 17 mai 1939,
o serie de propuneri pentru inliturarea unor dificultiti de transport gi plati ce
existau in raporturile comerciale cu partenerii din Antanta Balcanici'®. Aceeasi
Camerd a elaborat o noti speciali referitoare la exportul de piei brute in
Iugoslaviam. In fine, Uniunea Camerelor de Comert si Industrie a Intocmit o listd

%2 Ibidem, f. 137, Commissions devant se réunir a Bucarest en méme temps que la VII-¢me
session du Conseil economique, nesemnati.

1% Arh. M.A.E., fond intelegerea Balcanici, vol. 30, f. 13-19, Uniunea Camerelor de Comert
si Industrie, Bucuresti, 24 februarie 1939, nr. 1051, Bungetianu.

' Ibidem, f. 10, Uniunea Sindicatelor pentru organizarea exportului de animale §i carne
preparatd, Bucuresti, 2 martie 1939, nr. 388, indescifrabil.

135 Ibidem, f. 57 — 59, Asociaia industriasilor de petrol din Roménia, Bucuresti, 3 mai 1939,
nr. 502, indescifrabil.

1% Ibidem, f. 74 — 95, Camera de Comery i Industrie, Bucuresti, 17 mai 1939, nr. 4720,
indescifrabil, citre M.A.S.

"7 Ibidem, f. 44 — 51, Chambre de Commerce ct d'Industrie de Bucarest, Importation de
peaux crues de Yougoslavic, nesemnatil.
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cc includca 88 dc firme care aveau relalii stabilite cu partenerii din tirilc alianici
balcanice'™®

Lucririle Comisiei pentru probleme comerciale din cadrul sesiunii a VII-a
s-au dcsfdsurat in cadrul plenarelor ca si in sase subcomisii bilaterale. Accstca din
urmd au prezentat si analizat doleantele reciproce, stabilind ca ele si fie inaintate
forurilor nationale competente. Iar in plenare s-a constatat: cresterea in 1938 a
schimbului de mirfuri dintre statele aliantei, semnarea de citre Grecia §i
Iugoslavia a unui protocol aditional la Acordul de pliti bilateral, continuarea
publicdrii de citre Camera de Comer{ si Industrie din Bucuresti a buletinului
comertului balcanic, crearea unei Camere de comert romano-iugoslava la Belgrad
si a unei Societdti comerciale turco-elene la Istanbul, participarea Greciei la
targurile de la Izmir si Zagreb, a Romdniei la cele de la Salonic si Zagreb, a
Turciei la Salonic si Belgrad si a Iugoslaviei la cel de la Salonic si inserarea
clauzei balcanice de citre Grecia In tratatul comercial cu Portugalia. De asemenea,
la cererea Roméniei s-a elaborat o noui listid de produse ce urmau a fi incluse in
schimbul reciproc de mérfuri, dupd cum s-a exprimat regretul ¢ nu s-a convocat
incd congresul camerelor de comer{ din Antanta Balcanici'>’

Aspecte comerciale au fost abordate si de cea de-a doua conferinid a
Institutelor de comert exterior din statele Intelegerii Balcanice'®. Delegatii
prezenti au infdfisat rapoarte asupra stadiului aplicirii deciziilor adoptate de
conferinta precedents, au realizat un schimb de opinii asupra relatiilor comerciale
comune §i au avansat propuneri de extindere a acestora'®’. De mare importanti a
fost semnarea unui Acord economic, secret, privind aplicarea unor prevederi de
naturd financiard. Documentul stipula cd bincile de emisie din térile aliantei
urmau a tine evidenta operatiunilor de compensare pentru materialele de interes
militar excedentare limitelor stabilite printr-un acord incheiat de sefii de state
majore ale Antantei Balcanice. Valoarea si moneda ca si conditiile de livrare a
acestor materii prime cu valoarea strategica urmau a fi stabilite in baza clauzelor
acordului semnat de dclcgza;ii militari ca gi prin intelegerea directa dintre reprezen-
tantii bancilor de emisie' 2. Ulterior s-a constatat ci textul acestui Acord economic
secret a fost multiplicat si difuzat la diverse institutii. Ca urmare, delegatia greaca
a cerut in iunie 1939 distrugerea tuturor copiilor difuzate'®

¥ Ibidem, f. 101 — 110, Uniunea Camerelor de Comert si Industrie, Bucuresti, 25 mai 1939,

nr. 2333, indescifrabil.

'% Ibidem, f. 119 = 121, Protocole final de la VIII-2me session du Conseil Economique de
1’Entente Balcanique, Bucuresti, 17 — 27 mai 1939, copie, nesemnata.

'% prima conferintd a avut loc la Atena in zilele de 25 — 29 octombrie 1938. Vezi protocolul
final, Ibidem, f. 187 — 190).

'! Ibidem, f. 152 — 186, procesele verbale ale sedingelor din 19 — 20 mai 1939 si protocolul
final al sesiunii.

'* Ibidem, f. 277, Accord économique concernant de chapitre C du Protocole de Bucarest
no | des Etats Majors dc I’Entente Balcanique, copie.

'* Ath. M. A. E., fond intelegerea Balcanicii, vol. 30, f 103 — 105, Conseil Economique de
I’Entente Balcaniqte, Scction National Hellénique, Athens le 12 juin 1939, no 145009, indescifrabil.
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Ample discutii au avut loc $i in cadrul comisiei pentru comunicatii. Subcomi-
sia feroviard a constatat cd regulamentul uniform pentru transportul de cilatori,
bagaje si marfuri era definitivat si l-a Tnaintat Consiliului economic care l-a si
aprobat. S-a decis continuarea lucririlor de elaborarc a unui rcgulament uniform
pentru transportul de mérfuri $i colete expres; s-a luat notd de punerea in circulatie
de vagoane-lits pe linia Atena-Istanbul; s-a apreciat ca pozitiv stadiul lucririlor pen-
tru elaborarea unor tarife comune turco—lene si s-a exprimat regretul ci reuniunca
directorilor ciilor ferate din statele aliantei nu s-a convocat. De asemenea, s-a stabilit
ca problema creerii comitetului permanent feroviar si a elaboririi statutului acestuia
sd se discute la urmitoarea reuniune a expertilor din domeniu, fixati pentru zilele de
10-25 septembrie 1939, la Atena' 164 Comisia mixt4 feroviari-maritimi a constatat ci
tarifele comune pentru ciile ferate erau aproape terminate, urmand ca apoi si se
treacd la elaborarea celor maritime si la punerea de acord a ambelor’

Expertii In materie de trafic aerian au lucrat in plenare si in trei comitcte
bilaterale. S-a constatat cd doar Roménia si Grecia au ratificat Conventia aerian3 si
cd numai Turcia mai avea rezerve fati de crearea unui comitet permanent in
domeniu. Roménia a propus discutarea proiectului unei linii postale aeriene
Salonic — Skoplije si s-a hotarat ca in iunie 1939 si inceapi megocierile respective.
De asemenea, s-a constatat ci Rominia avea discutii consistente cu ceilalti aliati
pentru extinderea traficului aerian'®. Comitetul maritim permanent a aprobat
lucririle si rezolutiile sesiunii anterioare, din octombrie 1938 de la Split, a audiat
raportul de activitate din 1938-1939 al secretarului general, a votat bugetul pentru
aceeasi ani (362.708 franci) si a decis negocierea imediatd a creerii unor linii
directe spre America de Nord. S-a hotdrdt infiintarea unei comisii speciale
insdrcinatd cu studierea unificdrii legislatiei maritime, s-a propus acordarea unei
reduceri de taxe pentru navele postale ce treceau prin Stramtori ca §i introducerea
unor bilete dus — intors pe liniile maritime ale statelor alian;eil

Comitetul pentru poste si telecomunicatii a cerut si se aplice decizia mai
veche de punere in circulatie a unor vagoane postale directe intre statele aliantei, a
aprobat propunerile de unificare a statisticilor din domeniu, a sugerat reducerea
taxelor de tranzit pogtal intre tirile Antantei Balcanice. De asemenea, s-a adoptat
proiectul elen pentru timbrul comun, s-a aprobat sugestia Comitetului turistic
pentru introducerea de brosuri postale, s-a propus adoptarea de taxe postale cu
regim intern pentru toate localititile din statele aliantei ce aveau frontierd comuni,
s-a lansat proiectul unui anuar de posta al aliantei, s-a propus reducerea
indemnizatiei pentru pierderca expedierilor recomandate §i s-a cerut extinderea

 Ibidem, f. 150 — 151, Commission des comunications, Sous-Commissions ferroviaire,
Proces-verbal, copie, nesemnata.

%5 Ibidem, f. 263 — 266, Proces verbal de la Commission mixte maritime et ferroviaire, réunie
a Bucarest, le 20 mai 1939, copie, nesemnati.

%8 Ibidem, f. 267 — 276, procescle verbale ale comitetelor bilaterale si rezolutiile subcomisiei

aeronautice. .
67 Ibidem, f. 196 — 262, Proces-verbal du Comité Maritime Permanent réuni & Bucarest du 17

au 27 mai 1939, copie, nescmnatd.
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legéturilor telcfonice comune'®. In fine, Comitetul turistic a aprobal crcarea la
New York a unui birou comun al statelor aliantei, a decis infiinjarea dc agentii
turistice gcolare, a finalizat propunerile pentru filmul comun, a hotérat editarea in
1939 a bulctinului turistic comun si a unci broguri turistice dupd cum a stabilit
necesitatea unor interventii la forurile competente pentru acordarea de facilitati
turistilor ce utilizau ciile ferate sau automobilele'

In ultima zi a celei dc-a saptea sesiuni, la 27 mai 1939, cei patru sefi ai
delegatiilor au semnat un nou proces-verbal prin care se cerea revenirea la
sistemul a doud sesiuni pe an datd fiind diversitatea gi amploarea raporturilor

Y 170 . 171
economice dintre cele patru state aliate . Apoi au fost semnate Protocolul final
si comunicatul ce urma a fi publicatm, dupi care au fost rostite discursurile de
inchidere in care cei patru sefi de delegatii au relevat mai ales seriozitatea si
amploarea discutiilor care au avut loc'”. Aceste caracteristici au fost evidentiate si
de comentariile presei interna]’,ionale174

Ultima sesiune, a VIII-a a Consiliului Economic, a avut loc la Belgrad, in
iunie 1940. In pofida situatiei internationale extrem de critice, Sectia nationali
romind a Tnceput pregitirile incd de la inceputul lunii noiembrie 1939. Membrii
sectiei s-au intrunit la 6 noiembrie la sediul Ministerului de Externe sub condu-
cerea lui N. Tabacovici. La ordinea de zi s-au aflat patru puncte: stadiul aplicirii
rezolutiilor sesiunii precedente, unificarea legislatiei maritime, dezvoltarea turis-
mului balcanic si chestiunea Uniunii postale a Intelegerii Balcanice'””. Dezbaterile
au dus la desemnarea delegatiei romane pentru Comitetul de unificare a legisla[.iei
maritime $i la decizia de Incepere a pregitirii lucririlor sesiunii a VIII-a'™. Legat
de aspectul din urmi, intr-un referat al Direcfiei economice din Ministerul de
Externe se aprecia ci sitnafia politicd internationald punea pe prim plan schimbul
de produse, si mai ales cel de materii prime, dintre statele Intelegerii Balcanice.
Unele dintre acestea au ridicat deja restrictii in calea exportului materiilor prime in
timp ce Romania continua a vinde mai ales petrol in mari cantititi. Se impunea ca
urmitoarea sesiune a Consiliului economic sa stabileasci principiul reciprocititii
in comerful cu materii prime dintre statele aliantei. Rominia importa sapte

18 Ibidem, f. 287 — 30, Proces-verbal de la réunion des experts postaux du Comité des postes

et telecommunications de I'Union des pays de 1’Entente Balcanique, Bucarest, 18 — 24 mai 1939,
copie, nesemnata.

1 Ibidem, f. 192 — 195, Proces-verbal de la réunion du Comité touristique, tenue a Bucarest,
du 17 au 27 mai 1939, copie, nesemnata.

' Ibidem, f. 100, Proces verbal, Bucuresti, 27 mai 1939, Zolatas, Saka, Tabacovici,
Prodanovic.

" Ibidem, f. 119 — 127, Protocolul final.

" Ibidem, f. 321 - 323, Comunicatul final.

'™ Arhivele Statului, fond Ministerul Propagandei Nationale, presa interna, dosar 410, f. 129 —
149, cogii discursuri.

* Ibidem, informatii, dosar 705, f. 8 — 39, extrase din presa internaionali.

'™ Ibidem, f. 337, Sectiunea romané a Consiliului Economic, Ordine de zi a yedintei din 6
noiembrie 1939, copic, nesemnati.

"% Arh. M. A. E., fond fntelcgerea Balcanicd, vol. 31, £.2, Secjiunea nationalii romani a
Consiliului Economic, Proces verbal al gedintei din 6 noiembrie 1939, indescifrabil.

www.dacoromanicaro



IR Antanta Balcanici 339

asemenea produse din Iugoslavia (mai ales zinc si arami), patru din Turcia
(bumbac pe primul loc) si trei din Grecia (colofoniu In primul rz’ind)m.

La fnccputul lunii februarie 1940 Consiliul permancnt al Antantei Balcanice,
reunit la Belgrad, a aprobat si Protocolul final al sesiunii Consiliului economic din
mai 1939'" Ca si in cazurile anterioare, Ministerul de Externe a adresat o circu-
lard unui numir de zece organizatii economice roméinesti pentru a le cunoaste
opinia asupra situatiei raporturilor comerciale cu partenerii din Balcani'
Atasatul comercial al Romaniei la Belgrad considera necesar a analiza si el situatia
schimburilor comerciale bilaterale. Prezentdnd statistica iugoslavd si analizand
continutul relatiilor comerciale dintre cele doui state, diplomatul romén evidentia
cd dupd Auschluss, ocuparea Cehoslovaciei si apoi a Poloniei s-a inregistrat o
largire simtitoare a volumului comertului dintre Roménia §i Iugoslavia. Doar
cresterea masiva a prefurilor dupé declansarea rizboiului si lipsa devizelor faceau
ca Rominia si nu devini principalul partener comercial al Iugoslaviei. Se cerea
totusi negocierea unui acord de pliti in clearing si fixarea unor contigente de
export .

fncepand cu jumitatea lunii februarie 1940 asociatiile economice romanesti
solicitate de Externe au rdspuns in chestiunea datd. Uniunea sindicatelor pentru
exportul de animale §i carne preciza cd produsele respective erau trimise doar in
Grecia, si acolo cu greutdti din cauza transportului §i a mijloacelor de plati™ .
Astra Roméini analiza exportul de petrol in térile alianfei balcanice $i sublinia
stagnarea apiruti dupd declangsarea ridzboiului mondial ca urmare a deciziei
Bucurestiului de a se accepta doar plata integrald in devize libere'*2. Uniunea
exportatorilor de cereale anunta ca are relatii numai cu Grecia care din 1937 chiar
aredus totusi importul de grau roménesc prin stabilirea unor conditii de calitate
Camera de comerf roméano-elend din Galati evidentia o stagnare generald in rela-
tiile bilaterale si sugera acordarea unor inlesniri vamale pe baza de reciprocitate 8.
O ampli analizd a schimburilor comerciale ale Romanici cu Grecia, Iugoslavia si
Turcia, in deceniul 1929 — 1939, era ficuti de Uniunea camerelor de comert si
industrie care sublinia faptul ci in toate cazurile balanta era pozitivd pentru tara
noastrd

Asociatia reprezentantilor din comert si industrie consideia ci paralelismul
structurilor economice ale statelor alianfei permitea sanse reduse pentru

177

178 Ibidem, f. 4 — 5, M.A.S., Directiunea economici, 22 ianuarie 1940, Referat, Remus Ionescu.

Ibidem, f. 6, Proces verbal, Beograd, le 4 février 1940, copie, nesemnaté.

'™ Ibidem, f. 8, M.A.S., Bucuresti, 6 februarie 1940, nr. 06965, indescifrabil.

' Ihidem, f. 11 — 20, Legatia Romaniei, Belgrad, 12 februaric 1940, nr. 3028, G. Gheorghiu.

Ibidem, f. 27 — 29, Uniunea sindicatelor pentru organizarea exportului de animale §i camne,

Bucurcg_i’, 15 februarie 1940, nr. 191, indescifrabil.
- Ibidem, f. 23 — 24, Astra Romani, 17 februarie 1940, nr. 383, indescifrabil.

1 Ibidem, f. 25 — 26, Uniunea exportatorilor de cereale din Roménia, 19 februarie 1940, no.
625, indescifrabil.

"™ Arh. M.AE., fond Intelegerea Balcanics, vol. 31, f. 30 — 32, Chambre de commerce
hcllénicl;xuc de Galataz, le 20 février 1940, no. 156, indescifrabil.
% Ibidem, f. 34 — 70, Uniunea Camcrclor de Comert yi Industrie, Bucuregti, 21 februarie

1940), nr. 637, indescifrabil.
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coopcrarca lor, practic necxistdnd necesitdfi reciproce realc. O ameliorarc a
comeriului cu statele Antantei Balcanice se putea totusi obtine printr-o mai supli
aplicare a regimului conugentelor 0 mai bund organizare a pldtilor si o mai largd
utilizare a clearingului 186 Asociatia industriagilor de petrol din Romania preciza
cd exportul societdgilor petrolifere membre in tirile balcanice s-a redus dupi
octombrie 1939 cand Oficiul pentru schimburile cu stramatalea a decis ca exportul
de petrol sd se facd numai cu plata in devize libere'’. Camera de comerf{ §i
industrie din Bucuresti fnainta un memoriu privind SChlmbUrllC de mirfuri cu
tdrile Intelegerii Balcanice in care erau ingirate plCdlCllC de tot felul, pe primul
plan fiind sistemul de plap 188 . Observaltii pertinente i mai ales gropunerl utile
erau inaintate i de Uniunea generalc’l a industriagilor din Roménia'

Legat de ordinea de zi a viitoarei sesiuni a Consiliului economic, Regia
autonomd a C.F.. anunta cd mult dorita Comisie feroviard permanenti inci nu s-a
constituit aga incét se cerea discutarea speciald a chestiunii'®. Atasatul comercial
de la Belgrad considera ci situatia internationald gravd a trecut pe planul doi
chestiunile tehnice care, anterior, se aflau in centrul preocupirilor Consiliului
economic. Dificultdile de aprovizionare cu materii prime au determinat punerea
acestora in centrul atentiei. Consiliul economic trebuia si discute cu prioritate
problemele comerciale i si gdseasci mai ales un sistem rezonabil pentru schimbul
de materii prime §i alimente. Era necesar si se abordeze si valorificarea in comun
a excedentelor de export, in vederea compensirii unor importuri din alte state. Prin
solutionarea celor doud probleme, considera diplomatul roman, tirile aliantei vor
obtine o valorificare superioarﬁ a resurselor na;ionalc191

Spre sfarsitul lunu ma1 s-a decis ca lucrdrile sesiunii a VIII-a si inceapd la 1
iunie 1940 la Belgrad . La ordinea de zi s-au aflat sase puncte: ameliorarea
relatiilor comerciale, s1tua§1a comunicatiilor feroviare, transporturlle maritime,
navigatia acriand, cooperarea in sfera pogtelor si telecomunicatiilor si turismul 93
La data fixati, delegatiile celor patru state, formate din 39 iugoslavi, 22 romini, 15
greci si 10 turci, erau prezente la sedinta de deschidere marcatd de discursurile
sefilor de sectii nationale ~". Chestiunile comerciale au fost discutate in comisia
respectivi care a creat cinci subcomisii bilaterale. In cadrul acestora s-au prezentat
memoriile, pregitite de sectiile nationale, si s-a luat noti de semnarea unor

% Ibidem, f. 71 — 72, Asociatia reprezentanglor din comert §i industrie din Romdnia,
Bucure&tl 26 februarie 1940, indescifrabil.
Ibidem, f. 75 — 77, Asociatia 1ndust.r1a$|lor'de petrol din Romdnia, 6 martie 1940, nr. 246,
1ndescnfrab11
% Ibidem, f. 84 — 98, Camera de comert si industrie, Bucuresti, 20 aprilie 1940, nr. 4124,
indescifrabil.
* Ibidem, f. 102 — 140, Uniunea generald a industriagilor din Roménia, Bucuresti, 24 aprilie
1940, indescifrabil.
9Olbldcm f. 81 — 82, Regia Autonomi a C. F. R., 28 martie 1940, nr. 57179, indescifrabil.
lbldem f. 152 - 155. Legatia Romaniei, Belgrad, 21 mai 1940, nr. 3349, Gheorghiu.
2 lbldem f. 150, Ambasade de Yougoslavie, Bucarest le 23 mai 1940), no. 736, nesemnati.
¥ Ibidem, f. 168 — 172. Conseil Economique de I'Entente Balcanique, Ordre du jour de la
Vill- cmc session, Beograd, 1-cr au 8 juin 194().
* Ibidem, f. 175 — 182, lista delegatiilor.
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acorduri de plii ale Greciei, cu Turcia si Romania si a celui rom?mo-iugoslav195
S-a decis convocarea in iulic a unei conferinte restrinse ce trebuia si discute
problemele comerciale si sd faca recomandéri Consiliului permanent al alianei.
S-a anuntat crearea unei camere de comer{ roméno-iugoslavi la Bucur6§l1 si s-a
prezentat participarea reciproci la tirguri internagionale din Balcani'*®. Reprezen-
tantii institutelor nationale de exort s-au Intrunit separat si au luat decizii menite a
duce la adaptarea la noile conditii internationale a activititii lor

In sfera comunicatiilor feroviare s-a constatat ci reuniunea expertilor fixatd
pentru septembrie 1939 nu a avut loc din cauza declansgirii rdzboiului. S-a decis
studierea bugetului pentru viitorul organism permanent de specialitate i trecerea
imediatd la aplicarea tarifelor comune pentru cilitori si bagaje

Expertii in chestiuni aeronautice au stabilit necesitatea unor linii pentru
scopuri comerciale mai ales intre capitalele statelor aliantei, au cidzut de acord
asupra studierii conditiilor de infiinfare a unei Comisii pentru navigatia aeriani si
a unei asociatii a companiilor de profil si au cerut din nou Turciei si Iugoslaviei si
ratifice Conventia aeriand . Comitetul maritim permanent a aprobat deciziile
adoptate la reuniunea din septembrie 1939, de la Pireu, a ales un nou presedinte, a
decis pregitirea documentatiei privind colaborarea directi a c0mpanulor navale §1
urgentarea studiului referitor la unificarea legislatiei de proﬁl . Intre 3 — 7 iunie
au avut loc si lucrdrile Comitetului pentru postd i telecomunicatii care a abordat
nu mai putin de 28 de puncte. Intre altele, s-a elaborat un rdspuns cerut de biroul
Uniunii postale internationale In legituri cu cheltuielile de tranzit, s-a cizut de
acord asupra pozitiei comune la congresul postal universal, s-a decis crearea unei
comisii pentru suprimarea cheltuielilor de tranzit, s-a hotirit reducerea reciproci a
taxelor de corespondcn;a ca si generalizarea admiterii tranzitului coletelor de pana
la 20 de kg

fn fine, Comitetul turistic permanent si-a revizuit componenta, a decis
publicarea unui pliant comun, intensificarea schimbului de filme turistice,
semnarea §i ratificarea Acordului turistic §i a retinut propunerea iugoslava privind
clearingul turistic’®. Ultima plenari a adoptat o noud procedurd pentru lucrdrile
Consiliului si ale comisiilor®”, dupi cum a stabilit ca urmitoarea sesiune si aibi

' Arh. M.AE., fond intelegerea Balcanics, vol. 31, f. 183 — 189, copii ale discursurilor de

deschidere.
196 Ibidem, {. 249 — 252, Protocole final de la VIII-éme session du Conseil Economique,
Bcograd le 1 — 8 juin 1940, copie, nesemnati.
"7 Ibidem, f. 199, Proces-verbal, Beograd, le 7 juin 1940, copie, nesemnati.
"% Ibidem, f. 201 — 203, Commission ferroviaire, Proces-verbal, Beograd, le 7 juin 1940,
copie, ncscnmala
® Ibidem, f. 204 — 205, Proces-verbal contenant les résolutions prises par les experts
acronauuqucs réunis en commission, Beograd, le 6 juin 1940, nesemnata.
lbldcm f. 213 — 223, Proces-verbal, Beograd, le 8 juin 1940, copie, nesemnata.
' Ibidem, f. 224 — 239, Proces-verbal de la réunion des experts du Comité des postes et des
telecommunications, Beograd, le 3 — 7 juin 1940, copie, nesemnata.
2 Ibidem, f. 240 — 244, Proces-verbal de la réunion du Comité Touristique tenue 4 Beograd
du 1- -er au 8 juin 1940, copie, nesemnati.
 Ibidem, f. 200, textul rezolutiei.
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loc la Atena, in 1941*™. Extinderca conflagratiei nu a mai permis convocarca
reuniunii asa incit in vara anului 1940 se fncheie practic existenta Consiliului
economic, a aliantei balcanice in general. Dupd numai sase ani de existentd, prin
lucrdrile desfdsurate In sesiunile Consiliului sau a comitetelor specializate, coope-
rarea economici a statelor din Intelegerea balcanici intrase pe figasul realizirilor.
Amplele discutii care au avut loc au permis gisirea unor puncte de vedere comune
si a unor solutii practice in domenii de bazi ale activitd{ii economice. Dintre
acestea fard indoiald ci cel comercial, abordat intr-o fireascd conexiune cu cel
financiar, s-a aflat pe primul plan.

Marea piedica in calea ldrgirii schimbului reciproc de marfuri a fost exis-
tenta unor structuri economice similare, agrare in esentd, de vreme ce 75 — 80%
din populatia activd era ocupatd in agrlcultura Ca urmare, lista produselor de
export avea predominant un caracter agrar iar cea de import unul industrial’®. Cu
toate acestea, eforturile depuse, sub impulsul factorului politic, au dat unele
rezultate vizibile. Datele statistice publicate intr-un buletin special si de Camera de
comerf si industrie din Bucure§ti206, relevd clar progresele comerfului dintre
partenerii din alianta balcanicd. Astfel, exportul Romaniei in tdrile din Antanta
Balcanici a crescut ca volum de la ponderea de 5% in 1933 1a 11,02% in 1938%
La inceputul anului 1939 un numir de 155 firme comerc1ale din Romania aveau
relatii active cu partenerl din statele aliantei balcanice®™. Chestiunile comerciale
au fost discutate si de citre delegatii unor organisme specializate, de genul
institutelor nationale de export, care s-au Intrunit in timpul sesiunilor Consiliului
economic sau in afara acestora. Deosebit de utild prin decizii a fost conferinta de
la Atena, din octombrie 1938, a directorilor oficiilor de comert exterior din statele
aliantei balcanice. Cu acest prilej s-a trasat programul colabordrii viitoare, fiind
adoptat principiul unor reuniuni regulatezog. In schimb nu s-a reusit a se convoca
un congres al camerelor de comert balcanice pentru crearea unui organism comun.
Ideea a fost lansatd incd din timpul conferintelor balcanicezm, iar la sesiunea de la
Atena, din martie 1937, s-a decis initierea lucririlor de convocare a congresului.
Camera de comert si industrie din Bucuresti a primit sarcina de a face pregatirile
necesare, aga incit a propus ordinea de zi si data reuniunii-"', dar din diverse
cauze, aceasta nu a fost convocata niciodat.

2% Ibidem, f. 249 — 259, Protocolul final, citat.

': Ovidiu Al. Vladescu, op. cit., loc. cit., p. 129 — 131,

7 Arh. M.AE., fond Intelegerea Balcanici, vol. 35, f. 424 — 461, Chambre de Commerce et
d’Industric de Bucarest, Bulletin économique consacré aux relations des pays de 1'Entente
Balcam(('#m 1939, (a apérut din 1936, in volume anuale).

C. Staicovici, Développement des echanges entre les pays de I'Entente Balcanique, 1935 —
1939, Bucurc5t1 1939, p. 4-11.

% Arh. M.A.E., fond Intelegerea Balcanici, vol. 29, f. 21 — 25, Uniunea Camerelor de Comert
si Industrie, Bucuresti, 25 februarie 1939, nr. 1089, Bungc;nanu

*® Arhivele Statului, fond Ministerul Industriei si Comertului, Directia reglementdrii
comer{ului exterior, dosar 11/1938, f. 1 — 100, actele reuniunii de la Atena.

Florin Codrescu, Importanta §i rolul Camerei de comerf interbalcanice, in ,Analele
Economlcc si Statistice”, XVIII, 1935, nr. 7 -9, p. 208 — 217.

' Arh. M.AE., fond Intelegerea Balcanicd, vol. 35, f. 149 — 164, Camera de comert si
industrie din Bucuresti, 18 iunie 1937, nr. 4941, indescifrabil, citre M,A.S.
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Din timpul primei conferinte balcanice dateazd i ideea colabordrii
institutiilor de credit balcanice si a creerii unei Binci interbalcanice. Colaborarca
béncilor nationale presupunea o Intelegere pentru evitarea deprecierii monetare gi
astfel putea contribui la mai buna valorificare a productiei din statele rcspeclivc2I
La sférgitul anului 1934 Banca Nationald a Romainiei (B.N.R.) a propus cooperarea
bincilor de emisie din tarile Intelegerii Balcanice prin reuniuni anuale ale dele-
gatilor acestora, colaborarea la Intrunirile internationale de profil si intensificarea
schimbului reciproc de date cu caracter economic si financiar®”. In timpul celei
de-a II-a sesiuni a Consiliului economic a fost creati si o comisie bancari care a
discutat mai ales proiectul bancii balcanice. S-a constatat ci nu existd incd conditii
prielnice pentru aceasta gi s-a hotdrat inifierea unei colaboriri mai strinse a
béncilor de emisie conform sugestiilor prezentate de B.N.R2" Intr-adevir, in anii
urmadtori au avut loc trei reuniuni ale %uvcmatorilor bincilor nationale din statele
alianfei: la Atena, In decembrie 1936 1. la Ankara, in noiembrie 1937%' sila
Belgrad in januarie 1939%". Cu aceste ocazii au fost analizate raporturile monetare
reciproce §i au fost adoptate decizii care puteau facilita metodele de plati a
schimburilor comerciale.

Discutii ample, in buni parte fructuoase, au avut loc in sfera comunicatiilor

maritime, terestre, aeriene si a postelor. Era de altfel un domeniu care permitea o
colaborare mai strinsd, determinati de interese reciproce. De aici §i unele rezultate
pozitive, mai ales In ce privea navigatia maritimi, de cale ferati si postali,
dobandite dupd lungi negocieri purtate in cadrul comitetelor permanente de
experti, care se intruneau regulat i in afara sesiunilor Consiliului economic. Doar
in sfera navigatiei aeriene s-au Inregistrat progrese minime, nefiind posibila
crearea unui comitet permanent gi nici semnarea de citre toti aliatii a conventiei
aeriene. Cauza a fost reticenta Turciei in primul rdnd, a Iugoslaviei mai apoi, in
acceptarea unui document pe care-l interpretau ca o posibilitate de afectare a
suvcranitigii na;ionalczls. fn fine, rezultate semnificative s-au obtinut si in sfera
turismului®'®, S-a creat fir nici o dificultate un Comitet permanent care a discutat
multiple aspecte ale dezvoltirii turismului balcanic, intre altele prin editarea unui
buletin incepand cu 1936, a unor pliante si afise comune.
*12 Vezi : D. D. Pascu, Sistemul bdncilor de emisiune din drile balcanice, Constanta, 1933, 28
p.; Idem, Bincile centrale agricole din (drile balcanice, Bucuresti, 1934, 28 p; C. Petroff,
Considerations sur les buts de lu Banque Balcanique, in ,Les Balkans”, V, 1935, no 8 — 10, p. 217 -
232; V. M. loachim, Bdncile de emisiune §i colaborarea economicd in Balcani, in ,Analele
economice §i statistice, XVIII, 1935, n07 -9, p. 218 — 228.

3 Arh. M.A.E., fond fn;c]cgcrca Balcanic4, vol. 34, f. 117, B.N.R,, Bucuregti, 13 decembrie
1934, nr. 50380, M. Constantinescu.

> Ibidem, f. 5 — 12, actele sedintelor Comisiei bancare.

*!3 Ibidem, f. 32 — 39, documentele de lucru ale primei reuniuni a guvernatorilor bincilor de

emisie.
216

217

Ibidem, f. 40 — 45, a doua reuniune.

Ibidem, f, 272 — 276, a treia reuniune.

** Ibidem, vol. 32, 433 £, toate actele privind cooperarea in materie de comunicaii.
' Ibidem, vol. 33, 380 f., cooperarea in sfera turismului.
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Desi cu o istorie scurtd, cooperarea economici a statelor Antantei Balcanice
a dus la rczultate pozitive. Ideea de bazi chiar era constructivi: si sc consolideze
alianta politicd prin apropierea economici organizati i, in acest fel, si se
intdreascd rolul pacific al alianei. Fird indoiald ci a fost preluatd o parte din
experienta dobanditd de Mica Injelegere economici dar adaptarca la conditiile din
Balcani, obligatoric de altfel pentru viabilitatea proiectului, este foarte evidenti.
Influenta factorului politic este sesizabildi mai ales in depdsirea unor piedici
generate de interese contradictorii ce aveau la origine in special structurile
economice apropiate, dacd nu chiar identice. A existat un cadru organizat si
bundvointa necesard asa incit s-au obtinut rezultate pozitive, unele chiar remar-
cabile, pentru epoca dati.

Cursul ascendent a fost brutal intrerupt prin declangarea marii conflagratii.
Scurta existentd a Consiliului economic, a aliantei in general, se inscrie insi ca o
existd intelegerea clard a obiectivelor urmdirite. Prin scopuri si realizari Antanta
Balcanicd economici, la edificarea cireia Romania a avut o contributie insemnati,
se Inscrie ca un model de cooperare regionali in conditiile perioadei interbelice .

LA CONTRIBUTION DE LA ROUMANIE A L’EDIFICATION DE
L’ENTENTE ECONOMIQUE DANS LES BALKANS
(1934 — 1940) (1I)

Résumé

Apres I’enthousiasme des débuts, confronté a la difficulté de coordonner le
rapprochement économique des pays de I’Entente Balkanique, a laquelle s’ajoute
aussi 'influence de la conjuncture marquée par I'imminence de la guerre, le
Conseil économique de I’alliance a diminué son activité a partir de 1937. Si en
1935 — 1936 ont eu lieu quatre réunions du Conseil, en 1937 — 1940 on est parvenu
difficilement a organiser une séance par an. Celles-ci etaient presque formelles et
s’achevaient par la prise de décisions plus anciennes. Méme les travaux des
comités specialisés, qui avaient lieu aussi en dehors des sessions pléniéres, ont
diminué sensiblement.

L’analyse du projet de coopération économique surveillée des Etats de
I’Entente Balkanique n’est pas, toute fois, dépourvue de signification. Il s’agit
d’un début qui a permis de tester une idée et d’évaluer effectivement des
possibilités. Le grand obstacle qui a bloqué I’obtention de résultats consistants — si
on pouvait s’attendre a ce genre de résultats — fut le caractére similaire des
économies de ces Etats. Ce manque de complémentarité a eu la signification d’un
chemin clos ou, de toute. fagon, trés étroit. Le grand bénéficc du projet a été, en
fait, le renforcement d’une idée isolée a 1’époque, mais qui fera carrieére par la
suite: la consolidation d’unc alliance politique par le rapprochement économique
dirigé des Etats membres.
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IMPERIUL BIZANTIN, VENETIA SI TARILE ROMANE

ASPECTE ALE POLITICII TMPARAATULUI ALEXIOS 1
COMNENUL LA DUNAREA DE JOS IN LUMINA ULTIMELOR
DESCOPERIRI SFRAGISTICE SI NUMISMATICE

GHEORGHE MANUCU-ADAMESTEANU

La 4 apriliec 1081, prin incoronarea la Constantinopol a impdaratului
Alexios I Comnenul, se vor pune bazele unei noi dinastii care va salva imperiul
din situatia dezastruoasd In care se afla si-i va reda un prestigiu ce nu va mai fi
atins niciodatd pénad la cucerirea sa de cdtre otomani in anul 1453.

fnceputul domniei este marcat de o instabilitate politic si o anarhie genera-
14: Tn Asia Micd, un stat selgiucid era pe cale si se formeze, avind centrul la
Niceea; din Italia, definitiv pierdutd pentru bizantini, normanzii i multiplicd
raidurile pe tarmurile Adriaticii; Peninsula Balcanicd este tulburati de revoltele
conducdtorilor sarbi, de migcdrile religioase ale bulgarilor i de invaziile pecene-
gilor, ungurilor sau cumanilor, ce patrund pand in Thracia si Macedonia.

La toate acestea se va adduga si o nemaiintilnitd deplasare a occidentalilor
care, sub forma unui rdzboi religios (cruciadele) si a unei expansiuni economice a
oragelor italiene (Venetia, Pisa, Genova) vor crea numeroase probleme bizantinilor .

Evenimentele se vor derula cu repeziciune si, in luna mai, sub pretext cd vine si-1
razbune pe impiratul Mihail VII (1071 — 1078), ruda sa, conducitorul normand Robert
Guiscard ocupi insula Corfu si asediazi Dyrrachium pe mare §i pe uscat; luptele, cu
rezultatele schimbatoare, vor continua pand in vara anului 1085 cénd, moanca lui
Robert Guiscard (17 iulie) va inlitura, pentru moment, primejdia normand’.

Teatrul operatiunilor militare nu se va deplasa prea departe, cici impératul
trebuia s# facd fatd unui dugman mai vechi — pecenegii — ale ciror incursiuni devin
tot mai numeroase. Profitind de ridscoala oraselor paristriene din 1072 - 1074 si de
situatia grea a imperiului din timpul domniilor lui Mihail VII si Nichifor III,
pecenegii se vor Infiltra pe teritoriul dintre Dunire i Muntii Balcani, teritoriu pe
care il vor controla in mod efectiv o buni perioadi de timp3. Situatia va cunoagte
accente critice in anul 1086, cind ,un trib scitic, pridat zi de zi de sarmati,

' Louis Brehier, Le monde byzantin, 1. Vie et mort de Byzance, Paris, 1949, p. 238 — 242; Jean
Claude Chcync[ Pouvoir et contestation a Byzance (963 — 1210), Paris, 1990, p. 359 — 360.

“ Ferdinand Chalandon, Essai sur le régne d’Alexis I-er. Comnéne (1081 — 1118), Paris, 1900,
p. 57 - 93 Héléne Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris, 1966, p. 177 — 182.

? Petre Diaconu, Les Petchénégues au Bas — Danube, Bucuresti, 1970, p. 100 — 109, Ion
Barnea, Stefan Stefdnescu, Din istoria Dobrogei, vol. 1, Bizantini, romdni §i bulgari la Dundirea de
Jos, Bucuresti, 1971, p. 136 — 137; Gh. Manucu — Adamesteanu, Un atelier monetar dobrogean din
secolul al XI-lea, SCN, X - sub tipar.

»-Revista istoricd”, tom VI, nr. 3-4, p. 345-366, 1995
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pdrdsindu-4i silascle, a cobordt la Dundre. Cum aveau nevoie si se i‘n;eleagé cu cei
care triiesc la Dunire, cizand de acord asupra acestui lucru au mtrat in tratative cu
conducitorii lor, cu Tatos, numit gi Chalis, cu Sesthlav si cu Satza® (cici trebuie si
amintesc §i numele celor mai de seama dintre dinsii, desi trupul povestirii mele se
murdéregte cu acestia); primul ocupa Dristra, ceilalti Bitzina si alte orage. Dupi ce
s-au infeles cu acestia, trecind Dunidrea fird teamd, prddau tinutul invecinat,
ocupind chiar i cdteva cetdti. Apoi, bucurdndu-se de o oarecare linigte au arat
padmantul si au seménat mei i grau”.
fn cursul aceluiagi an, in aliantd cu Traulos, conducdtorul maniheenilor,
pecencgii vor invada Thracia: Grigore Pakurianos, domesticul schelelor din Occident,
ajutat de Vranas, incearcd sé i opreascd, dar armata bizantini este coplesitd de numarul
mare al invadatorilor si cei doi comandanti sunt ucisi in luptd. Pecenegii, stipani pe
situatie, se rispandesc dupd pradi, ajungind pand in imprejurimile Phillippopolisului.
Alexios I reactioneazi cu promptitudine: in locul georgianului Pakurianos il numesgte
comandant al armatei bizantine pe fratele siu Adrian, care primeste titlul de mare
domestic al intregului Occident. O noud armati condusi de Tatikios, ajutat de
Constantin Humbertopoulos, cu un grup de 500 de cavaleri din Flandra va reusi si
bareze drumul pecenegilor spre Adrianopol, si curete imprejurimile oragului
Phillipipopolis si sd-i alunge apoi, pe pecenegi, dincolo de crestele Balcanilor .

n primdvara anului 1087, Tzelgu — un sef peceneg — conduce o expeditie la
care mai participdi numerosi cumani si unguri, ultimii avandu-l printre ei si pe
ex-regele Solomon. Cei 80.000 de oameni ajung pand la Chariopolis, dupd care
drumul lor spre capitald este barat de generalul Nicolae Maurokatakalon: bizantinii
obtin o victorie zdrobitoare, Tzelgu si Solomon riménand morti pe cAmpul de lupti.

In toamna urmitoare — 1088 — Alexios I pregiteste o mare ofensivd: armata
bizantind se concentreazi la Lardeea, Intre Diampolis (Iambol) si Goloe; in acest
timp, flota, ce stationa la Anchiolos, condusi de Gheorghe Euphorbenos, urci pe
Dunire pani la Silistra, pentru a impiedica trecerea fluviului de cdtre pecenegi.

Apoi, cu toatd opozitia manifestatd de experimentatii Nichifor Bryennios si
Grigore Maurokatakalon, Alexios trece Balcanii §i-§i ageazi tabira in fata Dristrei.
Aflat, in continuare, sub influenta entuziasmului manifestat de partida tinerilor,
refuzi si-si asigure o bazd solidd prin ocuparea Preslavului Mare §i acceptd lupta
cu pecenegii: bizantinii sunt coplesifi si Impdratul este nevoit sd fugd pand la
Goloe si apoi, mai departe, 1a Berrhoe.

Luptele vor continua si in urmitorii ani, pericolul peceneg fiind inldturat in
urma VlC[OrlCl zdrobitoare obtinute de bizantini la poalele dealului Lebounion (29
aprilie 1091)°.

* Pentru o discutie asupra acestora vezi: Petre Diaconu, op. cit., p. 112 — 120; Ion Barnea,
Stefan $tefinescu, op. cit., p. 139 — 146; Izvoarele istoriei Romdniei, 111, Scriitori bizantini (sec. XI -
X1v), psublicalc de Alexandru Elian si Nicolae Serban Tanagoca, Bucuresti, 1975, p. 89, nota 29.

“ Anne Comneéne, Alexiade. Régne de I'Empereur Alexis ] Comnéne (1081 — 1118), Text établi
et traduit par Bernard Leib, tome I, Paris, 1967, cartea VI, p. 82.

Pentru desfsurarea gi cronologia acestor evenimente vezi Paul Gautier, Le discours de
Théophilacte de Bulgarie a I'autocrator Alexios I- er Comnéne, ,Revue des etudes byzantines”,
XX, 1962, p. 96 — 99; Petre Diaconu, op. cit., p. 112 — 133; lon Barnea, Stefan Stefanescu, op. cit.,
p. 147 — 153; Vasilka Tapkova — Zaimova, Dolni Dunav — granicina zona na vizantiiski zapad,
Sofia, 1976, p. 97 - 103.
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Ultimul eveniment cu implicatii majore asupra rcgiunii de la Dunirea de Jos,
petrecut in tlmpul domniei lui Alexios I Comnenul, 1l reprezintd atacul cumanilor
din anul 1094’ Condusi de un impostor, ce pretinde c# este Leon, fiul lui Roman
al IV-lea, cumanii, dupi ce traverseazi Dundrea, s¢ indreapti spre Anchialos, unde
vor fi opriti de o armata bizantind condusd de mparatul Alexios I Comnenul.
Urmitorul obiectiv 1l va reprezenta importantul orag Adrianopol, care va rezista in
fata atacurilor. Dupd prinderea falsului Leon, armata cumanilor se va destrima si
va putea fi respinsi pand dincolo de Dunire.

Cumanii isi vor mai face aparitia in anul 1114, cand vor pitrunde in Imperiul
bizantin prin zona Vidinului, dar armata bizantini va anihila cu destuld usurintd
aceasti invazie®.

Simpla descriere a acestor evenimente, ce se bazeazd aproape in exclusi-
vitate pe mdrturiile oferite de Ana Comnena, a oferit o imagine de ansamblu a
istoriei regiunii de la Dunérea de Jos in ultimele decenii ale veacului al XI-lea.

Pentru a vedea in ce masurd acestea s-au repercutat §i asupra istoriei
Dobrogei, vom aduce in discutie si unele argumente de naturi arheologici,
numismatici sau sfragistici.

Soarta provinciei Paristrion este putin cunoscutd pentru intervalul cuprins
intre rdscoala oragelor paristriene §i victoria de la Lebounion. Desfisurarea
evenimentelor, cu prezenta unor conducitori locali chiar in capitala themei
(Dristra), dar si in alte orase (Glavinita, Bitzina) a ficut si se creadi cd granita
imperiului a fost retrasd pe crestele muntilor Haemus, controlul bizantin fiind
restabilit doar in urma victoriei din anul 1091°.

Analiza materialului arheologic §i numismatic a dus la formularea unor
péreri mai nuantate: autoritatea conducitorilor Tatos, Satza se exercita asupra unor
orasge §i cetiti aflate in sudul, dar si in nordul Dobrogel ' tn timp ce unii pledeazi
pentru restringerea influentei acestora numai fntr-o regiune din jurul Dristrei'’
Publicarea materialului numismatic §i sfragistic si descoperirile arheologice tot
mai numeroase vin sd intireasci ideea ci o mare parte din provincia Paristrion, cu
toate vicisitudinile pe care le-a cunoscut, a rimas, in toati aceasti perioadi, sub
controlul statului bizantin.

" Data precis3 a acestui atac nu ne este cunoscuti, opiniile istoricilor oprindu-se asupra unui
interval cuprins intre anii 1091 si 1095 — vezi Petre Diaconu, Les Coumas au Bas Danube aux XI et
XII siécles, Bucuresti, 1978, p. 48 — 50.

¥ Pentru desfagurarea evenimentelor vezi Petre Diaconu, op. cit., p. 154 — 155, Izvoarele
istoriei Romdniei, vol.Ill, p. 113-117.

? Petre Diaconu, op. cit., p. 43, nota 170; Milan Sesan, Les Thémes byzantins & l'époque des
Comnnénes et des Anges (1081 — 1204), RESEE, XVI, 1978, 1, p. 47 — 48; Eugen Stinescu, La crise
du Bas Danube au cours de la seconde moitié du XI siécle. in ZRVI1, Belgrad, IX, 1966, p. 63 — 64;
Jean Claude Cheynet, op. cit., p. 391.

® Rizvan Theodorescu Bizant, Balcani, Occident la inceputurile culturii medievale
romane;tt (sec. X — XIV) Bucuresti, 1974, p. 53 — 54.
' Petre Diaconu, Les petchénégues..., p. 109.
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Succinta prezentare a noilor descoperiri credem ci va crea un cadru propice
pentru precizarea sau nuan{area unor aspecte istorice din intervalul ultimelor
dccenii ale veacului al XI-lea si inceputul veacului al XII-lea.

Sigiliile, decoperite si publicate in numar tot mai mare, confirmi si comple-
teazd multe dintre informatiile oferite de Ana Comnena. Pentru inceput ne vom
opri la cele imperiale, prezente in mai multe variante, pentru care nu s-a putut
stabili o succesiune cronologica. fn mod firesc, daci se are in vedere zona desfisu-
rdrii operatiunilor militare, cele mai multe s-au gisit in Bulgaria, intr-un teritoriu
aflat la nord de Muntii Balcani — Asenovgrad, Ciala, Preslav (2 ex.), Zlati Voivoda
— dar nici unul la Dristra'. In imediata sa vecinitate putem semnala o piesd la
Pécuiul lui Soare, care a fost pusd in legaturé ﬁe cu tulburdrile provocate de
pecenegi B fie cu atacul cuman din anul 1094' % in zona orasului Cailirasi, la
Spantov sau pe locul anticei Constantiana ', este amintit un sigiliu care, prin locul
sdu de descoperire — singurul cunoscut pani in prezent pe malul sting al Dunirii —
sugereazd istoricilor romani posibilitatea existentei unui avanpost bizantin la nord
de Dunire'®; plasarea in timp, la sfartitul deceniului IX i inceputul deceniului X
al veacului al XI-lea, cdnd armata bizantini ficea fatd cu greu atacurilor pecenege
la nord de Balcani, ridici insd mari semne de intrebare.

Un ultim sigiliu este men;ionat la Isaccea, dar din verificdrile ficute s-ar
putea si fie vorba de un alt personaj din familia Comnenilor, de Adrian, fratele
impératului Alexios 1" Oncum suntem in posesia celor mai multe descopenn
sfragistice de la un 1mparat din tot intervalul cuprins intre 971 — anul revemm
Bizantului in Dobrogea datonta campaniilor victorioase ale lui Ioan Tzimiskes'
si anul 1204 — cucerirea Constantinopolului de citre cru01a§1

2 Pentru descoperirile din Bulgaria vezi Ivan lordanov, Unpublished Byzantine Seals from the
village of Zlati Vayvoda, in Studies in Byzantine Sigillography, Edited by Nicolas Oikonomides, vol.
III, Dumbarton Oaks, 1993, p. 69 -71.

? lon Barnea, Sceaux des empereurs byzantins découverts en Roumanie, ,Byzantina”, 3,
Thcssalomquc 1971, p. 170 - 171.

* Petre Diaconu, Un sigiliu de plumb al lui Alexie I Comnenul descoperit la Pdcuiul lui
Soare, SCN, 1V, 1968, p. 249 - 251.

'* Jon Barnea, Byzance, Kiev et ’Orient sur les Bas — Danube du X siécle, in Nouvelles études
dhtstotre, Bucuresti, 1995, p. 5; Petre Diaconu, Les Coumans..., p. 55.

6 Pctrc Diaconu, op. cit., p. 58.

Excmplar ce s-ar pastra in colectia Dorin Nicolae din Tulcea ~ informatie oferitd de Ernest
Oberlander Tarnoveanu lui I. Barnea.

' La bibliografia referitoare la descoperirile de sigilii imperiale din alte zone geografice
se poate adduga si N. P. Lihacev, Molivdovul grecescovo vastoka, editie Ingrijitd si comentati de
V. S. Sandrovskaia, Moscova, 1991, p. 260 — 262.

" De la fmpératul Ioan Tzimiskes nu se cunoagte nici un sigiliu pe teritoriul themei Paristrion.

0 Singurele sigilii imperiale din Dobrogea din intervalul cuprms intre domnia lui Alexios I
(1081 - 1118) §i Alexios III (1195 - 1203) provin de la Isaccea si-i apartin lui Isaac II (1185 — 1195)
- vezi Gh. Stefan, Monumenits inédits de Noviodunum, ,Dacia’, IX - X, 1941 — 1944, p. 482
N. Binescu, Les duchés byzantins de Puaristrion (Paradunavon) et de Bulgarie, Bucuresti, 1944,
p. 109 — 112; despre atribuirea, nejustificatd, a unuia dintre sigilii lui Isaac I — vezi Petre Diaconu,
Istoria Dobroget in unele lucrdri strdine recente, R. 1., 29, 1976, 6, p. 938; Ion Barnea, Sigilii
bizantine de la Noviodunm (11), S.C.N, VI, 1975, p. 162, nr. 12,
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Revenind la epoca lui Alexios I si la evenimentele de la Dunirca de Jos, ne
vom opri la citeva din personajele mai importante mentionate in Alexiada al ciror
cursus honorum ne este deslugit si de materialul sfragistic.

Inrudit prin legdturi matrimoniale sau prin aliante politice, impératul s-a
bucurat de sprijinul unor familii ilustre ale imperiului, ai ciror membrii marcanti
sunt prezenti in anturajul impﬁratuluiﬂ. fn mod firesc acestia vor urca pe cele mai
inalte treple ale ierarhiei: Gheorghe Paleologul, protonobelissim pe un sigiliu
descoperit la Pcrnikzz, este avansat sebastos, dupd cum ne-o dovedesc alte doui
sigilii de la Zlati Voivoda®. Familia Maurokatacalon este cunoscuti prin faimosul
conducitor Nicolae, cel care 1-a infrant pe Tzelgu (o picsi de la Zlati Voievoda)®*,
sau datoritd lui Grigore, prezent prin mult mai multe sigilii. Dacid cele doui
exemplare de la Isaccea nu prezinti nici o0 mentiune a rangurilor sau titlurilor ce le
dc;incaﬁ, cele de pe teritoriul Bulgariei sunt ilustrative: la Preslav existd un sigiliu
ce il prezinti ca patriciu §i strateg in timg) ce pe cele de la Silistra (doud
exemplare) avansase ca anthypatos si katepan ® (undeva la jumditatea drumului pe
scara ierarhiilor — un antypatos primea o rogai de 8 livre pe an fatd de 32 cat i se
cuveneau unui curopalat si o jumditate de livrd unui spatharocandidat). Acest
personaj apare pentru ultima dati, in povestirca Anei Comnena, in preajma
catastrofei militare de la Silistra, lupti in care se pare ci si-a pierdut viata. Dintre
strdinii aflati in solda imparatului de la Constantinopol, il vom mentiona pe
Constantin Humberto, conducdtorul corpului de cavalerie flamand; printre
descoperirile de la Pernik existd si doui sigilii: primul, atribuit intervalului 1081 —
1085/1086, il prezinti ca nobelissim si duce, in timp ce pe al doilea, datat 1094 —
1095 apare ca sebastos si duce?’.

Singurul conducitor cunoscut al themei de Paradunavon din timpul lui
Alexios I, mentionat de Ana Comnena in luna mai 1091, este Leon Nikerites
cunoscut din mai multe sigilii. Cariera acestui personaj, care urci pand aproape
de varful ierarhiei (protonobelissim in anul 1103), este destul de bine
cunoscuti®®. Sigiliile de la Isaccea si Picuiul lui Soare, desi identice, au fost
descifrate in mod diferit: pe primul s-a citit proedru, functie ce-a detinut-o prin

! Jean Claude Cheyenet, loc. cit.

2 Pernik, vol. Il — Kreposta Pernik, VIII - XIV v., Sofia, 1983, p. 121 — 123.

* Ivan Iordanov, op. cit.,p. 72 -173.

** idem, p. 79 — 80.

® Jon Barnea, op. cit., p. 243, nr. 5; idem, Sigilii bizantine inedite din Dobrogea (Ill),
»Pontica”, XXIII, 1990, p. 323, nr. 10.

% Ivan lordanov, Sceaux de deux notables byzantins de la fin du XI s., in  Etudes balkani-
ques”, 3, 1981, p. 94 — 97; idem, Neizdadeni vizantiiski olovni peciati ot Silistra (I), ,Jzvestia Varna”,
19 (34), 1983, p. 102 — 103, nr. 5 — 7; Jean Claude Cheynet, Dévaluation des dignités et dévaluation
monétaire la seconde moitié du XI siécle, Byzantion, 1982, p. 469 — 470.

¥ lordanka Jurnkova, Sceaux de Constantin Humberto, in Actes du XIV° Congres Interna-
tional des Etudes Byzantines, Bucarest, 6 — 12 septembre 1971, vol. III, p. 235 — 242; Pernik, vol. II,
p. 117 —120.

* Vitalien Laurent, Les sceaux byzantins du médailles Vatican, Citta del Vaticano, 1962,

p. 111 = 112; V. V. Sandrovskaia, Nekotoriie istoriceskie deiateli ,,Alexiadi” i ih peciati. ,Palestinski
sbornik™, 23 (86), 1971, p. 41 — 42.
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anii 70 — 80, in timp ce pe al doilea s-a cmt protoproedru, functie detinutd
anterior numirii sale ca duce de Paradunavon®. Ambele variante au acoperlre
documentard, prezen(a lui Leon Nikerites la Dunarca de Jos fiind atestatd in
Alexiada pentru anul 1088, cadnd, desigur, nu era incd conducitorul
Paradunavonului: atunci este trimis de Alexios I si i‘nso;cascé 150 de prizonieri
pCCCI‘ngl spre capitald, dar ace§t1a reugesc si fugd si Leon Nikerites se intoarce
in tabira impdratului de la Goloe >

In bibliografia mai veche se acreditase ideea ci lui Leon Nikerites i-ar fi
urmat, la conducerea themei, Dimitrie Katakalon, cunoscut prin citeva sigilii
gasite la Silistra, Iatrus — Krivina si Constantinopol. Pe rand, acesta a fost vestorh,
anthypatos, patriciu §i katepan, dar acestea au fost socotite prea mici fn scara
ierarhicd pentru un conducitor de themi de la sfargitul secolului al XI-lea; in
consecm;é s-a propus o0 noui cronologie ce-a fost plasati la jumaitatea secolului al
XI-lea’?; unele preciziri se pot face pe baza unui sigiliu de la Constantinopol, din
lectura caruia reiese ci a fost protoproedru si duce. Cum prima mentiune sigurd a
functiei de protoproedru dateazi din anul 1070, cind 1mparatul Roman al I'V-lea il
fnainteazi curopalat pe protoproedrul Manuel Comnenul®®, trebuie si admitem ci
Dimitrie Katakalon si-a exercitat atributiile de conducétor al themei de
Paradunavon in preajma acestei date.

fn incheiere ne vom opri la o noud descoperire facuti la Isaccea, sigiliul lui
Adrian Comnenul, fratele imparatului Alexios I, singurul cu loc de provenientd
cunoscut. Adrian, ficut protosebastos, inci de la inceputul domniei lui Alexios,
preia comanda armatei bizantine si functia de mare domestic al intregului
Occident, dupd moartea georgianului Grigore Pacurianos in luptele cu pecenegii
din primivara anului 1087, Prezenta acestui sigiliu la Isaccea poate fi pusd in
legdturd cu campaniile duse de armata bizantini pentru respingerea invaziilor
pecenege din 1087 — 1091 dar trebuie avut in vedere si faptul ci atacul cuman din
anul 1094 a afectat nemijlocit teritoriul dintre Dunire i Mare.

Materialul sfragistic din Dobrogea — cu céteva exceptii — este destul de putin
concludent, atit ca numdir de piese cét si ca loc de provenientd (doar trei centre de
pe limesul dundrean — Nufiru, Isaccea si Picuiul lui Soare).

Mult mai relevante se dovedesc a fi descoperirile numismatice, care acoperi
o arie geograficd mai intinsi §i fnsumeazi un numir de aproape o mie de
exemplare. Inainte de a fncerca o analizi a emisiunilor care au circulat in
Dobrogea vom face o scurti trecere in revista a situatiei din Bizant.

La urcarea pe tron, Alexios I se confrunti cu o situatie economici
dezastruoasd — un tezaur golit §i 0 monedi depreciati. Luptele permanente din

* Ion Barnea, Noi contributii la istoria themei Paristrion (Paradunavon), SCIVA, 37, 1986,
3.p 27‘20 —273.
~ Petre Diaconu, Contribution & la conaissance de Uhistorie de la Dobroujda en base de
quelquer sceaux, ,Dacia” NS, XXXVI, 1992, p. 181 - 182.
" Izvoarele istoriei Romaniei, 111, 1975, p. 99 -101.
2 Pctrc Diaconu, op. cit., p. 179 — 181 — cu o analizi asupra acestei probleme.
Jcan Claude Cheynet, op. cit., p. 471, nota 83.
* lon Barnca, Sceattx byzantins du Nord de la Dobroujda, RESEE, XXIII, 1985, 1, p. 29 - 32.
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cursul primului dcceniu al dommnici sale — cu normanzii, pccenegii, cumanii,
turcii selgiucizi — necesitd mari sume de bani pentru intre{inerea unei armatc
formatd, aproape in exclusivitate, din merccnari. Impozitcle din Asia Mici nu
sc mai string, iar celc din Europa nu pot fi mirite in conditiile premergitoare
unei noi invazii. Cronicile bizantine — Zonaros, Ana Comnena — ne spun, ci
dupd ce a epuizat resursele financiare ale familiei si ale sustinitorilor
apropiati, impdratul a trebuit si recurgd la mijloace extreme: confiscarea
bunurilor adversarilor politici si alc bisericii>. Intr-o etapa urmdtoare, sc pare
chiar din iarna anului 1081 — 1082, va trece la devalorizarea monedei exis-
tente. Piesele din aur f§i vor pistra greutatea dar, din analizcle efectuate
asupra compozitiei metalului, se constati o scidere de la 9 carate (sub
Nichifor al III-lea) pand la 3 carate la emisiunile anterioare reformei din anul
1092. Miliaresionul si diviziunile sale sunt destul de putin cunoscute, datoritd
numdrului mic care a fost pus in circulatie. Moneda marunti de cupru —
follisul — constituic nominalul de bazi si are ca principal emitent atelicrul din
Constantinopol. In timpul rizboiului cu normanzii a functionat un atclier si la
Thessalonic — pentru aur, argint §i cupru — dar pe o scard mult mai micid. Un al
treilea atelier, din perioada prereformei, a fost localizat in Asia Mici si a emis
numai folles. Aceeasi monedd mirunti va_bate si atelierul din Trebizonda
care-§i Incepe activitatea in aceasti pcrioad536.

Descoperirile monetare din Dobrogea au ficut obiectul unor preocupiri
permanente, fiind publicate In mare parte. Se cunosc unele descoperiri izolate™,
dar existd si cdteva studii asupra loturilor provenite din importantele centre de pe

* Jean Claude Cheynet, Pouvoir et contestations..., p. 359 - 361.

* Pentru localizarea atelierclor gi atribuirea diferitelor emisiuni monetare din timpul lui
Alexios I, vezi Michael F. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine empire 1081 — 1261,
Dumbarton Oaks, 1969, p. 39 — 49, 71 — 101, Cecile Morrisson, Catalogue des monnates byzantines
de la Bibliothéque Nationale, 11, 1970, p. 665 — 685; Philip Grierson, Byzantine coins, 1982,
p- 223 —229.

Y Vezi, in primul rénd, cronica descoperirilor monetare prezentate anual de Bucur Mitrea in
revistele SCIVA si Dacia; Alexandru Popeea, Monede bizantine din nordul Dobrogei, Peuce, 1V,
1973 — 1975, p. 185 - 195; Al. Popeca §i Victor H. Baumann, Monede bizantine anonime i skifate in
colectia muzeului din Tulcea, Peuce, VI, 1977, p. 216 — 218; Ernest Oberlander Tarnoveanu, Cronica
descoperirilor monetare din nordul Dobrogei, Peuce, VIII, 198G, p 511; lIoan Vasiliu, Gh. Minucu
Adamesteanu, Consideratii finale asupra locuirii feudal — timpurii (sec. X — XI) de la Aegyssus —
Tulcea (campaniile 1959 — 1980), Peuce, IX, 1984, p. 150 si nota 54, Ernest Oberlander —
Tarnoveanu, Cristina Opai{, Cronica descoperirilor monetare din nordul Dobrogei (1I), Peuce, IX,
1984, p. 275, Gheorghe Minucu-Adamesteanu, Cronica descoperirilor monetare din nordul
Dobrogei (111), Peuce, X, 1992, p. 576 — 586; idem, Cronica descoperirilor monetare din nordul
Dobrogei (IV), Peuce, XI, sub tipar; idem, Monede bizantine din secolele X — XI descoperite in
nordul Dobrogei, Pontica, XXV — sub tipar; Antoaneta Vertan, Gabriel Custurea, Descoperiri
monetare in Dobrogea (V), Pontica, XVI, 1983, p. 311; ibidem, Pontica, XVII, 1984, p. 252;
Octavian lliescu, Premiéres apparitions au Bas — Danube de la monnaire reformée d'Alexis I
Comnéne, ,Ftudes byzantines et postbyzantines”, I, 1979, p. 9 - 18; Ivan lordanov, Dobroudza
(491 — 1092) selon les données de la numismatique et de la sfragistique, in Dobroudza. Etudes ethno
— culturelles, Sofia, 1987, p. 193 si tabel I1.
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352 Gheorghe Minucu-Adamesteanu 8

limes: Picuiul lui Soare™, Nufarul®, Conslanga‘w. Din péicate — cu doui exceplii ce
aparlin deceniului al optulea si care s-au bazat pe un numir restrins de piese —
perioada domniei lui Alexios I nu a facut obiectul unui studiu sau a unor lucriri de
sinteza

Materialul numismatic pe care-1 avem la dispozifie va fi structurat in doui
mari capitole: perioada anterioard reformei (1081 — 1092) si cea ulterioar (1092 -
1118); Tn misura cunogtintelor, vom incerca si unele comparatii cu descoperirile
existente in zone geografice invecinate cu Dobrogea .

EMISIUNILE ANTERIOARE REFORMEI (1081 - 1092)

Piesele din aur — nomisma si tetarteron — cu exceptia unui exemplar izolat
descoperit la Isaccea “2 sunt absente pe teritoriul dintre Dunire §i Mare, situatie ce
este valabild si pentru emisiunile din argint. Putem insi semnala, in vecinitatea
provinciei, la Batogu, jud. Briila, o piesi foarte rari din electron — Constantinopol,
Emisiunea I-a

Nominalul de bazi 1l constituie moneda miruntd de cupru — follisul — atestat
printre descoperirile din multe localititi dobrogene: pentru intervalul cuprins intre
domnia lui Joan Tzimiskes si reforma lui Alexios I (969 — 1092) am inregistrat
6308 descoperiri, dintre care 325 (5,15%) ii apartineau lui Alexios I.

* Bucur Mitrea, Monede antice §i bizantine descoperite la Pdcuiul lui Soare, in Petre
Diaconu, Dumitru Valceanu, Pdcuiul lui Soare. Cetatea bizantind, vol. 1, Bucuresti, 1972, p. 181 —
212; G. Custurea si N. S. Andronescu, Unele consideratii asupra circulatiei monetare in Dobrogea
in perzoaada 969 — 1092, Pontica, XIV, 1981, p. 221 — 236.

Ernest Oberlander-Tarnoveanu, Gh. Mianucu-Adamesteanu, Monede din secolele XII — XIV
descoperite la Nufdru (jud. Tulcea), Peuce, 1X, 1984, p. 257 — 266; Gh. Mimicu-Adamesteanu,
Circulatia monetard la Nufiru in secolele X — XIV, Peuce, X, 1992, p. 497 — 554; idem, O monedd
bizantind de la Trebizondua descoperitd in Dobrogea, ,Pontica” XXIV, 1991, p. 399 — 402.

“ Gh. Minucu-Adamegteanu, Tomis — Constantia — Constanfa, ,,Pontica” XXIV, 1991,
p. 299 —328.

Ion Barnea, $tefan Stefanescu, op. cit., p. 325 — 335; Ernest Oberlander-Tarnoveanu, Unele
aspecte ale circulatiei monetare din zona gurilor Dundrii in secolul al XII-lea, ,,Cercetiri numisma-
tice”, Muzeul National, III, 1980, p. 51 — 72. Ca o aparitie recentd putem semnala articolul lui Adrian
Gabor, Dobrogea in timpul lui Alexios I Comnenul, BOR, IX, 1991, 1 — 3, p. 90 — 104. Autorul face
o trecere in revistd a unor multiple aspecte — politic, militar, economic, religios — pe baza unei vaste
bibliografii, dar fara o analizi critici a surselor folosite. Dmtrc wcligeele” folosite ne vom opri numai
la cteva care se referi la viafa economici din Dobrogea:,.in agezirile feudale timpurii — Dinogetia-
Garvin, Capidava, Picuiul lui Soare, Nufiru, Noviodunum, Carsium, Axiopolis §i in alte centre
situate de-a lungul Dunirii... viata si legiturile cu Bizantul au cdpitat un avant deosebit” — la o
cercetare atentd a materialelor folosite autorul ar fi observat ci o parte din aceste ageziri i§i incetaserd
existenta incd din prima jumitate a secolului al XI-lea (Capidava) sau in a doua parte a acestui secol
(Picuiul lui Soare, Carsium, Axiopolis); un alt exemplu — ,viaja ecnomici interni desfasuratd Tn
Dobrogea Tn aceasti perioadi este probati §i de circulajia monetari cu insemnate cantitd{i de piese de
aur, argint, bronz $i de billon” — In totald contradictie cu aceste afirmatii, autorul nu poate aduce in
discutie decét o singurd monedi de aur i nici una de argint — vezi p. 100 — 102.

“* lvan lordanov, op. cit., p. 204 gi anexa 1.

“N. Hartuche $1 E. Anastasiu, Catalogul selectiv al colectiei de arheologie a muzeului
Brdilei, Briila, 1976, p. 272.

www.dacoromanicaro



9 Alexy s C mnenil 353

De la inceput trebuie sd aragem aten a (i ele reprczintd numai emisiuni
anonime clasele J §i K — alc atelierului de 1a Constantinopol. Cele doua piese —
clasa L — dc la Picuiul lui Soare publ cate de Bucur Muirea, s au dovedit a {1, 1a 0
noui verificare, din clusa K**.

Singura exceptie o constituie un follis descoperit la Nufiru, si care a fost
bdtut in atelierul de la Trebizonda: cunostintele incipiente ale numismatilor in
legdturd cu functionarea acestui atelier ne impiedici sd ne pronun{dm, cu
exactitate, dacd este anterior reformei, sau dupa anul 1092%.

Tipologic, aceste emisiuni se inscriu in seria monedelor anonime ale
impairatilor bizantini din secolul al XI-lea. Curba valorici descendenti parcursi de
moneda bizantind in cursul acestui secol atinge acum treapta cea mai de jos, dupi
cum ne-o dovedesc greutitile medii inregistrate

Statisticile Tntocmite ne prilejuiesc citeva observatii interesante in legiturd
cu repartifia lor geografici. O paraleld intre nordui (105 ex. — 2,40%) si sudul
provinciei (14 ex. — 0,85%) relevi o pitrundere mai accentuati a emisiunilor din
clasa J in nordul Dobrogei (88,23 %) din totalul descoperirilor)“.

Pentru tinutul de la gurile Dunirii constatdm o concentrare pe malul drept al
fluviului, in fortificatii — Nuféru“, Tulcea49, Isacceaso, Dinogetia l, Troesmis>> —
sau in imediata lor vecinitate — Be§t6p653 si Malcoci’™; exceptie face descoperirea
de la Valea Nucarilor, aflatd la cca. 15 km, spre interior, dar in vecinitatea age-
zdrilor de la Nufidru si Tulcea™. Singura ,,anomalie” o consemnim la Dinogetia —
Garvidn: in conditiile unei circulatii monetare intense (684 ex.) si a prezentei
monedelor anonime ale lui Alexios I in centrele din zon# (in amonte la Pacuiul lui
Soare, iar in aval la Isaccea %i Nufiru) aici nu s-au gisit decét cinci piese din clasa
J si numai una din clasa K>°. Pentru rezolvarea acestei ,,anomalii” nu putem avea

* Bucur Mitrea, op. cit., p. 211, nr. 605 si 606.

3 Gh. Minucu-Adamegteanu, O monedd bizantind .., ,Pontica”, XXIV, 1991, p. 399 - 402

“ Cecile Morrisson, La logariké: Réforme monétaire et réforme fiscale sous Aléxis I
Comneéne, ,,Travaux et Mémorres ’, 7, 1979, p. 444 — 445 — un follis reprezenta a 48 — a parte dintr-o
livrd (6,72 g.) si chiar mai pufin.

Pentru o mai corectl informare am raportat emisiunile anonime din clasa J si K la ansamblul
descoperirilor din cursul secolului al XI-lea.

® Gh. Miinucu-Adamesteanu Circulafia monetard..., Peuce, X, 1992 p. 511-512, 549-550
* Joan Vasiliu, Gh. Minucu-Adamesteanu, op. cit., p. 153, nota 54.
%% ez nota 37.

Informatii in legéturd cu lotul de la Dinogetia ne-au fost oferite cu muliti amabilitate de
citre Bucur Mitrea, Gh. Poenaru Bordea §i Eugen Nicolae. Un dialog permanent am avut cu respon-
sabilii acestui gantier, Joan Barnea §i Alexandru Barnea, care mi-au oferit numeroase informapi
despre descoperirile arheologice §i numismatice din perioada 1970 — 1992,

%% O piesi din clasa J s afld in colectiile Muzeului din Constanta — inv. 57566 — informatic
Gabi Custurea.

%% Gh. Minucu-Adamesteanu, Cronica..., Peuce, X, p. 576, nr.4.

* Moneda s¢ pdstreazd in colectia Institutului de Arheologie ,,Vasile Pirvan din Bucureyti —
inv. 1020 — informatie Gh. Poenaru Bordea.

5 Exemplarul se afld la Muzcul din Tulcea — inv 10408 — informatie Ernest Oberlander
Tarnoveanu.

% Toate monedclc provin din interiorul celatii.
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354 Ghcorghe Minucu-Adameyteanu 10

dccat o singurd explicatie: in cursul deceniului al XI-lea, in a doua sa jumitate,
dupi cum sugereazi unicul cxemplar din clasa K, agezarea a incelat si existe.

Cercclirile arheologice au evidentiat ,,cd locuirea a incetat, pe cit se pare, pc
intreg teritoriul din afara cetifii, in ultimele decenii ale secolului al XI-lea™,
descoperirca in sectorul Terme, in anii 1963 — 1965, a trei schelete, aruncate unul
peste altul, a fost pus# in legituri cu o invazie ce a avut loc la sfarsitul secolului al
XI-lca i In prima jumitate a celui urmitor’’

Corelarea argumentelor arheologice $i numismatice cu relatdrile izvoarelor
scrise ne permite sd apreciem ci locuirea a incetat in urma unui atac peceneg care
a afcctat nu numai agezarea civild ci §i pe cea fortificatd .

Prezenta monedelor reformate ale lui Alexios I — Constantinopol (emisiunea I,
III, IV), Thessalonic si Phillippopolis — ne ingdduie sd afirmdm ca locuirea fusese
reluati, numai la adipostul fortificatiilor, in cursul primului deceniu al veacului al
XlI-lea; cAnd anume au revenit locuitorii la Dinogetia, inainte sau dupd atacul
cumanilor din anul 1094, aceasta constituie o problemi ce urmeazi si fie rezolvati®®

Certitudinile pe care le avem in legiturd cu Dinogetia, devin simple ipoteze
cand incercdm sd rispundem la intrebarea fireascd ce urmeazd: care zond
geografici a fost afectatdi de atacul pecenegilor ce a distrus Dinogetia? La
Troesmis, ultimele monede din secolul al XI-lea, sunt de la Mihail al VII-lea
(1 ex.) si Alexios I (clasa J — 1 ex.); urmitoarea piesi este tot de la Alexios I — un
stamenon de la Constantinopol, emisiunea a I1I-a; deci existZ unele similitudini cu
situatia de la Dinogetia — Garvin, lotul este prea firav pentru a ne permite
avansarea unor concluzii ferme®. La Micin inregistrim doud exemplare de la
Nichifor al III-lea si un stamenon de la Alexios I — Constantinopol, emisiunea a
1v-a*°. Coborand pe firul Dunirii ne vom opri la Niculitel, una din asezirile rurale
importante: aici lipsesc folles din clasa J, existid insi doi din clasa K, dupa care
inregistrim monedele reformate (stamenon — Constantinopol, emisiunea a IIl-a
(1 ex.) si a IV-a (2 ex.) si tetarteron — Thessalonica — emisiunea I-a (1 f:x.)6

57 lon Barnea, Noi descoperiri din epoca feudalismului timpuriu la Dinogetia — Garvdn, jud.

Tulcea (1963 — 1968), . Materiale”, X, 1973, p. 2¢3, 301.

Aldturi de Isaccea (7 ex.), aceasta este singura agezare dobrogeanid (exceptdnd capitala
Dristra) in care s-au gésit monede din prima emisiune de stamenon de la Constantinopol (3 ex.). Cum
aceste piese, bitute In anul 1092, au putut ajunge in Dobrogea in anul imediat urmator (1093), dar, pe
de altd parte, au circulat in tot cursul domniei lui Alexios I Comnenul, este greu de precizat cénd au
ajuns la Dinogetia.

Ernest Oberlander Tarnoveanu, Monede antice §i bizantine descoperite la Troesmis, Peuce,
VIII, p. 274, nr. 84 — un follis de la Mihail VII, nr. 87 — un stamenon de la Alexios I — Constanti-
nopol, emisiunea a Ill-a.

Ernest Oberlander Tarnoveanu, Cristina Opait, Cronica..., Peuce, IX, p. 276, nr. 151 — un
follis clasa I, Gh. Minucu-Adamegteanu, Monede bizantine..., ,Pontica”, XXV, — un follis clasa I;
Ernest Oberlander Tarnoveanu, Unele aspecte..., ,,Cercetéri numismatice”, III, p. 63 — un stamenon
de la Alexios I - Constantinopol, emisiunea a I'V-a.

 Gh. Minucu- -Adamegteanu, Monede bizantine..., ,,Pontica”, XXV — un follis clasa K, un

stamenon — Constantinopol, emisiunea a IV-a; Gh. Poenaru Bordea §i Paul Dicu, Monede din seco-
lele 11— X1I descoperite la Niculitel, SCN, X, — sub tipar — un stamenon de la Constantinopol, emisiu-
nea a lll-a; Gh. Poenaru Bordea si Bucur Mitrea, Cronica descoperirilor..., ,Dacia” NS, 1994 — sub
tipar — un stamenon de la Constantinopol, emisiunea a IV-a gi un follis clasa K aflat in colecfia
Gh. Matci (informatie Ernest Oberlander Tarnoveanu).
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O silua;ic asemdndtoare nc aparc la Tulcea: un exemplar din clasa J, patru din
clasa K si monede reformate — stamena — Conslanlmopol cmisiunea a [V-a (3 ex.)
si tetarteron, Thessalonica, emisiunea 1-a (1 cx)

Investigatia noastrd capdtd noi valente si se poate desfisura pe mai multc
coordonate cand analizim descoperirile ficute in asezarea urbani fortificati de la
Nufdru: aici a functionat singurul avanpost bizantin din zona gurilor Dunirii,
pentru intervalul cuprins intre recucerirea Dobrogei de citre Ioan Tzimiskes (971)
si cucerirca Constantinopolului de citre cruciati (1204) .

Folles anonimi — 35 din clasa J §i 47 din clasa K — se constituie intr-un total
de 82 de piese, ceea ce reprezintd 7,79% din totalul descoperirilor monetare din
secolul al XI-lea, procent ce este superior perioadei domniei lui Mihail al VII-lea
{(6,37%) si Nichifor al IIl-lea (6,27%); daci vom lua in considerare raportul dintre
numirul total de piese si durata domniei, vom constata ci, exceptind intervalul de
timp foarte mare pe care-1 ocupd emisiunile din clasa A si care va da o valoare
micd, indicele din timpul primei parti a lui Alexios I (7,45%) este cel mai scizut
din cursul secolului al XI-lea: urmeazi 9,57% sub Mihail al VII-lea si 15,67% in
timpul lui Roman al III-lea.

Analiza stratigraficd, pe orizontald si pe verticald, ne demonstreazd cd
anumite evenimente au marcat existenta agezirii in ultimul deceniu al veacului al
XI-lea. In punctul ,,La piatr” ultimul nivel de vietuire este datat cu o monedi din
clasa J, dupi care, in cursul secolului al XII-lea, spatiul din acest loc este afectat
unei necropole. Constatarea se poate generaliza la intreaga agezare care, in cursul
secolului al XI-lea, a cunoscut o perioadd de maxima inflorire extinzindu-se pe tot
platoul ocupat acum de comuna Nufiru: monedele din clasa K ne confirmi ci
incetarea vietuirii s-a produs la sfarsitul secolului al XI-lea, dupi care, locuirea va
continua intr-un perimetru mult mai restrans®

Pentru prima datd putem aduce in discutie si doui tezaure™, ascunse
tocmai fn acest moment: din primul, format din 11 folles, au fost recuperati
doar 6 — clasa A2 — var. 35 (1 ex.) Constantin X (3 ex.), Roman IV (1 ex.), si
Alexios I — clasa K (1 ex.), in timp ce al doilea, descoperit in anul 1981, a fost
recuperat in intregime, fiind format numai din 7 folles — Mihail IV (1 ex.),
Constantin IX (1 ex.), Constantin X (2 ex.) si Alexios I — clasa K
(3 ex.).

Trecand in sudul provinciei, putem semnala alte doui tezaure descoperite la
Plopeni (88 de folles — clasa A — 44 ex., Roman III — 24 ex., Mihail IV - 15 ex.,

% n colectiile institutului de arheologie ,,Vasile Parvan’ din Bucuresti se afld trei folles clasa
K (inv. 477/91, 105, 106 - informatie Gh.-Poenaru Bordea) si doud stamena — Constantinopol,
emisiunea a IV-a, cf. Enest Oberlander Tarnoveanu, Unele aspecte..., ,.Cercetdri numismatice” I11, p.
63 (inv. 477/139, 140); un alt folis clasa K si un stamenon — Constantinopol, emisiunea a IV-a, se
giisesc Tn colectia Boris Ivanov — cf. Gh. Manucu-Adamesteanu, Monede bizantine..., ,,Pontica” XXV
$i un tetarteron de la Thessalonic, emisiunca I-a. — cf. Ioan Vasiliu si Gh. Minucu-Adamesteanu,
Consideratii finale..., Peuce, X, 1984, p. 153, nota 54.

% Gh. Minucu-Adamesteanu, Circulatia monetard..., Peuce, X, p. 514 - 516.

o Despre un’, fals” tezaur de la Nufiiru, de fapt o colecjie personald a unui locuitor din Nufiru —
ibidem, p. 511 - 512
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Roman IV — 4 ¢x., Alexios 1, clasa K — 1 ex.)®® si Limanu ( 6 folles — Mihail VII —
I ex., Nichifor III - 3 ex., Alexios I, clasa J — 1 ex. si clasa K — 1 ex.) 6

Dintre centrele fortificate de pe limesul maritim sau dundrean putem
semnala continuarea locuirii doar la Harsova (ultima descoperire o reprezintd un
follis clasa J) si Pacuiul lui Soare (12 folles din clasa J si 32 din clasa K). Pe
ansamblul descoperirilor din secolul al XI-lea, ele reprezinti 3,59% iar indicele
monedd pe anii de domnie ajunge doar la 4,00, adici cele mai scizute valori
pentru tot acest interval cronologic ce se constati la Picuiul lui Soare.

Dupd aceastd scurti trecere in revisti a descoperirilor arheologice si
numismatice de pe teritoriul provinciei dintre Dunidre si Mare, si revenim la
problema care se punea: ce teritoriu a fost afectat de invazia pecenegi din a doua
parte a deceniului al IX-lea, care a distrus Dinogetia .

La Troesmis si Micin, doud fortificatii invecinate, lipsesc emisiunile din
clasa K: situatia se poate pune pe seama pecenegilor dar, la fel de bine, si pe
seama nerelevantei dcscopcririlor din acest moment.

Foarte clard ni se pare situatia de la Harsova, asezare ce se poate aprecia ci
si-a Incetat ex1sten§a in aceste momente®’. De altfel, cu excetia insulei de la
Pacu1ul lui Soare, in sudul Dobrogei nu apar descoperiri izolate din clasele J si
K* . Lipsa emisiunilor monetare din perioada anterioari reformei este o consecinti
fireascd a actiunii devastatoare a raidurilor pecenege care si-au pus amprenta
asupra sudului provinciei. Starea de nesiguranti generati de aceste incursiuni este
reflectatd si de orizontul de tezaure — Plopeni si Limanu — care, se pare, cd au fost
ascunse tocmai in cursul deceniului al IX-lea

Pe fondul unor distrugeri consemnate in tot sudul Dobrogei si in conditiile in
care izvoarele scrise ne relateazi cd, inclusiv, capitala themei Paristrion — Dristra —
era in méinile pecenegilor, se pune intrebarea care a fost soarta agezirii de la Picuiul
lui Soare, aflatd in imediata vecinitate a capitalei? Un posibil rispuns ni-1 poate oferi
numdrul mic de piese din clasa J, ce-ar putea sugera o discontinuitate a locuirii de
aici; o comparatie cu Nufiru, asezare ce a furnizat un lot numeric sensibil apropiat

% . Dimian, Cateva descoperiri monetare bizantine pe teritoriul R. P. R., in SCN, 1, 1957, p.
200 - 201; D. M. Metcalf, Coinage in the Balkans, 820 — 1355, Thessalonic, 1965, p. 53.

% I. Dimian, op. cit., p. 202; Octavian lliescu, Tezaurul de monede anonime de la Limanu,
Cregtereua colectiilor, 51, 1975, p. 32 - 33.

57 In aceste conditii nu se mai poate pune pe seama invaziei cumane plecarea episcopului de la
Axiopolis — pentru vechea pérere vezi Emilian Popescu, Stiri noi despre istoria Dobrogei in secolul
al XI-lea. Episcopia de Axiopolis in Monumente istorice §i izvoare cregtine, Galati, 1987, p. 135 —
138. Documentul pe care se bazeazd Emilian Popescu a fost editat de Jean Darrouzés, De traité des
Transferts. Edition critique et commentaire, in ,Revue des Etudes byzantines” Paris, 42, 1984, p. 147
— 214 - autorul francez dovedeste ci plecarea episcopului a avut loc in timpul patriarhului Nicolae al
Ill-lea (1084 — 1111); coroborénd informatiile oferite de acest izvor cu cele numismatice se poate
aprecia ci episcopul de la Axiopolis a plecat in a doua jumitate a deceniului al IX-lea, datoriti
d[dClll‘llOf - pecenege.

* in momentul de fatd, in afara piesei de la Hargova (clasa J), mai putem semnala doar un folis
clasa K dcscopcm la Dervent, in fata agezdrii de la Pacuiul lui Soare.

® Ambele tezaure se incheie cu cite un folis clasa K. astfel ¢ nu putem pune ascunderea lor
pe scama atacului cumanilor.
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(1052 ex. fatd de 1225 la Picuiul lui Soare) nc-ar putca oferi noi argumente. Folles
din clasa J Insumneazd 35 dc excmplare la Nufdru, ceea ce reprezintd 3,33% din
totalul dcscoperirilor monetare din sccolul al XI-lca fatd de numai 12 follis de la
Pédcuiul lui Soare, adicd un procent de numai 0,98% . Continuand paralela si pentru
folles din clasa K — inregistrim 47 ex. la Nuféru (4,47%) si numai 32 ex. la Pacuiul
lui Soare (2,61%) si aceasta, precizdm, in conditiile in care lotul de la Nufiru
reprezintd 85%, fatd de cel de la Picuiul lui Soare — deci, in conditiile unui lot mai
numeros la Pacuiul lui Soare fnregistrim, totusi, mai putine monede din clasa K si
foarte putine din clasa J. Raportati la realitdtile istorice gi numismatice consemnate
in sud, situatia nu ne surprinde si ea se datoreazi tot pecenegilor; locuirea va fi Insa
reluatd, dupd cum ne dovedesc descoperirile monetare din clasa K.in ;mutunle
nordice ale Dobrogei, neafectate de invaziile pccenegllor v1a§a va continua in marile
centre fortificate de pe limesul dundrean sau in unele ageziri aflate Tn imediata lor
vecindtate — Nufiru, Malcoci 0, Tulcea, Isaccea, Niculitel, Ostrov’' — unde
inregistrim numeroase monede din clasa K: dintr-un total de 202 gésite in Dobrogea,
aici se concentreazd 163 de exemplare, adici 80,69%.

Despre atacul cumanilor, eveniment cu implicatii asupra regiunii dintre
Dunire §i Mare — desfdgurat in cursul anului 1094 — s-a spus ci a afectat sudul
Dobrogei, agezarea de la Picuiul lui Soare incetindu-gi atunci cx1sten§a Petre
Diaconu 1 1§1 axa demonstratia pe existen{a unui nivel incendiat datat cu monede cu
flanul drept pe un sigiliu al lu1 Alexios I, datat tipologic la inceputul ultimului
deceniu al sccolulm al XI-lea'* si pe o singurd piesd emisd dupd reformd — un
stamenon de la Thessalonic

Acelasi autor exprima necesitatea existentei §i a altor monede emise dupd
reformd, fapt ce se vede confirmat de noile cercetéri arheologice §i numismatice:
astdzi putem adduga doud tetartera bitute la Thessalonic — cmlsmnca I-a’® si un
stamenon ce provine de la Constantinopol — emisiunea a IV- -a' Grupul, desi putin

" Un folis ce se péstreazd in colectia muzeului din Tulcea (inv. 41590) — informatie Ernest
Oberlander Tarnoveanu.

Folis descoperit in anul 1953 si care se afld in colecgia Institutului de Arheologic ,,Vasile
Péirvan_l din Bucuresti (inv. 605/13) — informatie Gh. Poenaru Bordea si Eugen Nicolae.

'Pctrc Diaconu, Les Coumans..., p. 51 - 55.

Aceastd distrugere s-ar putea pune §i pe seama pecenegilor, eveniment datat cu ajutorul
acclu1a§1 tip de monede — folles anonimi J si K — dar petrecut cu aproape un deceniu mai fnainte.

Din pécate, dC§l s-au descoperit multe sigilii de la Alexios I Comnenul, ce suporta diferentieri
tipologice, nu s-a reusit i o departajare cronologici — vezi G. Zacos §i A. Veglery, Byzantine lead seals,
Volumc Onc Part One, Basel, 1972, p. 89 — 92, nr. 101 - 102 i, supra, notele 12 — 16.

™ Octavian Iliescu, Premiérs apparitions...,p. 11 — 12,

™ Un exemplar se pastreazi in colectia Muzeului din Constanta — informatie Gabriel Custurea; o
a doua piesd — descoperitd pe 26 august 1983, in conditii nestratigraficc — a fost identificati de
subsemnatul Tntr-un lot de 60 de monede inedite oferite spre studiu §i publicare de citre Petre Diaconu.

7 Moneda a fost publicatd gresit de citre Bucur Mitrea, op. cit., p. 209, catalog 545, unde o
atribuic lui Mihail VII si se pdstreazii in colectia Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan™ din
Bucuresti (inv. 1426/499). Tot acum trebuie sd semnaldm o altd inadvertentd a aceluiagi autor, care la
p. 208, catalog 532, publicd un folis de la Mihail VII, care in realitate este un tetarteron emis la
Thessalonic de ciitre Manuel I Comnenul (inv. 1426/485) i reprezinti una din rarele descoperiri
monetare din secolul al XII-lea de la Pacuiul lui Soare.
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numeros (4 ¢x.) in comparatie cu alte agezdri dobrogene (Isaccea — 143 ex., Nufaru
- 50 ex., Dinogetia - 45 ex.) le ridici cateva probleme:

A. 75% dintre ele apartin atelierului de la Thessalonic, in conditiile in care,
pe ansamblul Dobrogei, predomind emisiunile bitute la Constantinopol. Situatia s-
ar putea datora faptului ci emisiunile de la Thessalonic pitrund mai rapid fata de
cele constantinopolitane; in acest sens este griitoare absenfa totald a pieselor din
emisiunea a II-a (cele 2 ex. de la Isaccea fac parte dintr-un tezaur) i numdarul
foarte mic al celor din emisiunea I-a (prezente doar la Isaccea gi Dinogetia).

B. Numirul mic de piesc emise dupd reformid confirmi cd asezarea de la
Pécuiul lui Soare isi Tnceteazd existenfa in urma impactului provocat de atacul
cuman din anul 1094 .

C. Prezenfa In aceastd agezare a unui stamenon din ultima emisiune de la
Constantinopol (emisiunea a IV-a) indici o succesiune rapidi a emisiunilor
reformate dupd emisiunea I-a, din 1092, fa]%t ce a permis ca aceasti monedi si
ajungd la Pdcuiul lui Soare pani in anul 1094

Extinzénd aria investigatiilor in tot sudul Dobrogei vom avea surpriza si
constatim doar doud descoperiri izolate ce reprezintd emisiuni de dupi reformi — un
tetarteron, emis la Constantinopol, tip A, ce poate sd provini din zona Constanta~ §i
un stamenon bétut la Constantinopol, emisiunea a IV-a, gasit la Targsor ,

Analiza materialului numismatic descoperit in sudul Dobrogei (jud.
Constan{a) — monede emise nainte $i dupi reforma monetard din anul 1092 — ne
oferd imaginea unor descoperiri izolate, rezultanti a impactului catastrofal avut de
atacurile pecenege si cumane asupra locuirii din zon3. Tot pe seama cumanilor a
fost pusd si ascunderea tczaurulm de nomisma si hyperperi de la Kalipetrovo (o
localitate aflatd 1angd Silistra)®': din circa patru kilograme de monede descoperite
in anul 1928 s-au recuparat doar 31 de exemplare, esalonate de la domnia lui
Vasile II si Constantin VIII pand la Alexios I Comnenul; aici se poate remarca
faptul cd data ascunderii tezaurului s-a putut stabili pe baza unui hyperpiron emis
la Thessalonic, dupd reformd, fapt ce-ar confirma pitrunderea rapidd in Dobrogea
a monedelor bitute in acest atelier. Pe de altd parte nu trebuie sd omitem faptul ci
a fost recuperatd o infimd parte din tezaur §i s-ar putea ca in componenta sa si fi
avut piese mai tarzii i din alte ateliere.

Situatia este complet diferitdi in nordul Dobrogei unde inregistrim o
continuitate de locuire in centrele de pe limesul dundrean — Nufiru, Tulcea,

™ pani in prezent nu s-a stabilit decdt o succesiune tipologicd, dar nu §i o incadrare cronolo-

gicd a fiecdrei emisiuni. Singura precizare a fost posibild numai pentru emisiunea I-a -- datati in anul
1092 — céand Alexios I 1l asociazi la domnie pe fiul siu Ioan (pe monedi — pe avers — este infafisatd
fncoronarea lui Ioan, Tn timp ce pe revers apare Alexios I cu Tmpériteasa Irina). Prezenta la Picuiul
lui Soare — agezare ce-§i inceteazi existenta In anul 1094/1095, a unei monede din emisiunea a IV-a,
constituie singurul caz care permite avansarea unor precizdri cronologice pentru monedele din billon
emise la Constantinopol — de aici se poate deduce c toate emisiunile din capitald (I — II - III - IV) au
fost bd[ulc pani in anul 1094, deci Intr-un timp foarte scurt.

A Vertan §i G. Custurea, op. cit., p. 361, catalog 1307.

|b1dcm catalog 1306.

*! Octavian lliescu, Premieres apparitions..., p. 12 — 14.
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Isaccea, Dinogetia, Micin, Troesmis — ldpl cc cxplicd o raspandirc a moncedclot,
pe o intinsa arie gcograﬁca - Parchc§ Niculitel, Rachelu, Luncavita, Jl_]llam,
cc se cantoneazd insd numai pe cursul ﬂuviului. Masa monetari este formata, in
mare parle, din stamena emise la Constantinopol — emisiunile a III-a (38 ex. —
13,76%) si emisiunea a IV-a (129 ex. — 46,73%) — ce insumeazi 167 de picse §i
un procent de 60,50% din cele 276 de monede emise dupd reforma, gisite pc
teritoriul Dobrogei. Atelierul de la Thessalonic este reprezentat de numai trei
stamena si 61 de tetartera; numirul mare de descoperiri de tetartera — foarte
multe din emisiunea a I-a (din 68 tetartera bitute la Constantinopol si
Thessalonic, 43 apartin primei emisiuni 63,23%), este surprinzdtor pentru
aceastd zond gcograﬁcé el este un nominal frecvent intilnii printre descoperirile
din Grcc1a in timp ce in Bulgaria se foloseste mai ales moneda din billon -
stamenon®*. Tn unele agezdri dobrogene — vezi Nufiru — moneda miruntd este pe
primul loc (26 de tetarteron si 24 de stamena), dar aceasta constituie o
cxccp;icss; pe ansamblul descoperirilor dintre Dundre gi Mare ele reprezintd
24,68% din masa monetard aflati in circulatie (68 ex. din 276 ex.): dintre
acestea doar trei provin din zona sa sudica.

in final putem face céteva preciziri despre c1rcula§1a monedelor lui Alexios I
in zonele invecinate Dobrogei. La nord de Dunire — in Cimpia Romana — nu sunt
semnalate descoperiri monetare din aceastd perioadd, fapt datorat prezentei
pecenegilor in zon#®; cu titlu ilustrativ putem arita ca ultimele monede cunoscute
sunt emisiuni ale fmparatulm Constantin al IX-lea®’, dupa care, pentru tot secolul
al XlI-lea, nu putem si ma1 semnalam decit o dcscopcrlrc izolatd — de la Novaci —
de 1a Mihail al VII-lea®. Victoria de 1a Lebounion face ca pericolul peceneg si fie
inlaturat, fapt ce duce la aparlpa monedelor emise dupd reformd (Gornetu,
jud. Prahova — Constantinopol, emisiunea a III-a si Bucuresti — Pipera, emisiunea
alVv- a)

O situatie similari se intdlneste si in Moldova: o circulatie monetar3 intensa
pand In timpul lui Constantin al IX-lea, cdteva descoperiri izolate din a doua
jumiitate a secolului al XI-lea, de la Constantin al X-lea gi Nichifor III, dar nici un
exemplar de la Alexios I, care este cunoscut tot numai prin emisiuni de dupid

£ Gh. Minucu-Adamesteanu, Monede bizantine din colectia MIAMB, in Revista Muzeelor”,
XXIX, 1992, 3, p. 52, nr. 9.

ldcm Cronica descoperirilor..., Peuce, XI — sub tipar.

8 Michael F. Hendy, Coinage..., p. 97 — 101; Ivan lordanov, Moneti ¢ monetno obsenie v
Srednovekovno Bdlgaria 1081 — 1261, Sofia, 1984, p. 23 — 26, 103 — 108.

Gh Minucu- Adamc&;tcanu Circulatia monetard..., Peuce, X, p. 513.

% Octavian lliescu, Premiéres apparitions..., p. 10.

Emisiuni anonime (clasa D) de la Constantin IX se cunosc la Ion Roatd (Bucur Mitrea
Découvertes monétaires en Roumanie, ,Dacia”. NS, XXIII, 1979, p. 374), Petroiu (A. Atanasiu,
Céteva monede antice §i bizantine descoperite in judepul lalomita, SCN, V, 1971, p. 389 — 390).

" Bucur Mitrea, Découvertes monétaires en Roumanie, ,Dacia” NS, 1960, p. 591, nr. 18,

¥ Constantin Preda, Descoperiri inedite de monede antice §i bizantine, BSNR, LXXX
LXXXV, 1986 — 1991, p. 290, catalog nr. 10; idem, Circulatia monedelor bizantine in regiunea
Curpato — dundreafid, SCIV, 23, 1972, 3, p. 406; Oclavian Iliescu, Monede bizantine din secolele
XII — XIII gdsite la Dundirea de Jos, in lifov - file de istorie. Bucurcsti, 1978, p. 145.
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rcformd, a [ll-a gi aIV-adc la Constanlinopol%. Tabloul circulajiei monclare este
complet diferit tn Oltenia, fapt ce sugereazi ci pecencgii nu si-au extins stipénirea
péna in aceastd zond; simpla lecturare a descoperirilor numismaticc credem ca este
elocventd: Constantin X — 5 ex., Roman IV — 7 ex., Mihail VII — 2 ex., Nichifor III
—3 cx., Alexios I, clasa K - 2 ex., si emisiuni de dupa reformi — 4 ex. .

La sfargitul acestor consideratii credem c3 pe baza noilor descoperiri
arheologice, sfragistice si numismatice, s-au putut aduce preciziri utile gi
completdri la cunoagterea istoriei provinciei dintre Dunidre si Mare in timpul
domniei Tmpiratului Alexios I, moment ce marcheazi restabilirea stdpanirii
bizantine pentru mai bine de o suti de ani.

CATALOG
I. Emisiuni anterioare reformei Isaccea — col. Dorin Nicolae
FOLIS 8. ¥,6,34g,25mm,
Constantinopol Malcoci — IAB —inv. 1020

9. ¥,6,20g,28 mm.
Isaccea — MINAC —inv. 7100

Clasa J
.V, 6,17 g, -
Morrison C., II, p. 586, 605, anii 1081-1118  .° Isafciz fcozl?é‘rr?isl Misealencu

DOW, 111, 2, p. 700-701, anii c. 1080-c. 1085 11. ¥, 5,68 g., 23 x 22 mm.

Isaccea — ICEM —inv. 48 106
1. ¥, 993 g., 28 mm., Surfrapati pecl. D~av. 2.V, 555 g., 24 mm., Surfrapati pe cl. I — av.

pcav. perv.
Picuiul lui Soare — IAB Dinogetia — IAB — inv. 1193/522

2. 'T‘., 9,62 g., 29 mm., Surfrapat4? 13. M, 543 g, 24 x 21,5 mm., Surfrapati pe
Dinogetia — IAB — inv. 1232/168 Nichifor III, av. pe rv.

3. ¥, 738 g, 265 x 24 mm., Surfrapati pe Isaccea — ICEM — inv. 48 056
Nichifor IIl - rv. pe rv. 14 1, 5,39 g., 26 mm.
Picuiul lui Soare - IAB Isaccea — IAB —inv. 1767/176

4. ¥.7,045.,26,1 mm. 15. ¥, 5,37 g., 26 x 24 mm.
Pécuiul lui Soare Isaccea — col. Dobcea

5. ¥, 6,60 g.. 24 mm., Surfrapatd pc Mihail 16, ¥, 5,36 g., 27 x 25 mm., Surfrapati pe cl. I
VII - av. pe av. —rv.perv.
Isaccea — col. Zibileanu Gh. o Isaccea col. Dorin Nicolae

6. V., 645 g. 25 mm., Surfrapat pe Nichifor 17, i, 5,34 g.. 25 mm., Surfrapati pe Nichifor
I —rv. perv. . III, rv. pe rv.
Isaccea — IAB ~ inv. 1767/484 Isaccea — col. Dorin Nicolae

7. ¥,635g.,27.5mm, 18. ¥, 5,18 g., 23 x 28 mm.

* Victor Spinei, Monede bizantine din spatiul est-carpatic, SCN, VIII, 1984, p. 77 ~ 84; un
articol recent semnat de Ernest Oberlander Tarnoveanu §i Eugenia Popusoi, Monede bizantine din
colectia Muzeului ,Vasile Parvan” din Bdrlad, ,Carpica” XXIII, 1992, p. 223 — 234, ne face
cunoscut un lot masiv de 40 de piese despre care se spune ci provin din Moldova. Componenta
acestuia, cu multe exemplarc ce reprezintd unicate pe teritoriul Moldovei, ne determind si fim
circumspecti in legiturd cu originea lor; numeroasele monede din a doua jumitate a secolului al XI-
lea si din sccolele XII — XIII ne sugereazd ci, in marea lor majoritate, piescle au fost gisite Tn
Dobro%clza (vezi numercle de catalog 14 §i 28 care provin sigur din provincia dintre Dunire si Mare).

Gh. Miinucu Adamesteanu, Pdtrunderea monedei bizantine de bronz, din secolul al X/-lea,
pe teritoriul Olteniei — manuscris.
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20.

21.

22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

31. 2,

32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.

41.

Isaccea — ICEM — inv, 48 795

. 2,516 g., 25 x 24 mm., Surfrapati?

Isaccea — ICEM — inv. 48 ()70)

Vv, 5,10 g., 25 mm.

Nordul Dobrogei — ICEM- 11 818

V¥, 494 g.. 27 mm., Surfrapati pe Nichifor
IIL, rv. pe rv.

Isaccea — IAB — inv. 1767/483

¥, 494 g., 245 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/181

V,4,84 ¢, 26 mm.

Isaccea — IAB —inv. 1767/47

¥, 481 g, 24 mm.

Isaccea — IAB —inv. 557/15

¥, 4,77 g., 23,5 mm., Surfrapati pe Nichifor
IIL, rv. pe rv.

Isaccea — col. Dorin Nicolae

¥, 4,67 g., 29 mm.

Dinogetia — IAB —inv. 1760/53

¥, 446 g., 26 x 24 mm., Surfrapati pe
Nichifor IlI-av. pe rv.

Isaccea — ICEM - inv. 48 069

M, 4,43 g., 27 mm., Surfrapati?

Dinogetia — IAB —inv. 1193/174

¥, 4,41g.,22 mm.

Isaccea— MINAC —inv. 13 814

¥, 4,40 g., 24 mm.

Isaccea— MINAC —inv. 13 815

4,16 g., 24 mm Surfrapatd pe Nichifor
III —av. perv.

Isaccea— ICEM -inv. 48 114

¥, 4,14 g., 23,8 mm., Surfrapati?

Picuiul lui Soare — 1AB

¥, 4,07 g., 25 mm.

Isaccea — MINAC —inv. 13 816

¥, 4,01 g., 24 mm., Surfrapati pe Nichifor
I —rv. perv.

Isaccea — ICEM —inv. 48 071

¥, 3,81 g., 22,5 mm.

Isaccea— ICEM —inv. 48 072

¥, 3,72 g., 23 mm., Surfrapati pe Nichifor
II-rv.perv.

Isaccea — IAB —inv. 1767/336

¥, 3,53 g., 20,4 x 22,4 mm., Surfrapati?
Isaccea — MIAMB - inv. 146 270

¥, 3,51 g., 24 mm.

Isaccea — ICEM - inv. 48 §64

¥, 3,42 g., 26 mm.

Isaccea — ICEM - inv. 48 057

¥, 3,10 g., 22 x 20 mm.

Isaccea — col. Emil Miscalencu

V¥, 3,06 g., 26 x 24 mm., Surfrapati pe cl. I
—av.perv. ’

Isaccea — col. Dorin Nicolac

42,

43.

44,

45.

46.

47.

7, 2,67 g, 22 x 23 mm,,
Nichifor Il —rv. pe rv.
Isaccea — col. Gh. Zibileanu
¥, 2,62 g.. 22 x 24 mm., Surfrapati?

Surfrapatd pe

Isaccea — ICEM —inv. 49 465
V. 239¢., 24 mm.
Isaccea — ICEM —inv. 49 941

¥, 2,09 g., 21mm., Surfrapati?
Isaccea, — col. Emil Miscalencu

Clasa K (1081-1092)

Morrisson, C., II, p. 586, 605 — anii 1081-
1118

DOW, 111, 2, p. 702-704, anii c. 1085-1092

¥, 10,03 g., 31,5 x 28,5 mm., Surfrapati pe
clasa D — av. pe av.

Isaccea — ICEM — inv. 48 ()73

¥, 8,74 g., 24 mm.

Isaccea — col. Dorin Nicolae

48 P, 7,51 g., 24 mm.

49,

50.

51.

52.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Dervent — MINAC - inv. 13 806
¥, 7,25 g., 27 mm.
Isaccea—IAB — inv. 1266/188

¥, 7,04 g., 28 x 26 mm., Surfrapati pe
Nichifor IIl —rv. pe rv.

Isaccea — ICEM —inv. 48 078

¥, 6,89 g., 22 x 25 mm., Surfrapati pe clasa
I-rv.perv.

Isaccea — col. Emil Miscalencu

¥, 6,85 g.. 28 mm., Surfrapati pe clasa J —
Iv. perv.

Isaccea — IAB —inv. 1767/334

.V, 6,65 g., 27 mm., Surfrapatii pe clasa J —

rv.perv.
Isaccea — MINAC - inv. 7337

¥, 6,63 g., 25 x 24 mm.

Nufiru — ICEM - 50 001

¥, 6,44 g., 24 mm.

Isaccea — IAB — inv. 1767/178

¥, 6,35 g., 27,5 mm., Surfrapati pe clasa J —
av.perv.

Isaccea — col. Dorin Nicolae

¥, 6,33 g., 26,5 mm., Surfrapati pe clasa J —
Tv. perv.

Isaccea — MINAC —
¥, 631 g., 24 mm.
Isaccea — col. Dorin Nicolae

V. 6,20 g., 21x 15 mm., Surfrapati?

Nufiru — ICEM - inv. 50 002

V. 6,19 g, 24,5 x 22 mm., Surfrapatd pe
clasa J —av. pe av.

Isaccea — col. Georgescu

inv. 13 813
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61

62.

63.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72,

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

.\, 6,16 g.,24 mm.

jud. Tulcea col. Viorel Titov

Y, 6,17 g., 29 mm., Surfrapatii pe clasa J —
av. peav.

Isaccea — ICEM —inv. 48 796

Y, 6,15 g., 24,5 x 18,5 mm., Surfrapati pe
clasaJ —av. pe av.

Isaccea — col. Radulescu

.\, 6,12 g., 24 x 17 mm., Surfrapati pe clasa
J—av.perv.

Isaccea — ICEM —inv, 49 466

Vv, 6,11 g., 27,5 mm., Surfrapati pe clasa J —
Iv. pe av.

Isaccea — col. Dorin Nicolae

¥, 6,00 g., 26 mm., Surfrapati pe clasa J —
av.perv.

Isaccea — IAB —inv. 1767/177
V,597g.,25% 24 mm.

Nufiru - col. Scolii Nufiru

¥, 5,96 g., 29 mm., Surfrapati pe clasa J —
av.perv,

Isaccea — ICEM —inv. 48 797
V,593g.,25mm.

Isaccea — MINAC —inv. 12 749

1,592 g., 24 mm., Surfrapatd?

Isaccea — IAB —inv. 1767/486

V,590¢g., 28 x 21 mm., Surfrapati?

Isaccea — col. Dorin Nicolae

V,590¢., 25 mm.

Isaccea — col. Radulescu

V,5.88¢g.,25x 24 mm.

Isaccea — ICEM —inv. 49 467

¥, 5,86 g.,25 mm.

Picuiul lui Soare — IAB

¥, 5,81 g., 25 mm., Surfrapati pe clasa J —
av.perv,

Isaccea — ICEM —inv. 48 798

¥, 5,74 g., 23 x 22 mm., Surfrapati pe clasa
J—av. peav.

Isaccea — col. Emil Miscalencu

M, 5,72 g., 23,5 mm,, Surfrapati pe clasa J —
rv.perv.,

Isaccea —col. Dorin Nicolae

¥, 5,55 g., 24 mm., Surfrapati pe clasa J —
rv.perv,

Isaccea — IAB —inv. 1266/190
V,5,54g.,22x 17 mm.

Isaccea — col. Dorin Nicolae

V,535g.,21 mm.

Isaccea — MINAC —inv. 13 805
V,534g,24x23 mm.

Isaccea— 1AB —inv. 1767/487

M, 5,22 g., 24 x 20 mm., Surfrapati pe clasa
J—av.perv.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92,

93,

94,

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101,

102.

103.

104.

105.

Isaccea — col. Dorin Nicolac

V,518 8,22 mm.

Isaccea ~ col. Dorin Nicolae

V. 5,17 ¢., 26 mm.

Isaccea — IAB —inv, 1266/189

M, 516g.,22x23 mm,

Isaccea — col, Emil Miscalencu

¥, 514 g,22,5 mm.

Isaccea — col. Dorin Nicolae

V,513g.,21 x 24 mm.

Isaccea — IAB — inv. 1767/495

¥, 5,03 g., 23 mm., Surfrapati pe clasa J —
rv.perv.

Isaccea — ICEM - inv. 48 074

¥, 5,00 g., 27,5 mm., Surfrapat¥ pe clasaJ -
av. pe av.

Isaccea — col. Dorin Nicolae

V,500g., 24 mm.

Isaccea - MINAC ~inv. 7197

V,5,00g., 23 mm.

Isaccea — col. particulard

V,495g., 21 x 20 mm.

Isaccea — ICEM —inv. 49 468

¥, 4,95 g., 26 mm., Surfrapati pe clasa J -
rv. perv.

Isaccea— MINAC —inv. 13 812

¥, 491g,20,5 mm.

Isaccea — col. Rdadulescu

¥, 4,80 g., 25,5 mm., Surfrapatd?

Isaccea — MINAC ~ inv. 6765

¥, 4,63 g., 23 x 20 mm., Surfrapatd pe clasa
J—av.perv.

Isaccea— ICEM — 48 137

¥, 4,59 g., 22 x 25 mm., Surfrapati?

Isaccea — col. Emil Miscalencu

? 4,57 g., 21,5 x 22,5 mm,, Surfrapati pe
clasaJ —av. pe av.

Isaccea — ICEM — 49 469

¥, 4,54 g., 24,5 mm., Surfrapati pe clasa J —
av. perv.

Isaccea — col. Zamfira

V, 447 ¢, 23 mm.

Isaccea - MINAC - inv. 13 804

Vv, 4,33 ¢, 24 mm.

Isaccea col. Gh. Zibileanu

V,4,32 2., 24 x 26 mm.

Isaccea — col. Dorin Nicolae

V. 4,19g., 24 mm.

Isaccea — col. Dorin Nicolae

¥, 4,17 g, 20 mm,

Isaccea — IAB — inv. 1767/485

\l/, 4,11 g., 22 x 15 mm., Surfrapatid pe
clasaJ —rv. perv.

Isaccea — col. part.
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106.
107.

108.

109.

110.
111.
112
113.

114.

115.

116.
117.
118.
119.
120.
121.
122,
123.
124.
125.
126.
127.

128.

2 4,11 g., 22 mm., Surfrapatd?
Isaccea — IAB — inv. 1767/490
V. 4,06 g.. 19 x 24 mm.
Isaccea — MIAMB —inv. 146 271
, 4,00 g., 28 mm., Surfrapati pe clasa J
—av. pe av.
Dinogetia — IAB —nv. 1219/70)
, 3,93 g., 27 x 24 mm., Surfrapati pe
clasaJ —av. perv.
Isaccea — ICEM — inv. 48 799
¥, 3,77 g., 24 mm.
Isaccea — col. Dorin Nicolae
\1/, 3,76 g., 23 mm.
Isaccea — MINAC —inv. 13 811
73,75 g, 20 x 24,4 mm.
Isaccea — MIAMB —inv. 146 272
\V.370g., 24 mm.
Isaccea — col. Dorin Nicolae
, 3,64 g., 24 mm., Surfrapatd pe clasa J
—av. pe av.
Isaccea — IAB — inv. 1767/488
\1/, 3,51 g., 23 x 26 mm., Surfrapati pe
clasaJ —av. perv.
Isaccea — ICEM — inv. 48 865
V. 351¢.,24,5 mm.
Isaccea — col. Dorin Nicolae
WV, 3,42¢.,25x 23 mm.
Isaccea — MINAC - inv. 13 992
V. 3,46 g-, 27 x 26 mm., Surfrapatd?
P#cuiul lui Soare — IAB
V,330¢g., 23 x 25 mm.
Isaccea — col. part..
V', 3,28 g., 20,6 x 22 mm.
ccea — MIAMB - inv. 146 273
,3,23g,19x 13 mm.
accea— ICEM - inv. 49 470
, 2,78 g., fragmentar3, Surfrapata?
accea — ICEM - inv. 48 075
,2,61 g, 24,5 mm.
Isaccea — ICEM - inv. 48 076
, 2,55 g., 25 x 20 mm.
Isaccea — ICEM — inv. 48 077
\1/, 2,10 g., 22 x 23 mm., Surfrapati?
Isaccea — ICEM - inv. 49 471
, 1,97 g., fragmentari
Isaccea — col. Emil Miscalencu
?, 1,70 g., 24 x 27 mm., Surfrapatd?
Isaccea — MIAMB —inv. 146 274
2, 1,36 g., 22 x 24 mm., Surfrapatd pe
clasaJ —av. perv.
Isaccea — col. Emil Miscalencu

Dt
7N
2

ol
‘d

ol
w

&

Thessalonicu
Hendy, Coinage, p. 75, pl. 3/1 = Tip A

129.

130.
131.
132.
133.
134.

135.

136.
137.
138. .\
139.
140.
141.
142.
143.
144,

145.

Morrison, I1, p. 682 pl. XCIV - Tip |

\V,592g.25x24mm
lsaccea — col. part,

Emisiuni post-reforma (1092 1118)
BILLON, ASPRON TRACHY
Constantinopol

Emisiunea 1(1092-1093)

Hendy, Coinage, p. 85, pl. 6/10, 11,
emisiunea 1, anii 1092/1093 Mortisson, 11,
p. 678, Tip 1, anul 1092

¥, 478 g., 28 mm.

Dinogetia — IAB —inv. 1193/427
WV, 3,97 g, 27 mm.

Dinogetia — IAB —inv. 1193/203
\V,345g.28mm

Isaccea — col. particulard

V. 3,10g., 27 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1232/169
V', 3.20¢., 25 mm.

Isaccea — col. part .

V. 2,08g., 24 x 25,5 mm.
Isaccea col. Gh. Zibileanu

Emisiunea III (1093 — 1094 ?)
Hendy, Coinage, p. 86, pl
emisiunea III

Morrison, II, p. 678-679, Tip 3

7/2-4,

V., 4,00 g., 29,5 mm.
Dobrogea — passim — MINAC —inv. 21 724
V., 3,76¢., 27,5 mm.
Dinogetia — IAB — inv. 1193/572
,3,76 g., 27 mm.
Isaccea — col. Liceu
, 3,69 g., 25 mm.
Isaccea — IAB —inv. 1767/343
V., 3,48 g., 31 mm.
Nufédru - IAB - inv. 1299/46
V', 3,44 g, 27 mm.
Isaccea — ICEM — inv. 48 831
V. 3,46 ., 26,9 x 28 mm.
Isaccea — col. part
V., 3,435., 24 mm.
Dinogetia !AB —1nv. 1089/50
V. 3,18 ¢, 26 mm.
Nufiru IAB inv
\1/ 3,17 g.27 mm.
Ivaccea— IAB  inv

1299/43

1378
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146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

V. 3,01 g., 30 mm.
Dinogetia — IAB

. 2,97 g., 24 mm., fragmentara
Isaccea — IAB — inv. 557/199
¥, 2,96 g-. 26 mm.
Dinogetia— IAB — inv. 1193/311
¥, 2,95 g, 28 x 30 mm.
Isaccea — col. Mandru C.
V. 2,84 5,29 x 27 mm.
Isaccea — ICEM —inv. 49 942
v, 281 g.. 26 mm.
Dinogetia — IAB —inv. 1193/544
V. 276g. 26 mm.
Dinogetia — IAB — inv. 744
\, 2,64 g-.25 x 26 mm.
Isaccea — ICEM —inv. 49 306
\1’, 2,60g., 29 x 27 mm.
Dinogetia — ICEM - inv. 47 208
\1’, 2,40 g., 26 x 24 mm.
Isaccea — ICEM - inv. 49 943
V2,284, 27,5 mm.
Dinogetia — IAB — inv. 1193/557
¥, 1,86 g., 18,5 mm., fragmentari
Dinogetia — IAB — inv. 1193/499

Emisiunea IV (1094-1095)
Hendy, Coinage, p. 86, pl
emisiunea IV

Morrison, I, p. 679, Tip 4

7/5-6,

¥, 4,72 ¢, 28 x 23 mm.

Nufdru — ICEM - inv. 48 610

V¥, 4,53 ¢.,27,5mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/200
¥, 4,50g., 27 x 25 mm.

Nordul Dobrogei — ICEM — inv. 10 952
¥, 4,42 g, 28 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/137
V,4,34g,28x25mm.

Isaccea — ICEM - inv. 49 472
V¥, 4,28 g, 27 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/580
¥, 4,20¢., 30 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/202
¥, 4,18 g, 28 x 24 mm.

Isaccea — col. part.

¥, 4,17 g., 28 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/105
V¥, 4,12 ¢.,25,5x 27 mm.
Isaccea — ICEM — inv. 49 305

. ¥, 4,10 g, 29 mm.

Nufaru — IAB —inv. 1299/44

. ¥, 4,09 g, 27 mm.

170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

196.

Isaccea [AB —inv. 1767/38

¥, 4,03 g., 27 mm.

Dinogetia— IAB — inv. 1193/199
¥, 4,00 g., 28 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/312
¥,3,99 g., 28 x 26 mim.

Isaccea — col. Emil Miscalencu
¥,3,95 g, 28 mm.

Isaccea — col. Gh. Zibilcanu

¥, 3,94g, 28,5 mm.

Dinogetia — 1AB — inv. 1089/49
¥, 3,93 g, 27 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/23
¥, 3,92 ¢, 32 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/201
¥, 3,89 ¢.,28 mm.

Tulcea — IAB — inv. 477/140

¥, 3,85 g., 27 mm., rupti
Isaccea — ICEM —inv. 48 359

¥, 3,81 g.,27 x 29 mm.

Isaccea — col. Gh. Zamfira

¥, 3,80 g, 29 x 25 mm.

Nordul Dobrogei — ICEM —inv. 11 841
¥, 3,77 g.,27 x 30 mm.

Isaccea — ICEM —inv. 49 228
V,3,74 g, 24,4 x 28,6 mm.
Isaccea — col. part.

¥, 3,73 g., 28 mm., rupti
Isaccea — ICEM — inv. 48 801
¥,3,73 g, 28 mm.

Isaccea — IAB —inv. 557/100

¥, 3,67 g.,26 mm.

Isaccea — col Georgescu

¥, 3,60 g.,29 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/249
¥,3,60g., 27,5 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/426
¥, 3,59 ¢.,27 mm.

Dinogetia — IAB —inv. 1219/66
¥, 3,52 g.,30,5 mm.

Dinogetia — IAB - inv. 1219/67
¥,3,51g., 23 x 24 mm.

Isaccea — ICEM — inv. 48 802
¥,349g.,27 mm.

Dinogetia — IAB — inv. 1193/250
¥,3,40 g, 26 mm.

Isaccea — ICEM —inv. 48 127
¥,3,40g., 25 mm.

Isaccea — IAB —inv. 1767/549
¥, 3,39 g., 27 mm.

Isaccea — IAB —inv. 1767/341
¥, 3,38 g, 27 mm.

Isaccea — IAB — inv. 557/97
V¥,32,35¢., 28,5 mm.
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Dinogetia — IAB — inv. 1168/26 Isaccea — IAB —1inv 557/98
197. ¥, 3,35¢.,27 mm. 222. ¥,2,62¢g,29x25mm.
Dinogetia — IAB —inv. 1232/161 Isaccea — col. Paula Dorascu
198. ¥, 3,28 g., 25 x 27,5 mm. 223. ¥,261 g., 27 mm.
Isaccea — ICEM —inv. 49 473 Isaccea — ICEM — inv. 48 832
199. ¥, 3,19 ¢, 27 x 29 mm. 224. ¥, 2,60 ¢g., 27 x 22 mm., margini rupte
Tulcea — 1AB —inv. 477/139 Isaccea — ICEM —inv. 49 474
200. ¥,3,18 g.,28 mm. 225.4,2,59¢.,23%x29 mm.
Isaccea — IAB — inv. 557/99 Isaccea — ICEM —inv. 49 475
201. V¥, 3,18 g., 26 mm. 226. Vv, 2,57 g., 25 mm.
Nufaru — IAB —inv. 1299/43 Isaccea — ICEM - inv. 48 804
202. ¥,3,13g.,27 mm. 227. ¥,2,52 g., 28 mm., ruptd
Dinogetia — IAB Picuiul lui Soare — IAB — inv. 1426/499
203. ¥, 3,12 g.,29 mm. 228. ¥, 2,46 g, 28,5 mm.
Isaccea — IAB —inv. 557/17 Dinogetia— IAB —inv. 1193/415
204. ¥, 3,10 g., 28 mm., rupti 229. ¥V, 2,45¢.,27 mm.
Isaccea — IAB —inv. 1266/200 Isaccea — col. Dorin Nicolae
205. ¥, 3,10¢.,28 mm. 230. ¥, 242 ¢, 26 mm.
Isaccea — col. Mandru Dinogetia—IAB —inv. 1168/25
206. ¥, 3,10 g., 25 mm. 231. ¥, 2,34 g, 21 x26 mm.
Isaccea — col. part. Isaccea— ICEM —inv. 49 476
207. V¥, 3,09 ., 28 mm. 232. ¥,232¢g,26mm.
Isaccea — IAB — inv. 1767/345 Dinogetia — IAB —inv. 1193/22
208 Vv, 3,00 g., 26 mm., rupti 233. ¥,2,29 ¢, 26 mm.
Isaccea — col. part. Dinogetia — IAB — inv. 1245/30
209. ¥,2,99¢., 29 x 23 mm. 234. ¥, 2,25¢.,32 mm.
Isaccea — ICEM - inv. 46 863 Isaccea — col. Georgescu
210. ¥, 295¢.,27 x 26 mm. 235. ¥, 2,18 g., 23 mm., fragmentara
Isaccea — ICEM — inv 48 439 Isaccea — ICEM —inv. 49 477
211. ¥,290¢., 27,5 mm. 236. Vv, 1,92 g., fragment
Dinogetia— IAB —inv. 1193/558 Isaccea — ICEM —inv. 49 478
212. ¥,290¢g., 27 mm. 237. ¥, 1,88 g., 25 mm., fragment
Luncavita — MIG —inv. 11 022 Isaccea — col. part..
213. ¥,2,89 ¢, 28 mm. 238 V1,52 ¢.,27 mm., fragment
Rachelu — ICEM —inv. 39 597 Dinogetia — IAB
214. ¥V, 2,84 ¢, 27 mm. 239. Vv, 1,48 g, 23 mm., fragment
Dinogetia — IAB —inv. 1193/530 Isaccea — ICEM — inv. 48 866
215. ¥, 282 g, 23 x 22 mm, cu marginile 240. ¥, 1,31 g., 23 mm., fragment
rupte Isaccea — col. part..
Isaccea — ICEM — inv. 48 804 241. ¥, 1,02 g., 25 mm., fragment, auriti
216. ¥, 2,79 g., 29 mm. Isaccea — IAB —inv. 1767/186
Dinogetia — IAB — inv. 1193/581
217. ¥,2,77g., 30 mm. Phillippopolis? Adrianopol? (1092-1118)
Isaccea— IAB —inv. 1767/342 Hendy, Coinagc‘ p- 87, p] 7/8-9,
218. ¥, 274 g, 30 mm. Phillippopolis?
Dinogetia — IAB —inv. 1193/138 Morrison, 11, p. 687, Adrianopol?
219. ¥, 2,70 g., 26 x 29,5 mm.
Isaccea — col. part. 242, ¥, 4,12, 27 x 25 mm.
220. ¥, 2,65 g., 28 x 24 mm. Isaccea — col. Liceu
Isaccea — ICEM — inv. 48 609 243. V,395¢., 26 mm.
221. ¥, 2,64 g, 28 mm. Isaccea —col part.
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244, ¥V, 3,85g,23 x 27 mm. 263. ¥,7g.,19x 14 mm.
Isaccea — col. Vionicd D. Isaccea — ICEM — inv. 40 450
245. ¥,3,79 g, 25 mm. )
Isaccca — col. part. TipB
246. ¥, 3,77 g., 27 mm. Hendy, Comagc, p. 87, pl. 8/1-2 - Tip B
Dinogetia — 1AB —inv. 1193/38 Morrison, 11, p. 679 — Tip 2
247. ¥,3,72 g, 27 mm.
1saccea — col. Dorin Nicolae 264. ¥,3,922.,17x 18 mm.
248. ¥, 348 g., 26 mm. Isaccea — col. part.
Isaccea — 1ICEM — inv. 48 805 Tip C
249. ¥,3,18 g, 23 mm.
Nufiru — 1AB - inv. 1299/49 Hendy, Coinage, p. 87-88, pl. 8/3-4 — Tip
250. ¥, 3,13 g., 28 mm. C
Dinogetia — IAB —inv. 1193/582 Morrison, II, p. 680 — Tip 3
251. V.31 g, o 03313 265. V, 1,82 g., 23 mm.
Dinogetia — —inv. 11 .
252. V.3.02 g., 22 x 25 mm. Nuféru — IAB —inv. 1299/50
Isaccea — col. part.
253. ¥,2,85g.,24 x 29 mm. Thessalonica (1092-1118)
Isaccea — ICEM — inv. 49 479 Emisiunea I-a
254. ¥,2,81 g., 26 x 24 mm. Hendy, Coinage, p. 88, pl. 8/7-8 —
Isaccea — col. part. emisiunea |
255. ¥, 2,70 g., 28 mm. Morrison, II, p. 684 — Tip 1
Dinogetia — IAB — inv. 1193/173
256. ¥, 2,69 g-, 24,5 x 28 mm. 266. V,3.66 g. 19 mm.
Isaccea — col. part. Picuiul lui Soare — IAB
257. \, 241 ¢.,28 x 27 mm. 267. \V, 3,32 g., 21 mm., Surfrapati pe clasa J —
Isaccea — ICEM —inv. 48 440 av. pe av.
258. ¥, 2,32 ¢, 26 mm. Dinogetia — IAB — inv. 1193/19
Dinogetia ~ IAB — inv. 268. \,3,22 g., 19/20 mm.
259. ¥,2,16 g., 26 X 25 mm. Nufiiru — col. part.
Isaccea. Col. Miscaiencu E. 269. ¥, 3,10g., 18 x 20 mm.
Isaccea — col. part.
Thessalonica (1092-1118) 270. ¥, 3,08 g.,21 mm.
Hendy, Coinage, p. 86, pl. 7/7 Isaccea — col. Dorin Nicolae
Morrison, 11, p. 684 271. ¥, 2,71 g, 19 x 18 mm.
Isaccea — ICEM — inv. 48 417
260. V, 3,97 g., 28 x 27 mm. 272. ¥,2,63g., 19 mm.
Dinogetia — IAB — inv. 1193/203 Picuiul lui Soare — IAB
261. ¥,2,92¢., 26 x 25 mm. 273. P, 261g.,18x22 mm.
Dobrogea. Col. I. Donoiu, Bucuresti. Isaccea — col. Emil Miscalencu
262\, 3,41 g., 26 mm. 274. ¥, 2,59 g., 20 mm.
Isaccea — ICEM - inv. 10 601 Isaccea — ICEM - inv. 48 806
275. ¥,2,54 ., 19 x 16 mm.
TETARTERON 26, 42508, 155 %
Constentinopol (1092-1118) © LU g 1D ’
Isaccea — col. part.
TipA 277. ¥,2,50 g, 15x 18 mm.
Nuféru — col. part.
Hendy, Coinage, p. 87, pl. 7/10-11 - Tip A 278. ¥, 2,40 g.17x 16 mm.

Morrison, II, p. 679 — Tip 1

Isaccea — ICEM - inv. 48 811
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279. ¥,2,39¢., 18 mm . Morrison, 11, p 685~ Tip 3
Isaccea — col. Emil Miscalencu

280. ¥,2,38¢.,18x 17 mm. 291. V¥, 3,49 g, 20 mm.
Isaccea — col. Dan Georgescu Nufiru — IAB — inv 1299/48

281. ¥,2,37 g, 20x2] mm. 292. M, 3,22g,18x 17 mm.
Isaccea — col. part. Isaccea — col. part.

282. V,2,18g., 16 x 18 mm. 293. ¥,3,16g.,155x 18,5 mm.
Isaccea — ICEM — inv. 42 523 Isaccea — ICEM —inv. 49 483

283. ¥, 2,14 g., 18 x 20 mm. 294.7,3,12g.,17 x 18 mm.
Isaccea — ICEM — inv. 48 358 Isaccea - col. part.

295. ¥, 2,88g,19x 18 mm.
Isaccea — col. part.

296. ¥,287g,18x 17 mm.
Isaccea — col. part.

284. 1, 2,11g.,153x 19,4 mm.
Isaccea — col Gh. Zibileanu

285. ¥, 1,97 g., 20 x 24 mm., Surfrapati?
Isaccea — ICEM —inv. 49 480

286. ¥, 1,95 g, 21 mm. Tip D
Nufiru — IAB —inv. 1299/37 . )
287. ¥, 1,74 g., 20 mm. Hendy, Coinage, p. 89, pl. 8/13-15-Tip D
Isaccea — ICEM —inv. 49 48] Morrison, 1 p. 686 — Tip 4
288. I‘l’ - 1,65 gi'czgn?m" 1948 297. ¥, 136 g., 16 mm.
saccea — —inv.
289. ¥, 0,97 g., 11 x 14 mm., fragment Nuféru - col. part
Nufiru — ICEM — inv. 50 047 TipE

290. ¥, 7., 18 mm.

Tulcea — ICEM — inv. 41 724 Hendy, Coinage, p. 89, pl. 8/16 - Tip E

Morrison, I, p. 686 — Tip 5

Emisiunea a 3-a 298. ¥, 1,96g,22x 15 mm.
Hendy, Coinage, p. 88, pl. 8/10-12 - Isaccea — ICEM —inv. 48 608
emisiunea 3

LISTA PRESCURTARILOR

Hendy, Coinage = Michael F. Hendy, Ceinage and Money in the Byzantine Empire 1081-1261,
Dumbarton QOaks, 1969.

Morrison, II = Cecile Morrison, Catalogue des monnaies byzantines de la Bibliothéque Nationale,
Paris, 1970, tome IL

IAB = Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuregti — Cabinetul numismatic.

ICEM = Institutul de Cercetiri Eco-Muzeale, Tulcea.

MIAMB = Muzeul de Istorie §i Artd al Municipiului Bucuregti.

MIG = Muzeul de Istorie Galati.

MINAC = Muzeul de Istorie Nationali i Arheologie, Constanta.

O parte din piesele din catalog au fost mentionate sau publicate gresit:

Ernest Oberlander Tarnoveanu, Unele aspecte ale circulatiei monetare din zona gurilor Dundrii in
secolul al Xll-lea, in ,Cercetdri Numismatice”, III, Muzeul National de Istorie, Bucuresti, 1980
mentioneazi urmitoarele numere din catalog: 138, 139, 145, 168, 185, 201, 234, 242, 249, 260 si
262; sunt publicate gresit numerele 144 (atribuit lui Alexios I, CP — emisiunea IV) si 247 (atribuit lui
Ioan II, CP — emisiunea II).

Bucur Mitrea, Cronica descoperirilor monetare, SCIV, 1966, 2, catalog 56 — mentioneazi 9 (?) cx de
la Alexios 1 Comnenul (1081-1118) — la noi nr. de catalog pentru cele emise dupd reforma — 140,
144, 168, 201, 249, 260), 265, 285, 291.
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SOME ASPECTS CONCERNING THE POLICY OF EMPEROR
ALEXIOS I COMNEN IN THE AREA OF THE LOWER DANUBE
IN THE LIGHT OF RECENT SPHRAGISTIC AND NUMISMATIC

DISCOVERIES

Abstract

The beginnings of the reign of Alexios I Comnen is marked by numerous
clashes with powerful political and military opponents. In the area of the Lower
Danube - as early as 1086 — the Petcheneg and Cuman raids increase in number
and in geographical impact. Victory would be obtained by the Byzantines over the
Petcheneg’s at Lebournion (April 1091), while the Cumans would be repulsed
during the Byzantine campaigns of 1094-1095. Data are exclusively based on
Anna Comnena’s testimony and they only give us a global image of the history of
the area of the Lower Danube during the last decades of the 16th century. An
archaeological, numismatic and sphragistic analysis would therefore create the
premiss for a thoroughinsight into various aspects of regional history.

Seals, discovered and published in an ever increasing number, bear out and
complete the information provided by Alexiada. Most discoveries were made in an
of present Bulgaria having concentrated in the past most of the military operations.
Two imperial seals were identified in Dobrudja (namely at Picuiul lui Soare and at
Spantov — on the left bank of the Danube), together with another one which
belonged to the brother of Alexios I Comnen, Adrian, who in the spring of 1087
had been appointed commander of the Byzantine army.

The only known Stratege of the Paristrian theme in the time of Alexios I —
who happens to be mentioned in Alexiada May 1091 — was Leon Nikerites, also
attested by tho seals discovered at Isaccea and at Picuiul lui Soare. In older
bibliography credit was given to the assumption that Leon Nikerites had succeded
to Dmitry Katakalon “protoproedru” and duke; an analysis of the offices the
former held entitles us to believe — that Leon Nikerides had actually been stratege
of the theme some time earlier, possibly around the year 1070, when the position
of “protoproedru” is attested for the very first time.

The sphragistic discoveries from Dobrudja — with a few exceptions (Gregory
Maurokatakalon’s reals) — are rather inconsistent in number and importance as
well as in provenance (only two centres from the area of the Danube — Isaccea,
Pdcuiul lui Soare and Nufiru — and one from the area of the Black Sea —
Constanta).

The numismatic discoveries provide far more relevant evidence as they
cover a larger area and number as many as one thousand samples.

As concerns emissions preceding the reform, apart from an isolated coin
discovered at Isaccea, the gold coins — the nomisma and the tetarteron — as well as
the silver ones are absent in Dobrudja.

The basic nominal is the small copper coin — the follis — anonymous class J
and K coins — emitted in the workshop of Constantinople; thc two class L coins
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found at Picuiul lui Soarc also belong to the class K. By way of exception we may
mcntion a follis discovered at Nufiru and emitted by the workshop of Trapezunt.

Discoveries in the nor thern parts of Dobrudja (105 samplis — 2.40 perunt)
set along those made in the southern parts of the province (14 samples — 0.85
perunt) bear out that class f emissions are scarce in the south, a situation
determined by the fact that the Petchenegs had been more actively present in the
area, which led to a desertion of the settlement of Harsova and to massive
destructions at Pécuiul lui Soare. In the north, the only affected settlement had
been that of Dinogetia — Garvin, where desertion is attested.

An analysis of class K discoveries as well as of hoards which end up with
these coins — Nufdru, Plopeni and Limanu — speaks for the uncertainty reigning in
Dobrudja as a result of repeated Petcheneg and Cuman raids.

As for emissions which followed the reform we can make record of the
continuity of the centres along the Danube — Nufaru, Tulcea, Isaccea, Dinogetia,
Micin, Troesmis; coins dug ont in this area are mostly stamena constan-
tinopolitane — the 3rd (38 samples — 13.7 perunt) and 4th (129 samples — 46.73
perunt) emissions; while the first emission is only represented by a few samples
and the second is virtually absent. They sum up 167 stamena and 60.50 perunt
from the 276 coins emitted after the reform which were dug ont in Dobrudja. The
workshops of Thessalonic and Phillippopolis — Adrianople (2) are less represented.
Quik surprising is the large number of tetartera — 68 samples coined at Thessalonic
and at Constantinople — 61 of which were emitted in Thessalonic (most of them
belong to the first emission — 43 samples).

Things are different in the south of Dobrudja where only two isolated coins
are known hogether with four other dug ont at Picuiul lui Soare (one stamenon
and three tetartera). The presence of a stamenon emitted in Constantinople (the 4th
emission) points to a suift succeeding of reformed emissions in this settlement, a
before 1094, when the settlement would be devastated by the Cumans.
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VLAD TEPES, LUPTA ANTIOTOMANA SI VENETIA.
CATEVA CONSIDERATII

EUGEN DENIZE

Lupta antiotomand a romanilor §i importanta ei in secolul al XV-lea sunt
binecunocute in istoriografie. Personalititi ca Iancu de Hunedoara, Vlad Tepes si
Stefan cel Mare au ilustrat-o din plin. De aceea in studiul de fati ne propunem si
facem doar céteva consideratii, care credem ci aduc elemente de noutate, asupra
momentului in care s-a declangat cu adevirat ruptura dintre Vlad Tepes si Poarti,
asupra atitudinii Venetiei fatd de evenimentele de la Dunirea de Jos din perspecti-
va intereselor sale in Ungaria in momentul in care ea insisi se pregitea de o con-
fruntare majord cu turcii. Bineinteles, consideratiile noastre sunt grevate de
documentatia fragmentard avutd la dispozitie, dar credem cid acest lucru nu
afecteazd, de o manierd importantd, concluziile la care am ajuns.

Tn ceea ce-1 priveste pe Vlad Tepes, fie cd a preluat domnia intre 15 apnlle si
3 julie', fie cd a preluat-o in iulie-august” sau la sfarsitul lui august 1456°, fapt
sigur este cd a fdcut acest lucru cu ajutorul lui Iancu de Hunedoara, intr-un
moment de maximd Inclestare intre armatele eroului transilvanean si cele ale lui
Mehmet al II-lea, cuceritorul Constantinopolului, care acum se pregitea si cuce-
reascd si Belgradul, cheia Ungariei si a Europei Centrale. Urcindu-se deci pe
tronul Tdrii Roméanesti intr-un astfel de moment el era exponentul si continuatorul
liniei politice antiotomane precomzate de Iancu, asa cum rezulti din actul dat la 6
septembrie 1456, din Targov1§te prin care se oferd si ajute cu toate puterile
Ungaria impotriva turcilor, din scrisoarea trimisd bragovenilor, din acelasi loc, la
10 septembries, precum i din ajutorul pe care-1 va acorda lui Stefan ce Mare
pentru a prelua tronul Moldovei in primivara anului urmétor®.

! Joan Bogdan, Viad Tepes i naratiunile germane §i rusesti asupra lui, Bucuresti, 1896, p. 11;
Stefan Andreescu, Viad Tepes (Dracula) intre legendi §i adevdr istoric, Bucuresti, 1976, p. 59;
Manole Neagoe, Viad Tepesy, figurd eroicd a poporului romdn, Bucuregti, 1977, p. 21-22.

? Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, Bucuresti, 1976, p. 33-37; Radu Stefan Ciobanu, Pe urmele
lui Viad Tepes, Bucuresti, 1979, p. 95.

} Istorza Romdniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, p. 465-466.

Hurmuzakl Documente, XV, 1, p. 45, doc. LXXIX.

bedem p. 45-46, doc. LXXX.

Olglerd Goérka, Cronica epocei lui $tefan cel Mare. 1457 1499, Bucuresti, 1937, p. 110;
Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, editie revizutd i completata de
P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 28, 49, 61 si 178; Grigore Ureche, Letopisegul Tdrii Moldover,
editie P.P. Panaitescy, ed. a II-a, Bucurcsti, 1958, p. 90.

»Revista istoricd”, tom VI, nr. 3-4, p. 371-387
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In ciuda acestor intentii si faplc datoriti mor{ii premature a lui lancu dc
Huncdoara, care a schimbat in misurd importanti snuapa polmca Vlad Tepes a
fost obligat sd-si pliteascd regulat tributul fa{d dc Poartd’, pini in 1459, cand a
incctal sd mai facd accst lucru invocind sultanului starca conﬂlcluala in care sc
afla cu sasii din sudul Transilvaniei si cu regele maghiar Matia Corvin'.

Aici credem ci este locul sd discutim trei aspecte importante ale momentului
rupturii adevirate dintre Vlad Tepes si Poarta otomani. Bineinteles cd Vlad Tepes
era hotérat, chiar de la urcarea pe tronul {drii, aga cum am aritat mai sus, sd ducd o
politici antiotomand, de apadrare a independentei si integrititii statale, dar aceastd
politicd nu putea fi dusi in orice conditii §i cu orice riscuri. Vlad Tepes, ca bun om
politic si remarcabil comandant militar, isi didea seama cd a declansa lupta
fmpotriva colosului otoman insemna si astepte clipa cea mai favorabild, atunci
cand domnia sa ar fi fost consolidati pe plan intern, iar pe plan extern ar fi putut
spera in ajutoare venite de la alte {dri interesate in lupta antiotomani. Dar sd
vedem care sunt cele trei aspecte ale acestei probleme.

fn primul rand este vorba de o presupusi expeditie a vizirului Mahmud Pasa
impotriva Térii Roménesti, pe care doud izvoare italiene o plaseazi in 1458°, dar
de fapt la mijloc este o eroare de cronologiel , ceea ce exclude ipoteza unei
ciocniri intre Vlad Tepes si otomani anterioari iernii din 1461-1462.

fn al doilea rand, incetarea plitii tributului de 10 000 de ducati anual, in 1459, nu
a avut, dupd opinia noastrd, semnificatia unei rupturi imediate si iremediabile cu
Poarta, aga cum se consideri intr-o serie de lucrari aparute in ultima vreme' . Daci
lucrurile ar fi stat astfel, dacd Vlad Tepes ar fi rupt deschis relatiile cu Poarta,

7 A se vedea in acest sens afirmatiile lui Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al
Il-lea. Anii 1451-1467, editie Vasile Grecu, Bucuresti, 1963, p. 290; Laonic Chalcocondil, Expuneri
istorice, in roméanegte de Vasile Grecu, Bucuresti, 1958, p. 283; Tursun-bei, Turih-i Ebu-l Feth-i
Sultan Mehmed-han (Istoria sultanuiui Mehmed-han, pirintele cuceritor), in Cronici turcesti privind
fdrile romdne. Extrase, vol. 1, Sec. XV-mijlocul sec. XVII, ed. Mihail Guboglu §i Mustafa Mehmet,
Bucuresti, 1966 p. 67-68; Semseddin Ahmed bin Suleiman Kemal-pasa-zade, Tevarih-i al-i Osman
(Istoriile dinastiei otomane), in ibidem, p. 198; relatarea lui Constantin Mihailovici din Ostrovita in
Caldtori strdini despre fdrile romdne, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 126.

Atitudinea de ostilitate a lui Matia Corvin fa{d de Vlad Tepes este confirmati de ordinul pe
care 1-a dat din Buda, la 10 aprilie 1459, prin care interzicea bragovenilor sd mai vanda arme n Tara
Romaneaeca (Hurmuzaki, Documente, XV, 1, p. 52, doc. XC).

® Este vorba de o istorie anonima a otomanilor pani la 1500, La progenia della cassa de’Octomani,
apud. N. lorga, Acte §i fragmente cu privire la istoria romdnilor, vol. 11, Bucuregti, 1897, p. 13 si de
lucrarea lui Donado da Lazze, Historia turchesca (1300-1514), ed. 1. Ursu, Bucuresti, 1909, p. 24-25 care
indicd anul 1458 pentrd expeditia lui Mahmud Paga mpotriva lui Vald Tepes, informalie consideratii
veridicd de N. lorga in Istoria Romanilor, vol. IV, Bucuregti, 1937, p. 130-131.

' Eroarea de cronologie a celor doud izvoare italiene, care plaseazi evenimente de la inceputul
campaniei din 1462 cu patru ani mai devreme, este demonstratii cu argumente solide de St. Andreescu,
op. cit., p. 91 92 si idem, Razboiul cu turcii din 1462, in ,Revista de istorie”, tom 29, nr. 11, 1976, p.
1673 1674. A sc vedea §i Const. A. Stoide, Luptele lui Viad Tepes cu turcit (1461-1462), in , Anuarul
lmmutulul de istorie §i arheologie ,.A. D. Xenopol”, XV, 1978, p. 16-17. Noi impirtigim aceasti pirere.

' Istoria Romaniei, 11, p. 470; N. Stoicescu, op. cit., p. 86; idem, La victoire de Viad
UEmpaleur sur les Turcs (1462), in ,,Revus Roumaine d’Histoire”, tome XV, nr. 3, 1976, p. 377;
St. Andreescu, Viad Tepes, p. 99; Cnslantin Rezachevici, Viad Tepes — cronologie bibliografie. in
~Revista de istorie”, tom 29, nr. [ 1, 1976, p. 1748; R. St. Ciobanu, op. cut.. p. 170 171 Emil Storan.
Viad Tepes. Mit si realuate istoricd, Bucuresti, 1989, p. 79.
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probabil ca sulatnul Mehmelt al Il-lea, care dorea si-gi insemnec fiecare an dc
domnie cu cate 0 noud cucerire, nu ar fi ezitat s atace Tara Romancasci. Ce a
ficut el pand in 1462? In 1459, deci anul in care Tepes inceteazd plata tr1bululu1
Mehmet al II-lea cucereste Semendria §i tot ceea ce mai rimisese din statul sarb'
in 1460 desdvarseste cucerirea Moreei"”, iar in 1461 cucereste Sinope §1
Trapezuntm, ultimele rimasite ale Imperiului Bizantin, Dupid parerea noastra,
sultanul si dregitorii Portii nu au interpretat neplata tributului ca un act de
ostilitate si nici Vlad Tepes nu avea vreun interes si provoace deliberat pe turci
fntr-un moment in care se afla in conﬂlct deschis cu sagii din sudul Transilvaniei si
cu regele Ungariei, Matia Corvin", care sprijineau pretendenti la domnie si
grupiri boieresti ostile. Prin acest conflict, determinat §i de importante aspecte
economice, Vlad Tepes urmirea realizarea a doud obicetive absolut necesarc
pentru a putea lupta cu succes impotriva Portii: consolidarea interni a statului §i a
institutiei domniei §i afirmarea pozitiei independente, de facto, a T4rii Romanesti
in fata preten;iilor de suzeranitate ale regalititii maghiare Ambele obiective au
fost reallzate prin tratatul incheiat cu Bragovul in jurul datei de 1 octombrie
1460'°

Tn al treilea rdnd, dupd opinia noastri, turcii incep si arate neincredere si
ostilitate fatd de Vlad Tepes abia in 1461, in timpul sau imediat dupéd Incheierea
expeditiei impotriva Trapezuntului, si In aceastd situatie, nemaiavand de ales,
domnitorul se hotdrdste sa treacd deschis la actiune Tmpotriva lor in iarna dintre 1461
si 1462 "7 El se considera destul de consolidat pe plan intem, isi dddea seama cd o
confruntare cu Poarta devenise inevitabild, mai ales dupd Incercarea nereusitd de

" Franz Babinger, Mahomet II le Conquérant et son temps 1432-1481. La grande peur du

monde au tournant de l'histoire, Paris, 1954, p. 199-201.

Ibtdem p- 210-215.

" Ibidem, p- 228-238.

* Pentru acest conflict a se vedea Hurmuzaki, Documente, XV, 1, p- 50-51, doc. LXXXIX;

1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tirii Romdnegti cu Bragovul gi cu Jara Ungureascd in sec.
XV-XVI, vol. 1, Bucuresti, 1905, p. 101-102 si 103; C.C. Giurescu, Istoria Roménilor, vol. 11, 1, ed. a Ill-a,
Bucuresti, 1940, p. 43-49; Istoria Romdniei, 11, p. 468-469; N. Stoicescu, Vlad Tepes, p. 7073; St
Andreescu, Viad Tepes..., p. 66-77; R. S$t. Ciobanu, op. cit., p. 150-139; E. Stoian, op. cit., p. 60-70. Tursun
bei arati ci Vlad Tepes ,....increzindu-se in Inalta Poarts, i-a biruit pe unguri, omorand pe mulgi dintre ei...”
(op. cit. ed. cit., p. 68), iar Chalcocondil afirmi §i €l urmétoarele: ,....3 peoni (unguri — n.n.), nu putini,
despre care credea ci au vreun amestec in treburile publice, necrufind nici pe unul din acestia, i-a ucis in
numir foarte mare” (op. cit., ed. cit., p. 283). De fapt incursiunile lui Vlad Tepes in Transilvania au fost
ndreptate impotriva tuturor celor care unelteau contra sa, boieri ostili sau pretendenti la domnse, incilcand,
implicit, aspiratiile de independent ale tirii (Pavel Binder, Itinerarul transitvinean al lui Viad Tepes, in
,,Rcvnta de istorie”, tom 27, nr. 10, 1974, p. 1537-1542).

8 Gustav Giindisch, Vlad Tepes und die sichsischen Selbstverwaltungsgebiete Siebenbiirgens,
in ,,Revue Roumanie d’Histoire”, tome VIII, nr. 6, 1969, p. 992.

Pirerea cd Vald Tepes trece deschis 1a actiune impotriva turcilor in 1461 a fost exprimaté de
N. lorga: ,Numai in 1461 el ig1 schimba purtarea; se intoarce la politica tradifionald care fusese yi a
tatdlui sdu” (Scrisori de boweri. Scrisori de domni, ed. a Ill-a, Vilenii de Munte, 1931, p. 163) i
reluatd de Sergiu losipescu, Conjunctura gi conditionarea internationald politico-militard a celei de
a doua domnii a lui Viad Tepes (1456-1462), in ,Swudii §i materiale de muzeografie §1 storie
mulitard”, nr 11/ 1978, Bucuresti, 1978, p. 179-180. Noi suntem de acord cu aceastd pérere i vom
ncerca s3 0 sprijinim cu todte argumentele ce ne stau la dispozitie.
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caplurare a sa dc la Giurgiu, si conta §i pe un cventual sprijin cxtern care pulea veni
fie de la inamicii orientali ai Imperiului otoman, fie de la Matia Corvin, (i de la
Venclia, deoarece momentul formarii unei coalitii antiotomane care si-i includa pe toti
acestia parea foarte apropiat. De altfel cronicarul contemporan Laonic Chalcocondil
arati ca Tepes nu a declangat lupta antio[omané decit atunci cand i s-a pérut ca situatia
w~Daciel” este sigurd si acest lucru s-a inta yla[ dupi campania sultanului impotriva
Trapezuntului, in iama dintre 1461 si 1462"*. Dar si vedem care au fost elementele
care au dus la aceastii rupturd si la marea confrun[are din 1462.

In a doua jumitate a anului 1460 Vlad Tepes a restabilit legiturile de buni
vecinitate cu sasii din sudul Transilvaniei, aga cum am aritat mai sus, si a incheiat
un tratat secret cu Matla Corvin'?, care prevedea, printre altele, si cdsitoria sa cu
o rudi a acestuia’’. Bineingeles cé toate aceste fapte au provocat nemultumirea
Portii, pentru care neplata in continuare a tributului Tncepea sd fie considerati ca
un semn de nesupunere. Marea majoritate a izvoarelor narative concorda in a
afirma cd aceasti schimbare de atitudine a Portii fatd de Vlad Tepes s-a produs in
1461, fie in timpul campaniei impotriva Trapezuntului, fie imediat dupd aceea”, si
nu lasd sd se Tntrevadd nici un fel de neintelegeri anterioare refentoare la neplata
tributului. Afland despre acordul dintre Vlad Tepes si Matia Corvin®, sultanul a
trimis pentru Inceput o solie in Tara Roméaneasci cu sc0pul de a-i cere v01evodulu1
sd abandoneze alianfa cu Ungaria §i cisitoria pr01ectata dar nu s-au obtinut

'® 1. Chalcocondil, op. cit., p. 283-284.

'*1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile..., 1, p. 107; G. Giindisch, art. cit., p. 986-992;
idem, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, V1, Bucuresti, 1981, p. 90-91,
doc. 3237; $t. Andreescu, En marge des rapports de Viad I’Empaleur avec I'Empire Ottoman, in
,,Rcvuc dcs études sud-est européennes”, XIV, nr. 3, 1976, p. 374; S. losipescu, art. cit., p. 182.

20 I Bogdan, Viad Tepes §i naratiunile germane §i rusegti..., p. 78.

*! L. Chalcocondil, op. cit., p. 283-284; Critobul din Imbres, op. cit., p. 290; Ducas, Istoria turco-
bizantind (1341-1462), ed. V. Grecu, Bucuresti, 1958, p. 430; Tursun-bei, op. cit., p. 68; $emseddin
Ahmed bin Suleiman Kemal-paga-zade, op. cit., p. 200; Enveri, Diisturname (Cartea vizirului), in
Cronici turcegti, 1, p. 42, Agik-pasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman (Istoriile dinastiei osmane), in ibidem,
p- 92; Mehmed Negri, Djihannuma. Tarih-i al-i Osman (Istoria dinastiei otomane), in ibidem, p. 125;
Sa’adeddin Mehmed hodja efendi, Tadj-iit-Tevarih (Coroana istoriilor), in ibidem, p. 317-318; Mehmed
bin Mehmed, Nuhbet-ii-tevarih ve’l ahbar (Cronici aleasi si informativd) n ibidem, p. 406; Kodja
Husein, Beda’i ul-veka’i, (Evenimentele minunate) in ibidem, p. 455; Solakzade Mehmed Hemdemi,
Tarih-i Solakzde (Cronica lui Solakzade), Tn ibidem, vol. 1I, Sec. XVI- inceputul sec. XVIII, ed. Mihail
Guboglu, Bucuresti, 1974, p. 139. Se observd deci ci toate cronicile otomane pe care le-am putut
consulta plaseazd in 1461 momentul declasﬁrii luptei lui Vlad Tepes si nu mentioneazi nici o banuiald
antcrloz}rd pe care sultanul ar fi putut s o aibd asupra acestuia referitoare la neplata tributului.

;‘ Probabil de la spionii sii infiltrati in Ungaria (Fr. Babinger, op. cit., p. 246-247).

Acestre detalii sunt cunoscute chiar din celebra scrisoare trimisd de Vald Tepes lui Matia
Corvin, la 11 februarie 1462 (1. Bogdan, Vlad Tepes §i naratiunile germane §i rusegti..., p. 79; N. lorga,
Scrisori de boieri. Scrisori de domni, ed. cit., p. 165; Andrei Corbea, Cu privire la corespondenta lui
Vlad Tepes cu Matia Corvin, in ,,Anuarul Institutului de istorie si arheologie ,,A.D. Xcnopol”, XVII,
1980, p. 677). Fir# aceste detalii solia este mentionatd si de L. Chalcocondil, op. cit., p. 282; Ducas, op.
cit., p. 430; Enveri, op. cit., in Cronici turcegti, I, p. 42; Tursun-bei, op. cit., in ibidem, p. 68; Asik-pasa-
zadc afirmé ci solia sultanului a fost precedatii de una a lui Vlad Tepes (op. cit., in ibidem, p. 92); aceeast
afirmalic putand fi Intalnitd yi la Mehmed Nesri, op. cit., in ibidem, p. 125.
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rezultatele scontate. Vlad Tepes a acceptat sd platcasci haraciul, dar a rcfuzat sa
dea copiii pentru icniceri, tribut de singe pe care tara sa nu-l didusc niciodatd®*, si
a refuzat sd se prezinte In persoani la Poarti”. De data aceasta motivele invocale,
printre care la loc de frunte se afla §i amenintarea din partea Ungariei, nu au mai
putut fi crezute de sultan®®, care a luat hotirarea de a-1 inlocui pe Vlad Tepes din
domnie. Mehmet al II-lea a cdutat sd evite insid o campanie de proportit impotriva
Térii Romanesti, ai cirei sorti de izbandi erau indoielnici, si de aceea a incercat
sd-1 captureze pe Vlad Tepes prin ingeldciune, dar capcana pregititd domnitorului
de citre Hamza beg si grecul Catabolinos, in apropiere de Giurgiu, s-a terminat cu
o catastrofd, cei doi fiind capturati si trasi in Leapﬁ”. Acum apar in cronicile
turcesti acuzatiile cele mai grave la adresa lui Vlad Tepes, acuzagii care justifici
actiunea si esecul de la Giurgiu, dar si campania sultanali din 1462 5

Oricum, dupd executarea celor doi dregitori otomani, lucrurile devenisera
clare pentru Vlad Tepes. Cale de intoarcere nu mai exista si singura posibilitate
plauzibild riminea rizboiul, rizboi care trebuia purtat cu toatd hotiridrea si
duritatea, avandu-se in vedere disproportia uriasi de forte favorabili turcilor.

fn contextul zgolitic creat de congresul de la Mantova (26 septembrie 1459 —
14 ianuarie 1460)~°, de coalitia unor state de la granitele rdsartene ale Imperiului

* Pentru acest tribut de singe (“devsirme) vezi B. D. Papoulia, Ursprung und Wesen der
. Kuabeulese” im osmanischen Reich, Miinchen, 1963, cu mentiunea — la p. 58 — a refuzului
intemeiat al lui Vlad Tepes, apud N. Stoicescu, Viad Tepes, p 91 n. 24.

> Ducas, op. cit., p. 430; Tursun-bei, op. cit , in Cronici turcegti, 1, p. 68.

* Radu Florescu si Raymond T. McNally in lucrarea Dracula. A Biography of Viad the
Impaler (1431-1476), New York, 1973, sustin cd refuzul lui Vlad Tepeg de a se prezenta la Poarti
este o dovada a suspiciunii turcesti in legéturd cu imbunitifirea relatiilor sale cu Matia Corvin
(p- 90-91).

7 Majoritatea cronicilor otomane pe care le-am putut consulta il acuzd, bineingeles, pe Vlad
Tepes de viclenie si Tngeldciune, aritind ci Hamza beg si Catabolinos nu ar fi avut nici un fel de
intentii dugminoase. C3 lucrutile nu stau aga putem afla tot de la cronicarii turci, §i anume de la
Kadja Husein §i Solakazde Mehmed Hemdemi care arati ci sultanul, inainte de a-i trimite pe cei doi
in solie, a dat ordinul de adunare a ostilor (Cronici turcegti, I, p. 455 5i II, p 139).

% Un exmplu in acest sens 1] constituie Enveri, op. cit., in ibidem, 1, p 42, dar gi multi alp
cronicari turci asupra cdrora nu mai revenim.

» Congresul de la Mantova a fost una din principalele initiative ale papei Pius al II-lea (1458
1464) in vederea organizirii unei cruciade antiotomane, aceasti idee fiind dominanti pe parcursul
intregului s3u pontificat. Vezi, printre altele, G.B. Picotti, La dieta di Mantova ¢ la politica
de’'Veneziani, in Miscellunea di storia venetu, sena terza, tomo IV, Venezia, 1912, 558 p.; A.S.
Atiya, The Crusade in the Later Middle Age, London, 1936, p. 236-240; R. Eysser, Papst Pius 1l und
der Kreuzug gegen die Tiirken, in Mélanges d’Histoire Générule, publiés par C. Marinescu, vol. 11,
Bucarest, 1938, p. 1-138; Gioacchino Paparelli, Enea Silvio Piccolomint (Pio 11), Bari. 1950, p. 210-
222; G. Valentini, La crociata di Pio 11 dalla documantazione veneta d’archivie, in ,,Archivum
historiae pontificiag”, X111, 1975, p. 249-282; K.M. Setton. The Papacy and the Levant (1204-1571),
I, The Fifteenth Century, Philadelphia, 1978, p. 196 270; N. Stoiccscu, Vlad Tepesy, p. 87; St
Andreescu, Réizboiul cu turcii din 1462, p. 1677; S. losipescu, art. cit., p. 178.
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376 Eugen Denisc 6

oroman ', i dc riscoala din Morcea®', dc pregitirile venetiene in vedcrca unui
conflict decisiv cu Poarta pentru p'epondcrenga in Mediterana Orientald”~, rizboiul
dcclansat dc Vlad Tepes in 1461-1462 impotriva Imperiului oloman a constituit,
neindoielnic, cea dintdi actiune de maximd insemnitate militard a coalitiei
antiotomane. Vlad Tepes era pe deplin constient de acest lucru si de aceea in
faimoasa scrisoare din 11 februarie 1462, adresatd lui Matia Corvin, dupi ce
expune in aménuntime rezultatele expeditiei sale la sud de Dunire din acea iarnd,
el subliniazd adeziunea si identificarea sa cu idealul cruciadei si cere, in conse-
cintd, ajutoarele absolut indispensabile pentru a putea face fa{d uriagei expeditii
sultanale care se pregitea impotriva sa. Dar mai bine si-1 14sim sa vorbeasci chiar
pe domnul Tédrii Romanesti: ,,Pentru ci nici cu un chip nu voim si 14dsdm in drum
ceea ce am inceput, ci sd ducem lucrul la capit. Cici daci Dumnezeu cel
atotputernic va asculta rugiciunile gi dorintele crestinilor si-si va apleca auzul cu
bunivointd spre rugiciunile sirmanilor sii i ne va da astfel de biruin{d impotriva
pdganilor, dugsmani ai crucii lui Hristos, va fi cea mai mare cinste si folos si ajutor
sufletesc pentru mdria ta si sfanta coroani a miriei tale si pentru toati crestinitatea
cea adevdratd... Iar dacd vom ajunge, fereasci Dumnezeu, la un capit rdu si va
pieri tdrigoara noastrd, aceasta, nici miria ta nu vei avea folos si Tnlesnire de asa
ceva pentru cd va fi spre paguba crestinatatii fntrf:gi”33

Trebuie ardtat Tnsd ca Vlad Tepes, ca abil om politic si comandant militar, la
fel ca gi Stefan cel Mare ceva mai tirziu, Intelegea si lupte Tmpotriva turcilor ca un
monarh de tip modern, care avea in vedere, in primul rind, interesele statului siu
si nu ca un cruciat medieval impotriva necredinciosilor. Adeziunea sa la idealul de
cruciadd in acest moment se explicd numai prin dorinta de a cipita ajutoare de la
alte puteri crestine, el fiind Tnsd congtient ci §i acestea erau foarte departe de
idealul medieval al cruciadei si luptau, daci se hotdrau si o faci, numai pentru
propriile lor interese. Asa se explicd si amenintarea, destul de clard, la adresa
Ungariei lui Matia Corvin care, in situatia pribusirii T#rii Roménesti sau a
(nstaldrii pe tronul €i a unui domn aliat al Portii, s-ar fi aflat singura fati in fatd cu
[mperiul otoman.

i Aspiratiile de cruciada ale lui Pius al II-lea aveau la bazi i posibila colaborare cu vecinii
asiatici ai Imperiului otoman (3tatul turcoman Ak-koiunlu al lui Uzun Hassan, Sinope, Trapezunt,
Seorgia) care, incd din 1459, incheiaserd o coaliie antiotomani si-I obligasera pe Mehme: al II-lea
sé-§i indrepte principalele forte spre risdrit unde, in 1461, a cucerit Sinope si Trapezunt (The
Cambridge Modern History, vol. 1, The Renaissance, Cambridge, 1931, p. 78; N. Stoicescu, Viad
Tepes, p. 89; Serban Papacostea, Cuffa et la Moldavie face & Uexpansion ottomane (1453-1484), in
Colocviul romano-italian. Genovezii la Marea Neagrd in secolele XITI-XIV, Bucuresti, 27-28 martie
1975, Edit. Acad, 1977, p. 139-140; $t. Andreescu, Rdzhoiul cu turcii din 1462, p. 1677,
S. Iosnpcscu art. cit.,, p. 178)

Ducas op. cit., p. 422 gi urm.; E. Stoian, op. cit., p. 79.

= Frcddy Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age. Le développement et I'exploitation
u d()mame colonial vénitien (XII'-XV* siécles), Paris, 1959, p. 384-385.

1. Bogdan, Viud Tepey 5i naratiunile germane §i rusegti.... p. 81; N. Torga, Scrisori de boieri.
Scrisori de domni, ed. cit., p. 166; A. Corbea, art. cit.. p. 678.
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7 Vlad Tepesy 377

Declangind actiunea antiotomana in 1arna dintre 1461 si 1462, si de fapt nici
nu avea dc ales o altd solutie, Vliad Tepes a contat prin urmare, pe un 1gosibil ajutor
din partca aliatului su Matia Corvin sau chiar al pape1 Pius al 1I-lea " si pe faptul
ca principalele forfe otomane erau incid dispersale in mai multe directii (Sinope
Trapezunt, Moreea etc.)”. Din pdcate actiunea sa a fost in contratimp atit cu cea a
dugmanilor asiatici ai turcilor, infranti in 1461, cind Sinope si Trapezunt sunt
ocupate de Mehmet al II-lea, cét si cu cea a Venetiei, care va intra in lupti abia in
1463, dupi ce turcii vor cucen prin surprindere Argosul. in ceca ce-1 priveste pe
regele Ungariei, in ciuda alinatei pe care o avea cu voievodul Tirii Roméinesti, a
cererilor de ajutor formulate de acesta in scrisoarea din 11 februarie 1462, a
subsidiilor pe care le primise din partea pagalité;ii si a promisiunii pe care o ficuse
de a merge in persoand impotriva turcilor’”, el nu avea citusi de putin inten{'a de a
se confrunta cu ace§tia37, din doud motive principale %i anume: pe de o parte era
incd prins de conflictul cu imparatul Frederic al III-lea 8 iar pe de altd parte, incd
de la inceputul domniei sale el era hotirét sd-si indrepte principalele eforturi spre
Europa Centrald si nu impotriva Imperiului otoman. Singura masurd concretd
fntrepgignsﬁ de Matia Corvin a fost aceea de a consolida doar apédrarea Transil-
vaniei~ . De fapt el, din prezumtiv aliat, a devenit inamicul lui Vlad Tepes, pe care

*1n planurile de cruciadd ale papei Pius al II-lea, Matia Corvin, catolicul rege al Ungariei,
trebuia sd joace un rol de prin plan. Astfel, la 18 ianuarie 1460 el il indemna si-§i continue pregatirile
militare (Hurmuzaki, Documente, 11, 2, p. 128-129; A. Theiner, Yetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia, 11, Romae, 1860, p. 329), iar in decursul acestui an i-a trimis ca
subsidii suma de 40 000 de ducati (Monumenta Vaticana. Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae
ad Ramanos Pontifices datae et ab eis acceptae, Budapesta, 1891, p. 13; Stephan Kaprinai, Hungaria
Diplomatica temperibus Mathiae de Hunyad Regis Hungariae, 11, Viena, 1771, p. 393). Cu acesti
bani se puteau fnarma 12 000 de oameni §i 10 nave (Hurmuzak:, Documente, 11, 2, p. 130-131;
A. Theiner, op. cit., p. 351, 356-357), iar regele promisese 40 000 de oameni si participarea sa
personald la lupta antiotomand (N. lorga, Notes et extraits pour servir & I'histoire des croisades au
XV-e siécle, seria a IV-a (/1453-1476), Bucuresti, 1915, p. 182; St. Kaprinai, op. cit., p. 354 355), dar
nimic din toate acestea nu s-a intdmplat.

¥ S. Papacostea, Die politischen Voraussetzung fiir die Wirtschafiliche Vosrherrsachaft des
osmanischen Reiches Schwarzmeergebiet (1453-1484), in ,Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde”,
1, Miinich, 1978, p. 230.

* Vezi mai sus notele 33 §i 34.

" Chiar faptul capturdrii $i executdrii unchiului sdu, Mihail Szilagyi, in primdvara lui 1461,
desi a provocat o anumit3 incordare in relatiile cu turcii (Fr. Babinger, op. cit., p. 443-444), nu l-a
determinat pe Matia Corvin s# porneasci la luptd impotriva lor.

* 1n 1462 Matia Corvin se afla in conflict cu fmpiratul Frederic al IlI-lea (144()-1493) care. la
17 februarie 1459, fusese ales ca rege al Ungariei de un grup de magnati din comitatele de vest si de
nord-vest, in frunte cu palatinul Ladislau Garai. Aplanarea acestui conflict a intervenit, ca urmare a
- mediatiei papale, abia la 19 si 26 iulie 1463 cénd, la Buda si Wiener Neustadt, cei doi suverani
ratificd un tratat incheiat fncd din anul precedent (Aeneas Sylvius Piccolomini, Historia rerum
Friderici 11l Imperatoris, Helmstad, 1700, p. 48; A. Theiner, op. cit., p. 382-391; A. Hoffmann,
Kaiser Friedrichs 11l. Beziehungen zu Ungarn in dem Jahren 1458-1464, Breslau, 1877, p. 116;
V. Fraknéi, Mathias Corvinus Kénig von Ungarn 1458-1490, Freiburg im Breisgau, 1891, p 95;
Karl Nehring, Mathias Corvinus, Keiser Friedrich 11l und das Reich. Zum hunyadisch
habshurgischen Gegensatz im Donauraum, Miinchen, 1975, p. 209 213; N. Stoicescu, Viad Tepes,
p. 128; §l. Andreescu, En merge des rapports..., p. 508).

Y. Fraknéi, Mdtyds kyraly leveler, 1. Budapesta, 1893, p. 18 19.

www.dacoromanicaro



378 Eugen Denizc 8

| a si arcstat la 26 noiembrie 1462, intr-un moment in care nimeni nu se asltcpla la
aga cecva, a incercat sd-gi atribuie meritele victoriei din vard impotriva sultanului
si, pentru a-si justifica actiunea in fata Europei, care astepta de la el mari fapte de
vitejic in lupta antiolomani, a lansat o adevdrati campanic propagandisticd de
ponegrire a vitcazului voievod al Tdrii Romanesti, acuzat de triddare, de intelegere
cu turcii si de cruzimi abominabile®’. Toate acestea au servit, repetam, ca pretext
si justificare in fata papei, a Venetiei si a intregii Europe crestine pentru propria sa
renuntare la campania antiotomani pe care promisese si o intreprinda.

Deci, dacid ar fi si formuldm céteva concluzii pind la acest punct in care am
ajuns cu analiza noastrd, acestea ar putea fi: Vlad Tepes a fost obligat sd atace
imperiul otoman in 1461 datoritd ostilititii vddite a sultanului, care refuza si mai
accepte pe tronul Tdrii Rominesti un domnitor considerat rebel, neplata tributului
din 1459 neavind, dupid opinia noastrd, semnificafia unei rupturi deschise cu
Poarta. Voievodul Térii Romﬁne§ti nu a primit nici un ajutor concret din partea
niminui, deoarece i 1narmc11 Portii si potentialii sii aliati fie fuseserd mfranp fie nu
intraserd incid in luptd 1 aliatul siu principal, Matia Corvin, nu numai cd nu l-a
ajutat dar, ajungand probabil la o intelegere cu Poarta in privinta Térii Romanesti,
pentru a avea liniste la hotarele sale sudice, 1-a arestat §i aruncat in temnitd unde a
stat aproape 13 ani. Din aceasti cauzd, marea victorie obtinutd de Vlad Tepes in
1462, cind sultanul a fost obligat si se retragd la sud de Dunire fard si-si fi atins
nici unul din obiectivele inifiale, nu a putut fi fructificati in nici un fel de puterile
europene, mai ales de Venetia, care peste un an va intra in rizboi cu turcii, rizboi
decisiv pentru balanta puterii in Mediterana Orientali. De asemenea nu trebuie
pierdut din vedere si faptul ci alungarea lui Tepes tocmai dupi victorie, se explicd
si prin atitudinea unei pérti a boierimii care intelegea si lupte numai in momentele
de mare cumpini, ce-i amenintau propria existentd, atunci cind acestea treceau
preferdnd si ajungd la solutii de compromis cu marea putere din sudul Dunirii

40 S. Papacostea, Cu privire la geneza §i rdspandirea povestirilor scrise despre faptele lui
Viad Tepes, in ,Romanoslavica”, XIII, Bucuresti, 1966, p. 159-167. in acest studiu se arati ci
aparitia, la sfargitul lui 1462 si Tn cursul anului 1463, a primelor texte ce relateazd faptele lui Vlad
Tepes (manuscrisul de la Viena, incorporat in cronica lui Thomas Ebendorfer, Comentariile lui Enea
Silvio Piccolomini §i Povestirea in versuri a lui Michael Beheim) nu constituie decét un aspect al
campaniei propagandistice menite s acopere abandonarea de citre regele Ungarier a actiunii antioto-
mane la indeplinirea cireia se angajase (p. 162). Pentru intirirea acestei afirmatii este adusi §i mirturia
legatului papal Nicolae de Modrussa, care a indeplinit o importantd misiune pe 1ang3 Matia Corvin la
sfargitul lui 1462 si inceputul lui 1463 (p. 163); G. Mercati, Notizie varie sopra Niccolé Modrussiense,
in Opere Minori, vol. 1V, Citta del Vatticano, 1937, p. 217-218, textul relatirii la p. 247-248).

' Vlad Tepes a incercat s3 obtind ajutor gi din partea genovezilor din Caffa, un sol al sau fiind
atestat Tn socotelile orasulu1 la 17 si 20 mai 1462 (N. Iorga, Acte §i fragmente, 111, p. 39; idem, Studii
istorice asupra Chiliei §i Cetdii Albe, Bucuresti, 1899, p. 224; Sergiu Columbeanu, Acfiuni navale in
Marea Neagrd in timpul lui Stefan cel Mare, in ,Revista de istorie”, tom 28, nr. 1, 1975, p. 76; St.
Andreescu, Razboiul cu turcii din 1462, p. 1685), dar nici aici nu a avut succes.

“* Barbu T. Campina, Completul boierilor i ,rdscoala” din Tara Romdneascd din iulie-
noiembrie 1462, in Studii §i referate privind istoria Romdniei, partea 1, Bucuresti, 1954, p. 599-624;
E. Stoian, op. cit., p. 116; izvoarele arati chiar existenta unui grup de boieri filoturci, care l-au tridat
pe Tepey si au cerut o interventie a sultanului Tmpotriva sa (1. Bogdan, Documente privitoare la
relafiile..., 1, p. 149-150; vezi gi relatarea lui Nicolae de Modrussa la §. Papacostea, Cu privire la
geneza..., p. 163-164; St. Andreescu, En marge des rapports..., p. 377-379).
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9 Vlad Tepes 379

Asa s-au petrecut lucrurile si cu inscaunarca lui Radu cel Frumos. Cu toatc
acestea, victoria lui Tepes asupra sultanului a avut o importan{d deosebiti, rcugind
sd salveze existenta statald a Tirii Roméincsti §i ficdnd posibild inchcicrea
compromisului cu Poarta, cea ce, in cazul unei Infringeri, ar fi fost imposibil de
realizat. Practic, Tepes si-a salvat {ara de la transformarea ei in pasalac.

Important de contatat este insi si felul in care Venetia, principala putere din
Marea Mediterand, interesatd, in acel moment in lupta antiotomand a urmarit
evenimentele de la Dunirea de Jos*. fn 1459, deci in anul presupusei rupturi
deschise a lui Tepes cu Poarta prin neplata tributului, Venetia era destul de putin
interesatd de evenimentele din aceasti zonid care, de altfel, nu anunfau nimic
deosebit, si aceasta poate fi una din explicatiile pentru care €a a ridicat permanente
obstacole in calea planurilor de cruciada ale lui Pius al II-lea expuse in cadrul
congresului de la Mantova. Astfel, in schimbul participdrii €i la o posibild coalitie
antiotomand, Venetia cerea 8000 de oameni pentru echiparea navelor sale, plata
tuturor cheltuielilor facute pentru pregitirile de rdzboi si organizarea unei armate
de 50 000 de cdldreti si 20 000 de pedestrasi care si meargd la frontierele
Ungariei*, conditii imposibil de realizat.

Alta era Tnsd situatia In anul 1461, anul in care noi considerim ci s-a produs
cu adevirat ruptura intre Tepes si turci. La sfﬁrgitul acestui an Venetia a alertat pe
Matia Corvin in legdturd cu iminenta unui rizboi cu turcii® si a incercat, de
asemenea, sd realizeze o reconciliere intre acesta si impdratul Frederic al III lea®,
dar fird a reusi.

Oricum, la 4 martie 1462, trimisul Venetiei la Buda, Petrus de Thomasiis,
anunta Senatul cid fusese chemat de rege care i-a dat sd citeascd citeva scrisori
primite de la un sol al siu pe langd Vald Tepes, prin care acesta il instiin{a despre
pagubele pricinuite de el turcilor, despre mulfimea celor ucisi pe care i-a vizut
,»dupd numdrul capetelor infitisaie, afard de acei ce au fost arsi in locurile acelea”.
Din aceasta scrisoare, care se referea, de fapt, la cea trimisi de Vlad Tepes la 11
februarie, rezultd cd Mata Corvin a utilizat rezultatele expeditiei victorioase a
voievodului Tdrii Romanesti — pe care-1 considera vasalul sdu — in scopul obtinerii
de fonduri din Italia, trimisul venetian cerind, in acest sens, ,danarij p r
subventione™’. De asemenea se constati ci ecoul faptelor de vitejie ale lui Vlad

* Atitudinea Venetiei fati de lupta antiotoman3 a lui Vlad Tepes a fost analizatd, in liniile ei
generale, de S. Papacostea in studiul Venise et les pays roumains au Moyen Age, in vol. Venezia ¢ il
Levante fino al sec. XV, Firenze, 1973, p. 608-611. Noi ne propunem si aducem doar céteva intregiri
si dezvoltiri.

“N. Stoicescu, Viad Tepes, p. 87.

5 Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera, vol. 1V, Budapesta, 1875, p. 92-93;
S. Papacostea, Venise et les pays roumains..., p. 608.

Monumenta Hungariae Historica, Acta Extera, IV, p. 111 §i 120. Pentru actiunea diplomati
cd a Venctici Tn accastd perioadad gi la Tnceputul razboiului cu turcii a se vedea, printre altele,
R. Lopez, I principio della guerra veneto-turca nel 1463. 1n ,.Archivio Veneto”, serie V, XV (1934).
p. 45-131. ¢

1. Bianu, Stefun celu Mare. Céteva documente din Arhivulu de statu de la Milanu. in
,Columna lui Traian”, ianuaric-fcbruarie 1883, p. 34-35.
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Tepes a fost receptat foarte repede la Venetia care, aproape imediat, la 20 martic,
le-a facut cunoscute si la Roma

Venctlia, dcsi probabil ar fi dorit, a evitat si intre in legiturd directd cu Vlad
atribuia calitatea de suzeran al acestuia si se credea indreptdtit ca sd trateze in
numele celui pe care-l considera a-i fi vasal. De aceea toate informatiile venetiene
provin de la curtea ungar3, unele si de la Constantinopol, dar dovedesc faptul ca
evenimentele de la Dundrea de Jos au fost urmdirite cu multi atentie in cetatea
lagunelor, factorii politici de aici cdutidnd sd afle adevirata lor semnificatie si
amploare.

O a doua scrisoare, cunoscutd noui, trimisi de Petrus de Thomasiis la
Venetia, dateazi din 27 mai. In ea ambasadorul infitiseazi superiorilor sii situatia
de la Dunidrea de Jos asa cum se prezenta in preajma declangdrii marii campanii
sultanale. In primul rnd el vorbeste despre uriasa armati a lui Mehmet al Il-lea pe
care, dupi anumite zvonuri, o considerd de 200 000 de oameni, dintre care 20 000
de ieniceri, i aratd cd trei ar putea fi zonele de atac: Tara Roméneasca,
Transilvania sau Belgradul, primele doui fiind insa cele mai probabile. Apoi este
amintitd o flotd fluviald de 300 de vase, pe care sultanul a introdus-o pe Dunire
pentru a-1 ajuta la traversarea fluviului. Urmeazi informatii referitoare la Vlad
Tepes despre care se spune ci a trimis toate femeile si toti copiii in mun(i, in timp
ce el cu ostirea sa pdzea Dunirea. Se afirmi ci la curtea din Buda toati lumea se
mira ci Tepes nu a trimis dupi ajutor, iar regele arita ci este hotdrét si se duca si
lupte cu turcii”’. La sférsitul scrisorii ambasadorul face citeva consideratii cu
privire la evolutia viitoare a evenimentelor asa cum o intrevedea el, consideratii
dintre care unele vor fi infirmate, dar altele confirmate. Astfel, el consideri ci
Vlad Tepes va fi infrant ugor de uriasa armati otomani, ceea ce nu se va intimpla,
dupi care regatul maghiar va fi si el infrant la fel de usor, ceea ce din nou nu se va
intdmpla tocmai pentru ci Tepes nu se va ldsa zdrobit, sau regele Matia va ajunge
la un acord ruginos pentru intreaga crestinitate, ceea ce intr-adevir se va intampla
in ciuda splendidei victorii a domnitorului roméan’’. Din aceasti scrisoare se

* La 20 martie 1462, Senatul venetian a trimis la Roma raportul ambasadorului sdu de la
Buda si o copie a ceea ce am putea numi un adevdrat buletin de rizboi trimis de Vlad Tepey lui Matia
Corvin: ,,...simul cum certis exemplis litterrarum per vaivodam Valachiae scriptarum Regi Hungariac
nonnulla nova felicia continentium”. (Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera, IV, p. 121-122;
S. Papacostea, Venise et les pays roumains..., p. 608; N. Stoicescu, Viad Tepes, p. 95).

“ S. Ppacostea, Venise et les pays roumains..., p. 609.

~" Aceste afirmatii sunt contrazise de faptul cd Tepes ceruse ajutor lui Matia Corvin cel mai
tarziu la 11 februarie 1462, dar probabil ci ajutorul era stipulat chiar in alian{a Tncheiati intre cei doi,
astfel Tncit noi cereri insemnau un refuz de a fi acordat la timp, iar regele Ungariei, care nu {inea de
loc sd se lupte cu sultanul, la 15 iulie se afla inc# la Buda, la 10 august era abia la Seghedin pe Tisa,
locul de concentrare al armatei, iar abia la fnceputul lui noiembrie ajunsese la Brasov (N. Stoicescu,
Viad Tepes, p. 127-128; N. lorga, Istoria lui Stefun cel Mare povestitd neamului romdnesc,
Bucuregti, 1904, p. 98-99). Aceasta ,.arunci o puternicd indoiald asupra sinceritd{ii intentiei regelu
Matia de a intra Tntr-adevér n rizboi cu turcii printr-o campanie de restaurare Tn Tara Romaneasci”.
(S. Papélco.slca, Cu privire la yeneza..., p. 160-161).

' Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera, 1V, p. 142, 143,
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observd cd ambasadorul venelian de la Buda ajunsese sd cunoascd destul dc bine
capacitatea militard a Ungariei si ,,dorin a” regelui ei de a se confrunta cu Imperiul
otoman. In acelasi timp el nu punca la indoiala faptul cd Vlad Tepes era hotdrat sd
facd orice sacrificiu pentru a-si apdra {ara dar, necunoscand lucrurile de aproape,
credea cd o eventuald reusita ar fi fost imposibili in faja avalangci otomane.

Peste mai bine de doud sdptimani, la 14 iunie, acelagi Petrus de Thomasiis
scria din nou dogelui, ardtdndu-i ci turcii condusi de un pasi, este vorba probabil
de Mahmud Pagsa, au trecut Dunidrea cu 60 000 de oameni, dintre care 25 000 de
ieniceri, de fapt aceasta este cifra cea mai apropiati de adevir pentru intreaga
ostire otomani condusi de Mehmet al II-lea’’, cd voievodul Transilvaniei se
pregdtea de luptd, iar Matia Corvin i spusese ci sultanul se afld in tabird si va
ataca probabil Belgradul . De asemenea arita ci regele a ordonat adunarea armatei
la Seghedin de unde se va putea indrepta fie spre Belgrad, fie spre Transilvania si
Tara Roméneascd, in functie de intentiile lui Mehmet al II-lea. Se poate observa
cd, prin aceste stiri, Matia Corvin Incerca si creeze confuzie la Venetia si, probabil
la Roma, cu privire la intentiile sultanului. El vorbea de posibilitatea atacirii
Belgradului intr-un moment in care era foarte clari intentia sultanului de a ataca
cu toate fortele Tara Roméaneasci, tocmai pentru ci nu avea de gind si-1 sprijine
eficace pe Vlad Tepes si sd se confrunte deschis cu otomanii. In acelasi timp fns3
el cerea Venetiei sd apeleze la papé si la alti principi crestini pentru a-i trimite
ajutoare, ardtand cd avea vistieria goald. Despre Vlad Tepes ambsadorul arita c,
neputdnd opri pe turci la Dunire, s-a retras spre mun{i si prezicea din nou
infrangerea sa completd, de care se temea si curtea din Buda, infringere care ar fi
putut duce si la pierderca Transilvaniei’.

O parte din aceste stiri erau fnsd contrazise de altele, provenite din surse
diferite. Astfel, referitor la faptul cd Vlad Tepes nu ceruse ajutor de la regele
Ungariei, informatie transmisi de Thomasiis la 27 mai’*, o alti scrisoare, ce a lui
Ladislau de Vesen, adresatdi de asemenea dogelui, arita ci domnul Tarii
Romanesti ,,...In fiecare zi solicitd si fie ajutat, fiindcd nu va putea sustine singur o
ndvald atit de putemici”ss. Chiar Petrus de Thomasiis, In scrisoarea sa imediat

52 Ambasadorul venetian confundd aici doud actiuni distincte, gi anume: atacul lui Mahmud
Pasa, care s-a produs in mai §i a fost un preludiu al campaniei sultanale (St. Andreescu, Viad Tepes...,
p. 107), cu campania propriu-zisé, atribuind primului numérul de trupe cu care a venit Tnsusi sultanul
Mchmesl1 al II-lea.

5; Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera, IV, p. 146-147.

Curtea din Buda furnizdnd aceastd informatic ambasadorului venetian, la fel ca gi cele
referitoare la slibiciunca fortelor lui Tepes i, deci, la probabila sa infrangere, cduta, bineinteles, sd
pregdteascd terenul pentru viitoarele explicafii ale lui Matia Corvin n legiturd cu apatia sa in fata
ofensivel otomane §i si arunce o umbri de indoiald asupra dorintei sincere a voievodului roman de a
se lupta. Vezi §i nota 50.

5 »Vajvoda quotidie hic sollicitat ut adjuventur, quia solus tantos impetus sustinere non
valet”. (Epistolae Mathiae Corvini regis Ungariae, ed. Joannes Hajdo-Michael Kunn, vol. I, Claudio-
poli, 1745, p. 74). Aici am dori s arétdm ci sultanul, Tnainte de a porni in campanie, ceruse lui Maua
Corvin sd-i Jase Tara Roméneascd §i Bosnia (pe aceasta din urméd o va cuceri, intr-adcvér, in anul
urmadtor, 1463), oferindu-i in schimb pacca pentru regatul sdu si ameningindu-1 cii, dacd nu acceptd
aceste conditii, va invada cu marea sa aramtd Ungaria (Pio 11, Comentarii. ed. G. Bernetti, 111, Siena,
1973, p. 176). Aceaslii amenintare, la carc se adduga conflictul cu Frederic al 111-lea, incd nerecolvat,
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urmitoare, din 15 iunic, arita ci sultanul intrase deja in Tara Romaneasca dar, sub
influenta curtii din Buda, 1si mentinea pirerea cd de aici el ar putea si se indrepte
impotriva Belgradului si continua si-si manifestc indoiala cu privire la capacitatea
de rezistentd a lui Vlad TCpC§56

Bineintcles ci toate aceste informatii, desi unele dintre ele erau contradic-
torii §i puteau ldsa loc pentru banuieli intemeiate, au indreptat atentia Venetiei, in
primul rdnd, asupra lui Matia Corvin si mai putin asupra lui Vlad Tepes, cu care a
evitat, asa cum am mai ardtat, si intre in legéturi directe.

Realitatea era insa alta si cel care o cunostea cel mai bine era chiar regele
Ungariei. Astfel, dupd ce incercase sd demonstreze Venetiei cd Tepes era incapabil
de rezistentd in fafa turcilor 5%1 dupi ce primise chiar subsidii din partca acesteia
destinate luptei antiotomane”’, Matia Corvin a fncercat sd tragi cii mai multe
foloase propagandistice din splcndlda victorie a voievodului romén, la care €l nu
contribuise Tnsd cu nimic. Imediat dupd aflarea victoriei si a retragerii sultanului,
ela trimis o solie la Venetia care a anuntat zdrobirea sulatnului de citre ,,unguri si
roméani”, ecoul acestei informatii fiind mrcglstrat dc ambasadorul Milanului din
cetatea lagunclor A. Guidobonus, la 30 iulie 1462

Dar, in ciuda acestor Incerciri, pe care cu un tcrmcn actual le-am putea numi
de dezinformare, Venetia, a cérei diplomatie era foarte abili in astfel de probleme,
nu a putut fi indusi in eroare. Ea i‘§i culegea informa;iilc nu numai de la Buda, ci si
din alte pdr{i, putdnd astfel sd-si formeze o imagine foarte apropiatid de evolutia
reali a evenimentelor de la Dunirea de Jos. In acest sens deosebit de semnificativi
este scrisoarea bailului din Constantinopol, Domenico Balbi, care, la 28 iulie 1462,
ficea un tablou aproape complet si veridic al campaniei lui Mehmet al II-lea din
Tara Roméneasci. El arita c3, odati trecut la nord de Dunire, sultanul a gisit tara
goald de oameni si de provizii, toti retrigandu-se in locuri intérite din munti. Apoi
vorbeste de rizboiul de hirtuiald dus de Tepes, de atacul de noapte tmpotriva
taberei sultanului, de marile pierderi suferite de turci care, in cele din urmi, i-au
obligat si se retragd, la 11 iulie Mehmet al II-lea aflandu-se deja la Adrianopol. De
asemenea este mentionat si faptul cd sultanul a 1dsat in apropierea Tirii Romanesti
pe fratele lui Tepes, care nu este altul deciat Radu cel Frumos, cu ceva trupe
otomane, pentru a incerca si-1 ristoarne pe domn cu ajutorul unor posibile compli-
citdfi interne: ,,...lasso el fradello de Dracuglia cum alcume bandieri dei Turchii
per tentar li amml de Valachi de quanto volesserro lasser al Dracuglla convenir de
quest altro”™ Dcc1 0 imagine exactd a campaniei din 1462 si a victoriei lui Vlad
Tepes, dar nici un cuvant despre asa de des metionatul ajutor al lui Matia Corvin,

1-a determinat pe regele Ungariei, care nici nu dispunea de forte prea mari, s& nu intervini, de fapt si
nu respecte termenii acordului pe care-1 incheiase cu Vlad Tepes. El se va mulfumi numai s3 ia unele
misuri de apdrare a Transilvaniei §i nu va pirisi Buda decét Tn august, atunci cand sultanul, infréant,
plecase de mult din Tara Romaneasci (vezi mai sus notele 39 si 50).

Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera, IV, p. 147.

S. Papacostea, Venise et les pays roumains..., p. 610.

Barbu T. Campina, Victoria ogtii lui Tepes asupra sultanului Mehmet al 1l-lea. (Cu prilejul
implinirii a 500 de ani), in ,Studii. Revistd de istorie”, tom 15, nr. 3, 1962, p. 550; N. Stoicescu,
Viad T%)e.;, p. 117; idem, La voctoire de Viad I'Empaleur sur les Turcs (1462), p. 395.

Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera. 1V, p. 167-168.
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ceca ce bineinfeles cad a ficut ca Senatul, dogele si ccilalti factori de conduccre ai
Republicii sd-si dea seama de adevir si de pozitia reald a regelui maghiar.

Informatii adevirate despre celc petrecute in Tara Roméneascd in 1462 au
ajuns la Venelia si pe alte cdi, probabil scrisori ale 1'epre7cntan;ilor ei din Balcani
si din Insulele din Marea Egee, ecoul acestora facandu-se simiit In citeva cronici
ale vremii care dezviluie, de altfel, si pirerea opiniei publice veneliene, adici a
cercurilor informate ale Republicii, despre evenimentele acestui an de la Dunirea
de Jos. Astfel, o cronicd venefiand anonimi, care merge pand la anul 1481,
consemna, sub anul 1462, ci ,,...turcii plecati impotriva lui Dracula in Valahia au
fost batuti si fugéti;i”ﬁo, cronica lui Domenico Malipiero afirmi si ea cd domnul
Tdrii Rorrﬁllﬁne§ti a intdmpinat pe turci cu o puternicd armatd si i-a infrant
voiniceste ', iar Analele venetiene (1433-1477) ale lui Stefano Magno scriu cd, in
1462, Mehmet al II-lea ,,..impirat al turcilor si grecilor” a trimis ,,. o putermca
armat3 in Valahia; dar sculdndu-se valahii impotriva ei a fost batuti...”” . Vedem,
prin urmare, cd in toate aceste izvoare care se referd la marea confruntare
desfiguratd in Tara Romineascd in 1462 nu apare nici 0 mentiune referitoare la
vreo contributie a lui Matia Corvin, pretentiile acestuia, aduse la cunostinta
Republicii de solia din iulie, fiind apreciate la justa lor valoare, adici la valoarea
lor retorico-propagandisticd, firi nici un suport real.

Suspiciunile pe care Venetia le avea cu privire la intentiile lui Matia Corvin
rezultd si din faptul cd acesta, atunci cind a plecat din Buda in asa-zisa campanie de
ajutorare a lui Vlad Tepes, ajungind abia la inceputul lui noiembrie 1462 la Brasov, a
fost fnsotit de ambasadorul venetian Petrus de Thomasiis. Acesta avea misiunea si
anunfe Senatul despre evolupa conflictului si despre toate celelalte evenimente
nnponante . Din pécate singura informatie pe care ambasadorul a trimis-o, si despre
care avem noi cunostin{#, a fost cea de la 26 noiembrie, pr1v1toare la arestarea lui Vlad
Tepc$ peste catva timp conducerea Republicii conﬁrmand primirea acestei scrisori, cit
si pe cea a regelui Ungariei despre ,,cazul” Vlad Tep6§

Bédnuim ci autoritdtile venetiene, de obicei foarte bine informate asupra
evenimentelor, mai ales dacad acestea le interesau in mod direct, au aflat, pani la
sfirgitul anului, adevidrul in legiturd cu raporturile dintre Matia Corvin, Vlad

“N. lorga, Acte §i fragmente, 111, p. 39; N. Stoicescu, Viud Tepey, p. 118; $t. Andreescu, Viud
Tepes...,p. 119.

S ..Viacola se ghe ha opposto con potente esercito, € I’ha rebatudo gaiardamente”
(Domenico Malipiero, Annali veneti dall'anno 1457 al 1500, in ,Archivio Storico Italiano”, tomo
VII, partel Firenze, 1843, p. 11-12).

2N. lorga, Acte §i fragmente, 111, p. 86; N. Stoicescu, Viud Tepey, p. 118, $t. Andreescu, Viud
Tepes..., p. 120.

6%.....dando nobis notitian per littcras tuas quanto diligentius poteris de successibus Majestatis suae
in illis partibus Valachiae et de omnibus que occurent” (Monumenta Hungariae Historica. Acta
Extera, 1V, p. 181, S. Papacostea, Venise et les pays roumains..., p. 610; N. Stoicescu, Viad Tepes,
p. 128).

#  Casum retentionis Draguli olim voivode..., circa quam rem idem serenissimus Rex etiam
per suas litteras nobis scripsit” (I. Nagy, B. Nydry Albcrt Magyar diplomacziai emlékek. Mdrvds
kirdly korabol, 1458-1490, vol. 1., Budapesta, 1875. p. 172.
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Tepes si turci, deoarcce, inci de la 9 noiembric, la Vicna se stia cé regelc Ungariei
incheiase un tratat secret cu sultanul®. Cum raporturile dintre Frederic al Ill-lea gi
Matia Corvin erau incordate nu vedem obstacolul care ar fi impiedicat diplomatia
venetiand si afle tot ceea ce o putea interesa in legiturid cu acest tratat. Dar, desi
cunostea adevirul, Venetia a continuat si-1 menajeze pe Matia Corvin, in speranta
ci acesta se va hotirf, in cele din urmi, si-i atace pe turci. Aceasta in situatia in
care relatiile veneto-otomane cunogteau o Incordare crescidndi, pregitirile de
rdzboi ale Venetiei fiind intensificate mai ales dupd numirea unui cipitan general
al mirii, in decembrie 1462%,

Astfel, la 15 ianuarie 1463, Senatul venetian confirma regelui maghiar pri-
mirea scrisorilor prin care i se comunica ,,...cazul dusminos al fostului voievod
muntean, care a incercat si sivargeasci o crimi atit de mare impotriva majestatii
voastre si a regatului”. De asemenea Matia era ldudat si pentru cid luase unele
misuri oportune de apz‘irarc67. Acesta era insi, repetim, un limbaj diplomatic pe
care Venetia il folosea la adresa Ungariei numai pentru cd avea nevoie de alianta
cu ea in conditiile in care o confruntare majord cu Imperiul otoman pirea de
neevitat, iar Vlad Tepes isi pierduse domnia. De fapt, in ciuda scrisorilor si
»dovezilor” de trddare trimise de Matia Corvin, Senatul venetian nu a putut fi
convins de vinovitia lui Vlad Tepes.

La cinci luni dupd arestarea acestuia, la 18 aprilie 1463, el cerea noului
ambasador de la Buda, Giovanni Aymo, si descopere adevirul in cazul lui Vlad
Tepes, sd se informze asupra raporturilor dintre regele Ungariei si noul domn al
Tarii Romanesti si sd afle dacd intre Ungaria si Imperiul otoman a intervenit sau
putea sd intervind o pace, in acest caz trebuind s3 faca totul pentru a o '1‘mpiedica68
Doud lucruri importante se desprind din aceste instructiuni: pe de o parte
neincrederea Venetiei in intentiile politice si militare ale lui Matia Corvin, iar pe
de altd parte nevoia ei imperioasi de a stabili o alinati cu Ungaria in conditiile
crescindei amenintdri otomane. Informatiile pe care ea le definea cu privire la
tratatul secret dintre Matia Corvin si sultan, obtinute, probabil, prin Viena, dar si
prin agentii diplomatici din Balcani, dorea si fie confirmate de investigatii
intreprinse la fata locului §i, dacd lucrul era posibil, si rdstoarne situatia in
favoarea ei. Din aceastd cauzi ea era dispusi si accepte explicatiile i argumentele

% Fontes rerum Austriacarum, 11, 42 (Urkunden und Aktenstiicke zur Osterreichischen
Geschichte im Zeitalter Friedrichs 1, und Koénigs Georg von Bihmen 1440-1471), ed. A.
Bachmann, Wien, 1879, nr. 329 (9 noiembrie 1467).

bl Thiriet, Régestes des delibérations du Sénat de Venise, 111, p. 247, nr. 3171.

Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera, IV, p. 171.

»otudiosus eris intelligere conditiones regni illius et in specie volumus, quod nos advises,
qualiter se habuit negocium Dragulli Vallachie, dando etiam nobis advisationem de illo, qui in
presentiarum reperitur Vaivoda in partibus illis et qualiter se intelligit aut non intelligit cum Rege
Hungarie. Signicicabis quoque nobis provisiones factas et que de cetero fient in Regno illo. Et si
sentires, quod tencretur aliqua praticha, vel tractatus pacis, aut sufferentiarum inter Regem et Turcum
diriges spiritus et cogitamina queque tua ad obviandum et turbandum tractatus hujusmodi per omnes
illos prudentes, bonos et accommodator modos, qui videbuntur tibi” (Ibidem, 1V, p. 202; Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. XXII, Zagreb, 1891, p. 241; §. Papacostea,
Venise et les pays roumains..., p. 611)
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regelui maghiar, de a céror veridicitate se indoia, dar avantaje prea mari nu a
obtinut de la sperata alian{d cu acesta, deoarece Matia avea privirile indreptate
spre Europa Centrali, la hotarele cu Imperiul otoman preferind sd mentind o
situatie de echilibru militar si de statu quo teritorial si polilic6

La Duniérea de Jos, principalii alia{i de fucto ai Venetiei in indelungatul
rdzboi cu Poarta otomani dintrc 1463 si 1479 au fost romanii §i nicidecum regele
Ungariei. Romanii condusi de Vald Tepes 1-au infrant pe sultan in 1462, tot ei, dar
condusi de Stefan cel Mare, vor obtine strilucita victorie de la Vaslui, din ianuarie
1475, victorie care a eliminat pentru un timp presiunea otomani asupra posesiu-
nilor venetiene de pe coasta balcanici a Mirii Adriatice, iar in 1476 o noui
expeditie sultanald se va zdrobi de rezistenta lor indarjiti. In aceasti perioadi, ca,
de fapt, si In altele din evul mediu, principalul factor de rezistentd in fafa presiunii
otomane asupra Europei Centrale, l-au constituit {drile romane i mult mai pufin
statul feudal maghiar. Este adevirat cid regalitatea maghiardi a incercat sd-si
atribuie toate victorile mai importante obtinute impotriva turcilor la Dunirea de
Jos, dar acest lucru nu putea sd ascundi adevirul de netigiduit al faptelor. Pentru
factorii politici de conducere de la Viena, Venetia, Roma, dar si pentru al{ii, com-
portarea lui Matia Corvin din 1462 a fost foarte clari, tridarea sa evidenti, dar
speraniele, nerealizate de altfel, ci el 1si va schimba atitudinea §i va lupta cu turcii
au determinat papalitatea, ca §i pe venetieni, sd-i acorde un credit nemeritat, in
continuare.

Lucrurile vor deveni insd foarte clare spre sfarsitul domniei sale cind el isi
va repeta comportarea, intr-o situatie similari, fatd de Stefan cel Mare, domnul
Moldovei. Desi avea o alian{d cu acesta, in care se prevedea ajutorul reciproc in
cazul unor atacuri otomane, Matia Corvin nu a ezitat sd incheie un tratat cu noul
sultan, Baiazid al II-lea, in 1483. Astfel, in timp ce turcii atacau §i cucereau prin
surprindere cele doud cetdti cheie din sudul Moldovei, Chilia gi Cetatea Albi, el
declansa o campanie de mare anvergurd impotriva lui Frederic al III-lea, in vara
lui 1484, campanie care s-a soldat cu ocuparea Vienei, in anul urmaitor, unde va
rdmane pand la moartea sa, surveniti in 14907, Deci, ,campionul crestinititii”,
»apdritorul Europei”, si-a incheiat zilele in mcd »glorios” la Viena, dupid ce
cucerise aproape toate posesiunile ereditare ale Habsburgilor, si nu in lupta
antiotomand aga cum promisese de-a lungul intregii sale domnii.

De fapt, dupd pirerea noastrd, Ungaria nu a fost i nu a putut fi acel ,,zid de
apdrare” al Europei in fata asalturilor tot mai insistente ale otomanilor din doui
motive principale: primul, mai pufin important, este acela cd Matia Corvin, ultimul

® Ferenc Szakily, Phases of Turco-Hungarian Warfare Before the Battle of Mohdcs (1365-
1526), in ,Acta orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae”, tomus XXXIII, fasciculus 1, 1979,
p- 109.
™ Pentru acest conflict major dintre Matia Corvin §i Frederic al 1ll-lea vezi, printre altele, V.
Fraknéi, Mathias Corvinus Kénig von Ungarn 1458-1490, p. 208-212; Peter Rassow, Histoire de
UAllemagne des origines a nos jours, vol. 1, Lyon, 1969, p. 285; 1. Barta, T. Berend, P. Hanék etc.,
Histoire de la Hongrie des origines a nos jours, publié sous la direction de E. Pamlényi, Budapest,

1974, p. 130; K. Nehring, op. cit., p. 163-168.
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marc rege al ci, si-a indreptat eforturile, in mod deliberat, spre o politici dc
expansiune in Europa Centrali, politicd ce implica menajarea Portii, iar al doilea,
ccl mai important, este cid dezvoltarea de ansamblu a socictitii maghiare din
secolul al XV-lea si de la inceputul celui urmaitor a determinat o intensificare a
anarhiei feudale, prin cregterea puterii marilor magnati, si o slabire corespunzi-
toare a structurilor statale, a fortei statului, ceea ce explicd faptul cd o singurd
bitilie (Mohacs, 1526) a fost suficientd pentru ca acest stat si dispard din istorie.
Nu acelasi lucru s-a intdmplat cu tirile toméine care au cunoscut o continuitate
statald neintreruptd si au inscris in filele istoriei Incd numeroase fapte glorioase de
luptd antiotomana.

In fncheierea acestor scurte consideratii credem ci se impun s§i citeva
concluzii cu privire la Vlad Tepes si Venetia in contextul luptei antiotomane. In
primul rdnd se constatd cd intre el §i Venefia nu a existat nici o legdturd directd,
acest lucru fiind imposibil datoritd pretentiilor de suzeranitate manifestate de
Matia Corvin fatd de Tara Romaneasci, pretentii teoretice, dar pe care Venetia nu
a vrut si le conteste. In al doilea rind putem spune ci Venetia, in ciuda actiunii de
dezinformare a lui Matia Corvin, a cunoscut, chiar cu am#nunte foarte semnifica-
tive, lupta plind de eroism a lui Vlad Tepes, precum §i comportamentul putin
cavaleresc al regelui maghiar gi aflat in contradictie cu obligatiile medievale ale
unui suzeran fatd de vasalul siu, agsa cum pretindea cid este Matia Corvin fatd de
Vlad Tepes. Dar, in al treilea rdnd, Venetia a preferat si inchidi ochii in fata
evidentei, cu speranta de a obtine o colaborare eficientd a lui Matia la lupta
antiotomand. Rezultatul a fost cid ea a asistat pasiva la caderea unui aliat sigur,
Vlad Tepes, si nu a obtinut in schimb, decit intr-o misuri cu totul insuficienti,
ajutorul Ungariei care, in acea vreme, nu avea, chiar §i si fi vrut, capacitatea
necesard purtirii unui razboi ofensiv de anverguri cu Imperiul otoman.

VLAD L’EMPALEUR, LA LUTTE ANTIOTTOMANE ET
VENISE. QUELQUES CONSIDERATIONS

Résumé

Dans cette étude, I’auteur se propose d’aborder trois aspects essentiels du
regne de Vlad ’Empaleur, A savoir: le moment de la rupture avec I’Empire
ottoman, I’attitude de Mathias Corvin, roi de Hongrie, a3 1’égard de la lutte
antiottomane, et I’attitude de Venise a 1’égard du voiévode de Valachie dans les
conditions ol elle-méme se préparait pour une longue guerre avec la Porte. En ce
qui concerne le premier aspect, ’auteur parvient a la conclusion que le refus de
payer le tribut a partir de 1459 n’a pas signifié une véritable rupture entre Vlad
I’Empaleur et le sultan, celle-ci se produisant a peine en 1461. En ce qui concerne
attitude de Mathias Corvin, on met en évidence sa duplicité permanente, ainsi
que le refus systématique, sous les plus différents prétextes, d’aftronter 1’Empire
ottoman. Le troisieme aspect analysé met en lumiere le fait que la diplomatie
vénitienne, qui préparait un grand affrontement avec la Porte, eut une
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connaissancc réelle des événements du Bas-Danube, de la personalité de Vlad
I’Empaleur, de ses mérites dans la lutte antioltomane; mais, malgré tout cela, ellc
accepta sans cesse les arguments de Mathias Corvin et n’essaya pas d’établir une
relation directe avec le brave prince roumain, dans 1’espoir d’une aide et d’une
collaboration militaire avec la Hongrie, espoir qui ne sera jamais réalisé.
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DOCUMENTAR

PRIMIREA LUI IOAN ZAPOLYA LA BRASOV (1522).
CONSIDERATII PRIVIND ISTORIA ALIMENTATIEI

DANIELA ARGESEANU

Vizitele unor personaje imporiante in diverse orage nu sunt fenomene izolate, mai ales in
Transilvania unde unele dintre aceste orase beneficiau de autonomie datoritd Universititii Sdsesti. Ele
furnizau de multe on bani pentru diversele confruntiri in care era implicati zona sau ofereau addpost
celor aflati in trecere. Totodatd, ele erau un model exemplar de organizare administrativi, ceea ce se
vede din consultarea registrelor primériilor {inute in mare ordine gi cuprinzand fiecare intrare i iegire
de bani din tezaurul origenesc. Acest interes pentru cheltuielile oragului furnizeazi date importante §i
variate ce pot fi folosite azi in diferite domenii de cercetare a istoriei i totodati ne introduc in ritmul
propriu al desfiguririi evenimentelor'. Astfel, risfoind registrele de socoteli ale oragului Bragov,
ntdlnim consemnarea vizitei in ora§ a voievodului Transilvaniei, loan Zépolya, intre 14-17 noiem-
brie 1522. $tim ci fn acea vreme. Radu de la Afumati, domnul Térii Roménesti, era serios amenintat
de incursiunile lui Mehmed Beg, fapt pentru care a cerut ajutor lui loan Zapolya. Ajutorul solicitat
s-a concretizat intr o expeditie militard, sustinuti financiar §i de orasul Bragov cu suma de 1948
florini". Expeditia a pornit la 15 octombrie 1522 i a fost incununat de succes. Pentru aceasta, Radu
de la Afumati 1-a rdsplitit pe Ioan Zipolya cu numeroase daruri i prizonieri turci’. Vizita
voievodului in Bragov s-a produs la sfargitul expeditiei §i este consemnati in registrele de socoteli
intr-o lungd $1 cuprinzitoare listd de cheltuieli, care face obiectul analizei studiului de fa;a Acest
document reprezintd o sursi deosebit de bogatd pentru preturile curente din Bra§0v §i pentru
dezvoltarea economici a oragului. nainte de toate insi, el se prezinti ca o ingiruire de diferite
alimente, introducandu-ne in problemele specifice de consumatie alimentari medieval3d, domeniu de
studiu foarte putin atins pand acum in 1storiografia roméaneasci.

fnainte de analizarea meniului propriu-zis se impun céteva consideratii preliminare cu privire
la aceste mese. Hrana era destinatd conducétorului unei ogtiri ce se intoarce victorioas3 din rizboi, cu
o suitd relativ numeroasi. Trebuie {inut cont ci oaspetele era voievodul Transilvaniei, reprezentantul
regelu In aceastd regiune, drept pentru care era firesc sd i se acorde onoruri deosebite reflectate in
calitatea §i soitimentul produselor. Desi mesele par imbelgugate, exist3 posibilitatea s3 se fi consumat
fie mai mult fie mai putin. Sigur este faptul ci toate alimentele mentionate au fost plitite de primdria
bragoveand. Aspectul interesant 1 constituie deosebirile mari fatd de continutul listelor de cheltuieli
ale primiriei clujene, referitoare la gazduirea unor oaspeli foarte divergi". Mesele oferite la Cluj au o
compozilie constants, bazatd pe carne de oaie, pasdre, mai putin vitd, lipsind cu desidvargire vanatul.
Acest fapt ne conduce spre ideea ci la Bragov, listele mult mai bogate corespund unor mese
dcosebite Trebuie ;inut cont §i de distinc;ia ce se facea 1 intre boierii din Mo]dova §i Tara Romaneascé

yepwgr

cd In secolul al XVI-lea Brasovul era cel mai bogat §i mai populat orag al Tramllvamel aceasta

'Ccu privire la problema cheltuielilor oragelor transilvane medievale a se vedea: pentru
Brasov, Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé Rechnungen aus der Archiv der Stadt Kronstadt,
Kronstadt, 1886; pentru Cluj, Stefan Metes, Domni §i boieri romdni la Cluj, Cluj, 1935; pentru
Blstn;a Radu Constantinescu, Moldova i Transilvania in vremea lui Petru Rareg, Bucuresti, 1978.

NlCOldC Stoicescu, Radu de la Afumati, Bucuresti, 1983, p. 43.
Ibtdem p. 44.
St Metes, op. cit.

.»Revista istoricd”, tom VI, nr. 4, p. 389-396, 1995
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datorindu sc prospentiipi cconomice a Tirii Barsei gi rolului siiu international, prin cetate perindandu-se
numcroyi ncgustori oricntali cu mérfurile lor rare §i scumpe. s

Prima masi ce a fost oferiti voievodului in cetate este cina de vineri, 14 noiembric™. Este o
misd relativ siracd, fapt datorat postului obignuit in ziua de vineri. Nu credem ci intrarca in postul
Criciunului chiar in aceast zi este motivul abstinentei alimentare din ziua de 14 noiembrie, deoarece
in zilele urmiitoare au fost consumate mari cantititi de carne. fn consecin(d credem ci se poate afirma
ci pentru Zdpolya zilele din timpul siptimanii erau mai importante decat lungul post de sase
siptimani dinaintea Criciunului. In aceasti zi de 14 noiembrie, dupd cum ne putem astepta, rolul cel
mai important in cadrul cinei de post l-a avut pestele. Remarcim un bogat sortiment de pegte proaspat
- gtiuci, pistrivi §i moruni — sau sdrat: 15 crapi si un butoi cu ton, cu siguran{id mai variat decét in
cazul altor persoane ospetite de primdria bragoveana. chtclc este insotit de painea de orz, un aliment
de necesitate pentru zona brasoveani in aceasti perioadd’. Existd fns# gi mentiunea unor chifle care in
mod cert crau realizate din fiini de grau de buni calitate, folositd cu deosebire acum in bucitiria
siseascd. Cina mai cuprinde cantiti{i neprecizate de ulei de in sau misline, ceapd, sare §i mei ce putea
fi folosit la prepararea pc§tclui7. Ca o constanti a tuturor meselor, sunt importante cantititile de
fructe, mai intdi prune, apoi mere §i pere §i nelipsitele stafide precum §i mierea ce nu lipseste
niciodatd, acoperind necesititile de glucide.

Pestele detine locul cel mai important §i in structura alimentatiei din ziua urmétoare, sambita,
fiind prezent ca auxiliar, de asemenea in pranzul de luni. SAmbéta la prinz el este insotit ca si in seara
precedentd de ulei de in §i misline, mei, miere, stafide §i prune, pdine si chifle, legume si 46 de oud.
Probleme consumului de oud constituie marea controversi a acestui document, intrucat forma data in
latineste este ovis §i nu ovum, ovi. Considerind cantititile date corespunzand oilor, se ajunsese la
ideea unui consum imens de carne de oaie, ceea ce implica un numir foarte mare de meseni. Un alt
aliment care face ca forma ovis si fie tradusi cu oud este mentiunea in text, in pranzul de simbiti, a
77 ovis ad idem belgchen, o prijituri despre care va fi vorba indati. In plus, acest produs mai este
mentionat incd o dati in lista aceleiagi mese. Ori, este imposibil ca la un pranz si se fi consumat 123
de oi cu atat mai putin posibild folosirea a 77 oi intr-o préjituri. Argumentul determinant in aceastd
problem3 il prezintd compararea pregului oilor in aceastd perioadi pe diferite piete. Din socotelile
primiriei bragovene rezultd ca 1 ovis costa 0,29 aspri. Pentru comparatii, la Cluj, la sfirtitul secolului
al XVlI-lea un ou costa un denar, aproximativ jumitate de aspru vechi, iar o oaie costa 24 denari,
aproximativ 12 aspri vechi®. De asemenea, in Tara Romaneasci o oaie costa in 1542 17 asprig, iar in
Balcani, fn prima jumitate a secolului al XVI-lea peste 20 aspri'o. Acest raport de preturi exclude
posibilitatea ca ovis sd insemne oi §i ne conduce la varianta mult mai rezonabild, ovis = oud.

A doua mentiune referitoare la oud este in legiturd cu o préjiturd de aluat, ce trebuie si fie o
specialitate a bucitiriei sasesti, facutd la cererea voievodului §i care incorporeaza alimente ce nu mai
apar ulterior, precum laptele, fdina §i zahdrul adus din Orient, la care se adaugd unt si stafide,
ingredientele acestui desert costdnd 1 florin si 32 aspri. Cina de simbiti continud pe aceeasi structurd
modestd cu peste, mei, pdine, miere la care se adaugi orezul'"' gi 200 de 1amai, iar ca desert mere, pere
si doud livre de stafide.

5 in continuare nu vom efectua trimiteri la textul socotelilor primdriei bragovene intrucat
editam integral acest text in anexa I.

¢ Joan Claudian, Alimentatia poporului romdn, Bucuresti, 1939, p. 78.

"In legiturd cu folosirea meiului in evul mediu, vezi ibidem, p. 70.

¥s. Goldenberg, Clujul in secolul al XVI-lea, anexe, Bucuresti, 1958, p. 358.

® Damaschin Mioc, Prefurile din Tara Romdneascé in secolele XV — XVI gi dinamica lor, in
»Revista de Istorie” 33, 1980, nr. 2, p. 324.

10 Ljuben Berov, Dvizenieto na cenite na balkanite prez XVI — XIX v. i evropejskata revolucija
na cenite, Sofia, 1976, p. 228.

"' Referitor la orez, el este consumat in cantitdli mari in aceastd perioadd, nelipsind din
bucitiirille oamenilor cu stare din cetate, cf. Radu Manolescu, Comertul Moldovei si Tdrii Romdnesti
cu Bragovul in secolele XIV-XVI, Bucuregti, 1965, p. 168.
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Duminicii 4i luni se evidenpazi in mod deosebit prin consumul dc carne, foarte +anat
cantitativ i sortimental. Dcy1 existi suma de 2 florim, cantitatca de carne de vitd nu poalc fi
apreciatd. Sc gtic Tnsi cd Tn acea vremce 0 vac# costa 1n jur de 80 aspri. deci 1 florin 30 aspn . Alte
sortimente de carne sunt picioare §i capete de porc sub formai de piftie, alituri de 2 berbeci §i un viiel.
Apare acum prima mentiune a vanatului. compus din 2 iepuri, un cerb, 4 potarnichi, o dropie gi 10
glgte silbatice. Aceasti cantitate ca §i varietatea sortimentalil reafirmi ideea mesei sirbétoregti, vana-
tul fiind o prezentd de exceptie. La toati aceastd cantitate se mai adaugi si 25 de gdini. Numirul
diferitelor animale, ca §i varietatea lor poate sugera dorinta primiriei de a oferi delicatese si de a
prezenta un meniu cit mai variat. Acest pranz este alcdtuit din carne, 28 de oud, lipsesc total fructele.
El poate sugera informatii despre importanta cirnii in alimentatia nobililor. Cina are aceeasi structurd,
oud si carne, ca element de noutate apirand carnalii si coastele de porc dar si 3 livre de stafide. In
pranzul de luni domind carnea de bovin3, gdinile gi sortimentele anterioare la care se adaugd 22 dc
veverife. Sunt prezente acum §i mierea, untul, meiul, stafidele §i prunele, precum si unica dar consi-
derabila mentiune a ofetului, 28 octave. Cina de luni este relativ mai slabd decét cea de duminici: |
vitel mijlociu, un sfert de porc, 3 iepuri, 8 géste silbatice, 23 giini, 4 potarnichi, carnati si pegte
proaspit la care se adaugi mierea i stafidele, meiul, 13ptuci, pitrunjel §i un intreg butoi de legume ce
pot fi murdturi. Carnea constituie deci alimentul central al acestor mese, predominand cea de bovind,
apoi cea de porc gi berbec. Carnea de pasire se situeazdi dupi cantitiitile de pegte, desi include si o
mare parte a vanatului. Prevalen{a cérnii se justificd §i prin faptui cd este inceput de iarnd, fiind
insotiti de legume putine §i ulei pentru gitit, de fructele ce se puteau pistra, miere §i pine. Acestea
sunt deci alimentele principale pe care se axeazi regimul de hrani medieval.

Comparind meniul de duminic# se probeazii informatia ci aceasta este 0 masi de sirbitoare, un
festin pentru victoria in rdzboi, la care nu este exclus si participe si oficialititile orasului, deoarece
consumul de carne este mult prea abundent. Un punct de vedere personal este ci acest meniu reprezinti
mai degraba aspiratiile alimentare ale elitelor transilvinene, fiind deci net superior consumului obignuit.
Oricat de mare §i bogat era domeniul sdu, nici un nobil din Transilvania nu-gi permitea si consume la
masd in mod curent atitea sortimente de carne. De aceea considerdm cii mesele de simbit3 se apropie
mai mult de standardul de alimentatie nobiliari obignuit, deci peste, eventual carne de pasére, oud, paine,
fructe, ceapd, mei, miere, ultimele fiind nelipsite. Observim absenta totald din meniu a produselor lactate
si a fierturilor de cereale ce caracterizeazi hrana {irineascd, laptele fiind folosit o singurd dati pentru o
prijiturd. Considerdm ci nu este exclus ca produsele lactate si fi fosl totusi prezente in bucitiriile
nobiliare, lipsa lor din aceast3 listd putind fi justificatd prin faptul cd acum se pregitea un ospaf. Se
justificd gi prezenta minori a legumelor, fiind noiembrie. In schimb, erau considerabile cantititile de
fructe ce se puteau pistra iarna. Ele acoperd nevoia de vitamine §i substante cu valoare energetics, pe
aceastd linie putind fi amintit §i consumul mare §! constant de miere.

Este irelevant s3 ne ocupdm de cantititile ce sunt folosite pentru cd nu cunoagtem numdrul
mesenilor, ce putea s3 varieze de la o masi la alta, aga cum se constati incepand cu cina de sambit,
cind numdrul péinilor cregte foarte mult. Este o certitudine faptul ci era o suitd numeroasd, ludnd in
considerare numdrul péinilor de orz consumate.

Simpla fngiruire a ingredientelor nu ne poate da informatii despre arta culinard. Credem totusi
cd alimentul central — carnea — era preparat fie prin fierbere sau frigere, fie in formi de cirnati sau
piftie si nefnsotit de garnituri care se foloseau in aceeagi perioadd in Franta. Faptul cd deserturile sunt
axate pe fructe, existand unica exceptie a prajiturii, vine in sus{inerii ideei cd, pe langd a fi o masi de
sirbitoare, ea este §i 0 masd specificd pentru militari !

O situatie aparte prezinti cantitatea de vin consumati. Ea este consemnati in finalul
socotelilor, dupi cina de luni gi de aceea existi doud ipoteze: fie este o sumi globald trecuti la sfarsit,

2 Ibidem, p. 143.

' O analiza ficuti pe listele de conisum ale unei armate in Andaluzia in acest secol, relevd
mari aseminiri cu lista celor consumate de suita lui Zdpolya, intoarsa de la riizboi: pdine, multe sorti-
mente de carne §i peste, ulei, fructe. Bernard Vincent, Consommation alimentaire en Andalousie
orientale (Les achats de I'Hopital Royal de Guadix 1581 — 1582, ,,Annales E.S.C.” 30, 1975, or. 2 -
3, p. 450.
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fie vinul a fost consumat 1ntr o singurd seard, existind obiceiul ca ultima seari sil fie incherata cu o
betic, dupa cum aratd yi socotelile Clujului: cantitatea de vin cea mai mare cra consumati in ultima
scard, “cand s a biiut cu solul pand n zori"*

In cazu! nostru vinul este rezervat cu certitudine personajelor de prim rang, liind exclus ca
primiiria bragoveand si scrveascl o intreagl ceald cu un vin foarte pretios, vechi de 80 ani. In plus,
documentul mentioneazi doar ,,doud vase de vin" cantitate cc nu poatc fi apreciati, degi existd suma
de 17 florim"®. Conform unei statistici realizati pentru aceastd perioadi, in Franta un nobil bea circa 2
litri pe zi, dar intrucét vinul era o b3uturid uzualid in Franga, aceastd situatic nu s¢ poate suprapunc
cazului nostru'*. fn plus, este exclus ca o ceatd intoarsd din rizboi si nu fi consumat nici o alli
bauturd alcoolici timp de trei zile. De aceea, inclindm spre ipoteza ci aceastd cantitate reprezinti
vinul consumat luni, cu ocazia ultimei mese oferite de magistratura bragovean.

Cateva mentiuni speciale s-ar cuveni gi in legéturd cu sumelc de bani cheltuitc de primiric
pentru aceastd ocazie. Astfel, hrana, fanul, lemnele gi lumanirile consumate de aceastd suitd pe trei
zile se ridicd la suma de 89 florini i 6 aspri. Aceasta este 0 sumi relativ importanti daci ne gandim
cd cei 160 de florini cu care fn 1530 primidria cumpdrd bundvointa turcilor prin daruri au fost
considerati o adevirati risipa si prilej de ,.sleire a pungii”

Desi mesele de pranz au o compozitie diferitd din punctul de vedere al produsclor consumate,
preturile sunt relativ asemanitoare: simb#ti = 7 florini 9 aspri; duminic3 = 8 florini 16 aspri; luni =9
florini 2 aspri. Valorile cinelor sunt aproape identice: simbatd = 5 florini 5 aspri; duminicd = 5 florini
6 aspri. Valoarea unei cine de post — vineri — nu este inferioara: 5 florini 7 aspri, dar cina de luni este
cea mai bogat¥, costind 6 florini 5 aspri, poate pentru ci era ultima. Aceast3 ingiruire de sume ne di
imaginea valorii unei mese festive din acea perioada.

O analiz3 procentuald a sumelor cheltuite ne permite urmatoarea ierarhizare: suma de bani cea
mai mare, 742 aspri (14, 24 florini) a fost cheltuitd pentru piimle de orz g chifle, insumand 23,68%
din totalul de 89 florini 6 aspri. Locul urmitor revine sumei necesare pentru gofran, piper, ghimber gi
cuisoare, 13,5 florini, deci 20,90%. Desi scumpe, mirodeniile erau folosite pe scard largd in
bucitiriile oamenilor cu stare'®. Pe pozitia urmitoare, cu 16,37% se situeazi sumele pentru carne in
general, inglobédnd si vénatul, 10,13 florini, in timp ce carnea de pasire, atit de curte ca §i cea de
vanat define doar 8,49% cu 5,16 florini. Pegtele, aliment de bazd si articol de import pentru
bragoveni, define o pondere importanti din cheltuieli, 12,25% respectiv 7,34 florini. Inaintea
ponderilor ascminitoare §i relativ neglijabile ce corespund luménirilor 2,74%, fructelor 1,62%,
mierii 0,95% si lemnelor 0,70%, este notabil procentajul ce corespunde uleiului de in §i misline,
untului §i otetului, ca ingrediente auxiliare ale mancirurilor §i care insemneazi 4,27%. Aceste
ponderi ale sumelor destinate categoriilor de alimente ne pot furniza informatii despre valoarea
produselor la acea datd, unele fata de celelalte.

Totodats, ele pot contribui la formarea unei imagini asupra preferintelor pentru anumite
categorii care apar pe listele de cheltuieli din acea perioada.

Dincolo de informatiile privind istoria alimentatiei, documentul ne permite intocmirea
oarecum fragmentard a unui repertoriu de preturi curente in acea perioadi. Fiind vorba de preturi cu
care lcgumpz“irifl primdria oragului, apreciem c# ele sunt preturi medii, limitele de variatie fiind mult mai
mari ~. Aceste prefuri pot fi importante pentru istoria economic# generald a Brasovului gi a Térilor

14 St. Metes, op. cit., anexe, p. 3.

Pentru aceastd perioadd suma de 17 florini corespunde unui butoi de transport de vin
obisnuit, de 1 — 3,6 hectolitri, cf. R. Manolescu, op. cit., p. 306. Datoritd vechimii vinului apreciem
cd Tn cazul de fald cantitalea era maij mica.

'® 1. Claudian, op. cit., p. 81. In aceasti perioadd vinul era o biuturd rari in Transilvania, cea
uzuald fiind miedul.

" G. 1. lonescu Gion, Din istoria §i comerciul Bragovului la inceputul secolului al XVli-lea, in
.Revista pentru Istoric, Arheologie yi Filologic”, VII, 1894, p. 16.

" R. Manolescu, op cit., p. 168.

" A <c vedea n accst sens informatiile oferite in T. Manolescu, op. 1t p. 114
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Romiinc, cu atit mai mult cu cdt indicapile de prequri lipsesc la Brayov in intervalul 1503 1529 i
de aceea ele vor {1 prezentate fn anexa a 11 a a acestui studiu

Insuficienta datelor, pornind in primil rind de la neprecizarea numirului mesenilor gi a
cantitdtilor precise ale unor alimente, nu permit analizarea regimului alimentar nobihar la fnceputul
secolului al XV lea in Transilvania. Comparatta cu alte documente este mult lngrcundtd de lipsa
aceloragi precizdri, pentru magistrat fiind importantd doir suma de bani cheltunta™ Compdrand
socotelile bragovene cu liste putin mai térzi: ale primriei clujene putem afirma cu cemtudme cid in
acest fel se prezenta meniul unei mese festive pentru voievodul Transilvaniei, mult mai bogat decat in
cazul unor soli din statele vecine.

Cu toate insuficientele sale, ce se riisfring in mod nefericit asupra cercetdrii, documentul este
important pentru istoria privatd nobiliard sub aspect alimentar si financiar, fiind prima listi de cheltuieli
mai am#nunlitd ce s-a pistrat i care poate fi de folos pentru studiile ulterioare in acest domeniu.

ANEXA I

La fel sunt scrise cele de mai jos pentru masa cinstitului si magnificului domn loan Zdpolya,
cand s-a intors la Brasov in ziua a gasea dupi sirbitoarea fericitului episcop Martin al Partilor
transilvane:

14 Intai 1a cin pentru 4 stiuci poaspete si 3 pesti mari 16 aspri

nov. La fel pentru péstrivi 23 aspri
La fel pentru un intreg butoi cu ton 42 aspri
La fel pentru 15 crapi sarati 45 aspri
La fel pentru moruni 40 aspri
La fel pentru 50 pdini de orz de 1 aspru bucata 1 florin
La fel pentru chifle 25 aspri
La fel pentru 1,5 octavi miere 7 172 aspri
La fel pentru 3 libre stafide si 2 octave prune 11 aspri
La fel pentru mei, ceapd, sare §i ulei 15 aspri
La fel pentru ulei de in §i misline 14 aspri

Sambits la pranz
La fel pentru pesti proaspeti 1 florin 5 aspri
La fel pentru 15 crapi sirati 45 aspri
La fel pentru moruni 40 aspri
La fel pentru 53 péini de orz 1 florin 3 aspri
La fel pentru chifle 25 aspri
La fel pentru 2 octave miere 10 aspri
La fel pentru stafide si 4 octave prune 13 aspri
La fel pentru mei 6 aspri
La fel pentru 4 libre ulei de in si 3 libre misline 20 aspri
La fel pentru 46 ou# 15 aspri
La fel pentru 2 care lemne 22 aspri
La fel pentru 2 octave unt 12 aspri
La fel pentru fdini la o prijituri 6 aspri
La fel pentru 5 octave unt si 3 libre stafide 36 aspri
La fel pentru zahar 12 aspri
La fel pentru 4 octave lapte si legume 1 aspru
La fel pentru 77 oui la aceeay préjituri 27 aspri

%0 Aceste preciziri lipsesc chiar fn cazu) unor oaspeti precum Stefan Werbdczy sau voievodul
Stefan Mailat. Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, Rechnungen aus dem Archiv der Stadt
Kronstadt, Zweiter Band, Kronstadt, 1886 p. 263 — 264 si respectiv 280, 547, 550, 569.
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Lacina

La cini

La fcl pentru morum

La fel pentru 15 crapi sérai

La fel pentru mci

La fcl pentru orez ce a fost folosit §i Tnainte
La fel pentru o octavd miere

La fel pentru 2 libre stafide

La fel pentru 102 pdini de orz

La fel pentru pere §i mere folosite gi pand acum la masi

La fel pentru 200 laméi

La fel duminici, ziua a gaptea, pentru carnea de vitd consumata,

La fel pentru picioare §i capete de porc ficute piftic
La fel pentru un cerb

La fel pentru 2 iepuri

La fel pentru 4 potarnichi

La fel pentru un vitel

La fel pentru 2 berbeci

La fel pentru 1 dropie

La fel pentru 10 gaste silbatice
La fel pentru 25 g#ini

La fel pentru 4 libre stafide

La fel pentru 1 1/2 octave unt
La fel pentru 123 paini de orz
La fel pentru 28 oud

La fel pentru un vitel mijlociu

La fel pentru 3 iepuri

La fel pentru 4 potarnichi si 19 giini

La fel pentru 2 berbeci

La fel pentru 10 gaste silbatice cumpdrate in piatd
La fel pentru carne de porc in carnafi §i coaste

La fel pentru mei

La fel pentru 4 libre stafide

La fel pentru 121 pdini de orz

La fel pentru 26 oud

La fel in ziua urmitoare la pranz

La fel pentru un bou intreg

La fel pentru un vitel

La fel pentru carne de porc

La fel pentru 3 iepuri

La fel pentru 20 géini si 3 potdrnichi

La fel pentru 10 géaste salbatice

La fel pentru 3 libre stafide §i 2 octave prune
La fel 42 oua

La fel pentru 2 octave unt i mei

La fel pentru 22 veverife

La fel pentru 121 paini de orz

La fel pentru o octavi de miere

La fel pentru carne de bou de la domnul Laurentiu
La fel pentru 28 octave otet
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20 aspri

45 aspri

5 aspri

1 florin 6 aspri
5 aspri

6 aspri

2 florini 2 aspri
16 aspri

20 aspri

2 florini

13 aspri

14 aspri

12 aspri

8 aspri

32 aspri

12 aspri

12 aspri

26 aspri

28 aspri

12 aspri

7 1/2 aspri

2 florini 23 aspri
8 aspri

16 aspri

18 aspri

28 aspri

12 aspri

40 aspri

18 aspri

6 aspri

12 aspri

2 florini 21 aspri
8 aspri

1 florin 25 aspri
32 aspri

16 aspri

15 aspri

32 aspri

32 aspri

14 aspri

13,5 aspri

17 aspri

11 aspri

2 florini 21 aspri
5 aspri

12 aspri

1 florin 6 aspri



loan Zipolya

395

La fel aceeasi zi la cind

La fel pentru 8 gaste siilbatice
La fel pentru 23 gdini §i 4 potarnichi

La fel pentru un vitel mijlociu si un sfert de porc

La fel pentru 3 iepuri
La fel pentru pesti proaspei

La fel pentru 3 libre stafide i 1 1/2 octavd miere

La fel pentru 122 paini de orz

La fel pentru un butoi intreg de legume
La fel pentru pitrunjel §i liptuci

La fel pentru mei

La fel pentru cirnati

La fel pentru lumanirile consumate

La fel pentru sofranul plitit domnului judecitor

La fel pentru piper i ghimber
La fel pentru 1/2 litrd cuigoaré
La fel pentru 2 vase de vin de 80 ani

24 aspri

32 aspri

20 aspri

16 aspri

13 aspri

16 1/2 aspri

2 florini 22 aspri
1 florin 10 aspri
10 aspri

10 aspri

5 aspri

1 florin 36 aspri
7 florini 25 aspri
4 florini 25 aspri
1 florin 25 aspri
17 florini

La fel pentru 50 céble de oviz cind domnul voievod a renuntat la pranz si cind 5 florini

Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé in Siebenbiirgen, Rechnungen aus dem Archiv der
Stadt Kronstadt. Erster Band: Rechnungen aus 1503 — 1526, Kronstadt, 1886, p. 455 — 457.

ANEXA II

Preturile diferitelor produse cumpirate de primirie la Brasov

Numir Pretul mediu
Articol de Pregul in aspri n
mentiuni grame argint
max min mediu
1 paine de orz 7 1 0,72
1 butoi ton 1 42 30,24
| crap sirat 3 3 2,16
1 cerb 1 14 10,08
1 veveritd 1 0,50 0,36
1 vitel 4 32 16 26,6 19,152
1 bou 3 75 54
1 iepure 4 6 5,33 5,83 4,19
1 berbec 2 6 4,32
1 dropie 1 12 8,64
1 potarniche 4 2 1,44
1 gascd sdlbatici 4 4 2,6 3,22 2,3184
1 géind 4 1,12 0,80
1 ou ! 5 0,29 0,2088
1 octavi miere 4 5 3.6
1 octava unt 4 12 8,64
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D nicla Argeyen

Numar ) Prctul mediu
Artcol de Pretul n aspri in
menpun grame argint
madx min mcdiu
1 librd stafidc 8 3 2,16
1 1dmaic ] 0,1 0,072
| octavi otet | 2 1,44
1 Iibrd cuigoarc | 150 108
| oclavi prune 3 2,5 1,8
1 cabld dc oviiz 1 5 3,6
| car lemne 2 11 7,92

Am calculat 0,72 grame argint pentru fiecare aspru, cf. Ljuben Berov, op.cit., p. 183.
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DETALII PRIVIND DOMENIUL LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU
VOIEVOD

IOLANDA TIGHILIU

Paginile urmitoare sunt o completare la studiul nostru intitulat Domeniul lui Constantin
Brdncoveanu publicat in volumul omagial Constantin Brdncoveanu, Editura Academiei, Bucuresti,
1989, p. 74 — 94. Ele au fost scrise in aceeasi perioadd in care am elaborat si amintitul studiu, dar
spaiul tipografic limitat de atunci nu a permis aparitia lor. Considerim ins# cd cele doud materiale
sunt indisolubil legate alcdtuind impreund un tot ce are o deosebiti relevantd pentru felul i
mijloacele in care se putea constitui un mare domeniu feudal.

Strangerea materialului documentar s-a facut de-a lungul celor 6 ani cit am lucrat in cadrul
colectivului Dictionarul istoric al localitdtilor din Tara Roméneascd din Institutul de istorie ,,Nico-
lae Iorga”. Atunci am parcurs Intregul fond de documente din perioada 1650 — 1700 care se afl in
institut. Pe baza lui am fntocmit si lista satelor care au apartinut lui Constantin Brancoveanu. In
madsura in care informatiile provin din alte surse, acestea au fost trecute in paranteze.

Reconstituirea domeniilor lui Mihai Viteazul, Radu Serban, Matei Basarab, cirora li s-a addu-
gat si Tncercarea noastrd de a schifa, pentru intdia oard, modul in care s-a constituit §i a evoluat
domeniul lui Constantin Brancoveanu vin si intregeascd viziunea asupra a ceea ce a insemnat marea
propietate funciard detinutd de unii mari boieri care au urcat §i treapta cea mai inaltd a ierarhiei
sociale — domnia.

PROPRIETATI DETINUTE DE CONSTANTIN BRANCOVEANU IN TARA
ROMANEASCA SI TRANSILVANIA

1. ANDRASESTI, sat, comuni, jud. Ialomita (j. Ialomita). Satul este mentionat intr-un document din
1634, decembrie 20, cand Radu al doilea vistier cumpird a patra parte din sat cu ruméni de la
Catrina din Romceni (DRH, B., XXIV, p. 558). Proprietari in sat sunt apoi boierii din Cocordsti.
fn 1678, martie 2, Iane logofitul, fiul lui Radu logofit Cocoréscu cel bitran, fratele lui Radu
medelniceru e i al lui Vlad comisul, vinde lui Hrizea mare vistier satul ~ pe care-1 avea de la
périntii lui, pentru suma totald de 1411 taleri (1673 stanjeni de mosie = 1003 taleri + 408 taleri
pentru rumani).

Satul este ulterior rdscumpirat de la Hrizea de Vlad Cocoriscu, fiind el mai volnic a-l stipani.
fn 1691, iunie 20, tot satul, cu rumani §i balti este ntirit jupanitei Despa a lui Vlad Cocoriiscu
fost mare logofit. fn 1696, septembrie 16, jupanita Elina, fiica lui Vlad logofit Cocoriscu,
Tmpreund cu Parvu al treilea vistier vand, din cauza datoriilor pe care le aveau, tot satul ~ cu
rumini, cu baltd, cu vad de moard doamnei Marica Brincoveanu, ruda lor, pentru suma de
1411 taleri. Satul este dat apoi, in 1708, lui Stefan Brancoveanu (St. Grecianu, Viata lui
Constantin Brincoveanu, p. 274).

2. ANINII (j. Mehedinti) Tot satul, cu rumani, vii §i livezi este intdrit de Radu Paisie in 1543, iunic 15
lui Detco marele armag si jupanitei lui, Calea din Brancoveni (DRH, B. Tara Romdneasca,

vol. IV, p. 177).
Satul riméane in posesia Brancovcnilor. Constantin voda Brancoveanu i} va darui fiulii s u

Stefan, in 1708 (St. Grecianu, op. cit., p. 273).

»Revista istoricq”, tom VI, nr 3 -4 p. 397-420.19 5
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3. ANINIS, sau dispérut, probabil lingi satul Vitioara de Sus, comuna Predeal — Sérari, jud. Prahova
{j. Saac). Satul cu rumdni s-a vindut in 1602 lui Cernica mare vornic. Intirit lui Cernica la 29
mal 1608 (DIR, XVII, B, 1, 318). Din 1668, mai 24 incepe sd cumpere piir{i in sat Hrizea
visticrul.

n 1694, junie 8, Danciu paharnicul, fiul lui Neagu comisul din Buesti vinde lui Constantin
Brancoveanu 1/8 din ~ §i cu zeciuiala sdrii de la ocna Ghitioara pentru 250 talere. Partca i
fusese lui Danciu de zestre de la socru-sdu, Paraschiva postelnicul, fratele lui Cernica vornicul.
fn 1696 martie 13, jupanita Chirca, sotia cdmiragului Proca vinde lui Constantin Brincoveanu
partea de mogie din ~ pe care o stdpanea.

Aceasti parte fusese a Jui Hriza vornicul. Urmagsii lui, Radu clucer si Gheorghe postelnic au
dat o fnsa cimirasului Proca in contul unei datorii de 960 taleri pe care Hrizea o avusese la
Proca. Jupanita Chirca, stand acum in Rumelia, o vinde lui C. Brancoveanu care mai cumpé-
rase anterior §i partea lui Danciu paharnic, cu 800 taleri. fn total, voievodul stipinea 1/2 din
sat, cumpiratd cu suma de 1050 taleri.

In 1696, iunie 1, aceastd jumitate de sat §i cu zeciuiala de la ocna Ghitioara este daruiti
mindastirii Hurezi; intdritd in 1696, iunie 17. Cealalti jumitate din sat §i jumatate din sarea
ocnelor de la Ghitioara erau ale ménistirilor: Radu vodi si Cernica vornicul.

4. ANINISU, sat, comuna Crasna, jud. Gorj (j. Gorj). Constantin Brincoveanu diruieste in 1708
partea lui din satul ~ fiului sdu, Stefan. (St. Grecianu, op. cit., p. 273)

5. BAIA DE FIER, sat, comuni, jud. Gorj (j. Gorj). Satul este intdrit in 1480, ianuarie 18 lui Ticuci cu
fratii sdi, Bran, Radu si Pitru fiindu-le veche ocind. (DRH, I, 275). fn 1632, iunie 1 Preda
logofdtul din Pardiani cumpird parti in ~ (ibid., XXIII, 583), iar in 1637 cumpird in sat
Danciu din Paraieni (Arh. St. Buc., M-rea Hurez, XIX/7 i 8). La 2 august 1644, Matei
Basarab isi intdreste mai multe pérti cu vecini in ~ pe care le cumpérase pentru suma totald de
336 ughi (ibid., XIX/10). Mihnea al Ili-lea intiregte la 12 iulie 1658, lui Danciu Pardianu biv
vel postelnic §i lui Vlad Barsescu vel agi tot satul cu tot hotarul ,,5i cu tofi ruménii insi care
sunt de mogie de strimogie care sunt apucati de legitura lui Mihai vodd”, pentru ci Matei
Basarab le-a , dat bani cu sila pri acest sat Baia de Fier di l-au luat s fii pre seama domneasci,
firs de voia lor”. In timpul lui Mihnea al Ill-lea satul este riscumpirat de 1a domnie de cei doi
boieri cu 720 ughi ,,pentru c# acegti bani s-au luat de s-au dat din vistieria domneasca §i, iar in
viestieria domneascid s-au adus de s-au dat”. (ibid., XIX/13). Intr-un document din 5
decembrie 1658 se arati cd Mihnea vodi a jertat satul ~ de ruménie pentru 1500 taleri.
Danciu Paraianu §i Vlad Barsescu gi-au primit din acegti bani partea lor pentru cat stipaneau
in sat §i ,,s4 nu mai aiba treaba in Baia de Fier”. (ibid., XIX/14).

Interesant este documentul din 12 ijulie 1661 prin care Grigore Ghica intiregte lui Barbu
cdpitan §i Pitru, fiii postelnicului Danciu Péardianu, §i fiilor agdi Vlad Barsescu tot satul ~ cu
toti rumanii.

Satul fusese al lor de mostenire i l-au stipanit pand in vremea lui Matei Basarab cind
»intelegdnd domnia cum cA iaste fier acolo, lepidat-au Matei voda in sild banii Danciului
postelnicul Pdrianu gi agdi Vladul Bérsescu, de au ficut Bae de Fier. $i tot au fost pre seama
domneascd pand in zilele Mihnei vodd” cind acesta le da voie fogtilor proprietari s3-gi
rascumpere satul de la domnie.

Apoi ,,dupi ce intrard ganduri vrijmesesti la inima Mihnei voda de le curmi viata lor fira de
vreme intelegand rumanii de la Bae de perirea lor” s-au dus la domnie gi s-au rascumpdrat ,gi
tot au fost judeci pand in zilele parintelui Domniei mele lo Ghirghie Ghica voievod”. Acum
sunt din nou ruméniti §i reintrd, impreuna cu tot satul, in stdpanirea urmagilor postelnicului
Danciu Pérdianu §i ai agai Vlad Barsescu (ibid., XIX/8). in 1668, iunie 27 jumitate din ~,
partea lui Danciu Pérdianu intrd in stdpanirea lui Dima Chiurciubaga fn contul unei datorii.
Partea care a fost a lui Vlad Barsescu cu ruméni intrd in 1669, august 20 in stipénirea
cépitanului Giurci. Acesta o cumpirase de la jupanita Dobra a lui Vlad logofatul din Barsegti
cu 220 galbem (= 330 taleri). In 1685, iunie 23 Giurci cipitanul vinde partea lui (1/2 din sat
cu 1/2 din rumini) lui Barbu Milescu mare ban i fratele lui Patru Milescu cdmaragul.
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La 8 iulic 1690, jupanita Maria a banului Barbu Milescu vinde jupanijct Stana a lut Dima
Chiurciubaga jumdtate din satul ~ cu rumini i vaduri de moari pentru 400 ughi. Cealalta
Jumiitate din ~ era tot a Stanei pentru ¢ o luase mar Tnainte Dima Chiurciubaya de la Danciu
postelnicu Parfiianu, socrul Marici. In 1691, wlic 11 jupanifa Stana fiind datoarc lw
Constantin Brancoveanu cu 6(X) taleri 71 vinde tot satul ~ cu rumani pentru 1000 taleri. Satul
este ddruit in acelagr an, la 16 decembrie, m-rii Hurezi, reintint in 1695, aprilie 25 (Arh. St.
Buc., mss. 449, f. 8 v.).

6. BADESTI pr. langa Pitesti, jud. Arges. Delnita de la ~ ddruitd de Constantin Brancoveanu fiicer
sale Safta la 12 mai 1700. (St. Grecianu, op. cit., 300).

7. BAILESTI, oras, jud. Dolj (j. Mehedinti). Seliste, loc domnesc din vremea lui Mircea cel Batrdn
(1386 — 1418) daruit de Radu Paisie lui Talapi logofit, pentru credincioasa slujbd, la 4
ianuarie 1536 (D.LR., XVI, B, 11, 198) .

Tot satul intdrit 1a 15 junie 1543 lui Detco mare armay i jupdnitei sale, Calea d n Brancoven
(D.R.H., B, IV, 177). Un document din 25 iunie 1603 nareazi interesan a istorie a satului. in
vremea lui Stefan Surdu (1591 —~ 1592) jupanul Danciu vornicul din Brancoveni a dat acest sat
lui Iane mare ban din Craiova ,,ca s aibi cinste §i socotintd 1 sd-i scoatd lui dregatorie de la
Stefan voievod. Deci jupanul Danciu vornic el au fost numai cu satul dat, 1ar mild si cinste si
cdutare n-au avut nimic, nici nu i-au scos vreo boierie de la Stefan voievod”. Dar atit Danciu
cét si lane banul mor. ,Jar Mihai voievod el s-au ficut rudi lui jupan Iane mare ban deaca au
stitut domn in Tara Roméneascd si fiind stdpdn si puternic au luat satul Biilegti gi 1au
inchinat sfintei Episcopii Ramnic”. Dupd moartea lui Mihai Viteazul, in zilele lu1 Simion
Movild se deschide procesul intre boierii din Brancoveni: David postelnicul, Barbu §i Matei
postelnicul cu episcopia Ramnic pentru satul Bdilegti deoarece ,,J-au luat in s11a2 Mihai voda
céci jupan Danciu n-a avut nici o mild, nict un folos §i nici o boerie, nimic de citre jupan Iane
mare ban”. Simion Movild plecdnd din Tara Romaneascd procesul se va redeschide sub Radu
Serban care restituie satul ~ boierilor din Brancoveni (DIR, B, XVII/1, p. 935). Derularea
ulterioard a evenimentelor este consemnati de un document din 10 iunie 1679. Asadar, cand
Matei aga din Brincoveni a ajuns domn a stdpanit acest sat , i toate satele §i mogiile ce au
avut despre neamul Craiovestilor” pand la moartea lui.

Constantin $erban ajuns domn ,,au fécut socoteald fmpreuni cu prea sfinpii patriarhi §1 cu
arhiereii (drii §i cu tot sfatul boierilor tirii pentru toate mosiile, partea rdposatului Matei
voievod pe a cui seamd s-ar cddea si fie gi sd le tie din neamul domnii lui. Deci dupd dreapti
socoteald, cu sfanta pravild a cizut a le {ine si a le stipani Preda vornicul Brancoveanu fiindu-i
nepot de nepoaté de sord rdposatului Matei voievod, §i au cizut a fi acest sat Biilestii cu toi
rumanii pe seama Predii vornicul, partea raposatului Matei voievod”. Satul a fost stdpanit in
linigte pand in vremea lui Mihnea voievod. ,,Deci fiind cu multd vrijmdsie asupra neamului
boeresc, au omorat multi boieri §i au omordt i pd vornicu Brancoveanu si au fnceput a ras-
cumpira satele si au luat bani dup# la rumani, ficandu-le cirti de slobozire si dajdie §i sa fie in
pace de rumanie. Deci au fost trimis gi la acest sat Biilestii de le-au luat multi bani unguresti
5000 si le-au facut carte de slobizire de rumanie §i scriindu-le cartea gi cu mogie §i i-au scris la
slujbd; unii paharnici, altii la alte bresle care unde au pohtit™.

in vremea aceea Constantin vel ag4 si fratele siu Barbu fiind ,,coconi mici” nu au putut si-gi
apere satul, dar in a doua domnie a lui Grigorie Ghica au avut in divan proces cu oamenii din
~. fnstt ,»Grigorie vodd, far de nici o dreptate au fost judecat si fie in pace rumanii de rumanie
de citre boierul domnii mele Costandin vel agd™. Procesul se redeschide in vremea lui $erban
Cantacuzino deoarece Constantin Brancoveanu ,.§tiind cum ca este acest sat Bailestii yi cu toti
rumanii a lui dreaptd mogie de la mosu siu Preda vornicul Brancoveanu 41 de la strimogir lu
Craiovestii i au iesit de la mana lui fir de nici o dreptate”. Domnul, dupa ce intreaba toli
boierii ,,$i pe cei batrdni i pe cei tineri’ da satul lur Constantin Brincovewnu In 1708, voda
Brancoveantr diruteste satul ~ fiilor sai, Con tantin y1 Radu (N 1 rgn St tdwt  nte
V p. 304 - 307, documentul din 1679 poarta data de 17 iunie’ St Grec'anu p at, p 27?7
51 275).
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8. BALESTI, sat, comuna Biilest, jud. Vrancea (j. Slam Ramnic). Satwl a fost cumpiirat de Constantin
Brancoveanu yi déruit in 1708 fiului sau, Matei (thid., 277).

3. BALTENI. Partca din ~ cu rumani pe care C. Brincoveanu o cumpiirasc este diruiti de el, in 1708,
fiului sdu, Radu (ibid., 275).

10. BARBATESTI, sat pr. langi Doicesti, jud. Dambovija (j. Dambovifa). Satul ~ cu rumani, vii,
helesteu, case, vad de moari este cumpdrat de Constantin Brancoveanu de la boierii din sat si
diruit in 1708 fiului sdu Matei (ibid., 277). Cumpirarea s-a facut in sild dupd cum reiese din
documentul din 2 mai 1714 prin care Stefan Cantacuzino restituia lui Mihai Biirbitescu vel
clucer toati partea lui de mogic din ~ ,.cu casele, cu viile, cu morile, cu hclesteu”, pe care o
avea ,.dc la mogii §i de la strimosii lui, iar Miria sa Constantin vodd Brincoveanul, vrind ca
s&-4i faci sat §i ludnd i alte mogii ale unora §i ale altora, s-au pus gi in spinarea lui de i-au
véndut fir-de voie vechea mogtenire a lui”. Vezi §i Doicesti .

11. BARBOI, sat, comuna Grecegti, jud. Dolj (j. Mehedinti). Satul cu to{i rumanii diruit de C.
Brancoveanu fiului sdu, Constantin (ibid., 272).

12. BARA, sat pr. langi Odobesti, jud. Dambovita (j. Dambovita). La 10 noiembrie 1697, pitarul
Serban Bujoreanu vinde lui Constantin Brancoveanu 555 stinjeni ,,din séligtea Bérdi” pe care-i
cumpdrase de la Negoiti slugerul, fiul lui Stroe getrarul, cu pretul de 185 taleri. In 1708, mogia
de la ~ este diruitd de domn fiului sdu, Constantin (ibid., 272).

13. BARZA, sat, comuna Birza, jud. Olt (j. Romanati). La 10 mai 1636 parte din Birza de Jos se afla
in stipanirea lui Radu paharnicul din Brancoveni, ruda lui Matei Basarab. Familia
Brancoveanu a continuat si cumpere mogia lui ~. La 29 aprilie 1669, Gorgan postelnicul, fiul
lui Barbu cuparul din ~ vinde jupanitei Stanca Brincoveanu (mama lui Constantin
Brancoveanu) jumitate din mogia satului intiritd la 10 iunie 1669 de Antonie vodd din
Popesti. De la Stanca mogia a rimas lui Constantin Brancoveanu. in 1708, jumitate din ~ cu
morile de pe Oltet sunt diruite de Constantin Brancoveanu fiului sdu, Constantin (ibid., 271 -
273).

14. BARZESTI, sat pr. langi Potlogi, jud. Dambovita (j. Dambovita). C. Brancoveanu intra prin abuz
in stipanirea satului ~ cu rumani. In 1708 il diruieste fiului siu, Constantin (ibid., 272).

15. BELCIUGATELE (Belciugatul), sat, comunii Belciugatele, jud. Ciliragi (j. lfov). fn 1573,
octombrie 23 sunt mentionati Fratea gi fratele siu Nan din Belciugatul care dau jupanului
Dragomir mare vornic 250 stdnjeni de mogie in Borusu (DHR, B, VII, 208). La 11 martie
1641, 209 stanjeni din Belciugatul sunt hotarniciti gi Intdri{i de Matei Basarab lui Hrizea mare
vornic (Arh. St. Buc., Peceti, 58). In aprilie 1693, Constantin Brancoveanu diruiegte m-rii
Hurezi ocini cumpdrate de la megiesi. Tot atunci fi mai sunt int#rite o ocini in ,,Belciugatul ce
se cheamd Vlddeasca” (de 130 stanjeni) si o altd ocind in ~ ,,ce se cheami Fantaneasca™ (de
190 stanjeni). In 1695, aprilie 25 daniile sunt reintirite manistirii (Arh. St. Buc., mss. 449, f.
10). In 1712, iunie 8 Constantin Briancoveanu diruieste fiicei sale, Smaranda, parte de mosie
in ~ (St. Grecianu, op. cit., 313).

16. BETEJANI, sat, comuna Gércov, jud. Olt (j. Romanati). La 2 iulie 1584 satul se afla in stdpanirea
familiei Craiovescu — Brancoveanu. Rdmas Tn posesia lui Matei aga din Brancoveni este
confiscat de Leon voda dupa lupta de la Bucuresti si dat m-rii Radu vodi (1631, septembrie
5). Ajuns domn, Matei ia in stdpanire satul, iar apoi, jumatate din el, desi era partea lui Preda
vornicul Brancoveanu, o vinde La 30 iunie 1658, Mihnea al IIl-lea intiregte lui Preda
vornicul jumitatea sa de sat (N. lorga, op. cit, V, 185). Dupd uciderea lui Preda, satul se
riscumpdrd. Pentru aceasta sitenii iau cu imprumut 3000 taleri (= 2000 galbeni) de la Gh.
Ghetea clucerul i i-au plitit domnului. Nu pot insd si restituie banii boierului, astfel incat
devin rumanii acestuia (1660, august 16). In 1662, scptembrie 20, satul a devenit proprictatea
lui Serban Cantacuzino, logofit pe atunci, la cisitoria lui cu fiica lui Ghetea clucerul.

Dupi moartea lui Serban Cantacuzino, C. Brancoveanu ia satul pe seama lui prin abuz.
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in 1708 sawl ~ cu rumani §i vii este diruit fiilor sdi, Constantin si Radu pentru a-1 stépani in
devillmisie (St. Grecianu, op. cir., 272, 275). in documentul din 28 mai 1714 prin care Sicfan
Cantacuzino restituia satul ~ doamnei Maria Cantacuzino, vidduva lui Serban vodid sc
mentioneazi cd Brancoveanu: ,,precum multe temeinice mogii i scaune boierestt ale multor
boicri §i pimanteni de (ard au ldcomitu a le ridica §i a le lua ca sd-gi Tnmulieascid 1 sa-i
adaoge veniturile casei, fost-au luat i acestu satu Betejanii al mirii sale doamnei Mariei, de
l-au stipanit in sild si fir de nici o dreptate”.

17. BLAJ, sat, comuna Voineasa, jud. Olt (j. Romanati). La 15 iunie 1543 jumitate din mogia ~ se
afla in stdpénirea lui Deico mare armag §i a Calci din Brancoveni (DHR, B, 1V, 179). In 1644,
iunie 25, parte din sat se afla in stipanirea iui Preda vornicul Brincoveanu. De la acesta satul
ajunge in posesia lui Constantin Brancoveanu. in 1708, satul cu rumani, vii §i mori este diruit
de Constantin vodi fiului sau, Stefan (St. Grecianu, op. cit., 273).

In 1792, mosia se afla in stiipanirea lui Manolache Brancoveanu, iar in 1814 era a lui Grigore
banul Brancoveanu gi Ionitd Plesoianu .

18. BOGOSAI in 1708, jumitate din satul ~ cu rumani este diruit de Constantin Brancoveanu fiului
sdu, Jtefan (St. Grecianu, op. cit., 273; N. lorga, Documente privitoare la domnia lui
Constantin Brdncoveanu, 159)

19. BOTEANCA DE SUS, mogie 1angi Boteni, sat jud. Dambovita. Dintr-un document din 1711,
ianuarie 20 aflim cd mogia ~ Constantin Brincoveanu a cumpiérat-o de la Serban Filipescu
ciruia ii era de zestre de la socrul sidu, Carstea Popescu vistierul.

Dupd moartea domnitorului mosia a rimas in stipénirea nepotului siu, stolnicul Constantin
Bréncoveanu.

20. BOTENI, sat, comuna Contesti, jud. Dambovita (j. Dambovita). In 1697, noiembrie 5, cei doi fii
ai lui Tudor gufarul din ~ vand pirtile lor cite 333 stinjeni fiecare (funiile de jos §i de mijloc)
lui Constantin Brincoveanu care mai cumpdrase §i satul vecin, Camdrzani. in 1708, mosia §i
morile din Boteni sunt daruite de domn fiului sdu, Constantin (St. Grecianu, op. cit., 272).
Dintr-o hotdrnicie din 1742, decembrie 22 a mogiei vecine Sévesti a lui Manolache §i Bélaga
Lambrino aflim ci mogia ~ se afla in stdpénirea ,,dumnealui Costandin Brincoveanu biv vel
stolnic”, nepotul domnitorului.

21. BRANET, sat, comuna Barza, jud. Olt (j. Romanati). in 1543, iunie 15, satul ~ se afla in
stdpanirea lui Detco mare armag §i a sotiei sale Calea din Brancoveni cérora le era ,,veche si
dreapti ocind si dedind” ceea ce dovedeste o stipanire mai veche a familiei Brancoveanu
inruditi cu Craiovegtii (DHR, B, IV, 179). In 1658, iunie 30, jumitate din seligtea ~ se afla in
stdpénirea lui Preda Brancoveanu care o cumpdrase anterior de la unchiul sdu, Matei Basarab,
fi este intdritd acum de Mihnea al Ill-lea (N. lorga, Studii i documente, V, 185). In 1708, tot
satul cu rumini este diruit de Constantin vodd Brancoveanu fiului s#u, Constantin (St.
Grecianu, op. cit., 272).

Stapanitd inci de Brancoveni la inceputul secolului XIX trece apoi in posesia familiei Stirbei.

22. BRATOVOESTI, sat, comuni, jud. Dolj (j. Dolj). Incepand din 29 ianuarie 1688, Constantin
Brincoveanu, pe atunci mare logofat, incepe si cumpere pérti de ocine in ~ de la mogneni §i
boieri. In 18 martie achizitioneazi de 1a Necula cupetul, ginerele lui Dumitru céipitanul din sat
400 stanjeni in ~ pentru 140 ughi si 22 zile de moard in apa Brativoiestilor pentru 112 ughi.
La 19 decembrie 1691, Dumitrana, sotia lui Papa Buicescu mare paharnic vinde domnului
partea ei din ~ (= 157 stanjcm) Cateva zile mai tarziu partea Dumitranei este diruitd de
Constantin Brincoveanu m-rii Hurezi. In acelasi llmp, voievodul mai cumpird de la megiesi
alfi 757 stanjeni pentru suma de 265 ughi pe care-i diruicste apoi tot ministirii, In 1695,
aprilie 25, 914 stanjeni in ~ sunt intdriti m-rii Hurezi; reintdriti la 1711 aprilie 4. Tot atunci 1i
mai este Tntiiritd §i mosia Bratovoestii de Jos pe carc mindstirca o cumpdrasc de la jupanifa
Stanca Belciuncasca, fata lui Hamza spdtarul, cu 456 taleri (Arh. St. Buc. mss. 449, f 224 v)).
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23. BRANCOVEANU — (= CAMARZANI), sat, comuna Odobcsti, jud. Dambovila (j. Dainbovifa).

Satul s-a numit mai fnainte Cdmdrzuani $i a fost al lui Nedclco Botcanu, mare dregitor al lui
Matci Basarab. La 15 iunie 1648, fiul siu, Mirici paharnic a viindut partea sa din sat lui Tudor
mare ciiméray cu 150 galbeni.

Un alt stipdn in sat era la 2 iulie 1652 Briitei logofitul care a cumpirat 40 de stinjeni cu 120
de galbeni de la Ivan slugerul; la 16 iunie 1688 Britei logofiitul stipdnea 650 stanjeni din
mosia satului.

La 1 septembrie 1699, Badea Popescu pitarul $i sotia sa, Elina, fata lui Tudor cimirasul, au
vindut 442 stanjeni de mogie lui Constantin Brancoveuanu, deoarece se giiscau fntre Boteni gi
Odobcjti, mosii care apartineau domnului. De la noul proprietar, mogia sc va numi mai tarziu
Brancoveanu. In 1708, voievodul diruiegte mosia de la ~ fiului siu, Constantin (S$t. Grecianu,
op. cit., 272). Dupd moartea acestora mogia va fi stipanitd de nepotul domnitorului, stolnicul
Constantin Brancoveanu (doc. din 22 dec. 1742) .

24, BRANCOVENI, sat, comun3, jud. Olt (. Romanati). In secolul al XV-lea satul se afla in

stipanirea Craiovestilor care in 1494 i1 diruiesc m-rii Bistrita, ctitoria lor. Ministirea nu a
rdmas prea mult timp in st3pénirea lui deoarece Neagoe Basarab l-a diruit jupanitei Neacga
din ~, fiica lui Horvat mare logofit (doc. din 3 mai 1518). Mai tarziu satul a intrat in
stdpanirea lui Detco mare armag §i a sotiei sale Calea; reintdrit in 1543, iunie 15. De la ei satul
a rimas apoi lui Danciu vornicul din ~ si apoi fiului siu, Matei aga care-§i avea regedinta in
acest sat. Prin Preda vornicul satul ajunge fin stipanirea nepotului siu, Constantin
Brancoveanu. Domnitorul a Tmpirtit in 1708 mosia satului cu ruméni si vii celor patru fii ai
sdi: Constantin, Stefan, Radu §i Matei, ultimul primind §i ,foigorul de piatrd” ($t. Grecianu,
op. cit., 271 -6).

Dupi 1714 satul trece in stipanirea nepotului domnitorului, stolnicul Constantin Brancoveanu,
iar apoi la copiii acestuia. fn 1828, banul Grigore Brancoveanu doneazi nepotului si finului
sidu, Grigore Bibescu Brancoveanu mogia ~ care a constituit din vechime ,temeiul” acestei
ilustre familii.

25. BUCIUMENI, sat apart. or. Buftea, sector agricol Ilfov (j. IlIfov)

Tn 1689, februarie 20 Adriana cilugiarita, pe numele mirean Rada, care anterior i vanduse lut
ConstantinBrancoveanu toatd mogia ei din Mogosoaia, 1i mai vinde acum ,s$i alti mogie
aldturea cu Mogogoaia pre din sus, in hotarul Buciumenilor stanjeni 400" pentru suma de 240
taleri. Ea cumpirase accastd mogie de la logofitul Radu Cretulescu.

in 1708, Constantin Brancoveanu didruieste mogia de la ~ fiului s#u, Stefan. (ibid., 274; N.
lorga, Doc. privit. la domnia lui C. Brédncoveanu, p. 159).

26. BUCURESTI, municipiu (j. lifov). Constantin Brancoveanu va define in capitali mai multe

corpuri de case pe care le va ddrui fetelor sale. Astfel, n 1692, noiembrie 1, Stanca primeste
ca zestre ,casele din Bucuresti cu locul” (St. Grecianu, op. cit., 289). In 1698, februarie 5, case
in Bucuresti fi sunt date i llinc#i (ibid., 296). In 1700, mai 12, Safta primeste §i ea case in ~
impreund cu locul (ibid., 300). Ancuta va clipdta §i ea ca zestre casele din Bucuresti cu pivni{3
de piatrd. (ibid., 304), iar in 1708, octombrie 30, domnifa Bilasa va primi si ea ,casele din
Bucuresti ce am cumpdrat de la feciorii Cernicdi armagul cu pivnita de piatrd, cu locul, taleri
1100” (ibid., 308).

27. BUDRESTI. Viile de la ~ cu 300 stinjeni de mogie sunt ldsate de doamna Marica prin diata din

1723 nepotului ei, Constantin. Doamna le cumpirase de la Popescu. (P.S. Nisturel, Diata
doamnei Marica a lui Constantin vodd Brdncoveanu, in ,Glasul Bisericii” anul XIX (1960),
nr.3-4,p. 319).

28. BUNESTI, sat pr. langi s. Pligoiu, com. Vigani, jud. Briila (j. Slam Ramnic). in 1691-1692,

Theodosie monahul, in mirenie Tudoran clucerul din Aninoasa, vinde lui Constantin vodi
partca lui de mosie din ~ (= 670 stanjeni) si din Gdojani (= 294 stanjeni) .,carec mogic se¢
hotirigtc cu Buncstii” in total 964 stinjcni pentru suma de 244 talcri
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29.

30.

31.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39,

CARPINIS. Mogia dc la ~, citii a cumpirat, este datii de Constantin Brincovcanu fiului siu.
Constantin. (St. Grecianu, op. cit., 272).

CAMPENI, sat, com. Piclegti, jud. Dolj (j. Romanati). Mogia dc la ~ cu rumént este daruitd in
1708 dc Constantin Briancoveanu fiului siu, Stefan. (St. Grecianu, op. cit., 273)

CANDESTI, sat, comuna Verncsti, jud. Buziu (j. Slam Ramnic). in 1693, octombrie 13, domnifa
Maria, fiica lui Constantin vodi primeste ca zestre 20 de pogoane de vie in dealul ~ (ibid.,
293).

. CEPARI, sat, comuna Cérlogani, jud. Olt (j. Romanati). Nu cunoagtem imprejuririle in carc

mogia satului, cu ruménii §i viile au intrat in stipanirea domnitorului. In 1708, el le diruiestc
fiilor sdi Constantin, Stefan, Radu gi Matci pentru a le stdpani in indivizie (ibid.. 271 — 6).

CETATENI, sat, comuni, jud. Arges (j. Muscel). Tot satul cu ruméni si muni diruit in 1708 de
domnitor fiului sac, Matei (ibid., 277) .

CHITILA, sat com. suburban3, municip. Bucuregti. In 1700, ianuarie 4, Stanciul, fiul lui Simion
din Mogosoaia, vinde lui Constantin Brincoveanu partea lui de mogie din ~ (= 163 stinjeni)
pentru 41 taleri. In 1708, domnitorul diruieste mogia de la ~ fiului sau, Stefan (ibid., 274).

CILIENI, sat, comuni, jud. Olt (j. Romanati). Satul este mentionat in secolul al XVlI-lea cand
Mihai Viteazul cumpiri pimantul de la 27 de megiesi pentru 70.000 aspri. In 1598, septem-
brie 6, domnitorul fsi Intireste stipanirea. Dup3 moartea lui Mihai vodi satul se riscumpéri.
fn 1647, decembrie 26, tot satul §i siligtea vecini a Crdcegtilor se aflau in stipanirea doamnei
Anca, sotia lui Nicolae P#trascu voievod §i a cumnatului ei, Constantin Cantacuzino mare
postelnic, care le cumpirase cu 800 galbeni de la Petrea sluger. in 1657, august 22, Constantin
Cantacuzino devine stdpanul intregului sat cumpirand jumitatea stipanitd de doamna Anca i
de ginerele ei, Eustratie postelnicul.

De la familia Cantacuzino, mosia a trecut in stipanirea familiei Brincoveanu. In 1692,
noiembrie 1, Constantin vod3 daruia satul ~, cu ruméni gi vii fiicei sale Stanca, drept zestre
(ibid., 288).

fn 1814, satul era inglobat in marele domeniu al lui Grigore Brancoveanu. In 1831 era arendat,
fmpreund cu mogia Potlogeni, tot a lui G. B. cu 3000 le1, iar in 1833 cu 6,500 lei. in 1837
mogia se afla n stdpanirea Saftei Brancoveanu, sotia lui Grigore banul. La 20 octombrie 1838,
Safta daruieste mosia nepoatei sale, logofeteasa Siftica Stirbei.

CIOCANESTI, sat, comuni, jud. Dambovita (j. Dambovita). In 1689, aprilie 29, fiii popii Stan
din Vigina vand lui Constantin Brincoveanu mogie in ~ ,,cdzandu-i-se mirii sale a o cumpira,
avand miria sa mogie Tn acel hotar”. Domnul a continuat sd mai cumpere ocine n acel hotar si
n anii urmitori.
fn 1708 satul ~ cu helesteu, stanjeni 600 este diruit de Constantin vodi fiului sdu, Matei
(ibid., 277).
fn 1792 satul se afla in stipanirea lui Manolache Brincoveanu care obtine redeschiderea
bilciurilor ce se {ineau aici din vechime. Se organizeazd 5 balciuri pe an §i un targ saptimanal.

CIOROGARILA, sat, comuni, jud. Giurgiu (j. Ilfov). In 1712, iunie 8, satul ~ cu casele de piatr3
sunt date ca zestre de Constantin vodi fiicei sale, Smaranda (ibid., 313).

CIOROIASU, sat, comuna Filcoiu, jud. Olt. Parte din mogie este didruitd de domn ménastirii
Brancoveni.

CIUPERCENII VECHI, apartinand or. Calafat, jud. Dolj (j. Mehedinti). La 14 aprilie 1654 estc
intirit Elenei, jupanifa lui Radu Buzescu si fiului ei Matei coconul Tn urma procesului cu
Vasile postelnicul din Breasta (Arh. St. Buc., Ciluiu, 1X/3). La 15 scptembrie 1656 bincasa
llinca Buzesu 1i déruieste la botez lui Matei, fiul spitarului Vlad din Otetelesti (Otetelisu)
partea ei de mogie din ~ (Arh. St. Buc., Hurezi, XII — XiI bis/1). In 1676, septembrie 1, Vlad
logofitul din Otetelisu sc Tmpaci cu Static marc ciimiray dandu-i s stdpaneascd a patra partc
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din satul ~. La 18 noicmbrie 1696, o pétrime din ~ cu rumani estc diiruitd m-rii Hurczi. A
fost a lui Static fost mare vistier pusi zilog la Constantin Brincovcanu in anul 1685 (7193).
Statie a murit fird urmasi, iar Constantin voievod o déruicste m-rii.

4(). CLANTA, sat, pr. vatra satului Herdstriu, inglobat municip. Bucuresti (j. 11fov). in 1679. mai 19,

Udrea, fiul lui Damaschin vornicul vinde lui Constantin Brincoveanu vel agd mosia lui ,.cc se
cheami Clanta” de 475 stanjeni pentru 97 ughi. Noul proprietar mai cumpird 300 stinjeni si
de la Tudoragcu, fiul lui Neculai portarul.

La 28 ociombrie 1680, Ouncea §i Pitrascu, fiii popii Manta din Bucuresti vand lui Serban
Canltacuzino voievod toatd mosia lor din ~ (= 1060 stanjeni), cu helegteu §i mori. Toat#d
aceastil parte este diruitd in deccmbrie acelagi an de domn ctitoriei sale dc la Cotroceni .
Constantin Brancoveanu mai cumpdr, impreuni cu lordache Cantacuzino biv vel spitar,
mogie in ~ si in Tegeni de la Tudor logofit Lumandrarul §i de la Udrea, fiul lui Damaschin.
Au stipanit in devilmigie pand la 10 mai 1692 cand lordache Cantacuzino vinde partea sa lui
Brancovcanu pentru 300 taleri .

Citeva luni mai tarziu, la 1 noiembrie 1692 ,mosia de la Clanta §i Tegeni, care se chiami
Tunarii, cu helesteul §i casele, cu pivnita de piatrd” sunt daruite de voievod fiicei sale, Stanca
prin foaia de zestre (ibid., 288).

41. COCORA, sat, comuni, jud. Ialomifa. Prin diati (1723) doamna Marica Brancoveanu lasd mogia

de la ~ ctitoriei sale de la Sf. Gheorghe Nou din Bucuresti. Mogia 1i era de mostenire: ,,a fost
a mamii mele de zestre” (P.$. Nisturel, op. cit., 318).

42. COCORASTI, sat, comuna Plegoiu, jud. Olt (j. Romanati). In 1640 mogiile Cocoristii de Jos si de

Sus sunt cumpérate de Preda Brancoveanu. (N. lorga, Studii §i documente, X1V, 323). La 25
iunie 1644 Matei Basarab intireste lui Preda mare spdtar Brincoveanu mogia cu rumani
cumpdratd mai inainte.

De la Preda vornicul mogia trece la nepotul siu, Constantin Brancoveanu. Acesta daruieste
satul in 1708 celor patru fii.(St. Grecianu, op. cit., 271 ~ 7); N. lorga, Doc. privit. la C.
Brancoveanu, 155).

in 1814 era mogia marelui ban Grigore Brancoveanu, iar in 1837 se afla in stdpanirea marii
banese Safta Brancoveanu.

43. COJESTI, sat, comuna Belciugatele, jud. Cildrasi (j. Ilfov). La inceputul secolului al XVII-lea

proprietar in sat era vistierul Dumitru Dudescu. De la acesta mogia trece la fiul sdu, Radu
Dudescu care o va dirui ca zestre fiicei sale Anca la cisitoria ei cu Radu armagul. Dupd
moartea Ancdi, logofitul Radu Dudescu i§i revendici mogia care fi este intiritd la 11 mai 1655
(Arh. St. Buc., Documente istorice, CXXV/19).

Mai tarziu va cumpira mogie in sat Constantin Brancoveanu de la Neagoe armasul Corbescu §i
de la fiul sdu Riza armasul §i de la Vlad stegarul pentru suma de 329 ughi. Mosia este aleasd gi
datd 1a Hurezi in aprilie 1693 si reintdrita la 25 aprilie 1695.

4. COMOSTENI, sat, comuna Géngiova, jud. Dolj (j. Jiul de Jos).

in iunie 1658, jumitate din sat cu ruméni este intdriti banului Preda Brincoveanu care o
cumpdrase dc la ruda sa Matei Basarab. (N. lorga, Studii §i doc., V, 185). Dupi uciderea lui
Preda, satul se riiscumpiri de 1a Mihnea al IlI-lea.

La 5 noiembrie 1669, Antonie vodi din Popesti intdreste satul lui Barbu gi Constantin, nepotii
vornicului Preda Brancoveanu, inclusiv partea pe care a stdpanit-o Matei Basarab.

In 1708, Constantin voievod diruieste satul cu ramani, vii gi mori fiilor lui, Stefan si Matei.
(St. Grecianu, op. cit., 273 i 276).

15. COPACELUL. Sawl cu ruméni gi mori dat de zestre in 1708 Uomnitei Bilaga (ibid., 308).
. 3
6. COPACENII (DE JOS §1 DE SUS), sat, comuna 30 Decembrie, jud. Giurgiu (j. 1lfov). Mogia

Copiicenii dc Sus a fost cumpiiratid de Constantin Brancoveanu de la Toma Cantacuzino vel
clucer. In 1704, domnitorul di mitropoliei 170 taleri pentru ca accasta s#-si cumpere o parte
de moyie In Frumugani, unde mai detinea proprietiti, $i obiinc, Tn schimbul sumei, mosia
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Copicenii de Jos, carc cra a mitropolici, §i se afla in apropierca mogici domnegti de la
Copicenii de Sus.

Ambele proprietéti ajung in stipinirca domniter Biilaga cisiitoriti cu Manolache Lambrino, iar
in 1745 trec in poscsia nepotului lor, Constantin Brincovcanu vel clucer.

+47. CORLATE, sat, comuna lzvoare, jud. Dolj. A patra parte din sat fusese ddruitd de Marga. fiica lui

Matei ban, m-rii Glavacioc in zilele lui Mihnea voievod, Intdritd m-rii In urma judecipi cu
Danciu vornicul din Brancoveni (1594, aug. 29 — DHR. X1, 117).

Tn 1708 satul este diruit de citre domn fiilor lui, Constantin $i Radu (§t. Grecianu, op. cit.,
275).

48. CORNEZTI, sat, comund, jud. Dambovita. La 20) aprilie 1691, Mihna stolniceasa, fosta sotie a lui

Diicu Rudeanu, fiica lui Ilie vornicul din ~ diruieste nepoatei sale, doamna Marica
Brancoveanu, un sfert din sat, fost al surorii sale Ancufa, moarti fird urmagi. In 1695, aprilie
24, doamna Marica mai cumpird incd 267 de stanjeni de la Drighici din ~ mirindu-si astfel
proprietatea .

La 5 februarie 1698, Constantin-Brincoveanu diruieste ca zestre fiicei sale Ilinca tot satul ~
cu rumani (ibid., 296).

49. COTEANA, sat, comuni, jud. Dolj. In 1543, iunie 15 stipinea ocini in ~ Detco mare armag

Brancoveanu. La 6 iunie 1598 se mentioneaza céd partea lui Detco se afla in proprietatea lui
Calotd banul din Boziani casitorit cu Calea din Brancoveni, fiica lui Detco.

In 1669, mai 25 boierii din Brancoveni vand jumitate din sat boierilor din Filcoi, proprietari
si ei in sat ( Iorga, St. §i doc. V, 186 sqq).

Constantin Brancoveanu cumpird succesiv in sat in 1677, 1684, 1685. In 1708 daruiegte satul
lui Radu si Matei. (ibid., p. 274, 276). Satul rimine in stdpanirea Brincovenilor si in secolul
XIX.

50. CRAIOVITA, sat ingl. municip. Craiova, jud. Dolj (j. Dolj).

La 14 mai 1670, jupanita Stanca {Anca) a lui Balica paharnicul din Breasta ddruiegte satul ~
ce-i era de zestre de la tatdl ei, Fera logofdtul Leurdeanu, nepotilor ei, Stroe §i Matei.

fn 1672, ianuarie 5, megiasi din sat se vand rumani cu ocinele lor lui Curuia paharnic pentru
136 ughi. La 26 decembrie 1685, Harsova, fata lui Curuia clucerul din Ciovarnigani vinde lui
Constantin Brancoveanu mare spétar satul ~, ce-i era de zestre, cu toti ruméanii pentru 100
ughi.

Domnul va da mogia ~ m-rii Hurezi primind in schimb Belciugata, mogie mult mai sdracd (N.
lorga, op. cit., XIV, 11).

51. CRIVA (DE JOS §I DE SUS), sat, com. Piatra Olt, jud. Olt, (j. Romanati). La 15 iunie 1543 se

mentioneazé cd Detco mare armag din Brancoveni cumpérase o parte in ~ cu 7080 aspri. In
1630, noiembrie 18, satul Criva de Sus este dat zestre de Fota postelnicul, c3sitorit cu Stana
din Brancovent, ginerelui sdu, Stroe Leurdeanu logofatul,

La sfarsitul secolului al XVII-lea, satele se aflau in propietatea lui Constantin Brincoveanu. in
1708, domnitorul déruieste cele doui sate fiilor sdi, Constantin §i Stefan, pentru a le stdpéni pe
din doud (§t. Grecianu, op. cit., 271, 273).

52. CROVU, sat, com. Odobegti, jud. Dambovifa (j. Dambovita). In 1704 - 5 satul este cumpérat de

C. Brancoveanu de la marele pitar C. Corbeanu i de la slugerul Nicolae Croveanu, La 30
octombrie 1708, satul cu case, cu pivnit#, beciuri de piatré, mori, este dat de zestre fiicei sale,
Bilasa (St. Grecianu, op. cit., 308). La 1745, domnita Bilaga diruieste satul nepotului ei,
stolnicul Constantin Brancoveanu. in 1767 mogia era proprielatea ctitoriei domnitei Bélaga din
Bucuresti.

53. DABULENI, sat, comuni, jud. Dolj (j. Romanati). Grigore Ghica voievod intireste, la 24 aprilie

1664, jupanitei Pduna a lui Preda vornicul Brancoveanu si nepotilor ¢i, Barbu §i Constantin tot
sal ~ cu rumani, livezi §i bili pentru cii le era de mostenire de la Preda vornicul. S-au
judecat atunci cu ruminii din ~ care ,.géindindu ei cum cértile Predei vornicul se vor fi
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petrccut cand jifurilc” s-au sculat cu par3 spundnd ci nu sunt rumani. Jupanita a ardtat cirti dc
la Radu Paisic It. 7051 (1542 - 1543) si Constantin $erban It. 7163 (1654 - 1655).

in 1708, Constantin Brancoveanu di satul Dibulenii de la Baltdi, cu rumani fiului siu, Radu
(ibid., p. 274).

54. DOICESTI. sat, comunid suburband municip. Térgoviste. jud. Dadmbovita (j. Dambovita). La 10

aprilie 1701, frayi Draghici §i Barbu clucerul Biliceanu avéind nevoie de bani se imprumuti
de 550 taleri de la Cornea Briiloiu mare ban punand ziilog ,.satul Doicesti i Barbatesti”. La 1
mai 1702, Cornea Briiloiu socotind cd mogia este prea departe de casa lui a vandut-o lui
Constantin Brincoveanu cu 1300 taleri. Cu acest prilcj domnul cumpéra mogia fmpreund cu
wcasele de piatrd §i cu alte drease de prin prejurul lor”, bunuri care apartinuseri familiei
Bildceanu i fuseserd evaluate la 500) taleri. Domnul §i-a mai mirit proprietatea cumpirand
236 stanjeni de la m-rea Liculete, mogie pe care aceasta o avea de la Matei Basarab, gi alti 180
stanjeni de la Mihai, fiul lui Constantin vornicul din Doicesti. Pe mogia astfel constituitd,
Brancoveanu construieste case, o bisericd de piatrd, face vii §i helestee. Toate sunt didruite Tn
1708 fiului sdu Matei.
Domnii care i-au urmat, Stefan Cantacuzino si Nicolae Mavrocordat au anulat vanzarea mogiei
considerand-o incorcctd. Astfel, la 8 martie 1716, restituind mogia clucerului Mihai
Bérbitescu, N. Mavrocordat arati c3 fostul domn ,,aflindu-se cu agez&maéntul mai mult la
Targoviste decat in Bucuresti §i avind domnia lui s¥ ia acest sat pe seama domniei sale, si-i
fie pentru preumblare, fiind aproape de Térgoviste, au fost pus pe Cornea banul de au facut
megtesug, pand ce acesta a cumpdrat partea fratilor Baldceni” dupd care ,,au silit §i pe Mihai
clucerul de gi-au vandut partea lui”.

55. DRAGESTI (j. Jiul de Jos). Toati mogia satului diruiti de vod3 Brancoveanu, fn 1708, fiului sau,
Constantin (ibid., 272).

56. DRAGHICENI, sat, comund, jud. Olt (j. Romanati). Intre 1630 si 1639, 23 de locuitori din sat se
vand rumini cu ocinele lor lui Preda vornicul Brancoveanu. La 25 junie 1644, Matei Basarab
ii intéreste stipanirea.
In 1708, Constantin voievod diruieste satul cu toi ruménii fiului siu, Radu (ibid.274). In
1794 satul se afla in proprietatea lui Manolache Brancoveanu mare vornic.

57. DRAGOIESTI. In 1708 mogia de la ~ este diruiti de domn fiului sdu, Stefan (ibid.)

58. DRINCEA, sat, com. Punghina, jud. Mehedinti (j. Mehedinti).La 30 junie 1658, Mihnea al III-lea
intirea lui Preda Brancoveanu mare ban jumitate din sat (N. lorga, St. gi doc., V, 185).
fn 1708, C. Brancoveanu il diruia impreund cu ruménii §i viile fiului siu, Matei. (op. cit., 276).

59. EPUREASCA (j. Dolj). La 29 ianuarie 1688, partea de mogie din ~ este vandutid de Iane din
Gioroc lui Constantin Brancoveanu mare logofit.

60. FLORU, sat, com. Icoana, jud. Olt (j. Olt). in 1685, Papa, fiul lui Ivan slugerul din Milcov, a
vandut mogia ~ ,,de pe apa Vezii ot sud OIt” lui Constantin Brancoveanu mare spatar.
La 12 mai 1700, domnul di tot satul zestre fiicei sale Safta cdsétoritd cu lordache Crefulescu
(ibid., 300). La 3 aprilic 1747, Safta Cretulescu lasd mogia ~ nepotului ei, Nicolae Crefulescu.

61. FRASINETU, sat, com. Dobrosliveni, jud. Olt (j. Romanati). Satul Frisinetu de Sus sau de
Pidure ajuns in proprietatea lui Constantin voievod este déruit de acesta fmpreund cu via si
helegteul, fiului sdu, Radu (ibid., 274). in 1831 - 1837 se afla in stiipanirea banului Grigore
Bréancoveanu, iar dupd moartea lui (1832) fn proprietatea sotiei sale, Safta.

62. FRASINET, sat, comuni, jud. Cildrasi (j. llfov). La 13 mai 1701, Constantin Brancovcanu di
mitropolitului Theodosic i mitropoliei din Bucuresti 100 stinjeni de mosie Tn Mdldesti si alti
100 stanjeni in Sulesti pe care-i cumpirase de la Ion iuzbaga de fustasi. in schimbul acestor
200 stanjeni, domnitorul primeste 150 stanjeni de mogic in ~, partea mitropoliei pentru ci se
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aflau printre ocinilc pc care domnitorul Ic cumpirase mai fnainte de la Duca staroste 4i de la
feciorii lui Ghinea ciipitanul (Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., XXI/18).

in 1708 , mogia dc la Friisinet, carc ¢ pestc Mostistca, la capul heicgteului, cu stanjeni 324"
este diruitd de Brancoveanu fiului s, Radu (St. Grecianu, 275).

63. FUNDENEASCA. Mogsie daruiti de voievod in 1704, iunie 1, fiicei sale, Ancuta (ibid., 304).

64
65

66

67

68

69

70

. FUNDENI. Satul ~ cu 54 pogoane de vie diruite in 1704 domnitei Ancuta (ibid. ).

. FURESTI, sat, comuna Dobregti, jud. Argcs. Satul ~ cu 9 pogoane de vie §i cu 2 roti de moari

sunt déruitc ca zestre, in 1704, iunie 1, domnitei Ancuta (ibid.).

. GAOJANI, sat, pr. langi Plisoiu, com. Vigani, jud. Briila (j. Slam Réamnic). in 1691 - 1692

Theodosie monahul, in mirenie Tudoran clucerul din Aninoasa, vinde 294 stanjeni in ~ lui C.
Brancoveanu .

. GARBOVI (j. Slam Ramnic). In 1708, 26 pogoane de vie in dealul ~ si cu crama sunt diruite de

C. Brancoveanu fiului sdu, Matei (ibid., 277).

. GERUL, mosie langi Ciocinesti, jud. Caldrasi (j. Vlagca). La 13 martie 1698, Cernica Stirbei fost

mare armag vinde lui C. Brancoveanu toatd partea lui din ~, care se afla 1ang8 mogia domnu-
lui din Ciocidnesti, pentru 180 taleri. In 1708, mogia e diruitd lui Matei Brancoveanu (ibid.,
277).

. GHEONOI, (j. Slam Ramnic). Mogia ~ cumpdratd de voievod este ddruiti in 1708 fiului sdu,

Matei (ibid.).

. GHIDICI (= CLABUCERYI), sat, com. Piscu Vechi, jud. Dolj (j. Dolj). C. Brincoveanu cump#ri

succesiv ocine in satul ~, Astfel, in 1691, noiembrie 6, Ion, fiul Paraschivei din Valcanesti, i
vinde jumitate din ~ (= 400 stinjeni, pentru 66 1/2 ughi). Peste citeva zile, 1a 28 noiembrie,
Preda, fiul lui Danciu din Cerit ii vinde 430 stanjeni pentru 107 taleri. In 1692 januarie 29,
jupanita Maria Chiprovniceanca, sotia lui Anta negutitorul din Chiprovif, vinde domnitorului
875 stanjeni pentru 145 ughi, pe care-i cumpirase anterior de la Socol, fiul lui Barci din Tiha.
Jumitate din sat fusese §i proprietatea lui Statie fost mare vistiernic. care o puse zilog la
Brancoveanu tn It. 7193 (1685). Statie a murit fird sa lase urmagi. Domnul intrd in posesia
mogiilor lui, iar partea lui din ~ o doneazi, in 1696, noiembrie 18, m-rii Hurezi. in 1708,
partea pe care Brancoveanu fnsusi o stipanea in ~ este ddruiti fiilor lui, Constantin §i Radu
pentru a o stdpani in indivizie (ibid., 272, 275).

71. GIOROCUL, sat, pr. 1angi sat, com. Cioroiagi, jud. Dolj (j. Dolj). Din 1688, ianuarie 11, C. Bran-

coveanu incepe si cumpere succesiv pirti de ocine in ~ mai intii ca boier, apoi ca domn. in
1691, decembrie 19 achizitioneazi de la Dumitrana, sotia lui Papa fost mare paharnic
Buicescu partea ei de mogie cu rumani pentru 129 ughi, impreuni si cu proprietatea ei din
Bratovoesti cu preful total de 206 ughi. Peste citeva zile, la 22 decembrie voievodul doneazd
m-rii Hurezi ocine pe care le cumpirase de la mai mul{i megiesi cu 76 ughi. Dania va fi
reintéritd in 1695, aprilie 25; 1698, noiembrie 21, cind se aleg i hotarele mosiei manistirii, gi
1711, aprilie 4.

72. GOGOGSII, sat, comuni, jud. Dolj (j. Mehedingi). In 1543, iunie 15, era intirit lui Detco mare

armag din Brancoveni. Riméine permanent in proprietatea familiei Brancoveanu pani in 1747,
martie 1, cind Safta Cregulescu, fiica voievodului, diruieste satul mitropoliei din Bucuregti
pentru sufletul sogului ei, lordache Cretulescu (ibid., 284).

73. GORGANELE. sat, pr. langi or. Buftea, sectorul agricol lifov (j. lifov). Manistirea Mihai vodi

din Bucuresti a vandut lui C. Brancoveanu la 7 iunie 1689 mogia ei de 300 stinjeni carc sc
cheamd ~ si ,,carc este drept cascle mirii sale de la satul Mogogoaia, dincoace de Colenting,
despre drumul Targovigtei” pentru 200 taleri. Cu banii accglia m-rea f5i cumpdérd o altd mosic
la Ciocinestii de la Balta.

fn 1708, mogia dc la ~ este diruitd de domn fiului sdu, Stefan (ibid., 274).

www.dacoromanicaro



408 Iolanda Tighiliu 12

74 GRECI (j. llfov). Lu 8 junic 1708 sawl ~ cu 50 dc pogoane de vic este diruit ca zestre de
voicvod fiicei sale, Smaranda (ibid.. 313).

75. GUGESTI, sat, comund, jud. Vrancea. La 1693, octombrie 13, prin foaia de zestre Tntocmita de C.
Brincovcanu. domnifa Maria primegte satul ~ cu morilc (ibid., 292).

76. GURBANESTI, sat, comuni, jud. Cilirasi (j. lifov). in 1699, decembric 23, Panait clucerul
Cioranul vindc domnitorului partca lui de mogie din ~ pentru 150 taleri. in 1700 fi mai vinde
$i o jumdlale de helesteu pentru 100 taleri. (N. lorga, Scrisori de fumilie ale vechilor
Brancoveni. p. 16).
in 1708, C. Brancoveanu diruieste fiului siu, Radu un codru de pimant la ~ Tmpreund cu o
jumiitate dc helegteu (St. Grecianu, 275) .

77. HALMAJELUL (j. Mehedinti 7). In 1663, mai 6, Grigore Ghica voievod intiireste satul ~ lui
Barbu si Constantin, nepotii lui Preda vornicul Brancoveanu (St. Grecianu, 254).
fn 1708, satul cu rumani este diruit de domnitor fiului sdu, Stefan (ibid., 273).

78. HOREZU, oras, jud. Vialcea. La 29 decembrie 1684, jupanita Stanca din Drigoiesti, sotia lui
Dima Chiurciubasga vinde lui C. Brincoveanu, mare spétar, satul ~ cu rumini, livezi gi munti
pentru 333 ughi. Satul fusese cumpdrat de soful ei in zilele lui Radu Leon. i1 vinde acum lui
Bréincoveanu pentru ci mai stipanea §i alte mosii in jur (Arh. St. Buc., M-rea Hurezi, 1/13).

La 11 iunie 1691 tot satul cu rumani este diruit de domn ctitoriei sale de la Hurezi.

79. HRASTUL. Satul cu rumani mogtenit de la Preda vornicul Brincoveanu este ddruit de domn, in
1708, fiilor sdi, Constantin gi Radu (St. Grecianu, 272, 275).

80. HRABORUL (j. Ialomiga). La 12 mai 1700, satul ~ este diruit ca zestre domnitei Safta (ibid.,
300).

81. IPOTESTI, sat, comuna Milcov, jud. Olt. Jumitate din ~ se afla in 1543, iunie 15, in stipanirea
lui Detco mare armag din Brincoveni. Riméne in proprietatea familiei Brancoveanu. intre
1702 - 1703, Constantin vodd mai cumpari de la mognenii din Sfingesti partile lor de mogie
din ~ pentru 150 taleri.
fn 1708, toatd mogia de la ~ este diruiti de domn fiului siu, Stefan (ibid., 273). Satul rimane
in tot secolul al XVIII-lea in stipénirea familiei. La 1819 existau dou sate: Ipotegti Romani
(cu 97 familii) §i Sarbii Ipotegti (cu 75 familii) ambele fiind in stipanirea banului Grigore
Brancoveanu (Ioana Constantinescu, Populatia judetului Olt dupd catagrafia din decembrie
1819 - ianuarie 1820, in ,Revista Arhivelor”, an LIII, vol. XXXVIII, 1976, nr. 4, p. 407).

82. ISLAZ, sat, comuni, jud. Teleorman (j. Romanati). Intr-un document din 24 mai 1672 dupi ce se
repetd imprejuridrile de pand la 1629 cind satul a fost al m-rii Radu vodi din Bucuresti se arati
cd in vremea domniei lui Matei Basarab, nepotul acestuia, Preda vornicul Brancoveanu, a luat
satul de la m-rea Radu vodi ,.férd de cale gi fard de dreptate in sila lui”. Mihnea al IIl-lea
(1658 -1659) a redat satul m-rii Radu vod3, dar Grigore Ghica (1660 - 1664) a hotirat ca
m-rea sd {ind jumdtate din sat, iar familia Brancoveanu cealalti jumitate (N. lorga, Studii §i
doc., V, 444 - 445).

La 5 iunie 1676, Gh. Duca intireste lui C. Brancoveanu vtori logofat satul cu rumani (80 de
nume), cu balti §i cu Girla Margéi. Dupd 1672 rumanii din ~ ,,au fost fugit din sat peste
Dundre, de au fost gezitori acolo la turci ca nigte oameni rdi §i ficleni §i yezand ei acolo la turci
s-au fost sfatuit cum vor trece dincoace sé vie Tnaintea domniei mele si scape de rumanie. |...|
si au venit in divanul cel mare [...] de s-au pardt |...| §i asa ziceau cd numai mosia este a lui
Constantin Brancoveanu nu §i ruménii”. In urma judeci{ii domnesti Brancoveanu castigd
procesul, iar ruménii ,,i-au dat prin targ ca sd nu se mai radice altd dati pre stipanul lor” (ibid.,
445 - 447; St. Grecianu, op. cit., 258 - 259).

fn 1708, sawl cu rumani gi vii este diruit pentru 2 fi stipanit tn indivizie dc Stefan i Matei
(ibid., 273, 276). In 1742, iulie 17, sc afia In proprictatca stolnicului Constantin Brincoveanu,
in 1775, septembric 10, 1l stédpénea fiul sdu. marele logofit Nicolac Brancovcanu pentru ca in
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1820, iulie 17 s& figurcze printrc proprictitile marclui ban Grigore Briincoveanu. Dupi
moartca lui (1832) satul rimine sotici, Safta Brincoveanu, si fiicei lor adoptive Zoc
Mavrocordat, cisatoritd cu Barbu Stirbei.

83. JAGALIA, pr. langd Brincoveni, jud. Olt (j. Romanati). In timpul domnici lui Matei Basarab
(1632 - 1654) mogsia esie intdritd lui Preda Brincoveanu (N. lorga, op. cit., XIV. 323).
Ramaéne in proprietatea familiei.

In 1708, este déruitd de domn fiilor sii, Constantin i Stefan pentru a fi stipaniti in indivizie.
(§t. Grecianu, 271, 273; N. lorga, Doc. privit. la C. Brancoveanu, 155).

84. JAPANENI. Mogia de la ~, cat a fost de cumpiritoare. este daruitd de domn, in 1708, fiului siu.
Matei (St. Grecianu, 277).

85. JDEGLA, pr. vatra satului Ghidici, com. Piscu Vechi, jud. Dolj (j. Jiul de Jos). Jumitate din
mogia ~ cu ruméni a fost a Iui Statie fost mare vistier care a pus-o zdlog la Constantin
Brancoveanu in It. 7193 (1685). Statie a murit fari urmagi. Brancoveanu intrd in posesia
proprietitii lui din ~ §i o doneazi in 1696, noiembrie 18 ctitoriei sale de la Hurezi; reintéritd
n 1699, mai 6, cand se aleg si hotarele mogiei m-rii.

86. JIDENI, veche denumire a satului, comunei Podgoria, jud. Buziu. in 1682, mai 6, Lazir din sat
vinde lui C. Brancoveanu mare spitar 2 pogoane de vie {elini in dealul ~.

87. LAC, langi Serbinesti, jud. Olt (?). La 12 mai 1700, ,,mosia de la Lac de langd Serbénesti” este
ddruiti de voievod fiicei sale, Safta (ibid., 300).

88. LETENI langi Briila, jud. Briila. Prin foaia de zestre din 13 octombrie 1693, domnita Maria
primegste mogia de la ~ de lang3 Briila si alte mosii Tn jur céte au fost cumpirate de la jupanita
Stanca Cofofeanca (ibid., 292 - 293).

89. MARMURE, sat, pr. langa Vlidaia, sat, comuni, jud. Mehedinti. Satul s-a aflat Tn stdpanirea
familiei Incd de la 1543, iunie 15, cand fi este intérit lui Detco mare armag din Brincoveni.
Ri#mane in proprietatea familiei.

In 1708, jumitate din sat, cét era partea lui C. Brancoveanu, este diruit} fiilor lui, Stefan si
Matei pentru a le stapéni in indivizie (ibid., 273, 276).

90. MACESELUL. Satul, aflat in proprietatea lui Constantin Brancoveanu, este diruit in 1708 fiilor

91. MALAESTI (pe Mostiste, jud. Ilfov). in 1693, iunie 4, jupanifa Stanca Cotofeanca, fata Iui Parvu
cdmdrag, vinde lui C. Brincoveanu toati partea ei de mosie din ~ (= 531 stj.) pentru 265
taleri. O avea de la périnti de mogtenire (Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., XXI/5; mss. 128, f.
363 - 363 v.).

Peste citeva zile, 1a 8 iunie, domnitorul face schimb de mosii cu mitropolia. i di partea de
mosie pe care a cumpdrat-o de la Stanca §i primeste o mogie pe care mitropolia o avea la
Tegeni, unde voievodul mai avea, dealtfel, proprietdti. La 12 junie 1693 schimbul este intérit.
(ibid., XX1/6; mss 128, f. 364 - 4 v.). In 1697, aprilie 22, mitropolia fsi alege partea de mosie
din ~ de ciitre ceilal{i proprietari.

La 13 mai 1701, domnul mai di mitropolitului Theodosie 100 stanjeni in ~ pe care-i
cumpirase de la lon iuzbaga de fustasi. (ibid., XX1/16 si 18) impreuni cu alti 100 stanjeni n
Sulegti pentru a primi, in schimb, 150 stanjeni In Frdsinetu.

92. MARGHENI, sat, com. Brancoveni, jud. Olt (. Romanati). Numele aminteste pe acela al Margii
cea bitrani din familia Craiovestilor. In 1634, Matei Basarab intirea m-rii Brancoveni trei
pétrimi din mogia satului ~. o pétrime riminand megiescascd. Ulterior, accasti parte a intrat
in stdpanirea. familiei Brancoveanu. La 1814, mogia era proprictatea banului Grigore
Brincoveanu. Separat este menfionat acum §i sawul Adunafi Mdrgheni format pe mogsia
aceluiasi boier.
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93. MATASARU, sat, comunii, jud. Dambovita (j. Vlagca). Spre sfirsitul sccolului al XVil-Ica,

stdpanul unci bune pirii din sat a devenit Vcrgo mare portar care cumpird, intre 1693 - 1694,
mogta ~ cu doud helestee.
in 1706. Constuntin Brincoveanu cumpird mogia ~, cu vaduri de moari §i helestee de la
Manole, fratele lui Vergo, care-i era dator. Domnitorul il daruieste la 30 octombrie 1708
domnitei Bélaga (St. Grecianu, 308).
Dintr-un document din 14 mai 1718, rezultd ci in vremca cind Manolache Lambrino se afla la
Tarigrad (1714) sawl s-a spart. Se dd acum porunc# pentru strangerea rumanilor fugiti. La |
aprilie 1745, Manolache Lambrino si Bilasa au daruit ,,mogia Mitésarii ot sud Vlagca, tot
hotarul de zestre” ctitorici lor din Bucuresti, Domnita Balaga.

94. MERISANI, sat, comuni, jud. Arges (j. Arges). in 1428, Dan al l-lea intirea cu imunitdi lui
Dragomir i altora ,,ocina numitd Merisani” (DRH, 1, 114) .
La 15 iunie 1700, Constantin Brincoveanu déruieste mitropoliei din Balgrad (Alba - lIulia)
700 stanjeni de mogie Tn ~ pe care-i cumpiérase anterior de la mai mulfi megiasi. Mitropolia
s#-{i poatd {ine pe mosie ,,0ameni si alte bucate, dobitoace, orice le-ar fi voia”.

95. MICLAUSANI (pr. Mlecinesti, sat, com. Maschii, jud. Dolj). In 1708 mosia ~ cu morile
cumpirate de domn sunt daruite lui Stefan Brancoveanu. (St. Grecianu, 274).

96. MILEASCA. In 1723 mosia de la ~ este datd prin diatd de doamna Maria ctitoriei sale Sf.
Gheorghe - Nou din Bucuresti. Ii era de mostenire de la fratele ei, Pand.

97. MISINA sat dispdrut, pr. 1anga sat, comuna Desa, jud. Dolj (j. Jiul de Jos). La sférsitul secolului al
XVIl-lea proprietari in sat erau Buzestii. Apoi in a doua parte a secolului al XVII-lea satul va fi
stdpanit succesiv de Ghinea logofitul, Mares mare ban §i Statie fost mare vistier. Ultimul a
pus zdlog satul in 1t. 7193 (1685) la C. Brancoveanu. Statie murind fdrd urmasi Brancoveanu
intrd Tn proprietatea averii sale funciare i ddruieste la 18 noiembrie 1696 tot satul ~ ctitorie
sale de la Hurezi.

98. MOGOSOAIA, sat, comund suburband municip. Bucuresti (j. IIfov). La 28 iunie 1681, Radu
logofitul si fratele sdu, popa Isar, fiii lui Antonie din sat, vand Iui Constantin Brancoveanu,
fost mare postelnic, 685 stinjeni de mosie, cu vad de moari pentru 228 ughi. In acelasi an, la
7 aprilie, alti 685 stanjeni cu helesteu, moard si casd sunt cumpirate de la jupanifa Rada pentru
342 1/2 ughi. In 1689 cumpiri alti 300 stanjeni de 1ang4 mogia ~. fn 1702, mosia Chitila care
trece Tn proprietatea domneasci este addugatd Mogogoaiei. Tot atunci face schimb de mosii
cu ieromonahul Micu de la care ia mosia Strdulegti gi-i dd in schimb mosia Sortilele de pe
Mostiste. In 1702 este construit i palatul.
in 1708, tot sawl ~ cu casele de piatri, cu curiile, cu via, helesteul si moara sunt ddruite de
voievod fiului sédu, Stefan (ibid., 273; N. lorga, Doc. privit. la domnia..., p. 159).

99, MOMICENI. in 1700, mai 12, C. Brancoveanu di zestre fiicei sale, Safta, tot hotarul ~ (St.
Grecianu, 300).

100. MOSTISTEA (j. Ilfov). La 12 iulic 1674, Constantin Brancoveanu vtori postelnic, Curuia biv vel
paharnic si Stroe clucerul Leurdeanu vind lui Barbu Filisanu vel sluger satul ~ (St. Grecianu,
258; lorga, Studii §i doc., V, 303 - 304).

101. NEAGRA (DE JOS §I DE SUS), pr. langd satul Glavacioc, com. $tefan cel Mare, jud. Arges (j.
Vlagca). Satul este amintit in a doua parte a secolului al XV-lea. La 10 aprilie 1688, Radu si
Vasile vand lui Constantin Brincoveanu mare logofit 360 stanjeni in ~ pentru 120 taleri. De
acum i pand in junie 1697 Brancoveanu va cumpira succesiv. in 1697 iunie 15 isi alege

artca de mogic pe care o stipénea in sat.
In 1708, mogia de la ~, 1300 stdnjeni este diruitd fiului sdu, Matei (St. Grecianu, 277).

102. NECSESTI, sat. comund, jud. Teleorman. C. Ciorogérleanu marc clucer, cumpird, la 22 decem-
brie 1695, 2400 stdnjeni in ~ cu 216 ughi. La 28 aprilie 1697 mai cumpidri 340 stanjeni de la
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fiii lui Bratu cépitanul. La 7 iunic 1700, C. Ciorogirlcanu fgi zilogeste mogia lui C. Brin
coveanu pentru 20() taleri.

Tot satul ~ este diruit [a 30 octombrie 1708 de domnitor fiicei sale, Bilaga (ibid., 308). La |
noicmbric 1767 mogia ~ sc afla Tn stéipanirea biscricii Domnija Biilaga din Bucuresti, apoi a
Eforiei Spitalelor Civile.

103. NEDEIA, sai, comuna Gighera, jud. Dolj. (j. Jiul de Jos). A fost dédruit de Parvu Craiovescu
mare ban m-rii Sadova, intdrit m-rii la 20 august, 1530 (DRH, IlI, 156). Seligtile Nedeia Mare
$i Micd sunt intérite lui Detco mare armag din Brancoveni (1543, iunie 15). La 30 iunie 1658,
Mihnea al IlI-lea intdrea lui Preda vornicul Brancoveanu jumitate din satul ~ (lorga, Studii i
doc., V, 185). In 1663, mai 9 si 1672, mai 3, m-rea Sadova se judeci in divan cu rumanii din
~ care doreau sii scape de servitute. Satul, se spune in documentul din 1672, a fost dédruit m-rii
de Parvu banu Craiovescu si de Detco armas, ctitorii ei .
in timpul iui Matei Basarab ,fiind aceasti ministire a dumnealui de la mosii dumnealui
mindstirea §i toate satele ministirii le-au fost {inut pe seama dumnealui de le-au obléduit |...].
Si fiind m#nastirea bitrani §i de lemn stricat, dumnealui o au zidit de piatrd din temelie gi 0 au
infrumusetat cu toati podoaba ei”. In timpul lui Mihnea al Ill-lea, cdnd s-au ,,rascumparal
multe sate boieresti si ale sfintelor manastiri” s-a rdscumpdrat §i acest sat. Ca gi In 1663 si
acum Sadova revendicd rumanii avand castig de cauzi.
fn 1708, satul ~ cu ruméni este diruit de C. Brancoveanu fiilor sii, Stefan si Matei ca si-1
stdpaneascd in indivizie (St. Grecianu, 273, 276).

104. OBARSIA, sat, comuni, jud. Olt (j. Romanati). La 20 mai 1647, Preda Briancoveanu mare clucer
a cumpdrat de la trei locuitori din Brincoveni funii de ocini in ~ pentru suma de 7 1/2
galbeni. La 20 ianuarie 1674, jupanita Stanca Brincoveanu gi fiul ei, Constantin, dédruiesc
m-rii Brancoveni, unde a fost ingropat fiul, respectiv fratele lui, Barbu (mort la Tarigrad)
mosia lor de la ~, cu helegteu. ,,Si au dat §i dincoace de helesteu din sus de Richita si din jos,
tot hotarul” (Arh. St. Buc., M-rea Brincoveanu §i Mamu, XIV/12; $i Grecianu, 255).

105. OBILESTI, sat desf. inglob. sat, comuna Valea Argovei, jud. Ciliragi. fntre 1680 - 1681 C.
Bréincoveanu cumpird succesiv (in total 627 stanjeni cu 260 taleri). in 1708, satul cu helesteu
si mori este diruit de domn fiului sdu, Radu (N. lorga, Scrisorile vechilor Brdncoveni, 15; St.
Grecianu, 275).

106. ODOBESTI, sat, comuni, jud. Dambovita. La 9 februarie 1544 Peia portarul §i Neacsa au dat

satul ~ nepotului lor, Detco mare armag din Brancoveni pentru ci le plitise o datorie. Satul
rdmane in stdpénirea familiei Brancoveanu . La 1 septembrie 1699, Badea Popescu pitarul a
véndut o parte din mogia Cdmdrzani lui Constantin Brancoveanu deoarece acesta se gisea
intre Boteni §i Hodobesti ,,mosule mariei sale”.
In 1708, tot satul cu tofi rumanii este diruit de domn fiului siu, Constantin. Apoi mosia a
trecut pe seama nepotului sdu, stolnicul Constantin Brancoveanu (doc. 22 decembrie 1742). fn
1796, aprilie 1 stipan era fiul acestuia, Manolache Brancoveanu care stdpinea si Sdicuta.
Dupi stingerea Brincovenilor in linie directd, in secolul al XIX-lea, mogia trece in proprie-
tatea familiei Bibescu, inruditd cu ei.

107. OSICA DE SUS, sat, comuna Osica de Sus, jud. Olt (j. Romanati). in 1640APreda Brancoveanu
fncepe si cumpere ocine in ~ fintdrite in 1644 §i 1646, noiembrie 26. In 1666, aprilie 19,
cump#rd in ~ si Constantin Brancoveanu. La 27 noiembrie 1677, Marica jupanita lui Tudor

ufarul din Boteni vinde ocind in ~ lui Constantin Brincoveanu al doilea logofit.
In 1708, satul ~ cu rumini, vii gi mori este déruit lui Matei (ibid., 260, 276). Trece apoi in
stipanirea stolnicului Constantin Brancoveanu si a fiilor lui. In 1791, decembrie 30, se afla in
proprietatea lui Manolache Brancoveanu riménand in posesia acestei familii §i fn secolul al
XIX-lea; la 1814 era sat al banului Grigore Brancoveanu.

108. OTESTI, sat, com. Racovita, jud. Valcea (j. Vélcea). Proprictari in sat au fost la sféryitul
secolului al XVI-lea si in secolul al XVII-lea boierii Buzesti i Pardieni. La 18 scptembrie
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1693, Stoica. fiul lui Pitru clucerul Milescu. vinde toald mosia lui cu ruméini m-rii Hurezi
peniru 120 taleri. Mogia esie cumpdratii cu bani dati de Consiantin Brincoveanu care apoi
inchinii parica miindstirii la 25 aprilie 1695 {Arh. St. Buc., mss. 449, f. 8).

109. PACLENI, pr. lingi sal, comuni Biliceanu, jud. Buzidu (j. Slam Ramnic). in 1690, martie 8,
Constantin Brincoveanu diruiesie lui Sianislav begleaga i fratelui siu, Vicol cipitanul, toatd
mogia de la ~ care fusese a lui Constantin aga Bélicescu, hiclenit. ,Deci lipsindu-s3 aga
Costandin de aici din (ard pentru mulie riotiti ce au facut §i fiind hiclean domnii §i irii,
domnia mea am socotit de am miluit pe slugile domniei mele ce scrie mai sus |...| pentru
dreaptd slujhd ce au slujit domniei mele §i firii”.

110. PARDESTI (j. Romanati). Mosia de la ~ daruiti de domn fiului siiu, Matei (§t. Grecianu. 276).

111. PARSCOV (= CELARU) sai, comuni, jud. Dolj (j. Romanati). La 1708 mosia de la ~ este
diruitd de C. Brancoveanu fiului sdu, Constantin cu mentiunea: i si facd §i vii acolo” (ibid.,
272).

112. PEPENESTI, pr. 1anga Jirliu, jud. Briila (j. Slam Ramnic). Intre 1691 - 1692 C. Brincoveanu
cumpdrd 1086 stinjeni de mogie in ~ de la Theodosie monahul din Aninoasa, in mirenie
Tudoran clucerul. La 4 iulie 1700, 2250 stinjeni de mogie in ~ sunt diruii de domnitor m-rii
Réamnicul de Jos, cumpirati de la Theodosie monahul cu 434 taleri.

113. PITESTI, jud. Arges. C. Briancoveanu achizitioneazd in repetate randuri numeroase pogoane de
vii in dealul Pitegtilor, la Izvorani, Gorgan, Legcioard de la megiesi sau boieri cum ar fi
Grigore postelnicu Bileanu, fiul lui Ivagco Bileanu sau de la Mihai postelnicul si Gheorghe
fost cépitan de daribani, fiii banului Mareg Bijescu.

din aceste podgorii in stdpanire.

114. POPESTI pr. 1ang3 Potlogi, jud. Dambovita (j. Ddmbovita). Mogia de la ~ este diruitd in 1708
fiului siu, Constantin (ibid.). Interesant este documentul din 18 aprilic 1714 dat de Stefan
Cantacuzino voievod lui Manta mare cépitan de lefegii, fratelui sdu, Pitru, fiul Mantei
vistierul, §i nepotului sdu, Radu, fiul lui Dréghici vitaful, pentru niste pravilii in Bucuregti ,.ce
sunt in Selari”, ,.de bagtind”.

,»lar ¢ind au fost atunci, Miriia sa Costandin vodd cu un megtesug ca acesta fost-au pus pi
lorga slugeriul in spinari-le ca si-i vanzé lui aceste privilii §i cu pimnifa”, cum si vand
»pentru multd supdrare (...). $i nu doar cd o cumpird lorga slugiariul si o stdpaneasci el, ci,
fiind pus de Miriia Sa Costandin-vod3 gi vanzénd-o Manta c3pitan o au fost luat Méria Sa de
la Jorga slugeriul. Dupd aceasta, avind m-rea Comana o mogie ce se chiami Barzestii i
Popegstii ot sud Dambovita (...) si fiindu pe langd hotarul mogii Mérii Sale de la Potlogi si
vrand ca sd-gi mai inmulfeascd mogiia gi si o ldteascd au luat acestc mosii |...| fir de voia
périntelui Dionisie egumenul §i a tot sdborul sfintei méndstiri de le-au adaosu la mosiia
Potlogii [...] si au dat sf. m-ri Comanii aceste prévalii” desi nu-i erau ,,de nici un folos”.

Se consiatd ci purtarea lui Brancoveanu a fost ,,un lucru fir de cale, n sild i fir de dreptate”
gi In consecin{d se restituie proprietarilor de drept bunurile luate prin abuz (N. lorga, Studii §i
doc., V,313).

115. POPESTI, sat, comuna Stroegti, jud. Valcea (j. Valcea). Matei Basarab intdregtc jumatate din ~
lui Preda vornicul Brancoveanu (Iorga, ibid., X1V, 322).
La 18 noiembrie 1696, 1/6 din ~ cu rumani este datd m-rii Hurezi. A fost partea lui Statie
fost mare vistier pusd zdlog la Brancoveanu in It. 7193 (1685) si intratd in posesia domnului
prin desherenti.

116. PORUMBRENI. Inire 1673 - 1689 C. Brincoveanu cumpiri succesiv ocine in ~ de la boicri si
moyneni. In total 1690 sténjeni peniru suma de 416 taleri. (N. lorga, Scrisori de fumilie..., p.
14 -15).
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In 1708, 10ati mogia ~ cu cascle, pivnita de piatrii gi viile sunt diruite de voievod fiului siu,
Radu (St. Grecianu, 275).

117. POTLOG], sat, comund, jud. Dambovita (j. Dambovita). In 1689, C. Brincoveanu dcvine stipan

in sat cumpdrand casa postelnicului Dima. in 1698 palatul de la ~ este construiut pentru fiul
sdu, Constantin.
In 1708, tot satul cu rumdni, cu casele, curjile de piatr3, viile §i morile sunt diruite de domn
lui Constantin Brancoveanu beizadea (ibid., 272). La 22 decembrie 1742 stipan era stolnicul
Constantin Brancoveanu, nepotul domnitorului. Satul riméne proprietatea familiei, ajungind
in 1848 s fie mogia casei Zoe Brancoveanu.

118. POTLOGENI, sat, com. Tia Mare, jud. Olt (j. Romanati). In 1819 satul se afla in stipanirea
banului Grigore Brancoveanu gi avea 95 de familii (Ioana Constantinescu, op. cit., 409).

119. PUCHENI, sat, comund, jud. Dambovifa. In 1708, satul ~ cu rumani i muntele Leaota sunt
diruite de voievod lui Radu Brancoveanu beizadea (St. Grecianu, 276).
Réamane n proprietatea familiei in secolul al XVIlI-lea §i inceputul secolului urmétor. La 1847
- 1848 era stdpanit de Eliza Bibescu, inruditd cu Brancovenii, gi lon Filipescu Vulpe.

120. PUTURI, sat, com. Castranova, jud. Dolj (j. Dolj). incepand din 9 august 1687, C. Briancoveanu
cumpdri pdrti de ocine in ~ Intr-un ritm alert. Din august pand in noiembrie acelagi an au fost
fntocmite 25 de zapise de vanzare ale mognenilor cétre Brancoveanu. Cumpdriturile continui
pénd la 16 decembrie 1691. La 22 decembrie domnitoru! dd m-rii Hurezi partea lui de mogie
din ~ (= 1276 1/2 stanjeni) cumpdratd de la mogneni cu suma totald de 319 ughi. Reintdrit3
dania la 25 aprilie 1695; alegerea mogiei in 1698, noiembrie 21.

121. RACOVITA, sat, comuna Voineasa, jud. Olt. La 1543, junie 15, satul se afla in stdpanirea lui
Detco mare armag césitorit cu Calea din Briancoveni. Riméne n proprietatea familiei de la
Preda vornicul trecind la nepotii sdi Barbu gi Constantin Brancoveanu (doc. din 25 aprilie
1676).
fntr-un document din'14 ianuarie 1693 se menioneazi ci partea lui C. Brancoveanu din ~ cu
vad de moar3 a fost diruitd de acesta lui Badea logofitul din Brancoveni. ,,.Drept aceia domnia
mea am miluit pre sluga domnii mele, pre Badea logofit cu aceastd ocind incd din boieria
domniei mele pentru dreaptd §i credincioasd slujbd ce au slujit domniei mele (Arh. St. Buc.,
mss. 705,f. 4 -4 v.).

Ulterior mogia revine in stipanirea familiei Brancoveanu. fn 1778, Bauer inregistra doui sate
mici, Racovita de Sus si Racovita de Jos (unul dintre acestea a devenit Racovicioara, sat aflat
§i el in proprietatea aceleiagi familii).

122. RADESTITA (j. Dolj). in 1708 satul ~ cu rumani §i vii este dat in proprietatea lui Stefan si
Matei Brancoveanu pentru a fi stipénit in indivizie (St. Grecianu, 273, 276).

123, RAZVADUL DE JOS veche denumire a satului Rizvad, com. suburb. Rizvad, municip.
Targovigte, jud. Dambovita (j. Dadmbovita). Toati mosia de la ~ céti a fost de cumpdritoare
este diruitd in 1708 de voievod lui Constantin beizadea (ibid., 273).

124. RAMESTI, sat apartinand or. Horezu, jud. Vilcea. fn documentul din 5 octombrie 1654 se
mentioneazi ci satul cu rumani s-a vandut, in timpul lui Matei Basarab, lui Preda Bréanco-

veanu, pe atunci mare clucer.
Aceastid parte de mosie intréd in proprietatea lui Constantin Brancoveanul, nepotul lui Preda, care
o doneazi m-rii Hurezi; 1695, aprilie 25 reintirirea daniei (Arh. St. Buc., mss. 449, f. 6 v.).

125 ROTUNDA, sat, comuni, jud. Olt. La 28 mai 1674, Constantin Brincoveanu postclnicul isi alege
pirtile de mosie din ~ si Obdrgia. Aceastd mogie. impreund cu partea pe care a stidpanit-o aici
Statie fost marc vistier gi care intrase §i ea in posesia domnului, sunt daruite, 1a 18 noiembric
1696, ctitoriei sale de la Hurezi.
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In 1710, Stanca, soya lui Tudor fiul lui Drosul pircalab vinde doamnei Marica 560 stanjeni in
~ pentru cil se Invecinau cu mosia pe cure doamna o riscumpiirase de la lanache Vicirescu,
carc 41 cl o cumpiirase, mai Tnainte, de la Drosul sus mengionat. Marica mai avea in acel hotur
41 0 moyle ce-i era de moytenire (Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., Rez. LXXXV1/6 nr. 13).

. RUNCU, sat, comuni, jud. Vilcea. La 29 noiembric, 1687, Mihai, fiul lui Pani logofatul gi al

Stanei, nepoata vornicului Dragomir, vinde un sfert din sat lui Constantin Brincovecanu pentru
100 ughi. La 18 februarie 1693 i mai vinde un sfert din ~ pentru 120 ughi. Brancoveanu
stdpanea acum jumitate din ~, pe care Pani logofitul yi Mihai o avuseserd de la unchiul lor.
Dragomir vornicul i de la jupanita Elina.

La 8 septembrie 1693, jumitate din ~ este donat m-rii Hurezi; retntdrit in 1695, aprilie 25 si
1711, aprilie 4.

. RUPTURA, veche denumire a satului Varvoru de Jos, comuna Vérvoru de Jos, jud. Dolj. In

1686 Hargova, fata lui Curuia clucer vinde lui Constantin Brancoveanu satul ~ cu ruméni
pentru 200 taleri. (N. lorga, Scrisori de fumilie..., p. 16) .
In 1708 satul ~ este déruit de voievod lui Radu beizadea (St. Grecianu, 275).

. SALCUTA, sat, comuni, jud. Dolj (j. Mehedinti). In 1692 toatd partea de mogie din ~ a lui

Preda, fiul lui Curui paharnic, a trecut pe seama fiilor lui Manta vistierul: Drighici,
Constantin, Manta §i Parvu in contul unei datorii de 341 taleri pe care Preda a avut-o la ei §i
nu a putut o plati. Acum fiii lui Manta vand accasti parte lui Constantin Brancoveanu tot cu
341 taleri.

La 1695, aprilie 25, ocina cu ruméni din ~ este intdritd m-rii Hurezi (Arh. St. Buc., mss. 449,
f.9v.).

129. SARATA (LIPIANCA), sat, comuna Ulmeni, jud. Buziu. In 1708, C. Brincoveanu diruieste

130

beizadelelor Stefan §i Radu fiecdruia céte 45 de pogoane de vie ,la S#rata, ce se chiami
Lipiianca”, cu pivniti de piatrii §i cu a treia parte din mogia de acolo (St. Grecianu, 274-275).

. SARULESTI, sat, comuni, jud. Cildrasi (j. Iifov). La 3 aprilie 1693 Cernica Stirbei, fost mare

armag, vinde lui C. Brincoveanu toat3 partea lui de mogie din ~ pentru 200 taleri. Fusese a
bunicului siu, Cernica vornicul. Apoi a revenit unchiului siu, Paraschiva postelnicul. Dupd
moartea acestuia, fiica sa, Ilinca si sotul ei Danciu paharnicul au vandut-o lui Petco parcilabul
din Tamburesti, fard stirea lui Cernica armag. Afland, Cernica intoarce banii lui Danciu
paharnicul §i intrd in stipanirea mogiei pe care o vinde acum lui Brancoveanu. Domnitorul da
aceastd mogie la m-rea de la Micsani Tn schimb pentru o mogie pe care m-rea o avea in satul
Tdtirani j. Prahova, ce-i era de danie de la Dumitragco sirdarul.

La 12 januarie 1699, jupanului Andreica Wolf, ,,pisarul legesc” 1i este daruitd ocind in ~ (=
360 stanjeni).

Fusese cumpdrati, mai de mult, de Staico Meriganul fost mare paharnic de la Marco ceausul.
Dupid moartea lui a rdmas sotiei sale de a doua, Marica Buiceasca paharniceasa, care a vandut-
o apoi lui C. Brincoveanu.

Acum domnul o dédruieste jupanului Andreia Wolf ,,pentru multd §i dreaptd slujbi ce au slujit
la multe trebi §i intampliri ale (drii si ale domniei mele, ca o credincioasi slugd”. In sat mai
avea proprietate §i doamna Marica ce cumpirase o mogsie de la Popescu. Prin diata din 1723
doamna o lasd nepotului ei, Constantin stolnicul Brancoveanu (P. §. Nisturel, op. cit., 319).

131. SATENI, sat, comuna Aninoasa, jud. Dambovita. La 6 februarie 1699, C. Brincoveanu cumpiri

viile lui Grigore Baleanu cu 550 taleri. Luna urmitoare face schimb cu mitropolia care primea
vii 1a Aninoasa §i dadea viile ei de la ~ ,,ca sd aibd miria sa a {inere i a stipani nigte vii Tn
dealul Siitenilor. care sunt pe langi viile banului Gheorghe Bileanu™.

in 1708 ,viilc cele mari” de la ~ cu pivni{d de piatri §i case sunt diruite beizedelclor Stefan
si Radu. Tn 1713 viile de la ~ pe care Brancoveanu le-a cumpiirat de la jupanita Bilaga, fata
lui Neagoe vornicul Sicuianul, cu crama sunt diruite beizadelei Constantin (St. Grecianu, 274,
275, 272)
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132. SAVESTI. sat. com. Branigtea, jud.Dambovita. Mogia Siveasca este cumpdrati de domn i
diiruiti ca zestre fiice sale Bilaga la cis#toria cu Manolache Lambrino. Tn 1739, aprilie 4, era
mogia Jui Manolache Lambrino de zestre i de cumpiriitoare fiind ,injugatii cu mogia
Stupineanca a lui lane Damboviceanu, cumpiraid de la C. Minescu. La 22 decembrie 1742 se
face hotdrnicia mogiei ~ care in 1745 este donati de Biilaga gi Manolache Lambrino ctitoriei
lor din Bucuregti.

133. SARBI, (langi Sfintesti, jud. Teleorman). Toatd mogia dc la ~ déruitd la I iunie 1704 domnitei
Ancula (ibid. , 304).

134. SCAIANI. La 5 februarie 1698, 20 de pogoane de vie la ~ sunt dirvite de C. Brancoveanu, ca
zestre, domnitei Ilinca (ibid., 296).
in 1708, 26 172 pogoane de vie, jumitate de pivni{d de piatrd §i jumitate de case sunt diruite
lui Matei (ibid. , 277). In 1713, 18 pogoane de vie la ~ cumpirate de la jupanita Preda a lui
Statie vistierul §i de la Radu stolnicul Izvoranul sunt diruite lui Stefan (ibid., 274). De
asemenea, Radu beizadea primeste si el 26 pogoane cu jumdtate din pivniti i din case (ibid.,
276).

135. SCARISOARA, sat, comuni, jud. Olt (j. Romanati). La 23 aprilie, 1629, 43 de mogneni din ~ se
vand lui Necula vistiernicul; alti 32 de siteni i se vand in 1632. Dovedit ,hiclean” fafi de
Matei Basarab, Necula vistiernicul si-a pierdut mosiile care au trecut pe seamd domneasca.

De la Matei voievod mosia a rimas lui Preda vornicul Brancoveanu. Dupi moartea lui silnic,
Mihnea al IIl-lea dd voie rumanilor si se riscumpere.

fn 1682, august 11, Constantin Brancoveanu recupereazd partea bunicului sdu pe care o
hotdrniceste de ceilalti mogneni gi apoi incepe si achizifioneze ocine in sat intr-un ritm foarte
alert. La 6 decembrie acelagi an, Serban Cantacuzino voievod ii intdreste lui C. Brancoveanu
mare spitar ,,sd-i fie ocind in sat in Scirigoara ot sud Romanai toatd partea mogu-siu Predii
vornicul §i catd au cumpérat dumnealui in urmi gi cu ruméni”, (St. Grecianu, 263; N. lorga,
Studii §i doc., V, 449 -451).

La 1 noiembrie 1692 satul cu ruméni gi vii este dat ca zestre fiicei sale Stanca, miritatd cu
beizadeaua Radu llies. Ei vor achizitiona apoi gi partile din ~ ale lui Preda Pargcoveanu vel
medelnicer i ale altora (ibid., 451 - 452).

fn 1799, decembrie 27 mogia se afla in stdpanirea lui Nicolae Brancoveanu vel logofit, pentru
cain 1815 si figureze printre proprietitile banului Grigore Brancoveanu (ibid., 453 - 455).

136. SCHE], sat desfiintat, ingl. sat, com. Vintild Vod3, jud. Buziu (j. Saac). La | noiembrie 1692, C.
Brancoveanu diruiegte ca zestre domnifei Stanca 20 de pogoane de vie la ~ pe care le avea de
mogtenire.
fn 1708, vii cu pivnite de piatri si case sunt diruite si lui Constantin §i Bilagei (St. Greceanu,
272, 308).

La 9 martie 1718 doamna Marica Brancoveanu daruieste mitropoliei din Bucuresti 21 de
pogoane de vie in ~, parte ldsate prin diati de fiica sa Stanca, parte ce-i erau doamnei de
mostenire (ibid., 288 nota 1).

137. SCURTESTI, sat, comuna Vadul Pagii, jud. Buziu. Satul cu 25 pogoane de vie §i 6 roti de moari
este diruit in 1704, iunie 1 ca zestre domnitei Ancuta (ibid., 304). .

138. SFINTESTI, sat, comuni, jud. Teleorman. Toati mogia este diruitd in 1708 beizadelei
Constantin (ibid., 271).

139. SLATINA, orag, jud. Olt. La 12 mai 1700, viile de la ~ sunt date ca zestre domnitei Safta (ibid.,
300). In 1708, vii la ~ ddnuite §i beizadelei Constantin (ibid., 271).
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140.. SLAVILESTI. 1angii Chitesti, sat. coin. Bogap, jud. Arges. In 1708, mosia de la ~ este diruitd
beizadelci Matei (ibid., 276).

141 SLAVITESTI, <at, com. Sirincasa, jud. Vilcea (j Valcea). O roatd de moaril gi darstii in apa
Luncaviulu la Slivitesti cumpiirate de C. Brancoveanu de la Ghioca Slivitescu sunt diruite
la 25 apnlie 1695 m-rii Hurezi (Arh. St. Buc.. mss. 449, 1. 7 v.).

142. SLIMNIC, sat, com. Tamboscsti, jud. Vrancea. Tot satul i 35 pogoane de vii diruitc ca zestre in
1693 octombrie 13 domnitci Maria (St. Grecianu, 292).

143. SOPOTUL, sat, comund, jud. Dolj (j. Mehedinti). Satul cu ruméni diruit beizadelei Matei (ibid.,
276).

144. SORTILELE, pe Mostiste, j. lifov. in 1702 C. Brancoveanu facc schimb de mosii cu
ieromonahul Micu. la de la acesta mogia Striulegti, pe care o adaugd mogiei sale Mogogoaia,
si-i dd in loc mogia de pe Mostigtea .

145. STANCESTI, sat, com. Musetesti, jud. Gorj (j. Gorj). Satul cu rumani fusese cumpdrat, mai de
mult, de Preda vornicul Brancoveanu. intr-un document din 9 decembrie 1658 de la Mihnea al
I1l-lea se mentioneaz: ,iar dupd aceea, cand au fost acum in zilele domnii mele, pe vremea
ce-am fost la Teleajin mergdtor in slujba cinstitului gi puternicului impdrat in Tara Ungu-
reascd, dimpreund cu méria sa hanul §i cu toat# titdrimea §i cu cazacii §i cu paga de la Silistra,
cu turcii §i Ghica vodd cu moldovenii, iar Preda vornicul s-au sculat dimpreuni cu Parvu
vistiarul i cu Istratie postelnicul asupra domniei mele si a {drii cu rea hiclenie ca sd facd
rautate domniei mele §i {Erii”.

Mosiile lor trec pe seama domneascd pentru hiclenie, iar satul ~ este diruit acum, de Mihnea
voievod, jupanului Bolog Matei ,pricten si slugd dreaptd tirii” (Arh. St. Buc., Doc. ist.,
CLXXXIV/15).

Satul revine apoi in proprietatea lui Constantin Brancoveanu, mostenitorul de drept al lui
Preda vornicul. In 1708, satul cu rumani §i munii este diruit de domn beizadelelor Constantin,
Radu §i Matei pentru a fi stipénit in indivizie (St. Grecianu, 272, 275, 277).

146. STOENESTI, sat, comund, jud. Olt (j. Romanagi). La 1 iulie 1694 jupanifa Stanca a lui Dima
Chiurciubaga vinde satul lui C. Brancoveanu pentru 1000 taleri.
In 1708, satul ~ cu ruméni este diruit beizadelei Matei (ibid., 276).
In 1794 se afla in stdpanirea vornicului Manolache Bréancoveanu, iar in 1814 era proprietatea
banului Grigore Brincoveanu. La 1838 iulie 8, era mogia Saftei Brancoveanu care o doneazi
apoi Agezdmintelor din Bucuresti.

147. STOBORASTI (ALBOTA), sat, com. Tufeni, jud. Olt. La 12 mai 1700, mogsia ,,Stoboristi de
langd Vedea ce-i zice Albota” este daruitd de domn, fiicei sale Safta (ibid., 300).

148. STRAULESTI, sat, Sectorul agricol Iifov. In 1702 C. Brancoveanu face schimb de mosii cu
ieromonahul Micu: ia de la acesta mogia ~ pe care o adaugd Mogogoaiei §i-i dd in loc mogia
de la Sortilele pe apa Mostigtei.
fn 1708 toatd mosia de la ~ este diruiti beizadelei Stefan (ibid., 274).

149. SULESTI (. 11fov). La 12 mai 1701 lon iuzbaga de fustasi vinde lui C. Brancoveanu 100 stanjeni
de mosie in ~ pentru 90 taleri (Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., XXI1/8). A doua zi, la 13 mai,
domnul di mitropoliei din Bucuresti aceastd ocind impreund cu algi 100 stanjeni in Mildesti j.
llifov gi primegte in schimb 150 stanjeni in Frdsinet, care se aflau printre mosiile pe care vodi
le cumpérase de la Duca starostele gi de la fiii lui Ghinea ciipitanul (ibid., XX1/18).

150. SULARI pe Mostiste (). lifov). In 1698, februarie 5 satul ~ este diruit ca zestre domnigei Ilinca
(St. Grecianu, 296).

151. $FRBANESTI, sat, comund, jud. Olt. Satul fusese dat de zestre Dumitranci Filipescu la ciisiitoria ei
cu Chircd Rudeanu ajuns marc ban. La 30 aprilie 1689 satul cu toli rumanii, vii i case dc piatrd
cste Intirit lui Diicu Rudcanu vel stolnic, fiul lui Chirci (Arh. St Buc.. mss. 705, f. 5-5v.).
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Ulterior satul intrdt in stapé@inirca lur Constintin Brincoveanu care 1l dirureste 1a 12 mai 170)
ca zestre domnifei Safta Ja casitorna ei cu lordache Cretulescu (St. Grecianu. 300). Safta
Cretulescu va liisa la 3 aprilie 1747 satcle ~ i Floru nepotului i, Nicolae.

Fosta mogic a familici Brancoveanu - Crefulescu sc va numi mai tarziu si Serhdneti -
Domnestt acesta este satul Serbinegtii de Jos).

152. §IRINEASA, sat, comuni, jud. Viicea (j. Valcea). C. Brancoveanu cumpari in mod repctat
(1693, iunie 11, 1694, ianuarie 2, februarie 28, aprilie 2) parti de ocine in ~ de la proprietarii
din sat ca : Isar, nepotul lui Oprea logofitul, Ghioca, fiul lui Tudor logofatul din Sldvesti,
Despa, fata lui Udriste logofitul, si de 1a Radu, Sima, Tudor $i Drighici, fiii lui Tudor logofit
Oldnescu, in total 1332 stdnjeni, fird rumani.Toatd partea este diruitd ctitoriei sale de la
Hurezi la 25 aprilic 1695 (Arh. St. Buc., mss.449, f. 7). Reintiriti 1a 4 aprilie 171 1.

153. STUBEI, sat, desfiingat, inglobat la satul Movila Oii. com. Cilibia, jud. Buziu (j. Buziu). in
1718, doamna Marica Brincoveanu diruieste mitropoliei din Bucuresti viile ei de la ~ ce-i
erau de mogtenire ,,de la périntii $i mogii nostri”, impreund cu nigte vii de la Schei j. Saac ce
au fost ale fiicei sale, Stanca, decedati. (St. Grecianu, 288, nota 1).

154. STUBEE (j. Mehedinti). Satul ~ cu viile este diruit de domn n 1708 beizadelelor Constantin gi
Radu (ibid., 272, 276).

155. §USITA (3. Mehedinti). Satul ~ cu rumini gi vii daruit in 1708 lui Radu Brincoveanu (ibid.,
275).

156. TATARANI, sat component al com. suburb. Bircdnesti, municip. Ploiesti, jud. Prahova. La 3 mai
1685, Constantin Brincoveanu mare spitar cumpird 1175 stinjeni de mogie in ~ cu 440 1/2
taleri de Ja Negoi{d vornicul T#tiranul. La 1697, aprilie 5 domnul face schimb de mogii cu m-rea
Micsani: dd mogia pe care o cumpirase in Sdrulegti (in 1697, aprilie 3) de la Cernica fost mare
armag gi primegte fn schimb mogia din ~ a m-rii ce-i fusese dati de Dumitragco fost mare
serdar.

In 1698, februarie 5 prin foaia de zestre intocmitd domnita Ilinca primegte satul ~ inclusiv
partea Jui Dumitrasco serdarul impreun cu morile (ibid., 296).

Satul trece apoi in stdpanirea lui Constantin Brincoveanu stolnicul si dupi aceea la fiul siu
Nicolae Brancoveanu care-1 vinde, in vremea lui Mavrogheni, vornicului Scarlat Greceanu.

157. TATARAI, pr. lang4 sat, com. Andrigesti, jud. lalomia (j. Ialomita). La 20 septembric 1696,
Parvu al treilea vistier gi jupanifa Elina, fata lui Vlad logofatul Cocordscu, vind doamnei
Marica Brincoveanu toatd mogia lor din ~, pe care o cumpdraserd anterior de la mogneni, §i
care se afla ,aldturea cu mogia satului Andrigesti”; in total 532 stdnjeni pentru suma de 354
taleri. In 1708, mosia de la ~ este diruit beizedelei Stefan (ibid., 274).

158. TARGOVISTE, municipiu, jud. Dambovita (j. Dambovita). La 30 octombrie 1708 domnifa
Bilaga primegste de la domnescul ei tatd, casele din ~ cu locul cumpirate de 1a Gheorghita
cépitan pentru 500 taleri (ibid., 308).

Prin diata din 1723, doamna Marica lasi nepotului ei, Constantin, casele din ~ ale Stancii si
ale celorlalti copii (P. §. Nasturel, op. cit., 319).

159. TEISU (= PUTUROASA), sat, com. Brebeni, jud. Olt. Pirti de mosii cu vii déruite in 1708 lui
Constantin gi Stefan Brancoveanu (ibid., 271, 273).
La 1 decembrie 1721 este aleasd partea de mogie ce o stdpinea doamna Marica, adicd 1500
stanjeni, mogteniti de la sotul ei. La 20 iulie 1742, stolnicul Constantin Brancoveanu inchinid
ctitorici Sf. Gheorghe Nou din Bucuresti 1815 stanjeni din ~ ce-i erau de mostenire.

www.dacoromanicaro



418

Iolanda Tighidin 22

160

161.

162.

163.

165.

166.

167.

168.

169.

T1A DL SUS (= TIA MARL), sat, comund, jud. OIt. Din 26 ivme 1696 C. Brincoveanu fncepe sit

cumpere piryi de moyii ~ in 1691, decembrie 1, mai achizifioneaza de la megicsi 389 stanjeni
pentru 199 taleri.
La 1 noicmbrnic 1692, prin toaia de zestre partc din mogia ~ ,pe din jos din Ciliani” este

diiruitii domnitei Stanca (ibid. , 288)

fn 1699 noiembric 18. domnul mai cumpdrd §i partca boierilor din Flocogani care intrase in
stdpanirea lor in 1674 - 1675 ca urmare a faptului cd platiserii birul unor siteni fugiti.

Nu cunoagtem imprejuridrile in care familia Brincoveanu a pierdut proprietatea de la Tia.

TOCAIA, jud Arges. Dumitragco cipitanul vinde un loc de vie ,aici la Pitesti pe lingd viile
domneyti de la Tocaia pentru 70 taleri” (Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., XCIX/72). Viile
domnesti de la ~ mengpionate gi in documentul din 20 martie 1697 (ibid. , XCIX/68).

TOMENI, sat, com. Osica de Sus, jud. Olt (j. Romanati). La 5 decembrie 1695, Radu Strim-
beanu paharnic §i sotia lui Despina, fata lui Radu spitar si nepoata lui Pétragco Tomeanu
clucerul, au vandut lui Constantin Brancoveanu 1743 stanjeni din satul ~ cu siligte, pentru
581 taleri.
fn 1708, mosia de la ~, cu vii este diruiti beizadelei Radu (St. Grecianu, 274). In 1769 mosia
se afla in proprietatea lui Nicolae Brancoveanu.

TROIAN, localit. componentd a municip. Ramnicu Vilcea jud. Vilcea (j. Vilcea). La 8
decembrie 1692, Stan sufarul si Tudor, amandoi din Ramnic isi vand viile lor de la ~ lui C.
Bréancoveanu pentru suma total de 200 taler:.

. TEGENI (de pe Pasirea, 1ang4 Lipovit) sat dispirut, Sectorul agricol lifov (j. Iifov). Udrea, fiul

lui Damaschin vornicul, vinde la 1 iulie 1679, lui C. Brancoveanu vel agé 400 de stinjeni de
mogie in ~ ce-i erau de mostenire de la bunicul sdu, Udrea comisul.

Brincoveanu mai cumpérd, impreund cu Iordache Cantacuzino fost mare spitar, mogie in ~
cu 464 taleri de la Tudor logofat Lumandrarul gi Udrea, fiul lui Damaschin. La 10 mai 1692,
Iordache Cantacuzino vinde partea sa lui Brancoveanu cu 300 taleri.

La 4 iunie 1693 schimb de mosii intre mitropolie si C. Brancoveanu. Acesta d4 mosia sa din
Mdldesti (530 stanjeni), j. llfov gi primegte in loc mogia din ~ a mitropoliei.

URZICUTA, sat, comund, jud. Dolj (j. Mehedinti). Cumpirati wreptat de domnitor intre 1704 -
1705 (lorga, Studii §i doc., V, 194 - 195),
fn 1708, mogta din ~ esie diruitd beizedelelor Constantin si Radu (S$t. Grecianu, 272, 275).

VALEA VOIEVOZILOR, sat component al com. suburb. Ridzvad, municip. Targoviste, jud.
Dambovita (j. Dambovita). ,,Viile de 1a Targoviste de pe Valea lui Voievod” sunt daruite 1a 30
octombrie 1708 domnitei Balaga (ibid., 308).

VASIESTI (j. Slam Ramnic). Mogia de la ~ d3ruitd Tn 1708 beizadelei Matei (ibid., 276 - 277).

VLADULENI, sat, com. Osica de Sus, jud. Olt (j. Romanati). Intdrit in 1543 lui Detco mare
armag din Brancoveni. Satul rdméne in proprietatea familiei. In 1644, iunie 25 este intirit lui
Preda Brancoveanu de la care ajunge la nepotul siu, Constantin. in 1708, satul cu rumani este
diruit de domnitor fiului siu Matei (ibid.). In 1814 se afla in proprietatea banului Grigore
Brancoveanu.

VULPENI, sat, comuni, jud. Olt. Intr-un document din 23 iunie 1713 se mentioneazi ci satul
fusese vandut de Stana Drigorasca lui lordache Zitreanu cédpitan. C. Brincoveanu nu a
fngdduit insil acestit viinzare ,fiind acestd mogie pe langd alte mosii ale domnit mele, i s-au
lepddat banii ce au dat i an luat acestd mosie Vulpeni doamna domnii mele, Mariia. cu toti
rumanii”. Satul a fost apoi ddruit m-rii Surpatele. ctitoria familiei Brancoveanu. (Documente
privind relaule agrare, p. 258).
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170. ZGARCITI, vechc denumire a satului Topliceni, com. Topliceni, jud. Buziiu. in perioada 1689
1690, C. Brancovcanu cumpiird in mod repetat pirii de ocine in ~, in total 850 stanjen: pentru
425 valeri (N. lorga, Scrisori de fumilie ale vechilor Brancoveni, p. 16 - 17)
In 1708, toatd mogia ~ este diruitd beizadelei Radu (St. Grecianu, 275).

171. ZVORSCA. sat. com. Amiristii de Sus, jud. Dolj (j. Romanati). in 1708 tozti mogia cumpirata
in ~ este diruitd de domn lui Stefan (ibid., 273).

PROPRIETATI IN TRANSILVANIA

172. BERIVOI, sat, com. Recea, jud. Bragov. In martie 1712 C. Brancovcanu solicitd Vienei scutirea

dc ddri pentru satele sale din Transilvania intre care e mentionat si ~. (C. Giurescu, N.
Dobrescu, Documente §i regeste privitoare la Constantin Brdncoveanu, Bucuresti, 1907, p.
219 -220).

173. BRASOV, municip., jud. Bragov. Dupi 30 aprilie 1700, C. Brancoveanu cumpdrd dou# randuri

de case in Schei ,.cu toate gridinile, pivnitele, grajdurile, cu toate cele apartinitoare acestora”
§i o prisacd de la Francisc Bialis junior pentru 1000 taleri. ( Hurmuzaki, XV/I1, 1478 - 1479).
In acelasi an mai cumpdri o cas3 si de la Nica vamegul.
La 13 august 1708, domnitorul di celor patru fii ,,casele de la Brasov ce avem si in Schei i in
Bragovul vechi” (St. Grecianu, 278). Dupi cum rezulti din scrisoarea din 6 decembrie 1708,
Brancoveanu a avut nepliceri pentru acestc case cu comunitatea sdseascd din oras (I. Lupag,
Documente istorice, p. 4 - 5). La 20 noiembrie 1761 ele se aflau in proprietatea stolnicului
Constantin Brancoveanu, nepotul voievodului (Hurmuzaki, ibid., 1719). La 6 iulie 1799
autoritatile fmputernicesc pe bragoveni si vandi cele trei case din ~ pentru a-i da satisfactie
lui Gheorghe Varta c3ruia Brancovenii i datorau nigste bani (ibid., 1812).

174. CINCUL MIC, sat, comun, jud. Bragov. in actul din 13 august 1708, domnul hotiriste ca:
»Locurile ce au pus sdtenii de la ~ zdlog cu patru zapise, drept 6100 de floringi, si le
stdpaneascd iar céte patru fragi. lar cand ar da banii dupd cum le scriu zapisele, s3-i Tmpart3 1ar
céte patru frati” (St. Grecianu, 278).

175. POIANA MARULUI, sat, comuni, jud. Bragov. La 18 iunie 1707, C. Brancoveanu fi incunos-
tiinjeazd pe bragoveni ci a cumpérat mogia ~ ,,cu iobagi cu tot” de la Naloti Andrag cu fratii
lui si de la Sechil Adam cu fratii lui (N. lorga, Bragovul §i Roménii, 254).
La 13 august 1708, domnul hotdriste ca satul ~ ,.care l-am cumpirat de 1a Nalati si de la Se-
cheli, n lei 3500 care fac cara grosi 3000, si-1 imparti iar in patru friteste. Insd acest sat s-au
cumpdrat stititor de la Nalati si de la Secheli, iar numai Impéritia au Criiia cind va vrea s
ntoarcd banii, il va lua gi atuncea iar si 7i impartd friteste” (St. Grecianu, 278).

176. SAMBATA DE JOS, sat, com. Voila, jud. Bragov. La 13 august 1708, C. Brancoveanu dé acelor
patru beizadele satul ~ ,.care l-am cumpdrat de la Bamfi Ghiorghie Gubernatorul, in galbeni
de aur unguresti 1000, s3-1 tie iar cite patru frati; insi tocmeala ne iaste, ca cand or da banii ce
scriu mai sus, s i-1 ia iar Tnapoi. Deci cind s-ar intAmpla vreodati ca si dea banii s-gi ia satul,
banii s3-i impartd in patru parti, si-si ia fiestecare partea po zloti 250” (ibid., 278).

177. SAMBATA DE SUS, sat, com. Voila, jud. Bragov. La Ilmartie 1654, Susana Lorantfi, viduva
fostului principe Gh. Rakoczi I a zilogit mogia ~ lui Preda Brincoveanu pentru 2500 florini.
Péni atunci satul ~ se aflase in stdpanirea lui Stefan Sulyck de Sopor, fost consilier intim i
vistier al lui Gh. Rakoczi. Zilogirea se datora serviciilor credincioase adusc de marele vornic
principilor Gh. Rakoczi I §i Gh. Rakoczi II, precum si interventiei ficute de Matci Basarab in
favoarea rude: sule, Preda vornicul. Urmcazi Intdrirea princiard de la 28 mai in termenii
.,Prout acceptamus, approbamus, ratificamus, et pro eodem Domino Pracda Vornik hacred:
busque et posteris ipsius utriusque sexus universis valituras confirmamus”. (1. Lupay, Docu
mente istorice privitoare la mogiile briancovenegti din Transilvania §i Oltenia, 1654 1873,
Cluj, 1933, p. 27 29).
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Satul cste moytenst apoi de Constantin Brincovenu care la 13 august 1708 diruicyle celor
patru beizadcie ,.satul Sambidta de Sus, care iaste de mogie. cu 10bagii, cu casele. cu morile. cu
muniii. sd-1 Tmparti n patru frigeyte” (St Grecianu, 277).

Prin diatd, doamna Marica lasd la (1723) ,,.Sambata §i toate mogyiile din Tara Ungureasci cu
to{i iobagii (...) nepotului Constandin ¢ sunt cumpirate de mogyi de stramosi” (P. §. Nisturel,
op. cit., 319).

Satul riiménc 1n proprietatea famihier pand Tn 1823 cind banul Grigore Brincoveanu l-a déruit,
fmpreuna cu Poiana Mirulu, bisericii gi scolu grecesti din Bragov. (Pentru istoria detaliatid a
satlui ~ vezi N. Stoicescu, Mdndstirea Brancoveanu din Sambdta de Sus. un simbol al
legdturdor religioase gi culturale dintre Transilvania §i Tara Romdneascd, partea | si 11, in
Mitropolia Ardealului”, Sibiu, 1986, nr. 1, p. 77 - 94 g1 nr 2, p. 208 - 226) .

178. SOMARTIN, sat, com. Bruiu, jud. Sibm. La 13 august 1708, domnitorul lasi ,Jlocul de la

Somartin, ce au pus zilog sitenii de acolo. drept 3000 de florinti, sd | stipancascd iar cite
patru frai, iar cAnd ar da banii dupa cum le scriu zapisul. si-1 impartd iar cite patru fratii” (St.
Grecianu, 278) .

179. TAMAS PATACA (tinutul Hunedoarei). Tot la 13 august 1708 domnul lasid si ,satul Tamag

Pataca den tinutul Hunedoarei, care iaste pus zilog de Bamfi Gheorghi drept taleri 1000 s&-1
tiie iar fréiteste, iar cAnd ar da banii dupa cum 1i scrie zapisul, si-i Tmpartd iar frijeste” (ibid..)
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VIATA STIINTIFICA

SIMPOZIONUL INTERNATIONAL: ,ORIGINEA TATARILOR.
LOCUL S$I ROLUL LOR IN ROMANIA SIINLUMEA TURCA",
Constanta, 17-20 noiembric 1994

Sub egida Ministerului Culturii §i al Uniunii Democrate a Titarilor Turco-Musulmani din Ro-
ménia in intervalul 17-20) noiembrie 1994 s-a desfagurat la Constan{a o ampl3 manifestare gtiintifici
internationald intitulatd ,,Originea titarilor. Locul lor in Romaénia si in lumca turcd”. La lucriirile sim-
pozionului au participat specialigti din domeniile istoriei, geografiei-istorice, filologiei, artei, etno-
grafiei si folclorului. In cadrul celor doui sectiuni principale - 1. Sectia istorie §i I1. Sectia filologie,
artd, etnografie, folclor — au sustinut comuniciri peste 30 de invitati strdini din Turcia (Nadir Devlet,
Irfan Unver Nasrattinoglu, Zafer Karatay, Zekerya Basarslan, Elvira Kazas, Celal Igten, Naci M.
Onal, Ismail Tiirkoglu, Fikri G. Kancal, Mustafa Kagali, etc.), S.U.A. (Sevket Karaduman), Moldova
(Dan Ion Haidarli, Ioan Chirtoag#), Ungaria (Maria Ivéanics, Papp Sandor Lészlo), Tatarstan (Rifkat
Ahmetcanov), Ucraina, Bulgaria, etc. Prin eforturile deputatului Gemil Tahsin, care a fost pionul de
bazd in organizarea §i derularea simpozionului in conditii deosebit de atrigiioare, aldturi de acegti
invita{i striini, enumerati doar partial, au participat oameni de gtiin{3 din institutii de specialitate de
renume precum: Universitatea Bucuregti (Mihai Maxim, Rostds Zoltin, Agiemin Baubec), Muzeul
National de Istorie a Roméniei (Ernest Oberlander-Tarnoveanu), Institutul de Studii Sud-Est
Europene (Anca Ghiatd), Universitatea ,Ovidius”, Institutul de etnografie gi folclor, ,,Constantin
Briiloiu” (Cornelia Cilin-Bodea, Gizela Suliteanu), Universitatea ,,.Dimitrie Cantemir” (Mehmet Ali
Ekrem), Radio Romania (Altay Kerim), Universitatea din Térgovigte (Gelcu Maksutovici), Institutul
Eco-Muzeal-Tulcea, Universitatea ,,Stefan cel Mare” Suceava (Constantin Serban), Revista Magazin
istoric (Dorin Matei), Muzeul de Istorie Nationald §i Arheologie Constanta, Academia Navali ,,Mir-
cea cel Bitran”. De asemenea la lucriri au participat reprezentanti de frunte ai unor partide politice,
din partea Ministerului Culturii §i al Ministerului Afacerilor Externe, Academia Romani. Din partea
Institutului de istorie ,N. Iorga” au participat cu comuniciri: Stefan Andreescu, Mihai Viteazul §i
Gazi Ghiray-Bora; lleana Cizan, Tdtarii crimeeni §i diplomatia rdsdriteand a Casei de Austriu in a
doua jumdtate a sec. XVI, Virgil Ciociltan, Contribufia titard la transformarea Mdrii Negre in placd
turnantd a comerfului mondial; Tahsin Gemil, Problema etnogenezei tdtarilor, Serban Papacostea, A
doua invazie tdtaro-mongold in Europa centrald §i sud-esticd §i instalarea puterii titaro-mongole la
Dundrea de Jos, Nagy Pienaru, Relafiile lui Stefan cel Mare cu tdtarii; Constantin Rezachevici,
Originea gigduzilor §i imprejurdrile stabilirii lor in spatiul romdnesc, lolanda Tighiliu, Chipuri in
oglinda vremii,

fn cursul zilelor de desfagurare a simpozionului Editura Kritorion a organizat vernisajul unei
expozitii de carte. Au fost lansate doui lucrdri: Din istoria turcilor dobrogeni de Mehmet Ali Ekrem
§i volumul de poezii Yus tatarlarga al regretatului poet cramlean, dispidrut prematur, Hamdi
Giraybay. Pentru destinderea numerosilor invitati ai simpozionului au fost organizate receptii, o seara
culturald titireascy §i o deplasare de documentare la Murfatlar. Nu incheiem fnainte de a adresa
felicitdri organizatorilor pentru modul in care competenta lor a transformat simpozionul intr-un
model de urmat.

Nagy Pienaru

~Revista 1storicd”. tom VI, nr.3 -4, p.421-427. 1995
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SIMPOZIONUL: ,,PATRIMONIUL CULTURAL VNATIONAL.
ARTA SI CIVILIZATIA MEDIEVALA”
Succava 25 — 26 noiembrie 1994

Sub patronajul Ministerului Culturii, Inspectoratului pentru Culturd al judefului Suceava si al
Muzeului Napional al Bucovinei s-au desfisurat la Suceava in zilele de 25 si 26 noiembrie 1994 in
localul Muzeului National al Bucovinei lucrdrile unei manifestdri gtiingifice sub genericul , Arta si
civilizafia medievald™, la care au participat istorici, istorici de artd, cadre didactice din invé{imaéntul
supcrior, profesori de gimnaziu g liceu, muzeografi i arhivigti din diferite orage ale {drii ca:
Bucuregti, layi, Baciiu, Timigoara gi Suceava precum si Chisindu (Republica Moldova).

Lucrérile simpozionului — consacrate $i implinirii a doud decemi de la disparifia reputatului
profesor universitar, istoric §i arheolog lon Nestor, conducitorul gantierului arheologic de la Suceava
n anii 1950-1970 — au fost deschise de lector univ. dr. Vasile Denciuc, directorul Inspectoratului de
Cultur# al judetului Suceava. fn cuvéntul siu a subliniat interesul manifestat de oamenii de stiinta din
tard §i de peste hotare pentru santierul arheologic de la Suceava inci de acum aproape un secol si
pentru problemele ridicate de materialul arheologic i istoric privind arta §i istoria in Moldova de
nord in evul mediu .

fn continuare in aceeasi zi au fost expuse in gedinta plenard urmitoarele comunicari: Dr.
Mircea Matei (Institutul de Arheologie ,,V. Parvan™ Bucuresti), Cdteva precizdri cu privire la
contribufia arheologiei la cunoagterea civilizafiei medievale romdnegti; Octav Monoran (Suceava),
Contributia cercetdrilor arheologice de la Suceava la dezvoltarea istoriografiei medievale
romdnegti; Dr. Vasile Demciuc (Universitatea ,Stefan ce Mare” Suceava), Istoriografia artei
eclesiastice din Moldova secolelor XIV-XVI. Arhitectura gi pictura interioard;, Alexandru Artimon
(Muzeul de istorie ,lulian Antonescu™ Bacau), Civilizafia medievalii in sud-vestul Moldovei in
secolele XIV-XVII, Mariana $lapac (Institutul de istorie §i teoria artei Chisgindu), Oragele medievale
dintre Prut §i Nistru. Apecte arhitecturale, Alexandru Ridulescu (Muzeul Banatului Timigoara),
Civilizatia medievald rurali in Bucovina. Cazul Udesti sec. XIV-XVII, Maria Magdalena Szekely
(Institutul de istorie ,,A.D. Xenopol” lasi), Viata de toate zilele in Moldova medievali. Un proiect de
cercetare; Dr. Stefan Gorovei (Institutul de istorie ,,A.D. Xenopol” lasi), Heraldica medievald
romdneascd. Prejudecdfi vechi gi observatii noi; Olga Stefanovict (Muzeul National al Bucovinei),
Evenimente §i personalitiifi ale evului mediu roménesc oglindite in medalisticd; Paraschiva Victoria
Batariuc (Muzeul National al Bucovinei, Suceava), Soba din cahle pe teritoriul roménesc. Schifi
cronologicd, Rodica Popovici (Institutul de arheologie, lasi), Motive decorative in ceramica
monumentald descoperitd la Bornig (Neamt) secolele XV-XVI, Maria Mirgineanu (Muzeul National
al Bucovinei Suceava), Ceramica tradifionald intre permanenyd §i artd; Voica Maria Pugcasu
(Ministerul Culturii), Lespezile funerare din biserica mdndstirii Probota; lulia Andries (Muzeul
National al Bucovinei), Icoane vechi romdnesti din depozitul centralizat de artd veche de la
mdndstirea Sucevifa; Dr. Constantin Serban (Universitatea ,,Stefan cel Mare” Suceava), Asediul
Constantinopolului reprezentat in pictura unor méndstiri din Bucovina. Originea erminiei folosite;
Florin Pintescu (Universitatea ,Stefan cel Mare” Suceava), Religia si arta in epoca lui Stefun cel
Mare. Simbolistica iconografica.

fn ziua urmitoare au fost prezentate comunicirile: Venera Radulescu (Muzeul National de
istorie Bucuresti), O aplicd vestimentard cu stema Moldovei, care a apartinut votevodului Scarlat
Grigore Ghica; Mihai Lazir (Universitatea ,,Stefan cel Mare” Suceava), Contributii la cunoagterea
relafiilor agrare din Moldova in secolul al XVIIIl-lea; Dr. Mihai lacobescu (Universitatea ,,Stefan cel
Mare® Suceava), Idei iluministe duco-romdniste in Bucovina lu hotarul intre medieval §i modern;
Pavel Blaj (Muzeul National al Bucovinei Suceava), Structura populatiei finutului Cerniufi la
recensdmantul rusesc din 1774; Nicolae Cirlan (Muzeul National al Bucovinei Succava), Reflexe ale
evulut mediu romdnesc tn dramaturgia lui Ion Luca.

in lucririle prezentate la un inalt nivel stiingific, urmate de intrebdri si discutii pe marginca lor.
a fost abordatd o gami largd de probleme din domeniile de cercetare ale evului mediu romanesc si
universal (de ex. civilizatia §i cultura urbani gi rurald. viata cotidiand, relatiile agrare. arta religioasi
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si laicii, arw aplicatd, hcraldica, medalistica, iconografia. istoriografia) gi alc cpocii moderne §t
contemporane roménesti (ca de ex. iluminismul, demografia istoricd §i litcratura dramatici). De
asemenea autorii comunicirilor prezentate au pus fn circuitul gtiiniific materiale noi arheologice
provenite din sipiturile efectuatc in ultimele decenii in Moldova, documente §i izvoare narative
inedite aflate fncd in arhive i au subliniat noi aspccte ale problemelor abordate (de ex. au confirmat
la sfargitul secolului al Xlll-lea unele ageziiri fortificate la Suceava, avind rolul de regedinti
voicvodalil), au elogiat munca arheologilor de pe santierele de la Suceava, Adjud, Trotus gi Baciiu din
ultimile deccnii, au tratat din punct de vedere istoric dar i arhitectonic fortificatiile cetii{ii Chilia de-a
lungul evului mediu §i la inceputul epocii moderne, au efectuat o analizé privind colonizarca rurald
din unele ageziri din Moldova de nord, au prezentat cercetidrile preliminare intr-un domeniu mai
putin cercetat si anume viata cotidiand in evul mediu in Moldova, au schitat observatii temeinice
privind unele probleme ale heraldicii §i iconografiei roméncsti, au acos in evidenti o seami de
evenimente §i personalitd{i apariinind evului mediu si epocii moderne oglindite in medalistici,
iconografie, in izvoare narative cu caracter memorialistic sau reflectate in opera lor din domeniul
creatiei literare, au emis puncte de vedere noi relativ la genealogia unor familii boieresti din Moldova
pe baza pietrelor tombale din evul mediu, au relevat importanta izvoarelor demografice medievale
pentru cunoagterea vie{ii economice gi sociale, au imbogitit istoriografia romaneascd in domeniul
relatiilor agrare medievale gi al iluminismului roménesc cu precidere Moldova si in Moldova de nord
n special.

fn discutiile angajate pe marginea acestor comunicari s-a exprimat parerea unanimi privind
organizarea anuald a unei astfel de sesiuni in care si fie analizate pe baza unor cercetdri riguroase
diverse probleme ale evului mediu roménesc ale cirei rezultate si fie puse in circuitul gtiintific. in
acest scop chiar s-a sugerat organizarea simpozionului pe o temi foarte stringentd in istoriografia
roméaneasci §i anume periodizarea evului mediu romanesc in stadiul actual al cercetérilor istorice.

Constantin Serban

STAGIU DE DOCUMENTARE IN UNGARIA

fn cadrul schimburilor academice, am beneficiat de un stagiu de documnetare la Budapesta in
perioada 5-16 decembrie 1994. Cercetidrile mele, desfdgurate la Biblioteca Nationald (Orszigos
Széchényi Konyvtdr) si la Arhivele Nationale (Orszdgos Levéltdr), au vizat, in principal, doui
domenii: istoria confesionald, cu o atentie speciald acordatd misionarismului iezuit gi piarist in sanul
comunitdtilor romanesti si, fn al doilea rand, traducerile religioase in limba roména conservate in
fondul de manuscrise romanesti §i slave ,,Gyula Todorescu” al Bibliotecii Széchényi.

Rezultatele investigatiilor pot fi concretizate pe mai multe nivele de valorificare gi valorizare.
Mai intéi, este vorba despre informatii inedite provenind din consultarea materialului arhivistic ,,Acta
Jesuitica”, fond ad&postit la Arhivele Nationale, sectiunile privitoare la rezidentele transilvinene ce au
folosit limba roman3 in activitatea lor misionari. De aceeasi naturd sunt i datele recoltate din studiul
a doud manuscrise romanegti, con{inand texte strins legate de pastorafia misionar# iezuitd in limba
roménd, avand ca scop crearea unor comuniti{i catolice roméanofone in vestul Transilvaniei.

Pe acelasi nivel de valorificare se afld si tipériturile rare din secolele al XVll-lea si al XVIlI-leca
pastrate numai in colectiile Bibliotecii Széchényi, cirii consultate in vederea descoperirii unor
informatii noi sau a unor opinii inedite privind momentul creerii in Transilvania a Bisericii romane
unite cu Roma.

Accesul la unele instrumente de lucru recent aparute sau la unele studii si lucriri inexistente in
bibliotecile din (ard mi-a facilitat completarea datclor privind biografia unor misinari roméani iezuiii
sau piarigti din secolele al XVII-lea si al XVIl-lea, precum si descoperirea sau identificarea altor
reprczentanti ai acestor ordine provenind din rindurile populalici roméneyti, ca §i decuparea unor
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momente importante ale procesului de radierc a catolicismului Tn comunitétile roméanesti Tn prima
jumiitate a secolulur al XVIII lca $i plasarca unor texte romfnesti datind din aceastd perioadd in
mediu! cultural catolic carc le a produs.

Sondajcle pe care le-am efectuat in bibliotecile i arhivele din capitala ungard au produs. in
numai doud siiptimini, o recolid documentari pe care-mi ngddui s3 o calific drept bogaltii, atdt prin
volumul informatiilor culese, cit si prin caracterul lor adesca inedit.

Profitul incontestabil §i consistent al acestui stagiu se cere fns3d fnmultit Tn viitor, prin
cfectuarea unor misiuni gtintifice ulterioare, in cadrul acelorasi schimburi academice.

Violeta Barbu

CALATORIE DE STUDII iIN POLONIA

in perioada 26 octombrie-10 noiembric 1994 am efectuat o deplasare in Polonia in cadrul
schimburilor stiintifice pe baza acordurilor dintre Academia Roméni §i Academia de Stiinie a
Poloniei. Activitatea stiintific pe durata deplasirii s-a desfdsurat in trei centre §i anume: Vargovia,
Cracovia §i Poznan. La Vargovia, in perioada 26 octombrie-1 noiembrie, am avut posibilitatea si
desfagor activitatea de cercetare in biblioteca Institutului de Istorie al Academiei de Stiinte a Poloniei
si in Biblioteca Universitdtii. Datoritd timpului scurt avut la dispozitie cercetarea s-a indreptat mai
ales in directia completdrii unor informatii aflate in lucrdri sau publicatii periodice care nu se gésesc
in tard. Astfel am putut consulta numere de colectii cum ar fi ,,Antemurale”, ,,The Hispanic American
Historical Review”, Acta Tomiciana, Elementa ad Fontium §i Acta Nuntiaturae Polonae. Aici am
ntalnit mentiuni si informatii deosebit de prefioase cu privire la istoria poporului roman si a spatiului
locuit de el, printre care pot mentiona, n mod special, un proiect al nuntiului apostolic din Polonia,
Giuliano Ruggieri, de 1a 1568, care preconiza ridicarea Moldovei §i a Térii Roménesti la rangul de
regate. Tot la Vargovia am avut posibilitatea s m# intdlnesc cu Stefan A. Kuczynski, director adjunct
al Institutului de istorie §i cu Janusz Tazbir, pregsedintele Sectiei de stiinte sociale din cadrul
Academiei Poloniei.

La Cracovia, in perioada 1-7 noiembrie mi-am desfégurat activitatea la Biblioteca Jagellonska,
una dintre cele mai mari biblioteci din Polonia. Aici, de asemenea, am intreprins cercetiri numai in
domeniul izvoareler tipdrite i al cértii vechi. O colectie deosebit de importantd pe care am avut
posibilitatea sd o consult a fost Analecta Ordinis S. Basilii Magni, Series 2, Sectio 3, Documenta
Romana. Latterae Nuntiorum, colectie ce cuprinde rapoarte ale nuntilor apostolici referitoare in
primul rand la Ucraina, dar cu mentiuni foarte numeroase §i la spatiul roméanesc. Astfel, am putut
descoperi documente si informatii necunoscute in istoriografia noastrd cu privire la familia
Movilestilor, la Gabriel Bathory gi Gabriel Bethlen, la Gaspar Graziani i la multe alte aspecte care
fard indoiald vor contribui la mai buna cunoagtere a epocilor repsective din istoria roméneascd. De
asemenea, am putut consulta o serie de rapoarte ale ambasadorilor venetieni din Polonia, Imperiul
otoman, Spania gi Anglia, rapoarte care contin informatii pretioase cu privire la istoria noastra.

A treia gi ultima etapd a gederii in Polonia a fost consacratd participérii la lucrdrile
simpozionului international cu tema Varna 1444. Realitate §i traditie, desfasurat la Poznan in zilele
de 8 §i 9 noiembrie. Aici am prezentat comunicarea intitulatd La croisade de Varna et les relations de
Jean Hunyadi avec Alfons V d’Aragon, roi de Naples. Realité et ideologie.

In ansamblu pot aprecia ci deplasarea in Polonia a fost deosebit de fructuoasi atat sub aspect
yuintific, cit si sub aspectul relatiilor cu istoricii poloni.

Eugen Demze
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STAGIU DE DOCUMENTARE IN BULGARIA

In cadrul schimburilor dintre Academia Roména i Academia Bulgari am cfectuat, in interva-
lul 5-25 decembrie 1994, un stagiu de documentare stiintifici in Bulgaria (Sofia). Scopul principal al
acestei deplasiri a constat in cercetdri in fondurile arhivistice existente la diverse institutii din capitala
bulgari in vederea descoperirii de noi documente $i manuscrise roméanesti din secolul al XVII-lea.

Majoritatea timpului l-am consacrat cercetirii fondurilor Bibliotecii Nationale ,Kiril si
Metodiu”, in special sect{ia manuscrise, unde se afld un important numir de documente medievale
emisc de cancelariile {drilor roméanesti, cuprinzind perioada secolelor XV-XVIIL. Cu aceastd ocuzie
am putut consulta acele documente care au ficut obiectul deplasiirii mele, reugind in felul acesta sa
transcriu sau sd microfilmez uncle dintre cle. Dc asemcnea, am putut consulta o serie intreagid de
manuscrise §i cirti roménesti importante atit prin faptul ci au fost scrise sau tipdrite in {irile roméne,
cét i prin insemnirile referitoare la istoria romanilor in perioada evului mediu.

Am realizat cercetdri §i la C.I.LB.A.L. unde existd un fond de microfilme referitoare la
Roménia, dar care nu ficeau obicetul preocupdrilor mele (sfargitul secolului al XIX-lea — inceputul
secolului al XX-lea). In aceste conditii efortul meu s-a concentrat spre consultarea bogatului fond de
carte existent in biblioteca acestei institutii, reugind in felul acesta si consult o serie de reviste gi carti
ce nu se afld in tard sau ale ciror colectii nu sunt complete.

Pentru o perioadd scurtd de timp am efectuat cercetdri in Arhiva Centrald Istoricd de Stat unde
eforturile mele au dat rezultate deoarece documentele existente in fondurile acestei institutii se
refereau la perioada moderni .

Tot in acest interval de timp am reusit si realizez un sondaj in fondul arhivistic existent la
Muzeul de Arheologie i Istorie Bisericeascd din Sofia. Astfel, am putut constata ci aceasti institufie
detine cateva documente emise de domnii roméni din secolul al XVIII-lea (cel mai vechi este un act
de danie de la Stefan Cantacuzino, domnul Tarii Roménesti, din 1715 citre manastirea ,,Sf. treime”),
precum si un bogat fond de manuscrise §i cdr{i roménegti. Din pécate, atdt timpul scurt avut la
dispozitie, cit gi implicarea acestei institutii intr-o serie de actiuni legate de sirbitorile de iarnd m-au
impiedicat s3 realizez o cercetare sistematicd, cercetirile mele rezumandu-se doar la aceasta apreciere
cantitativd; sper ci intr-o viitoare deplasare in Bulgaria voi putea finaliza aceste cercetdri, comple-
tandu-le §i cu studierea bogatului fond de carte roméneasci existent la mindstirea Rila.

Trebuie mentionatd permanenta bundvoin{d manifestati de colegii bulgari, in special cei de la
Institutul de Studii Balcanice, atitudine ce mi-a favorizat cercetdrile in respectivele insttutii.

In final trebuie apreciat faptul c3 acest prim stagiu de documentare in Bulgaria mi-a dat posi-
bilitatea si cercetez o serie de documente §i cirti roménesti, cdt §i si-mi imbunitifesc considerabil
informatia. Aceasta va fi utilizati in munca de cercetare desfagurata in cadrul colectiei D.R. H.

Gheorghe Lazir

CERCETARI N ARHIVE SI BIBLIOTECI
DIN ISRAEL

in perioada 26 martie-24 mai 1994 am cercetat un numir de izvoare istorice isracliene
(inclusiv in Ierusalimul de Risirit), privind informatiile referitoare la trecutul Romaniei.

Pe de o parte am reluat citeva fonduri majore in vederea aprofundirii unor problematici
sesizate anterior. In acest sens am vizut documente aflate in arhiva Asociatiei Culturale Mondiale a
Evreilor originari din Romania din Tel-Aviv, Arhiva centrald Sionistd, sccfia de manuscrise a Biblio-
tecii Nationale gi a Universitii{ii Ebraice din Givat-Ram, Arhiva Yad-Vashem si fondurile Patriarhiei
Ortodoxe Armenc din lerusalim. Am descoperit noi fonduri de interes la Institutul Jabotinski din
Tev-Aviv si la Arhiva Centrali a Istoriei Poporului Evreu din lerusalim.
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Ca no1 obiccuve au figurat arhiva Strohlitz de la Universitatca din Haifa, dedicati holo
caustuln in Ungana. Rominia, Bulgaria yi lugoslavia, fondurile Institutului Maimon din lerusalim,
dctindtor al actelor sionismului religios, fondurile Muzeului evreimii de limbd maghiard din Sfat, carc
dctine $i matcriale transilvdnenc, precum si materialcle Institutului Schocken din lerusalim, detinator
al unor documente medievale gi moderne.

O vizitd fructuoasd am efectuat la Arhivele Statului, care cuprinde in special fonduri referitoa-
re la relatiile interstatale dintrc Romania §i Israel. Recent arhiva s-a mutat intr-un nou local din
Icrusalim.

La Institutul Lavon am putut cerceta doar biblioteca care con{ine periodice provenite din
Romania, dintre care unele par si fi supravietuit doar acolo. Bogata arhivd privind migcarea
muncitoreasci rdmane o sarcind de viitor.

Biblioteca ministirii franciscane St. Savoir §i fondurile de la Moscheia Al-Aqua detin
manuscrise valoroase. La aceasta din urma am putut face cunostintd cu o altd laturd a temutului sultan
Baiazid care a fost un amator de cultura.

Timpul mi-a permis doar o scurti informare despre arhiva lui David Ben Gurion care se
gaseste in Kibutul Sde-Boker. Date interesantc pastreazd gi biblioteca Wiener situatd in campusul
universitar din Ramat-Aviv din Tel-Aviv, privind epoca celui de-al doilea rdzboi mondial. Stiruinjele
mele s-au dovedit a fi sterile deocamdati, dat fiind faptul c arhiva poetului Bialik este in curs de
reorganizare. Cu ocazia vizitei efectuat3 la Institutul pentru cercetarea evreilor originari din Roméania
directorul Pialtiel Segal §i cercetdtorul Simion Cutigteanu mi-au prezentat cele dou3 volume serioase
publicate de dénsii privind istoria ,tribului”.

Vizita mea in Israel a coincis cu simpozionul , Antonescu §i evreii. Aprecieri diferite in
istoriografie”, organizat de Universitatea din tel-Aviv, Institutul Diasporei, centrul Goldstein-Goren
pentru istoria evreilor din Roménia.

Ags dori sd amintesc c3 prin bunivointa doamnei Bianca Stiubea am aflat la Arhiva Central a
Istoriei Poporului Evreu dou3 scrisori autografe ale regretatului Constantin C. Giurescu, care pot fi
considerate ca elemente ale primelor contacte dintre istoricii din Roménia i Israel. Scrisoarea din 3
ianuarie 1974 o publicim la sfargitul acestor randuri .

Vizita mi-a permis trecerea in revist3 a unor mari muzee din lerusalim, respectiv aprofundarea
lor. Intre acestea s-au numirat Muzeul Israel, Muzeul Herzl, Muzeul Patriarhiei Armene, al
Patriarhiei Ortodoxe-Grecesti, Muzeul Islamic, Muzeul Wolfson, situat fn incinta Sef-Rabinatului etc.
Nu am ignorat nici colecfia mindstirii roméinegti, adusi acolo din ministirea Sf. Gheorghe de pe
Iordan, actualmente inchis3, fiind zond militara.

Cercetdrile §i contactele cu o serie de oameni de stiin{d mi-au confirmat din nou convingerea
cd este 0 necesitate pentru istoriografia din Roménia s3 cunoasc3 izvoarele aflate in Israel, indiferent
de concluziile pe care autorii le consider justificate de pe urma fondurilor in cauza.

Eugen Gliick

Stimate domnule doctor Lavi,

Am citit cu mult interes articolul dumneavoastrd ,,O noui orientare a istoriografiei romane fatd
de evrei” publicat in ,,Toladot” din octombrie 1973 — numirul l-am céapdtat prin amabilitatea
colegului Jacob Landau — §i m# bucur de constatarea ce faceti cd am contribuit la 0 mai justa
apreciere a trecutului evreilor din t#rile roméanegti. Desigur, nici o lucrare, nici un articol nu sunt
perfecte; i la lucrdrile mele se pot adduga noi informatii §i sper, ca la o noud editie, ele si fie incluse.

fn legiturd cu aceasta §i ca o completare a articolului dvoastrd, v4 semnalez lucrarea mea
~Targuri sau orage gi cetdti moldovene din secolul al X-lea pand la mijlocul secolului al XVI-lea”,
apdrutd in 1967, in colectia ,,Bibliotheca Historica Romaniae” a Academiei Republicii Socialiste
Roménia, lucrare avand 380 de pagini in octavo. Dau acolo, la p. 55, ,.cea mai veche mentiune
medicvald” referitoare la evreii din teritoriul cuprins Tntrc Carpati, Nistru 5i Marea Neagré: € vorba de
stirea referitoare la evreii din Cetatea Alb4, aflatd in ,,Viata Sfantului Ioan cel Nou”. Ea ne aratd cd pe
la 1330 crau Tn amintitul orag nu numai Tnvatati din ,Judcea” care, aliiluri de invatati din ,,Persida”,
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stdteau pe lingd stipanitorul titar al locului, dar se referi gi la ,Jocuintele evreilor” din Cetatea Albi.
Existii agadar o comunitate evreiasci la Cetatea Albd in 1330. in aceeasi lucrare, amintesc §i evreii
din Chilia, din Suceava, din Lwow-ul (Liovul!) Poloniei, precum si de hangii cvrei situati de-a lungul
drumului intercontinental care, stribitind Moldova, ajungea la Duniirea dec Jos (vezi paginile 95,
203-204, 213, 283).

Vi semnalez in acelagi timp §i recenzia lui S. Semilian (Solomon Savin!) asupra lucriirilor
mele ,,Via{a §i opera lui Cuza Voda” si ,Istoria Bucurestilor”, recenzie publicatd in ,,Revista cultului
mozaic” din 15 junie 1967, in care relevd numeroasele stiri inedite ce dau cu privire la evreii din ari
si Tn special la cei bucuregteni.

Tmi va face plicere s4 ne intdlnim la vreun congres international — in Romania, in Israel sau in
altdi parte a lumii — spre a discuta probleme in legdtura cu istoria evreilor din Roménia.

Primiti, stimate domnule doctor Lavi, incredinfarea sentimentelor mele cele mai alese.

Const. C. Giurescu

Bucuresti,
3 ianuarie 1974
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NOTE

*
+ * Crestomatia limbii romdne vechi, volumul 1 (/1527-1639), coord. Alexandru

Mares, alcdtuit de Emanuela Buzi, Magdalena Georgescu, Alexandru Mares
si Florentina Zgraon, Bucuregti, 1994, 246 p.

Desi nu sunt putine crestomatiile §i antologiile de texte literare selectate din patrimoniul
culturii vechi roménegti, lucrarea de fati reprezinti un eveniment editorial prin principiile care i-au
calduzit pe autori ca §i prin amploarea intreprinderii.

Oglindind experienta a trei decenii de cercetiri pe tirdmul filologiei i istoriei limbii, aceastd
crestomatie oferd o imagine a rezultatelor celor mai recente §i mai sigure in acest domeniu: principii
§i norme de transcriere interpretativd a textelor, datarea si localizarea lor, date asupra paternititii §i
filiatiei. Aceste informatii sunt cuprinse in scurta prezentare ce precede transcrierea textelor selectate,
transcriere ce e urmati de o bibliografie exhaustivi.

Din perioada de aproape un secol a inceputului culturii scrise in limba romana (1521-1639),
au fost retinute 72 de texte integrale sau fragmente conventional delimitate la 5 pagini dactilografiate.
fn ciuda faptului ci la baza selectiei au stat, in principal, criterii lingvistice prin care s-a urmdrit
ilustrarea evolutiei limbii in toate provinciile {arii, nu au fost neglijate nici considerentele estetice sau
socio-culturale.

Noutatea acestei lucrdri rezidd, nu in ultimul rind, in faptul ci ea pune in circulatie, in
transcrieri conforme celor mai Tnalte exigente, fragmente ce nu au mai fost publicate in alte
crestomatii sau chiar texte complet inedite.

Din aceastd din urmd categorie, meritd amintite: Apostolul Bratul (1559-1560), Psaltirea
slavo-romdnd a lui Serban Coresi (circa 1589), Incepdtura de nuiele (descintec pentru gisirea
comorilor, alcituire probabil originalad cu vidite influente catolice, realizati in sud-estul Transilvaniei
n preajma anului 1560), Gromovnic (in versiunea aflati in manuscrisul copiat de popa Stanciu din
Sérata Oltului, judetul Sibiu, 1636) si Act de judecatd (lasi, 1638).

Din totalul celor 72 de texte, doud treimi sunt literare (48), iar o treime sunt neliterare (24).
Dintre acestea din urmi, care reflecta intr-o mai mare misurd decat primele limba vorbit3, fac parte
documente istorice (1521, 1587, 1593, 1600, 1609 etc.), testamente, insemndri, scrisori §i un epitaf.
Intre textele literare, se remarci traducerile scrierilor religioase (scrieri canonice, apocrife, cérti de
cult, omiletic3), retete medicale, scrieri juridice, cirti populare, cronografe etc.

Crestomatia este deschisd de o substantiald introducere datorati lui Alexandru Mares.
Cititorului i se oferd astfel o privire succinti, dar completd a evolutiei limbii gi literaturii romane
vechi Tn intervalul (1521-1639, vizutd prin prisma celor mai reprezentative mostre. Un loc important
in acest studiu introductiv este acordat textelor literare, examinate din punctul de vedere al repartitiei
lor geografice §i pe centre culturale, al datirii, al genurilor si speciilor oglindite, al limbii din care
s-au fécut traducerile, al autorilor acestor traduceri, al curentelor culturale ce le-au patronat sau doar
influentat etc.

Normele practice de alcituire a volumului ca §i principiile de transcriere sunt infétisate intr-o
notii asupra editiei. Textele (scrise cu alfabet chirilic gi latin) au fost transcrise dupd principiul
interpretativ, in maniera in care Scoala filologicd de la Bucuresti, al cirui strilucit reprezentant este
coordonatorul acestui volum, Alexandru Mares, a definit-o in urma unor temeinice studii §i sinteze de
dialectologie istoric3 si istorie a limbii i a aplicat-o in numeroase editii de texte ce i se datoreazi.
Scopul transcrierii interpretative este stabilirea limbii textului §i nu a limbii (pronuntiei) autorului; in
acest sens, transcrierea propriu-zisi are la bazd o interpretare prealabild a sistemului grafic ntre-
buintat in fiecare text.

Un bogat glosar este pus, de asemenea, la indeména cititorului, spre a inlesni in{elegerea unor
cuvintc ncinrcgistrale in sursele lexicografice, dispdrule din vz, a regionalismclor, scnsurilor arhaice

»Revista istoricii”, tom VI, nr. 3 — 4, p. 429- 439, 1995
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etc. In acest fel, prin modul in care a fost conceputi yi realizats, Crestomafia elaborati de colectivul
de cercetdtori de la Institutul de lingvisticd din Bucuregti nu este numai un instrument de lucru util
invatdmantului §i cercetdrii. Ea pune in circulatie texte ale culturii roméne vechi putin studiate sau
inedite, corectand Tn mod esential, mai ales prin informatiile pe care le vehiculeazd, imaginea noastrd
despre scrisul romanesc Tn a doua jumitate a secolului al XVI-lea §i prima jumitate a secolului al
XVli-lea.

Violeta Barbu

* ¥« Stefun cel Muare §i Sfant. Legende. Editie ingrijitd, studiu introductiv si
bibliografie de Nicolae Cojocaru, Editis, Bucuresti, 1992, 192 p.

O dati cu incercirile de redescoperire / reformulare a identititii nationale roméanesti, pe langa
lucrérile de strictd analizd istoricd au apdrut §i culegeri de folclor dedicate uneia sau alteia dintre
figurile istorice considerate piloni al spiritualitdtii noastre. Acesta este §i cazul cirtii pe care o
prezentdm, care, situandu-se undeva intre demersul gtiintific §i cel popularizator, ne oferd o colectie
de legende menite, in concepfia autorului, si releve cititorului ,,mitul de erou legendar pe care
imaginafia populari l-a creat despre Stefan cel Mare” (p. 5). Pieselor reproduse din diverse publicatii
- redate de obicei in mod corect in forma primara in care au apdrut - li se adaugi cateva texte inedite
din zona Viii Sucevei, in mare parte din anii '80. Autorul a grupat legendele dupd tematica lor:
legende referitoare la copildria si tinerefea lui Stefan, la vitejii §i curtenii care 1-au slujit, la luptele
sale, la ctitoriile sale, la familia sa, la ultimele sale zile §i la portretul siu moral, la care se adaugi un
set de cantece populare.

Lucrarea contine i un studiu introductiv, care pécdtuiegte insd printr-un retorism excesiv §i
printr-o viziune idilizants, ratind astfel gansa de a fi o analizi de reald utilitate pentru cercetarea
istoricd. Culegerea realizati de Nicolae Cojocaru poate constitui insd o premizi pentru o disecare
atentd a materialului folcloric, pentru a vedea cat din imaginea pistrati despre Stefan provine din
tradifia populard §i cit este rezultatul aculturatiei din ultimele doud secole.

Mirela-Luminita Murgescu

EMILE VAN BALBERGHE, Les manuscrits médiévaux de | ‘abbaye de Parc.
Recueil d’articles. Avant-propos de Jean-Frangois Gilmont, Le Libraire
Alain Ferraton, Emile Van Balberghe, Bruxelles, 1992, 183 p.

Publicat cu ajutorul Academiei Regale a Belgiei (Fundatia Paul Faider), intr-o {inutd grafica
de exceptie (pe hartie fird acid), volumul Les manuscrits médiévaux de 'abbaye de Parc este prin
forma de redactare §i prin continut, o culegere de studii, articole §i comuniciri consacrati tezaurului
de manuscrise medievale conservat in colectia abatier Parc (,.abbatia Parcensis”), vechi centru de
cultur i civilizatie evoluat in sfera de influent{d a spiritulu catolic din oragul brabantian Louvain (in
care universitalea, infiintatd in 1426, a indeplinit un rol de excepltie).

Volumul debuteaza cu un cordial Avant-propos redaciat de Jean Frangois Gilmont (p. 7-10),
in care se fac cateva recomandari vis-a-vis de lectura posibild a cirtii, dupé care intilnim un percutant
Avertissement (p. 11-22) al autorului. Am retinut, de aici, ci lucrarea de fatd constituie o primi etapi
dintr-o cercetare consacratd bibliotecii cu manuscrise ale abatiei Parc, din perspectiva stiintei
auxiliare a istoriei care este, dupd mirturisirea lui Emile Van Balberghe, ,.arhivistica manuscriselor”
yi pornind de la fundamentul cercetiru care 1-a constituit o tezi de licenta.

Suita de articole consacrati manuscrisclor medievale ale abagiei din Parc, publicatd pani Ia
daty alcfituirii volumului in diferite reviste de specialitate. estc structurald pe wrer sectiuni, fncepénd
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cu Les catalogues et la vente (p. 13-68) i incheind cu Les textes et les munuscrits (p. 87-153). Dacié
n cazul primei sec{iuni asistdm la o inteligentd dezbatere asupra raportului dintre cirti (incluse intr-o
serie de cataloage pentru auc{iuni) §i comeri respectiv vanzare, pornind de la catalogul lui Antonius
Sanderus §i de la catalogul redactat sub impiratul losif al 1l-lea, de la Sylvain Van de Weyer i
auctiunea din 1829 i, in fine, de la o listd cu manuscrise pistrate la Universitatea din Louvain inainte
de 1914, aspecte care ar putea constitui-modele convingitoare pentru exemplul roménesc, dacd avem
in vedere cataloagele cu ciirti care au circulat in Transilvania veacului Luminilor §i Romantismului
(de pildé, cataloagele lui Martin Hochmeister din Sibiu), nu esie mai putin adevérat cd, prin a doua
sectiune a volumului intitulati Les critéres de provenance (p. 69-86), Emile Van Balberghe atrage
atentia, cu aplicatie §i sistem, asupra unor principii dupd care se poate stabili provenienta codicelor,
in cazul de fafd a celor care au apartinut odinioari colectici abatiei din Parc: legitura de carte,
emblemele (supra-ex-libris) pe codice, vechile cote §i insemndrile. Fird si exceleze prin noutate,
aceste principii gi-au dovedit utilitatea si in efortul de reconstituire a unei alte biblioteci medievale, de
data aceasta din Slovacia, datorate Dr. Eva Seleck4, cercetare publicatid la Martin, in 1974, sub
auspiciile Bibliotecii ,,Matica slovennska”, cu titlul Bibliotheca medievalis Levociana. Astazi, fondul
de carte levoéian face parte integrantd din Biblioteca Batthyaneum de la Alba Iulia (unde a ajuns la
sfargitul secolului al XVIII-lea).

A treia sectiune a volumului lui Emile van Balberghe, intitulatéd Les textes et les manuscrits (p.
87-153), atrage atentia asupra profunzimii cercetirilor intreprinse, dac3 avem in vedere §i notele din
célcdiul paginilor. Oricare din cele sapte articole §i comunicdri le-am rdsfoi, Un fragment de la
Chronique dite de saint Jérome (p. 89-94), Le maniscrit Louvain, Centrale Bibliotheek KU Leuven, 1
(p- 95-102), Les manuscrits Bruxelles, Bibliothéque royale, 14492 et 14664-69 (p. 103-107), Le
Commentaire sur les Clémentine d’Etienne Troches et Pierre d'Estaing (p. 109-114), Deux
manuscrits retrouvés (p. 115-116), La ,, Vita Petrarchae” de Giannozzo Manetti (p. 117-122), Les
ceuvres du théologien Jean Tinctor (p. 123-153), vom intélni un aparat critic bine pus la punct, care
dovedeste din partea lui Emile Van Balberghe nu numai c stipaneste bibliografia speciald asupra
problematicii codicologice cercetati dar si o metodicd modernd in investigarea manuscriselor
medievale odinioard in posesia abatiei din Parc. De altfel, in stadiul actual al cercetirilor, autorul a
identificat nenumérate manuscrise din aceastii biblioteci intemeiati in veacul al XII-lea, dupd cum
rezultd din Liste des manuscrits de Parc (p. 155-166), care incepe cu manuscrisul 495 B de la
Aberystwyth, National Library of Wales §i se incheie cu exemplarul fari cotd din Urbana (Illinois,
USA), Library of the University of Illinois. Evident, lista ar putea fi completatd in viitor cu alte
biblioteci §i colectii, in care se pastreazd eventual alte ,.condices Parcensis”. Din acest punct de
vedere, investigagia in fondul Bibliotecii Batthyaneum de la Alba Iulia §i consultarea lucrdrii lui
Robertus Szentivéanyi, Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae,
Szeged, 1958 nu s-au finalizat — din picate — cu identificdri de ,libri Parcensis” (manuscrise,
fragmente etc.).

Metoda moderni de cercetare a codicelor de la Parc, folositd de Emile Van Balberghe, se
poate observa §i din forma de redactare, respectiv din continutul celor doi indici, cu care a fost
inzestrat volumul: Index des noms de personnes (p. 169-177) si Index de manuscrits (p. 179-183).
Cei doi indici ajutd 1a o consultare rapidi si eficace a lucririi, care se incheie cu Liste des illustrations
(p. 185).

Nu putem decét sd subscriem, in incheierea notei asupra volumului Les manuscrits médiévaux
de I'abbaye de Parc, la sperania exprimati de autor in Avertissement (p. 11-12): , Nous espérons que
cet ensemble permettra aux chercheurs, non seulement de retrouver d'autres manuscrits de Parc, mais
aussi d’entreprende des études plus approfondies sur cette bibliotheque, par exemple, sur le scripto-
rium qui semble avoir fonctionné vers le milieu du XII° siecle, quelques annés apres la fondation de
1’abbaye, ou sur la présence exceptionelle, 4 la fin du Moyen Age, de nombreuses ceuvres de droit.

Bien que nous portons «in scrinio pectoris» encore de nombreuses informations sur cette
bibliothéque, nous avons préféré marquer la fin d’une recherche plutét que de continuer 2 laisser
croire & nous-méme et autres que nous en entreprendrions un jour I’étude definitive™.

lacob Mdr.a
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JOSE ANGEL GARCIA DE CORTAZAR, Lu sociedud rural en la Espafia
medieval, Madrid, 1990, 318 p.

Autorul lucriirii, profesor de istorie medicvald la Universitatea Cantabrici din Santunder, s-a
spectalizat, de mai binc dc douiizeci de ani, in doud directii principale de cercetare: istoria rurald gi
organizarea sociald a spatiului, teme asupra cirora a publicat un mare numdr de articolc §i carti. Lucrarea
de faja constituic prima sintezd interpretativa referitoare la dezvoltarea lumii rurale in regatele hispanice
nire sccolele VII si XV. In conformitate cu titlul, firul sdu conducitor este mereu socictatea. O societate
inteleasd Tn conditia sa de subiect protagonist al formelor dc populare, al deciziilor de productie
(agricold, animalier3 §i protoindustriald), al vointei de creare a celulelor de conviefuire §i a modelelor de
organizare, intemeiate toate acestea de linii asimetrice de impdrtire a puterii. O societate care evolueaza
timp de opt secole §i pe o suprafa{d de o jumitaie de milion de kilometri pétrati. O societate care se
studiazi din punctul de vedere al unei continue exigente de interpretare a comportamentelor sale cele mai
semnificative. Din aceastii cauzi, sinteza timpurilor i spatiilor medievale hispanice proiecteazii o lumini
interesanti asupra mecanismelor de creare §i a manifestirilor peisajului agrar, asupra distribuirii
habitatului, a impdrtirii temporale §i geografice a regimurilor de proprietate §i exploatare, a formelor de
transmitere a patrimoniului §i a mecanismelor de reproducere a structurilor de putere, aspecte care,
intr-un fel sau altul, gi-au prelungit influenta pan3 in zilele noastre.

Cartea lui Garcia de Cortdzar cuprinde trei mari capitole, gi anume: 1) formarea societitii
rurale hispano-crestine intre secolele VIII si XI; 2) expansiunea modelului feudal in secolele XII §i
X11! prin supunerea si ierarhizarea societitii rurale §i 3) crizi si stabilitate senioriald in secolele XIV
i XV: controlul urban asupra lumij rurale §i varietatea destinelor {frdnegti.

La capdtul unei minutioase analize a opt sute de ani de istorie concluziile la care ajunge
autorul capitii forma unui aparent paradox. Se pleac# de la lumea rurald gi se ajunge la lumile rurale
si invers, de la societidfile rurale pentru a se ajunge la societatea rurald. Care este insi explicatia
acestui paradox? latd, pe scurt, un posibil rispuns: lumea {Arineascd, rurald, injeleasd ca un ansamblu
de activitd{i economice, a cunoscut un proces de diversificare de-a lungul secolelor, fragmentandu-se
in mai multe lumi {Ardnegti cu orientiri productive diferite. De la oieritul transhumant gi agricultura
bazati pe producfia de oviz i orez la productia textild siteascd sau la timpul pariial de munci in
atelierele de fierdrie. Tot acest proces se desfdgoard in spatiul rural. In acelasi timp, societifile rurale
de la inceput, fiecare cu organizarea sa totalizatoare particulard, cu modelul siu, pireau si fi ajuns
finalmente spre convergenti intr-o unicé societate rurald, articulat cu tot mai multi claritate in jurul
diferentelor de avere §i condusi, deja iremediabil, din orage, unde §i-au instalat locuintele seniorii,
marii stipani de padmant. Printre acesti seniori trebuie inclusi §i aceia care credeau cd detin in mainile
lor puterea de a trimite in Infern sufletele tdranilor rdsculafi, adicid ordinele cilugiregti ale
franciscanilor i dominicanilor, care au fnlocuit treptat pe benedictini §i cistercieni in misiunea de a
supraveghea gi dirija, de a incadra social turma de credinciogi spanioli.

Concluziile autorului sunt cu atit mai importante cu cit societatea rurald continud si triiasci
in Spania actuald. A-i cunoaste istoria inceteazi de a mai fi, de cele mai multe ori, un simplu exercifiu
de reconstructie istorici eruditi pentru a se transforma intr-un instrument de injelegere a prezentului.
fn buni misuri i fara nici o indoiald acesta este unul din orizonturile cele mai importante pe care
cartea le deschide in fata cititorilor sai.

Eugen Denize

WANDA KAMPMANN, Deutsche and Juden. Die Geschichte der Juden in
Deutschland vom Mittelulter bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges, Fischer
Taschenbuch Verlag, 1989, 450 p.

Prima cditic a ciirtii cste din 1963; autoarca, niscutd in 1903, a ficut studii de germanisticd,
1storie i 1storia artclor, a predat istoria la Diisscldorf i a publicat, Tn alara cértii pc care incerciim sd o
preszentiim, mar multe lucrdri despre statul Isracl si conflictul din Orientul Mijlociu: decedatii in 1978.
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Trebuie sd remarciim de la inceput ¢ autoarea a pus accentul pe evenimentele secolului X1X
si ale Tnccputului secolului XX, in legiturd cu tema tratatd, deci pe emanciparea evrcilor gi reaciia
impotriva asimilirii, aparilia tcoriilor rasiste bazate pc argumentul biologic, aparitia sionismului cu
problematica legati dc ideea unui stat evreiesc (capitoicle 8-26 privesc secolul XIX si inceputul
secolului XX, pag. 131 — 450).

Viziunea autoarei asupra raporturilor dintre evrei $i gcrmani este sumbri; caracterizind pe de
o parte epoca lui Hitler ca o catastrofd in acelagi timp pcntru evrei ca gi pentru istoria Germaniei
(prefata, p. 11) si constatdnd, pe de altd parte, in istoria Germaniei gi existenfa unor ,,apéiritori ai
evreimii” (p. 448) ca, de exemplu, Lessing, Dohm, Humboldt, Mommsen, concluzia este totusi aceea
ca ,Istoria evreimii germane, care a incetat si existe, este o temd inchis#, care apartine intru totul
trecutului. De asemenea nu mai existi nici problematica convietuirii dintre evrei §i germani” (p. 449).

Lucrarea priveste istoria relatiilor dintre evrei §i germani in toate regiunile in care au existat
de-a lungul timpurilor aceste raporturi (veniti odatd cu armatele romane pe teritoriul german, evreii
sunt prima datd pomeniti in anul 321 d. Chr. ca cetiiteni ai Kolnului, de cdtre impératul Constantin) si
indiferent de formele statale in cadrul cérora au avut loc (diferitele state germane pani la unificarea
din 1870, Austria, Austro-Ungaria); aflim ins3 in lucrare gi destul de multe informatii i observaii
referitoare la situatia evreilor din Franta, Rusia, Europa risiriteand gi chiar din Statele Unite. In
legéturd cu situatia evreilor din Franta, nici nu ar fi putut fi trecut cu vederea faptul ci revolutia
franceza si apoi Napoleon au creat evreilor situatia de cetdteni egali in drepturi cu ceilalti locuitori,
aceasta pentru prima dati pe continent gi inaintea Prusiei care i-a urmat exemplul.

fn legiturs cu tema aleass, refinem remarcile autoarei in sensul caracterului privilegiat al
raporturilor dintre evrei §i germani, dintre judaism i cultura germand, ajungandu-se la o adevirata
simbioz spirituald gi in acest sens numele unor personalititi ca Moses Mendelsohn, Heinricht Heine,
Hermann Cohen, Gustav Mahler, Emst Cassirer, Sigmund Freud, Arthur Schnitzler, Jakob
Wassermann, Walter Rathenau, sunt ilustrative. In legiturii cu aceastd problem, autoarea arati ci
evreii germani erau mai legati de cultura germand decat de cea a stramogilor lor (p. 392) si in acest
sens s-a pronuntat §i filozoful neokantian Hermann Cohen.

Caracteristica cirtii nu este aceea a unei istorii culturale, ci a unei istorii politice, ideile
filozofice si curentele ideologice fiind analizate doar in mi3sura in care au fost implicate in
controversele ivite n legitur3 cu stabilirea statutului juridic al evreilor in diferitele state germane gi in
legaturd cu aceasta am remarcat faptul c# s-a trecut nu numai de la drepturi limitate, de la protectie §i
ghetouri la drepturi egale §i recunoagterea cetifeniei, ci s-a incercat §i uneori s-a reugit
wdescetitenirea” si limitarea drepturilor deja recunoscute. Aceasta fiind caracteristica cértii, trebuie
sd recunoagtem c3 ea (cartea)este bine structuratd §i scrisd cu obiectivitate, spre exemplu: face o
distinctie clard intre antisemitismul ,,social-cregtin” al lui Stoecker Adolf §i cel de conceptie rasiali al
lui Gobineau sau Chamberlain (si chiar gi intre Gobineau cu cartea sa despre inegalitatea raselor
umane din 1902 si Chamberlain cu cartea sa ,,Grundlagen des 19. Jahrhunderts” din 1899; autoarea
tine s3 accentueze diferenta in sensul c3 primul riméne pe terenul constatérilor, pe cind al doilea,
prin virulenta ideilor rasiste i solutiile extreme propuse a constituit aproape un model pentru
conceptiile lui Alfred Rosenberg prezentate in ,,Mythos des 20. Jahrhunderts,); tot nuantat este
prezentatd si pozitia lui Luther, care din apdrétor al evreilor a trecut pe pozitia unei adversitai fatige,
ca §i cea a istoricului Treitschke in cunoscuta controversi cu Mommsen, cel din urmi fiind
sustindtorul recunoasterii egalititii totale in drepturi a evreilor cu germanii cu conditia asimilarii
(aceasta a fost §i pozitia lui Napoleon).

Datele statistice sunt frecvent citate pe parcursul volumului; astfel, pentru a da doui exemple:
la pag. 357 se arati ci intre 1905 §i 1914 Germania a fost ,,{ara de trecere” (Durchgangsland) pentru
700.000 evrei care au parasit Europa orientali pentru continentul american, iar la pag. 348, pentru a
demonstra insuccesul credrii unui stat evreiesc innduntrul granitelor fostei Uniuni Sovietice, autoarea
aratd cd in Uniunea Sovietic3 trdiau in deceniu al gaptelea aproape 3 milioanc de evrei pe cind in
Birobidjan doar 30.000!

Cu privire la opiniile autoarei, aritim c3 in general se [ace o relatare absolut obiectiva a
[aptelor, evitdndu-se exprimarea unor opinii proprii, care ar fi fost, zicem noi, superflue, in privin{u
de exemplu a absurditdtilor mcdievale continute in acuzele de omor ritual, dc otriviri de fintani, de
raspandirc de molimi; etc.; atunci insil cind esic necesarid precizarca unci realitiiyi cum este cazul
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lalsitatii aga-zisulur document al ,,Protocoalelor njcleptilor Sionului”, autoarca fsi expunc punctu! de
vedere (cum este i cazul afacerii Dreyfus).

In legéturd cu opiniile autoarei, mentiondm cea rcferitoare la conceptia socialigtilor (in special
Karl Murx si Karl Kautsky) despre ,,disparifia problemei evreiegti” prin transformarca societétii fn
una socialistd; autoarea constatd cd aceastd conceplie a fost contrazisii de evoluiia istorica §i anume:
antisemitismul s-a dovedit a avea ridécini mai adanci decit condifia economici a micii burghezii,
wdaismul s-a dovedit capabil de o renagtere si refnnoire nationald si religioasa si statul evreiesc a
devenit din utopie o realitate (p. 348).

in privin{a ideii unui stat evreiesc, a sionismului, autoarea insisti asupra preocupirilor (de ex.
Moses Hess cu cartea ,Rom und Jerusalem”, 1862), asupra gandirii si activitdtit lui Theodor Herzl,
asupra congreselor sioniste, asupra intalnirilor lui Herzl cu Wilhelm al Il-lea, asupra orientirii
sionistilor de la Germania spre Anglia (declaratia Balfour — 1917 — depiseste evident perioada luati
in considerare de autoare) .

Structura volumului: sumar, cuviant introductiv (al autoarei), cele 26 capitole ale lucririi
(intitulate: Via(a evreiascd in Evul Mediu german; Influenta umanismului §i a Reformei; Evreimea in
statul absolutist al secolelor XVII gi XVIII: Evreii din Hamburg si ghetoul din Frankfurt; Moses
Mendelsohn §i iluminismul berlinez; David Friedlinder §i inceputurile misc#rii de reformi din
Prusia; Toleran(d si egalitate in drepturi; Wilhelm von Humboldt §i edictul de emancipare al lui
Hardenberg; Congresul de la Viena; Problema evreiasci in timpul Restauratiei; Liberalismul politic;
Transformiri in conceptiile evreimii; Principiul ,,Statului crestin §i problema evreiascé in dezbaterea
Landtagului din 1847; A doua fazd a emancipirii; Antisemitismul in noul Reich; Adolf Stoecker;
Controversa dintre Treitschke §i Mommsen; Curentele radicale; Teoreticienii antisemitismului rasist;
Socialismul si evreii; Evreii din Occident in fata unor noi probleme; Marele proiect al lui Theodor
Herzl; Originile miscdrii sioniste; Actiunea politic; Controversa in legituri cu Uganda §i criza
internd a sionismului; Evreii germani inaintea primului rizboi mondial), index de nume (indicatiile
bibliografice sunt cuprinse in note de subsol pe parcursul lucririi).

fn legituri cu spiritualitatea evreului in societatea germand, autoarea se refera i la opinia lui
Martin Buber care sustinuse ci evreii nu constituiau 0 comunitate in spatiu, ci in timp, ci ei con-
stituiau o unitate a mortilor, a celor vii, a celor care nu s-au néscut inc §i ci trecutul intregului popor
evreu constituie amintirea fiecdrui individ in parte §i in aceasta constd destinul sdu interior (,,... €in
inneres Schicksal™).

Nefiind o lucrare istoricd propriu-zis3, ci mai degrabi un eseu amplu, firi vreo contributie
personald sub aspect documentar §i cu o bibliografie relativ sumari, fard index de materii, cartea are
principalul merit de a prezenta sintetic §i indeosebi sub aspect politic evolutia raporturilor dintre evrei
si germani in cadrul diferitelor formatiuni statale germane, evolufie pe care autoarea o crede
iremediabil incheiati.

Betinio Diamant

PETER LAHNSTEIN, Auf den Spuren von Karl V., Paul List Verlag, Miinchen,
1993, 352 p.

Lucrarea profesorului Peter Lahnstein se prezintd inci din titlu ca fiind o incercare, pe deplin
reusitd, de a reinvia sub ochii cititorului o epoci apus3, cea a impiratului Carol al V-lea. Prima editie
a apdrut in 1979, iar reeditarea de fati a fost un omagiu adus personalititii marelui istoric, decedat in
1991, la vérsta de 78 de ani. Aprecierile din ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” si din ,,Niimberger
Zeitung” sunt pe deplin edificatoare asupra valorii de necontcstat a monografiei prezentate. ,,0
biografie scrisd curgiitor care cuprinde intreaga istorie a epocii... o carte dumnezeiasci!” scria Galo
Mann la aparitia lucrdrii.

Idcea de basii ce a condus la elaborarea acestei monografii a fost gencratd de un paradox al
istorici. Imensul imperiu, guvernat de impératul Carol al V-lea, a ciirui figurd face parte din galeria
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ilugtrilor conduciitori ai omenirii, nu a avut o capitald, un punct central de carc sd sc lege marile
decizii politice care au contribuit la punerea in migcare a Europei sccolului al XVI-lea. Tocmai
imensitatea imperiului a ficut imposibild existenfa unci capitale unice. fapt cc ar fi lezat suscep-
tibilitatile orgolioasei Spanii sau ale independcntilor principi germani §i, nu in ultimul rind, pc cele
ale numai putin méandrilor locuitori ai Tdrilor de Jos. Hazardul §i norocul au adus Casci de Austria
gansa de a guverna timp de 4() de ani (1516 — 1556) doui treimi din Europa yi abia descoperitele
teritorii ale Lumii Noi, ceea ce |-a obligat pe imparatul Carol Quintul si creadi cu térie in misiunea sa
aproape mistici de a-gi indeplini functia de ,,monarh universal”. De aceea a reface biografia lui Carol
al V-lea inseamnd si pornegti pe ,,urmele” sale de-a lungul interminabilelor caldtorii, pe apd si pe
uscat, ce il purtau de la Adundrile stirilor din Térile de Jos la Dietele imperiale din Germania, de la
wCortesurile” din Spania la tratativele §i conferintele de pace. De asemenea nu au fost putine nici
campaniile militare, nici peregrindrile prin porturile Mirii Nordului gi ale Mediteranci.

Peter Lahnstein a infeles ca nimeni altul fateta ascunsd a personalitifii marelui conducitor
politic. In fata cititorului se prezintd in primul rand omul Carol al V-lea, ale ciarui mobiluri gi
sentimente au determinat deciziile i actiunile fmpdratului. In decursul unei vie{i marcate de o
permanentd migcare Carol Quintul a fost obligat s# ia decizii rapide, care nu puteau si mai fie
modificate §i care au marcat, in bine sau in ru, istoria omenirii. Aga este infafigatd intilnirea de
importanti majora intre Luther i impérat in cadrul Dietei imperiale de la Worms (1521), in capitolul
cu titlul sugestiv ,,.Die Weltstunde”. Dificultitile de integrare in societatea ultra conservatoare a
Spaniei ca §i opozitia turbulentilor principi germani sunt inf3tigate in capitolele ,,Fremd in Spanien”,
wFremd in Deutschland”. Evolutia politicd a impdratului, ce 1-a apropiat, pand la identificare, de
interesele Spaniei, axate pe suprematie in Mediterana §i in Italia, 1-a indepértat tot mai mult de
politica dusd de predecesorii sii in Imperiu, provocand colapsul unui intreg egafodaj politic,
disproportionat construit. Acest egafodaj lisa descoperite granitele sud-estice ale Imperiului i
minimaliza, in acelagi timp, ambitia politicd, din ce in ce mai mare, a fratelui impiratului, Ferdinand
de Austria, ce avea si cdstige simpatia principilor germani §i succesiunea la tronul impenal (cap. ,.Er
Wird ein balber Spanier”, ,Karl und die Ialiener”, ,Die geharnischte Fortuna”, ,Sonnen
untergang”, p. 107 — 182).

Recomandim deci lectura acestei cirti ce este una dintre cele mai recente biografii a lui Carol
al V-lea, dar si una dintre cele mai captivante, pentru ci imbin3 seriozitatea gtiintificd cu imaginea
artisticd, alcituind tabloul viu al unei epoci demult cunoscute doar din cirtile de istorie.

lleana Ciizan

CONSTANTIN MALINAS Catalog de carte roméneasci veche, Cuvant inainte
de Prof. univ. dr. Dan Simonescu, membru de onoare al Academiei Roméne,
Oradea, Edit. Mihai Eminescu, 1993, 152 p. + 27 fig.

Sun egida Inspectoratului pentru Culturd al Judetului Bihor gi al Bibliotecii Judetene
~Gheorghe Sincai” Oradea, profesorul Constantin Malinag publica un interesant si util catalog de
carte roméineasca veche (1643 — 1830) dupi exemplare pistrate in fondul susnumitei biblioteci.
Volumul beneficiaza de un convingitor Cuvdint fnainte (p. 5 — 8), datorat regretatului Profesor Dan
Simonescu, unul din autorii monumentalei Bibliografia Romdneascd Veche. Ca §i in alte cazuri,
consultarea catalogului propriu-zis este facilitatd de Studiul introductiv (p. 9 — 24), in care autorul i§i
fixeazd metoda de lucru in ceea ce priveste descrierea cirtilor vechi. De altfel, aceastd parte a
catalogului ii permite lui C-tin Milinag mai multe pertinente consideratii asupra cirtii romanegti
vechi, form3 particulard de manifestare a civilizatiei europene, avand la indemani lotul de tipdrituri
(reinventariat intre anii 1963 — 1969). Dac# pornind de la aceste exemplare autorul stabileste o serie
de Addendu et Corrigenda 1a Bibliografia Romdneascd Veche. nu este mai puin adeviirat ¢, in
ruaport direct cu insemniirile de pe cirjile din Oradea, C-lin Miilinag ne ofcrii o categorisire a lor,
grupate sub genericul de ex-libris, stabilind ,(...) functiile cirtii yi dinamica lor. surscle de carte.

www.dacoromanicaro



436 Note 8

procurarca ciriii, functiilc lecturii, Icctura colecuvi si lectura individuald, organizarea si pistrarea
carii, circulatia.” (p. 17).

Consultarea rapidi a catalogului, care cuprinde 129 pozitii bibliografice, inccpind cu Carte
romdneascd de invdfdturd, lagi, 1643 (B. R. V.. 1. 1V, 45) si sfargind cu Ladislau Vajda, Synopsis
historiae juris transsilvanici, Claudiopoli, 1830 (B. R. V., 1II, 1500), este facilitatii de céleva
mteresante Delimitdri metodice (1. Informatii de identificare; 11. Note generale; 111. Note specifice)
(p. 27 — 28) cit i de Lista de abrevieri (p. 29). Catalogul propriu-zis (p. 30 —* 133). care oferd un
material informational pretios pentru istoria culturii romanegti vechi si moderne, pornind chiar de la
notele generale §i particulare ale fiecirui exemplar, este insoit de un rezumat in limba francezi (p.
134 - 135), la care se adaugd un Indice general (p. 136 — 144), Indice alfubetic (p. 145 — 147), Indice
tematic de insemndri pe cdrfi (p. 147 ~ 148) si de un Indice analitic de formule diplomatice folosite
in ex-libris (p. 148 — 149). ,Etapele” prin care a trecut prezentul catalog, de la forma manuscrisi
finald in 1985 pani la tipirire, sunt punctate de C-tin Milinag in Epilog de popas (p. 149 — 151),
intr-o manierd din care nu lipseste sentimentul, dovada ,legaturii” stabilite intre autor si carte. Caietul
de ilustrafii, care intregeste continutul volumului, este alcituit din 27 figuri, incepand cu 3 file din
Cuazania lui Varlaam, lagi, 1643 si sfargind cu loan Alexi, Grammatica daco romana sive valachica,
Viena, 1826.

Publicat in Bibliotheca bibliologica Seria de restituiri , Festina lente” — Cirfi oprite de
cenzura comunistd — 1, justificandu-se prin adagiul renascentist preluat din tipdriturile lui Aldus
Manutius Romanus, ,,Gribeste-te incet // Fii ager ca delfinul / gi tare ca ancora!”; volumul alc3tuit de
Constantin Milinas, Catalog de carte roméneascd veche se dovedeste — pe noi ne-a convins de la
prima lecturd — un util instrument de lucru, in efortul de valorificare moderni a tezaurului de carte
_addpostit in colectiile Bibliotecii judetene ,,Gheorghe Sincai” Oradea.

lacob Mérza

AXINTE URICARIUL, Cronica paraleld a Tdrii Roménesti §si a Moldovei. [Vol.]
I. Editie critici si studiu introductiv de Gabriel Strempel. Editura Minerva,
Bucuresti, 1993, XLVIII + 380 p.

fntre izvoarele narative de mai micA importanti ale istoriei medievale roménesti se afl3 si
Istoria paraleld a Tdrii Romdnegti §i @ Moldovei, atribuiti lui Axinte Uricariul, operi a ciirei tiparire
integrald, Tntr-o editie criticd, a Tnceput prin volumul intocmit de Gabriel $trempel §i apirut la Editura
Minerva, in 1993. Pani la actuala editie lucrarea, de intindere considerabild, nu a fost cercetati
sistematic §i a fost putin cunoscutd §i utilizatd de specialigti. Ea a fost doar partial tiparitd, mai intéi
de citre Cezar Bolliac, in ,,Trompeta Carpatilor” , in 1871 — 1873, ulterior, citeva fragmente, de
citre Moses Gaster, in volumul I din Chrestomatia sa (1891), §i Constantin Grecescu, in ,Revista
Istorici Roméan#” (1938). Chiar in epoca in care a fost elaborati cronica a fost putin difuzati.

Eruditul studiu introductiv al volumului (p. V — LXVIII) discutd problemele ridicate de textul
cronicii §i de paternitatea ei. Analizand argumentele pro §i contra aduse de-a lungul timpului, Gabriel
Strempel atribuie cronica lui Axinte Uricariul, care a scris-o la inceputul secolului al XVIII-lea, la
porunca domnitorului Nicolae Mavrocordat. Retinem marja de probabilitate intr-o chestiune atat de
delicatd, obiect de controversi stiintifica: ,,Am gi eu unele indoieli §i nu pot jura ci Axinte este sigur
autorul Cronicii paralele. Dar deocamdatd i-o atribuim, céci argumentele pro mi se par
preponderente. Dar de la fndoieli §i pani la certitudini drumul este foarte lung §i spre bitrincte
devenim mai prudenti cu condeiul, ce tinde si se entuziasmeze ugor” (p. XLVIII, nota 210).

Cronica paraleld, cu titlul original §i complet Letopisetul Tirdi Romdnegti §i a Tdrdi
Moldovei. De viata a prealuminafilor domni ce-au stdpanit intru acéste 2 dri, §i ce s-au lucrat in
dzilele lor, i a pdrtilor streine, care sii megiesesc cu aceste (dri pre largu adunate den multe
letopisefe st cu bund indreptare alcdtuit, precum sd vede, este o vasti complicafic de texte privitoare
la istoria roménilor, dispusc cronologic, prin altcrnarea nardrii evenimentclor petrecute in Moldova si
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a celor din Tara Romancasci. Volumul 1 incepe cu descilecatul lui Negru vodd in Tara Romancasci
si se incheie cu a doua domnic a lui Radu Mihnea vodi in Moldova (1623 — 1625). Editorul a stabilit
lelopisciele folosilc de autor §i a urmiirit. pagind cu pagini, raporturile de dependenti a Cronici
paralele dc accste izvoare (p. XIX - XXXIX). Pentru Moldova au fost folosite: o variantd cu
interpoldri a Letopisegului (i Nicolae Costin, Letopisetul Tdrii Moldovei de la Aron vodd al lui
Miron Costin, Cronica Tdrii Moldovei dintre anii 1662 — 1711 (Pseudo Nicolae Costin) si istoria
personald a celei de-a doua domnii a lui Nicolae Mavrocordat in Moldova; iar pentru Tara
Romineasci: Letopiseful Cantacuzinesc, text cu mai multe adaosuri de epoci, §i Isroriile lui Radu
Popescu.

Consideratiile personale, precizirile genealogice introduse §i adaosurile pe marginea izvoa-
relor folosite, eliminarea textelor vdzute ca neesentiale, apelul la documente §i celelalte interventii in
text exprimd personalitatea autorului §i dau cronicii valoareca de document istoric. Ni se reveleazi
astfel un text narativ interesant care, prin volumul editat de Gabriel Strempel, vine sd completeze
seria de editii critice monumentale, realizat3 in ultimele decenii, ale cronicarilor romani.

Viorel Achim

KATHERINE VERDERY, Compromis si rezistentd. Cultura romdnd sub Ceau-
sescu, Trad. Mona si Sorin Antohi, Edit. Humanitas, Bucuresti, 1994, 380 p.

Titlul Compromis i rezistentd. Cultura romand sub Ceaugescu, al unei cirti apirute de citva
timp pe tejghelele care nivilesc in plini stradi la Bucuresti, atrage desigur, dar si ingeald. Sub acest
titlu, pe care Editura Humanitas 1-a dat traducerii din englezeste, de Mona §i Sorin Antohi, roménii
vor cunoagte una din cirtile cele mai lucide §i mai oneste care au explicat in striinitate situatia
societdtii romanesti.

Autoarea, Katherine Verdery, profesoard la Universitatea Johns Hopkins din Baltimore,
cunoagte perfect {ara noastrd, unde are multi prieteni. A invétat roméneste intr-un sat din Ardeal i
accentul cu care vorbeste limba noastrd nu e cel american, ci al firanilor dintre Geoagiu §i Deva.
Cartea de fa{d este rezultatul celei de a doua dintre anchetele ei in Roméania — cea mai ambitioas3, in
sensul cd implica, pe 1angi sociologia culturii, §i istorie, critici literar3 §i analizi politic —, iar a treia
sa anchetd e in curs, urmirind efectele tranzitiei in acel mediu rural din Transilvania care-i este
familiar. Depértarea € mare de la problemele recuperirii pdmantului printr-un hitis de legi ineficiente
§i de coruptie pana la politica cultural a anilor ‘80, cu conflicte pe care le-a provocat sau intretinut
intre grupurile de intelectuali in functie de modul in care fiecare percepea identitatea nationald
roméneascd. Martor atent §i sensibil, Katherine Verdery a constatat ci definitiile valorii culturale,
competentei §i autorititii simbolice variau gi rivalizau intre ele in spatiul studiat, care era indeaproape
controlat de cenzurd. Nu numai ci aceastd cenzuri intervenea agresiv in favoarea uneia din versiunile
alternative — cea oficiald, pentru a da impresia ci e intonati de un cor spontan —, ci ea putea decide
expulzarea unui observator striin. Asa se face ci unele capitole care au fost redactate chiar in tari au
circulat in secret intre primii cititori romani. Mi-aduc chiar aminte ci am servit odati drept curier,
rdsplatit prin plicerea de a face cunostintd cu demnul Alexandru Paleologu. Viitorul senator se gisea
in 1989 sub o supraveghere care n-ar fi tolerat vizitatori striini.

Astdzi am luat repede distanti faii de acele imprejurdri — cartea a fost publicati in Statele
Unite chiar in zilele schimbarii de regim de la Bucuresti — §i lectura ei in romaneste nu mai e
subversivi. Ceea ce nu inseamnd cd aceastd carte ar fi devenit mai putin actuali. Din doud motive:
mai intdi, un lucru bine inteles §i bine scris va atrage intotdeauna prin aceeasi robusté construcie
intelectuald; apoi, revenirea Romaniei oficiale la figagul batatorit al nationalismului ne aratd ci lectia
autorei nu s-a perimat — mai ales ci aceeasi oportunisti renasc din cenuga lor cu un succes uluitor.

In varianta originald, lucrarea avea un capitol suplimentar, despre istoria mai veche a
dialogului dintre reprezentarca pro-occidentald a culturii rominesti §i reversul acestei imagini,
indigenist §i, mai mult sau mai puin, xenofob. Suprimarea lui, ca §i cum n-ar fi continut dect fapte
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-unescute de toatd lumea, ¢ 0 gregeald, cici, pe de o parte, sublinia continuitatea acestci competilii $i,
gc de alla, era un exemplu de expuncre obicclivi, cum putini dintre autorii nostri ar puteu oferi cu
privire la aceastii temid. Ceea ce remarca totodatd Katherinc Verdery era céi, dc la Scoala Ardeleand
»nd la Lovincscu si Rddulescu-Motru, ,,grecii §i troienii”, protagonistii acestui conflict de imagini,
w contribuit involuntar la adincirea izolarii intclectualilor, la situarca lor ca grup departc de mase,
dar permanent candidat la conducerea for gi la proiectarea viitorului lor.

Aceasti pozilic imaginard s-a modificat evident in conditiile socialismului est-european, deci
yi in Romania celor 40 de ani (1948 — 1989). Analistii fad de care autoarca se recunoaste indatorati
A precizat cd, in viziunea aparatului de partid, productia culturali era asimilati activismului
deologic i cdi arta insdgi participa la Indoctrinarea generald. Chiar limba, sirficitd §i Tncorsetatd,
devine obiectul unei remodelari controlate cu stiruinii. Unde insd planul totalitar dd greg este in
programarea productiei de intelectuali pe cap de locuitor: din motive de propagandd, un regim ca
acela al lui Ceaugescu ncuraja o distributie excesivd de diplome iar absolventii care, din diferite
motive, nu ajungeau si fie absorbifi de randurile birocratiei erau frustraji s3 glseascd, In cadrul
sistemului, un loc inferior celui la care se considerau indreptititi. De aici n-a aparut, cum ar fi fost
firesc Tn alt context, o opozitie elocventi §i activi care s& conteste modelul social, ci o intrecere in a
capta bundvoin{a puterii cu argumentele cele mai ispititoare.

fn Rominia ,jtezelor din iulie”, din ce in ce mai dominati de neostalinism, ,Partidul —
Ceaugescu” (formuld pe care o propun, gandindu-md la crescanda identificare a organizatiei cu
conducitorul adulat) a renuntat la orice tentativid de reforma §i s-a mobilizat pentru exploatarea acelui
»capital simbolic” pe care-1 reprezentau valorile nationale §i istorice. Nesocotirea lor in perioada
anterioard — epoca Gheorghiu-Dej — contribuise la impopularitatea Partidului gi reabilitarea lor
fagiduia atdt emanciparea fa{i de sovietici, cét §i legitimarea in ochii poporului. Ci utilizarea
simbolurilor tradi{ionale nu era decit o tacticd desdvarsit nesincera o arati faptul cd, Tn aceeagi vreme,
Ceaugescu urmirea si-{i realizeze inten{ia de a sterge trecutul palpabil. De aceea a ldsat mogtenire
anului 2000 numai ruine §i constructii pripit injghebate care voiau si intinereascd monumental {ara,
s Intruchipeze in mucava o regenerare. Direct amenintali de ofensiva contra autonomiei culturii,
intelectualii romani n-au opus rezisten{i in bloc, ci s-au l¥sat manipulati Tn luptele dintre clici care
le-au farimifat pan3 astdzi comunitatea. Ceea ce ar fi putut si fie atitudinea demni gi dérzi a obstii
congtiente de interesele sale generale a fost numai reactia reflexd a citorva. Pentru a relua termenii
titlului adoptat de traducitori, compromisul a covarsit rezistenja.

Katherine Verdery a supus analizei sale minutioase trei cazuri din zone diferite ale culturii
romanegti. Pentru critica literard, bitilia starnitd de ,,protocronism”, pentru istoriografie, controversa
in jurul ,riscoalei” sau ,revolutiei” lui Horea, care a polarizat oportunistii, in frunte cu acad. Stefan
Pascu, §i profesionigtii, impértigind un deosebit respect pentru superioritatea moralid a lui David
Prodan, in sfargit, pentru filosofie, avatarurile lui Constantin Noica §i ale discipolilor sii. In toate
aceste episoade caracteristice, puterea §i acolifii ei au afectat un populism grosolan. Recitind
exemplele citate de autoare, ne vom aminti ci, incd din 1986, era denuntatii tendinta ,.elitisti” cu
acelagi dispre} care, mai tarziu, a iesit la suprafa(i, deloc intdmplitor, in campania de presi din 1990
impotriva revistei ,,22".

Acolo unde un autor romén ar fi fost inevitabil atras de detalii, si-ar fi folosit inepuizabila
rezervd de anecdote i de preciziri biografice sau genealogice, pentru a colora §i fundamenta
interpretarea unor framéntdri care n-au Iisat indiferent pe nici unul dintre noi, Katherine Verdery fsi
ia precautii metodologice §i generalizeazi teoretic. O materie pldmaditd din vielile noastre, cu binele
gi rdul lor, acumulat in multi ani de zile, este abstractizati (pani la ariditate uneori), dar trebuie s3
recunoagtem ci procedeul e o chezigie de probitate stiintificd. Luptele pentru influentd in conducerea
Uniunii Scriitorilor, convulsiile unei istoriografii in care caricrele erau legate si dezlegate la
Comitetul Central, sau baletul lui Noica intre marginalizare (Campulung) §i ex-centricitate (Paltinig)
sunt relatate cu detagare, desi pe baza unei informatii copioase.

Totusi, a fost numai atat? De aceea spunem ci titlul Tngeald. Au existat gi alte strategii de
supravietuire sau de rezisten{3 pasivi. in viata academici, experienfa comparatistd, enclavele unor
institute Tn care impostura cra limitata la invi{mantul politic sau la ocazii festive.

Concluzia se distinge i ca printr-o bineveniti despersonalizarc. in viziunca dc ansamblu a
antropoloagei americanc. orizontul roméncesc prezintd analogii cu situatii din China gi Coreea, dar si
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din Japonia, Mexic i Grecia, deci nu e reductibil la violenta cotidian coercitivd a unui regim de tip
sovietic. Aceste pagini finale sunt si cele pe care le recomand mai insistent unei lecturi interesate de
viitor. Cici, in pofida ricelii aparente, aceasti carte de o elegantd severd nu ne ascunde adeziunea
autoarei la 0 cauzi pentru care n-am incetat de a lupta. Intarzierea publicirii i-a dat rigazul s afle ci
personajele fatd de care clipitase o justificatd antipatie sunt incii prezente pe scend: unii protocronigti
au intrat in P.N.T.C.D. — chiar ca parlamentari —, altii ocupd acceayi pozitic privilegiatd in numele
altor formatiuni politice: P.S.M., P.R.M,, P.UN.R. llic Bidescu a devenit ideologul Miscirii pentru
Roménia. Mihai Ungheanu e sub-secretar de stat la Culturi (iatd o apoteozi), Dan Zamfirescu nu ¢
mare lucru (iatd un egec). Corneliu Vadim Tudor ¢ gef de partid ca §i Nicolae Manolescu, aga cum va
fi poate chiar miine Adrian P3unescu. losif Constantin Drigan se intrefine cordial cu presedintele
Republicii, aga cum o ficuse, cu o mai giligioasa publicitate, cu defunctul sdu predecesor. Stefan
Pascu mai este incd academician §i, ca orator apreciat, invitat la toate praznicele Vetrei Roméanesti.

Acest epilog a cirui impresic deprimanti creste pe zi ce trece nu s-a incheiat. El dovedeste cd
din 1990 noua putere a incheiat un pact cu colaboratorii regimului trecut. Recurgand la aceiasi
mercenari, conducerea politici actuali ne di de infeles, mai limpede decét ar fi vrut, poate, cd ceea ce
o nemultumea in Romania lui Ceaugescu nu era dizgratioasa megalomanie nationalista. Si i§i mai face
drum, insidioasd, o binuiali: aceea cd, mai versali decat opozi{ia in sondarea dispozitiei reale a
electoratului, cei care, deocamdati, decid in numele Romaniei au infeles cd au interesul de a mentine
un proiect cultural anacronic, fiindci ¢ mai accesibil §i mai atrigitor pentru masa de manevri
clectorald. Chiar dac# acestdl ipotezi e moral dureroasi, ea mi se pare mai suportabild decat ar fi fost
s socotim ce s-a intdmplat cu cultura romani ca actiunea unui mecanism orb i farid sens. Katherine
Verdery e convingétoare §i cind explici i cAdnd indeamni la incredere in viitor.

Andrei Pippidi
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BULETIN BIBLIOGRAFIC

Buletinul bibliografic initiat de ,,Revista istoric3” are ca obiectiv semnalarea lucrarilor din
productia istoric3, publicate de istorici strdini §i romdni in afara hotarelor Romaniei, fird a aprecia
valoarea lor stiin{ifici. Buletinul vizeazi cuprinderea ansamblului de lucrdri — studiu §i carte tipdrit3
dupd mijlocul deceniului trecut, care au tangente sau privesc direct perioada medievald, moderni §i
contemporand a Romaniei. Buletinul este §i un instrument pentru sondarea modului in care izvoarele
§i literatura de specialitate romaneasci sunt receptate de istoricii stréini.

La elaborarea acestui buletin bibliografic au contribuit in misuri diferite: Viorel Achim, Ileana
Cizan, Eugen Denize, Bogdan Murgescu, Serban Papacostea, Nagy Pienaru, Adrian Tertecel.

Redactor de rubrici: Nagy Pienaru

I. LUCRARI GENERALE, ENCICLOPEDII, DICTIONARE,
BIOGRAFII, BIBLIOGRAFII

. The Corvina History of Hungary from earliest times until the present the present day,
written by Kalméan Benda, Péter Honcik, L4szl6 Makkai, Zsuza L. Nagy, Emil Niederhauser, Gyorgy
Spira, Kdroly Voros, Corvina Books, Budapest, 1988, 244 p. Sintezi sumari de istorie a Ungariei.

BERTENYI, IVAN, Magyarorszdg az Anjouk Kordban (Ungaria in epoca Angevinilor),
Gondolat, Budapest, 1987, 283 p. O sintezi asupra epocii angevine a istoriei Ungariei.

BOJCEVA, PAVLINA, Renseignements sur des Bulgares d’aprés des historiographes
roumains, in ,Etudes balkaniques”, 29, 1993, nr. 3, p. 30-37. Informatii despre bulgari i istoria
Bulgariei in vechea istoriografie romén (pand in secolul XVIII).

ERGIN, MUHARREM, Osmanlica dersleri (Manual de limba osmani), Bogazici Yayinlari,
Istanbul, 1992, VIII + 124 + 238 p. Este un curs de limba turco-osmani (insotit de o selectie de texte
originale datand din secolele XIII-XX). in fragmentele de cronici §i documente otomane folosite
pentru exemplificari, apar §i informatii privind relatiile roméano-otomane de-a lungul veacurilor.

GEORGESCU, VLAD, The Romanians: A History, Columbus: Ohio State University Press,
1991. (translation: Alexandra Bley-Vroman).

HERLILY, PATRICIA, Odessa, A History 1794-1914, Cambridge Mass., Harvard Ukrainian
Research Institute, Harvard University Press, 1986, XIV, 411 p. (Harvard Ukrainian Research
Institute, Monographs). O istorie a marelui port pontic, rival al celor de la gurile Dunirii, care
priveste intreg bazinul pontic in epoca moderni.

KELLOGG, FREDERICK, A History of Romanian Historical Writing, Charles Shlacks Jr.
Publisher, Bakersfield, 1991, VIII + 132 p. + 14 il.

MATEEVA, MARIA, Konsulskite otnogeniia na Bdlgariia. 1879-1986 (Relatiile consulare
ale Bulgariei: 1879-1986), ,.Dr. Petir Beron”, Sofia, 1988, 180 p. Cartea analizeazi relatiile
consulare ale statului bulgar cu alte state in anii 1879-1986. Se prezinti §i relatiile consulare dintre
Bulgaria si Romania in perioada respectivi. (Rec. in ,Istoriceski pregled”, an 48, 1992, nr. 1-2,
p. 190-192).

VAN MOEURS, WIN P., The Bessarabian Question in Cemmunist Historiography,
Nationalist and Communist Polities and History-Writing, New-York, distributed by Columbia

»Revista istoricd”, tom VI, nr. 3 — 4, p. 441— 445, 1995

www.dacoromanicaro



342 Buletin bibliografic 2

University Press, 1994, VI + 463 p. (East European Monographs, CCCLXXXVII). Ampli tratare a
problemei istoriografici sovictice, ,,moldovencyli” §i roménegti consacrate Basarabiei gi istorici ci.
Sunt anahzate ctapele istoriografiei sovietice, evolugia pozitici regimului comunist din Roménia fa(d
de Basarabia, regimul rus 4i sovietic in provincie i alte variate aspecte ale chestiunii.

PROTASE, D., La Romanisation et lu Romanité en Dacie, in 17* Congres international de
Ciencius Historicas, Madrid, 1992, p. 1057-1065. Privire sintetici asupra procesului de romanizare a
Daciei .

TONEV, VELKO, Cernomorskiiat problem prez XVIII i XIX vek (Problema Miirii Negre in
sccolele XVII-XIX), in , Istoriceski pregled”, an XLVIIL, 1992, nr. 5, p. 3-22. Este infétisatd evolupia
problemei Mirii Negre in secolele XVIII-XIX, subliniindu-se trecerea acesteia de la o marc otomané
(1484-1774) 1a o mare ruso-otomani (1774-1841) yi apoi la o mare internationald (dupa 1841). Se fac
referiri si la rolul jucat de Moldova §i Tara Roméneascii (iar apoi de Romania) in problema sus-
amintita.

TURNAU, IRENA, Fistory of dress in Central and Eastern Europe from the sixteenth to the
eighteenth Century, Institute of the History of Material Culture, Warszawa, 1991, 168 p. Cuprind i
un capitol consacrat istoriei costumului in Moldova, Tara Romaneasc3 si Transilvania.

II. IZVOARE

- Anjou-Kori oklevéitdr (Diplomatariul epocii angevine) Budapest-Szeged, 1 (1301-i305).
Szerkesztette Kristd Gyula, 1990. 529 p. II (/1306 1310) Szerkesztette Kristé Gyula, 1992, 613 p. VII
(1323). Szerkesztette Blazovich Laszl6-Géczi Lajos, 1991, 509 p. VIII (/324). Szerkesztette
Blazovich Laszl6, 1993, 442 p O noui editie, de mare anvergurd, a documentelor interne ale Unga-
rie1 epocii angevine. Documentele, unele pand acum inedite, sunt redate in rezumat sau n regest.

"+ Documents diplomatiques frangais sur I'histoire du bassin des Carpats 1918-1932, 1918-
1932, vol. 1, Octobre 1918-Aout 1919, documents recueillis par Magda Addm, Gyorgy Litvan, Maria
Ormos, Akadémiai Kiadd, Budupest, 1993, LXX + 864 p. Material documentar bogat privitor la
situafia §1 politica Romanuei.

BAUDRI, FRIEDRICH, Reise nach Siidungarn 1837-1840. Ein tagebuch. Bearbeitet und
herausgegeben von Ludwig Gierse. Verlag Siidostdeutsches Kulturwerk, Miinchen, 1989, 335 p.
Jurnalul pictorului german Friedrich Baudri (18()8-1874), care in anii 1837-1840 a fintreprins o
cildtorie in Ungaria §i Banat. Cea mai mare parte se referi la cildtoria ficutd in aceasts provincie.

IVANOVA, SVETLANA, Miusiulmanki i hristianki pred kadiiskiia sdd v Rumeliia prez XVIll
v.: bracini problemi (Musulmane si crestine in fata tribunalului islamic in Rumelia in secolul al
XVIll-lea: probleme de cisitorie), in ,Istoriceski pregled”, an XLVIIL. 1992, nr. 10, p. 76-87. Pe
baza registrelor cadiale din Sofia, Vidin, Ruse gi Silistra, se prezintd situatia juridicd a femeilor
cregtine §i musulmane (in cazurile de c3sitorie sau divort) in fata tribunalelor islamice din Rumelia
(Peninsula Balcanici) in veacul al XVIII-lea. Apar referiri §i la situatia existentd, in aceastd privinta,
n Dobrogea in secolul respectiv.

PELIKAN, JAN, Ctyri dokumenty k jugeslavsko-sovétskym vztatim v letech 1953-1956 (Patru
documente cu privire la relatiile sovieto-iugoslave 1953-1956), in ,.Slovansky prehled”, 1992, nr. 3,
p. 326-332. Cuprinde referinte i despre Romania.

YUCEL, YASAR, Osmanli Ekonomi-Kiiltiir-Uygarlik Turihine Dair Bir Kaynak. Es'dr
Defiert (1640 Tarihli), (Un izvor privind evolutia cultural economicd osmand. Defterul Es’ar. Datat
1640). Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, 282 p. + 153 p. fotocopii. Este publicat integral
un defter cuprinzind pregurile maximale de achizitie a principalelor mérfuri alimentare §i nealimen-
tare. Sunt mentionate preturile din porturile dunirene gi de la M. Neagra.
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111. ISTORIE MEDIEVALA

ATANASOV, G., Otnovo za lokalizatiata na srednovekovnica Vicina (Din nou despre
localizarea Vicinei medievale), in Istoriceski Pregled”, 1993, Nr. 3, p. 3-19. Se propune localizarea
Vicinei la Nufiru.

BILICI, FARUK, La politique francaise en Mer Noire (1747-1789), Les Editions lsis,
Istanbul, 1992, 202 p. Cartea este o analizi a situatiei bazinului Mirii Negre in anii 1747-1789 si a
politicii franceze in aceastd regiune. Se fac §i unele referiri la relatiile romano-otomane §i roméno-
ruse in perioada respectivi.

BLANCHARD, IAN, The Continental European Cattle Trades, 1400-1600, in ,.Economic
History Review”, 2nd, ser. XXXIX, 1986, nr. 3, p. 427-460. Reconstituirea minufioasd a
conjuncturilor, mecanismelor gi volumului comerfului cu vite. Bibliografic bogara, 125 de note, 6
harti, 2 grafice §i 10 tabele .

DAVID, GEZA, The sancakbegis of Arad and Gyula, in ,Acta orientalia A.S.H.”, XLVI,
1992/93, nr. 2-3, p. 143-162. Administratia otomand in sancak-ul de Arad (1552-53- 1566) §i sancak-ul
de Gyula (din 1566, avind 5 nahiye-le: Arad, Gyula, Békés, Zarand §i Bihor). Este reconstituit3 lista
sancakbegi-lor de Arad §i de Gyula (pani la sfargitul sec. XVI), cu date despre fiecare.

DIMITROV, HRISTO, Bdlgaro-ungarski otnogeniia v kraia na X1l — nacealoto na X111 vek
(Relatiile bulgaro-ungare la sfargitul secolului al XII-lea §i inceputul secolului al XIlI-lea), in
wIstoriceski pregled”, an XLVIII, 1992, nr. 11-12, p. 3-17. Studiul analizeazi relatiile dintre Ungaria
si Imperiul romano-bulgar al As#negtilor la finele veacului al XII-lea si inceputul veacului al XIlII-lea.

FODOR, PAL, Ottoman Policy Towards Hungary, 1520-1541, in ,,Acta Orientalia A.S.H.”,
XLV, 1991, nr. 2-3, p. 271-345.

JASZAY, MAGDA, Contrastes et diplomatie dans les rapports de Mathias I’ Corvin et la
République de Venise, in ,,Acta Historica”, 35, 1989, nr. 1-4, p. 3-39. este studiat un element
important al relatiilor internationale in Europa celei de-a doua jumititi a sec. XV. intre altele, un
grup de valahi (morlaci) refugiati din Croatia in teritoriile venegiene a fost subiect de tratative intre
Signorie si regele Matia.

KULCSAR ARPAD, Sébdnyaszat és sékerks kedelen erdelyben 1. Apafy Mihdly uralkoddsa
idején (Exploatarea minierd a sdrii §i comertul cu sare in timpul lui Mihai Apafi I), in ,,Szdzadok”,
125, 1991, nr. 5-6, p. 415-448. Studiu cu privire la tehnica expleatirii miniere, regimul muncii, starea
minelor transilvane in a doua jumitate a secolului XVII.

NASTASE, D., Imperial Claims in the Romanian Principalities from the Fourteenth to the
Seventeenth Centuries. New Contributions, in vol. The Byzantine Legacy in Eastern Europe, ed. L.
Clucas, Columbia Univ. Press, New York, 1988, p. 185-224.

POPESCU D., Relation entre esprit et matiére dans les théologies orthodoxe et iconoclaste de
licone, in vol. L'Icone dans la théologie et l’art, ed. D. Theraios, Maria Brun, Théodora
Nicolopoulos-Titaki, Editions du Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique, Chambesy-Genéve,
1990, p. 161-167.

RADICI, RADIVOI, Vreme Jovana V Paleologa (1332-1391), (Vremea lui loan V
Paleologul, 1332-1391), Beograd, 1993, 511 p. Istoria Bizantului in secolul al XIV-lea, cu referiri §i
la Tara Roméaneasci.

SCHASER, ANGELIKA, The abolish ment of medieval privileges in the Habsburg
monarchy: the case of Saxons of in Transylvania at the end of the eighteenth century, in ,East
European Quarterly” XXVIII, 1994, nr. 1, p. 49-61. Impactul reformelor jozefine §i al reactiei
impotriva lor asupra statutului stirilor privilegiate din Transilvania §i asupra roménilor.

TREPTOW, KURT W. (ed.) Dracula. Essays on the Life and Times of Vlad Tepeg, Columbia
University Press, New York, 1991, 336 p. (East European Monographs).
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V. ISTORIE MODERNA

BARBOLOV, GEORGE, La question aroumaine de la politique balcanigue de la Roumanie
durant les années 1859-1885, in ,Bulgarian Historical Review”, 19" year, 1991, nr. 2, p. 61-74.
Situatia aroménilor din Peninsula Balcanici vizutii ca problemi diplomaticii a relatiilor dintre statele
sud-estului Europei.

BARBOLOYV. GHEORGHLI, Politikata na Bukuregti v Makedoniia po Aromunkiia vipros prez
1878-1913 godina (Politica Bucuregtiului fn Macedonia in problema aroméaneasci 1878-1913), in
Istoriceski Pregled”, 1993, nr. 1, p. 148-163.

FINDLEY, CARTER VAUGHN, Ouoman Civil officialdom: a Social history, Princelon
University Press, 1989, XXIV + 400 p. Lucrarea este o completare solidd la volumul anterior
Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, Princeton, 1990. Sunt analizate cateva generalii
succesive de dregétori civili otomani. Printre acegtia Akif Paga (1787-1845), Pertev Paga (1785-1837)
§i Ibrahim Hakki Paga (1862-1918) au fost in diverse relaii cu oficiali romani. O demonstratie asupra
tentativelor de occidentalizare a Imperiului Otoman.

HANJAL ISTVAN, A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja (Politica externi a guvernului
Batthédny), ed a II-a Gondolat, Budapest, 1787, 181 p. Despre politica externi §i diplomatia revolutiei
ungare de la 1848-1849.

JENCEV, NIKOLAI, Bukuregti-kulturno sredigte na bdlgarite prez Bézrajdanieto (Bucuresti
centru cultural al bulgarilor in timpul renagterii nationale), Izdania na Bilgarisiia Akademiia Naukite,
Sofiia, 1991, 350 p. Multiplele aspecte ale activiti{ii emigragiei bulgare din Bucuregti in perioada
luptei de emancipare national a Bulgariei.

MISHKOVA, DIANA, Literacy and nation-building in Bulgaria (1878-1912), in ,East
European Quarterly”, XXVIII (1994), nr. 1, p. 63-93. E prezentatd, cu date cifrice, §i situatia
romanilor din Bulgaria in functie de problema alfabetizirii.

PARUSEVA, D., La social-démocratie en Bulgarie, en Roumanie et en Serbie. Tactique de
participation aux élection législatives & la fin du XIX® et au début du XX° siécle, in ,Etudes
balkaniques”, 29, 1993, nr. 3, p. 78-90. Informatii despre politica social-democratiei roméne la
trecerea dintre secolele 19-20.

V.ISTORIE CONTEMPORANA

DEBO, RICHARD, Survival and Consolidation: The Foreign Policy of Soviet Russia (1918-
1921), Montreal, 1992, Lucrarea analizeazi politica externi a Rusiei Sovietice in anii 1918-1921. Se
oferd informatii §i despre relatiile sovieto-romane in acei ani.

ELLEMAN, BRUCEA., The 1925 Soviet-Japanese Secret Agreement on Bessarabia, in

»Diplomacy and Statecraft”, 1994, iulie, p. 287-295. Incercarea sovieticilor de a-i convinge pe
Jjaponezi si nu recunoascd alipirea Basarabiei la Romania.

FALLS, DONALD R., Soviet decision making and the Withdrawal of Soviet Troops from
Romania, in ,East European Quarterly”, XXVII, 1993, nr. 4, p. 498-502. Diverse ipoteze plauzibile
cu privire la decizia Kremlinului de a-§i retrage trupele din Roménia. Explicatia final3 e asteptati de
la arhivele sovietice i romane.

GETTY, S. ARCH & MANNING, ROBERTA, Stalinist Terror: New Perspectives, New
York, 1993. Se prezintd noi date §i interpretiri privind teroarea stalinistd din U.R.S.S. Se fac referiri
§i 1a comunigtii strdini (inclusiv romani) executati in acei ani pe teritoriul U.R.S.S.

GOVLIN, YOSEF, Organization of the jewish Communities in Romania duting the
Ceaugescu Era, in ,,Shvut Jewish Problems in Eastern Europe”, First International Conference on the
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History of the Jews in Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research Institute, The Goldstein
— Goren Center for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, p. 361-368.

HARTVING, INES, Die Beziehungen zwischen Rumiinien und Moldova seit 1992, in ,Ost-
europa. Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des Ostens”, 1994, nr. 44, p. 1070-1079. Atitudinea
reciprocd a celor doud state §i pozitia partidelor faji de problema raporturilor dintre ele.

IOANID, RADU, The Holocaust in Romania: The Jasi Pogrom of June 1941, in
»Contemporary European History”, 1993, nr. 2, p. 119-148. Informajii noi cu privire la prigonirea
evreilor din lagi.

KEY SERLINGK, ROBERT H., Austro-Hungary's revival during World War 1. Anglo-
American planning for the Danube regiorn, in ,Etudes Danubiennes™, t. Il (1987), nr. 1, p. 53-64.
Proiecte redactate de serviciile anglo-americane privind restructurarea politici a spatiului Europei
centrale §i de sud-est prin constituirea unor federatii .

KISKILOVA, PARASKEVA, Predpostavki za padaneto na liberalnoto pravitelstvo prez iuni
1918 g. (Premisele ciderii guvernului liberal in iunie 1918), in Istoriceski pregled”, an XLVIII,
1992, nr. 11-12, p. 69-99. Se analizeazi cauzele ciderii guvernului liberal bulgar in iunie 1918. Apar
§i unele referiri 1a relatiile romano-bulgare (inclusiv dobrogean3) in anii 1916-1918.

LEVY, ROBERT, Jewish Culpability in the Implemantation of Stalinism in Romania: The
Case of Ana Pauker in ,Shwitt. Jewish Problems in Eastern Europe”, First International Conference
On the Research Institute, The Goldstein-Goren Center for the History of the Jews in Romania, Tel
Aviv, 1993, p. 339-360.

LIVEZEANU, IRINA, A Jew from the Danube — Cuvintul. The Rise of the Right, and Mihail
Sebastian, in ,Shvut. Jewish Problems in Eastern Europe”, First International Conference. On the
History of the Jews in Romania. Editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research Institute, The Goldstein
- Goren Center for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, p. 297-312.

LUNGU, DOV. B. Romania and the Great Powers 1933-1940, Duke University Press,
Durham-Londra, 1989, 294 p. Prezentare a politicii externe a Romaniei de-a lungul urmitoarelor trei
perioade delimitate de autor: aliniere — iluziile securitdfii colective (1933-1936); nealiniere —
echilibru intre Germania §i U.R.S.S., in ciutarea sprijinului britanic (1936-1939). Neutralitatea
(1939-1940).

MEDVEDEY, ROY A., Let History Judge. The Origins and Consequences of Stalinism, New
York, 1989. Cartea analizeazi instaurarea stalinismului in U.R.S.S. §i efectele acestuia in interiorul §i
in afara acestei (éri (inclusiv in Romania si alte state est-europene).

REMNIK, DAVID, Lenin's Tomb. The Last days of the Soviet Empire, New York, Random
House, 1993, XII + 577 p. Lucrarea cuprinde referinte i la situagia din Romania in procesul
pribugirii comunismului in Uniunea Sovietic3.

SOYSAL, ISMAIL, Giiniimiizde Balkanlar ve Tiirkiye'nin tutumu. Kronoloji ve genel bilgiler
(1989-1992) (Balcanii in zilele noastre §i comportarea Turciei. Cronologie §i informatii generale:
(1989-1992), in vol. Balkanalr (Balcanii), ,Eren”, Istanbul, 1993, p. 179-240. Studiul analizeazi
istoria Peninsulei Balcanice (inclusiv a Romaniei) in anii 1989-1992, precum si atutudinea Turciei in
acest context.

TVETKOV, PLAMEN, Bolsevizim, nationalsotializiim, fugizim: 1917-1939. Obgstoevropeiski
i balkanski aspekti na problema (Bolgevism, national-socialism, fascism: 1917-1939. Aspecte general
europene §i balcanice ale problemei), Universitatetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ohridski”, Sofia,
1991 (recenzie in ,Istoriceski pregled”, an XLVIII, 1992, nr. 11-12, p. 188-192). Cartea oferd o
privire de ansamblu asupra ideologiilor si partidelor comuniste si fasciste in Europa (si, Tn special, in
Balcani) in anii 1917-1939. Se fac referiri i la Romania acelor ani (P.C.R. §i Garda de Fier).

www.dacoromanicaro



~REVISTA ISTORICA” publici in prima parte studii. note si comuniciri originalc,
de nivel siiintific supcrior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne §i contem-
poranc a Romdniei §i universalc. In partea a doua a revistei, de informare stiingifica,
sumarul este cornpletat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale istoriografict
contemporane, Opinii, Viaa gtiin{ificd, Recenzii, Note, Buletin bibliografic, Revista
revistelor in care se publici materialc privitoare la manifestari gtiinfifice din {ari gi
strdindtate i sunt prezentate cele mai recente lucriri i reviste de specialitate apérute
in tard §i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugafi si trimitd studiile, notele si comunicirile, precum si
materialele ce se incadreazd in celelalte rubrici, dactilografiate la doud randuri,
trimiterile intrapaginate fiind numerotate in continuare. De asemenea, documentele
vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa traducerea.
Tlustratiile vor fi plasate la sfargitul textului. Rezumatele vor fi traduse de autori Tn
limbi de circulagie internationald. Responsabilitatea asupra confinutului materialelor
revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.
Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite pe adresa
Redactiei, B-dul Aviatorilor nr. 1, Bucuresti — 71247,
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DACIA - REVUE D’ ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE. NOUVELLE
SERIE
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BULETINUL SOCIETATII NUMISMATICE ROMANE

ARHEOLOGIA MOLDOVEI

ARHIVELE OLTENIEI
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STUDII $I MATERIALE DE ISTORIE MEDIE
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Ostatecii in relatiile daco-romane.

Spaime milenariste si cruciada in evul mediu.

Conquista si reconquista peruani.

Tarile roméne si Marea Neagra in a doua jumaitate a secolului al XVI-lea.
Viata roménilor intre eros si thanatos.

Cronologiile domnilor din Tara Roméaneasci si Moldova.

Armata otomana la inceputul secolului al XVIII-lea.

Situatia economica si sociald in Tara Romaneasci in prima jumatate a
secolului al XVIII-lea.

Rivalitatea coloniala si maritima anglo-franceza (1715-1763).
Rapoarte diplomatice americane (1806-1829).

Aspecte ale istoriei militare a poporului romén in revolutia de la 1848.
Independenta Romaniei si Italia.

Oamenii de stiinta si viata politici a Roméniei.

Tratatele de pace in perioada primei conflagratii mondiale.
Cooperatia roméneasca interbelica intre deziderat si realitati.

I. C. Filitti: Pagini de jurnal.

Italia si primul razboi mondial.

Miscarea legionara i extrema dreapti europeana (1927-1933).
Pozitia statelor europene fati de razboiul italo-etiopian vazuta de diplomatia
S.U.A. .

De la razboiul preventiv la tratatul de neagresiune.

Toponimie si demografie istorica.

Calculatorul si metoda cantitativii in cercetarca istoriei.

O noua directie de cercetare: bancile de date istorice.
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