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BASARABIA §1 BUCOVINA
ISTORIOGRAFIE $SI REALITATI
CONTEMPORANE

REVOLTA ISTORIOGR{\FICA DIN MOLDOVA SOVIETICA
DE LA SFARSITUL ANILOR ‘80

ION TURCANU

O anumita transparenti si libertate a opiniilor, favorizate de restructurarea
gorbaciovista, care, data fiind rezistenta regimului la innoiri, a inceput sa se
manifeste realmente doar cu incepere din 1987, au permis treptat acreditarea in
opinia publica din Moldova a unor teme si idei privind istoria nationala despre
care, pana atunci, era interzis sa se vorbeasca.

Intrucat abrogarea acestei interdictii urma si pericliteze ideologia oficialj,
autoritatile, in provincii mai mult ca in centrul imperiului, nu erau dispuse sa o
admita. Biroul C.C. al partidului comunist din republici cerea tuturor
subordonatilor, deci si istoricilor, sa tina cont de faptul ca ,in anii puterii sovietice
Moldova a strabatut in familia friteascd a popoarelor o cale istoricid lungi, a
obtinut mari succese In constructia economici si culturals, in toate sferele vietii si
isi aduce contributia la mtanrea statului sovietic multinational, a potentialului
economic §i de aparare a tarii” *. S. Grossu, primul secretar al partidului, cerea in
acest sens oamenilor de creatie si scrie ,lucriri cu nobila temi a patriotismului
sovietic si internationalismului socialist. In zilele noastre, mai zicea el, cand s-a
agravat si mai mult lupta ideologica dintre socialism si imperialism si cand unii
scriitorasi burghezi de peste hotare denatureazi in fel si chip trecutul si prezentul
poporului sovietic, cind ei se fac luntre si punte pentru a defiima valonle morale §i
sociale, traditiile noastre, aceasta temi a devenit deosebit de actuala” 2. M. Snegur,
pe atunci secretar, si el, al C.C., ii indemna pe lectorii societatii ,,Stiinta”, unde
erau angajati, fie si netitulari, practic toti cercetitorii in domeniul istoriei, ,,5a
propage convingator realizirile socialismului §i avantajele lui radicale fata de
capitalism, sa-i demaste pe tot felul de falsificatori, care incearci sa ponegreasca
politica nationala leninist3, succesele Moldovei Sovietice in familia popoarelor
fratesti din U.R.S.S.”, si, in special, si argumenteze necesitatea ,eliberarii
Basarabiei de sub jugul otoman si a unirii ei cu Rusia, jalon de cea mai mare
importanta in viata poporului moldovenesc, care si-a legat pe veci soarta de
marele popor rus”

,,Moldova socialista”, 1987, 25 ma.me
Ibldem 17 mai.
* Ibidem, 29 martie.
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452 Ton Turcanu 2

Inca mai explicit decét acestia s-a arétat un alt secretar al C.C., V. Smimov,
care didea alarma aratdnd: ,au apirut acum oameni, mai cu seama in mecdiul
intelectualititii, care incep sa revizuiasca trecutul: cica Puterea Sovietica s-a rafuit
crunt cu populatia, ca ar fi izgonit in Siberia oameni ce nu aveau nici o vina [...].
Moldova era chipurile, un %rﬁnar, insa tot griul era carat de aici §i oamenii erau
nevoiti sa indure foamea” °. Etichetindu-i pe cei care vorbeau despre astfel de
fenomene istorice drept ,elemente declasate”, ,fosti chiaburi” si ,odrasle de
fascisti”, inaltul trimis al Moscovei in Moldova ameninta deschis ca-i va ,,pune la
punct” ~. Dorind sa arate ca ,punerea la punct” deja se executa, N. Tdu, membru in
biroul C.C., anuntase ca ,pentru rationamente politice daunatoare” (!?), anumigi
studenti ce se specializau in istorie ,,au fost trecuti prin activitatea de profilaxie” ,
adica devenisera obiectul preocuparilor speciale ale K.G.B.

Calea spre adevarul istoric se arita insa ireversibila si cercurile mai informate
si mai active ale intelectualitatii moldovenesti, care fuseserd decenii in sir torturate
de interdictii $i amenintari, nu s-au lasat intimidate de autoritati.

Exista in societatea moldoveneasca o parere, conform céreia inifiativa in
reorientarea istoriografiei ar fi apartinut scriitorilor si jurnalistilor, care, in virtutea
preocupdrilor lor profesionale, simteau mai acut ca altii lezarea dreptului roménilor
basarabeni la istoria lor cea adevirati, la datini, traditii si limba, la legaturi
normale cu fratii lor de peste Prut. Acest adevar, indiscutabil pana la un anume
punct, nu e insa nici pe departe complet, dupa cum se va vedea in rAndurile de mai
jos. Totusi nu dorim sa atribuim cele mai mari merite istoricilor, si de aceea vom
incepe prin a arata care a fost rolul literatilor in trezirea interesului maselor pentru
istoria nationala autentica.

A patrunde pe atunci cu astfel de probleme in presa republicana stipanita de
partid era aproape imposibil. De aceea, la inceput, publicistii de la noi recurgeau la
urmatoarea stratagema: isi publicau materialele in revistele de culturd din
Moscova. Asa a aparut, la inceputul lunii februarie 1987, un articol mare al lui
D. Matcovschi, in care pentru prima data, in cadrul imperiului sovietic, se vorbea
pentru milioane de cititori despre ,seceta din patruzeci si sapte” * din Moldova,
despre foametea de atunci si legitura ei directd cu livrarile obligatorii ale painii
taranesti la stat, despre caracterul nemotivat al lichidarii asa-zisilor chiaburi.
,Istoria nu este proprietatea niménui”,] adauga scriitorul, ,nu existd nici o carte
despre aceastd ingrozitoare tragedie” '. La mai putin de doua luni dupa aceea,
D.Matcovschi revine la unele probleme ale istoriei nationale, de data aceasta in
presa de la Chisinau, insistind mai ales asupra fenomenului foametei. S-a tot
vorbit, zice el, de seceta si nu s-a ,,vorbit despre tragedia secetei. Poporul a numit-o

% Ibidem, 31 mai.

5 Ibidem, 25 martie.

¢ Ibidem, 10 mai.

" Seceta a fost nu in 1947, ci in 1945 si 1946.

? D.Matcovski, Vor v zapovednike, in ,Literatumnaja gazeta”, 1987, 4 februarie.
""Despre foamete istoriografia romaneasca nu a vorbit.
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3 Revolta istoriografici 453

foamete. Savantii n-au numit-o nicicum**, A fost foamete sau n-a fost, noi sa ne
intrebam. Existd martori oculari [..]. Vom afla de la ei ca seceta din
patruzecisisapte a fost greu impresurata de jertfe omenesti [...]. Sa vorbim numai
de secetd, si sd nu vorbim de tragedia ei, iInseamna sa compromitem o durere a
unui popor intreg”

Problemele istoriei nationale au fost luate in dezbatere si la plenara Uniunii
scriitorilor din Moldova din 30 octombrie 1987 in cuvéntarile lui I. C. Ciobanu,
S. Saca, I. Grecov, D. Matcovschi, A. Marinat. «Stiinta istorica de aici (din
Moldova — n.n. ), se spunea in referatul prezentat la plenard de poetul Ion Hadérca,
nu s-a miscat inainte nici cu o iotd de la spiritul §i schema ,Cursului scurt”
stalinist. Manualele noastre de scoala si universitare sunt bolnave de minciuni si
semiadevaruri. Ni se refuza, de pild3, lamurirea etnogenezei noastre [...]. Cum sa le
explicam noi elevilor de ce studiaza istoria Ismailului, Hotinului, Tatarbunarului,
Cernautilor, care se afla in alti republica [...] noi cerem stiintei noastre istorice
lamurirea deplina si adecvata a tuturor acestor probleme, si nu o ticere rusinoasa
acoperiti cu tot felul de scomiri»’.

in deplina consonanta cu ritmul si directia orientarii framantirilor sociale, in
anul urmitor, 1988, interesul fata de paginile necunoscute, insuficient cunoscute
sau interzise cunoasterii pana atunci ale istoriei a devenit mult mai mare. A crescut
numarul publicatiilor interesate de aceasta problema, ca si acela al publicistilor.
Evident, si problematica istorica luata in dezbatere nu se limita nici pe departe la
cele ciateva teme mentionate mai sus.

La acest capitol, Matcovschi continua sa fie cel mai insistent publicist. Intr-un
interviu, el a ficut cunoscut opiniei publice ,cazul Stere”, in sensul totalei
necunoasteri in Moldova de rasarit a creatiei §i activitatii distinsului carturar si
luptdtor basarabean, ca urmare desigur a atltudmu prohibitive a autoritatilor
sovietice fata de aceasta personalitate si de opera sa'’. Intr-un articol, Matcovschi
ia in dezbatere problema destinului culturii nationale, si in special al literaturii, sub
- dictatura comunista'’. Putin mai tirziu, revine la aceasta problemd, scotind in
lumina rolul Congresului scriitorilor moldoveni din octombrie 1965, la care s-a
facut o incercare temerard de a ridica problema limbii roméne in Basarabia’ , in
sensul solutiondrii ei asa cum avea sa se faca aproape un sfert de veac mai tarziu.

Cu multa durere, dar si cu profundi intelegere a rolului exceptional al istoriei
pentru orice om sau neam care doreste cunoasterea adevirului, vorbea si Grigore
Vieru despre caracterul istoriografiei moldovenesti si felul cum li se preda elevilor
si tineretului istoria nationala. ,,Specialisti modemi de tot soiul, scria el, locali si

8 Idem, Teatrul inseamni viati, in ,Literatura si arta” ( in continuare: LA), 1987, 23 aprilie.
® Materiali Plenuma pravlenija Soiuza pisatelei. MSST ot 30 oktabria 1987 goda, Chisinau,
1988. P, 37-38.
® D. Matcovschi, Imperat vul publicitate ne obligi s3 im destoinic de vremea in care trim
(dlalog reallzat de Leo Botnaru), in LA, 1988, 4 februarie.
" Ydem, Povaraistoriei, in LA, 1988 17 martie.
2 Idem, Cancerul,in LA, 1988 11 august.
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454 Ion Turcanu 4

imprumutati, au tot croit si riscroit vesmantul istoriei noastre, cd n-a ramas, in
cartile lor, din mareata si nobila ei panzid decat niste cordelute, trccindu-se sub
ticere, intr-un mod criminal, secvente ale vietii noastre istorice de pana la 1812. Sa
facem o scurti excursie prin istorie cu elevii i tinerii nostri si vom vedea ca nu
cunosc aproape nimic din mareata lucrare a ei. Putem oarc spera cé acesti copii vor
deveni maine mari patrioti §i mari aparatori ai graiului national si ai grafiei (lor)
naturale, ci, lepadandu-se usor de istorie, nu se vor lepada, la fel de usor, si de
cuvintele stramosilor 7 .

Apropierea scmtonlor si a oamenilor de art3, de fapt doar a citorva din ei, de
o problematica mai diversa s-a produs in cadrul discutiilor la ,mesele rotunde” ale
revistei , Literaturd si arta”, la inceput destul de timide, cind sc vorbea inci la
modul general despre necesitatea ,valorificarii culturii nationale” (Tudor
Chiriac), despre personalitatile istorice §i ,eroii care au adus glorie acestui
popor” (Ion Hadarca), despre punerea in lumind a unor vestigii istorice ca
Orheiul Vechi si Valurile lui Traian (Eug. Doga), dar mai ales despre necesitatea
de a ndlca dm ruine acel monument risipit care este simfirea noastrd de neam”
(Gr. V1eru) Intr-o discutie publicata in ,Literatura si arta”, jumatate de an mai
tarziu, scriitorii L. Lari, V1. Besleaga, Gh. Malarciuc si Ion Ciocanu s-au pronuntat
asupra catorva teme istorice concrete. L. Lari vorbea despre constituirea
Principatelor roméne si a limbii roméanesti si despre nota lui Molotov, din 26 iunie
1940, iar V1. Besleaga califica actul din 16 mai 1812 relativ la Basarabia drept
»anexiune” si ,impartire a unui teritoriu intre doua imperii beligerante” 1. De
altfel, V1. Besleagd a fost singurul scriitor care a discutat cele mai spinoase
probleme ale istoriei Basarabiei ca un specialist in domeniu. Analizind cartile
Moldavane (Chisinau, 1977), Istoria R.S.S. Moldovenesti (Chisinau, 1984), Istoria
R.S.S. Moldovenesti in sase volume (vol. 1, Chisinau, 1987), precum si stridaniile
falsificatorilor de tipul lui N. Mohov, N. Bemstein, I. D. Ceban, scriitorul s-a
pronuntat lamurit §i convingétor asupra istoriei limbii roméne, a etnogenezei
romanesti, a demonstrat gratuitatea teoriei roessleriene sau a acelora despre
asa-zisa natiune moldoveneasca'®.

In situatia cind opinia publicd manifesta interes crescand fati de istoria
nationala si cind in presa incepeau si apara pareri vizdnd acest domeniu, istoricii
nu puteau sa taca, chiar daca autoritatile reusisera sa-i foloseasci, pana atunci,
decenii in sir in cele mai ingrate scopuri propagandistice. Avem chiar motive si
afirmam ca istoricii nu au ramas in urma scriitorilor in ce priveste exprimarea
atitudinii lor in spiritul adevarului stiintific. Ne pare totusi rdu cd tocmai
subsemnatul este autorul acestor randuri, pentru ci n-am putea trece cu vederea,
aici, un articol de-al nostru, publicat in ianuarie 1987, in care, ludnd drept

Gr Vierus, Un secretar de partd din Dada africand, in LA, 1988 1 septembrie.
S:i anstm inantagi la dreapta Jor valoare, in LA, 1988 7 ianuarie.
Restrucauazea nu are alrernatvd, in LA, 1988, 18 august.

6 v1. Besleaga, Scritorul s destnele Kmbii mateme, in LA, 1988, 24 noiembrie.
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reper analiza unui album istoric aparut atunci”, atrageam atentia asupra necesitatii
valorificarii semnificatiilor civilizatiei geto-dacice, respinsad in permanenta
de istoriografia oficial .

Totusi activitatea publicistica a istoricilor s-a desfasurat ceva mai tarziu. La
10 mai 1987 a vazut lumina tiparului in ziarul ,Sovetscaia Moldavia”, care era cea
mai ortodoxa publicatie oficiald a partidului comunist, un articol in care, pentru
prima dati la Chisinau, au fost formulate niste sarcini de cercetare istorici ocolite
premeditat pana atunci: problemele etnogenezei, ale asa-zisei revolutii socialiste
din Moldova, ale istoriei perioadei interbelice. A fost propusa, de asemenea,
initierea unui ciclu de discutii asupra celor mai controversate si mai complicate
probleme ale istoriei tinutului, precum si infiintarea unei reviste istorice care
trebuia s joace un rol important ,.in pregatirea cadrelor nationale de istorici” .

Asa cum era si de asteptat, reactia conducerii de partid si a purtatorilor de
cuvant ai istoriografiei oficiale a fost hotirata si fardi menajamente. La plenara
republicana a comunistilor, ce a urmat aparitiei articolului, S. Grossu spunea ci
~pledand pentru o reflectare mai largd a unor etape si evenimente din istoria
poporului moldovenesc, autorii articolului nici pe departe nu au ales, cu parere de
rau, acele teme si probleme care intr-adevar meritid astizi o studiere mai
aprofundata” 2°. Indata dupa plenara a fost publicat in toatd presa republicana un
material fara autor, pregatit desigur de Sectia de propaganda a C.C. in care, dupi
ce sunt repetate observatiile primului secretar de partid, se spunea cé in materialul
celor doi istorici ,sunt abordate prea superficial problemele originii poporului
moldovenesc, statornicirii ordnduirii socialiste in republica, problemele dezvoltarii
limbii, lupta impotriva falsificatorilor istoriei tinutului nostru” 2,

A urmat apoi un articol executat la comanda C.C. de citre trei detinatori de
functii de conducere in domeniul cercetirii istorice §i al pregatirii cadrelor de
specialisti in istorie. In acest articol, cei doi autori erau invinuiti de necunoasterea
_ problemelor reale ale stiintei istorice, pe de o parte, iar pe de alti parte, cititorii
erau asigurati cd, la acest capitol, situatia de fapt era foarte buna’?,

in general, conducerea republicii si desigur acei care detineau functii de
comanda in stiinta au facut tot ce au putut pentru a nu admite o discutie publica a
problemelor istorice, care au fost totdeauna teme interzise, si cu atit mai putin
investigatii noi, obiective in acest domeniu. La aceeasi plenar3, din 16 iulie 1987,
A. Jucenco, presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei, a tinut sa vorbeasca in
mod special despre ,incercarile gresite, respinse de stiinta istorica sovieticd, de a
imprima mai multd vechime” unei serii de procese istorice, de a dezvolta

17 v..I. Markevici, Mrturii ale trecutulis, Chisinau, 1985.

By Turcanu, Intre exaltare s aproximafie, in LA, 1987 29 ianuarie.

¥, Bulmaga. I. Turcanu, Znat’ i pomnit’, in ,,Sovetscaia Moldavia”, 1987 10 mai.
2 Sovetscaia Moldavia™, 1987, 17 iulie.

2 Democraia presupune o inalti rispundere, in ,Moldova socialistid”, 1987 iulie.

22D. Dragnev, A. Novak, V. Potlog, Lifom k jzr¥ , in ,Sovetscaia Moldavia”, 1987 28 iulie.
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conceptia ,unitatii si continuitétii” poporului moldovenesc’ , folosita de citre
,oponentii” de peste hotare™ pentru a substitui culturlle slave prin cele romanice si
a fundamenta pretentii teritoriale fata de U.R.S. s. ™ ; ,,5¢ simt in voia lor si autori
care, in pofida adevarului istoric, revizuiesc procesul de statomicire a Moldovei
Sovietice”

Presei de partid si istoricilor de la Academie li s-a cerut cu hotirdre sa ia
atitudine fata de incercarile de reconsiderare a tiparelor ideologice bolsevice din
istoria Moldovei. Sectia de propaganda a C.C. a publicat in cotidianul ,,Moldova
Socialista” o replica la ,masa rotunda” din 17 august 1988, mentionata mai sus,
incercind, stangaci, sa infirme argumentele de ordin istoric ale participantilor la
acea discutieZ4, ceea ce a avut efectul invers, Intrucat saptamanalul ,,Literatura si
arta” si secretariatul Uniunii scriitorilor au raspuns printr-un material ce continea o
informatie istorica inca mai bogati si mai combativa, pe care au trimis-o celor doua
cotidiene principale ale partidului, ,,Moldova Socialista” si ,,Sovetscaia Moldavia™.
Acesta a reusit insa sa vada lumina tlparu1u1 doar in ,,Literatura si arta” 2 Au
fost publicate, in ziarele republicane, o serie de articole ce tratau dlstorswnat
relatiile moldo-ruse si roméno-ruse in trecut , anexareca Basarabiei la 1812%
evenimentele dm Basarabia la 1917 — 19182 , asa-zisa colectivizare §i revoltele dm
tinut in anu °40% , precum si fenomenul secetel din 1945-1946 (dar nu si acela al
foametei)*°.

Erau si istorici pe care nu-i forfa nimeni sa triseze, dar care o faceau totusi,
din oportunism si rea-credintd. Acad. A. Lazarev, de pilda, care-si facuse un
,yenume” in acest sens, scria, in 1988, pretinzand ca astfel contribuia la lichidarea
»Spatiilor albe” din istoria Moldovei, ca ceea ce a fost gresit in legatura cu actul de
la 16 mai 1812, a fost nu cotropirea, atunci, a Basarabiei de citre rusi, ci faptul ca
nu s-a realizat ,,varianta optima a intrarii Moldovei si a poporului moldovenesc in
componenta Rusiei”, si anume nu s-a pus méana pe ,,intregul Principat al Moldovei
cu toata populatia lui” 31, adica, dupa acest istoric, frontiera sud-vestica a

O astfel de conceptie nu a existat.
Erau vizati istoricii din Roménia.
" Aluzie la drepturile legitime ale Romaniei.
,,Moldova socialistd”, 1987 17 iulie.
Ibldem 1988, 23 august.
Raspuns colegial, in LA, 1988, 1 septembrie.
, * 1. Eremia, File din cronica frifei,in LA, 1987, 10 septembrie.

V. Jukov, I. Jarkutki, Eveniment decisv in istoria Moldovei, in LA, 1988 15
septembrie; K. Simbotianu, Evermiment marcant in destnele moldovenilor, in ,Moldova
socialisti”, 1987 12 martie.

% A. Morar, M. Ghitw, Unitatea intemnafonali a oamenilor mundi in lupta pentru Puterea
Sowetelor in LA, 1987 27 august.
M Simik, Legitatea obiectivi a colect vizani, in ,Moldova socialista”, 1987 25 iunie.

% V. Isac, D. Semiakov, Pravda o zasube 1945- 1946 £g v Moldavii, in ,Sovetscaia
Moldawa” 1987 8 august.

M A. Lazarev, Siefminim ,, spafiile albe” din istoria Moldovei, in ,,Orizontul”, 1988, nr. 6.

www.dacoromanicaro



7 Revolta istoriografica 457

imperiului tarist trebuia sa fi fost impinsa pana tn Carpati, lichidand astfel orice
urma de statalitate moldoveneasca si, de fapt, in general romaneasca.

Discutiile istorice aprinse ce incepusera sa ia amploare in prima jumadtate a
anului 1988, mai ales in paginile publicatiilor , Literatura si artd” si ,,Orizontul”, au
atras, pentru istoricii de la Academie, comanda partidului de ,a lua atitudine” mai
hotardta. Asa apare, in octombrie 1988, un articol-program al unui grup de
cercetitori de la Institutul de istorie, care isi concentreazd atentia asupra
evenimentelor din anii 1812 si 19402 Aceasta Juare de atitudine” demonstra de
fapt ca atitudinea istoriografiei oficiale in problemele cardinale ale istoriei tinutului
nu se schimbase catusi de putin. Astfel, relativ 1a anexarea tarista a Transnistriei si
a Basarabiei, autorii articolului afirmau:,Unirea in componenta Rusiei a regiunilor
cu populatie moldoveneasca a jucat un rol pozitiv in dezvoltarea lor pe mai
» 3 Tar in ceea ce priveste raptul sovietic din iunie 1940, se spune ca
»Basarabia a fost eliberata si retrocedata Tarii Sovietelor, si inca pe cale pasnica,
truditorii ei scipnd astfel de jugul burghezo-mosieresc impus de RomAnia regala!” **

Aceasti pozitie era dictata bineinteles de directivele conducerii de partid si de
stat a republicii, executoare fideld a dispozitiilor Moscovei, pentru care, in sfera
ideilor — desngur a celor politice in primul rdnd — glsnost insemna ,pluralism
socialist” ** de opinii si deci nu admitea vreo revizuire a principiilor de bazi ale
constituirii Imperiului sovietic. Istoriografia moscovita, chiar la sfarsitul anilor *80,
nu pregeta sa sustind crearea U.R.S.S. prin ,respectarea maxima a drepturilor
suverane” ale republicilor care o alcatuisera’. Inspirate de astfel de indicatii,
Tezele din noiembrie 1988 ale conducerii de la Chisinau sunt expresia
caracteristicd a manevrelor politico-ideologice in scopul derutarii opiniei publice,
pentru a nu admite schimbari serioase in societate, inclusiv in tratarea trecutului
istoric. Intrucat opinia publica se pronunta tot mai hotardt pentru o rescriere a
istoriei nationale, partidul a fost nevoit sa admiti ca exista ,un decalaj palpabil
_ intre continutul cercetarilor istorice §i cresterea interesului [...] fata de trecutul
istoric”, de aceea era necesar ,,ca stiinta istorica sa abordeze in stil nou reflectarea
multor perioade din istoria republicii” *’. Dar, pe de alta parte, evitind cu
incapatanare sa mentioneze punctele nevralgice ale istoriei Moldovei si, in primul
rand, evenimentele din anii 1812, 1918, 1940, 1946-1947 si 1949, apoi incerciand
sd deturneze, prin dezinformare §i minciuni, procesul de revitalizare a limbii

21 Antupov, D. Dragnev, I. Jarkutki, V. Jukov, L. Repita, K. Stratievski, V. Taranov, Si
inliturdm unilaterafitatea din oghndirea istonei Moldovei, in ,,Comunistul Moldovei”, 1988, nr.10.
* Ibidem, p. 15.
”lbabm p. 18.
Gerd Ruge, Mihail Gorbaciov. Biografie, Bucuresti, 1993, p. 222.
% Istoriki sporijat Tninadfat besed, Moscova, 1989, p. 203.
'Si afinmam restructurarea prn fape concrete. Tezele C.C. al Pariduli Comumist al
Moldovei, Preadului Sovietului Suprem, Conskului de Ministi al R.S.S. Moldovenestd, in
,.2Moldova socialista”, 1988, noiembrie.
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roméne in tinut‘, care se alimenta tocmai prin readucerea in actualitate a trecutului
netrucat de propaganda comunisti antinationala, aceasta conducere demonstra ca
nu avea de gind sa cedeze nimic. Stiind acestea, putem intelege mai usor cum a
fost cu putinta ca reprezentantii tipici ai istoriografiei sovietice comuniste de la
Chisinau sa afirme, chiar in 1989, fara sa se sinchiseasca, ca ceea ce au facut ei a
fost ,,un aport fundamental la dezvoltarea stiintei istorice [...] din Moldova, drept
bazi a istoriografiei din republica” .

Dar imperativul rescrierii istoriei nu mai putea fi neglijat, procesul aparitiei
noii istoriografii, devotata in acelasi timp adevarului istoric si interesului national,
incepuse. Tezele au fost respinse cu hotirdre, ca si preceptele istoriografiei
sovietice. O parte a istoricilor s-a angajat activ in miscarea de renastere nationala,
prin mijloacele accesibile lor si specifice domeniului in care activau ca specialisti.
Unii, e adevarat putini, au semnat, la 17 septembrie 1988, scrisoarea celor 66 de
oameni din sfera stiintei si culturii din republica, in care se cerea, pentru limba
romanj, ,revenirea la alfabetul latin si la statutul de limba de stat” ¥ La 18 iunie
1989, un numar de aproape 500 de istorici s-au intrunit la un Congres si au
infiintat Asociatia istoricilor din Moldova ce si-a luat drcpt sarcina fundamentala
sa serveasca ,,numai adevarul” si si nu admita ,,in nici un caz ca stiinta istorica sa
fie croita dupa preceptele si ambitiile politice de conjunctura”

in anii 1988-1989, o ména de istorici au desfasurat o adevarati campanie
publicistica, scopul céreia nu era, atunci, sa lanseze un nou program de investigatii
in domeniu, ci mai ales acela de a atrage atentia opiniei publice asupra temelor
istorice interzise in trecut, deschizind, totodati, toate parantezele pentru a
demonstra specificul si complexitatea acestora, desigur, in masura in care aceasta
era cu putinta in acea etapa. Astfel, gratie angajarii acestora in batilia publicistica
pentru cunoasterea adevaratei istorii a neamului, accentul s-a deplasat, in presa de
atunci, de la formule preponderent emotionale si consideratii generale, adeseori
destul de aproximative, la reproduceri adecvate ale fenomenelor si imaginilor
trecutului, ridicate din substanta obiectiva a unor sume de date istorice. Sigur ca,
pentru cele mai multe teme, aceste date trebuiau cautate in arhive. Deci,
investigatia istorica propriu-zisa pormea inci in acea etapa.

Preferabila ramasese tematica de coloraturad nationals, aceea care sublinia
unitatea de neam a tuturor roménilor, comunitatea istoriei si culturii moldovenilor
basarabeni si a romanilor de peste Prut. Dar interzicerea, in Moldova Sovietici, a
manifestarii acestei constiinte, deci si atitudinea prohibitiva a invaiamantului si

" in Teze se afirma ca trecerea la alfabetul latin va necesita cheltuieli de miliarde, ceea ce va
duce inevitabil la zadarnicia programelor sociale. '

B A, Lazarev, Cum a fost scrisi istoria Moldovei, ,Nistru”, 1989, nr. 2, p. 137.

% Scrisoare  deschisi Comisiei interdepartamentale a PrezZdului Sovietulus Suprem al
R.S.S. Moldovenest pentru studierea istoriei & problemelor kmbii moldovenest, in LJInvaamantul
public”’, 1988 17 septembrie.

* 0 nous Asodape. Intr-un ceas bun!, in LA, 1989 13 iulie.
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educatiei relativa la istoria romanilor, 1si demonstra efectele negative si prin faptul
ca istoricii de aici nu au fost destul de pregétiti pentru a demonstra aceasta unitate.
Nu este intAmplator prin urmare faptul ci s-a acordat preferinta temelor specifice
locului: foametea din anii 1946-1947, deportarile si represiunile din anii >30 din
R.A.S.S.M. si apoi acelora din Basarabia anilor 1940 — 1941 si 1949.

Nu poate fi insid neglijat nici faptul ca interventiile competente ale
specialistilor in domeniu au fost stimulate, 1a inceput, si de contributia jurnalistilor
care au publicat o serie de amintiri ale victimelor foametei®' si represiunilor®’,
intrucat aceste marturisiri reproduceau un tablou viu si tulburitor al realitatilor
evocate.

Relativ la foamete, in 1988 istoricii au publicat un ciclu de materiale care,
obiectiv, dezvaluiau ca a existat o legéturd directa intre acest fenomen si predarile
obligatorii de paine catre stat, impuse de autorititile sovietice. Totusi, predispozitia
dominantd in sinul istoricilor era de a absolvi aceste autorititi de raspundere
pentru infometarea populatiei. B. Bomesco, de pild, unul dintre primii care au
beneficiat de documente de arhiva privind acest fenomen, admitind ci au existat
totusi unele victime ale foametei, vorbea insi mai mult despre ,greseli in
activitatea organelor de conducere ale repub11c11 si despre ajutorul acordat de
Moscova pentru prevenirea raspandirii ﬂagelulm Aceeasi impresie a voit sa lase
si discutia in cadrul ,mesei rotunde” de la Institutul de istorie a partidului, desi
atunci s-a operat cu date concrete privind numdrul victimelor de pe urma
infometarii*. In acelasi an, revista ,Orizontul” a publicat un matenal destul de
intins in care fenomenul este examinat doar pe temeiul presei din epoca . Astfel, s-a
demonstrat: chiar daca presa vremii se fereste si relateze despre fenomenul
foametei ca atare, totusi este destul de sugestivi relativ la cauzele care au provocat-o,

“! Larisa si V. Turia, Paimile dupi losf, in LA, 1989 9 fcbrarie; S. Tigarles, Paragina
mormintelor sipate de foamete, in ,Nistru”, 1989, nr. 1; St. Melnic, Securea cu doua tiisuri, in
* ,Nistru”, 1989, nr. 5; I. Lupan, Studenfi anilor de foamete povestesc..., in ,,Orizontul”, 1989, nr. 5;
S. Tigarles, Au fost ei oare copii?, in ,,Orizontul”, 1988, nr. 6; V. Ranita, Ultmii martor, in
»Orizontul”, 1989, nr. 4; C. Reabtov, Foametea, in LA, 1989 15 iunie.

* D. Mircescu, Liutik: un comprimat al neomerdei sau aminfin dintr-un lagir stalinist, in
LA, 1988, 3,11 noiembrie; O. Bujor-Motoc, ,,Sub licif licanite...”, in LA, 1989 4 aprilie; T. Oala-
Plesca, ,,Cu bocetul uscat in cerul gunii...”, in LA; A. Marinat, Crdmpee din viltoarea vremurilor, in
»Nistru”, 1989, nr. 6; acelasi autor, Amintn, of, amintn, in ,Orizontul”, 1989, nr. 3; T. lascenko,
»R0g ca tatil meu s3 fle judecat..”, in ,Nistru”, 1989, nr. 7; I. Nicuid, Vacanta mare (1941-1957),
in ,Nistru”, 1989, nr. 12; Glasun dn infern (sub aceasti rubrica au fost publicate cinci materiale
semnate de A. Pripa, 1. Zabrian, L. Ponomarciuc, E. Tugui si S.C. din Ghindesti), in LA, 1989 29
iulie; T. Gotingeanu, Moartea a venit peste doui zile, 1989, 9, 30 noiembrie.

3 B. Bomesco, Vremja voprosov prohodit, nastanet pora otvetov, in ,Vecemii Kisinev”,
1989 2 august. *

“ | Belie pjama” v istoni respubkiki,” Kruglii stol” redaktii gazet ,Moldova Socialista” i
»Sovetscaia Moldavia” v Institute istorii partii pri TK KPM, in ,,Sovetscaia Moldavia”, 1988 4
august.

* L. Turcanu, Un crimpei de istonie zbuciumati , in ,,Orizontul”, 1988, nr. 8-9.
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pentru ca nu ascunde deloc faptul ca taranimea fusese supusa unor rechizitii
pustiitoare.

in 1989, problema rechizitiilor si a foametei, in primul rAnd sub aspectul
directei lor legaturi cauzale, a fost examinati mai atent, si istoricii au vorbit despre
aceasta direct. In cadrul unei ,mese rotunde”, la care au participat
istoricii N. Movileanu, A. Taran, M. Gribincea, S. Gratinici, M. Cernenco si
V. Pasat, s-a dat in vileag gratuitatea afirmatiilor anterioare ale istoricilor privind
rolul deosebit al ajutorului acordat de guvernul sovietic taranimii basarabene
infometate, s-a demonstrat influenta nefastd a rechizitiilor de produse agricole
asupra nivelului exceptional al morbiditatii si mortalitatii din anii 1946-1947. S-a
estimat, desigur doar cu titlu de concluzie preliminara, ca atunci ar fi murit de la
150 pani la 200 de mii de oameni*®

Mult mai fructuoase au fost, in 1988-1989, contributiile istoricilor la
dezvaluirea adevarului relativ la represiunile autoritatilor sovietice in Moldova. Un
material publicat atunci continea un sir de documente, copii ale sentintelor de
Jjudecata prin care vestitele ,troici” staliniste au trimis la moarte un numar mare de
basarabeni, de regula tarani, si de multe ori oameni fara nici o avere. Printre cei
impuscati erau si tarani fugiti in anii *20 - 30 de sub regimul de teroare bolsevica
din Transnistria. Documentele dateaza din octombrie 1940 si iunie 1941, ceea ce
demonstreaza ca genocidul a fost practicat de sovietici aici pe toati perioada
stapanirii lor in Basarabia din ajunul celui de-al doilea rizboi mondial. Articolul
mai contine si un foarte sugestiv document datadnd din 15 mai 1941 relativ la
mecanismul deportarilor in masi ale tarinimii basarabene®’. Aceste dezvaluiri
documentare privind masacrele si deportirile bolsevice din 1940 si mai ales din
vara anului 1941 sunt completate de relatarile martorilor oculari; zguduitoare sunt
mai cu seama marturiile privind omorurile in masi realizate de N.K.V.D. in
Chisinau, in gradina fostului consulat italian (astizi acolo se afla cinematograful de
vari)

Deportarea din 1949 a taranimii basarabene in Siberia sub motivul
»rasculdcirii” sau ,,deschiaburirii” a fost examinata de catre istorici la sfarsitul
anilor ’80 mult mai atent decat represiunile din 1940-1941. Chiar in cadrul
mentionatei ,,mese rotunde” din 4 august 1988 a istoricilor s-a vorbit destul de
concret despre propor;ule acestui fenomen, desi s-a operat, atunci, cu date ce
urmau sa fie completate™. 4 Si intr-adevar, peste un an, N. Movileanu a publicat un
studiu amplu relativ la acest moment tragic din trecutul nostru in care gaisim un sir
de documente inedite si o statisticd, necunoscuta si ea pana atunci, despre felul
cum a fost prigonita si distrusd, dupa rizboi, mica proprietate tarineasca’

H'avda o golode 1945-1946 godov v Moldawvii, in ,,SovctscaJa Moldavia”, 1989 23 septembrie.
*" 1. Turcanu, Pufina zibavd Ia o ridspantie aistoriei , in ,,Orizontul”, 1989, nr. 6.
By, Boldisor, Basarabia intr-un an de cosmar stalinist, in LA, 1989, 7 septembrie.
Belne pjatna v istoni..
5® N. Movileanu, ,, Deschtabun’rea”:nd fapte & concluzi, in ,Nistru”, 1989, nr. 7.
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Cel mai des s-a relatat, in cazul examinarii fenomenului represiunilor, despre
anumite destine tragice personale. E adevarat ca toate materialele cu acest caracter
se refera la situatia dinainte de razboi, deci vizeaza realitatea din republica
autonoma moldoveneasci. A. Morar arata cum erau maltratati §i nimicifi
functionarii de partid si de stat’!. I. Moiseev povesteste cum erau arestafi sute de
oameni numai din cite un sat aparte, oprindu-se mai ales la cazul satului Pererta,
de unde au fost ridicati, in 1937, si dusi in Siberia multi oameni nevinovati52.

Se pare totusi ca in cazul cercetirii acestui fenomen, preferintele istoricilor
preocupati de el au fost pentru a relata despre represiunile la care au fost supusi, in
anul acela groaznic, mai ales oamenii de culturd moldoveni. Asa au aparut o serie
de schite istorice despre calvarul i moartea scriitorilor Teodor Malaisa, Filimon
Séteanu“, Dumitru Milevss, Petre Sénduté“, despre oamenii de stiinta si
profesorii A.S. Petrasco si D. Prestesco’’. Schitele acestea au fost alcatuite aproape
numai pe temeiul documentelor de arhiva. Autorii lor au fost, de cele mai multe
ori, regretatul N. Movileanu, harnic cercetator, pe atunci vicedirectorul Institutului
de istorie a partidului, si colegul sau, A. Morar, custodele arhivei de partid din
republica.

In contextul liberalizari gandiri istorice, important era ca preocupdrile
cercetatorilor sa nu se fi limitat la o temi-doua, chiar dacz acestea erau represiunile
si foametea. Acest imperativ a fost intuit si inteles bine in mediul acelor istorici
care erau decisi sa se dezica hotardt de postulatele ideologice ale istoriografiei
sovietice.

In 1988, Gh. Postici publici un articol in care ia, protestatar, atitudine critica
fata de incercarile istoricilor sovietici de a dovedi, cu orice pret, cum ca ,,Valurile
lui Traian” ar fi niste vestigii de origine slava®®. In acelasi an, citiva intelectuali
basarabeni reusesc sa-1 ,aduca acasa” pe Const. Stere. Este meritul personal al lui
D. Matcovschi de a fi initiat publicarea, la Chisinau, la inceput prin intermediul
_ revistei ,Nistru”, a operelor acestui mare basarabean. A fost solicitata, cu aceasta
ocazie, parerea scriitorilor Bogdan Istru, Vasile Badiu, Vasile Vasilache si a
istoricului A. Lazarev. Acesta din urma, neopunandu-se publicarii operei literare a
lui Stere, a tinut totusi sa faci aceasta precizare: ,Vom fi datori sa vorbim deschis
si despre conceptiile social-politice ale scriitorului, care conceptii, dupa parerea
mea, sunt dubioase”. Acest istoric, cunoscut tocmai prin straduintele sale intru

SLA. Morar, Reabili tat post-mortem, in ,Nistru”, 1988, nr. 10.

52 1. Moiseev, »Nu s-a intors”, in ,Nistru”, 1989, nr. 4.

3 A Morar, N. Movileanu, Calvarul sau pagini inedite din viafa i Teodor Mala in
HNistru”, 1989, nr. 1.

** Idem, Condamnat la moarte, in ,Nistru”, 1989, nr. 2.

33 Idem, Un adevdr amar, un adevdr intirz at, in ,Nistru”, 1989, nr. 6.

36 Idem, El credea in steaua sa, in ,,Nistru”, 1989, nr.8.

57 Idem, Ma3na in mana cu adevarul, in , Nistru”, 1989, nr.12.

%8 G. Postica, Valurile Iui Traian § arheologia,in LA, 1988 9 septembrie.
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falsificarea istoriei Basarabiei, era jenat mai ales de faptul ca, spunea el, «numele
lui Const. Stere este legat, din picate, de organizatia antinorodnici ,,Sfatul Tarii”».
Pe langa declaratiile gratuite si infamante, cum ca Unirea ar fi fost o farsa politica
si ca, prin participarea la ea, Stere ar fi ,,dat dovada de miopie politica”, Lazarev da
dovada, pur si simplu, de necunoastere nu doar a ceea ce a fost Stere de fapt, dar
chiar a realitatilor istorice concrete din epocd, atunci cAnd afirma ca pe atunci Stere
ar fi fost profesor la Iasi si cala 9 aprilie 1918 ar fi fost ales presedinte al Sfatului
Tariisg. A urmat, in ,Literatura si artd”, un material foarte interesant privind
biografia si locul de nastere ale lui Stere®.

Tot atunci au aparut cateva articole ale istoricilor care se opuneau
striduintelor stalpilor istoriografiei oficiale sovietice de a falsifica in continuare
caracterul relatiilor istorice ale Moldovei cu Rusia sau atitudinea U.R.S.S. fata de
Basarabia interbelica®’. Instructiv, in ce priveste dezviluirea mecanismului
conceperii si scrierii istoriei la Chisinau, in regie oficiala desigur, a fost un articol
al lui P. Parasca, cu toate ca e grevat pe alocuri de un anumit subiectivism.
Materialul este pretios mai cu seama prin dezvaluirea batiliei pe care propaganda
oficiala in istoriografie, reprezentati pe atunci mai ales de N. Mohov, P. Sovetov,
D. Dragnev, V. Zelenciuc, P. Bamea, L. Polevoi, V. Taranov, Gh. Staratievschi,
Gh. Cebotarenco, a dat-o pentru consolidarea conceptiei migrationiste a
etnogenezei moldovenilor si, in legaturi cu aceasta, pentru indepartarea din stiinta
a lui Ton Hancu, practic singurul care se opunea dirz si documentat falsificarilor
istoriografiei oficiale®.

Un capitol aparte, in fugara schita istoriografici a anului 1988, ocupi
articolul lui V. Mandacanu, Vesnantul fiinfei noastre®. Acesta nu este un studiu
istoric in sensul obisnuit al cuvantului, cum nu este specialist in domeniu nici
autorul lui. Dar, dovedind caracterul roménesc al graiului moldovenilor pe temeiul
unor fapte care sunt fundamentale in edificiul istoriei nationale, articolul nu poate
fi trecut cu vederea intr-o incercare de trecere in revisti a preocuparilor
istoriografice de la sfarsitul anilor ’80. Nu intAmplator, unii istorici au fost
preocupati in mod special de istoria limbii romane®.

Pentru noua istoriografie, ce incepea si apard, anul 1989 a fost mult mai
bogat att prin numarul istoricilor angajati in afirmarea adevarului despre trecut si
prin atitudinea critic fata de istoria oficiala, cat si — mai ales! — prin tematica
supusa discutiei si reevaluarilor. Aparuse, la inceputul acelui an, un articol al lui
L. Bulmaga care incerca o analizi a preceptelor ideologice si metodologice ale

5 Constann Stere (1865-1936). Consemnari de B. Istru, V. Badiu, A. Lazarev, V.
Vasilache, in ,,Nistru”, 1988, nr. 4.

® A. Donos, Familia Stere Ja Ginipciu, in LA, 1989 13 octombrie.

! 1. Turcanu, Spagi alb-negre, in , Orizontul”, 1988, nr. 10.

® P. Parasca, Monopolul asupra istoriei, in ,Nistru”, 1988, nr. 11,

® V. Mindacanu, Vesmantul fiinei noastre, in ,Nistru”, 1988, nr. 4.

 Ton Buga, O kmbd matern - un alfabet, in ,fnvitamantul public”, 1988 19 octombrie.
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istoriografiei oficiale pe exemplul unor mostre ale acesteia, §i in specnal pe temeiul
volumului mentionat, din 1984, al Istonei R.S.S. Mo]dovenestz Luand drept
punct de plecare, pentru o intinsa si documentati analiza istorica, primul volum
al istoriei Moldovei (aceasta istorie urma sa apara in sase volume), aparut la
Chisinau in 1987, si oprindu-se, in treacat, 1a multe alte studii istorice, precum
si la articole polemice care apareau atunci in presa, istoricul Al. Agachi
constata ca, «dacia in celelalte domenii mai au loc unele schimbari, discutii, luar
serioase de atitudine, apoi in domeniul istoriei stagnarea e uluitoare. Cu unele
exceptii (L. Bulmaga, I. Turcanu, Gh. Postica, P. Parasca s.a.), ,,corul imparatesc”
al istoricilor chisindieni intoneazd aceleasi imnuri pline de cuviosie ortodoxal-
stagnanté». Daca, atrage atentia acest cercetitor, unii istorici, multi, din pacate, ,se
avanta in lupta pentru apararea pozitiilor” traditionale ale istoriografiei sovietice,
»apoi smecherii s-au tupilat, nu se incadreazi in polemicad”, asteptind sa vada in
care directie va inclina balanta victoriei ,pentru a nu gresi mizind prea devreme”.
Autorul se opreste la momentele principale din istoria Basarabiei (procesul
etnogenezei, relatiile moldo-ruse, revolutia bolsevica in tinut, situatia acestuia in
anii 1918-1940 etc.), examinand insa mai detaliat §si mai convingitor politica de
colonizare a tinutului sub regimul de ocupatie tarist si apoi sovietic’ .

Tot in primavara lui 1989 incep s apara, pentru prima data in revistele de
largéd circulatie din Basarabia postbelic, sinteze istorice privind constituirea si
diinuirea de a lungul veacurilor a constiintei unititii de neam a romanilor de
pretutmdem - O noutate a fost desigur si examinarea expresa a conceptiilor lui
C. Stere, insd aceasta s-a ficut, atunci, oarecum de méantuiala, fira suficienta
aprofundare a operei si a mediului in care a activat aceasti controversati
personalitate istorica®.

In general, personalitatile basarabene, ,interzise” sub regimul sovietic, au
constituit unul dintre subiectele preferate ale istoricilor. Sirul acestora a fost
deschis de figurile cuiturale remarcabile de talia lui Alexei Mateevici, Maria
- Cebotari, Stefan Ciobanu, Alexandru Plimadeals, Alexandru Cristea Au ummat relatiri
si marturii despre pleiada animatorilor si liderilor miscarii nationale a roméanilor
basarabeni de la inceputul secolului al XX-lea si mai ales din anii 1917-1918%. Incep
sa apara articole despre unii oameni de seami din trecutul Basarablel complet
ignorati de istoriografia oficiald, cum a fost cazul lui Simion Murafa’".

Dovada ca atmosfera era propice dezbaterii oricirei teme interzise pana
atunci era mai ales faptul ca a devenit posibila, in sfarsit, si examinarea, pe baza
surselor istorice corespunzitoare, a asa-zisei revolutii socialiste din Moldova.

% L. Bulmaga, Predidle, in LA, 1989 26 ianuarie.
% Al Agachi, Clo & cutia Pandorei,in LA, 1989, 2, 30 manic.
577, Turcanu, Preludile Unini, in ,,Orizontul”, 1989, nr.
% A. Babii, Concepfiile sodologice & estetice ale Iui ConcL Stere, in , Nistru”, 1989, nr. 4.
& > LA, 1989, 16, 23, 30 noiembric, 7 decembric.
Y. Turcanu, Un nume reintors istoriei : Murafa, in ,Moldova”, 1989, nr. 5.

www.dacoromanicaro



464 Ion Turcanu 14

Confruntdnd cateva documente la care se refereau de obicei istoriografia si
propaganda oficiale atunci cind afirmau ca Puterea Sovietica fusese instaurata, la
sfarsitul anului 1917 si inceputul anului 1918, si in Moldova, autorul unui articol
publicat in februarie 1989 in revista ,Moldova” demonstra gratuitatea acestei
aseniuni”.

Anul 1989 a fost si momentul cand istoricii au desfasurat o intensa
campanie pentru revenirea la simbolurile de stat nationale. Dupé primele aparitii
ale drapelului tricolor la mitingurile Miscarii democratice si la cenaclul literar
,A. Mateevici”, la sfarsitul anului 1988 si inceputul anului 1989, au urmat citeva
discursuri la aceste intruniri si materiale in presa, documentate insa destul de
sumar, dupa care istoricii au publicat o serie intreaga de articole continind un
bogat material documentar care demonstrau continuitatea simbolurilor nationale
ale romanilor §i argumentau necesitatea reactualizarii lor in viata publica si de stat
a Moldovei. P. Parasca, de pilda, a scris despre steagurile moldovene si despre
comunitatea cromaticii drapelului in Principatele roméne in secolul al XIX-lea'”.
V1. Mischevca a adus mai multe mirturii istorice in aceasta privinté73. Am
incercat, intr-un articol, sa largim contextul cronologic si cadrul preocu_})érilor
vitale ale persistentei culorilor (albastra, galbena, rosie) in spatiul romanesc ‘. Am
demonstrat preferintele pentru aceste culori Inca la populatia daco-romand, apoi am
adus dovezi ale predilectiei roméanilor pentru aceastd cromatica prin multiple
exemple din costumatia nationald, din tesaturile rominesti, din miniaturi,
sfragistica si heraldica, dupa care am reprodus mirturii de raspandire a tricolorului
cu incepere de la anul 1600 incoace, demonstrind ci, odata cu trecerea anilor,
drapelul cu cele trei culori se face tot mai raspandit, devenind, de la 1848, un
atribut indispensabil al exprimarii suveranitatii si independentei nationale ale
romanilor.

Totusi un interes mai mare a provocat un material aparut in revista
»Moldova”, pentru cé era insotit de reproduceri in culori ale vechilor drapele
moldovenesti”. Articolul a provocat o discutie aprinsa si a determinat autoritatile
sa convoace un grup de istorici care sa se pronunte asupra acestui subiect in
vederea formularii deciziilor ce urmau sa fie luate de viitorul parlament al
republicii. Am insistat, atunci, asupra propunerii formulate in articolul mentionat,
din , Literatura si arta” , in sensul ca drapelul tricolor al Moldovei ,ar trebui si mai
aiba un insemn, care ar urma si fie vechea stema a Moldovei, dar stilizati cu mare
atentie. E principial, mai adaugam, ca flamurile si fie in culorile albastru-azuriu,
rosu-carmin si galben-deschis (viu)” °. Tot atunci am publicat un mic material

:',; Idem, Revenire la o problemi princpials, in ,Moldova”, 1989, nr. 2.
” P. Parasca, Despre drapel, istorie § buniavainta, in ,Moldova socialisﬁi", 1989 16 aprilie.
V1. Mischevca, Culorile istoriei sau despre sieagunle Moldovei, in , Invagimantul public”,
1989 11 octombrie.
1. Turcanu, Trh'colorul in lumina datelor istorice, in LA, 1989 15 iunie.
 Idem, fntoarcerea prvini spre steag, in ,Moldova”, 1989, nr. 7.
'8 1dem, Tr'colorul in Iumina datelor istorice.
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despre stema Moldovei’ . Pe temeiul acestor materiale am pregatit proiectul de
decizie a Marii Adunari Natlonale din 27 august 1989 in problema simbolurilor ®.
Cum se stie, decizia aceasta a stat la baza legilor corespunzatoare ale Parlamentului
Republicii Moldova cu privire la drapel si stema din 27 aprilie si, respectiv,
3 noiembrie 1990”

Asupra acestu1 subiect s-au pronuntat, dupa 27 august 1989, Asociatia
istoricilor din Moldova, au publicat noi materiale istoricii M. Adauge, Ion Negrei,
Ion Siscanu, Anton Moraru, C. Drahenberg80

O benefica influenta asupra procesului aparitiei noii istoriografii a avut-o
retiparirea, in revistele chisinauene, a unor opere cu caracter istoric sau a unor
revelatoare documente istorice inaccesibile pana atunci cercetatorilor de aici.
Astfel, cititorul basarabean a putut face cunostinta cu impresiile lui Panait Istrati
din calatoria sa in Uniunea Sovietica, in anii 1927-1929, in care fostul admirator
al comunismului da in vileag regimul de teroare bolsevica bazat pe malefica
doctrina comunista®’ ; cu articolele lui M. Emmescu privind trecutul Basarabiei, si
in special politica tan smului fata de acest tinut®?; cu un bogat grupaj de documente
privind preistoria cotropirii Basarabiei de catre sovietici, iIn 1940, precum si.
realizarea acestui act® , Cu unele materiale istorice ale lui Gh. Bezwcom8 s.a.

La 23 august 1989 se implineau 50 de ani de la intelegerea Hitler - Stalin
(,pactul Ribbentrop - Molotov”) privind impartirea sferelor de influenta in
Europa de est, inclusiv recunoasterea intereselor U.R.S.S. relativ la Basarabia. Era
si firesc sa apara in presa de atunci articole ale istoricilor despre acel evemment, si
in general despre rapirea sovietica a Basarabiei (si a Bucovinei de Nord)®” si despre
1lega11t2tea constituirii, la 2 august 1940, a unei republici sovietice intre Prut si
Nistru®

" Idem, Despre sterna Moldovei, in ,,Tanarul leninist”, 1989 7 iunie.

™ JArt. 1-A considera drept drapel national al R.S.S.M. Tricolorul (albastru-galben-rosu) cu
stema republicii pe fundalul galben, in LA, 1989 31 august.

. " Legi, hotirdni § alte acte adoptate de sesiunea intdi a Sovietului Suprem al R.S.S.

Moldovenesti de legislatura a XII-a, Chisinau, 1991, p. 9; ibidem, sesiunea a patra, vol. 1, 1991,

p- 6-8.

0 M. Adauge, I. Negrei, Dreptul ]a trnicolor, in ,Tinerimea Moldovei”, 1989 15
decembrie; A. Morar, 1. Siscanu, Tricolorul: contribufi la istoria drapelului naponal al poporulud
moldovenesc, in ,,Moldova socialista”, 1990 27, 28 si 30 ianuarie.

8 Panalt Istrati, Spovedaria unui invins, in ,Nistru”, 1989, nr. 4-5.

M. Eminescu, Basaralxa, in ,Nistru”, 1989, nr. 7-8; idem, Elementul istoric & vemiturile
care defin soarta poporului roman, in ,Nistru”, 1989, nr. 9.

& fn ajunul marii conflagragii (Relafiile sovieto-germane. Documentar), in ,Nistru”, 1989,
nr. 10; Tragice metamorfoze (Documentarul Basaralxei intr-un an de restrniste), in ,,Orizontul”,
1989, nr. 11-12.

84 George Bezvinconi, Cisnaul de alti data. fnmputun’le istorice § teritoniale, in ,Nistru”,
1989, nr. 12.

8 1. Turcanu, August ’39 inistonie § actualitate,in LA, 1989 10 august.

® 1. Buga, Pamant strimosesc, in LA, 1989 3 august.
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Miscarea separatisti a gigauzilor, din vara si toamna anului 1989, a
determinat §i ea publicarea unor materiale istorice in care se arata cum a aparut
aceasta minoritate etnicd in Basarabia, demonstrandu-se completa lipsa de
temeinicie a pretentiilor istorice §i juridice a acestor minoritari pentru constituirea,
pe teritoriul republicii, a unei formatiuni statale gégéuz687.

Avantul miscérii nationale a roméanilor basarabeni impunea tot mai insistent
sarcina readucerii in actualitate a faptelor de acelasi fel de la sfarsitul anului 1917
si inceputul lui 1918, precum si a personalitatilor basarabene din aceasta etapa
a istoriei finutului. Paralel cu publicarea de citre D. Mihail, L Contescu si I Colesnic
a unor marturii §i impresii din epocégs, au vazut lumina tiparului si unele articole
ale istoricilor despre activitatea Sfatului Tarii si crearea la 2 decembrie 1917, a
Republicii Democratice Moldovenesti®.

Dupa cum s-a véazut din luarile de atitudine ale unor istorici (in special
Al. Agachi, P. Parasca, L. Bulmaga, Gh. Postica) fata de istoriografia oficiala si
din aprecierile discutiilor istoriografiei din presa anilor 1987-1989, se simtea acut
necesitatea unor analize competente ale intregii literaturi istorice din Moldova
Sovietica. Studiile de acest gen, editate din oficiu multi ani in urma, erau mult prea
departe de a raspunde cerinfei stringente a vremii, care impunea o apreciere
obiectiva a ansamblului de cercetiri istorice efectuate in Moldova, mai ales in anii
de dupa marele razboi.

Unele evaludri in acest sens au fost ficute intr-un interviu din revista
,»Orizontul”. Acestea insd nu pretindeau a fi o analiza istoriografica propriu-zis3, ci
mai degraba o luare de atitudine fatd de orientarea cercetirilor istorice din
Moldova, care, traditional, erau de esenta (Preponderent propagandistica, fondata pe
ideologia comunista ca doctrini de stat’’. Am luat in dezbatere pe larg, in acel
dialog cu publicistul Ilie Lupan, teoria falsi despre volohi ca precursori ai
»2romanicilor de rasarit”, cum se spunea in istoriografia sovietica, dezghiocind ceea
ce se pretindea ca ar fi argumentat-o si dezvaluind suportul ei logic si orientarea
politico-ideologica. S-a demonstrat c3, alterdnd sensul cuvantului valah sau voloh,
care ¢ totuna cu romdn, istoriografia sovietica a incercat, se intelege, cu putine
sanse de succes, sa invinga acest adeviar bine stabilit in stiinta istoricd si sa
demonstreze ca moldovenii ar fi provenit din ramura de la rasarit de Carpati a
volohilor, printr-un foarte intens contact cu slavii, pe cand ceilalti volohi ar fi
devenit, cu timpul, romani. Concluzia impusa de atare constructie istorica era ca,

87 A. Agachi, Colonisti, autonomia 8 argumentele, in LA, 1989 7, 14, 21 decembrie; Ion
Hancu, Silvia Cibotaru, Despre istonie, argument stingfic & ... prefenfii neintemeiate, in LA, 1989
12 octombrie; I. Turcanu, Gigiduzi din R.S.S.M.: cileva considerafii istonice, in ,,invé;émﬁntul
public”, 1989 noiembrie; Ivan Dundarev, Locuitoni Comratulii: ce sunt ei 7, in LA, 1989 30
noiembrie. A se vedea §i K voprosu o gagauzskol avtonomii, Chisinau, 1990.

® Vezi LA, 1989 16 si 30 noiembrie; 1990 1 5i 11 ianuarie.

8 Turcanu, Moment de riscruce in istona neamului, in LA, 1989 30 noiembrie.

® Idem, Starea actvali a istoriografiei noastre nu este doar opera istoridlor, in ,Orizontul”,
1989, nr. 8.
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pe de o parte, moldovenii sunt foarte inruditi cu slavii si deci foarte deosebiti de
romani, iar pe de altd parte, cd pamantul locuit de ei astazi a fost stipanit, inaintea
lor, de catre slavi, care astfel ar avea un drept istoric asupra acestui teritoriu’’

Am aritat, de asemenea, cum se rastallmiceau documentele istorice in
stradania de a demonstra ca Moldova ar fi cerut in repetate rAnduri in trecut sa fie
primitd in ,supusenie” ruseasci. A fost dezmintiti, in continuare, apologia
stapanirii tariste in Basarabia si a protectoratului rusesc in Principatele dunarene.
Am staruit asupra ,.cliseelor create decenii la rind si pazite cu strasnicie de anumite
componente ale suprastructurii politice si ideologice oficiale” cu privire la
realitatile basarabene din anii 1917-1918. Interviul contine referinte critice la unii
istorici care au falsificat cu bunia stiintd istoria tinutului perioadei interbelice.
Articolul staruie si asupra faptului ci, datorita zelului falsificator al propagandei
istorice oficiale, in Basarabia aproape cd nu se cunoaste istoria adevarati a
Moldovei din secolul al XVII-lea, care este atit de instructiva relativ la afirmarea,
aici, a constiintei nationale romanesti i in general la dezvoltarea spirituala a
acestui colf de tard. Mai ales, am sustinut atunci, ,,viata spiritualad a Basarabiei de
la 1812 si pana in 1940 a fost alterati in intregime, ramanand in lucririle de lstone
doar unele fragmente” nefalsificate, restul fiind ori denaturat, ori tinut in umbra’Z.

Nu am trecut cu vederea nici alte aspecte ale preocupirilor istoricilor:
civilizatia geto-dacica, toponimia istorici a Basarabiei, simbolurile nationale
romanesti, situatia finutului in anul 1940 dupa cotropirea sovietici, foametea din
anii 1946-1947. L. Lupan a insistat si vorbim despre felul cum se edita in republici
literatura istorica, despre organizarea investigatiilor istorice, si mai ales despre
manualele de istorie nationala. Spuneam, intre altele, atunci, ca s-ar cere un rigaz
de vreo 5-7 ani pentru schimbari serioase la aceste capitole. Evolutia
evenimentelor de la acea data incoace pare si fi confirmat acest pronostic.

Una din aceste probleme fundamentale ale crearii culturii istorice, si anume
aceea a manualelor de istorie, s-a aflat si ea adeseori in atentia opiniei publice din
* republica si a istoricilor. Inci la inceputul iesirii lor din. paralizia politico-
ideologicd impusa cu rigoare de regim, istoricii mentionau cu neliniste calitatea
indoielnica a , literaturii didactice privind istoria tinutului. Nu este inca solutionat,
se spunea intr-o publicatie istoricd, problema manualelor de scoala la aceasti
disciplind, nu avem deocamdati un manual de istorie a Moldovei pentru
invatamantul superior [...]. Daca in alte republici (sovietice, evident — n.n.)
chestiunea editarii cartilor de citire la istorie, care acolo apar cu zecile, a trecut de
mult in planul comjpetitiei autorilor pentru scrierea acestor cérti, la noi este o cu
totul alti situatie” s

Mai tarziu, consideratiile asupra manualelor de istorie nationala au fost
reluate de catre invatatorii de istorie. Unul din ei spunea cd ,manualul de istorie a

!lxdem p. 62 - 63.
!lxdem p. 67.
BL. Bulmaga, I. Turcanu, op. at
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R.S.S.M. creeazi mari dificultati nu numai elevilor, dar si invatatorilor”, fiindca
produce ,haos in gandirea si modul de exprimare ale acelora care se folosesc de
el”. Referindu-se, in special, la cartea de istorie pentru clasele a VII-a s5i a VIII-a
(autori: P. Sovetov si D. Dragnev), invatitorul mai mentiona ca ,multe texte
incluse in manual poartd un caracter fragmentar si sunt nesistematizate din punct
de vedere stiintific, metodic si lingvistic, procesele si evenimentele istorice din
tinutul nostru se ajusteaza nejustificat fie la istoria Rusiei tfariste, fie la istoria
U.R.S.S., ceea ce did manualelor o nuanti de artificialism si dublare”. Invatitorii se
aratau nemultumiti mai ales de faptul ca acest manual gprezenta total falsificat
relatiile Rusiei cu Moldova si politica tarista din Basarabia ‘,

Strigatul de disperare al invatatorilor a trezit un ecou printre cadrele didactice
din invatamantul superior. Pronuntandu-se asupra manualului pentru clasele a
VII-a — a VIII-a, respins de invatatori, P. Parasca, probabil cautand sa explice
nemulfumirea invatatorilor, mentiona ci, dupa conceptie si structura, acest manual
»copia cu fidelitate volumul sec, plicticos si fals Istoria R.S.S. Moldovenesti
(1984). La baza ambelor carti, constata istoricul, sti una si aceeasi schema, iar ceea
ce trebuie si fie doar niste pasaje, sunt pur si simplu definitii”. Dupa care propune
ca la scrierea manualului de istorie a Moldovei si fie atrasi profesori de istorie, iar
editarea manuscriselor sa se faca pe baza de concurs’>.

Replicand criticilor ce i s-au adus in articolul lui I. Stafi, P. Sovetov nu s-a
referit deloc la calitatile stiintifice si didactice ale cartii, multumindu-se sa
mentioneze ca fiind pozitiv chiar faptul aparitiei ca atare a manualelor de istorie,
desi nu a exclus posibilitatea discutirii felului cum erau acestea concepute%.
Replica nu avea cum raspunde asteptarilor profesorilor de istorie. Un grup numeros
din ei scria: ,,noi nu dispunem de o operi istorica de sintezi ce ne-ar prezenta un
tablou amplu si veridic al trecutului. Nu avem de unde citi nici macar despre cele
mai importante evenimente ale acestui trecut. Bunioara, cum a evoluat procesul de
formare a poporului nostru? Care au fost repercusiunile reale ale actului de la
18127 Cum s-au desfasurat evenimentele istorice de o parte si de alta a Nistrului
intre anii 1917 — 1940? Care au fost cauzele foametei din 1946-19477 Care au fost
promotorii colectivizarii fortate si ai deportérilor in masi in republica noastra?” 9
Nemulfumirea fatd de istoriografia oficiald, reprezentats, intdi de toate, de
Institutul de istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei, insemna un protest adresat
acestei institutii stiintifice. In articolul celor sapte istorici de la Academie,
mentionat mai sus, problema manualelor de istorie nici nu se pomeneags. Aceasti

# 1. Stafi, Manualul de istorie, in LA, 1988, 6 octombrie.
: P. Parasca, Un nou manual de istorie este absolut necesar, in LA, 1988 3 noiembrie.
o P. Sovetov, Dreptul la replicd s adevér, in LA, 1988, 17 octombrie.
F. Chiricoi, T. Mosnegut s.a., Avem istorici, dar nu s carfi de istorie !, in LA, 1989, 26
ianuarie.
1. Antipov, D. Dragnev s.a., op.at
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atitudine a provocat o initiativa de respingere a candidaturilor istoricilor la titlurile
onorifice in Academie”, care a fost sustinuti de mulfi profesori de istorie'®

Lipsa literaturii didactice corespunzatoare la istorie, caracterul predominant
propagandistic, antistiintific al literaturii istorice constituiau motive destul de
serioase pentru a provoca si nemultumirea studentilor, viitori profesori si
cercetatori in domeniu. Un grup numeros de studenti de la facultatea de istorie si
pedagogie a Institutului pedagogic ,,Jon Creanga” din Chisinau, institutie slavita pe
atunci prin conjugarea nivelului scazut al profesionalismului corpului didactic cu
comportamentul dubios al administratiei, reusi sa razbata in paginile ziarului
moscovit , Komsomolskaia Pravda” cu o scrisoare in care scotea la iveala aceste
pacate, exprimandu-si, totodata, nedumerirea ca din cartile de istorie a Moldovei
nu puteau retine ceva convingi r relativ la astfel de fenomene, cum au fost
aparitia si caracterul limbii moldovenilor, impactul puterii sovietice cu realitatile
din Moldova anilor 1917-1918, foametea din anii 1946 -~ 1947,

Atitudinile de felul acesteia, care deveneau tot mai frecvente, puneau tot mai
acut problema manualelor de istorie nu numai pentru scoala de cultura general3,
dar si pentru invatamantul superior. In acest scop, dar nu fara presiunea opiniei
publice, pe langa Ministerul Invatamantului din republica a fost infiintat, prin
aprilie 1989, un consiliu metodico-stiintific pentru problemele de istorie. Chiar la
prima sa sedinta, consiliul a pus ,sarcina de a elabora o noua programa la istoria
Moldovei si, implicit, un nou manual pentru scoala superioara”. Insa consiliul a
constatat ca existau, la acea etapa, doua obstacole, aproape de neinlaturat, in calea
realizarii acestei sarcini: pe de o parte, insuficienta cunoastere a unor etape si
fenomene ale istoriei tinutului, ca urmare a denaturirii lor premeditate de catre
istoriografia oficiala sovietica, iar pe de alta parte, dezinteresul si chiar opozitia
Academiei de Stiinte fata de atare initiativa. Ton Niculita, de pilda, mentiona in
acea sedinta: ,,Sustin ideea de a colabora cu toti cei ce o vor (scrierea manualului -
. n.n.), dar nu sunt atat de naiv inct sa cred ca cei de la Academie mai sunt in stare
sa emane altceva decit ceea ce au emanat in monovolumul de istorie a Moldovei
aparut nu demult” %%,

Reconsiderarea activa si critica de catre o parte insemnata a istoricilor din
Moldova Sovietica a istoriografiei oficiale si Intelegerea necesitatii punerii in
valoare a trecutului netrucat al tinutului, a istoriei in general, au pus in fata
istoricilor sarcina alcatuirii unor manuale de istorie, inainte de toate a manualului
de istorie a Moldovei, intrucat nu se ajunsese, pe atunci, la constientizarea in masa

% Invatimantul public” , 1989, 26 noiembrie.

10 g Chiricoi, T. Mosnegut, op. at

' Secremaia istoniia. Pismo v redakpio (V. Buftiak, V. Boldisor i dr.), in ,,Komsomolskaia
Pravda”, 1988 20 aprilie.

102 g Vieru, Vom avea, in sfirgt, un manual de istorie a Moldover 7, 1989 27 aprilie. in
citat se face referinta la /stona R.S.S. Moldoveness din cele ma vechi 6mpun pini in zZlele
noastre, editata in 1984,
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a necesitatii studierii, si in tinutul dintre Prut si Nistru, a istoriei tuturor romanilor.
Dar, de vreme ce, la istorie, se cereau cirti de o orientare complet noua, pentru
obisnuintele didactice si ideologice de aici, si avand, totodata, un nivel calitativ de
asemenea nou fata de ceea ce se considera a fi, pana atunci, la noi, cartile de scoala
la aceastd disciplina de invatamant, firesc a fost ca sarcina aceasta sa nu se fi
realizat in acea etapa, ba nici in urmatorii cativa ani

Asadar, in anii 1987-1989, istoriografia moldoveneasca, de fapt numai o
parte a istoricilor, din fericire partea cea mai numeroasa si legata mai putin de
nomenclatura de partid si de stat, a reusit sa se smulga din chingile in care
propaganda oficiala a tinut-o intotdeauna. Problemele fundamentale ale istoriei
nationale, care in mod traditional erau tratate, din considerente exclusiv politico-
ideologice, in maniera premeditat distorsionanta, au inceput sa apara dintr-odata in
lumina lor adevarati. Aceasta a constituit o adevarata revolta a istoricilor fata de
propaganda oficiala si fata de preceptele false impuse de forurile diriguitoare din
stiinta si, desigur, fata de propria lor dezorientare si lasitate la care fusesera
condamnati, aparent pentru totdeauna. Este adevarat ca ceea ce au scris istoricii la
sfarsitul anilor ‘80, a fost, cu putine exceptii, mai mult o publicistica istorica si mai
putin investigatii propriu-zise in domeniu, reprezentind o pledoarie pentru
cercetarea istorica eliberata de dictatul puterii. Acesta a fost, cu alte cuvinte, un
experiment, pe cit de neasteptat, pe atdt de relevant, pentru istorici, si rolul siu
consta in eliberarea multor istorici — desigur, doar a celor sincer dispusi sa faca
cercetare istoricad serioasa, avind si pregitirea trebuitoare pentru aceasta - de
cliseele propagandistice bolsevice, pregatindu-i psihologic pentru adeviarata munca
de cercetare stiintifica intr-un domeniu aflat in permanent impact cu curentele de
opinie din societate si cu preocupirile — ba chiar cu preferintele — politice ale
momentului.

www.dacoromanicaro



REPUBLICA MOLDOVA $I ROMANIA:
DOUA ENTITATI POLITICE ROMANESTI SAU DOUA STATE
STRAINE?

APOSTOL STAN

Un studiu privind relatiile Romaniei cu Republica Moldova elaborat de
Gabriel Andreescu,Valentin Stan si Renate Weber, pus in dezbatere publica spre
finele anului trecut la Centrul de studii intemationale al Grupului pentru dialog
social, stimeste inca controverse prin modul eronat in care se abordeaza si trateaza
o tema de mare insemnatate nu numai istorica, ci si politica. Autorii comit eroarea
a accepta existenta in Republica Moldova a unei nationalitati moldovenesti —
decretata constitutional de Parlamentul din Chisinau — paralel cu a unei alteia
romanesti, recunoscutd doar persoanelor care se declard ca atare. Din aceasta
perspectiva, studiul si-a propus formularea, pentru atentia guvemului de la
Bucuresti, a unor coordonate politice bazate pe ,principiile stabilitatii si bunei
vecinatati, ale democratiei, ale drepturilor si libertatilor fundamentale, inclusiv
afirmarea identitatii etnice a roméanilor din Republica Moldova”. Se preconizeaza
in acelasi studiu ca relatiile dintre cele doua state, dupa stingerea emotiilor si
entuziasmului primelor regasiri, sa fie debarasate de orice tenta istorica. Caci
pozitia Bucurestiului de a invoca apartenenta istorica a Basarabiei la Romania nu
poate fi decat un argument pentru ,o0 actiune de iIncorporare” a Republicii
Moldova. Sa se astearna intre cele doua state nu legaturi speciale — cum s-ar cuveni
din perspectiva istoriei comune si a aspiratiilor de pe ambele maluri ale Prutului —,
ci relatii care decurg din ,,obligatiile” intemationale ale Romaniei? Cu alte cuvinte,
. guvernului de la Bucuresti i se recomanda o atitudine fata de Chisinau ca fata de
Moscova, de pilda.

Autorii la care ne referim, in aprecierea raporturilor dintre Roménia si
Republica Moldova, fac abstractie de faptul ca tensionarea acestora si mai cu
seama formularea unor suspiciuni fatd de Bucuresti au survenit in rastimpul de
circa un an, indeosebi concomitent cu capitularea Chisinaului invins de armata rusa
de ocupatie in tentativa lui de lichidare a secesionismului transnistrean. Ca atare,
inasprirea relatiilor politice dintre Bucuresti si Chisinau este determinata de
subordonarea independentei Republicii Moldova de catre Moscova. Pentru a
intelege insa procesul de involutie politici de la nivelul conducerii Republicii
Moldova este nevoie sa aruncam o privire sumard asupra modului in care s-a
configurat si constituit cel de-al doilea stat romanesc pe ruinele fostei colonii
sovietice, R.S.S. Moldoveneasca.

»~Revista istorica”, tom VI, nr. 5 — 6, p. 471 — 476, 1995
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Desprinsa de Imperiul sovietic in august 1991, in imprejurarile prabusirii lui
sub loviturile miscarilor de eliberare nationala desfasurate in toate fostele republici
unionale constituite in entititi politice distincte, Republica Moldova marcheaza o
aparitie cu totul specifica pe harta politica a Europei postsovietice. Are o asemenea
trasdturd prin faptul ca este plamadita teritorial pe o mare parte a Basarabiei
romanesti capturata de Stalin mai intii in 1940 si apoi in 1944, dupa ce in prealabil
a fost amputata si ajustatd in zonele nordica si sudica, dislocind-o nu numai
geografic ci si etnic prin distribuirea unor parti importante din trupul ei catre
Ucraina, in schimbul unei fasii transnistrene cu Tiraspolul drept punct principal de
concentrare a unei comunitati romanofone, printre ucraineni indeosebi.

Sub Imperiul sovietic, R.S.S. Moldoveneasca era numai formal o unitate
politico-administrativa autonoma, intrucit era prinsa in chingile unui sistem
centralizat al administratiei comuniste si al utilizarii exclusive a limbii ruse in toate
sferele vietii social-politice si culturale. Un asemenea sistem ii paraliza afirmarea .
oricarei trasituri specifice. In pofida existentei unui procentaj apreciabil de
moldoveni de pana la 65%, identitatea nationala a acestei republici unionale a fost
extrem de afectatd prin ruperea legaturilor ei culturale si spirituale cu spatiul
romanesc, dar mai ales prin inocularea unei constiinte locale a unei nationalitati
distincte moldovenesti. Dezvoltata in mai bine de patru decenii de ocupatie si
colonizare sovietica, constiinta unei nationalitati distincte s-a pus la punct in
laboratoarele ideologice staliniste, ca instrument de rusificare. in consecinta, intr-o
prima etapa, limba romana vorbita de acesti conationali basarabeni a fost epurata
de o serie de termeni de absoluta utilitate, substituiti cu cuvinte rusesti care, prin
amalgamarea lor cu graiul local popular, au creat o limba arhaica, readusa la
stadiul primar premodem de dinainte de dezvoltarea culturii nationale. Moldovenii,
prin atrofierea limbii si prin cantonarea ei intr-un provincialism retrograd, erau
destinati de catre puterea sovieticd sa dispard ca etnie, sa constituie elemente
componente ale acelei natiuni sovietice unitare vorbitoare de limba rusa.

Numai céa, pe fondul unor crize economice si politico-ideologice care au
cuprins Imperiul sovietic, in contextul falimentului chiar si a punctelor de fatada
ale utopiei comuniste, in fapt ale demitizarii acesteia, Moscova a fost constrinsa sa
incerce schimbari. A crezut ca perestroika si glasnost vor putea revitaliza un
imperiu decrepit, certat total cu principiile economice, sociale si politice modeme.
Urmarea a fost cé, slabind presiunea ideologica sufocanti si indeosebi teroarea ca
mijloc de guvernare, dar mai cu seami acceptind o anumita critici, au iesit
rapid la suprafata o serie de forte care pareau nu numai anemiate, ci $i moarte
in societatea sovieticid. In acest context, ca in toate republicile unionale,
perestroika si glasnost au avut semnificatia unor semnale care au declansat o
miscare de renastere nationala.

Au aparut, astfel, la Chisinau nu numai o miscare politica ce lupta pentru
atingerea unor scopuri nationale, ci si o renastere culturala si intelectuald, ambele
tendinte fintind redefinirea moldovenilor ca o parte a natiunii romane. in acest

www.dacoromanicaro



3 Republica Moldova si Romania 473

mod, gratie unor putermnice manifestiri nationale, Republica Unionala
Moldoveneasca a inceput si se dezbrace de sovietism si rusism, invesmantindu-se
in straie nationale. S-a dobandit astfel alfabetul latin, iar limba romana a devenit
vehicolul oficial de comunicare in stat. Iesind din forma de organizare statala
sovietica, tara s-a proclamat Republica Moldova, iar insemnele adoptate au
constituit si ele un pas inainte pe calea consolidarii identitatii. S-a ajuns, astfel,
printr-o evolutie extraordinar de rapidi la recuperarea unor atribute de suveranitate
de catre o provincie de la marginea occidentala a Imperiului sovietic, precum si la
deschiderea premiselor pentru renasterea acesteia ca stat rominesc. Un asemenea
proces s-a intregit in august 1991, cand Chisindul si-a proclamat independenta,
intr-o ambiantd in care prin acte similare ale republicilor unionale, Imperiul
sovietic se naruia.

Declaratia de independenta din 1991 semnifica nu numai separarea de
Moscova, ci §i crearea unei identititi statale romanesti nu numai prin limba, ci si
prin principalele simboluri ale natiunii, anume stindardul tricolor, imnul Romaniei,
moneda etc., adoptate si de Republica Moldova. Aceasti statalitate a fost sustinuta
chiar de la inceput de autorititile de la Bucuresti, incurajand-o in consacrarea
externa si in extinderea suveranititii in toate zonele unde Moscova declansase o
migcare secesionisti. S-a creat intre Bucuresti si Chisindu o strdnsa colaborare,
concludent in acest sens fiind rolul atribuit Romaniei de guvernul de la Chisinau in
Comisia cvadripartitd in care — aldturi de aceasta — mai figurau Rusia si Ucraina,
scopul fiind obtinerea unui acord pentru retragerea trupelor ruse din Transnistria.
Pe timpul rizboiului transnistrean, Chisinaul si Buacurestiul au colaborat
permanent, situdndu-se de partea aceleiasi baricade. Ambele capitale, prezentandu-
se drept doud centre ale romanismului, neputand oferi unirea dorita de locuitori pe
ambele maluri ale Prutului, s-au angajat, in asteptarea unor conditii externe
favorabile, sa promoveze o integrare economici, culturald si spirituald, peste
_ frontiera politica impusa de Stalin si mentinuti ca atare chiar in noile imprejurri.
In aceasta privinta, presedintii de la Bucuresti si Chisinau vorbeau la unison.

Procesul de evolutie a Republicii Moldova in limitele naturale ale ideologiei
romanismului a fost insa abandonat de autoritati in ultimul timp. Cu Armata a 14-a
pe teritoriul €i §i cu o miscare secesionistd in zonele gagiuza si transnistreana
provocata de Moscova si sustinuta militar inca sub Gorbaciov — ca o contrapondere
la independenta —, conducatorii de la Chisinidu, indeosebi echipa Snegur, Sangheli
si Lucinschi, fosti militanti si activisti comunisti, au facut o intorsatura politica de
180 grade. Au stopat procesul decolonizarii, adici al desprinderii Republicii
Moldova de Rusia, amplificand legaturile economice cu aceasta si aderdnd la noile
structuri imperiale sub forma C.S.I. Facand un sir de concesii lui Eltin, Snegur a
obtinut un tratat de evacuare a armatei ruse din Transnistria, neratificat inca de
Duma de stat si nesigur deci de indeplinit, prin care sperd sa lichideze
secesionismul prin deposedarea lui de suport militar rusesc. Pe planul organizarii
structurilor statale, intrucat se afla sub ocupatie striina care creaza stiri de facto,
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Snegur a consimtit, in fapt, la impartirea tarii pe baze confederative, dénd
gagauzilor o autonomie identica cu independenta, concomitent cu pregatirea unei
legi similare pentru transnistreni. Incapacitatea de a asigura integritatea si unitatea
statului, dar mai cu seama imposibilitatea de a continua un razboi in care se
angajase dincolo de Nistru, i-au adus lui Snegur o anumitd recompensa.
Americanii, presedintele Clinton mai ales, preocupati de stoparea conflictelor
interetnice din fostul spatiu sovietic, au luat moliciunea si neputinta politico-
militara drept moderatie si intelepciune. Pentru a-i stimula lui Snegur o asemenea
atitudine, Clinton 1-a primit la Casa Alba si, in afara de un ajutor banesc, l-a
asigurat ci va depune eforturi persuasive pe langa Moscova pentru evacuarea
Transnistriei de catre armata rusi. Snegur stie ca recuperarea intregului teritoriu al
republicii lui depinde de capriciile Moscovei, incat, in locul internationalizarii
luptei impotriva amestecului rusesc in afacerile lui intemne, prefera tranzactiile
oneroase cu Kremlinul. Este ceea ce explica acordul secret recent incheiat intre
Chisinau si Moscova care, in fapt, inseamna admiterea unei prezente militare ruse,
sub o anumita forma, chiar dupa retragerea Armatei a 14-a din Transnistria.

Reorientandu-se spre Moscova, demnitarii de la Chisinau au realizat nu
numai o schimbare de politica externa, ci si un act unic de renegare nationala. Daca
sub perestroika si in primii ani ai independentei conationalii de dincolo de Prut isi
descopereau adevarata identitate, in primul rand prin explicarea imprejurarilor in
care au fost smulsi din trupul Romaniei in virtutea pactului Ribbentrop-Molotov,
invocarea in continuare a acestuia este vazuta de conducatorii de la Chisinau drept
un pericol pentru legitimitatea republicii lor. In consecinta, Snegur, Sangheli si
Lucinschi, precum si toata birocratia politica reprezentatd de agrarienii colhoznici,
s-au retransat in moldovenism. Mai mult, falsificand istoria spre a-si fabrica o
imagine distincta de romdnism, aceiasi conducidtori au facut din restaurarea
ocupatiei sovietice in Basarabia, in august 1944, un act de eliberare. Este o
masluire si 0 manipulare a faptelor istorice tipic stalinista.

Ridicarea moldovenismului particularist la rang de principiu constitutional
este o formula antinomica romanismului prin care se legitimeaza roméanofobia si se
mentine acest fragment de romanitate — populatia de peste Prut — in aceeasi stare
nefireasca de confuzie, ca sub regimul rusesc si sovietic. Confectionand asa-numita
natiune si limba moldoveneasca, liderii de la Chisiniu se arata demni urmasi ai lui
Stalin. Pe o asemenea cale, aceiasi guvernanti incearca sa izoleze Moldova nu
numai de Romania, ci si de spatiul cultural si intelectual al romanismului. in scoli
si universitéti, autorititile se straduiesc sa dezvolte provincialismul moldovenesc,
persecutind si discriminand noile elemente ale intelectualitatii formate in ultimii
ani in Romania. Sub un asemenea raport, politica lui Snegur este identica cu aceea
a separatistilor de la Tiraspol care se opun introducerii In scoli a grafiei latine si a
limbii roméne.

Fabricand o nationalitate moldoveneasca, clasa politicd conducatoare de la
Chisinau a stimit un val de méahnire in rindul conationalilor de pe ambele maluri
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ale Prutului. Cum este posibil ca Ilie llascu, cel aflat in temnitele separatistilor de
la Tiraspol, sa refuze orice tranzactie considerdndu-se roman, in timp ce Mircea
Snegur si proclame constitutional existenta unei natiuni moldovenesti? Pana si
autorititile de la Bucuresti: Parlamentul, presedintele si insusi guvermnul Vicaroiu,
spre finele anului trecut, au ramas contrariati de asemenea contrafaceri, reactionand
prin declaratii de combatere a acestora. O asemenea disputa mai mult de natura
Llingvistica” a atras o riposta dura din partea Chisinaului, atit a primului ministru,
Sangheli, cat si a Parlamentului agrarian, precizindu-se ca Moldova ,n-a iesit
dintr-un imperiu spre a intra intr-altul mai crincen”. Era o dezicere categorica de
Romaénia si roménism, considerate direct o ameniniare pentru separatismul
moldovenesc.

Cum se explica aceastd tumuri a clasei politice de la Chisinau, dupa euforia
podurilor de flori si a miscarii unioniste din zilele perestroika? Miscarea de
eliberare nationala animatd de intelectualitate, sustinuti initial de o parte a
nomenclaturii locale cu origine moldoveneasca care nazuia si substituie in functii
pe rusi in atmosfera proclamarii independentei, infuzati intr-o prima faza cu
asemenea elemente, a fost apoi coplesitd numericeste de citre acestea din urma.
Imbibati de rusism, sovietism si animata de interese egoiste, clasa fostilor activisti
si agronomi s-a solidarizat in vederea acapararii puterii. Fiind o birocratie de
functii formatd la scoala colhozurilor sovietice, dupd o anumiti confuzie si
dezorientare rezultate din pribusirea intempestivi a Imperiului sovietic, ea s-a
trezit in chip neasteptat detinitoarea unei puteri, exercitatid pana atunci absolutist
de citre politrucii bolsevici. Avand legaturi cu poporul, cu taranii indeosebi, ca de
la stapan la sluga, lipsita de sentimente nationale si mai cu seama de o constiinta
istorica, aceeasi clasa politica vede in apropierea cu Romania un pericol de moarte
pentru interesele ei de putere.

Vina unei asemenea evolutii o poarti insusi regimul de la Bucuresti care a
sustinut neconvingator desprinderea Republicii Moldova din orbita sovietica.
" Presedintele Ton Tliescu i-a menajat lui Snegur mult timp moldovenismul si
constiinta de neam, sperdnd ca prin formula integrarii economice, culturale si
spirituale se va ajunge, in fine, la 0 ampli si profundi intrepatrundere a romanilor
de pe ambele maluri ale Prutului. intre cei doi protagonisti trebuie sa fi survenit o
prapastie in momentul in care Snegur, interesat si convingi Rusia ca unirea cu
Romania intrevazuta chiar de ea, nu se va realiza, a ridicat moldovenismul si
separatismul la rangul unei doctrine nationale, dind concomitent un impuls
miscarii gravitationale spre Moscova. Presedintele Romaniei trebuie sa se fi simtit
frustrat si inselat de siretul Snegur, caci altfel nu se poate explica ruptura dintre cei
doi lideri care pireau atit de apropiati prin idei si prin programul minimal de
integrare economici, culturali si spirituala.

In pofida unor asemenea evolutii potrivnice curentului general de
redesteptare nationala in intreaga Europi eliberati de sovietism §i comunism, nu
trebuie uitat niciodata ca dincolo de Prut triieste o parte a natiunii romdne,
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indiferent daca Snegur incearca sa-i croiascad un drum separat. Comunitatea de
limb3, de religie, de obiceiuri, inclusiv legaturile de familie, dar mai presus de
toate spatiul cultural si spiritual identic, toate aceste elemente fac ca locuitorii de
pe ambele maluri ale Prutului sa se simtd un tot omogen. Moldovenismul pe care
unii il recomandi a fi recunoscut ca un concept etnic nu poate fi acceptat decat ca
un romanism imbricat intr-o haina locala. Nu este nevoie deci ca in relatiile cu
Chisinaul sa se pomeasca de la recunoasterea a doua entitdti etnice, moldoveni si
romani, cum propun autorii studiului mentionat. Cici aceasta impartire a populatiei
din Republica Moldova este artificiala, menitd si perpetueze confuzia si
mentinerea in stare de izolare a romanitatii de peste Prut.

Domeniul prioritar de colaborare dintre Romania $i Republica Moldova, ca
doui state nu numai cu radicini istorice comune, ci §i cu o populatie de aceeasi
origine i trisaturd etnici, ramane neindoielnic cultural. Oricit de mult s-ar
retransa in moldovenism, prin depasirea limbii arhaice din epoca sovietica si in
conditiile dezvoltarii unei societiti democratice si in Republica Moldova si in
Romania, autoritatile de la Chisinau nu pot impiedica intrepatrunderea culturala
dintre romanii din ambele state. Roméania va constitui un pol de atractie si de
gravitatie tocmai pentru ca este depozitarul patrimoniului national pentru intreaga
intelectualitate si taranime basarabeana care nu se poate regasi §i realiza decét in
contact permanent cu 0 asemenea sursa.

Pe plan economic, in ciuda aspiratiei conducatorilor ei de balans spre
Moscova si C.S.I.,, Romania poate si trebuie si constituie pentru Republica
Moldova o sursi de relatii privilegiate. Acestea se pot exprima nu numai printr-o
serie de ajutoare oferite de guvernul roméan prin capitole speciale bugetare, ci si
prin stimularea lichidarii oricaror bariere vamale de pe Prut, prin legaturi directe
intre firme comerciale, intreprinderi industriale si oficii bancar-financiare care,
antrenand intr-un larg curent de circulatie marfuri si oameni in ambele sensuri, vor
provoca o contopire reali a celor doud state, o miscare gravitationald a
conationalilor de dincolo de Prut spre Romania care ar putea — in perspectivi — sa
se constituie si ca un pol de prosperitate si atractie economica.

Republica Moldova, in consecinta, nu are de ce sa se teama de intensificarea
relatiilor cu Romania pe toate planurile, cici este vorba de o interferare special3, a
unor conationali despartiti statal de vicisitudini istorice care in noile conditii
favorabile vor depasi zidurile si zagazurile despartitoare. Independenta Moldovei
nu este amenintatd de Bucuresti — cum gresit sugereaza cei trei autori ai studiului
citat — decit in masura in care conducitorii de la Chisinau nizuiesc sa inrobeasca
ei insisi acest crimpei de roménitate planurilor imperiale ale Moscovei, abatand
Chisinaul de la relatii privilegiate cu Romania. In virtutea nu numai a unei istorii
comune, ci §i a unor interese supreme de dezvoltare si afirmare in ansamblu, cu
toate reticentele liderilor de la Chisinau, romanii de pe ambele maluri ale Prutului
sunt destinati s aiba un viitor comun, in libertate.
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TERITORIU NATIONAL SI FRONTIERA

TRASEUL FRONTIEREI PE DEJNARE -
OBIECTIVUL TRATATIVELOR ROMANO-SOVIETICE
DE LA MOSCOVA, 1940

ION SISCANU

in seara zilei de 26 iunie 1940, Guvernul sovietic, incheind desfisurarea
celor 40 de divizii si definitivind tranzactia cu Reichul german, remite ministrului
roman la Moscova, Gh. Davidescu, ultimatumul prin care cere evacuarea imediata
a Basarabiei si a nordului Bucovinei.

Consiliul de Coroana al Roméniei, in urma dezbaterilor din cele douia
sedinte, a cedat. Intre 28 iunie — 3 iulie, trupele Armatei Rosii au ocupat teritoriul
romanesc dintre Prut si Nistru, partea de nord a Bucovinei si finutul Herta.

Dupa pierderea teritoriilor sus-numite, Guvernul romin a fost pus, in
raporturile sale cu Guvernul sovietic, in fata unor probleme complicate care vizau
delimitarea frontierei intre cele doui state.

in primele sedinte ale comisiei mixte romano-sovietice de la Odesa,
generalul A. Aldea, presedintele delegatiei romane, a incercat sa negocieze
chestiunea descrierii frontierei intre Romania si U.R.S.S., dar delegatia sovietic3,
motivand ca ,,problema hotarelor nu tine de competenta comisiei de la Odesa”, a
refuzat sa discute pe aceasti tema'.

La 17 august 1940, ministrul roman la Moscova, Gr. Gafencu, telegrafiazi la
Bucuresti ca V. Dekanozov, comisar adjunct la Comisariatul Afacerilor Externe al
Uniunii Sovietice, i-a comunicat ca Guvernul U.R.S.S. doreste ca o ,comisiune
' mixta sa se intruneascd cAt mai curdnd la Moscova pentru delimitarea noilor
frontiere” %, remitandu-i diplomatului roman urmitoarea nota: ,in scopul de a se
preciza linia frontierei stabiliti potrivit acordului sovieto-roman din 28 iunie 1940,
Comisariatul Afacerilor Striine propune instituirea unei Comisiuni mixte,
compuse din trei reprezentanti pentru fiecare parte, care sa recomande traseul liniei
si sa faca lucrarile preparatorii pentru demarcarea pe teren” .

! Este vorba de comisia mixta romano-sovietica de la Odesa care si-a inceput lucrarile la 29
iunie 1940 si avea misiunea solutionarii problemelor in legiturd cu evacuarea trupelor romane de pe
teritoriul Basarabiei $i nordul Bucovinei; vezi Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei
(in continuare Arh. M.A_E.R.), fond. 71/1920-1944, U.R.S.S., vol. 98.

? Ibidem, fond Conferinta de pace de la Paris 1946, vol. 122, f. 82.

* Ibidem.

»Revista istorica”, tom VI, nr. 5 — 6, p. 477 — 496, 1995
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In telegrama de raspuns din 23 august, ministrul de externe M. Manoilescu {i
comunica lui Gr. Gafencu, ci Guvernul roman accepti propunerca sovietica
privind constituirea comisiei mixte romano-sovietice, remarcand, totodats, ca o
primi rezerva pe care urmeazi sa o faca seful Legatiei romane la Moscova, ,,in
mod tacit, dar nu expres”, este , de a nu numi niciodati noua linie ca o frontier, ci
numai ca o linie de demarcatie”

La 5 septembrie 1940, delegatia Guvernului Romaniei, avandu-1 in calitate
de presedinte pe generalul de divizie C. Sanatescu, pleaci la Moscova’.

Sosita in capitala Uniunii Sovietice cu scopul de ,,a stabili definitiv pe harta
traseul frontierei dintre U.R.S.S. si Romania” m baza liniei Molotov de pe harta
anexata la ultimatumul sovietic din 26 iunie 1940 , delegatia avea latitudinea de a
se abate de la respectiva linie ,cu 2-3 km, de o parte sau de alta, sustinand
interesele romane” °, avand penmsnunea s faca, in anumite cazuri, concesii in
unele puncte, cerdnd insa compensari in altele’. In cele din urma delegatia urma sa
incheie, cu delegatia sovietici, un protocol, semnat de ambele parti, care sa
cuprinda detaliat deciziile si s prevada pentru viitor, constituirea unei comisii
tehnice pentru trasarea, pe teren, a frontierei'®

Delegatia Guvernului U.R.S.S. era condusi de generalul G. Malandin'’

Conform conditiilor preliminare, stabilite de comisia mixti sovieto-romana,
discutiile aveau sa fie purtate separat, pe trei sectoare ale liniei de demarcatie: ,,1)
Sectorul terestru din nordul Bucovinei, 2) Sectorul de pe raul Prut si 3) Sectorul de
pe Dunire, Chilia si bratul Vechiul Stambul” . Descrierea frontlerel avea sa se
efectueze pe harta sovietica la scara de 1:100 000, editata in 1940"°

In ceea ce priveste determinarea traseului terestru, remarcam ca delegatii
romani erau autorizati, potrivit instructiunilor date la 3 septembrle de ministrul M.
Manoilescu, si accepte ca bazi de discutie linia Molotov'?, Intrucat delegatii
sovietici nu au consimtit sia revini asupra problemel vizand ocuparea tinutului
Herta, din judetul Dorohoi, delegatii roméani n-au putut obtine dect unele mici
modificari datorita faptului cd reusisera si faci a se adopta, ca linie de hotar,
mediana zonei determinate pe harta Molotov cu creionul rosu, i a se admite
principiul ca in interiorul acestei zone si se evite divizarea localititilor, ciutindu-se,

4 Ibidem, f. 100.
5 Ibidem.

6 Ibidem, f. 118.
7 Ibidem.

® Ibidem.

? Ibidem.

1% Ibidem.

" Ibidem, f. 12.
2 Ibidem, f. 151.
13 Ibidem.

' Ibidem, f. 118.
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pe cit era Fosiﬁbil, linii naturale §i menajindu-se comunicatiile naturale
indispensabile 5. in consecinta, traseul frontierei in nordul Bucovinei a fost
convenit si indicat pe harta sovietica 1:100 000'°.

Delegatiile au stabilit apoi traseul pe Prut si Dundre pana la Pardina.
Frontiera pe rdul Prut incepea de 1a liziera de nord-vest a satului Orofteana de Sus
(1a 1,7 km est de P.T. 231,3), urmand cursul rdului pana la varsarea in Dunire'’

Frontiera pe Dunare incepea de 1a confluenta talvegului principal al fluviului
Dunarea si linia conventionala care mergea direct spre sud de 1a mijlocul talvegului
principal al véarsarii raului Prut in Dunire'®. De aici si Eﬁné la Ceatal frontiera urma
cursul exact pe mijlocul talvegului fluviului Dunirea'”. Toate insulele existente pe
Dunére si acele care se vor forma la stdnga de mijlocul talvegului principal vor
apartine Uniunii Sovietice, iar insulele situate la dreapta mijlocului talvegului
principal vor apartine Romaniei’

De la Ceatal pana la Pardina frontiera mergea prin mijlocul talvegului
bratului Chilia. In ceea ce priveste insulele existente si cele care se vor forma
ulterior, se utiliza acelasi principiu ca si in sectorul de mai sus®'.

Cat priveste delimitarea frontierei pe restul bratului Chilia, s-au purtat
discutii generate de pretentiile delegatiei sovietice asupra teritoriilor romanesti.
Problema prezenta doua aspecte. Primul aspect se referea la delimitarea pe bratul
Chilia de 1a Pardina (km 76) pana la Periprava (km 21). '

La 27 septembri¢ 1940 delegatia sovietica in Comisia mixta sovieto-roméana
pentru descrierea frontierei intre Romania si U.R.S.S. a cerut o expertiza pe teren
,in scopul de a preciza talvegul principal” * pe bratele de mijloc si de sud ale
Chiliei intre Pardina si Valcov. .

Guvernul roman, acceptind aceastd propunere, a instituit, la finele lunii
septembrie 1940, urméatoarea comisie de experti tehnici: inginer-sef Burghelea C.,
director la Directia Dunarii Maritime, presedinte al delegatiei; colonel-inginer B.
Comeliu, topograf militar de la Institutul geografic militar; cipitan de marini
. Tonescu Mircea, ofiter hidrograf al Marinei; subinginer Munteanu Ion si subinginer
Chintea Gheorghe. Din componenta comisiei tehnice mai ficeau parte Toma
Oranescu, picher; Gh. Dutu si Gh. Alexandru, sondori®.

in scopul masurarii adancimii Dunirii pe bratele Chiliei, a fost
constituitd o echipa hidrograficd unificati, compusa din 3 salupe din partea

* Ibidem, f. 152.

' Ibidem, f. 153. Tratativele romano-sovietice privind dcterminarea taseului de hotar in
Bucovina constituie obiectul unui studiu aparte.

'7 Ath. M.A.ER., fond. Conferinta de pace de la Paris 1946, vol. 122, f. 153.

*® Ibidem, f. 154.

** Ibidem.

21 B
Ibidem.
2 Ibidem, fond. 71/1939, E. 9, vol. 202, f. 156.

3 Ibidem, f. 146.
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sovieticd si 2 salupe din partea romana, avand fiecare la bord experti din
ambele pérti24. Lucrarile pe teren ale ex?ertilor tehnici romani si sovietici au
durat de la 7 pana la 10 octombrie 1940%.

In sedinta comuni din 11 octombrie 1940 a fost incheiat un protocol care
prevedea ca expertii ambelor parti sunt de acord ca intre km 60 si km 36 si intre
km 34 (3/4) si km 21 (Periprava), talvegul 2pn'ncipal urimeaza pe cursul din mijloc
al Bratului Chilia, adica pe vechea frontiera °

Cat priveste sectorul cuprins intre km 76 (Pardina) si km 60, delegatia
tehnica roméana considera navigabil talvegul Bratului de Mijloc. Delegatia
sovietica insa sustinea ca talvegul principal din acelasi sector trece pe Bratul de
Sud al Chiliei (T atanir)27, ceea ce insemna ca ostroavele Salagnic, Dalerul Mare si
Dalerul Mic urmau sa fie lasate Uniunii Sovietice din considerentul ca media
adancimilor din talveg 1i revine Bratului de Sud®.

Expertii romani au aratat, in legaturd cu aceasta, ci metoda expeditiva,
aplicata la executarea ridicarilor hidrografice, cu profiluri din kilometru in
kilometru, care poate incilca puncte caracteristice, nu poate servi ca bazi pentru a
deosebi un talveg de altul printr-o medte obtinuta prin calcul. in acest caz trebuie
sa se aiba in vedere si cerintele navigatiei®.

Era bine cunoscut ca talvegul cursului principal al Bratului Chilia la
kilometrul 76, inainte de ramificare, urma malul sting si continua sa se angajeze pe
Bratul de Mijloc si nu pe Bratul Tatanir (Bratul de Sud), care se despirtea din
cursul principal aproape perpendicular®.

Tot la acest subiect s-a aratat ci intre ostroavele Salagnic si Dalerul Mare
existd un banc care desparte Bratul de Mijloc de Bratul de Sud, ca si cum
ostroavele ar fi constituit o unitate de teritoriu. In aceste conditii, talvegul
principal, angajat pe Bratul de Mijloc, nu putea fi trecut pe Bratul de Sud, fiindca
ar fi prezentat o discontinuitate inadmisibila atit sub aspect geografic, cat si sub
acel al prevederilor pentru navigatie®.

Delegatia tehnica roména considera talvegul principal pe sectorul dintre km
36 si km 34 (3/4) acel care trecea /a nora de ostrovul Maican, pe cind delegatia
tehnici sovieticd considera talvegul principal pe acel care trecea /a sud de acest
ostrov, unde s-ar fi gasit adancimi superioare fati de cele din Bratul de Nord™.
Expertii romani au obiectat consideratiunile rusilor, aratind ci sondajul a fost

** Ibidem, fond. Conferinta de pace de la Paris 1946, vol. 122, f. 56
> Ibidem.

% Ibidem, £. 53.

7 Ibidem.

2 Ibidem.

* Ibidem, vol. 122 bis, f. 68.

3 Ibidem.

3! Ibidem, f. 69.

32 Ibidem, vol. 122, f. 54.
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imperfect si e necesar sa se efectueze un sondaj suplimentar de control, insa
expertii sovietici nu au fost de acord®.

Delegatia tehnici romina era ferm convinsa cd, in urma expertizei pe teren,
se va reveni la traseul frontierei pe Bratul de Mijloc al Chiliei, intre Pardina si
Vilcov, ceea ce reprezenta, de altfel, vechea frontierd, precum si cadrul just al
,»acordului” din 28 iunie 1940. Situatia creata l-a obligat pe generalul C. Sanéatescu
sa faca un demers citre generalul G. Malandin in care se cerea ca a doua zi
dimineata, inainte de plecarea la Odesa, sa se execute profilul de control in
prezenta delegatilor sovietici*

Presedintele delegatiei romane a aritat, de asemenea, ca delegatla Guvemului
romdn nu putea considera completd documentarea la acest sector fira executarea
controlului, care nu cerea decét circa 2 ore, ceea ce se putea incadra perfect in
programul convenit preliminar si care prevedea plecarea la Odesa pentru 12
octombrie, ora 12 si nu pentru ora 6, asa cum ceruse delegatia sovietica in ultimul
timp*.

Pus in fata acestei alternative, generalul G. Malandin a acceptat controlul
cerut de delegatia romana, insa a pus conditia executarii lui intre orele 6 si 8
dimineata®.

Ridicirile de control au fost executate, asa cum se convenise, in dimineata
zilei de 12 octombrie. S-a constatat ci delegatia roméana era in masura sa-si sustina
punctul sau de vedere consemnat in articolul 4 al procesului verbal intocmit la 11
octombrie §i anume ca talvegul principal, in sectorul cuprins intre kilometrul 36 si
kilometrul 34 (3/4), merge pe Bratul de Nord®".

Din examinarea schitei anexate la Concluzile delegafiei romane prvind
situafia in jurul ostrovului Maican, remise delegatiei sovietice la 17 octombrie, se
putea vedea clar ca talvegul Brafului de Nord riamine mereu paralel cu malul sting
si pastreazi o continuitate fireasca cu talvegul Bratului Principal atat la intrare, cat
- si la iesire din dreptul ostrovului Maican, constituind astfel un talveg ideal pentru
navigatie, spre deosebire de talvegul Bratului de Sud, care era frint la capetele
ostrovului si serpuit in dreptul sau®. Concluziile... delegatiei romane si Schifa..
anexata i-au fost remise delegatiei sovietice pentru examinare.

Delegatia sovietica, dupa ce a studiat concluziile expertizelor ambelor parti,
considera ca frontiera de pe Bratul Chilia trebuie sa treaca:

— de la Pardina (km 76) pana la satul Stefano (km 60) prin mijlocul
talvegului Bratului de Sud;

3 Ibidem.
* Ibidem.
3 Ibidem.
3 Ibidem.
3 Ibidem, f. 73.
% Ibidem, f. 74.
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— de la Stefano (km 60) pani la Chilia Noua (km 45) prin mijlocul talvegului
Bratului Mijlociu;

— de la Chilia Noui (km 45) pana la ostrovul Maican (km 36) prin mijlocul
talvegului Bratului Mijlociu;

— in sectorul Ostrovului Maican (km 36-35), pe cursul de Sud, lasand
Ostrovul Maican pe partea U.R.S.S.;

— de la Ostrovul Maican (km 35) pana la localitatea Periprava (km 21) prin
mijlocul talvegului Bratului Mijlociu®.

Venind cu aceste propuneri, delegatia sovietici considera concluziile
expertizei sovietice, referitoare la aprecierea Bratului de Sud in sectorul Pardina-
Stefano, ,,mult mai intemeiate pentru ca erau in corespundere cu conditiile hotararii
luate de Comisie §i expuse in procesul verbal nr. 8 din 17 septembrie 1940”.

Concluziile expertizei roméne, ce confirmau drept brat principal Bratul
Mijlociu, au fost neglijate.

Generalul G. Malandin considera ca afirmatia expertizei romane — axa
talvegului de la km 76 ar avea directia spre Bratul Mijlociu — nu ar fi
convingatoare, deoarece pe tot parcursul ulterior, al bratelor de Sud si de Mijloc,
adancimile medii si direcfia dreapta a talvegului, ar arata clar o mare navigabilitate
a Brafului de Sud. Afard de aceasta, adancimile Bratului de Sud, pe tot parcursul
acestui sector, erau, dupé convingerea sovieticilor, egale si fara semne ale unei
reduceri de adancime®.

Delegatia sovieticd considera ca Bratul Mijlociu, cu toate ci in dreptul
Ostrovului Salagnic avea mari adancimi, datorita talvegului sinuos, ar impiedica
foarte mult navigatia. Afard de aceasta, Bratul Mijlociu in sectorul ostroavelor
Daler, in opinia sovieticilor, ar avea mai putina adincime decat Bratul de Sud. La
acestea reprezentantii sovietici mai adaugau si faptul ca Bratul de Sud este mai
scurt decit cel Mijlociu, ,ceea ce prezinti nu o micd importanta pentru
navigatie” *'.

Totodatd, concluzia expertizei romane, ci adancimile nu ar avea un caracter
constant pe Bratul de Sud, a fost considerata ca neavand nici o bazi din motivul: ,cu
toate cd Bratul de Sud in sectorul ostrovului Salagnic are adiAncimi mai mici decit in
d:eptuhl ostroavelor Daler, schimbdrile succesive merg spre mirirea adancimilor” %

In ceea ce priveste sectorul ostrovului Maican, delegatia sovietica considera:
»Cu toate ca in general adancimile ambelor brate sunt egale, avand in vedere ca in
Bratul de Nord s-a descoperit un slep sau o barja scufundati”, navigabilitatea lui
era foarte redusi*’. Aceasta, era convins generalul G. Malandin, da dreptul de a
trasa frontiera pe Bratul de Sud al ostrovului.

% Ibidem, f. 78.
0 Ibidem.
*! Ibidem, f. 79.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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Delegatia romana, examinind propunerile delegatiei sovietice privind
descrierea frontierei si justificarile de ordin tehnic care au fost puse la baza acelor
propuneri, a intocmit un raspuns.

S-a aritat ci mai intdi a fost examinat talvegul principal al fluviului, fiindca
acest element conducea la alegerea celui mai indicat brat, care sa asigure navigatia,
in bune conditii, pentru ambele parti. Fixarea talvegului principal, cind se
apreciaza situatia unui curs de apa de proportiile Dunarii, nu se poate limita doar la
alegerea adancimilor celor mai mari; in dreptul international talvegul se stabileste
ducénd o linie prin cotele cele mai mari, asigurdnd, in acelasi imp, si continuitatea
navigatiei . :

In cazul de fata, bratul navigabil trebuia sa fie considerat acela al cérui debit
de apa, latime si adancime usura si simplifica mersul, manevra de intoarcere si de
incrucisare pe drum a vaselor, chiar si in perioada apelor celor mai scizute.
Adéincmea— in aceastd problema — nu este singurul criteriu pentru a alege canalul
navigabil, deoarece ea este foarte variabila in decursul unui an, iar stabilirea ei
definitiva necesiti sondaje ananunfite, 1a intervale diferite si intr-o perioada mai
mare de timp.

In consecints, cand este vorba de a compara doui brate, acolo unde, din
cercetarea planurilor hidrografice, diferentele de cote de la un brat la altul nu pot
conduce la alegerea talvegului principal, consideratiile de navigatie trebuie sa fie
hotaratoare.

Bratul Chilia a fost totdeauna si riminea considerat ca facind parte din
Dunérea maritima, deci exploatarea sa, facandu-se in profilul vaselor comerciale de
mare tonaj, nu trebuia sd avantajeze sau si dezavantajeze, prin trasarea frontierei,
pe nici unul din coriverani®.

Atat timp cat Romania a avut in stapanire ambele maluri ale Bratului Chilia,
deci avuse deplina libertate a-si alege canalul navigabil care si corespundi cel mai
‘bine cerintelor de navigatie, ea a ales totdeauna Bratul de Mijloc al Chiliei.
. Delegatia sovietica s-a putut incredinta de acest fapt pe teren, constatind ca Bratul
de Mijloc a fost kilometrat si semnalizat prin geamanduri si faruri®.

Ca aceste bome nu fusesera asezate in functie de vechea frontiera era si faptul
cd se luase originea kilometrajului la gura bratului Oceakov, pe unde trecea
talvegul principal, singurul factor care determinase fixarea bomelor kilometrice*’.
Aceasta pe de o parte. Pe de alta parte, toate ridiciturile hidrografice si hartile
intocmite denumeau Bratul de Mijloc — Chilia —, considerandu-l, pe drept cuvant,
cel principal, prin volumul apei si prin succesiunea adancimilor, pe cind bratele
laterale erau socotite secundare; unele din ele, avind un debit redus si adancimi
mici, nici nume nu aveau®.

* Ibidem, vol. 122 bis, f. 52.
5 Ibidem.

% Ibidem, f. 53.

7 Ibidem, £. 54.

*® Ibidem.
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Talvegul principal si natural de la Pardina era pe Bratul de Mijloc, indicat in
cote de directia cursului, de volumul apelor si de largimea albiei. Cercetind
minutios modul in care deriva Braful de Sud din cursul principal la Pardina (km
76) si examinand hartile hidrografice ridicate de Comisia mixti de expertiza, se
poate constata ci malurile Bratului de Mijloc, sub raportul directiei, constituiau
prelungirea malurilor cursului principal al Chiliei, iar talvegul acestui curs, urma,
paralel cu malul stang, albia Bratului de Mijloc®.

Sub raportul ad4ncimii Bratul de Mijloc avea cota maxima la intrare de 13,5
m, pe cind cota corespunzitoare in Bratul de Sud era de 9,50 m™. Acolo unde se
intalnea cota de 9,5 m, nu se puteau inscrie vasele in canal, iar acolo unde aceasta
operatiune era posibila pentru vasele fluviale, cota era numai de 5 metri®'.

Ca secfiune, Bratul de Mijloc era la intrare de doua ori mai lat decat
Bratul de Sud, avind, totodati, adincimi superioare®. Era evident ca si debitul
acestui brat urma si fie de doui ori mai mare.

Bratul de Sud se despirtea aproape perpendicular de directia Bratului
Principal, fari sa prezinte vreo continuitate in talveg™.

Aceste trei elemente: directia, adincimea si sectiunea, defineau, de la
inceput, caracterul de principal sau de secundar al unui braf navigabil si de aceea
delegatia romani stédruia asupra lor.

Sondajele ulterioare de control, ficute la intrarea pe Bratul de Sud,
demonstrau prezenta, la gura lui, a unui banc, a carui adancime era, la etiaj, de 4
metri*. O asemenea formatie, chiar in gura bratului, proba, dupa toate principiile
de hidraulica cunoscute atunci, ca Braful de Sud era un brat secundar, care nu avea
la origine putere de a spila depozitele de aluviuni si nici un talveg bine definit*.

Angajarea unui vas cu pescaj superior pe Braful de Sud era, asadar, exclusi,
cu atdt mai mult, manevrele de navigatie. Exclusi era si incrucisarea vaselor sau
convoaielor de slepuri remorcate sau chiar a vaselor fluviale pe timpul apelor
minime*.

Delegatia sovietica insa, am aratat mai sus, ridicase impotriva acestei alegeri
o serie de obiectii privind parcursul fluvial in sectorul Salagnic, Dalerul Mic si
Dalerul Mare, asupra carora, in interesul unei depline documentari, delegatia
roméani a dat explicatii complementare.

Prezenta unor cote superioare in Bratul de Sud, in dreptul ostroavelor Dalerul
Mic si Dalerul Mare, arita delegatia romani, nu putea garanta navigatia pe acest

“9 Ibidem.
%9 Ibidem.
3 Ibidem.

33 Ibidem.
34 Ibidem, f. 55.
3% Ibidem.
%6 Ibidem.
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brat din moment ce legitura cu bratul principal, din care deriva, era improprie
pentru navigatie®.

Pe de alta parte, talvegul Bratului de Mijloc era perfect. Linia ondulata pe
care delegatia sovietica o considera defectuoasi, era linia naturala care se intilnea
chiar in canalul artificial al Sulinii®, cici nu se putea concepe a avea la un curs
fluvial un talveg in linie dreapts, mai ales pe o lungime ca aceea pe care o examina
comisia mixta romano-sovietica.

Delegatia sovietica sustinea apoi ci Bratul de Sud era mai scurt si cd acest
fapt ar fi constituit un avantaj pentru navigatie. Nici acest argument nu era serios,
pentru ca diferenta constanti era de 1,5 kilometri®.

In legatura cu kilometrajul, delegatia romana mentiona ci pozitia bomelor
kilometrice fusese fixata dupa talveg si nu prin masuratoare directd pe maluri.
Acest fapt dovedea inca o dati inconsistenta asertiunilor fondate pe raportul intre
kilometraj si navigatie. Din cauza aritata, intervalul masurat intre borne pe mal era
mai mic decdt 1 km si, in consecinti, diferenta de 1,5 km nu corespundea
adevarului®. Chiar daci ar fi existat o diferenta minima, aceasta nu putea influenta
alegerea talvegului principal, care trebuia facuta acolo unde exista siguranta pentru
navigatie, indiferent de lungime.

Cat priveste ,soliditatea malurilor”, pusa in discutie de catre delegatia
sovietica, reprezentantii romani argumentau ci malul stAng al Bratului de Mijloc
era cel mai solid®. Desi talvegul principal era mai aproape de el si curentul apei de
asemenea, el nu a mai permis sa se formeze alte brate spre Nord, pe cind acest
proces s-a facut pe malul drept®.

Aspectul rupt al malurilor, constatat de expertii sovietici, era acelasi pe tot
parcursul Dunirii, in perioada scaderii apelor®. Malurile, proaspat constituite, in
timpul apelor extraordinar de mari, nu mai erau echilibrate de ap4, iar cand se
produceau descresterea si depunerile proaspete se prabuseau.

Afirmatiile ca Bratul de Mijloc ar fi pierdut adancimile cu timpul in favoarea
" Bratului de Sud nu puteau fi luate in considerare intrucat discutia acestui fenomen
nu avea o baza stiintifica si nici nu era confirmata de evolutia fluviului in ultimii
100 de ani®.

In ceea ce priveste sectorul ostrovului Maican, delegatia romana era sigura ca
talvegul trecea pe Braful de Nord, fiindca numai astfel se lega in mod normal cu
talvegul spre est si spre vest al Bratului Chilia.

57 Ibidem.
38 Ibidem.
%9 Ibidem, f. 56.
6 Ibidem.
! Tbidem.
%2 Ibidem.
% Ibidem.
* Ibidem.
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Reprezentantii Roméniei considerau ca in aceasti zona era un talveg ideal,
caci diferentele de cote erau minime, iar directia sa era in acord cu malul si urma
cursul cel mai larg. Schimbarea talvegului pe Bratul de Sud i-ar fi dat o directie
serpuita, pe bratul cel mai ingust®.

Delegatia sovietici, am aratat mai sus, afirma ca in Bratul de Nord ar fi
naufragiat un slep sau o barj3, lucru pe care delegatia romana il contesta, pentru ca
lungimea unui asemenea vas nu putea avea mai mult de 3040 m si deci nu putea
incileca mai multe aliniamente de sondaj care fusesera facute la intervale mai
mari. Era mai probabild parerea exprimati de expertul roman ca greutatea sondei
s-ar fi agatat de vreun trunchi de copac®. In orice caz, orice ar fi fost pe fund,
navigatia nu putea fi compromisi, cind deasupra acestui pretins obstacol se
inregistrasera adincimi de 12 metri®.

Pe langa aceasta, ostrovul Maican apartinuse Romaniei si in trecut, iar in
»acordul” din 28 iunie 1940 nu se prevedea ceva special in legatura cu acest
ostrov®.

Este cazul sa relevam ca in propunerile delegatiei sovietice, normele de
apreciere a talvegului principal variau de la un sector la altul al bratului Chilia.
Astfel, pentru ostrovul Maican, unde diferenta intre media adancimilor in talveg a
celor doui brate era de 5 metri, expertul sovietic afirma ca ea era fara importanta si
ci adancimile celor doua brate erau de aceeasi ordine de marime. Insi in sectorul
ostroavelor Salagnic si Daler, unde diferenta intre mediile adancimilor in talveg a
celor doua brate constituia 1,5 m, tot expertul sovietic sustinea, ca argument
principal pentru alegerea talvegului pe Bratul de Sud, tocmai aceasti diferenta
neglijabila®.

In baza considerentelor mai sus expuse, delegatia romana face urmatoarea
propunere concreti pentru descrierea frontierei pe Bratul Chilia; ,,intre Pardina si
Vilcov, frontiera urmeaza mijlocul talvegului principal de pe Bratul de Mijloc al
Chiliei, liasind ostroavele Cislita, Catenca, Masinca, Solomonov si Ermacov de
partea U.R.S.S.; ostroavele Salagnic, Dalerul Mic, Dalerul Mare, Titarul, Maican,
Babina si Cemneovca de partea Roméniei” ™. Aceasta era unica formuld logica,
dreapta si naturald, care respecta in mod egal interesele de navigatie ale ambelor
parti si care era indicata in mod precis de ultimatumiul sovietic, acceptat de
Roménia.

Cel de-al doilea aspect al chestiunii delimitarii frontierei roméano-sovietice la
gurile Dunarii se referea la deschiderea granitei pe portiunea in care bratul Vechiul
Stambul se varsa in Marea Neagra.

% Ibidem.
z: Ibidem, f. 57.
Ibidem.
@ Vezi Pactul M olotov-Ribbentrop s consednfele Ii pentru Basarabia Colecie de
docurmérgx te, Chisinau, ,,Universitas”, 1991, p. 15-20.
" ;;rg M.A.ER., fond Conferinta de pace de la Paris 1946, vol. 122 bis, f. 57.
idem.
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In propunerile avansate la 18 septembrie 1940 delegatia sovietica insista ca
trasarea frontierei pe Dunire si bratele ei sa fie efectuata astfel incat sa. asigure
iesirea si intrarea in rdu prin Bratul Chilia si circulatia comoda pe Dunire”. Fiind
de acord, in principiu, ca granita pe Dunire si Bratul Chilia sa fie trasata pe
talvegul principal, delegatia sovietica respingea acest principiu cind era vorba de
Bratul Vechiul Stambul, afirmand ca ,trasarea mecanica a frontierei pe talvegul
principal nu asigura interesele ambelor parti” ™. Ca argument se afirma ca Bratul
Vechiul Stambul se pierdea in nisip, deci nu ar exista acclo o reala iesire in mare™.
Pomind de la aceasta, delegatia sovietica considera ca factorul determinant in
trasarea frontierei pe acest sector urma sa fie nu talvegul, ci directia vechii granite,
care era, dupi convingerea sovieticilor, Bratul de Sud-Musura™.

Delegatia sovietica, in scopul argumentirii pretentiilor sale, se referea la
harta anexd la procesul ‘verbal din 5 decembrie 1878, semnatd de colonelul
Pencovici si locotenent-colonelul N. Dumitrescu-Maican™, la harta recunoasterii
ruse din 1916 (scara 1:42 000) si plansa nr. 6 055A si nr. 6 050 (scara 1:50 000) a
reambularii roménesti din 1927, inspectorul topograf Wagner si cépitanul Stoica
Roland™.

Apeland la respectivele harti, reprezentantii Guvernului sovietic afirmau ca
pozitia Bratului Musura si albia veche a Vechiului Stambul se gaseau pe aceeasi
longitudine si latitudine i, conform ,,acordului” din 28 iunie 19407, frontiera
trebuia sd treaca pe Bratul Musura. Dupa expertiza, talvegul Vechiul Stambul
deviase continuu spre est, parasind vechiul talveg, care era Bratul Musura, iar
insula fara nume care se gisea intre Bratul Vechiul Stambul §i Bratul Musura
constituia un teritoriu rupt din insula Cuban®. Mai mult, delegatia sovietica
pretindea ca, dupa ce frontiera avea si fie trasati pe talvegul Bratului Musura,
apele teritoriale sa fie dellmltate dupa o linie care ar fi 0 dreapta unind punctele
45° 14’ 18" latitudine si 29° 40° 6" de la Greenwich, 45° 13 7" latitudine si 29°
40" 10" est Greenwich, apoi prelungindu-se pana la punctul 45° 12’ 10" latitudine
nord si 29° 42’ 40" de la Greenwich si apoi pe paralela 45° 12' 10". Aceste puncte
au fost indicate pe o hartd maritima rusi la scara 1:70 000, copie de pe o hartd
engleza®.

La 27 septembrie 1940, C. Sanatescu aduce la cunostinta delegatiei sovietice
raspunsul Guvernului romén privind imposibilitatea acceptarii frontierei pe Bratul

n Ibidem, vol. 122, f. 24.
™ Ibidem.

Ibidem.
™ Jbidem, fond 71/1939, E. 9, vol. 202, £, 139.
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Musura, invocind mai multe aspecte juridice, politice si tehnice. Precum reiesea
din textul notei ultimative adresata de Guvernul U.R.S.S. Guvernului Romaniei, la
26 iunie 1940, acceptarea ultimatumului sovietic nu implica, in ceea ce privea
Basarabia, decat cedarea acestei provincii in limitele sale dinainte de 1918 si deci
revenirea la situatia juridica creata prin Tratatul de la Berlin din 1878%.

Delegatia sovietica insa a repetat refuzul siau in ceea ce priveste trasarea
frontierei pe Bratul Vechiul Stambul din considerentele ca: ,,in prezent nici una din
parti nu are intrare prin Vechiul Stambul; aceasti intrare poate fi organizatd pe
Bratul Musura dupa lucrari hidraulice tehnice; Romania nu pierde posibilitatea de
intrare in Dundre chiar daca este Musura, pentru ca ea dispune de Bratul Sulina” *'.

La 3 octombrie, delegatia romana prezinti, pe baza documentarii trimise de
Departamentul Afacerilor Striine, un expozeu scris asupra imposibilitatii acceptarii
frontierei pe Musura®. Raspunzind la argumentatia sovietica, delegatia roméana a
explicat detaliat motivele care stiteau la baza propunerilor sale asupra trasarii
frontierei in regiunea varsarii Vechiului Stambul. Se arita, mai intdi de toate, ca
,acordul” de la 28 iunie 1940 dintre guvernele U.R.S.S. si Romaniei, pe care-l cita
delegatia sovietici in propunerile sale, avea la baza nota ultimativa a guvernului
U.R.S.S. din 26 iunie 1940, acceptatd, in cele din urma, de Guvernul roman.
Respectiva noté ultimativa nu implica, in ceea ce privea Basarabia, decat cedarea
acestei provincii romanesti in limitele sale de pana la 1918 si deci revenirea la
situatia juridica creata prin Tratatul de la Berlin din 1878%.

In acest sens, articolul 45 al acelui tratat prevedea urmatoarele:

yPrincipatul Romaniei retrocedeaza Maiestatii sale imparatului Rusiei
portiunea teritoriului Basarabiei, despartita de Rusia in urma Tratatului de la Paris
din 1856, si care la apus se margineste cu talvegul Prutului, iar la miaza-zi cu
talvegul bratului Chilia si cu gura Vechiului Stanbul’ *.

Asadar, trasarca frontierei, in conformitate cu ultimatumul sovietic din 26
iunie 1940, nu se putea efectua decit pe talvegul Bratului Vechiul Stambul, pana la
varsarea lui in mare.

Bratul Musura nu exista in anul 1878, de aceea nu figura pe harta intocmita
de Comisiunea ruso-romana pentru delimitarea frontierei si nici nu este mentionat
in procesul verbal din 15 decembrie 1878 al acelei comisii mixte*’. Din 1878 pana
in 1940 tarmul se prelungise prin depuneri de aluviuni cu vreo 8-10 km in regiunea
Bratului Vechiul Stambul®. Aceast avansare a tarmului in mare, prin depunere de
aluviuni, a si contribuit la formarea, relativ recenta, a derivatiunii Musura.

8 Vezi Pactul Molotov-Ribben trop..., p. 15-20.

81 Arh. M.A.E.R,, fond Conferinta de pace de la Paris 1946, vol. 122 bis, f. 37.
% Ibidem, f. 63-66.

% Ibidem, f. 63.

¥ Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.
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La examinarea hirtilor de la 1830 si pania la 1940 se putea constata, fara
echivoc, evolutia fenomenului geofizic aritat mai sus care consta in: ,,a) avansarea
bratului Vechiul Stambul in mare (circa 200 metri pe an) in aceeasi direcfie; b)
formarea succesivi a bancurilor de nisip in locul vérsarii in mare. Aceste bancuri
se transforma apoi in insule care cresc mereu prin depuneri de noi aluviuni; c)
vegetatia, si in special trestia de balts, care creste pe aceste insule, ajuta la fixarea
terenului. In acest mod a luat nastere insula fiara nume, care se gaseste intre Stardi
Stambul si derivatia sa Musura; d) bifurcarea talvegului in general in doua brate
care contureazi insula ce se formeazi la gura, din care un brat ranéne principal, iar
cel secundar contureazi insula pe cealalti parte; €) innisiparea, mai mult sau mai
putin completa, a brafelor laterale si formarea, prin eroziunea malurilor noi a albiei
definitive a bratului principal, in prelungirea directiei generale a vechiului brat
principal” *’.

Examinarea minutioasi si obiectivi a hartilor care reprezentau avansarea
succesiva a Deltei Chilia de la 1830 si 1937 da o imagine clara asupra tendintelor
generale de evolutie ale Brafului Vechiul Stambul®. Urmarea logica a faptelor
petrecute timp de 110 ani de evolutie arita limpede ca soarta acelui nou brat,
Musura, nu putea fi decit identici cu cea a celorlalte brate laterale, formate
succesiv in decursul timpului si care erau in 1940 mai putin innisipate si fara nici o
importanta pentru evolutia ulterioara a bratului & a directiei generale a curentului.

Din cele expuse mai sus rezulta clar ci talvegul Bratului Vechiul Stambul la
vérsare nu urmase nici in trecut, nici in 1940, cursul bratului secundar, de
formatiune recenti, numit Musura, iar insula fira nume de la virsarea acestui brat,
nu a putut lua nastere printr-o schimbare de directie a talvegului siu printr-o rupere
din insula Cuban. Ea era o creatie ulterioari si noui a depunerilor. De accea si
frontiera din 1878 nu putea trece pe Bratul Musura, care nici nu exista in acel timp.
Precum rezulta din diferitele harti, iesirea la mare a Bratului Vechiul Stambul
_ propriu-zis era de 4-5 ori mai lata decat a derivatiunii Musura® si nu incipea nici o
indoiala ca ultima nu putea fi considerats, in mod serios, ca adevérati prelungire a
Bratului Vechiul Stambul.

De altfel, harta Amiralitatii Britanice nr. 2 207 ( River Danube, Chilia and
Sulina mauth), intocmita pe baza hartii rusesti din 1917 si a lucrarilor Comisiei
Europene a Dunirii din 1926, purta, la locul unde Bratul Vechiul Stambul se varsa
in Mare, indicatia ,START STAMBUL MOUTH" *. Aceasta e dovada in plus ci
Bratul Musura nu putea fi considerat ca gura Bratului Vechiul Stambul.

Prin urmare, nu poate fi nici o indoiald, nici ca fond si nici ca forma, ca
vechea frontiera intre U.R.S.S. si Roméania urma sa treaca pe talvegul Bratului

87 Ibidem.
® Ibidem, f. 64.
% Ibidem, f. 67.
% Ibidem.
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Vechiul Stambul pani la varsarea lui in mare, in conformitate cu stipulatiile
Tratatului de la Berlin din 1878 si conform ultimatumului sovietic din 26 iunie
1940, acceptat de Romania.

Bratul Musura nu era navigabil. Din compararea volumului de apa al
Bratului Musura cu acel al Vechiului Stambul precum si din considerarea

o navigatie mai mtensa ramaneau exclusiv pentru bratul principal, adica Bratul
Vechiul Sambul propriu-zis.

in aceste conditii, tocmai pentru a se conforma intereselor ambelor parti, de
care vorbea delegatia sovieticd, era o necesitate absolutd ca frontiera sa fie
mentinuta pe talvegul Brafului Vechiul Stambul pana la vérsarea in Mare.

Dupé cum am mai aratat, mutarea frontierei pe Bratul Musura ar fi téiat
considera ca trasarea frontierei pe Bratul Musura nu numai ca era inacceptabila de
Jure deoarece nu era conforma cu ,acordul” din 28 iunie 1940, dar si aducea de
fapt prejudicii incontestabile mtereselor navigatiei roméanesti pe Bratul Chilia.

In ceea ce priveste delimitarea apelor teritoriale, linia propusa de delegatia
sovietica incaleca apele teritoriale roméne din zona portului Sulina, reducandu-le la
2 mile maritime. Este important sa observam ca, in conformitate cu coordonatele
indicate delegatiei romane, fiind transpuse pe o harti reala (1:50 000), linia
propusia de delegatia sovietica cadea chiar in afara de Bratul Musura®'.

Tocmai pentru a se evita erori care ar fi putut sa nu fie in interesul uneia din
parti, delegafia romana a aratat ca delimitarea apelor teritoriale nu intra in
competenta Comisiei mixte, care avea sarcina descrierii frontierei pe harta
1:100 000.

in baza expunerii detaliate a considerentelor de drept si de fapt de mai sus,
delegatia romana a facut urmatoarea propunere: ,Traseul frontierei la varsarea
Vechiului Stambul in mare va urma linia talvegului principal al acestui brat” *,
subliniind, totodatd, cd nu poate accepta orice alta linie care ar fi insemnat o
derivare de la talvegul Vechiului Stambul®.

Studiind raspunsul delegatiei romine, delegatia sovietica a recunoscut ca ,in
anul 1878 Bratul Musura si Carmanii nu eXistau, dar existau doua talveguri de
iesire in mare, care prezentau pe ele bancuri”, si ca frontiera, dupa Tratatul din
1878, atingea paralela de 45° si 16" adica se oprea in partea de nord a insulei
Limba, formati mai tarziu®. intre anii 1879 si 1902, afirmau reprezentantii
sovietici, s-a format insula farda nume, denumiti de pescari Limba si, ca rezultat,
Bratul Vechiul Sambul s-a divizat in doua brate: acel de vest (numit de citre
pescari Limba, iar pe hartile romane: Musura) si acel de est (numit de citre pescari

! Ibidem, f. 66.
2 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem, f. 58.
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Carmanai)®. Bratul principal, considera delegatia sovietica, era acel de vest
(Musura), pe care se si ficuse navigafie intemafional®.

Pe langd aceasta, sovieticii aritau cid pe ostrovul format in 1902
Comandamentul de graniceri pusese steagul rusesc si acest ostrov era pazit de
granicerii rusi, socotindu-se ca frontiera mijlocul Bratului de Vest (Musura)®.
Aproximativ in acelasi timp (1902), afirmau reprezentantii sovietici, au fost
construite bordeie de citre pescaru rusi din situleful Valcov, in care ei_tréiau,
pescuind in bratul rusesc de est si in jumaitatea bratului de vest (Musura). Intrucat
nu se cunostea nici un protest din partea autoritifilor roméanesti fatd de procedeele
autoritatilor rusesti, delegatia sovietica a tras concluzia ca Roménia recunostea
ostrovul nou-format si cu atit mai mult bratul de est ca apartinand Rusiei®™.

Partea sovietica a facut referinta si la , actul intocmit de primaria Valcov in
1907, unde se vorbea despre drepturile necontestate ale Rusiei asupra ostrovului
nou format la varsarea Vechiului Stambul” *. Posesia ostrovului nou-format si a
Bratului de Est (Vechiul Stambul) de citre Rusia se confirmi, sustineau
reprezentantii U.R.S.S., prin faptul ci din momentul formarii noului ostrov si a
celor doua brate, pe Bratul de Est (Vechiul Stambul) grénicerii rusi postau in
fiecare an vasul de paza, fapt care, afirmau iarisi sovieticii, niciodatd nu a fost
contestat de autorititile romane' %

In baza celor aritate mai sus, delegatia sovieticd considera ca indiscutabil:
«a) ca ostrovul nou-format, la varsarea Vechiului Stambul, din momentul formarii
lui, pana la dezlipirea Basarabiei de Rusia, apartinea Rusiei; b) ca frontiera de fapt,
intre Rusia si Romania la varsarea Vechiului Stambul trecea pe Bratul de Vest,
numit Limba (Musura); c) ci o asemenea stare de lucruri se considera ca definitiv
transata si niciodatd nu a fost contestati din partea Romaniei.

Astfel, in baza dreptului de posesiune de fapt asupra ostrovului Limba din
1912, Rusia a cipatat drepturile de proprietate de jure asupra acestui ostrov si deci
ostrovul trebuie sa treacd la U.R.S.S. pe baza ,conventiei” sovieto-romane din 28

VI 19405 ',
: Afara de aceasta, reprezentantii sovietici ,nu puteau si cadd de acord cu
argumentul delegatiei roméane referitor la trasarea frontierei in acest sector de-a
lungul talvegului, deoarece, afirmau ei, talveg aici nu exista” ',

Trasarea frontierei pe bratul Musura, nu periclita, dupa parerea delegatiei
sovietice, interesele Romaniei si nu inchidea intrarea Romaniei in Bratul Chilia,
intrarea fiind asigurata pe Bratul Sulina, ,ma ales c4 in realitate, nici bratul
Vechiul Stambul si nici bratul Musura nu au avut talveguri navigabile si ele

% Ibidem.

% Ibidem.

%7 Ibidem.

% Ibidem.

* Ibidem, f. 59.
% Ibidem.

% Ihidem.

12 Ibidem.
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niciodatd nu au fost folosite de Romania pentru intrarea in Bratul Chilia, intrarea
pe el facandu-se prin talvegul Sulina” '®. Plecand de la aceste reflectii, delegatia
sovietica nu gisea posibil sa considere o alti linie de trasare a frontierei decat
numai pe Bratul Musura'®.

La 19 octombrie 1940, Ministerul Afacerilor Striine al Romaniei transmite
generalului C. Sanatescu raspunsul Guvernului romérn la ultimele argumente
invocate de delegatia sovietica, aratdnd ca ,,acestea nu rezistau nici in fata situatiei
de fapt, nici macar in fata celui mai elementar rationament logic” '*.

La 21 octombrie, in baza instructiilor primite de la guvernul siu, delegatia
romani vine cu raspuns la propunerile delegatiei sovietice sl constatd ca ele se
bazau exclusiv pe invocarea dreptului de posesiune asupra ostrovului fara nume,
care se gasea intre Bratul Vechiul Stambul si derivatia Musura'%

Pentru a inlatura orice confuzie posibila si pentru a lamuri astfel situatia reala
de drept si de fapt in aceasta regiune, delegatia romana preciza ca ,,se facea evident
o confuzie intre portiunea de uscat adaugati /a est de Vechiul Stambul ostrovului
Cuban (intre anii 1902 si 1907) si mica insula fira nume formatd ulterior anului
1916 de aluviunile Bratului Vechiul Stambul la vestu/ acestui brat, intre el si
Musura” ',

Era deci sigur ca faptele referitoare 1a pescuit si la instalarea granicerilor intre
1902 si 1907, pe care le cita delegatia sovietica, priveau ostroavele firid nume care
se adaugasera in acea vreme ostrovului Cuban, si nicidecum ostrovului fira nume
care se formase ulterior la sud-vest de Bratul Vechiul Stambul. Aceasta era
explicatia pentru care Romania nu avea de ficut nici un protest.

Tot astfel se explica de ce vasul de pazi al granicerilor rusi era situat, dupa
cum afirma delegatia sovietica, pe bratul ¢k est, adicd pe Vechiul Stambul, pe unde
treceafrontiera.

In primii ani ai secolului al XX-lea au avut loc negocieri ruso-roméane asupra
organizarii pescuitului, dar acestea s-au referit la ostrovul fira nume de /a estul
Bratului Vechiul Stambul, si nicidecum la insula fari nume, formati ulterior /2
vest de Vechiul Stambul, aflat absolut in interiorul Roméniei.

Delegatia romana considera ci utilizarea de citre delegatia sovietica a
denumirilor folosite de pescari rusi, ,Limba” si ,Carmanii”, precum si
wndrtunile” pescarilor, ale oamenilor batrani, erau de naturi a mar confuzia,
pentru cad numirile indicate nu erau trecute nici pe hartile ruse, care au fost
prezentate delegatiei roméne (harta terestra 1:100 000 si harta marina 1:70 000) si
nici pe hértile roméane sau straine'®. Aceasta pe de o parte. Pe de alti parte,

1% Thidem.

1% Ibidem, f. 60.

1% Ibidem, f. 38.

1% Ibidem, vol. 122, £.92
197 Thidem.

1% Ibidem, f. 93.
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indicatiile pescarilor nu constituiau o baza stiintifica sau, cu atdt mai mult, un
argument de drept.

In ceea ce priveste situatia la virsarea Vechiului Stambul se remarci
contradictia dintre afirmatia din prima parte a propunerilor delegatiei sovietice ca
bratul principal era cel din Vest (Musura), ,pe care s-a facul navigafie
intemafionald’, si afirmatia de la sfarsit ca atat Bratul Vechiul Stambul, cat si
bratul Musura, ,,nu au talvegun navigabile”.

Fenomenul geologic al derivatiei Musura era cauzat, dupa cum am mai
aratat, de transportul si depunerile de aluviuni i fostul golf; disparut, care anterior
era limitat prin capul Musura, disparut si el in mijlocul uscatului care inainta in
mare. :

Existenta derivatiei Musura nu insemna despartirea in doua brafe comparabile
a Bratului Vechiul Stambul. Ea constituia, la acea zi, o derivatie secundara si fara
valoare, care dupa cum am aritat mai sus, urma soarta fenomenului geofizic al
tuturor derivatiunilor care se formasera in trecut spre vest.

In Tratatul de la Berlin din 1878, la articolul 45, se precizeaza ca frontiera
dintre Rusia si Romania e talvegul Bratului Vechiul Stambul si al gurii lui. S-a
avut in vedere sa se dea posibilitatea de navigatie deopotriva ambelor tari, caci
Vechiul Stambul este bratul cel mai important si prin directia lui si prin volumul
apei (60%) din apele Bratului Chilia'®. Tratatul de la Berlin nu fixeazi prin
coordonate unde era gura Vechiului Stambul la acea dati, fiindca se cunosteau
fenomenele ce se desfisoard permanent la gura bratelor, iar studii serioase
incepusera a se face din 1830; de aceea s-a utilizat formula general3, intelegind ca
se va merge pe talveg oriunde ar ajunge gura Vechiului Stambul'".

in concluzie, delegatia romana era convinsi ca nici de jure si nici de facto,
frontiera, in regiunea virsarii Vechiului Satmbul, nu a trecut niciodata si nu ar fi
putut trece nici la acea zi pe altd linie decat pe aceea a talvegului din Bratul
. Vechiul Stambul. Derivatia Musura, precum si ostrovul fara nume, format intre ea
si Vechiul Stambul, s-au format pe teritoriul roman. Acest brat era lipsit de
importanta pentru navigatie si nu a servit niciodata navigatiei internationale'''.

Pentru a se inlatura orice confuzie si a se verifica pe teren realitatea
considerentelor expuse, delegatia roméani, in sedinta din 22 octombrie 1940,
propune delegatiei sovietice sa se facid o expertizia comuna'’, sperdnd ci in fata
realitétii convingatoare delegatia sovietici nu va mai avea indrizneala sa sustina o
pretentie atat de absurda. Expertiza propusa a fost acceptata.

in aceeasi zi generalul G. Malandin, referindu-se la chestiunile rimase
nerezolvate, propuse ca o misiune a reprezentantilor sovietici §i romani sa

1% Ibidem.

Ibidem, f. 94.
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efectueze masuritori pe Bratul Musura si Vechiul Stambul, rezultatele urméand sa
fie telegrafiate la data de 25 octombrie'’. Considerdnd inoportuna plecarea
delegatiei pentru executarea acestei lucrari, delegatia sovietica il numeste in acest
scop pe maiorul Graciov reprezentant al granicerilor, sugerand delegatiei romane
s numeasc3, la randul ei, pe unul din reprezentantii din zona cea mai apropiata a
lucrarii'*®. Delegatia romana a acceptat propunerea'’”. Dar peste doui zile delegatia
sovietica isi revede ultimele decizii.

In sedinta din dimineata zilei de 24 octombrie 1940, delegatia sovietica a
declarat ca insisti, ,in baza argumentelor sale convingitoare'', ca trasarea
frontierei, de la Pardina pana la Stefana (km 60), sa se efectueze pe Braful de Sud,
in sectorul ostrovului Maican — pe cursul de sud si in sectorul Vechiul Stambul -
pe bratul Musura'”. In aceastid chestiune delegatia sovieticA nu accepta nici o
concesie si considera continuarea discutiilor posibila numai pe aceasta baza''®.

Pe de alta parte, reprezentantii U.R.S.S. afirmind cd la acea data — 24
octombrie 1940 — chestiunea referitoare la situatia si apartenenta de fapt a insulei
,Limba” la Rusia era clara, delegatia sovietica ,,considera de prisos’ a mai face
acolo masuratori si da ordin reprezentantilor sai sa nu le mai efectueze. ,Aceste
pretenfii ale delegatiei sovietice, se spunea in declaratia generalului G. Malandin,
corespundeau intereselor ambelor parti, deoarece frontiera propusa da posibilitatea
Roméniei, avand bratul Sulina, si-si asigure completamente navigatia pe Dunare” '*°.
Mai mult, delegatia sovietica considera cia Romania, avand bratele Sulina si Sf.
Gheorghe, ,,nu are dreptul, in general, sa aiba pretentii asupra Bratului Chilia.
Acesta din urma, in baza dreptitii, trebuia sa fie completamente dat U.R.S.S.” '*°.

In incheiere, generalul G. Malandin era sigur ca delegatia romina ,va
intelege foatd rafiunea cerintelor delegatiei sovietice si, fard a pierde de prisos
timpul, va ajunge la o hotarare justa, propusa de delegatia sovietica™ '*'.

In fata acestei situatii delegatia romani avea de ales intre urmatoarele decizii:
1) a refuza incheierea unui protocol final pentru delimitarea intregii frontiere pana
ce Moscova nu avea sa recunoasca punctul roméan de vedere in chestiunea Bratului
Chilia si a Bratului Vechiul Stambul; 2) a ceda in fata pretentiilor sovietice pe
acest sector, pretentii ce constituiau, de fapt, o noui rapire de teritoriu, peste cea
indicata in textul ultimatumului din 26 iunie 1940 si pe harta anexata; 3) a incheia
un protocol final cu consemnarea precisa a punctului de vedere referitor 1a sectorul

13
114

Ibidem.

Ibidem, vol. 122 bis, £. 39.
'3 Ibidem, vol. 122, f. 9.

8 Thidem.

"7 Ibidem.

"8 Ibidem, vol. 122 bis, f, 43.
"9 Ihidem.

2! 1hidem, f. 44.
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contestat, i a apara cu toati fermitatea, in acest sector, drepturile Romaniei. A fost
aleasa cea din urma solutie.

Delegatia romana a aritat din nou argumentele de ordin juridic si tehnic care
demonstrau inconsistenta propunerilor sovietice §i a cerut sa se treaca la redactarea
protocolului final de descriere, pentru sectoarele in care s-a cadzut de acord,
raménand ca pe celelalte si se inscrie punctele de vedere respective'®.

Reprezentantii U.R.S.S. au persistat in intransigenta lor si au anuntat ca
raspunsul privind redactarea protocolului final il vor da intr-o sedinta pe care o vor
anunta telefonic la 25 octombrie'”, dar nu au mai anuntat delegatia romana despre
reluarea ori incheierea discutiilor'®.

La 26 octombrie, cand tratativele se considerau inca in desfasurare trupele
sovietice au ocupat ostroavele care constituiau litigiul'”. Astfel s-a demonstrat ci
delegatia sovietica a folosit negocierile de la Moscova din 1940 in scopul realizarii
sarcinilor precise pe care le primise de la Guvernul sau. Obiectivul acestor sarcini
il constituia anexarea insulelor Salagnic, Dalerul Mare, Dalerul Mic, Maican si
Musura (insula fara nume), teritorii roméanesti rapite pe langa cele prevazute de
ultimatumul sovietic din 26 iunie 1940.

Ministrul roman la Moscova Gr. Gafencu a formulat un protest, in numele
Guvemului romén, impotriva ocupdrii cu forta a ostroavelor de pe Bratul Chilia si
de la gura Bratului Vechiul Stambul, apreciind raptul sovietic drept ,procedeu
inadmisibil, tinzind a crea un fapt implinit inainte ca discutiile comisiunii mixte si
fie terminate™ '%,

Rispunsul comisarului adjunct V. Dekanozov nu e lipsit de interes. El isi
exprima speranta ca ,,Roménia nu va stirui in protestul sau, pe care Guvernul
sovietic nu-1 poate accepta” '*’. Ocuparea ostroavelor nu insemna, conform opiniei
diplomatului sovietic, un gest inamical si nici o nesocotire a drepturilor sau a
independentei Romaniei, ,la obtinerea cireia Rusia a contribuit in 1877” '%#. V.
- Dekanozov considera ca insulele dunirene nu aveau nici o importantd pentru
Roménia, care raméinea in posesia deplinid a bratelor Sulina si Sf. Gheorghe.
»Pentru U.R.S.S. insa, afirma comisarul adjunct, intirirea pozitiilor sale pe bratul
Chilia prezinta un interes insemnat. Este vorba de un interes defensiv, da fiind
imprejurarile, situatia internationald § unele aspecte ale starilor politice din
vecinatate, casi unele legaturi de prietenie cu Germania” %,

12 Ibidem.

12 Ibidem.

% Ibidem, f. 42.

125 Tbidem.

126 Ibidem, vol. 122, £. 112.
7 Ibidem, vol. 122 bis, £.32
'8 1bidem.

129 Ibidem.
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La intrebarea lui Gr. Gafencu daci ultimele cuvinte se refereau la prietenia
germano-romana sau la prietenia germano-sovietica, V. Dekanozov s-a grabit sa
raspunda ca era vorba de cea dintai'.

Este limpede asadar ci Guvernul sovietic, realizind prevederile pactului
Molotov-Ribbentrop si ale tranzactiei sovieto-germane de la Kremlin, din 23-26
iunie 1940, referitoare la pretentiile U.R.S.S. asupra teritoriilor romanesti,
depisind chiar limitele acestor intelegeri, incerca sa Invinuiasca Romania de starea
de lucruri existenta atunci in sud-estul Europei.

Nu era nimic surprinzator. Totul se efectua in obisnuitul stil sovietic.

TRACING THE FRONTIER ALONG THE DANUBE —~
THE OBJECT OF ROMANIAN-SOVIET
NEGOTIATIONS IN MOSCOW, 1940

Abstract

Based on previously unpublished information from the Archives of the
Ministry of External Affairs, developments in the Romanian-Soviet negotiations
concerning the tracing of the frontier along the Danube are being examined. The
talks mainly focused on two issues: the establishment of the thalweg and the
outlining of the frontier at the point where the arm Vechiul Stambul flows into the
Black Sea. The author pinpoints the fact that the Soviet delegation took the
negotiations in Moscow in 1940 as an opportunity to carry out the firm orders
issued by the Soviet Governement. The purpose was to annex Salagnic, Dalerul
Mare, Dalerul Mic, Maican and Musura, isles which were part of the Romanian
territory the Soviets had helped themselves to in addition to the territory focused
on by the Soviet ultimatum of 26 June 1940.

' Thidem.
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TARISMUL RUS SI CHESTIUNEA BUCOVINEI IN ANII PRIMULUI
RAZBOI MONDIAL

ION VARTA

Istoria a decis ca cei doi vecini — Rusia si Rominia — sa fie aliati in rizboiul
ruso-romano-turc de la 1877-1878 si in primul razboi mondial. in ambele cazuri
atitudinea Imperiului rus fati de aliatul sau n-a fost din cele oneste. In 1878,
contrar Conventiei ruso-romane de la 4/16 aprilie 1877, care garanta integritatea
teritoriala a Romaniei, acesteia din urma pentru a doua oara i-a fost rapiti o parte
din Basarabia.

Intentii similare erau nutrite de anumite cercuri influente ale societitii ruse
care-si aveau exponentii sii in esaloanele superioare ale puterii de stat a imperiului
in toiul primului rizboi mondial. Aceste forte nu erau dispuse sa respecte conditiile
acordului secret romano-rus de la 18 septembrie/1 octombrie 1914, in conformitate
cu care Romdniei i se¢ recunostea pentru intiia oara oficial dreptul de a reuni
»partile din Austro-Ungaria, locuite de romni” atunci cind ,va considera
oportun”, cit si stipulatiile Tratatului de alianta si a Conventiei militare, incheiate
cu Antanta la 4/17 august 1916 care prevedeau, intre altele, revenirea Ardealului si
a celei mai mari parti a Bucovinei la Patria-mama.

Adeptii politicii expansioniste rusesti exercitau presiuni asupra guvernului
din Petersburg pentru a-l face sa incalce aceste acorduri diplomatice si si inglobeze
Bucovina, acest vechi teritoriu romanesc, in intregime, sau in cea mai mare parte,
in hotarele Imperiului rus. Pretentiile teritoriale rusesti se extindeau si asupra
- comitatului Maramuresului, cit si a altor teritorii romanesti.

Cele trei documente inedite, selectate in Arhiva de politica extema a
Imperiului rus, care urmeaza mai jos, vin sa confirme acest adevar.

Primul din aceste documente, datat 15 ianuarie 1915, este semnat de general-
locotenent F.Webel, comandantul Corpului 30 de armati al armatei ruse. La
sfarsitul anului 1914, unititile militare de sub comanda acestui general ocupaseri
intreaga Bucovina, iar la mijlocul lunii ianuarie 1915, prin intermediul unei
scrisori confidentiale, el inainta superiorilor sii proiectul de incorporare a intregii
Bucovine Imperiului rus. )

Argumentarea utilizata de generalul Webel pentru realizarea acestui plan era
absolut neintemeiatd, ba chiar ,ciudati” atunci cind cerea anexarea Bucovinei
drept recompensa ,,pentru sangele rusesc”.

»Revista istorica” , tom VI, nr. 5- 6, p. 497 — 507, 1995
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Cel de-al doilea document, elaborat de P.Vergun, unul din principalii experti
ai M.A.E. al Rusiei in chestiunea Bucovinei la sfarsitul anului 1916, indica foarte
explicit scopurile urmarite de Imperiul rus in Roménia, Balcani si Orientul
Apropiat. Documentul scoate in evidenta ,necesitatea asigurani dominatiei rusesti
in Marea Neagra”, cat si ,,insusirea de catre Rusia a cheii de 1a aceasta mare”, ceea
ce nu insemna altceva decat cucerirea strdmtorilor si a Constantinopolului.Vergun
considera ci realizarea acestui plan putea intilni o atitudine suspicioasa in cercurile
politice roménesti, de care putea profita Germania. Pentru a exclude o asemenea
intorsatura a lucrurilor, guvernul Rusiei urma sa adopte un sir intreg de masuri
intre care: transformarea aliantei ruso-roméne de la 4 august 1916 intr-un institut
permanent al relatiilor dintre aceste doua tari ce trebuia sa evolueze in viitor intr-o
uniune vamalj, care ar fi avut, ne dam foarte bine seama, consecinte nefaste pentru
economia Romaniei. Daca acest plan ar fi avut sorti de izbanda, statul roman risca
sa se transforme intr-o simplad anexi economica a Imperiului rus. Se mai prevedea:
lichidarea Comisiei internationale dunérene si obtinerea pentru Rusia si Romania a
dreptului de a dispune de posibilitatea efectuarii unui control absolut asupra gurilor
Dunérii. Aceasta ar fi permis Imperiului rus sa-si instituie influenta in sud-estul
Europei, insotita de ingerinte continui in treburile interne ale statului roman.

Sub aspect cultural se prevedea revenirea romanilor la scrisul chirilic. Pentru
aceasta era necesr ,a fi ridicati constiinta clerului rural (roméanesc — n.a),
indemnandu-1 s ceara introducerea scrisului chirilic in toate scolile, pentru inceput
facultativ, iar apoi obligatoriu”.

Un rol deosebit in realizarea acestor planuri urma si-1 joace Bucovina.
Autorul acestui proiect insista ca orasul Cemnaiuti cu o parte a Bucovinei sa ramina
in posesiunea Rusiei, la care ,,ultima are tot dreptul in virtutea jertfelor suferite, dar
neprevizute de tratatul de la 4 august”. Un rol deosebit in planurile rusesti de
penetratie in Romania urma sé-1 joace Facultatea de teologie a Universitatii din
Cemauti care trebuia sa fie transformata ,intr-o nouia Academie duhovniceasci
predestinata pentru necesitafile bisericesti nu numai ale Rusiei carpatice, dar si
pentru romanii si slavii din Balcani”. Acestei viitoare institufii i se acorda rolul
fortei de soc in promovarea intereselor rusesti in Romania, cat si in restul Europei
de sud-est. Vom aréta mai jos cé un rol similar i se rezerva orasului Cemauti cu
Universitatea sa si in cel de-al treilea proiect de anexare a Bucovinei.

Cel de-al treilea document, datat la sfarsitul anului 1916 si semnat de
A.Gherovsky, la fel expert al M.A.E. al Rusiei in problemele Bucovinei si Galitiei,
marturiseste si mai explicit despre intentiile cercurilor sovine rusesti vis-a-vis de
Bucovina si Roménia in perioada care a urmat dupa intrarea acesteia din urma in
rizboi de partea Antantei.

Autorul acestui document insista asupra incorporirii intregii Bucovine
Imperiului rus. Argumentarea utilizata de el era la fel de domeniul absurdului:
»Rusia crestind ca aparitoare a popoarelor crestine din Peninsula Balcanica
dispune de dreptul absolut de a primi intreaga Bucovina”. Astfel era dezviluita
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esenta faimoasei lozinci a tarismului despre mesianismul crestin rus, lozinca sub
care erau infaptuite toate rizboaiele ruso-turce si nu numai ele. Drept recompensa
pentru ,ajutorul crestinesc” acordat popoarelor din sud-estul Europei urmau a fi
aduse jertfa” Imperiului rus paménturi striine, ce nu i-au apartinut niciodata si,
pentru a cata oard, din spatiul roménesc.

In viziunea autorului acestui document Bucovina, datoriti situatiei sale
geografice, avea o mare importantd strategici ca viitor cap de pod pentru
promovarea expansiunii ideologice rusificatoare a tarismului in Roménia,
expansiune ce trebuia sa pregiteasca ulterioara penetratie rusa in aceasta tard,
pentru ca mai tarziu sa fie lichidata chiar si statalitatea romana ce prezenta un
obstacol serios in calea celor ce tindeau sa-si largeasca posesiunile pana la
strAmtori si Mediterana.

Odata cu formarea statului unitar roman accesul invadatorilor din nord spre
Constantinopol a devenit imposibil. Pentru Imperiul rus era preferabila perioada
cand cele doua principate romine de la Dunirea de Jos existau separat. Atunci,
politica de dictat a guvemelor ruse avea, de regula, succes, iar teritoriile ambelor
principate erau transformate in repetate randuri in bulevard sau in cAmp de bitaie
pentru partile beligerante cu consecinte dezastruoase pentru romani.

Pentru inceput, Romania, in conformitate cu cel de-al III-lea proiect urma ,,sa
fie atrasa in sfera influentei culturii ruse” ceea ce insemna ci statul roman trebuia
sa fie supus unei rusificari perpetue. Romanii urmau a fi convinsi de faptul ca dupa
provenientd, asezare geografici si culturd, ei apartineau nu Apusului, ci
Rasaritului, fiind parte componenti a lumii greco-slave.

Autorul acestui document aducea o serie intreagd de motivatii de natura
economica in favoarea incorporarii Bucovinei in granitele Imperiului rus, ceea ce
demonstreaza ca pretentiile teritoriale rusesti erau dictate, in primul ridnd, de
interese mercantile.

Un deosebit interes pentru cei ce rdvneau la pamanturi striine prezentau
" bogatiile fondului bisericesc bucovinean, ce includea peste 230 000 de desetine de
pamant fertil, echivalate la mai multe milioane de ruble. In conformitate cu acest
document, toata avutia bisericii romane din Bucovina urma s fie pusa la dispozitia
bisericii galitiene, care era destul de saraci. Acestei biserici urma sa i se incredin-
teze rolul de forta de soc in promovarea campaniei rusificatoare in Romaénia.

Un pericol serios pentru Imperiul rus prezenta miscarea de eliberare nationala
a ucrainenilor. Formarea unui stat ucrainean, independen: de Rusia, ar fi constituit
o lovitura fatald pentru imperiu. Daca Bucovina ar fi intrat in componenta
Romaniei, ea, conform parerii lui A.Gherovsky, putea deveni un centru al miscarii
iredentiste ucrainene si, in acest fel, ar fi putut contribui, In mare masura, la
realizarea scopurilor urmarite de liderii miscarii nationale ucrainene.

Unirea Bucovinei cu Romania, in viziunea lui A.Gherovsky, mai prezenta
inca un pericol serios pentru Imperiul rus. Roménia, considera €l, dupa eliberarea
Lromanilor, aflati sub jugul austro-ungar”, va cauta sa obtina un sprijin din partea
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miscarii de eliberare nationala ucrainene in lupta pentru ,eliberarea Basarabiei”.
Dupi infringerea puterilor centrale si alipirea teritoriilor romanesti din fosta
Austro-Ungarie ]a Romania ,toate pretentiile romanilor se vor referi la Basarabia”,
iar Rusia, dupa eliberarea romanilor de sub jugul austro-ungar, ,,in ochii romanilor
se va transforma din dusmanul principal in unicul dusman”. ,

Astfel, acceptind cedarea Bucovinei catre Roménia, Rusia risca sa piarda si
Basarabia romana. Deci §i din acest considerent revenirea partii nordice a fostului
Principat Moldova la Patria-mamia nu era acceptabil pentru avocatii intereselor
imperiale rusesti.

Un scop strategic deosebit urmarit de fortele sovine ruse era formarea unui
coridor ce ar fi permis unirea slavilor de sud cu cei de est. Realizarea acestui plan
permitea a fi lichidat pentru totdeauna obstacolul ce impiedica slavii din est si sud sa
faca jonctiunea atit de mult rivniti de adeptii doctrinei panslaviste si acest obstacol
erau tocmai pamanturile roménesti. A. Gherovschi propunea incorporarea in hotarele
Imperiului rus a comitatului Maramuresului impreuna cu alte teritorii romanesti din
Carpafii nordici, ceea ce ar fi permis Rusiei sa formeze mult ravnitul coridor, care
acorda posibilitatea instituirii unui protectorat rus asupra tuturor slavilor. Realizarea
planului permitea, de asemenea, Rusiei sa tina sub un control riguros si o influenta
permanentd Europa Centrald, cat si sd izoleze toatd Peninsula Balcanica de restul
Europei, supunand popoarele din aceasta regiune dominatiei sale absolute.

Tuturor acestor proiecte, faurite de fortele expansioniste rusesti, nu le-a fost
sortit sa se realizeze in acel timp. Romanii din teritoriile instrainate, profitdnd de
prabusirea celor doua imperii — austriac si rus —, au infaptuit in 1918 Marea Unire.

COPIA SCRISORII STRICT SECRETE A COMANDANTULUI CORPULUI 30 DE
ARMATA, GENERAL-LOCOTENENTUL F. WEBEL, DIN 15 IANUARIE 1915, NR. 379,
ADRESATA DIRECTORULUI CANCELARIEI DIPLOMATICE

Pentru a ma informa, Excelenfa voastri mi-afi expediat, aliturat la scrisoarea din 30
decembrie 1914, copia unui raport al serviciului secretarului superior al Cancelariei Diplomatice de
pe langa Statul Major al Comandantului Suprem camer-iuncherului Muraviov despre necesitatca
constituirii militiei cu populatie locala romaneasca din zona ocupata de noi a Bucovinei,

Personal, dupa ce am cutreierat aceasti parte a Bucovinei imediat dupa ocuparea ei de catre
unitifile corpului comandat de mine, ma consider obligat a va expune parerea mea despre raportul
camer-iuncherului Muraviov.

Bucovina de sud, ocupati de slavitele noastre anmate in a doua jumitate a lunii decembrie 1914,
dupd pérerea mea, € necesar sa fie alipita in intregime la Rusia in virtutea urmatoarelor consideratii:

Cu toate ci populafia partii sudice a Bucovinei € constituitd in marea majoritate din roméni,
totusi, dupa cum m-am convins personal, acolo, de asemenea, sunt prezenti in mare numar rusonii §i
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nemtii; demarcarea in Bucovina a unui hotar exact, pe principii etnografice, va fi extrem de dificila,
din cauza amestecului de nationalitafi. In acelasi timp, Romania, in decursul primelor cinci luni de
razboi, a avut absoluta posibilitate si ocupe cu armatele sale acea parte a Bucovinei care prezenta
interes pentru €a; daci Romania n-a facut aceasta mie mi se pare absolut inexplicabil de ce de citre
noi trebuie s se manifeste o asemenea generozitate cum ar fi cedarea unui teritoriu bogat in resurse
naturale, care a fost ocupat cu preful singelui rus. Rominia, dupd cum am remarcat in presa
romaneasci, probabil, ia in consideratie deja faptul ci Bucovina de sud pentru ea este pierduti, intre
altele, tot din vina ei, ca urmare a unei politici lente si nehotarate. A oferi pretexte Roméniei pentru
careva iluzii vis-a-vis de Bucovina de sud, mi se pare ci ar fi din partea noastri o greseala mare si
greu reparabila.

Dupa mine, la fel de imprudenti ar fi constituirea in Bucovina de sud a militiei cu locuitori
bastinasi romani. O asemenea masurd care ar crea o situatie deosebiti pentru aceasti parte a
Bucovinei, deosebire chiar fatd de acea parte a Galitiei cu populatie bistinasi ruseasca, unde o
asemenea milifie nu a fost formata, bineinteles ca va fi absolut gresit interpretati atit de populatia
locala romaneasca, cét si de opinia publici din Romaénia oferindu-i acesteia pretext pentru sperante
care, eu nadijduiesc, nu se vor realiza. In afara de aceasta, o asemenea masura bineinteles, va fi
ofensatoare pentru populatia rusi a Galitiei, cireia, dupa ocupatia acestei regiuni de catre armatele
noastre, nu i s-a oferit din partea noastri o asemenea incredere. fn sfarsit, proiectata, de citre
camer-iuncherul Muraviov, militie romaneasci va constitui o sursi a unor mari complicatii si
neplaceri pentru anmatele noastre dislocate in Bucovina.

In baza celor vizute personal de mine eu afirm absolut categoric ca administratia noastra
rusa, bineinteles respectiv selectata din cele mai bune forte administrative si nu din functionari
intAmplatori ai politiei judetene, nu va intdmpina nici o impotrivire din partea populatiei locale
romanesti care, din primele zile ale ocupatiei tinutului de citre noi, a manifestat adanc respect fata
de administratia ruseasca In persoana sefilor militari.

Ideea expusa in raport in conformitate cu care diplomatia noastra si masurile noastre in Bucovina
trebuie ,,$3 serveasci cauzei rispindirii miscirii romanesti mai departe, in limitele Ungariei ar fi absolut
clara daci noi am avea careva obligatie fati de Romania in chestiunea Bucovinei de sud; presupun deci ca
0 asemenea obligatie nu existi, deoarece in caz contrar modul de actiune al Romaniei ar fi altul i armatelor
noastre, in acest caz, probabil, li s-ar fi indicat s4 nu ocupe partea de sud a Bucovinei. Daca aceasta este
anume aga, atunci mi s¢ pare ca nu este cazul ca ne ingrijm de interescle romanesti mai mult decat aceasta
o face guvemul roméan care, probabil, iarisi conteaza sa-si lirgeasci teritoriile sale cu aceeasi metoda
" pasnici ca si in cazul lichidarii razboiului balcanic.

Referindu-ma in cele din urma, la varianta expusa in raportul camer-iuncherului Muraviov
despre ,,prea posibila” evacuare a armatelor noastre din localitatile roménesti ale Bucovinei din
considerente strategice, ma simt obligat sa afirm ci anume considerentele strategice m-au ficut sa
ocup Bucovina de sud, deoarece ocupatia de citre armatele noastre a unei pozitii excelente in aripa
unei atit de scrioase linii de apérare a austriecilor cum sunt Carpatii, creaza pentru noi o atit de
convenabili situatie strategica, incat despre evacuarca de aici din considerente strategice a trupelor
noastre nici nu poate fi vorba.

Evacuarea ¢ posibila doar in cazul trimiterii in Bucovina de citre austrieci a unor forle mari,
daci catre acel timp aici nu vor fi amplificate fortele noastre.

Consider de datoria mea ca gandurile mele expuse mai sus in calitate de comandant militar
situat in fruntea armatelor ce au ocupat Bucovina si le comunic Excelentei voastre in speranta c cle
vor servi in calitate de material pentru viitoarea solutionare a chestiunii Bucovinei.

Rog si altele [...]

< A semnat> F.Webel
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RAPORTUL LUI P. VERGUN: INTERESELE RUSESTI IN ROMANIA

In contactele cu diplomalii si dregitorii de stat romani diplomatia rusi are tot dreptul si
indice ca Rominia datoreazi existenta sa, eliberarea de sub dominatia turca in anul 1877 si ocupatia
austro-germand in 1854, cét si unirea intru totul jertfelor nenumarate ale poporului rus si
bunivointei Casei imparatesti coreligionare a Romanovilor.

Pentru intarirea alianfei actuale politico-militare de la 4 august intre Rusia si Romdnia e
necesar si tindem ca aceasta alianta sa se transforme intr-un institut permanent ce ar putea evolua in
viitor intr-o uniune vamala intru evitarea presiunii capitalului german asupra Romaniei. Tendinta
Rusiei de a-si insusi cheia de la Marea Neagra va intdlni o atitudine suspecta si geloasa in cercurile
politicienilor romani, pe care se pot baza uneltirile germane in sanul intelectualitifii si paturilor
muncitoresti. In contrapunere diplomatia rusa poate si se sprijine pe 2 factori de o importanta
enormai: I. Pe clerul crestin ortodox, ce necesiti s fie smuls din actuala situatie injositoare si II. Pe
taranime, ale carei tendinte coincid cu interesele faranimii ruse.

Pentru asigurarea dominatiei ruse in Marea Neagri e necesar, in primul rand, sa tindem la
lichidarea Comisiei internationale dunirene si la acordarea dreptului de a gira in garlele Dunarii
numai pentru cele doui state nemijlocit cointeresate: Rusia si Roméania. Pentru aceasta e necesar a fi
schimbate functiile comisiei pe raul Prut si largite imputemicirile agentilor guvemelor rus si roman
in Comisia dunareani. Atunci ultima va deveni absolut inutila si de aceea va putea fi lichidati.

in aspect cultural ideal trebuie considerat revenirea romdnilor la scrisul vechi chirilic
romanesc, nimicit la inceput in urma uneltirilor grecilor fanariofi, iar mai apoi in urma insistentelor
austriece in timpul campaniei din Crimeea, adica cu 60 de ani in urma. Pentru aceasta e necesar a fi
ridicata constiinta clerului inferior rural, care pana acum foloseste in parohiile sale cartile bisericesti
tiparite nu in latiniia, ci in chirliti si de a-1 indemna si ceara introducerea scrisului chirilic vechi
romanesc in toate scolile, la inceput facultativ, iar mai apoi ca studiu obligatoriu.

Cat priveste Bucovina, n-ar trebui sa uitim, ci in conformitate cu intelegerea de la 4 august,
semnati de imputemicitul cu afaceri Polevschi, dar neratificati de imparat, in partea apuseani a
Bucovinei urmeaza si ramana sub dominatia romana mai mult de 200 000 de rusi crestini ortodocsi.
E necesar sa-i adaugam si pe cei 15 000 ,,necrasovii” de rit vechi sau filiponi din Dobrogea si pana
la 10 000 sectanti, scopti si hldsti dispersati prin centrele mari comerciale din Roménia. Pentru
apirarea acestor rusi de romanizare ¢ necesar sa se insiste: 1. Ca in bisericile ruse ortodoxe din
Bucovina si fie pastrata limba actuali slavi a serviciului divin si ca nici intr-un caz si nu fie admisa
cea romand; 2. Ca credinciosii de rit vechi rusi din Dobrogea sd obtina dreptul fundarii propriilor
scoli populare cu pedagogi rusi, pentru ce au pledat timp de cateva decentii si de care dispun liber
colonistii germani; 3. Ca si se obfinid o influentd in cercurile sectante intru evitarea raspandirii
propagandci monstruoase in limitele hotarelor Rusiei.

Mai intdi de toate e necesar sa se insiste asupra anularii de catre guvernul romén a interzicerii
vanzarii libere in teritoriul Romaniei pentru vanzitorii de icoane, carti si (ofenti?). Interdictia aceasta
existd din 1907, in urma ciareia tot comerful cu icoane crestine ortodoxe a nimerit in mdinile
evreilor. In afara de aceasta, atenfia primordiala e necesar sa fie acordati educatiei tinerei generafii,
care se¢ consacri vocafiei bisericesti. E necesar a fi marit numarul burselor pentru romani in
seminariile din sudul Rusiei si indeosebi in Academia duhovniceasca din Kiev.

Daci capitala Bucovinei — Cemautiul —, va ramanea in posesiunea Rusiei, la care ultima are
tot dreptul in virtutea jertfelor suferite, dar neprevazute de tratatul de la 4 august, va fi necesar ca
Facultatea de teologie a Universitatii din Cemauti si fie transformati intr-o nouia Academie
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duhovniceascd predestinatd pentru necesitifile bisericesti nu numai ale Rusiei carpatice, dar si
pentru roméni si pentru slavii din Balcani. Daca, fereasca Dumnezeu, partea rusi a Bucovinei va
ramane totusi Romaniei e necesar sa se insiste asupra pastrarii catedrei de limba slava bisericeasca
la Facultatea de teologie a Universitatii din Cernauti si asupra introducerii in scolile locale a predarii
limbii ruse locale, dar nu pe baza manualelor actuale austriece, alcituite cu scris fanatic, respins de
popor, ci pe baza manualelor ruse cu scris istoric. Pentru salvarea partii ruse a Bucovinei poate fi
usor propus Romaniei sub formi de compensatie districtul Vidin al Bulgariei de pe malul drept al
Dunirii, populatia caruia in mare masura e alcituiti nu din bulgar, ci din romani.

In sfarsit, e necesar ca pe langa biserica rusa a Ambasadei din Bucuresti sa fie fondata
Societatea rusa sau, mai bine, Societatea tot slaveani de ajutorare, care ar fi putut sa intrefini o sala
de lectura, un asezimant de invatamant, similare cu cele infiintate de citre nemti in capitala romana.
Statutul unei astfel de societafi a fost elaborat de D. N.Vergun in timpul aflarii sale in Bucuresti in
septembrie 1916 si care se afla in mainile reprezentantului agentiei telegrafice V. G. lanceveici.

I

MEMORIUL LUI A.J.GHEROVSKY $I ANTONIU, ARHIEPISCOPUL HARCOVULUI

A ceda Romaniei Bucovina pana la raul Prut inseamni a lasa o populatie rusa bastinasa in
numéar de 250 000 locuitori sub jug strain, 250 000 de tirani rusi ortodocsi sub autoritatea
Hohenzolemilor romano-catolici. In componenta Bucovinei revendicate de Romania intrd nu numai
districte cu o considerabila minoritate rusa (districtul Suceava, cu 25% populatie rusi, Campulung,
unde aproape jumitate din teritoriu este compact populat de rusi), ci si districte cu populatie rusa -
preponderenta Cemauti, Siret, Storojinet si chiar cinci districte rusesti (Vascauti, Stanauti, Vijnita,
Putila, Seletin), unde nu numai ci nu este nici un sat romanesc, dar nimeni nici nu infelege
romaneste.

Cedarea partii rusesti a Bucovinei citre Roménia dupa memorabilele cuvinte ale suveranului
despre cliberarea Rusici subjugate si dupi zece luni de rizboi ar fi o injosire a Rusiei in fata lumii
intregi si, in special, in fata Romaniei care si asa s-a prea semelit si care, orbiti de maretia culturii
germane si de forta pumnului nemiesc, ne dispretuieste pe noi rusii. Eu nu vorbesc aici de poporul
simplu roman, ci numai de intelectualitatea romina patrunsa de spiritul german si de sferele
romanesti care in momentul de fati duc tratative cu Rusia pentru imparfirca mostenirii austriece.
Numai prin acest dispret poate fi explicati cutezanta romanilor, care cer ca Rusia si le cedeze
pamanturi ruse straimosest.

Drepturile Rusiei asupra Bucovinei neindoiclnic sunt mai intemeiate decét drepturile
Roméniei. In primul rind, Rusia ortodoxa, ca aparitor al popoarelor ortodoxe din Peninsula
Balcanici, arce tot dreptul sa capcte intreaga Bucovini ca tara ortodoxa si ea este moralmente datoare
sa nu admiti ca nici o parte a Bucovinei sa nu revina Hohenzollemilor romano-catolici. Drept ca
acum punctul de vedcre religios nu mai e la moda, dar si nu uitim ca Rusia datoreaza grandoarea sa
anume principiului religios. Aliturez aici copia scrisorii pe care am primit-o in aceasti chestiune din
partea presedintelui Antonie, arhiepiscop de Harcov, persoani pe deplin competenta.

Despre drepturile istorice si nationale ale Rusicei asupra Bucovinei si despre apartenenta Bucovinei
la cnezatul rus Halici, despre preponderenta dintotdeauna a elementului rus in Bucovina, despre faptul ca
orasul Cemauti si mitropolia Cernautiului au fost intemeiate nu de romani, ci de austrieci; am scris deja in
memoriile mele prezentate ministerului anul trecut, la inceputul razboiului.
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Cedarea partii rusesti a Bucovinei catre Roménia ar trezi un sentiment de améraciune in
randurile populati€i ruse nu numai in Bucovina, ci si in societatea rusi din Rusia, care in prezent nu
este incd la curent cu adevaratul caracter al pretentiilor romanesti. Ca doar nu poate si ramana
infructuoasa lupta bucovinenilor rusi pentru cauza rusa sub stipanirea austriaca. Inainte de razboi
guvernul austriac persecuta crunt populatia rusa din Bucovina, odata cu inceputul razboiului, aceste
persecutfii s-au inasprit si autorititile austriece, fara a se sinchisi, spanzura si impusca fira judecata
sute de locuitori pasnici, nu cruta nici femei, nici barbafi, nici copii. Prin lupta si suferintele sale
populatia rusa locali a cucerit dreptul moral la eliberare, la unirea cu Rusia mama.

in Bucovina roménii n-au luptat. Ei au luptat in Transilvania impotriva maghiarilor, iar in
Bucovina ei au mers mana in mana cu guvernul austriac. in Bucovina, guvernul austriac nu-i
persecuta pe romdni, nici inainte, nici dupa inceperea razboiului. Cand erau spanzurafi {iranii
bucovineni, jandarmii austrieci in prealabil verificau daca nu sunt roméni printre ei.

Afara de cauzele religioase, morale si nationale, mai exista urmatoarele motive care vorbesc
impotriva cedarii intregii Bucovine de dincolo de Prut Romaniei:

Rusia ar primi numai o parte mica, si inca cea mai siraca in sensul bogatiilor naturale si dens
populata a Ucrainei. intreaga regiune montana si toate bogatiile ei (carbune, petrol, sare, sulf), toate
statiunile balneare, de care ar avea atita nevoie Rusia, le-ar capata Romania, careia i-ar reveni toate
orasele bucovinene.

fntrucat toate mosiile bisericii ortodoxe bucovinene (230 000 de desetine), cu exceptia a
3 000 - 4 000 desetine, se afla la sud de rdul Prut; toatd aceasti avere de multe milioane ar incapea
pe miinile Romaniei, Rusiei i-ar reveni insa o parte a eparhiei Bucovinei fara averea bisericeasca.
Totodata, sa nu uitim ca biserica ortodoxa din Galitia nu are nici un fel de mijloace materiale si c3,
in caz ca Bucovina de dincolo de Prut va fi cedatd Roméniei, nu numai ca nu se va putea beneficia
de bogatul fond bisericesc pentru biserica ortodoxa din Galifia, dar ca vor trebui gasite mijloace
pentru biserica ortodoxa din Bucovina.

Cu pierderea orasului Cemauti, Rusia va pierde posibilitatea influentei culturale asupra
rominilor prin intermediul Universititii din Cemauti. in ultimii ani printre studentii acestei
universitati cu Facultatea ei teologica ortodoxa erau, afard de romanii bucovineni, mai bine de 200
de studenfi din Romania. Studenti teologi din Roménia acolo erau mai mulfi decat la Academia
teologica din Bucuresti. Daca chestiunea aceasta ar fi bine pusa la punct, romanii din Roménia ar
continua sa invefe la Universitatea din Cemauti si dupa la alipirea acestui oras la Rusia. Asta ar
avea o importanti uriasi pentru relaiile ruso-romane pe viitor. Pana acum intelectualitatea romana
este pe deplin rusofoba. Numai prin plasarca Romadniei de partea Rusiei impotriva Austriei,
rusofobia intelectualititii romane nu va disparea. In intelegerea societatii romanesti Romania nu va
lupta de partea Rusiei, ci de partea < surorilor ¢i latine > Franta si Italia. Dupa riazboiul biruitor si
alipirea la Romania a partilor Austro-Ungariei populate de romani, toate aspiratiile roméanilor vor fi
indreptate spre Basarabia. Nu trebuie si ne scape din vedere si faptul ci la baza concepliei
intelectualitafii romanesti sti ideea ci nafiunea romdni reprezinti o insula a nobilei latinitati,
inconjuratd de marea barbara a slavilor si cd principalul dusman netural al Romaéniei este Rusia.
Dupa eliberarea roménilor de sub jugul austro-german, in ochii societifii romanesti Rusia se va
transforma din dusmanul principal in unicul dusman. Dupa rizboi propaganda iredentisti in
Basarabia se va intensifica ca urmare a faptului ca pentru numeroasele organizatii iredentiste
dispunand de mijloace ce se ridica la multe milioane < in special, Liga Culturala >, care au activat
pand acum in Austro-Ungaria, Basarabia va constitui singurul obiectiv al activitifii lor. Aceasta
propaganda va fi sustinuti de Germania si de toti ceilalti dusmani fatisi si ascunsi ai Rusiei. Cedarea
de catre Rusia a partilor rusesti ale Bucovinei va fi interpretata de catre romani drept slabiciune a
Rusiei si le va spori elanul. E foarte posibil si chiar probabil ca dupa rizboi va urma apropierea

www.dacoromanicaro



9 Chestiunea Bucovinei 505

Romaniei de Ungaria si Germania, deoarece in toate tarile acestea este raspandita larg ideea ca
romanii, maghiarii si nemtii au misiunea istorica de a separa slavii de nord de cei de sud, ci ei sunt
aliati firesti, interesul comun al carora este de a slibi popoarele slave si de a nu admite unirea
slavilor de nord cu cei de sud.

Impotriva acestei posibilitati trebuie sa luptam: 1) Pe calea influentei culturale asupra
societitii roménesti, 2) Prin crearea unei astfel de frontiere care ar deschide Rusiei accesul la
Moldova (cursurile superioare ale rdurilor Siret, Suceava, Moldova si Bistrita) si Trasilvania
(trecatoarca Rotunda), 3) Prin formarea unui coridor care i-ar uni pe slavii de nord cu cei de sud (pe
slovaci si cehi cu slovenii si croafii) si care i-ar separa pe maghiari si romini de nemti. Coridorul
acesta ar putea fi format in Ugria si Stria intre rdurile Raba si Litava. Inraurirea culturala asupra
romanilor ¢ posibila mai ales, aga cum s-a spus mai sus, prin intermediul Universitafii din Cemauti.
E necesar a atrage Romaénia in cercul de influenta a culturii ruse, a readuce poporul romén in lumea
greco-slava, a convinge societatea romaneasci ca prin originea, situatia geografica, dar mai ales prin
cultura sa apartine nu Occidentului, ci Orientului, ci ei nu sunt o insul3, ci o parte componenta a
lumii greco-slave. O astfel de influentd asupra opiniei publice roménesti va fi posibila numai in
cazul cdnd in mainile Rusiei va raméane orasul Cemauti, unde fara zibava ar putea fi educati sute de
studenti din Roménia in directia doritd de Rusia. La Cemauti sunt deja acesti studenti si la dispozitia
Rusiei vor fi milioanele bisericii ortodoxe bucovinene. A atrage insa sute de studenti romani la Kiev
sau Petrograd in viitorul apropiat este cu neputinti apoi si rezultatele vor fi altele.

Opinia raspandita de unii cum ca populatia rusa din Roménia nu este amenintata de nici un
pericol in sensul roméanizirii, deoarece romanii, chipurile, nu ar fi capabili sa asimileze poporatii
straine, nu sunt intemeiate. Referirea la faptul ca sectantii rusi care s-au strimutat in Romania si-au
pastrat specificul lor national, astfel incit guvemul romin, convingindu-se de zadimicia
incercanlor de a-i roméniza, n-a gasit altd iesire decat sa-i izgoneascd, nu demonstreazi nimic
altceva decit tendintele de romanizare ale guvernului roman. Sectan{ii n-au putut fi romanizati
exclusiv datorita darzeniei lor din aceleasi cauze din care autorititile ruse n-au reusit si-i convinga
pe acesti sectanti de faptul ca drumul ales de ei este gresit.

Or, dimpotriva, cine cunoaste cit de cdt poporul romin stie ci rominii au o uimitoare
capacitate de a asimila neamurile striine. Populatia bastinasia (malorusi) de la nordul Moldovei in
districtul Dorohoi aproape ca a disparut. Ea este supusa unei romaniziri nemiloase. Limba slava de
cult a fost cu desavarsire izgoniti din biserici chiar si in satele cu populatie pur ruseasca. Ca urmare
a acestui fapt in momentul de fata in foarte putine localitati din nordul Moldovei locuitorii mai
vorbesc inca ruseste. (De exemplu, in Tureatca, Zamostie). in majoritatea cazurilor, ruseste stiu de
acuma numai batranii. In Basarabia, sub stapanire ruseasca, au fost romanizate multe sate rusesti
(de exemplu, in judeful Hotin: satele Stroinesti, Calincauti s.a.). Dar si mai uimitor e faptul ci in
Ungaria, unde guvernul maghiar incearci din toate puterile si maghiarizeze populatia romaneasca,
in rastimpul ultimilor cincizeci de ani numai in 50 de localitifi, in care mai inainte precumpaneau
roménii, in prezent precumpanesc maghiarii, totodata, in acelasi riastimp, s-au romanizat 200 de
localitati maghiare. in Bucovina, romanizarea sistematica a populatiei ruse din contul mijloacelor
guvernului romén a inceput abia nu demult. Mai intdi in satele rusesti erau deschise case de
imprumut si economii, apoi taranii rusi cazutfi in dependenta economica de aceste case erau
silifi sa-si trimita copiii la scolile romanesti deschise tot acolo pe banii < Ligii Culturale > din
Bucuresti si in timpul recensamantului si se declare romani sub ameninfarea incasirii imediate a
datoriei si ruinarii complete. Urmarile unci astfel de propagande s-au risfrint pregnant in
recensimantul austriac oficial din 1910; conform datelor acestui recensamant in Bucovina sunt 305
000 de rusi si 278 000 de roméni, pe cind dupa datele recensiméantului din 1900, de asemenea
denaturate in folosul romanilor, rusi erau 298 000, iar romani doar 230 000.
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Populatia rusa de 250 000 din Bucovina de dincolo de Prut nu va putea fi romanizata imediat.
Pentru aceasta ¢ nevoie de timp. Dar afara de romanizare, de pe urma cireia va avea de suferit
nemijlocit populatia rusa locala, cedarea Bucovinei de dincolo de Prut cu 250 000 de malorusi
Hohenzollemilor va diuna direct Rusiei, deoarece Bucovina de dincolo de Prut va fi un focar al
mazepismului. Terenul pentru aceasta e destul de favorabil in Bucovina, acolo existi deja o
organizafie mazepiani, creatd de guvernul austriac, cdteva sute de scoli populare <ucrainene>,
citeva gimnazii <ucrainene>, un seminar invifatoresc <ucrainean>, catedre <ucrainene> la
Universitatea din Cernauti. Bucovina a fost pana acum cuibul celui mai marsav si mai daunator
spirit separatist malorus (mazepian), bastina cunoscutului lider al mazepinistilor austrieci, membru
al Parlamentului austriac, Nicolai Vasilco, care se bucura de o enorma autoritate la Curtea austriaca,
este apropiat de sferele berlineze, prieten intim al mitropolitului uniat, contele Septitki, si adorat de
evreii austrieci. Nicolai Vasilco este un mosier romin, un om cu capacitafi exceptionale, care
cistiga pe contul politicii <ucrainene> sute de mii anual. Intrucat el este de nationalitate roman si e
in relatii de rudenie cu multi aristocrati romani, fara indoiala ca dupa impartirea Austriei isi va muta
activitatea in Romania unde, folosind relatiile sale si sustinut de Germania, de iezuiti si evrei, isi va
continua activitatea in dauna Rusiei. Pe urma lui Vasilco se vor stramuta in Roménia activistii
mazepieni din Galitia, care se afla acum la Viena sau in Bulgaria. Bucovina de dincolo de Prut va
juca acelasi rol in miscarea mazepianid pe care l-a jucat Republica Cracovia dupa impartirea
Poloniei. Neinsemnata Republica Cracovia a fost focarul miscirii revolutionare poloneze in Rusia.
Un astfel de focar al miscarii mazepiene va fi Bucovina de peste Prut si mai mare ca teritoriu si ca
numar al populatiei. Nu va fi deloc greu a-i convinge pe Hohenzollemu! romén si actuala societate
romdneascd de faptul ca propaganda mazepiani e folositoare Romaniei, care dupa eliberarea
rominilor austro-ungari trebuie sa <elibereze> inca si Basarabia.

Cedind Romaéniei Bucovina de dincolo de Prut, Rusia nu numai ca nu va realiza scopul acestui
razboi: eliberarea intregii Rusii subjugate, ci si un alt scop: de a pune capat propagandei mazepiene.

La rezolvarea problemei frontierer ruso-roméane nu se poate si nu tinem seama si de faptul ca
dincolo de Prut se afla si mitropolia de rit vechi in Crinitia Alba, cu numeroase temple si manastiri.
Mitropolitul de rit vechi Macarie a trimis prin intermediul guvematorului de Cemiuti, S. D. Evreinov, inca
asta-iama o telegrama din partea sa si a pastoritilor sai din Bucovina Maiestifii sale impéaratului cu
exprimarea sentimentelor de loialitate, si impératul a binevoit si-i raspunda. Oare faptul acesta nu va fi luat
in vedere, si oare ¢ compatibil cu interesele Rusiei ca centrul spiritnal al ortodocsilor de rit vechi si
raméana dincolo de hotarele {arii, ca ¢i sa treaca din Austria in Romania?

Tinind seama de cele expuse mai sus, cedarea citre Romania a intregii Bucovine pana la raul
Prut nu poate fi privita numai din punctul de vedere al cedarii unui mic teritoriu catre un stat prieten.

Pretentiile Rominici la partea de sud-est a Rusiei unguresti <comitatul Maramures> sunt si
mai putin intemeiate decat pretentiile la partile rusesti ale Bucovinei, care intrau in componenta
Principatului Moldovei [...]. In Rusia ungureasca aproape ci nu sunt teritorii cu populatie ruso-
rominid amestecatd, cu exceptia orasului Sighet si imprejurimile sale apropiate, unde de
asemenea precumpineste populatia rusa. Inchisoarea din Sighet intotdeauna a fost plina de
criminali politici ungro-rusi. In Sighet aveau loc rasunatoare procese ungro-ruse cu sute de
acuzali, printre care si procesul din 1913-1914, la care a comparut in calitate de martor
contele B. A. Bobrinski, membru al Dumei. Nu poate fi cedat Hohenzollemilor Romaniei
comitatul Maramures, a carui populatie de peste 200 de ani lupta cu disperare pentru credinta
ortodoxa rusa, nu trebuie sa li se dea nici un petic de pamant din Ungro-Rusia, nu trebuie
lasati pe mana lor firanii ungro-rusi pe care maghiarii ii judecau pentru faptul ca ei credeau in
eliberarea apropiatd a Ungro Rusiei si pentru ca ei inca cu mult inainte de razboi se rugau in
casele lor de rugaciuni pentru tarul rus si pentru biruinta armatelor rusesti.
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Nu poate fi cedat Roméniei mai cu seama Muntele Negru, acest splendid colfisor al Rusiei
unguresti, care este atit de scump inimii fiecarui ungro-rus, galitian si bucovinean, acest centru al
poeziei si legendelor populare.

RUSSIAN TSARISM AND THE ISSUE OF BUKOVINA IN THE FIRST
YEARS OF WORLD WAR I

Abstract

The author puts forth two previously unpublished documents from the
Archives of Foreign Policy of the Russian Empire which bear out the expansionist
character exhibited by the policy of the Govemment in Sankt Petersburg.
Infringing upon diplomatic agreements in use, the Russian Govemment was
determined to fully or partially acquire Bukovina.
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TRASAREA NOULUI HOTAR IN SUDUL BASARABIEI
LA 1856/1857 SI LICHIDAREA ASEZARILOR CAZACESTI
DIN PREAJMA DUNARII

VITALIE VARATEC

Incheierea razboiului Crimeii prin semnarea Tratatului de pace de la Paris din
18/30 martie 1856 a marcat instituirea unui nou regim de ex loatare a Dunarii,
determindnd in mare parte soarta pe mai departe a populatiei de pe tarmul bratului
danub’an Chilia Prin art. 20 al tratatulu1 se preciza ci , imparatul Rusiei consimte
la o rectificare a frontierei sale in Basarabia” urmand ca teritoriul cedat de Rus’a
sa fie mclus in componenta Principatului Moldovel, aflata sub suzeranitatea
otomana'- Era pentru prima oara cand ofensiva seculara a Imperiulu1 rusesc spre
Balcam a fost stavilita prin obligarea Petersburgului si cedeze gunle Dunarii. Or,
realizarea acestei prevederi a devenit posibila peste aproape un an de la incheierea
pacii, cand in urma unor indelungate discutii §1 tergiversiri Rusia s-a vazut
obligaté sa se retragé din sudul Basarabiei pe linia noului hotar trasat cu concursul
comisarilor marilor puteri europene. La 1 martie 1857 autoritatile militare si civile
moldave au trecut Prutul ,,pentru preluarea portiunii de teritoriu al Basarabiei care
prin tratatul de la Paris a fost alipit la Principatul Moldovei” 2

In cele unsprezece luni avute la dispozitie dupa incheierea pécii si pana la
abandonarea definitiva a zonei din preajma Dunarii, Rusia a beneficiat de suficient
timp pentru a-si rezolva nestingherita toate actualele sau eventualele probleme din
spatiul pe care avea sa-l paraseasca. In teritoriul concesionat se aflau si cateva
" mosii apartinand Oastei cazicesti de pe Dunare. Inca in pnma jumitate a secolului
al XIX-lea, guvernul tarist a oferit importante suprafete pentru folosinta in sudul
Basarabiei fostilor cazaci zaporojeni reveniti din Turcia dupa un refugiu de mai
multe decenii. Locuitorii din aceste asezari pe langa muncile agricole mai faceau
parte din detasamentele de avangarda ale armatei imperiale cu obligatia de a
asigura3 paza hotarului si mentinerea ordinii inteme in Basarabia si gubemia
Herson".

' Acte si documente relative la istoria renascerii Roméniei, publicate de Ghenadie Petrescu,
Dimitrie A. Sturdza si Dimitrie C. Sturdza, vol. II, Bucuresti, 1889, p. 1081.

? Gazeta de Moldavia”, nr. 18 din 4 martie 1857. .

* Z. Arbore, Dictionarul geografic al Basarabiei, Bucuresti, 1904; Crarucrudeckoe
onmcamme beccapabu cobcTseHHO Tak HasviBaemow, mw bymwaxa, Akkepmad, 1899;
Anuynos W., ArpapHsie oTHoLLeHnA Ha lore beccapabm (1812-1870 rr.), KuwwunHes, 1978.

»Revista istorica”, tom VI, nr. 5- 6, p. 509 — 527, 1995.
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Din momentul semnérii pacii curtea de la Petersburg a fost mereu preocupata de
redislocarea unititilor cazacilor danubieni, tinand cont de modificirile frontierei.
La 29 mai 1856, general guvernatorul Noii Rusii si Basarabiei, contele Stroganov,
informa pe directorul Administratiei Bunurilor Statului din Basarabia, Butenev,
despre inalta porunca impariteasca pentru transferul in spatiul controlului rusesc a
locuitorilor stanitei Nicolaevca si ai catunelor Novotroitca cu Parapora. Demnitarul
rus cerea autorititilor din Basarabia a-i pune la dispozitie ,,cit se poate de operativ
amanuntele despre pamanturile libere aflate in subordonarea Administratiei
Bunurilor Statului din judetele Akkerman, Bender, Chisindu si Cahul”. Stroganov
aprecia intinderea totald a pamanturilor cazacesti aﬂate pe teritoriul ce avea sa fie
cedat Principatului Moldovei drept 17 mii deseatlne precizand ca ,pentru noua
improprietarire e necesara o suprafata similara” >. Se cautau astfel locurile cele mai
potrivite pentru reasezarea cazacilor in apropierea noului hotar de unde ei ar fi
continuat sa-si exercite functiile lor militare si politienesti.

Reusita realizarii obiectivului propus depindea in mare masurd de timpul
avut la dispozitie. Intelegand prea bine acest fapt, guvernul de la Petersburg, care
nu avea cum sa cunoasci termenul de incheiere a activititii comisiei internationale
pentru delimitarea frontierei in sudul Basarabiei, a urgentat actiunile simultane de
vanzare a mosiilor din teritoriul cedat i cumpararea unor noi paménturi arabile in
limitele imperiului, dar nu prea departe de linia frontierei in curs de trasare.

Stirea despre scoaterea la mezat a pamanturilor folosite in trecut de cazacii
danubieni s-a raspandit repede in Basarabia. Deja la 4 iunie 1856, un negustor de
la Reni, I. Ghermanson, a adresat o scrisoare atamanului suprem al Oastei cazacesti
de pe Dunire, colonel Gangardt, in care isi exprima ,,dorinta de ajunge in randul
cumpdératorilor” S Pe parcursul lunii iunie si-au anuntat intentia de participare la
licitatie negustorul de la Akkerman (Cetatea Alba), P. Russo, colonistul de la
Bolgrad, Al. Uzunov, negustorii de la Ismail, T.Tulceanu si S. Grudschi’. Ultimii
doi, oferind cel mai inalt pret, cite 7 ruble argint pentru fiecare deseatina’, si-au
asigurat succesul deplin in fata concurentilor’.

Ca rezultat al actiunii partii ruse, dupa semnarea Tratatului de pace de la
Paris, in sudul Basarabiei au fost instrainate 15 457 deseatine, 550 sajeni patrati
aflate pana atunci in folosinta comunitatilor cazicesti. Mosiile Nicolaevca,
Parapara, Novotroifca si sectorul fara sat cu N75, cumparate de T. Tulceanu
impreuna cu S. Grudschi, insumau o intindere totala de 8 575 descatine, 2 207
sajeni patrati si peste citeva luni aveau sa treaca integral in zona administratiei

* 1 deseatini = 2 400 sajeni pitrati (1 deseatind = 10 925 mz; 1 sajen pitrat = 4, 5522 n12);
vezi ,Momtorul oficial”, nr. 116 din 15/28 august 1918.
5Arhiva Nationala a Republicii Moldova (se va cita: ANRM), fond 122, inv. 2, dos. 95, f. 40,
40v.,
Arh St. regiunea Odesa (Filiala Ismail), fond 755, inv. 1, dos. 156, f. 164,
Ibldcm f. 167-170, 187-187v, 194-195.
® Ibidem, f. 196-197.
® Ibidem.
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romanesti. Un colonist din Sabo, L.Tardent, cu partenerii sai au intrat in posesia a
6 881 deseatine, 743 sajeni patrati (trei mosii fara sate), care la stabilirea definitiva
a noului hotar au ramas parte in Rusia (2 285 deseatine, 43 sajeni patrati), parte au
fost incluse in limitele teritoriale ale Principatului Moldovei (4 596 deseatine, 700
sajeni patrati). Din intreaga suprafati vaAnduta de catre Oastea caziceasca de pe
Dunire in vara-toamna anului 1856, sub autoritatca roméaneasca au intrat 13 172
deseatine, 507 sajeni patrati, iar in teritoriul Imperiului rusesc au ramas 2 285
deseatine, 43 sajeni pétrati'o.

Concomitent cu eforturile depuse pentru vanzarea cit mai rapida a
paménturilor caziacesti disponibile prin ,impéariteasca inalta buniavointi”, s-a
ordonat cumpérarea pentru cazacii stramutati a mosiei Bairamce' . Proprietarului
acesteia, C. Ziro, i-a fost propus initial schimbul posesiunii sale pentru 20 mii
deseatine apartinand Oastei cazicesti in diferite locuri ale judetului Akkerman,
oferta pe care el a respins-o. Desi incerca sa motiveze acest refuz prin faptul ci in
urma cercetarii atente la fata locului a descoperit lipsa surselor de apa si ca acele
terenuri ,,sunt acceptabile doar pentru antreprenori si nu pentru mine, gospodar
experimentat” ', mai verosimila se pare ca a fost intentia lui C. Ziro de a castiga
in circumstantele neobisnuite ale cedarii mosiei sale, care era dictati de interesele
politico-militare ale statului. Sesizind ca Ministerul de Razboi al Rusiei era dispus
sd achizitioneze mosia Bairamce cu orice pre{ gratie asezarii ei favorabile in
preajma noului hotar, proprietarul a reusit sd smulga frumoasa suma de 115 mii
ruble argint pentru o suprafata de 6 145 deseatine, ct si casele si acaretele din sat. .
Mai mult, norocosul posesor al terenului necesar statului a refuzat suportarea
oricaror cheltuieli pentru legalizarea operatiunii de vﬁnzare-cumpérarew, acoperirea
lor ramanand pe seama cumparitorilor, adica a cazacilor.

Ulterior, intr-un raport de activitate si gestiune, colonelul Gangardt a
recunoscut ca realizarea suprafetelor scoase la licitatie au asigurat suma doar de
- 108 172 ruble argint (T. Tulceanu si S. Grudschi au plitit 60 mii ruble, iar
L.Tardent a oferit 48 172 ruble), restul fiind completat din bugetul Oastei
cazacesti. Dificultati suplimentare au aparut si in legitura cu faptul ci la momentul
incheierii actului de vanzare-cumparare a mosiei Bairamce in 22 septembrie 1856,
conform intelegerii, L. Tardent prezentase doar jumatate din suma convenita'®.

Atentia sporita si importanta pe care a acordat-o Curtea de la Petersburg
problemei stramutarii in raport cu noile realititi determinate de stipulatiile
Tratatului de la Paris si-au gasit reflectarea si in actiunile autoritatilor tariste de
dupa 14 octombrie 1856 cand Oastea cazaceasca de pe Dunire a intrat definitiv in

' Arh. St. Buc., fond Min. Agriculturii si Domeniilor. Bunuri mici, dos.71/1862, f.14-24.
'! Arh. St. regiunea Odesa (Filiala Ismail), fond 755, inv. 1, dos. 164, f.1.

" Ibidem, dos. 156, f. 198.

'3 Ibidem, dos. 164, f. 1v, 2.

' Ibidem, f. 2v-4.
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posesia mosiei Bairamce. Conform autorizatiei imparatului, a fost compensat din
bugetul militar restul platii suportate de cazaci pentru completarea intregii sume ce
au datorat ei lui C. Ziro. Tot prin ,augusta porunci” s-a anulat impozitul
obligatoriu de 4% la care initial au fost supusi cazacii pentru operatia de vanzarea
vechilor si cumpérarea noilor terenuri, pierzind cu aceastd ocazie suma de 8 926
ruble argint. In plus, din bugetul statului au fost alocate 1 186 ruble argint pentru a
fi distribuite in calitate de recompensd functionarilor implicati nermijlocit in
actiunea de transferare a bunurilor cazacilor la adipostul noii frontiere™™.

Faptele expuse mai sus denoti graba cu care statul rusesc s-a straduit sa evite
pierderile pamanturilor cazacesti ce urmau si ramana in afara hotarelor sale.
Guvemul tarist a actionat precipitat fara publicitate si fara a astepta prea mult chiar
atunci cind s-au oferit preturi relativ modeste. Rusia nu dorea sd abandoneze o
trupa militara pe care a intrefinut-o mai mult timp, dar pentru aceasta trebuia sa
faca fata unor cheltuieli suplimentare. Prin afacerea de vanzare si cumpirare a
pamanturilor pentru cazaci, tarismul rus a reusit sd recupereze cea mai mare parte a
unor pierderi iminente pentru el. Astfel se explica multumirile care s-au adus
cazacilor pentru ca au ramas fideli intereselor imperiului in vremurile grele ce au
urmat dupa infrangerea militara din Crimeea. Ma ales ca acest gest al Oastei de pe
Dunare nu a cauzat prejudicii visteriei rusesti in  starea ei precara de dupa
incheierea razboiului costisitor. '

in cadrul actiunii de instriinare a pamanturilor cazacesti, Curtea de la
Petersburg a fost preocupata de propriile ei interese fara a se preocupa prea mult de
consecintele actului comis. in atmosfera de agitatie ce s-a creat cu ocazia pregatirii
pentru scoaterea la licitatie a acestui imobil cel mai precaut s-a dovedit a fi Petru
Russo, unul din potentialii cumparitori, care a cerut ca ,vanzitorii pamantului
sd-si asume responsabilitatea in eventualitatea intentarii unui proces din partea
Guvemului Moldovei” '°, Faptul demonstreazd cd existau totusi banuieli despre
caracterul suspect al operatiei realizate de rusi. Credemn ca erau in cunostinti de cauza si
functionarii tarsti, dar au ticut, preferdnd si arunce necazurile pentru consecintele
ulterioare pe umerii noilor proprietari. Nu este de mirare ca C. Ziro a refuzat oferta
schimbului mosiei sale Bairamce pentru o suprafata de trei ori mai mare si din motivul
incertitudinii in fata unei perspective generate de o tranzactie nesiguri.

Primul avertisment oficial adresat Rusiei fata de caracterul considerat ilegal
al operatiei de vanzare a terenurilor exploatate pana atunci de catre cazaci a fost
nota reprezentantului otoman Mouklis-pasa (Grigore Sturdza) din Comisia pentru
delimitarea frontierei in Basarabia din 14/26 septembrie 1856, prin care s-a aratat
partii ruse: comunititile cazacilor fiind situate in localititi de tip militar, nu se
puteau vinde persoanelor particulare pamanturile care au fost §i ramaneau

15 Ibidem, dos. 156, f. 151-155.
'% Ibidem, f. 168.
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proprietate de stat. Poarta prin comisarul siu a declarat ca vanzarea suprafetelor
apartinand stanitelor cazacesti ,este ilegala si in nici un caz nu va fi recunoscuta” '
Fiindu-i adusa la cunostintd atitudinea ireconciliabild a puterii suzerane, care
formal prelua zona cedati, Guvernul de la Petersburg ar fi trebuit evident sa aduca
la cunostinta pozitia Turciei proaspetilor cu 8par.:?xtori pentru a-i proteja macar ca
proprii supusi ramasi credinciosi unpenulm Cum a procedat in realitate, vom
incerca sd urmarim prin faptele atestate de documentele timpului.

Protestul guvernului otoman a fost remis imputernicitului principal al Rusiei
din Comisia pentru trasarea noului hotar din sudul Basarabiei, Fonton de Verayon.
La scurt timp, autorititile de la Petersburg au fost puse la curent cu actiunea
protestatarad a Portii. Departamentul armatei prin titularul sau, A.Suhozanet, nu a
manifestat nici cea mai mica remuscare pentru situatia in care s-au pomenit
cumpdratorii pamanturilor cazacesti din preajma Dunarii. Ministrul de rézboi rus s-a
ingrijit mai ales de gasirea argumentelor necesare justificarii sacrilegiului comis. in
adresa sa din 25 octombrie 1856 citre ministrul de externe al Rusiei, el incerca sa
dea un raspuns potrivit legislatiei imperiale prin care se incerca sa se demonstreze
ca desi posedau o proprietate colectiva, membrii comunititilor de cazaci puteau
dispune dupia bunul lor plac de paméntul daruit in trecut de statul rusesc. Ofr,
inaltul functionar a fost nevoit pana la urma sa confirme ca in codurile de legi
rusesti nu exista articol care ar fi permis locuitorilor de pe domeniile statului sa
instrdineze terenurile. Vanzarea suprafetelor Oastei cdzacesti de pe Dundre s-a
facut ,,cu permisiunea conducerii, permisiune ce a rezultat din confirmarea expusa
in avizul Ministerului de Exteme potrivit caruia asemenea act nu contravenea art.
21 al tratatului de pace”

Generalul A. Suhozanet ,a uitat” insa sa recunoasca ca prin transferarea
terenurilor cazacesti in proprietatea unor persoane particulare s-a schimbat si
statutul acestui imobil, care fusese oferit anterior cazacilor pentru serviciile
speciale prestate de ei. Esenta litigiului ruso-otoman se reducea la refuzul Portii de
" a recunoaste modificarea arbitrara admisa de guvernul Rusiei in caracterul
proprietatii unei parti de imobil dupa semnarea Tratatului de la Paris. Odata cu
incheierea picii de 1a 18/30 martie 1856 Rusia de jure nu mai avea nici un drept
asupra bunurilor din teritoriul concesionat. Acest detaliu era ignorat de catre
ministrul armatei ruse, care propunea un sistem de argumente caduc ab initio.

Mult mai abil s-a dovedit ministrul de exteme al Rusiei, A. Gorceacov, care
intr-o scrisoare din 30 octombrie a.a. recomanda lui Fonton de Varayon sa se

7 Ibidem, f. 146.

T. Tulceanu chiar si la 1858, devenind deputat de Ismail in Adunarea legislativa a
Moldovei, detinca ilegal pasaportul de supus al Rusiei (vezi ,Steava Dunarii”, nr. 107 din 30
decembrie 1858), iar S. Grudschi in scrisoarea sa citre colonelul Gangardt a subliniat in mod expres
cé nu doreste si renunie la supusenia rusi (Arh. St. regiunea Odesa ( Filiala Ismail), fond 755, dos.
156, f. 164 172).

ANRM fond 2, inv. 1, dos. 6 883, f. 12-14v.
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conformeze instructiunilor lui A. Suhozanet fara sa neglijeze posibilitatea
exploatirii la maximum a recunoasterii de catre puterile europene a dreptului
colonistilor la instrdinarea mosiilor divizate de noul hotar. ,, Acceptiand colonistilor
bulgari calitatea de a dispune liber de pamanturi, preciza cancelarul rus, comisarii
europeni nu au motiv sa refuze acest drept cazacilor care stipanesc terenurile in
baza unor conditii similare cu cele ale colonistilor” 20 In acest caz seful
cabinetului de la Petersburg a dat dovadi, nu stim dacia intentionat sau nu, de o
superficiala cunoastere a situatiei diverselor categorii de populatie instalata de
tarism in Basarabia dupa 1812.

Conform decretului imperial din 29 decembrie 1819, colonistii alcatuiau un
grup social in exclusivitate de agricultori stabiliti pe domeniile statului cu drepturi
si privilegii de care in Basarabia ,,nu dispunea nici una din categoriile de tarani” 2
Pentru folosirea pamantului, colonistii plateau un impozit in bani pe fiecare
deseatina si prin unele servicii publice. Cazacii erau exclusi insa de pe listele
contribuabililor si erau supusi doar angajamentului militar ca principala obligatie
fata de stat’>. Desi ambele categorii aveau in folosinta terenuri de pe domeniile
statului, situatia lor sociala si de drept nu permitea tratarea lor identica cum o facea
cu atita usurinta principele Gorceacov.

Inceputul anului 1857 a marcat incheierea primelor zece luni de pace,
perioada in care a fost imposibila depasirea tuturor animozitatilor dintre
participantii la razboiul Crimeei. Ministrul de externe si cancelar al Rusiei,
intelegand prea bine ca tatondrile pe cale diplomatica nu prea aveau sorti de
izbanda, a propus lui Fonton de Verayon sa ,temporizeze deocamdata orice
dezbatere asupra terenurilor cazacesti cedate”. Pentru un incercat politician de talia
lui A. Gorceacov era cit se poate de clar ca Rusia nu dispunea de suficiente dovezi
capabile sa disculpe actul reprobabil savarsit in problema pamanturilor cazacesti.
Numai astfel se poate explica indicatia sa datd comisarului rus Fonton de Verayon:
,Subiectul ar putea fi readus in discutie dupd incheierea delimitarii dintre
Basarabia si Moldova, propunandu-se pentru aranjament autoritatilor noastre si
guvernului Moldovei” **. Calculul diplomatului rus a fost exact. Nu era cazul ca
guvernul sau sa se antreneze in discutii cu puterile europene in situatia cand puteau
fi date in vileag elementele unei politici dezonorante. Era mai lesne pentru Rusia
sa amane problema la calendele grecesti sau sa o trateze de la inaltimea unei mari
puteri cu reprezentantii térii aflata sub regimul garantiilor colective, conditie care

2 Ibidem, f. 15-16.
2 Mesceariuc 1., Sofialino-economicescoe razvitie bolgarschih i gagauzschih siol v iujnoi
Bessarabii (1808-1856), Chisinau, 1971, p. 35.
Polojenie o Dunaiscom cazacem voiske. Vitoroe Polnoe Sobranie Zakonov Rossiiscoi
Impcn'12',3L XIX, nr.18 526.
ANRM, fond 2, inv. 1, dos. 6 883, f. 19.
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Protestul otoman nu a constituit un secret si administratia guvernului de la
Iasi instalatd in sudul Basarabiei actiona cunoscind bine problema pamanturilor
cazacesti vandute. La 4 aprilie 1857, comisia Moldovei pentru Basarabia constata
ca nimic nu ar impiedica pe cumpdratorii acelor terenuri ,,a avea proprietate de
pamant in Moldova”, daca ei ar putea ,,sa arate titlul proprietatii vanzatorilor, fara
care in toate statele lumii, vecnica vanzare nu se poate face”. Or, se preciza in
memoriul acelei comisii, ,niste asemenea legiuite titluri lipsesc, caci desi cazacii
au avut dreptul vecnicii proprietiti, dar asemenea drept a fost conditional ca si acei
cazaci in vecnicie sa fie pazitorii granitei dupi Dundre, iar apoi guvernul inalt al
Rusiei cind a poruncit ridicarea acelor militari graniceri la 1856, dupa incheierea
Tractatului de Paris, nu a facut nici o alegere deosebita ca sa cunoasca dreptul
proprietétii cazacilor si fara conditia primitiva, incit acei cazaci nemaiimplinind
condifia pazirei granitei de pe Dunare, nici nu au avut dreptate a vinde de veci
pamantul guvemnului”. Carmuitorilor Principatului Moldovei li se atragea atentia
cd o parte din terenurile disputabile au fost vandute unui evreu care ,,dupa legile
terei nu poate fi proprietar de pamant” .

Considerentele expuse au determinat si natura recormandarilor comisiei, care
au fost acceptate de catre Consiliul administrativ extraordinar din Moldova prin
jumalul incheiat in sedinta de la 20 aprilie 1857 sub presedintia caimacamului N.
Conachi Vogoride. S-au declarat ,,desfiintate vanzirile ficute de cazaci ca unii ce
au fost proprietari conditionali”, cu exceptia loturilor cumparate de Oaste, dar
pentru care urmau a se prezenta in mod obligatoriu ,titlurile de proprietate”.
Consiliul prin decizia sa a mai insistat: cumparatorilor, ,de vor fi armeni sau
jidovi, fiindca pravilele noastre nu le incuviinteaza dreptul de a avea mosii, si li se
faca cunoscut de citre Departamentul Dreptitii ca sa aibi a le desface in termen de
sase luni de zile” 3,

Pozitia autorititilor din Moldova a speriat pe cei care au plitit caznalei
- rusesti bani grei pentru mosiile cazacilor. Cetiteanul de onoare a Ismailului,
A. Tulceanu (fiul lui Teodor Tulceanu, cumparitorul unor pamanturi cazace), s-a
adresat de urgenta consulatului Rusiei de la Iasi, cerdnd asigurarea dreptului de
proprietar. Un apel similar a inaintat si negustorul S. Grudschi®®. La interpelarea
consulatului, contele Stroganov, general-guvernatorul Noii Rusii si al Basarabiei, a
incercat in 25 iunie 1857 si dea raspunsuri la toate semnele de intrebare ridicate de
noii proprietari si autoritafile Moldovei.

Inaltul demnitar si-a propus sa lanseze, fard insa a putea argumenta cu probe
documentare, teza despre intentia cazacilor de a renunta la mosiile lor din preajma

24 Arh. St Buc., fond Parlament, dos. 590/ 1875-1876, f. 133 (aducem sincere
multumiri d-lui dr. Marcel Ciuci pentru sprijinul acordat in obfinerca materialelor pentru tema,
prezente in Arhivele Statului Bucuresti).

25 .

Ibidem.
%6 Arh. St. regiunea Odesa (Filiala Ismail), fond 755, inv. 1, dos. 156, f. 144-144 v.
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Dunarii pana la incheierea Tratatului de pace din 18/30 martie 1856. Conform
opiniei sale, actul vanzarii din vara anului 1856 a fost, chipurile, o finalizare
fireasca a unui proces inceput inainte de semnarea pacii. Tot Stroganov amintea ca
initial cazacii au fost improprietiriti in baza statutelor coloniale, iar dupa
infiintarea Oastei de pe Dunare pamantul le-a fost daruit cu ,dritul de comuna
stapanire”. El a apelat la intreaga legislatie imperiala pentru a gasi stipulatiile
necesare care ar fi confirmat existenta acestui mod de proprietate la cazaci, dar ,,s-a
poticnit” ca si alti zelosi apologeti ai opiniei oficiale rusesti in imposibilitatea de a
gasi o alta argumentare a dreptului la instriinarea pamantului de pe domeniile
statului decat ,,numai cu deslegarea guvernului”. General-guvernatorul a fost astfel
obligat sa recunoasca ca ,vanzarea pamanturilor de citre ostirca cédzaceasca de
Dunire s-a ficut de cazaci nu samavolnic, dar in legiuitia regula, cu invoirea
guvernului” 2

Catre sfarsitul referatului sau adresat Consulatului rusesc de la Iasi, contele
Stroganov, preludnd un ton ostentativ, afirma cu insolenti ca ,,un guvemn strein
nu-i in drept a critica asezamintele de lege ale unei imparatii streine lui §i a ridica
de la cetateanul nostru un avut pe care 1-a castigat dupa pravilele statornicite”. Ne
limitdm a preciza doar ca administratia de la Iasi nu critica legislatia ruseasca, ci
incalcarea ei admisa de catre guvernul acelei imparatii in detrimentul intereselor
Principatului Moldovei. Desi Stroganov pretindea ca Rusia a stapanit de facto
sudul Basarabiei pana in martie 1857 si ca in conformitate cu art. 21 al tratatului de
pace, locuitorii zonei aveau dreptul timp de 3 ani sa decida asupra viitorului lor
domiciliu si sa dispuna liber de propriul avut, el refuza sa recunoasca ca pamantul
nu a constituit o proprietate absoluti a comunitatilor cazacesti si ca statul rus a
sanctionat o tranzactie fara a fi indreptitit sa o faci. Aceasta evidenta realitate insa
nu l-a impiedicat sa declare despre decizia Consiliului administrativ al Moldovei
privind anularea vanzérii terenurilor cizicesti ca ea chipurile ar fi ,contrara
dreptului obstesc si ofensatoare pentru cumparitori, supusi ai nostri”. A incheiat
indemnand consulatul de la Iasi: ,Sa intrati in corespondenta cu cine se cuvine si
sa ocrotiti drepturile supusilor nostri care au cumparat de la cazaci pamanturile,
pentru ca ele sa raména in pasnica stapanire a cumparatorilor §i pentru ca citata mai
sus incheiere a Consiliului administrativ al Moldovei sa fie schimbata” %%,

Nu cunoastem care au fost persoanele cu care ,au intrat in corespondentd”
diplomatii rusi la Iasi, cert insa este ca Stroganov a mizat pe ceva sau cineva,
indrumédnd cu insistentd la actiuni menite sa modifice pozitia regimului
caimacamesc in problema pamanturilor fostelor stanite cazacesti. Consiliul
administrativ a revenit asupra deciziei sale din primavara anului 1857 si in
noiembrie a.a., la indemnul consulatului imperial al Rusiei, a hotarat ca
~pamanturile vandute de cazaci fetelor insemnate (indicaie —V. V.), vanzare ce s-a

27 Arh. St. Buc., fond Parlament, dos. 590/1875-1876, f. 134.
2 Ibidem, f. 134-134v.
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urmat dupa toate formele cerute in Rusia, sa ramiie bune si proprictatea lor
cunoscutd de carmuirea Moldovei”. Artizanii politicii Principatului au incercat sa-si
justifice comportamentul invocind neavizarea lor de la inceput ,,ca vanzarea facuta
a pamanturilor cazacilor a fost mcuvuntata de cirmuirea Rusiei pe puterea
hirizirei facuta de M.S. Imperatorul” . Maniera aproape umilitoare in care
membrii consiliului au ciutat sa se conforrneze, precum i revocarea verdictului
anterior atestd situatia dezolantd a neputintei guvernantilor de la lasi sa reziste
presiunilor exercitate de uriasul vecin de la rasirit. Este adevirat ci si de aceasta
datd carmuirea Moldovei a confirmat hotardrea sa nestramutatd de a-l lipsi pe
evreul S. Grudschi de proprietatea funciara.

Hotéarirea Consiliului extraordinar, aprobatd si de catre caimacam, a fost
adusd la cunostinta ministerelor de interne, de finante, de justitie, precum si
reprezentantului Guvernului din sudul Basarabiei ,spre regularea celor de
cuviintd”. La 27 noiembrie 1857 Secretariatul de Stat al Moldovei a adresat
Consulatului Rusiei o noté spre a informa Petersburgul despre cedarile facute. Cu
aceasta ocazie s-a insistat din nou ca ,fiind insa unul din cumpératorii acestor
pamanturi de natie evreiasca si dupa pravilele tarii nici cu un chip nu este ingaduit
evreilor a fi proprietari de pamant, sa se faca cunoscut acestui evreu ca pani in
termen de sase luni de la incunostiintarea ce i se va face, sa aiba a desface
pamantul cumpirat de el, prin vanzarea catre orice fete paméntene de religie
ortodoxa, caci la intdmplarea, cind dupd asemenea termen, se va gasi inca
stapanind pamanturile de el cumpirate, atunci guvernul le va vinde pe socoteala sa
prin forma mezatului”

Odata aceasta insistenta cerere adusa la cunostinta, colonistul L. Tardent a
procedat la instriinarea terenurilor sale, gasind cumpérator in persoana logofatului
Anastasie Basota. Partile au incheiat 1a 24 august 1858 un act prealabil prin care se
indatorau a trece in deplina proprietate a noului posesor ,,aceste pamanturi slobode
- de orice pricini, sarcini sau indatoriri”. A. Basota a depus la Consulatul Rusiei
(vanzatorii ramaneau supusi ai imperiului) o arvuna de 2 200 galbeni, insa la
expirarea termenului stabilit de 6 luni plenipotentul lui L. Tardent nu a putut
prezenta documentele necesare confirmérii dreptului de propnetate

Intre timp, la Iasi au survenit importante schimbari, noul guvern creat dupa
alegerea lui Al. I. Cuza in scaunul domnesc fiind obligat sa se pronunte asupra
neobisnuitului caz. Consiliul de Ministri in urma deliberirilor din mai 1859 a
precizat ca legalizarea tranzactiei Tardent-Basota ,,se va face fira jignirea driturilor
primitive legate citre aceste paminturi mai inainte de a se preface ele din
proprietate coloniala in proprietate particulard, caci guvernul Moldovei se
recunoaste de legitim succesore a driturilor si a indatoririlor lipite de partea de

Arh St. Iasi, fond Visterie, tr. 1 768, op. 2 017, dos. 2 491, f. 5.
% Arh. St. Buc., fond Parlament, dos. 390/1875-1876, f. 134 — 135.
i »oteaua Dunarii” din 22 ianuarie 1860.
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pamant anexata catre Moldova si, pe puterea acestui principiu, el i5i rezerveaza
neatins toate driturile cite le-a avut si guvermnul rosienesc inainte de cedarea
acestui pamant” 2

In noile conditii s-au dat in vileag fapte interesante. Cum avea sa
miarturiseascd mai tirziu A. Basotd, la alcituirea documentului preliminar
vanzitorii nu aveau ,nici actul primitiv al donatiei, din care sigur s-ar fi putut
vedea daca aceastd donatie cazacilor a fost libera sau conditionats, nici macar actul
definitiv constituitoriu a proprietitei”, ,insa Curtea de confirmatie, scapand din
vedere acest caz important, a ficut confirmarea provizorie a actelor”. Consulatul
rusesc a cautat sa stimuleze realizarea tranzactiei prin asigurarea partilor ,,ca toate
greutitile iscate intre guvernul Moldovei si acel al Rusiei, in. urma protestului
comisarului otoman al delimitarii Basarabiei asupra instraindrii pamanturilor
cazacilor au fost precurmate pe cale diplomatici” B,

Soarta fostelor mosii cizicesti a preocupat nu numai pe functionarii de stat.
La inceputul anului 1860, in presa romaneasca au aparut materiale prin care era
dezavuata tentativa ministrului justitiei de la Iasi, D. Miclescu, de a ordona Curtii
de confirmare eliberarea actelor de vanzare®. Semnificativa apirea relatarea
redactiei de la ,,Stcaua Dunarii” potrivit careia ministrul justitiei ,,fari a se uita la
drepturile statului, la interesul tarii de a nu se¢ preface in proprietate particulara
niste teritorii din cele mai importante in privirea apararii strategice, fira a se uita la
incheierea Consiliului [...] numai spre a cistiga bunavointa Consulatului rosienesc
si a fi placut puternicilor stiruinte striine urmate intru aceasta, stiruinte care au
batut si la alte use, dar nu li s-a deschis, din autoritatea sa privata, fara
incuviintarea Consiliului Ministrilor si raport citre domn, a ordonat Curfii o
confirmare de a slobozi actele de vanzare in mainile cumparatorilor” 35 Or, in timp
ce opinia publica romaneasca era informata despre actiunea ilegala a unui ministru,
ramanea dezinformati asupra faptului ci inca la sfarsitul anului 1857 insusi
caimacamul Moldovei a girat o cedare esentiala in problema discutati. Numai
astfel, credem, poate fi apreciati stirea ziarului ,,Steaua Dunarii”, preluata si de
»Romanul” potrivit careia ,,mai multe corespondente din partea guvernului rusesc
au urmat cu guvemele provizorii din Moldova, ca doar ar putea dobandi de la
acestea recunoasterea vanzarii acestor pamanturi, insa nici caimacamul Bals, nic/
caimacamul Vogoride nu stim s fi plecat intr-un chip hotarator Ia aceasta (subl. n.
~V. V) -

Noua atitudine a autorititilor romane dupid ianuaric 1859 in chestiunea
fostelor terenuri cazicesti din sudul Basarabiei a determinat o intensificare a

32 Arh. St. Buc., fond Parlament, dos. 590/1875-1876, f. 134v-135.

:: Cf. , Steava Dundrii” din 22 ianuarie 1860.
,Steaua Dunarii” din 11 si 22 ianuarie 1860; ,Romanul” din 4 februarie 1860.
,Steaua Dunarii”, din 11 ianuarie 1860.

36 ., -
Ibidem.
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actiunilor Rusiei. Este adevirat ca dificultitile aparute nu mai afectau interesele la
zi ale guvernului de la Petersburg, care reusise realizarea celui mai important
obiectiv propus, insusirea sumelor necesare pentru redislocarea populatiei din
asezarile de tip militar cedate in interiorul imperiului. Acum scopul sau era de a
smulge de la partea romana recunoasterea actului savarsit si anularea controversei
pe cale diplomatica, asa cum a propus cindva printul A. Gorceacov. in noile
circumstante generate de procesul innoitor, inceput odatid cu Unirea Principatelor,
Consulatul Rusiei fara a cruta energia si timpul a intreprins numeroase demersuri
la Iasi si la Bucuresti spre a-si asigura preponderenta in confruntarea aparuta.

fncercarea guvernului Moldovei de a contesta la 1859 validitatea vanzirii
mosiilor cazacesti a fost urmata de mai multe note ale consulatului rusesc prin care
s-a cerut recunoasterea dreptului colonistului L.Tardent si a cbmpanionilor de a
vinde pamantul achizitionat sub administratia rusa. In fata unei atare presiuni
Consiliul de Ministri al Romaniei a gasit solutia ordonand in august 1862 ,sa se
trimitd dosarul intreg al acestei chestiuni prin Ministerul Justitiei tribunalului
competent, care va face ceea ce legile il povatuiesc” 7

Nu mat putin sinuoasa a fost si evolutia cazului Grudschi. Prima tentativa a
administratiei Moldovei de a obtine in septembrie 1857 deposedarea acestuia de
proprietatea funciari a fost urmati de mai multe interventii ale Consulatului Rusiei
cu cererea de prelungire a timpului oferit pentru instriinarea pamantului. Prin nota
de la 12 ianuarie 1862, spre exemplu, consulatul solicita ,un termen mai
indelungat (de cel putin 5 ani), deoarece in cursul termenelor ce i s-a acordat n-a
putut vinde acel pamant” 38 Mijlocirea in cauza era a patra la numdr, in cele trei
cazuri anterioare Consiliul de Ministri al Moldovei incuviintand totalmente cererile
rusesti. De aceasta datd, prin jurnalul incheiat la 20 ianuarie 1862, guvernul a
anuntat ,.ca nu se socoate competent de a acorda un al patrulea termen si prin
urmare, daca d-lui (Grudschi — V.V.) voieste, poate sa-si inainteze cererea citre
- Adunarea Legislativa a Romaniei” 3% Tanarul stat unitar roman incerca astfel, desi
foarte precaut, sa limiteze amestecul extern in problemele sale interne.

Rusia la randul sau, obisnuita cu docilitatea regiraului caimacamesc de la
Iasi, a reactionat prin aplicarea unui ton impulsiv, pretinzind nu prelungirea de
termene spre desfacerea actului de vanzare a pamantului, ci aplicarea principiului
in conformitate cu care, chipurile, israclitul Grudschi ,facAndu-se proprietar al
pamantului in cestiune sub rcgimul legilor rusesti inaintea anexarii parfii de
Basarabie catre Moldova, nici o lucrare retroactiva nu poate avea loc” “_ Pretentia
ruseasca reprezenta in sine nu altceva decit o incercare de justificare a actului
ilegal de la 1856 prin sfidarea legislatiei existente de secole in spatiul romanesc.

37 Arh. St. Buc., fond Parlament, dos. 590/1875-1876, f. 139v.
%8 Ibidem, £ 135.

% Ibidem.

0 Ibidem, f. 135-135v.
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in pofida noilor veleitati ale rusilor, Ministerul de Inteme al Romaniei
preciza la 17 iulie 1862 ,cd nu poate face alta decdt a acorda sus-zisului
(S.Grudschi — V. V)) inca un termen pentru a se putea desface de proprietatea zisa,
termen care fiind al patrulea in curs de patru ani, va fi si cel din urma” *'.
Ministerul de Exteme la randul siu, intr-un referat din 1863 a revenit la aspectul
general al problemei drepturilor cazacilor asupra terenurilor agricole avute in
folosinta pana la trasarea noului hotar. Chestiunea a fost abordata, evident, in
contextul incercédrilor de stabilire a modalitatilor Instraindrii paméanturilor
cumparate de catre S. Grudschi si L. Tardent de la oastea caziceasci. Retrocedarea
pamanturilor achizitionate cu permisiunea administratiei rusesti era conceputa la
Departamentul de Extemne ca un obiectiv ce nu suferea améanarea, dar cu precizarea
cd o asemenea ,vanzare neputdndu-se recunoaste decat in conditiunile cu care
cazacii de pe Dundre posedau pamantul vandut” 2 Astfel, statul roman intr-o
maniera mai putin reusitd, eschivandu-se a-si revendica deschis drepturile asupra
unui teren ce-i apartinea, incerca sa solutioneze controversa prin recunoastcrea
partiald a dreptului de proprietate cumparatorilor particulari cu conditia pastrarii
prerogativei sale de a interveni ca mostenitor al domeniilor statului rusesc. Or,
trecerea pamanturilor ,la o a treia ména prin vanzare” cu o asemenea conditie era
practic imposibila, deoarece nimeni nu risca sa investeasca capitalul intr-o afacere
fara a obtine dreptul proprietitii absolute. Mai mult, Consiliul de Ministri al
Romaniei a plasat dosarul problemei in competenta Tribunalului din Ismail.
Ministerul Justitiei a ordonat insa acestei instante judiciare locale abtinerea de la
orice sentintd ,pana cind Consiliul de Ministri se va pronunta atat in principiu
asupra pamantului vandut de cazaci, cit si in chestiunea speciala privitoare pe
numitul Grudschi” .

Atat timp cat guvemnul nu se pronunta, dar mai exact, evita sa revendice sau
sa renunte definitiv la drepturile sale asupra acestor mosii apartinind pana la 1856
domeniilor statului rusesc intr-un teritoriu preluat de Principatul Moldovei,
Ministerul Justitiei de 1a Bucuresti refuzd si el s ia o decizie finala. Ministerul de
Finante afirma ca problema tinea de domeniul relatiilor interstatale si nu
dorea sa-si asume responsabilitatea, optind in 1864 pentru infitisarea
reprezentantului sau la sedintele Tribunalului de la Ismail si ciruia ,urma a i se da
instructiuni necesare dupa care si se poati orienta in sprijinirea drepturilor
statului” *

Evident cd in conditiile diminuarii influentei Rusiei in Principate dupa
lichidarea in 1856 a protectoratului rusesc, a Unirii de la 1859 si a realizarii unitatii
administrative se profila o reald perspectiva in vederea rediscutirii problemei

! Ibidem.
2 Ibidem.
* Ibidem.
* Ibidem.
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pamanturilor vandute de fostele comunitati cazacesti. Drept dovada, daca initial
Guvernul de la Iasi insista doar asupra necesitatii instrainarii terenurilor cumpérate
de catre persoanele de confesiune neortodoxa, pe parcursul constituirii i
consolidarii structurilor statale unitare roméanesti simultan cu intensificarea acestei
cereri, era contestat deschis dreptul noilor proprietari de a vinde paménturile
apartinand odinioard domeniilor statului. Faptul s-a facut simtit si in atitudinea
Tribunalului din Ismail care mai multi ani a tergiversat legalizarea actelor de
vanzare propuse de S. Grudschi si L. Tardent.

Eforturile statului roman in vederea depasirii consecintelor nefaste ale
politicii rusesti de la 1856 s-au ciocnit insa de traditia imperialista prezenta si mai
tarziu in comportamentul guvemului de la Petersburg. Chestiunea instrainarii
pamanturilor Oastei de pe Dunare a servit pentru Rusia drept un bun prilej pentru
demonstrarea calitatii de mare putere ,nedreptititd” la Congresul de pace de la
Paris, de alimentare a pretentiilor sale asupra zonei sud-basarabene, de invocare a
amestecului in problemele interne ale Romaniei sub pretextul ,apararii drepturilor
supusilor sai”. Notele Consulatului rusesc de la Bucuresti adresate instantelor
romane au urmat cu perseverenti.

Anul 1864 a fost marcat de remiterea unor ample note catre Ministerul de
Finante. Consulatul general al Rusiei a prezentat intr-un mod expres intreaga gama
de argumente convenabile partii ruse, intre acestea si unele motivari anterior
lansate. Se incerca, spre exemplu, echivalarea situatiei de drept a cazacilor cu cea a
colonistilor transdanubieni, pretinzandu-se ca dupa 1829 doar natura prestatiilor
diferea, cia ,,in toate celelalte privinte aceste paméanturi ale cazacilor erau supuse
acelorasi legi generale atingétoare de proprietatea lor funciara in Rusia”, ca si
cazacii ,,erau in drept de a vinde si a dispune liber de proprietatea lor funciara” si
cd pamanturile vandute ,,au trecut ciatre Moldova ca o proprietate particulara” s
La solicitarea Departamentului Roman al Finantelor a textului Statutului
- organizarii fostilor cazaci de pe Dunire, consulatul a mai transmis suplimentar
copia decretului Senatului Rusiei de promulgare a acestuia, precum si alte
documente (dispozitia guvermnatorului Noii Rusii din 1836 care atesta cd anterior
cazacii au primit pamant in calitate de colonisti; statutul Oastei cazacesti sanctionat
de imparat la 13 decembrie 1844; extrase din Codul civil imperial care confirmau
caracterul de proprietate absolutd asupra paméntului donat cazacilor; certificatul
doveditor ca portiunile fostelor mosii cazacesti ramase in Rusia s-au vandut
persoanclor particulare; copia incheierii Senatului Rusici cu privire la declararea
unor suprafete ale domeniilor statului din tinutul Akkerman drept proprictate a
cazacilor; planurile topografice ale mosiilor fostelor comunititi cazacesti etc.). Cu
aceastd ocazie rusii nu au uitat si aminteascd ca colonistii bulgari ,deveniti
moldavi” adicd supusi ai Moldovei, in urma noii delimitéri teritoriale din sudul

*5 Ibidem, f.136.
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Basarabiei au putut vinde portiunile de mosii ramase in hotarele imperiului ,fara a
intampina cea mai mica opozitie din partea autoritdtilor ruse” . Trebuie si
precizam ca actiunea in cauzi era o problema proprie a Rusiei si procedeul nu era
dezinteresat, urmarind a-i avea la dispozitia sa pe acesti fosti supusi i in viitor.

Deosebit de activa s-a dovedit a fi diplomatia ruseasca in anii 1866-1867.
Presiunea crescanda din partea vecinului de la rasarit s-a manifestat att prin
frecventa demersurilor, cit si prin insistenta cu care s-a cerut recunoasterea actului
savarsit la 1856. Consulatul Rusiei a declansat o adevirati ofensiva contra statului
roman. S. Grudschi era prezentat ca un legitim cumparitor al pamanturilor si
devenit posesor ,,sub regimul legilor rusesti care nu cunosc esclusiunea evreilor”,
iar guvernul roman prin a-l obliga si se desparta de achizitia sa ar fi admis
chipurile titlul sdu de proprietar provizoriu. Tot din notele rusesti desprindem
informatia ca acesta a gasit la inceputul anului 1866 un nou cumparitor in
persoana negustorului M. Filipov cu care a incheiat ,un act de vinzare formal”
insa Tribunalul competent din Ismail a refuzat sa-1 legalizeze «sub pretextul ca
mosia Novotroitca ar fi apartinut in trecut , domeniului cazacilor’” asupra caruia
statul ar poseda niste drepturi». Partea rusi a pretins chiar cd interesele
cumparatorilor ,,se¢ gasesc sub paza dreptului international” si a cerut Ministerului
de Interne Roman protejarea lor. Nu s-a renuntat a se aminti, prin anexarea copiei,
decizia Consiliului administrativ caimicanesc al Moldovei din noiembrie 1857
cand s-a cerut vinzarea pamantului detinut de un israelit"’.

Dupa numeroase actiuni protestatare cu cunoscutele argumente, Consulatul
Rusiei a adresat Ministerului Afacerilor Striine la 11 martie 1867 ,,un memoar in
care a rezumat afacerea Grudschi” *®. Documentul reprezinta viziunea oficiala
ruseascd asupra caracterului general al problemei mosiilor cazace. Autorii lui au
expus faptele intr-o maniera evident tendentioasa, apeland la unele rationamente ce
nu puteau fi verificate de partea romana in conditiile de atunci. Se incerca, spre
exemplu, promovarea tezei potrivit careia alienarea imobilului s-a datorat lichidarii
Oastei cazacesti de pe Dunére cand, chipurile, odati desfiintata institutia militara,
membrii comunitétilor ei au putut , dispune liber de persoana si averea lor”. Ca o
completare venea si afirmatia despre realizarea vanzarilor prin intelegerea directa
intre parti ,,fara nici o interventie din partea statului” 9

Am aratat mai sus ca transferul acestei populatii in hotarele imperiului s-a
realizat la porunca impdaratului, operatiec care a cuprins si actul instriinarii
terenurilor agricole. Actiunea s-a efectuat de catre conducerea suprema a oastei cu
concursul direct al organelor de stat tariste. Izvoarele de arhiva nu atesti nici micar

“® Ibidem, f.136v.
:; Ibidem, f. 136v-137.
Textul memoriului in traducere romaneasci la Arh. St. Buc., fond Parlament, dos.
590/18295-1876, f.137v-138.
Ibidem.
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aluzia la o eventuala libertate a indivizilor asupra fondului funciar. in 1856 s-a
realizat doar o stramutare a regimentelor cdzicesti din preajma Dunarii spre est,
fapt ce a determinat modificirile survenite atit in organizare, cit si in titulatura.
Mosiile au fost scoase 1a mezat nu din cauza lichidarii Oastei de pe Dunare, ci
tocmai invers, oastea a fost desfiintata ca rezultat al pierderii teritoriului adiacent
bratului danubian Chilia.

Diplomatia rusa pretindea la fel ca protestul delegatului otoman participant in
comisia pentru delimitare in Basarabia din toamna anului 1856 ar fi ramas fara
sustinatori, ca ,,ceilalti delegati au inlaturat aceasta chestiune fara a delibera” % Nu
avem pretentia sa apreciem exhaustiv afirmatia, limitdndu-ne la precizarea ca la 8
ianuarie 1857, printul Gorceacov, referindu-se la actiunea reprezentantului turc,
marturisea lui Fonton de Verayon: , Actualmente ne-a fost remis un protest similar
si din partea comisarului englez” 51

Memoriul cuprindea si unele speculatii ale rusilor pe marginea erorilor sau
inconsecventelor admise de ciatre autorititile roméne in diferite perioade ale
evolutiei litigiului. in special s-a insistat asupra oscilatiilor regimului caimacamiei
din Moldova care au culminat cu decizia ,prin care furid anulate dispozitiunile
anterioare §i vanzirile recunoscute bune si valabile” 52 n calitate de argument
oportun partea rusa a semnalat si faptul obtinerii de citre T. Tulceanu in 1858 a
privilegiului infiintari tArgului pe mosia sa Nicolaevca, achizitionata de la cazaci.
In interpretarea diplomatiei tariste gestul autoritatilor moldave era calificat ca o
recunoastere directa a dreptului de proprietar. Desi in mod separat calitatea lui T.
Tulceanu nu a fost contestatia dupa 1857, merita sd precizim ci decizia pentru
intemeierea targului a fost luata tot ca rezultat al mijlocirii consulului Rusiei
de la Iasisa.

Ezitarile statului roman care initial a cerut instriinarea pamantului de catre S.
Grudschi, apoi a refuzat legalizarea unui asemenea act, au fost utilizate de partea
- oponenta pentru a pretinde aparitia unor ,,vii temeri tuturor acelor ce au cumparat
imobile sub regimul legilor ruse” ) Tinand cont de conditiile in care imperiul si-a
facut cunoscute preocupirile pentru soarta unei categorii de proprietari funciari din
teritoriul roménesc, nu e greu sa intelegem ca subiectul discutat era utilizat pentru
extinderea imixtiunii in problemele Romaniei.

Nu au lipsit in documentul rusesc traditionalele eforturi de a prezenta
propriile rationamente ca infailibile si obligatorii pentru romini. Transferul
grupurilor de populatie de 1a o categorie la alta practicata frecvent de guvernul rus
in Basarabia din prima jumatate a secolului al XIX-lea era o chestiune ce privea in

S50 ., .

Ibidem.
51 ANRM, fond 2, inv.1, dos. 6 883, f. 19.
52 Arh. St. Buc., fond Parlament, dos. 590/1875-1876, f. 137v.
53 Arh. St. Iasi, fond Visterie, tr. 1768, op. 2 017, dos. 2 491.
5* Arh. St. Buc., fond Parlament, dos. 590/1875-1876, f. 138.
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exclusivitate interesele de ordin intern si nu putea constitui un element al politicii
externe. in raport cu Romania, la capitolul bunurilor statului puteau fi discutati
doar indicii ce caracterizau situatia la momentul concesionarii zonei meridionale a
Basarabiei. Administratia faristd dorea insa si impuna si partii romane ideea ca
apartenenfa initiala a populatiei din stanitele cadzidcesti era asemanitoare cu
asezamantul coloniilor si ar fi fost o dovada in plus pentru a se recunoaste dreptul
lor absolut asupra pémﬁntuluiss. Argumentul era si mai mult vulnerabil daca
refinem ca nici colonistii nu au dispus de o asemenea calitate, iar plasarca
locuitorilor intr-o alta categorie presupunea si modificarea regimului funciar.

Si de aceasta data Guvernul de la Petersburg incerca sa obfina indulgenta
pentru supusii sdi, reamintind ca serviciul fiscal rusesc nu a impiedicat vanzari
similare ale portiunilor de mosii mentinute in teritoriul imperiului. Memoriul se
incheia cu asigurarea ca desi ,acele proprietiti (rdmase in Rusia dupa noua
delimitare - V. V.) apartinusera odinioara domeniilor i erau supuse la restrictiunile
coloniale, de la care averile cazacilor fura totdeauna exceptate”, ,Guvernul rus
departand orice alta consideratiune nu tinuse cont decat de dispozitiunile tratatului
ce garanteazi proprietatea privata” %6 in acest caz rusii recunosteau deosebirile
existente intre colonisti si cazaci, dar o fiaceau pentru a fi mai convingitori in
indemnul lor ca Romania sa le urmeze exemplul.

Cat ar parea de straniu, insa acest amplu document cu probe putin
convingatoare si afirmatii discutabile a fost urmat de un prim-succes al diplomatiei
rusesti in indelungatul maraton al controversei asupra pamanturilor foste cazace.
La 21 martie 1867, Guvernul romén a decis ,,sa ridice tot felul de opriri a intarirei
actului de vénzare prin care Grudschi a trecut proprietatea sa citre a treia persoana” 3,
In expunerea de motive pentru aceasta incheiere Consiliul de Ministri a preluat in
fond sistemul de argumente rusesc. Documentele disponibile nu ne permit sa
stabilim cu certitudine adevdiratele rationamente de care s-a caliuzit cabinetul
condus de catre ,un om de paie”, cum era apreciat de contemporani premierul
Constantin A. Kretzulescu™. Consideram ci altele, si nu cele propuse de partea
rusa in mentionatul memoriu, au fost motivele ce au indemnat executivul roméan la
cedarea prin care Tribunalului din Ismail i s-a impus legalizarea la 22 iunie 1867 a
actului vanzarii mosiei Novotroifca incheiat intre S. Grudschi si M. Filipov.
Suntem tentati sa credein ca interesele si presiunile din exterior au generat-o.

Mai multe detalii aparent nesemnificative alimenteazi o asemcnea supozitie.
Guvernul romén a reacfionat neobisnuit de rapid la memoriul rusesc. Acesta a fost
remis de catre Consulatul Rusiei dupa cum am aritat mai sus, la 11 martie, iar
hotardrea Consiliului de Ministri a urmat la 21 martie 1867. Este imposibil ca un

% bidem.
% Ibidem, £. 138v.
:; Ibidem, f. 139.
I. Mamina, 1. Bulei, Guvemne si guvernanfi (1866-1916), Bucuresti, 1994, p. 18.
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litigiu mentinut prin rigiditatca ambelor parti timp de zece ani sa-si gaseasca
dezlegarea in numai zece zile. Se poate admite ca decizia cabinetului roman a fost
pregatitd mult mai inainte de 21 martie, dar atunci se naste legitima intrebare: de ce
numai cu zece zile inainte rusii au adresat memoriul ?

S3a mai retinem ca 21 martie a fost ziua emiterii cunoscutei circulare a
ministrului de interme romén cu privire la actiunile severe contra strainilor™. Oare
nu preocuparea unor forte politice de 1a Bucuresti pentru excluderea unei posibile
tensionari a relatiilor cu Rusia au determinat actiunea de protejare a evreului
S.Grudschi, supus rusesc? Merita atentie si faptul ca spre deosebire de tranzactia
Grudschi-Filipov recunoscuta de catre autorititile romane, cazul Tardent-Basoti a
mai rdmas mult timp nesolutionat. La nota Consulatului Rusiei din 18 ianuarie
1869 prin care se pretindea stransa legatura intre aceste doud dosare depuse la
Tribunalul din Ismail si pe acest motiv se solicita definitivarea ambelor, Ministerul
Roman al Justitiei a raspuns ca in cel de-al doilea (Tardent-Basotd) existau
Lcontestatiuni care au luat un caracter contencios” 60

O ultima readucere in discutie a problemei s-a produs la 1875. Adoptarea
»Legii pentru regularea proprietatilor statului din Basarabia ocupate de locuitorii
colonisti si domenieni” cu completarile ei ulterioare® a determinat Administratia
domeniilor si padurilor statului s intenteze proces contra proprietarilor fostelor
mosii cazacesti. Era o actiune cauzata de lipsa a ceea ce inca la 1860 An. Basota a
cerut, si anume, decizia ,,adundrii generale, singura autoritate competenta de a da
in acest caz o solutie definitiva” 2 Daca guvemnele au trecut-o cu vederea,
Administratia domeniilor si padurilor statului, subordonati Ministerului de Finante
si autorizatd cu aplicarea legii pentru improprietarirea fostilor colonisti si
domenieni, nu putea neglija lacuna descoperita in activitatea executivului.

Momentul era insa defavorabil revenirii la noi discutii. in sud-estul Europei
se profila perspectiva unui conflict ruso-turc. Masarea trupelor tariste 1a hotarul din
" Basarabia prevestea o noua péatrundere militara ruseasca in spatiul romanesc®. In
conditiile ultimilor siptamani ale anului 1875 cind guvernul Roméniei a hotirat
mentinerea neutralititii in eventualitatea rizboiului dintre Rusia si Turcia, la
initiativa Ministerului de Externe, domnitorul Carol a incintat pentru deliberare in
Parlament un proiect de lege prin care Ministerul de Finante urma a fi imputernicit
sd retragd actiunea juridica intentati la tribunalul din Ismail®. Supus examinarii in
sectiuni, proiectul a fost adoptat de citre Adunarea deputatilor in sedinta de la 27

%" Istoria Romaniei, vol. IV, Bucuresti, 1964, p. 542.
S0 Ath. St. Buc., fond Parlament, dos. 590/1875-1876, f. 140.
S Codul general al Romaniei (Coduri, Legi si Regulamente), 1858-1939, vol. IV, ed. a-lll-a,
Bucureﬁ;zﬁ, 1941, p. 225-228.
»Steaua Dundrii” din 22-23 ianuarie 1860.
% I. Mamina, 1. Bulei, op. cit, p. 40.
6 Arh. St. Buc., fond Parlament, dos. 590/1875-1876, f.128.
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ianuaric 1876 fara nici o schimbare®. Discutiile din Senat au generat un
amendament care prevedea includerea in viitoarea lege a unui articol special prin
care se stipula obligatia guvernului de a efectua lucrari de hotarnicire si de acordare
proprietarilor fostelor mosii cazécesti a dreptului la suprafetele de pamént in stricta
conformitate cu actul de cumpdrare. Proiectul modificat a fost prezentat din nou
Adunarii, care a gasit oportuna propunerea Senatului®®

Astfel a fost intoarsi ultima fild a neobisnuitului litigiu funciar care a durat
aproape douazeci de ani. Desi formal s-a disputat dreptul de proprietate asupra
unui teren relativ mic in comparatie cu intreaga zoni sud-basarabeana (13 172
deseatine sau 14 390 ha), problema in cauzi oglindeste realitatea unei intregi epoci
istorice. Prin Tratatul de la Paris puterile europene au reusit indepartarea Rusiei de
la gurile Dunarii, nu insa si modificarea comportamentului ei revansard in raport
cu vecinii. Cazul mosiilor cizicesti din sudul Basarabiei este cat se poate de
elocvent. '

Prin semnarea pécii guvernul de la Petersburg s-a vazut obligat sd cedeze un
teritoriu. Din acel moment imperiul formal nu se mai putea considera stapanul
zonei concesionate §i devenea responsabil pentru predarea ei in stricta conformitate
cu situatia existenta la 18/30 martic 1856. Statul rus a sfidat acest principiu
acceptat de tarile civilizate prin scoaterea la mezat a unui paméant pentru care
nicicind nu a platit un ban. Prin frauda 1-a acaparat la 1812, odati cu intreaga
Basarabie, timp de mai multe decenii l-a oferit spre folosinta lefegiilor sai din
asezdrile de tip militar, iar la plecare a incasat si multi bani vinzandu-l unor
persoane particulare.

in sferele politice rusesti a fost sesizat caracterul ilegal al actiunii de
instrdinare, motiv pentru care s-a evitat orice discutie in prezenta reprezentantilor
puterilor europene din comisia pentru trasarea hotarului in sudul Basarabiei.
Diplomatia imperiald ramanand fidela traditiei sale, nu a atacat frontal problema si
a adoptat tactica impunerii succesive, dar insistente a recunoasterii actului vanzarii
de cétre partea romana. Se pretindea legalizarea calitatii de proprietar asupra unor
terenuri din patrimoniul Roméaniei pentru persoane care pe langi interdictiile
determinate de legile romanesti, nici micar formal nu au renuntat la supusenia
Rusiei.

Revenirea sudului Basarabiei in componenta statalitfii romanesti s-a produs
in conditii extrem de nefavorabile, cand la Iasi carmuia N. Conachi Vogoride, om
strain de interesele nationale. Prin atitudinea ingaduitoare a regimului caimaciamiei
si acceptarea pentru moment a punctului de vedere rusesc, Curtea de la Petersburg
a obtinut un puternic argument pe care 1-a speculat ulterior mai multi ani. Cedérile
initiale s-au dovedit pana la urma ireparabile. Toate eforturile guvernelor Romaniei
de a rezista presiunilor constante exercitate de Rusia asupra capitolului

% Ibidem, f. 141-174.
% Ibidem, £. 175, 175v.
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pamanturilor cazacesti au fost zadarnice. Diplomatia rusia a actionat cu
perseverentd, mentindnd problema intr-o stare de inalta tensiune si ramanand
mereu in asteptarea circumstantelor favorabile.

Obiectivele majore ce s-au impus in fata societitii si statului roman din
perioada mai ales dupa 1866, au determinat modificarea pozitiei cabinetului de la
Bucuresti in chestiunea abordata. $i de aceasta datd roménii au fost obligati de
imprejurdri vitrege sa cedeze, sid accepte spolierea, si se impace cu jefuirea
propriului patrimoniu de catre striinii care mai pastrau o puternici influenta in
fostele Principate chiar si dupa unirea lor. Protectoratul rusesc fusese lichidat,
consulatele Rusiei de la Iasi si Bucuresti reuseau insa sa gaseascd sprijin in
institutii de stat si la unele persoane responsabile. Agentii taristi actionau pe
diferite cai si utilizau diverse mijloace pentru atingerea scopului propus.

TRACING OF THE NEW BORDERLINE OF SOUTHERN
BESSARABIA IN 1856-57 AND RELOCATION OF COSSACKS FROM
THE DANUBE LINE

Abstract

Under the terms of the Peace Treaty of Paris (18/30 March 1856), Russia was
forced to renounce the southemn part of Bessarabia which was to be taken over by
the Principality of Moldavia. The Tsarist Govermnment would put to good use the
delays in territorial delimitation and would start to sell to various individuals the
landed property of the Danubian Cossack Army which until then had been part of
the state domains. The arbitrary transferring by Russia of real estates from state
property to private property in a territory which had ceased to belong to her paved
the way to a time-enduring Romanian-Russian litigation. The Cabinet in Sankt
. Petersburg would display huge efforts so as to have the sacrilege sanctioned by the
Romanian party, and this over a period of 10 years of diplomatic confrontation.
Under the unfavourable intemational circumstances, the Government in Bucharest
would eventually yield to the pressure and authenticate the appropriation by Tsarist
authorities in 1856 of property rightfully belonging to Romania. The situation
speaks for the influence exerted by Russia over certain political circles in the
former Romanian Principalities long after the abolishment of the Russian
Protectorate.
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INSTITUTII REPREZENTATIVE
iN ISTORIA ROMANILOR

CU PRIVIRE LA CONSTITUIREA SFATULUI TARI

GHEORGHE COJOCARU

Opera Sfatului Tarii, infaptuitd intr-o perioada istorica restrinsa (21 noiembrie 1917-10
decembrie 1918), a exercitat o influenta majora asupra destinului romanilor basarabeni. Actul
Unirii din 27 martie/ 9 aprilie 1918 a insemnat, inainte de toate, reasezarea Basarabiei in spatiul
firesc al existentei. In acelasi timp, Unirea a asigurat locuitorilor tinutului posibilitatea unui trai
liber, ferit de atrocitatile regimului dictatorial bolsevic instaurat pe ruinele Imperiului rus. Privita
din aceasta perspectivi, intreaga activitate a Sfatului Tarii, incununati cu memorabila Declaratie de
Unire a Basarabiei cu Romania, sti si astizi mai presus de orice speculatii ideologice conjuncturale.

Istoriografia existenta, care deocamdati nu inregistreaza o sintezi a activitatii inaltului for
basarabean, interpreteaza in mod diferit evenimentele legate de istoria Sfatului Tarii.

insisi militantii miscirii de emancipare nationald din epoci au pledat pentru constituirea
Sfatului Tarii — ,,Consiliu Suprem (Central)” sau ,,organ tinutal” — ca institutie de varf a puterii de
stat in Basarabia. Intr-un discurs rostit in Consiliul municipal Chisinau in noiembrie 1917, Pan
Halippa a caracterizat Sfatul Tzrii ca ,,organ al democratiei nationale cu reprezentarea proportionala
a nationalitatilor” 1 Notiunea de ,,parlament”, enuntata si pe parcursul perioadei de organizare a
Sfatului Tirii, a intrat in uzul public frecvent dupi convocarea instantei supreme a Basarabiei.
Astfel, in ziua de 21 noiembrie 1917, Ion Inculet a mulfumit pentru onoarea de a fi ales presedinte
al ,celui dintdi parlament basarabean” si a declarat ca obligatia ,,organului superior” era ,de a
indruma viata tarii pe matca legilor”. Presedintele Comitetului executiv gubernial al Consiliului de
deputati ai taranilor P. Erhan a anuntat adeziunea totali a taranimii din Basarabia fata de autoritatea
acestui ,,parlament” 2 Jar in istorica Declarafie din 2 decembrie 1917, Sfatul Tarii, numit si
»Consiliu  Suprem Tinutal”, constituit din ,Jreprezentantii tuturor gruparilor democratiei
revolutionare, populatiilor in parte si organelor de autoconducere locala”, a fost proclamat ,,puterea
suprema” a Republicii Populare Moldovenestia.

) Printre primele lucrari consacrate problemei basarabene editate in Rusia Sovietica se numara

si cea semnatd de L. Trotki si Cr. Rakovski, adversari inversunati ai statului romin, in care,
dovedind un dispret total fati de adevarul istoric, ei au afirmat ci Sfatul Tarii a fost un
»preparlament, organizat in Basarabia de citre guvernul roman din elemente de partid, cu
preponderenta burgheze”, in fafa ciruia ,,$-a pus sarcina proclamirii unirii Basarabiei cu Roménia” 4
V. Dembo, pretins specialist in materie de istorie a Basarabiei, a calificat Sfatul Tarii drept un
»parlament-surogat” al unei republici ,,independente” 3. Este semnificativ ca, mai tirziu, caracterul
de institutie ,parlamentara”, atribuit Sfatului Tarii in sensul caricatural in citeva opusuri din

! Petre Cazacu, Moldova dntre Prut & Nistru. 1812-1918, Edit. Stiinta, Chisinau, 1992, p. 231.
2 »Patrimoniu”, Chisiniu, nr.1, 1990, p. 162-165.

3 »Sfatul Tarii”, nr. 8 din 3 decembrie 1917.

‘L. Trotki, Cr. Rakovschi, Ocerfd poki i ceska Rumanii, Edit. de Stat, Moscova, 1992, p. 148,
3 V. Dembo, Bessarabskii vopros, Edit Militara de Stat, Moscova, 1924, p. 84.

»Revista istorici”, tom VI, nr. 5 -6, p. 529 - 542, 1995
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perioada initiald a instaurarii regimului bolsevic, a fost exclus din vocabularul istoriografiei
sovielice.

Aceeasi atitudine neconformi cu realitatea domina si in scrierile istoricului A. Lazarev, care
a declarat ca ,,Sfatul Tirii a fost constituit de catre nationalistii burghezi moldoveni si agenti directi
aj Romaniei regale [...]". Acest organ ,,antisovietic”’, dupa A. Lazarev, a fost doar o creaturi a unor
,forte antipopulare” 6,

Alti exponenti ai scolii istorice sovietice, adepti ai abordirii trecutului de pe pozitii de clasa,
au vazut in Sfatul Tarii doar un ,organ burghezo-mosieresc antipopular”, ,un pseudo-organ”
»burghezo-nationalist”, si nicidecum un reprezentant legal al vointei populare. Dar chiar si prin
optica lor deformati vorbeste adevarul, si anume ca militantii miscirii de emancipare nationala,
urmand exemplul altor periferii ale Rusiei, ,,au desfasurat de urgenta pregatirile in vederea crearii
unui organ [...] suprem in tinut” T

in alta lucrare monumentala editati in ex-R.S8.S.M., Sfatul Tarii mai este etichetat si ca
»organ contrarevolutionar” ,,impostor” creat de ofiterii si soldatii ,;reactionari”, in sarcina caruia
statea ,,inndbusirea miscarii revolutionare si consolidarea regimului burghezo-mosieresc in tinut” 8

Explicatia anatemizarii Sfatului Tarii de citre istoriografia sovietica este faptul ca inaltul for
a legitimat Unirea Basarabiei cu Roméania. Or, cu aceasta realitate regimul expansionist de la
Moscova nu a putut nicidecum sa cada de acord.

Mistificarile si chiar ineptiile din istoriografia sovietici au fost demascate in mai multe
lucrari ale autorilor romani, care au evocat cu impartialitate mersul faptelor istorice. In aceasta
ordine de idei de o relevanii convingitoare este pirerea exprimati de Stefan Ciobanu despre
worganul legislativ’ al Basarabiei — Sfatul Tarii: ,,Creati de catre revolutie, dupa principiile si
sistemele revolutionare, aceasti institufie este expresiunea zbuciumului unui popor pentru a-si gasi
calea adevirata a vietii. In ea se concentreaza ideile si formulele nationale, framantirile neamului
roménesc din anul 1917. Institutie revolutionara, alcituitid printr-un act revolutionar asemanator cu
cele ale altor neamuri din Rusia, Sfatul Tarii se impune si organizatiilor revolutionare ale
minorititilor din Basarabia. Acestea din urmai isi trimit delegatii lor in ,,parlamentul” Basarabiei,
marind prin aceasta prestigiul lui” ®. Sfatul Térii, a remarcat in alti lucrare $tefan Ciobanu, a fost
»~EXpresia intregii provincii; in el se concentreaza ideile si formulele nationale ale trecutului si
tulburarile din anul 1917” *°. In opinia Iui Petre Cazacu, ,alcituirea Sfatului Tarii — cu numele lui
moldovenesc, cu compunerea si tendintele lui” — a reprezentat ,,primul triumf al ideii nationale” in
Basarabia. Examinénd procedurile de intemeiere §i componenta Sfatului Tarii din punctul de vedere
al strictei legalitati, Petre Cazacu il considerd ,un organ revolutivnar”’ asemanitor tuturor
institutiilor aparute in urma prabusirii autocratiei, ,cidnd singura sursi a legitimititii, vointa
imparatului, a disparut si n-a fost inlocuita cu altd sursi legitima, ci prin situatii de fapt fara nici o
legitimitate, sau cu una comund, expresia vointei poporului din locul si timpul dat” " 1n cadrul

® A. Lazarev, Moldavskaia sovietskaia gosudarstvennost i bessarabski vopros, Cartea
moldoveneasca, Chisinau, 1974, p. 132.

" D. 1. Antoniuc, S.Ia. Afteniuk, A.S. Esaulenco, ,, Sfarl Tani” - organ antipopular, Cartea
moldoveneasca, Chisinau, 1984, p. 49, 56, 62.

8 Istoria Moldavskoi S.S.R. s drevneisih vremion donasih dnei, Edit. Stiinta, Chisinau, 1984,
p- 256.

9 Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studii § documente cu piivire la miscareanagonala din
Basarabia in anii 1917-1918, Edit. Universitas, Chisinau, 1993.

1 Idem, Basarabia. Populafia, istoria, cultura, Edit. Stiinta, Chisinau, 1992, p. 68.

" Petre Cazacu, op. dat, p. 305; autorul mai numeste Sfatul Tirii §i ,,parlament” (p. 319).
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unei lectii publice din 1921 la Chisinau, C. Stere a caracterizat Sfatul Tarii ca ,,organ revolutionar”
care in 1917-1918 a reprezentat intreaga populatie a Basarabiei'’.

Ion Nistor mentiona ca, dupa ce Congresul Militar Moldovenesc din 20-27 octombrie 1917 a
proclamat autonomia Basarabiei, convocarea Sfatului Tarii, un gen de ,,adunare nationali”, urma
»S4 imprime acestei autonomii pecetea legitimitafii”. Asupra acestei ,,adunari legislative” ,trebuia
sd treacd suveranitatea nafionald”, care pana la constituirea inaltei institufii era disputata intre
diferite comitete revolutionare si organizalii obstesti. Deoarece imprejuririle, precizeaza Ion Nistor,
n-au favorizat organizarea unor alegeri directe, ,s-a recurs la alegeri indirecte prin comitetele
ostasesti, tardnesti si muncitoresti, precum si prin corporatiunile profesionale” [...]. ,,Astfel
constituit din reprezentantii legitimi ai tuturor nationalitatilor, confesiunilor, judetelor, oraselor,
corporatiunilor muncitoresti si asociatiunilor profesionale si culturale, Sfatul Tarii se deschide in
ziua de 21 noiembrie 1917 cu mare solemnitate” ', in expresia reputatului istoric C. Kiritescu
Sfatul Tarii a fost ,,adunarea nationali aleasi a Basarabiei, adevarata si legitimi reprezentanta a
suveranititii nationale” 1

Gh. 1. Bratianu a considerat ci ,,aceasta asamblee de origine revolutionari”, in sinul cireia
domina libertatea de exprimare, a reprezentat opinia populatiei basarabene si ca si toate adunarile
de genul acesta, nascute in cuprinsul fostului Imperiu tarist sau in monarhia Habsburgilor, a avut
plenipotenta deplina de a decide soarta tinutului®®.

Alexandru Boldur a aratat ca marea majoritate a moldovenilor au intrezirit in Sfatul Tarii realizarea
visului lor secular de a s¢ autoconduce si de a-si crea o cultura proprie. ,,Organul suprem al Basarabiei”,
spune acelasi autor, a fost «o emanatie a revolufiei nationale, o institufie cu mult mai ,Jegala” decat
Sovietul deputailor din Petrograd, pentru ci a fost organizatd in baza principiului universalitigii, in
conformitate cu care toatd populatia provinciei a dobandit reprezentare in cadrul sau pe cind Sovietul
deputatilor din Petrograd nu reprezenta decit o parte a populatiei capitalei (ruse— n.n. me.

Mircea Musat $1 Ion Ardeleanu au aratat ca Sfatul Tarii, ,,organ reprezentativ”’, a fost ,,ales
pe baze democratice” *°. De asemenea, Ioan Scurtu a prezentat date instructive intr-un articol, in
care demonstra cd Sfatul Tarii a fost un ,,organ reprezentativ al Basarabiei” 18

Cercetitorul Valeriu Florin Dobrinescu callf icd Sfatul Tarii ca ,adunare reprezentativd a
tuturor claselor si paturilor sociale din Basarabia”

,,Bessarabla" an. ITI, nr. 95 din 11 mai 1921.
3 Ton Nistor, /storia Basaraliei, Cartea moldoveneasca, Chisinau, 1991, p. 278.

14 Constantin Kiritescu, Istoria rizbaiulis pentru intregirea Roméaniei, 1916-1918, vol. 11,
Bucuresti, 1989, p. 236.

5 GlL Bratianu, La Bessarabie. Droits nationaux et historiques, Institutul de istorie
universala ,,N. Jorga”, Bucuresti, 1943, p. 142; insusi faptul ci monarhistii rusi au incercat la
Conferinta de pace de la Paris sa-i creeze Sfatului Tarii o imagine compromititoare de ,,organism
bolsevic”, in timp ce guvernul sovietic 1-a denuntat ca pé un organ ,,al marilor proprietari”, spunea
G.LBritianu, demonstreazi ci Sfatul Tarii ocupa o pozitie de mijloc intre aceste extremitati si
»marca in realitate triumful ideilor din prima faza a revolutiei, cele ale autonomiilor nationale si ale
unei reforme agrare in profitul individual al taranilor” (p. 142, 143).

§ Alexandru Boldur, 1918. Le réq't du ¥main (L’wmion de la Bessarabie avec la Roumanie),
Edit. Ne7gard SRL, Roma, 1978, p. 34.

Mircea Musat, Ion Ardeleanu, Confirnarea intemafionald a Mani Unin din 1918, in
,,ReVIsta de istorie”, Bucuresti, tom 34, 1981, nr. 8, p. 1432.

¥ Joan Scurtu, Sfamul Jani, organ reprezentatv al Basarabiei, in ,Magazin Istoric”,
Bucuresu an. XXVII, 1993, nr. 12 (231), p. 3-6.

? Valeriu Florin Dobrinescu, Bitilia pentru Basaratia. 1918-1940, Edit Junimea, Tasi, 1991, p-75.

www.dacoromanicaro



532 Gheorghe Cojocaru 4

Dupd cum remarca Paul Cemovodeanu, infiintarea organului conducitor Sfaml Tarii si
proclamarea Republicii Populare Moldovenesti ,,a intrunit aprobarea unanima a populatiei din
Basarabia™. Structura »Celui mai reprezentativ forum din Basarabia”, Sfatul Tarii, ,.a reflectat structura
nationala, precum si toati gama de curente politice, profesiuni si institutii existente in acest teritoriu” !

Subliniind caracterul reprezentativ al Sfatului Tarii, Onisifor Ghibu a estimat ca
»parlamentul Basarabiei era constituit din reprezentanti a nu mai putin de 29 de organizalii
revolutionare ale epocii [...J” 2 Sfatul Tarii a fost analizat ca ,,parlamentul Basarabiei” si in
studiile lui Ion Pelivan, publicate in timpul Conferiniei de pace de la Paris®. Republica
Moldoveneasca, a scris Ion Inculet in memoriile sale, ,avea parlamentul ei, Sfatul Tarii” si
guvernul ,,reaponsabil numai fati de Sfatul Tarii”, pe care l-a mai numit si ,,organul suprem al
Basarabiei” %, Pan. Halippa si Anatolic Moraru au descris pe larg activitatea desfisurata de Sfatul
Tarii, ,,primul parlament al Basarabiei” -

,,Cei care pun la indoiala oportunitatea Sfatului Tarii, afirma istoricul Ion M. Oprea, nu vor
sa vada ca acest parlament s-a constituit prin procedee democratice, iar hotararile lui satisfaceau in
chip desavarsit principiile democratiilor occidentale” %

Sfatul Tarii este analizat ca ,,organ suprem de conducere” si ca ,,parlamentul Basarabiei” si
intr-o lucrare recenta semnati de Alexandru Bobeica” >/

Intr-un valoros studiu, Mitru Ghitiu distinge trei etape importante in activitatea ,,parlamentului”
Republicii Moldovenesti, dintre care prima a fost precedati de ,,faza de constituire a organului legislativ,
ca mai apoi acesta sa activeze in calitate de organ suprem al Basarabiei [...J” 2

Istoricul Jon Turcanu utilizeaza cu precadere termenul de ,,parlament”, parale] cu denumirea
»Sfatul Tarii” 2 in acelasi sens pledeaza si juristul de formatiune Dumitru Grama, care consem-
neaza ca in octombrie 1917 Congresul Ostiasesc Moldovenesc ,,a adoptat rezolutia referitoare la
constituirea parlamentului provizoriu al Basarabiei — Sfatul Tarii” si ca ,,puterea suprema in stat”
apartinea ,,parlamentului — Sfatul Tarii” *°

Concluzia care se desprinde din aceasti succinti trecere in revista a opiniilor unor autori
romini in problema constituirii si a statutului Sfatului Tarii este indubitabila. Istoricii romani au
vazut in Sfatul Tarii o institutie suprema a puterii in stat, aleasa in consens cu normele democratice
ale timpului, investita cu prerogative legislative, care reflecti cu fidelitate structura sociala, politica
si nationald a societitii basarabene. Este demn de remarcat ca in smdiile publicate in perioada

2 paul Cemovodeanu, Basarabia. Drama unei provindi istorice romnest in conlext politic
n remag;anal (1806-1920), Edit. Albatros, Bucuresti, 1993, p. 148.
Ioan Scurtu, Dumitru Almas, Armand Gosu, Ion Pavelescu, Gheorghe 1. lonita, Istonia
Basarabiei de la mceputuri pani in 1994, Edit. Tempus, Bucuresti, 1994, p. 108, 113.
22 Onisifor Ghibu, Pe baricadele viefii, Edit. Universitas, Chisinau, 1992, p. 438.
> Jon Pelivan, L'Union de la Bessarabie a la mére-patrie — la Roumanie, Paris, 1919, p. 45.
Ion Inculet, O revolufie tri t3, Edit. Universitas, Chisinau, 1994.
25 Pantelimon Halippa, Anatolie Moraru, Testanent pentru uimagi, Edit. Hiperion, Chisinau,
1991, p.145.
% Ton M. Oprea, Basarabia la Confeninfa romano-soviebicd de la Viena, (1924 (II), in
»Revista istorica”, Bucuresti, Serie noua, tomul 3, 1992, nr. 7-8, p. 718.
2" Alexandru Bobeica, Sfatwl Tani, stndard al renasterii nagonale, Edit. Universitas,
Chisinau, 1993, p. 101.
® Mitru Ghitiu, Sfard Tani s procesul de rewnire a Basarabiei cu Roménia la 1918, in
»Destin roméanesc”, Chisinau - Bucuresti, 1994, nr.1, p. 5-8.
® Ton Turcanu, Mirajul independenfei. Republica Democratici Moldoveneasci mtre 24
ianuarie § 27 martie 1918, in ,Revista de istorie a Moldovei”, Chiginau, an. IV, 1993, nr.
4(16), 1 4-7. '
Dumitru Grama, Evolufa statutului jundic al Basarabiei in anii 1812-1918, in ,Revista de
istorie a Moldovei”, Chisinau, an. V, 1994, nr. 2(18), p. 67-69.
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postcomunistd majoritatea istoricilor din Roménia au caracterizat Sfatul Tarii ca ,,organ (adunare)
reprezentativ(a)” al Basarabiei, in timp ce cercetitorii din Republica Moldova inclind sa trateze
Sfatul Tarii ca ,,parlament” al Basarabiei. in fond, si unii si altii au sustinut cu toata claritatea ca,
din clipa constituirii, Sfatul Tarii a devenit unicul exponent legitim al suveranititii Republicii
Moldovenesti (Basarabiei).

Ideea unui organ suprem basarabean isi are izvoarele incd in primii ani dupa anexarea
provinciei in 1812 si si-a gisit reflectarea in ,,Asezimantul penLru alcatmrea regiunii
Basarabiei”, adoptat in 1818 sub stipanirea tarului Alexandru I al Rusiei®! . Regulamentul, ca
raspuns la cerintele paturilor inaintate ale societatii basarabene, prevedea pastrarea si
respectarea legilor si obiceiurilor locale, intrebuintarea limbii bastinasilor, in rand cu limba
Tusd, in toate dregatoriile publice. ,,Aseziméntul” instituia ,,inaltul Sfat al regiunii”. Aceasta
instan{i suprema a tinutului, din componenta cireia fiaceau parte un presedinte, patru membri
si sase deputati, reprezentanti ai boierimii bastinase, ,,vota legi, le punea in aplicare, judeca
cauze civile si penale, hotiarnicea mosiile si aplana certurile pentru violarea posesiunii” 2
Statutul de autonomie al Basarabiei, precum si institufia fnaltului Sfat au fost abrogate in
1828 printr-o decizie arbitrari a regimului reactionar al lui Nicolae I. .

Insi memoria colectivi a tinutului a pastrat cu grija si a transmis din generatie in generatie
amintirea despre autonomia, fie si conventionald, pe care a avut-c Basarabia in primii ani dupa
anexare. in pofida politicii de rusificare, mentiona Ion Pelivan in discursul sau din ziua deschiderii
lucrarilor Sfatului Térii, ,,ideea autonomiei acordati Basarabiei in 1818 n-a murit cu desivarsire,
fiindca au rimas hrisoave vechi, marturii, care au intrefinut viu dreptul la autodeterminare nationala” B

Doar in conditiile primei revolutii ruse de la inceputul secolului, ¢dnd a avut loc o
dezamorsare a regimului politienesc tarist, cerinicle despre necesitatea acordarii unor drepturi
Basarabiei, de care a avut parte in 1818-1828, au putut fi reactualizate.

Astfel, programul grupirii national-democrate din 1906, indrumate de Constantin Stere,
concomitent cu dreptul la libertatile politice si individuale, revendica si dreptul la organizarea vietii
provinciei in virtutea ,principiilor ce au fost harazite la lipirea ei citre Imperiul rus prin statutul
pentru intemeierea provinciei Basatabiei din 1818”. Pentru prima dati de la 1828, o grupare politica
a cerut in mod public restabilirea autonomiei Basarab1e1 §i instituirea unui ,,Sfat provincial superior
(Sfatul Tarii)”, organizat pe principii democratice®®. fnnabusirea miscarii revolutionare si inasprirea
regimului politic din Rusia autocratici au ficut imposibili realizarea acestui program. fnsa
revendicarile inaintate au fost insusite de o pleiada intreagd de tineri, intre care Pan. Halippa, Ion
Pelivan, Ion Inculet, care s-au afirmat mai tirziu ca militanti de vazi ai miscarii de emancipare
sociala si nationala din Basarabia.

Imprejurarile propice realizirii dezideratelor social-economice, politice si nationale s-au
creat odata cu prabusirea autocratiei in urma revolutiei ruse din februarie/martie 1917. in perioada
imediat urmatoare, la Chisinau, Odesa, Petrograd, Kiev, in alte localitati si pe Frontul roman, la
inifiativa intelectualilor si militarilor moldoveni, majoritatea de obirsie firdneascd, au fost puse
bazele mai multor formatiuni politice, obstesti si militare, care si-au propus si lupte pentru
dobandirea tuturor drepturilor in vederea asigurarii unui trai descatusat si prosper. Printre cele mai
importante revendicari formulate se numarau dreptul la autonomie a tinutului si la constituirea unei
institutii supreme de autocdrmuire. ,,Gandul despre intocmirea unui Sfat al Tarii, care sa-si ia
asupra sa sarcina de a ocirmui Basarabia [...] si a pregiti proiectele de legi pentru ocdrmuirea

Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei, p. 52.
32 Ton Nistor, op. at, p. 186.

34Pamtehmon Halippa, Anatolie Morar, op. d't, p. 61.
»Basarabia”, nr. 12 din 5 iunie 1906.
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autonoma a tarii pe viitor [...], se relata in presa vremii, a rasarit in mintile moldovenilor si
basarabenilor poate ca odati cu zilele slobozeniei” 33,

fn fruntea miscarii de emancipare nationala de la bun inceput s-a situat Partidul National
Moldovenesc, intemeiat la 3 aprilie 1917 la Chisinau. Conceptia lui programatica reflecta intru totul
aspiratiile de decenii ale romanilor basarabeni. Articolul 3 al programului stipula ca: ,,Toate legile,
care privesc viata dinlauntru a Basarabiei, sa le intocmeasca Dieta proVincialz').36 <Sfatul Tarii>,
potrivit obiceiurilor vechi si nevoilor de acum ale tarii” 3 Cu alte cuvinte, Partidul National
Moldovenesc preconiza crearea unei institutii care si exercite puterea suprema legislativa in
teritoriul unui stat autonom.

De asemenea, la sférsitul lunii martie 1917, gratie initiativei cipitanului Em. Cateli si
subofiterului Ciornei, a fost organizat 1a Odesa Partidul Progresist Moldovenesc. Membrii acestei
formatiuni, care in aprilie acelasi an a aderat la platforma Partidului National Moldovenesc, au
militat pentru ,,autonomie deplini pentru Basarabia, administrati de un parlament compus dintr-o
singurd camerai, aleasa prin vot unijversal, egal, direct si secret, cu 2sigurarea deplina a drepturilor
tuturor nationalitatilor Basarabiei” 38

fn scurt timp programul Partidului National Moldovenesc a gasit un larg ecou in mediul
populatiei din Basarabia. Astfel, adunarea Uniunii Cooperativelor din Basarabia din 6-7 aprilie
1917 a reluat integral tezele programatice ale Partidului National Moldovenesc. Adunarea
cooperatorilor a subliniat cerinta ca ,toate legile privitoare la viata interioari a Basarabiei sa fie
editate de corpul legislativ local (Sfatul sau Divanul Tarii) in conformitate cu obiceiurile
strimogesti ale moldovenilor si cu conditiile schimbate ale vietii” ¥ tn acelasi sens s-a pronuntat
cu fermitate si intrunirea celor circa 10 mii de ostasi moldoveni din Odesa din 18 aprilie 1917, care
a cerut ca ,lara Basarabiei sa nu se mai ocdrmuiasci ca o tarad supusi, ci ca o tara sloboda”.
Basarabia, se arati in rezolutia adunarii, si fie condusa de ,,alesii sai care vor intocmi Sfatul Tarii”.
Acest corp legiuitor urma sa elaboreze legile ,,privitor la viata obsteasca si particulara in tara” si ,,sa
supravegheze indeplinirea acestora” 40" Adunarea extraordinara a reprezentantilor clerului si

35 »Cuvant moldovenesc”, an. IV, nr. 61(261) din 1 iulie 1917.

Denumirea ,,Dieta provinciala” posibil sa fi fost sugerata, prin analogie cu sistemul
Dietelor provinciale din Imperiul austro-ungar, de ardeleanul Onisifor Ghibu, aflat in acea vreme in
pribegie la Chisinau, care a avut un rol insemnat in procesul de constituire a Partidului National
Moldovenesc.

,»Cuvént moldovenesc”, an. IV, nr. 28(228) din 9 aprilie 1917; primordialitatea formularii
ideii Sfatului Tarii, a sustinut Gh. Andronachi, participant la evenimentele din epoci, i-a apartinut
lui Pan. Halippa (Gh. Andronachi, Albumul Basarabiei in jurul marels eveniment al Unini,
Chisinau, 1933, p. 69); intr-un discurs la Congresul reprezentantilor oraselor din Basarabia, din
noiembrie 1917, Ion Inculet, pe atunci comisar adjunct gubernial, a declarat ca: ,,Ideea instituirii
unui organ tinutal a aparut la Petrograd in iunie curent, ca reactie la pretentiile Radei Ucrainene
asupra Basarabiei. Penttu a curma pretentiile Radei s-a si hotardt crearea organului tinutal”
(,,Svobodnaia Bessarabia”, nr. 171 din 23 noiembrie 1917). Mai tirziu, in amintirile sale publicate
in revista "Generatia Unirii” din 1929-1930, Ion Inculet scria ci termenul ,,Sfatul Tarii” a fost
winventat de moldovenii basarabeni ce se aflau la Petersburg inca din luna martie 1917, in primele
zile dupi izbucnirea revolutiei” (Ion Inculet, op. a't, p. 95). Datele expuse de Inculet, pe langa
faptul ca se contrazic, nu sunt confirmate si de alte surse istorice. Mai mult, ele sunt combatute gi
de D. Bogos, care a indicat ca ,ideea alcituirii Sfatului Tarii” s-a ivit in primele zile dupa
infiintarea Partidului National” (D. Bogos, La rispatie. Moldova de Ia Nistru m anii 1917/1918,
Chisinau, 1924, p. 83).

% p Cazacu, op. at, p. 259.

* V. Ghenzul, Gndzed de ani & cooperafiei de credit in Basaralia. 1874-1924, Chisinau,
1924, p. 83.

40 Cuvant moldovenesc", an. IV, nr. 33(233) din 26 aprilie 1917.
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mirenilor, din 19-25 aprilie, si Congresul delegatilor taranimii din intreg tinutul, din 21-23 mai, au
revendicat statutul de ,cea mai largd autonomie regionala”. Congresul corpului didactic
moldovenesc din 25-28 mai a pledat pentru ,,autonomie teritoriala si politica” a Basarabiei. Aceste
idei au fost sprijinite si in cadrul altor numeroase adunari si intruniri organizate in diverse localititi
din teritoriul dintre Prut si Nistru.

in aceasta fazi a miscarii de emancipare nationala s-au conturat deja doua curente, a caror
pozitie in problemele majore cunostea anumite nuante. Maximalistii, ce apartineau cercurilor
intelectuale grupate in jurul Partidului National Moldovenesc si al ziarului ,,Cuvant Moldovenesc”,
si militarii, in primul rdnd din Odesa, s-au pronuntat cu tirie pentru edificarea unui stat autonom
basarabean cu institutia sa suprema legislativi. Exponentii curentului moderat, taranimea si clerul
moldovenesc, categorii sociale prin excelentd conservatoare, au optat doar pentru o largd
»autonomie regionald”, o cerintd mai putin deranjanti si pentru guvernul de la Petrograd. La acea
etapa nici unii, nici alfii nu elaboraserd inci un mecanism concret de traducere in practici a
obiectivelor revendicate.

fntre timp lua amploare procesul de autodeterminare a popoarelor de pe intinsurile fostului
imperiu. In special proclamarea autonomiei Ucrainei si constituirea organelor ei supreme de
conducere au influentat formarea climatului social-politic favorabil extinderii ideii autodeterminirii
si in Basarabia. Mai mult decét atit, tentativa Radei Centrale Ucrainene, de la inceputul lunii iulie
1917, de a lua sub control autorititile guberniale basarabene, a genexat protestul unanim al opiniei
publice din tinut si a avut ca efect intensificarea luptei romanilor basarabeni pentru dobéandirea
libertatilor politice si nationale.

ntr-o intrunire a reprezentantilor diverselor organizatii moldovenesti din 13 iulie la redactia
ziarului ,,Cuvant moldovenesc”, la care s-a protestat impotriva tendintelor anexioniste ale Ucrainei,
»s-a lamurit ca este mare nevoie de un Comitet Central sau un Sfat al Tarii pentru toti moldovenii
basarabeni” *!. In aceeasi intrunire s-a decis desemnarea unei Comisii pentru organizarea Sfatului
Tarii. Comisia a propus ca din componenta Sfatului Tarii si faca parte 48 de membri, dintre care 20
(42%) sa reprezinte organizatiile militare,12 (25%) sa fie alesi de catre consiliile taranesti, 6 (12%)
de Partidul National Moldovenesc, iar 10 (21%) de locuri sa fie rezervate etniilor conlocuitoare

Chestiunea privind alegerea unui organ al tinutului a fost reluati si intr-o intrunire a repre-
zentantilor mai multor formatiuni politice si obstesti din Chiginau din 20 iulie 1917. Participantii la
adunarea prezidati de comisarul interimar V. Cristi au protestat impotriva pretentiilor teritoriale ale
Ucrainei si au adoptat o rezolutie in care au recunoscut dreptul Basarabiei la autonomie teritorial-
- politicd ,in care si fie asigurate drepturi egale tuturor nationalititilor”. Intrunirea a sustinut
propunerea lui V. de Herta, un inflicirat luptitor pentru drepturile romanilor basarabeni,
descendent dintr-o veche familie de nobili, de a infiinta ,,un organ tinutal al puterii politice” in baza
unei largi reprezentari nationale. In acest scop s-a decis constituirea unei comisii, in sarcina careia
a fost pusa examinarea chestiunii despre organul , tinutal” 3

O polemica aprinsa in problema ,,Consiliului Suprem” s-a incins in sedinta din 25 iulie
a Comitetului Executiv Gubernial al Consiliului de deputati ai soldatilor si muncitorilor, ostil
miscérii de emancipare nationald din Basarabia. P. Erhan, unul dintre liderii ,,grupului de la
Petrograd”, trimis la Chisinau ,,pentru adancirea revolutiei”, a dat explicatii in ce priveste
functiile si competenta acestui organ. ,Consiliul Suprem”, a aratat P. Erhan, urma sa
pregiteasca proiectul autonomiei Basarabiei pentru a fi examinat de Constituanta intregii
Rusii §i sa desemneze din s@nul siu un ,organ politico-administrativ” insircinat cu

4 Ikdem, an. IV, nr. 59(259) din 20 iulie 1917; St. Ciobanu, Unirea Basarabiei, p. 52.
“ St. Ciobanu, op. at, loc. at
a8 »Bessarabskaia Jizni", nr. 179 din 23 iulie (5 august) 1917.
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gestionarea vietii social-economice pina la convocarea Adunirii Constituante. Aceastd
pozitie a fost vehement atacati de mai mul{i membri ai comitetului care i-au acuzat pe
moldoveni de separatism, de periclitarea cuceririlor revolutiei ruse, de atentat asupra
prerogativelor Constituantei intregii Rusii. Ca urmare, cu 8 voturi impotriva si 7 pentru,
constituirea ,,Consiliului” a fost consi-derati prematuri, iar in comisia pentru examinarea
chestiunii institufiei supreme a finutului a fost delegat Nichitiuc, care s-a pronungat negativ in aceasti
problcmi“.

Comisia pentru organizarea organului finutului, in care au fost delegati 25 de rcgrczcntanti ai
diverselor formatiuni, a planificat prima sa sedinti pentru data de 28 iulie 1917 ®. Interesele
populajiei bastinase in cadrul comisiei au fost reprezentate de Partidul National Moldovenesc,
organizatiile militare din Chisinau si Odesa, Consiliul gubernial de deputati ai taranilor, Societatea
culturald si de iluminare, Uniunea asociatiilor de credit si economii, care au dispus de circa 50%
din mandate, restul apartindnd organizatiilor politice si obstesti minoritare*®.

Sedinta acestei comisii a fost insa anticipata de consfatuirea delegatilor comitetelor executive
judetene a consiliilor de deputati ai soldatilor si muncitorilor rusi, organizati de Comitetul Executiv
Gubernial in scopul elaborarii, ca raspuns la cererea ministrului de interne in Guvernul Provizoriu,
Tereteli, a modalitatii de administrare regionala. In raportul pezentat, N. E. Grinfeld, social-
democrat, a amintit ci si Comitetul Executiv Chisinau al Consiliului de deputati ai soldatilor si
muncitorilor a consimf{it si participe la crearea unui organ al tinutului in care sa-si gaseascad
reprezentare comitetele executive de toate nivelurile, asezimintele municipale si judetene de
autoadministrare (zemstvele), partidele politice si uniunile nationale. Grinfeld a cerut sa fie
inlaturate din cadrul comisiei elementele care ar fi intentionat, in opinia sa, si intemeieze ,,un organ
burghez de orientare roménofila” si a propus ca organului tinutului sa nu i se confere statut de
putere legislativa, ci sa fie preocupat doar de solutionarea problemelor interne si sa elaboreze
proiectul autonomiei Basarabiei pentru examinarea in Adunarea Constituanta a intregii Rusii. in
urma dezbaterilor adunarea, subliniind necesitatea respectirii reprezentarii proportionale, a aprobat
schema de organizare a Sfatului Tarii, propusi de comitetul Executiv Chisinau, si a decis ca
problemele legate de constituirea organului tinutului si fie examinate mai minutios intr-o
consfituire ulterioara®’.

in fapt, aceasta tactici a aminarii a insemnat o boicotare taciti a initiativei fortelor
moldovenesti cu privire la constituirea Sfatului Tarii. Atitudinea Comitetului Executiv gubernial, un
instrument al politicii centraliste a Guvernului Provizoriu in Basarabia, fata de interesele majore ale
locuitorilor bastinasi se reducea la interdictii exprimate prin cuvantul rusesc ,net”’, a afirmat A.
Morany, participant activ la evenimente™ .

La sfarsitul lunii iulie au fost publicate douid proiecte cu privire la alcituirea instantei
supreme a puterii in Basarabia.

Memorandunul Partidului Social-Revolutionar Moldovenesc, in care era reflectatd pozitia
militarilor basarabeni din districtul militar Odesa, argumenta necesitatea urgentarii infiintirii unui
Consiliu Central Regional cu sediul la Chisinidu. Acest ,,organ unitar al democratiei revolutionare”,
se aratd in Memorandum, avea misiunea de a asigura ordinea publica, de a solutiona chestiunea
aprovizionarii populatiei, de a colabora cu Guvernul Provizoriu in activitatea de reformare si
democratizare a societatii, de a lua sub control procesul de demobilizare a soldatilor rusi de pe
Frontul Romin si de a elabora proiectul autonomiei Basarabiei §i a-1 prezenta pentru aprobare
Constituantei intregii Rusii*®. Consiliul Central Regional urma si fie format din delegaiii partidelor

* I&idem, nr. 180 din 25 iulie (7 august) 1917.

45 Arh. Ist. Centr., fond. Presedintia Consiliului de ministri, dosar 38/1917, f. 1-37.
% Ibidem.

47 Bessarabskaia Jizni”, nr. 185 din 30 julie (12 august) 1917.

48 Pan. Halippa, A. Moraru, op. a't, p.41.

9 ,.Bessarabskaia Jizni”, nr. 180 din 25 ijulie (7 august) 1917.
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democratice, in conformitate cu proportia fiecirei etnii in structura nationala a populatiei. Planul
militarilor, elaborat ,.in baza statisticilor oficiale”, dupa cum se specifica in document, a stabilit
componenta consiliului din 72 de membri, dintre care 40 (55%) reprezentanti ai organizatiilor
politice si obstesti moldovenesti si 32 (45%) ai minorititilor etnice. Autorii Memorandumului au
atribuit Partidului Social-Revolutionar Moldovenesc 20 (27%) de mandate, Partidului National
Moldovenesc 10 (14%), asociatiilor profesionale moldovenesti 10 (14%), minorititii ucrainene 11
(15%), comunitatii evreiesti 8 (12%), rusilor 5 (7%), bulgarilor 3 (4%), gigauzilor 2 (3%),
germanilor 2 (3%), altor etnii 1 (1%)°".

in proiectul intocmit de Partidul National Moldovenesc impreuni cu alte uniuni obstesti din
Chisinau, componenta Sfatului Tarii a fost considerati optimi de 100 membri. Din acest numar, 63-
65% au fost repartizate reprezentantilor populatiei majoritare si 30-37% diverselor grupuri etnice. Autorii
proiectului au insistat asupra necesitafii inceperii lucrérilor inaltului forum la 1 august 1917°%,

Dupa cum dovedesc datele prezentate de ambele proiecte, populatia romana urma s dispuna
in cadrul institutiei supreme a Basarabiei de 55-65% din locuri, iar minoritatile etnice de 35-45%.
Conceptiile elaborate au adus mai multi lumina asupra principiilor intemeierii, componentei si
functiilor institutiei supreme a Basarabiei.

Elementele cu orientare centralista din Comisia pentru organizarea Consiliului Suprem al
Basarabiei, prezidati de V. de Herta, au admis cel mult alcdtuirea unui simplu organ al tinutului
fara functii legislative, insarcinat cu colectionarea materialelor pentru Constituanta intregii Rusii.
Incercarea lui Herta de a argumenta in cadrul unei sedinte dreptul istoric al Basarabiei la autonomie
cu date din lucrarea unui autor romén a provocat indignarea minoritarilor i le-a servit drept pretext
pentru a suspecta comisia de intentii separatiste, motiv pentru a parisi demonstrativ lucrarile®, in
cele din urma, adversarii autodeterminirii nafionale a Basarabiei, pretextind reprezentarea
insuficienti a spectrului politic national in componenta comisiei, au pus sub semnul indoielii insasi
competenta ei de a constitui un organ al tinutului si astfel, practic, au ziadamicit intreaga ei
activitate.

Esecul comisiei prezidate de V. de Herta a fost determinat de un conflict fundamental de
interese. Reprezentantii formatiunilor propuse au fost interesati in conservarea structurilor
administrative existente, in care defineau majoritatea absoluta a functiilor si in neadmiterea
constituirii unei institutii supreme de stat in baza principiilor propuse de fortele politice ale
bastinasilor. Crearea unui organ legislativ al tinutului ar fi condus implicit la diminuarea puterii
politice si la sliabirea pozitiilor economico-financiare ale aparatorilor intereselor Rusiei in
Basarabia. O anumita receptivitate faji de ideea autonomiei si a Sfatului Tarii, demonstrati de
fortele cu orientare centralista ca reactie la pretentiile teritoriale ale Radei Ucrainene, a fost
determinata de teama faii de pierderea situatiei proprii in cazul alipirii la Ucraina. O data cu
declaratiile oficia-litatilor ucrainene despre inexistenta unor pretentii teritoriale fati de Basarabia,
aceste forte si-au revizuit punctele de vedere exprimate anterior. Situajia lor avantajoasa putea fi
mentinutd in continuare numai intr-o Basarabie cu statut de gubemie ruseasci subordonati
guvernului de la Petrograd. lati de ce fortele centraliste din finut, urmirind pastrarea unor
importante pozitii politice si economice, sub paravanul frazelor despre necesitatea aparirii
cuceririlor revolutiei, au frinat procesul de autodeterminare nationali a populatiei romane
majoritare din Basarabia. Aceasti atitudine a avut ca efect radicalizarea revendicarilor miscirii de
emancipare nationala din tinut.

*® Ibidem.

3 »Cuvint moldovenesc”, an. IV, nr. 61 (261) din 25 iulie 1917.

52 »Bessarabskaia Jizni”, nr. 188 din 3/16 august 1917; insasi personalitatea lui Vladimir de
Herta a fost contestata de exponentii curentului centralist pe motiv ¢i provenea dintr-o familie de
mari proprietari i s-a aflat o perioadi in Romainia, de unde a revenit in preajma revolutiei ruse
(ibidem, nr. 187 din 2/15 august 1917).
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in situatia cand gruparile politice civile moldovenesti nu au fost in stare si stripungi
rezistenfa curentului centralist si si traduca in practicid ideea Sfatului Tani, in avanscena luptei
pentru eliberare nationala si sociala s-au situat organizatiile militare ale romanilor basarabeni.

Astfel, in comunicatul din 2 august 1917, Consiliul imputemnicitilor militarilor
moldoveni de pe Frontul romén a ficut apel la toate formatiunile politice si obstesti de a
intemeia la Chisinau Sfatul Tarii, in baza reprezentirii tuturor partidelor politice
»proportional numarului fiecirui norod” din Basarabia>.

La 27 august si-a desfasurat lucririle Congresul II al reprezentantilor tiranilor din Basarabia,
care a sprijinit activitatea fortelor moldovenesti pentru realizarea dreptului populatiei bastinase la
autodeterminare nationala.

O influentad deosebiti asupra evolutiei miscirii pentru emancipare nationala au avut-o
hotararile Congresului popoarelor din intreaga Rusie, convocat la Kiev intre 8 si 14 septembrie
1917. Congresul, la care a participat si o delegatie a romanilor din tinut, a decretat dreptul fiecarei
nationalitati la ,,autonomie nationala personali” si la constituirea ,,Constituantei nationale” in baza
votului universal, responsabila de organizarea ,,institutiei ei de autonomie nationala” 34

La sfarsitul lunii septembrie 1917, Comitetul executiv militar moldovenesc din Chisinau a
intreprins inca o tentativd de a-i asocia si pe reprezentantii organizatiilor ruse si ai altor minorititi
etnice la activitatea de intemeiere a Sfatului Tarii. in cadrul unei intruniri cu o larga reprezentare
politicd si nationala, A. Moraru, in numele Comitetului Moldovenesc, a propus publicului
participant si infiinteze de comun acord un organ suprem legislativ repezentativ al Basarabiei —
Sfatul Tarii. Insa si de aceasta data scutierii politicii guvcrnulm de la Petrograd au adeptat tactica
tergiversirii la nesfarsit a procesului de gasire a unei solutii*

De asemenea, Adunarea generaldi gubemiala a tiranilor din 1-2 octombrie acelasi an,
constatind ca autoritatile locale s-au dovedit neputincioase in fata dezordinii care cuprinsese tinutul,
a hotirat infiintarea unui Consiliu provincial din 100 membri, dintre care 70% moldoveni si 30%
minoritari. Insa nici aceasta initiativa nu s-a soldat cu rezultatele dorite®.

In zilele de 10-12 octombrie 1917, 1a Iasi, adunarea delegatilor militarilor moldoveni de pe Frontul
romin a declarat ca ,singuri formi acceptabild si posibildi pentru administrarea Basarabiei numai
autonomia national-teritoriala si politica” si a decis ca ,,pentru imediata €; introducere in viati sa se crecze
Consiliul Suprem din reprezentantii moldovenilor si minoritatilor etnice din Basarabia [...]"” 7

Paralel cu aceste actiuni, Comitetul Central Moldovenesc din Chisiniu, care in toamna anului
1917 s-a afirmat ca promotor al ideii cu privire la necesitatea proclamarii autonomiei Basarabiei si
constituirii Sfatului Tirii, a decis intr-o sedinti plenara convocarea unui Congres Ostasesc la 20
octombrie. In ziua indicata, la Chisiniu s-au prezentat circa 800 de delegati plenipotentiari,
reprezentanti ai celor 300 de mii de basarabeni mobilizati in Armata rusa. La 23 octombrie,
congresul a abordat chestiunea ,,ocirmuirii Basarabiei” si a organului ei ,,Sfatul fnalt al Tarii”.
Raportor in aceasti chestiune a fost Ion Buzdugan, poet si militant de frunte al miscarii de eliberare
nationala din Basarabia. El a amintit despre statutul de autonomie de care a beneficiat finutul in anii
1818-1828 si a aratat ca Sfatul Tarii, ,,alcituit din elemente democratice”, va trebui si-si asume
»toata sarcina carmuirii Basarabiei”. Buzdugan a propus ca Sfatul Tarii sa fie alcituit din 100 de
membri, 70% moldoveni si 309% minoritari. Congresul ostasesc, dupi parerea lui Buzdugan, urma
sa aleaga 30 de deputati, Consiliul gubernial al tiranilor 30, organizatiile politice moldovenesti 10.
Sublocotenentul V. Tanfu a propus ca in Sfatul Tarii sa fie 120 de deputati, dintre care congresul sa

Pctrc Cazacu, op. at, p. 271.

3 Ibidem, p. 283.
%5 Pantelimon Halippa, Anatolie Moraru, op. a't, p. 43.
“ludem,p 144,

? Petre Cazacu, op. at, p. 276.
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desemneze 40 de membri. Delegatii au sprijinit cu mult entuziasm idcea creerii organului suprem al
Basarabiei si in aceeasi zi au votat in unanimitate propunerea cu privire la infiintarea Sfatului Tarii.
Acest document prevedea 84 de locuri pentru reprezentantii populatiei romane din tinut, dintre care
50 urmau sa fie ocupate de alesii militarilor, iar 34 de reprezentantii {aranimii. in ziua de 24
octombrie, in timp ce se vota rezolutia privitoare la Sfatul Tarii, Teofil Ioncu a solicitat pentru
Partidul National Moldovenesc 5 locuri in organul suprem al tinutului. Ca urmare, congresul a decis
sa acorde tuturor celorlalte organizatii moldovenesti 10 locuri, 4 din numarul rezervat reprezen-
tantilor taranimii si 6 din cele destinate militarilor . Congresul a decretat, in baza dreptului
popoarelor la autodeterminare, ,,autonomia teritoriald si politici a Basarabiei” §i a hotarat
infiintarea Sfatului Tarii, in componenta caruia sa intre 120 de deputati.

In rezolutia cu privire la constituirea Sfatului Tarii a fost mentionat caracterul provizoriu al
acestei institutii, ale carei imputemiciri ar fi expirat in momentul convocarii Constituantei
(Adunarii intcmeietoare) basarabene™. Structurile administrative locale au fost obligate sa se
subordoneze Sfatului Tarii, iar comitetele soldiatesti, muncitoresti, taranesti si militare, se arati in
documentul congresului, dobindeau un caracter specific profesional si nu aveau calitatea de a
interveni in treburile publiceﬁo.

Congresul a repartizat pentru reprezentantii populatiei majoritare 84 (70%) de locuri, dintre
care 44 au fost distribuite militarilor, 30 urmau si fie ocupate de deputatii Consiliului gubernial al
taranilor, 10 de diferite asociatii obstesti si partide politice moldovenesti si 36 (30%) au fost
acordate etniilor conlocuitoare. 10 locuri, suplimentar la cele 120, au fost rezervate moldovenilor de
peste Nistru.

fn ziua de 25 octombrie, cand la Petrograd se prefigura lovitura de stat bolsevica, Congresul
ostasesc a ales cite 4 deputati din fiecare dintre cele 8 judete basarabene, deci 32 de deputati, iar 12
deputati au fost alesi de catre comitetele militare din Voznesensk (1), Odesa (2), Chisiniu (3),
Crimeea (3) si de pe Frontul romin (3)61.

La 27 octombrie, ziua inchiderii congresului, delegatii au ales un birou pentru organizarea
Sfatului Tarii, in frunte cu V. Tantu. Biroul, care la inceput numira 16 membri, a cooptat mai apoi
in randurile sale personalitifi marcante ale vietii politice din Basarabia, si anume pe N.N.
Alexandru, Ton Pelivan, Pan. Halippa, dr. D. Ciugureanu, Ton Inculet, P. Erhan, N.N. Codrean®. in
activitatea biroului s-au incadrat si deputatii militari alesi de congres. Acest birou urma si
definitiveze modalitatile §i criteriile de reprezentare, si stabileasci programul pentru ziua
convocarii Sfatului Tarii, sd gaseasca localul necesar etc.

Meritul istoric al Congresului ostisesc este imens. Hotirdrile adoptate de aceasti
impundtoare reuniune au sintetizat aspiratiile de decenii ale populatiei bastinase si au constituit
fundamentul unei Basarabii autonome si libere in frunte cu institutia sa suprema, Sfatul Tarii.

in cadrul Biroului a fost creati o comisie speciald din care ficeau parte P. Erhan, Pan.
Halippa, T. Ioncu, Jon Buzdugan, Ion Inculet, insarcinati cu elaborarea unei schite privind
componenta Sfatului Ta‘lriiﬁs. Comisia a decis si se adreseze unititilor administrative (orasele si
judetele), asociatiilor profesionale, societatilor culturale si confesionale, grupirilor politice,

%8 Gherman Pantea, Rolul organizafiilor moldovenest i Actul Unini Basarabiei, Chisiniu,
1932, p. 44-45.

%% Evolutia ulterioara a evenimentelor din Basarabia, privita in contéxtul general al timpului,
a confirmat plenipotenta Adunirii supreme legislative, Sfatul Tarii.

:? Pantelimon Halippa, Anatolie Moraru, op. a¢, p. 49.

Ibidem, p. 47-49.

%2 Gherman Pantea, op. a't, p. 129-130.

3 Jon Inculet, op. at, p. 104; fn sedinta Biroului din 6 noiembrie 1917 aceasti Comisie a
fost completati cu T. Cojocaru, Curdinovschi, 1. Codreanu si Suruceanu (Arh. Ist. Centr., fond
Presedintia Consiliului de Ministri, dos. 36/1917, f. 2).
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uniunilor obstesti si comisiilor de deputali cu invitatia de a alege deputati in organul suprem al tanii.
Comisia a gasit de cuviin{a sa majoreze numarul total de la 120 la 150 de deputati, dintre care 105
(70%) moldoveni si 45 (30%) minoritari®®. In sedinta din 6 noiembrie 1917, comisia a propus
biroului tabloul-schema de reprezentare in Sfatul Tarii, care a si fost aprobat®’.

fn conformitate cu schita de reprezentare in Sfatul Tarii, militarit moldoveni au ales 44
(30%) de deputati, Consiliul gubernial al taranilor urma sa desemneze 30 (21%), Consiliul
gubemnial al soldatilor si muncitorilor 3 (2%), dintre care 1 (0,7%) moldovean, 1 (0,7%) evreu si 1
(0,7%) rus. Gruparile politice aveau sa aleagid nemijlocit in Sfatul Tarii: 1 (0,7%) deputat rus
socialist-revolutionar, 1 (0,7%) deputat social-democrat evreu, 1 (0,7%) deputat rus social-popular
si 3 (2%) deputati membri ai Partidului National Moldovenesc. Unitatile administrative urmau sa
fie reprezentate de organele de autoconducere gubemiale = 1 (0,7%) deputat moldovean, judetene =
9 (6,3%) deputati, dintre care 7 (4,9%) moldoveni si 2 (1 4%) ucraineni, Con iliul municipal
Chisinau = 3 (2%) deputati, dintre care 1 (0,7%) moldovean, 1 (0,7%) rus, 1 (0,7%) evreu" orasele
resedinta de judet = 8 (5,6%) deputati, dintre care 5 (3 5%) moldoveni 1 (0,7 4) ucrainean, 1
(0 7%) bulgar si 1 (0,7%) rus. Asociafnl profesionale erau rep ezentate de* Uniu ea cooperati  lor
=5 (3,5%) deputati, dintre care 4 (2,87 ) moldoveni si 1 (0,7%) gagauz organizapia lucratorillo de
1 caile ferate = 2 (1,4%) din care 1 (0,7%) moldovean s1 1 (0,7%) ucrainean Uniunea juristilor — 2
(0,7%) deputati, dintre care 1 (0,7%) moldovean s1 1 (0,7%) rus Uniunea uniunilor functionarilor =
1 (0 7%) deputat moldovean; Asociatia institutorilor moldovent = 2 (1 4%) deputafi; Asociat’a
invatatorilor din Basarabia = 1 (0,7%) deputat rus; Uniunea clerului ortodox basarabean = 1 (0,7%)
deputat moldovean; Serviciul postei si telegrafului = 2 (1,4%), dintre care 1 (0,7%) moldovean s1 1
(0,7%) ucrainean. Societatea culturald si de iluminare trebuia si desemneze 1 (0,7%) deputat
moldovean, iar Liga femeilor din Basarabia la fel 1 (0,7%) deputata moldoveanca. Grupurile etnice
urmau sa trimitd in institutia suprema a tinutului 10 (7%) deputati ucraineni, 10 (7%) evrei, 2
(1,4%) bulgari, 2 (1,4%) germani, 1 (0,7%) gagauz, 1 (0,7%) polonez, 1 (0,7%) armean, 1 (0,7%)
grec.

Structura nationald a Sfatului Tarii arata astfel: 105 (70%) deputati romini, 15 (10%)
ucraineni, 13 (9%) evrei, 6 (4%) rusi, 3 (2%) bulgari, 2 (1,4%) germani, 2 (1,4%) gagauzi, 1
(0,7%) polonez, 1 (0,7%) armean, 1 (0,7%) grec. Componenta forului suprem basarabean numara
77 (53%) de membri alesi de catre Consiliile (executivele) de deputati ale soldatilor, taranilor,
muncitorilor; 21 (14%) desemnati de catre organele locale de autoadministrare, 16 (11%) delegati
de catre uniunile profesionale, 6 (4%) reprezentanti ai partidelor politice, 1 (0,7%) al societatilor
culturale si 1 (0,7%) al Ligii femeilor. 28 (19%) din deputali urmau si fie alesi nemijlocit de
formatiunile minoritare. Astfel, structura Sfatului Tarii a reflectat cadrul social, politic, demografic,
administrativ si profesional al intregii provincii. In aceeasi masura a avut un pronuntat caracter
revolutionar (consiliile de deputati, nascute in valtoarea revolufiei, au reprezentat 53%), cu elemente
vizibile de corporatism (uniunile profesionale au inregistrat 11%).

Prin urmare, structura Sfatului Tarii a ilustrat superioritatea statutului acestei institufii in
raport cu organele administrative locale si cu organizatiile social-politice, care activau la acea data
in Basarabia.

Membrii Biroului pentru organizarea Sfatului Tarii au desfisurat o vasti campanie de
explicare a criteriilor de reprezentare, a imputernicirilor si sarcinilor ce stateau in fata organului

® Pentru comparatie, in Rada Centrala ucraineana minoritarii reprezentau doar 10%, in forul
suprem similar al Letoniei = 22% (A. Boldur, op. d't, p. 32).
5 Arh. Ist. Centr., fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 36/1917, £. 2.
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suprem. Deputatii alesi din partea diverselor formatiuni sociale si politice deveneau membri deplini
ai acestui birou

Printre initiativele biroului au fost decizia cu privire la intemeierea forfelor militare
basarabene si cea referitoare la deschiderea Universititii populare din Chisiniu67.

Populatia romana din tinut a intdmpinat cu insufletire vestea despre constituirea unui organ
suprem reprezentativ al Basarabiei. $i, dimpotriva, unii reprezentanti ai minorititilor au continuat
sa spere, in ciuda declinului Rusiei mari ce se proiecta dupa lovitura de stat bolsevica din 25
octombrie/7 noiembrie, in posibilitatea restabilirii statului rus cu Basarabia ca parte componenta a
acestuia, si au exprimat pareri nefavorabile constituirii Sfatului Tarii. Asemenea opinii s-au facut
auzite in sedinta Consiliului municipal Chisinau din 17 noiembrie 1917, unde a fost atacati intentia
Sfatului Tarii de a-si subordona structurile administrative locale. S-a declarat ci Basarabia,
»profitind de slabirea statului rus”, ,,a pasit pe calea Ucrainei” si s-a cerut insistent ,unitatea cu
Rusia mare”. Primarul orasului A.C. Schmidt, socialist—popular“, a declarat c3 ,,infiintarea Sfatului
Térii nu va contribui la salvgardarea Rusiei” si a pus la indoiala datele statistice utilizate in schema
Biroului desemnat de Congresul ostisesc, dar nu a prezentat alti informatie statistica. Totusi, pus in
fata situatiei reale, sub presiunea evenimentelor alarmante de la Petrograd, Consiliul orasenesc,
formuland unele obiectii fafad de principiul de reprezentare in Sfatul Tarii, a fost nevoit sa
recunoasci autoritatea inaltei institutii si si aleaga, ulterior, deputati in acest for 6

Aceeasi intoleranti fati de intentiile fortelor moldovenesti a fost demonstrata si de Congresul
tinutului al reprezentantilor oragelor basarabene, in care populatia romini era in evidenta
minoritate. La intrunire s-a cerut interzicerea convocarii Sfatului Tarii. Insa prezenta lui Ion Inculet
in aceasti adunare a temperat ostilitatea fati de ideea Sfatului Tarii, manifestatd deschis de unii
delegati, si a convins congresul sa delege reprezentanti in inalta institutie

La 20 noiembrie 1917, Congresul al II-lea gubemnial al social-revolutionarilor rusi, care
reprezenta una dintre cele mai influente grupiri politice centraliste in tinut, subliniind necesitatea
respectarii drepturilor minorititilor si a organizarii unui ,,sfat tinutal permanent” in baza votului
universal cu reprezentare proportionala, a ales un reprezentant in Sfatul Tirii”.

fntre timp s-au desfasurat reuniunile diverselor formatiuni, la care, in conformitate cu
dispozitiile Biroului pentru organizarea Sfatului Tarii, au fost alesi deputati in organul suprem al
provinciei. Este demn de notat ci ,,nici o organizatie sau nationalitate n-a refuzat si-si trimita
deputatii ceruti de Biroul de organizare”

fn sedinta din 17 noiembrie 1917, biroul a adoptat hotardrea cu privire la convocarea
Sfatului Tarii la 21 noiembrie, iar la 20 noiembrie a aprobat programul inauguririi Sfatului
" Tarii si a confirmat candidatura lui Ion Pelivan la functia de presedinte al organului suprem al
Basarabiei . fnsa candidatura lui Pelivan la functia suprema in stat n-a fost agreati de

i »lzvestia Kisiniovskogo Sovieta rabocih i soldatskih deputatov”, nr. 149 din 11 (24)
noiembrie 1917.

7 »3vobodnaia Bessarabia”, nr. 164 din 14 noiembrie 1917; nr. 168 din 18 noiembrie 1917.

€ in timpul Conferintei de pace de la Paris A.C. Schmidt, adversar indarjit al Unirii
Basarabiei cu Romainia, luptdnd pentru restabilirea Rusiei mari, a incercat si distorsioneze
imaginea Sfatului Tarii, prezentindu-1 eronat drept un ,,organ bolsevic” nereprezentativ.

@ »Svobodnaia Bessarabia”, nr. 169 din 19 noiembrie 1917.

™ Ibidem, nr. 171 din 23 noiembrie 1917; nr. 172 din 24 noiembrie 1917.

n »lzvestia Kisinovskogo Sovieta rabocih i soldatskih deputatov”, nr. 158 din 23
noiembrie/6 decembrie 1917; nr. 159 din 24 noiembrie/7 decembrie 1917.

™ Ton Inculet, gp. at, p. 106.

3 Arh. Ist. Centr., fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 36/1917, {. 3, 4.
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reprezentantii minoritarilor, care au decis sa acorde sprijinul lui Ion Inculet. in scopul
asigurarii unui inalt prestigiu Sfatului Tarii chiar din clipa convocirii, Ion Pelivan a renuntat
la postul de presedinte in favoarea lui Inculet’™.

La 21 noiembrie 1917, in prezenta a 95 de deputati si a unui larg public, intr-o atmosfera de
mare solemnitate, au inceput lucrarile Sfatului Tarii. Alegerea lui Ion Inculet, care pana la acea data
a detinut calitatea de comisar-adjunct gubernial, in functia de presedinte al Sfatului Tarii, si a
comisarului gubernial V. Cristi, ca director general al afacerilor interne in primul guvern basara-
bean, a semnificat transferarea puterii de la autoritifile subordanate Petrogradului la o noui
institutie creata in virtutea dreptului Basarabiei la autodeterminare si a simbolizat afirmarea
suveranititii Republicii Moldovenesti. Autoritatea Consiliului Suprem Tinutal, a fost recunoscuta si
salutati de reprezentanfii organelor administrative locale, ai diverselor grupari politice,
profesionale, nationale, culturale si confesionale, fapt care a contribuit la consolidarea prestigiului
Sfatului Tarii.

Constituirea Sfatului Tarii a marcat infaptuirea unor aspiratii sacre nutrite timp de decenii de
generalii de romani basarabeni. Ideea Dietei provinciale enuntata in 1917 de Partidul National
Moldovenesc a fost imbratisata de diverse formatiuni politice, ostasesti, profesionale si culturale din
tinut si sprijiniti cu entuziasm in numeroase intruniri si adunari publice. In urma actiunilor
conjugate ale tuturor fortelor reprezentante ale intereselor bastinage, gratie fermitatii demonstrate de
Congresul ostagesc din octombrie 1917 si in pofida rezistentei exponentilor politicii centraliste a
guvernului de la Petrograd, institutia supremi a Basarabiei a capitat contururi clare si
convingatoare.

Convocarea Adunirii supreme legislative, elective si reprezentative a tinutului, Sfatul Tarii,
la 21 noiembrie, si proclamarea Republicii Populare Moldovenesti la 2 decembrie 1917 au incheiat
o etapi plina de semnificatii in migcarea de emancipare nationala din Basarabia si au insemnat
inceputul unei etape calitativ noi in lupta pentru infaptuirea idealurilor nationale majore.

™ Ion Inculet, op. at, p. 107.
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SOCIETATEA ACADEMICA ,, JUNIMEA” DIN CERNAUTI

ANGHEL POPA

Intre societatile studentesti ce s-au impus in climatul luptei pentru unitate nationala a
poporului romén din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, Societatea Academica ,,Junimea” din
Cemaufl ocupa un loc distinct. Continuatoare a Societatii Academice ,,Arboroasa”, prin structura
organizatorica si obiective programatice’ , noua societate a actionat, in cursul existenei sale, pentru
renasterea constiintei nationale a roméanilor din Bucovina, amenintafi cu germanizarea si slavizarea
de elementele alogene, aduse de apele istoriei, si pentru unirea cu Tara® .

In structura organizatoricid a societatii, alaturi de membri activi, studentii, s-a introdus
calitatea de membru fondator, sprijinitor, emerit si de onoare, acordati fostilor membri pentru
activitate deosebita, pusa in slujba societitii, dupa terminarea studiilor. Totodati, prin statut, s-a
prevazut posibilitatea de a se acorda aceste titluri si persoanelor care nu au fost membri activi ai
societaii. Astfel, in cursul existentei sale, Societatca Academica ,Junimea” a avut, in aceasti
calitate, numeroase personalitifi ale vietii politice §i culturale din Vechiul Regat si din provinciile
romdnest aflate sub ocupatie straina, pana la 1914, iar incepand cu anul 1919, o data cu reactivarea
societifii, din Romania Mare. Documentele societafii ne ofera posibilitatea de a cunoaste aceste
personalitafi si, in mod deosebit, contributia lor la propasirea acesteia. In cursul existentei sale,
socwtatea a avut in randurile ei, din acest punct de vedcrc nume ilustre: regina Romamel
Elisabeta®, scriitori (Vasﬂe A]ccsandn Dimitrie Anghel StO. Tosif® , Barbu Delavrancea’ ),
savanti (Nicolae Iorga V. A Urechia’, Titu Mmorcscu , Simion Mehedinti'', Sextil Puscariuu,
Grigori Tocilescu' ), artisti  (Cazimir Belcot™ , Nae si Lili Bulandrals, Petre Liciu'®, Ioan
Manolescu'’, pictorul Epaminonda Bucevschiw), profesori (A. C. Cuza®’ si Eugen Bﬁcum),

! Ilie Dugan, Istoricul Societafii Academice Roméine ,,Junimea” din Cerniufi, partea Intii,
Arboroasa (1875-1877), Bucuresti, 1930, p. 10-19.
3 Anghel Popa, Societatea Academici,, Arboroasa”, ms.
Arh. Stat. Iasi, fond ,JFratii Dugan”, Albumul vcrdc al Societatilor Academice Romane
,,Arboroasa si ., Junimea”, vol. 5., p. 16.
* Ibidem, p. 1.
Ibldcm p. 2.
¢ Ibidem, p- 39.
7Ibldt’,m p. 24
Ibldcm p- 40.
Ibldcm p. 92.
Ibldcm, p. 49
2 ! Ibidem, p- 51.
Ibldcm p- 69.
Ibldcm p.- 87.
bedcm p. 6.
bedcm p- 12.
¢ Ibidem, p- 43.
Ibidem, p. 49.

5
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personalitati polmcc transilvanene (Tlmotcl Cxpanu Vasile Lucaciu®®, Alexandru Mocsony1 ,
Aurel Muresianu®, Gh Pop de Bisesti®®, Alexandru Vaida- Voevod7'6) prcon (Simeon Florea Manan”,
Iraclie Porumbescu®, Imdor Procopeanu®, Nectarie Cotlarcxuc”) reprezentan{i 31 famililor nobiliare
(Dorrumc baron de Capn Eudoxiu baron de Hurmuzachi®, Iancu cavaler de Ianos™, Constanun cavaler
de Marza™, Isidor cavaler de Onciul®®, Victor cavaler de Starcca , Isidor cavaler de Zotta™, George print
de Grecianu™).

in general, informatiile din documentele societitii, referitoare la personalitatile mentionate,
sunt parcimonioase, lacunare, succinte sau, uneori, i mai grav, lipsesc in totalitate®. Din aceste motive,
vom prezenta doar fisele personalititilor mai pufin cunoscute astazi, avind in vedere nedreapta uitare la
care au fost supuse, vreme de aproape jumitate de veac, impreuni cu istoria provinciei romanesti din care
faceau parte. Din totalitatea acestor personalitifi se impun, si sub aspect numeric, reprezentantii Bisericii
Ortodoxe Romane, aspect care nu este lipsit de importanta si semnificatie, prelatii aducénd cu e, si dand
Societafii Academice ,Junimea”, o nota de roméneasci cuviinta si dreapti credinta crestina.

DIONISIE CAVALER DE BEJAN

Dupa datele transmise de familie societitii, in anul 1884 era paroh in Vatra Domei. Era
casatorit cu Elisabeta, fiica protopresbiterului Dimitrie Furcan, din comuna Fundu Moldovei, judetul

18 , Ibidem, p. 11.
Ibldem p- 22.
bedem p- 3.
2! Ibidem, p- 17.
2 Ibidem, p- 45.
® Ibidem, p. 54.
2“bedem p. 55.
bedem p- 63.
% Ibidem, p- 92.
*7 Ibidem, p- 50.
3 ,, Ibidem, p. 66.
* Ibidem, p. 68.
30 Ibidem, p. 21.
3 lbxdem p. 16.
Ibldem p- 35.
Ibldem p- 37.
;4 Ibidem, p. 50.
Ibidem, p. 59.
3 Ibidem, p. 77.
7Ib1dem p. 101.
bedem p- 107.
fn vederea sarbatoririi a 50 de ani de existenta (1928), conducerea societitfii a luat decizia,
in anul 1913, de a elabora o lucrare de mare amploare care sa cuprinda fisa fiecirui membruy, de la
fondarea Societatii Academice ,,Junimea” si pina in acel moment. In acest sens, s-a facut apel la toti
membrii in viatd, iar in caz de deces la familiile acestora, pentru a trimite societifii un Curriculum
vitae. In baza acestor informatii, la care s-au adaugat documentele societatii (acte, procese verbale,
rapoart¢ anuale, presi, Cartea membrilor), au fost elaborate trei volume, intitulate, fiecare,
Cronicarul - Albumul Mare (ibidem, Sematismul Societifii Academice ,Junimea™ din Cemauti,
vol.14, p. 2A). Se pare ci a existat un al 4-lea volum, pierdut in nmpul primului refugiu din
Cemauti (1940). Albumele au fost elaborate in perioada 1929-1930 si contin fiscle a 1 200 de
membri (Cf. ibidem, Cronicarul - Albumul Mare, vol. 111, p. 480). Membrii fondatori, sprijinitori si
de onoare, care nu au fost membri activi ai societitii, au fost grupati, separat, in A/bumul verde.
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Campulung Moldovenesc. A avut doi fii, Vianor si Elionor, ambii absolventi ai Facultatii de Drept
din cadrul Universitati din Cemauti.

Stabilit la Cemauti, isi desfasoara activitatea in cadrul Mitropoliei Bucovinei, fiind consilier
al Consistoriului. Desfisoara o importanti activitate pe plan cultural, fiind ales in functia de
presedinte al ,,Societifii pentru cultura din Bucovina”. Dupa un raport anual al Societatii Af:ademice
,Junimea”, din anul universitar 1901/1902 a fost declarat membru de onoare al acesteia. In anii ce
au urmat a sprijinit financiar societatea. S-a stins din viati la Cemauti in anul 1923%.

ARTEMIE BERARIU

Absolvent al Facultatii de Teologie, si-a desfiasurat activitatea ca paroh in comuna Ceahor,
judetul Cemauti. Era casatorit cu lulita, fiica mitropolitului Bucovinei, Silvestru Morarin. A fost
membru fondator al Societatii Academice ,, Arboroasa” si ,Junimea”. La 16 noiembrie 1880 a fost
declarat membru de onoare al Societatii Academice ,Junimea”. Dupa un raport anual al societiii,
din anul universitar 1889/1890, devine si membru fondator®'.

ANDREI BRATIANU

S-a nascut in anul 1872, in comuna Stupca, judeful Suceava, intr-o familie de {arani. Era al 15-lea
copil din familia lui Teodor Britianu si a sotiei sale Domnica, nascutia Caileanu. Dotat intelectual,
dar lipsit de mijloace materiale, a fost sprijinit de preotul comunei, Onufrei Mironovici, care l-a
inscris la $coala de cantori din Cemauti.

Dupa absolvirea scolii si-a desfisurat, o scurti perioada de timp, activitatea in Campulung
Moldovenesc. Remarcat de mitropolitul Bucovinei, Silvestru Morariu, a fost chemat la Cemauti,
fiind numit in functia de presedinte al ,,Societitii cantorilor romini din Bucovina”. Desfasoari o
vasti activitate pe plan cultural, fiind membru al ,,Socitatii pentru cultura din Bucovina” , presedinte
al Societifii pentru cintiri ,,Armonia” si instructor la Scoala cantorala pentru tipicon si cintare
liturgica. A depus mari eforturi pentru infiinarea unui fond de teatru rominesc la Cemauti si a
sprijinit material Intematul romén de baieti. In anul universitar 1894/1895 devine membru sprijinitor
al Societatii Academice , Junimea” 2

ARCADIE CIUPERCOVICI

A fost arhimandrit al manastirii Putna. In aceastd calitate, a avut un rol important in
organizarea serbarii din 1871, cu prilejul implinirii a 400 de ani de la sfinfirea manastirii de citre
domnitorul §tefan cel Mare. A devenit membru fondator al Societatii Academice ,,Arboroasa”
incepand cu anul universitar 1875/1876. In perioada 1896-1902 a detinut functia de mitropolit al
Bucovinei. A luat decizia, inoportuna, de a evacua sediul Societitii Academice ,,Junimea” din
resedinfa mitropolitana, in 1896. Gestul sau a declansat un adevarat conflict cu societatea, care avea
s nu sc stinga niciodata. Din aceste motive, ,, Junimea” a refuzat si participe la aniversarea a 50 de
ani de activitate pusa in slujba Bisericii Ortodoxe Romine de mitropolit. S-a stins din viaji la
Cemauti, la 18 martie 1902*

o Ibidem, Albumul Verde al Societitilor Academice Romane ,,Arboroasa” si ,Junimea” ,
vol. 5, f 5; vezi si ibidem, dos. 18, f. 5, 6.
! Ibidem, Albumul Verde al Societatilor Academice Roméne ,,Arboroasa” §i ,, Junimea”, vol. 5, p. 7.
“2 Ibidem, p. 10.
* Ibidem, p. 18.
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MIRON CRISTEA

S-a ridicat pe treptele ierarhiei bisericesti pana la cele mai inalte functii, devenind patriarh al
Romaniei. Pe plan politic, a definut & funcfia de regent, dupi decesul regelm Ferdmand I. in calitate de
episcop de Caransebes, a devenit membru de onoare al Societitii Academice , Junimea” , la 26 noiembrie 1910%.

VASILE GHEORGHIU

A fost profesor la facultatea de Teologie din cadrul Universititii din Cemauti. A desfasurat o
importanti activitate culturali in cadrul ,,Societitii pentru culturi din Bucovina” , fiind ales si in
functia de presedinte al acesteia. Intelegandu-i rolul important in lupta pentru emancipare nationalé a
roméanilor din Bucovina, a sprijinit Societatea Academica ,Junimea” . Din aceste rafiuni, si-a
indrumat cei trei copii, Aurelia, Hortensia si Emilian, spre a activa in cadrul acestei societati.

in anul 1908, Societatea i-a acordat titlul de membru de onoare, iar in 1927 de membru
sprijinitor. A facut importante donatii, in bani, societatii®

OCTAVIAN ISOPESCUL

Pana la pimul riazboi mondial a fost docent la Facultatea de Teologie din Cemauti, avand ca
specialitate limbile orientale. A realizat, dupi aprecierea specialistilor, o traducere excelenti a
Coranului in limba romana. Din anul universitar 1906/1907, devine membru sprijinitor al Societatii
Academice ,Junimea” .

Dupa 1918 se stabileste la Iasi, fiind paroh la o biserica din localitate. Concomuent, a fost
profesor de limba elini in cadrul Universitatii iesene. Moare la Iasi, probabil, in anul 1929

SILVESTRU MORARIU

A urcat pe treptele icrarhiei bisericesti pana la inalta functie de mitropolit al Bucovinei si
Dalmatiei. Dupa un raport anual al Societitii Academice ,Junimea” , a fost primul membru de
onoare al acesteia, numit in 1880. A fost considerat de conducerea societitii, pentru sprijinul moral
si financiar, drept ,stalp” al acesteia. La moartea sa, survenita la 3/15 aprilie 1895, la Cemnauti,
membrii societitii, in semn de omagiu, au purtat doliu imp de sase sz‘lptz'imﬁni47

TEOFIL PATRAS

A fost arhimandrit la manastirea Putna, avind un rol determinant in aceasti calitate in cadrul
serbarii din 1904, organizati cu prilejul implinirii a 400 de ani de la moartea lui Stefan cel Mare.

in adunarca generali din 21 noiembrie 1907 a fost declarat membru de onoarc al Societatii
Academice ,Junimea” . A ramas intreaga viatd un inflacarat sustinitor al societitii, considerand-o
un factor important in lupta romanilor din Bucovina pentru apararea fiinfci nationale. S-a stins din
viata la manéstirca Putna, la 23 ianuarie 1917, si a fost inmommantat la Fratautii Vechi, judetul Rédz'luti“s.

Ibldem p- 21.
4 - Ibidem, p. 30.
Ibldem p- 40.
Ibldem p- 55.
“® Ibidem, p- 59.
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BASILIU CAVALER DE REPTA

O perioada a fost profesor in cadrul Facultatii de Teologie din Cemauti. S-a calugarit,
ludndu-si numele de Vladimir. Devine mitropolit al Bucovinei in 1902, detindnd aceastd inalta
functie bisericeasca panid in anul 1924. fn aceasta calitate si-a adus o importanta contributie la
organizarea serbarii de la Putna din 1904.

A fost membru sprijinitor al Societitii Academice ,,Arboroasa”. In cadrul adunarii generale
din 8 noiembrie 1891 i s-a acordat titlul de membru de onoare al Societitii Academice ,Junimea” .
Moare la Cemauti la 24 aprilie 1926%.

STEFAN SAGHIN

S-a nascut in anul 1860, in comuna Mitocul Dragomimei, judeful Suceava, in familia lui
Vasile Saghin si a sotiei sale Alexandra. Dupa absolvirea scolii primare din comuna natald, a urmat
liceul din Suceava. Devine student al Facultitii de Teologie din cadrul Universitatii din Cemaufi.
Dupa absolvirea facultitii si-a completat studiile la Viena, Miinchen, Breslau si Atena, specializindu-se
in teologie dogmatica, pe care a predat-o la Facultatea de Teologie din Cemauti, incepand cu anul
1899. In anul universitar 1911/1912 a fost desemnat in functia de rector al Universitatii cemautene.

Societatea Academica ,,Junimea”, in adunarea éeneralé din 21 noiembrie 1906, i-a acordat
titlul de membru de onoare. Moare la Cemauti in 1920°".

IOAN TURCAN

A fost preot la Cemiuti. Pentru calitatile sale a fost ales in functia de consilier al
Consistoriului Mitropoliei Bucovinei. A reprezentat interesele romanilor ca deputat in Dieta
Bucovinei si in Parlamentul de la Viena.

Societatea Academica ,Junimea”, in adunarea generala din 15 noiembrie 1896, i-a acordat
tithul de membru de onoare. Dupa un raport anual al societatii din anul universitar 1896/1897 a
devenit si membru fondator. Moare la Cemauti la 19 mai 1905. In semn de omagiu, membrii
societatii au purtat doliu imp de sase séptz'lmﬁni”.

MIHAI CALINESCU

A fost profesor la Facultatea de Teologie din Cemaufi si vicar general. A fost membru
fondator al Societitii Academice ,,Arboroasa”, cu o donatie de 50 de florini. Societatea Academica
"Junimea", in adunarea generala din 1 noiembrie 1886, i-a acordat titlul de membru de onoare. in
anul universitar 1888/1889 devine si membru fondator.

Spre sfarsitul vietii s-a calugarit sub numele de Miron. Moare, in manastire, la 7 ianuarie 1912°%,

VICTOR CAVALER DE RACOCEA

Provenea dintr-o familie de razesi, originara din comuna Carapciun pe Ceremus, judctul
Cemauti, innobilata la inceputul veacului al XIX-lea. A absolvit Facultatca de Teologie din cadrul

* Ibidem, p. 69.
% Ibidem, p. 71.
5! Ibidem, p. 91.
52 Ibidem, p. 14.
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Universitatii din Cemnauti, casatorindu-se cu Olga Tamovietki. In 1898 era paroh in comuna Stau-
ceni, judetul Cernauti, iar mai tirziu In comuna Cuciurul Mare.

Devine membru fondator al Societatii Academice ,,Junimea” in anul universitar 1922/1923.
Un fiu, Alexandru, a fost membru emerit al socictitjiss.

AGATA BARSESCU

Aflata intr-un tumeu la Cemauti, in februarie 1885, participa la o sedinta solemna a Societatii
»Academia Ortodoxa” si viziteazi, cu acelasi prilej, sediul ,,Junimii”’. A revenit, in 1892, sustindnd
un spectacol stralucitor. Cu acest prilej a recitat, imbracati in costum national, capodopera emines-
ciana Luceafirul. Legaturile cu societatea devin tot mai trainice si la 3 noiembrie 1926 artista a fost
proclamati membra de onoare. $i-a anuntat participarea la aniversarea a 50 de ani de existenta ai
societatii, dar nu a putut participa. Trimite, la 14 august 1928, o telegrama prin care isi exprima
sentimentele ce o legau de Societatea din Cemauti : ,,Junimea a fost si este dragostea mea” 54

MIHAIL SADOVEANU

Din documentele societitii, rezulta ci prozatorul a participat, in 1908, la aniversarca de 30 de
ani ai ,,Junimii” , ca reprezentant al ,,Samanatorului” . La 26 noiembrie 1910 socictatea i-a acordat
titlul de membru de onoare.

La 20 martie 1927, aflat la Cemauti, viziteaza societatea, notdnd in Cartea de onoare: «Dupa
20 de ani, revad ,Junimea” . Numele €i o arati ci e nemuritoare. Imbatranim cu totii, ea insa
ramane cu ochii spre datorie si ideal» 33,

TEOFIL SIDOROVICI

S-a nascut la 13 februarie 1896, in comuna Bucsoaia, judetul Campulung Moldovenesc.
Dupa absolvirea scolii primare in localitatea natala, a urmat Liceul ,,Dragos Voda” din Campulung
Moldovenesc, termninand studiile liceale la Iasi, in cadrul Liceului Militar.

A luptat in primul razboi mondial, ca ofiter in armata romana, participind la luptele din
Carpati, Ardeal, Oituz, Marasti, Marasesti, Targu Ocna st la cele din 1918 si 1919. Pentru «bravura
si destoinicia sa — cum mentiona, personal, intr-un Curriculum vitag solicitat de socictate — a fost
decorat, pe campul de lupta, cu ordinele ,,Steaua Romaniei” , in grad de cavaler, cu spade si pan-
glica, ,Virtutea militard”, de asemenea, cu ,,Crucea comemorativa” cu opt barete si cu ,Medalia
Victoriei” ».

Dupa razboi, la cererea guvernului roman, a indeplinit diverse misiuni: a fost detasat pe langa
ministrul delegat al Bucovinei, a indeplinit functia de adjutant al unor generali din aceasti provincie
romaneasca, a fost ofifcr de legatura pe langi armata poloneza. Pentru aceste servicii aduse {arii in
timp de pace, a fost decorat cu ordinul ,,Coroana Romaniei” in grad de ofiter. Statul polonez i-a
acordat ordinul ,,Polonia Restituto” .

Perseverent, si-a continuat studiile, absolvind Scoala de Razboi si Facultatea de Drept a
Universititii din Cemauti. Devine membru al Comitetului central al Federaici sportive din Romania

53 Ibidem, p. 103.
> Ibidem, p. 4.
% Ibidem, p. 71.
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si al Fundatiei ,,Regele Mihai I” ; totodati a fost numit inspector cercetasesc. Societatea Acadermca
,LJunimea” in anul universitar 1919/1920 i-a acordat titlul de membru fondator si sprqlmtor R

IACOB ZADIK

General al armatei romane care, la 11 noiembrie 1918, in fruntea Diviziei a VIII-a, a intrat in
Cemiuti ,,aducdnd Bucovinei pace si siguran{a” . A participat la Cemauti, la 14 decembrie 1919, la
Marele Parastas organizat de Biserica Ortodoxa Romaén3, inchinat roméanilor bucovineni cazuti pe
fronturile din primul rizboi mondial. In aceeasi zi, cu prilejul deschiderii anulux universitar
1919/1920, Societatea Academica ,Junimea” i-a acordat tittul de membru de onoare’ .

I. GH. AVRAM

S-a nascut la 1 februarie 1873 sau 1875, in comuna Todiresti, judetul Suceava, in familia
cantorului bisericesc Gh. Avram si a sofiei sale Ecaterina. Dupi absolvirea scolii primare in comuna
natala, 2 urmat liceul la Suceava si Facultatea de Teologie la Cemauti. $i-a continuat studiile la
Viena, absolvind Facultatea de Drept si Filosofie. A fost membru emerit al Socxetam »wAcademia
Ortodox” , iar in 1919 devine membru sprijinitor al Societitii Academice Junimea” *

ANIMPODIST DASCHEVICI

Profesor in inviamantul liceal din Suceava. In documentele societatii era caracterizat drept
,»un om de o cinste rari si de o corectitudine devenita, in Bucovina, proverbiala” . Societatea Acade-
micd ,Junimea” , in adunarea generala din 14 noiembrie 1897, i-a acordat titlul de membru de
onoare. In acelasi an devine membru fondator. S-a stins din viati la Suceava>.

IOAN DROGLI

S-a nascut in anul 1832, in comuna Mazanaiesti, judetul Suceava. Dupa absolvirea Facultafii
de Teologie din Cemiuti, pleacd, in 1861, la Praga, unde a luat ,,capacitatea pentru preparandie” . in
1862 a fost numit profesor al Preparandiei ortodoxe orientale din Cemauti. Incepand cu anul 1866
detine in cadrul acestei institufii de invatimant si functia de director. Dupi desfiintarea Preparandiei
a trecut 1a Scoala normala de stat din Cemauti. In perioada 18691870 si 1875-1882 a fost revizor
scolar. S-a casitorit cu sora lui Mihai Eminescu, Aglaia, cu care a avut doi copii. Unul dintre copii,
Gheorghe Drogli, a fost membru activ al ,,Junimii” .

In anul universitar 1882/1883, Toan Drogli devine membru sprijinitor al Societatii Academice
,Junimea’” . Moare la 23 noiembrie 1887%.

%8 Ibidem, p. 73; vezi si ibidem, dos. 18, f. 3 si 4.

57 Ibidem, Albumul Verde al Societatilor Academice Roméne ,,Arboroasa” si ,Junimea” ,
vol. 5, p. 100.

> Ibidem, p. 2.

% Ibidem, p. 23.

¢ Ibidem, p. 26.

www.dacoromanicaro



550 Anghel Popa 8

I. G. SBIERA

A fost profesor in cadrul Universitifii din Cernaufi si membru de onoare al Academiei
Romine. Din cei sase fii, cinci au fost membri activi ai Societitii Academice ,Junimea” : Rem,
Traian, Radu, Decebal si Mihai. Savantul si-a adus o contributie insemnati in indrumarea societatii
pe plan literar. Din anul universitar 1878/1879 devine membru sprijinitor al societatii.

In semn de omagiu, Societatea Academica ,Junimea” , in adunarea generalid din 16 mai
1880, i-a acordat titlul de membru de onoare. S-a stins din viati la Cernauti, la 20 octombrie 1916°'.

AUREL TURCAN

S-a nascut 1a 16 mai 1868, in comuna Cajvana, judetul Suceava, in familia parohului Vasile
Turcan si a sotiei sale Eufrosina. Dupa absolvirea scolii primare in comuna natala, a urmat liceul la
Radau, iar din 1895, Facultatea de Silvicultura din Viena. Ca student devine membru al Societatii
Academice ,,Romania Juna” , in cadrul cireia a detinut functia de vicepresedinte, in perioada 1897-
1899. Pentru merite deosebite, in anul 1900, societatea i-a acordat titlul de membru emerit.

Dupa absolvirea facultatii s-a stabilit la Cernaufi. Devine membru sprijinitor al Societifii Academice
,Junimea” din anul universitar 1901/1902. A donat pentru Caminul societatii importante sume de bani. In
perioada 1911-1918 a fost deputat de Radauti in Dieta Bucovinei si a detinut si inalta functie de
vicemaresal al tarii. Dupa 1918 si-a continuat activitatea politici, fiind deputat de Radauti in Parlamentul
Roméniei. A detinut si functia de director general al Fondului bisericesc din Cemauti *%.

JEAN BAPTISTE ODDES

O prezenta insolita, fiind unicul strain in cadrul societafii. Francez de origine, se stabileste la
Cemauti, unde devine profesor de limba franceza la Liceul ,,Aron Pumnul” . Din anul universitar
1919/1920 devine membru sprjinitor al Societafii Academice ,Junimea” . S-a devotat societatii,
insotind studentii din cadrul acesteia in actiunile de propagandi nationala organizate in Basarabia®.

VASILE CALMUTCHI

S-a niscut la 20 februarie 1859, in localitatea Harlau, judetul Botosani, in familia lui
Constantin Calmufchi si a sotiei sale Ecaterina, niscuta Lungu. A studiat Politehnica la Viena, fiind
membru al Socictatii Academice ,,Romania Juna” .

Dupa 1918 se stabileste la Cemauti ca inspector superior la C.F.R. Din acest moment a
inceput colaborarea cu Societatea Academica ,,Junimea” , publicind numeroase materiale in rcvista
,Junimea literara”. Totodati, a sprijinit financiar societatca. Probabil, dintr-un sentiment dc
reciprocitate, cu prilejul aniversani a 50 de ani ai Societafii Academice ,Roméinia Juna” ,
desfasurata si la Cemnauti, la 24 iunie 1923, studentii Sectiei teatru din cadrul Societatii Academice
»Junimea” au jucat pe scena Teatrului Nafional piesa ,Licomia™ , scrisd de V.Calmutchi. O drama
farineasca — cum a fost caracterizati de presa vremii — care a vazut lumina rampei cu aceasti ocazie®™.

®! Ibidem, p. 72.
2 Ibidem, p. 90.
* Ibidem, p. 58.
* Ibidem, p- 15, fisa incompleta.
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IANCU CAVALER DE FLONDOR

Mare proprietar din Storojinet, frate cu Tudor si Nicu Flondor. Cunoscut luptitor pentru
drepturile romanilor bucovineni, reprezenta curentul national-radical, ca deputat in Dieta Bucovinei.
A avut un rol important in Unirea Bucovinei cu tara.

Adunarea generala a Societifii Academice ,,Junimea” din 14 noiembrie 1896 i-a acordat
tilul de membru de onoare ,,pentru viul interes ce-l arata, totdeauna, pentru societatca noastra” ,
cum se specifica in procesul verbal al adunarii mentionate. Din febiuarie 1897 devine si membru
fondator, oferind societitii suma de 100 de florini. A ficut, totodati, mari donafii pentru caminul
societifii. Sprijinul, material si moral, acordat societafii de-a lungul anilor nu era dictat de efemere
vanitafi in-terioare, ci pomea din ratiuni nationale, dezinteresate, inscriindu-se pe linia tradifiilor
familiei Flon-dor, mama sa, Isabela, fiind si ea membra de onoare a ,Junimii” din anul universitar
1883/1884.

S-a stins din viata la Cemauti, la 19 octombrie 1924. I s-au facut funeralii nationale. Socie-
tatea Academici ,Junimea” participi cu steagul in doliu. Un reprezentant al societifii i-a adus un
ultim omagiu. A fost, dupa aprecierea presei, cel mai frumos necrolog rostit cu acest prilej .

CONSTANTIN CAVALER DE BUCHENTAL

Mare proprietar, definea mosia Dobronouti din judeful Cemaufi. A fost membru fondator si
sprijinitor al societatii. Din anul universitar 1886/1887 devine membru de onoare. A compus Hora Junimir,
caracterizati «drept compozitie celebrd, care a etemizat numele ,,Junimii” . Cu aceasta hora incep balurile
si seratele Societatiy. Dupa un raport anual al societitii, a murit, probabil, in anul 1896 sau 1897,

MODEST CAVALER DE GRIGORCEA

S-a nascut in anul 1848, in comuna Prisicareni pe Siret, judetul Storojinet. Detinea o mare
mosie in comuna Carapciu, judeful Cemauti. Dupi absolvirea Facultatii de Drept la Graz, revine in
Bucovina, angajandu-se in activitatea politici. In colaborare cu Isidor cavaler de Zotta si Isidor
cavaler de Onciul, au fondat curentul politic national-roman. A fost primul deputat romén care a
prezentat, impotriva uzantelor vremii, un referat in limba romana, gest ce a determinat o puternica
reactie de protest a guvemantilor austrieci.

) Din anul universitar 1881/1882 devine membru sprijinitor al Societafii Academice
,Junimea”, iar din 1884 membru fondator. fn semn de omagiu, societatea i-a acordat in 1894 titlul
de membru de onoare. Moare la 2 noiembrie 1911%,

OLGA DE GRIGORCEA

S-a nascut in anul 1847, in familia contelui Louis Logothetti, mare proprietar in comuna
Serauti de Jos, si a sotiei sale Victoria, nascuta Costin. S-a césatorit cu Mihail cavaler de Grigorcea,
frate cu Modest, Nicu si Victor.

Din anul universitar 1878/1879 devine membra sprijinitoare a Societifii Academice
,Junimea” , iar din 1883/1884 membra fondatoare. In anul 1912 societatea i-a acordat titlul de
membra de onoare. A sprijinit, cu mari sume de bani, societatea™.

* Ibidem, p. 28.
 Ibidem, p. 11.
¢’ Ibidem, p. 31.
* Ibidem.
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NICU CAVALER DE GRIGORCEA

S-a nascut in comuna Carapciu pe Siret, fiind frate cu Modest, Mihail si Victor. A absolvit
Facultatea de Drept a Universitatii din Viena. S-a angajat in activitatea politica, fiind deputat in Parlamentul
din Viena, reprezentand Partidul Conservator al marilor proprietari bucovineni.

A fost, ca si fratele siu Victor, membru fondator al Societitii Academice ,,Arboroasa” si membru
sprijinitor al ,,Junimii” . Moare la Viena in anul 1891%.

GHEORGHE CAVALER DE POPOVICI

Mare proprietar in comuna Stroiesti, judeful Suceava. Devine membru fondator al Societatii
Academice ,,Arboroasa” , doniand suma de 100 florini. A fiacut o mare donatie, 20 000 de coroane,
Internatului roman de fete”. Sofia sa, Elena, niscuti contesa Logothetti, a fost presedinta Societatii
»Doamnele roméne din Bucovina” si o sustinitoare ferventa a Societatii Academice ,,Junimea” .
Din anul universitar 1878/1879 a fost membra sprijinitoare, iar in adunarea generali din 8 noiembrie
1894 i s-a acordat titlul de membra de onoare. Moare in Cemzuti, la 27 octombrie 1928, fiind
inmormantati in comuna Stroiest, judeful Suceava’'.

ALEXANDRU BARON DE WASSILKO

S-a nascut la 17 decembrie 1827. Mare proprietar in comuna Berhomet pe Siret, ,,a jucat in
istoria Bucovinei romanesti un rol foarte insemnat; era foarte impretienit cu mitropolitul Silvestru” .
A detinut inalte functii pe plan politic: deputat in Dieta Bucovinei, membru al Senatului imperial de
la Viena, maresal al Bucovinei si consilier intim al impéaratului Franz Josif.

Devine membru fondator al Socictatii Academice ,Junimea” la 21 noiembric 1879. in
adunarea generala a societifii din 16 noiembrie 1880 i s-a acordat titlul de membru de onoare.
Moare la 20 august 1893.

Sotia sa, Ecaterina, niscutd Flondor, a sustinut financiar societatea, fiind membra spriji-
nitoare din anul universitar 1879/1880. De asemenea, unul din fiii lor, Gheorghe, a primit la 25 no-
iembrie 1895 titlul de membru de onoare al Societaii .

IOAN CAVALER DE VOLCINSCHI

Mare proprietar in comuna Budenit, judeful Storojinet. A activat pe plan politic, fiind deputat
in Dieta Bucovinei. Din anul universitar 1875/1876 a fost membru fondator si de onoare al Societatii
Academice ,,Arboroasa” . Totodata, a indeplinit, oficial, functia de medic al societatii. A sprijinit
financiar si Societatea Academica ,Junimea” , al cirui membru de onoare a devenit din anul 1886".

 Ibidem.

™ 1n document nu este indicat localitatea din care facea parte institutia de invatimant menfionati.
" Ibidem, p. 64 si 65.

" Ibidem, p. 98 si 99.

" Ibidem, p. 96.
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ORESTIA DE BEJAN

Era fiica lui Ioan cavaler de Bejan, frate cu Dionisie. A sprijinit, prin tradiia familiei, Societatea
Academici ,,Junimea” , ficindu-i importante donatii in bani. Din anul universitar 1905/1906 a devenit
membra sprijinitoare a societitii. S-a stins din viati la Cemauti, la numai 46 de ani, la 2 noiembrie 19287,

I
EMA DE KRISMANIC

S-a nascut in familia Popovici75, casdtorindu-se cu un nobil polonez, Krismanié. Detinea,
printre alte domenii, o mare mosie in comuna Stupca, judeul Suceava. A sustinut, cu mari sume de
bani, Societatea Academica ,,Junimea” . In adunarca generala din 28 noiembrie 1912 socictatea i-a
acordat titlul de membra de onoare’®.

™ Ibidem, p. 5.

” Data fiind apropierea mosiei din comuna Stupca, sub raport geografic, de posesiunile
apartinand familiei Gheorghe cavaler de Popovici si a sotiei sale Elena, nascuti contesa Logothett,
exprimam supozitia cd Ema de Krismanic ar putea sa fie fiica acestora. Alaturam, asertiunii menti-
onate, o realitate axiomatica: in familiile nobiliare, casatoriile morganatice nu erau admise. Deci,
nobilul polonez nu se putea césatori cu o Popovici !

" Arh. St. Iasi, fond ,Fratii Dugan”, Albumul verde al Societitilor Academice Romiane
»Arboroasa” si,Junimea”, vol. 5, p. 42.
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DOCUMENTAR

REGIMUL PROPRIETATII IN BASARABIA.
CAZUL MOSIEI SARATA (ORHEI)

GEORGETA PENELEA-FILITTI

fntr-o cercetare intreprinsa in anii precedenti la Atena ~ e vorba de investigarea fondului
Moruzi, aflat in posesia dl. Andreas Zaimis, care cuprinde marturii dintre 1478 si 1893' — ne-au
refinut atenfia cele peste 200 de documente privitoare la istoria unor sate din finutul Lipusnei
(Bender, dupi 1812) pentru perioada 1782 — 1856, cunoscute sub numele generic de ,,mosia Sarata”
si care in acest rastimp au apartinut familiei Moruzi — Mavrocordat.

La 1 noiembrie 1782, mai multi razesi si mazili din finutul Lapusnei isi vind partile de mosie
din satele Furceni, Sariteni, Balaseni si Cremeneni® beizadelei Constantin, fiul domnitorului fanariot
Alexandru Mavrocordat Deli bei. Suprafata astfel constituiti avea hotarul de apus de 5 270 de
stanjeni, cel de rasarit de 2 600 de stinjeni iar de-a curmezisul, pe mijloc, 3 550 de stanjeni. Pretul
de vanzare fusese de 30 de aspri stanjenul. In acest caz dreptul de protimisis nu functiona, cum
precizeaza in mod expres o clauzi a actului de vanzare. Noul proprietar primea si un hrisov din anul
1519 de la domnul Moldovei Stefanitd voda atestind situatia mosiei .

Peste numai trei saptimiani, la 20 noiembrie 1782, se 'ntocmea hotarnica locurilor
vindute®. Cumparitorul decide o noud hotarnica la 19 mai 1784; in acest sens il deleaga pe
biv vel banul Darie Donici si participe 1a operafie alituri de ispravnicii de Soroca si Orhei .

Cu ocazia acestor repetate hotirnicii probabil, sau ulterior, hotarele au fost schimbate st
in cuprinsul celor patru trupuri de mosie trebuie sa fi intrat terenuri adiacente. Faptul e

! Publicate apoi in colaborare cu Anna Tabaki si Florin Marinescu de la Centrul de studii
neoelenice din Atena, in limba franceza, sub formd de rezumate, cu titlul Documents greco-
roumains. Le fonds Mourouzi d’ Athénes, Atena — Bucuresti, 1991, 450 p.+ anexe. Documentele au
ajuns la Atena prin fiica lui Alexandru Moruzi Zvoristeanu (1804 -1873), Eliza, casatoritd cu omul
- politic grec Thrasibul Zaimis. Semnalim cu aceasti ocazie un transfer masiv asemanitor de
documente Mavrocordat, operat prin ginerele Mavrocordat al celei de-a doua sofii a lui Al. C.
Moruzi, Smarandita. Fondul se afla actualmente la Muzeul Benaki din Atena si cuprinde cca 15 000
de documente.

Partile de mosie aflate in discutie, situate la apus de tirgul Orhei, apar in documente cu
toponime in diferite variante; in harta actuala denumirile sunt total modificate. Vecinatitile noii
proprietifi erau: la nord, Mereseni, apartinand lui Ilie Catargiu; Hancesti ( proprietar Savin Tabara);
Carpineni = ocini razescasci. La apus, ocina Horlesti (proprietar Tacu). La sud se afla ocina
domne'gxscz'i Hotamiceni.

. Cf. Fondul Moruzi, Atena, dos. IV, doc.5-9.

Ibidem doc.10,11. De observat ca descrierea din actul de vénzare difera mult de cele din
hotamice.

5 Ibidem, doc.12. Alte delimitiri se fac 1a 16 iunie 1784 (idem,doc.13); 20 octombrie 1800,
la porunca lui Constantin Ipsilanti si la 21 mai 1804, la dispozitia Jui Constantin Moruzi (ibidem,
dos. XII, doc. 4). La aceasta din urma hotarnici s-a stilpit si mosia Hotirniceni.

»Revista istorica”, tom VI, nr. 5 — 6, p. 555 ~ 565, 1995
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semnalat la 10 ianuarie 1801 de spitarul Ioan Cananau, care in 1796 fusese el insusi hotamic®. In
momentul interventiei sale exista si o reclamatie a descendentilor lui [ardache Roset, odinioara vecin
de mosie al trupurilor in discutie7.

Alexandru Mavrocordat, iesit din domnie, decide - la 1 ianuarie 1789 - sa ipotecheze pentru
43 de mii de piastri cele patru trupuri de mosie, la care se adaugz Cioropcanii, Anastasiei, sotia
fumizorului de panzeturi al curti donmestis. Peste trei ani, proprietarul vinde paménturile
ipotccatcg, delegandu-] cu aceasta operatie pe fratele sau Dimitrie, dupa cum reiese dintr-o porunca
dati acestuia si autentificati de autorititile moldovene la 28 aprilie 1797"°.

In 1804, 1a 25 august, Alexandru Mavrocordat rascumpiri cele patru trugmun' de mosie de la
Anastasia si le vinde ginerelui sau Alexandru Moruzi pentru 35 000 de piasm'] . Cu putin timp in
urmi, in luna mai a aceluiasi an, o vecina de mosie, Safta Bogdan, reclamia ca i-a fost calcata
proprietatea Scortesti, in favoarea mosiilor domnesti. Nu putea face dovada stapanirii acelui loc,
caci documentele ii arsesers in 1766 la manastirea Dancu. In plus, sustinea Enachi Giurgea, sotul si
vechilul ei in proces, pamantul Moldovei era pe vremea aceea ,,ocupat de titari”, incdt nu se mai
puteau reconstitui hotarele mosiilorlz.

Divanul Moldovei i-a respins cererea, pe buni dreptate de altfel, pentru ca in delimitarea din
1782 proprietatea Saftei Bogdan nu figura ca una din vecinatati®,

Posesia familiei Moruzi nu pare a fi tulburati pana in 1812. La cesiunea Basarabiei'*
detinerea de proprietati in Imperiul rus de citre supusi ai Portii otomane a devenit problematica. $i
atunci Al. Moruzi si sofia sa Ralu (nascuta Mavrocordat) decid lichidarea proprietatii prin vanzare
catre basarabeanul Vasile Iamandi pentru 60 000 de piasm']s. Cele pairu trupuri de mosie apar acum
sub numele de Srata, in tinutul Orhei. Vénzarea se incheie la 1 decembrie 1813'°. Este interesant

6 Ibidem, dos. IV, doc. 28.

Acestia revendicau la Divanul principelui Constantin Ipsilanti mosia invecinata Horlesti,
pentru care produceau hrisoave din 1598 si 1602 (ibidem, doc. 30, 50).

Ibidem, doc. 19.

‘l’olbidem, doc. 20.

Ibidem, doc. 23.

Ibidem, doc. 42. De observat ca in 1853, cand mosia, printr-o interpretare abuzivi, este
revendicati de familia Pruncu, Moruzestii fac din nou istoricul intrarii in posesia ei. Atunci ei sustin
ci Alexandru Mavrocordat a cumpérat-o pentru fiul sau Constantin, care insa a murit curdnd dupa
inzestrare. Mostenitoare directa a devenit sora lui, Ralu, viitoarea sofie a lui Constantin Moruzi si
astfel ar fi intrat proprietatea in patrimoniul familiei Moruzi ( ibidem, dos. VII, doc. 50).

2 Ibidem, dos. IV, doc. 40.
13 .
14 Vezi supra, n. 2. o

Jin vremea prothesmiei de Moldova otomaniceasca”, cum spune viitorul cumparitor al
mosici, Vasile Iamandi (ibidem, doc. 93). [n Actele comisiei pentru cercetarea documentelor
nobilimii din Basarabia la 1821 acesta figura ca avind 40 de ani, fara grad si fara slujbi; era
casatorit cu Smaranda, fata stolnicului Rascanu, si avea trei copii. Detinea proprietatea Sarata, in
tinutul Tighina (sic !), pe care se aflau 137 de gospodirii. Comisia Cecisese trecerea lui in partea a
VI- a a Carpir genealogice, domiciliul declarat avindu-1 in tinutul Tighina. Despre ncamul lamandi,
Constantin Sion, aceastid gura rea, scria in Arhondologia Moldover ci se trage din tilharul greco-
bulgar Iamandi Balis. Gh. Bezviconi, conciliant, spune ca ,,nu este decit o parere” (cf. cartea lui,
Boierimea dintre Prut si Nistru, Bucuresti, 1940, p. 232).

Era un bun dotal, a carui vinzare, in absenfa concurentei dintre cumpératori, s-a facut la
Jjumatate de pref si oarecum la presiunea sofului, aminteste in 1828 fiul principesei Ralu, Alexandru
Moruzi, necunoscand, evident, vinzarea din 1804 ( Fondu! Moruzi, Atena, dos. V, doc. 49).

S Ibidem, dos. IV, doc. 46-49.
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de amintit ci in actul de vanzare se stipula pentru vanzator de a ceda cumpératorului toate actele de
proprietate. In lista intocmiti la 6 decembrie 1813" apare §i o hotamica facutd de Gheorghe
Catargiu pentru cele patru trupuri de mosie in anul 1645-1646. De asemenea figureaza documentele
mostei Cioropcani ,,di piste Prut, di la tinutul Esului”, intre care o carte a Divanului Moldovei ca
doamna Maria, a lui Alexandru Mavrocordat, a cumpirat-o la 21 august 1783, si o copie a
hotarnicii din 10 mai 1788.

Cumparatorul achitase, in 1813, doar doua treimi din pret, adica 40 000 de piastri, pentru
restul de 20 000 dind o politd lui Andrei Pavlu, bancherul familiei Moruzi, neonorata pana in
18218, Or, acesta ¢ momentul de grea cumpana pentru toate neamurile grecesti de seama din
Imperiul Otoman. Marele dragoman Constantin Moruzi e executat de turci; sofia sa Ralu ia drumul
bejeniei, ajungand la Odesa, de unde incearca si desluseasca situatia mosiei Sarata. Noul posesor,
Vasile Jamandi, refuza sa-si achite ultima parte a datoriei invocind neprimirea in totalitate a actelor
de proprietate. In plus, se ivise un contestatar al tranzactiei in persoana unui oarecare Ciomei®.

Ca sa poata face fata procesului ce se profila cu acest cumpirator riu platnic — el se deschide
de altfel la 18 octombrie 1822 — Dimitrie Moruzi, fiul lui Ralu, cere Curfii imperiale de la
Petersburg o traducere autentificati a codului Armenopolzo, capitolul referitor la vénzarile de
pamant din Basarabia. Dupa acest cod, la vanzarea unei proprietati cu termen de achitare a valorii
€i, dacd acesta nu era respectat de cumpérator, proprietatea revenea vanzatorului cu o despagubire
de 12% din valoare citre acesta” . Fiecare caz, de altfel, genera o adevirata cazuistici deoarece
folosirea legislatiei moldovene se interfera, dupa 1812, cu cea ruseascd, in asa fel incat solutiile,
oricare ar fi fost, erau in continuu atacate, invocandu-se, dupa caz, texte dintr-o legislatie sau dintr-
alta. Constituirea, in 1822, a Comisiei menite si limpezeasca asemenea conflicte, s-a dovedit putin
eficienti. Cazul Sarata, cu pocesele lui prelungite pana in 1856, a dovedit-o din plin.

La 22 septembrie 1822, Vasile lamandi se adreseazi zemstvei din Bender plangandu-se ca
odata cu cumpérarea Saratei a sirdcit, iar familia Moruzi 1-a ingelat nepunéndu-i la dispozitie toate
actele mosiei™. Peste o luna si jumitate, autorititile basarabene decid ca proprietatea sa fie restituita
principesei Ralu, aceasta trebuind si-i restituie lui Iamandi cei 40 000 de piastri achitati la inceput.
La randu-i, acesta era obligat sa plateasca dobdndai la restanta de plata de 20 0002, Aceasts hotardre
insemna punerea sub sechestru a bunurilor lui Iamandi (126 de boi, 1 000 de oi, opt cai si bunurile
din casa, care de fapt erau ale sofiei sale Smaranda) pentru recuperarea celor 40 866 lei,
reprezentind restantele si dobanda aferemiu. Hotarirea devenea executorie la 25 iunie 1825. In
motivatia ei, autoritiafile basarabene sugerau ca pentru recuperarea datoriei lamandi sa arendeze
- mosia Sarata si venitul obtinut — sub supravegherea ocolasului — sa fie predat familiei Moruzi®.

"7 Ibidem, doc. 50.

Cf. scrisoarea lui Andrei Pavlu, aflat la Iasi, catre Constantin Moruzi la Constantinopol,
din 16 ianuarie 1820 si plangerea adresati de Ralu Moruzi, la 10 august 1821, consilierului Ioan
Sturdza, prin care cerea restituirea proprietitii, ea urmand si retumeze avansul (ibidem, dos. IV,
doc. 701,983).

Pretentiile lui sunt semnalate la 12 iunie 1814 (dos. V, doc. 49), in 1817 (dos. IV, doc. 93)
si in 1818 (dos. XII, doc. 18). In cele din urma se va constata ci Ciomei revendica alte mosii din
Basara%a!

Ibidem, dos. IV, doc. 91; dos. V, doc. 49.

*! Ibidem, dos. V, doc. 46.
:j Ibidem, dos. IV, doc. 93-96.
iy Ibidem, doc. 98-100.

Ibidem, dos. V, doc. 1-3.

5 {n 1828, Al C. Moruzi observa sarcastic pe marginea acestei solutii: ,,N-ar depinde [...]
decdt de vointa fieciruia si ajunga proprietar §i n-ar mai exista nici o opreliste sa se cumpere
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Aceasta ar fi fost o solutic provizorie, pana la gasirea unui prefuitor care sa estimeze mosia si sa
poata aprecia valoarea exacti a unei treimi din ea, adica ceea ce mai datora lamandi. Ideea vanzarii
se dovedea greu de transpus in practica din cauza lipsei amatorilor.

intre timp ins3, Iamandi continud exploatarea mosiei, refuzand evident s-o cedeze sau sa
videze conturile cu familia Moruzi; plecase de la conac, incuind atat casa, cit si dependintele, incat
oamenii Moruzestilor nu puteau intra spre a incepe exploatarea gospodariei. Mai mult, Tamandi
arendase drepturile regaliene unui evreu pentru 3 500 de piastri pe an, 25 de falci de pasune si
dreptul de a exploata unele parchete din padurea mosiei. Pentru aceste inlesniri urma sd primeasca
marfuri necesare gospodariei sale cu 20% sub pretul de vanzare din dughenele evreului®®,

Iamandi continua sa se lupte in instanta, invocand incidentul cu Ciomei”. Ca si inlature
aceasta obiectie familia Moruzi si-a pus chezasie mosiile Cumarau si Moldova din tinutul Hotin®,
Ciand si aceasta asigurare a fost datd, Iamandi a declarat ci nu are bani lichizi. in fine, pentru a
curma diferendul, autoritatile provinciale au propus familiei Moruzi, la 25 iunie 1823, sa depuna 40
000 de piastri si sa-si ia mosia inapoi”’. Peste doui luni insa Sovictul Basarabiei vine cu o solutie
surprinzatoare: lamandi e considerat proprietar de drept al Saratei datoritd posesiunii €i neintrerupte
vreme de zece ani’.

in 1824 totusi familia Moruzi exploata mosia avdnd acolo un vechil in persoana lui
Constantin Demian Papazoglu. Acesta era in conflict cu firanii de pe mosie, care reclamau absenta
toloacei, si refuzau sa plateasca dijma din stupi si oi. In geneal, ei respingeau invoielile incat,
la 1 martie 1824, Papazoglu cere ajutorul isprivnicatului de Bender pentru respectarea obiceiului
pamantului, ,ca si nu se intimple vreo impotrivire din partea licuitorilor” 3! Cca Moruzestii
exploatau mosia o dovedesc si conturile trimise de Papazoglu si Mihali Leonardos la 1 martie
18242, Tot in 1824 incepe delimitarea unor mosii din preajma: Men’seni”, a lui Constantin
Cozadini si Scortesti si Carpineni ale Ilincii Alcaz*. Cu aceasti ocazie comisia de delimitiri a
tinutului Orhei a cerut actele de proprictate ale Saratei. Principele Dimitrie Moruzi, procurator al
mamei sale, a explicat ci acestea se afla la Iamandi. Absenta actelor doveditoare face ca o treime
din mosie si fie trecuti pe seama vecinilor”. Si locuitorii satului Caracul s¢ amesteca acolo,

provincii intregi, iar proprietarilor initiali, cand ar cere contravaloarea, sa li si raspunda: «Bucurati-
va de veniturile proprietatilor voastre, socotiti toate sumele pe care le primiti si dupa cativa ani veti
fi dobﬁgsdit tot ce vi se cuvine»” (Ibidem, doc. 49).

Ibidem, doc. 4.

7 Ibidem, doc. 49. Se pare insa ca acest Ciomnei era chiar omul lui Iamandi cici dupa
respingerea actiunii sale si apelul facut la Sovietului Basarabiei in 1818 nu mai diaduse semne de
viata nici pana in 1828. Dar, cum obiectia lui impiedica vidarea datoriei, aceasta se putea prelungi o
jumitat% de secol, cum remarca Alexandru C. Moruzi.

Proprietitile valorau de patru ori mai mult cici aveau 800 de falci (cf. memoriul lui Al. C.
Moruzi, n. precedenta).

* Ibidem, dos. V, doc. 8.

*® Ibidem, doc. 49 deja citat.

31 Ibidem, dos. V, doc. 12.

*2 Ibidem, doc. 13.

* se pare ca lamandi fusese un prost gospodar si un rau vecin cici Grigore Armeanul,
arendasul Merisenilor, scrie suparat lui Constantin Cozadini: ,,di cuconul Vasili m-am siturat”, din
pricina unor tiieri abuzive de padure ale acestuia (ibidem, doc. 17).

34 Ibidem, doc. 18.

*3 Ibidem, doc.22.
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pascandu-si vitele pe imasul Sératei“, semanand pur si simplu tarlale intregi”. Locuitorii din
Carpineni (proprietara Safta Bogdan) iau si ei 147 stoguri de fan™.

Cantora Basarabiei decide, in noiembrie 1826, mai multe hotamicin in vecinitatea Saratei™ si
este pentru prima data cand e definita astfel: ,Furceni, Balaseni, Cremeneni si jumatate Sariteni,
cari toate sunt intr-un hotar sub numili di Sarata”. Acum iese la iveald ci mosia Scorfesti a fost
impresurata de Constantin vodia Moruzi, care stipanea Sarata prin nora lui, ,apoi indistul esti di
inteles cini au putut sa-si cistige indestulare si cini ar fi indraznit sa faca o lucrare nefolositoare
interesului acelui ci insusi au fost stapan si ocarmuitor stapanirii”.

Din 1827, procesul Moruzi - Iamandi e purtat, in numele principesei Ralu, de fiul ei
Alexandru®. Intr-un lung memoriu adresat Senatului imperiai din Petersburg in anul urmator, acesta
observa ca lipsa documentelor mosiei a fost invocata de Iamandi la sapte ani de la incheierea
tranzactiei. Ca sa faca sa treneze lucrurile, acelasi cumpérator declarase ca n-a achitat cei 20 000 de
piastri restanfi deoarece nu i-au fost solicitati! Al. Moruzi cerea restituirea bunului si o despagubire
de 3 000 de ducau La 30 aprilie 1829, cauza familiei Moruzi este sustinutd in Senatul imperial de
catre principele A. Dolgoruki. Moruzestii sunt repusi in posesie si toate despagubirile urmeaza a fi
date de Iamandi care, ,,prin purtare incorecta”, a provocat tot scandalul®?. Evident ca Al. Moruzi,
aflat la Petersburg, n-a stat degeaba. Intregul credit moral al familiei va fi fost pus in joc in acest
sens. Desigur multe documente lipsesc, incit deslusirea acestei cauze devine adesea anevoioasa.
Astfel, intr-o scrisoare a lui Al Moruzi citre fratele sau Dimitrie, expediata din Chisinau la 22
ianuarie 1829, ii atrage atentia sa nu discute subiectul Sirata cu Papazoglu deoarece ,,Artino mi-a
oferit 10 000 de piastri”

Reintrata teoretic in stapanirea Saratei, familia Moruzi se vede lipsita de forta de munca
necesard deoarece lamandi, plecand, trasese dupa sine majontatea taram]or ducdndu-i la o mosie a
sa tot din {inutul Orhei, cu inventarul mobil al acestora cu tot*. In ciuda acestui fapt, Alexandru
Moruzi ii scria optimist fratelui siu, la 19 septembrie 1829, ca are ,,de grandissimes projets pour
Sérata”, cerdndu-i in acelasi timp niste bani ca si cumpere amma]e de tractiune. Totusi, principesa
Ralu Moruzx strAmtoraté baneste, dorea sa ipotecheze Sarata®®

Disputele cu Iamandi au mai continuat o vreme; in 1831 el restituise doar 12 din cele 21 de
acte pe care le primise la cumpararea efectuati in 1813%. La sfarsitul anului 1839 insi Sarata era in

3: Vezi jalba saratenilor adresata tarului Nicolae I 1a 30 ianuarie 1826, ibidem, doc. 12.

Vezi reclamatia vechilului Papazoglu adresata tot tarului Nicolae I la 4 septembrie 1826,
ibidem3 éioc. 27.

. De altfel, sicanele continua de o parte si de alta. Tot in acest rasimp un ,,director”
Vincourt din Galbena ii scrie lui Papazoglu ca locuitorii din Caracul reclama administratia Siratei
pentru sgcchestrarea a sapte boi, ibidem, doc. 44.

Mosiile Scortesti (a Saftei Bogdan), Hortesti, Vomiceni, Hudiceni si Buzesti (a lui
Gheorghe Idieru si a familiei Arapu), Siresti si Barladeni (a manastiri Dancu), Toporul (a
eplscoploel Husi), ibidem, doc. 30.

al Ibidem, doc. 40.
o Ibidem, doc. 49.
“ Ibidem. )

Dintr-o scrisoare a lui Ralu Moruzi, aflatd la Cumarau, catre fiul ei Dimitrie la Iasi, se
subintelege ca Alexandru Moruzi era la Chigindu ca si incerce si vanda Sarata. Se prea poate ca
Artino sa fi fost un virtual cumparitor. Scrisoarea este din 6 mai 1829, (ibidem, doc. 61). La 19
august 1829, datoriile principesei Ralu Moruzi erau de 40 000 de piastri (ibidem, doc. 620), pentru
cala 15 decembrie s fi crescut la 60 000 de piastri (ibidem, doc. 69).

44
P Ibidem, doc.62.
Ibldem doc.75.
®La7 august 1847, Constantin Plagino ducea la Odesa lui Alexandru Sufu, ginercle

principesei, 14 acte privitoare la Sarata, ibidem, dos. VI, doc. 74.
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deplini proprietate a familiei Moruzi. Ginerele principesei, Alexandru Sufu, arenda mosia pe patru
ani (1840-1844) negustorului odesiot Anton Spilioti pentru 2 900 de ruble pe an*’. Contractul era
incheiat in termeni foarte stricfi: castiurile se achitau la Sf. Dumitru si Sf. Gheorghe si o intirziere
de 20 de zile de la plata lor anula orice drept al arendasului; o dati cu terenurile agricole acesta
exploata moara, circiuma si padurea. Pentru aceasta din urma trebuia sa {ina opt paznici carora li se
ingaduia sa creasca un cal, o pereche de boi, doui vaci si douidzeci de oi. Personal arendasul putea
tiia anual sase deseatine de padure. Pescuitul in iaz era permis doar pentru hrana gospodiriei nu
pentru vanzare .

In timpul desfasurarii acestui contract integritatea mosiei ¢ din nou atacati prin cererile de
delimitare formulate de stipénii mosiilor Scortest si Ca'u'pieni‘w. A patra delimitare de proprietate in
vecinitatea Saratei intervine in 1843, la 20 aprilie, cind Constantin Bals, stapanul mosiei Caracul,
cedeaza principesei Ralu Moruzi 122 de deseatine ca sa curme viitoare motive de discordieso. De
data aceasta mosia apare sub numele de Sarata-Holban.

La inceputul anului 1849, Sirata avea ca arendas pe un Panait Trubcea, de care proprietara
nu era multumiti. In acest sens, ea ii cerea procuristei Maria Canelli, femeic de mare energie si
spirit intreprinzator, la 20 februarie 1849, din Atena, si-1 cheme in judecata pe arendas. Principesa
pretindea, afard de castiurile arenzii, ,,plata unor pagube” 3! Tribunalul din Cahul da céstig de cauza
reclamantei si P. Trubcea pierde contractul in favoarea lui Gheorghe Coiciu, negustor din Ismail.
Spre mai multa siguranti, la autentificarea actului, cu o durata de un an, Maria Canelli cere ca, in
caz de refuz din partea taranilor de a presta numarul de zile cuvenit, arendasul sa poata cere
interventia tribunalului. Foarte curind aceeasi Maria Canelli reuseste sa arendeze Sarata (care acum
figureaza in judetul Cahul!) lui Ion Ciordscu pe anii 1850-1854, cu 3 500 de ruble pe an. Noul
arendas se obligd sa aduca in forma initiald conacul mosiei de sase camere™’ si sa transforme moara
de vant intr-una de apa pe banii sﬁiﬁ.

Dar, la 31 august 1850, Ralu se decide brusc sa vinda mosia impreund cu toate acareturile.
In acest sens da o procura fiicei sale Maria Ipsilanti54. Ca si in 1813, cumparatorii se ivesc greu; de
aceea, exact peste un an, la 31 august 1851, principesa Moruzi continua sa detina proprietatea,
avandu-i ca arendasi pe un Furmuzaki §i razesii din vecinétatess.

fn acest moment se produce o actiune ciudati: mostenitorii lui Ion Pruncu56 revendica toate
proprietitile Moruzestilor din Basarabia, inclusiv Sarata. Ei deschid un proces la tribunalul din

“7 Ibidem, doc. 48.

“ O descriere din 1840 a padurii cu esentele ei si obiectele ce se pot realiza din fiecare,
ibidem, doc. 54.

“* Ibidem, dos. XII, doc.43.

:‘1’ Ibidem, dos. VI, doc. 57.

“ Ibidem, doc. 87, 88.

in 1846, un incendiu pustiitor distruge constructiile de pe mosie, asa cum reiese dintr-o
scrisoagtaz a lui Gh. Piliotis, probabil arendas al mosiei, citre Al. C. Moruzi, ibidem, doc. 67.
Ibidem, doc. 94.
:: Ibidem, doc.100.
Ibidem, dos.VII, doc. 5.

7 1821, Toan Pruncu era deputat in Sfatul suprem al Basarabiei si figura ca proprietar al
Moruzi, stipédneau la acea dati mosia Mladinesti din tinutul Orhei. Cel din urma fiu avea sa fie
innobilat in 1849 si inscris in partea a Ill-a a cartii nobilimii ,,pentru meritele civile ale tatalui sau”
(cf. Gh. Bezviconi, op. cit., p. 271-273). Constantin Sion, citat de¢ Gh. Bezviconi, il socotea pe lon
Pruncu , fruntas fatamic al diferitelor partide din Chisinau”, fiul unui negustor de bumbac armean
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7 Regimul proprietitii in Basarabia 561

Cahul la 11 aprilie 1852 dar citaia cu actiunea subsecventd parvine procuristei familiei, la
Chisiniu, abiala 19 august

Care era indreptatirea Prunculestilor?

Genitorul lor, Ivan, facuse in 1813 un schimb de proprietifi cu Zoe Moruzi, soacra lui Ralu,
dand mosiile Faurei si Muncelul din Moidova (impreuna cu un han sx doua pravalii la Focsani) si
primind in schimb Parlita (judetul Iasi), Sarcova si Valea Alba (Orhex) . Asupra primei mosii ridica
pretentii, chiar in clipa schimbului, stolnicul Alexandru Panait; apoi, in 1829, in urma unei hotarnicii
cu mosia invecinata Kirjavka, hotarele Parlitei sunt din nou contestate. Beneficiarul va fi un
locotenent Leontiev. Astfel, Ion Pruncu se vede cu o mosie micsoratid cu 3 444 deseatine si 1 734
stdnjeni patrafi (deseatina producea 80 de ruble argint anual) si cu prejudicii de 35 843 de ruble, fata
de veniturile virtuale pe care le-ar fi putut obtine din momentul schimbului. Autoritatile de la
Petersburg, carora li s-a adresat Pruncu, i-au sugerat si se despagubeasci dintr-alte proprietifi ale
familiei Moruzi. Intr-adevar, inca din 1838 el ii chemase in instanta pe fratii Alexandru si Dimitrie
Moruzi, care traiau in Moldova romaneasca, reclamandu-le compensatii pentru partea din Parlita
cistigatd de Leontiev. Cei doi declari ca nu detin proprietafi in Basarabia si acfiunca cade™ . Scarlat
Pruncu insi, judecitor la Tribunalul civil al Basarabiei, reia in 1852 actiunea impotriva fratilor
Moruzi, pretinzénd din nou pérti din Sarata. Zoe Moruzi avea 28 de mostenitori, dar dintre acestia
cei doi i se paruseri cei mai vulnerabili; pe de o parte mosia revendicata se dovedea rentabila si se
afla in apropierea unor pamanturi ale sale, iar pe de alta procedura cu cei doi s¢ putea complica in
defavoarea lor. Nelocuind in Basarabia, puteau fi citati fira a lua cenostinta de proces, ori riscau,
din cauza greutatilor de comunicatie, si piarda termenele si o dati cu ele si mosia® . In plus, Scarlat
Pruncu putea influenta justifia provinciei. Astfel, la 1 decembrie 1852, Tnbunalul Cahul decide ca
pagubele suferite de Pruncu pentru Parlita si fie implinite din Sarata-Holban®'. Totusi, spre a crea
un simulacru de legalitate, Tribunalul Cahul respinge pretentiile lui Pruncu de a fi despagubit pentru
anii 1829-1853, rastimp in care nu se bucurase de posesia integrala a mosiei Parlita. Instanta isi
motiva decizia prin faptul ca Pruncu nu-si formulase cererea in timp util. Nu i se admiteau nici
cheltuielile de judecata. Incheierea schioapa a Tribunalului de Cahul gasea ca Pruncu a céstigat in
primul rand deoarece dovedise ci Sarata apartine frafilor Alexandru si Dimitrie Moruzi, nu mamei
lor Ralu Moruzi.

Intre timp mosia era exploatata in favoarea familiei Moruzi. La 7 aprilie 1853, Maria Canelli,
procurista familiei, trimite primul cisti din arenda Saratei in suma de 1 750 de ruble® 62 . Mai mult, ea

- romanizat. Mosia Faurei, pe care o va schimba cu Zoe Moruzi, o cumpérase de la familia vornicului
Bucmm,} dandu-se apot, prin frauda, drept descendent al acestuia.

Fondul Moruzi, Atena, dos. VII, doc. 16.

s bedem dos. IV, doc. 51.

Ibidem, dos. VII, doc. 23.

S4 adiaugidm ca in acest rastimp se succed trei hotimnicii de a caror iniiere judecatorul
Pruncu nu pare a fi fost strain. Astfel, 1a 30 noiembrie 1852 se delimiteazi proprietatile Scoriest,
Hudiceni, Harjesti, Buzesti si Vomiceni, ceea ce obligi administrajia mosiei Sarata sa produca
actele topografice doveditoare intinderii mosiei (ibidem, dos. VII, doc. 22). Actiunea s¢ repeta la 13
decembrie acelasi an (ibidem, doc. 24). in mai 1853, Al. C. Moruzi, in numele mamei sale, contesti
legitimitatea acestor hotimicii invocand ucazul imperial din 1823 si o dispozifie de confirmare din
1842, dupa care mosiilor din provincie hotimnicite pani la acea data nu li se mai puteau ,,dezbina”
hotarele (ibidem, doc. 33). Este interesant de observat ca la 21 iulie 1853, guvernatorul militar al
Basarabiei da dreptate lui Al. C. Moruzi, interzicand comisiei provinciale de delimitari a mai pune
in dlsche hotarele Siratei (ibidem, doc. 40).

bedem doc. 23.

Ibldem, doc. 29.
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562 Georgeta Penelea-Filitt 8

gaseste noi arendasi in persoana lui Ion Ciorascu si a lui Alexandru Mimi, dispusi sa exploateze
mosia pentru 4 600 de ruble pe an, cu un contract de arenda pe cinci ani (1854—1859)63.

Dar, la 10 iulie 1853, Judecatoria Cahul comunici arendasului schimbarea proprietarului,
prin hotirirea din 24 iunie, in urma castigarii procesului de catre fratii Pruncu. Contractul de arenda
trebuia indeplinit in favoarea acestora, pani la data expirari lui la 23 august 1854%*. Planurile
mosiei trebuiau puse la dispozifia inginerului topo§6raf insircinat cu delimitarea suprafefelor cuvenite
noilor stz'lpﬁni6 . Din mosia de 8 000 de deseatine urmau sa se defalce 3 444 deseatine si 1 734 de
stdnjeni; restul revenea tot reclamantului pentru pagubele suferite la Pé‘.rlita67. Administrarea ca atare
a mosiei era pusa sub supravegherea Oblastei Basarabiei .

Intrarea in deplina posesie a mosiei Sirata se ficea totusi cu o clauzi restrictiva: fratii Pruncu
n-o puteau vinde. in acest sens trebuiau sa depuna un gaj. Astfel, la 7 iulie 1853, Scarlat Pruncu
face o declaratie asupra mosiilor sale Ghidighici (Chisinau), Parlita (Iasi) si o parte din targul Orhei,
in suprafafa de 10 962 de deseatine®.

Fratii Moruzi ataci aceasta hotarire la 21 august 1853, aratidnd ci nu ei sunt proprietarii
Siratei ci mama lor, care n-a primit nici o citatie in litigiul deschis de Pruncu. Péna la solutionarea
lui cei doi cereau consemnarea veniturilor mosiei intr-un depozit de stat. Dar Tribunalul civil al
Basarabiei pretinde un recurs tiparit si_refuza consemnarea deoarece frafii Pruncu au intrat in
posesia mosiei ,,fara nici o impotrivire” ™ 1n acelasi timp intervine si mama lor, stipéna de fapt a
mosiei, care, dupi ce face dovada cu acte a posesiei de aproape trei sferturi de veac, invoca un ucaz
al tarului Nicolae I din 25 aprilie 1829 de confirmare a stipanirii, dupa episodul lamandi amintit mai
sus. Apoi autorititile basarabene stiau ci Maria Canelli ¢ procurista ei deoarece aceasta avea
permanent probleme in justitie legate de administrarea mosiei pe rolul tribunalului din Cahul. Acesta
insa judecase o pricina intre doud persoane pagubind-o pe a treia, neanunfatd, si prin urmare in
incapacitate de a-si apara bunul. ,,Cu rea-credintid”, scric Ralu Moruzi furioasi, tribunalele
basarabene ficusera ,,jumitate de dreptate, abuz de putere” ca si-1 imbogiteasca pe unul de-ai lor'\.

Excedata de pretentiile neintemeiate asugl;a Saratei, Ralu Moruzi da procurd fiului ei
Alexandru s-o reprezinte in tribunalele basarabene'~. Aceasti imprejurare, ca si faptul ca in absenta
ei din Moldova fiii ii apirau interesele, vor face ca Pruncu si poati insinua ci Sirata aparfine
acestora si nu mamei lor. Cand preia procesul, Alexandru Moruzi contesta in primul rind implicarea
sa ca proprietar al Sératei, in calitate de supus rus. Judecatoria civila a Basarabiei ii admite recursul
si impune depunerea veniturilor mosiei la Despartimantul pentru asistenta publica al provinciei, dar
pastreaza un beneficiu partial in favoarea Prunculestilor pana se vor gasi alte pamanturi ale familiei
Moruzi ,necuprinse in litigii, pretentii sau interdictii” 7 Concomitent Scarlat Pruncu, care continua
sa-l scoatd pe Alexandru Moruzi proprietar al Saratei, ii cere despagubiri de 12 700 de ruble si

:: Ibidem, doc.28.
Ibidem, doc. 35, 37.

65 Ibidem, doc. 38.

% fntr-un memoriu trimis de la Atena de principesa Ralu Moruzi Tribunalului de Cahul, in
august 1853, mosia ¢ trecuti ca avand 11 000 de deseatine (ibidem, doc. 44).

67 1.
Ibidem, doc. 34.
% Ibidem, doc. 54.
:3 Ibidem, doc.39.
" Ibidem, doc. 42.
Ibidem, doc. 44.

? Vezi imputemicirea dati la 3 septembrie din Atena, cu confirmarea Misiunii imperiale
ruse de acolo (ibidem, doc.45) si inregistrarea ei la judecitoria din Orhei, sub aceiasi data <sic!>
(ibid(:n;a doc. 46).

Ibidem, doc. 49.
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9 Regimul proprietitii in Basarabia 563

arestarea in caz de insolvabilitate’*. In plus, Pruncu se grabise si rezilieze contractul de arenda
incheiat cu Ciorascu si Mimi si facuse un contract cu Christofor Dmu tot pe cinci ani, pentru 4 700
de ruble anual si citeva avantaje fata de aranjamentul precedent El apeleaza si la Petesburg,
sustindnd ci Moruzi nu ¢ sincer cind declara ci nu e proprietarul Saratei ca si nu-i cedeze ce
i se cuvine ' .

La 15 decembrie 1853, Judecitoria Cahul isi schimba optica asupra litigiului: admite ci
Sarata e gropnelalea lui Ralu Moruzi, dar consemneazi veniturile in depozit de stat pana la sentinta
definitiva’”,

Evident ca atit fraii Pruncu, cét si Alexandru si Dimitrie Moruzi incercau si aduci noi probe
in proces. Cei dintdi erau familiarizafi cu mersul justitiei, unul dintre ei fiind, cum am vazut,
Jjudecitor si avand numeroase relatii si posibilitifi de a obfine hartii doveditoare si in special folosind
procedeul nu tocmai ortodox al trimiterii citatiilor dupa expirarea termenelor. Mai mult, el profitase
si de izbucnirea razboiului Crimeii, care o vreme a intrerupt comunicatiile intre Moldova si
Basarabia. Ignorase si imprejurarea ca, in cazul cetitenilor striini citafi in procese pe teritoriul
Basarabiei, termenul de prezentare se dubla; la apeluri termenul era de un an, iar pentru straini de
doi ani. Familia Moruzi se intemeia pe bunivointa farului si pe numeroasele relatii de la curte. Se
pare insia ci intr-o pricind atdt de marunti mai eficient era micul functionar anonim
decat tarul insusi.

Varul fratilor Moruzi, Constantin Dumitru, care urmarea desfisurarea procesului, scria
amuzat cuiva, in august 1854, ci Alexandru ,,cherche midi a 14 heures” si ci nu va recipita mosia
»ni dans 25 ans”. El insusi pusese mana pe un act plastografiat de Pruncu si era dispus si preia
cauza contra unui onorariu de 3 500 de ga.lbeni78 In anul urmitor procura lui intrase in vigoare,
familia Moruzi cautind acum sa dovedeasca un fals comis de Pruncu: el plastografiase hrisovul lui
Al Moruzi voda din 1804”° prin care Al. Mavrocordat era intarii in stapanirea moslel Sarata,
incercand sa dovedeasci faptul ca Ralu Mavrocordat (sotie Moruzi) nu ¢ stapana mosiei. Inlocuirea
se putuse face din cauza numelui comun, al lor si al tatalui lor, al celor doi domnitori, unul emitent
al actului (Al. C. Moruzi) si altul beneficiar al lui (respectiv Al. C. Mavrocordat). Punand hrisovul
pe seama lui Al. Moruzi, sotul Zoiei, cea cu schimbul de mosii Parlita — Faurei, Pruncu ar fi fost
indreptifit a reclama Sarata ca patrimoniu Moruzi, nu ca mosie Mavrocordat, intrata in familia
Moruzi prin casitorie. In fine, Moruzestii cereau instituirea unui sechestru asupra bununlor familiei
Pruncu pentru pagubele suferite pe timpul cat acesta incasase veniturile mosiei Sarata®

* Invocand articolele 3 128 si 3 132 din vol. X al Codului civil rusesc valabil in Basarabia
(xbldem doc. 50).

*La4 septembrie 1853, Judecitoria Orhei legalizeaza acest contract. Dar notarul public care
instrumenteazd actul, prevazator, pune o clauza de nulitate a contractului daci in urma judecitii
mosia ar reveni, definitiv, familiei Moruzi (ibidem, doc. 54). De altfel, la 6 noiembrie 1853,
Tnbuna.lul civil al Basarabiei caseaza acest contract (ibidem, doc. 51).

76 0 dovadi in plus era si precipitarea cu care, alaturi de fratele sau, isi vanduse mosia Demir Hagi
(tinutul 71§}<1\erman), in clipa cand Pruncu introdusese actiunea de compensare (ibidem, doc. 53).

Ibidem, doc. 54.

% Dimitrie Moruzi se oferca, dupi céstigarea procesului, si cumpere Sarata, dind 8
ruble/falce, pret pe care nu-1 oferea nimeni, nici pentru proprietatile fira procese — dupai stiinta sa —
datorita deprecierii mosiei si lipsei de bani. In acelasi timp dorea si-i vinda lui Al. C. Moruzi mosia
Pechia, de 4 326 falci, cu 14 galbeni/falcea (ibidem, doc. 58).

79 Hrisovul fusese prilejuit de o hotimicie a mosiei razesesti Scorteni, cuprinsa intre hotarele
Saratei.
% Ibidem, doc. 64.
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Lucrurile insa nu erau simple si relatiile lui Scarlat Pruncu functionau, se pare, foarte eﬁcwnt.
Aceasta pentru ca, asa cum observa C. D. Moruzi intr-o scrisoare particulara din 10 iunie 1855°!
autorititile provinciale erau ostile Moruzestilor si-i partineau fatis pe Prunculesti.

Totusi, recursul facut la Senatul imperial din Petesburg de familia Moruzi are urmare: la 2
iulie 1855 hotardrea instantelor provinciale basarabene e casata si Ralu Moruzi repusi in drepturi
asupra Saratei®”. Aceasta intoarcere rapida si spectaculara de situatie era uimitoare pentru
moravurile provinciei si Constantin Moruzi ii scrie entuziasmat, la 20 iulie 1855 din Chisinau,
varului sau Alexandru ca ,,de mémmre d’homme en Bessarabie il n y a pas eu d’'exemple d'une
pareille marche a la vapeur" Asupra bunurilor lui Pruncu se pusese sechestru; la fel, la comisia
datornicilor din Petesburg, de unde acesta astepta niste bani, i se blocaseri fondurile. Propriul lui
avocat din capitala imperiului, vazind cum evolueaza lucrurile, refuza sa-1 mai asiste. Mai mult, se
punea problema pedepsirii judecatorilor din Cahul prin sistarea platii salariilor. La fata locului, la
Sérata, Constantin Moruzi distrusese brazdele trase de Pruncu si movilele despirtitoare ale
pamanturilor pe care si le insusise de cele pe care intentionase s le exploateze in contul datoriei.
Din padure, pe care tiranii incepusera s-o prade, acesta sugerase ca Ralu sa pastreze 150 de filcii,
iar restul s-o vanda. El si incepuse, de altfel, demersurile in acest sens. Lucrul era presant deoarece
padurea fusese degradati de trecerea trupelor in drum spre teatrul de riazboi. Amatorul — un bulgar —
era dispus sa ofere 15 000 de ruble si s exploreze parchetele in 10 ani®*.

Pana la 24 iulie 1855 cheltuielile familiei Moruzi in acest proces se ridicasera la 10 000 de
ruble iar dosarul avea 1 410 pagunss.

Daca pana aici reconstituirea istoricului stapanirii mosiei Sarata a putut i — in mare —
reficuta, dupa cistigarea procesului cu Scarlat Pruncu, lucrurile se complica. Fondul aflat la Atena
nu mai ofera decit date disparate si adesea contradictorii despre aceasti proprietate. Dintr-o
scrisoare a lui Constantin C. Moruzi, aflat la Atena, citre fratele siu Alexandru, din 26 aprilie 1856,
reiese cd mama lor incd nu intrase in stipanirea efectivi a Saratei’®. Procesul continua, cel putin in
ceea ce priveste cheltuiclile de judecata, de vreme ce, in mai acelasi an, Alexandru Moruzi se
adreseaza Senatului imperial din Petersburg aritind ci unul din mostenitorii Zoei Moruzi,
Constantin Dumitru, e dispus a prelua litigiul rezultat din schimbul mosiilor Parlita-Faurei si a-l
despagubi pe Scarlat Pruncu intr-o forma amiabila, in afara justitiei. in ciuda promisiunilor acestui
intervenient, Tribunalul Cahul continua s3-1 hirtuiasca pe postulant, iar Scarlat Pruncu se incapitana
sa nu revendice decdt Sirata din tot patrimoniul familiei Moruzi existent in Basarabia. Patetic,
Alexandru Moruzi invocd manifestul tarului dat dupa Razboiul Crimeii si incheierea pacii, in care
promitea instaurarea »adevarului si a indurarii”, ca si se curme acest proces ,,fara procedura”

La moartea principesei Ralu Moruzi, intdmplati la Atena, la 28 martic 1860, mostenitorii
redacteazi un act de partaj in care figureazi si surna rezultata din vinderea acestei mosii- . Dar intr-
o intelegere intervenitd in 1863 intre Alexandru C. Moruzi, fiul riposatei principese, si Constantin
D. Moruzi, procuristul acesteia in proces, cel din urma recunoaste ca in 1857 a luat dintr-un fond al
familiei ,de facere de bine” 7 720 de ducati ,,pentru cheltuieli si paguba proveniti din zisul
proces”

¥ Ibidem, doc. 67.

%2 I'bidem, doc. 69.

8 Ibidem, doc. 72.

84 Ibidem, doc. 74.

85 .., Ibidem, dos. XII, doc. 54.
Ibldem dos. VII, doc. 78.
Ib1dem doc.79.
Ibldem dos. VIII, doc. 27.
Ibldem doc. 60.
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Arhivele familiilor din diaspora, indiferent de nationalitate, sunt un adevarat tezaur, ele
fumnizind informafii felurite despre subiecte absolut neasteptate. In acelasi timp insa, prin
discontinuitatea documentelor refinute, aceste arhive rimin o invitatie permanenti de cercetare a
altor fonduri aflate pe intinse arii geografice. in cazul Saratei, arhivele din Petersburg, Odesa si
Chisinau contin, cu siguranti, date complementare fondului Moruzi din Atena.
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VIATA STIINTIFICA

SIMPOZIONUL STIINTIFIC ,,PAVEL CHINEZU”
Timisoara, 24 — 25 noiembrie 1994

La 24 — 25 noiembrie 1994 s-a desfasurat la Timisoara, in organizarea Fundatiei culturale
»Banatul” si cu sprijinul Inspectoratului pentru cultura al judefului Timis, Muzeului Banatului,
Asociatiei Muzeografilor din Banat, Filialei Timisoara a Academiei Roméne si Universititii
Timisoara, un ciclu de manifestari comemorative prilejuite de implinirea a 500 de ani de la moartea
lui Pavel Chinezu, vestitul comandant de osti din a doua jumatate a secolului al XV-lea, cu rol in
lupta antiotomana, legat de Banat prin dregitoriile de comite de Timis §i capitan suprem al partilor
inferioare ale regatului Ungariei pe care le-a detinut multi vreme, probabil si prin nastere.
Manifestirile au cuprins: vernisajul unei expozitii comemorative ,,Pavel Chinezu” la Muzeul
Banatului, lansarea unor lucriri despre Pavel Chinezu si simpozionul stiintific ,,Pavel Chinezu”.

Comunicirile prezentate in cadrul simpozionului au avut o tematica privitoare strict la istoria
Banatului in evul mediu, indeosebi la epoca lui Pavel Chinezu: Alexandru Gyuris (Timisoara),
Geografia istoricd a Banatului medieval ;, Ibolya Sipos (Lugoj), Istoria medievali a Lugojului pana
la inceputul secolului al XVI-lea;, dr. Adrian Bejan, Nicoleta Valeria Ciupe (Timisoara), Statutul
economico-social § juridic al cnezilor romani baniferi in secolul al XV-lea, Viorel Achim
(Bucuresti), Realitifile sod o-inst tufionale ale Banatului medieval s rolul miktar al cnezlor romar,
dr. Valeriu Iutchin (Timisoara), Pavel Chinezu in tradifia populard la Satchinez, Vasile Ceuca
(Timisoara), A fost in Timisoara arsenal de artlerie in Empul ocupafiei otanane?, Zoran Vapa
(Novi Sad, Iugoslavia), Pavel Chinezu in istoria sarbilor, dr. Costin Fenesan (Bucuresti), Note de
lecturd pe marginea documentelor privindu-l pe Pavel Chinezu § Banatul dr. loan Hategan
(Timisoara), Pavel Chinezu: sfirsit de mit, inceput de realitate istorici Discutiile, cu o participare
mai largi, au fost interesante mai ales prin relevarea specificului istoriei medievale a Banatului si
prin efortul de stabilire a prioritatilor pentru cercetarea viitoare.

Viorel Achim

SIMPOZIONUL. ,,MENTALITATI, CIVILITATE, POLITICA",
FACULTE INTERNATIONALE DE SCIENCES HUMAINES,

Bucuresti, 16 decembrie 1994

»Diruieste cuiva un peste, se va ospita o zi intreagi; invati-l s3 pescuiasca si va avea ce
manca toati viata” spune un vechi proverb chinez. Probabil ca aceasta a fost si intentia
organizatorilor simpozionului ,Mentalitafi, civilitate, politica” si mai cu seama a profesorului
Alexandru Dutu de a incuraja cateva tinere studente ale Facultatii de Stiine Umane pe spinosul drum al
muncii de cercetare stiintifici. Tematica lucrarilor sustinute s-a circumscris cu indrazneala ariei
istoriei mentalititilor, a imaginarului colectiv, politic si literar: Alexandra Ionescu, /maginaire
colléctifet propagande pokEque - enjeu théoretique et éude des cas, Monica Ibraim, Qvikié et duel en

. Revista istorica”, tom VI, nr. 5 - 6, p. 567 — 573, 1995
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Espagne au 17 siécle; Adriana Oprescu, La féte des fous, Raluca Marculescu, Chakaubrand —
I'homme de son temps, Alina Stinescu, Axiologie chrétienne et sodété modeme. Tindnd seama de
greutitile inerente oricarui inceput de drum si de faptul ca aceasti meserie se invafa zi de zi cu
creionul in mina, credem ci este foarte bine ca din cind in cind si se faca auzit si glasul tinerilor.
Simpozionul gazduit de Institutul francez s-a incheiat cu montarea de catre studentii aceleiasi
facultati a piesei ,,Lectia” de Eugen Ionescu.

Mirela-Luminita Murgescu

SIMPOZIONUL ,,6 MARTIE 1945. GUVERNUL PETRU GROZA
ST COMUNIZAREA ROMANIEI”

Bucuresti, 3-5 martie 1995

Analiza vastei problematici determinate de instaurarea suprematiei politice a Partidului
Comunist in Rominia, la 6 martie 1945, a constituit obiectul simpozionului International din 3-5
martie 1995, gizduit de Institutul de istorie ,,Nicolae lorga”. Organizatorul acestei manifestari
stiintifice a fost B.B.C. World Service, finantarea fiind asiguratdi de Fundatia Soros ,,Pentru o
Societate deschisa”.

Lucrarile simpozionului au fost prezentate in cadrul urmatoarelor tematici generale:
UR.S.S., Amata Rosie § instaturarea regimunlor comuriste; fnaeputun’le canumzini Romdamiel,
1944-1945, 6 Martie 1945, rolul personalitiglor, Comumnizarea viefii de stal, economice § sodale;
Intrarea Europei Centrale s Rasdntene in sfera de hegemorie sovietici, Preluarea puleni de catre
comurni st, abordare tipologicd, Rez stenfa fatd de sovieti zare in Romaria.

Conf. dr. Constantin Hlihor (Academia de Inalte Studii Militare) in comunicarea Rolul
ammalei sovietice de ocupafie in schimbarea regimuiud poktic dn Romdnia, a precizat importanta
decisiva a prezentei armatei sovietice ca element de suport al presiunii deosebite a comunistilor in
preluarea puterii de stat. Armata romina, apreciata de autor drept ,singur obstacol” in fata
comunismului a fost supusa de ocupant unei actiuni de anihilare a capacititii de reactie din doua
directii: efort masiv pe front, dezarmare generala in interior.

Prof. dr. Vasile Vesa (Facultatea de Istorie si Filosofie, Cluj-Napoca) a atras atentia — in
lucrarea Confeninta de la lalta & instaurarea guvernului Petru Groza - asupra functiei explicative a
Ialtei in justificarea sau contestarea sferelor de influenta si a utilizarii acesteia de catre comunistii
roméni in lupta pentru putere (numai pana la data de 6 martie 1945).

Dr. Tatiana Pokivailova (Institutul de slavisticd si balcanistici al Academiei de Stiinte din
Moscova) in Coamisarul adjunct al Afacenlor Externe al UR.S.S., A. 1. Visnski, § instaurarea
guvernului Petru Groza in Rom 4ria, precum si prof. dr. Leonid Ghibianski, de la acelasi institut, in
lucrarea U.R.S.S. § unele aspecte ale formani blocului sovietic in Europa Risariteans, au adus in
baza unei documentiri inedite de arhiva, la acest simpozion, un remarcabil plus informational.

Prof. dr. Ioan Chiper (Institutul de istorie ,Nicolae Iorga”, Bucuresti), in Instaurarea prin
forti a Guvernului Petru Groza. Conjuncturd, melods, scop a precizat, intr-o analiza ce a pornit de
la mutatiile decisive produse de actul de la 23 august 1944, o cuantificare a ponderii partidelor
comuniste din Europa Rasariteana. Daci in restul zonei rasiritene comunistii reprezentau o fora

* Au participat cercetatori din Statele Unite, Marea Britanie, Rusia, Italia, Franta, Ungaria,
Polonia, Bulgaria, Republica Moldova si Romania.
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notabila, in Romania, acestia, la 23 august 1944, erau cei mai nereprezentativi. Prof. dr. Ioan
Chiper a insistat, ca si Leonid Ghibianski, asupra lipsei de semnificatie a Ialtei in evolutia politica a
Romaniei.

Prof. dr. Dinu C. Giurescu (Facultatea de Istorie, Bucuresti) a realizat o decriptare a unui
moment important din succesiunea de ,,incidente politice provocate de comunisti pentru preluarea
integrala a puterii” (24 februarie 1945: razboi civil?!).

Dr. Mihdly Fiilop (director general adjunct al Institutului de afaceri internationale si secretar
al Comisiei mixte de istorie romino-ungare, Budapesta) a atras atentia asupra importantei
Transilvaniei de N-V in politica de basculia dusi de Uniunea Sovietica fati de cele doua state. Cu
siguran{a ca retrocedarea Transilvaniei de N~V poate fi pusa intr-un raport de succesiune fa{a de
instaurarea unui guvem condus de un transilvinean, tovaras de drum al comunistilor (Petru Groza
s Transilvania).

Prof. dr. Dennis Deletant (Universitatea din Londra) a surprins Reacfia guvermnului britanic
fata de impunerea guvernului Petru Groza in contextul general al politicii britanice. Cu acest prilej
dr. Dennis Deletant a infirmat motivatiile conspirative ,,ale vanzarii”” Europei Rasaritene Uniunii
Sovietice de citre Marea Britanie. A fost vorba, in cazul celebrelor acorduri de procentaj de la
Moscova din octombrie 1944, de recunoasterea unei slabiciuni in domeniul infanteriei, arma prin
excelentd sovietici, precum $i a unor interese strategice relativ indepartate de Romania: Grecia,
bazinul Mediteranei rasaritene, Orientul Apropiat.

Opinia publici a creat o imagine terifianti in jurul Ialtei in discordanta cu realitatea istorica:
nimaginea populara a Jaltei pe care o au cehii, ungurii, polonezii §i rominii este aceea a trei oameni
batrani impartind Europa ca pe un tort, cu vicleanul Stalin pacalindu-i pe Churchill si pe senilul
Roosvelt. Istoricii au arétat insa ca a privi lalta in acest fel, este un mit total”.

Dr. Matei Cazacu (Centrul National al Cercetirii Stiintifice, Paris), a incercat o analiza
comparativd intre perioada anterioara lui 6 martie 1945 §i primavara anului 1918 (prim-
ministeriatul lui Alexandru Marghiloman 5/18 martie - 24 octombrie/6 noiembrie 1918). Dupa
aprecierile conferentiarului (tema fiind intitulati Regele Mihz s 6 marie 1945), 6 mare 1945 a
fost un noneveniment. Unul din punctele rare de identitate intre atitudinea oficiala comunista si
istoriografia ne/anticomunisti este sublinierea locului decisiv al datei de 6 martie 1945: nu a fost
vorba de o simpla schimbare de guvemn, ci de o profundi modificare de regim, de preluare a puterii
politice de catre partidul comunist. In plus 6 martie 1945, ca si intreaga perioada dintre 28
februarie 1945 - 6 martie 1945, sau, cu atit mai mult dupa, nu are nimic comun cu martie 1918 (in
afara lunii, cum, malitios, remarca la discutii dl. Dan Amedeo Lazarescu). In 1918 nu a fost vorba
" de o inlocuire radicala a clasei politice guvernante. Germania ca putere ocupanti nu
propunea/impunea nici un fel de eradicare a institutiilor social-politice roméanesti. Al. Margiloman
era cunoscut printr-o orientare filogermana anterioara intrarii Romaniei in primul razboi mondial,
deci oportunismul politic nu poate fi pus in discutie.

Prof. dr. Serban Papacostea, directorul Institutului de istorie ,,;Nicolae Iorga”, in comunicarea
Generalul N. Ridescu. A doua z dupd instaurarea guvemului Petru Groza, a prezentat incercirile
disperate ale generalului N. Ridescu de a mai pistra cadrul democratic rea/ al tarii. In doua scrisori
din 7 martie si 31 decembrie 1945 generalul N. Radescu ii scria prietenului siu, Petre Papacostea,
despre dorinta sa de a crea un partid puternic (care ar fi putut purta numele de Partidul Democrat),
modem, deschis nevoii de modemizare a Romaniei, ostil insa radicalismului comunist. Aceste doud
documente, inedite, au istoria lor, prof. dr. Serban Papacostea reusind si le salveze de la
confiscarea de catre Securitate.

Dr. Ion Alexandrescu (Institutul de studii operativ-strategice si istorie militara, Bucuresti) in
Rolul tovarisilor de drum din guvernul Petru Groza, in viziunea P.C.R. a aratat pertractirile din
interiorul F.N.D. vizand atit tactica $i strategia comunista anterioare lui 6 martie 1945 (,,5a nu se
vorbeasci de socialism taranilor”, ,,problema nationalizirilor sa fie trecuti pe planul al doilea”), cat
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si imaginea lui Gh. Tatarascu, ,tovaris de drum” al comunistilor (Gh.Gh. Dej: ,,daca Tatarascu ia
atitudine impotriva lui Maniv va fi foarte bine”; , Tatirdscu va acepta totul”; Vasile Luca:
»Tatarascu este o figura linistitoare pentru burghezia romana”).

Personalitatea lui Gh. Tatarascu a fost abordata si de conf. dr. Nicolae-$erban Tanasoca
(Institutul de studii sud-est europene, Bucuresti) in Gheorghe Titirdscu si 6 martic 1945. A fost
pusa in eviden{i o imagine preponderent pozitiva.

Aprecierile lectorului Crisdan Troncoti (Institutul de Informatii, Bucuresti), conform caruia
Romainia (Grupa Speciala a S.S.1.) avea cea mai buna retea de spionaj din Europa, dupa Germania,
(200 de agenti) in Uniunea Sovietica, trebuiesc serios confirmate dc cercetari asupra spionajului
altor state europene cu ,interse speciale” in U.R.S.S. Este putin probabil ca agentii S.S.1. puteau
pitrunde in Urali, zona strategici a U.R.S.S. si foartc indepartati de frontiera roméneasca, asa cum
sustine o sursa citata de Cristian Troncota (Bitilia pe frontul sccret in preajma instaurdrii guvernului
Petru Groza).

Prof. dr. Florin Constantiniu (Institutul de istoric ,,Nicolac lorga”, Bucuresti) fari a aprecia
ca tentativa germano-lcgionari de a realiza un ,,23 august invers” (expresia lui Horia Sima) ar fi
determinat instaurarea guvernului Petru Groza, a reliefat ci accasta tentativa a fost inca un motiv in
inrautatirea regimului de ocupalie sovietic (Prima incercarc dc scoatcre a Annater Rosi din
Romaénia. Germanii, Garda de Fier si militarii romani, noiembrie 1944 - martie 19435).

Am mentionat numai o parte din comunicarile prezentate, si accasta pentru a prezenta humai
citcva din numeroasele prestatii stiintifice de valoare din cadrul simpozionului, dar si pentru a
exprima unele puncte de diferentiere.

Istoriografia romineasca si internationala au ficut astfcl inca un pas inainte in cunoasterea
inccputului democratici populare in Roménia, regim absolut incongruent fiintei noastre naionale.

Florin Miiller

CALATORIE DE DOCUMENTARE STIONTIFICA
IN MAREA BRITANIE

Pe baza acordului bilateral de cooperare dintrc Academia Reména si British Academy, am
efectuat, in perioada 10 septembrie — 1 octombric 1994, un stagiu dc documentare stiintifica in
Marea Britanie (la Londra). In continuarea acestei deplasar, in perioada 1 octombric — 30 noicmbric
1994, am efectuat un stagiu de documentare stiintifici la Cambridge, pe baza unei burse de
cercetare ofcrite de The Skilliter Centre for Ottoman Studics (Newnham Collcge).

Scopul cercetérilor pe care le-am intreprins la Londra si Cambridge a fost stringcrca de
informatii din carli, revistc si arhive in vederca atit a intocmiiii lucrarii mele de plan intitulate
Comeryul Marii Negre la sfrsitul secolului al X VII-Ica si inccputul secolidui al X VIII-lea, cat i a
unci mai ample documentiri asupra ansamblului problemclor legate de stipanirca otomani in
bazinul pontic in perioada respectiva. De asemenca, m-au intcresat §i alte aspecte si perioade din
istoria otomana, precum si din cea a relatiilor romano-otomanc si ruso-otomane.

La Londra mi-am desfasurat activitatea la Public Record Office (cchivalentul partial al
Arhivelor Statului) si la bibliotecile de la School of Oriental and African Studies si School of
Slavonic and East European Studies. La Cambridge am efectuat cercetari la University Library,
precum si la bibliotecile de la The Skilliter Centre for Ottoman Studies (Newnham College) si The
Faculty of Oriental Studies.
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Am reusit si cercetez practic toate rapoartele ambasadorilor britanici la Istanbul din anii
1695-1714 (bogate in informatii privind tema mea de cercetarc) si si obtin copii pentru unele dintre
acestea. De asemenea, am putut consulta numeroase lucrari (legate de tema mea de cercetare,
precum si de istoria otomana in general) aparute in strainitate in ultimele decenii, dar inexistente in
bibliotecile din Roménia. Dintre acesteca se remarca o serie de carti, studii si articole (insotite de
bogate anexe documentare) ale celebrilor istorici turci A.N. Kurat, Ismail H. Uzungarsili, Halil
Inalcik si I.H. Danismend, precum si citeva culegeri de documente otomane i tatare.

De asemenea, am reusit si utilizez numeroase reviste istorice straine inexistente in
bibliotecile din Romania. Trebuie sa remarc aici extraordinara bogatie a marilor biblioteci britanice
in privinta cartilor si periodicelor referitoare la istoria Imperiului otoman si la lumea islamica, in
general.

Aflandu-ma in Marea Britanie, am susfinut si doud comunicari stintifice legate de
preocuparile mele de cercetare (prima la Newnham College din Cambridge, iar cea de-a doua la
School of Oriental and African Studies din Londra). In acelasi timp, am reusit sa cunosc mai
indeaproape si activitatea turcologilor britanici (istorici si filologi). Am putut cunoaste excelentele
hotare). Cu o parte dintre acesti specialisti am stabilit legaturi trainice de colaborare. Dintre
turcologii (britanici sau lucrind in Marea Britanie) pe care i~am cunoscut la Londra si Cambridge se
cuvin mentionati: dr. Colin Heywood, dr. Kate Fleet, dr. Eugene Rogan, dr. Mctin Kunt, dr. Biilent
Gokay, prof. dr. G. Lewis, prof. dr. David Kushner, dr. Celia Kernslake, dr. John Norton.

Prezenta mea in Marea Britanie a fost si un prilej de a vizita muzeele si monumentele istorice
din Londra si Cambridge, de a cunoaste mai indeaproape cultura §i arta acestrei tari cu un trecut
glorios si un prezent fascinant. Si, nu tn ultimul rand, a fost o ocazie de a practica limba engleza la
ca acasa, perfectiondndu-mi astfel cunostiniele si in acest domeniu.

in concluzie, pot afirma ca acest stagiu de documentare stiintificd mi-a fost deosebit de util
atit din punct de vedere al muncii mele de cercetare stinfifica, cit si din punct de vedere al
perfectionirii pe plan filologic si al stabilirii de legaturi de colaborare cu numerosi turcologi din
Marea Britanie si din alte tari.

Adrian Tertecel

STAGIU DE DOCUMENTARE IN UNGARIA

fn perioada 12-23 decembrie 1994 am efectuat un stagiu de documentare la Budapesta, in
cadrul programului de schimburi convenit intre Academia Romana si Academia Ungara de Stiinte.
Scopul deplasarii a fost documentarea pentru tema de cercetare pe care o am in cadrul Institutului de
istoric ,,N. Torga™, ca si pentru proiectele pe care le intentionez in viitorul apropiat; acestea privesc
raporturile intrc Tara Romaneasca si Ungaria in secolele XIV-XV si politica sud-estica a rcgatului
ungar in secolele XIII-XV.

La Biblioteca Nationala Széchényi, Biblioteca Academiei Ungare de $tiinfe si Biblioteca
Institutului de Stiinte Istorice, unde am desfasurat cea mai mare parte a muncii, am avut posibilitatea
de a parcurge lucrari mai vechi sau mai noi ale istoriografiei maghiare cu un astfel de continut, carc
nu se gasesc in bibliotecile de la noi din tard, si de a ma edifica asupra stadiului actual al cercctirii
maghiare in aceste probleme.

La Arhiva Nationala Maghiara, pomnind de la unele referinie mai vechi, am identificat in mai
multe fonduri documente inedite provenind de la familiile nobiliare romanesti din Banat. Am copiat
mai multe astfel de documente, din sccolul al XV-lea, pe care intentionez sa le public.
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Sederea la Budapesta mi-a oferit posibilitatea de a cunoaste peisajul productiei istorigrafice
actuale din Ungaria, care este unul bogat si variat. Existd un mare numar de lucran care intereseaza
cercetarea istorici romaneasca si care, din pacate, nu au ajuns in bibliotecile noastre. Ar fi bine daca
s-ar gasi o modalitate de achizitionare a lor, cel putin a lucrarilor de referinta pentru istoriografia
maghiari si a colectiilor de izvoare. De asemenea, in Ungaria apar si noi reviste de istorie, unele de
inalta tinuti, care ar fi bine si fie procurate de bibliotecile noastre.

Util a fost si contactul cu unii cercetitori maghiari ale céror preocupiri prezinti interes pentru
cercetarile mele.

In incheiere mentionez preocuparca deosebiti a gazdelor pentru desfisurarea in conditii
optime a stagiului. Ma simt dator si amintesc in mod deosebit, pentru solicitudinea aratata, pe dr.
Braun Tibor, director-adjunct al Bibliotecii Academiei Ungare de $tiinte, si pe prof. dr. Miskolczy
Ambrus, seful Catedrei de limba romini de la Universitatea de stiinte Eétvés Lordnd, cérora le
exprim si pe aceasta cale gratitudinea mea.

Viorel Achim

INDREPTARI PRIVIND ARTICOLUL
PRECIZARI PRIVIND MORMANTUL HATMANULUI MAZEPPA
DE CONSTANTIN REZACHEVICI DIN ,REVISTA ISTORICA”,

tom. V, 1994, nr. 1-2, p. 161-167

Am citit ,Precizarile” referitoare la mormantul hatmanului Mazepa, publicate de domnul
Constantin Rezachevici in ,,Revista Istorica”, si intrucat am avut prilejul sa discut aceasta chestiune
(Vechi locasurt de cult si viata bisericeasci in sudul Moldovei pina Ia 1864, in Monumente istorice
si izvoare crestine, Galafi, 1987, p. 215-216, editati de Arhiepiscopia Tomisului si a Dunarii de
Jos), imi ingadui sa comunic unele lamuriri si indreptari 1a opiniile d-lui C. Rezachevici.

Mai intdi, in legaturd cu moartea lui Mazepa, dl. Rezachevici ar fi trebuit sa aiba in vedere si
data de 2 octombrie 1709 (stil nou) indicati de Theodore Machiw, Prince Mazepa hetman of
Ukraine in contemporany english publications, 1687-1709, Chicago, nefolositi de domnia sa (o
cunosc doar prin recenzia semnati de domnul Paul Cernovodeanu, ,,Studii”, 21, 1968, 1, p.
202-204). Tot la T. Machiw mai exista si precizarea ci osemintele lui Mazepa au fost reinhumate in
Manastirea Sf. Gheorghe din Galati, la 18 martie 1710, folosita de N. Costin ca dati a mortii.

Comentind aceasta reingropare, dl. Rezachevici noteaza: ,,hu stie exact in ce imprejurari si
din ce motive o seama din apropiatii lui Mazepa i-au strimutat trupul acestuia spre odihnid vesnica”
(p. 163). Explicatia exista in relatarea pe care egumenul manastirii galatene o infatiseaza iezuitului
Francisc Goéciecki, carc insotea, in octombric 1712, solia lui Stanislaw Chometowski:
Woyonorowski, nepotul de sora al lui Mazepa, pentru a-i salva osemintele de la diverse profaniri, a
capitat un firman turcesc care-i ingiduia transportarea lor la Ierusalim (Sfintul Mormént). Ajungénd
in Moldova, domnitorul — Nicolae Mavrocordat — 2 hotirdt (s.n.) ca osemintele sa fie ingropate la
Galati, la biserica ,,care de mult ¢ numiti Ierusalim” (Manastirea Sf. Gheorghe cra inchinati la
Sfantul Mormant). DI. Rezachevici a cunoscut aceasti informatie, vezi n. 22 bis, dar nu a folosit-o.

Am avut ocazia, in mai 1994, la lasi, sa discut cu dl. Rezachevici pe aceasta tema (citisem
textul publicat in ,Magazin istoric” si mi-am ingaduit si-i semnalez ca Dimitrie Derectssi basa (la
Kogalniceanu, ,,Derectchi”) este, de fapt, Derecci-basa. Domnia sa a preferat insi sia mentina forma
gresita. De altfel, insemnarca lui Kogilniceanu are multe elemente comune cu povestirea
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calugarului polon Anton Wazniewski, care trecuse prin Galati in 1840. A fost folosita de N. Iorga,
Legarurle roménilor cu rugii apuseni si cu tertoriul zis , ucrainean”, in AAR, ser. II, tom.
XXXVIII, 1916, lucrare neindicati in bibliografia d-lui Rezachevici.

Biserica Precista nu a fost in vecinatatea castrului de la Tirighina-Barbosi, cum se afirma din
eroare, ci chiar in oras, peste drum de Biserica Sf. Gheorghe.

Precizarea din ,traditia” galateana, consemnati de Pantazi Ghica, ,jar piatra mormantului
ascunsi s§i scipatid de crestini, ar fi fost transportata, dupa evacuarea Galatilor de citre turci la
Biserica Precista”, ar putea fi reald, pentru ci in aceasta parte, adica in latura de nord a acestei
biserici, exista, inca de prin 1886, striduta Mazepa. Este greu de spus, astizi, daca aceasti ,,traditie”
gilateana ar fi sursa afirmatiei lui Constantin Dapontes, care a pretins ci Mazepa ar fi murit la
Galati si a fost inhumat la Manistirea Precista (,,Sfanta Maria”) (Constantin Dapontes, Ephémerides
daces, publié par Emile Legrand, Paris, 1888, p. 88).

Paul Piltanea
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NOTE

ADOLF ARMBRUSTER, Romanitatea roméanilor. Istoria unei idei, editia a II-a,
Cuvant inainte de Serban Papacostea, Edit. Enciclopedica, Bucuresti, 1993, 340 p.

Cea de-a doua editie a cartii istoricului Adolf Armbruster constituie o versiune imbunatatita,
imbogatita si necenzurata a primei aparifii, de acum mai bine de doui decenii. Asa cum arata insusi
autorul, lucrarea nu urmareste sa dovedeasca originea romana a romanilor, de care suntem pe deplin
convinsi. Obiectul analizei sale este ideea despre romanitatea rom3nilor, evolutia ei in cursul
veacurilor, de la incheierea procesului de formare a poporului romén si pani la mijlocul veacului al
XVIlI-lea.

Preocuparea de bazi a cartii, structurata in sase capitole, o reprezinta urmarirea cronologica a
evolufiei ideii romanitafii romanesti si analiza marturiilor acestei idei. Capitolul I, Afirnarea
Intemafionala a romanitafii onentale (sec. X-XTI), in esenta, urmareste prima etapa distinctiva din
evolutia ideii de romanitate a romanilor, ce corespunde existentei prestatale romanesti. in lipsa
stirilor romanesti scrise, sunt prezentate si analizate marturiile exteme scrise despre romanitatea sud
si nord-dunareana ce indica drept sursi de informare insusi poporul roman. Capitolul urmator,
Descoperirea latinitafii limbif romane (sec. XIV-XV), surprinde cea de-a dova etapa, in care
romanitatea nord-dunireani evolueaza intr-un cadm politic propriu, statele feudale Tara Roméaneasca
si Moldova. Autorul releva stirile scrise din rastimpul celor doua secole ce pun in evidenta largirea
cunostintelor despre romanitatea roménilor in lumea savanti contemporand, aprofundarea acestor
cunostinte si utilizarea argumentelor istorice si filologice in sprijinul romanititii romanilor. Capitolul III,
Politizarea ideii romanitafii rominilor (sec. XVI), este consacrat secolului al XVI-lea, in care
cunostinfele despre originea romana a poporului roman se europenizeaza si care este considerat cea
de-a treia etapa in evolutia ideii de romanitate a romanilor. Sunt analizate profund marturiile scrise
ce atesti politizarea ideii descendentei romane a poporului romén §i prima afirmare a limbii nafionale. Este
subliniata importanta tiparului roméanesc din a dova jumnitate a secolului, ce a prilejuit puternica afirmare a
congtiin{ei de neam si origine. Capitolul IV, Domunia lui Mihai Viteazul si unirea celor trei (i romine,
prezintd stirile scrise ce subliniaza importanta strdlucitelor victorii ale domnului muntean, prin care
romanii au devenit cunoscuti si ideea originii lor romane incepe sa se difuzeze in intrega Europa.

Capitolul V, Barocul si epoca de aur a cultuni medievale nafionale, cuprinde veacul al XVII-lea, o
- etapa importanti in evolutfia ideii romanitatii romanesti. Sunt evidentiate contributiile invatatilor sasi
din a dova jumitate a secolului ce au afirmat originea pur romana a romanilor. In continvare sunt
reliefate lucrarile cronicarilor romani care au realizat sinteza dintre fondul autohton al romanititii si
cercetarea stiintifica umanista striina asupra inceputurilor roméanilor.

Politizarea nafionali a rdeif romanitafii se refera la prima jumitate a secolului al XVIII-lea,
ultima etapa din istoria romanitatii romanesti, in care evolutia acestei idei este marcata si influentata
de doua procese de insemnatate majora in istoria poporului romén: instaurarea dominatiei straine de
esentd absolutistd in cele trei tari romane si lupta romanilor din Transilvania pentru emanciparea lor
politica si sociald. Este analizata reflectarea diferita a acestor transformari in plan istoriografic: pe de
o parte, sistarea preocupdrilor cronicarilor pentru elucidarea trecutului si originii nationale; pe de
alta parte, transformarea romanititii lor intr-un instrument politic.

Urmeazi un capitol de concluzii si un altul dedicat numeroaselor dificultifi pe care autorul
le-a intdmpinat in vechiul regim in sustinerea tezei sale de doctorat, prezenta lucrare.

Cartea mai cuprinde la inceput un Cuvdnt inainte, o Prefatila editia a [I-a, un Cuvant introductiv si
in final, Cuprinsul.

»Revista istorica”, tom VI, nr. 5-6, p. 575 ~ 596, 1995
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Lucrarea, asa cum subliniazi istoricul Serban Papacostea in Cuvént inainte, este ,rezultatul
intilnirii dintre o tema istorica majora §i un istoric pe masura insemnatatii ei” . Bazata pc o bogata si
documentati informatie, cartea este una nu de fapte, ci de idei si sugestii de certa valoare stiintifica,
ce s¢ constituie intr-o lucrare de temelie a istoriografiei romanesti.

Daniel Flaut

PAUL CERNOVODEANU, Basarabia Drama unei provinci istorice roménesti in
context politic intemational. 1806-1920, Edit. Albatros, Bucuresti, 1993, 212 p.

Basarabia reprezinta cea mai elocventi dovadi a complexitatii situatiei Romaniei in plan
geopolitic. Asezata la riscrucea marilor drumuri comerciale, aceastd mica taria s-a aflat, in
permanenta, la punctul de intilnire al intereselor celor putemici. Aceasti pozitionare ,Ja rascruce de
vénturi” a silit micul stat romanesc si se strecoare mereu printre lupte de interese, dar, cel mai
adesea, sd infrunte pretentiile celor mari. De-a lungul istoriei noastre, lupta armata s-a impletit
mereu cu activitatea politico-diplomaticd. Drama Basarabiei, stravechi pimant romanesc, insofeste
lupta poporului roman pentru mentinerea independentei si a unitifii statale, marcheazd momentele
triste, cand soarta roméanilor o hotirau alfii, precum si superba exprimare a vointei neamului din
1918, obtinuta si datorita jertfei ostasilor romani.

Cartea lui Paul Cernovodeanu intentioneaza nu sa prezinte istoria acestei provincii romanest,
ci sa accentueze, prin forta argumentelor istorice, faptul ca soarta Moldovei de dincolo de Prut a
constituit, vesnic, o0 moneda de schimb pentru satisfacerea intereselor celor mai putemnici. Din
aceasta cauza, autorul analizeaza, in principal, momentele de crizi in relatiile internationale, in care
soarta Principatelor romiane si a Basarabiei a constituit barometrul si busola centrelor de putere din
Europa.

Un mic capitol precede principalele pirti ale volumului si el se referd la un scurt istoric al
Basarabiei. Evident, sunt accentuate momentele in care teritoriul vechiului stat medieval Moldova a
fost ciuntit, ca urmare a presiunii exercitate in urma dezvoltarii militare si politice a unor state
vecine. Faptul ca situatia acestui teritoriu este strans legata de problema orientala este subliniat de
catre P. Cernovodeanu in cuprinsul acestei carti. Pentru ca situatia Basarabiei nu s-a reglementat nici
in ziva de astizi, autorul a ales ca momente de referintd anumite ctape ale problemei orientale care
si-au pus amprenta in mod decisiv asupra situafi¢i actuale a Basarabiei. Astfel, desi in acest context,
au fost implicate si alte state europene, in volumul de fata sunt analizate raporturile ruso-turce si
momentele lor de crizi din anii 1806-1812, 1853-1856, 1875-1878. Evident, un loc aparte il ocupa
momentul 1918, tot ca o ilustrare a imbinirii jocurilor politice si a canalizirii lor prin forta militara.

Réazboiul ruso-turc din 1806-1812 este prezentat mai ales din punct de vedere politico-diplomatic,
descrierea unor operatiuni rnilitare servind ca argument pentru evolutia negocierilor dintre marile
putcri, nu neaparat Rusia si Imperiul otoman, ci si Franta, Anglia si Austria. Satisfacerea pretentiilor
ruscsti (de la cea maximala: anexarea Moldovei si Munteniei in totalitate, si pana la cea minimala:
anexarea Basarabiei) era strins legati de evolutia altor conflicte ce se desfasurau pe continent si de
jocul de interese al tuturor puterilor europene.

Momentul 1853-1856 a debutat printr-o situatie favorabila Principatelor romane, care au
initiat o campanie diplomatici de recuperare a Basarabiei, pierdutd in 1812. Din pacate, 1854 a
marcat retragerea trupelor fariste de pe teritoriul Moldovei si Munteniei si ocuparea celor doui
provincii, mai intdi de catre turci §i apoi de citre trupele austriece. Evolutia militard ulterioara a
defavorizat net Principatele roméne, care nu au putut obtine eliberarca Basarabiei de trupele tariste.
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Dupa ce prezinta eforturile unor personalitifi politice romanesti de a gasi clementa autorititilor ruse,
P. Cemovodeanu acordi o atenfie speciald Conferintei de pace de la Paris din 1856. $i aici, problema
Basarabiei a avut o evolutie sinuoasa, in funcfie de interesele marilor puteri. Principatele roméne au
trebuit sa se mulfumeasca cu acordul puterilor europene de a recunoaste mecanismele unirii lor, dar
Basarabia a ramas, in continuare, sub autoritatea {aristi.

Un alt moment decisiv, analizat in cel de-al patrulea capitol al cartii, il reprezinti razboiul
ruso-romano-turc din 1877-1878, precedat de criza relagiilor ruso-turce din 1875-1876. Congresul
de pace de la Berlin, analizat si el in cuprinsul acestui capitol, accentueazi drama Basarabiei,
impartitd la randul ei, din cauza rapacitifii putemicului vecin. Nedorind sa renunfe de tot la acest
teritoriu, el a fost rupt in doua, nordul revenind Romdniei, iar cele trei judete din sud fiind pastrate
de Rusia.

Contextul primului rizboi mondial si evolufia politici intema din Rusia a facut posibila
existenta momentului unic din istoria Basarabiei: 1918, unirea cu Patria-mama. In cel de-al cincilea
capitol P. Cemovodeanu prezinti eforturile depuse de Roménia atit in plan politico-diplomatic, cit
si In plan militar, pentru recunoasterea intermnafionald a singurului moment din istoria Basarabiei
cand aceasta si-a putut hotiri singura soarta. Desi recunoscuti la Conferinta de pace de la Paris,
unirea Basarabiei cu Roménia a fost vremelnici. Reluarea Basarabiei de citre rusi a fost favorizata,
dupa doua decenii, de o serie de factori, intre care lupta diplomatica detine rolul principal.

Ceea ce doreste sa sublinieze autorul, pe intreg parcursul acestui volum (si reuseste sa o faca,
sustinut de o vasta documentafic), este complexitatea crescindi a dramei Basarabiei. Pentru ca
aceastd problema, de-a lungul timpului, nu s-a simplificat, ci, dimpotriva, s-a complicat. in urma
unei politici diabolice - cum, pe bunia dreptate, o numeste autorul -, Basarabia a fost, pe rand,
dezmembrata, depopulati, repopulati, transformati intr-un focar de tensiuni. Astizi, problema
Basarabiei, devenita ,,un mic stat independent, fragil si vulnerabil, lipsit de pértile sale de nord si de sud”,
este de o mare complexitate: ,Este evident mai mult ca oricind astiz, ca i in trecut, problema Basarabiei
—ca §i cea a Bucovinei de Nord — nu constituie subiecte de litigiu exclusiv intre Roménia si Rusia sau
Ucraina, ci se incadreazi intr-un vast §i complex sistem de relatii internationale. In acest proces sunt
implicate tarile din Consiliul Europei, semnatarele documentelor Conferintei pentru Sccuritate si
Cooperare in Europa de la Helsinki (1975) si Paris (1990), incluzand Statele Unite si Canada si, mai
presus de toate, Organizatia Natiunilor Unite. Daca din 1812 si pana astizi problema Basarabiei a
fost una de politici internafionali si si-a gasit rezolvarea — justa sau injusta — ca atare, este clar ca
in viitor ea va fi solutionati tot pe aceasta cale de citre comunitatea mondiali, dar de data aceasta
- speram definitiv si dupd dreptate, spre a ne recstiga, in final, dupa aproape doua secole de chin si
zbucium, teritoriile ce ne apartin si sunt locuite de poporul nostru” .

Tatiana Dutu

IOAN CIUTA, Apicultura, striveche indeletnicire roméneasca. Referiri speciale la
Moldova evului mediu, Edit. Diacon Coresi, Bucuresti, 1994, 176 p.+ harti

Lucrarea prof. dr. Toan Ciutd isi propune si prezinte potrivit afirmatiilor autorului
»cunoasterea raporturilor dintre om si naturd, prin intermediul albinelor si indeosebi raporturile
interumane stabilite In activitatea de apicultura” , asadar, mai cu seama, relatiile economice, sociale
»generate in Moldova evului mediu de aceasta straveche indeletnicire roméaneasca — albinaritul” .

Fari a avea pretentia in mod explicit de a realiza o monografie asupra uneia din ocupatiile
tradifionale, asa cum C. C. Giurescu reusise prin Istoria pescuitului si a pisciculturii in Romania,
ci doar pe aceea de a deschide un album ,,pentru o istorie unitari a apiculturii romanesti” , lucrarea
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reprezinti totusi un demers de tip istorico-monografic, este drept circumscris mai ales perioadei
secolelor XV-XVIII si unui anumit spatiu istorico-geografic, cel al Moldovei.

Structura lucrarii, credem, poate intiri afirmatiile de mai sus. Astfel in Prolegomenai, autorul
facand trimiteri la Herodot si Polibiu afirma vechimea acestei ocupatii traditionale prezenta la
geto-daci si care isi gaseste continuitatea in perioada feudala si pana in zilele noastre. In aceasta
parte a lucrarii sunt indicate si titlurile unor lucrari consacrate apiculturii, cu remarca existenfei unei
literaturi istorico-economice relativ reduse care vizeaza aceasta problema.

Capitolul I trateazi Vechimea si raspandirea albiniritului in tirile romane cu referire speciald
la Moldova evului mediu. Factorit naturali §f zonarea apiculturii (sec. X1V - miflocul sec. X VIII), capitol
care deja prefigureazi concluzia cu privire la importanta majora a acestei activitafi pentru economia
Moldovei medievale. Retinem, de asemenea, indicarea a patru mari zone apicole reprezentate de altfel
§i pe Harta zondrii apicole in Moldova medievali (secolul XV - mijlocul secolului X VIIT) realizata
de catre autor.

Capitolul II al lucrarii face referire la Regimul proprietifii si produselor apicole. Considerafi
asupra particularitafilor proprietifii apicole, precum si la Obligapille Moldover in produse apicole
fati de Poart

in cadrul domeniului domnesc, al domeniilor boieresti sau al celor manistiresti, documentele
istorice, citate in mod substantial de citre autor, pun in evidentd existenta ,Jocurilor de prisaca”,
dupa cum in cadrul gospodariilor taranesti libere sau aservite este atestati practicarea apiculturii.

Avind in vedere importanta proprietitii apicole in Moldova medievala, sistemul obligatiilor
feudale cuprindea in mod firesc dijma sau desetina din stupi si miere §i camina din ceari.
Documentele istorice pun in evidenta, de asemenea, daniile sau intaririle domnesti de prisaci, unele
scutiri de obligatii apicole; ca si funcfia de echivalent de schimb pe care produsele apicole o
indeplineau in cadrul unor tranzactii.

O concluzie partiala se impune si anume, apicultura reprezinti o principala sursa de venituri
atit pentru domnie, cit si pentru boieri sau manastiri, autorul aducind in sprijinul afirmatiilor sale
opinia lui N. Torga potrivit careia incasarile provenite din impunerile asupra stupilor, mierii i cerii si
car¢ intrau in visteria tarii situau apicultura la inceputul secolului al XVII-lea pe locul trei in
economia (arii, dupa veniturile provenite din capitati¢ si zecimea de cereale si faneturi. Nu este, de
asemenea, de neglijat nici ponderea produselor apicole in comertul pe care Moldova il realiza cu
Tara Romaneasca si Transilvania sau cu Polonia si Venefia.

Obligatiile in stupi, miere si ceara s-au extins si fatz de Poarta, facind parte integranta din
plata haraciului in secolele XVI — XVIIL

Capitolele III, 1V, V, consacrate in ordine unor Considerafii privitoare la tehnica apicola,
de asemenea, productiei si valorificirii produselor apicole sau mestesugurilor si indeletnicirilor
auxiliare legate de apicultura, vin sa intireasca statutul istorico-monografic al lucririi.

Capitolul VI se ocupa de Locul si rolul apiculturii in economia Moldovei medievale,
ajungéand la concluzia ca: ,,de-a lungul perioadei medievale, Moldova a reprezentat un important
centru apicol in sud-estul Europei, stirile fumizate de izvoarele inteme si exteme convergand spre
situarea acestei ramuri economice pe al treilea loc in economia tarii”.

Lucrarca mai cuprinde un capitol de concluzi, indicarea bibliografiei utilizate: a) Surse
documentare inedite, b) Surse documentare editate, c) Surse documentare memorialistice, d) Literatura
generala, e) Literaturd speciald, un tabel cuprinzind localitatile §i locurile cu prisici in Moldova
medievala (secolele XV-XVIII) si Harta zonini apicole in Moldova medievali (secolele XV-XVIII).

Eugen Stoica
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IURIE COLESNIC, Basarabia necunoscutd Edit. Universitas, Chisinau, 1993, 316 p.

Probabil ci nici o utopie nu s-a dovedit mai singeroasa si mai perversi decit experimentul
comunist; dupa lectura unei enciclopedii referitoare la 46 de personalititi care au facut istoria
provinciei dintre Prut si Nistru, incepand cu secolul al XIX-lea si termindnd cu 1940, nu poti decit
aproba tulburatoarea profesiune de credinti a Nadejdei Mandelstam: in raport cu totalitarismul,
tacerea este o crima impotriva umanitatii.

Oameni proveniti din toate mediile sociale si de diferite nationalitagi, pe toti acei care au fost
romani creatori de istorie in Basarabia, Iurie Colesnic i-a adunat (adesea stergénd praful unor lungi
decenii de asteptare sau uitare) si ni i-a prezentat. Nu neapirat intr-un stil care ar fi cerut sobrietate
stiintifica, pionierii culturii si istoriei romanest basarabene apar, in primul rind, in latura lor eroica.

Boieri (ca Ion Suruceanu), tarani autodidacti care au ajuns pe cele mai inalte pozifii sociale
(Melchisedec, Dionisie Erhan), roméani venifi in Basarabia din dragoste curati si sincerd pentru
oamenii locului (ca ialomiteanul Apostol Culea sau ardeleanul Romulus Cioflec), straini care au
scris, gandit si vorbit roméneste (Pavel Stefan Leonard sau poeta greco-bulgari Liuba Dimitriu), pe
tofi Iurie Colesnic ii analizeazi din singura perspectivd a contributiei lor la evolutia romaneasca a
provinciei.

Nu ne sfiim sa spunem ci este, intr-adevir, vorba de o Basarabie ,,necunoscuti”: o munca
titanici de a aduna informatii, date personale, interviuri, fotografii (cele mai multe de o reala valoare
istorica si putin, foarte putin puse in circulatie in lucrarile aparute in Romania). Despre o mare parte
din ,,necunoscufi” se stie foarte putin; cartea lui Iurie Colesnic poate fi, pentru un cercetator al
fenomenului basarabean, un instrument de lucru indispensabil (cum sunt, de pilda, atlasele sau
dictionarele).

Pentru ca nici spatiul, dar nici scopul nostru nu este de a prezenta detaliat informafiile puse in
circulatic am incercat si alegem céteva idei pentru a le dezvolta si analiza. Panorama este
coplesitoare pentru ci ar trebui sa avem in vedere aspecte din cele mai diferite: politica, istorie,
literatura, religie, arte plastice. Ne-am oprit - cu pacatul subiectivititii - asupra citorva nume.

Despre Leon Donici-Dobronravov (p. 42-51) se stie foarte putin; dilema pe care o pune este
urmatoarea: apartine el literaturii ruse sau face parte din spiritualitatea roméaneasca? Desi nascut la
Chisinau (in 1887), gloria a cunoscut-o la Petersburg, unde a publicat pagini care i-au adus faima
europeana (amintim doar romanul Noul seminar, in 1913, in varianta romaneasca abia in 1929, la
. »Cultura nationala"). Silit de evenimentele din 1917-1918 sa paraseasca Rusia, dupa o scurti oprire
in Basarabia natala deja cuprinsa de evenimentele revolutionare, se stabileste la Bucuresti. Tot
ce a publicat in capitala Romaniei Mari - dupa ce a invitat din nou limba romana - nu i-a adus
nici satisfactii materiale, nici profesionale. Demostene Botez, bunul lui prieten, reda in
»Pagini basarabene” din 1936 un destin aseminitor tuturor exilatilor din elita intelectuala
rusa: ,,pe strazile Bucurestiului, tindnd in mani un geamantanas cat o cutie de carton presat
acoperit cu panza cenusie, in care-si purta tot avutul lui de acum amestecat cu manuscrise,
Donici retraia tragic soarta celor care nici fizic, nici sufleteste nu pot avea un adapost”. A plecat
la Paris unde a redevenit publicist rus, scotdnd o gazeta de lupta impotriva bolsevismului si
pentru drepturile roménesti ale Basarabiei. Mort in 1926, 1a varsta maturitatii creatoare, Leon Donici
a fost primul basarabean caruia i s-au organizat’ funeralii nationale (supravcgheate direct de
Nichifor Crainic si Octavian Goga). Diversitatea etnica, culturala si spirituala a provinciei dintre Prut si
Nistru are un stralucit exemplu in acest scriitor de anvergura europeani, de educatie rusi si cu sentimente
romanesti, aparator - in limba rusa! - al drepturilor roménilor in Basarabia.

Mult mai cunoscute - si mai comentate - sunt personalitatile care au contribuit la infaptuirea
Unirii din 27 martie 1918: Pantelimon Halippa, Ion Inculet, Elena Alistar.
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Interesant este destinul - din pacate, sumar prezentat - profesorului Alexandru Boldur
(p- 172 - 175), nascut la Chisinau (in 1886), profesor la Universitatea din Petersburg (1911-1916),
magistrat la Sevastopol, profesor la Facultatta muncitoreasci din Moscova si in 1922 chiar
consilier juridic al Comisiei poporului pentru comerful exterior. A parasit Rusia Sovietica, revenind
in Romnia Mare, unde a publicat extraordinare contributii privind istoria raporturilor ruso-romaine
si a expansiunii ruse (si sovietice) in sud-estul Europei (amintim doar trei din cele mai importante:
La Bessarabie et les relations russo-roumaines, Paris, 1927; Istoria relafiilor politice ruso-romane,
1928; Statutul intemational al Basarabiei, 1938). Director al Institutului de istorie ,,A.D.Xenopol”
din Jasi (1943-1946), Alex. Boldur nu a fost crutat de represiunea comunista; nu avem in vedere aici
doar acfiunile clasice (detentie, anchete, domiciliu fortat), ci presiunile psihice, mai cinice si mai
abominabile decét primele. Mihail Roller si Miron Constantinescu - doi ,,istorici” care fara indoiala
cd I5i vor pastra reputatia pentru vesnicie - aratau ci lucrarile prof. Boldur sunt ,;maculatura, numai
buna de aruncat!”.

Exemplara prin tragismul elitei basarabene interbelice este soarta sculptorului si pictorului
Alexandru Plamadeala, caruia autorul ii consacra un spafiu mai generos, insotit si de un numar de
fotografii interesante. Pictura lui Plimadeala este un argument in apararea pozifiei artei traditionale;
au rimas insa putine marturii. $tim ca a pictat catedrala din Tighina (in 1934, din care nu ni s-a
pastrat nimic), a fondat Muzeul orasenesc de arte plastice din Chisinau (in 1939, ale carui colectii in
vara lui 1941 au fost evacuate spre Harcov si in mare parte au disparut pentru totdeauna); bustul lui
B.P.Hasdeu, sculptura din fata Liceului ,,Donici” din Chisinau, nu mai poate fi gasit nici el. La fel,
proiectatul Monument al Unirii din Chisinau (o statuie ecvestra a regelui Ferdinand insotitd de doua
figuri feminine — simbolizand unirea Basarabiei cu Patria — si doua basoreliefuri reprezentind doua
scene din sedinta Sfatului Tari) nu a avut o soarti mai fericita. Abia in anul 1938, la insistentele
vicepresedintelui Consiliului de Ministri, Ion Inculet, au fost aprobate fondurile necesare; opera de arta
aramas doar pe coperta revistei ,,Viata Basarabiei” pentru ca timpul nu a fost de partea creatorului.

Nu putem si nu atragem atentia asupra anexelor, deosebit de interesante si edificatoare din
punctul de vedere al istoricului, de la sfarsitul volumului: Stefan Ciobanu, Din istoria miscarii nationale
in Basarabia (marturii directe despre aparifia si evolutia ziarului ,Basarabia” intre 1906-1907);
Constantin Popovici, Amintiri de imprejurar in care s-a niscut si a aparut revista ,, Luminatorul” in
curs de 25 de ani, jumalul doamnei Teodosia Mateevici (intre 1917-1920); Elena Alistar (singura
femeie deputat in Sfatul Tarii, care a votat Unirea), Amintiri despre parintele poet A. Mateevici;
Ion Inculet, Céteva amintiri; Grigore Constantinescu, Din vremuri fariste; Tudor N. Paduraru,
Insemniri din timpul Unirii; Pantelimon Halippa, Amintin de la ,,Cuvdntul moldovenesc”;
Alexandru Boldur, Arabescurt revolugionare; Octav Sargetiv, Amintiri din revista ,, Viata Basarabtei”

Textul profesorului Boldur ni s-a parut cel mai edificator, in mod subiectiv poate, si cel mai
relevant pentru descrierea stirii de spirit din Basarabia in 1917-1918. Cunoscind din experienti
regimul sovietic (in cadrul caruia a detinut si functii de conducere la inceputul anilor “20), ¢l atrage
atenfia cé revolutia bolsevica, asemanata cu o ,taiere mare si organizata a unei paduri”, pune in mod
absurd o problema existentiala de amploare: ,.cine nu taie devine inevitabil surcea”. Aceste
fragmente demitizcaza - trebuie s spunem ca in mod necesar - actul Unirii Basarabiei cu Romania,
prea adesea prczentat superficial, demagogic si cu un caracter unanim. In vara anului 1917, isi
aminteste profesorul, care se afla la Chisinau, activitatea revolufionara in teritoriul dintre Prut si
Nistru era slab dezvoltati si ,atunci nu se prevedea inca in constiinta obsteasca si opinia publica
basarabeana, posibilitatea trecerii acestei provincii sub suveranitatea Romaniei”. Textul continua
necrutator: ,atunci domnea, printre cei mai buni intelectuali idealisti ai Basarabiei, o prejudecata
impotriva Roméniei.Tofi o socoteau din punct de vedere social si politic o tara foarte inapoiatd”,
Chiar si aceia care au infaptuit Unirea ,,se temeau de regimul social-politic inapoiat al Romaniei si,
pentru a-l imuniza, au formulat citeva conditiuni, ce e drept, neasigurate juridiceste prin nimic,
conditiuni mai mult de caracter moral". Ascmenea preciziri sunt indispensabile pentru a evita
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capcanele unui tip de istorie care mitizeazi, declamativi, ineficienti stingific si cu un caracter
pregnant propagandistic; realismul dur al afirmatiilor nu stirbeste cu nimic importanta actului in
sine, dimpotriva, permite o analiza de perspectiva asupra intregului fenomen.

Lucrarea lui Iurie Colesnic este un inceput de drum intr-o istoriografie - cea din Republica Moldova,
dar & in intregul spatiu spiritual roménesc - care asteapti, inci, rezultate obiective. Nu putem doar sa
o salutam, ci dorim ca ea sa continue in asa fel incat tofi ,,necunoscutii” scosi la iveala sa revina
acolo unde le este locul: intr-o singura istorie a Roméniei. Asteptam, cu evident interes, si al doilea
volum promis.

Florin Anghel

SERBAN N. IONESCU, Who Was Who in Twentieth Century Romania (East
European Monographs), Boulder, Columbia University Press, New Yorik,
1994, 318 + XV p.

O asemenea lucrare lipseste din bibliografia studiilor romancsti si de aceea credem ca ea
trebuie salutati si analizati cu atentie. Este fara indoiala o intreprindere indrizneati si faptul ca
autorul siu si-a asumat-o este, cu siguranid, demn de lauda. Acest anuar este destinat si ofere
publicului strain informatfii esentiale cu privire la personalititile roménesti din toate domeniile: de la
savanti pana la sportivi. Aflindu-se in strainitate (la Londra), autorul a intdmpinat dificultati de
informare usor de inteles, dar pe de alta parte a avut si sansa - nefructificata - de a imbogati micile
biografii cu date care se pot gasi in atit de bogatele biblioteci din Occident, dupa cum ar fi putut
contacta si pe membrii familiilor unora dintre personalititile respective, care traiesc in exil. Trebuie,
credem, remarcat faptul ca autorul incearca sa sintetizeze o foarte vasti cantitate de informatie, ceea
ce impune o selectie, realizata dupa criterii uneori discutabile. Consideram binevenita includerea in
acest anuar a episcopilor unifi care au suferit si au murit in inchisorile comuniste (Vasile Aftenie si
Alexandru Rusu; arhiepiscopul romano-catolic Alexandru Cisar §.a.), dupd cum ni se pare
interesantd, dar si discutabila, incercarea de a aduce la zi informatia prin includerea activistilor si
demnitarilor comunisti, care din nefericire au intrat in istoria romaneasci (Stefan Foris, Vitali Holostenko,
- Emil Bodnaras, Tosif Chisinevski, Chivu Stoica, Constantin Parvulescu, Grigore Preoteasa,
Gheorghe Radulescu, Leonte Rautu, Filimon Sarbu, Boris Stefanov, Gheorghe Vasilichi, $tefan Voitec,
Gheorghe Gaston Marin, Avram Bunaciu, Cornel Burtica, Ion Dinci, Emilian Dobrescu,
Constantin Dascalescu s.a.). Unii dintre acestia, precum si alte personaje ficind parte din
nomenclatura comunisti, ca Gheorghe Cioari, Floran Danalache, Emil Draganescu, doctorul
Voinea Marinescu, Gheorghe Pana, Ion Pitan, Ioan Totu, Maxim Berghianu s.a., meritau ei sa
figureze intr-un anuar al roméanilor reprezentativi din acest secol? Este o intrebare care incité la o
discutie care depaseste cadrul de fata. Pe de alti parte, figureaza si oameni politici ai zilelor noastre
(Adrian Nastase, Petre Roman $.a.), ca si cei care au luptat si lupta pentru instaurarea unui regim
democratic in Rom4nia (Emil Constantinescu, Comeliu Coposu, Doinea Comea); de asemenea, sunt
trecuti si conducatorii grevei minerilor din 1977, Ion Dobre si Vasile Jinga. $i lista dizidentilor si
opozantilor regimului poate continua.

Se poate observa o anumita disproportic in tratarca unor subiccte; de pilda articolele despre
Dumitru Almas si Alexandru Andritoiu par prea lungi in raport cu valoarea creatiilor lor. La fel, la p. 59
stau alaturi articolul despre actorul Jules Cazaban (4,5 rnduri) si cel despre lingvistul Boris Cazacu
(16,5 rinduri), iar lui Jon Minulescu, poet de mare audientd, dar nu de prima marime, 1 se consacra
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51 de randuri. Biografiile lui Miron Constantinescu si a lui Petre Constantinescu-Iasi sunt tratate in
36, respectiv 25,5 rianduri. Compardnd atentia acordata diferitelor personalitati, ni s¢ pare ci exista
mari nepotriviri intre valoarea acestora si dimensiunile articolelor in cauza.

Un aspect imbucurator il reprezinti includerea in acest anuar a unor cirturari adesea ignorafi
- precum juristul si istoricul iesean Gheorghe Baileanu, istoricul Dumitru Bodin s.a.-, a unor figuri
apartinind minorititilor maghiara si germana si a unor personalititi romanesti din exil, ca ziaristul
Mircea Carp, diplomatul Emil Ciurea, politicianul Mihai Farcisanu, publicistul si omul de afaceri
Mihai Kome etc.). Omisiunile sunt insi tot att de mari; intre personalitatile romanest din exil care
lipsesc am putea mentiona, de pilda, pe istoricii Petre $. Nasturel si Matei Cazacu.

Acolo unde nu a stiut anul mortii, autorul a pus semnul intrebarii, insa sunt foarte numeroase
cazurile in care acest semn nu apare si deci se¢ presupune ca autorul nu a stiut de decesul
personalititilor respective. lati citeva exemple: Zoe Baicoianu, Eugen Barbu, $tefan Bérsanescu,
Mihai Beniuc, Ion Biberi, Aura Buzescu, Georgeta Mircea Cancicov (al carei nume, ca si cel al
sotului siu, apare sub o formai gresita, la p. 51), Boris Caragea, Geo Bogza, Romul si Zaharia Boila,
Serban Cioculescu, Petru Comamescu, episcopul Nicolae Colan, Emil Condurachi, Atta
Constantinescu, Nicolae Crevedia, Anastase Demian, Vladimir Dumitrescu, Eugen Filotti, Petre
Grant, Caius Iacob, Ion Ionascu, Grigore Ionescu, Iorgu Iordan, Athanase Joja, Cezar Lazérescu,
Emil Lazarescu, Vasile Maciu, Horia Maicu, Nicolae Margineanu, Costin Murgescu, Radu Popa,
George Potra, David Prodan, Magdalena Radulescu, Henri H. Stahl, preotul Dumitru Staniloae,
Iorgu Stoian, Mircea Septilici, Virgil Vatasianu, Constantin Visoianu, Radu Vulpe si mulfi altii.

Autorul spune lucrurilor pe nume - si acest lucru trebuie, credem, apreciat ca pozitiv -,
subliniind rolul de cenzor cultural al unor personaje precum Victor Cherestesiu, Ion Dodu Bilan etc.

Nu sunt putine insa inadvertentele pe care le contine aceasta lucrare si care vor trebui
corectate intr-o viitoare editie. Dintre acestea spicuim cateva in cele ce urmeazi. Preotul Ion Al.
George este confundat cu medicul si indianistul Sergiu Al. George, cel care a facut ani grei de
inchisoare sub regimul comunist si nu primul (p. 6). Numele arheologului Ioan Andriesescu apare
sub o forma gresita (p. 8). Nu este exacta afirmatia conform careia doctorul Constantin Angelescu,
fruntasul liberal, ar fi murit ,,curind dupa ce a fost inchis” (p. 9); in realitate el a incetat din viata la
o varstd inaintata, in libertate, la Bucuresti. Arhitectul Petre Antonescu nu a murit in 1963 (p. 11),
cum scrie auterul, ci in anul 1965. Politicianul Constantin Argetoiara facuse studii de medicina la
Paris, fapt omis de dl. $erban N. Ionescu (p. 14); nu stim de unde provine initiala ,,M” pe care i-o
atribuie, dat fiind faptul ci tatil siu era generalul Ioan Argetoianu. Anii de viati ai diplomatului
Iancu Balaceanu sunt eronafi: nu 1825 - 1912, ci 1828 - 1914 (p. 22) (dupa cum reczulta din
biografia sa, reconstituiti de Vasile Maciu). Poetul Ton Barbu nu s-a nascut la Rucir (p. 26), ci la
Campulung Muscel, fapt de notorietate. Ciclul de romane scris de D.V. Bamoschi se intituleaza
Neamul Cotofanestilor si nu Neamul Cofofenilor, cum apare la p. 27.

Istoricul Dan Berindei este confundat cu fiul siu Mihnea Berindei, deoarece despre primul se
spune ca s-ar fi exilat in anii *80, ceea ce evident este adevirat pentru fiul sau (p. 31). Numele
corect al familiei nobile respective este Boutmy de Katzmann si nu Boutny, cum intalnim la p. 38.
Afirmatia ca doamna Maria Bratianu de la Paris, una din fiicele lui Gheorghe Britianu, ar fi singura
urmasa directa a familiei Bratianu (p. 41), este evident inexacti si arata redusele cunostinte
genealogice ale autorului; acelasi lucru reiese si din asertiunea conform careia familia Bratianu ar
incepe cu ,,Constantin, a self-made man in the 19th century” (ibidem). Domnul Barbu Brezianu s-a
nascut in anul 1909, nu in 1908 (p. 43) si mai ales ni se pare bizar faptul ci nu ii este menfionata
principala calitate: cea de istoric si critic de arta, autor al unor valoroase contributii despre Brancusi,
care ii sunt necunoscute autorului anuarului. Cei doi neoelenisti - frate si sora - purtau numele de
Camariano, trebuind deci rectificata forma gresita care apare si la Nestor Camariano (p. 50) si la
Ariadna Camariano-Cioran (p. 51). Despre G.M.Cantacuzino se spun¢ ca era ,,membru al reputatei

www.dacoromanicaro



9 Note 583

familii nobile valahe” (p. 52), cand el era de fapt coboritorul unei ramuri moldovenesti (cea
supranumiti Deleanu-Magureanu). Unchiul sau, juristul Matei B. Cantacuzino, este indicat ca fiu al
lui Gheorghe Gr. Cantacuzino (Nababul) (p. 53), cind in realitate - dupa cum figureaza in toate
genealogiile Cantacuzinilor - era fiul boierului moldovean Vasile (Basile) Cantacuzino. Intr-o voce
aflati pe aceeasi pagina sunt contopiti intr-un singur personaj aviatorul Constantin (Bazu)
Cantacuzino si generalul de aviatie Alexandru Cantacuzino-Pagcanu.

Lui Alexandru Cebuc i se atribuie o istorie a orasului Bucuresti, ceea ce dovedeste din nou
superficialitatea informaliei autorului (p. 60). In acest anuar figureaza arhitectul Cristofi Cerchez
(p. 61), dar nu si mai importantul sau confrate de breasla si predecesor Grigore Cerchez. Diplomatul
Constantin (Dinu) Cesianu este confundat cu nepotul siu de frate Constantin (Dichi) Cesianu (p.
62). Din lucrarile lui Alexandru Cioranescu - al ciror numar este impresionant - nu ¢ amintit decat
Dicfionarul etimologic roméan (p. 66); sunt omise marile sale bibliografii ale literaturii franceze etc.
Numele generalului Nicolae Ciuperca este gresit transcris sau cules (p. 69). Emil Ciurea este autorul
unei cdrfi si nu numai al unui articol despre Tratatul de pace cu Roménia din 10 februarie 1947 (p. 69).
Despre Henri Coanda ni se spune ci ,si-a vizitat tara de obdrsie prima datd dupi mulfi ani, pufin
inainte de a muri” (p. 70), cand in realitate marele inventator s-a intors si locuiasca in Romania
anilor *70. Discutabila ni se pare si afirmatia pe care autorul o face despre Petru Comamescu, care ar fi
avut ,,0 viafd linistiti, multumit cu situatia politici din Rominia” (p. 72). Localitatea in care s-a
nascut dl Corneliu Coposu s¢ numeste Bobota (jud. Silaj) si nu Balota (p. 76). La numele
poetei Matilda Cugler-Poni lipseste cel de-al doilea patronim (p. 84) care provenea, dupa cum se
stie, de la sotul sau, chimistul Petru Poni. Autorul anuarului ii atribuie lui A.C. Cuza calitatea de
»sociolog” si de ,,profesor de sociologie” la Universitatea din Iasi (p. 85); in realitate, el a finut acolo
cursuri de economie politici. De asemenea, nu este exacti informatia conform careia ar fi murit in
inchisoare; A.C. Cuza s-a stins din viati la Sibiu, unde se afla cu domiciliu obligatoriu.

Hariclea Darclée este trecuti ca fiind ,,nascuti Hariclea Hartulary sau Haricly, dintr-o familie
greceasca” (p. 87); este de notorietate faptul ca numele familiei din care provenea era Haricli, iar
Hartulari era cel obfinut prin cisatorie. Mircea Djuvara nu a incetat din viata in 1969 (p. 95), dupa
cum scrie autorul, ci in 1945; de asemenea, el nu a fost profesor de filozofie, ci de filozofia
dreptului. Astronomul Nicolae Donici facea parte din vechiul neam boieresc din care se trigea si
fabulistul Alexandru Donici, dar nu era descendentul acestuia, dupa cum scrie autorul (p. 97). in
condifiile in care Mircea Florian a elaborat o conceptie filozofica proprie, credem ca este nepotrivita
eticheta care i se pune: cea de ,.filozof marxist” (p. 113). Anii de viati ai pictorului Eugen Ghika-Budesti
. sunt gresiti (p. 126) si trebuie inlocuiti cu 1843 - 1919. Autorul confundi pe generalul si diplomatul
Toan (Iancu) Gr. Ghika, fiul domnului moldovean Grigore Alexandru Ghica, cu Grigore I. Ghika
(din ramura Brigadier), diplomat si el, crezindu-i aceeasi persoana (p.126). Prozatorul Eugen Goga,
fratele lui Octavian Goga, s-a nascut in anul 1888 si nu in 1889 (p. 129). Ziaristul Constantin Graur
era tatil si nu fratele lingvistului Alexandru Graur (p. 132).

O alti eroare provine dintr-o preluare neatenta a unei informatii din Enciclopedia
istoriografiei romanesti, autorul anuarului scrie in mod inexact ca Em. Hagi Moscu, ,.impreuna cu
I.C. Filitti si G.D. Florescu, a publicat in 1918 peste 700 tabele genealogice™ (p. 137); cei trei
cercetitori le-au lucrat, intr-adevar, impreuna si si-au continuat reciproc cercetarile, dar acestea nu
au fost publicate, din picate, nici pana astazi. Numele real al scriitorului Vintila Horia este transcris
gresit: in loc de ,,Caftangioglu” apare ,JKatsangioglu” (p. 142). Poetul simbolist D. Kamnabatt este
rebotezat , Kamblatt” (p. 161). in vocea consacrata poetului Gheorghe Kembach trebuia precizat ca
a publicat sub pseudonimul ,,Gheorghe din Moldova” (p. 161). E curioasi afirmatia ca savantul
Constantin Levaditi s-ar {i nascut din parinfi francezi (p. 168), cand in realitate tatil sau, locuitor al
orasului Galati, era, foarte probabil, de origine greceasca. Gherasim Luca figureaza numai ca pictor
(p. 171), desi volumele sale de versuri avangardiste publicate la Paris sunt foarte cunoscute.
Filozoful Stéphane Lupasco a incetat din viata in anul 1988 si nu in 1990, cum apare in acest anuar
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(p. 173). Despre poetul Alexandru Macedonski se spune ca era ,;nepotul unui faimos general” (p.
175), cand deschiderea aproape a oricirei istorii a literaturii romane l-ar fi ficut pe autorul acestei
lucrari sa afle ca insusi tatal poetului era generalul Alexandru D. Macedonski. La p. 179 se afirma
despre Manea Manescu céd era ,,cumnat” (sic/) cu Nicolae Ceausescu, ceea ce nu corespunde
realitatii.

Oare la ce se refera dl $erban N. Ionescu cind scrie despre Constanta Marino-Moscu ci era
»descendenti dintr-o veche familie moldoveneasca” (p. 185) ? Scriitorul Dumitru C. Moruzi apare
cu ciudatul nume de familie ,,Monzi” (p. 196), dar nu este vorba de o greseala de tipar, din moment
ce articolul despre el precede pe cel despre geograful Tiberiu Morariu (succesiunea fiind, evident,
cea alfabetica a numelor de familie), deci aceastd deformare a numelui a fost luati in serios.
La p. 204 gasim cu wmire un articol despre poetul Dumitru Theodor Neculuti si nu ne putem
stapani intrebarea: si fie oare locul siu aici ? Un articol imprecis si nesatisfacator exista despre
numele Negroponte (p. 205). Trebuie spus apoi ca filozoful Constantin Noica s-a nascut in anul
1909 si nu in 1912, cum scrie autorul acestui anuar (p. 210). Hispanistul si ziaristul Darie
Novaceanu nu a fost numit in 1991 ambasador la Natiunile Unite, ci in Spania (p. 211). Octavian
Paler este numit ,,poet si jurnalist” (p. 217), dar el s-a afirmat mai ales ca prozator - romancier si
eseist. Nu se indica data mortii lui Stelian Popescu (p. 237), care a incetat din viati in Elvetia, dupa
cel de-al doilea razboi mondial; autorul anuarului, traitor in Occident, ar fi putut-o afla cu usurinta.

Initiala confinutd in numele junimistului Theodor Rosetti, fratele doamnei Elena Cuza, era
litera ,,G", provenind de la numele tatilui siu, Iordache Rosetti-Solescu (Iordache < Gheorghe) si
nu,,I” (p. 256); Theodor Rosetti a folosit inifiala ,,G". Numele cunoscutului grafician si caricaturist
este Silvan [onescu si nu ,,Silvian” Ionescu cum apare in doua locuri (vocea respectiva, la p. 265).
Henri Stahl nu era ,fiul unei familii franceze din Alsacia” (sic; p. 271), ci tatal sau Joseph (osif)
Stahl isi avea obdrsia in orasul bavarez Ingolstadt (despre aceasta, vezi volumul de amintiri al lui
Henri H. Stahl). Numele arhitectului Gheorghe P. Sterian apare sub forma gresita ,,Stelian” (p. 273);
din nou nu este vorba de o greseala de tipar, pentru ci articolul despre acest personaj il precede pe
cel despre Toma Stelian. Istoricul Tosif Sterca-Sulufiu era nepotul de frate si nu fiul mitropolitului
unit Alexandru Sterca-Sulutiu (p. 274). Ion Tanoviceanu figureazi numai in calitatea sa de profesor
universitar de prept penal; el a dat insd contributii de valoare in domeniul istoriei si genealogiilor
medievale moldovenesti, care nu sunt amintite nici macar in treacat (p. 287). Este confundat
prenumele omului politic si literatului ardelean Octavian C. Taslavanu, care apare cu prenumele
»Grigore” (p. 288);de asemenea anul nasterii nu este cel real (1872 trebuie inlocuit cu 1876). Horia
Teodoru nu este trecut ca arhitect si restaurator de monumente istorice, ci numai ca pictor (p. 290).
Este foarte discutabila introducerea in acest anuar a istoricului proletcultist Gheorghe Tutui, ca si a
multor altor personaje. Nu figureaza data mortii lui Emest Urdireanu (p. 300), care a incetat din
viata in Portugalia, deci autorul ar fi putut-o afla, fie si numai contactind-o, eventual, pe sofia
acestuia. Numele fiului lui V.A.Urechia era ,,Alceu”, si nu ,Alecu” Urechia (p. 300).
Scriitorul [. Valerian se numea de fapt Valerian [onescu, fapt care nu este specificat, autorul
crezind ca initiala ,,I” provine de la prenumele Ion (p. 303). Sculptorul Vida Gheza apare de doua
ori: la litera G (p. 125) si la V (p. 307), cu texte usor diferite. Nu se precizeazi prenumele
cunoscutului general Zadig (p. 316); adiugam noi ci pe eliberatorul Bucovinei il chema Iacob
Zadig. De asemenea, nu se mentioncazi ci pe medicul poet C.D. Zeletin il cheama de fapt
Constantin Dimoftache (p. 317).

Lista inadvertenielor este departe de a fi epuizata si din ea tragem concluzia ca fie si un anuar
destinat marelui public - sau poate mai ales acela - trebuie pregitit cu atentie, rabdare si grija. Graba
duce la erori, care vor fi, speram, rectificate intr-o viitoare edifie. Eforturile autorului trebuie
apreciate, desi bibliografia indicati pare sumara pentru telul propus. Este insa un inceput de a cirui
existentd comunitatea romaneasci trebuie si ia cunostinga.

Mihar Sorin Radulescu
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NICOLAE ISAR, Scoala nationald de la St Sava si spiritul epocii (1818-1859),
Edit. Universitatii Bucuresti, 1994, 248 p.+il.

Deschizind lucrarea profesorului Nicolae Isar suntem avertizati inca de la primele pagini ca
aceasta, asa ,,cum indica si titlul ei, se vrea nu atat o lucrare de istorie a invatamantului, cit una de
istorie a ideilor. Cititorul care asteapti sd giseasci in ea, adunate la un loc, toate datele privind
dezvoltarea scolii de la Sf. Sava si activitatea didactica a slujitorilor e1 va fi, poate, nesatisficut... in
schimb, cititorul va afla in aceasta lucrare aspecte mai putin cercetate in monografiile anterioare: va
afla in primul rand, o analizi aprofundati a gandirii social-politice a dascililor reprezentativi de la
Sf. Sava, a medului in care ei au receptat spiritul vremii, a pozifiei lor fata de problemele care au
framantat societatea roméneasca intr-o etapa decisiva a miscarii de redesteptare nationald, cum a
fost aceea intre 1818 si 1859” (p.3). Temerara intreprindere, cici situarea pe terenul ca un nisip
miscator al lumii ideilor si mai ales al impactului lor cu societatea presupune pe de o parte o buna
cunoastere a evenimentialului si pe de altd parte stabilirea exacti a modului in care ideologiile si
cultura in general, se articuleazi pe acest evenimential.

Pentru o mai clara infclegere a problematicii, autorul a preferat structurarca materialului pe
etape cronologice, corespunzind unor momente de referinta ale perioadei studiate, care implicit s-au
repercutat si asupra activititii scolii de la Sf. Sava.

Primul capitol este dedicat inceputurilor Scolii de la Sf. Sava, anii 1818-1831 (p.5-48). Dupa
ce zaboveste asupra momentului Lazir si a rolului acestuia nu numai in crearca scolii nationale ca
institutie, ci si in imprimarea unei directii specifice invitamantului roménesc, autorul surprinde
evolutia scolii sub conducerea lui Ion Heliade-Radulescu (1822-1825) si a lui Eufrosin Poteca
(1825-1831). Nu sunt omisi nici ali dascali ai scolii: Costache Moroiu si Simion Marcovici.

In mod firesc, autorul trateaza in capitolul al II-lea perioada 1831-1848, stabilindu-si ca
puncte de interes mai intdi organizarea si functionarea Colegiulvi National (p.49-55) si apoi
manualele si lucrérile didactice apartindnd profesorilor de la Sf. Sava, pe considerentul ca acestea
pot ,;indica gradul de implicare al acestora in migcarea de idei a impului”(p. 55). Aceasti trecere in
revisti a publicatiilor profesorilor de la Sf. Sava (originale si traduceri) este de naturi sa ofere o
imagine de ansamblu asupra orizontului spiritual in care se desfasura activitatea scolara si asupra
polilor de interes in educatia tinerilor. Capitolul al II-lea (Contribufia dascalilor de la Sf. Sava la
afirmarea presei — socio-politice si culturale — din perioada premergitoare revolufici de la
1848 (p. 67-99) se constituie intr-o continuare-completare a capitolului preccdent. Pe linia mai
vechilor sale preocupari privind rolul cadrelor didactice de la Colegiul Sf. Sava in dezvoltarca
presei, autorul incearci sa urmareasca pe de o parte ,,aparitia unor periodice care au constituit opere
aproape exclusive ale dascililor de la Sf. Sava, asa cum av fost, de pildi: ,Muzeul national” din anii
1836-1838, ,,Romania”, primul cotidian romanesc din anul 1838, ,Invatatorul satului” din anii 1843-
1852, ,,Universul” din anii 1845-1848, iar pe de alta parte ,,colaborarea dascalilor de la Sf. Sava si la
alte gazete ale vremii, in primu! rind la «Curierul roméanescy al lui I. Heliade Ridulescu”(p.67).

Capitolele al IV-lea si al V-lea sunt dedicate situatiei Colegiului National in deceniul
premergitor Unirii Principatelor (p.100-114) si contributiei cadrelor didactice de la Sf. Sava la
propaganda unionisti (p.115-135). Astfel, pe langi prezentarea conditiilor de functionare si a
organizarii scolii, autorul aloca un spatiu important manualelor scolare elaborate in aceasti perioada
de cadrele didactice ale scolii, publicatiilor de popularizare stiinfifica, in special noua serie a revistei
»Muzeul national”, si discursurilor scolare, considerate a fi - alaturi de cele sustinute de oamenii
scolii inainte de 1848 — ,,0 importanta categorie de izvoare nu numai pentru cunoasterea situatiei
Colegiului national de la Sf. Sava, a invatamantului la aceasti dati, ci si pentru infelegerea ideilor
social-politice ale oamenilor de scoala, a receptivitatii lor la spiritul epocii. In acest sens, deosebit de
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importante sunt, in primul rind, cuvantirile scolare apartindnd organizatorilor invagimantului
national, conducatori ai Eforiei i cunoscui oameni de carte, precum C. Bosianu, Gh. Costaforu, V.
Boerescu...” (p. 111). In ceea ce priveste aportul profesorilor de la Sf. Sava la propaganda unionista,
autorul se opreste asupra activitatii publicistice desfasurata de personalitatile enumerate mai sus.

Dincolo de valentele stiintifice ale lucririi, aceasta este transformata de profesorul Nicolae
Isar intr-un real instrument de lucru prin publicarea in anexa a unui numar important de cuvantarn
scolare (14), de foarte multe ori nitate sau mai greu accesibile, a unor scrisori ale stolnicului Voicu
Perieteanu citre Eufrosin Poteca, pistrate in manuscris la Biblioteca Academiei, si a unor articole
publicate in anii 1857-1858 de Constantin Bosianu, George Costaforu si Vasile Boerescu.

Un aparat critic bogat completeaza aceasti lucrare, care, asemenea altor lucrari publicate de
Nicolae Isar, se constituie intr-un ajutor si un indrumar de inceput de drum pentru orice cercetiator
pomit pe urmele secolului al XIX-lea romanesc.

Mirela-Luminita Murgescu

VLADIMIR MISCHEVCA, ION NEGREI, ALEXANDRU NICHITICI,
Simbolurile Tarii Moldovei (Din istoria vexilologiet si sigilografiei heraldice
moldovenesti din secolele XTV-XIX), Edit. Stiinta, Chisinau, 1994, 126 p.

Este laudabila incercarea autorilor de a intocmi un dosar cit mai cuprinzator al problemei, cu
atdt mai mult cu c8t, dupa cum ni se mérturiseste inca de pe prima pagini, tema abordata s-a aflat
»in afara cercetarilor istoricilor din Republica Moldova™.

Nici nu putea fi altfel intr-o perioada in care flamura rosie sovietica flutura in drapelul
fiecarei republici unionale, incercind si acopere orice legatura cu un trecut indezirabil. Din
acest motiv consideram inutili reproducerea in volum a insemnelor sovietice (mai ales cid
lucrarea isi propunea si se opreascia la secolul XIX), dupa cum credem ci ar fi trebuit mai
clar afirmata ideea ca stemele luate in discufie sunt ale intregii Moldove, nu numai a ccea ce
numim astizi Republica Moldova.

Primul capitol este consacrat vexilologiei heraldice moldovenesti in secolele XV-XIX. Dupa
scurta prezentare a unor notiuni gencrale de vexilologie, autorii discuti izvoarele care dau informatii
despre steagurile domnilor sau ostilor Moldovei, oferind — acolo unde este cazul — descrieri
complete ale acestora insotite de imagini. Expunerea nu se limiteazi la aspectul descriptiv, oferindu-se
puncte de vedere proprii. Consideram totusi ca unele dintre acestea ar fi trebuit si fie mai riguros
argumentate (exemplul steagurilor lui Stefan cel Mare; autorii combat punctul de vedere al lui
Petre §. Nisturel, care ni se pare totusi mai probabil, p. 38-40).

Capitolul al doilea se ocupa de sigilografia heraldica a Tarii Moldovei, numcroase exemple
fiind insa din domeniul numismaticii. Autorii oferd mai intdi o prezentare generala a sigiliului
domnesc, atingdnd, in final, problema reprezentarilor heraldice. Credem ci alaturi de parerile
conform cirora primii conducitori ai Moldovei nu ar fi folosit stema cu capul de bour, ar fi trebuit
citat si studiul semnat de Lia si Adrian Batrina, Mdrturii heraldice cu privire Ia inceputurile statului
feudal independent Moldova, in Constituirea statelor feudale roménesti, Bucuresti, 1980, p. 195-
208, chiar daci ipoteza formulati a fost ulterior respinsa convingitor de Stefan S. Gorovei,
Armmoiries et rapports politiques: Ie cas moldave au XTV® siécle, in RRH, 23, 1984, 2, p. 117-128.

Concluzia autorilor privind anterioritatea existentei capului de bour in raport cu
»descélecatul” (p.103), nu este cu totul imposibils, dar ar necesita dovezi mai sigure. in plus,
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existenta mai multor formatiuni politice pe teritoriul Moldovei inainte de descilecat, ar impune si
atribuirea stemei cu cap de bour unuia dintre voievodate.

Paginile 103-122 se ocupi de heraldica sigiliilor domnesti, faicindu-se adeseori o paralela
intre sigiliile si emisiunile monetare ale domnilor Moldovei. Analizei minutioase a autorilor am mai
adauga doar faptul ca, pe 14nga motivele invocate la p. 105, baterea de monedz este si un semn de
suveranitate, iar in privinta heraldicii lui $tefan cel Mare, puteau fi mentionate transformirile in
stema sa personala (v. Stefan S.Gorovei, /1473 - Un an cheie al domniei Iui Stefan cel Mare, AIIAX,
16, 1979, p. 148).

Cu toate aceste observalii marunte, putem afirma ca lucrarea consacrata heraldicii Moldovei
constituie o sinteza valoroasa si un instrument de lucru util pentru specialisti. Ea este in acelasi imp
o carte accesibila publicului larg, cirvia ii sunt puse la indemina o informatie bogata, precum si
notiuni generale de heraldica, vexilologie si sigilografie. Ilustratia abundenta, completati cu plange
color, sporeste valoarea lucririi de fata. Sperim ca volumul istoricilor din Republica Moldova s fie
urmat de alte cercetari in domenii asupra cirora propaganda sovietici a impus o ticere absoluta.

Ovidiu Cristea

WIM P. VAN MEURS, The Bessarabian Question in Communist Historiography.
Nationalist and Communist Politics and History-Wiiting (East European
Monographs, 387), Boulder-Colorado, 1994, 458 p.

Asa cum arati in introducerea cartii sale, tanarul istoric olandez Wim P. van Meurs a fost
atras spre problema basarabeana de ,misterioasele manuscrise” (p.1) ale lui Marx, publicate in
Rominia in 1964 si pastrate in arhiva Institutului international de istorie sociald de la Amsterdam,
adici la 50 km de locuinta lui W.P. van Meurs.

Din interesul pentru aceste texte ale lui Marx s-a nascut cea mai ampla analiza, publicata
pand acum, a locului ocupat de problema Basarabiei - mal exact istoria ei - in literatura
istoriografica romana si sovietica.

Intentia initiald a autorului de a scrie o istorie a Basarabiei a fost repede abandonati in
beneficiul cercetarii reflectirii acestei istorii in istoriografia din Roménia si U.R.S.S. Aspectele
fundamentale ale investigatiei sunt: a) ,;raportul dintre politica comunista si istoriografie”; b) , tensiunea
dintre comunism i nationalism”; c) ,,originile si caracteristicile comunismului national rominesc,
care a reinviat problema Basarabiei in anii 1960 (p. 1-2).

W.P. van Meurs a strdns o abundenta informatie, grafie parcurgerii unei bibliografii de proportii
impresionante (p. 405-444), cireia i-a adiugat conversatii cu istorici §i oameni politici (Silviu Brucan) din
Romania. Pe temeiul acestei ample documentatii, autorul a pus in lumina un sir de aspecte si momente ale
raportului dintre puterea politica si istoriografie in Uniunea Sovietica si Romania, mai ales, ale subordonarii
activitatii istoriografice fald de interesele puterii politice, precum si a locului ocupat de istoria Basarabiei in
relatiile romano-sovietice, indeosebi, in anii ' 60-70.

in cuprinsul lucrarii autorul prezintad succesiv trisiturile caracteristice ale istoriografiei
sovietice, o succinti istoric a Basarabiei de la originile cele mai indepartate (daco-romanii) pana in
prezent, elementele caracteristice ale istoriografiei ,,moldovenesti”, parte a istoriografiei sovietice,
raportul dintre politici si istorie in scoala istoricA romineascd, accentul fiind pus, firesc, pe
problema Basarabiei, tratarea de catre istoriografia sovieto-moldoveneasca si cea romineasca a unei
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serii de probleme ale istoriei basarabene si ale relafiilor roméano-ruse/sovietice; pentru cea dintéi
sunt urmirite instaurarea puterii sovietice in Basarabia si statalitatea moldoveneasci; revolutia in
Basarabia de la decembristi la cel de-al doilea razboi mondial; ultimatumul sovietic din 26 iunie
1940; mostenirea culturala (Dimitrie Cantemir, marii cronicari, Mihai Eminescu, oamenii de litere
moldoveni/roméni). Pentru istoriografia romana, autorul a staruit asupra chipului in care a fost
prezentat Nicolae Titulescu si maresalul Ion Antonescu, precum si inceputurile ,reabilitarii” lui
Tuliu Maniu si Gheorghe Bratianu.

Cunoscitor al limbii ruse, autorul a avut acces direct la literatura rusi si sovietica, fiind in
masura si distinga subtilitifile limbajului de lemn al istoricilor afl«fi la ordinile Kremlinului (de
pilda, folosirea termenului de prisoedinenie pentru a desemna incorporarea Basarabiei de cétre
Rusia, dar nu si unirea ei cu Romania). Istoricul olandez stipaneste perfect bibliografia sovieto-
»moldoveneasca”, avand astfel posibilitatea de a urmiri documentat si nuantat modalitatile de
tratare, sub aspect politic, a problemelor de istorie, mai ales, a celor basarabene. intrucﬁt, in anii
regimului comunist, aceste lucrar au fost pufin cunoscute in Romania - unde ele au avut o
circulatie restransi intre istorici - celebra lucrare a lui A.M. Lazarev se afla in biblioteca
Sectiei de documentare a C.C. al P.C.R., dar nu la Institutul de istorie ,\N. Iorga” - istoricii romani
vor lua acum cunostinti de aceste scrieri ale istoriografiei de peste Prut.

W. P. van Meurs a reusit si infatiseze locul Basarabiei in istoriografiile romana si sovietica in
functie de relatiile dintre Bucuresti si Moscova, relevand corect instrumentalizarea acestei probleme
de citre conducerile comuniste din cele doud tari, pe masura distantarii liderilor comunisti din
Romania de cei de la Kremlin.

fn sfarsit, abordarea statistica a problematicii si graficele rezultate din acest demers intregesc
fericit analiza remarcabili a istoricului olandez.

Cateva observatii sunt necesare dupa lectura acestei incitante lucrari. in prezentarea locului
acordat Basarabiei de istoriografia romani, autorul a stiruit, mai ales, asupra anilor ‘60-'70 si a
trecut fugar asupra anilor ‘80, care au inregistrat citeva ,premiere” de cel mai mare interes
politico-istoriografic: in 1981, a aparut lucrarea colectivd, sub redactia lui Aron Petric, Istoria
Romainiei intre anif 1918-1981. Manual universitar in care pentru prima dati era publicat in
Romania articolul 3 al protocolului aditional secret al Pactului Molotov-Ribbentrop, articol prin care
Germania consimfea la anexarea Basarabiei de citre Uniunea Sovietica (p.197), Romania fiind
astfe] singura tara, din blocul sovietic, in care a fost recunoscuta oficial existenta protocolului secret
aditional, negata la Moscova pana in 1990. In 1983, a aparut traducerea in limba romana a cartii lui
David B. Funderburk, Politica Marii Britanii fati de Roméania, 1938-1940, unde, de asemenea, era
publicat articolul privitor la Basarabia din protocolul adifional secret sovieto-german (p.150) ; faptul
avea o insemnatia conotafie¢ politici, intrucit, la aparifia traducerii romanesti, autorul era
ambasadorul S.U.A. in Roméinia.

In acelasi an, a aparut volumul lui M. Musat si 1. Ardeleanu, De Ja statul geto-dac Ia statul
romdn unitar, in paginile caruia, pentru prima data in Romania, dupa 23 august 1944, era prezentata
istoria Basarabiei intre 1812-1918 si relevata ostilitatea regimului bolsevic si a lui Lenin fata de
unirea Basarabiei cu Romania. Din picate, numeroase erori, inadvertente si — oroare! — plagiatul
au compromis ,;mesajul” politic al cirtii.

De amintit ci in ultimele luni ale puterii sale, complet discreditat si izolat, N. Ceausescu a
incercat si obtina sprijinul opiniei publice romanesti, condamnand vehement la Congresul al XIV-
lea al P.C.R. Pactul Molotov-Ribbentrop si cerdnd anularea consecintelor lui. Campania inceputa
imediat dupa congres a fost intrerupta de ciderea dictatorului.

W.P. van Meurs s-a straduit s cunoasci si si infeleaga cit mai profund curentele si gruparile
din istoriografia romana (vezi, de pildi, reprezentarea grafica de la p. 232) si sa patrunda in
»culisele” politice ale scrierii istoriei in Romania comunisti. Istoricul olandez nu este insi un
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insider, care, ca Mihail Bruchis pentru istoriografia din R.S.S. Moldoveneasca, si cunoasci partea
nevazutd a icebergului politico-istoriografic dintr-o tard comunisti. Din aceasti cauza el nu are
cunostinta — inca o dati, nu e vina sa! — despre un sir de desfasuran semnificative pentru
intelegerea locului ocupat de Basarabia in relatiile romano-sovietice.

Iati un exemplu: Isforia poporului roméin, de sub redactia acad. Andrei Ofetea a fost
conceputi ca o expresie pe plan istoriografic a momentului 1968, condamnarea de catre Roménia a
invadarii Cehoslovaciei. In Cuvéntul inainte figura un cunoscut pasaj din Predoslavia Letopisefului
lui Miron Costin, care cuprindea referirea la ,,cumplite aceste vremi de acum” si la ,,cumpina mare
paméntului nostru si noa”. In volum urma sa fie inclus un amplu paragraf despre unirea Basarabiei
cu Romaénia in 1918 (redactat de prof. V. Maciu). Pana la urma, cind a aparut, in 1970, factorii
politici de decizie au eliminat pasajul din Miron Costin, iar paragraful privind unirea Basarabiei cu
Romania a fost redus la exact un rand (vezi Isforia poporului romén, Bucuresti, 1970, p. 318).

fn ceea ce priveste istoricii romani, exista in volum date si alaturari gresite. Vlad Georgescu
nu a lucrat niciodata la Muzeul de istorie a partidului (p. 232), iar a alcatui un grup din Nicolac Copoiu,
Vlad Georgescu, Titu Georgescu si Florin Constantiniu (7bidem) este cu totul fortat, traiectoriile
politico-istoriografice ale celor patru opunindu-se alaturirii lor.

Dacomania a fost un fenomen mult mai complex decit apare in lucrarea lui W.P. van Meurs
(p-234) si meritd o analiza separati. Afirmatia ca ea era o tema favoriti a familiei Ceausescu
trebuie corectatd in infelesul ca intre Nicolae Ceausescu si fratele sau, generalul Ilie Ceausescu
existau insemnate deosebiri de vederi in aceasta privinti, cel dintdi subliniind mereu componenta
romana in etnogeneza romanilor.

A ramas in afara atentiei autorului o intreaga fafeta a istoriografiei roméane - cea militara -
care, din momentul intrarii ei sub autoritatea generalului Ilie Ceausescu a capitat o anumita
autonomie, aflindu-se fie in divergenta cu linia oficiala (am amintit ,,tracomania” !), fie ca a mers
mai departe decdt restul istoriografiei roménesti in abordarea unor probleme ,,spinoase”. Astfel
singurele lucrari care au tratat rizboiul din Est au fost un volum din ,File din istoria militara a
poporului roman” (1979, nr. 5-6) si monografia Romdnia in anii celui de-al doilea razboi mondial
(3 vol., 1989). Modalitatile de tratare sunt vrednice de atentie. In ,File...” operatiile militare ale
armatei romdne pe frontul de est sunt ,camuflate” sub titluri, care ascund continutul; de pilda,
eliberarea in 1941 a Basarabiei si a nordului Bucovinei de sub ocupatia sovietici este prezentati
intr-un studiu intitulat Pozifia si activitatea fortelor revolufionare si democratice din Roménia fati de
_ Intrarea {drii in rizboiul impotriva Uniunii Sovietice ! Asemanator, in monografia Romania in anii

primului razboi mondial (2 vol. Bucuresti, 1987), aparuti sub egida Comisiei romane de istorie
militard, unirea Basarabiei cu Roménia, desi prezentati pe larg, nu apare in titlul paragrafului
respectiv.

Metamorfozele suferite de capitolele consacrate Basarabiei si, in general, relatiilor
romano-ruse/sovietice nu sunt cunoscute, evident, decit de cei implicati in redactarea si publicarea
lor (autori, referenti, membri ai comitetelor de redactie, aparateici) astfel ci istoricul olandez nu
avea cum si le cunoasci. A fost sansa lui Dionisie Ghermani (vezi ,.Siidost-Forschungen” 1967)
de a putea face o comparafie intre macheta vol. III al Istorier Romaéniei si volumul aparut in 1964,
intre macheti si edifia pusa in comert situdndu-se ,,declaratia din aprilie 1964” a partidului!

Dincolo de aceste remarci, si spunem ca lucrarea lui W.P. van Meurs este o contributie de
remarcabila soliditate pentru care autorul se cuvine elogiat.

Florin Constantiniu
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MAX DEMETER PEYFUSS, Chestiunca aroméneasci Evolutia ei de la origini
péni la pacea de la Bucuresti (1913) si pozitia Austro-Ungariel, trad.
Nicolae-Serban Tanasoca, Edit. Enciclopedica, Bucuresti, 1994,142 p.

Aromdnii ca grup etnic, rezultat in urma evolutiei istorice din zona Balcanilor, au reprezentat
unul din aspectele mult discutate a ceea ce s-a numit ,,chestiunea Macedoniei” , din pacate situatie
existentd si in zilele noastre. O analizi temeinici a acestei ramuri sud-dunirene a romanitatii
orientale, ca grup etnic si problema a raporturilor internationale, a fost realizata, pentru perioada
secolului al XIX-lea pana la pacea de la Bucuresti (1913), de catre Max Demeter Peyfuss in
lucrarea Chestiunea Aromaneascd, aparuti inca din 1971 intr-o editie german3. Acum, cartea
cunoaste si o versiune in limba roména, fiind publicati in deja renumita colectie ,,Biblioteca
Enciclopedica de Istorie a Romaniei” a Editurii Enciclopedice, colectie coordonata de istoricul
Serban Papacostea.

Riaspanditi pe o vasta arie a sud-estului Europei ca o adevirata ,,panza invizibila”, aromanii,
ca de altfel si celelalte ramuri ale latinitifii sud-dunirene (meglenorominii, istroromanii), in
conditiile istorice bine cunoscute ale Balcanilor, nu au reusit si ajungi la stadiul de realizare a unui
stat propriu, integritatea lor nationala si culturala fiind afectata de procesul de deznationalizare si
asimilare la care au fost supusi dupa incheierea picii de la Bucuresti (1913).

Sustinuti ca tezi de doctorat in 1971, cartea lui Max Demeter Peyfuss reprezinta deja o
sinteza de baza in ceea ce priveste problema aromanilor in spatiul multietnic al Balcanilor; in lucrare
sunt abordate multiple aspecte ale evolutiei istorice a acestora: etnogeneza, limba vorbita, miscarea
nationali din secolul al XIX-lea si implicatiile acesteia asupra raporturilor politice internationale etc.

Desi nu exista un consens in ceea ce priveste numele, termenul cel mai des folosit in
istoriografie pentru a desemna aceasti realitate etnica este cel utilizat de Gustas Weigand; Aroumen,
precum si cel de meglenoromani (gresit deoarece impune o anume delimitare geografica numai in parte
adevarata).

Raspandirea aromanilor pe teritoriul mai multor state, modul specific de viata; transhumanta,
intensul proces de asimilare nationala la care au fost (si sunt) supusi in timp, reprezinta tot atitea
motive ce ne impiedica si realizim o estimare demografici a acestui grup etnic. Cifrele vehiculate
de specialist, in cea mai mare parte influentati de interese politice, sunt foarte diferite; autorul
considerd ci in acest moment numiarul aromanilor in sud-estul Europei s-ar putea cifra la
aproximativ 400 000.

In ceea ce priveste viata economica, pe langi deja amintita transhumanti, aroménii s-au
remarcat, datoritd mobilititii lor, atit in domeniul transporturilor (de aici denumirile de carvanari
sau kirageadz), cét si in cel al negofului. De altfel, aseziri aromdnesti ca; Kleisoura (Clisura),
Voskopojé (Moscopole) au devenit, incepand cu secolele XVI-XVII adevirate centre negustoresti
(vezi p. 15-16).

»Delicatd” ramine problema etnogenezei aromanilor deoarece, pe l1anga aspectele pur
istorice, ca are si o conotatie politica, cu urmarile inerente ale impliciri politicului in
domeniul stiintific. Autorul grupeazi teoriile vehiculate in aceasti problema in trei grupce: a)
teorii care considera ca din epoca romani dacoromainii si aromdnii au avut o evolutie istoricia
separati; b) teorii care localizeazi etnogeneza romineascid la sud de Dunare; c) populatia
romanici din zona orientala a Imperiului a cuprins, pana in momentul veniri valului slav, un
teritoriu ce cuprindea atit zona de nord, cit si zona de sud a Dunérii.

Autorul considera ca cele mai apropiate de adevarul istoric sunt cele care identifica ca leagan
de formare a populatiei romanice zona ce cuprinde ambele maluri ale Duniri. De altfel, aceasti
realitate a fost recunoscuta si de numerosi occidentali; in acest sens prezentim mirturia colonelului
William Martin-Leake, trimis al guvernului britanic in zona cu o misiune secreta, care, intr-o lucrare
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aparuti in 1814, referitor la originea aromanilor spune: ,,Aromanii constitue o ramura a aceleiasi
natiuni care s-a nascut nu numai in fertilele regiuni din nordul Dunarii de Jos, in prezent cunoscuta
in Europa, in general, sub numele de Wallachia dar, de asemenca, in numeroase din regiunile
muntoase ale Traciei”

Penetrarea elementului slav in zon4, incepand cu secolele VI-VII, a constutuit factorul care a
reusit , in timp, sa disloce aceasti unitate etno-lingvistica, determinind ca populatia din zona de sud
a Dunarii si se retraga spre Pind si Thesalia, zone mai putin expuse navilirlor slave. Ca lucrurile
stau asa 0 demonstreaza i studiile lingvistice, arheologice realizate in aceasta directie. Autorul este
de parere ca ,,momentul” separarii celor doua ramuri ale romanititii orientale trebuie fixat mult mai
tArziu dupa primele invazii slave; altfel, nu s-ar putea explica asemanarea elementelor lingvistice
slave din aroména si dacoromana care ,,sunt calitativ identice” (p.17). Aceasta unitate a fost pusi in
evidenii inca de acum o jumitate de secol de renumitul istoric Gheorghe Bratianu care a ardtat ca
»Dunarea n-a fost niciodati o bariera, iar contactul dintre populatiile de limba romanica de pe un
mal si de pe celalalt nu s-a intrerupt niciodati”

Referitor 1a limba aroménilor, chiar dac in decursul timpului a suferit o puternica influenta
din partea limbii grecesti, Max Demeter Peyfuss considera ca aceasta este ,,structural identica cu
dacoromina” (p.18). Coroborind datele lingvistice cu cele istorice, Gh. Bratianu concluziona ca in
procesul de formare a limbii romane primitive (striroména) pot fi fixate doua etape: o prima etapa,
finalizata cu invazia slavilor in Balcani, care a avut centrul de gravitatie la sud de Dunare, zona
unde structurile imperiale s-au mentinut, si o a doua etapa, cind asistim ,Jla o prima separare a
graiurilor romanice din aceasta parte a Europei” sub presiunea valulm slav’. Recent, aceasta
problema a fost analizati temeinic de renumitul lingvist roman Ion Ghetie*.

Amintifi in izvoarele scrise cu multe secole inainte de a deveni ,subiect de interes politic” (a
doua jumaitate a secolului al XIX-lea ), aromainii, in efortul de realizare a aspiratiilor lor nationale,
au vizat intr-o prima fazi obfinerea de drepturi care si le garanteze individualitatea culturala si
religioasd §i nu ,,alipirea la Romania, nici [...] crearea unui stat propriu” (p.19). Interesul marilor
puteri in zoni (,,Chestiunea Macedoniei”), diferentele de interese manifestate in chiar sénul
aromanilor (burghezia aromana a refuzat s sustina eforturile conationalilor sii), precum si opozitia
permanenti a grecilor, care vedeau in aceste ,,pretentii” un atentat la propriile aspiratii de realizare a
»Oreciei Mari”, au contribuit la neimplinirea acestor idealuri.

Fara a nega existenta unei propagande romanesti, lipsitd insa de ,teluri teritoriale”, Max
Demeter Peyfuss considera ca miscarea nationali a aroménilor nu constituie un unicat, ci se
incadreaza in curentul de emancipare nationala ce a caracterizat intregul secol al XIX-lea.

Patrunderea ideilor iluministe in sud-estul Europei, influenta exercitati de Scoala
Ardeleana, isi vor face simtite urmairile si asupra aroménilor; in anul 1793 apérea lucrarea lui
Daniel Moschopolites Lexikon Tetraglosson, un fel de manual in patru limbi (aroména,
albaneza, bulgara si greaca) cu scopul, declarat de altfel, de impunere a elinismului considerat
de el superior din punct de vedere cultural. in sustinerea miscarii aroméane un rol important 1-
au jucat slujitorii bisericii. In acest context, mentionim ci primul abecedar aroman a fost
realizat de protopopul Constantin Ucuta (originar din Voskopojé) si publicat la Viena in
tipografia fratilor aromani Markides Poulin (Marcu Puiu).

! William Martin Leake, Researches in Greece, London, 1814, apud Vasile Tega, Aromanii
vazufi de calitori englezi (pdni la 1900), in ,,Buletinul Bibliotecii Romane” , Freiburg, tX (XIV),
1983, B 137.

?* G.I. Bratianu, O enigmi si un miracol istoric: poporul romin, ed. Stelian Brezeanu,
Bucurestl 1988, p.91.

Ibm’em p. 90; v. si P. P. Panaitescu, Numele neamului si al tirif noastre, in vol. Interpretin
romanesti, Studii de istoric economicd si sociald, ed. Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena
Szekely, Bucuresti, 1994, p. 70-71.

* Ion Ghetie, Introducere in dialectologia istoricd romaneascd, Bucuresti, 1994.
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Reacfia greaca fafi de intensa activitate nafionald a aromanilor ii va determina pe ultimii sa-si
continue activitatea in diaspora, mai ales la Viena. Aici vor aparea lucrarile lui Gh. Constantin Roja,
Mihai Boiagi §.a. Opozifia manifestati de intelectualitatea si clerul grec va contribui la anihilarea,
pentru o perioadd, a miscirii nafionale aroméne. De exemplu, patriarhul ecumenic de la
Constantinopol afurisea, printr-o enciclica, atit pe Mihail Boiagi (publicase in 1813, la Viena, prima
gramatica a aromanei), cit si pe toti aceia care dadeau crezare cuvintelor ,,acelui eretic impotriva
limbii in care a vorbit si voiLeste Dumnezeu” (p.27).

Un interes constant fati de aromini se manifesta o dati cu generafia pasoptista (chiar daca
primele preocupari ale romanilor nord-dunireni fata de fratii lor de la sud de Dunire dateazi din
secolul al XVII-lea). Acest interes se va materializa prin infiintarea la Bucuresti, in 1860, a unui
,»,Comitet macedo-roméan” , in frunte cu Dimitrie Cazacovici. Realizarea actului din 1859 va da
rominilor posibilitatea sa desfisoare o amplad acfiune pentru pistrarea itegritafii culturale si
religioase a aromanilor. Pe plan extemn, primul care va interveni in favoarea acestora va fi Dimitrie
Bolintineanu care, negind existenta unor pretentii teritoriale din partea Romaniei, comunica lui
Fuad-Pasa, ministrul de externe al Portii Otomane, ca intreaga actiune nu are drept scop decét ca
acestia (arominii) si-si pastreze ,,cu sinienie limba si datinile romane” (p.35). De asemenea,
mentioniam memorandumul inaintat de Comitetul macedo-roméan lui Napoleon al Ill-lea, in 1863,
prin care i se cerea si intervina pentru salvarea celor 4 milioane de aromani.

Noul stat roman va contribui din plin la realizarea unui sistern de invatimant in zonele locuite
de aromani. Astfel, Apostol Margirit, considerat intemeietorul invitiantului aromaén, cu ajutorul
Ministerului Instructiunii de la Bucuresti, va intemeia prima scoala pentru aroméni, in anul 1866
(scoala va funcfiona pana in 1905), in satul sau natal, Abdella. Spre exemplificare, in perioada
1864-1876, efortul statului roméan pentru finantarea scolilor aromanesti s-a ridicat la suma de
155 669 lei.

Ecourile miscarii nafionale aromane, al cdrei obiectiv principal consta in obtinerea
autonomiei culturale si religioase, se vor face simtite, chiar daca inur-o prima fazi acestia sunt
receptati ,,mai degraba ca pe un obiect de curiozitate etnografica decit ca pe un factor politic” 3
(p-46). Congresul de pace de la Berlin (1878) si prevederile lui vor influenta pozitiv situatia
aromanilor. Turcia, anticipdnd problemele pe care le va avea cu grecii in fixarea granitei, granita ce
wecea printr-o zona puternic locuitd de aroméni (zona Pindului) prin decretul din 12 septembrie
1878, dat de marele vizir Savfet-Pasa, ordona autoritatilor din vilaietele Selanik, Monastir si Yanya
sa acorde protectie acestora. Prin acest act, aromanii erau considerali de facto, pentru prima data, ca
grup etnic. Perioada cuprinsi intre Congresul de pace de la Berlin si sfarsitul secolului al XIX-lea
sta sub semnul puternicei personalitati a lui Apostol Margirit ce va elabora, in colaborare cu factorii
de decizie de la Bucuresti, diverse proiecte ce vizau imbunatitirea condifiilor aromanilor (unirea
religioasi cu Roma, realizarea unei Albano-Macedonii sub administratia Austro-Ungariei etc.).

Sentimentele Greciei faji de aromani reies foarte clar dintr-un raport al consulului grec de la
Selanik catre seful sau, in care se preciza: ,,[...] trebuie depusa toatd energia pentru ca atit
comitetele din Romania, cat si oamenii politici romani sa fie convinsi ci in Macedonia nu exista nici
un roman” (p.59). Mijloacele folosite de greci pentru anihilarea curentului de renastere nationala in
randul aromanilor vor merge de la actiuni de intimidare pana la violente ciocniri €tnice; toate acestea
vor duce la o ricire considerabila a relafiilor greco-romane.

Eforturile miscarii nationale aromine au vizat si obfinerea unor drepturi in ceea ce priveste
viata religioasa. Pentru un moment s-a crezut ca problema s-a rezolvat prin numirea in functia de
episcop a mitropolitului grec al Ahridei si Prespei, Anthumos (Antim), de origine albano-romana;
evolutia situafiei politice din sud-estul Europei (cresterea pericolului slav, deteriorarea raporturilor

3 V. Vasile Tega, op. cit.;idem, Aromainii vizufi de calitori francezi, in ,,Buletinul Bibliotecii
Romine”, Freiburg, t. XI(XV), 1984, p. 82-216.
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roméno-tuse, aproprierea Romaéniei fata de Turcia, Grecia si Tripla Alianta) va duce la esuarea si a
acestei actiuni.

La inceputul secolului al XX-lea, prin efortul susfinut al lui Spiru Haret, aromanii vor
beneficia de un sistem scolar in zonele locuite de ei; numerosi invatatori romani vor fi trimisi sa
predea in scolile aromane. La sugestia lui Spiru Haret, in 1902, se va infiinta ,,Administratia scolilor
si bisericilor romanesti din Turcia”, iar in 1905, la Monastir, se va infiinta o biblioteci publica, aici
existind deja un gimnaziu unde s-au instruit personalititi de seama ale culturii aroméne si roméne:
Pericle Papahagi, Marcu Beza, 1. Arginteanu, Z. Araia s.a.

Din acest moment, Roméania va desfasura o ampli activitate diplomatici pe langa marile
puteri, in special pe langi Austro-Ungaria, pentru rezolvarea problemei aromane. Incidentul de la
Yanya (arestarea a doi inspectori scolari roméni de citre autorititile locale otomane) constituie
preludiul actului de la 9/22 mai 1905 cind sultanul Abdiil Hamad acorda o iradea prin care aroméanilor
li se recunosteau toate drepturile unui millet, cu exceptia aceluia de a avea un sef religios propriu.
Patriarhia de la Constantinopol refuzi sa recunoasci aceste drepturi, iar bandele inarmate grecesti
vor declansa o campanie de teroare impotriva aroménilor (in 1905 au fost ucise 27 persoane si 7 ranite
din rindul arominilor); aceasti situatie va influenta negativ raporturile politice greco-romane,
ajungindu-se la momentul 13 iunie 1906 cind Grecia a rupt relaiile oficiale cu Romania. Victoria
,Junilor turci” a oferit aroméanilor posibilitatea de a trimite in Parlamentul turc, cu ocazia alegerilor
din 1908, doi reprezentanti: medicul F. Misea si scriitorul Nicolae Batzaria.

Prefigurarea conflictului balcanic, vehicularea ideii de realizare a unui stat aroméano-albanez
ce urma si cuprindi Macedonia si Albania (a fost chiar nominalizat un pretendent la tron in
persoana lui Albert Ghica ) au determinat Patriarhia de la Constantinopol sa accepte tratativele cu
aromanii. Izbucnirea razboaielor balcanice va face imposibila punerea in practica a celor convenite
intre Patriarhia ecumenici si reprezentantii aromanilor cu ocazia negocierilor din 1910.

Din pacate, prevederile Tratatului de pace de la Bucuresti (august 1913) nu confin nici o
referire directa la statutul arominilor in statele beneficiare (Bulgaria, Grecia, Serbia) ceea ce
»echivala pentru aromani cu o lovituri de gratie” (p. 116), dupa cum se exprima consulul romén la
Monastir, C. Braileanu.

*

Prin aceasti lucrare, Max Demeter Peyfuss a reusit si ofere atit specialistilor, cat si
publicului larg, o sintezd cuprinzatoare si obiectiva a istoriei aromdnilor si in acelasi timp, a
rominilor, din momentul aparitiei miscarii nationale a acestora pani la incheierea Pacii de la
. Bucuresti sub toate aspectele pe care le presupune o asemenea abordare. Impresioneazd bogata
bibliografie ce insoteste lucrarea, ceea ce demonstreaza ci autorul a consultat tot ceea ce a fost mai
important in istoriografia problemei, ca si bogatele materiale arhivistice inedite de la Viena si
Bucuresti.

Referitor la bibliografie ne permitem sa semnalam si alte lucréri, chiar daca unele dintre
acestea sunt mai recente, ce pot folosi autorului in vederea unei noi t’,diu'i6 . De asemenea,
consideram ci pentru o mai buna intelegere a acestei probleme ar fi fost binevenit un set de harti
care s redea riaspandirea geografici a aromanilor.

fn final, trebuie liudata inifiativa Editurii Enciclopedice de a ofcrii cititorilor o lucrare de
asemenea importan{a si, speram, ca ea va conslitui un imbold pentru specialistii romani in
continuarea cercetarilor stintifice in aceasti directie. Aceasta cu atit mai mult cu cét ,reintegrarea

® Idem , Arta populard la aromani. Sculptura in lemn, in ,Buletinul Bibliotecii Romane”,
Freiburg, t. XIV(XVIII), 1987-1988, p. 269-314; Achille G. Lazarou, L’Aroumain et ses rapports
avec les Grecs, ed. a II-a, Thesalonik, 1986; Silviu Dragomir, Viahif si morlacii. Studiu din istoria
roménismului balcanic, Cluj, 1924; idem, Viahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu,
Bucuresti, 1959.
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roménilor balcanici in viala istorici a poporului romin constituie o realitate, un proces secular si
complex ce nu a putut si nu poate raméane indiferent pentru istoriografia noastra” ".

Gheorghe Lazir

VLADIMIR TREBICI, Bucovina. Populatia si procesele demografice
(1775 — 1993), Fundatia culturald romana, Cluj-Napoca, 1994, 40 p. + 3 h.

Lucrarea de fata apiruti sub forma unui supliment, iulie 1994, la ,,Buletinul Centrului de
studii transilvane” se impune de la inceput atentiei oricirui cititor, avizat sau nu, prin confinutul si
caracterul ei special, in sensul ci se prezinti ca un izvor foarte valoros de natura demografica pe
care autorul il interpreteaza in mod pertinent si de pe pozitii stiintifico-academice privind provincia
istorica romaneasci Bucovina. Ea este precedati de o Infroducerc ummata de mai multe capitole
nenumerotate, dupa cum urmeazi: Repere geografice, istonice si administrative; Surse de informaie;
Populafia Bucoviner (1775-1918); Migrafii; Bucovina. 1918-1940 si 1941-1944; Bucovina in perioada
sovietici (1940-1941, 1944-1993); Incheiere.

in Introducere se fac unele precizari cu privire la metodologia folosita de autor in scopul prezentarii
in mod corect a dinamicii demografice si structurii etnice a populatiei acestei provincii, tindnd seama
ci pana in prezent in istoriografia roméaneasci si straina ( austriac, sovieticd, §i ucraineani) acestei
probleme i-au fost consacrate numeroase studii in ultimele doui secole. De altfel, afirmatia autorului
cd ,,vom incerca si examinam critic informatia si punctele de vedere adoptate de diferiti autori,
romdni si striini” este cit se poate de expliciti in privinta scopului urmirit prin publicarea
importantelor date statistice cu caracter demografic.

Cum era si firesc in capitolul Repere geografice, istorice si administrative se face un succint
excurs cu caracter istoric, mai intdi privind inceputurile acestui teritoriu roméanesc, care initial era
parte integranti din Moldova pana in 1774, cind a fost ocupat in mod arbitrar de Imperiul
habsburgic cu complicitatea Imperiului otoman, a Imperiului rus si a regatului Frantei, apoi evolutia
stipanirii roménest si striine (austriece, sovietice §i ucrainene) intre 1774-1993, subliniindu-se in
mod special evolutia politici, economici, demografica, administrativa, religioasi si culturala, mai
ales pe timpul administratiei Curtii din Viena, probleme pe care cititorul le afli mult mai pe larg in
sintezele consacrate istoriei Bucovinei aparute in trecut si mai recent apartindnd lui fon Budai-
Deleanu (1802), A. Silvestru Morariu (1846), H.I. Eidermann (1875), R.F. Kaindl (1875), F.v.
Ziglauer (1893-1908), D. Onciul (1898), J. Polek (1908), A.S. Morariu (1915), L. Nistor (1991), N.
Ciachir (1993) si Mihai Iacobescu (1993) pentru a nu mentiona decit pe cele mai importante.

Principalele Surse de informafie cu caracter demografic care stau la baza lucrarii sunt
prezentate de autor in capitolul imediat urmator purtind acelasi titlu, ele apartinand lui Vasile Bals,
Beschreibung der Bukowina und deren innemn Verhaltnisse din 1786 publicati de J. Polek in 1895;
Ion Budai-Deleanu, Kurzgefasste Bemerkungen uber Bukowina din 1802 publicati in traducere
romaneasci de Gh. Bogdan-Duici in ,,Gazeta Bucovinei” (nr. 8-9, 13-14, 17-23/1894) sub titlul
Scurte observafii asupra Bucoviner, Daniil Werenka, Topographie der Bukowina din 1895; Em.
Grigorovitza, Dicfionarul geografic al Bucoviner (Bucuresti, 1908), P.G. Dimitriev, Recensimintele
populafier Moldover din 1772~1773 si 1774, Chisiniu, 1975, 2 vol. interpretate recent de P. Tugui
(1992) si $t. Bucevschi (1993). Cu acest prilej autorul stabileste criteriile care au stat la baza

’ Nicolae-§erban Tanasoca, George Mumu —~ istoric al romanilor de peste Dundre (Studiu
introductiv), in vol. George Mumu, Swudii istorice privitoare la trecutul roménilor de peste Dunire,
Bucuresti, 1984, p.13.
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recensiamintelor efectuate in Bucovina intre 1774-1989, de exemplu cel social in perioada 1774—
1869, cel etnic in perioada 1869-1910, cel intemational adici etnic, lingvistic si religios in perioada
romaneasca 1918-1940, cel lingvistic si politic in perioada sovietici din anii 1944—1989.

Pe baza datelor statistice cu caracter demografic autorul apreciazi, in capitolul Populafia
Bucovinei in anif 1775-1918, ci aceasta a cunoscut un spor demografic foarte accentuat de la 7 la
76 locuitori pe kmp in perioada austriaci, drept urmare a politicii de colonizare promovata de
autoritafile habsburgice, care a avut drept urmare o influenta nefasti asupra dinamicii populatiei
autohtone roméanesti al carei procent de 67,8 % (in 1786 ) din total a scazut la 34,4 % (in 1910) in
favoarea populatiei straine al carei procent a crescut de la 38,3 % (in 1786), la 63,6 % (in 1910),
etnia ucraineani (rutenii) aflandu-se pe primul loc cu un procent de 38,4 % la aceeasi dati. $i totusi
autorul interpretind datele statistice constati ci in 1910 populatia romé&neasca din Bucovina era
majoritara in mai multe districte ca de exemplu, in Suceava cu 70,1 %, Gura Humorului cu 69,7 %,
Radauti cu 60,4%, Campulung Moldovenesc cu 55,7%.

in capitolul Migrapie se face o analiza profunda a acestui fenomen demografic, care reflecta
politica de colonizare practicati de autorititile austriece timp de peste un secol in scopul valorificani
bogatiilor naturale ale acestei provincii roménesti si mai ales a omogenizirii etnice a acestui imperiu
multinafional, cum era Imperiul habsburgic. Autorul constati pe baza izvoarelor demografice ca
populatia striini migrati in Bucovina a aflat aici conditii naturale foarte prielnice de convietuire,
beneficiind de scutirea de serviciu militar pe o lungi perioadi de timp, de reducerea obligatiilor
privind robota, precum si de o piata libera a forfei de munci, adiugam noi. Cat priveste sporul
neobisnuit al etniei rutene in Bucovina in perioada austriaci este explicat de autor ca urmare a
conditiilor foarte grele de existentd cunoscute de ruteni in Galifia de unde au migrat.

in capitolul Bucovina. 1918-1940, 1941-1944 adici in perioada romaneasci se estimeazi ci
populatia romaneasci din Bucovina era cea mai numeroasi etnie atunci pe baza datelor din
recensaméntul din 1930. Asadar dupa doui decenii procentul etniei romanesti crescuse de la 34,4%
la 44,5%, iar al etniei rutene scizuse de la 38,4% la 29,1%. La acea data romianii erau majoritari in
trei din cele cinci judete si anume in Suceava = 79,5%, Campulung = 61,3% si Radauti = 55,4%.

in capitolul Bucovina in perioada sovietics. 1940-1941, 1944—1993 (de fapt pani in 1991,
deoarece din acest an dupi destrimarea U.R.S.S. partea de nord a Bucovinei a fost inclusa la
Republica Ucraina), autorul subliniaza principalele schimbari demografice efectuate in Bucovina de
nord §i anume scaderea accentuati a numarului populatiei germane, polone si maghiare repatriata in
tara de origine, dar si al rominilor ca urmare a refugierii multora din acestia in Roménia, a
deportarii in numar mare a unora in alte republici din U.R.S.S., precum si a masacrului organizat
contra altora de citre autorititile sovietice de ocupatie. Aceasta pe de o parte. Pe de alta, roménii din
Bucovina de nord au devenit populatic minoritara si datoriti migratiei in aceastid regiune a unui
numér mare de rusi §i ucraineni venifi din diferite pari ale U.R.S.S. Drept urmare autorul constata
pe drept cuvint, consultdnd recensamiantul efectuat in regiunea Cemauti (Bucovina de nord) o
impunere a preponderentei etniei ucrainene cu un procent de 70,8% din toalul populatiei, fata de
19,7% cit este cotati prezenta romanilor. Potrivit aceluiasi recensamant din 1989 romanii au mai
rimas majoritari numai in trei din cele 11 raioane ale regiunii Cemauti si anume in Herta cu 92,9%,
in Hldboca cu 57,4% si in Novosulita cu 64,8% si cu o pondere de numai 37,5% in Storojinet.
Sciderea dramatici a numarului romanilor in regiunea Cemaiufi se constati mai ales in orasul
Cemauti, unde sunt in procent de numai 7,5% in imp ce ucrainenii se situeaza cu un procent de
66,5%, iar rusii cu un procent de 17,8%. in privinta scaderii dramatice a populatiei roménesti in
Bucovina de nord in perioada sovietici ne permitem si facem o comparatie cu prezenta aceluiasi
fenomen in perioada austriaci. Atunci de-a lungul a 144 de ani (1774-1918) sciaderea numérului
roménilor s-a facut de la 67,8% (in 1786) la 34,4% (in 1910) adica cu 33,4%, iar in timpul perioadei
sovietice (1940-1941, 1944—-1991) deci in timp de numai 48 ani acesti scidere a cunoscut un
procent de 24,8%, care raportat la 144 de ani, ar fi de 74,4%, deci de trei ori mai mult, explicat
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numai prin procedeele mult mai dure folosite de autoritifile de ocupatie sovietice in modificarea
echilibrului etnic in favoarea autoritafilor de ocupatie.

in Incheiere autorul scoate in evidenta situatia geopolitica a Bucovinei, aflata la interferenta a
doua lumi cu mentalitati si nivel de civilizatie diferit, intre Occident si Orient, intre Europa si Asia,
unde s-au concentrat directiile politicii de dominatie continentala o vreme a imperiilor austriac §i rus
si apoi a U.R.S.S. Se schifeaza apoi un proiect de cercetare aprofundati de perspectiva al istoriei si
culturii acestui pAmant romanesc in spiritul obiectivititii si respectarii adevarului istoric, in conditiile
prefigurarii unei Europe de miine bazati pe colaborarea internationala la toate nivelurile de
activitate.

In anexa lucrarii au fost incluse o bibliografie selectiva, precum si trei hirfi privind respectiv
Imperiul austro-ungar in 1910, partea risariteana a Romaniei Mari din 1918, din care Basarabia si
Bucovina de nord au fost anexate de U.R.S.S. si, in fine, Regiunea Cemauti, numele actual al
Bucovinei de nord si a unei porfiuni din Basarabia si Moldova de nord (regiunea Herta). De altfel in
contextul lucrarii autorul a inclus un numar de 12 tabele cu caracter demografic si anume: 1.
Numairul populatiei Bucovinei intre 1774-1910 si densitatea populatiei (suprafaja 10 443 kmp); 2.
Populatia Bucovinei si structura pe nationalititi (1786-1910); 3. Numarul populatiei Bucovinei pe
nationalitifi (1900); 4. Populafia Bucovinei pe districte si pe principalele nationalitati (1910);
5. Populatia statomica a Bucovinei dupa neam (1930); 6. Repartifia populatiei Bucovinei pe
principalele nationalitafi si pe judete (1930); 7. Populatia pe nafionalitifile principale a judetelor
Cemauti si Storojinet (1930); 8. Numairul populatiei regiunii Cernauti pe nationalititi (1989);
9. Populatia regiunii Cemiaufi pe raioane repartizati pe principalele nationalitati (1989); 10.
Populatia orasului Cemiaufi pe nationalitaii 1900, 1930 si 1989; 11. Populatia Ucrainei pe
principalele nationalitati (1989); 12. Populafia ucraineani (din Romdnia) pe judete (1992). La
acestea s-ar mai putea adauga si tabloul reprezentind populatia Bucovinei dupa religie in 1930
(p-26).

in concluzie, consideram, in primul rand, ca studiul acad. V. Trebici reprezinti o remarcabila
realizare stiintifica ce imbogateste literatura de specialitate in aceasti problema, iar in al doilea rind
apreciem ca modul de abordare de citre autor a multor probleme controversate in acest domeniu se
impune ca un exemplu demn de urmat si de alti cercetitori in lucrari viitoare.

Constantin Serban
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»Destin romanesc”. Revista de istorie si cultura, 1994, nr. 1, 124 p.

Pe linia intéririi §i dezvoltarii conexiunilor spirituale firesti dintre roménii de o parte si de alta
a Prutului, la inceputul acestui an, sub egida Fundatiei Culturale Romane a aparut revista trimestriala
de istorie si cultura cu titlul sugestiv ,Destin romanesc”. Asa cum subliniaza in ,,Argument-ul”
publicat in fruntea primului numar al publicatiei redactorul sau sef Alexandru Mosanu (cunoscuti
personalitate a viefii publice din Republica Moldova): ,,Colectivul redactional, colaboratorii revistei
spera ca prin publicarea materialelor privind originea si etnogeneza poporului roman, unitatea de
limba, traditii, culturd, credint, legaturile dintre tirile roménesti si provinciile ocupate de imperiile
vecine, lupta pentru unitatea lor politicd si reintregire si contribuie la renasterea si dezvoltarea
constiintei nationale romanesti” (p.III).

Referitor la tematica atit a acestui numdr, cit si a celor care ii vor urma, suntem informati ca
orientarea predilecta o vor avea temele dedicate politicii de rusificare, de deznafionalizare si
exterminare fizica a basarabenilor, politica promovata de regimurile {arist si sovietic pe teritoriile
ocupate de ele in 1812 si 1940.

Pe aceste coordonate este conceputi, cum era si firesc, structura acestui prim numdir al
publicatiei. Astfel sub genericul aniversativ ,,75 de ani de la Marea Unire” este inserat un reusit
grupaj cuprinzand cinci materiale de finuta. ,

Drumul roméanilor spre unitate politic este urmdrit in chip sintetic si analitic de cunoscutul
istoric iesean Gheorghe Platon. Relevand rolul important al factorilor de ordin demografic, etnic,
economic, social, politic si cultural in procesul atit de complex de faurire a constiiniei nationale,
autorul considera in continuare ca sub raport cronologic, perioada in care acest fenomen istoric a
ajuns la maturizare a fost cea cuprinsa intre secolele XVIII si XIX. Pe un fundal istoric international
caracterizat de slabirea treptati a dominatiei politice a Rusiei in arealul sud-est european si de
crestere a interesului puterilor occidentale pentru aceasti zona a continentului, roménii au reusit si
realizeze Unirea Principatelor la 1859 si sd desavérseasca sapte decenii mai tirziu unitatea lor nationali.

Problema idealului uniri romanilor in opera lui Nicolae Iorga beneficiazia de o exemplara
abordare datorata reputatului specialist in medievistica romaneasca Serban Papacostea. Autorul,
" profund cunoscitor al creatiei marelui istoric, puncteaza intr-o maniera sintetica, dar nu lipsita de
accente analitice, modalitatea in care acest ideal a fost prezent in activitatea lui N. Iorga atit in cea
publicistica, cét si in cea publica. Autorul studiului ne dezvaluie cu acest prilej relevarea de catre
marele titan al istoriografiei roménesti a diversilor factori favorizanti ai unitatii, care au precedat si
pregatit acest proces, a carui etapa finala a cuprins secolul XIX si inceputul celui urmaitor.

Sarcina migaloasa de a urmari Unitatea roméineasci medievali in publicistica Jui Mihai
Eminescu si-a asumat-o dr. Aurclia Popa. Pentru poetul nostru national — subliniazi autoarea —
trecutul a constituit un mijloc de intelegere a prezentului §i, in egala masura, de diagnosticare a
viitorului, fapt pe care opera sa il reflectd cu prisosinti. Operand o minutioasd investigare a
referirilor lui Eminescu la istoria noastra medievala, A. Popa conchide ci acestea ,,denoti constiinta
unei evolutii istorice unitare a poporului roman, pe un teritoriu unitar, cu un etnic, o limba, o cultura
unitard in conditiile in care au existat mai multe formatiuni statale’ (p.53).

Grupajul amintit mai este completat cu contributiile semnate de Mitru Ghitiu si Pavel
Parasca. Primul autor, urmareste pe o baza documentara mult largita, rolul Sfatului Tarii in cadrul

»Revista istoricd”, tom VI, nr. 5 ~ 6, p. 597 — 600, 1995
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procesului care a dus la unirea Basarabiei cu Patria-mama in martie 1918, iar al doilea trateazi cu
argumente solide si greu atacabile, problema romanititii moldovenilor.

Sub genericul ,,Politica tarista si roménii” un triptic de materiale urmareste o serie de aspecte
privind raporturile de ordin economic si cultural intre Rusia taristd si roméni in prima jumitate a
secolului XIX. Pe aceasta linie, Alexei Agachi releva maniera abuziva si brutali care a caracterizat
atitudinea autoritatilor ruse de ocupatie intre 1806—1812 in privinta aprovizionarii armatei tariste.

fntr-o continuitate ideatica fireasci acestei linii de investigatiec, Gh. Negru prezinta apoi
cititorilor acele procedee utilizate de administratia rusi dupa incorporarea Basarabiei la imperiu,
vizdnd ruperea legiturilor spirituale firesti cu fratii de sange si suflet rimasi in Principate (cenzura,
oprirea publicatiilor romanesti, interzicerea unor reprezentalii teatrale in limba romana). in fine,
Dumitru Grama urmareste, bazat pe o serioasi investigatie analitici, modul in care romanii de la
rasdrit de Prut, desi supusi ocupatiei tariste, au ciutat si-si pastreze cit mai mult posibil autonomia
legislativa si utilizarea jurisdictiei romanest in administrafie si justitie.

Un interesant subiect tindnd oarecum de filosofia istoriei abordeazi, la rindul sau, Serban
Andronescu (Structuri in spiritualitate, p.97 — 109). Plecind de la premisa indiscutabila a existentei
unui ,,spirit romanesc”, autorul considera drept caracteristici ale acestui concept faptul ci el are o
origine zalmoxiand, o evolufie crestind si o expresie isihastd. Desi marile puteri care au emis
pretentii la dominatie in spatiul carpato-danubian s-au striduit si anihileze orice manifestari ale
constiintei nationale, romanii — subliniazd §. Andronescu —, in ciuda tuturor vicisitudinilor
istoriei, si-au pastrat intacta capacitatea lor de rezistenti la opresiune si deznationalizare.

Sub genericul foarte sugestiv ,,De veghe la hotare” cercetitorul lon Chirtoagi realizeaza un
succint istoric al Cetatii Albe, relevand cu pertinenta faptul ca in paralel cu insemnatul sau rol in
sistemul de aparare al Moldovei, acesta ,,a reprezentat unul din cele mai mari orase ale Europei, un
important centru administrativ si comercial” (p. 118).

Sumarul primului numar al publicatiei mai este completat cu o bogatad rubrica de ,,Viata
stiintific”, precum si cu lista carfilor primite la redactie.

Exprimandu-ne, in incheiere, reala apreciere pentru nivelul stiintific si publicistic de tinuta al
periodicului, uram ,,Destinului roménesc” o carierd cdt mai largd si rodnici in cimpul fertil al
publicisticii romanesti, implinindu-si constant menirea sa spirituala.

Manan Stroia

»~Analele Bucovinei”, tom I, 1994, nr. 1, 234 p.

»9i figaduim ca vom da tot ceea ce ¢ mai bun in noi, credinti si munci, (...) pentru ca
vechea nedreptate si se steargd si viata nationala liberd si domneasci si peste aceste plaiuri ale
intunericului si robiei, unde dreptul nostru vesnic ne cheama” (N. lorga). Din pacate, ,forte ale
intunericului” incd mai stapanesc teritorii romanesti, ceea ce face ca aceste cuvinte ale marelui
istoric sa fie in continuare actuale.

Dupa aproape o jumitate de secol in care problema teritoriilor romanesti anexate de U.R.S.S.
in 1940, in virtutea Pactului Ribbentrop-Molotov (situatie consfiniti de Tratatul de pace semnat de
Roménia in 1947 cu Puterile Aliate), a fost interzisi demersului istoriografic, din 1990 interesul
pentru cunoasterea acesteia se manifesta tot mai vizibil. In acest context se inscrie si infiintarea, la 6
septembrie 1992, pe langa Academia Roména a Centrului de Studii ,,Bucovina”, ce-si ,,propune si
intreprinda cercetiri fundamentale in domeniul istoriei si al culturii romanesti din acest colt de tara”.
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Un prim rezultat al cercetarilor efectuate in cadrul acestui cerc stiinific il constituie aparifia revistei
»Analele Bucovinei” ce doreste ,,sa reprezinte o altemativi romaneascd autorizati in dialogul (...)
privind istoria si cultura Bucovinei”.

Editorialul acestui prim numar este semnat de acad. Radu Grigorovici care, in studiul
Bucovina, fereastra citre vest a Moldover (p. 7-13), analizeaza efectele pozitive si negative ale
contactului dintre civilizatia romaneasca autohtona, mult imp supusa influentelor sudice si estice, cu
civilizatia apuseana (germani) dupi anexarea de citre Habsburgi a acestei provincii romanesti
(1775). Fara a nega nedreptatea savarsitd printr-un act de anexare teritoriala, consideram ci,
referitor la situatia roméanilor bucovineni sub stapanirea habsburgici, comparativ cu aceea a
romanilor din celelalte teritorii aflate sub ocupatii striine, semnificative sunt cuvintele lui Pan
Halippa, cunoscutul om politic basarabean, adresate unui bucovinean: ,,Ce noroc pe voi ca v-au
ocupat austriecii”(p.13).

La sectiunea ,,Aniversari”, acad. Vladimir Trebici (Unirea Bucovinei cu Romdania, p. 15-21)
si D. Vatamaniuc ( Voluntarii bucovineni in razboiul pentru intregirea tiri, p. 23-27) au prezentat o
serie de aspecte istorice referitoare la momentul unirii Bucovinei cu Tara, evolutia politici in cadrul
Roméniei Mari a unor militanti pentru Unire (cazul lui Iancu cavaler de Flondor si cel al lui Ion I.
Nistor), efortul bucovinenilor in sustinerea Regatului in primul rizboi mondial, memoria actului din
noiembrie 1918 dupa impunerea regimului comunist la Bucuresti etc.

in capitolul ,Evocari” sunt prezentate figuri reprezentative ale istoriei si stiinei din Bucovina
si, in acelasi timp, ale Romaniei. Astfel, personalitatea Iui Ton I. Nistor si contribufia acestuia la
istoriografia romaneasci face obiectul studiului acad. Stefan Stefanescu, LI Nistor si opera sa
istoricd (p.29-37); personalitatea lui Dimitre Onciul, reprezentant de seama al criticismului
istoriografic roménesc, pedagog si cercetitor, a fost analizati de acad. Gheorghe Platon (Dimitre
Onciul (1856-1923) o personalitate exemplari a spinitualitifii romanesti, p. 39-50). Contributia lui
Constantin N. Hurmuzachi, descendent al cunoscutei familii de patrioti bucovineni, in domeniul
biologiei si al drepturilor romanilor este prezentati de Petru Bejenaru (Constantin N.Hurmuzachy,
entomolog si publicist militant pentru drepturile romanilor, p. 51-54). Activitatea lui Iancu Flondor,
militant de seama in lupta pentru unirea Bucovinei cu Regatul (a fost presedinte al Congresului
General al Bucovinei, organ ce a votat unirea la 15/28 noiembric 1918) a fost analizati de Radu
Economu; studiul este insotit de o anexd ce confine importante documente inedite ce reflectd si
explica intr-o noua viziune atitudinea politica a acestuia dupa 1918.

Un loc important in spatiul revistei il ocupa prezentarea activitatii culturale, literare si artistice
. din Bucovina inainte si dupia anul 1918. Activitatea lui Vasile Alecsandri si locul ocupat de
Bucovina in preocuparile sale politice (Maria Platon, p.67-76), preocupirile literare ale lui Aron
Pumnul care a elaborat prima antologie de literaturd romineasci (Luca Bejenaru, p. 77-84),
filologia bucovineani si ortografia roméaneasca in perioada 1864-1869 (Pavel Tugui, p. 99-111),
viata literara si artistici din Cemiuti asa cum a fost reflectati in ziarul german ,,Bucowina” in anii
1862-1868 (Georgeta Istratoaie, p. 123-127), literatura romana din Bucovina postbelica (George
Muntean, p.137-150) reprezinti numai o parte din subiectele abordate in aceasta sectiune.

Aspecte din demografia si toponimia bucovineani sunt prczentate printr-o scric de studii.
Alexandru Cemov in studiul Grupul etnic roménesc din nordul Bucovinei (probleme de renagstere
nafionald) (p.151-154), analizeaza efectele negative asupra romanilor a mobilitatii lingvistice din
zond, din momentul anexarii acestei provincii de Habsburgi si pdna in zilele noastre. O ,,scurta
istorie tragicd” a tinutului Herta, anexat de U.R.S.S. in 1940, sub aspect geografic, administrativ,
demografic si al personalitifilor de seama, este realizata de 1. Gherman (p.155-156). Analiza unor
toponime bucovinene (Negostina, Verpole, Plesnita) si etimologia corecti a acestora face obiectul
studiului lui Ton Popescu-Sireteanu (p.157-161). Pomind de la date statistice revclatoare, Ion
Popescu se ocupa de fenomenul asimilarii socio-lingvistice a romanilor din regiunea Cemauti dupa
1940 (p. 163-169). Studiul pe teren il determina pe autor sa imparta aceastd rcgiune in trei zone
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socio-lingvistice: a) zona asimilarii complete (limba roméana mai este cunoscuti numai de generatiile
vérstnice); b) zona asimilarii tranzitive (limba romana este folositd doar in biserica, iar limba scolii
este cea ucraineani); c) zona bilingvismului echilibrat (limba romana este folosita atit in biserica,
cét si in scoli). Dupi o prezentare a metodelor folosite de autorititile sovietice pentru accelerarea
procesului de asimilare a romanilor, autorul prezinti situatia actuald a acestui fenomen. Din pacate,
concluziile sale sunt sumbre in ceea ce priveste elementul roménesc; astfel, daca in 1979 procentul
romanilor asimilafi reprezenta 23,3%, in 1989 acest procent se ridica la 47%.

Revista contine, de asemenea, o sectiune destinata studiilor de folclor si etnografie, precum si
una unde sunt tratate aspecte ale stiintelor naturii; in ambele sectiuni sunt prezentate si analizate
unele fenomene specifice Bucovinei. Aparifiile editoriale dupa 1990, unele inedite sau reeditiri ale
unor lucriri fundamentale, ce trateazi istoria Bucovinei, fac obiectul unor interesante prezentari.

In inchejere prezentam cateva puncte de reper ale programului stiintific al noului centru
amintit mai sus: a) retiparirea lucrarilor fundamentale referitoare la Bucovina (in special cele
germane); b) constituirea unui fond documentar; c) inventarierea si valorificarea colectiilor de arti si
tehnica populara, numismatici; d) constituirea unei arhive de folclor; €) intocmirea unei enciclopedii
a Bucovinei etc.

Frumoase perspective! Nu ne raimane decit sa salutim aceasti noud aparitie ce-si propune un
tel atdt de nobil: cunoasterea adevarului istoric.

Gheorghe Lazir
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NECROLOG

+ NICOARA BELDICEANU (25 februarie 1920 — 19 decembrie 1994)

In ultimii trei ani, cei care il cunosteau, de mai mult sau mai putin timp, pe turcologul romén
de la Paris, profesorul Nicoara Beldiceanu, isi transmiteau unii altora putinele stiri — in general
neimbucuriatoare — despre evolutia starii sale de sanatate. Caci in urma unei interventii chirurgicale
nefericite, viata acestuia isi schimbase brutal cursul, aducandu-] intr-un teritoriu al suferintei fara
sperantd, traita lucid, in care nici familia, nici prietenii §i nici medicii nu-1 mai puteau ajuta.

La inceputul acestui an sosea la Bucuresti stirea deznodimantului: pe 19 decembrie 1994
supliciul se incheiase, profesorul Beldiceanu nu mai era printre noi.

fn urma cu aproape cinci decenii, in imprejurarile istorice vitrege in care o parte a Europei se
cufunda, sub domnia comunismului, intr-o lungé noapte a spiritului, se modifica si traiectoria vietii
turcologului roman.

S-a nascut in Bucuresti la 25 februarie 1920. Descendent al unui neam de boieri din Tara de Sus a
Moldovei, cu vechi obdrsii transilvane, Nicoara Beldiceanu era fiul scriitorului N. N. Beldiceanu
(1881 — 1923) si nepotul lui Nicolae Beldiceanu (1844 — 1896) cunoscut si €l prin preocupéarile in
domeniul literaturii, dar si in cel al istoriei. Prin mama, Victoria Nadejde, se trigea din familia cunoscutilor
fruntasi ai miscarii socialiste din Romania, Sofia si Ioan Nadejde.

Formmatia de istoric §i-o dobdndeste intdi la Bucuresti, sub indrumarea marilor sii profesori: V.
Papacostea (evocat intotdeauna mai tirziu cu nediminuat atasament), N. Iorga, N. Banescu, Gh. 1.
Bratianu, Const. C. Giurescu; apoi la Miinchen la scoala Tui Franz Babinger (cu care isi trece in 1955
primwul doctorat, in litere) si la Paris (unde, in 1963, va adiuga al doilea doctorat, in istorie, condus de
bizantinistul Paul Lemerle). n anul 1973, pe baza cercetarilor de pana atunci in domeniul institufiilor si
economiei Imperiului otoman, obfine un al treilea doctorat (de stat) la Sorbona.

Trimis in 1946 la Istanbul de ciatre magistrul sau spiritual, balcanologul Victor
Papacostea, pentru a-si face specializarea in turcologie, Nicoara Beldiceanu nu se va mai
intoarce in tara, alegand exilul. Era momentul in care prigoana impotriva valorilor morale si
intelectuale ale Romaniei se profila fiara echivoc (si céreia ii vor cidea victima cei mai multi dintre

ilustrii sai dascili).

) Viata si stridaniile pe teritoriul descifrarii istoriei se vor desfisura de atunci la - Paris, in
cadrul celebrei Ecole Pratique des Hautes Etudes si la Centre National de la Recherche Scientifique
(CNRS). Destinul i-a pregatit inci un bine pe drumul aspru — chiar daci in libertate — pe care omul
integru si specialistul riguros il va urma pentru a se afirma in rindul figurilor de prim rang din
domeniul ciruia i se consacrase: intilnirea cu viitoarea sa sotie, d-na Iréne Beldiceanu-Steinherr,
personalitate puternici si impecabil cercetitor, cu care va realiza performanta vietii si muncii tréite
intr-o superioara uniune.

Cei care l-au cunoscut pe turcologul Nicoaria Beldiceanu in ipostaza de profesor (a predat
timp de doua decenii la Ecole Pratique des Hautes Ftudes cursul cu tema ,»Bibliografia, izvoarele si
paleografia otomani™ ) erau uimiti si descopere in el, dupi prima experienta a unei severitati putin
furtunoase, un orizont neasteptat de generozitate surdzitoare si de eleganta atentie fata de studentii
sil. O comunicativitate ingenud stergea cu totul imaginea profesorului distant de indati ce era
provocat si evoce amintiri, s zugriveasca oameni pe care 1i cunoscuse (in aceasta privinta memoria
sa era un fisier urias, perfect ordonat).

»Revista istorica”, tom VI, nr. 5- 6, p. 601- 602, 1995
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Temutele sale sarje care-i facuserd faima de ,,dur” (ceea ce-l incinta copios) se declansau
indata ce-si zirea victima preferata: un ,nul” stiintific, sau numai un nefericit ,neatent” .
Demolarea parca mai degraba o joacd, nu pentru ca era lipsitd de pericole pentru cel vizat, ci
pentru ca era practicatd cu verva si deliciu, in atacuri impetuoase si alerte. in schimb, absentei
rectitudinii morale, versatilitatii caracteriale, le administra lovituri seci dar ucigatoare.

Ca metoda de lucru, profesorul Beldiceanu indemna spre degajarea precisa a detaliilor ca
prim moment, dar fundamental, in deschiderea perspectivei interpretirii. Minutia analizei, prudenta
in generalizari si concizia exprimarii erau, de asemenea, principii pe care se straduia sa le inspire
celor care lucrau sub controlul sau.

Din multitudinea problemelor tratate in studiile si cartile sale se remarca urmatoarele directii
predilecte de cercetare: inceputurile stapdnirii otomane in teritoriile Moldovei pontice anexate de
Imperiul otoman intre 1484 si 1538 (La Moldavie ottomane), institutiile si structurile socio-
economice ale socictifii otomane, romanitatea sud-dunireand, istoria viefii bizantine cititd in
palimpsestul izvoarelor turcesti. Deschizator de drum in cercetarea istoriei perioadei otomane a
teritoriilor romanesti cucerite de Semiluna, Nicoard Beldiceanu a dat primele contributii consistente
prin exploatarea masivd a unor importante surse de cancelarie otomane (Kilia et Cetatea Alba a
travers les documents ottomans sau La Moldavie ottomane a la fin du XV° siécle et au début du
XVI siécle, ambele in Revue des études islamiques” , 1968/2 si respectiv 1969/2). Institutiei
militare a timarului sau celei economice a vozarlik-ului, precum si unui numar de alte instituii
(fiscale sau ale administratiei urbane otomane) le-a consacrat, pe lingi o serie de studii speciale,
doua volume care raman fundamentale in discutia acestor probleme: Le timar dans I'Etat ottoman
(début X1V — début XVI siécle), Wiesbaden, 1980, si Recherche sur Ia ville ottomane au X 4
siécle. E tudes et actes, Paris, 1973.

Alte teme ca organizarea militard a roménilor sud-dunireni in cadrul armatei otomane,
regimul mineritului din Serbia si Bosnia sub stapinire otomani sau regimul comerfului otoman pe
Dunire, cauzeie crizei monetare otomane din secolul X VI si efectele ei asupra principatelor romine,
formeaza substanta unor studii diverse republicate in volum, in 1976, la Londra, in Variorum
Reprints (Le monde ottoman des Balkans, 1402 — 1566. Institutions, société, écononue).

Editor de documente (Les acles des premiers sultans conservés dans les manuscrils turcs de
la Bibliothéque Nationale de Paris, Paris — La Haye, 1963 si 1964, pe langa cele risipite in studii)
stapanind perfect o mare masa de documente otomane a ciror cunoastere a innoit in nenumdirate
privinte stiinta istorica, turcologul roman Nicoara Beldiceanu a lasat o operi solid construita in care
valoarea stiintifica si probitatea profesionala se imbina fericit cu exemplara valorificare a surselor
otomane.

Destinul istoric si cel personal au vrut ca aceasta lucrare sa se implineasca departe de spatiul
in care ar fi fost firesc sa se intdmple. Ramane ca datorie reasezarea istoricului romén in galeria
inaintasilor din care s-a desprins, facind cunoscutd (si in primul rind accesibila) publicului
intelectual opera, la locul sau, in fruntea turcologiei romanesti.

Anca Popescu
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L REVISTA ISTORICA” publica in prima parte studii, note si comunicri originale,
de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, modeme s§i
contemporane a Romaniei i universale. in partea a doua a revistei, de informare
stintifici, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale
istoriografiei contemporane, Opinii, Viata stintificd, Recenzii, Note, Buletin
bibliografic, Revista revistelor in care se publicd materiale privitoare la manifestiri
stiintifice din tara si strainitate si sunt prezentate cele mai recente lucrari si reviste de

specialitate aparute in tara si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugafi sa trimiti studiile, notele si comunicarile, precum si

materialele ce se incadreaza in celelalte rubrici, dactilografiate la doua randur,
trimiterile intrapaginate fiind numerotate in continuare. De asemenea, documentele
vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa traducerea.
Tlustratiile vor fi plasate la sfarsitul textului. Rezumatele vor fi traduse de autori in
limbi de circulatie intermationala. Responsabilitatea asupra continutului materialelor

a

revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.
Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicafii se va trimite pe adresa
Redactiei, B-dul Aviatorilor nr. 1, Bucuresti — 71247.

R REVISTE PUBLICATE
IN EDITURA ACADEMIEI ROMANE

REVISTA ISTORICA

REVUE ROUMAINE D’'HISTOIRE

REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES. Mentalités — Civilisations

THRACO -DACICA

DACIA —REVUE D’ ARCHEOLOGIE ET D'HISTOIRE ANCIENNE
NOUVELLE SERIE

STUDII $I CERCETARI DE ISTORIE VECHE $I ARHEOLOGIE

MATERIALE SI CERCETARI ARHEOLOGICE

BULETINUL SOCIETATII NUMISMATICE ROMANE

ARHEOLOGIA MOLDOVEI

ARHIVELE OLTENIEI

EPHEMERIS NAPOCENSIS

ARS TRANSILVANIAE

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE, CLUJ-NAPOCA

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE ,,A. D. XENOPOL”, IASI

STUDII $I MATERIALE DE ISTORIE MEDIE

STUDII SI MATERIALE DE ISTORIE MODERNA
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Ostatecii in relatiile daco-romane.

Spaime milenariste si cruciada in evul mediu.

Conquista si reconquista peruani.

Térile romane si Marea Neagri in a doua jumitate a secolului al XVI-lea.

Viata romanilor intre eros si thanatos.

Cronologiile domnilor din Tara Roméaneasci si Moldova.

Comert si negustori in tratatele osmano-polone.

Armata otomana la inceputul secolului al XVIII-lea.

Situatia economicd si sociald in Tara Romaéineascid in pnma jumatate a

secolului al XVIII-lea.

Rivalitatea colonial3 si maritima anglo-franceza (1715-1763).

Rapoarte diplomatice americane (1806-1829).

Aspecte ale istoriei militare a poporului romén in revolutia de la 1848.

Independenta Romaniei si Italia. _
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