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50 DE ANI DE LA MOARTEA LUI 1. C. FILITTI

I. C. FILITTI IN CORESPONDENTA

GEORGETA PENELEA-FILITTI

Destinatd sd circule, arareori corespondenta purtati de cineva ajunge a fi
adunatd n Intregime, Tn asa fel Incat si poatd reface traiectoria vietii emitentului,
mediile pe care le-a frecventat, relatiile pe care le-a cultivat. In cazul diplomatului,
istoricului §i genealogistului I. C. Filitti avem de-a face doar cu fragmente din
bogata sa corespondenti particulari ori publici. IntAmplarea a ficut ca, in 1986,
familia sd doneze o parte din arhiva sa Muzeului judetean din Slobozia. Piesele pot
fi acum consultate acolo. Scrisorile schimbate cu istoricul Veress Endre,
descopente la Biblioteca Nationald din Budapesta de Demény Lajos, urmeazi si
vadi in curdnd lumina tiparului. fn sfarsit, la Biblioteca Academiei Romane se
pastreaza fondul sdu de corespondentd sub cota S 1-129/DXXIX. Asupra lui vom
stdrui in randurile de fati.

Aceste scrisori proiecteazd lumini noi pentru perioada cit I. C. Filitti s-a
aflat in diplomatie, in Consiliul Legislativ si Comisia de heraldici si genealogie a
tdrii §i, In general, asupra relatiilor sale de naturd stiintificd cu personalititi ale
timpului.

fntre 1900 si 1918, Filitti a lucrat in diplomatie, ultimii sase ani fiind director
al Afacerilor politice si al Contenciosului si apoi director al Afacerilor comerciale
si consulare din Ministerul Afacerilor Externe. Scrisorile din patrimoniul Bibliote-
cii Academiei, ca de altfel si cele aflate Incd In posesia familiei nu au un caracter
oficial. Ele abordeazi aspecte ale vietii diplomatice, intrigile care se {eseau, opinii-
le despre cutare ministru plenipotentiar, interventiile in favoarea unor protejati, n-
tr-un cuvant, acele potins care au ficut deliciul diplomatiei in ,,La Belle époque”.

Astfel, Jean Lahovary 1i cere, la 11 februarie 1913, si-l avanseze pe
Gheorghiev, functionar ,,assidu et utile” al Legatiei romine din Paris'. Vintili
Ivinceanu si M. O. Bestelei trimit ,cea mai frumoasi amintire §i adancd
recunogtln;a sefului lor binevoitor”, in drum spre ,,cdmpul de onoare” pe frontul
din Balcani’. De la Bruxelles, Trandaﬁr Juvara 1i scrie, la 12/25 octombrie 1913,
cu ,,iubite director”, solicitdnd bani pentru cumpirarea de covoare noi la Legatie
cici ,situatia e absolut intolerabils”. {si permite aga ceva pentru ci i-a plasat un

' S 47/DXXIX.

* Scrisoare din 24 iunie 1913, S 39(1)/DXXIX. Vor réméne §i dupd rizboiul mondial in relatii
amicale, cand acelasi Ivinceanu, ajuns consul general, cere lui Filitti diferite informatii privitoare la
legislatia despre tinerii din {inuturile alipite ca §i lucrarea acestuia Romdnia fatd de capitula-
tiunile Turciei, scoasd In 1915 si epuizati la vremea solicitarii (30 ianuaric 1928 si 30 martie 1928,
S 30(2-3)/DXXIX).

wRevista istoricd”, tom VI, nr. 7-8, p. 607-619, 1995
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3 . Georgeta Penelea-Filitti 609

protejat, pe Paraschivescu, pe care-l trimite la Bucuresti cerandu-i s3-1 primeasci
,»cum stie el

Dar Pisoski se pregiteste In capitala otomani §i pentru o misiune foarte
delicatd; vizitarea celor 70 de comune romdnesti din Macedonia. Autorititile
turcesti nu puteau fi lesne ingelate. Cildtoria precipitatd a diplomatului romén
trezeste suspiciuni In ministerul marelui vizir, care aprobi drumul, dar cu scrisori
de recomandare, escortd turceascd si pe spezele romanilor. Astfel, cea ce se voise
sd pard o inofensivd excursie de lingvist, se transforma Intr-o adevirati expeditie
zgomotoasi, cu sanse reduse de a se informa despre starea de spirit a comunititilor
de acolo'’. Fra un demers inviluit in taind si Pisoski ar fi dorit si efectueze
cdlitoria In timpul concediului ministrului titular Papiniu iar Paraschivescu si fie
insircinat cu expedlerea corespondentei. Evident, in acest fel lucrurile puteau
rimane perfect discrete'’. La 3/16 iunie, Pisoski comunici incheierea prepa-
rativelor pentru c#litoria in Macedonia. Pleca in calitate de lingvist; ,,ca me va
comme un gant”, declard el Incantat. Avea si repete traseul urmat de curdnd de
consulul Olandei, care fusese escortat de zece jandarmi turci si cheltuise 100 de
franci pe zi. Se Tnarmase cu un pat de campanie, aparat foto (de 300 de franci) si
haine corespunzitoare De la olandez — la fel de misterios — nu aflase nimic. in
incheiere 1i cerea: ,, priez aussi le saint évéque, votre ancétre, de me proteger du
haut de Ciel”'?. Peste trei luni, la 13/26 septembrie 1911, bolnav, Pisoski 1i scrie
anevoie, fari a-gi fi facut Incd raportul propnu -zis citre M.A.E. 1 informeaz doar
despre evolu}pa conflictului italo-turc, In care italienii se considerau agresati In
Tnpohtama

O altd misiune gingasd ndeplineste Pisoski in Egipt, in 1914. De la Cairo el
scrie prietenului sdu despre necesitatea Incheierii grabnice a tratatului comercial
cu Egiptul. Olanda, Spania, S.U.A., Suedia si Norvegia se multumeau cu ,,proto-
coale de aderare”; Romainia, care exporta anual mirfuri n valoare de 30 de mili-
oane de franci acolo si primea de 300 000 franci, era vital interesati In semnarea
lui. Or, in tara kedivului nimic nu se ficea fird aprobarea guvernatorului englez,
lord Kitchener. Acesta pleca pentru patru luni in concedm si Pisoski cerea
imputerniciri urgente ca sd poatd incheia tratatul In timp util**

Ultima piesi privitoare la cariera diplomaticd a lui Fllltti e o telegrami a
ministrului siu Titu Maiorescu, din 1913, cerindu-i s trimitd textul tratatului cu
Muntenegru, care urma s fie semnat la Sinaia'.

? Scrisori din 11 si 30 aprilie 1911, S 123(3-4)/DXXIX.
"% Scrisoare din 4/17 mai 1911, S 123(5)/DXXIX.
"' Scrisoare din iunie 1911, S 123(6)/DXXIX.
1 A]uzic la mitropolitul Dosithei Filitti, originar din Macedonia, S 123(8)/DXXIX.
S 123(10)/DXXIX.
S 123(13)/DXXIX.
¥ § 127/DXXIX. La un moment dat L. C. Filitti incearci si puni ordine in distribuirea decora-
tiilor. De aceea, solicitd pe beneficiari s3-i trimitd date aminuniite despre decoralia ca atare i impre-
jurdrile obfinerii ei. Acesta e si sensul unei scrisori din 9 iulie 1911 a lui N. Stéinescu, rdspunzand
chestionarului §i rugandu-l, totodati, si fie avansat vice-consul, S 125/DXXIX.
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610 I. C. Filitu 4

fn timpul cat I. C. Filitti a fost diplomat, aceasti meserie isi punea, intr-un
fel, pecetea pe om. Instructie, tact, elegantd, spontaneitate, prezentd de spirit,
conversatie de salon, minuirea abili a lui ,,da”, ,,nu”, ,poate” erau insusiri care
determinau succesul carierei. I. C. Filitti a avut din toate $i summa lor o mérturi-
seste P. Negulescu cind 1i scrie, la 12 aprilie 1930, cét de incintat fusese fiul sdu
facandu-i cunostin{d; ,,Aveti un interesant talent, voi, diplomatii, de reusiti sd va
faceti asa de simpatizati” 8 Numai ci activitatea propriu-zisd de diplomat, atit in
strdindtate, cét §i in centrald, continui si rimani tdinuitd, In cea mai mare parte, In
cartoanele M.A E.

Din 1918 activitatea lui I. C. Filitti intrd, vremelnic, intr-un con de umbra.
Rémas, la inceputul primului rizboi mondial, in teritoriul ocupat de germani, €l a
fost director al teatrului National din Bucuresti si apoi prefect de Ialomita.
Condamnat la moarte de Curtea Martiald din Iagi, avea si fie absolvit de vini la 20
iunie 1918, in urma pledoariei personale tinute n fafa instantei. Deopotrivd
elitistul Jockey Club l-a gisit nevinovat'". In ciuda acestor inocentiri publice, va
purta pand la moarte eticheta de ,,germanoﬁl”. De aici i greutatea reinsertiei in
serviciul statului gi agteptarea chinuitoare pani in 1926, cind regele Ferdinand i-a
numit consilier la Consiliul Legislativ; din 1931 este presedintele Comisiei de
heraldicd si genealogie a Roméniei. Acest rdstimp este destul de palid reprezentat
in corespondenta de fata.

Grijile pentru reintrarea in activitate sunt dublate de cele pentru soarta averii.
fn acest din urmi caz in fondul Bibliotecii Academiei se pastreaza scrisorile ciétre
parintele C. Bobulescu pe care il roagd sd se ocupe de vinzarea mogiei Carniceni
de lingd Iasi (de 160 ha) Toatd tevatura pentru gisirea cumpdritorului — ar fi
preferat bucovineni din {inuturile recent alipite ;aranllor localnici rdu gplatn1c1 -1l
fac sd exclame inciudat; ,,Mi s-a scrintit mintea §i s-a timpit creerul”’’. E uimit si
afle cd mesagerul sdu, avocatul iesean Valeriu Bulgaru, l-a gésit pe preot ,,cantdnd
la vioari {...] ca un nou David, la urechile cititorului” 20 "fn plus, 1l fascineazi
eruditia destinatarului; ,,Pentru Dumnezeu, va mai fi rimas ceva in domeniul
istoriei noastre nescotocit de dumneata?”?!

Incercirile de a intra in invitimantul universitar, la Iasi sau la Bucuresti, vor
da gres. Al. Tzigara Samurcag 1i comunici informatii despre vacantarea catedrei de
istoria Romaniei la Universitatea din Iasi, precizndu-i, totodatd, cd Dimitrie
Onciul 1i era ,trés favorable”, cici 1l socotea mult deasupra singurului candidat
existent, ,,un certain Minea [...] que je crois aussi fort pédestre”

Dobandeste in schimb satisfactii lucrand la Consiliul Legislativ si la Comisia
de heraldici. In primul caz vestea buni i-o di G. T. Kirileanu, cu care poartd o

'S 120/DXXIX.

Ca o dovadi ca prcstigiul sdu aici rimisese neatins este §i scrisoarea din 15 martie 1927 a
lui M1ha1 Arion, cerandu i s spn_]mc candidatura nepotului sdu Jean Briescu, S 2(1)/DXXIX.

Dmtrc 18 iulie 1921 si 5 ianuarie 1922, S 21(1-7)/DXXIX.
% 5 januarie 1922, S 21(6)/DXXIX.

'8 21(6-7T)/DXXIX.

2'S 21(7)/DXXIX.

" <1921>, S 128/DXXIX.
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5 Georgeta Penelea-Filitti 611

sustinuti coresponden§523. La 14 iunie 1926 i scrie coplesit lui Kirileanu: ,,Parci
sunt buimicit, si fie adevirat?’**, De altfel, aceastd relatie, exprimatd si Intr-un
vioi schimb de informatii stiintifice i de servicii particulare de mare discretie, i-a
fost lui Filitti de un real folos. Bibliotecarul Casei regale, devenit In 1927 secretar
general la Presedintia Consiliului de Ministri, s-a dovedit a fi, pani la conturarea
autoritarismului lui Carol al II-lea, un om influent. I. C. Filitti 1i mirturiseste
dCSChIS ,,Personal e pldcut s3 stie omul cd la vreme de nevoie are un prieten la
roata”?’. In deceniul urmitor aceast nevoie se va manifesta adesea. Sinu e vorba
de vulgarele interventii la autoritdfi ci pur §i simplu de trebuinta confesorului.
Imprejurarea e valabili in ambele sensuri cici cei doi se ciineazi si se consoleazi
reciproc. La 19 mai 1938, Filitti, pensionat oarecum precipitat (avea doar 59 de
ani) 1i scrie lui ,,MO§ Ghitd” cu melancolie: ,,Si 2 doua mea carierd s-a sfarsit [...]
pentru mine nu mai este nici o perspectivd””". Peste doud zile, poate ca si-1
imbdrbdteze, Kirileanu, bolnav in pat, citeste cartea lui Oct. Gadei, Frdtia de cruce
si frdgia de mogie si conchide categoric; ,,stil Haplea care m-a fdcut sd mé gandesc
mereu la limpezimea si conciziunea stilului dumitale””’. La randul siu, Kirileanu,
uitat si para51t cu scrisori rdmase fird rdspuns, € dezabuzat. Aflat In amurgul
vietii, el fi mirturiseste prietenului din Bucuresti: ,,imi iau cu tristete ramas bun de
la toate”. Replica lui Filitti e de o frumusete tulburitoare: ,,Cind va trebui
neapdrat sd fie, dacd voi ridmine in urmi-ti, simtind un nespus de mare gol
sufletesc, voi sti sd-mi fac datoria de a ardta cine a fost G. T. Kirileanu”?®

Asupra activitdtii Comisiei de heraldicd, prezidatd de el din 1931, existi
doud piese deosebit de interesante. Cea dintdi e o scrisoare din 3 martie 1926 citre
G. T. Kirileanu® privind imixtiunea regelui Ferdinand in lucrérile ei. Cand comi-
sia i-a Infétisat stemele judetelor, acesta a cerut sd nu fie timbrate de coroana
regald. Or, serioase temeiuri istorico-juridice Indreptéteau pdstrarea formei suge-
rate de comisie. Iati-le; ,Principatele romanesti s-au format, cel muntean prin
inchegarea de mici voivodate sau cnezate, cel moldovenesc prin descilicare §i s-au
intins apoi prin izgonirea tétarilor i altor neamuri strdine ce ocupaserd sesul. Tot
teritoriul a fost, de la Inceput, sub autoritatea directd a marilor voievozi; a fost un
teritoriu unitar de la inceput i unitar a rimas totdeauna, sub stdpanirea directd a
domnilor, depinzind de sceptrul si coroana lor.

Judetele noastre au fost si sunt divizii administrative ale teritoriului unitar si
se afli ca atare sub cirmuirea regald, sub coroana regald. Dupd cum coroana regald
figureazi pe stema tdrii intregi, tot astfel chibzuise comisia cd aceeasi coroand
poate figura si pe diviziile administrative ale {arii, cd adicd dupd cum figureazd pe
intreg, poate figura si pe pértile intregului”.

 E vorba de 41 de piese péstrate sub cota 23(1-34)/DXXIX si 42 (1-7)/DXXIX. Parte din ele
au fost ubllcatc de M. Handoca, G. T. Kirileanu, Corespondenid, Bucuresti, 1977.

s 23(9)/DXXIX.

= Scnsoarc din 6 iunie 1927, S 23(10)/DXXIX, apud, G. T. Kirileanu, op. cit., p. 440.
*g 23(30)/DXXIX.

= S 42(6)/DXXIX, apud, G. T. Kirileanu, op. cit., p. 69-70.
Scnsoarc din 26 noiembrie 1937, S 23(28)/DXXIX. Apud, G. T. Kirileanu, op. cit., p. 445-446.
¥s 23(8)/DXXIX.
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I. C. Filitti adduga si alte argumente de ordin estetic §i financiar in favoarea
proiectului. Kirileanu, ca o persoani care-l vedea aproape zilnic pe rege, era rugat
sd intervind in sensul argumentelor comisiei

A doua piesi priveste solicitarea lui Constantin Moisil, din 28 ianuarie 1935,
de a se stabili in comisie stema Universitdtii din Bucuresti. Era cerutd de Univer-
sitatea din Paris care intocmea o hartd a universitd{ilor europene cu emblemele lor.
Cum problema se ridica probabil si pentru celelalte agezdminte de invd{imant
iupcﬁc;r rgmﬁncyi, Moisil il ruga pe presedintele acestui organism sé definitiveze

orma lor

Partea cea mai semnificativd a activitdtii lui I. C. Filiti dupi ridzboi o
reprezintd cercetarea stiintificd. Lucrul e pus'in evidentd si de corespondenta sa atat
cea internd, cat si cea externd. Una dintre temele frecvente ale scrisorilor riméane
investigarea istoriei familiei, revigorarea Asezdmantului ,Dosithei Filitti” si
pastrarea memoriei unor faptc ale Filitestilor. In 1910, el intocmise o aminuntitd
genealogie a familiei cuprinsd in volumul Agezdmdntul cultural al mitropolitului
Dosithei Filitti de la infiintare pana astdzi, 1827-1910%. Parte din informatiile
genealogice ale cirtii se regisesc In corespondenta de la Academie. La 22 aprilie
1908, St. Aristarchi fi dé stiri despre doud personaje aflate in ascendenta Filitestilor:
un Crcmldl favorit al sultanului Selim al IM-lea, triitor la sfarsitul secolului al
XVII-lea®, si logofdtul Constantin Hristodoros, ridicind dubii despre 1nrud1rea
acestuia cu vreuna dintre cele trei sotii pe care le-a avut Nicolae Mavrocordat™

Trebuie observat cd mai toate evocdrile mitropolitului si apoi a§czamantul ca
atare, intemeiat potrivit dorinfei sale testamentare, au avut un destin potrivnic. La
9 decembrie 1938, arhimandritul Christoforos Ktenay, de la biserica greceasci din
Brasov, unde era ingropat Dosithei, ii cere textul cuvantirii parintelui acadcnucmn
Nicolae Popescu (,,Popa Nae”) ficuti la centenarul mortii acestuia (in 1926)

1 Enciclopedia Romdniei, vol. II, Bucuresti, 1938, in articolele consacrate judeielor,
stcmclc acestora nu sunt timbrate de coroana regala.

'S 119(1)/DXXIX. De la C. Moisil sc pastrcazé si o invitatic de colaborare la enciclopedia
proiectatd de dr. Leonte, cu un studiu despre organizarea judecitoreasci in trecut si in prezent, 4
septembrie 1936, S 119(2)/DXXIX. Colaborarea s-a materializat in mai multe voci la enciclopedia in
patru volume, mai cunoscutd dup numele lui Dim. Gusti, unul dintre iniiatori. Nici aici I. C. Filitti
nu se dezminte. Primind un exemplar cu dedicajia dr. Leonte, el face observaiii §i corecturi la contri-
butiile sale si ale altora.

* in 1936 a pregdtit o noud ediie, care n-a mai ap#rut, iar manuscrisul s-a pierdut. Pe
exemplarul péstrat in familie el a notat categoric: ,,Am pregitit edijie noud. In aceasta sunt multe
0rc§clx chlar esentiale, trebuie anulatd. Din acest exemplar am scos tot ce era gresit”.

" ¥ 3(1-3)/DXXIX.

Cercetirile in ciutarea unor urme despre vlastare rizleie ale neamului Tn Germania sunt mai
putin fncununate de succes; Constantin Karadja ciuta zadarmnic pentru el atari informatii la Miinchen
si Berlin (S 40(7-8)/DXXIX, scrisori din 2 julic 1936 si 1937). Acclasi rezultat negativ dau si
invcstiga;iilc lui T. Hotnog, profesor la liceul ,,Al. Donici”, 1a Cern3ui (S 108/DXXIX, scrisoare din
2 mai 1926)

* 1n Darea de seamd pe anii 1926-1937 a Asezdmantului, publicatd in 1938, p. 6, se amin-
teste cu neplicere ci la cheltuielile anului 1926 figurau 9 200 lei dati pentru publicarea ,,in conditii
detestabile” a discursului in ,,Universul literar” si reproducerea ,deformati a portretului mitro-
politului”.
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7 Georgeta Penelea-Filitti 613

si copia brogurii lui G. T. Kirileanu consacrati aceluiasi mitropolit. E un p ilej
pentru Filitti de a adnota furios pe marginea scrisorii ci ,,Popa Nae’ refuzase si
facd extrase, iar comunicarea era de fapt un rezumat al cirtii sale; G. T. Kirileanu
la randu-i, 1l conspectase doar pe pirintele academician®®, Cu un an in urmi insd,
la 12 februarie 1937, Filitti 1i scria afectuos ,,mosului Ghitd”, cerdndu-i permi-
siunea de a reproduce ;,minunatul articol” despre Dosithei’’. E adevirat c4 atunci
avea 0 motivatie practica: dorea sd republice articolul, addugand si lista celor
sustinuti de Asezdmant, In speranfa cd ,,f0§3tii bursieri, acum instdriti”, vor
contribui cu ceva la susinerea lui in continuare™. Nerecunostinta acestora, expro-
prierea din 1921, ca si scidderea valorilor imobiliare pani la 5% fati de cele
detinute inainte de rdzboi au ficut insd ca in cele din urmi bursele si fie date
numai in Grecia. Astfel, fondurile l4sate acolo de mitropolit au ingiduit conti-
nuarea distribuirii de burse pana in zilele noastre>’

Despre bursieri existd doar trei scrisori. La 3 iulie 1910, Al. Em. Lahovary,
ministrul Roméniei la Paris, i-1 amintea lui Filitti pe N. C. lacovenco, fratele
mezin al soacrei sale, ca fost bursier al A§ezimﬁntu1ui40, Peste doi ani, la 10/23
decembrie 1912, acelasi ministru cerea bursd pentru tindrul diacon Titus
Georgescu ce ar fi urmat sd se specializeze la Atena*’. Un bursier care a rimas
atagat familiei, chiar daci situatia materiald nu i-a ingdduit s ramburseze ceva din
stipendiile primite, a fost Emil Panaitescu. El a ficut o specializare la Leipzig si
apoi la Bonn, 1n anii 1911-1912*.

fn locul Asezimantului, care numirase printre stipendiafi personalititi din
lumea politicd si stiintificd romana si greceasci“, I. C. Filitti sustine constituirea
Asociatiei artistice culturale ,,Mitropolitul Dosithei Filitti”. Era vorba de un ateneu
popular, unde se fineau conferinfe™ si mici spectacole cu recitaluri de poezie si
muzici. In 1930, »presedinte activ”’ era studentul Titi Petrescu. El i se adresa
disperat ,,presedintelui onorific” I. C. Filitti, mérturisind cd e in imposibilitate de a
mai activa (,,deoarece mi se distrusese Incaltdmintea devenind ireparabild”) daci
Asociatia nu-i pldtea perechea de pantofi imprumutati de unul din membri®

'S 13/DXXIX.

'S 23(20y/DXXIX.

% La 25 martie 1938, Filitti scria lui G. T. Kirileanu cu tristete cd bursierii Asezdmantului sunt
cu totul ingrati, S 23(29)DXXIX.

Manole Filitti, Asezdmdntul Dosithei Filitti, comunicare la Al saselea simposion de studii
genealogice. Iagi, 10 — 13 mai 1995.

“'S 44(1/DXXIX.

“1' S 44(2)/DXXIX.

23 60(1-3)/DXXIX.

“* Vezi listele n lucrarea lui I. C. Filitti, Agezdmantul..., p. 175-180 i in Ddrile de seamd pe
anii 1910-1925 Bucuresti, 1926 si 1926-1937, Bucuregti, 1938.

“ De pildi, N. T. Zamfirescu ii scrie, la 3 august 1935, despre conferinta lui Costicd Gheorghe
Rezolvarea diferendelor internationale pe cale pagnicd sau violentd §i cea a lui Mofatu despre Luna
Bucureitilor. S 91/DXXIX.

5 Scrisoare din 8 aprilie. Cu o chitani a imprumutitorului c4 a primit de la L. C. Filitti 550
lei, contravaloarea pantofilor, S 65/DXXIX.
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614 1. C. Filitti 8

Preocupat de istoricul si patrimoniul familiei, I. C. Filitti poartd un
laborios schimb de scrisori cu persoane triditoare in Buzdu — unde familia se
asezase fn 1786, o datd cu venirea lui Dosithei ca episcop acolo - si Slatina,
locul de bagtind al familiei materne, Slitineanu. In cazul Buziului sunt
interesante epistolele schimbate cu academicianul Nicolae Popescu, duhovnicul
sdu. Coplesit de treburi, acesta se dovedea greu de clintit pentru un dialog
stiinfific. In 1932, cand I. C. Filitti pregitea studiul O ldmurire despre mitropo-
litul Munteniei Cosma Popescu §i biserica din Ursoaia ~ Buziu®®, ceruse paro-
hului de acolo unele date. Acesta i le transmisese incd din 14 octombrie 1931
prin invdtatul ,Popa Nae”, care insi nu se gribea sid i le predea‘”. Si G. T.
Kirileanu e rugat s intervind; o face in felul lui bonom si indatoritor, rispun-
zandu-i In aceiasi zi: ,,De cand vid cu prieteneasci durere starea de nervi in care
a ajuns pdrintele Nae m-am hotirat sd nu-1 mai vizitez decit duminica dupi
slujbd, cu credinta cd Sfinta Liturghie si Sfintele Taine vor fi coborat pacea in
sufletu-i chinuit si fi vor fi potolit nervii. Cu durere am constat insi alaltdieri ci
nici Sfintele Taine nu pot indepérta urmadrile slujbei sub un ministru ca lorga.
M-a primit cu o fati asa de incruntati si mohorats, incat abia dupd doui-trei
sdptdmani dacd voi mai Indrizni a-i pési 8pragul. Asadar, putinticd riabdare, céci
triim sub regimul cu «putintel bine»”**. Peste o luni chiar ,vinovatul” se
disculpd: ,,Ai toatd dreptatea si fi nemultumit de mine pentru atitea si atitea
[...]. Fi-mi ingédduitor si nu-mi purta pici [...] eu in sufletul meu tot cel vechiu,
cu bune aprecieri pentru dumneata, am rimas [...]. fmi vine mereu in minte ca
ceva tare nepldcut, purtarea mea nevropati si addnc necuviincioasi fatd de un
coleg al dumitale pe care-1 indreptasesi la mine. S mi ierte si ddnsul [...]”49.

Se vede, in adevir, cd pirintele Nae era mereu pripit, cdci incid din 1926,
cunoscand interesul lui Filitti pentru spatiul buzoian, il convoaci intr-o noapte la
profesorul Demostene Russo pentru deslusiri. Pirintele se afla atunci la Buziu
intr-o comisie de diploma la Seminar si anunta triumfitor: ,,Am descoperit aici
interesante colturi vechi bisericesti”. Venea la Bucuresti cu trenul de 10 seara si il
ruga pe Filitti sd vind la intdlnirea nocturn4, ,,s4-mi dai indrumdri ce si vid si cum
sd caut”. Totul trebuia de fapt rezolvat in doui zile, cu examene cu tot, incit chiar
insistenta preotului (,,vezi, te rog, si nu lipsi, cum cam ai obiceiul [...] si pune in
aplicare plimbarea pe la biserici”) nu l-a urnit din Bucuresti pe meticulosul
Filitti™.

Este evident cd nu numai intirzierea transmiterii informatiilor -~ sédrace si
banale de altfel — ori precipitarea in vizitarea bisericilor 1-au putut supdra atat pe
istoric. Intr-o noti rizleats, aflati in arhiva familiei, dupi ce insiri pe puncte
posibilele reproguri de ficut ,,Popii Nae”, neiertdtorul Filitti incheie: , Nesimtirea

“6 Apdrut in 1933.

“T Cf. scrisoarea lui Filitti citre G. T. Kirileanu din 18 ianuarie 1932, S 23(15)/DXXIX, apud
G. T. Kirileanu, op. cit., p. 441.

8§ 23(15)/DXXIX. Ciorni care nu apare nici in volumul ingrijit d¢ M. Handoca, nici in
scrisorile primite de I. C. Filitti.

* Scrisoare din 3 noiembrie 1932, S 69(3)/DXXIX.

%0 5 50(1)/DXXIX.
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9 Georgeta Penelea-Filitti 615

lui se vede si din faptul cd, ales la Academie, pe baza dovezii date de ce ar putea
face, nu s-a crezut dator sa mai faci nimic”.

Corespondeaza si cu primarul Buzdului, Petre N. Oprescu, cerdndu-i s3 dea
numele lui Dosithei unei strdzi din oras. Cand acesta i marturiseste ci pregateste o
monografie asupra orasului si e bucuros ci poate introduce In text date din cele trei
brosuri trimise de Filitti, acesta fi réspunde incantat: ,,Am descoperit, in sfarsit, si
la Buzdu pe cineva care si aibi si gdnduri mai frumoase decit cistigul binesc si
agltapa politicad electoral®™’. Legat de personalitatea lui Patache Filitti, proprietar
pand in 1886 al mosiei Nigcov si fost prefect, Filitti il intreabd pe Iarca, prefectul
in functie, de ce fusese scos portretul aceluia din galeria prefecturii; el considera
gestul ca ,,0 necuviintd”. Prefectul 1l linisteste explicand ci portretul e la locul lui,
aldturi de cel al lui Costica P. Filitti, deopotriva prefect al judefului. Amintegte, la
randu-i, cd Iorgu Filitti fusese acela care 1-a numit magistrat

Pentru amintirea tatdlui sdu, colonelul Constantin Filitti, aghiotant al princi-
pelui Cuza, apoi al regelui Carol I, are un schimb de scrisori cu un functionar al
prefecturii de Ialomita, unde odinioard fuseserd prefecti atat el, cat si tatil sdu. O
stradd din Cildrasi purta numele colonelului numai ci, potrivit lungimii ei, ar fi
fost necesare patru tablite si corespondentul il Tuga sd trimitd, confectionate de la
Bucuresti, trei tablite, el obligdndu-se si le puna

Pentru biserica Sf. Dumitru de Jurimint din Bucure§ti refdcutd din temelii
de eplscopul Costandie Filitti al Buziului la 1819 si pe care el Insusi avea s-o
restaureze in 1932 > cere informatii lui G. T. Kirileanu, la 2 octombrie 1937. Voia
sd aibd o fotografie a bisericii ,,mai noi” de la manistirea Neamt, ficuti ,,poate” de
rusi, In stil Empire §i care seména cu ctitoria lui Costandie; incerca astfel s faci o
apropiere intre cele doud monumente, in speranfa cd va putea descoperi pe
mesterul cu care lucrase Costandie >

Tot legatd de biserica Sf. Dumitru e si corespondenta sa cu consulul G. C.
ionescu de la Istanbul. Filitti dorea informatii despre Sf. Nicanor, ale cirui moaste
se pastrau In biserici. La 2 februarie 1932, consulul ii rispunde cd Nicanor triise
intr-o sihistrie in muntele Cahstrat de langd Grebena. Hramul lui era la 7 august,
sirbitorindu-se acolo cu mare fast’

Ecouri ale cercetirilor 1ntrepr1nse la Slatina, locul de obérsie al mamei sale,
Elena Slitineanu, rizbat deopotrivi din corespondenta de fagi. In 1903, I. C. Filitti
intrd in legédturd cu institutorul G. Poboran, viitor istoriograf al urbei. Pentru
inceput primeste informatii despre biserica din Brebeni, unde erau portretele

Scnsoarc din 31 august 1937, S 59/DXXIX.

* Scrisori din 14 si 18 iunie 1931, S 110(1-2)/DXXIX. Vezi i corcspondcn;a colone-
lului Constantin Filitti, tatdl istoricului, cu périntele prefectului larca, din 1886 i 1889, S 109
(1- 2)/DXXIX

* Scrisoare din 10 octombrie 1934, S 113(2)/DXXIX.

Tarnosirea a facut-o cu Tit Simedrea, viitorul episcop de Hotin. In fondul de corespondenta
Filitti existd o scrisoare a acestuia, din 12 mai 1938, amintindu-i cd la Consiliul Legislativ fusese
depus un proiect de lege cu privirc la averile bisericesti din Basarabia §i-i cerea sprijin: ,, Te rog s pui
un cuvant pentru urgentarea gi acceptarea lui”, S 86/DXXIX.

S 23(24)/DXXIX, apud G. T. Kirileanu, op. cit., p. 441-442.

%S 112/DXXIX.
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votive ale familiei Slﬁtmeanu si odoare ddruite de aceasta, un potir si o anaforniti
din anii 1776 si 1815°". Urmeazi stiri despre proprietiti care odinioari aparp-
nuserd Slitinenilor: Tampem Slitioarele, Botoesti (Ote§t1) La 6 iunie 1913 ii
trimite un inventar al bisericilor din comuna Turia (Vlasca). E vorba de blsenc1le
din Buicesti, Barca-Valea Mare, Barca-Plumbuita, Zorleasca si T0m§e§t1 La
Barca, din biserica veche, se mai pistra doar o icoand zugrdvitd de Raducanu
Tattarescu, un triod editat de mitropolitul de Carlovig St. Strad1rmr0v1c1 sio
cazanie cu insemnarea olografd a lui Constantin Mavrocordat vodd din 1757%

Tot gratie colabordrii cu inimosul institutor ¢ in misurd Filitti si 1mpun5
restaurarea bisericii Adormirii Maicii Domnului din Slatina. La 29 mai 1910,
Poboran i trimite reproduceri foto dupd portretele votive ale lui Nicolae si al
Bilasei Slitineanu, ctitorii bisericii®. In afari de restaurarea bisericii Poboran
reuseste a pune stema familiei Slitineanu (,,un scut tinut de o parte de un vultur si
de alta de un leu”) pe frontispiciul primériei*®

Din cele 12 scrisori ale lui Poboran (ultima din 1 decembrie 1913) se vede ci
Filitti 1-a ajutat si-si adune gi sd-si structureze materialul pentru monografia pe
care avea sd o consacre orasului. La 9 noiembrie 1909, trimitdndu-i un exemplar,
Poboran 1i elogia contributia ,incalculabild”: ,,Acum, cind vid fructul unor
incorddri mintale de aproape 10 ani, ajuns la maturitate, sunt dator a-mi indrepta
gindul citre dvs., care ca un parinte a;i veghiat incontinuu asupra acestei lucrdri
spre a 1e§1 bine in toate privintele si a nu se strecura intr-insa nimic compro-
mititor”

Cercetiirile istorice asupra Slatinei le reia, in deceniul patru un alt fiu al ora-
sului, viitor profesor la Universitatea din Bucuresti, Ion Ionagcu. La 4 noiembrie
1932 el 1i scria lui Filitti, desi nu-1 cunostea decit din scris, ,,scrisul dvs. in materie
istoricd, pentru care am o deosebiti admira;ie fiindcd Intotdeauna aduce lucruri noud
si de neclintit”. Era la Inceputul carierei si ciuta ,,s4 se orienteze [...] in anumite taine
ale trecutului acestui judet”. In aceste vremuri de siricie fi era peste putinti si vind
la Bucuresti sd cerceteze si 1i cerea lui Filitti date genealogice despre familiile
Deleanu, Buicescu, Milcoveanu si Biliceanu, ca unuia care ,era neintrecut in
aceastd lature istoricd”. Lucrarea lui Filitti Biserici §i ctitori 1i servea ca ,,admirabil
indreptar”, numai cd acolo se strecurase o inadvertenti - de nem;eles schitul
Striharetul fusese trecut in judetul Romanati, cind de fapt era in on*

Mai mult decét oricare alt tip de documente, scrisorile dezviluie frimantiri,
nelinigti, antipatii, sldbiciuni omenegti. Mindru in exces, considerindu-se nedreptitit

:; S 67(1-2)/DXXIX.
Scnsoarc din 17 noiembrie 1905, S 67(5)/DXXIX.
s 67(7)/DXXIX.
% 5 67(11)/DXXIX.
81 5 67(9)/DXXIX.
%2 Scrisoare din 5 octombrie 1905, S 67(4)/DXXIX.
835 67(8)/DXXIX.
& s 35(2)/DXXIX. Cu explicatiile lui Filitti de unde a preluat informatiile, pe scrisoarea lui
1. Ionagcu.
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in ascensiunea profesionald, Filitti intretine relatii corecte, fructuoase in plan
stiintific, foarte ugor ins3 ele basculeaza spre repros, invectiva ori criticd inveninati.
Si aceasta in ciuda faptului cd majoritatea contemporanilor i se adreseazi ori vorbesc
despre el cu mare deferentd, neomitind, atunci cind, de pilda, ii cer ceva, sd-1
cu redactorii diferitelor publicatii la care colaboreazi (,,Revista istoricd”, ,,Revista
istoricd roméini”, ,,Viata romﬁneascé”)ﬁs. Apropierea sufleteascd de G. T. Kirileanu
il face si-i ceard netezirea relatiilor spinoase pe care le avea cu Iorga, Giurescu si
Brétianu. La 7 ianuarie 1937 1l intreabd astfel unde a vazut cd cel dintdi recunoagte
,valoarea studiilor sale”®. Apoi il roaga“x67 »dacd ai putea imblanzi pe marele potriv-
nic”, cu referire la dorinfa sa de a deveni membru plin al Academiei si la refuzul
obstinat al lui Iorga, pe care, se vede, 1-a impdrtdsit majoritatea academicienilor, de
vreme ce 1. C. Filitti a murit membru corespondent .

Filitti era nemulfumit si de C. C. Giurescu care, in 1928, il poftea la prele-
gerea inaugurald Problemele evului mediu romédnesc® a cursului siu universitar;
peste nouid ani, pitimag, nu gasea in opera acestuia decit ,,compilagie de
popularizare” iar ,,sfera lui [...] nu este nici de creatie nici de contributii noi” 0

Nici pe Gheorghe Britianu nu-1 iartd, ,,revoltat de subiectivitatea ce i-a dictat
alegerea citatelor””!

G. T. Kirileanu e admirabil in incercarea de a-1 potoli pe irascibilul istoric.
Dupa ce ii face puzderie de comisioane (corecturi de texte, plasari de lucriri, in
volum sau extrase, la diferite librdrii, fundatii, biblioteci, 1i dd informatii si pre-
cizdri mirunte despre moartea lui Barbu Catargiu, ,,socotintele” lui C. Conachi,
numele fiicelor lui Petru Rare%; ba chiar si o interventie pentru salarizarea mem-
brilor Consiliului Legislativ)7 i mdrturiseste cd il poartd permanent in gind.
Intr-o zi ,l-a visar”’ , Intr-alta s-a temut ci e bolnav, dar cineva l-a zirit in
anticariatul lui Cérabis si s-a ,linistit”, iar cind l-a _aflat printre cei Inscrisi in
Frontul Renasterii Nationale, ,,s-a linigtit de-a binelea”’*.

Si relatiile cu C. D. Fortunescu, directorul ,,Arhivelor Olteniei” incep
agreabil si se strici din cauza susceptibilititii exagerate a lui Filitti. In 1925,

% 1.a 25 iunie 1921, Mihail Sevastos {i scria cd Garabet Ibriileanu ii gésise articolul ,,perfect”
si urma si i-1 publice In proximul numdr, S 80/DXXIX.

% 5 23(19)/DXXIX.

%7 Data nu se poate preciza din cauza hértiei deteriorate. Dupd adresi insd este, in orice caz,
anterioari anului 1926, S 23(34)/DXXIX.

¢ Simion Mehedinti, care in particular il sustinea in forul academic, denunia, de frica lui
lorga, ,cirddgia germanofililor”, incluzénd, chiar dacd nenuimit, printre acestia yi pe Filitti. Avea,
dealtminteri de ce se teme ilustrul geograf céci Iorga il ataca in ,Neamul romahesc” numindu-1
,,pachic(isgrm supracolum Behedint(i”, S 23(26-27)/DXXIX.

S 29/DXXIX.

® Scrisoare din 25 noiembrie 1937, S 23(25)/DXXIX, apud G. T. Kirileanu, op. cit.,
p. 442-443.

"!'S 23(26)/DXXIX, apud G. T. Kirileanu, op. cit., p. 443-444,
™ Scrisoare din 10 iunie 1927, S 23(11)/DXXIX.
P Scrisoare din 15 iulie 1936, S 42(3)/DXXIX.
™ Scrisoare din 7 ianuarie 1939, S 42(7)/DXXIX.
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profesorul oltean i trimitea informatii despre biserica din Bratostita, unde se aflau
portretele votive ale lui Nicolae si al Bilagei Slitineanu’, iar la 3 octombrie 1934
il solicita sd {ind o conferinti pentru societatea ,,Prietenii §tiin;ei”76. Dar peste trei
ani Filitti refuzi dialogul cu directorul revistei oltene. Si fie de la notele polemice
impotriva sa gizduite de revistd? se Intreabd nec5j717t Fortunescu, ,,ldamureste-m4,
sd-mi iei o piatrd de pe inimi [...] imi atirnd greu” . Nici peste un an nu trecuse
supdrarea lui Filitti TncAt Fortunescu face noi Incercdri de impdcare cu acest
»prieten sufletesc”’®. Eruditul Constantin Karadja, diplomat si istoric de aleasd
tinutd, poarti o corespondentid de specialitate cerdndu-i, in 1924, ospitalitate 1n
paginile ,,Arhivei pentru stiinti %i reform3 sociald” cu o recenzie a cértii lui Gustav
Cassel despre capital si progres ® fn anul urmdtor, Filitti fi recenzeazi un studiu
asupra serviciului consular apirut in aceeasi publicatie. Amandoi sunt ,,sceptici”
asupra sanselor de reformare a acestei institutii, iar Karadja, Inci in slujbi, adaugi
intelept: et je suis payé pour | etre”™®

Din sustinuta corespondenti primiti din strdinitate, fondul de fa{i retine o
parte nefnsemnati. Ea mirturiseste totusi prestigiul de care se bucura opera sa, In
special in {drile balcanice, ca si interesul unor publicatii de a-1 avea printre
colaboratori.

Astfel lucrarea sa Réle diplomatique des phanariotes de 1700 a 1821, Paris
1901, pe care ulterior a evitat sistematic s-0 pomeneasci in memoriile de titluri,
era apreciatd de marele logofit otoman Aristarchi bei ca ,,docte ouvrage”, iar
Rechid Savfet bei, cel care avea In manuscris o Histoire diplomatique des
relations de la Turquie avec la France au 18° siécle, 1i cerea, la 16/29 ianuarie
1907, un exemplar cu dedicatie, ,,ce qui ajoutera a sa grande valeur™®

Si profesorul universitar Pan. Zepos din Atena, care scotea revista ,,Archives
de droit privé” impreuni cu tatil siu, are un schimb de scrisori cu Filitti in
1934-1936, furnizdndu-i informatii despre familia acestuia si oferindu-i gdzduire
in paginile revistei®?

Din corespondenta cu M. Lascaris® se vede ci ficea un schimb asiduu de
informatii cu specialistii din Grecia. Era curenti transmiterea de pachete cu cirti si
corespondentul lui noteazi enervat ci In Balcani e o intreagi istorie sd-{i procuri o
carte, ,,la Roumanie, heureusement pour elle, ne fait point partie G Sapte ani mai
tarziu, acesta 1i scria din Salonic cd se ocupd de rolul grecilor in acfiunea de
eliberare initiatd de Caragheorghevici, gribindu-se insi a adduga cd ,,c’est plutot le

™SS 101(1)/DXXIX.

%5 101(2)/DXXIX.

'S 101(3)/DXXIX.

8 S 101(4)/DXXIX.

" S 40(1-4)/DXXIX.

% Scrisoare din 10 aprilie 1925, S 40(5)/DXXIX.

81 5 72/DXXIX.

82 5 92(1-5)/DXXIX.

8 Scrisori din 10 januarie 1928, 16 mai 1928, 2 noiembrie 1935, S 50(1-3)/DXXIX.
8 Scrisoare din 10 januarie 1928.
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réle des Roumains qu’il faudrait dire, tant le sujet de cet article se trouve en
connexion avec la Roumanie”

S4 mai consemndm, in sfarsit, pastrarea a numeroase confirmdri de primirea
lucrdrilor lui I. C. Filitti. E vorba de o Intreagd pleiadd de oameni cu care istoricul
s-a aflat in relatii amicale sau protocolare, constituind parte din cititorii sii.
Réspund asa Gheorghe Alexianu juristul, mitropolitul Ioan Bilan (care adaugi:
»astfel de oameni, care cu atdta osteneald studiazd trecutul nostru, vor cunoaste
bine si timpul de fatd si meritd sd conduci destinele ;aru”8 ); N. Binescu, pe
atunci director de studii la Liceul militar de la Manistirea Dealu; slavistul Ilie
Barbulescu; academicianul Ioan Bogdan; ministrul Mircea Cancicov; Ion Cara-
geani; Alexandru Costin, presedinte la Curtea de Apel din Bucuresti; diplomatul
Mircea Djuvara, Preda Funditeanu, aghiotantul regelui; profesorul Constant Geor-
gescu; preotul econom G. I. Gibescu, de la Cancelaria Mitropoliei; Maximilian
Hacman, profesor universitar la Cernaup Nicolae Iorga (,,Ti-am vizut memonul
plin de lucruri noud despre Genz si te rog si-i faci rezumatul francez”® ) C. D.
Isopescu Grecul, profesor la Cernauti; profesor Spiridion Lambros din Atena, care
promite si o recenzie 8. Alexandru Lapedatu, ministrul Cultelor i Artelor (1931);
prof. G. N. Leon de la Clyj; generalul G. D. Mirdérescu; prof. Gh. Nedioglu,
directorul liceului ,,Gh. Sincai”; R. Netzhammer; G. Nicolaiasa; N. Perié,
presedintele Consiliului de Stat al Iugoslaviei; avocatul Tudor Popescu (,,0 voi
sorbi pe nerisuflate”®); prof. C. G. Rarincescu, S. Reli de la Cerniuti; generalul
Samsonovici, seful Marelui Stat Major al armatei; ministrul V. P. Sassu;
profesorul T. Sauciuc Sdveanu, senator de Storojinet, din Cernduti; prof. T. V.
Stefanelli din Cernduti; Gr. Trancu-Iasi; profesorul V. Vilcovici; Sever Zotta.

Reputat ca diplomat de frumoasd tinutd si istoric a cédrui productie si-a
péstrat aproape in totalitate valoarea, I. C. Filitti era pentru contemporanii sdi omul
integru, care-si construia studiile cu migald, dupd indelungate cercetdri, fird
emfazi, putdndu-se oricind mandri cu triinicia concluziilor sale. Putin expansiv,
marcat de episodul participdrii sale la administrarea teritoriului ocupat de germani
in primul rizboi mondial §i de aceea ostracizat, I. C. Filitti s-a inchis intr-o
carapace din care, foarte adesea, comunicarea cu lumea s-a ficut anevoie. Mai cu
seamd pe plan stiintific a avut pururea sentimentul cd nu e indeajuns de pretuit, de
recunoscut si de ... citat. Pe de altd parte, din generozitatea cu care a ajutat, in
dreapta si in stdnga, pentru ldmurirea unor chestiuni de istorie ori a indrumat pasii
de inceput ai unor viitori specialisti, se vede vana de dascil pe care prea putin a
avut prilejul si si-o manifeste.

Toate acestea rizbat convingitor din corespondenta pdstratd in depozitele
Bibliotecii Academiei.

8 Scrisoare din 2 noiembrie 1935.

8 Scnsoare din 22 septembrie 1914, S 4/DXXIX.
Scnsoare din 10 august 1914, S 37/DXXIX.
38 S 48/DXXIX.

¥ S 7T0/DXXIX.
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CORESPONDENTA DINTRE ISTORICUL ROMAN
IOAN C. FILITTI ST ENDRE VERESS

L. DEMENY

fnci de acum aproape trei decenii atrisesem pentru prima dati atcn;ia1
asupra interesului pe care-l prezinti bogata corespondentd (peste 13 mii de
scrisori) a lui Endre Veress, achizitionatd dupd moartea savantului de citre Arhiva
Nationald Maghiari, corespondenti in care se gésesc circa 3 500 de scrisori trimise
istoricului maghiar de cérturari romani. Printre istoricii romam care au schimbat
scrisori cu Veress pomenisem, apoi, si numele lui I. C. Filitti®. D#ri de seamé mai
aminuntite am Intocmit despre corespondenta lui Veress cu V. A. Urechia’, G. T.
K1rlleanu4 am publicat scrisorile lui N, Iorga5 si se afld sub tipar scrisorile lu1 Ioan
Bogdan Pregitisem spre editare, impreund cu regretatul publicist Arpad Arvay,
un volum cu o selectie din corespondenta lui Veress cu cérturarii romani’. Mai nou
despre fondul de corespondentd a lui Veress a intocmit o dare de seami istoricul
aridean Géza Kovach®.

Este randul acum, ca din indemnul colegei Georgeta Penelea, care a publicat
pretiosul volum de Opere alese ale lui 1. C. Filitti, si dim In vileag scrisorile
schimbate intre acest cirturar cu Veress. Cuvantul inainte, bibliografia completi a
lucrdrilor lui Filitti, tabelul cronologic cu date de reper din viata si activitatea lui
stiintifici ca si aparatul critic bogat, intocmite de doamna Georgeta Penelea,
insumeazi tot ceea ce s-a scris despre acest cdrturar romin eminent. Mai mult
chiar, Georgeta Penelea a completat cunostintele noastre nu numai cu o infétisare

! De I'activité historiographique d’André Veress, in ,Revue roumaine d’histoire”, VI (1967),
nr. 1, P, 23-38.
= Scrisori inedite ale lui Nicolae lorga adresate istoricului maghiar Endre Veress, comunicare
susfinutd la Sesiunea stiintificd organizatd de Institutul de istoric ,,N. Jorga” cu ocazia comemor&rii a
40 de ani de la moartea lui N. lorga (1980), comunicare publicati ulterior in ,,Revista istoricd”, IV
(1993), nr. 3-4, p. 331.
3 Scrisorile lui V. A. Urechia adresate lui Endre Veress, comunicare {inutd la Simpozionul
national de bibliologie, organizat la Biblioteca Veress A. Urechia din Galati.
Corespondenta cu Andrei Veress in volumul G. T. Kirileanu sau viata ca o carte. Mdrturii
inedite, Editie ingrijitd si Cuvént fnainte de Constantin Bostan, Edit. Eminescu, Bucuresti, 1985,
p. 150- 165
V<:21 nota 2.
§ Scrisori adresate de loan Bogdan lui Endre Veress in volumul omagial inchinat aniversarii a
65 de ani de la nasterea profesorului universitar dr. Radu Manolescu, volum aflat sub tipar.
Volumul urma s¥ apari in colectia Testamentum ingrijitd de Odon Bitay, dar el a fost blocat
de vederile inguste ale redactorului sef de atunci al Editurii Politice.
Kovich Géza, Lasdmdntul lui Andrei Veress, in ,Revista istoricd”, V (1994), nr. 1-2,
p. 141-146.

»Revista istoricd”, tom VI, nr. 7-8, p. 621-632, 1995
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622 L. Demény 2

mai detaliatd §i mai nuantatd a vietii si activitdtii lui I. C. Filitti, dar §i cu date
pretioase noi. Toate acestea fac superfluid o incercare de a mai aborda micar si
sumar acest subiect in modesta noastrd comunicare. Mi se pare suficient sd mi
opresc pe scurt asupra unui aspect incd neabordat din activitatea lui I. C. Filitti,
anume interesul lui fatd de genealogia familiei sale, agsa cum apare €l in scrisorile
trimise lui Veress.

Se stie cd 1. C. Filitti a cercetat in special prima jumétate a secolului al
XIX-lea din istoria tirii. In cursul 1nvest1ga;1110r sale s-a intalnit des cu problema
complexd a rolului jucat de greci si macedoneni-roméni in viata economici si
politicd a Térii Romanesti de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si pana la mijlocul
veacului al XIX-lea. Se pare ci el insusi considera cd se trage pe linia paternd
dintr-o familie de comercianti greci, care practicau negotul intre Balcani si Europa
Centrald, formand puternice colonii la Lipsca, Viena si Buda, precum si in alte
ora§e9. La Buda si la Viena colonia greacd desfisura si o sustinutd activitate
culturala'®. Aici functionau si scoli grecesti la care au invdtat la sfargitul secolului
al XVIII-lea si inceputul veacului al XIX-lea si multi tineri romani. In general,
intre roménii §i grecii din Buda si Viena exista o stransd colaborare pe tirimul
spiritual-cultural.

Nu putem scdpa din vedere ci Ioan C. Filitti s-a ocupat indeaproape de
istoria grecilor din Principate. Georgeta Penelea remarca pe buni dreptate faptul
cd acest interes se datora nu atit ,,indepirtatei [...] origini” grecesti a istoricului,
ci mai cu seamd faptului ci pitrunderea ,grecilor cu mult Tnainte de epoca
fanariotd, cariera pe care au ficut-o in Principate, inrudirile si de aici impiman-
tenirea §i chiar romanizarea lor i-au transformat in persoane dinamice, implicate
in numeroase afaceri ale tdrii, cu o pondere deloc neglijabild in determinarea
unor evenimente”'’.

Amintim, ap01, faptul cd in 1905 I. C. F111tt1 ca diplomat a functionat la
Ambasada Romaniei la Budapesta, unde ca un om de culturi, a avut curiozitatea si
ocazia sd cunoascd §i bogata arhivi i biblioteci a comunititii grecesti, in care se

® Cf.: Lambros Spiridon, Selides ek tes istorias tou en Ungaria kai Austria makedonismou
(Pagini din istoria macedonienilor din Ungaria §i Austria), in ,,Neos Ellenomnemon”, VIII(1911), p.
257-300; Schifer Laszl6, A gérogok vezetd szerepe a korai kapitalizmus kialakitdsdban (Rolul deter-
minant al grecilor in formarea capitalismului timpuriu), Budapest, 1930; Horvdth Endre, Az
1ijgorégik (Neoelenii), Budapest, 1940; Fiives Odon, Oi Elienes tes Ungarias (Neogrecii in Ungaria),
Thessaloniki, 1965; Vakalopoulos Apostolos, Istoria tes Makedonias (Istoria Macedoniei), Thessa-
loniki, 1969; Fiives Odon, Gorogok Pesten. 1686-1931 (Grecii la Pesta, 1686-1931), Budapest, 1972
(tezd de doctorat in manuscris).

1% L aios Georgios, O ellenikas typas tes Viennes (Tipdrituri grecesti de Viena), Athen, 1971;
Fiives Odon, Die Ofner Universititsdruckerei und die griechische Diaspora in Ungarn, in
Typographia Universitatis Hungaricae Budae 1777-1848, Budapest, 1983; p. 263-268; Horvith
Endre, Magyar-girog bibliogrdfia (Bibliografia maghiaro-elend), Budapest, 1940; Cornelia
Papacostea-Daniclopolu §i Lidia Demény, Carte §i tipar in societatea romdneascd §i sud-est
europeand Edit. Eminescu, Bucuregti, 1985, p. 215-232.

"'1. C. Filit, Opere alese, Cuvdnt inainte, text stabilit, bibliografie, tabel cronologic §i note

de Georgeta Penelea, Edit. Eminescu, Bucuresti, 1985, p. XXIV.
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giseau §i se gdsesc §i in prezent, mai ales la_Szentendre de langd Budapesta,
izvoare de mare interes pentru istoria romanilor 12

Preocupdrile lui I. C. Filitti §i ale lui Veress s-au intilnit in domeniul explo-
rdrii arhivelor strdine. Atagat fiind pe ldngd legatiile roméne din Paris, Roma i
Constantinopol, I. C. Filitti a adunat in arhivele de acolo multe izvoare referitoare
la istoria Moldovei si Tdrii Roménesti. Ca i Veress, €l a strans §i a publicat doui
volume de documente, editate sub titlul Din arhivele Vaticanului (1913-1914).

In corespondenta dintre cei doi cirturari sunt prezente si preocupirile din
domeniul heraldicii, schimbul de informatii i pareri.

Meritd si fie amintit §i faptul cé I. C. Filitti inainte de a intra in corespondenti
cu Veress urmirea cu atentie lucririle publicate de acesta in Romania. St mirturie
recenzia facuti de el despre studiul lui Veress referitor Grigoragcu Vodi"

Corespondenta dintre I. C. Filitti §i Veress prezintd interes mai ales pe moti-
vul colaboririi lor la editarea volumelor de Documente privitoare la istoria
Ardealului, Moldovei §i Tdrii Romdnegti. In schimbul de scrisori avem odati in
plus dovada ci prefetele scrise de Veress la fiecare volum in parte au fost traduse
in limba francezi de I. C. Filitti. Mai mult chiar, Nicolae Iorga, supdrat pe Veress,
l-a atacat pe Filitti, afirméand, fari temei, ci traducerile lui ar fi de indoielnicd
calitate. Evident c3 istoriografia romani nu a refinut aceste iesiri subiective ale lui
N. Iorga, cum nu a tinut seama nici de subiectivismul acestuia in aprecierea
colectiei de documente a lui Veress. Dacd in acest caz I. C. Filitti nu a rispuns la
atacurile lui N. Iorga, Tn schimb el, fira si tind seama de sensibilitatea deosebiti a
marelui istoric romén, ficuse o serie de remarci critice asupra studiului lui
N. Iorga. despre migcdrile revolutionare roméne din 1804 si 1830, recenzie apiruti
initial in 1934 in ,,Revista istoricd romani”

Scrisorile lui I C Filitti citre Veress se pdstreazd in fondul de corespondenti
al acestuia din urmi"’. Tot acolo se gdsesc si copiile scrisorilor lui Veress, care avea
obiceiul de a dactilografia In dublu exemplar scrisorile 1ui, refinind copia pentru
sine. Fondul de corespondentd al lui Veress retine atentia mai cu seami in situatiile
cand scrisorile lui originale, dintr-un motiv sau altul, nu s-au pastrat.

Schimbul de scrisori dintre I. C. Filitti §i Endre Veress pastreazd mdrturia
unor raporturi amicale §i corecte dintre doi oameni de stiintd, unul roman §i altul
maghiar, chiar §i atunci cind in cdutarea adevidrului pérerile lor nu intotdeauna
erau identice sau convergente. Aceste scrisori reflectd stridania de cunoastere
reciprocd chiar §i intre anii 1928 si 1935, cind - se stie — cd relatiile dintre
Rominia §i Ungaria nu erau dintre cele mai bune. Cu aceste ganduri §i cu speranta
cd aceste scrisori arunci o lumind asupra unui episod din viata lui I. C. Filitti, pani
acum necunoscut, publicim textul lor.

" Fiives Odon, Katalogus ton ellenikon entypon tes Bibliothekes... 1o Saint Endre (Catalogul
tipdriturilor elene la Biblioteca din Szentendre), in ,,0 Eranistes”, 3(1965), p. 97-105.
Cf. lIoan C. Filitti, Recenzii §i note critice, Bucuresti, 1937, p. 3-4, recenzia despre studiul
lui Vcrcss apiruse inifial in ,,Convorbiri literare”, 1924, p. 796.
]bzdem p- 71-73.
' Magyar Orszdgos Levéltdr (Arhiva Nationald Maghiari), fond. P. 1569. sectia V, pachet. 5,
nr. 441.

www.dacoromanicaro



624 L. Demény 4

Bucuresti, la 29 septembrie 1928
Scrisoarea istoricului romén Ioan C. Filitti adresata lui Endre Veress.

29 sept. 1928
R. 207X Bologna'

Stimate domnule profesor,

fmi permit a face apel la bundvointa d-voastrd pentru a fncerca si obtin o
lamurire ce mé intereseazd personal.

Dupi informatiile mele, cativa membri ai familiei mele au studiat acum vreo
sutd §i ceva de ani ,,inlduntru”, firi si se precizeze insi unde anume. Stiu numai ci
nu era vorba de universititi, ci de gimnazii sau licee.

Unde? Bragov? Pesta? Viena? nu stiu.

fmi permit s mi adresez dv. pentru cazul cind ar fi fost vorba de Pesta,
unde vi aflati sau §i de Viena, daci cumva aveti acolo legituri dispuse si vi
serveascad.

Ar fi vorba de cercetat arhivele scolilor frecventate pe vremuri de striini din
Orient, 1n special gcoli grecesti cred, pentru a vedea daci intre anii 1800 — 1820 se
gdseste inscris vreun elev cu numele de Philitis, sau Philites, sau Filitis si, in caz
afirmativ, de a scoate cele ce se spun despre provenienta lui, numele pirintilor,
locul i data nasterii, felul i durata studiilor, diploma obtinuti etc.

V-as fi foarte indatorat, stimate domnule profesor, daci mi-ati da pretiosul
d-voastrd concurs pentru a satisface aceasti curiozitate. Scuzati-mi de a vi
inoportuna i primiti, odatd cu multumiri anticipate, incredintarea deosebitei mele
consideratii.

IOAN C. FILITTI,
membru corespondent al Academiei Romane.
1 Piata Sf. Stefan. Bucuresti 4

Cui m-as putea adresa la Viena pentru alte doud informatii:

1) Izvoare despre colonia greaci de la Viena, unde era dascil un Matei Filitis
la 1816, despre care ag dori s# aflu de unde era originar si cum se numeau parintii
lui.

2) Despre intemeetorul si inceputurile casei de negot Curti din Viena, care
exista acolo la 1803-1820. Cum il chema pe cel dintdi Curti si de unde era
originar.
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2

Bucuresti, la 3 aprilie 1929
Scrisoarea lui Ioan C. Filitti expediati lui Endre Veress.

1929 apr. 3

Stimate domnule Veress,

Prin carta postald din Vene;iaz, cu data 20 X/928, ati avut bundvointa si-mi
comunicati cd la Intoarcerea d-voastrd acasid, cam peste o lun3, imi veti putea da
adresa périntelui Orfanidi de la Budapesta, ciruia si-i pot cere oare cari informatii
istorice.

fmi permit si vi reamintesc aceasti rugiminte si multumindu-vi dinainte, vi
reinnoesc incredintarea deosebitei mele consideratii.

IOAN C. FILITTI
membru corespondent al Academiei Roméane
21 Strada Luterani. Bucuregti

3 aprilie 1929
R. 171V!

Budapesta, la 17 aprilie 1929
Raspunsul lui Endre Veress la scrisoarea lui Ioan C. Filitti.

Budapesta, 17 aprilie 1929
II. Hunfalvy u. 4.

Stimate domnule Filitti,

Intors de la Venezia, unde am lucrat la completarea materialului volumului
meu de sub tipar contindnd acte §i scrisori la istoria roménilor, aflai rindurile
d-voastre, la care vi pot da numai adresa bisericii grecilor de aci; Budapesti Gorog
Egyhaz. Budapest Petéfi tér, pe care dacid veti scrie nemieste ori eventual greceste,
veti avea cu sigurantd un rdspuns favorabil.

Vi comunic aceasta din nevoie, deoarece périntele Orphanides nu mai este
acolo, certdndu-se cu epitropii sdi, cari l-au tratat foarte rdu, numind in locul lui un
alt paroh, asa ci batranul de mahnire nici prin biblioteci nu mai umbli, pe unde-1
vedeam de multe ori, cu toate ci personal nu-1 cunosc.
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Acest lucru, adicd ci nu se mai afli la parohia grecilor, e cu atit mai regre-
tabil, ci era un om invéiat, care se ocupa si cu literatura elend moderni si de sigur
v-ar fi facut cercetdrile de cari aveti nevoie. Sunt insd convins, cd acele cercetiri vi
se vor face si de cétre parohul de acum, numai si-i dati toate aminuntele necesare.

Vi salut cu toati stima
dr. VERESS

Bucuresti, la 23 iunie 1932 )
Scrisoarea lui Ioan C. Filitti trimisi lui E. Veress.

Bucuresti 23 iunie 1932
R. 231X’

Stimate domnule Veress,

Am primit carta d-tale postald. Desigur si la alt prilej, de voi putea, voi ciuta
sd aduc un modest aport la monumentala d-tale operi.

Te rog si eu sd ma pui, daci-ti este cu putintd, in raport cu persoana care si
poatd cerceta dacd n scolile comunititilor grecesti din Budapesta si din Viena au
existat dascdli sau elevi cu numele de Ph. intre anii 1800-1820.

De asemenea, dacd cunosti pe cineva indatoritor la Arhivele de Stat din
Venetia.

In sfarsit, as dori si am lucrarea: Fehér Géza’, Bulgarischungarische
Beziehungen in den V-XI Jahrhundert. Lucrarea a apdrut la 1921, probabil la
Budapesta sau la Viena.

Cu anticipate multumiri si distinse salutiri,

IOAN C. FILITTI
25 Str. Atena

Budapesta, la 23 septembrie 1932
Scrisoarea lui E. Veress citre Ioan C. Filitti.

Budapesta, 23 septembric 1932.11.
Hunfalvy u. 4.
Prea stimate domnule Filitti,

.. . ™ . . 4 o
Uimit de stirea primitd azi de la prietenul nostru comun Todor” cum ci
sunteti supdrat pe mine, mé gribesc a vi instiin{a cd nu avefi nici un motiv pentru
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aceasta, cdci am adunat tot ce mi-ati cerut §i dacd nu v-am scris, era pe de o parte
cd am vrut sd vi fac o surprizd sosind peste putin acolo, iar pe de alta ci n-am
cutezat sd va trimit prin postd cartea lui Géza Fejér, devenitd foarte rard, stiind ci
pentru imprimate mai existi cenzurd si astizi.

Primisem scrisoarea dv (una singurd) cu putin Tnainte sd plec la Viena, unde
am lucrat sase siptimani la intregirea volumului VI de documente’. Dar cu toate
acestea am dat roati pe la anticarii de aici pentru cartea lui Fejér si negiisind-o am
dat ordin sd se caute. Am reusit si o am acum citeva zile, tocmai cand vi
trimisesem prefata volumului de supt teasc cu rugdmintea si binevoiti a o traduce®
si md bucuram in prealabil de plicerea care o s vé facd cand o vd voiu preda in
semn de stimad §i consideratiune.

La Viena m-am interesat i de informatiunile dorite de acolo si vi comunic
adresa unui istoric competent, deoarece € totodatd secretarul Societdtii pentru
istoria Vienei §i anume Dr. Josef Kallbrunner, Direktor des Hofkammerarchives, 1.
Johannesgasse 6, und Leiter des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien'. E un om
foarte placut, de la care veti avea toate informatiunile dorite si chiar date arhivale.

La Venezia puteti scrie directorului Arhivelor de Stat, Comm. Pietro Rosmin
(R. Archivio di Stato, ai Frari), cunoscut eraldic si om foarte amabil.

Also, nichts fiir ungut, Herr Doktor!

Larevedere al dv.
dr. ANDREI VERESS

Budapesta, la 28 noiembrie 1932
Scrisoarea lui Veress catre Ioan C. Filitti.

Budapesta, 28 noiembrie 1932. II.
Hunfalvy u. 4

Prea stimate domnule Filitti,

Ajuns acasi din lunga mea cilitorie de studiu, ficutd in interesul publica-
tiilor mele romﬁne§ti8, mi gribesc a vd comunica adresa functionarului din R.
Archivio di Stato a Venezia, care este Giuseppe Vozzag, un om tanir si foarte
amabil.

Afarid de aceasta vd dau si adresa arhivarului capitalei Budapesta care este
prof. dr. Albert Gardonyi'®, Varosh4za, ciruia fi puteti scrie, insd fird si vi referiti
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la mine, cerindu-i si aibd bunitatea si risfoiasci indicele negustorilor de aici
macedoroméni si greci de acum o sutd de ani §i mai bine cu privire la numele
Filitti, cdci nu e cu neputin{d s figureze in ele, daci aveti vreo traditie familiara cd
au locuit si pe aici. S&-i scrieti fireste In menteste, facind aluzie la studiile sale
privitoare la Orientalische Compagnie din Ungaria.

Ocupat cu corecturile volumului VI de documente, am aflat zilele trecute de
esirea violentd a lui Iorga impotriva mea, esite tendentioasa si ne§t11npﬁci la care
de astddatd voiu rédspunde In prefata volumului sau poate si separat , cdci o astfel
de atitudine obraznicd nu se mai poate ingddui! Apoi ce ziceti cd v-a purecat
si traducerea francezd, voind s# arate poate ci scrie mai elegant franfuzeste de cit
un Filitti?

Vi salut cu sentimentele cele mai sincere al dv. devotat

dr. ANDREI VERESS

Budapesta, la 8 ianuarie 1934
Scrisoarea lui Veress ciatre Ioan C. Filitti.

Budapesta, 8 ianuarie 1934. II.
Hunfalvy u. 4.

Prea stimate domnule Filitti,

Afland de la prietenul nostru comun Todor cd aveti trebuintd de niste
informatii asupra stemelor unor orase ardelene, stau cu cea mai mare plicere la
dispozitia d-voastrd si a comisiei heraldice ce premda;l

Insd pentru usurarea lucrului §i anume pentru ca s nu trebuiasci si scot din
bibliotecile publice aceleasi opere heraldice de mai multe ori (lucru impreunat cu
diferite formalitii de scripturisticd) v-asi ruga:

— sd-mi comunicafi deodati o serie mai mare de toate comunele de cari
deocamdati cereti informatii mai urgente,

—ca sd vi le prepar intr-una si sd va pot face fotografiile eventual necesare cu
sistemul negru pe alb, cel mai practic si eftin pentru astfel de scopuri.

As mai dori sd cunosc lista operelor heraldice unguresti de cari dispuneti
acolo pentru ca din acelea s nu vi fac extrase, referindu-m3 pur si simplu la
paginile lor respective.
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Astept, agadar, cele cerute gi Indati ce voiu fi orientat de cele ce doriti de
astddatd, va voiu pregiti tot ce avem disponibil in literatura noastrd ungari destul
de bogati.

Urandu-vi an nou cu fericire, vi salut cu cele mai bune sentimente,

dr. ANDREI VERESS

N.B. Mult as dori sd am volumul ce I-ati scos la Fundatiunea Asezidmantului
Britianu", de la care nu mai primesc nimica de cind a plecat de acolo D. Tistu'*,
Eventual vorbiti in aceastd privintd la secretariatul numitei fundatii deoarece
volumele anterioare le-am primit toate in trecut.

Budapesta, la 26 martie 1934
Andrei Veress citre Ioan C. Filitti.

Budapesta, 26 martie 1934. I1.
Hunfalvy n. 4

Preastimate domnule Filitti,

Pentru informatiile asupra unor steme ardelene ce mi le-ati cerut prin
prietenul nostru comun Todor vi scrisesem Incid din 8 ianuarie, rugdndu-va si-mi
comunica(i deodati o serie mai mare de toate comunele de cari deocamdatd doriti
sd aveti informatii asupra stemelor lor.

Neprimind pana in ziua de azi nici un rdspuns, trebuie sa cred ci scrisoarea
mea ori s-a pierdut ori cd deocamdati nu aveti alte enigme eraldice ca sd zic asa,
afard de acelea pe care le primisem mai fnainte.

Asa fiind, aldturat vd comunic o schiti primitivi a oragelor Gherla, Oréstie
si Baia Mare pe cari le-am aflat prin diferite cir(i. Nefiind desenator, stema
ultimului oras am semnalat-o cu cuvinte, asa cd pe baza acelor explicatii un bun
desenator de specialitate va putea schifa stema exact. La caz de n-ati avea acolo
pe nimeni, v-as recomanda pe desenatorul meu, foarte bun de la Cluj, care mi-a
facut si stemele publicatiunii mele de documente, reusite foarte bine. Adresa lui
este Stefan Toth, profesor de desen Cluj, Str. lasilor 28. E om harnic,
constiincios si modest care v va lucra ieftin, mai cu seamd dacid 1i vefi da de
lucru mai mult.
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Stema Abrudului nu e publicatd, si n-am gésit-o nici in diferitele colectiuni
de steme inedite.
V4 stau si pe viitor oricind la dispozitie si v salut cu toati stima si prietenia,

al dv. devotat,
dr. ANDREI VERESS

Bucuresti, la 29 martie 1934 .
Carte postala trimisa de Ioan C. Filitti lui Andrei Veress

29 martie 1934
IL. Hunfalvy u. 4. Budapest (Ungaria)
Hongrie

Monsieur Andre Veress,
Preastimate domnule Veress,

Mulfumesc pentru osteneala ce ti-ai dat. Care sunt stemele acelor orage,
stiam. Ceea ce nu stiam, era ce simbolizeazd elementele din stemd. Ne-am
descurcat si noi cum am putut. Chestia este deci inchisd. Mi-ai cerut un exemplar
din cartea ce am publicat la Agezdmantul B(ritianu). Eu nu mai am raporturi cu
acest agezdmant i nu pot cere nimic de acolo. Ma gindesc cd daci prietenul d-tale
Todor, de exemplu, ar cere un exemplar pentru d-ta, i s-ar da.

Cu distinse salutiri,
FILITTI

10

Budapesta, 1a 21 noiembrie 1935
Andrei Veress citre Ioan C. Filitti.

Budapesta, 21 noiemvrie 1935. I1.
Hunfalvy u. 4.

Stimate domnule Filitti,

Ajuns la sfarsitul volumului meu de tiparls, mi grabesc sd vd multumesc
pentru deosebita bunidvointd cu care mi-afi tradus §i de astddati prefata ei.
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Deoarece insd din greseald s-a paginat si traducerea francezi, pe citi vreme ea ar
mai cere citeva mici intercaldri, vd rog foarte mult sd le facefi cum vi pare mai
bine. Nu tin ca textul francez si fie verbal identic cu cel roméinesc, dar intre
adausurile mele se afld cdteva fraze cari ar merita sd fie introduse §i prefatei
franceze.

Veti primi corectura de la d. Romanescu'® si veli avea bundvointa a i-o
remite cu micile intercaldri pe cari le veti crede de cuviintd. V3 rog insi sd nu vi
supdrati pe mine pentru acest dublu lucru, dar nec#jit cum sunt din cauza altora, nu
le-am putut evita altfel.

Zu Gegendiensten stets bereit, Vi salut. Cu toati stima.

Al Dv. devotat,
ANDREI VERESS

NOTE LA SCRISORI

! Endre Veress obignuia sd consemneze pe scrisorile primite locul §i data cind a expediat
raspunsul sdu. Si de data accasta mentiunea: ,,R.20/X. Bologna” este scrisd cu ména lui, la fel ca si
mentiunile de acest gen aflate pe urmitoarele scrisori primite de la Ioan C. Filitti.

: Apare intre consemnarea lui Veress, unde se mentiona ci raspunsul a fost expediat de el din
Bologna i scrisoarea lui Filitti din 3 aprilie 1929, unde se amintegte faptul ci numita carte postald a
fost trimisd de Veress din Veneia. Inclinim si credem ci mentiunea lui Veress cste cca mai
probabild, céci din corespondenta lui se poate stabili céd la aceea datd se afla la Bologna, desi la 17
aprilie 19’79 nsusi Veress scria lui Filitti cd s-a intors ,.de la Venetia™.

* Fehér (si nu Fejér cum gresit scria Veress) Géza (n. la Kiinszentmiklds la 4 august 1890 si
decedat la Budapesta la 10 aprilie 1955) arheolog si orientalist eminent, membru al Academiei
Bulgare de Stiinge, colaborator al Institutului maghiar din Istanbul, profesor universitar la Debrefin si
Istanbul, colaborator intern al Muzeului Top Kapu Serai i al Muzeului National Maghiar.

Lucrarea i Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V-XI Jahrhunderten a apirut,
intr-adevdr, In 1921 la Budapesta, ca fiind, totodatd, prima monografie de anvergurd a autorului.
Dupd mai multe lucrdri publicate In limbile maghiar, bulgard, germani si francezd, in 1957 au fost
editate, post-mortem, doud sinteze ale lui Fehér Géza, anume: Beitrcige zum Problem des ungarisch-
slavischen Zusammenlebens §i Die landnehmende Ungarn und ihr Verhiltnis zu den Slawen des
Donaubeckens.

* Este vorba de Avram P. Todor (1899-1978) publicist §i traducitor, care a tradus in limba
roménd actele redactate In original In limba maghiar3, cuprinse in colectie de documente editate de
Veress. Apropiat pricten al lui Veress, Avram P. Todor a condus §i a administrat chestiunile legate de
cele doud publicaii ale acestuia. Totodatd, Avram P. Todor a fost un neobosit militant pentru cunoas-
terea rccxproca romano-maghiari. Corespondenta lui cu Veress insumeazi peste 350 de scrisori.

3 Referire se face la volumul VI din colectia lui Veress Documente privitoare la istoria
Ardealului, Moldovei §i Tdrii Romdnegti, care cuprinde 460 de acte referitoare la anii 1600-1601,
volum aparut in 1933 la Bucuresti sub egida Fundatiunii ,,Regele Ferdinand I”.

Prefata scrisd de Veress in roméneste a fost tradusa ca si la volumele urmitoare, in limba
franccza de Ioan C. Filitti.

7 Kallbrunner Josef (1881-1951) istoric arhivist, care s-a ocupat in special cu istoria minori-
tdfilor germane din tdrile Europei centrale §i de sud-est, inclusiv din Transilvania §i Banat. Intre 1903
si 1905 Kallbrunner a fost colaborator Instituts fiir dsterreihische Geschichtsforschung, iar intre 1905
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si 1926 mai Intéi arhivist apoi director l1a Hofkammerarchiv din Viena, unde a condus §i a realizat
partial el insusi 5 volume din publicatia Verdffentlichungen des Wiener Hofkammerarchiv. Dintre
celelalte lucrdri ale lui Kallbrunner refinem urmitoarele: Die deutsche Auswanderung nach dem
Sitdosten in der Neuzeit, in ,Korrespondenz-Blatt der Gesamtvereines der deutschen Geschichte und
Altertumsvereine”, 1930; Quellen zur deutschen Siedlungsgeschichte in Siidosteuropa, 11 fascicole
in seria Schriften der Deutschen Akademie, apérute intre 1932 st 1936; Quellen zur Geschichte des
Auslanddeutschentums in Siidosteuropa aus dem Wiener Hofkammerarchiv, volumul 15 din seria Der
Auslandeutschen, 1932; Zur Geschichte der Wirtschaft im Temescher Banat bis zum Ausgang des
Siebenjdrigen Krieges, in ,Siildostdeutschen Forschungen™, 1936; Deutsche Wanderungen nach
Siebenbiirgen in neuerer Zeit, in ,Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung” 1938/2; Das
Katserlzche Banat, Verlag des Siidostdeutschen Kulturwerks, Miinchen, 1958.

Colcc;ulc lui Veress Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei §i Tdrii Romd-
negti (11 volume apdrute la Bucuresti intre 1929 §i 1936) si Bibliografia romdno-ungard. Romdnii
in literatura ungard §i ungurii in literatura romdnd (3 volume apdrute tot la Bucuresti intre 1931
§i 1935).

Giuseppe Vozza, arhivistul de la Venelia, a fost de mare ajutor §i pentru Veress in depistarea
actelor 1ncd1[c incluse in colectia sa de Documente...

°Dr. Giérdonyi Albert (1874-1946), istoric arhivist, in 1899 bibliotecar la Biblioteca Natio-
nald Széchényi, din 1904 director al Bibliotecii capitalei ungare, din 1911 arhivist, apoi intre 1914 si
1935 director al Arhivei capitalei gi in paralel profesor universitar. Principalele lui lucriri au fost
axate pe istoria tiparului §i a comerfului cu cartea, istoria oragului Budapesta §i migcarea iacobini
maghiard. In colaborare a publicat doudi volume despre politicianul §i cdrturaul maghiar Istvdn
Bezeréd;.

La sfatul lui Joan Bianu, dar mai cu seamd al lui Avram P. Todor, Veress a renuntat la
aceasta 1n[cnpc care putea bloca publicarea colectiilor sale 1a Bucuresti.

2 Ioan C. Filitti devenise pregedinte al Comisiei de heraldica in anul 1931.

+ ' Este vorba de lucrarea Framéntdri politice §i sociale in Principatele romdne, formand volu-
mul al XIX-lea din seria lucrdrilor patronate de Agezdmantul cultural Ion C. Britianu. Lucrarea a fost
reeditati de Georgeta Penelea in conditii excelente in volumul Joan C. Filitti. Opere alese, Edit.
Emmcscu Bucuresti, 1985, p. 61-196.

*N. Georgescu-Tistu eminent bibliotecar si bibliolog. Despre activitatea lui vezi Georgescu-
Tistu N., Cartea §i bibliotecile. Studii de bibliologie, edijie Ingrijitd si studiu introductiv de Dumitru

Biliet, Edit. gtiintificd, Bucuresti, 1972, 358 p.

'* Volumul VIII din seria de Documente... a apdrut in 1935 si cuprinde 269 de acte referitoare
la pcnoada dintre 1607 §i 1613.

'® Romanescu Vasile (1893-1963), cunoscut tipograf si publicist, din 1924 sef al atelierului de
culegere la Tipografia ,,Cartea roméaneascd”, unde s-au tip#rit cirgile patronate de Fundaia regald,
deci §i cele ale lui Veress. In corespondenta lui Veress se piistreazd multe din scrisorile lui
Romanescu.
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DIN ISTORIA MOLDOVEI DE SUD-EST SI
DIFERITELE SEMNIFICATII TERITORIALE
ALE NOTIUNII BUGEAC

ION CHIRTOAGA

In istoria sa milenar partea de sud-est a spatiului carpato-nistrean, in primul
rand cAmpia din apropierea Mdrii Negre, a purtat diferite nume conditionate de
realitdfile etnice §i politice din aceastid regiune. Una din aceste denumiri o
constituie notiunea Bugeac legati de aflarea in aceasti regiune aldturi de roméni a
unor triburi turanice.

In literatura istorici au fost expuse unele opinii referitoare la originea si
semnificatia teritoriald a notiunei Bugeac. A fost enuntatd ipoteza ci termenul
Bugeac (in limba titard Inseamni unghi) ar fi existat cu mult Tnainte de aparitia
pecenegilor (secolul IX), primelor triburi turanice, in regiunea vizati'. in acest
sens D. Cantemir mentioneazi; ,,Bugeac se Intelege in limba titireascd Unghiu si
sd numeste asa pentru cd pdmantul intre Nistru si intre Dunire asupra Mirii Negre
sd intinde de-a lungul si face un unghiu ascutit; si se vede cd aceastd numire ar fi
asemenea cu numele cel vechiu Besis carele nume 1-au pus acestui tinut istoricii i
geografii cei vechi, §i poate cd dintru acesta s-au §i izvodit numele Basarabia
LI Dupd opinia invitatului domnitor in secolul al XVIII-lea Bugeacul
constituia o parte a regiunii Basarabia, care era impértiti ,,in patru tinuturi sau
raiale, adecd a Bugeacului, a Akkermanului, a Chiliei si a Ismailului”. Potrivit
conceptiei lui D. Cantemir, Tighina, care intra pana la 1538 in tinutul Lipusnei, nu
este enumerati printre oragele Basarabiei. IfJnsﬁ in lucrdrile de mai tarziu e
intalnitd mai des conceptia potrivit cireia semnificatia teritoriald a notiunii de
Bugeac impreund cu Tighina si a Basarabiei (de pani la 1812) ar fi fost identice’.
fnsd sursele istorice arati ci notiunea in cauzi a apirut cu mult mai tarziu, fiind
precedatd de alte denumiri, iar semnificatia ei teritoriald pe parcursul timpului a
suportat modificdri esentiale. Lipsa unui studiu special pe aceasti temd in ultimul

'F. Brun si Schafarik considerau ci anume in aceastd regiune poate fi localizat ,,onklosul”,
ocupat in sec. al VIl-lea de citre bulgarii lui Asparuh la venirea lor in Europa de Sud-Est (vezi:
Zapiski Odesskogo obgcestva istorii i drevnostei, Vol. 111, 1853, p. 453).

; D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Chigindu, 1988, p. 30.

. Ibidem.

Ibidem, p. 25.

fn acest sens sunt semnificative denumirea §i conginutul lucrérii ,,Descrierea statistici a Basa-
rabiei propriu-zisd ori a Bugeacului” (Statisticescoe opisanie Bessarabii sobstvenno tak nazivaemoi
ili Budjaka, Akkerman, 1899).

»Revista istoricd”, tom VI, nr. 7 — 8, p. 633-651, 1995
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timp favorizeazi diferite speculatii politice. Spre exemplu M. Marunevici sustine
cd aga-numitul ,teritoriu etnic al gidgduzilor” se afld in centrul Bugeaculm6 in
lucrarea de fatd vom incerca sd evidentiem unele denumiri ale teritoriului Tn cauzi
pand la rdspindirea autoritd{ii domnului Moldovei pe litoralul Mirii Negre, si
studiem procesul de rdpire a teritoriului Tarii Moldovei de turci si alte semintii
turanice care a condus la aparitia notiunii Bugeac si a diferitelor semnificatii
teritoriale ale ei.

Sudul interfluviului Nistru — Prut, care constituie obiectul nostru de studiu,
are conditii naturale diferite. fn centrul acestui spatiu se afld un ses cu putine
precipitatii atmosferice si cu o vegetatie sdracd. Din cele mai vechi timpuri
populatia bistinasd sedentari preferd si se aseze la periferiile acestui ses, cu mai
multe precipitatii atmosferice §i o vegetatie mai bogatd. Urme ale getilor (secolele
IV-III f.e.n.) au fost depistate pe cursul inferior al riului Nistru (Iangéd satele
Calfa, Chitcani, Copanca, Riscdieti, Cioburciu, Talmaz, Popeasca, Tudora,
Palanca, Cosa), in lungul valului Traian de Sus, unde se prelungeste zona Codrilor
din centrul Moldovei (1angd Cduseni, Fetita, Lipoveni), in spatiul dintre riul Prut
si Ialpug cu afluentul Lunga (langd satele Gotesti, Ldrguta, Cucoara, Zirnesti,
Tochile Rdducani, in doud asezdri pe lalpug), pe litoralul Dunérii §i Mérii Negre
(langa locahtaple Cartal, Ismail, Jeltdi Iar, Zarecinoe, Sergheevca, P1vdennoe)
Sesul numit in antichitate ,,Campia geticd” a fost mai slab populat de sedentari. La
inceputul erei noastre, faimosul geograf al antichititii Strabon scria: Intre {geti §1)
Marea Ponticd, de la Istru pand la Tiras se Intinde pustiul getilor care e in
1ntreg1me ses §1 fard ape. Cand Darius [...] a trecut Istrul [...] a fost in primejdie si
piard de sete 1mpreuna cu toati ostirea sa. Intr-un tarziu, a inteles cum stau
lucrurile si s-a retras™. Insi nu-i exclus ci §1 acest teritoriu putea servi ca loc
pentru pasunatul v1telor getilor, care de altfel i-au dat si numele. In acest sens ar
putea fi intelese mirturiile aceluiagi geograf antic: ,Mai tirziu, pornind la rizboi
impotriva geplor §1 a regelui lor Dromichaites, Lisimah (regele Macedoniei — S )
a trecut prin mari primejdii §i, mai mult inci, a fost luat in capt1v1tate Cu
certitudine, getii au putut iesi Invingétori si prin faptul ci ei I§i cunogteau mai b1ne
sesul ? erau astfel adaptati mediului lor.

naintarea treptatd a getilor In interiorul acestui ges era impiedicatd fnsd nu
numai de conditiile naturale putin favorabile pentru practicarea muncilor agricole,
dar si de triburile nomade de origine iraniani (scitii, sarmatii s.a.).

Ulterior asupra pirtii de sud-est a spatiului carpato-nistrean s-a raspandit si
unul din etnonimele poporului romén, utilizat de strdini, valah (vlah, voloh).
Termenul de Valahia neagrd, probabil Valahia din apropierea Mirii Negre, e
mentionat de citre Rasid-ad-din n legituri cu campania lui Batéi in Ungaria. n

¢ M. Manunevici, Pravda o gagauzkom narode kak o samobftnom etnose i ego etniceskoi
terruoru Comrat, 1993, p. 10.
L.V, Lapugneanu, I. T. Niculi{d, M. A. Romanovskaia, Pamiatniki rannego geleznogo veka,
in ,,Arhcologhlccskala carta Moldavskoi S.S.R.”, vol. 4, Chisgindu, 1974, p. 70-73.
¥ Relatdrile lui Strabon — marturie a permanen;et noastre la Nistru, Dundre §i Marea Neagrd,
in,,Cugetul”, 1993, nr. 5-6, p. 9.
Ibidem.
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1241, potrivit relatirilor acestui cronicar persan, comandantul mongolo-titar
Bucek s-a depiasat spre Transilvania pe drumul ,,Cara Ulag” 19 adicd drumul
Valahiei Negre (din limba titar3). In mai multe documente ale patriarhiei din
Constantinopol emise in anii ‘90 ai secolului al XIV-lea este mentionatd
Maurovlahia'', ceea ce in limba greaci are acelasi sens de Valahia Neagra. fn
ultimele decenii ale secolului al XIV-lea partea de sud-est a spatiului carpato-
nistrean se incadra tot mai mult in componenta Moldovei. fntr-un document
genovez din 14 august 1386, stipidni la Cetatea Albad sunt mentionati
,Constantino et Petro Vayvoda” 12 , adicd administratorul direct a Cetitii Albe,
poate chiar a intregii parti de sud- est a spatiului carpato-nistrean, Constantin, §i
voievodul Moldovei Petru Musat (1374-1391). Ceva mai 1Inainte titarii
pardsiserd cAmpia din apropierea Mirii Negre pentru a intra in serviciul hanului
Hoardei de Aur, Tohtamis. Dupd infringerea lui Tohtamas de citre Tamerlan in
1395, potrivit relatdrilor cronicarului Ragid-ed-din, acest detasament numit
Kara-Bogdan 1l-a pérdsit pe hanul Hoardei de Aur si a plecat in Campiile
Adrianopoluluiw, adicd la turci. Ulterior aceastd informatie e precizati de
cronicarul turc Ibrahim Pecevi: ,,Titarii care au fost in oastea lui Timur. Dupd
infrangerea lui Tohtamas han (tdtarii din oastea lui — n.n.) au venit la Baiazid
prin pirtile Rumellel Uml s-au stabilit prin pirtile Adrianopolului, iar altii prin
partile Babadagulm * In legdturd cu informatia lui Ragid-ed-din se poate ob-
serva cd tatarii care plecasera de pe terioriul rominesc recunoscuserd suprematia
domnului Bogdaniei, adicd al Moldovei cu centrul la Suceava, care se rdspandea
atat asupra gesului de la sudul interfluviului Nistru-Prut, cat §i a locuitorilor lui
poate si a celor turanici. Aceastd recunoagtere poate fi explicatd gi prin faptul ci
sesul vizat incd nu purta denumirea turanicd de mai tarziu, Bugeac.

Tot pe atunci se profila aparitia unei noi denumiri a partii de sud-est a Tarii
Moldovei. Aici e vorba de cunoscuta Basarabie, care, dupd 1812, a desemnat
teritoriul dintre Nistru si Prut anexat de Rusia.

Initial numele Basarabiei era utilizat pentru Tara Roméaneasci, in primul
rand, de cétre Polonia care astfel incerca s-o deosebeascd de Moldova numiti de ei
Valahia (adici tot Tara Roméneascd). Sub influenta polonezilor aceasti notiune
apérea si in documentele moldovene ori chiar muntene referitoare la relatiile lor cu
republica nobiliari. In jurimantul siu din 6 ianuarie 1395 voievodul moldovean
Stefan se obliga si-1 sustind pe regele polon Vladislav Jagello ,,si contra v01evodu-
lui basirdbesc”, iar in 1396 Vlad Uzurpatorul se intitula voievod al ,Basarabiei”"’

In privilegiul 1u1 Alexandru cel Bun din 6 octombrie 1408 e mentionati vama pe

°v.G Tigenhausen, Shornik materialov otnoseagcihsea k istorii Zolotoi ordfi, Moscova,

1941, P, 38.

' P. F. Parasca, Vnegnepoliticeskie uslovia vozniknovenia Moldavskogo feodalinogo gosu-
darstva, Chigindu, 1981.

? S. Papacostea, La inceputurile statului moldovenesc. Considerafii pe marginea unui izvor

necunoscul in ,,Studii §i materiale de istorie medie”, vol. VI, 1973, p. 45.

P F. Parasca, op. cit., p. 103.

Cromcz turcegti privind tirile romdne, vol. I, Extrase, Bucuresti, 1966, p. 493.

’N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei §i Cetdfii Albe, Bucuresti, 1899, p. 74.

www.dacoromanicaro



66 Ion Chirtoa & 4

. . . . <3y16
care o vor pldti negustorii din Liov ,,cine va duce postav la Basarabi”

Tara Romaneasca.

Pe timpul lui Mircea cel Bitrin (1386-1418), dinastia munteand a Basara-
bilor uneori fsi rispindea autoritatea si la gurile Dundrii unde se afla Chilia.
Intrdnd pe timpul lui Alexandru cel Bun in componenta Moldovei, Chilia devenise
centrul unei circumscriptii administrativ-teritoriale cunoscute ulterior sub numele
de tinutul Chilia. Spre exemplu in 1435 dommtorul Ilias intdrea fratelui sdu Stefan
stdpanirea asupra ,finutului si oragului Chilia”"’. In 1448, Petru al II-lea a cedat
Chilia voievodului Transilvaniei Iancu de Hunedoara, rege nefncoronat al Unga-
riei, care ulterior a refntors-o Tdrii Romanesti. Dintr-un document turcesc de mai
tdrziu tntocmit cu ajutorul localnicilor aflim cd ,hotarul Chiliei cind o (inea
Ungaria incepea de la Kara Bulak si mergea la lacul Kutlu-Boga, iar de acolo
mergea la lacul Saftean, de acolo la Movila Mare, iar de acolo la Vadul Iezilor”'

Din aceastéd descriere se poate trage concluzia ci hotarele de sud si est ale
circumscriptiei erau formate de frontiere naturale, lacul Sasic si Dundre, care nu
sunt mentionate in document. Principala atentie a celor care au participat la
demarcarea teritoriald a fost Indreptatd la stabilirea hotarului din partea de vest si
nord, indicAnd mai multe semne distinctive. Acest hotar incepea la vadul numit
ulterior Smil ori Ismail si urma prin cimpie, pe la Movila Mare neidentificatd,
lacurile Saftian-Catlabun spre Kara-Bulak care poate fi valul Traian de Jos si in
lungul lui pana la malul lacului Sasic.

Tot in acest document e mentionat sumar §i hotarul circumscriptiei pe timpul
stdpanirii muntene: ,Jar cind o stipdnea Tara Romaéaneascd, despre aceasta ei
(localnicii — n.n.) au spus: Hotarul Chiliei incepea de la Fantina lui Turpan, spre
Kara Bulak iar de acolo se 1ndrepta spre Ezerina (sau) Vadul Ezilor, amintit mai
sus”". Din cele mentionate in documentul vizat se poate conchide-cd In timpul
stdpanirii muntenilor la gura Dundrii circumscriptia Chilia cu o micd exceptie avea
acelasi hotar ca i In vremea cit {inea de ardeleni.

In 1465, Chilia fiind refntoarsi Moldovei de Stefan cel Mare, se reintegra
treptat in sistemul politic §i economic al tirii. Insi in 1484, sultanul Baiazid al
II-lea a rupt Moldovei Chilia si Cetatea Alba, fapt care a Inrdutdfit situatia atdt a
acestor orase, cit si a {drii intregi. Chilia §i Cetatea Albd impreund cu circum-
scriptiile lor au devenit primele pdmanturi ale {drii supuse Portii care serveau de
acum fnainte ca niste capete de pod pentru expansiunea otomand asupra Moldovei
si asupra altor state din estul Europei. In 1486 s-a incheiat pacea moldo- otomana
urmatd de stabilirea hotarelor acestor doud circumscriptii rdpite de otomani”’. Din
raportul cadiului de Aidos, Mustafa, conducitorul partii otomane la procesul de

, adicd in

§ Suceava. File de istorie. Documente privitoare la istoria oragului. 1388-1918, vol. I,
Bucurc%u 1989, p. 85.
M. Costichescu, Documente moldovenegti inainte de Stefan cel Mare, vol. 1, lagi, 1931,
p. 182.
8Documente turcegti privind istoria Romdniei, vol. 1 (1455-1774), Bucuresti, 1974, p. 10.
Ibtdem
M. Maxim, Teritorii romdnegti sub administratie otomand in secolul al XVI-lea, in ,Revista
de istorie™, 1983, nr. 8, p. 815.
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delimitare a circumscriptiilor vizate, afldm ci tratativele moldo-otomane in cauzi
au pornit de la hotarele vechi ale cucumscnpgulor respectlve fnsi ultimul cuvant
si 1-a spus puterea centrali a statului otoman, care i-a impus Moldovei frontiera de
vest a Chiliei pe malul lacului Ialpug, adicd in detrimentul {drii mai la vest de
vechiul hotar al circumscriptiei, iar a Cetdtii Albe ma1 la nord de mica fortdreatd
Turgheci (astizi satul Palanca din raionul Stefan Voda)

Desi unii cercetdtori au enuntat ipoteza cd Chilia si Cetatea au devenit chiar
de la inceput centre de sangeacuri separatezz, totusi in lucrdri recente s-a dovedit
cd primele decenii dupd cucerirea acestor orase in 1484 ele s-au aflat in supunerea
sangeakbeiului din Silistra®

Dupi campania sultanului otoman Suleyman I asupra Moldovei a fost pus
domn Stefan Licustd si o bund parte a Moldovei de sud-est a fost ocupatd de
Poarti, care a creat doui sangeacuri cu centrul la Cetatea Alba si Tighina. Aceasta
a starnit nemulfumirea populatiei tarii. Peste doi ani boierii moldoveni, folosin-
du-se si de nemulfumirile paturllor largi ale populatiei {drii, au ucis marioneta
otomani si la tronul Moldovei a ajuns boierul Alexandru Cornea. fn timpul acesta
au avut loc tentative din partea populatiei {drii, dar si din afara ei de a distruge
noua cetate otomand Bender construitd pe locul vechii fortdreie moldovenesti
Tighina. Ingrijorat de tulburirile apirute la frontiera de nord a imperiului, Suley-
man l-a numit la tronul Moldovei pe Petru Rares care majorand haraciul a reusit s
intoarca o buni parte a teritoriului rdpit de turc1 in 1538, inclusiv si o portiune de
pdmant aflat intre Tighina si Cetatea Alba**. Astfel, cele doui sangeacuri erau
rupte unul de altul. Cel de Tighina (cu mici excep;u in apropierea Chitcanilor) se
afla intre cursurile inferioare ale raurilor Bic si Botna®™. Sangeacul cu centrul la
Cetatea Albd incepea de la lacul Ialpug si forma o fagle mgusta pe litoralul Dunaru
si Mirii Negre. In partea de nord (1angi Nistru), el ajungea pani la satul Purcari’®

Initial romanii au privit cu raceald numirile turanice acordate pdmanturilor si
localitdtilor rdpite de otomani. Ei continuau sd utilizeze toponimele vechi: Tighina,
Cetatea Albi, etc. Pentru desemnarea sangeacului Cetélii Albe ei au utilizat o
denumire a Tirii Romane§t1 Basarabia, care initial se referea numai la
circumscriptia Chilia 7 aflatd mai inainte temporar sub autoritatea dinastiei
Basarabilor. Conform Horografiei Moldovei de Reiherstorffer scrisd ca rezultat al

. e} Chirtoagi, Administrativno-teritorialinoe delenie iuga Dnestrovsko-Prutskogo mejdu-
reciea pod turetkim viaddicestvom V. XVI-pervoi polovine XVII v..., in ,,Sogialno-ekonomiceskaia i
poltltceskaea istoria Moldavii perioda feodalizma, Chisiniu, 1988, p. 74.

* M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Pescuitul in delta Dundrii in vremea stdpdnirii oto-
mane, in ,Peuce. Studii si comuniciri de istorie, etnografie §i muzeologie™, II, 1971, p. 269; N.
Bcldiccanu La conguéte des cités marchandes de Chilia et Cetatea Albd par Baiezid 1, in ,,Sudost-
Forschungcn” tom. XXIII, 1964, p. 79.

Bv. Veliman, Noi precizdri in legdturd cu haraciul Moldovei la mijlocul sec. al XVI-lea, in

Rcv1sta arhivelor” 1984, nr. 2, p. 211; M. Maxim, op. cit., p. 814.

# V Veliman, op. cit., p. 211.

iy Catalogul documentelor turcegti, vol. I, Bucuresti, 1965, p. 47-48.

BN, lorga, Acte §i fragmente, vol. I, Bucuresti, 1895, p. 35.

7 Aici putem preciza ci in sec. al XV-lea aceastd parte de pdmant era numitd de moldoveni
Hinutul Chiliei” (vezi Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, vol. 11, p. 281).
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célitoriilor sale din 1527, 1535 si publicatd in 1541, numirea Basarabia desem-
neazd un mic teritoriu la gura Dunirii, unde 7si rispéandise autoritatea sa Mircea cel
Bitrn®. Insi tn a doua jumitate a secolului al XVI-lea aceastd denumire s-a
extins si la gura Nistrului. Cilitorul Botero relata ci o parte a Moldovei pe atunci
se chema Basarabia ,pe Marea Neagrd, unde ¢ Cetatea Alb“”29, iar cronicarul
polon Sarnitki definea Basarabia ,,{ard agezatd pe malul Mérii Negre, intre guri”3 ,
adicd intre gurile Dundérii i Nistrului.

Intr-un sir de lucrdri se afirmi cd in 1538 Poarta a anexat Tighina impreuni
cu stepa Bugeacului, unde au fost adusi titarii. Dupd cum am mentionat mai sus la
acea dati sesul de la sudul interfluviului Nistru — Prut inci nu purta aceastid
denumire, iar chestiunea venirii titarilor-pe teritoriul Téarii Moldovei este o
problemi putin studiatd. Desi in ultimul timp s-au ficut incercéri de a demonstra
cd si dupd campania lui Suleyman aceastd cimpie rdménea in continuare in
componen{a Moldovei®’, totusi M. Marunevici fard sd mai invoce argumente
convingitoare declari categoric: ,,in 1484 Principatul Moldovei a pierdut Chilia si
Akkerman ce a insemnat de fapt pierderea dreptului de a controla viata din Bugeac
ocupat in 1538 definitiv de statul otoman”>?

Expansiunea tdtard in Moldova s-a manifestat prin acapararea unor piman-
turi roménesti de citre hanul din Crimeea si pitrunderea titarilor la vest de Nistru
pentru o perioadd mai indelungata.

Pentru participarea sa la compania lui Baiazid al II-lea din 1484 la cucerirea
Chiliei si Cetitii Albe, potrivit relatirilor cronicilor titare, hanul din Crimeea,
Mengli Ghirai, a primit ,venitul de la unele locuri de pe malul Nistrului care
apartineau voievodului Moldovei” "33 Din aceasti relatare se poate conchide ci in
nlocurile” primite erau contn'buablll datori sd achite unele impozite in favoarea
hanului din Crimeea. Unele informatii mai explicite vin sd confirme afirmatiile
cronicilor titare despre faptul cid pind la ciderea Cetitii Albe in jurul ei‘era o
popula;ie rurald roméneasci. Potrivit relatirilor italianului Malipiero rusticii aflati
in cetate au fost impirtiti intre ienicerii turc1 si tdtarii din Crimeea, care s-au
cipdtuit cu 1 000 si respectiv 2 000 de oameni’ De§1 o buni parte din cei luati ca
,»Iobi” (expresia lui Malipiero) de turci i titari au fost vanduti in diferite colturi
ale Imperiului otoman, o parte a populatiei rurale a rdmas in continuare pe loc
pentru a pliti hanului renta anuali.

Calaton strdini despre fdrile romdne, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 198.
o *N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei §i Cetdtii Albe, p. 75.
Calaton strdini despre (drile romdne.
' 1. Chirtoags, Iug Dnestrovsko-Prutskogo mejdureciia pod osmanskim vladeniem (1484-
1595), Ch1§1nau 1992, p. 15-18; V. Veliman, op. cit., p. 203-212.
'M Marunevici, op. cit., p. 18.
* V. D. Smirnov, Kramskoe hanstvo pod verhovenstvom Ottmanskoi Porti do naceala XVIII
v., Sankt-Petersburg, 1887, p. 346; A. Negri, Izvleceniea iz turetkoi rukopisi obgcestva soderjagcei
istoriiu krdmskihhanov, in , Zapiski Odesskogo obgcestva istorii i drevnostei”, tom. 1I, Odessa, 1844,
p. 385.
* N. lorga, Studii istorice ..., p. 161.
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Tot in 1484 langid Chilia si Cetatea Albd, Poarta a ldsat o parte din titarii
care participaserd la cucerirea cetidtilor moldovene. Acestia erau o parte din titarii
de pe Volga in frunte cu Murtaza, fgzsitele hanului Hoardei de Aur, care recent
cdzuse in mainile hanului din Crimeea™ . Potrivit relatirilor cronicarului turc Orudj
bin Abil la campania din 1484 a participat beiul titar ,,cdruia i se spunea Murtaza-
han. Acesta venind cu multi titari a stat timp de mai multi ani intre Akkerman si
Chilia. Apoi plecind de acolo s-a fntors iarisi in vilaietul sau™® Acest detasament
de tdtari s-a aflat fn apropierea Cetitii Albe doar pe timpul rizboiului Imperiului
otoman cu Moldova. Alt cronicar turc, Menukib, precizeazd ci Baiazid al II-lea
»ldsd acolo oastea titireascd impreund cu hanul lor numit Murtaza pentru ca
acestia ca unii ce hdldduird intre aceste doud cetiti sd le pizeascd si s fmpiedice
apropierea ghiaurilor. Acesti tdtari in rastimp de 3 sau 4 ani cit au petrecut aici, in
aceastd teard, au jefuit-o si au pustiit-o fn asa mdsurd, incit a devenit aproape de
nelocuit™’. Dupd incheierea pécii cu Moldova (1486) Baiazid a aprobat cererea
tatarilor de a se intoarce in tara lor deoarece ruinind populatia locali ei reduceau
veniturile sultanului. ,,Tn cele din urmad cind nu mai gisird nimic de pradat ceruri
sultanului Baiazid invoire pentru a se intoarce in tara lor. O obtinurd si plecard
dupd ce pustiird cu desdvarsire aceasti ;ari”38. Amintire a acestui grup de titari la
vest de Cetatea Albd a rdmas un nume de loc, Murtaza, care poate fi citit pe harta
lui Bawr”’. Dupd plecarea lui Murtaza un timp la Chilia si Cetatea Albi nu se mai
intalnesc grupuri autonome de titari, ci numai citeva familii aflate in supusenia
Portii. Intr-un registru otoman de la 1529 in circumscriptia Akkerman sunt
mentionate 16 familii titare supuse autorititilor otomane

fn legiturd cu campania lui Suleyman I in Moldova (1538) pe un timp scurt
numdrul titarilor de la Chilia si Cetatea Alba crescuse brusc si ei erau capabili si
atace tdrile vecine, cauzind prejudicii politicii externe a Imperiului otoman. Din
1538, in pofida relatiilor cordiale dintre turci si polonezi care au fost aliati contra
lui Petru Rares, apiruserd conflicte la frontiera polono-otomani, la care
participaserd si turcii de la Tighina’'. In 1539, sultanul Suleyman I poruncea
sangeakbeiului de Cetatea Albd si nu permitd titarilor care locuiesc ,lingi
Akkerman si Chilia si treaci cu turmele de oi in Polonia™*? adici in stdnga
Nistrului. Peste un an tdtarii din Akkerman iardsi au incilcat frontiera polonezi
facand sclavi un numir mare de cre§tini43. Insi atacurile rizboinice ale titarilor

% Precis de I'historie de Khan de Crimée, depuis I'an 880 jusqi'a 'an 1198 de I’Hégire, in
»Nouveau journal asiatique”, tom. XII, Paris, 1933, p. 354.

% Cronici turcegti privind tdrile romdne, vol. I, p. 63.

7,

23 Ibt.dem, p. 137.

~" Ibidem.

Carte de la Moldavie pour servir a I’histoire militaire de la guerre entre les Russes et les

Turcs, leveé par I’Etat Major, sous la direction de T. G. Barvor.

“0 M. Berindei, G. Veinstein, L'Empire Quoman et les Pays Roumains. 1544-1545, Paris,
1987, p. 317. -

‘N, lorga, Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor, vol. V, Bucuresti, 1903,
p. 391.

*® Catalogul documentelor turcegti, vol. 11, p. 7.

“ Ibidem, p. 11.
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asezati recent in apropierea Cetitii Albe asupra vecinilor, in primul rind asupra
polonezilor aveau efectul bumerangului, ele produceau néviliri ale celor obijduiti
asupra populatiei supusd otomanilor. Aceasta reiese din scrisoarea scrisi intre anii
1546-1552 a doi tdtari locuitori de la Cetatea Alb3, Ali si Bosna Nasih. ,,Acesti
tdtari (localnici — n.n.) ca si ceilal{i musulmani, mai curind l-ar ajuta pe Pretwiez
(starostele polonez de Bar — n.n.) decit sd fac# parte titarilor (noii veniti — n.n.)
deoarece acesti ghiauri provoacd discordie intre sultan si regele polon. Notabilii
turci din Akkerman vor sa-i alunge de acolo pe titarii care au mai rimas pentru ci
numai fn felul acesta va domni pacea si linistea intre padisah si rege [.1"% La
1553, un detagament mic de vreo 200 de titari de la Chilia a atacat Transilvania®
Probabil, in urma demersurilor diplomatice ale térilor vecine, Poarta a expulzat pe
tdtarti veniti la 1538 la sudul interfluviului Nistru-Prut in Crimeea. La gura
Dunirii in continuare se aflau unele familii de tdtari incluse in formatiunile
semimilitare otomane. Pe la mijlocul secolului al XVI-lea vreo 10-15 titari sunt
mentionafi printre acdngii (ostasii cavaleriei usoare neregulate otomane) de la
Cetatea Albi*®, care puteau opera numai in cadrul unitdtilor otomane. Astfel, in
timpul rizboiului de eliberare a moldovenilor din 1574 armata lui Ion Vodi cel
Viteaz s-a ciocnit de citeva ori numai cu grupuri formate din turci si titari in partea
de sud-est a Moldovei*'. In 1595, sangeacbeiul de Tighina era in fruntea unui grup
de turci si tdtari de la Tighina si Cetatea Albd. Mai mult, titarii erau considerati
be§lii48, adicd membri ai unei formatiuni militare otomane. Astfel, in secolul al XVI-
lea prezenta titarilor la Chilia gi Cetatea Albi era neinsemnati si activitatea lor cu
mici exceptii nu iesea din cadrul unititilor otomane din aceasti regiune.

La finele deceniului al saselea al secolului al XVI-lea la sudul interfluviului
Nistru — Prut fncearci s pitrundi altd semintie turanici: nogaii. Din cauza secetei,
care bantuia in regiunea Volgii, nogaii de acolo supusi Rusiei, infringind rezis-
tenta cazacilor de pe Don, au trecut in Crimeea®. Dar seceta bantuia si In aceasti
tard. Atunci noii sositi Tmpreund cu unii turanici de pe loc s-au deplasat la sudul
interfluviului Nistru — Prut, cauzind mari pagube materiale populatiei romanesti
locale. Pentru a nu atita in continuare spiritele Suleyman I prin firmanul siu din 3
aprilie 1560 porunceste domnului Moldovei Alexandru Lipusneanu si intreprindi
madsurile de rigoare. Sultanul da ntdi o explicatie domnului Moldovei: ,,Foametea
care bantuie la titarii nogai i-a silit sd-gi pirdseascd locurile si si meargd in
Crimeea cd negisind hrand au ajuns la cetitile Chilia, Akkerman si Bender si chiar
la granifa Moldovei unde pricinuiesc pagube”. Apoi Suleyman ,,porunceste ca

“ Ibidem.
:Z N. lorga, Studii istorice..., p. 197.
1. G. Chirtoagi, Tri novah osmanskih documente poistorii Moldavii, in ,Buletinul Acade-
miei deﬁtiin;c a R.S.S.M,, seria gtiinte sociale”, 1989, nr. 3, p. 58-60.
Gh. 1. Nistase, Istoria moldoveneascd din ,,Kronika Polska” a lui Bielski in ,,Cercetiri isto-
rice”, I4a§i. 1925, p. 148-149.
E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, suplimentul 11, vol. 1, Bucuregti,
1893, P, 352.
E. Kuseva, Narodi severnogo Kavkaza i ik sveazi s Rossiei. Vioraia polovina XVI - 30 goda
XVIII v., Moscova, 1963, p. 278.
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50 e
”7, cu certitudine, pentru a fi

ceata titdreasci si fie concentrati Intr-un singur loc
expulzati ulterior din teritoriul romanesc.

fnsi pericolul titar continua s persiste deoarece din 1563 in Crimeea se
aflau din nou o mulfime de nogai veniti de pe Volgaﬂ. O noud expansiune nogaici
in Moldova a avut loc in 1568. fn acest an, dupd cum afirmi D. Cantemir,
utilizdnd o informatie necunoscuti de noi, nogaii de pe Volga din cauza eforturilor
turcilor de a uni Donul cu Volga_ au pdrisit locurile lor de trai §i s-au agezat la
sudul interfluviului Nistru — Prut®>. fnsi din alte surse aflim ci nici atunci nogaii
n-au reusit s se intdreasc in acest spatiu al Moldovei de sud-est. in 1568, potrivit
relatdrilor unui anonim ungar, cind situatia noului domn al Moldovei Bogdan
Lipugneanu era incd slabi titarii care veniserd in ajutorul lui au incercat si ocupe
,»0 campie foarte bogatd” a tirii. fn acest scop ei detagaserd 7 000 de oameni care
au jefuit 34 localiti{i moldovene. Insi o oaste din locuitorii a cinci tinuturi (Iasi,
Lipusna, Orhei, Soroca si Ti§3heci) i-a pedepsit dupd merit pe oaspetii nepoftiti,
alungédndu-i ,,in tinuturile lor””". Dupd cum se vede, cdmpia din partea de sud-est a
Moldovei, pe care Incercaserd s-o ocupe titarii, nu se numea inci Bugeac.

In 1574, nogaii, care veniseri cu un deceniu mai fnainte de pe Volga si
duceau o viatd nomada fntre gurile raurilor Nipru si Don, certdndu-se cu titarii din
Crimeea, s-au mutat la est de raul Don>*. Astfel pentru un timp, pericolul din
partea nogailor a scizut.

fn 1595, hanul din Crimeea, Gazi Ghirai, fmpreund cu otomanii de la
Tighina, a incercat si schimbe structura politici a Moldovei din ordinul sultanului,
numindu-1 la tronul {drii pe Ahmed, beiul Tighinei. Hatmanul polon Ian Zamoiski,
care ceva mai fnainte il instalase la Iasi pe Ieremia Movild, a venit In ajutorul
protejatului sdu, zdddrnicind planul otomanilor care ar fi avut consecinte grave
pentru destinul Moldovei si securitatea Poloniei. Insi oastea moldo-poloni n-a
reusit sd-i alunge pe tdtari din Moldova si pacea s-a Incheiat cu noi rapturi din
trupul Moldovei. Dupi cum relateazi M. Costin ,,de atuncea cele 7 sate hinesti de
tari ce si dzicu hinesti le-au dat Ieremia-vodi hanului”*’

Astfel, hanul din Crimeea a cipétat un grup de localitdti romanesti care timp
de mai multe decenii dupd cdderea Cetdtii Albe conduse de parcidlabul din
Cioburciu®® constituiau un obstacol in cale expansiunii turco-titare. fn curand in
teritoriul acaparat, hanul si-a adus un grup de titari. In scrisoarea nuntiului papal
citre Scaunul apostolic din 1595 e mentionat ci ,titarii au venit (in Moldova —
n.n.) cu sofii si copii””’. Peste o jumitate de secol, aceste familii titare de la

%0 Catalogul documentelor turcegti, vol. 11, p. 26-27.

T AL A Novoselski, Borba Moskovskogo gosudarstva s tatarami v XVIII v., Moscova, 1948,
p- 28.

52D, Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 30.

33 Caldtori strdini despre (drile romdne, vol. 11, Bucuresti, 1970, p. 392.

“ALA. Novoselski, op. cit., p. 28.

55 Letopisegul Tdrii Moldovei, Chisindu, 1990, p. 138.

fn 1535, Petru Rareg intirea stipanirea pircilabului de Cioburciu Tomsa ,,Chigindului
Mare” gvczi Lapiski Odeskogo obgtestva istorii i drevnostei, tom. I, Odessa, 1848, p. 71).
"N. lorga, Stiri noud despre istoria romdnilor, in ,Revista istoricd”, 1927, nr. 3, p. 18.
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Cioburciu si din alte localititi din apropiere, care conlocuiau cu populaga roma-
neascd locald, au fost intilnite de cétre faimosul célitor turc Evlia Celebi’

Alarmat de sporirea in apropierea Nistrului a numérului titarilor care puteau
sd atace tara sa, in 1597 regele polon Sigismund al III-lea a cerut sultanului sd-i
indeparteze din stepa Cetitii Albe pe nomazii veniti de curand”. Dar in | acelasi an
sultanul Mehmed al II-lea a respins cererea fard nici un echivoc: ,,In ceea ce
priveste indepértarea titarilor care veneau cu vitele lor la pascut in pértile Akker-
manului Poarta nu va lua nici o misurs”® pentru a-i expulza din aceastd parte de
loc. Ceva mai tarziu, Poarta a promis si-i potoleascé dar nu sd-i indepérteze pe
tat%ru din ceata iurtatan (adicd, iurt han = mO§1a hanului) care se afld la Ciobur-
ciu . Mai mult, tétarii tind si-si largeasca si mai mult aria de pdsunat in detri-
mentul Moldovei.

fn timpul rizboiului unor {iri europene unite in ,Ligd sfintd” contra
Imperiului otoman (1593-1606), tétarii din Crimeea nu o datd se concentrau la
sudul interfluviului Nistru — Prut pentru a intreprinde campanii pustiitoare in
Moldova, Tara Romineascd si Transilvania. Uneori ei iernau in Moldova. Un
protest impotriva intririi titarilor in Moldova a fost exprimat in 1596 de citre
Ieremia Movil3®?

fn armata hanului, alituri de titari, sporea numérul nogailor63. Conform
scrisorii cancelarului polon Ian Zamoiski, din 11 iulie 1598, adresatd hatmanului
lituanian Kristof Radzvil titarii si nogaii trecuserd Nistrul si Dunédrea pentru a se
uni cu armata otomani*, La 1nceputul anului 1606 nogaii, suferind dm cauza
secetei care bantuia in Crlmeea6 au trecut in campla de la Cetatea Albi®®

In1§1al majorltatea marzacﬂor care impreund cu supusii lor tindeau si se
ageze in campia Ceta;u Albe erau din neamul Mansur, condus pe atunci de cétre
Cantenur marza®. Atacurile lor in Polonia au fost inregistrate chiar in acelasi an
1606%. Peste un an, conform relatirilor lui M. Costin, aceasti ceati a lui Cantemir
marza l-a instalat la tronul Moldovei pe Stefan Tom§a69. Aceastd ultimd informatie
constituie un indiciu cd Poarta avea intentia incd de pe atunci sd foloseascd ceata
lui Cantemir mirza in scopurile sale politice fird a apela la serviciile hanului,

%% Evlia Celebi, Kniga putesestviea, vol. 1, Moscova, 1961, p. 42.

* 1. Corfus, Interventia polond tn Moldova §i consecintele ei asupra rdzboiului lui Mihai
Vtteazul in 1597, 1n ,Revista de istorie”, 1975, nr. 4, p. 533.

% Catalogul documentelor turcegti, vol. 11, p. 61.

'Ibzdem, p. 71.

2N, lorga, Studii istorice..., p. 213.

% Sub autoritatea hanului din Crimeea si mai Inainte treceau grupuri separate de nogai. La
inceputul sec. al XVI-lea au venit in Crimeea neamul Mansur, iar peste cateva decenii sub autoritatea
hanului, dar cu traiul in Caucazul de Nord, au trecut nogaii din neamul Cazi. (Vezi: A. A.
Novosc]sk1 op, cit., p. 16, 21).

E Hurmuzaki, Documente, suplimentul II, vol. I, p. 408.

A A. Novoselski, op. cit., p. 101.

A Bielowski, Pisma stamslava Zolkieuskiego, Lwow, 1861, s. 389.
V D. Smirnov, op. cit., p. 323.

A Bielowski, op. cit., p. 389.

% Letopisequl Tdrii Moldovet p. 147.
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pretinsului suveran al nogailor. Autoritatea lui Cantemir in fata Porfii a crescut si
mai mult in timpul campaniei ei de la Hotin din 1621. Dacd pentru nereusita
otomanilor in aceastd campanie contra polonezilor hanul a fost destituit, apoi
supusul acestuia, Cantemir mérza a devenit bei al pasalacului de Silistra”® recent
creat.

Pentru desemnarea acestei cete de nogai a apdrut §i un nou nume: titarii
bugeceni. Intr-o scrisoare a boierilor munteni din gruparea lui Radu Serban citre
ardeleanul Moise Sekeli din 11 iunie 1603 sunt mentionati ,,tartarii Bucyakienses”,
care ar trebui sd lase in pace Tara Romaneascd . Insd acest termen nu devenise incd
curent. fnsemnirile lui S. Zolkievski din 1606 §1 1620 contin 1nforma;11 despre tdtarii
din Crimeea, Dobrogea, Chilia, Tighina, nogai si blologrodem

Din sangeacul Cetdtii Albe nogaii treceau treptat pe teritoriul din vecindtate
care Incid se afla sub Junsdlcpa domnului Moldovei. Intr-un raport francez din
capitala otomani din 5 mai 1618 se mentiona: ,,in Moldova locuiesc acuma cifiva
tatari [...]. De la gura lui (Nistrului — n.n.) cale de doud zile in sus s-au stablht de
curdnd 1 500 de tdtari In locuri pustii pe care €i le vor stipini de acuma” > Acest
loc de pe teritoriul Moldovei numit de turanici Bugeac (Colf), care se afla la doui
zile de mers de la Cetatea Albi circa 80-90 km, € mentionat in tratatul turco-polon
din 1630. Conform prevederilor acestui tratat, Poarta se obliga si-i {ind in friu pe
titarii din Crlmeea Chilia, Akkerman, Bugeac si ,,ceata Iurtatan ce se afli in
Cioburciu”’®, Cu alte cuvinte la 1630 ,,iurthanii” (supu511 hanului) locuiau pe fasia
satelor hdnesti din jurul Cioburciului §i in cAmpia vecind care incid se mai gisea
sub jurisdictia Moldovei. Acest Bugeac (Colt de tard) constituia un tounghi
aproape drept cu laturile mici pe hotarele circumscriptiilor Cioburciu (la est) si a
Cetitii Albe (la sud). La nord-vest latura mare a triunghiului dupd cum se vede pe
unele hirti ale timpului nu depédsea cu mult drumul care ducea de la Tighina spre
trecerea de la Isaccea. In acest colt de tari se aflau nogaii cu prioritate.

Potrivit relatdrilor inginerului militar de origine francezi Boplan contem-
poran al evenimentelor, ace§t1 titari din Bugeac ,,sunt 1ndependen§1 €i nu se supun
nici hanului, nici sultanului”’ Condu51 de Cantemir méarza, dupa expresia marelu1
istoric romén N. Iorga, jefuiau pe vecinii lor ,,cdnd vroiau §i pe cine vroiau”
Aceste actiuni nu se Incadrau totdeauna in politica internd si externi a Imperiului
otoman. Desi dupi bitilia de la Hotin (1621) a fost incheiatd pacea turco-poloni,
care prevedea §i oprirea tdtarilor de a ataca Republica nobiliard, totusi beiul de
Silistra Cantemir, dupi expresm lui Miron Costin, ,toti anii loviia Tara
Le§easc“”7 La aceasta se mai addugau nivilirile nogailor in {irile romdine.

A A. Novoselski, op. cit., p. 101.
7 'N. lorga, Studii istorice..., p. 221.
7' Ibidem, p. 220.
Ibzdem
Catalogul documentelor turcegti, vol. 11, p. 71.
5 V. G. Leaskoronski, Ghiliom Levasser — de — Boplan i ego istorico-gheoghraficeskie trudi
otnositelno lujnoi Rossi, Kiev, 1901, p. 24.
s N lorga, Studii istorice..., p. 225.
Letoptse}ul Tdrii Moldovez p. 170.
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Moldovenii §i polonezii erau siliti sd Intoarci sclavii si bunurile jefuite78. Actiunile
rdzboinice ale nogailor complicau relatiile Portii cu vasalul ei si cu Polonia. In
scopul aplandrii situatiei Cantemir a fost destituit in 1623 din postul de beilerbei
si Tmpreund cu nogaii lui Indepirtat pe un teritoriu mai aproape de hanul din
Crimeega, care nu privea favorabil incercirile supusilor lui si se desparti de hoarda
titard’’,

Hanului din Crimeea 1i venea greu si tind In frdu pe nogai, deoarece
majoritatea lor se aflau in afara peninsulei controlate efectiv de autorititile din
Baccesarai. Dupd cum relata Tn 1525 cilitorul francez Jan de Luc: ,,titarii nogai
trdiesc in afara peninsulei Crimeea [...]. Ei duc o viati nomadi intre Don si

80 . NN A
Nipru”™. Folosindu-se de aceasti situatie, In 1624 Cantemir impreun3 cu o parte
de nogai a n#vilit Tn Tara Roméneasci, dar a fost Intors imediat de citre han in
Crimeea®.

fn curind a apirut un moment favorabil pentru a iesi de sub tutela hanului. in
1627, cénd se contura inceputul unei lupte dintre titarii din Crimeea cu otomanii, o
parte a nogailor n frunte cu Cantemir mérza au trecut la sudul interfluviului Nistru
— Prut. Ei au fost utilizati de cdtre Poarti pentru a-i potoli pe titarii din Crimeea.
Cantmir a fost numit din nou pasa de Silistra, iar nogaii au rimas provizoriu la
sudul interfluviului Nistru — Prut®”. fnsi tn 1631 Cantemir impreunad cu ceata lui de
nogai (,,iurthanii din Bugeac si Cioburciu™) sunt reintorsi de citre Poarti la locul
lor de trai dintre Nipru %i Don, deoarece ei incilcaserd tratatul turco-polon
incheiat fn anul premergitor®

Pe parcursul acestor peregrindri de pe malul de est al Niprului la vest de
Nistru si viceversa ceata lui Cantemir din neamul Mansur se completa cu nogai din
neamul lui Orac, care incd In 1613 trecuse de pe Volga in Crimeea. Cipetenia
acestui neam, cunoscut in documentele rusesti cu numele Piotr Urusov, a devenit
ruda lui Cantemir”®. In 1634, nogaii ,,care erau cu Orac murza si cu doi fii de-ai
lui Cantemir s-au Intors Tn Bugeac”

Lupta dintre titari §i nogai a slibit sistemul de apirare din jurul cetitii
otomane Azak (Azov). Usurinta cu care In 1637 cazacii de pe Don au cucerit
Cetatea Azov a trezit fngrijorare atit la Constantinopol, cit si la Baccesarai.
Autoritdtile turco-tdtare au fntreprins un sir de misuri menite si Intireasci
securitatea statului otoman la frontiera sa de nord. Vechii rivali, beiul Cantemir si
hanul Inaet Ghirai, au fost executati, iar noul han Bahadur Ghirai (1637-1641) i-a
transferat pe nogai in Crimeea®®. Un destin similar l-au avut mai multe rude si

™ A. A. Novoselski, op.cit.,p. 118.
Opisanie nogaiskih tatar Janom de-Luc (1625) monaha dominicanskogo, in ,Zapiski

Odesskg)go obscestva istorii i drevnostei”, tom, II, Odessa, 1879, p. 185-186.

5l N. lorga, Studii istorice..., p. 223.

, A. A, Novoselski, op. cit., p. 186.

82 Caralogul documentelor turcegti, vol. I1, p. 73.

£ A. A. Novoselski, op. cit., p. 241.

¥N. lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, Vilenii de Munte, 1931, p. 56.

¥v.D. Smirnov, op. cit., p. 519-521.

BAA. Novoselski, op. cit., p. 283.
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discipoli de-ai lui Cantemir. Peste doi ani (1639) a fost executat si Orac’’. El a
14sat un neam destul de unit cu numele de Orac oglu, adicd urmasi lui Orac.

Spre finele perioadei de cirmuire a hanului Bahadur Ghirai puterea lui
asupra nogailor a slibit. Potrivit relatirilor misionarului catalic Bacsici, dupd
moartea lui Cantemir, pimanturile din Bugeac au rimas nelocuite. Acum (in 1641
— n.n.) titarii au inceput s3 revind [...]88. Trecerea nogailor la sudul interfluviului
Nistru — Prut a fost cauzati de seceta urmata de foametea care a bantuit in Crimeea
mai multi ani la rand®. fn 1644, la sudul interfluviului Nistru — Prut se aflau
Hturcii, tdtari §i curthanii” (corect: iurthanii), adicd in afard de unititile otomane
completate cu ostasi turci §i un numir nefnsemnat de titari in regiunca vizati se
aflau supusii hanului. fnsi de data aceasta majoritatea supusilor hanului de la
sudul interfluviului Nistru ~ Prut nu mai era formati de nogaii neamului Mansur,
vechi locuitori ai Crimeei. fn perioadele cand grupuri de nogai se aflau in aceasti
regiune, spre exemplu in 1654, neamul Mansur era in Crimeea™. Iar in timpul
luptelor dintre tétarii din Crimeea si nogaii de la sudul interfluviului Nistru — Prut
neamul Mansur se afla in lagirul hanului®’. fn aceasts perioadi grosul nomazilor
care se aflau mai la sud de Ciusani o formi Orac oglu, care inci din anii 20 ai
secolului al XVI-lea incerca si treaci la sudul interfluviului Nistru — Prut.

Aldturi de Orac oglu de pe Volga in supugenia hanului din Crimeea si a
Portii au trecut nogaii neamului Orumbet. Din raportul agentului rus in Crimeea,
Tacub aga, care a trdit un secol si ceva, reiese cd ,,aceste hoarde (din Bugeac —
n.n.) 1si trag obarsia de la rdul Edil (Volga — n.n.) [...] de unde au iesit doi frati.
Primul dintre ei se numea Arac olu, iar al doilea Or M:mbet® olu [...] si au
trecut sub protectia Portii otomane impreund cu citeva mii de titari, care se
aflau cu ei””. Tn a doua jumitate a secolului al XVII-lea din stdnga Nistrului,
neamul Orumbet oglu incearcid si treacd la sudul interfluviului Nistru —~ Prut.
Sub presiunea calmucilor, care de curand apdruserd in Caucazul de nord, nogaii
condusi de neamul mdrzac Orumbet oglu ,,au fortat Nistru si s-au instalat in
apropierea Akkermanului (aici nogaii au fost pasgnici - n.n.) doar citeva luni, iar
dupd aceasta ei au furat mai multe mii de cai de la supusii moldoveni si ai
Akkermanului”®. Cei care suferiser de pe urma nogailor Orumbet s-au plans

¥ Célétori stréini despre tdrile romdne, V, 1973, p. 224.

® Sosind in 1644 la Moscova, mitropolitul Proilaviei Miletie a comunicat c3 in Crimeea este
al patrulea an de cind banwic seceta §i foamea (vezi 1. Fragiman, Studiu contributiv la istoricul
mitropoliei Proilaviei (Brdilei), Chisiniu, 1923, p. 291).

% Ibidem, p. 275.

®v.D. Smirnov, op. cit., p. 562.

°! Elvia Celebi, op. cit., p. 182.

%2 1n literatura istoricd, numele celui de-al doilea neam de nogai, care a trecut in Bugeac, se
intdlneste sub forme de Or-Mehmed, Or-Muhamed, Or-Mambet etc. in literatura romani mai
réspanditd este forma Orumbet oflu (vezi D. Cantemir, Istoria cregterii §i descregterii Imperiului
otoman, partea I, Bucuresti, 1876, p. 186; A. A. Novoselski, op. cit., p. 225; V. D. Smirnov, op. cit.,
p. 533).

% Arhiv Vnegnei Politiki Rossii. F. Edisanskie dela, p. 112/1, an. 1761, d. 1, f. 1-1 verso.

% Elvia Celebi, op. cit., p- 193. -
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administratiei turco-titare ii in acelasi an hanul Muhamed Ghirai i-a Intors In
spatiul din stdnga Niprului9 .

fn 1666, neamul Orumbet oglu au apirut iarisi in sudul interfluviului Nistru
— Prut. Poarta a ficut o tentativi de a aplana conflictul prin stabilirea unei noi
frontiere de data aceasta dintre nogai si teritoriul rdmas sub jurisdictia domnului
Moldovei. Ei au trecut in supusenia directi a Portii. In actul oficial (hoget) din 10
septembrie 1666 € mentionat: ,,in fata lui El-Hadj Halil aga, care este unul din
capugii Portii, [...]” ,.fiii lui Or-Mehmed (apar{indnd) semintiei nogailor, care mai
inainte de aceasta a acceptat supunerea, iar prin ilustrul ordin (al Portii — n.n.) a
fost agezatd pe pdmanturile pustii ale miriei, aflate in pértile Cetdtii Albe si Chiliei
si Ismailului si Tighinei”%. Insd diferendele continuau deoarece nogaii din neamul
Orumbet oglu continuau si tnainteze pe teritoriul Moldovei. In 1668, beilerbeiul
de Silistra din ordinul sultanului a scos din Moldova o hoarda de 2 000 de nogai care
se afla In afara hotarului Bugeacului, iar peste doi ani ostile Moldovei si Tdrii
Romanesti i-au alungat pe ,,téitarii crimleni Orumbet”, care din Bugeac trecuserd pe
teritoriul moldovenesc. Preluati de cétre han acesti nogai au fost dusi in Crimeea

Din aceste informatii reiese ci circa doud mii de nogai din neamul Orumbet
oglu, care uneori se aflau in Bugeac, jefuiau populatia roméineascd locald si fsi
extindeau aria de pdsunat pe pimanturile T#rii Moldovei. De data aceasta, nogaii
se deplasau din zona cursului inferior al riului Cogélnic spre apus. Daci la 1657
Evlia Celebi nu mentioneazi turanici mai la nord de circumscriptia Ismail, apoi in
anii ‘60 ei sunt atestati aici de mai multe surse istorice. In 1664, localititi supuse
hanului din Crimeea sunt atestate la distantd de 4 ore de mers (20-24 km) de la
satul Grecegti98 (probabil, Greceni). Podul peste care in 1670 urmau si treacd
fortele moldo-muntene pentru gonirea nogailor din Moldova a fost construit pe
cursul inferior al Prutului. Cu alte cuvinte, nogaii din neamul Orumbet oglu
incercau sd ocupe un teritoriu moldav de la frontiera de nord a circumscriptiilor
Chilia si Ismail, insd la insistenta boierilor moldoveni, sustinuti de han si cu
consim{dmaéntul Portii, oaspetii nepoftiti erau reintorsi in cAmpiile turanice.

Unele schimbdri In atitudinea Portii fatd de doleantele nogailor din neamul
Orumbet de a se ageza pe teritoriul Moldovei au survenit in timpul rdzboiului
turco-polon (1672-1676). Dup4 luarea Camenitei de cétre turci in 1672 de partea
lor au trecut lipcanii, adicd titarii lituanieni, care timp de trei secole au fost in
supugenia polono-lituaniand. Dupd incheierea pécii In acelasi an dintre turci si
polonezi, lipcanii au revenit in supusenia polonezi, iar hanul potrivit relatirilor
cronicarului turc Findiclili a primit fnvoirea sultanului de refntoarcere a supusilor
sdi nogai in Crimeea’

% Ibidem, p. 194.
% T. Gemil, Relatiile tarilor romdne cu Poarta otomand in documente turcegti (1601-1712),
Bucurc§7ti, 1984, p. 323.
N. lorga, Swudii istorice..., p. 231, P. P. Panaitescu, Cdldrori poloni in tirile romdne,
Bucurc‘i}i, 1930, p. 77.
P. P. Panaitescu, op. cit., p. 79.
® Cronici turcegti privind fdrile romdne. Extrase, vol. 11, Bucuresti, 1974, p. 340.
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Insd pacea turco-poloni n-a fost de lungd durati. fn anul urmitor (1673),
luptele dintre cele doui state au refnceput si in apropierea Hotinului armata oto-
mand a suferit o grea infringere. La acest succes remarcabil al fortelor
antiotomane §i-au adus contributia si ostile moldo-muntene care, In toiul luptelor,
dupi cum scria f[on Neculce, au trecut de partea cre§t1mlor100 in speranta ci astfel
se vor elibera de dominatia Portii. in aceste conditii atitudinea Portii fati de
doleantele nogailor din neamul Orumbet oglu de a se ageza pe solul moldav s-a
schimbat brusc. Dupa ruperea picii lipcanii au trecut de partea otomanilor i au
venit ,,in Basarabia, unde hanul Impreuni cu beilerbeiul de Silistra Halil-pasa le-a
dat un teritoriu pentru trai”!"!

Dupid infringerea otomanilor langd Hotin, Poarta aduna noi forte pentru
continuarea rizboiului, iar nogaii erau singurii care se aflau mai aproape de teatrul
de lupte, unde apireau ocazii de a jefui. Din toamna anului 1673, ei Tmpreund cu
tiitarii din Crimeea au participat la alungarea polonezilor din Moldova, au iernat in
tinuturile Lipusna, Orhei si Soroca, jefuind cumplit pe tdranii moldovem10 Dupi
aceasta, preteniiile nogailor fatd de teritoriul Moldovei au cédpétat un nou sens in
ochii otomanilor. In scopul pedepsirii boierilor moldoveni, pe teritoriul tirii au
fost l4sati nogaii. Hotarul stabilit sub supravegherea hanului si a bellerbelulm de
Silistra Halil pasa, numele ciruia il va purta, a devenit o realitate’. La 31 decem-
brie 1673, fostul domnitor al Moldovei Stefan Petriceicu scria impdratului austriac
ci turcii au luat de la titari Bugeacul, iar in loc le-a dat tinuturi ale Moldovei'®
Desi In aceastii scrisoare efectele activitdtii turco-titare in Moldova sunt exagerate,
ea sugereazi ideea ci la acea dati ,,hotarul lui Halil pasa” era de-acum stabilit. In
asa-numitul ,iurt al lui Halil pasa” au nimerit o parte din tinutul Lipusna (la sud
de Valul lui Traian de Sus, la est de lalpug) si alte pdmanturi ale tdrii. Citre
aceasti dati s-a format Bugeacul ca un teritoriu despdrtit de Moldova.

Odati cu pitrunderea nogailor in Bugeac se desfdsura procesul de intirire a
pozitiilor otomane pe litoralul Dundrii de Jos. Aici la interferenta secolelor
XVI-XVII, din cauza atacurilor zaporojene asupra punctelor strategice otomane,
Poarta a construit fortificatii suplimentare. Autoritédtile otomane tindeau si nti-
reascid pozitiile lor la trecerile importante peste Dundre, care inlesneau
comunicarea Istanbulului cu Moldova, Chilia, Cetatea Alb4, Tighina, Oceacovul si
Crimeea. Una din ele a fost construitd la Iezerina, menfionatd de Mustafa. Din
ordinul sultanului la aceste lucrédri de amploare au participat {dranii din Moldova si
Tara Romaneasci'®. Citre finele anului 1590, cind murise Mehmed aga sub
ochiul cdruia, potr1v1t mirturiilor cronicarului turc Seliniki, se construise orasul si

Y0 Letopiseul Tarii Moldovei, p. 289-290.

191y de Hammer, Histoire de L’Empire Ottoman, vol. I (1656-1676), Paris, 1838, p. 389.

192 | etopisequl Terii Moldovei, p. 294.

19 p_G. Dmitriev, Narodonaselenie Moldavii, Chisinau, 1973, p. 338.

o, Holban, Doud stiri despre luptele de la Hotin din 1672, in, Revista istorici”, Vilenii de
Munte, 1938, p. 147.

105 1, Guboglu, Cercetdrile in arhivele de peste hotare. Turcia, in ,Revista arhivelor”, 1976,
nr. 4, p. 444.
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Cetatea Ismail for dreatd era acum gatalOG. Despirtite de Chilia, localititile din
jurul Ismailului formau o circumscriptie distincti. Evlia Celebi a trecut prin 6 lo-
calititi ale acestei circumscriptii dintre care Tobac se afla la hotar cu Moldova'?".

Dupd campania din 1621 contra polonezilor, sultanul Osman al II-lea a
despirtit de Moldova Renii (numiti de otomani Tomarova) impreund cu alte
localiti(i romanesti din jur'®. Hotarul de nord al acestei circumscriptii, potrivit
relatirilor cronicarului turc Findiclili, trecea pe langi satul Isac numit si
Hendek-ili'® (astizi satul Vadul lui Isac), adici el fusese stabilit pe Valul lui
Traian de Jos, de aici si unul din numele satului: Hendek-gant). Un timp aceasti
circumscriptie era supusi orasului Isaccea din sudul Dundrii. Aceasta reiese din
afirmatiile c#ldtorului franciscan Bacsici ¢ la 1621 Osman al II-lea a supus
Isaccei citeva localititi din stidnga Dunirii''?, iar in 1657, Evlia Celebi mentiona
Tomarova si alte sate roméanesti din jur printre localititile subordonate Isaccei'’
Ins4 parohiile ortodoxe ale Reniului si satelor din jurul lui erau legate cu restul
parohiilor moldovenesti supuse otomanilor. {n curind a apirut si ordinul patriar-
hului din Constantinopol Dionisie (1664) de alipire a enoriagilor circumscriptiei
mitropolitului Proilaviei si Ismailului''®, Prin subordonarea circumscriptiei Reni
Ismailului si stabilirea hotarelor de apus si de nord ale teritoriului rupt de la Mol-
dova pentru nogai s-a terminat formarea Basarabiei cu cele 4 tinuturi enumerate de
D. Cantemir: ,,a Bugeacului, a Akkermanului, a Chiliei si a Ismailului™

Atat din punct de vedere etnic, cét §i administrativ Bugeacul n-a fost omo-
gen. O bund parte a lui din cele mai vechi timpuri a fost populat de citre roméni.
Primelor sate romdnesti, care din 1484 pliteau o parte din rentd hanului, li s-au
aldturat cele acaparate de Gazi Ghirai la 1595. Potrivit relatirilor franciscanului
Bonici, care a vizitat Moldova in anii ‘20 ai secolului al XVII-lea, 1dngd Cioburciu
erau 12 localititi''*. Aceste ,locuri tdtdresti” mentionate de Bonici constituiau 7
localitégi roménesti mentionate in 1639 de citre Nicolo Barsi in jurul Ciobur-

S ooy e . 1

ciului 7, iar restul 4-5 erau localititile din circumscriptia Akkermanului

Fésia nu prea latd in lungul Nistrului cu sate rominesti supuse hanului apare
pe harta inginerului polonez de origine francezi, Boplan (anii ‘40 ai secolului al
XVIl-lea)'". Pe aceasti harti in primul rdnd sunt mentionate satele: Copanca,
Leuntea, Talmaz, Risciieti, Cioburciu, subordonate direct hanului. Tmpreunﬁ cu
ele sunt plasate localitdtile roméanesti Purcari, Oldnesti, care pliteau o parte din

:2: Cronici turcegti privind tdrile romdne. Extrase, vol. 1, p. 362.
08 Elvia Celebi, op. cit., p. 32, 163.
1 Letopisegul Tdrii Moldovei, p. 166.
1 Cronici turcegti privind (drile romdne, vol. 11, extrase p. 346,
" Cdldtori strdini despre tdrile romdne, vol. V, p. 225.
1 Ibidem, vol. VI, 1976, p. 490.
”; 1. Fratiman, op. cit., p. 6.
4 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 30.

Cdaldtori strdini despre {drile romdne, vol. V, p. 22,
ns .

Ibidem, p. 89.
""" N. lorga, Studii istorice..., p. 231; V. D. Smimov, op. cit., p. 346.

"7'V. G. Leaskoronski, Guliom Levasser de Boplan i ego istorico-gheograficeskie trudi

otnositelno lujnoi Rossii, Kiev, 1901, (harta voievodatelor Kiev, Podolia si Bralav).

www.dacoromanicaro



17 Istoria Moldovei de sud-est 649

rentd hanului, dar de fapt se aflau In circumscriptia Ceta;u Albe supusd direct
autorltaplor otomanc11 Printre localitétile, populatia cdrora ceda hanului o cotd a
rentei, mai pot fi evidentiate Hancasla de pe harta lui Boplan, Crocmaz si
Sultan-Suvat, mcnponate ca atare de Evlia Celebi'"”. Iar n randul localititilor
subordonate hanului mai era satul Carndteni care, potnv1t relatdrilor suedezului I.
Meier, In 1651 se afla la hotarul de nord-vest al circumscriptiei vizate'?

Numarul satelor hdnesti s-a mirit fn a doua jumadtate a secolului al XVI-lea
cind a fost stabilit ,hotarul lui Halil pasa”. Potrivit relatirilor lui Ian Gninski la
inceputul anilor ‘60 ai secolului al XVII-lea in apropierea circumscriptiei Ismail,
hanul detinea citeva sate, iar in 1677 c@nd acest sol polonez trecea pe acolo
localititile apartineau unui oarecare aga. ,,in schimb, hanul de acum are 18 sate pe
Nistru de la Tlghlna in limba turci Bender, pand la Cetatea Alb3' [ .J7. Cu alte
cuvinte, in anii ‘60 -’70 ai secolului XVII-lea a avut loc o noud rupere din trupul
Moldovei a jase localititi cu populatie romaneascy, iar autorititile otomane
incercau si-s1 rispandeasci autoritatea lor si mai In nord de valul Traian de Jos'%

Retinufi de circumscriptiile otomane fn directia sudici si de cea hineasci in
partea de est, nogaii gi-au rdspandit aria lor de pdsunat spre nord-vest, ajungand la
frontiere naturale formate de Valul lui Traian de Sus (la nord) si cursul raului
Ialpug (la vest). Aceste frontiere naturale au §i fost stabilite de citre Halil-pasa si
Muhamed Ghirai drept hotar 1ntrc nogai si populatia romaneascd rdmasi sub
jurisdictia domnului Moldovei'Z. In lungul acestui hotar, pe de o parte si pe de
alta se aflau localititi romanesti care sufereau din cauza nomazilor (in 1651 Meier,
intorcindu-se din Crimeea pe la Cetatea Albd, Cioburciu, Lipusna, Iasi in lun%ul
Valului lui Traian de Sus a intdlnit multe sate romane;tl ruinate de citre titari)
Ulterior in lungul hotarului au apirut 5611§t1 nogaice

Informatii despre populatia romaneascd din Bugeac se intdlnesc in sursele
din secolul al XVIII-lea Dupi o descriere mai ampld a localititii vechi roménesti
Ciusani, consulul francez din Smirna Peyssonel relateazi: ,In Bugeac, de la
Akkerman pénd la Bender, de-a lungul Nistrului, Inci se gdsesc mai multe tirguri
si sate, care se numesc lali-Kieiler ori satele de pe litoral; ele sunt aproape toate
locuite de moldoveni supusi ai hanului [...]. Principalele (dintre ele ~ n.n.) sunt

8 Potrivit relatirilor cilitorului francez Frangois de Pavie, In 1585 satul Purcar se afla la
hotar cu Moldova, iar Olanegtii se gdsesc mai la sud de aceastd localitate (vezi N. lorga, Acte §i
fragmente vol. I, p. 35).

Elv1a Celebi, op. cit., p. 42.
=" Caldtori strdini despre tdrile romdne. vol. V, p. 448.

"I p_P. Panaitescu, op. cit., p. 79.

'*2 Pe harta rusi din 1807 aceste dous circumscripiii erau fntinse mai la nord de Valul lui
Traian de Jos (vezi Harta generald amdnunfitd a Moldovei, Valahiei §i Basarabiei corectatd in baza
traseelor efectuate in 1807. T.G.V.LA, f. VU.A,, d 3 015, harta nr. 2).

3 Gh. L Nistase, ,,Hotarul lui Halil-paga” si ,,cele doud ceasuri”, in ,Buletinul Societitii
romane regale de geografie” (1931), Bucuresti, 1932, p. 177-210.

124 Caldtori straini despre (drile romdne, vol. V, p. 447-448.

1% Potrivit relatirilor cronicarului N. Costin, in 1683, armata moldo-ciziccascd a intalnit
selisti nogaice in lungul raului lalpug pani la Tabac (vezi M. Kogélniceanu, Cronicele Romdniei, ed.
11, tom. 11, Bucuregti, 1872, p. 27-28).
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Palanca, Purcar, Sultan-Suvat, Cioburciu, Sélcuta si Malcoci”. Deci potrivit relati-
rilor lui Peyssonel la mijlocul secolului al XVIII-lea cele mai mari localitéti rurale
din Bugeac supuse hanului erau: Palanca, Purcari (in circumscriptia Cetitii Albe),
Cioburciu, Sultan-Suvat (cépétate de han in 1595), Céugeni, Sélcuta, Malcoci (pri-
mite de han odatd cu stabilirea hotarului lui Halil pa§a)] S,

fnci de la inceputul secolului al XVII-lea, in sudul interfluviului Nistru —
Prut, hanul avea guvernatorul siu numit iali-agasi (aga de pe litoral), cu sediul la
Hancégla. Evlia Celebi mentiona ci lui iali-agasi fi erau supusi atit nogaii, cét si
roménii din Cioburciu, Copanca, Crocmaz, Sultan-Suvat'?’. La mijlocul secolului
al XVIII-lea in Cdugeni era un voievod'?®, iar in Hancigla conducea un seras-
chier'?’. Astfel, traitorii din Bugeac erau condusi din doud centre: populatia roma-
neascd se afla sub autoritatea voievodului din Cduseni, iar nogaii a seraschierului
din Hancagsla.

Campia Bugeac mai era privitd §i ca o regiune cu anumite conditii naturale,
care se distingea de cele de pe indltimile din centrul interfluviului Nistru — Prut de
pe litoralul raurilor Prut, Nistru si chiar din Bazinul rdului Ialpug. Cilitorul Jon
Bel scrie: ,,Pe data de 13 (ianuarie 1738 — n.n.), eu m-am pornit din Céu;eni [..]In
directia Dundrii §i am intrat intr-o vale mare, numitd cAdmpia Bugeac”] % Aceasti
vedere ,,probabil a fost sugerati de citre populatia locali”, deoarece in 1873
preotul din satul Ivardita, P. Cazacliu, scria ci satul siu natal este inconjurat de o
cﬁmpie din trei pir(i: ,,De pe aceasti cAmpie in directia sudici se incepe Bugea-
cul”!. Cu alte cuvinte, din punct de vedere geografic cAmpia Bugeacului abia de
ajungea pand la Céugeni si la rdul Lunga, fapt de care erau congtienti locuitorii
tinutului i unii c#ldtori strdini.

Roménii considerau Bugeacul ca pe o parte a Basarabiei. Mai sus am men-
%ionat ci D. Cantemir enumera Bugeacul printre cele 4 tinuturi a regiunei amintite'*2.
n 1769, boierii moldoveni scriau generalului rus Elimpt ci tinutul Lipusna se
mdrginea cu Bugeacul si circumscriptia Tighinei, iar Grecenii cu Reniul si
Ismailul'®. Tns turcii n-au acceptat mult timp termenul de Basarabia, iar dupd
aparifia Bugeacului aceasti denumire a fost extinsi asupra intregii parti a Moldovei
de sud-est acaparate de turci §i titari. Spre exemplu, un anonim turc din 1740
relateazi: , Bugeacul — aceasta-i {ara despirtitd de Moldova —, mai inainte se numea

126 Gh. de Peyssonel, Traité sur le commerce de la Mer Noire, tom. 1, Paris, 1787, p. 304, 308.

"7 La 8 iulie 1601, solul polonez L. Piasecinski intilneste pe guvernatorul titar al satelor
moldovenesti de langd Cetatea Alb4, Nasil aga. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 10; Evlia Celebi, op. cir.,
p. 42.

2% Ch. de Peyssonel, op. cit., p. 308.

1% Mémoires du Baron de Tott sur les Turcs et les Tartars, seconde partie, Amsterdam, 1764,
p. 61.

10 Belevie pulegestvia cerez Rossiiu v raznde Aziatskie zernli, partea II, Sankt-Petersburg,
1776, p. 214.

3! Buletinul eparhiei Chisinzu”, 1873, nr. 18, p. 665.

p. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 30.

133 Arhiva roméncasca”, tom. I, lagi, 1860, p. 141.
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. . 134 . o
Serab (Basarabia — n.n.), iar acum se numeste Bugeac” ~ . De la turci aceasti

conceptie a fost preluatd si in scrierile unor autori striini. La mijlocul secolului al
XVIII-lea, Ch. de Peyssonel mentiona: ,Basarabia, in prezent Bugeac, o mare
provincie a statelor hanului se mérgineste la nord cu Nistru, la est cu Marea Neagri,
la sud cu Dunirea si la vest cu Moldova”'*®. Ceva mai tarziu alt autor francez,
baronul de Tott, relata: ,,Acesta ultimi provincie (a hanului, Basarabia — n.n.) care se
nume;te Bugeac este locuitd de titari [...]”136. Acest sens a fost preluat de citre
rusi’®’, care anexénd la 1812 Moldova de est au numit-o Basarabia. Dupd acea datd
statutul administrativ §i politico-juridic distinct al regiunii fn cauzd a fost lichidat si
Bugeacul a devenit o noiune istorici. Turcii si titarii au pirisit regiunea. In locul lor
aldturi de romani s-au agezat colonisti rusi, ucraineni, bulgari, gigiuzi s.a.

Din cele relatate mai sus prima denumire a pirtii de sud-est a spatiului
carpato-nistrean a fost ,,Stepa getici”. In secolele XIII-XIV s-a mai numit Cara-
vlahia (maurovlahia) adici ,,;Tara Roméneasci de la Marea Neagra”. In secolul al
XVlI-lea fésia de pe litoralul de nord al Dundrii §i Mirii Negre, cuprinsd fntre lacul
Ialpug si limanul Nistrului §i acaparatd de turci de la Moldova a fost desemnati cu
numele de Basarabia, nume provenit de la dinastia Intemeietoare a Tarii Roma-
nesti. In secolul al XVII-lea o portiune de pdmant a Moldoveli, acaparatid de nogai,
a fost numitd Bugeac. Dupé cresterea numarului nogailor in regiunea vizati in anii
60 -’70 ai secolului al XVII-lea s-a format hotarul de nord si de apus al Bugea-
cului pe Valul lui Traian de Sus si pe raul Ialpug. Grupul etnic al gigiuzilor nu se
afla in centrul Bugeacului de la periferia de apus, ci in afara acestei regiuni.

ASPECTS FROM THE HISTORY OF SOUTH-EASTERN
MOLDAVIA AND THE VARIOUS
TERRITORIAL MEANINGS OF THE TERM “BUGEAC”

Abstract

Political and military developments in the Moldavian region situated in the
southern parts of the territory between the Prut and the Dniestr are being analyzed.
Colonized tardily by populations of Turkis origin, the territory would also receive
Romanian settlers and various appellations.

In 1812, the term “Bugeac” — which in D. Cantemir’s acception referred to
Southern Moldavia — would be extended by the Russians over all eastern
Moldavia, which would subsequently receive the name of Bessarabia. After 1812,
the distinct administrative, political and juridical statute of the Bugeac would be
liquidated while the toponymic term itself would become antiquated.

M. Guboglu, Turegkii istoric 1740 g. o Valahii, Moldovenii i Ucraini, in Vostocinie

istociniki po istorii narodov lugo-Vostocinoi i Tentral®noi Evropt, tom. 1, Moscova, 1964, p. 142.
B35 Ch. de Peyssonel, op. cit., p. 304.
%6 Mémoire de baron de Tott sur les turcs et les Tartares, seconde partie, p. 150.
*"Tn acest sens vezi nota 5.
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THE TREATY OF BUCHAREST (1812)
AND THE DECLINE OF OTTOMAN POWER IN
SOUTH-EASTERN EUROPE

VLADIMIR MISCHEVCA

The end of the seventeenth century saw the evident decline of the Ottoman
empire. The Peace of Carlowitz (1699) signified the new constellation of forces in
Europe, a change in the balance of power which worked to the disadvantage of the
Ottomans. By the end of the eighteenth century, the empire was in a state of crisis,
causing many contemporary observers to believe in the inevitable and speedy
demise of the Islamic state. Even Sultan Selim IIT (1789-1808) was forced to write
shortly after he took the throne that “The state is dying; a little while longer and it
will be impossible to save it”!. This view did not comzpletely reflect the complex
internal transformations taking place within the empire”, changes which postponed
the catastrophe for more than a century. Still, towards the late eighteenth/early
nineteenth century, following the decentralisation of the Porte’s authority and of
the multiple crises in its military, administrative and economic systems, the
Ottomans were forced to reconsider their strategy and to move from the offensive
to the defensive’.

They were also forced to change their diplomacy. While Ottoman victories
on the battlefield during the early Years of its European conquests were reflected
in an intransigent attitude at the negotiation table, in the period of decline the
Ottomans devoted a greater attention to diplomacy as a method of recouping
military losses and of resolving conflicts.

In the period of imperial expansion, the sultans and grand vizirs did not
consider it necessary to keep their policies and military actions secret, but rather
depended simply on the internal power of the empire itself. As Suleyman the
Magnificent (1520-1566) declared, writing to the Doge of Venice: “I fear no one
and need the help of no one”*. However, in the period of decline, in seeking allies
or political and military support, the Porte was frequently forced to approach

" A. F. Miller, Mustafa pasha Bairaktar: ottomanskaia imperiia v nachale X1X veka Moscow-
Leningrad, 1947, p. 75.

* On the internal transformations in the cighteenth century, see the recent study by M. S.
Meier, Osmanskaia imperiia v XVIIl v.: cherty strukturnogo krizisa, Moscow, 1991.

See V. Veliman (ed.), Relafiile romdno-otomane (1711-1821): documente turcegti, Bucha-

rest, 1984, p. 8.

4 M. A. Mchmet, Documente turcegti privind istoria Romdniei, vol. 3, (1792-1812), Bucha-
rest, 1986, p. viii.

»Revista istoricd”, tom VI, nr. 7-8, p. 653-664, 1995
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certain European diplomatic representative in order to counteract the initiatives or
plans of other powers which aimed at destroying the empire for their own gains.

In the course of the eighteenth and early nineteenth centuries, when the
Phanariot régime was installed in the Romanian Principalities, the Ottoman Porte
faced numerous wars with neighbouring empires (Habsburg and Tsarist) which
were carried out mainly on the territory of Moldavia and Wallachia. In these
confrontations of imperial powers and expansionist interests, the Romanian Princi-
palities were threatened at several stages with total or partial annexation (1716-
1718, 1736-1739, 1768-1774, 1787-1792, 1806-1812), and in two cases (1775,
1812) portions of the Principalities were in fact annexed by neighbouring empires.

The evolution of the ‘Eastern question’ had grave repercussions for the
Principality of Moldavia in particular. The Russo-Turkish War of 1806-1812 was
especially significant for this vexed question. The war was the longest military
conflict between the two great empires; however, its principal element, as many
historians have noted, was not so much military operations as diplomatic contacts.
Numerous official and confidential negotiations carried out by Russian and
Ottoman diplomats, influenced by the political interventions of the European great
powers, resulted in the signing of the Treaty of Bucharest between Russia and
Turkey on 16 (28) May 1812.

Treatments of the history of international relations and well-documented
monographs have addressed different asgects of the Russo-Turkish war: political-
diplomatic, military and socio-economic’. The diplomatic elements of the conflict,
particularly the discussions surrounding the conclusion of the Treaty of Bucharest
have, however, received insufficient attention. This article, therefore, aims to
provide a more complete picture of the war by concentrating on the final stages of
the conflict and the positions of the belligerent parties and of the European great
powers at the final stage of the peace negotiations7.

*

5 Ibidem.

See, for example, A. D. Xenopol, Istoria roménilor din Dacia Traiand, 3rd edn, vol. 9,
Bucharest, n.d.; N. lorga, Locul romdnilor in istoria universald, Bucharest, 1985; A. Boldur, La
Bessarabie et les relations russo-roumaines, Paris, 1927; M. Dimitrescu, Politica lui Napoleon I fati
de tdrile romdne, Bucharest, n.d.; A. Oletea, Contribution & la question d'Orient, Bucharest, 1930; S.
M. Solov'ev, Imperator Aleksandr Pervyi: politika-diplomatiia, St. Petersburg, 1877; A. K. Nakko,
Ocherk grazhdanskogo upravleniia v Bessarabii, Moldavii is Valakhii vo vremia russko-turetskoi
voiny, 1806-1812 g., ZOIDR, 1879; S. Zhigarev, Russkaia politika v vostochnom voprose (ee istoriia
v XVI-XIX vv., Moscow, 1896; D. G. Guliia, K istorii vostochnogo voprosa (russkaia-turetskaia
voina 1806-1812 gg. i Angliia, Sukhumi, 1978; George F. Jewsbury, The Russian Annexation of
Bessarabia: 1774-1828, New York, 1976; G. Lebel, La France et les Principautés Danubiennes,
Paris, 1955; St. Doinov, Bulgarite i rusko-turskite voini, 1774-1856, Sofia, 1987.

More extensive treatments can be found in: V. I. Mischevca and V. 1. Tkach, Russko-
turketskii mirnyi dogovor 1812 goda, “Revista de istoric a Moldovei”, 1 (1990); 1. Jarcuichi and V.
Mischevca, Unele consideratii privind actul din 1812, “Revista de istorie a Moldovei”, 3—4 (1991);
V. Mischevca, 1812 — anul dramei noastre nationale, “Cugetul”, 2 (1992); and 1. Jarcutchi and V.
Mischevca, Pacea de la Bucuregti, Chigin3u, 1992.
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During the Russian-Ottoman negotiations of 1812, tsarist diplomats conti-
nued to consider that “Russian pretensions are not made in bad faith, since if at the
beginning the border [between Russia and Turkey] was requested to be at the
Danube, then later is was renounced and the Siret was accepted as the border™®
The Russians continued to insist at the bargaining table in Bucharest (January-May
1812) that: “the Siret river be fixed as the border between the two parties as was
established at Giurgiu.” »9

However, even during the controversials discussions at the Giurgiu peace
conference (October-December 1811), the Grand Vizir Ahmed-Pasha declared to
the representatives of Kutuzov: “I will give you the Prut and nothing more! The
Prut or war! Qur sacrifices are already enormous. Ismail alone would pay you for
the war, but you have the four other cities and a superb province.”

Ottoman diplomats, remembering well the plans for partitioning the Ottoman
empire voiced by France and Russia at Tilsit (1807) and Erfurt (1808), understood
the danger presented by Napoleon Bonaparte not only to the Tsarist empire, but
also to the Ottoman Porte in 1811-1812. That is why the Grand Vizir was of the
opinion that “You save yourselves, we will save ourselves.”!!

Wishing to secure the southern flank of the European part of the empire, the
Russians sought to attract the Ottoman Porte as an ally on the eve of the
impending conflict with Napoleon’s France. With this goal in mind and modera-
ting his initial demands, Alexander I, in his secret instruction of 22 March (3
April) 1812 to the supreme commander of Russian occupation troops in the
Romanian Principalities, M. I. Golenishchev-Kutuzov, requested that he, keeping
the finalisation of the negotiations secret, accept in the worst case the Prut river as
the Russian-Turkish border. This be accepted, however, only after the conclusion
of an alliance with the Porte'>.

Officially, however, M. I. Kutuzov in his instruction of (18) April 1812
ordered Russian representatives at the Russo-Turkish negotiations to rework the
treaties with a view to concluding the peace on the basis of the order received from
chancellor N. P. Rumiantsev, which stipulated the Siret as Russia’s European
border'®. This letter was sent to Kutuzov on the same day in which the Tsar’s
secret instruction accepting the Prut was sent — 22 March (3 April) 1812"

M. I. Kutuzov, who received the Tsar’s instruction on 2 (14) April 1812, had
nineteen days of numerous confidential meetings (assisted by counsellor Fonton)
with the chief Ottoman representative, Galib Efendi. As a result, an agreement was

M. A. Mehmet, op. cit., p. 333.

? Ibidem, p. 335.

10 Rurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, Vol. 3 (1709-1812), Bucharest,
1887, p. 368.

" Ibidem.

ML Kutuzov, Sbornik dokumentov, L. G. Besskrovnyi (ed.), Vol. 3 (1808-1812), Moscow,
1952, p. 851.

¥ VPR, Vol. 6, pp. 381-382.

' Ibidem, p. 738.
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almost reached concerning all the basic articles outlined by Alexander 1", Later,
however, as Kutuzov related in his letter of 20 April (2 May) 1812, Galib Efendi
hesitated to accept the borders proposed by the Russians on the pretext that it was
necessary to receive the consent of the grand vizir'

Ottoman diplomats, as before, did not rush to accept the requests put forward
by the Russians concerning the Prut as the border 17

In order to elucidate this important level in the diplomatic history of the
Russian-Turkish peace treaty, it is necessary to consider in more detail the
positions of the belligerent. parties, especially those of the Ottoman diplomats
since it was the Ottoman side which, in the final instance, accepted the conditions
of the peace.

A little-known document from the Turklsh archives published by the French
researcher Ch. Lemercier-Quelquejay is cspcc1ally 1ntcrest1ng ' This important
Ottoman document presents a coded letter, sent in all probablhty by Galib Efendi
(Seyyid-Mehmed Said), the leader of the Ottoman delegation to the peace
conferences of Giurgiu and Bucharest, to the grand vizir on 26 April 1812 (I3
Rebi II 1227) — that is, approximately a month before the signing of the Russo-
Turkish peace treaty and three weeks before the peace preliminaries of 5 May (17
May) 1812.

This document also presents in more detail the position of Ottoman
diplomats vis-a-vis the international political situation and the prospects for its
evolution.

W. Wilkinson, an eye-witness of the events which took place in Istanbul
during the Russo-Turkish War, describes Galib Efendi as being “an honest man,
clcar-gcadcd and well-intentioned, a rara avis for the Ottoman dignitaries of the
time”

The Turks, who foresaw already in 1810 a rupture between France and Russia,
even with all their military losses in the Russo-Turkish war, strove not to give in at
the negotiating table and used the disputes between the European powers to their
advantage. Hence, the letter of Galib Efendi clearly exemplifies the vision of the
Ottoman diplomat: “In these conditions, the Ottoman empire should reject an alli-
ance with any system, be it with France or with Russia, and should remain neutral; it
must decide its destiny alone; moreover, if the “belligerent parties conclude the
peace as they wish, then the Ottoman empire will be liberated from the conflicts
which restrict it and can embark on the road of commerce and remain an observer
removed from events, an attitude which would be the most welcome.””® Convinced

M I. Kutuzov, op. cit., pp. 880-881.

Ibtdem pp. 880-882.

Ibtdem p. 886.

el Lemercier-Quelquejay, La Russie, la France et la Turquie a la veille de la campagne de
Russie: un document inedit des Archives de L'Empire Ottoman, ,Cahiers du monde russe et
sov1ct1<¥uc“ 4:2 (1965), pp. 240-244.

Dan A. Lizdrescu, Imaginea Romdniei prin cdldtori, Vol. 2 (1789-1821), Bucharest, 1986,
pp- 135 136

| emercier- Quelquejay, op. cit., p. 242.
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5 The Treaty of Bucharest (1812) 657

that “the natural number one enemy of the Ottoman empire remains the Russian
nation more than anyone else”?!, the Ottoman diplomat simultaneously warned the
Porte that “the current situation demonstrates that of all the Christian states only
Russia can stop the irrepressible march of France towards conquest”22. In the event
that France should win, “then it [France] would find a pretext for remembering the
old hostile tendencies against the Turks, and, concluding an accord with Russia after
the signing of the peace, would undertake various hostile actions [against the Porte],
or in the case that it does not succeed in conquering Russia, it will atempt to hatch a
plot against the Ottoman empire during the peace treaties with Russia”?

Furthermore, Galib Efendi considered that in the case that a compromise
would prove impossible and the Ottoman Porte would have to choose between two
camps, then in his opinion siding with France would be “the smaller catastrophe”.
However, this situation would complicate relations with Great Britain, the result of
which would be a possible blockade of the Straits. In this case, France would n t
be able to come to the Ottoman aid since “it is impossible to defeat the Engl'sh
on the sea”*

At the same time, it was necessary by all means to convince France of ¢
Ottomans’ good faith, and Galib Efendi advised that a special delegate be sent
immediately to Paris, someone competent to represent the position of the Ottoman
empire in Napoleon‘s France. This would allow the Porte “to buy time in order to
see what will happen in the future so that we can act in accordance with the
circumstances”®

In the meantime, on 29 April (11 May) 1812, a courier arrived from the
grand vizir of Sumla with new instructions for the Ottoman representatives

The Russo-Turkish negotiations continued. Galib Efendi accepted the river
Prut as the border, but with the condition that the fortresses of Chilia and Ismail be
destroyed and, along with their suburbs, remain in the possession of the Ottoman
Porte:; besides this, Galib Efendi demanded that they be left to the Ottomans, along
with a location for the construction of a Turkish city (between Lake Cahul and the
Danube) and the market of Reni with part of its environs

The discussions were carried on for several days with no result, an extremely
dangerous situation for Russia when French and Austrian diplomats were
attempting to undermine the signing of the Russo-Turkish peace. Kutuzov resorted
to certain energetic measures to warn the Turks, and wrote a letter to the grand
vizir in which he stated unequivocally that “it is time to be done with such
ridiculous treaties”, and warning that he would break off negotiations if his
demands were not met™. :

2! Ibidem, p. 243.

2 Ibidem, p. 242.

:i Ibidem, p. 243,

** Ibidem.

fs Ibidem, p. 244.

* M. 1. Kutuzov, op. cit., pp. 889-890.
;Z Ibidem, p. 894.

* Ibidem.
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Beginning once again from their new instructions, on 3 (15) May 1812, the
Ottoman delegation empowered D. Moruzi to propose to Kutuzov that the basic
articles with preliminary conditions be signed as preliminaries to the peace, while
the acts exchanged between both delegations be sent as quickly as possible to
Constantinople for confirmation, and at the same time to continue with concluding
a final treatyzg.

On the same day, Kutuzov sent the Russian delegation an instruction on the
negotiations with the Turkish representatives concerning the editing of the text of
the peace treaty. He mentioned that the articles annexed to this document “were
fully agreed to by the chief Turkish representative, Galib Efendi, and should stand
at the base of the preliminary conditions of the peace treaty between the Russian
Imperial Court and the Sublime Porte”. In accordance with the desire of Galib
Efendi “to carry out talks without evident ostentation, because he considered it
fully useful and even necessary to keep the subject of the talks secret for a time”,
Kutuzov ordered the Russian representatives “to discuss the articles of the peace
treaty in such a way that the subject of the discussions not be publicised”30.

In order to keep the finalisation of the treaty in strict secrecy, a range of truly
conspiratorial measures were taken: All the delegates never met in a single
location, a very small circle of secretaries was included, the public was misin-
formed, etc. ! .

Along with the factors of major importance which influenced the nego-
tiations (such as the geopolitical interests of the belligerent parties), there were
also internal subjective conditions which precipitated, directly or indirectly, the
signing of the treaty. One in particular was noted by eye-witnesses such as
A. Langeron, P. V. Chichagov and others: the atmosphere of intrigue, indecision
and betragal which surrounded the negotiations in Slobozia, Giurgiu, lasi and
Bucharest™2. For A. Langeron, the authors of the Peace of Bucharest were not the
diplomats seated at the negotiation table — the representatives of Alexander I and
Mahmud II — but rather the Phanariots who found a formula for limited territorial
cessions in order to maintain Wallachia and Moldavia as their exploited
fiefdoms™.

A great deal has been written about the ‘fraud’ of the Moruzi Phanariots34,
and a succint analysis is contained in the work by Jarcufchi and Mischevca
mentioned above®. The problem of the ‘Moruzi case’ is not simple. Certainly,
Dimitrie Moruzi contributed to the signing of the peace, being one of the most
active representatives of the Ottoman delegation and having at the same time a

* Ibidem, pp. 890, 894.

* Ibidem, pp. 891-892.

*! Ibidem, pp. 894-895.

# Sece: G. Penclea, Tarile Romdne in timpul rdzboiului din 1806-1812 vdzute de ofiterii
superiori rugi A. de Langeron §i P. V. Ciceagov, ,Revista de istorie”, 41:7 (1988), p. 679.

* Ibidem, p. 680.

* See, for example: M. Drighici, Istoria Moldovei timp de 500 ani, Vol. 2, Iasi, 1857, pp. 77—
78; and N. lorga, Istoria romdnilor prin cdldtori, Bucharest, pp. 468-495.

35 Jarcutchi and Mischevca, op. cit., pp. 163-166.
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personal interest in receiving an eventual lordship in the Principalities. The truth
probably lies somewhere in the middle. It is clear that the Greek Moruzi clan,
faced with the prospect of an end to the Russo-Turkish war, pursued the goal of
retaking the throne of the Romanian Principalities (in particular that of Wallachia).
Having a vested interest in the realisation of their personal plans, they attempted to
convince the Russian representatives of the necessity of territorial cessions
(rejecting the border on the Siret), without which the Porte would not accept the
peace

Another argument for the secret activity of D. Moruzi in informing the
Russians is secret diplomatic correspondence in which Moruzi is noted as a “well-
known person””. Also, the descendants of the Moruzi family who settled in
Russia later exploited “the Moruzi case” on numerous occasions in their own
interests®. .

Thus, without denying the influence of the Phanariots of the Moruzi family
on the process of Russian-Ottoman negotiations or the good offices which the
Russians were prepared to receive already at the beginning of 1811 in exchange
for high posts, awards and estates”, still the decisive factors which determined the
signing of the Treaty of Bucharest were of a political nature, in particular, the
policy of the traditional belligerent parties in southeastern Europe, as well as the
vested strategic interests of the parties in the French-Russian conflict. All these
factors were in turn influenced by the internal situation of both empires, the
perspicacity of diplomats, and the state of the armed forces. This entire set of
political, diplomatic and military premises influenced and determined the result.

It is also necessary to mention the external influences on the signing of the
peace, especially the influence of Great Britain. The main factor in the interests of
the English in this corner of Europe in the first decades of the nineteenth century,
as P. Cernovodeanu has noted, were political, with the evolution of the Eastern
question and the beginning of the movement for national liberation of the Balkan
peoples from the domination of the Porte giving birth to numerous diplomatic
complications in which all the continental powers were involved*. On 24 Decem-
ber 1808 (5 January 1809) a treaty was signed between England and the Ottoman
Empire. The Peace of the Dardanelles constituted the first breach of the Continen-
tal Blocade. The Porte accepted the treaty since Great Britain opposed the break-
up of the Ottoman empire either in favour of Russia or of France. Faithful to the
principles of maintaining the territorial integrity of the Ottoman empire, in virtue
of the famous principle of “balance of power”, Great Britain attempted at the same
time to expand its market and to search for raw materials in the Pontic basin. The
Romanian Principalities, in a general sense, corresponded to these desires.

L A. Kasso, Rossia na Dunae i obrazovanie Bessarabskoi oblasti, Moscow, 1913, p. 121.

M 1. Kutuzov, op. cit., pp. 830, 891.

® The descendants of the Moruzi who settled in St. Petersburg built a large house which
remains to this day under the name ‘Moruzi House’. See L. Lup’e and A. Kobak, Domn Muruzi,
,,Dckorauvnoc isskustvo SSSR”, 7-9 (1988).

° VPR, Vol. 6, p. 61.

P. Cernovodeanu, Interese economice engleze la Dundrea de jos §i in Marea Neagrd intre
1803-1829, ,Revista de istorie”, 28:11 (1975), p. 1707.
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In the 1803-1815 period, Great Britain continually oscillated between
Turkey and Russia, swinging alternativelly between an alliance and a state of war
with these two empires in accordance with its primordial interests in the defeat of
Napoleon’s France*'. Thus, on the eve of the inevitable conflict between France
and Russia, Great Britain was interested in the liberation of Russian military
forces bogged down along the Danube and in freeing up Russian troops to be sent
to Niemen, but not at the price of great losses (especially in the Caucasus).

Historians have maintained that English diplomats played a basically
important and positive role in resolving the Russo-Turkish conflict, and contri-
buted to the signing of the Treaty of Bucharest. William Wilkinson maintained
that English diplomats made a great effort to put an end to the Russo-Turkish war
in order to allow Tsar Alexander to dispose of all his military forces in the conflict
with Napolcon“.

As S. Columbeanu affirms, the British cabinet, through its ambassador in
Istanbul, played a very important role in convincing the Porte to cede to Russia as
little territory as possiblc“. The young English diplomat Stratford Canning
reconciled the Ottoman Porte to stand up against Russian pretensions and, at the
same time, was very careful to counteract the interventions of the French embassy
aimed at prolonging the war with Russia.

Although the Foreign Office did not officially re-establish diplomatic
relations with St. Petersburg, English diplomats in Istanbul received instructions to
aid in the effort to secure the signing of a Russian-Turkish peace treaty44.

At the end of April 1812, the British diplomat Canning took the initiative
to send a personal emissary, Thomas Gordon, to Bucharest with a view to
persuading Russian diplomats to conclude the peace as soon as possible and to
bring to Kutuzov’s attention the hostile plans of France and Austria®. Gordon
transmitted a letter from Canning to A. Italianskii and communicated verbally
that, in spite of the efforts of French agents, the Ottoman Porte would follow its
own policies “as long as it remains possible to reach an understanding with
Russia”, and wamed him that, in the case that the war would continue, the
Ottomans would be forced to draw closer to France and Austria®. During the
prolonged talks with M. Kutuzov, Gordon mentioned at the same time that
“Turkey does not have it in mind to buy the peace with the price of considerable
territorial cessions™’.

! Ibidem.

“D. A. Liazérescu, op. cit., p. 135.

4 Columbeanu, op. cit., p. 674.

“ England and Russia were in a formal state of war already from 1807. This war was
characterised by a total lack of military operations and was simply a severing of diplomatic relations.
L. G. Gutkina, Diplomaticheskie otnosheniia mezhdu Angliei i Rossiei v 1810-1812, Uchenye zapiski
Leningradskogo universiteta, seriia gumanitarnykh nauk, 87 (1943), p. 55.

P. Cernovodeanu, Basarabia: istoria unui rapt teritorial in documente secrete ale
diplomagiei engleze, in “Memoria”, 1 (1990), p. 64; and S. Columbeanu, op. cit., p. 675.
“D. G. Gulia, op. cit., p. 92.
T Ibidem, p. 93.
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The activity of the British diplomat in resolving the Russo-Turkish conflict
was considered by Kutuzov himself as being aimed against Russia, since he
considered that Canning strengthened the Ottomans in their desire to cede nothing
in the Caucasus and suggested to them the idea of including Persia (Iran) in the
negotiations @ . English policy may in fact be considered duplicitous since it aimed
on the one hand at aiding the Ottoman Porte in resolving the Russo-Ottoman
conflict and in liberating Russia to concentrate its forces on the eve of the
inevitable Franco-Russian conflict, and on the other hand at foiling the increase in
tsarist power in the Balkans and the Caucasus.

Sweden was another European state which acted alongside Great Britain.
The rapprochement between Russia and Sweden had begun already at the end of
1810, soon after the election of the French marshall Bernadotte as hereditary
prince of Sweden “_ As the virtual sovereign of Sweden, Bernadotte began secret
treaties with Ru551a, considering that this great European empire would be the only
power which could oppose France. On 24 March (5 April)1812, the treaty of
alliance between both states was signed, according to which Russia committed
itself to contributing to the union of Norway with Sweden (Article 5), while
Sweden would offer “good offices” to the Ottoman Porte in order to hasten the
signing of the Russo-Ottoman peace (Article 16)

In order to demonstrate officially the relations of friendship between Russia
and Sweden, and as a way of convincing the Ottomans to sign a treaty with Russia
as soon as possible, a Swedish representative Baron Hummel, was sent to Istanbul
as a representative. He also arrived in Bucharest and met with Kutuzov on 21
February 1812 (Old Style)

The secretary of the Swedish king interceded with the grand vizir to
convince the Sultan, bringing it to his attention that Sweden had concluded a
military alliance with Russia and that 70,000 Swedish troops were ready to come
to the aid of the tsar>>

The activity of the Swedish diplomat, however, can in no sense be compared
with the energetic actions of the French and Austrian representatives who were
active on all fronts in order to prevent the signing of a Russo-Turkish treaty.
Before 1812 relations between Austria and Turkey had been relatively friendly,
and even the signing of a French-Austrian agreement on 14 March did not seem to
worry the Porte. Although the contracting parties declared their reciprocal support
for the Ottoman Empire, according to a secret article (Article 7) the convention
provided for a territorial compensatlon to Austria in exchange for Galicia, which
was to be joined with the French empire 53 In this context, it is clear why Napoleon
promised the Austrian ambassador in Paris, Schwarzenberg, already in December

M I. Kutuzov, op. cit., p. 831.
See Rossiia i Shvetsiia: dokumentylmatenaly (1809~-1818), Moscow, 1985.
50 VPR, Vol. 6, pp- 325, 327.
U M. I. Kutuzov, op. cit., pp. 822-823.
2T Holban, Documeme romdnegti din arhivele franceze (1801-1812), Bucharest, 1939,
p. 27.
%3 Kasso, op. cit., pp. 129-130.
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1811 that he would support Austrian control of Moldavia, Wallachia and the
mouths of the Danube as compensation for future sacrifices

The expansionist plans of the Habsburg empire did not go unnoticed in
Istanbul. Moreover, Russian diplomats were able to profit from the growing
suspicion of the Ottomans towards the policies of Vienna. The Russian foreign
minister, N. P. Rumiantsev, instructed Kutuzov to convince the Turks that they
could not count on the support of the Austrians, reminding them at the same time
that Austria, although having signed a secret treaty with the Porte in 1774, still d1d
not accord it any assistance and had in fact taken Bucovina from Turkey
Kutuzov gave this secret mission to his agent, Manuc-Bey, who through the inter-
medlary of the Russian diplomat I. P. Fonton sounded out the Ottoman diplomats
in Bucharest™. Thus, in February 1812 Manuc-Bey had several meetings with
Galib Efendi a1med at convincing the Ottomans to conclude the peace, in order to
foil the plots “of other powers who have conspired to use the current war for the
total destruction of the Ottoman empire in Europe and who are prepared to invite
His Impemal Ma_]esty JAJexander I] to participate in the reciprocal division of the
remains of this state”

Cannlng also proved to be quite sensitive to the eastern plans of France and
Austria®®, of which he informed the Porte. Thus, the “traditional” rivalry between
Russia and Austria in the Balkans convinced Vienna to oppose the signing of a
Russo-Ottoman peace treaty out of fear that the treaty might include territorial
gains in south-eastern Europe which would be favourable to Russia. The same fear
contributed to the rapprochement between Vienna and Paris. Metternich consid-
ered that the chief danger was posed by Russia, which was moving like a colossus
step by step towards the Balkans; he linked the Eastern problem with the Austrian
problem and saw the fate of the Habsburg empire as inextricably linked with that
of the Ottoman emplre59 He considered that “any peace with Turke will be unfa-
vourable to Austria if Russia receives any type of acqulsltlons . As well, the
Austrian ambassador in Istanbul, Sturmer, received from Napoleon a gift of
10,000 gold pieces and, from his own government, was decorated with the Order
of St. Stephen for the fact that he had contributed to the protraction of the Russo-
Ottoman negotiations. At that time, the Austrian position caused a great deal of
worry on the Ottoman side®!

The diplomatic duel which transpired in this period at the peace conferences
in Giurgiu and Bucharest confirms once again the thesis that the Sublime Porte

Ibldem p. 130.

M I. Kutuzov, op. cit., p. 809.

Ibldem pp. 808-809, 813-814.

Ibtdem p. 809.

% See: Harald Heppner, Osterreich und die Donaufiirnsentiimmer, 1774-1812, Graz, 1984,
pp- 153 154

Solov ev, op. cit., p. 218.

Ibldem p. 221.

%! See A. Winkler, Contributii la istoria pdcii din 1812 de la Bucuregti, in “Revista istoricd”,
10-12 (1924), p. 244.
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towards the beginning of the nineteenth century promoted an independent course
in foreign policy, despite its weakness, backwardness and continual internal
problems, and remained an independent player on the international scene, at times
even profiting from disagreements among the European great powers

On the eve of the signing of the Peace of Bucharest, the Sublime Porte thus
found itself under pressure from many sides — from its enemy Russia, from its
allies France and Great Britain, and even from neutral parties such as Sweden —
since the European powers attempted to attract the Ottoman empire to their sides
on the eve of the Franco-Russian war (June 1812), a conflict which would decide
the fate of the entire European continent.

However, during the Russo-Turkish war, the idea was floated in Ottoman
diplomatic circles already in 1807 that “our vices are the same as those of the
Russians™ and that the French were supporting only their own personal interests,
and never those of the Ottomans, affirming at the same time that the Porte and the
Court in St. Petersburg had always settled their differences without mediators and
had always been both satisfied®

This is why, considering all the factors already mentioned, that on 5 (17)
May 1812 the preliminary conditions of the Russo-Turkish treaty were signed in
Bucha.rest6 But, the preliminary clauses “did not fully satisfy” the St. Petersburg
cabinet®. At the same time, the time factor increasingly worked against Russia, a
fact which caused Alexander I to replace Kutuzov with Admiral P. V. Chichagov
in April 1812. However, the new Russian plenipotentiary at the peace negotiations,
as the supreme commander of Russian troops on the Danube, arrived in Bucharest
two days after the signing of the peace preliminaries. In this period, Petersburg,
continuing to hope for the signing of a Russo-Ottoman alliance and for obtaining
considerable territorial gains from the Ottoman empire, was forced in the
c1rcumstances to admit that the most 1mportant thing remained the conclusion of

“a peace with the Porte without delay

Towards the beginning of May 1812, the principal clauses having been
approved and signed, things progressed to the editing of the peace treaty itself. The
definitive version was finalised at the 17th and 18th official sessions, which
provoked controversy 57,

On 16 (28) May 1812, the official ceremony of the signing of the treaty by
representatives of both sides took place in Hanul lui Manuc. The treaty included
16 basic articles and two secret articles, among which articles 4 and 5 directly
concerned the fate of the Principality of Moldavia.

8 See N. A. Dulina, Osmanskaia imperiia v mezhdunarodnykh otnosheniiakh (3040 gg.
XIX v.), Moscow, 1980, p. 4.

8 VPR, Vol. 4, p. 33.

% M. I Kutuzov, op. cit., p. 897.

5 See Jarcuchi and Mischevca, op cit.,p 109.

% VPR, Vol. 6, p. 404,

% See Jarcuichia d M'sch  ca op. ct. pp. 170-174.
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Faced with the imminent danger of a military conflict with France, the
opposition of the great Western powers to its plans for expansion in south-eastern
Europe, and the resistance of Ottoman diplomats, the tsarist government reduced
its territorial pretensions from both Danubian Principalities first to only Moldavia,
then to Moldavia up to the Siret river, and finally to Moldavia between the Prut
and Dnestr rivers.

The signing of the Treaty of Bucharest.was an unexpected surprise and
extremely unpleasant for the French, causing Napoleon to rebuke his foreign
minister, Hugues Bernard Maret: “The Ministry of Foreign Affairs should have
assured [the alliance with] the Swedes and the Turks, but no one now knows how
to make policy.”68 .

The Russo-Turkish peace treaty (including the secret articles) was ratified by
Alexander I on 11 (23) June 1812 in Wilno, just a single day before the forcing of
the Nieman by the Grande Armée under Napoleon BonaparteGg. The Ottoman
Porte refused to ratify the secret part of the treaty and, as a result, these articles
never assumed any legal status’®.

The exchange of acts of ratification took place in Bucharest on 2 (14) July
1812. Hence, we can conclude that the fate of the Romanian Principalities in this
decisive period was completely placed at the discretion of the great powers.

Up to 1774, the status of the Romanian Principalities was largely an internal
problem of the Ottoman empire. However, after this date, the status of the
principalities also became an international problem, insofar as the peace treaties
and conventions concluded by the Porte with foreign powers legitimised and
stimulated the intervention of these powers in the following years — in particular,
the intervention of Russia for recognising the ancient privileges of the
Principalities’". But, despite this special status, the Principality of Moldavia was
excluded from the process of resolving the outstanding Russo-Turkish disputes
and paid for international disputes with its own territorial losses.

A, Kolenkur, Memurary, Moscow, 1943, pp. 121-122; and N. I. Kazakov, Iz istorii Bukha-
restskoggo mirnogo dogovora 1812 goda, in “Istoriia SSSR", 3 (1967), pp. 127-128.
B. S. Abalikhin, et al. (eds.), Borodino, 1812, Moscow, 1987, p. 30.
;‘l’ See: Jarcutchi and Mischevca, op. cit., p. 175; and VPR, Vol. 6, pp. 416417.
V. Veliman, op. cit., p. 17.
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DE LA AKKERMAN LA ADRIANOPOLE:
O ETAPA IN EVOLUTIA CRIZEI ORIENTALE
(1826 — 1829)

MARIAN STROIA

Ocuparea in vara anului 1821 a Principatelor roménesti de cétre trupele
otomane §i prelungirea acestei ocupatii §i dupd reprimarea celor doud misciri
revolutionare, romand §i greacd, au condus la o acutd deteriorare a relatiilor
1nterna§10nale in aceasti parte a continentului, cu deosebire a raporturilor ruso-
turce’. Amintim faptul cd in pofida tuturor eforturilor de atenuare a acestui
diferend, desfasurate initial mai ales de Anglia, obstinatia si incrincenarea de a nu
ceda a celor doud pérti au fost atdt de mari, incat redresarea partiali a acestei
situatii nu s-a putut efectua decat abia dup4 trei ani, la sfarsitul lui 1824,

Dintre marile puteri europene in ceea ce le priveste Austria si Marea Britanie
erau promotoarele unei politici de mentinere a statu-quo-ului in Europa sud-estici,
zond unde ele sustineau activ puterea §i mai ales integritatea Sublimei Porti. La
Londra, dar in egald misurd si la Viena a existat in aceasti perioadi temerea ci
izbucnirea foarte probabild a unui nou rizboi in aceasti arie geopolitici ar fi adus
inevitabil noi schimbiri Tn peninsula Balcanicad, cea dezagreabild dintre acestea
fiind disparitia puterii otomane din regiune si, In chip firesc, consecinta directi a
acestei situatii, cregterea hegemoniei Rusiei in Balcani.

Ca atare trebuia deci indepdrtat ,,pericolul” care se profila la orizont si
incercatd prevenirea conflictului militar, acceptdndu-se, pentru Rusia in principal,
si mai putin pentru popoarele balcanice, un minimum de concesii. in acest context
trebuie Tnteleasd si initiativa lansatid de diplomatia austriacd pe 14ngd autorititile
tariste, menit3 a gribi dezamorsarea crizei. La mijlocul lui 1824, asadar, dupi cum
nota cancelarul austriac Clemens S. Metternich, ,,Curtea de la Viena a refnnoit
formal acestei puteri o propunere pe care o ficuse in mai multe randuri §i anume
de a deosebi chestiunile, S-a sugerat acesteia (Rusia — n.n., M.S.) de a nu se ocupa,
mai ntai, decat de interesele sale directe, sanctionate prin tratate, si de a rezerva
afacerea pacificirii pentru timpul cand puterile vor fi hotirat definitiv mijloacele
cu care se puteau ocupa de aceastd chestiune, cu oarecari sorti de izbdnda. Aceasta

I'cr, Vresniaja politika Rosij, t. IV (XII), Moskwa, 1980, Izd. Nauka, p. 256-259; Andrei
Otetea, Tudor Viadimirescu §i revolutia dir. 1821, Bucuresti, 1971, p. 310; vezi si Pierre Renouvin,
Le XIX © siécle. De 1815 & 1871. L'Europe des nationalités et ['éveil de nouveaux monde, Paris,
Hachette, 1954, p. 82-85.

»Revista istoricd”, tom VI, nr. 7 - 8, p. 665-682, 1995
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666 Marian Stroia 2

propunere a fost acceptatd de Rusia §i a avut tot efectul la care se putea spera
Simplificandu-se discutiile, se gribi atunci restabilirea rela;ulor dlplomatlce

Ca urmare a medierii austriece, sus{inuti indirect si de Marea Britanie, turcii
au ajuns, In ceea ce-i priveste, la o atitudine mai concilianti: odati cu luna
noiembrie a anului 1824, ei au inceput retragerea treptati a trupelor de ocupatie
din Principate. Sensibild la acest gest, in contrapartidi si Rusia a adoptat o
atitudine mai flexibil4, trimitindu-si In luna urmitoare noul ambasador la Poartd
in persoana printului M. Minciaky.

,.Moldova fiind evacuati — scria la 11 decembrie (s.n.) 1824 ambasadorul
prusac von Miltitz suveranului sdu — Mlncmky a prezentat la 10 (decembrie — n.n.,
M.S.) scrisorile sale de acreditare (Por;u)

In acelasi timp, continuarea si extmderea insurectiei nationale grecesti (dupa
infrangerile din 1821), si, respectiv neputinta turcilor de a o innibusi, au ficut ca
problema greceasci si devini o chestiune de interes european. Cauza grecilor ras-
culati pentru liberatatea lor nationali se bucura de sprijinul si simpatia unor largi
pituri ale opiniei publice europene, creind un adevirat curent de opinie favorabil
cauzei grecesti, de care guvernele occidentale nu puteau s nu {ind seama.

Exasperati, turcii au solicitat, la inceputul lui 1825, sprijinul militar al vasa-
lului lor egiptean Mehmed-Ali. Pentru a-gi dovedi loialitatea fatd de sultan, acesta
a trimis pe fiul sdu Ibrahim-pasa, in februarie 1825, in fruntea unui puternic corp
expeditionar pentru a-i sprijini pe turci in reprimarea insurectiei din Peloponez.
Acest episod a tensionat din nou atmosfera internationald si asa deosebit de
fragila.

Pe fundalul istoric amintit mai sus, un rol foarte important in schimbarea pe
care avea o si aibi cursul ulterior al evenimentelor l-a avut noua orientare a
politicii orientale a Marii Britanii determinati in principal din necesitatea de a nu
lisa Rusia si actioneze singurid in risiritul continentului. Foarte sugestiv §i
deosebit de plastic a exprimat aceasti situatie cunoscutul istoric Harold G. Tem-
perley care a sintetizat situafia fn felul urmator: ,,Trebuiau intreprinse o serie de
acfiuni concertate cu aceast putere (Rusia — n.n., M.S.). Pentru cd in caz contrar,
daci aceasta n-ar fi fost legati de aceastd cooperare, ar fi avut intreaga libertate de
actiune si atunci D-zeu stie ce s-ar fi putut intdmpla”

Esentialul, din punctul de vedere al pirtii britanice, era de a nu permite
declangarea unui rdzboi ruso-turc, cu consecinfe pe moment imprevizibile. O
asemenea conflagratie nu era exclus sd conducd i la ruina stdpénirii turcesti in
Balcani.

Drept urmare, in primavara lui 1826, utilizind cu abilitate pretextul felicitirii
noului tar Nicolae I cu ocazia urcirii pe tron, englezii au trimis la Sankt-
Petersburg pe un important membru al cabinetului, maresalul duce de Wellington,

: Clemens, S. von Metternich, Memoires ..., ed. 1. Kliskowstroem, vol. III, Paris, 1881, p. 226;
vezi si A. Beer, Die Orientalische Politik Oesterreichs seit 1774, Praga-Leipzig, 1883, p. 134-140.

N lorga, Acte gi fragmente cu privire la istoria romdnilor, 1896, vol. II, p. 709.

‘H. Temperley, Foundations of British Foreign Policy. Documents old and new, Cambridge,
Tomseard, 1938, p. 126.
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care, desi detinea functia de ministru al aproviziondrii armatei era intrebuinfat §i in
misiuni diplomatice delicate.

Ca urmare a unui lung sir de intrevederi cu oficialititile ruse, in principal cu
noul far, cele doud pérti au semnat la 23 martie/4 aprilie protocolul anglo-rus,
consacrat in cea mai mare parte problemei grecesti.

Potrivit termenilor protocolului, Grecia trebuia sd devind un stat separat, cu o
administratie intern3 proprie. Sultanul i§i mentinea totusi calitatea de suveran, iar
grecii urmau si pliteascd Portii un tribut al cdrui cuantum urma si fie fixat
ulterior’. Putem remarca cd mulp din 1stor1c11 care au studiat i analizat aceastd
chestiune, (J. DroZz’, P. Albin’, N. Ciachir® s.a.) considerd, pe bund dreptate, acest
aranjament dlplomatlc drept prima tentativi de dezmembrare a Imperiului otoman,
decisd de doud mari puteri europene.

Mai trebuie, de asemenea, remarcat ci protocolul mai continea si declaratia
solemnd a ambelor pir{i protagoniste (dar in fapt mai linistitoare pentru Anglia),
de a nu proceda la nici o ,,mdrire de teritoriu sau privilegii comerciale deosebite
pentru supusii lor”.

C4 duplicitatea atat politicd, cat si diplomaticd a fost permanent una din
trisiturile politicii externe a {arismului ne-o dovedeste, in acest context, faptul ci,
in chiar perioada gederii lui Wellington la Petersburg, si probabil, fard a-1 ingtiin{a
pe acesta, Nicolae I a trimis Portii otomane la 17/29 martie 1826 un ultimatum.
Documentul a fost adus la cunostinta lui reis-efendi de citre diplomatul pring
Minciaky la 5/17 aprilie acelasi an §i continea in principiu mai vechile revendicri
ale Rusiei: restabilirea situatiei anterioare (statu-quo ante bellum) in Principatele
romanegti, eliberarea din Constantinopol a deputdtiei sarbe retinutd abuziv de
otomani, ca §i reparareca ofensei aduse Rusiei prin uciderea (in aprilie 1821), a
patriarhului grec din Fanar.

Poarta se afla intr-o situatie destul de delicati, dupd o lungd perioadi de
stagnare in relatiile cu Rusia. Pe de o parte, ea a constatat cu nelinigte ingrijori-
torul (pentru ea) fenomen al apropierii ruso-britanice, de care am amintit mai sus,
si care era de naturd s3-i accentueze §i sd-i dezviluie sldbiciunea pozitiei sale
internationale. Sprijinitorul siu constant riméanea §i pe mai departe Austria, dar
aceasta nu era de ajuns pentru a contrabalansa puternica contrapondere a blocului
anglo-rus, la care ulterior, pentru a redobédndi un loc in concertul european, avea si
se aldture si Franta.

fn explicarea cedirii pe care Poarta a fost pani la urmi nevoiti s-o admiti,
credem ci mai trebuie avut in vedere §i un alt factor, si anume, sldbiciunea internd
a acesteia. Exact Tn aceasti perioadd, sultanul Mahmud II, pentru a asigura o mai
mare stabilitate interni a statului, a trecut in primdvara lui 1826 la desfiintarea

SE. Driault, M. Lhéritier, Histoire diplomatique de la Gréce. De 1821 a nos jours, vol. I,
Paris, Presses Universitaires de France, 1925, p. 313.

§ Jacques Droz, Histoire diplomatique d’Europe. De 1648 & 1919, Paris, 1972, p. 302-303.

7 Pierre Albin, Les grands traités politiques. De 1815 a 1914, Paris, 1923, p. 145.

¥ N. Ciachir, Gh. Bercan, Diplomatia europeand in epoca modernd, Bucuresti, Edit. stiingifici
si enciclopedici, 1984, p. 285.
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turbulentului corp al ienicerilor (fenomenul Vak-i-Hayriyye), eveniment ce nu a
fost lipsit de convulsii interne”.

Fntr—un asemenea context, au plecat asadar, In prima decadd a lunii iunie a
anului 1826, plenipotentiarii sdi la tratativele cu Rusia, care s-au desfdsurat pe
malul Nistrului, la Akkerman. In desfisurarea acestor tratative luna septembrie a
avut o insemndtate particulard. Aceastd sustinere a noastri are la baza doud
elemente de naturi politica.

Mai intdi — fapt pe care-1 aflim din raportul insércinatului cu afaceri rus
Minciaky la Constantinopole citre vicecancelarul K. V. Nesselrode, la inceputul
lunii septembrie (mai probabil pe data de 3/15) — ambasadorul englez la Constan-
tinopole, Stratford Canning, a informat Poarta (cu destuld intarziere, de altfel)
asupra aranjamentului (incheiat in martie acelasi an) intre Rusia si Marea Britanie,
referitor la pacificarea Greciei

fn acelasi timp, Minciaky il informa si pe ambasadorul A. 1. Ribeaupierre (aflat
la Akkerman in calitate de negociator principal din partea Rusiei) asupra faptului cd
diplomatia rusi din capitala osmani ficuse, prin intermediul dragomanului sdu
Franchini, puternice presiuni asupra aparatului de stat turc (Divanul, reis-efendi
etc.). Acesta a reamintit demnitarilor otomani ci termenul limiti al incheierii
negocierilor este 25 septembrie (s.v.) 1826 (s.n., M.S.) cd odati depisit acest termen
orice cdi de conciliere sunt excluse si, in accasta eventualitate, Rusia ,,va fi nevoitd
sd intrebuinteze cii de actiune mai eficace”’ (ccca ce, in opinia noastrd, constituia o
ameninfare voalatd cu declararea rdzboiului). Rezultatul, intr-o asemenea conjunc-
turd, nu era greu de anticipat, Poarta satisficind cea mai mare parte din doleantele
Rusiei, o datd cu incheierea, la 25 septembrie/7 octombrie 1826 a documentului
cunoscut sub numele de Conventia de la Akkerman.

O primi parte a tratatului o reprezenta Conventia explicativd a Tratatului de
pace de la Bucuresti, din 1812, ale cirui prevederi erau reconfirmate, iar sultanul
se obliga solemn la respectarea §i aplicarea lor.

Un punct foarte important al tratatului il reprezenta Actul separat privind
Moldova §i Tara Romdneascd. Intr-un anume sens, actul reprezenta o reactualizare
a unora din prevederile hatigerifurilor din 1802, dar in egald misur4, privind in
timp, §i o anticipare preliminard a unora din prevederile ce aveau si stea la baza
viitorului Tratat de 1a Adrianopole.

Nu ne propunem si intrim in expunerea detaliati a prevedenlor actului'?, ne
vom opri insd asupra unora din prevederile sale care ni se par mai semnificative.

® Mustafa Ali Mehmet, Istoria turcilor, Edit. Stiingificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1976,
p. 306.

' Cf. Vresniaja politika Rosij XIX ia nacala XX veka, Moskva, Izd Nauka, tom XI (XIV)
1985, Py 579, nota 270.

"La 214 septembrie 1826, Ribeaupierre ii trimitea lui K. V. Nesselrode copia acestui raport

(cf. Arhiv Vresnei Politiki Rosiiskoi Imperii (in cont. AVPRI), fond. Kantelarija, 1826, opis 468, de
10 235213 p. 58 si 59.

“ Pentru textul integral al Conventiei de la Akkerman vezi Acte §i documente..., 1, vol. I,
partea I, p. 314-317; de asemenea, 1. Ionagcu, P. Birbulescu, Gh. Gheorghe, Rela[ule mterna]lonale
ale Romdniei in documente (1368-1900), Bucuregti, 1971, p. 280-283.

www.dacoromanicaro



5 De la Akkerman la Adrianopole 669

Ca o compensatie a faptului cd fuseserd ocupate pe un interval destul de lung
de trupele turcesti, Moldova si Tara Romaneascé erau acum scutite de plata hara-
ciului pe timp de doi ani. In acest interval cei 2 domni, impreuni cu divanurile,
urmau sd fixeze cuantumul acestuia in spiritul hatigerifului din 1802. Apreciem ci
si aceastd clauzi a fost totusi in beneficiul (drilor roménesti, punindu-se in acest
mod capit unei indelungi etape de abuz i arbitrariu din partea turcilor la acest
capitol.

O altd clauzi, ce anticipeazi §i pregiteste pe undeva una din prevederile
mari ale viitorului Tratat de la Adrianopole, era cea care prevedea o relativd
libertate a comertului, conditionatd ns# de satisfacerea necesitdtilor anuale de griu
ale Portii.

Un capitol distinct al conventici era rezervat problemei sirbe, fapt ce
dovedeste cd in tentativa de a-gi redobandi influenta politici in zona balcanici si
pentru a-si demonstra solidaritatea cu fratii slavi, Rusia a insistat in mod special ca
el sd fie inclus aici. Actul separat cu privire la Serbia specifica, de altfel,
independenta administratiei interne, libertatea cultului ortodox, interdictia pentru
musulmani de a se mai stabili in Serbia (exceptie ficdnd punctele de garnizoani).
Se mai stipula aici dreptul de pasaport pentru sérbi, ca si restituirea unor districte
ocupate abuziv de otomani.

Privind rezultatele obtinute de Rusia prin prevederile conventiei aminitite, se
desprinde clar céstigul de influentd dobandit de aceasta in aria sud-estici a
continentului. Obligand Poarta si respecte continutul Tratatului de la Bucuresti din
1812 si limitand, totodatd, abuzurile turcilor in Serbia, marea putere nordici fsi
sporea in chip indubitabil prestigiul si autoritatea in rdndul popoarelor balcanice
aflate sub dominatia otomana.

Este, de asemenea, de retinut faptul cd, cu exceptia Austriei, preocupati
permanent de prevenirea extinderii influentei ruse in Balcani, celelalte mari puteri
europene, interesate indeosebi de chestiunea greacd, desi surprinse de gestul si
actiunea Rusiei, nu au reactionat in vreun fel oarecare, privind mai curdnd cu o
oarecare satisfactie tardivd reglementarea raporturilor ruso-turce.

Desfasurarea ulterioard a evenimentelor, ca si consecintele acestora pe plan
european dupd protocolul anglo-rus din aprilie 1826 si dupd Akkerman au fost in
largd masurad determinate de doi factori: evolutia problemei grecesti pe un plan, iar
pe de altd parte de atitudinea pe plan international a Frantei.

fn ceea ce priveste situatia grecilor, anul 1826, ca si inceputul celui urmitor,
nu a fost citusi de putin favorabil insurgentilor. Ciderea dupa o rezistenti eroici a
oragului Missolonghi, ca §i ocuparea Atenei de citre turci’, ficeau ca situatia
migcédrii de emancipare elend sid fie dintre cele mai critice. Oricum, rezistenta
eroicd a acestora se bucura, aga cum am aritat anterior, de simpatia si bundvointa
unor largi cercuri ale opiniei publice europene.

In ceea ce priveste al doilea aspect, e de relevat faptul ci dornici si-si
redobindeascid pozitia de frunte in concertul marilor puteri europene, Franta,

13 E. Driault, M. Lhéritier, op. cit., p. 323-326; cf. si Dragan Djordjevic, Les révolutions
nationales des peuples balkaniques. 1804-1914, Beograd, 1965, p. 67-68.
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interesati si spargi izolarea sa diplomatici, a considerat cd cea mai indicat
atitudine urma s o reprezinte aldturarea sa blocului de forfe anglo-rus.

In ceea ce priveste pozitia Rusiei, trebuie remarcat faptul ci aceasta nu a
considerat definitiv rezolvat diferendul siu cu Poarta o datd cu incheierea
Conventiei de la Akkerman. In ciuda declaratiilor linigtitoare ficute lui Wellington
la inceputul lui 1826 atit tarul Nicolae I, cat si puternicele grupuri de presiune din
anturalul sdu priveau chestiunea greaci ca un excelent prilej de a reinnoi litigiul cu
turcii'®. Crearea, pe de alti parte, a unui stat grec autonom, ar fi redus in chip
evident stipinirile turcesti din Peninsula Balcanic4 si ar fi condus la o sensibild
diminuare a prestigiului si fortei Imperiului turc. Dar de aceastd datd, spre deose-
bire de anii anteriori, diplomatia rusi preconiza o linie politica total diferitd de cea
din anii 1821-1822": trebuia si se arate opiniei europene si mediilor politice cd
Petersburgul este dispus la concesii, ci el va face dovadd de moderatie in cererile
sale, in fine, si faptele urmau s-o demonstreze concret, cd de aceasti datd, el va
actiona concertat cu celelalte mari puteri europene, si nu in dezacord cu ele.

Nu fntdmplitor, in instructiunile trimise la inceputul anului 1827 ambasa-
dorul Rusiei la Londra, printul K. Lieven, vicecancelarul K. V. Nesselrode fi reco-
manda acestuia ,,s4 declare [...] public ci Rusia, initiind cu Turcia o dezbatere care
ameninta si se transforme In rizboi, sacrifica propriile sale interese interesului
general si dovedea ci qglitica sa fatd de Grecia nu putea si inspire nim#nui nici
cea mai mic banuiald”

fn acelasi timp, ca o dovadi clari ci in subteran ea incerca sd influenteze si
sd controleze jocul politic si evolutia situatiei din Grecia, a fost impins in scend si
sustinut destul de consistent Ioannis Capodistria. Desi pardsise Rusia in august
1822 pentru a efectua un concediu de odihnid in Elvetia, Capodistria ramé#sese
formal secretar de stat asociat la Ministerul Rus al Afacerilor Stréine.

Si astfel, nu intdmplitor, la Inceputul lui 1827, acest personaj politic atat de
controversat a reapirut in mijlocul vietii politice a grecilor risculati. La 2/14
aprilie, dup4 demisia fostului guvernator, Adunarea Nationald a Greciei cu sediul
la Tresena, l-a ales pe Capodistria ca 7guvernator suprem, cu alte cuvinte drept
veritabil sef politic al Greciei risculate’

Ca urmare, la 24 junie acelasi an, fostul demnitar a prezentat {arului Nicolae
I demisia sa formal4 din serviciul diplomatic rus, care a fost acceptatd o sdptdmand
mai tarziu. Aceasta nu a impiedicat insd Rusia s3-i acorde in continuare sprijinul
siu politic si financiar. Astfel, la 6/18 iulie 1827, ministrul de finante al
imperiului, contele N. Kankin a dispus si se verse in contul lui Capodistria, la
banca londonezd Hartmann, un milion de ruble asignatelg. Pentru a Incheia acest

" Cf. N. K. Silder, Imperator Nikolai I. Ego Zizni i rzarstvovanie, Sankt-Petersburg, 1903,
vol. I, p, 415-417.

' A. V. Fadeev, Rossija i vostocnij krizis 20-h godov, XIX veka, 1zd. Nauka. Moskva, 1958,
p. 68 §i urm.

' Cf. AVPRI, fond. Kanielariia, g. 1827, delo 6959, p. 225.

7 Barbara Jelavich, History of the Balkans in the Eighteenth and Nireteenth Century,
Cambridge University Press, 1977, p. 226.

'8 Cf. AVPRI, fond. Posoliswo v Afinah, 1827 g., fond 507, delo 33, p. 9-10.
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aspect, desi depdsim putin sub raport cronologic evenimentele, mai amintim
aminuntul semnificativ, dupd opinia noastri, ci noul lider al grecilor rdsculati a
adresat la 3/15 august 1827 o scrisoare secretd lui Nicolae I, Tn care promitea si ia
parte la chestiunile interne ale Greciei, oferindu-se sd asigure acceptarea de citre
greci a clauzelor proaspit incheiatului Tratat de la Londra si strdduindu-se sd
impiedice izbucnirea unui rizboi civil Tntre insurgenti

Acesta este asadar in liniile sale mari, ca si In detaliile amintite de noi mai
sus, contextul in care a avut loc incheierea, la 6/18 iulie 1827, a Tratatului tripartit
de la Londra in chestiunea greceascd. La o analizi mai atentd a continutului
acestuia se relevi faptul ci tratatul amintit reprezenta o punere la punct a protoco-
lului de la Sankt-Petersburg, ciruia insi 1i adduga in plus mecanismul sanctiunilor,
pentru a-i asigura o aplicare eficienti i operationald.

Prin primul articol, cele trei puteri contractante isi ofereau Portii otomane
medierea lor, in scopul de a se ajunge la o reconciliere intre aceasta i grecii
risculati. fn acelasi timp, semnatarii propuneau celor dou# pirti aflate in litigiu un
armistitiu imediat, considerat ,,ca o conditie preliminaré indispensabild deschiderii
oricdrei negocieri”.

Formule analoage celor din Protocolul din aprilie 1826 puteau fi regisite si
in multe din articolele urmitoare. Referitor, de pildd, la forma de conducere in
stat, grecii urmau si fie guvernati de autorititile pe care si le vor alege si numi ei
insisi, dar la numirea cédrora Poarta va avea un aport determinant.

De asemenea, desemnarea insulelor din Arhipelag cdrora urma si li se aplice
noul aranjament, era rezervati unor negocieri ulterioare.

In ceea ce priveste modalititile de aplicare concretd, in teren, a aranja-
mentului international amintit, semnificativd era prezenta in tratat a asa
numitului ,,Articol aditional”. Avand ca obiectiv sd infrangd rezistenta Portii, el
prevedea cd daci intr-un interval de o lund aceasta nu acceptd medierea celor
trei puteri, acestea urmau sd ia misuri imediate ,,pentru a se apropia de greci”,
stabilind cu ei relatii comerciale si trimi{dnd acolo reprezentan{i diplomatici de
nivel consular.

O atitudine fermi era prevdzutd si in privinta acceptdrii de cdtre Poartd a
armistitiului. {n cazul refuzului (dup un interval de 30 de zile) al Portii de a se ali-
nia armistitiului cu grecii, Rusia, Franta si Anglia 1si propuneau ca, fard a lua parte
la ostilitdti, sd prevind orice coliziune Intre pirti, scop In care trebuiau transmise
instructiuni corespunzitoare amiralilor comandanti ai escadrelor fiecireia din parti
care patrulau In Marea Egee (Edw. Codrington pentru Anglia, amiralul Rigny
pentru Franta, contraamiralul Hayden din partea Rusiei).

Evenimentele ce au urmat in sud-estul si apele teritoriale grecesti aveau s
arate Tnsi cd acesta avea sd fie un lucru foarte dificil de realizat in practici,
conducind la o situatie greu de prevazut in acel moment.

In final se stipula ci la Londra ambasadori ai celor doud puteri, impreuni
cu reprezentantul {drii gazdd, trebuiau sd continue sd delibereze In scopul de ,,a

19 Textul scrisorii lui Capodistria poate fi gisit in Tentralnij Gossudarstvennij Arhiv Drevnik
Aktov, fond. 5, dos. 223, p. 43-44 vv.
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stabili §i retine acele mijloace ulterioare a cédror intrebuintare ar putea deveni
necesars™?’.

Mai trebuie addugat ci, in completarea Tratatului de la Londra, cele trei parti
au incheiat, la 30 noiembrie/12 decembrie 1827, un asa-zis Protocol de dezin-
teresare, care stipula renuntarea din partea semnatarilor a oricirei cresteri
teritoriale In Balcani, ca si la orice tentativd de a-si stabili acolo preponderenta lor
politicd. Cea care a fost mai stdnjenitd de aceastd prevedere era evident Rusia,
" clireia, prin acest protocol anglo-francezii ciutau si-i limiteze marja de actiune in
sud-estul continentului.

Dupd cum doreau contractantii, prevederile Tratatului din 6 iulie 1827
trebuiau sd rdmand, cel putin un timp, secrete. Din picate pentru acestia, printr-o
indiscretie a unuia din delegati, continutul acestuia a fost divulgat, si la citeva zile
dupd aceasta a fost publicat aproape in intregime de presa britanicid. Aceasti
dezviluire prematurd a accelerat mersul evenimentelor si a determinat puterile si
reducd intervalul indicat Portii de la o luné la 15 zile.

fn acelasi timp moartea, 1a 8 august 1827, a primului ministru englez George
Canning a reprezentat o serioasi scidere a ponderii curentului politic britanic
favorabil cauzei grecesti. Succesorul acestuia in functie, vicontele Goderich, desi
tot conservator, nu a mai manifestat acelasi interes in chestiunea greacd, preocu-
parea evidentd a cabinetului fiind acum aceea de a stopa actiunile Rusiei si de a
preintdmpina un conflict militar al acestuia cu Poarta.

fn spiritul acestei atitudini, cat si al prevederilor Tratatului de la Londra,
aliaii au transmis partilor implicate in lupti textul Declaratiei propriu-zise, impre-
und cu invitatia de a se pregiti pentru un armistitiu imediat. Guvernul grec, care a
primit mesajul prin intermediul conducitorilor celor dou# escadre, Codrington si
Rigny, a acceptat imediat conditiile stipulate, si considerand, pe buni dreptate, cd
aceasta ¢ in avantajul sdu, a oprit ostilititile.

Poarta in shimb, considerindu-se nedreptidtitd si interpretind foarte rigid
mesajul aliatilor drept un amestec in treburile sale interne, a respins cele doui
cereri ale blocului anglo-franco-rus.

Tensionarea relatiilor dintre Poarti si aliati a atins apogeul o dati cu
incidentul care a condus la mult discutata bitilie din golful Navarin, de la 20
octombrie 1827. Indiferent care au fost imprejurérile care au condus la con-
fruntare, care sunt foarte controversate pani azi’ , ceea ce conteazd este rezultatul
final: urmare a dezastruoasei infringeri suferite din partea escadrei combinate
franco-ruso-britanice, turcii si aliatul lor egiptean Mehmed Ali au pierit in aceasti
luptd circa 50 de vase i peste 8 000 de marinari i soldati.

** M. Driault, M. Lhéritier, op. cit., p. 365-367; cf. si Antonin Debidour, Histoire diploma-
tique de I’Europe, depuis l'ouverture du Congrés de Vienne jusqu'a cloture du Congrés de Berlin
(1814-1878), vol. I, Paris, 1891, p. 224-226.

*! Semnificativ din acest punct de vedere este un pasaj din raportul nr. 227, datat 18 octombrie
1827, si trimis din Biylik-Deré de Ribeaupierre lui Nesselrode: ,,M4# limitez s3 anuny prin prezenta pe
Excelenta vs. dupd ultimele stiri primite de citre ambasadorul Angliei, flotele combinate, reunite in
fata Navarinului, se pregdtesc de o luptd (subl. ns., M.S.) pe care flota turco-egipteand se pare ci vrea
sd o evite”, cf. AVPRI, fond. 180, Posolistvo v Konstantinopole, 1827 g., delo 110, p. 184).
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fn ceea ce priveste pozitia celor trei puteri invingitoare, in capitalele
occidentale s-a manifestat retinere si chiar nemulfumiri la vestea victoriei navale
de la Navarin, consideridndu-se cd aceasta va conduce la cresterea ulterioari a
influentei rusesti In Balcani.

In ceea ce priveste Rusia, guvernul siu considera bitilia de la Navarin drept
o consecinti fireascd a angajamentelor pe care cele trei mari puteri §i le asumasera
in virtutea Tratatului de la Londra si a aprobat pe de-a-ntregul conduita in aceasti
imprejurare a reprezentantului siu naval, contraamiralul Heyden, cat si a celorlalti
sefi ai fortelor navale ale coalitiei.

fn ceea ce priveste reactia Portii la evenimentul atit de dezastruos pentru
forta sa militard, cit gi pentru prestigiul ei, ea a fost deosebit de vehementi: a
respins toate propunerile si explicatiile puterilor aliate, a solicitat ca ele si-si
exprime refuzul de a proteja Grecia, a solicitat compensatii, precum §i _cererea
citre cele trei puteri de a recunoagte ci bitilia de la Navarin a fost o eroare

Asa cum rezultd din corespondenta din noiembrie 1827, dintre Nesselrode
si liderul grecilor Capodistria23, primele represalii ale Portii au constat in faptul
cd Incepind de la 10/21 noiembrie 1827 ea a recurs la impiedicarea trecerii
navelor de comert ale puterilor aliate prin Bosfor, atitudine care a sfarsit prin a-i
impinge pe aliati la misuri extreme. Ulterior, la 30 noiembrie/12 decembrie
1827, Poarta a renuntat la clauzele proaspdt incheiatei Conventii de la
Akkerman, a incurajat fanatismul si isteria religioasd in imperiu, iar ruperea
relatiilor diplomatice cu cele trei puteri a devenit iminentd. Ca atare la 8/20
decembrie, ambasadorii celor trei puteri semnatare (G. Guilleminot, Stratford
Canning si A. I. Ribeaupierre) au pdrdsit in semn de protest Constantinopolul,
indreptdndu-se in insula Poros, iar din acest moment evolutia evenimentelor a
cdpaitat o turnurd tot mai dramatica.

Trebuie ardtat Tnsid un aspect mai nuantat al situatiei la care se ajunsese in
acel moment: ambasadorii celor trei puteri péarésiserd ce-i drept Constantinopolul,
situatie ce echivala cu iIntreruperea relatiilor diplomatice, dar nu cu existenta unei
stiri de rdzboi intre protagonigti.

Una din cele patru participante la conjunctura amintitd, si anume Rusia, 1l
avea totusi cu multi tenacitate in vedere. Ea era cea care incd din vara lui 1826,
cind era inci in tratative cu Poarta, efectuase misiuni de supraveghere si spionare
a fortelor militare turcesti de pe linia Dundrii. Dovada cd o stdpinea o arzitoare
dorintd de a declansa ostilitdtile ne-o furnizeazi semnificativul mesaj pe care, la
8/20 ianuarie 1828, contele Nesselrode il trimitea ambasadorului print Lieven la
Londra>*. Expunind si dezavantajele ce rezultau pentru Rusia prin plecarea
ambasadorului siu de la Constantinopol, Nesselrode ii reamintea trimisului

2 Stanford 1. Shaw, History of the Otioman Empire, vol. 11, (1808-1926), New York, 1973,
p.181.

B . G. Filatov, La Russie et 'accesion de la Gréce & Iindépendance dans les années 1827-
1830, in vol. Les relations entre les peuples de I'U.R.S.S. et les Grecs, Thesaloniki, 1922, p. 33.

** Textul mesajului la Ch. Strup, La situation internationale de la Gréce (1821-1917), Recueil
des documents choisis, Ziirich, (1935), p. 126-127.
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diplomatic rus cd ,,aceasti plecare l4sa fiard protectie pe supusii rusi din Levant
si Imperiul otoman si toate afacerile lor, ci riméneau, de asemenea, fird nici o
apdrare raporturile sale comerciale cu Mediterana, cd disparea orice garantie
privind navigatia pe Marea Neagrid, ca si in aplicarea Tratatului de la
Akkerman”.

Dar cea mai importantd parte a depesei abia acum urma. Ambasadorul
primea mandatul de a supune aliatilor occidentali (si in primul rdnd Angliei,
evident) o serie de propuneri vizdnd ,,rezolvarea situatiei create”. In esentd, tarul
Nicolae I sugera ca armatele ruse si treacd Prutul, si ocupe principatele Moldova
si Tara Roméneasci si sd nu se opreascd decét atunci cind Poarta ar fi subscris la
toate stipuatiile Tratatului de la Londra. -Marsul trupelor ruse trebuia si fie
precedat de un manifest al celor trei puteri care intr-o manierd limpede si fard
echivoc trebuiau sd proclame acordul lor unanim cu expeditia amintiti. Escadrele
celor trei puteri din Mediterana nu trebuiau in acest timp si riménd inactive: ele
trebuiau s continue s impiedice sosirea de trupe si provizii pentru trupele turcesti
si egiptene pe intreaga lungime a coastelor grecesti.

De asemenea, in afara obiectivului ocupdrii Principatelor (cu care se
subfntelegea cd se va ocupa Rusia), daci celelalte puteri erau dispuse s maseze
forte importante In fata Alexandriei sau de a penetra pani la Constantinopol pentru
a dicta acolo pacea — sub zidurile Seraiului —, Rusia se angaja si coopereze la
aceasta cu toate fortele sale. Ea admitea, de altfel, ca aceste misuri decisive si fie
precedate de un demers peremptoriu §i suprem pe 1angi Poarta.

fn acel moment, guvernul francez — era de altfel ultima perioadd a
ministeriatului lui Villele — exprima intentii analoage; el era de altfel de acord si
recunoascd oficial existenta politici a Greciei, si blocheze Dardanelele si si
sprijine actiunea Rusiei in Principatele romane”

Cea care s-a aritat absolut refractar acestui proiect a fost Anglia. Discursul
tronului caracteriza de altfel foarte net batilia de la Navarin drept un incident
supdritor (untoward event). Guvernului englez, condus in acel moment de ducele
de Wellington*, fi repugna de altfel si Impinga lucrurile prea departe si sd puni in
discutie existenta Imperiului otoman fnsusi. Drept urmare, denuntind intregul
episod, €l a retras pe insulari de la orice participare la efortul de mediere si a
renuntat, ca linie tacticé, la pohtlca lui Canning, care precomzase pand atunci o
cooperare cu Rusia pentru a-i putea controla i limita acpumle Nu e de aceea de
mirare cd rdspunsul dat de Foreign Office, condus la acea dati de contele Dudley,
la propunerile rusesti amintite, a fost putin fncurajator: ,,Anglia nu a voit niciodatd
sd facd decét o operd de conciliere §i pace; ea nu a admis niciodatd deschiderea
ostilitdtilor {...]. Invadarea Imperiului otoman, sub orisice formi s-ar produce ea,
nu ar reprezenta decit inceputul unei lungi serii de complicatii §i de dezastre

BA. Debidour, op. cit., p. 241.

* George Wellesley, duce de Wellington, a fost investit ca gef al cabinetului britanic la 8
ianuarie 1828 (cf. C. Muresan, A. Vianu, R. Pdiusan, Downing Street 10, Edit. Dacia, Cluj, 1984,
p. 117),

% Cf. Barbara Jelavich, History of the Balkan, p. 226.
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[..1"*". Sub acest aspect, rezulta cit se poate de evident cii punctele de vedere ale
celor doud guverne, de la Londra si respectiv Sankt-Petersburg, erau aproape
ireconciliabile.

In tot acest interval relatiile ruso-turce continuau procesul de degradare
rapidd si ireversibild. O noud picdturd in acest cazan clocotit l-a reprezentat
momentul cind marea putere nordicd a luat cunostin{d de manifestul sultanului, ca
si de apelul sdu citre toti musulmanii pentru declangarea rdzboiului sfant, episod
pe care ea l-a considerat ca o provocare insuportabila.

Pe aceastd linie, la 14/26 februarie 1828, vicecancelarul Nesselrode scria
ambasadorului Lieven la Londra ci prejudiciul adus comertului rus de inchiderea
Bosforului, precum i refuzul otomanilor de a Indeplini tratatele incheiate cu Rusia
(aluzie la Conventia de la Akkerman — n.n., M.S.) ,,il obligd pe impérat si ia
masuri de ripostd. Cu toate acestea Rusia declard cd nu aspird nici la achizitii
teritoriale, nici la prabugirea Imperiului otoman”?*

Exemplificatoare pentru starea de spirit ce domnea in rindul oamenilor
politici de pe continent ni se pare in acest sens scrisoarea, din 31 martie/12 aprilie
1828, a secretarului lui Metternich, cavalerul de Gentz, citre domnul muntean
Grigore Ghica, In care acesta ii scria, intre altele: ,,Rusia nu se va opri. A mers
prea departe pentru a putea da inddrdt. Agtept pe fiecare zi stirea cd Tmpdratul a
plecat la armati”®’

Si intr-adevir, inevitabilul s-a produs. Desi constient de atitudinea ostili a
Angliei, Nicolae I a ales calea confruntirii militare, mergdnd pe ideea cd de
aceastd datd Rusia actiona, In concordanti, cu concertul european si nu in dezacord
cu aceasta. Ca atare, la 14/26 aprilie 1828, Rusia a declarat rdzboi Portii, iar la 7
mai trupele sale conduse de generalul Wittgenstein, au trecut Prutul, invadand
Principatele. Réazboiul ruso-turc, padnd atunci iminent, devenea acum un fapt
concret, in atentia tuturor cancelariilor europene.

Intrarea In rdzboi a Rusiei a avut In chip firesc importante consecinte asupra
raportului de forte din conflictul greco-turc. Prin deschiderea unui nou front, o
mare parte din trupele turcesti au fost retrase din Grecia, fapt ce a schimbat
considerabil situatia militard pe acest teatru de operatiuni. Situatia nou-creati a
permis insurgentilor greci ca in perioada 1828-1829 si obtind o serie de victorii §i
si elibereze o importanta parte a teritoriului lor.

Reactia puterilor europene fati de acest eveniment neprevdzut nu a fost
unitard. Revelatoare si destul de corectd in evaluar 2 pozitiilor acestora ni se pare
analiza ficutd de Ministerul Rus de Externe la 3/15 iul e 1828 si prezentatd spre
luarea la cunostinti tarului. ,,Dupd inceperea razboiului — se sublinia in document
— pozitiile puterilor europene au suferit schimbdri. Prusia a sustinut hotdrat Rusia;
Franta a rimas fideld obligatiilor sale potrivit Tratatului din 6 iulie (1827 — n.n,,

2" E. Driault, M. Lhéritier, op. cit., p. 392-393.

28 Cf. AVPRI, fond. Possolstvo v Afinah, 1828 g. inv. 507, de 1a 33, p. 73-74 vv.

¥ 1. C. Filitti, Corespondenta domnilor gi boierilor romani cu Metternich si Genz intre anii
1812-1828, in ,,Analele Academiei Romiane, Memoriile Seciei istorice”, seria a II-a, tom. XXXVI,

1914,p. 19.
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M.S.) si a respins propunerile engleze de a proceda la convorbiri separate indepar-
tdnd Rusia; Austria a adoptat o pozitie mai conciliantd §i si-a declarat ,,neutrali-
tatea sa strictd si necondlglonat“”, iar pozifia Angliei poartd amprenta ,unei vii
simpatii fatd de turci, a unei dorinte arzitoare de a se asocia cu Austria, a hotérarii
sale de a frina pe cit posibil succesul Rusiei §i a unei atitudini reci fatd de
Grecia™™®

fn contextul international astfel descris, diplomatia rusi avea toate motivele
sd fie satisficutd, cici indemanaticele sale manevre creaserd de data aceasta un
asemenea tip de situatie care diferea radical de cea din 1821. Acum sub raport
moral §i evident si politic, era foarte greu si reprosezi ceva Rusiei, care declarase
in fond conflictul pentru infiptuirea unei cauze nobile, iar atitudinea sa era privitd
in cea mai mare parte cu bunidvointi si sanctionatd de ,,concertul european”.

Concomitent, ea desfdsura o vie activitate la Londra si nu intrerupsese deloc
contactele cu omologii sii englezi; cu aceasti ocazie partea rusi exprima perma-
nent dorinta sa de a actiona in perfecta sincronizare cu aliatii sdi englez si francez
in toate problemele majore ale crizei orientale.

Desi in vara lui 1828 la Londra se produsese o importantd schimbare minis-
teriald, titularul de la Foreign Office, lordul Dudley, fiind inlocuit de lordul Aber-
deen, guvernul englez riméanea in continuare exponentul partidului tory, sub con-
ducerea lordului Wellington. Confruntat cu serioase dificultiti interne (lupta cu
opozitia, o serie de accentuate tulburiri sociale), aceastd echipd politicd nu era
dispusd sd-si asume responsabilitdti serioase in problemele acute ale sud-estului
european. De aceea, chiar impotriva dorintelor sale, ea va lasa practic ca initiati-
vele in problema greaci si fie luate de Franta si Rusia

Desi rdzboiul Rusiei cu Poarta tocmai Incepuse, contactele diplomatice
dintre cei trei semnatari nu au incetat, in dorinta de a se.da o solutionare problemei
grecesti convenabild tuturor pértilor. De aceea participantii la tratativele de la
Londra (ambasadorul Lieven si consilierul Matusevici pentru Rusia, lordul
Aberdeen pentru (ara gazdi i ambasadorul de Polignac pentru Franta), au gisit o
formuld de intelegere foarte elastici. S-a admis astfel, prin consens, ca Rusia,
beligerantd in Nord (in Principate §i in Bulgaria), si fie considerati neutrd in sud,
in Mediterana, ca parte solidari cu aliatii sdi in reglementarea chestiunii grecesti,
in conformitate cu Tratatul de la Londra.

La mijlocul verii lui 1828, participantii la discutiile tripartite de la Londra au
ajuns la un Acord, incheiat la 19/31 iulie referitor la necesitatea unei expeditii n
Moreea, acord ce a format obiectul unui protocol foarte precis. Protocolul stabilea
cu acest prilej cd necesitatea interventiei militare In Moreea era determinatd de
intentia aliatilor de a-l obliga pe Ibrahim-pasa, aliatul sultanului, sd pdrdseascd
aceastd parte a teritoriului grec.

Cea care §i a asumat execufia concretd a acestui plan a fost Franta, care a
constituit pentru aceasta un corp expedifionar operativ, sub comanda generalului
E. Maison. Plecat de la Toulon la 19 august 1828, acesta, impreund cu trupele

AVPRI fond. Kantelarija, 1828 g., de la 33, p. 202-203.
GV, Trevelyan, Istoria ilustratd a Angliei, Edit. stiintifica, Bucuresti, 1973, p. 226.
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insotitoare, a debarcat in Grecia in primele zile ale lunii septembrie. Ca atare sub
presiunea unei posibile interventii europene, Ibrahim-pasa, desi cu unele mici
incidente, a inceput, in ultimele zile ale lui septembrie 1828, retragerea trupelor
egiptene din zona Moreei. Pentru risculatii greci, plecarea trupelor egiptene a
reprezentat de aceea un nou si neasteptat factor de Tmbundtitire a situatiei lor
militare. Atena a fost eliberatd si insurectia nationald controla acum cea mai mare
parte a teritoriului Greciei continentale.

In ceea ce priveste Rusia, campania din 1828 nu a adus prea mari succese
armatelor sale. Dupi ce au trecut Dunirea, acestea au reusit, ce-i drept, ocuparea
cetdtii Varna, dar o datd cu aceasta s-a oprit §i inaintarea. Silistra asediati rezista si
fari cucerirea ei nu se putea fntreprinde vreo ofensivi in sud®.

Aceasta era agadar situatia la mijlocul toamnei lui 1828, moment in care
Austria, pand atunci relativ putin preocupatd de evenimente, a desfasurat prima sa
initiativd proprie de a interveni in conflict, propunind o mediere, care la nevoie,
putea antrena §i amenintarea unei interventii armate

Semnificativ in aceasti situatie, pentru modul cum a reactionat Rusia la afla-
rea tentativei Habsburgilor de a se amesteca in reglementarea problemei orientale,
este raportul din 10/22 decembrie 1828 citre tar, intocmit de urgentd de vicecan-
celarul K. V. Nesselrode. Materialul, din care reddm in continuare concluzia sa
finald, constituia de fapt o alarmanti analizd asupra situatiei existente in acel
moment; ,Astfel, printr-o coincidentd demni de toatd atentia, Anglia, Franta,
Austria si Poarta manifestd o singurd si unicd vointd. Este vorba de a ne exclude
din chestiunile grecesti, este vorba deci de a stabili un arbitraj sub forma unei
medieri, pentru restabilirea pdcii si pentru a ne dicta ei noud articolele. O pace
semnati sub asemenea auspicii — conchidea Nesselrode — ar fi umilitoare i im-
posibil de mentinut™*,

In situatia astfel creats, la finele toamnei anului 1828, diplomatia rusi a
cdutat sd mentind §i sd nu abdice de la principiul sdu de cédpetenie, acela de a nu
admite nici o ingerinta strdini in relatiile sale cu Poarta, cici aceastd imixtiune nu
se putea produce decit in detrimentul intereselor sale. Acceptarea oricirui demers
referitor la aceastd chestiune ar fi dus la recunoagterea principiului, respins con-
stant de autoritétile de la Sankt-Petersburg de aproape jumitate de secol: acela al
medierii marilor puteri, cu scopul de a interveni intr-un rizboi dintre Rusia si
Imperiul otoman.

Spre norocul Rusiei, conclavul marilor puteri europene nu era unitar la acea
datd. Mai vechea aliatd a Rusiei, Prusia, ca si, cu unele retineri, Franta, nu au
sprijinit proiectul austriac de mediere si ca atare initiativa acesteia de a interveni a
rdmas doar pe hértie.

fn timp ce Rusia, aga cum am aritat, se afla confruntati cu acest delicat caru-
sel diplomatic si avea neapdratd nevoie de victorii militare pentru a reglementa

2 V. 1. Seremet, Turjiia i Adrianopolskij mir 1829 goda, Moskva, 1975, p. 46.

3 H. Beer, op. cit., p. 122-124.

3 v. N. Vinogradov, La Gréce d’aprés les documents du 16° volume de la »Politique
exterieure de la Russie XIX), in vol. Les‘relations..., p- 241.
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definitiv confruntarea cu Poarta, in perioada septembrie — decembrie 1828, in
insula Poros, situatd in golful Salonic, au avut loc conferintele ambasadorilor celor
trei puteri aliate (Rusia, Franta, Anglia) consacrate reglementirii problemei
grecesti. La aceste tratative Marea Britanie a fost reprezentatid de Stratford
Canning, Franta de generalul Armand Charles de Guilleminot, iar Rusia de
ambasadorul siu A. I. Ribeaupierre.

Demn de remarcat este faptul cd dintru Inceput turcii — din motive politice
— au refuzat si trimitd plenipotentiari la aceste convorbiri. Drept urmare, amba-
sadorii aminti{i nu s-au putut intalni la Poros decét cu I. Capodistria, dar aceste
contacte au avut o semnificatie mult mai. largi, céci ele au insemnat, fntr-un
anume sens, recunoasterea implicitd de citre cele trei puteri a existentei politice
a Greciei.

Problema care, prin forta lucrurilor, a constituit obiectul major al conferin-
telor aminitite®, a fost cea a frontierelor noului stat. In acest sens, pozitia repre-
zentantului poporului grec, in acel moment Capodistria, pleca de la premisa ci
frontiera cea mai restransi a noului stat trebuia si plece de la golful Volo (aflat in
estul Greciei), urma si lase turcilor Thesalia si Epirul, si trasdnd o linie pe cat
posibil dreapta prin munti, ajungea la portul Sayada, pe coasta apuseani a Greciei,
in fata insulei Corfu.

Mai trebuie, de asemenea, remarcat ci dintre cele trei puteri prezente acolo,
cea care a acordat o foarte mare atenfie independentei si stabilitd{ii politice a
Greciei a fost Franta. Prin reprezentantul siu, ea a propus linia de frontierd Volos-
Arta, solutie acceptatd in linii mari de S. Canning si la care a subscris, fird
conditii, §i reprezentantul Rusiei, de Ribeaupierre.

Rezultatul final al conferintelor amintite era foarte succint sintetizat, de
aceea, si-1 putem utiliza fira rezerve, de raportul pe care Nesselrode il prezenta la
10/22 ianuarie 1829, tarului Nicolae I. ,Plenipotentiarii reuniti la Poros — il
informa cu exactitate vicecancelarul pe suveranul siu — au ajuns, in fine, dupi
lungi si penibile discutii, si se inteleagd asupra chestiunilor pe care erau chemati
sd le rezolve, in virtutea Tratatului de la Londra si a instructiunilor lor. Ei au
convenit, de aceea sd propuni curtilor lor:

1) S4 intinda limitele Greciei pani la golful Arta si defileurile de la Macrinoros pe
de o parte si pe de alta pani la lantul muntilor Othys, aproape de intrarea in
golful Volo;

2) Sa cuprindi in circumscri rea maritimi a acestui nou stat insulele Candia,
Neg oponte §° chiar pe ¢ a a Samosului;

3) Sa fixeze tributul anual la suma de 1 500 000 piastri turci;

4) Si facd si fie pld ite ‘'nd mnizalii pentru proprietitile particulare, a ciror
valoare va fi de ermi atd de o comisie mixtid. Nici o indemnizatie nu
urmeazi si fie acordatd pentru proprietitile publice;

B Cf. A Prokish-Osten, Geschichte des Abfalls, des Griechen von Turkischen Reiche..., ed. 4,
Wien, 1867, p. 127-130.
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5) De a pune un print in fruntea viitorului guvernimant al Greciei si de a impune o
. . o 36 P
succesiune ereditard in familia sa”

Tonul final al raportului amintit reflecta o profundd satisfactie, cici potrivit
lui Nesselrode ,,aceste concluzii nu lasi cu nimic de dorit §i mi se par a consfinti
scopul pe care Maiestatea voastri 1-a prescris plenipotentiarilor sdi sa-1 atingd, mai
ales daci ele vor fi definitiv insusite de cabinetele de la Londra i Paris” 37

La inceputul anului 1829, situatia international4 in zona sud-estului european
a devenit mult mai complexi, ca urmare a restabilirii relatiilor diplomatice dintre
Anglia si Franta si Imperiul otoman, relatii rupte dupd bitdlia de la Navarin s
Rusia, in ceea ce o priveste, desi putere semnatard a Tratatului de la Londra din
iulie 1827, se afla Tnsid in continuare in stare de rdzboi cu Poarta, fapt ce ficea
deosebit de delicatd si de dificild pozitia de pe care diplomatia sa trebuia si
realizeze o reglementare satisfacdtoare a chestiunii grecesti.

O dati cu reluarea relatiilor diplomatice dintre Poarti si puterile occidentale,
reprezentate prin ambasadorii titulari, reveniti acum la Constantinopol, a fost
reluatd si conferina tripartitd de la Londra, care urma sd se pronunte asupra
solutiilor in problema greceascd, recomandate (agsa cum le-am enuntat mai sus), de
citre ambasadorii Intruniti la Poros.

Singura problemi care a creat o oarecare bresd in unitatea de vederi care a
caracterizat tratativele din capitala britanici a fost cea a frontierelor noului stat. fn
aceastd chestiune, Anglia, reprezentatd de primul ministru, lordul Wellington, si de
titularul afacerilor externe, lordul Aberdeen, se plasa pe o pozitie extrem de rigida,
sustinind cu Incidpitinare zona de granitd a Greciei pe linia occidentald a golfului
Aspropotamos (aceasta insemnand un teritoriu sensibil diminuat pentru greci). fn
cele din urm4, supusi presiunii conjugate ruso-francezd, delegatia englezd a cedat,
si conferinta a mentinut linia de frontierd Volo — Arta, propusd de conferinta
ambasadorilor de la Poros.

Rezolvarea problemei grecesti era astfel continutd in Protocolul de la 22
martie 1829 care consfintea in principiu dispozitiile fundamentale adoptate la
Poros. Adiugim aici precizarea cd in ceea ce priveste continutul autoritdtii
centrale Tn noul stat (care in documentul de la Poros era redactat intr-o manierd
vagd), Protocolul specifica cd ea se va apropia pe cit posibil de formula
monarhicd si urma s fie incredintatd unui principe de religie crestind, a cdrui
autoritate trebuia si fie ereditari prin ordin de primogeniturd. O importantd clauza
stipula ci acest lider nu putea fi ales dmtre familiile domnitoare ale celor trei state
semnatare ale Tratatului din 6 iulic 1827°

Misura — addugdm noi — lovea, mai ales, in interesele din regiunea amintit
ale Rusiei, care In acest fel isi vedea risipite sperantele de a-1 putea mentine la
conducere pe presedintele Capodistria, a cdrui pozitie nu era greu de descifrat,

% Cf. AVPRI, fond. Kanielarija, 1829, g., delo 2953, p. 5-6.
7 Ibidem, p. 7.

3 H. Debidour, op. cit., p. 241.

% E. Driault, M. Lhéritier, op. cit., p. 437-439.
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tindnd cont de antecedentele sale politice si diplomatice in serviciul acestei mari
puteri.

in acelasi timp, dacd urmérim relatiile din cadrul blocului tripartit, este de
refinut cd si dupd semnarea Protocolului de la Londra din 22 martie, diplomatia
englezd a continuat si urmeze linia sa de conduitd vadit ostild Rusiei, cdutiand si
impiedice extinderea influentei acesteia in arealul sud-estic al continentului. fn
ceea ce priveste Franta, venirea la putere (8 august 182940) a guvernului condus de
printul Polignac, de orientare probritanici, ficea ca situatia Rusiei in concertul
european sd devind tot mai izolata.

Dupd incheierea Protocolului de la Londra, conferinta marilor puteri a
insdrcinat pe ambasadorii englez si francez la Constantinopol (R. Gordon si
respectiv A. Guilleminot), sd intre in tratative cu Divanul otoman pentru a obtine
adeziunea Portii la hotirarile din 22 martie 1829. In esenti cele doui mari puteri le
sugerau turcilor si ajungd la o cedare definitivd in chestiunea greacd. Negocierile
acestora incepute cu Divanul la mijlocul lunii aprilie au decurs anevoios, deoarece
turcii incd mai sperau intr-un succes militar pe teatrul de operatiuni din Bulgaria.

fn ceea ce priveste Rusia, prin Ministerul sdu al Afacerilor Strdine, nu credea
totusi in succesul acestei misiuni. In fapt, autorititile ruse sperau in taini ci
negocierile vor esua si cd finalmente problema greacd si fie rezolvatd ca urmare a
situatiei de pe cdmpul de lupta.

Pe aceastd linie primdvara lui 1829 a inceput si aducd materializarea
sperantelor Rusiei privind trangarea definitivd a conflictului sdu militar cu Poarta.
Astfel, in ultimele zile ale lunii martie, trupele ruse — aflate acum sub comanda
mult mai energicului comandant gef generalul I. Diebici — au operat o debarcare la
Sozopol, localitate aflatd la sud de Burgas, la numai 120 de km de Adrianopole.
Stirea respectivd a provocat o puternicd emotie la Constantinipol, atmosfera astfel
creatd fiind de naturd s3 usureze mult misiunea negociatorilor occidentali*.

Debarcarea de la Sozopol a lui Diebici, a fost urmati de victoria decisivi a
armatelor rusesti de la Dundre, la Koulevici asupra corpului principal otoman
condus de Ragid-Paga, petrecutd la 30 mai/l11 iunie. In acelasi timp, fortireata
multd vreme asediatd a Silistrei a capitulat, din Transcaucazia a parvenit stirea
ludrii Karsului de cdtre rusi, iar avangirzile generalului Diebici au trecut Balcanii.

Pe acest fond al desfagurdrii evenimentelor o puternicd impresie a produs
asupra diplomatilor si oginiei publice europene declaratia tarului Nicolae I, aflat in
acel moment la Berlin®'. In declaratia sa, tarul preciza ci declansand ostilitdtile
impotriva Portii, Rusia nu emitea decat preten(ii foarte moderate: ea cerea in
esentd respectarea corectd a Conventiei ruso-turce de la Akkerman, iar in ceea ce
priveste Grecia se plasa pe linia conditiilor din Protocolul din 22 martie 1829.

© cf, Jacques Madaule, Istoria Frangei, vol. 2, De la Ludovic al XIV-lea la Napoleon al
Ill-lea, Edit. politici, Bucuresti, 1973, p. 254.

* Reamintim ci la tratativele din vara lui 1829 de la Constantinopol, ambasadorii britanic si
francez urmau -~ potrivit Protocolului din 22 martie — s reprezinte §i interesele Rusiei Tn aceastd
problema.

‘1 A. P. Zablotki-Desiatovski, Materialij dlia istorii imperatorov Aleksandra I, Nikolaja 1,
Aleksandra I, t. 11, Sankt-Petersburg, 1882, p. 181-182.
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Pretentiile Rusiei considerate rezonabile si chiar modeste au fost salutate de
aceea cu ugurare de observatorii occidentali, constienti de faptul cd situatia de pe
teatrul de luptd i-ar fi dat acesteia dreptul la niste conditii mult mai severe. In
schimb, cea care paradoxal a reactionat cu surprinzitoare incipitinare la trata-
tivele declansate din 18 iunie 1829 cu ambasadorii occidentali a fost Poarta, pe
care moderatia rugilor a ficut-o si-si piardi, pentru moment simtul realititii.

fntre timp, pe teatrul de operatiuni evenimentele se derulau intr-un ritm
deosebit de rapid. La 10/22 august 1829, asadar la numai cinci zile dupé declaratia
Divanului, trupele lui Diebici au Inceput asediul Adﬁanopolului42.

Un moment foarte important l-a marcat in opinia noastri ziua urmditoare,
respectiv cea de 11/13 august 1829: pornitd pe panta concesiilor, datoritd evident
situatiei sale militare In continud inrdutdtire, Poarta a aderat formal la conditiile
Tratatului de la Londra din iulie 1827.

Urmarea acestui explicabil proces de cedare si compromis din partea
otomanilor, a fost accelerat si mai mult de capitularea Adrianopolului (19/31
august); la 3/15 septembrie 1829 comandantul suprem rus I. Diebici il informa pe
tar asupra faptului cd: ,[...] ieri 2 septembrie dupi pranz, pacea a fost iscilitd 3
Practic nu avuseserd loc negocieri indelungate, cum se desfigurau de reguld la
aceste tratative, ci de data aceasta reprezentantii turci subscrisesera si acceptasera
fard prea multe discutii prevederile suggrate de cei doi plenipotentiari rusi,
generalul V. Pahlen si contele P. V. Orlov

Referindu-se la acest important episod diplomatic“, 0 succinti sintetizare o
oferd in studiul siu N. Chiachir, potrivit cidruia: ,[..] prin Tratatul de la
Adrianopol puterea militard si autoritatea politici a Imperiului otoman au fost
puternic zdruncinate si indiferent de combinatiile de moment sau de durati ale
marilor puteri, popoarele, aflate sub dominatia totald sau partiald a otomanilor, se
pregdteau sd inldture definitiv aceastd anacronicé structury™*®

Intr-adevir prin finalizarea cu succes a tratativelor, actul de la Adrianopol
marca pe de o parte incheierea unei etape importante a crizei orientale. Prin
consecintele aplicdrii prevederilor sale el avea sd deschidd In schimb o etapd
calitativ noud in desfdsurdrile de forte din sud-estul european, problemi care va
constitui Tnsi substanta unei abordiri ulterioare.

“* E. Driault, M. Lhéritier, op. cit., p. 416.

“ Adrianopolokij mir 1829 goda. Iz perepiska grafa Dibica, ed. N. K. Silder, Sankt-
Petersburg, 1829, p. 16.

“ Ibidem, p. 24.

* Din motive legate atat de intinderea studiului, cét §i de viziunea noastri asupra acestei ctape
istorice, Tn articolul de fatd nu stdruim asupra continutului Tratatului de la Adrianopole. Textul sdu
poate fi consultat in D. A. Sturdza, Dim. Petrescu §.a. Acte §i documente.... vol. 1, partea a II-a, p.
318-332, precum si in C. F. Martens, Recueil de traités ..., tome VIII, p. 143-151. Pentru analiza
detaliati a prevederilor sale vezi articolul lui Nicolae Ciachir, The Adrianopol treaty (1829) ant its
european implications, in ,Revue des études sud-est européennes” XVI (1979), nr. 4.

“ N. Ciachir, op. cit., in loc. cit., p. 713.
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FROM AKKERMAN TO ADRIANOPOLE:
A NEW DEVELOPMENT IN THE ORIENTAL CRISIS
(1826-1829)

Abstract

Based on material from the Archives of Foreign Policy of the Russian
Empire, the author tries to enrich the information concerning the developments in
the Oriental Crisis in the third decade of the 19th century.

After an outlining of the internal and international background which
witnessed the signing of the Russian-Turkish Convention of Akkerman in
September 1826, the paper highlights the intricate diplomatic game which
characterized the international relations during the pacification of Greece and led
to the signing of the Treaties of Adrianople (1829) and London (1830).

Facts point to the powerful conflict of geopolitical interests in the area,
having as a source the tendency of the Tsarist Empire to settle the conflict with the
Ottoman Porte in a profitable way and, on the other hand, the preoccupation of the
western powers (especially Great Britain) with giving a final solution to the Greek
question while hindering the Russians’ progress in the area.
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DOCUMENTAR

CONSIDERATII ISTORICE PE MARGINEA DATELOR
STATISTICE OFERITE DE ARHONDOLOGILE
DIN TARA ROMANEASCA (1837-1858)

PAUL CERNOVODEANU, IRINA GAVRILA

In Arhondologia veche a Tdrii Romdnegti la 1837 (B.A.R., ms. 871) si Arhondologia Tdrii
Roménegti dupd noua legiuire din 1837 asupra rangurilor (B.AR., ms. 872-874), ambele transcrise
de genealogul Alexandru Perietzianu-Buziu si depuse in c6pii xerox la Biblioteca Institutului de
Istorie ,,N. Jorga” sub cota III 1573 L, sunt inserate 62 de dregdtorii boieresti civile §i 13 cinuri
militare, corespunzind celor 9 ranguri previzute prin dispozitiile Regulamentului organic. fn ceea ce
priveste distribuirea dregétoriilor pe ranguri, ea este inegald, avind urmétoarea variaie:

Rangul 1 = 2 dregitorii;
Rangul 11 = 1 dregitorie;
Rangul 111 = 4 dregétorii;
Rangul IV = 6 dregétorii;
Rangul V = 7 dregétorii;
Rangul VI = 4 dregétorii;
Rangul VII = 5 dregdtorii;
Rangul VIII = 5 dregitorii;
Rangul IX = 29 dregdtorii;

fn totalul de 5507 inilgiri in rang intre 1836 §i 1857 se observd o distribujiec numericd
crescitoare a Iniltdrilor in rang, pe misurd ce importanta lor scade, dupd cum ilustreazd tabelul 1.

Tabelul 1

Rangul 1 o|jmijilv \Y \%! viI Vil IX Total

Total Indl{ari in 13 [ 21 [ 46 ] 65| 115 | 266 551 1111 3319 5507
rang 1836-1857

Aceasti stratificare este griitoare pentru procesul masiv de infuzie a boierimii cu elemente
provenind din randurile militarilor, magistratilor, functionarilor obstesti, negustorilor avuti si liber-
profesionistilor, formand elementele constitutive ale tinerei noastre burghezii In dezvoltare. S3 nu
uitdim ca in 1858, odatd cu desfiintarea rangurilor boieresti, cei mai mulfi dregitori aparjincau
rangului IX, alcatuit in special din oameni noi; deci, acestia au avut pondere In procesul institujional
de modernizare a statului, in care, desi fosta proupendad3 mai dispunea incd de averi considerabile §i
de poziii politice puternice, ea cedeazi treptat, pani la sfarsitul secolului al XIX-lea, intiietatea stirii
. treia”, cea pe care o numim burghezie, §i i5i imparte puterea cu ea, odatd cu aparitia §i consolidarea
partidelor politice din {ara noastrd in timpul monarhiei constitutionale.

Prezentand intr-o sumari analizi situajia numeric3 anuald a rangurilor, considerdm interesant
si o relevim, ea oglindind criteriul dupd care se ciliuzeau domnia §i autoritdfile in cazul

,Revista istorici”, tom VI, nr. 7-8, p. 683-698, 1995
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respectivelor promoviri: importanta §i necesitatea functiei pentru bunul mers al administratiei statului
in cazul rangurilor civile §i organizarca armatei pentru rangurile militare. In 1836, de pild4, se poate
constata ci ponderea au avut-o cpitanii de cazaci §i polcovnicii (66), treti-logofetii (52), serdarii (51)
§i praporgicii (45), toti de rangurile VIII si IX. Din 1837 se constatd insd o predominantd netd a
aparatului functiondresc recrutat din randurile pitarilor, serdarilor si contepistilor, care se distanteaza
categoric prin numir de restul dregitorilor, apoi, din 1840, se inmuliesc §i paharnicii; Tn privinta
cadrelor armatei, se inregistreazd o cregtere (cu variafii neinsemnate) a numérului de praporgici si
parucici. Evoluiia numericd anuald a celorlalte dregitorii din rangurile I-VI este instabild si
irelevantd. Mobilitatea desdvargitd o cunosc numai dregétoriile amintite din rangurile VIII (serdarii)
si IX (pitarii §i contepistii) si una singurd din rangul VII (paharnicii). latd desfdsurarea anuald
semnificativd a numdrului cadrelor civile gi militare de bazi, ce cunoagte o crestere aproape continui
(tabelele 2, 3).

Tabel 2
Dregétoria si rangul

Anul

Pitar Serdar Contepist Paharnic

IX VIII IX VIl
1837 165 108 102 30
1838 236 128 106 47
1839 375 160 143 75
1840 458 195 134 91
1841 458 195 134 91
1842 600 243 121 103
1843 594 233 120 98
1844 658 249 111 110
1845 714 254 104 106
1846 807 283 119 114
1847 809 286 119 112
1848 837 287 119 114
1849 843 291 117 121
1850 890 318 146 141
1851 1019 369 222 155
1852 1 080 365 300 152
1853 1093 369 303 160
1854 1 088 362 302 157
1855 1220 394 344 166
1856 1332 430 379 180
1857 1319 425 377 176

Dacd sporirea numérului de subofiteri praporgici si parucici (sublocotenenti §i locotenenti)
este normald pentru pregitirea cadrelor militare de baz3, necesari instruirii corpului ostigesc de rand,
trebuiesc explicate in acelasi timp §i preferinjele administratiei pentru a dispune de un numir
suficient de ridicat de pitari (pe primul loc), urmati in ordine descrescétoare de serdari, contepigti i
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paharnici. Si aceasta se ldmureste doar prin functiile §i atributiile acestor dregatori transformati treptat
in funcfionari de stat (cinovnici), aflati la baza aparatului administrativ al principatului Tarii
Romanegti, prin ocuparea de ,ranguri politicesti”, conform dispozitiilor Regulamentului organic
(legea nr. 239 din 12 mai 1837, sectia a IV-a, litera A).

Tabel 3
Cin militar §i rang
Anul
Praporgic Parucic

IX VIII
1837 45 17
1838 82 45
1839 104 75
1840 100 74
1841 100 74
1842 100 67
1843 103 67
1844 114 75
1845 110 86
1846 139 92
1847 139 91
1848 150 93
1849 148 103
1850 156 108
1851 173 102
1852 156 122
1853 163 124
1854 168 126
1855 161 137
1856 191 135
1857 194 137

fn ceea ce priveste numirul promovirilor anuale intre 1836-1857 in diferite dregitorii, am
luat in studiu ca mostre 15 categorii de boieri apartinnd rangurilor: I (mare ban), II (mare vornic), 1
(vornic trei si patru mare logofit al Dreptitii), IV (mare logofdt al Crediniei, vistier, spitar, hatman),
V (mare postelnic, cdmdras), VI (clucer), V1I (paharnic), VIII (medelnicer) §i IX (clucer de arie).

Evolutia cca mai dinamici o cunoagte numérul de promovéri in dregtoriile de mari logofeti ai
Dreptitii §i ai Credintei, maximul de fnaintiri in rang fiind atins in anul 1839, 16, respectiv 12. Dup#
aceastd datii, numirul de promoviri in aceste doud dregitorii se¢ meniine relativ scdzut (intre 0 §i 4
anual). Examinand §i numirul absolut de boieri aflaii la finele fiecdrui an In aceste dregitorii, se
constati cd pand in 1839 el era mic pentru mare logofit al Dreptdfii (4 in 1837 si 3 in 1838) si zero
pentru mare logofit al Credinei, pentru ca in 1839-1840 acesta sd creascd brusc la 16, re pectiv 20 si
apoi s se mentind relativ constant.
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O situatie aseminitoare se constati in cazul dregitoriilor clucer (rangul VI) si paharnic
(rangul VII), dar la alt ordin de mirime. Numirul mediu anual de promoviri este de circa 8 pentru
cluceri, respectiv 17 pentru paharnici. Interesant este faptul cd, pentru dregitoriile clucer i paharnic,
numirul absolut de boieri cunoaste de-a lungul perioadei o crestere spectaculoasd, fiind in 1857 de
circa 6 ori mai mare decat in 1837 (74 fatd de 12 pentru cluceri si 176 fatd de 30 pentru paharnici).
Dacd am lua ca baz3 anul 1836, cresterile sunt incd §i mai accentuate, de 12, respectiv 18 ori, datorate
in special cresterii de 2, respectiv 3 ori a numirului de cluceri §i paharnici numai intre 1836-1837.
Aceste tendinfe se observd clar §i din reprezentarea graficd a numirului absolut de boieri aflati in
dregdtoriile clucer §i paharnic.

Protipendada, alcituitd de mari bani (rangul I) §i mari vornici (rang 2), s-a mentinut numeric
la un nivel redus (intre 2 §i 5 pentru mare ban, respectiv 1-8 si 14 in ultimii 5 ani ai perioadei studiate
pentru mare vornic).

Promovirile inexistente pentru dregétoriile vornic patru, spétar §i cimirag, precum si numarul
lor absolut egal cu zero incepand cu 1838, se explicd prin faptul ci ele corespundeau cu inaltele
wranguri politicesti” de mare logofit al Dreptitii (rang III) pentru vornic patru, de mare logofit al
Credintei (rang I'V) pentru spitar si de aga sau vornic de orag ori de temnitd (rang V) pentru cimirag,
potrivit dispozitiilor regulamentare.

Tabel 4
Lista rangurilor in ordine descrescdtoare
Rang Nr. ord. Rang Nr. ord.

Mare ban 1 Stolnic 28
Boier 1 2 Comis 29
Mare vornic 3 Serdar 30
Mare logofit al dreptitii 4 Parucic 31
Vornic 3 5 Medelnicer 32
Vornic 4 6 Sluger 3

Logofit de Tara de Sus 7 Pitar 34
Mare logofat al credintei 8 Praporgic 35
Vistier 9 Contepist 36
Spatar 10 Setrar 37
Logofit de pricini strdine 11 Clucer de arie 38
Logofit de obiceiuri 12 Vames 39
Hatman 13 Cimdrag de ocne 40
Mare postelnic 14 Spatar 2 41
Postelnic 15 Logof t 2 al di ‘anului 42
Vornic de orag 16 Lo ofit2d ob’ceiuri 43
Vornic de temnite 17 Visti 1 =~ 44
Aga 18 Ceusde o1 45
Polcovnic 19 Vitas de d'van 46
Cimdrag 20 Cipitan de dorobanti si lefegii 47
Clucer 21 Logofit 3 48
Maior 22 Vistier 3 49
Maior la ostafci 23 Postelnic 3 50
Céminar 24 Vitas de aprozi 51
Paharnic 25 Staroste de negustori 52
Cipitan 26 Armas 2 53
Cipitan la ostafcd 27 Ceaus spatiresc 54
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Tabel 4
(continuare)
Rang Nr.ord. |- Rang Nr. ord.
Ceaus agiesc 55 Pitar 2 59
Cipitan de cazaci si polcovnic 56 Vitag de visterie 60
Bag bulucbas 57 Vitag de paharnicie . 61
Staroste de brutari 58 Portar 2 62

Din lista celor 1 499 familii inscrise in Arhondologii s-a urmirit — ca mostrd —~ un numir de
145 mai reprezentative, cu un procentaj de 9,53% din total, selectat din familii apartinand celor 9
ranguri stabilite prin randuiclile regulamentare. Se¢ pot trage concluzii interesante privind atat
.protipendada” unde se produc putine schimbdri, céteva penetriri spectaculoase ale unor
reprezentanii influenti si bogati din randul unor familii de extractic mai obscur3, fiind pur si simplu
accidentale, cét §i evolujia grosului boierimii din rangurile medii, unde se inregistreazd atat
ascensiuni, dar §i declin. In sfarsit, ne vom interesa §i de membrii, in majoritatea cazurilor unici, pe
familii, apar{inand unor péturi modeste de oameni noi, asa-zisii ,.ciocoi” sau ,boiernasi” categorisiti
ca atare de literatura vremii, care n-au depdsit niciodati dregétoriile din rangurile VIII-IX, in pofida
ponderii lor numerice.

Trecand la analiza celor 145 de familii, iatd cum le putem defini situatia, in functie de rangul
ocupat in societatea regulamentari din Principatul Tirii Roménesti. in , protipendadi”, includem doar
rangurile I-IV, incluzdnd de la ,bag boier” (caz unic) si mari bani pdni la cele de hatmani. lati
situatia in tabelul 5.

Tabel 5
Nume de familie Cea mai ina.lld dregditorie Rangul corespunzile.or acestei
atinsd dregdtorii

Filipescu »bag boier” I

Baleanu mare ban I

Brancoveanu (Bibescu) pring I (fiul domnitorului Gheorghe
Bibescu)

Cantacuzino mare ban I

Ghica " I (un membru ajuns domn al Trii
Romanesti)

Stirbei " I "

Arghiropol mare vornic II

Aristarhi " II

Bilaceanu ' 11

Bibescu " IT (un membru ajuns domn al
Térii Romanesti)

Florescu " 11

Racovita - II

Vilara sau Villara " II

Bircanescu mare logofit al dreptatii III

Bellu » I11
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Tabel 5
(continuare)
Nume de familie Cea mai l‘na.lt& vdregdtorie Rangul coresplfnzd.{or acestei
atinsd dregdtorii
Campineanu mare logofat al dreptitii I
Cornescu " 1
Filcoianu . I1I
Golescu " 111
Griadisteanu " , I
Hrisoscoleu " 111
Herescu-Nasturel ’ . I
Leng » I
Manu " I
Oteteliganu " I1I
Slédtineanu » 111
Sutu " I
Vicarescu " I
Briiloiu mare logofat al credinei v
Cocoréscu " v
Cretulescu . v
Haralambie . v
Mavru (Mavros) hatman v
Obedeanu mare logofit al credinei v
Odobescu " v
Roset ’ v
Vlidoianu hatman v

Din examinarea tabelului 5 s¢ pot face urmitoarele observatii: ,marile familii” s¢ mengin Tn
majoritate la putere; o ascensiune din randul boierimii mijlocii la cea mare este aceea a Bibegtilor
(prin preluarea succesiunii BrAncovenilor datoritid adoptiunii §i urcdrii n scaun a lui Gheorghe
Bibescu), ca si a Slitinenilor (prin legéturi de rudenie si avere); din randul alogenilor, pe langi
Arghiropol si Hrisoscoleu, cu state de ,,noblefe” mai vechi din vremea fanariogilor, urcd treptele
,protipendadei” Aristarhi si Villara (cu bune Tncuscriri) ca si Leng (provenind din Lenjii moldoveni,
urmagii negustorului francez Linchoult din secolul al XVIII-lea); in sférgit noi-venitii, $i in mod
exceptional, sunt aromnii Bellu sau Belio, al ciror succes a fost determinat de prosperitatea
ntreprinzétorului om de afaceri Constantin Bellu, ridicat in 1817 la rangul de baron de Curtea din
Viena, grecii Mavru sau Mavros, datoritd carierei strilucite a Iui Nicolae Mavros cumnat al
domnitorilor Grigore IV si Alexandru Ghica, micii boieri Haralamb sau Haralambie, originari din
Oltenia, acum influenti §i bogali, agreali de Bibescu, precum si Odobestii inilfafi prin cariera
armelor.

Grosul clasei boieresti l-a alcétuit, ins¥, cel aparfindnd rangurilor V-VII in care se pot
discerne, de asemenea, ascensiuni, dar in unele cazuri §i declin (tabelul 6).
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Tabel 6

Nume de familie

Cea mai inaltd dregdtorie
atinsd

Rangul corespunzdtor acestei

(civild sau militard) dregdtorii
Arion agd A"
Bibeanu » v
Boteanu polcovnic v
Britianu agd A"
Caragea polcovnic A"
Cerchez agd A"
Costaforu polcovnic A"
Gigartu . \'%
Greceanu agd A"
Lahovari polcovnic v
Liacusteanu " A"
Mavrocordat agd A"
Nicolescu ' A"
Voinescu polcovnic A"
Zitreanu agl v
Algiu clucer VI
Bengescu ' VI
Barcinescu N VI
Budisteanu " VI
Burchi " VI
Cituneanu - VI
Creteanu " VI
Dona - VI
Geanoglu " VI
Lapati " VI
Macedonski polcovnic VI
Marcovici clucer VI
Micescu " VI
Moscu (Hagi-) ciminar VI
Musceleanu maior VI
Palada clucer VI
Papazoglu maior VI
Piunescu clucer VI
Pencovici " VI
Poenaru " VI
Polizu " VI
Prejbeanu " VI
Priseceanu " VI
Rahtivan . Vi
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Tabel 6
(continuare)
. Cea mai i"a_l'& dregdtorie Rangul corespunziitor acestei
Nume de familie . atmst‘i' ' dregdtorii
(civild sau militar3)
Ramniceanu clucer Vi
Samurcag " VI
Stoenescu ciminar VI
Tarnoveanu clucer VI
Urdéreanu » VI
Urianu " VI
Urliteanu ' VI
Anagnosti paharnic VIl
Argetoianu stolnic VIl
Berindei paharnic vl
Bilciurescu » VIl
Bozianu " VIl
Bucgan ” vl
Bujoreanu v VIl
Butculescu " VII
Cernovodeanu " VII
Cutarida ' VII
Drigoescu ” Vil
Druginescu ' VIl
Eliad " VIl
Izvoranu " VII
Limotescu ' VIl
Magheru ' VIl
Mares cipitan vl
Mildérescu paharnic vl
Olédnescu ' Vil
Oriscu ' VIl
Ordganu " vl
Paleologu " vl
Pacleanu " VIl
Pardianu " Vil
Perietianu stolnic Vil
Piersiceanu paharnic Vil
Pitegteanu ' VIl
Poroineanu " VIl
Racoti cdpitan VIl
Ritescu " VIl
Rioganu paharnic VII
Tétdranu paharnic vl
Vernescu " VII
Zefhari stolnic Vil
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Pe treapta ascensiunii sociale, prin reprezentanti de seami ce s-au evidentiat in comert, carieri
militard sau liber profesionism (arhitecti, medici, profesori), ies in relief familiile Bibeanu, Costaforu
sau Voinescu trecute in rangul V, Algiu, Lapati, Marcovici, Micescu, Papazoglu sau TArmoveanu
intrand in rangul VI sau Eliad, Magheru, Oréscu, Paleologu §i Zefhari, clasificate in rangul VII. Prin
contrast un declin accentuat il inregistreazd fostele familii domnitoare fanariote Caragea si
Mavrocordat, decizute la rangul V, deoarece membrii lor cei mai de seam au emigrat in Grecia,
constituind elita noii monarhii constitutionale independente niscute in Balcani la 1832, iar din randul
boierilor locali au scipitat membrii familiilor Samurcag (in plin avént la fnceputul secolului al
XIX-lea) sau oltenii Argetoianu, trecuii la rangurile VI, respectiv VIL.

In sfargit, in cele mai mirunte dregitorii civile i militare corespunzand rangurilor VIII st IX
intrd prioritar familii noi, dar si altele apar{innd boicrimii mai vechi, insi saricite si aflate in plind
decéddere (tabel 7).

Tabel 7
Cea mai inaltd dregdtorie Raneul " .
Nume de familie atinsd gu: coresp. unz .{or acestet
(civild sau militard) dregdtorii
Andronescu medelnicer VIII
Baicoianu serdar VIII
Béjescu " VIII
Bilcescu serdar VIII
Carpiniganu serdar VIII
Dalgeanu - VIII
Fircéganu " VIII
Filitti , " VIII
Furduescu " VIII
Ipdtescu " VIII
Istiotu " VIII
Mavrodin parucic VIII
Nottara serdar VIII
Plegoianu " VIII
Rusescu " VIII
Varlaam medelnicer VIII
Vladimirescu serdar VIII
Biarbitescu pitar IX
Brezoianu " IX
Fotino " IX
Frumuganu " IX
Giuvara " IX
Mustacov ” IX
Nicescu " IX
Ralea praporgic IX
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Asupra numelor noi nu este cazul si insistim acum deoarece ¢le au o preponderenid deosebitd
in procesul de diluare §i imburghezire al boierimii in care intrd si aroméni (Giuvara) sau alogeni de
merit naturalizati (Istiotu, Mustacov), ci este interesant de relevat procesul de decidere al unor familii
vechi. Astfel purtitori ai numelui de B&jescu, neam de boieri incd din vremea lui Matei Basarab,
decad 1n rangul VIII ca si Farcdsenii, Furduestii §i Plesoienii. Un declin accentuat 1l inregistreazd insa
familia Barbdtescu (e drept stinsd §i continudnd de doud ori prin femei, cdsitoritc Pamber si
Caftangioglu), dar mai ales Brezoienii, boieri de seam3 in timpul lui Constantin Brancoveanu, trecuti
acum in rangul IX, cel mai umil, deschis tuturor noilor veniti.

Numdrul acestora, provenind, uneori, chiar §i din rAndul megtesugarilor instarii, este predo-
minant, majoritatea fiind ridicati in rangul IX la prima generatie, iar numele lor, complet obscure,
n-au contat si n-au fost considerate niciodati ca apar{indnd boierimii. De altfel acesti modegti
conjepisti, pitari sau praporgici nici n-au putut prinde rddicini in aceasti clasd, deoarece rangurile si
privilegiile boieresti au fost abolite curind prin Conventia de la Paris. Ei revin, de drept, in mijlocul
paturilor mijlocii, cirora le-au apartinut de fapt din totdeauna, iar ascensiunea pe plan social sau
politic a unora dintre dansii s-a desfédgurat mai tirziu dupi alte criterii. Prezentim numai citeva nume
ale acestor proaspeti si tardivi reprezentanti ai boierndgimei, cu o promovare atdt de efemerd (tabel 8).

Tabel 8
Nume de familie Dregdtorie Anul ridicdr.ii in Rangul
dregdtorie
Abdulaidi pitar 1850 IX
Ahtar pitar §i staroste de patentari din 1852 IX
Briila
Aldescu pitar 1846 IX
Anusg “ 1856 IX
Aurel contepist 1852 IX
Becar . 1855 IX
Bojoiu pitar 1856 IX
Bozin contepist 1846 IX
Buji pitar 1850 IX
Cacipu coniepist 1851 IX
Carari » 1855 IX
Ciupitu praporgic 1852 IX
Crépétoreanu confepist 1850 IX
Cuti pitar 1850 IX
David pitar, stegar din Craiova 1850 IX
Desu pitar 1856 IX
Gard praporgic 1855 IX
Hagiulea pitar 1850 IX
Lazdr » 1850 IX
Lepadatescu coniepist 1852 IX
Mandu pitar 1852 IX
Marcopoli . 1855 IX
Musicu . 1853 IX
Nicolaevici praporgic 1855 IX
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Tabel 8
(continuare)
N d - . . Anul ridicdrii in
ume de familie Dregdtorie L Rangul
dregdtorie
Nicolet coniepist 1851 IX
Pand pitar - 1852 IX
Pancu v 1851 IX
Pandelescu » 1852 IX
Pata » 1851 IX
Pazu » 1855 IX
Pleteanu contepist 1853 IX
Rugiubei " 1852 IX
Scipion pitar 1851 IX
Sigurdscu contepist 1851 IX
Teohznescu pitar 1856 IX
Togca » 1851 IX
Tapa » 1851 IX
Vaerah » 1854 IX
Vrabie contepist 1856 IX
Zugrévescu pitar 1851 IX

fn opinia noastrs, acestea sunt concluziile cele mai interesante, de ordin istoric, ce lc-am putut
trage din analiza Arhondologiilor boieresti din 1837-1858, care oglindesc prefacerile de structura
petrecute in sinul boierimii din Tara Roméneascd, suferind un proces de diluare continui prin
pétrunderea masivd a unor elemente noi, citeodatd chiar alogene, pani la disparitia ei ca o clasi
privilegiatd in 1858, ca §i in Moldova. Atunci, in pragul Unirii Principatelor, boierimea gi-a pierdut
caracterul institutional prin promovarea egalititii in drepturi n faja legii a tuturor membrilor
societdtii.
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12

Evolutia dregatoriei mare ban

1 1838 1 1842 1844 1845 1B48 1850 1852 1854 1856
B316&37 183984?841 1843 1845 1847 1849 1851 1853 1855 1857

And

Evolutia dregatoriei mare vornic

16
14—
72—
10
8
6
4 I
L 1
183168317&1883§)84?84}|54128435%841584?84;841854;85?85}85128538514851585?857
Evolutia dregaitoriei vornic
al IllI-lea

Told

1850 1852 1854 18356
1837 1839 1841 1843 1845 1847 1849 1851 1853 1855 1857

Anu

1836 1838 1840 1842 1B44 1846 1848
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Evolutia dregatoriei vornic
al IV—-lea

Totd

111 1T 1T 1T 1T 11T 17T 17T 17T 1T 17 7T 1T 177

1836 1838 1840 1842 1844 1846 1848 1850 1852 1854 1856
1837 1839 1841 1843 1845 1847 1849 1851 1853 1855 1857

And

Evolutia dregatoriei mare logofat
al dreptatii

1836 1838 1840 1842 1844 1846 1848 1850 1852 1854 1856
1837 1839 1841 1843 1845 1847 1849 1851 1853 1855 1857

Evolutia dregitoriei mare logofat

} al credintei
30 .
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Evolutia dregitoriei vistier

1836 1838 1840 1842 1844 1846 1848 1850 1851285].5854 1856

1837 1839 1841 1843 1845 1847 1849 1851
Anut

Evolutia dregitoriei spatar

835 1857

Told

1 1 1. 11 rr ¥ 11731711 11171771
1836 1838 1840 1842 1844 1B46 1848 1850 1852 1854 1856
1837 1839 1841 1843 1845 1847 1849 1851 1853 1855 1857
Anu

Evolutia dregitoriei hatman

1836 1838 1840 1842 1844 1845 1848 1850 1
1837 1839 1841 1843 1845 1847 1849 1851 1853 1855 1857

Anut
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Evolutia dreg3toriei mare postelnic

10

Told

’ 1845 1848 1850 1852 1854 1B56
1837 1839 1841 1843 1845 1847 1849 1851 1853 1855 1857
Andl

Evolutia dregitoriei cdmaras

T
2
0 T 1 1T T T 1T 1T 1T 7 7 1T T T 7 17 7T 77
18361838 1840 1842 1844 1846 1848 1850 1852 1854 1856
1837 1839 1841 1843 1845 1847 1843 1851 1853 1855 1857
And
. - . .
Evolutia dregitoriei clucer
T
ke

836 1838 1840 1842 1844 1846 1848 1850 1852 1854 1856
! 1837 1839 1841 °B43 1845 1847 1843 1851 1853 1855 18577
Anul
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16

" Evolutia dregitoriei paharnic

200

180

160

Totd

1836__1838 1840 1842 1844 1846 1848 1850 1852 1854 1856
1837 1839 1841 1843 1845 1847 1849 1851 1853 1855 1857

Anud

Evolutia dregitoriei medelnicer
35

30

25

20

Told

15

1837 _1839 1841 1843 1845 1847 1849 1851 1853 1835 1857
1838 1840 1842 1844 B45 1848 1850 1B52 1854 1856

Anul

En . - « . . .
Evolutia dregitoriei clucer de arie
25

Totd

1836 1838 1840 1842 1844 1846 1848 1850 1852 1854 1856
1837 1839 1841 1843 1845 1847 1848 1851 1853 1855 1857

Anul

www.dacoromanicaro



CONTRIBUTII LA SLOBOZIILE DIN TARA ROMANEASCA
IN TIMPUL CELUI DE-AL TREILEA ISPRAVNICAT
AL STRAINILOR (1818-1831)

MIHAI CHIRITA

Sfarsitul secolului al XVIII-lea si primele trei decenii ale secolului urmitor marcheazi ultima
ctap3 de existentd a sloboziilor In Tara Roméneasci. Perioada este caracterizati de rizboaiele ruso-
austro-turce purtate pe teritoriul nostru §i ocuparea repetatd si indelungatd a Principatelor Roméne,
ceea ce a dus la spargerea satelor §i risipirea locuitorilor prin fugd peste granitd (Dunidre), urmate de
reintoarcerca unora dintre ei dupi trecerea primejdiei. In acest context, cronicari §i memorialigti de
epocd sunt unanimi in aprecierile lor In ceea ce priveste starea de apatie care cuprinsese intreaga
populatie a (érii.

Birul impoviritor, claca, angaralele §i podvoadele (corvezile) de tot felul, cu intreaga lor
gamdi de abuzuri, bitdi §i schingiuiri, erau la ordinea zilei. Consecintele erau evidente: , destirarea” si
luarea drumului bdjeniei, lipsa bragelor de muncd, siricia §i mizeria pentru cei rimagi. De aceea, nu-i
de mirare ci stipanirea se exprima cu amiriciune: ,,Fug dup3 niravul lor cel vechi si prost” si ciuta
ca, prin apeluri la reintoarcere, Insotite de ,,agezdminte” prin care li se asigurau ,,privileghiuri”, si-i
convingi si revini de unde au plecat (,,Ja urma lor”).

Concomitent, incepind in special dup# riscoala lui Horea, Clogca §i Crigan, tot mai multi
roméni transilvineni trec Carpafii, pentru a scipa de prigoana deslinfuiti de noua stipinire,
habsburgicd, de unde si strigitul de bucurie care se putea auzi: ,,Toatd Transilvania vine la noi!”

fn acest context, sunt cunoscute ,,agezimintele” domnitorilor Constantin Mavrocordat (1744-
1748), Alexandru Scarlat Ghica (1766-1768), Alexandru Ipsilanti (1774-1782), Mihai Sufu (1783-
1786) si Alexandru Moruzzi (1793-1796).

Pentru primirea §i agezarea in slobozii a béjenarilor, In aceast ctapé de care am amintit la
inceput, in Tara Romancasca au existat trei dregétorii speciale: o ispravnicie a ,ungurenilor” la
Bucuregti (1776- 1789) un isprivnicat al ,,striinilor” in timpul lui Ioan Caragca (1812-1818), urmat
de un ultim isprévnicat al ,strdinilor” (1818-1831), avéand céte un ispravnic la Bucuresti i Craiova.

In cele ce urmeazd ne vom ocupa de sloboziile din perioada 1818-1831, pentru care la
Arhivele Statului din Bucuregti existd un bogat fond de documente”. Ele vor fi si ultimele slobozii,
fiindcd, prin prevederile Regulamentului organic, au fost desfiingate pentru totdeauna la 1 iulie 1831.
fn plus, aceste slobozii prezint3 §i o anumiti specificitate n raport cu cele de pani atunci, dat fiind
caracterul ,,de masd” al celor venili Tn {ard iIntr-un timp relativ scurt §i care a necesitat o ,repartitie”
teritoriald pe langa satele vechi, de pimaénteni. Uneori ,,slobozia” era o simpl ﬁc%iunc, ,»strédinii” fiind
agezafi in sate vecine gi purtdnd denumirea comun# a satelor respective. In ceea ce priveste
fiscalitatea, s-a mentinut regula veche ca fiecare locuitor al sloboziei s pliteascd jumitate din birul
pe care 1l datorau pamantenii. Totugi, spre sfargitul perioadei (pentru Oltenia, incepand cu 1823), se
constati o abatcrc de la rcoula de mai sus, de ,,1/2 familie”, ﬁccarc locuitor din slobozic fiind supus

priveste durata rcglmulm dc slobozie, €l nu a fost limitat in timp, ci s-a aplicat tuturor 10cu1t0r110r

' Gh. Iscru, Un dregdtor mai putin cunoscut: ispravnicul de ,ungureni” in JTara Romdneascd
(cxt.ras din ,Revista arhivelor”, nr. 1, XI, 1968, p. 35-52).
* Arh. St. Buc., fonduri: Adm. vechi, I (inv. 294), Adm. vechi II (inv. 295) si Vistieria T.R.
(inv. 496).
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péni la 1 julie 1831, indiferent de data la care au fost Inscrisi In slobozie. Cat despre regimul juridic,
in general el era cel convenit de pérti prin ,,agez&mant”.

Sloboziile din Muntenia (1818-1831). Catagrafiile Ispravnicatului Strdinilor de la Bucuresti
pentru cele 12 judete de dincoace de Olt aratd cd n anul 1818 se aflau inscrigi in slobozii un numar
de 7 087 familii de str¥ini sau b#jenari (cum mai erau numiti), iar in 1831 numarul lor crescuse la
9 565, ceea ce echivaleazd cu cca. 40 000 suflete. Repartifia acestora din urmi, pe judele, era
urmétoarea: Slam Ramnic = 884; Buzidu = 550; Saac (Sdcuieni) = 449; Prahova = 553; Dambovija =
441; Muscel = 458; Arges = 711; lalomita = 1 356; Ilfov = 1 623; Vlagca = 643; Teleorman = 1 069;
Olt = 506 si Politia Bucurestilor = 342 (total = 9 565 fam11n)

In judete de munte, ca Arges, Muscel §i Dambovita, este de presupus ci marea majoritate a
strdinilor — dac@ nu chiar Tn exclusivitate — erau ,ungureni”, in timp ce in restul judetelor de munte
(Prahova, Buziu, Saac, RAmnicu Sirat), sarbii (de fapt, bulgarii) se aflau si pe la sate. In privinja
judetelor de deal si ses, in unele dintre ele, ca Teleorman, Vlagea §i Olt, ,,ungurenii” erau in numar
mic, in timp ce in judetul Ilifov numirul acestora rivaliza cu al bulgarilor, in judeful Ialomita fiind
preponderent.

Printre satele cu un numir de ,,stridini” de peste 5 familii, enumerim, pe judefe: Argeg, Inscrigi
711 si repartizai Tn 67 localitdti (Costesti = 31; Ciofrangeni = 27; Copéceni = 19; Albegti = 17; Ce-
pari = 17; Milureni = 16; Mugitesti = 16; Valea Faurului = 15; Rid4cinesti = 15; Poenari = 14; Schei
= 13; Valea Danului = 12; Carpenigu = 12; Oegti = 11; Aliminesti = 11; Vitisegti = 11; Zarnesti =
10; Baiculesti = 10; Vilcele = 10; Bleici = 10; Galicea = 10; Sdmburesti = 9; Goranu = 9; Valea Albi
= 8; Cuca = 9; Budesti = §; Stoilesti = 8; Ursi = 8; Olanu = 8; Liunile = 8; Valea Babii = 7; Barsoiu =7,
Uda = 7; Cocu = 7; Prundu = 7; Bascovu = 7; Pauneasa = 7; Valsinegti = 6; Valea Luminii = 6;
Izbdgesti = 6; Milcoiu = 6; Pirosi = 6; S¥pata = 6; Geamina = 6; Bohari = 5; Stroegti = 5, Tutana = 5;
Suicile = 5; Poiana de Topolog = 5; Ruda = 5; Stinesti = 5; Topana = 5; Piduroiu = 5 etc.); Muscel,
inscrigi 458 si repartizafi in 54 localitii (Bdjesti = 33; Corbii = 34; Rucilu = 20; Stefinesti = 19;
Ciocdnesti = 18; Valea Mare ot Vieros = 18; Vlidesti = 17; Topoloveni = 14; Ruménesti = 14; Budis-
teni = 11; Ciumegti = 11; Aninoasa = 11; Bililegti = 11; Leresti = 11; Izvorani = 10; Picioiu = 10;
Ciulnifa = 8; Carstieni = 8; Domnesti = 8; Valea Mare de 1ang# orag = 8; Tadmigesti = 7; Stalpeni = 7,
Dragoslavele = 6; Boteni = 6; Vitichesti = 5; Rctcvocsu =5; Bﬁdcgu 5; Mioveni = 5; Racovita = 5;
Schitu = 5; Juguru = 5 etc.); Ddmbovita, inscrisi 441 §i repartizafi In 66 localitdfi (Brezoaia
Briiloiului = 33; Odaia Turcului = 17; Cérsteasca = 12; Floregti = 12; Bréiloiu = 11; Comigani = 11;
Cazaci = 10; Binesti = 9; Scheia = 9; Piatra lepei = 9; Frasinu = 8; Bisegti = 8 ; Drdgoesti = 8;
Bilteni = 8; Gura Viii Largi si Geaminul = 8; Stareta = 7; Brinegti = 7; Branigtea = 7; Floregti = 6;
Racovifa = 6; Lucieni = 6; Contesti = 6; Sirdan = 6; Ludegti = 6; Pitroaia = 6; Deruta = 5; Bildana = 5;
Vicidresti = 5; Stdnesti §i Copacu = 5; Valea Lungd = 5; Ilibeni = 5 etc.); Prahova, Inscrigi 533 si
repartizati in 54 localitd}i (Cornu = 31; Bairactaru = 30; Zalhanaoa Brancoveanului = 44; Nedelea =
29; Trestieni = 19; Tezla = 18; Cioranii de Jos i Rugi = 17; Gorina, Tintea §i Gura Cumetrii = 17;
Hétcdrdu = 15; Radilu = 12; Piesti = 10; Brebu = 9; Britiiganca = 9; Crangu Teiului = 9; Valea Seaci
=8, Meri i Driginesti = 8; Téarsoru = 8; Ruda = 7; Brazi = 6; Pietriceaoa = 6; Moara Starifei = 6; Olari
= 6; Citina i Célinesti = 6; Filipestii de Padure = 5; Mirgineni = 5 etc.); Saac (Sdcuieni), inscrigi 449
§i repartizali Tn 40 localité}i (Pietroasa 39; Homoraciu = 30; Tohineanca = 27; Mehedinii = 27; Vi-
rasti = 26; Gasteni i Fefelei = 23; Iatdu i Baba Ana = 21; Auraru = 18; Pitérlagele = 13; Condurali =
12; Ceptura = 11; Finténele = 10; Urlati = 10; Breaza = 9; Vadu Sdpat = 9; Vileni = 9; Vileanca = 8;
Racova = 8; Tigdu = 8, Magula = 7; Pietricica = 6; Gura Bucovului = 6; Sihiteni = 5; Boldesti i
Gradigtea = 5; Chiojdu = 5 etc.); Buzdu, inscrigi 550 i repartizaji in 34 localitiii (Balhacu = 43;
Curtesti = 25; Cocoana Elenco = 24; Ciuculeasa = 23; Fiurei = 21; Cremenea = 20; Miesti = 19;

* Ibidem, Adm. vechi, 2 377 §12378/1818;187b/1819; 187 d/1820; 187 f/ 1821; 187 g 5i
187 h / 1822; 187 v si 187 w / 1827, 4763 si 4764 / 1828; 4770, 4771 i 4772 / 1829; 235 ],
235m§i 235 n/ 1830; 4 728 5i 4 777 / 1831; 191 d / 1828 (raiaoa Briila). In primele 19 dosare sunt
incluse: Politia Bucurestilor gi 7 orage: Pitesti, Ploiegti, Curtea de Arges, Rusii de Vede, Campulung,
Targoviste, Slatina.
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ZZrnesti = 17; Satu lui Marin = 16; Zmeeni = 14; Nisipeni = 14; Hérboca = 14; Lipia = 13; Surdila =
11; Strambu = 10; Cilibia = 7; Tufele Cotunii = 7; Jugureanu = 6; Macoveni = 6; Brideanu = 5;
Tintegti = 5 etc., precum §i In satele plaiurilor Slanicului §i Parscovului = 41); Rdmnicu Sdrat, inscrisi
884 si repartizafi in 44 localititi (Dudescu = 131; Gura Cilm#fuiului = 80; Lacu Riii = 54; Domnija
si Baba Viga = 48; Col{ea = 44; Chioibigesti = 39; Mihilceni = 34; Mirtinegti = 24; Hosman Ceaug —
Hagiu Tairu = 24; Bogza = 23; Bindoiu = 23; Piscul Negrii = 23; Hartoape = 20; Plopii Luncii si
Perigor = 19; Voetinu = 17; Malurile = 14; Colibasi = 13; Retezati = 12; Gura Calitii = 11; Cufuriti =
11; Baldu, Balta Alb# si Laruba = 11; Bétrdna = 11; Ciiata = 9; Maraloiu = 9; Costesti = 8;
Ramniceni = 8; Bontesti = 8; Pardicesti = 8; Caragica = 8; Candesti = 8; Urichesti = 8; Costieni = 8;
Ceardoiu = 7; Mucegti = 6; Sihlele = 5; Rubla =5 etc.).

Dintre orage §i trguri, enumeridm: Pitesti = 87, Curtea de Arges = 18, Campulung = 61, Bu-
zdu = 44, De aici, deducem ci si oragele §i targurile au cunoscut slobozii In aceasti perioadi. De
altfel, in trecut, periferia acestora era locuiti de {irani, cultivatori de pimant gi crescitori de animale,
in timp ce centrul era rezervat negustorilor §i meseriasilor, acestia beneficiind de regimul de ,,suditi”,
sub ,,protectia” unei puteri strdine.

Citim si cdteva localitidfi cu ,striini” numerogi, aparfindnd judetelor de ses: lalomita,
repartizafi in Targu Cilidragilor Noi = 91; Gaita = 103; Chioara = 58 si Chichinefu = 63; Ilfov,
repartizafi in Ulmenii Sarbi = 31; Ulmenii Ungureni = 31; Vir#stii Sarbi = 35; Valea Dragului = 90;
Domnegtii de Jos = 25; Domnegtii de Sus = 36; Gherghita = 30; Afumati = 29; Dabroesti = 33;
Crevedia = 30 si Tartigesti = 40; Vlagca, repartizati Tn Stinesti = 151; Chiriacu = 50; Stejaru = 46;
Gogosarii Vechi = 39; Teleorman, repartizali in Mavrodin = 86; Rusii de Vede = 55; Giuriciu = 74;
Trésnitu = 66; Zimnicea = 34; Olt, repartizati in Drig#nesti = 32; Brebeni = 31.

Reamintim ci localitdtile citate nu erau ,,sate — slobozii” la propriu, ci sate de pAmanteni, care
primiserd un numdr oarecare de ,stréini” veniii de peste granifi. Acegtia beneficiau de regimul de
slobozenie fiscald, urméand ca dupd expirarea asidosiei (scutirii} si treacd in randul pimantenilor
(dupd numirul lor mai mare sau mai mic — ei puteau s intemeieze o localitate proprie, si constituie o
mahala pe 1angd un sat vechi sau si fie repartizaji la mai multe sate). in acelagi timp, ei aveau
parcilabi proprii §i zapcii ai ,,plagilor de strdini”. $i ca o curiozitate semnaldm gi faptul ci, spre
exemplu, in Ulmenii Pdmanteni fuseserd repartizati 30 ,,s4rbi”, in Ulmenii Ungureni, alii 27, iar in
Ulmenii Sérbi inci 67 (de fapt, este vorba de bulgari, care la acea dat se mai numeau ,,sarbi”).

La numirul strdinilor de mai inainte, trebuie addugati alti 1 800 veniti de peste Dunire in vara
anului 1829 (la ape scizute) i in iarna anului 1830 (pe ghiatd), odatd cu inapoierea armatei ruse
victorioase din Tara Turceascd. Tofi acesti strdini primiserd scutire de bir pe 3 ani, avand ,bileturi la
ménd” date de armata rusa. Sunt cei care in 1834, cind a expirat termenul de asidosie, optaseri
pentru réménerea definitiva in {ard §i pe care Vistieria i-a fnregistrat ca ,bejenari bulgari”, fiind venii
din ,,Bulgaria”, nume nou ce se substituie celui vechi de Tara Turceascd, desi — in unele cazuri,
daci nu chiar in exclusivitate — erau romani ce se reintorceau din refugiu. Iat4 repartitia lor pe judege:
Iifov = 774; Prahova = 325; Briila = 223; Ialomija = 220; Teleorman = 85; Slam Ramnic = 69;
Buziu = 39; Arges = 27; Vlasca = 20; Muscel = 10; Olt = 8.

Sloboziile din Oltenia (1819-1831). Catagrafiile Ispravnicatului Stréinilor de la Craiova pentru
cele 5 judete de dincolo de Olt aratd ci in anul 1819 se aflau inscrisi in slobozii un numir de 543
strdini (familii), iar, in final, la 1 iulie 1831, numirul lor crescuse la 8 447, ceea ce echivaleazi cu
cca. 38 000 de suflete. Statistica Intocmitd de noi, pe baza acestor catagrafiis. aratd cd in 1831 existau
6 609 bijenari numai in judetele de ges, dintre care 3 463 in Dolj, 1770 in Romanati si 1 376 in
Mehedinti, la care se adaugd ,,ungurenii” stabiliti in judetele Valcea (880) si Gorj (958). La acestia, se

* Ibidem, Visterie, dos. 5725 / 1834, vol. A (Analiza a fost ficuti in Despre situatia §i
activitatea economicd a imigratiei bulgare in Muntenia §i Oltenia in secolul XIX, pind la rdzboiul
ruso-turc din 1877 de D. Kosev, V. Pascaleva §i V1. Diculescu, publicat in Relafiile romdno-bulgare
de-a lungul veacurilor, sec. X11-XIX, vol. I, p. 283-368).

5 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 187 b / 1819, 2 207 a-1/ 1819, 2 207 b-11 / 1819, 187 ¢ /
1820, 1871/ 1822, 187 j/1823,187 k/1823,1871/1824, 187 n/ 1824, 187 p/ 1825, 187 r/ 1825,
187t/ 1827, 187 s/ 1827, 191 b/ 1828, 191 / 1828, 4 812 / 1830, 4 840/ 1830, 4 863 / 1830, 4 895 /
1831; Dir. S&vérsitor, dos. 344 /d 1831.
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mai adaugi §i cele 475 familii (Dolj = 302 si Romanati = 173), revenite Olteniei din cele 2 275
familii de ,,bdjenari bulgari” de la 1834, care consimiisera si riméni la noi, fiind repartizati in 164
sate, din 13 judete (de fapt, in 1829 si 1830 au venit de peste Dundre cca. 6 000 bdjenari, dar mai
mult de jumitate dintre ei au hotirét si se fnapoieze ,Ja urma lor”, peste Dunire; lucru ce ar apare
straniu, cei mai mul{i dintre cei reintorgi fiind romani; cel putin in cazul Olteniei, dispunem de
documente de arhiva certe).

fn contextul celor de mai inainte, citim nume de sate cu un insemnat numir de ,ungureni”.
Astfel, in judeful Vdlcea, 35 sate aveau 660 familii, dintre care cele mai multe se aflau la Vaideenii
Ungureni (173), Babenii Ungureni(62), Runcu (55), Drigisani (49), Mihdiesti (25), Sirineasa (21),
Pietrari (20), Stanesti (20), Ionegti (19), Strejesti (16), Fumureni (15), Sutesti (14), Cilina (12),
Folesti (12), Glavile (12), Prundu (10), Cizinesti (10), Ramesti (11) s.a.; In judeful Gorj, 13 sate
aveau 494 familii, dintre care cele mai multe la Novaci (88), Preajba (62), Sténesti (56), Valea Mare
(50), Balta (47), Tismana (32), Virsiturile (30), Dobrita (18), Videni (16). ,,Ungureni” au fost
wpresdrali” §i Tn localititile apartinand celorlalte judete, ca Baia de Arami (Mehedinti), Gangiova,
Bistretu, Nedeia, Lipovu, Perigoru, Goicea, Segarcea, Calop#ru, Balta Verde, Mischii, Tamburesti,
Adunatii et Giormane, Rojistea, Cércea §.a. (Dolj), Popauzilesti, Diosti, Radomiru, Gostavatu, Resca,
Scirigoara, Redea §.a. (Romanafi)

n ceea ce priveste numirul sloboziilor in ultimul an de existentd a lor (1831), el se ridica
numai in Oltenia la 358 (Dolj = 127, Mehedinii = 87, Romana}i = 94, Vilcea = 36 si Gorj = 14).
Datele extrase din catagrafiile celui de-al 3-lea Ispravnicat al Strdinilor (1818-1831) sunt redate, sub
formi de statistici numerice (tabele), intr-o lucrare manuscris (dactilografiat).

*

Departe de a se fi epuizat cercetarea documentelor referitoare la sloboziile din anii 1818-1831,
riméne ca ea si se continue, pentru a se elucida §i preciza citeva chestiuni importante, cum ar fi:
asemdndrile §i deosebirile dintre sloboziile din Oltenia §i cele din Muntenia (cu deosebire, variatia ,.in
sens invers” a numdrului locuitorilor in decursul celor 12-13 ani de existen{A a lor), influenja pe care
au avut-o asupra populaiei Tdrii Romanesti sub aspect demografic §i etnic, nationalitatea bjenarilor.
In privin{a ,,neamului” locuitorilor, de folos ar fi putut fi Obgteasca catagrafie de la 1831 (dispiruti
insi definitiv de la Arh. St. Buc.), care cuprindea doui rubrici speciale (,,Birnici strdini” §i ,,Scutii cu
bileturi pe 3 ani”) si in care se arita §i ,,neamul”. fn lipsa acesteia, indicii prefioase, in acest context,
poate da Obgteasca catagrafie de la 1838, care, ca si cea de la 1831, aratd neamul locuitorilor (de
altfel, sunt primele catagrafii, care fac acest lucru). In plus, nationalitatea locuitorilor din slobozii
poate fi stabilitd §i cu ajutorul antroponimiei — nume de botez §i porecld —, care i diferentiazd pe
roméni de ,,sarbi”, uneori in mod cert, alteori cel putin in mod prezumtiv. Remarcim si faptul ci
odatd cu desfiinfarea sloboziilor, regimul administrativ s-a uniformizat pentru toti locuitorii satelor,
prin desfiinfarea birului (cislei) i introducerea ,,capitatiei” (impunere pe cap de locuitor, aceeasi
pentru toti locuitorii satelor).
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MEMORII, CORESPONDENTA, INSEMNARI

1. C. FILITTI, JURNAL (IX)

Editat de Georgeta Penelea Filitti

Primul rizboi mondial a ficut si apuni o lume; cea care i-a luat locul se dovedea
contradictorie, nesigurd i, in orice caz, dispusd a se intemeia pe alt sistem de valori. Spectator
interesat, asteptand verdictul Curtii Martiale spre a i se dovedi inocenta in ,,colaborarea” cu nemtii, I.
C. Filitti triieste paroxistic evenimentele. Silit la inactivitate — cici practic se afla suspendat din orice
functie — el Tsi petrece cea mai mare parte a timpului in cas#, la lagi. Lectura ziarelor, pe marginea
cirora gloseazd vitriolat, putinele vizite ale unor rude apropiate ori prieteni si nesfarsite calcule legate
de administrarea tot mai anevoioasd a averii i ocupa cea mai mare parte a timpului. Pandind
intrunirea completului de judecatd care avea si-i decidi soarta, I. C. Filitti gdsegte in acelagi timp
rdgazul unor ample §i surprinzitoare lecturi. Ele se circumscriu sferei politice §i in primul rand
prezentdrii regimurilor revolutionare, de tipul celui iacobin, care a demolat vechea societate francezi.
Ce s-a pus in loc, nu e pe gustul lui I. C. Filitti. Paralela cu vremurile contemporane lui e frapanta.
Din foarte desele citate §i comentarii pe marginea lucririi lui Taine Origines de la France
contemporaine, se vede cd aici §i-a gdsit din abundenid subiecte de reflecjie, ca i confirmarea
multora din constatérile ori gandurile sale.

fn afara disculpirii, sustinute in scris in fata instantei, preocupat de dovedirea perfectei sale
bune credinte, el publicd si un text Pro memoria, de patru pagini, cu precizarea: ,tiparit ca manuscris
in 50 de exemplare”, databil post 1926. Iatd Introducerea: ,,Amandou3 invinuirile ce mi s-au adus, cu
privire la atitudinea mea in timpul rizboiului de intregire, §i anume: ci ag fi rimas in Bucuresti,
cdlcand indatoriri ce as fi avut, §i cd riu am facut ci am primit, fie §i de la Iimputernicitul 13sat in
Bucuregti de guvernul plecat la lagi, functii in timpul ocupatiei germane, au fost cercetate §i gisite
neintemeiate de dou3 foruri competente: Curtea Martiald a corpului IV de armati din Iagi, 1a 22 iunie
1918, si adunarea generald a Jockey Clubului din Bucuresti la 7/20 ianuarie 1919.

Am socotit, de atunci, ci verdictele favorabile ale acestor doud foruri, care nu pot fi binuite
de partialitate fajd de mine, trebuie si aibd, pentru orice minte obiectivd, autoritatea lucrului
judecat [...]".

Urmeazi extrase din aprecierile unor personalitdii asupra comportamentului s3u. Astfel
Nicolae Iorga, in ,,Neamul roménesc” din 25 iunie 1918, observa, intre altele: ,,atitudinea ca ofiter a
domnului I. C. Filitti s-a dovedit aceea care i se impunea de datoria sa militard”. Peste patru zile, la
29 iunie, A. Demetriad, din conducerea Teatrului National, fi scria afectuos: ,,Scumpe domnule
Filitti, trecerea d-voastrd pe la Teatrul National a 13sat amintiri plicute §i de aceea ne-am permis s
solicitdm ca sd facefi parte din Consiliul de administratie al teatrului”. Era o rememorare plind de
recunogtintd a perioadei cand, ca director al Teatrului National din Bucuresti, sub ocupatie germani,
facuse sd functioneze aceastd institutie. Astfel, intre 1 martie §i 3 mai 1917, se diduseri 67 de
spectacole, din care 23 de autori romani §i 44 de autori strdini. Actorii declaraserd atunci, intr-o
incheiere din 26 februarie / 11 martie 1917, ci ,tindnd seama de starea in care ne aflim, de toate
imprejurdrile, sunt de pérere a se face orice concesiuni care ar ajunge la indeplinirea scopului de a
ajuta i a face ca artigtii §i tot personalul teatrului s#-si poatd cégtiga existen{a”.

O ultim3 mdrturie rejinut3 vine de la prefectura de Ialomifa, unde functionase dupi aprilie
1917. Si inci cel invocat e departe de a-i fi amic; e vorba de Archibald §i lucrarea sa Porcii, vol. II, p.
24-25: ,,A venit In cercetare Filitis, prefectul nemtesc al lui Lupu Kostaki, si [...] a pus pe hojoman de
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a numirat pigubagei suma de 120 lei. Cind a vizut ticilosul ci cu grecu de ispravnic nu merge neted
ca cu pungasul de ncamt, a intrat la griji. Drept aceea, de cum a plecat Filitis, nemermnicul escroc a
ncircat ciruta {...] §i nu s-a oprit pani in capitala”.

Absolvirea de vini ca i reintrarea in serviciul statului, in calitate de consilier la Consiliul
Legislativ, incheiau un capitol chinuitor din viata lui I. C. Filitti, dar amintirea lui obsedanti, aga cum
vom vedea in episoadele urmitoare, nu se va gterge niciodati.

< 26 mai stil vechi 1918>. O odioasd inscenare. Daci pentru a acuza trebuie, zice Demonstene,
mainile curate, apoi mai curate trebuie si fie ca s3-ti permiti s3 susti o cauzi dreapti contra curentului
ostil al unei majorititi la putere. Minti strimbe, pentru care totul, chiar §i patriotismul, ¢ un
formalism. Ai trecut in Moldova, patriot; ai fost la cartier, in misiune, te-ai indestulat, putin importX;
ai fost patrihof pentru ci te-ai conformat formei. Mie mi-au ficut proces de ,.intentiuni” din faptul
indignirii ce manifestasem.

La Bac#u, pe stradi, afigul unui Vigionescu, advocat, fost pe front, se pare, candidat
independent la colegiul IIl de Cameri. Atac# pe Ghica Cominegti: Decét si figiduiasci ci statul va
pliti despigubiri, sd despigubeasci el, din propria sa pungi, pe biciuani. Va merita atunci ca o
stradd s3 poarte numele Ghica-Odessa. Toate partidele sunt de vinid de ce s-a intimplat. Toate au
programe frumoase, dar nu le aplici. Partidul Conservator a fost gi el amestecat cu liberalii la diferiic
afaceri. Grevi a cllilor ferate. Cer spor de salariu, nu reducere fati de ce aveau in timpul mobilizirii.
Pentru mul{i, mobilizarea a fost traiul asigurat de stat. Cilitorii au dat dreptate grevistilor; soldatii
demobilizati fnsd §i nemdncati, care incarci acoperigurile, spun ci grevigtii trebuie si agtepte
alt moment.

27 mai 1918. Baciu. Entuziasm printre ofiferi la Curtea Martiald ci se alege Averescu la
colegiul III. Ei trag consecinfa ci acest colegiu ¢ mai demn decit col. I, unde voturile s-au l3sat
cumpdrate.

Mi gandesc: Nu se putea guvern Carp ~ Marghiloman ~ Averescu — C. C. Arion — Nenifescu?
A analiza de ce.

Programul lui Averescu nu se deosebeste de al lui Marghiloman. Pimént, hrani mai buni,
gcoale indrumate spre altceva decét functionarism etc. Averescu a fost riu ministru de Rizboi, riu si
la Externe, unde nu cunostea functionarii §i a facut ciudate inaintiri; in jurul lui nu sunt grupate
foriele cele mai de scama. Nu e administrator, nici om politic, dar ¢ un simbol care ar fi intirit grozav
guvernul din care ar fi ficut parte. A analiza pentru ce nu se poate accasti cerere. E ceva dedesupt?
(dinastia?). Intransigenta Carp? Averescu cred c&, conform programului siu, ar fi dat dovadi ci pune
interesele obgtesti mai presus de cele personale, aga c nu cred si fie vorba de incipianarea de a fi
sef de guvern.

Thranii au votat pe Averescu, cum ar vota pe Caesar, Napoleon sau Boulanger. Nu ¢ semn de
maturitate, ci de entuziasm.

Daci ploui la mosie!

Seria de pranzuri. 28 mai 1918. Baciu. Vitoianu tot n-a venit!

Cirdagia britienisto-takistd, lupi in picle de oaie, propovaduiesc astizi cregtinismului, uitarea
ofenselor, infritire pentru conlucrare la binele obgtesc.

Scceta!

Stagii: 4 ataga{i, examen; 4 secretari II; 4 primi secretari cl. I; 4 consilieri cl. II; 4 prim
consilieri cl. I. Numai fn locuri vacante, pe cale bugetar3, numai dupi dublarea stagiului. Minigtrii, la
alegere sau afari din cauzi. Ceilalti, la vechime, cu excluderea secretariatului general, tot la alegere
dintre primii consilieri sau din afari. In acest din urmi caz nu poate primi titlu de ministru
plenipotentiar decét daci a apartinut cel putin 10 ani serviciului diplomatic.

Papiniu, pensie; Diamandi, disponibilitate; Derussi, disponibilitate; Al. Em. Lahovary,
demisionat; Djuvara, pensie; Mavrocordat, pensie, ¢ in indisponibilitate; Beldiman, pensie, e desti-
tuit; Sc. Mitilineu, disponibilitate; Bilciurescu, disponibilitate; Duiliu Zamfirescu, disponibilitate.

— Budapesta; Roma; Crefeanu, Madrid sau Constantinopol; Migu, Londra; Nano, Viena; Filitti,
Constantinopol sau Madrid; Pisosky, Berlin; 1. Carp, Ukraina ou Budapest; Contescu, Belgrad sau
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Atena; Langa, Atena sau Belgrad; Filodor, Sofia; D. I. Ghica, Paris sau Roma; Mano, Berna?
Burghele, Dunire; Haga; Trisnea, Bruxelles .

Armata roménd s-a purtat chiar fati de romani dugmineste. O spune invéitorul de la
Carniceni, azi 30 mai 1918, stil vechi. Nevasta povesteste cid o baterie, ca si facd exercitii de tragere,
s-a instalat tocmai pe un petec seminat, cand putea alege dintre atitea intinderi neseménate.”

Laudi in Baciu pentru orfelinatul doamnei Averescu. In realitate cu banii statului, dar micar
s-au intrebuingat in adeviratul scop.’

La episcopia Roman. Nu se¢ vede traditie. Cocias. In toate nenorocirile, nﬁdijdca nu mid
pérdseste. Judecdm pe tdran dupd mintea, gusturile si trebuintele noastre, nu dupa ale lut

3 iunte stil vechi 1918. Cérniceni. invii;étorul despre pridiciunile trupelor noastre si despre
purtarea ofiterilor nostri. Bincile populare n-au dus la o Tmbunitifire a stdrii {dranului, dar bani a
castigat céci lui pogonul 1i produce mult, nu ca proprictarului.5

Renagtere. Cu oameni vechi. Jean Mihail. Ilustrajie a baroului, nu; a parlamentului, nu;
scriitor, nu; oartor, nu; cunoscut la curse, la Jockey Club, in localurile elegante. Advocat cu anul a
diferite case. Membru In nenumdrate consilii de administragie. Ridicat din treaptd in treapti, prin
prietenii personale datoritd frecventirii curselor, cluburilor, localurilor elegante. Garoflid, competent.
Dar ridicarea lui se datoreste prietenilor comuni. A iesit ceva practic. A vedea brogura Garoflid in
legdturd cu mesajul.

Chestia revizuirii. A ceti Constitutia. Impunerea magistratului. Regimul parlamentar si
dispard. Statut al functionarilor. Trebuie independenta cetiteanului faid de partide. Consiliu de stat
pentru pregétirea legilor. Nu se véntureazi proiecte prin presd pentru ca o discugie prealabili si fie cu
putingd. Proiectele se vor depune In Parlament §i se vor discuta cét mai sumar. Taina fiecirui ministru
§i a comitetului compus de sef. Ce bagaj de cunostinge le trebuie deputatilor ca si poatd, in citeva
sedinte, sd-gi dea seama de valoarea proiectelor ce li se supun si si facd intampindrile ce ar crede cu
cale? In realitate e opera ministrului sau sefului §i a catorva ,initiati”. Dac¥ acegtia au gresit, ca
oameni, afard numai dacd au omnigtiini, consecintele le indurd 10 milioane de roméni.

Scoala. Copistul cu sase clase de la Ciliragi. Copistele absolvente ale scolii profesionale.
Biieti cu cinci clase de liceu nu se cred In stare a-§i face patul sau a adipa cai.

Soldatul german fati de al nostru.

Tiranul n-are trebuinte. Depune bani la banca popular3, dar nici locuinta nici curijenia
trupului, nici felul hranei nu se schimbi. Singura lui trebuingd e rachiul. Neavand trebuinge, nu
injelege pentru ce s meargi la munci. in loc de zarzavat pune in curte tot pApusoi.

I. Mitilineu, ministru de Justitie (inceputul iunie 1918). De un conservatism atit in chestia
internd, cat si externd, destul de incolor ca si poatd fi persona gratissima si sub regimul liberal-takist

! Urmeazi un citat din articolul lui N. lorga, Cum am intrat noi in Dobrogea la 1877, publicat
in ,,Ncamul romanesc”, lagi, 28 mai 1918.
2 O sugestie bibliograficd, Ferari despre Romania.

? Noti dcsprc suprafaia mogiei sale Carniceni (lagi) de 2 274 pogoane. Comentarii pe
marginea operei lui Aristofan despre patimile populare. Observi cd ,teoreticienii si filosofii au facut
mult rdu societdtilor” gi 1i d4 de exemplu pe Socrate si pe C. Stere. De consultat articolele politice ale
lui M. Eminescu.

4 Despre ipocrizia Mariei Vicirescu. Citate din Musset (Nuits d’Octobre) si Léon A. Dumont
(Haeckel et la théorie de ’évolution en Allemagne, Paris, 1873).
Sugestii bibliografice: colectia sa de ziare de la Ministerul Afacerilor Strdine §i ,,Monitorul
oficial” din anii 1917 i 1918.
Randuri tdiate de autor (n. ed.)
7 Un calcul privind sumele rezultate din eventuala vanzare a mogiilor sale Carniceni (lagi) §i
Alexeni (Ialomita). Dup achitarea tuturor datoriilor ar fi rimas cu 500 000 lei.
Consideralii despre magistrati, care n-ar trebui numi{i de ministrul Justitiei. Cateva randuri
tiiate despre legile liberale §i cele conservatoare, care pot ilustra teoriile lui Spencer din L’individu
contre I’Etat. Alte randuri tdiate.
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din Moldova. Cu asemenea tdrie §i addncimi de convingeri se va face reforma morald de care
vorbeste Mesajul? Ce lectic se di tineretului? E de mirare ca tineretul sa renege ce a spus ieri ci fiii
reneagi pe tatil lor pentru un scaun de deputat fn asteptarea fotoliului ministerial, cdnd vede cd astfel
se ajunge §i sub regimul zis de refacere?

Toti Inchindtorii minciunilor conventionale contra mea. A fi fost 1ndaratu1 frontului, prilej de
carier3 politicd. Eroi, dar sub egida guvernului (Stolojan, Dinu Arion, Gr. Carp)

A nota cum nu mi Tmpac cu guvernul Marghiloman. Cum nu pot sd& mi expun insd a
rdmane singur de o parte, cand succesiv aproape tofi au trecut la acel guvern. Céand, de altfel, lupta
e contra liberalilor. E regretabil ci nu se pot exprima nuanie fard si fie imediat privite ca / sic! /
ostilitate’.

Imi va fi ingAduit s4 rispund la atita patimi, la atéta uri, la atita micime sufleteasci dezviluiti
in vremuri de aga grea cumpénd, a ciror griji ar fi chbun sd precumpéneasca? 10

9 iunie stil vechi 1918. Carniceni. In sfarsit ploua! De ar dura!

Nu-i loc la rispunderi, zic liberalii. Nici acum? Dar cind? Fapte de drept comun. Fapte
politice, nepregitire diplomaticd gi militar3, guvernul a procedat ca copilul de care vorbea Filipescu.
Roménia trebuie rotunjitd. Dar o tard nu poate fi condusd de copii. Cei ce s-au dovedit copii la
conducerea statului nu trebuie sd-1 mai conducd alti dati. Justificarea liberalilor pare cd se reduce la
admiratia ce s-ar cuveni unui copil care, dorind luna, ar siri de pe un acoperig, cu gandul ci se va
indl{a spre lund i Tn loc de aceasta se sfarmd. Argumentatiile din ,,Neamul roméanesc” ale generalului
Prezan: constatd fapte, precum lungimea frontului nord-sud, superioritatea pregétirii adversarilor, cd
Sarrail nu s-a migcat, ci Rusia ne-a tradat etc., fapte care trebuiau si fie cunoscute inainte de a intra
in rdzboi. Generalul Averescu are meritul de a fi ardtat cd a continua ar fi o nebunie.

In Rusia, Lenin asmuti acum pe muncitorii de la orage asupra {iranilor care au provizii,
burghezime irincasca!'’,

Dupd cum proprictatea mare se sprijineste pe sindicatele agricole §i pe bancile alipite de ele,
aga gi populatia {irdneasci s-ar putea sprijini pe obstii agricole cu bincile lor populare.

Au fost alte cazuri, cu sau far3 sanctiune, insd moralmente vinovaii (Sturdza, Fortunescu), care
au creat atmosfera uricioasa.

Au functionat destul curtile martiale ale fostului regim. E inutil ca parlamentul nou s se arate
mai catolic decat papa. A curs destul singe, nu pe altarul patriei, ci al cardisiei bratienisto-takiste.
Datoria noului parlamcnt este de a dezvilui adevdratele cauze ale dezastrului national si care sunt
adevdratii inigei

In mod firesc de la Regulamentul organic proprictarul a devenit mai exigent. Viaja clasei
superioare §i mijlocii a evoluat, a siteanului nu. El nu Injelege pentru ci el n-are trebuinje .

Trebuie sd ne Intoarcem la viata de provincie. Absenteismul trebuie sé Inceteze.

® Alte calcule despre averea sa imobild. Despre Memnoriile 1ui Goethe (ed. A. de Carlovitz,

Paris, 1886) cu referire la superioritatea catolicismului fajd de confesiunea protestantd.
® Rénduri tdiate; citate din Goethe (ed. cir) despre comportamentul sufletelor sensibile in

societate, in vreme de pace si in vreme de rizboi.

* Un rénd tiiat (n. ed.)

! Un citat din articolul de fond publicat in ,,Arena” din 11 iunie 1918, cu sfaturi pentru tineri
de a fi statornici n crediniele politice.

 Relatare a grevei de la C.F.R., dupd ,,Steagul” din 21 iunie 1918. Din aceeasi sursd ,,despre
halul in care a ajuns Rusia”. Alte citate din Goethe (op. cit.) despre infrangerile aliagilor in Franta in
1792. Citate din Taine, Origines de la France contemporaine, 1, despre relatiile dintre {drani gi
proprietari.

? Alte citate din Taine, op. cit., cu o constatare a lui Mirabeau despre formalitifile adminis-
trative care-1 coplegesc pe {dranul sirman.
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Arendagi. Oberat” de sarcini, proprietarul §i sd vrea nu poate fi totdeauna prea indulgent. Si la noi
proprietarul, n trecut, exercita o misiune sociald. $i la noi antagonismul intre boierimea mare si cealalti.
Si la noi o pdturd conservatoare ar putea fi urmasii boierimii de toate categoriile §i {irdnimea. Ci aceasta
este conservatoare se dovedeste acum in Rusia, unde bolgevistii sunt in lupti cu {Ardnimea

Conversajie cu Popovici. Inainte de legile 1907, se prevedea in contracte cu muncitorii
sanctiuni pentru cazurile cind nu ficeau muncile Invoite. Sanctiunile constau din despagubiri binesti
impdtrite de pretul acelor munci. Aga cd muncitorii rimaneau vegnic datori. Azi nu mai e permisi
munca la tarla, adicd dddeam muncitorului, spre pildi, 7 pogoane fari a fixa arend, iar in schimb
trebuia sd-mi munceascd complet 4 pogoane pentru care se precizau prefurile muncilor, aga cX (#ranul
riménea iar dator cici i se cerea i zile cu carele si zilele cu brajele si oud si gdini etc. Azi nu e
sancfiune pentru cazul cdnd am arvunit intr-o comuni depértati muncitori care apoi s-au dus la
munci in altd parte pe preg mai mare'®

Statornicia in credinjd. Aceasta nu exclude, ci dimpotrivd impune pociinga cind credinja s-a
dovedit gresitd. Dar aceasta exclude oportunismul. Un bitrdn birbat de stat, cdruia i aritam
amdriciune, imi rdspunde cam drastic: ,,Dar citi germanofili din oportunism au risirit, o, Doamne!
pe frumesul pamént”. Celor mai tineri ca mine, care au intrat In viafa politicd spre a lucra la
wrepararea” {drii, le urez, in interesul acestei reparatii, sd nu se lase clintiji in credingele lor, nici de
situatii prezente, nici de visul unor situafii viitoare

Ziarele de vincri 15 iunie stil vechi 1918 la Iasi anun{i ci ministrul Lucrérilor Publicc a
minister. E inceputul curdtirii? Generalul Averescu a spus in Cameri (,,Indrcptarca de vineri 15
iunie 1918) cd cu armata ce-aveam si nici cu cinci divizii mai mult nu mai era cu putin{i rezistena.
Atunci ce inseamni triunghiul mortii?

Nu eram in categoria acelora care erau datori cu serviciul militar. Si-au indeplinit datoria,
trebuiau s-o faci. Pot avea multumirea sufleteasci a datoriei implinite, dar nu orgoliul de a lovi in cei
care nu aveau acea indatorire.

Sunt miile de morti, schiloditi, sdrdciyi, orfani, vdduve, sacrificaji pe altarul unei cardisii
politice care n-a amutit. Sunt umbrele mortilor si durerile celor rdmagi, inc# sfidagi de adevdratii migei
care cer ca dreptate si se faca.

Copiii mei si nu fie ceva ce se numea pe vremea lui Ludovic X1V |, ces messieurs du bel air”,
adici tineri 1a mod4, prosti i vanitosi, vitiosi §i atrasi de fleacuri’

14 / 27 iunie 1918. lasi. Prof. dr. Tédndsescu, de la Facultatea de medicing, imi spune din
cauzele ostilitd{ii ce intdmpindm In Basarabia: 1. Preotii obignui{i a fi necontrolati in satele lor. 2.
Prefecti si judecitori care luau fi{ig misitia pentru interventia lor oficiald. 3. Jidovii. 4. Chestia agrara.
5. Atitudinea trupelor noastre

Se tot vorbegte cd oligarhia ne-a pripédit, dar in Franja sau Sarbia tot oligarhia?

Generalul Prezan, continuand polemica, spune (,,Miscarea”, 16 iunie 1918) ci dacd ficeam
ofensiva la sud si defensiva la nord, tot acolo ajungeam. Frumoasi apﬁrarc pentru Britianu! Cand
Rominia a trebuit s plece capul, mai avea 20 divizii bine pregitite 51 doritoare a intra in Jupti.

JInainte de a te fixa asupra planului de operafii, este logic si studiezi posibilitatile i

* Din fr. obérer, Incircat, a incérca de sarcini.

* Citate din Taine, op. cit., vol IV, despre parvenirea sociali. Frivolitatea vicii de Curte, un
citat despre Sismondi care, pe cind era gcolar, a ficut un proiect de constitufie In doui articole: 1.
Toti francezii vor fi virtuogi. 2. Toti francezii vor fi fericifi (ibidem, vol. II). Despre alienarea
individului in favoarea statului.

% Citate ibidem, vol. II, despre aristrocratie, cu observatia sa: ,Istoria Franiei aproape nu se
preda in gcolile revolutionare”.

16 Sugestii de lecturd pentru istoria Europei Centrale i despre regimul vamal european.

"o pagini cu socoteli.

!® Randuri tiiate despre I. D. Filitti.
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imposibilititile pentru inamic”, zice Prezan; dar treaba aceasta nu s-a facut. Polemica Averescu-
guvern n chestia preliminariilor picii e stearpd. Cum poate fi cineva obiectiv in aceastd chestie?
Nu poate fi decit rea-credingi. ,.Indreptarea” lui Averescu, 15 iunie 1918, se micsoreazi aproband
discursul lui Cuza i afirmand ci Stere a gisit ,,mai comod” si nu rdspunzi. Toate celelalte ziare
insd sunt de acord c discursul lui Cuza, plin de perscnalitd{i i bufondrii, a distrat Camera, a fost
nedemn de imprejurdri.

Generalul Christescu la mine. Imi spune amariciunile ce a suferit. Averescu i-a spus la Inceputul
rizboiului: ,.Stiu cd vom fi bétuti, dar vom scipa de Britianu”. Stolojan i-a cerut si fie pus la un birou.
Scarlat Lahovary 1-a rugat si-1 pue la Marele Cartier, desi in ,,Steagul” spune cé generalul Christescu 1-a
numit fir3 ca si fi cerut. In carnetele rimase de la colonelul Sturdza s-au gisit insemnate conversatii cu
generalul Christescu, fireste foarte defavorabile fostului regim. Colonelul Sturdza se consideri dezlegat
de jurimant fati de un rege felon si de un guvern trdditor. Si eu zic ci adevdratul triddtor a fost
guvernul, care trebuia sd tie mai bine decét Sturdza intentiile rusilor si totusi a perseverat. Christescu nu
crede cd regele e popular in armati, doar la cei naintati. Spune ci dacd s-ar fi declarat ci ofiterii s¢ vor
intoarce de la razboi cu gradul ce au avut §i cd dupi aceea, pe baza notelor gefilor, se vor face Tnaintir, ar
fi fost mai putin entuziasti. imi spune cum cu patru divizii a inut picpt la Mirisesti la 10, apoi cnd,
dupi 5 zile, a trebuit sd lase comanda lui Grigorescu, i-a lisat i patru divizii rezerve, pe care acesta le-a
intrebuintat §i a pierdut totugi 15 km. Christescu nu se va retrage. Va sta ca un Olimp, iar mai tirziu va
scrie dcsprc rézboi. Grigore Filipescu a stat tot timpul sub aripa ocrotitoare a lui Averescu. Christescu are
numai ,,Steaua roména” cu spade!

Eforiile gcolare la sate, de care zice nr. 1 al ziarului ,,Renagterea” ci ar voi ministrul Cultelor
sd le infiin{eze, sunt bune, dar si participe la ele si elementele mai luminate, zic eu, proprietarii. Si
azi, ca in ajunul revolutiei, nu-{i di buni ziua in sat. Era o neincredere, urmare a seriilor de Tmpildri.
Dar si la Carniceni, dupi tot binele ce nevasta le-a facut in timpul rdzboiului. ,.Quand le peuple
prefere les ennemis de la loi aux defenseurs de la loi, la société se décompose”. Aga In Franta fnainte
de revolutie, aga la noi Jianu, apoi Tudor 19

Distrugerea vietii provinciale prin excesive centralizari are §i altd urmare: lipsa oricirei
solidaritd(i de interese i deci de rezistentd la migcarile de tulburare pornite de la centru” .

Duminicd 17 / 30 iunie 1918. La Cérniceni, ministrul Garoflid, care a ficut parte din guvernul
Averescu, imi spunea ci germanii au propus acestuia confederatia cu Puterile Centrale, dar cd el a
ldsat chestia sd cazi.

Conducitorii revolujionari Intrebuinteazi banul public pentru partizanii lor. Nu se intreabd
asupra valorii oamenilor pe care-i Intrebuinteazd, dar se slujesc de ei. Ca Take si Bratianu la noi.
Coniescu, britiano-takist, ¢ antantist vulgar. A avut cec desi n-a fost in striinitate” >,

Lunt 18 iunie 1918, stil vechi. Iar la Iagi. La Curtea Marjiald, substitutul de comisar regal
Garoescu se dd mulfumit gi ldmurit cu explicatiile mele. Nu stiu daci voi putea fi judecat joi sau
vineri pentru ci n-au incd scribii necesari, cancelaria. Stau fnchis in casd. Citesc Notes sur
I’Angleterre de Taine §i aforismele Sur la sagesse dans la vie de Schopenhauer. Viaia interioar a
individului ¢ totul; cine ¢ destul de superior spre a o avea. Pe fereastrd vid trecand pe Luc# Sturdza;
iatd unul care nu si-a dat dect osteneala de a se naste. Ca si cum n-ar fi luat zestre destul de mare,

Cltatc din Taine, op. cit. vol. 11, despre nerecunostinia oamenilor simpli.

® Citate ibidem, vol. 11 si III. Despre Marat, Desmoulins, Danton; viciile vechiului regim:
privilegiile si guvernarea absolutistd. ,,Jacobinii nasc din decompoziia sociald”, ,,Fiecare iacobin stie
tot, e bun pentru toate, are leac pentru orice”. Robespierre declara ci daci egti patriot, poti fi ticilos,
escroc §i hot. I. C. Filitti constatd ci ,,secularizarea a fost tot atit de nedreaptd la noi pe cit a fost
despuierea averilor bisericesti de revolujia francezd. Se poate expropria, dar respecta scopul
donatiilor”.

*! Citate ibidem, vol. V1, si constatarea lui I. C. Filitti: ,,Cum seamind adunarea revolutionara

francezi cu constituanta lui Trotki!”
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cumnatul siu Alexei Mavrocordat e ucis de bolgevici si zestrea lui Sturdza se dubleazi. N-ag vrea si-1
am n serviciul meu. Nici muncitor, nici disciplinat™.

La cursul meu liber: a se face hirti de aspectul Europei la diferite epoce. Cu elevii a face
manualul diplomatic.

De ale mele Domnii regulamentare n-au putut vorbi ziarele.

fn ,Momentul” de marii 19 iunie 1918 articol de fond Nu sunt democrati de Stefan Meitani,
fostul prieten al Britienilor. Arati cum acestia nu voiau expropierea, o tot améanau, ca armi de partid,
zic ci au fntocmit un proiect. De ce nu l-au fntocmit cind aveau datele necesare pentru aga ceva?
Bilantul: in chestiile interne nici o reformi democratici in 8 ani de guvernare. fn chestia externi,
dezastrul {iri.

in ,,fndrcp[arca” de marti 19 iunie, un comunicat al partidului Averescu ameningd, fird
semniturd, cu activitatea extraparlamentarid. De ce atata furie? Tot acolo, Argetoianu, un articol,
Revolta boxerilor, in stilul ,spiritual” obignuit autorului. Boxerii sunt deputatii cazati in boxe, in
conventuri. De ce atata giligie cu dezertorii? Acestia, dimpotrivi, trebuie s# fie sfinti fiindci sunt
reprezentantii politicei celei bune. Dupi aceasti ironie, autorul nu gisegte ci trebuie datd atata
aten{ie unor necunoscuii care au avut un minut de sldbiciune intr-un ceas de pericol, dar se mird ci
se afld in randurile majoritdtii de acei care inainte gi-au méncat amarul aici cu noi. Argetoianu,
care n-a schimbat niciodati de p#rere, nu ingelege! Si de ce nu mai poate schimba? Pentru cd
»tribuna parlamentului a fost sfin{itd de un Albert Thomas gi un Vandervelde”, care ,,au inil{at
cantece de sldvire pentru neamul nostru”. Iatd-1 impresionat pe dl Argetoianu, care zdmbegte la
amintirea ,,prea cuviosului §i de neam iubitorului Veniamin Costache §i a Sf. Fecioare sub a céror
ocrotire se afli cenobitii”. Bine ci a giisit Argetoianu ceva sfant, pe Thoams §i Vandervelde! Si fie
mul{umire acestora cd l-au fixat, Tn sfargit, pe domnul Argetoianu asupra politicei externe a
Romaniei!

Marti 19 iunie 1918. Advocatul imi anunti ci procesul se va judeca vineri dimineata.

Miercuri 20 iunie 1918. Nano la mine. Conversatie de peste o ori. In[eg}iile Rusiei {ariste la
noi crede i el cd erau dugmane. Acte lipsesc inc. Actul zis Polivanov a existat™, dar nu se stie de la
cine emani. Semniitura Polivanov este a copistului. Vorbeste cum fiii sdi, Roger §i Frederick Nano,
au organizat corpul de alpini. Dupd ce Roger a murit viteaz la T. Ocna, principele Carol a devenit
comandant al batalionului — mai apoi regiment — si a fost decorat cu ,,Mihai Viteazu” fiindci a
organizat (?!) batalionul, iar colonelul a fost decorat tot cu ,,Mihai Viteazu” fiindci a murit Nano.
Principele Carol trdia in timpul rizboiului cu d-goara Lambrino, pe care o vedea la locuinta ei n
localul scoalei ,,Oltea Doamna” din strada Muzelor, unde sedea §i sade si acum Nano. Acum cd
principele Carol, viteaz dupi rizboi, s-a dus ca comandant efectiv la T. Neam, familia Lambrino,
mama gi fiica, s-au instalat la Roman. :

Garoflid, Nano, Gr. Cerchez, Gr. Golescu, Mineu i alti zei mai mici m-au sfatuit s lichidez
decit sd mi3 incurc mai mult.

Reflectie: A-si fi ficut datoria vitejeste la oaste nu fnseamnid maturitate sau pregitire politici.
fnseamni avént, curaj, mai ales al tineretii.

Miercuri 20 iunie 1918. Intorcandu-m# de la Carniceni, gisesc bilet de la frate-meu Lici. Mi
duc s#-1 vid. Nevasti-sa pare a fi fdcut, cu ajutorul tatdlui ei Schina, afaceri destul de bune, care au
pus-o in picioare. Picat c# e vulgara.

_2; Citate din Seneca, Goethe, Schopenhauer.

= Pe contrapagini: Lista unor periodice i nuanta lor politici sau proprietarul. Astfel: ,Jagul”,
conservator; Stere, ,Lumina”; ,,Arena”, independent; ,Momentul”, independent (Stere); ,,Renaste-
rea”, carpist, foarte agitat §i violent; ,Steagul”, conservator; ,,fndreptarca”, Averescu (Liga poporu-
lui); ,.Evenimentul”, conservator filipescan; ,Tribuna”, Partidul muncii, Trancu-lasi; ,Migcarea”,
liberal. In continuare, situaia averii sale.
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Joi 21 iunie 1918. Lici la mine. Vorbim de procesul meu. Migcétor de indignat. N-a fost Inci
fnaintat. Ca decoralic a avut ,,Steaua” cu spad’c, pe care n-o poart3!
Maine procesul, sunt foarte emogionat™ .

Vineri 22 iunie 1918. Achitat. Am fost cel dintai care a cerut revizuirea. La Senat. Stroici mi
se plange cd guvernul acoperd pe generalul Petala™. Lici-mi spune ci sustitutul de comisar regal i-a
spus cd a condus T,n prima pledoarie la pedeapsi, de acord cu advocatul pentru ca acesta si-gi poatd
dezvolta plcdoaria‘ﬁ.

#Independenta” pune mare pre pe sentinjele date de curjile martiale. Astfel Invinuieste ziarele
conservatoare de a trece cu ugurin{d peste imprejurarea ci , fostul colonel Verzea este condamnat la
moarte de o sentintd definitiva §i cd deci nu poate fi calificat de om perfect cinstit sau de bun roméan”.
Intreabs: ,Este sau nu fostul colonel sub povara unei sentinje capitale? fl va 13sa (abandona) d.
Marghiloman justitiei care-1 considera ca un om mort. civilrpcntc?". Disprejuicgte dinainte pe cei ce
vor fi pe decretul de amnistie §i nu-{i di voie si te reabilitezi™ .

A vedea constitutiile noastre de la 1848 incoace. A face tabla analiticd a cursului meu. A-l
pregiti chiar pe bazele Xenopol — Bourgeois. Notijele mele fanariogi. Ai met, fanarioti. Si la noi erau
funcfionari care toatd viaja nu iegeau din provincia lor §i {ineau la reputajia concetijenilor lor. Apoi
nu cxig%a aceastd concuren(d a tuturor pentru toate functiile gi situatiile. Ridicarea treptatd s-a vazut si
la noi~. La noi, cine a trdit la {ard a putut constata ci sentimentul proprictdfii nu existd.
Improprietirirea de 1a 1864 a crezut ci-1 crecazi. Si cu prilejul rézboiului s-a vazut cd §i ofijerii nu-1
aveau. Pentru un folos minirp momentan puteau comite striciciuni care si se repercute asupra
viitorului. Spre pildi cai in fan®.

Constitujia mea debild m-a impiedicat de a rejine mai mult, de a reproduce mai mult, de a fi
mai activ §i mai combativ

27 iunie / 10 iulie 1918. Conversajie cu Leators, /7/ fost junimist. Apoi, ca antantist, trecut la
Filipescu. Giseste cd guvernul Marghiloman face fai germanofiliei §i ca atare nu poate reuni forjele
conservatoare §i face jocul liberalilor. Explic cd un guvern cu doui feje nu era cu putinid acum. La
Curtea Martial3, azi, zvonuri de armistitiu cerut de bulgari etc., toate favorabile cauzei antantiste. Azi
dimineald, afacere la Creditul rural; zéresc printr-o fereastri pe Dinu Brétianu... Guvernul are contra
lui si pe Averescu §i pe Stere, acestia pe tirAimul reformelor radicale. Va putea rezista? Tot azi

” A

tehnic gi Casafiei. Are poate dreptate, dar face jocul liberalilor. Rezerva ziarului liberal ,Migcarea” in

** Nota despre chitante si credite.

 Notd despre alt credit.

* Note eliptice despre Mesajul din 9 decembrie 1916, disponibiliziri la Ministerul Afacerilor
Externe, interveniii ale lui N. lorga in Camer# si ale lui C. Argetoianu in Senat. Lung citat din
»Monitorul oficial” (25 januaric 1917) de condamnare a funcjionarilor MAE care, in loc sd urmeze
autorititile Tn exil la lagi, au rimas in teritoriul invadat de germani. Consemndrile, cu comentarii, ale
unor avansdri sau decordri in armati: G. Moscu, C. N. Filitti, S, V. Robescu, G. Filitti, Dinu Arion
etc. Apoi despre destituiri sau condamniri: Al. Sturdza, Wachmann, Al. Beldiman, Barbu Catargiu,
cpt. Fr. Rosner etc. Un portret al iacobinului, dupd Taine, op. cit., vol. VIL Socoteli privind vanzarea
mogiei Alexeni.

2 Citate din Taine, op. cit., vol. VII, despre acjiunile autoritdfilor revolutionare, cu
comentariul siu: ,,0 s ajungi si la noi s fie destul si ai o cimagi curatd §i o cravati ca si fi urmdrit
§i persecutat”.

3 Sugestii de lecturd: F, Le Play, L'organisation de la famille; un citat din Taine, op. cit., vol.
VIII, cu definifia babeuvismului.

» Despre situagia mogici Alexeni: condifiile contractelor de exploatare, defrigdri. Citate din
Taine (op. cit., vol. cit.): ,Rizboiul e condifia de trai a iacobinilor”.

30 . <

Conturi cu fratele siu Alexandru.
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privinta ,,dezertorilor reabilitati”. lacobonisme, vérité révélée. Numai dreptatea ta e dreptate in veci gi
cuvantul tdu este adevir.

Generalul Criiniceanu scrie la ,indreptarea” generalului Averescu. Deosebirea intre generalul
Averescu §i Marghiloman e ci cel dinti nu se bucurd, iar celilalt se bucurd de pacea incheiat L

De ce s-a condamnat Bercovici? De ce s-a achitat Witting? Ziarele liberale zic cd sentintele
vor trebui revizuite (iacobinism). ,Indreptarea” si lorga (probabil §i celelalte din opozitie) fac
deosebirea intre Barbu Catargi, care a fost in activitate, §i mine, care am avut functii in teritoriul
ocupat. Eu am avut un singur advocat. Nici om politic cu trecere pe 1angd regimul actual, nici corifeu
al fosrului regim. E inutil a se apdra. Acei care acuzd nu citesc. Nu pot lupta contra relei credinte.
Sistemul este: ,,Calomniez, il en restera toujours quelque chose!”. Cred dumnealor, cei din Moldova,
ci noi cei din teritoriul ocupat, n-am impértésit durerea {drii? Patima ar putea s3 inceteze la pragul
onoarei oamenilor. Eu n-am avut a da nici un fel de declaralie scrisd ori verbald citre germani in
schimbul functiilor ce am ocupat™.

Ar putea colegii mei de minister, oﬁgcari de rezervd care s-au indignat de dezertarea mea, si
spuie pentru ce eram mai mobilizabil decit ei™.

5718 iulie 1918. Dejunul meu la carciuma de la Méragesti: chiftelute cu sos, chiftele préjite pe
puré de cartofi, o portie brinz3 sirati, pdine, 1/2 litru vin (10 lei), cafea — surogat = 21,25.

De le lagi 1a Mirigesti, ,,Neamul roméanesc” al lui lorga, citit cu predilec;ie“.

Raportor al propunerei de dare in judecatd a lui Britianu, Pic Ferechide. Alti dati era
Blaremberg! Poate ins# ci adevératul raportor a fost Marghiloman, unchiul lui Pic.

Si in Belgia au ocupat functii belgienii”.

Bucuregti, 9 / 22 iulie 1918. Regele face greutiti la reintegrarea mea. Jean Mano s-a ficut ci
nu cunoaste pe Ciordneanu, desi acesta a adus servicii Zetei. A refuzat mana Madelenei Rosetti.
Costichel Sturdza a spus [ui Barnovski ,,Nu te cunosc!” Telemac se afld 1a Zoe Sufu. Nuta Cerkez n-a
vrut s3 iasd din odaia de culcare! Grigri Grecianu a intors capul vizand pe Telemac, pe care-l iubea!
Costéchel Sturdza nu saluti nici pe Bogdan tatil, Butculescu a refuzat ména prietenului siu Telemac.
Contescu gi Vileanu se fac ci nu cunosc! Martorii lui Costichel au pus intrebarea dacd Barnovski a
fost ambuscat la Crucea Rogie?! Nicu Lupu Kostaki e si el obiectul ostracismului, chiar din partea
Jeanei Carp. Aceasta nu mai cunoaste pe Barnovski! Existd indulgentd, insd, pentru Costicd Manu gi
B. Catargi, se vede fiindci n-au ocupat functii, dar cred mai ales din cauza situatiei lor sociale.
JIndependenta” rade acum ’de generalii Criiniceanu, Vileanu etc., care scriu la ,indreptarea”. Dar
cine le diduse comanda? Ce nebunie §i zdpiceald! Judecitorul Andrei Ridulescu observi c3 nici
libertatea de a gindi nu este dobandita.

2 august 1918.Berceanu la mine. Parci nici usturoi n-au méancat. Marghiloman trebuie sd se
inteleagd cu Britianu. Unul pentru o eventualitate, celdlalt pentru cealaltd. Parcd numai dc ideal
national e vorba i nu de turpitudinile comise in numele lui.

Nae Simionescu la Jockey Club la Ia§i36.

4 august 1918. Pare cd grupul Puterilor Centrale slibeste. in Franta se retrag sub presiune. in
Ucraina nemultumiri. In Rusia sunt priviti ca sprijinitorii bolgestilor (sic!). Japonia gi China intr# in

3 Sugestii bibliografice. Datorii. Decorarea vérului siu C. N. Filitti si a lui Trifu de la
Siguranti.

3 Citate din E. Schuré, Sanctuaires d'Orient, Clemenceau, neprecizat.

3 Note eliptice despre achitarea lui Witting; citate din Taine, Notes sur I'Angleterre (Paris,
1903), cu comparatii despre mentalitatea englezilor i cea a francezilor.

3 Trei randuri tdiate de autor. (n. ed.)

3 Noty bibliografici, ,,Scena” din 15 iulie 1918.

3 Patru randuri tiiate de autor (n. ed.)
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Siberia. Austriccit sunt slabi pe frontul italian. Turcii nu se inteleg cu bulgarii. La noi, din nenorocire,
victoria Antantei Tnseamnd refntoarcerea britiano-takistd desi chestiunile ar trebui, cred, deosebite.

A ceti lucriérile lu1 Sombart.

fn ziarul ,Lumina’ de joi 8 august 1918, acuzirile aduse de C. D. Iarca firmei Chrisoveloni in
afacerea unor automobile sanitare.

Taxd pe vagonul de export, taxd pe hectar pentru eforii gcolare, impozit propriu pe capital,
arendare fortatd pe preturi modeste, muncile scumpe — se vor compensa toate acestea prin preful
ridicat al graului. Dar catd vreme va fi aga ridicat? Marii proprietari se vor lipsi ei Ingigi. Prin ce se va
inlocui marea culturd?

7 august 1918. Sedinta Senatului, in care Victor Miclescu a citit o declaratie de solidarizare cu
Camera pentru darea in judecatd. Pentru, 57; contra, 1 (Badirdu, de ce?); abtineri, 6; absenti, 51.

Lazaroneanu zice cd de vind de dezastru ,,sunteti dv. mamelucii §i cei rimasi In teritoriul
ocupat”.

Desigur parlamentul liberal n-a fost asa independent. Nici in Franfa nu-i independenti.
Dovadi cd Senatul a condamnat pe Malory, desi apérat de 3 fosti presedinti de Consiliu.

8 august 1918. De vorbd cu tante Catherine, seara, dupd masi. Nicolas Cantacuzéne, jaloux,
viseazd sd fie cel dintdi, cel mai cajolat. Henry Catargi, in 1913 la Banca Nationald, ficand greutati
coanii Catinchii la avans pe efecte!

Triumful Antantei nu ne di, cred, Ardealul. Austro-Ungaria negociazi pace pe sub mani. In
wPester Lloyd” zilele acestea ar fi fost un articol despre ,nebunia germand de a mai continua
rdzboiul” Dar ne va da pe Bratianu, Costinesti, Porcu, Take et Co.

Britianu citre un fruntas liberal, dup3 inceperea rizboiului: ,,Crezi dumneata ci toate acestea
nu se acoperd dacd facem Romania Mare?” Foarte bun articolul Arenddrile silite, in ,,Steagul” din 14
august 1918. Pune bine chestia géréncascéa-’.

Generalul Averescu, intr-un interviu in ,Indreptarea”, spune ci desi stiam ci ,,vom minca
bitaie”, dar nu am protestat, intre altele si pentru ci ,,celor care erau in tabira opusi le-ar fi dat un
argument contra razboiului”, ceea ce nu voia!!! Tot Averescu in Rdspunderile a afirmat ci o mai
bund pregdtire nu ne asigurd decét onorabilitatea infringerei, nu insi biruinta (vezi ,Lumina” de
vineri 23 august 1918). Tot acolo darca de seamd despre formatia sanitard ,,Regina Maria”, dirigiviti
de loana Chrisoveloni. Pentru a aprecia valoarea subscripiiei de 1 800 000 a Bincii Chirsoveloni si
de 850 000 franci a lui Chrisoveloni personal ar trebui stiut si castigurile de rizboi ce a avut.

23 august 1918. Barbu Catargi dit: Le roi Charles a fait un plafond mobile, le roi Ferdinand
un plancher mobile. Johnny Carp la Berlin. S-a dus si vazi pe cumnati-su Sturdza. Unde ¢
convingerea? Sunt unii care dau lui Witting mana, pe ascuns numai.

25 august 1918. Didina Cantacuzino vorbeste despre aprecierile pe care {iranii de la Cioci-
nesti le-au facut despre vandalismele germane in conacul de acolo!

Cazul lui Costicd Mano, mobilizat dupd punerea in disponibilitate, a fost clasat pe baza art. 76
din regulamentul mobilizédrii pentru cd, desi in disponibilitate, apartinea cadrelor si nu putea fi
mobilizat. .

Memoriul meu si-1 termin cu Dupd doi ani din ,,Steagul” de miercuri 28 august 1918.

Ciugureanu a zis in Camerd, la 26 august 1918; ,Noi n-am putut fi alituri de cei care doreau
izbanda Rusiei, care inscamn& impiedicarea izbandei idealului nostru™.

Titu Maiorescu la loan Lahovary, mai 1916, intrunire de comitet. Lahovary rugase pe
Marghiloman si lase gefia. Maiorescu priveste gradina: ,,Ce frumoasd! Ce picat ci Lahovary n-o
vede!” (aluzie la miopia politici a lui Lahovary).

7 Idem.
38 Idem.
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Atator funcfionan s-a dat ordin si rdmdie i acum, reprog! Era vinovat lucru tocmai ci atag a
au plecat §i acum, invers! Se cerceteazd faptul de a fi fost dincolo, nu dincoace, in loc de a de cerceta
ce a ficut fiecare dincolo sau dincoace!

In ,Steagul” din 2 septembrie 1918, George Negroponte roagi ,,pe toti domnii ofiteri superiori
§i inferiori, sau alte persoane care in timpul luptelor de la Mardsesti au luat si transportat pentru a le
pune in sigurantd diferite mobile gi alte obiecte de la vila mea din Mardsesti sd avizeze administrafia
mogsiei de la Mérésesti”. Bravo Negroponte!

2 septembrie 1918. Cocargeanu imi spune cd fiul sdu Gici, locotenent, care a fost brav in
rizboi §i a comandat compania, acum e comandat de un cdpitan. Unde era cipitanul in timpul
rizboiului? Ce nesiguranti la noi pentru dezvoltarea individuald, caricra functionarilor, proprietate gi
justitie! Pentru a fi absolut la fel cu statele sud-americane nu mai trebuie decat conflictele pe stradi
intre partide §i pare ci va veni gi asta!

3 septembrie 1918. Barbu Catargi povesteste ca Fasciotti a fost la Maiorescu s3-i propuie si

intre in guvernul Britianu. Maiorescu 1-a fnlr%lgaat ce face Giolitti. Fasciotti a rdspuns ci dezaprobi.
Maiorescu replicd: ,,Picat cd n-ai fost ascultat’™”.

3 Despre afacerile tandemului Greceanu-Roznovanu. Urmeazi cinci pagini incomplete, tdiate
de autor, cu socoteli pentru impirtirea unor averi, defrigdri, adrese in Danemarca.
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VIATA STIINTIFICA

AL XIV-LEA SIMPOZION NATIONAL DE ISTORIE
SI RETROLOGIE AGRARA DIN ROMANIA

Acest simpozion a avut loc la Bacdu, in zilele de 23-27 august 1994, organizat de Societatea
de Istorie §i Retrologie Agrard, in colaborare cu Academia Romén3, Academia de $tiinte Agricole i
Silvice, Ministerul Agriculturii §i Alimentatiei, Ministerul Cercetdrii §i Tehnologiei, Directia
Generald a Arhivelor Statului, Prefectura judetului Bacdu, Consiliul judetean Baciu, Directia
Generald pentru Agriculturd §i Alimentatie a judetului Baciu, Universitatea Baciu, Muzeul de istorie
,lulian Antonescu” — Bacdu, Complexul muzeal de stiinele naturii — Baciu, Muzeul de art3 gi
etnografie — Baciu, Imprimeria ,,George Bacovia” — Baciu, Biblioteca judeteani ,,Costache Sturdza”
— Baciu, Filiala Bac3u a Societitii de stiinte istorice, Statiunea de cercetare §i productie pomicoli si
legumicoli — Baciu, Asociatia crescitorilor de albine din Roménia.

Simpozionul a fost dedicat implinirii a 25 de ani de manifestiri stiintifice ale istoricilor pe
probleme agrare, care s-au desfdsurat odatd cu si dupd formarea Societdtii de istorie §i retrologie
agrard, respectiv in anii 1969-1994.

Au participat peste 300 de istorici, agronomi, economisti, sociologi, etnografi, folclorigti,
arheologi, muzeografi, profesori i alti cercetiitori, din diferite localitti ale {arii (in ordinea numarului
de participanti): Bucuresti, Baciu, Iagi, Craiova, Deva, Ploiesti, Galati, Bragov, Constanta, Timigoara,
Botosani, Giurgiu, Targu Mures, Arad, Briila, Campulung Moldovenesc, Cluj-Napoca, Focgani,
Roman, Suceava, Baia Mare, Buziu, Nisiud, Oradea, Piatra Neamt, Pitesti, Sibiu, Targoviste,
Tulcea, Zaldu, precum si din localitéi rurale, indeosebi din acelea in care functioneazi institutii sau
statiuni de cercetare i productie agricold: Stoic#negti-Olt, Baneasa-Giurgiu, Murfatlar, Minig, Podul
Ioaiei, Secuieni, Costegti-Arges. In afard de specialistii din Romania, au participat si specialisti din
Republica Moldova (Chigindu). Au réspuns invitaiei doi specialisti din Germania.

Simpozionul a fost precedat, in ziua de 22 august, de sedinta Consiliului de conducere al
Societdfii de istorie §i retrologie agrard, prezidatd de dr. Eugen-Constantin Mewes, pregedintele
acestei societdfi; au fost prezentate informiri din partea filialelor asupra activititii desfagurate in
perioada scursi de la simpozionul anterior, Constanta, 31 august — 3 septembrie 1993. Referitor la
organizarea simpozionului urmitor, Consiliul de conducere a convenit ca acesta sd aibi loc la Arad,
in decursul lunii august 1995.

Sedinta plenari de deschidere, din ziua de 23 august, a fost inaugurat¥ prin cuvantul rostit de
dr. Ioan Ciuti, presedintele filialei Baciiu a Societdtii de istorie §i retrologie agrard. Conf. univ. dr.
ing. Dumitru Bontas, prefectul judetului, a transmis un salut din partea autorititilor locale; au mai
fost transmise salutdri din partea Prezidiului Academiei Roméne, Prezidiului Academiei de Stiinte
Agricole §i Silvice, Ministerului Economiei din Republica Moldova.

A urmat prezentarea de comunicdri in plen: Dezvoltarea economicd a judegului Bacdu in.
actuala etapd a tranzifiei, conf. univ. dr. ing. Dumitru Bontag, prefectul judetului Bacdu; Arhivele
Statului §i Legea nr. 18/1991, Marin Mocanu, director general adjunct al Directiei Generale a
Arhivelor Statului, Bucuresti; Cdteva aspecte principale din agricultura judejului Bacdu, ing. Eugen
Popa, directorul general al Directiei generale pentru agriculturd si alimentatie; Migcarea agrariand —
trecut, prezent gi viitor, prof. dr. Victor Surdu, Universitatea ecologicd, Bucuresti; Jon Jonescu de la
Brad, personalitate proeminentd a stiingei §i practicii agriculturii moderne romdnegti, prof. dr. loan
Ciutd, pregedintele filialei din Bacdu a Societdtii de istorie §i retrologie agrard; Un sfert de secol de
activitate organizatd a istoricilor agrari din Romdnia §i contributia lor la fundamentarea istoriei
agrare ca gtiintd (raport general), dr. ing. Eugen—Constantin Mewes, presedintele Societdii de
istorie §i retrologie agrara.

..Revista istorici”, tom VI, nr. 7-8, p. 715-723, 1995
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In dupi amiaza aceleiasi zile §i in urmitoarele, lucririle simpozionului s-au desfisurat in
secfiuni de specialitate, §i anume: Agriculturi generald; Cultra plantelor; Viticulturd; Cregterea
animalelor; Silvicultur3; Institugii, relafii i ideologii agrare; Viata rurald; Apiculturs si sericicultura.
Odati cu lucririle pe sectiuni, au mai fost organizate doud mese rotunde: Cooperatia agricold in
conditiile agriculturii private; imbunZtigiri funciare §i problema protectiei mediului inconjuritor in
conditiile agriculturii private.

La sectia Agriculturi generald au fost prezentate comunicarile: Considerafii terminologice pe
marginea unor formuldri de titlu, prof. univ. dr. Constantin Mocanu, Institutul national pentru
romanitate §i romanistici; Locul §i rolul indeletnicirilor agricole in viata comunitdfilor autohtone din
spafiul carpato-nistrian in sec. al XVI-lea, dr. loan Mitrea, Liceul ,George Bacovia”, Bacidu; Uneite
tradifionale atestate in publicatiile din sec. XIX, Ion Drigoescu, Institutul de etnografie si folclor,
Bucuresti; Tdrani inventatori de magini agricole, prof. Arcadiu Marinescu-Nour, Bucuresti; Instru-
ments de sillomation neolithique entre les regions alpines et le bassin carpathique, dr. H. C. Dosedla,
R. F. Germania; Unele probleme ale cercetdrii istorice agrare, dr. ing. Aurel Lup, Statiunea de
cercetiiri pentru culturi irigate, Constanta; O ipotezd ecologicd complementard privind agezarea
capitalei statului dac, Sarmisegetuza Regia, dr. Teodor Marugca, Institutul de cercetiri pentru cultura
pajistilor, Brasov; Ocupafii agrare ale populafiei romdnegti de pe cursul inferior al Nistrului in sec.
XI-XV, dr. Ioan Chirtoag, Institutul de istorie, Chigindu; Agricultura cémpiei Boianului in evul
mediu, prof. Gheorghe Vieru, Scoala generald Stoicinesti-Olt; Practicarea agriculturii in zona
oragelor din sud-estul Moldovei in secolele XIV-XVII, Alexandru Artimon, Muzeul judetean de
istorie, Bacdu; Peisajul agricol dimbovitean in mdrturii istorico-geografice §i cartografice externe,
Gabriela Nitulescu, Complexul muzeal Curtea domneasca, Targoviste; Agricultura tradifionald pe
teritoriul rezervatiei biosferei , Delta Dundrii”, Octavian Stoian, Institutul de cercetiri ecomuzeale,
Tulcea; Aspecte ale comerfului cu cereale al Romdniei in perioada 1929-1933, Ioan Diaconita,
Universitatea Bacdu; Descoperiri arheologice privind cultivarea plantelor §i cregterea animalelor in
»dava” de la Ricdtdu, sec. Ii.e.n. - I e.n., prof. Viorel Cipitanu, Muzeul de istorie, Baciu; Avionul
agricol A.G.-6, promisiuni §i perspective, ing. Valeriu Turbatu, ,Aerostar”, Bacdu; Depozitarea §i
conservarea produselor agricole in cetatea dacicd Zargidava de la Brad, dr. Vasile Ursache, Muzeul
de istorie Roman; O premierd nationald la Bacdu: Regulamentul de fabricare §i distribuire a pdinii
din 1870, prof. Gheorghe Burlacu, Baciu; Dezvoltarea industriei alimentare din Ploiesti la sférgitul
secolului XIX §i in prima jumdtate a secolului XX, lulia Stinescu, Muzeul de istorie §i arheologie,
Ploiesti; Istoricul fabricii de bere Azuga, Floarea Dumitrics, Filiala Prahova a Arhivelor Statului;
Impozitarea productiei agricole, losefina Moragan, Centru de cercetiri economice ,,Gheorghe Zane”,
lasgi; Comertul animalelor §i dezvoltarea productiei agricole romdnesti in secolele XIV-XVII, dr.
Constantin Rezachevici, Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga™ Bucuresti; Comerul moldovenesc cu
animale §i produse animale (sec. XV-XVI). Unele considerafii istoriografice, Mihai Lazir,
Universitatea ,Stefan cel Mare”, Suceava; Din istoria drenajului inchis pe terenurile agricole din
Romdnia, dr. Horatiu Ioanifoaia, membru corespondent al Academiei de Stiinje Agricole si Silvice;
Institutul de cercetare §i inginerie tehnologici pentru irigatie i drenaj, Baneasa~Giurgiu; Evolufia
productiilor principalelor culturi agricole sub influenfa unor factori climatici gi ai irigafiei, dr.
Nicolae Grumezea, Institutul de cercetare §i ingineric tehnologici pentru irigatie §i drenaj, Bineasa—
Giurgiu; Evolufia unor factori de mediu din perimetrul sistemelor de irigatie din judeful Baciiu, dr.
Cristian Kleps, Institutul de cercetdri si inginerie tehnologicd pentru irigaie §i drenaj, Bineasa—
Giurgiu; Date geotehnice de laborator privind sistemul de imbundtdfiri funciare Siret-Bdrdgan, ing.
Simona Opritescu, Institutul de studii i proiectiri pentru imbunti(iri funciare, Bucuresti; Redarea in
circuitul agricol a solurilor degradate prin exploatiri miniere, conf. univ. dr. Romulus Mocanu,
Universitatea Craiova; Observafii asupra evolufiei agrimensurii, conf. univ. dr. Ion Nelu Leu,
Universitatea de stiin{e agronomice, Bucuresti; Scheme de amenajare pentru gospodéirirea apei intre
Vedea 5i Topolog din perioada ocdrmuirii, dr. Constantin Nicolescu, Institutul de cercetare si
inginerie tehnologici pentru irigatii §i drenaj, Baneasa—Giurgiu; Paradigmele amenajdrilor funciare,
Mateiu Codreanu, Institutul de studii §i proiectiiri pentru imbuniti(iri funciare, Bucuresti; Informatii
agricole in documentele cartografice din sec. XIX-XX, Alexandru Dutd, Filiala Arhivelor Statului,
Galati; Mdsurarea terenurilor agricole pénd la aparitia planurilor de hotdrnicie, ing. Gabriel Mihail
Albotd, Bucuresti; Structura productiei agricole in perioada 1850-1940, prof. univ. dr. Victor
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Axenciuc, Institutul de economie nationald, Bucuresti; Evolufia agriculturii din Romania, compara-
tiv cu alte [dri, in perioada 1950-1989, Comneliu Becherescu, Facultatea de agronomie Craiova;
Bilangul exploatdrii agricole Brateg intre anii 1940-1944, Marieta Guziec, Galati; Cercetdrile de
economie rurald ale 1.C.A.B. din anii 1930-1940 referitoare la rentabilitatea gospoddriei (drdnegti,
Lucian Luca, Institutul de economie agrard al Academiei de Stiinje Agricole §i Silvice, Bucuresti;
Traditional §i modern in contabilitatea exploatafiilor agricole, conf. univ. dr. Vasile Pitruf,
Universitatea Bacdu; Monografia lucrdrilor de imbundtdtiri funciare in judeful Bacdu, ing. Viorel
Aramd, Societatea comerciald pentru efectuarea de imbunétigiri funciare, Baciu; Expozifiile agricole
organizate la Craiova in a doua jumdtate a secolului XIX gi impactul lor asupra modernizdrii agri-
culturii, Otilia Gheorghe, Muzeul Olteniei, Craiova; Focgani, gazda primei expozifii interjudefene
(1864), Alexandru Temaciuc, Filiala Arhivelor Statului Vrancea, Focsani; Agricultura bdcdoand
prezentd la expozifia universald de la Paris in anul 1900, Mateiu Codreanu, Institutul de studii gi
proiectdri pentru imbundtdtiri funciare, Bucuresti; Instrucfiuni privind organizarea muncii §i a
productiei in anul 1753 pe domeniul Cdianu, Ofelia Avarvarei, Filiala Arhivelor Statului Cluj-
Napoca; Formarea beneficiarilor informdrii documentare din sistemul agroalimentar, dr. Vitalie
Teodoru, Bucuresti; Tipodimensiuni teritoriale §i alternative de structuri de productie privind
exploatatia agricold, conf. univ. dr. Stefan Criciun, Universitatea Timigoara; Trecut, prezent si viitor
in relafia agriculturd — mediu natural, prof. univ. dr. Ileana Stinescu, Academia de Studii Econo-
mice, Bucuresti; Impactul ecoclimateric produs de Canalul Dundre-Marea Neagrd in ecosistemul
Murfatlar, Adolf Ionescu, Statiunea de cercetdri viticole Murfatlar; Poluarea solului §i plantelor prin
industria de ingrdgdminte chimice, conf. univ. dr. Romulus Mocanu, Universitatea Craiova; Sursele
de poluare agricold §i mdsuri pentru protecfia mediului, loana Oprea, Institutul de economie agrari
al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice, Bucuresti; Buruienile din culturile judetului Bacdu, conf.
univ. dr. Nicolac Barabag, Universitatea Baciu; Covoare vegetale — studii i aplicafii practice, ing.
Gheorghe Dologa, Institutul de cercetéri pentru cultura plantelor, Brasov; Gospoddrirea apelor uzate
§i a ndmolurilor din complexele zootehnice, prof. univ. dr. docent Vlad Ionescu-$isesti, Universitatea
de stiinte agronomice, Bucuresti; Solul §i ecosistemele terestre in viitoarea lege pentru protecfia
mediului fnconjurdtor, Marilena Uliescu, Institutul de cercetiri juridice, Bucuresti; Meteorologie §i
agrometeorologie, ing. Leonid Ivancic, Institutul national de meteorologie si hidrologie, Bucuresti;
Calamitdfi naturale din secolele XVIII 5i XIX si influenta lor asupra agriculturii din Transilvania,
Ana Ciandea, Muzeul de istorie si arheologie, Ploiesti; Agricultura in spafiul carpato-danubiano-
pontic fn izvoarele literare antice, dr. Dumitru Chivu, Stajiunea de cercetdri viticole, Iagi;
Agricultura pe valea Muregului inferior reflectatd in heraldica din secolele XVIII si XIX, prof.
Dimitrie Stroi, Arad; Viafa satului in insemndrile heraldice din judeful Silaj, Ionel Penea, Filiala
Arhivelor Statului Zaldu; Sigilii sdtegti din colecfia Muzeului de istorie §i arheologie Ploiegti,
Elisabeta Savu, Muzeul de istorie si arheologie, Ploiesti.

La sectia Cultura plantelor: Dovezi ale cultivdrii cerealelor pe teritoriul carpato-danubiano-
pontic in secolele IV=-XI, prof. univ. dr. Stefan Olteanu, Institutul de arheologie, Bucuresti; Bilanjul
energetic al unor doze de ingrdgdminte chimice §i organice aplicate la grdu §i porumb, conf. univ.
dr. Aurel Preda, Universitatea Craiova; Inovafia tehnologicd in agricultura din Romdnia in sec. XIX,
prof. univ. dr. Constantin Serban, Universitatea ,,Stefan cel Mare”, Suceava; Cultura cartofului in
Judeul Hunedoara in anii 1941-1955, dr. ing. Emil Munteanu, Societatea comerciald Fructexport,
Bacdu; Evolution of Romanian horticulturism between oriental and western influences, Ruth Iris
Schumacher, R. F. Germania; Cultivarea gramineelor perene cu trifoi alb, productia §i calitatea
Surajului obtinut, ing. losif Razec, ing. Ionel Scurtu, Institutul de cercetéri pentru cultura pajistilor;
Mentiuni documentare despre folosirea plantelor in tratarea unor boli, Lucia-Augusta Serdan,
Filiala Arhivelor Statului Cluj-Napoca; Scurt istoric privind evolutia pomiculturii pe teritoriul dintre
Dundre §i Mare, dr. Preda Ionescu, Statiunea de cercetiri §i productie pomicold, Constanta; Prunul in
zona Bacdului, o specie la ea acasd, ing. Florin Acatrinei, Societatea comerciald Fructexport, Baciu;
Tendinge de dezvoltare a tehnologiei de culturd a speciilor pomicole, Dorina Brinza, Bacdu; Acfiuni
biostimulatoare in tratarea seminfelor, lector univ. Aurel Nica, Institutul de cercetdri stiingifice
interdisciplinare §i tehnologice, Baciu; Aspecte privind testarea pentru gazon a unor proveniente de
Lollium perene, Marcela Dologa, Institutul de cercetiri pentru cultura pajistilor, Bragov; Evolutia
ampeologiei in Romdnia, ing. Cristina Simion, Statiunea de cercetdri vitivinicole, Targu Bujor,
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judetul Galati; Productia biologicd de fructe, un obiectiv al cercetdrii agricole actuale, ing. loan
Ratiu, Societatea comerciald Fructexport, Baciu; Grddina botanicd din Prdjesti — prezentare
monograficd, prof. Paul Tardlungd, Gridina botanici Prijegti, comuna Traian, judetul Baciu.

La sectia Viticulturd: Din istoricul viticulturii tradifionale la romdni, dr. Radu Octavian
Maier, Institutul de etnografie §i folclor, Bucuresti; Istoricul lucrdrilor solului in plantatiile viticole
din nord-vestul Moldovei, ing. Gabi Zaldea, Staiunea de cercetdri viticole, lagi; Evolutia sortimen-
iului de struguri de masd in viticultura arddeand, Maria Oana, Statiunca de cercetéri viticole Minis,
judetul Arad; Aspecte din viticultura lugojeand in sec. XIX, dr. ing. Alexandru Mihalca, Stajiunea de
cercetiiri vitivinicole Mini, judeul Arad; fnsemndri despre trecutil §i prezentul wviticulturii §i
vinificatiei in Dobrogea, dr. Tichret Mujdaba, Statiunca de cercetdri viticole, Murfaltlar, judeful
Constanta; Din istoricul viticulturii in comuna Covdsdny, judeful Arad, Virgiliu Ciutina, Statiunea de
cercetdri vitivinicole, Minig, judetul Arad; Evolufia manei la vifa de vie din podgoria ighiu-Alba in
anii 1938-1950, dr. Nicolae Candea, Deva; Accidente climatice din timpul repaosului relativ la vita
de vie din ultimul deceniu in podgoriile din nord-estul Moldovei, dr. Petru Pifuc, Statiunea de
cercetdri vitivinicole, lasi; Caracterul §i rolul civilizator al cultivdrii vitei de vie pe teritoriul
Romdniei, ing. Maria Contoman, Statiunea de cercetdri viticole, Galati; Soiul Mustoasd de Madera
pentru vinuri albe, ing. Mihai Vasiloiu, Statiunea de cercetiri vitivinicole, Minis, judetul Arad; Un
sfert de mileniu de la atestarea vinurilor rogii de Minig, dr. ing. Alexandru Mihalca, Statiunca de
cercetdri §i productie vitivinicole, Minig, judetul Arad; ,, Rutele vinului” - mijloc eficient pentru
stabilitatea, revigorarea §i adaptarea viticulturii la economia de piatd, Adolf lonescu Stajiunea de
cercetdri viticole Murfatlar, judetul Constanta.

La sectia Cresterea animalelor: Contributii documentare referitoare la pdstoritul din zona
Carpatilor de curburd, Joan Licitugu, Filiala Arhivelor Statului Sfantu Gheorghe; Realizdiri,
probleme §i perspective ale sectorului zootehnic, dr. Sergiu Chilimaru, membru corespondent al
Academiei de Stiinje a Moldovei, Chigindu; Influenfa intrefinerii scroafelor lactante in boie
modernizate §i nemodernizate, ing. Gheorghe Marisca, Institutul de cercetiri stiintifice interdiscipli-
nare §i tehnologice, Bac#u; Din istoricul insadmdnidrilor artificiale la porcine, ing. Aurel Opriga,
Oficiul judetean de reproducere si selectic a animalelor, Deva; Cregsterea oilor transforma*d in
politicd de stat in istoria Roméniei, Mioara Kis, Muzeul Qii, Palas-Constan{a; Cregterea cailor in
Bucovina in perioada stdpdnirii austriece (1775-1918), Mirela Serban, Liceul industrial Campulung
Moldovenesc, judetul Suceava; Aspecte din istoria medicinii veterinare din Basarabia, prof. univ. dr.
Dumitru Hallean, Chigin3u.

La sectia Silviculturd: Exploatarea pddurilor grdniceresti de la Ndsdud prin Societatea
»Regna”, Dorel Vidican, Muzeul judeiean Nisiud, judetul Bistrita-Nisdud; Specii lemnoase in
Judeful Bacdu, ing. Ana Mihalache, Bac3u; Evolutia §i perspectivele combaterii integrate a defoliato-
rilor stejarului, ing. Constantin Ciornei, Stajiunca zonald de cercetdri silvice, Hemeiug, Baciu;
Criterii moderne de ameliorare. Antimetabolismul natural, prof. dr. Jon Brad, Universitatea Baciu;,
Evolufia in anii 1974-1994 a unor specii dendro-silvice cu efect peisagistic depoluant, din spatiile
verzi ale municipiului Piatra Neamf, dr. Gabriel Lat, Stajiunea centrald de cercetdri pentru
ameliorarea solurilor sdrdturoase, Briila; Contribugia pddurilor din judetul Bacdu la ameliorarea
condifiilor de viatd, ing. Costicd Arhip, Romsilva, Bacdu; Silvicultura Doljului in literaturd, Mali-
Sanda Nistase, Biblioteca ,, Theodor Aman”, Craiova.

La sectia Institutii, relaii §i ideologii agrare: Mogia tdrgului Bérlad in documentele medievale
§i moderne §i administrarea ei de catre Epitropia Casei Obgtei, Grigore Ganel, Filiala Arhivelor
Statului Focsani; Din istoricul camerelor de agriculturd din Romdnia (1925-1948), Liviu Boar,
Filiala Arhivelor Statului Targu Mures; Serviciile agricole judegene §i importanga lor in agricultura
roméneascd, Viorica Solomin, Filiala Arhivelor Statului Galati; Bioingineria §i aplicafiile ei in
agriculturd §i industria alimentard, ing. Nicu Pétragcu, lagi; Contributii la cunoagterea evolufiei §i
perspectivelor invditdmantului mediu agricol din Romdnia, dr. Vladimir Vines, Grupul scolar agricol
Horia — Roman; ,,Casa Scoalelor” §i rolul sdu in ridicarea satului romdnesc, loana Burlacu,
Asociatia arhivigtilor gi prietenilor arhivelor, Bucuresti; Documente privind primele ferme didactice
din Principate, dr. Ana Teodoru, Bucuregti; Mdrturii muzeale privind béncile sdtesti din judepul
Prahova la sfargitul sec. XIX §i inceputul sec. XX, Doina Popescu, Muzeul de istorie Ploiesti; Rolul
creditului agricol cooperatist in Roménia interbelicd, Elena Dudas, Universitatea de stiinie agricole a
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Banatului, Timigoara; Asigurdrile agricole, mijloc de sprijin §i dezvoltare a productiei agricole, ing.
Cezar Popa, Asigurarea romineascd, Bucuresti; Legislatia agrard a guvernului Marghiloman
(martie-octombrie 1918), dr. Constantin Stan, Liceul militar ,,Neagoe Basarab”, Buzédu; Problema
agrard din Basarabia in discutia autoritdfilor de la Chisindu (martie 1917 — noiembrie 1918), dr.
Luchian Deaconu, Muzeul Olteniei, Craiova; Concepfia lui Marin Chiricescu-Arva privind rolul
fnvdtdmdntului stiinfei agricole, Maria Oprisa, Deva; Din activitatea Camerei Agricole a judepului
Hunedoara in anii 1929-1933, prof. Gheorghe Fircsak, Muzeul civilizajiei dacice §i romane, Deva;
O decizie spectaculoasd §i consecintele ei: , dezinchinarea” mdndstirilor Tdrii Romdnegti in timpul
lui Matei Basarab, Marieta Chiper, Institutul de istorie ,.Nicolae lorga”, Bucuresti; Legea rurald din
1864 §i preocupdrile actuale privind reconstituirea gospoddriilor tdrdnegsti bazate pe proprietatea
Junciard individuald, prof. univ. dr. Dumitru Muresan, Academia de Studii Economice, Bucuregti;
Aspecte ale legislafiei agrare in Romdnia in al doilea deceniu interbelic, Stelian Saon, Universitatea
wIransilvania®, Bragsov; Consideratii privind aplicarea H.C.M. nr. 308/1953 in regiunea Bucuregti,
Damian Ancu, Filiala Arhivelor Statului Giurgiu; Defecte §i efecte ale Legii fondului funciar din
1991, prof. univ. dr. Ioan Pand, Universitatea Craiova; Desfiinfarea ultimelor forme de proprietate
Junciard in judetul Bacdu, pe baza Decretului nr. 115 din 28 martie 1959, Constantin Piduraru,
Filiala Arhivelor Statului Bacdu; Proprietatea mdndstireascd in finutul Sucevei (sec. XV-XVI1iI), Ioan
Scripcariuc, Filiala Arhivelor Statului Suceava; Circulatia proprietdtii funciare in judepul Vlagca
intre 1864-1914, Ion Bilan, Filiala Arhivelor Statului Giurgiu; Situatia mogiei statului ,, Domeniul
Brdila” inainte §i dupd reforma agrard din 1921, Ghena Pricop, Muzeul de istorie Briila; Rolul
Regiei exploatdrilor agricole i zootehnice in dezvoltarea economiei nationale (1929-1937), Ion
Suciu, Directia Generald a Arhivelor Statului, Bucuresti; Agricultura reflectatd in emisiunile
Jfilatelice, Constanta Fircsak, Scoala generald nr. 6, Deva; Preful pdmdntului — o abordare teoreticd §i
practicd, conf. univ. dr. Viorica Pand, Universitatea Craiova; Structura agrard din Romdnia in
trecut, pulverizarea din prezent, §i cdi de redresare, dr. Gheorghe Timariu, Bucuregti; Importana
sistemelor de productie tn conditiile pluralismului formelor de proprietate, Camelia Apietroaie,
Statiunea de cercetdri agricole Podul Ilioaiei, judetul lasi; Arhivele §i privatizarea in agriculturd,
Vasile Ionag, Filiala Arhivelor Statului Deva; Disputele dintre adepfii a doud proiecte de reforme
agrare (Barbu Carargiu §i Mihail Kogdlniceanu), conf. univ. dr. Maria Muregan, Academia de Studii
Economice, Bucuresti; Aplicarea Legii rurale din 14 august 1864 in judeful Bacdu, Cornelia Cucu,
Liceul sportiv, Bacau; Reforma agrard in judetul Bacdu dupd primul rdzboi mondial, prof. dr.
Dumitru Zaharia, Bacdu; Reforma agrard din 1864 in sudul Basarabiei, Cristian Dinu, Directia
Generald a Arhivelor Statului, Bucuresti; Particularitdfi ale reforniei agrare din Republica Moldova,
prof. univ. dr. Ioan Buga, Universitatea Chisindu; Reformele agrare din Romdnia §i urmdrile lor
asupra productiei agricole, Gheorghe Avrdmitd, Institutul de economie agrard al Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice, Bucuresti; Acfiuni petitionare §i juridice ale satelor hunedorene pentru
dreptul de folosire a pddurilor (1850-1870), Ioachim Lazér, Muzeul civilizatiei dacice si romane,
Deva; Aspecte privitoare la problema agrard din Romdnia in sec. XIX, prof. univ. dr. Daniel Dumitru
Pan3, Universitatea Craiova; Agricultura §i relatiile agrare in anii 1851-1864, in judetul Bacdu, loan
Lupu, Scoala generald nr. 4, Bacdu; Situafia locuitorilor satelor romdnegsti din Bihor in perioada
stapdnirii Ungariei horthyste (1940-1944), loan Popovici, Filiala Arhivelor Statului Oradea;
Problema agrard in programul Partidului Nationalist Democrat din anul 1910, Mihai Oprijescu,
Academia de Studii Economice, Bucuresti; Agricultura in judetul Soroca in monografii sdtesti din
anul 1934, dr. Georgeta Moraru, Institutul de etnografie gi folclor, Bucuresti; Protectionismul agricol
in Romdnia intre anii 1928-1939, prof. univ. dr. Vasile Bozga, Academia de Studii Economice,
Bucuresti; Geopolitic §i social-economic in evolufia ramurilor si subramurilor agricole din Romania,
dr. Traian Udrea, Bucuresti; Presa agrard din Moldova la jumdtatea secolului XIX, Dan Jumara,
Muzeul literaturii romane, lagi; Problemele agriculturii in publicatiile botogdnene din secolul XIX,
ing. Ioan Macsiniuc, ,, Tribuna agricultorului”, Botogani; Din istoria cooperatiei rurale in Basarabia
(1888-1920), Lili Suzana Citiniu, Academia de Studii Economice, Chisindu; Forme de asociere §i
cooperare fn agricultura drilor dezvoltate, prof. univ. dr. Constantin Anderca, Universitatea de
stiinte agricole, Timisoara; Avantajele economice ale diferitelor forme de cooperafie agricold, prof.
univ. dr. Constantin Secrieru, Universitatea ,,Alexandru lIoan Cuza”, lasi; Obgtile de arendare in
Romdnia, dr. Paul Barbu, Institutul de cercetdri socioumane, Craiova; Asociafia de pdsunat ,,Toader
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§i Anica Buhug”, loan Ungureanu, Muzeul de istorie ,Iulian Antonescu” Bacdu; Proprietatea obgtei
in devdlmdgie asupra pddurilor §i pdsunilor comunale, ing. Vasile Sfarghiu, Societatea comerciald
»Rardul”, Campulung Moldovenesc, judetul Suceava; Ideea de asociere in agricultura romdneascd,
Lucia Draghia, Universitatea agronomic¥, lagi; Institufii ale statului romdnesc din perioada
interbelicd. Complexul cultural din Ungureni, judetul Botogani, conf. univ. dr. Constantin Closca,
Universitatea tehnicd ,,Gheorghe Asachi”, lasi; Sindicatul rural de magazie sdteascd din comuna
Ferdinand (Mihail Kogdlniceanu), judequl Constanta, Angela Pop, Filiala Arhivelor Statului
Constanta; Statutele Reuniunii roméne de agriculturd din comitatul Sibiului (1888), Dan Mircea
Lazdr, Muzeul Brukenthal, Sibiu; Aspecte din activitatea reuniunii agricole §i industriale din
Ordgtie, Adela Herban, Muzeul civilizatiei dacice §i romane, Deva; Muzeul ornitologic Arad pentru
protectia pdsdrilor folositoare in agriculturd (1931-1939), Stefan Marinescu, Filiala Arhivelor
Statului, Arad; Preocupdri agronomice la Petru Poni, prof. univ. dr. Gheorghe Lixandru, Universi-
tatea agronomici, lasi; Semmnificafii actuale ale interpretdrilor de istorie agrard anticd, fdcute de
Vasile Parvan in ,,Getica”, prof. univ. dr. Constantin Mocanu, Institutul national pentru romanitate
§i romanisticd, Bucuresti; Agricultura Romdniei reflectatd in expozitia generald din 1906. Conceptia
muzeograficd a dr. C. 1 Istrati, Virgiliu Z. Teodorescu, Directia Generald a Arhivelor Statului,
Bucuresti; Jon Ionescu de la Brad - ctitor de prestigiu al agriculturii romdnegti moderne, dr. Ion
Miézireanu, Statiunea de cercetéri agricole, Sacuieni, judetul Bacdu; Teoria §i practica contabild in
preocupdrile lui Ion lonescu de la Brad, conf. univ. dr. Vasile Pitruj, Universitatea Bacdu;
Personalitdfi ale nvdtdmadntului agronomic in viziunea sculptorului loan Schmidt-Faur, ing.
Elisabeta Teodorescu, Institutul Politehnic, lasi; Insuficiente ale ideologiei tirdniste reflectate
fn opera Iui V. Madgearu, Eugen Gheorghiti, Institutul de economie nationald, Bucuresti; Jon
Popescu-Greaca, un stralucit agronom §i publicist botogdnean, ing. loan Macsinic, ,,Tribuna
agricultorului”, Botosani; Contributia lui Gheorghe Zane la dezvoltarea doctrinei drdniste, dr. Elena
Zaharia, Centrul de cercetiri economice ,,Gheorghe Zane”, lasi; Agricultura §i mica industrie in
opera lui P. S. Aurelian, Ion Verovenci, Academia de Studii Economice, Bucuresti; Problema agrard
fn opera lui D. R. loanitescu, prof. univ. dr. Dumitru Muregan, Academa de Studii Economice,
Bucuresti; Un strdlucit fiu al plaiurilor bdcdoane: savantul lon Borcea (115 ani de la nagtere), Joan
Ungureanu, Muzeul judetean de istorie , Julian Antonescu”, Baciu.

La sectia Viaja rurald: Un document inedit referitor la constructia unor mori din {inutul
Botogani in anul 1816, dr. loan Morariu, Universitatea ,,Spiru Haret”, Baciu; Activitdfi
complementare agriculturii in satele hunedorene in secolele XVI11I-XIX, Mihai Cerghedean, Filiala
Arhivelor Statului, Deva; Necesitatea dezvoltdrii serviciilor in mediul rural, conf. univ. dr. Pintilie
Rusu, Universitatea Bac#u; Rolul sdrii in urbanizarea agezdarii Targu Ocna, Mihaela Heigu, Comple-
xul muzeal de stiin{ele naturii, Baciu; Rasculita — sat de spdtari dupd al doilea rdzboi mondial, ing.
Aurel Oprisa, Oficiul judetean de reproductia si selectia animalelor, Deva; Agricultura §i modul de
trai in perioada fanariotd, dr. loana Constantinescu, Bucuresti; Redresarea fortei de muncd din
agriculturd §i dezvoltarea spafiului rural, dr. Georgeta Dobre, Institutul de economie agrard al
Academiei de Stiinje Agricole §i Silvice, Bucuresti; Structura economicd §i demograficd a satului
din Moldova la sfargitul secolului XIX §i inceputul secolului XX, Eugen Halischi, Universitatea
»Dunirea de Jos”, Galati; Aspecte geografice ale modului de viagd a populatiei rurale din Republica
Moldova, lector univ. Mihai Hachi, Academia de Studii Economice Chisindu; Evolufia populatiei din
zona de munte a judegului Hunedoara, ing. Brutus Bocaniciu, Directia generali pentru agriculturd §i
alimentatie, Deva; Sprijinul acordat de guvernul Romdniei pentru aprovizionarea cu porumb a
romdnilor de pe malul drept al Tisei in timpul secetei din 1938, Vasile Capilean, Filiala Arhivelor
Statului, Baia Mare; Legumele §i fructele - alimente §i medicamente de-a lungul timpului, Elena
Secrieru, Liceul agricol, lasi; Alimentafia §i starea de nutrifie a populafiei rurale din Campia
Munteniei, prof. univ. dr. Sebastian Dumitrache, Institutul de igiend §i sinitate publicd, Bucuresti;
Activitatea pe loturile gcolare din judeful Bacdu pdnd in anul 1940, Vilici Munteanu, Filiala
Arhivelor Statului, Bacliu; Centrul practic scolar supraprimar cu internat, formd ineditd a scolii
romdnegti intre anii 1938-1948, Valeriu Bogdine, Liceul ,Vasile Alecsandri”, Baciu; Contributii la
istoricul ycolilor sdtegti din judeul Brdila, Elena llie, Muzeul de istorie, Briila; Prevestiri populare
agrometeorologice, prof. Arcadiu Marinescu-Nour, Bucuresti; Obiceiuri agrare multimilenare,
Emilia Pavel, lasi; Simboluri agrare in ceremonialele familiale, Narcisa Stiucd, Centrul nagional al
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creaiiei populare, Bucuresti; Un vechi obicei agrar romdnesc: scalda de la miezul noppi, dr. Radu-
Octavian Maicr, Institutul de etnografie si folclor, Bucuresti; fnvdfdmantul vocafional ~ noutate §i
continuitate fn pregdtirea forfei de muncd pentru agriculturd, lon Gavrild, Liceul agricol, Costesti,
judetul Arges; Scoala de pisciculturd din Giurgiu, Floarea Bilan, Filiala Arhivelor Statului, Giurgiu;
Rolul profesorului-diriginte in educarea tineretului scolar in spiritul respectului fatd de naturd, prof.
Cristina Ciutd, Scoala nr. 5, Bacdu; Obiceiurile gi datinile, forfe organizatorice ale continuitdfi
tradifionale la sdrbdtori (cu aplicatii la comuna Moisei), lulian Bacescu, Centrul national al creajiei
populare, Bucuresti; Literatura populard rurald in perioada dictaturii comuniste, prof. Ion Nania,
Pitesti; Sarul oglindit in literatura romdnd, prof. Petre Ciobanu, Liceul ,,Vasile Alecsandri”, Bacdu;
Timpul §i ceasornicul in viata spirituald a poefilor tdrani din judeful Prahova in sec. XIX, Dumitru
Nedelea, Muzeul ceasului, Ploiegti; Cercetarea monograficd a satului romdnesc, ing. Mircea Zaharia,
Institutul de economie agrard al Academiei de Stiinje Agricole §i Silvice, Bucuresti; Constelatie
simbolicd pdmdnt — apd - vegetafie, dr. Germina Comanici, Institutul de etnografie si folclor,
Bucuresti.

La sectia Apiculturd si sericiculturi: Zeii daci §i daco-romani in raport cu albinele, ing. Valer
Lupsan, Targu Mures; Polenizarea plantelor cultivate cu albine sdlbatice din familia Megachilidae,
Mariana Aftene, Muzeul de biologie umand, Ploiesti; Perfecfionarea centrifugii pentru extras ceara,
Dan Bucur §i colab., Filiala Asociatiei crescitorilor de albine, Baciu; Mierea §i ceara in relafile
romdno-otomane in evul mediu, prof. Costache Paiu, Asociatia crescétorilor de albine, Bucuresti; Sfinjii
§i albinele, ing. Valer Lupsan, vicepresedinte al Societiii de istorie §i retrologie agrard, Targu Mures;
Din istoria apiculturii, Comelia Popescu, Directia Generald a Arhivelor Statului, Bucuresti; Tradifii ale
apiculturii in judegul Neamf, Gheorghe Radu, Filiala Arhivelor Statului, Piatra Neam}; Preocuparea
apicultorului medieval romdn pentru calitatea produselor apicole: miere, ceard, propolis, miez de
albine, prof. Constantin Puiu, Asociafia crescitorilor de albine, Bucuresti; Traditii §i perspective in
apicultura béndfeand, Vasile Popescu, Timigoara; fndeletniciri apicole in Moldova evului mediu, cu
privire speciald asupra Bacdului (sec. XIV-XVIII), prof. dr. loan Ciutd, Baciu; Polenizarea plantelor
cultivate cu albine sdlbatice. Contribufie la studiul insectelor polenizatoare din unele localitdfi din
Jjudepul Bacdu, Aristia Dima, Muzeul de stiintele naturii, Baciu; fmnulfirea intensivd a familiilor de
albine, ing. Dan Tilici, Filiala Asociatiei crescitorilor de albine Baciu; Istoricul firului de mdtase
naturald, ing. Octav Vitcu, Scoala nr. 1, Ibinesti, judetul Botosani; Cele mai importante cdirfi apicole
romdnegti apdrute in sec. XIX, ing. Elisei Tar{d, ,,Roménia apicold”, Bucuresti.

In a doua parte a zilei de 24 august au fost organizate cele doud mese rotunde, pe care deja
le-am mentionat.

Simpozionul a cuprins In programul siu mai multe excursii documentare stiintifice §i,
totodati, de vizitare a unor importante locuri §i monumente referitoare la istoria noastréi national3.

fnca din prima zi, dupi inchiderea sedingei plenare, a fost vizitati expozifia Riddcini ale
civilizafiei strdmogesti la est §i sud de Carpafi, pregititdi de Muzeul judetean de istorie ,lulian
Antonescu” din Bac3u, impreund cu Muzeul Briilei, Muzeul judetean Buziu, Muzeul Dundrii de Jos
din Cilidragi, Muzeul de istorie a Moldovei din Iagi, Institutul de arheologie din lagi, Muzeu} de
istorie i arheologie Prahova, Muzeul de istorie Roman, Muzeul mixt Tecuci, Muzeul ,Stefan cel
Mare” din Vaslui, Muzeul judetean Vrancea. ,Expozitia — se scria in foaia volantd de prezentare —
cuprinde piese de valoare §i varietate deosebite aparfinind sec. I 1.d.H. — XI d.H. (ceramici, unelte
agricole §i megtegugéresti, arme, obiecte de podoabid §i cu reprezentdri paleocrestine). Acoperind o
perioadd indelungatd de timp, expozifia reliefeazd ridicinile poporului romén, aducind dovezi
incontestabile asupra continuitd{ii populatiei autohtone la est §i sud de Carpai”.

In ziua de 25 august au fost organizate excursii la: Holdingul ,Agricola International” din
Bac#u, Necropola lui Ion Ionescu de la Brad, agezarea dacicd Zargidava, Gridina botanici din satul
Prijesti, comuna Traian, Statiunea de cercetdri i productie pomicold, Parcul dendrologic Hemeiug,
Curtea domneasc# din Baciu construitd in timpul lui Stefan cel Mare. In ziua urmitoare, 26 august:
municipiul Onegti, monumentul de la Oituz al eroilor pentru apdrarea patriei in luptele din 1917,
stajiunea balneo-climaterici Slanic-Moldova, salina sanatoriu de la Targu Ocna, Tescani, unde un
timp a locuit §i a creat George Enescu.

Constantin Mocanu
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SIMPOZIONUL ANTROPOLOGIC CULTURAL
»RELIGIOZITATEA POPULARA”

28 aprilie 1995, Bucuresti

Vineri 28 aprilie 1995, la Muzeul fdranului romén, a avut loc un simpozion dedicat
religiozitd{ii populare. Manifestaca a fost organizatd de Muzeul fdranului roméan in colaborare cu
Fundatia ,,Alexandru Tzigara-Samurcag”, Institutul de studii sud est europene §i Centrul pentru
studiul mentalitd{ilor europene. Moderator a fost dr. Alexandru Duju.

Dupid cuvantul introductiv rostit de Horia Bernea, directorul muzeului, doamna Zamfira
Mihail a prezentat comunicarea Jnaintagii §i noi: cercetdrile roménegti referitoare la , religiozitatea
populard”. Autoarea, dupi ce a adus un omagiu gcolii sociologice romanesti a lui D. Gusti, a subli-
niat faptul ci singura temd integral interzisd cercetirii In perioada comunistd a fost religiozitatea,
astfel spus prezenta sacrului in viaja omului §i a colectivitifii. Viaja religioasd are un sistem de
reprezentare (conceptul despre viatd care inglobeazi sensuri multiple) si unul de practici religioase
(care includ cele dou} acte ale bisericii: liturghia si irurgiile). In mentalitatea populari, Dumnezeu
este o realitate prezentd permanent pretutindeni. Cu toate acestea, Mircea Vulcinescu considera cd
intensitatea sentimentului religios poate diferi de la o epoci la alta. Dacd oralitatea, Inchinatd slavirii
sacrului, rimane in sfera etnologiei, literatura religioasd scrisd se fncadreazi in antropologia culturald
care relevd un alt nivel al realititii.

Alexandru Tudor a analizat apoi conceptul de , religiozitate populard”. Aceasta, opusd
culturii urbane industrializate, are mari afinité{i cu cultura populard. Spre deosebire de religia oficiald
care are institufii gi cler, religiozitatea populard nu are un corp doctrinar §i cler. Ea are o oarecare
autonomie, se transmite oral de la generajic la generajie §i poate fi practicati de oricine. Prin
raportare la religia oficiald se manifestd multiform.

Sabina Ispas a vorbit despre Reminiscente vechi testamentare in tradifiile populare romdnegti,
iar Citilina Velculescu a prezentat Iimaginea ,,cerbului” in colindele laice. Cerbul, care apare deseori
in pictura bisericeasci in pridvor, unde este ilustrat3 scena Facerii, este perceput diferit. Pentru epoca
precrestind, cind sacralitatea era vazuti prin vil, el este unul din animalele pe care Adam a fost
chemat de Dumnezeu ca si le dea nume. In secolele II-1II toati simbolistica precrestind este preluatéd
de pirintii bisericii, oameni foarte inteligenti §i buni cunoscitori ai filosofiei antice. Aga apare
scrierea Fiziologului. Aici € mentionats, inci din prima edifie, o pildé a inorogului, care nu apare la
vechii parin{i. La inceput, acest inorog € o capr, apoi este reprezentat ca un cerb alb, fard coarne sau
cu un corn. In toati Europa cerbul este reprezentarea lui lisus Hristos. In Armenia i Georgia, la
liturghie era sacrificat un cerb care era luat ca Impértiganie. Asadar, dupd Intrupare, vechile mituri
sunt vizute cu ali ochi in functie de cultura fiecéruia.

Anca Manolescu a prezentat comunicarea Stefan cel Mare in legendarul romdnesc: un
monarh sacru sau perpetuitatea unei functiuni. Stefan, care este un monarh de excepiie, are un
legendar foarte bogat. El este eroul sacral care unegte minunatul cu realitatea imediati. Relaia dintre
el si Daniil Sihastru este una , filiald”. Stefan, ca domn crestin, trebuia si mijloceascd intre entitdjile
bune (angelice) si cele malefice. Daci sihastrul acjioneazi in metaistorie, Stefan cel Mare acjioneazi
in realul imediat. Aducénd la Putna bisericuja de lemn a lui Dragos de la Volové} (care fusese ridicati
de acesta pe locul unde se aflase casa sihastrei Ula, care-i aritase lui Dragog drumul spre noua (ard a
Moldovei), Stefan incheia astfel un ciclu istoric i deschidea altul.

Dan Dionisie a vorbit despre Capitalism §i pdcatul originar in mentalitatea populard, incercand s
demonstreze incompatibilitatea dintre mentalitatea roménilor §i cea a unei societii{i capitaliste.

Costin Nicolescu a subliniat ideea ci antropologia foloseste gi date din teologie. Domnia sa a
considerat cd termenul ,religiozitate populard” este impropriu §i opteazi pentru cel de ,.crestinism
tarinesc”. In spaiul ortodox, unde poporul pistreazi credinia autentics, existi o presiune a acestuia
asupra bisericii, §i nu invers ca In catolicism. Nimic nu se poate face n biserica ortodoxi faré acordul
poporului. Asa de exemplu, sfinfii sunt impusgi de popor, biserica neficand decét sd confirme §i s&
consacre ceea ce colectivitatea deja impusese.
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Prin tematica abordati §i prin noile lumini pe care le-a aruncat asupra unei zone interzise pand
acum investigatiei stiingifice, simpozionul Antropologie culturali: religiozitatea populard a fost
neindoielnic o reusitd relevand necesitatea continudrii acestei directii de cercetare.

Iolanda Tighiliu

CALATORIE DE DOCUMENTARE N FEDERATIA RUSA

fn perioadal2-26 decembric 1994, in cadrul acordurilor de cooperare stiingificd dintre
Academia Roménd §i Academia Rusid de Stiinte, am efectuat un scurt stagiu de documentare la
Moscova.

Stagiul a fost determinat, in principal, de completarea (cu material de arhivd) a documentirii
pentru tema de plan Rusia §i sud-estul Europei (1822-1829), iar in subsidiar de verificarea gi
aducerea la zi a informatiilor rezultate dintr-o deplasare anterioari (din 1992). In principal, dat fiind
scurtimea intervalului amintit, activitatea de investigare s-a desfasurat in Arhiva Politicii Externe a
Imperiului rus, precum si fn biblioteca I.N.I.O.N. (Institutul pentru informatie stiin{ifici in stiiniele
sociale), ambele aflitoare evident in capitala rusi.

In prima din cele dou institufii am stiruit indeosebi asupra corespondentei dintre Ministerul
de Externe cu principalii sdi reprezentanti diplomatici in zon#: ambasadorul la Constantinopole A. I.
Ribeaupierre i Insircinatul cu afaceri rus din acecasi capitald, M. S. Minciaky, in intervalul ianuarie—
decembric 1826 §i respectiv ianuarie—octombrie 1827. Insistenta asupra acestei perioade a fost
justificatd de informatiile noi furnizate de acest izvor asupra contextului initierii §i finalizirii
tratativelor diplomatice ruso-turce ce s-au finalizat prin Conventia de la Akkerman (25 septembrie
1826), ca si aparifia, incepand din 1827, a unei stiri de tensiune in relaiile ruso-turce, ce avea si
culmineze cu rdzboiul dintre cele doui puteri dintre anii 1828-1829.

In ceea ce priveste a doua institutie, timpul afectat acesteia se motiveazii printre altele desi gur,
§i prin situatia actuald (regretabild desigur, dar obiectiv existentd) caracterizatd prin faptul ci
numeroase izvoare, monografii i periodice apdrute in Rusia dupd 1990, nu au mai intrat in tard
datoritd sldbirii sau, in unele cazuri, a Incetdrii relatiilor de schimb interbiblioteci. Aceasti situatic a
facut ca pentru anumite probleme consultarea pentru documentarea acestora sd nu poati fi ficutd
decat in bibliotecile din Rusia. Asa a stat cazul cu volumul XV (apérut in 1992), al seriei Vnesniaja
politika Rosii XIX veka..., sau monografiile mai vechi ale istoricilor A. V. Silder §i V. 1. Bogdanovici
(consacrate dom¢iei lui Nicolae I), ca si a volumului continand corespondenta comandantulyi armatei
ruse in 1829, 1. A. Dibici, cu suveranul si aparatul de stat al Rusiei Tn perioada amintit3.

Rezultatele stagiului amintit vor fi incorporate in substanta lucrdrii de plan a subsemnatului,
iar elementele de noutate informationald inglobate intr-un studiu documentar pregitit deja pentru
publicare in paginile ,Revistei istorice”. Cu titlu informativ, mentionez aici solicitudinea si
receptivitatea pe care am intélnit-o Tn ambele institutii in care mi-am desfdgurat activitatea. Adaug
aici 0 mentiune speciald pentru responsabilii directi din partea Academiei Ruse de Stiinie §i a
Institutului de slavisticd §i balcanistic (S. A. Ciuprakov gi respectiv M. 1. Erescenko), care au depus
toate eforturile pentru a-mi facilita munca depusi in capitala Rusiei.

Cu regretul c# stagiul amintit nu a avut o duratd mai largd, Inchei aici prezentarea acestui
episod cu specificatia cd un extrem de bogat fond de documente §i izvoare privind cu deosebire
istoria roménilor dar §i a altor popoare din sud-estul §i centrul continentului, i§i agteaptd In continuare
depistarea si valorificarea in ceea ce, parafrazind pe Nicolae Iorga, am putea numi «depozitele de
manuscrise ale , Rasdrituui”».

Marian Stroia
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«« L’Italia tra rivoluzioni e riforme, 1831-1846, Atti del LVI Congresso di Storia
del Risorgimento italiana, Roma, 1994, 494 p.

Ultimul congres de studii risorgimentale s-a desfigurat la Piacenza in perioada 15-18
octombrie 1992 sub patronajul Institutului pentru istoria Risorgimento-ului italian §i al Universitigii
catolice din localitate.

Tema generoasd, ineditd, studiile prezentate de nume consacrate in istoriografia contemporani
au suscitat dezbateri pasionante desfisurate intr-o atmosferd in care efervescenta spirituald s-a
imbinat cu generoase sentimente europeiste.

fn cele patru zile ale congresului s-au analizat: structuri socio-economice din statele italiene in
perioada 1831-1846 (Giulio Guderzo), monarhi §i activitatea lor reformatoare (Alfonso Scirocco),
activitatea gtiingificd italiand Intre 1830 §i 1850: persoane, institutii, probleme (Vincenzo Cappelletti),
relatia dintre literaturd si politic (Mario Scotti), problemele educatiei in statele italiene intre 1831-
1846 (Giuseppe Talamo), criza ideologicd dupd miscérile din 1830-1831 si constituirea programului
national (Giovanni Spadolini), probleme confesionale (Giacomo Martina S. J.).

fn ultima zi, tn 18 octombrie s-au desfasurat lucrdrile mesei rotunde cu tema: ,,I problemi
italiani € Europa”, prezidati de Emilia Morelli. Au prezentat studii John Davis (Marea Britanie §i
Italia 1831-1846), Alberto Gil Novales (lralia §i Spania 1831-1846); Angelo Ara (Austria gi
problemele italiene 1831-1846), Georges Dethan (Un document inedit despre dificultifile Statului
Pontifical. Corespondenta dintre Frederic Quilliet, viceconsul al Frangei la Ancona, §i Stendhal
(iunie 1831 — mai 1832). S-au remarcat in interventii: Philippe Gut, Salvatore Candido §i Stefan
Delureanu, care a prezentat ecoul evenimentelor peninsulare in opinia publici roméneasci.

Raluca Tomi

+ » Osmanlt Devleti ile Azerbaycan Tiirk Hanliklar: arasindaki miindsebetlere ddir
argiv belgeleri (1575-1918) (Documente de arhivd privind relatiile dintre
Imperiul otoman si hanatele turcesti din Azerbaigean in anii 1575-1918),
2 vol., Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1992-1993, XXVIII + 432 p.; XX +
492 p.

Lucrarea de fatd, publicatd de curdnd la Ankara de citre un grup de istorici §i arhivigti turci
sub egida ,Presedintiei Sectiei de Arhivd Otomani a Directiei Generale a Arhivelor Statului de pe
lang# Pregedintia Consiliului de Minigtri a Republicii Turcia”, este o culegere de documente (extrase
din arhivele %naltci Porti) referitoare la relatiile dintre Imperiul otoman gi statcle (hanatele)
turco-musulmane din Azerbaigean (in sensul larg al acestei denumiri geografice, adicd Republica
Azerbaigean, Azerbaigeanul iranian, Republica Armenia §i Daghestanul de astdzi) in anii 1575-1918.
Este deci o noud contributie la bogata bibliografie dedicati istoriei Imperiului otoman §i a politicii
sale externe. Cartea are dou# volume (primul contine 88, iar al doilea 79 de documente otomane).
Problematica abordati de aceste documente este foarte largd, acoperind atét aspecte politico-diploma-
tice §i militare, cit §i chestiuni cultural-religioase, economico-sociale §i dispute interetnice. Ald-
turi de stirile despre relatiile otomanilor cu turcii din Azerbaigean, aceste izvoare oferd informatii
importante cu privire la raporturile otomano-iraniene, otomano-ruse, otomano-gruzine, otomano-
armene §i otomano-cercheze In perioada respectivd. De aceea, aceste surse otomane prezinti interes §i

»Revista istoricd”, tom VI, nr, 7-8, p. 725-750, 1995
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pentru istoria bazinului M#rii Negre in acest interval de timp, precum g§i pentru situatia internajionala
a (arilor romane si relatiile lor cu Poarta.

Volumul I al lucrdrii incepe cu un Cuvdnt inainte (p. V, semnat de fostul prim-ministru §i
actualul pregedinte al Turciei, dl Siilleyman Demirel), o Prezentare (p. VII-XV; semnati de dl Ismet
Binark, directorul general al Arhivelor Statului din Turcia), Prescurtdrile (p. XVII), Fondurile
arhivistice folosite (p. XIX), si Cuprinsul (p. XXI-XXVIII). Continutul propriu-zis al acestui volum
este divizat in trei parti:

1. Introducere (p. 3-38), care cuprinde o scurti istoric a Azerbaigeanului i a disputelor
otomano-iraniano-ruse pentru controlul acestui teritoriu; II. Rezumatele §i transliterarea in alfabetul
latin ale documentelor (p. 39-244; urmate, la p. 245-260, de Glosar, Indice general si Bibliografie);
II1. Fotocopiile documentelor (p. 261-427).

La randul sdu, volumul al Il-lea se deschide eu o Prezentare (p. V-X), dup3 care urmeazi
Prescurtdrile (p. XI), Fondurile arhivistice folosite (p. XIII-XIV) si Cuprinsul (p. XV-XX).
Continutul propriu-zis al volumului este divizat In doud pirti: 1. Rezumatele §i transliterarea in
alfabetul latin ale documentelor (p. 3-236); Fotocopiile documentelor (p. 261—483). Partea I mai
contine Glosarul (p. 237-240) si Indicele (p. 241-260). Pe 14ngi posibilitatea de a verifica in original
fiecare detaliu al documentelor, fotocopiile din cele doud volume reprezintd gi un adevirat album de
paleografie turco-osmani, fiind (§i din acest punct de vedere) foarte utile atat istoricilor, cét §i
arhivigtilor si filologilor.

Dupd pérerea noastrd, principalele concluzii care se desprind din analizarea acestor documente
§i principalele aspecte in care ele ne oferd stiri noi, clarificdri sau nuandri sunt urmitoarele. Docu-
mentele se concentreazd mai ales pe evenimentele §i evolutitle din spatiul caucazian in intervalele:
1578-1603; 1722-1739; 1774-1829; 1878-1918 (insistind mult asupra anilor 1914-1918).
Eforturile otomane pentru a bloca fnaintarea iranian3 (si apoi, rusd), a folosi bogiyiile regiunii
respective §i a-§i asigura o legiturd directd cu statele turco-musulmane de rit sunit din Asia Central
reies pregnant din izvoarele sus-amintite. Incepind de la finele secolului al XVII-lea, otomanii au
depus eforturi disperate pentru a opri expansiunea rusi in spajiul caucazian, dar n-au reugit decat s ¢
intdrzie. Aspiratiile gruzinilor §i armenilor spre independentd n-au ficut decét s usureze inaintarea
Rusiei tariste. Dupd pierderea intregului Caucaz in favoarea Rusiei (1829), otomanii au incercat s3-i
mentind cel putin o influentd religioasd i culturald in aceste teritorii, sperand mereu intr-o revenire
politico-militard efectivd. Documentele din acest volum ne oferd, in proportii diferite, gtiri noi sau
clarificiri privind aspectele politico-diplomatice, militare, economice §i cultural-religioase ale
stridaniilor otomane sus-amintite, precum s§i privind reacjiile popoarelor turco-musulmane din
Caucaz, ale gruzinilor §i armenilor faj3 de acestea. Cat priveste rolul (drilor romane (Moldova gi Tara
Roméneascd) in confruntdrile otomano-iraniene §i otomano-ruse sus-menfionate, acestea au avut o
mare importan{d economicd §i politico-militard. Cind Pozrta f§i concentra atentia §i trupele in
Caucaz, tirile roméne trebuiau si-i livreze mai r:ulte provizii gi materii prime, insi presiunea
otomand asupra lor scidea (cel putin pentru cativa ani). Aceste documente imbogétesc deci, indirect,
§i cunogstiniele noastre privind evolutia relaiilor roméno-otomane.

Desigur, lucrarea are §i unele minusuri. Ele sunt legate de prea marea ei intindere in timp.
Astfel, unele probleme §i perioade importante (cum ar fi, de exemplu, organizarea stipanirii otomane
in Caucaz, precum si rolul trupelor Portii dislocate in zoni si al popoarelor caucaziene in raporturile
otomano-ruse in exploziva perioadd 1695-1714) sunt ilustrate prea sumar prin documentele publicate
in aceastd carte.

in concluzie, putem afirma c3 aceastd culegere de documente otomane, cu toate minusurile
ardtate mai sus, reprezintd o incontestabild reugitd istoriograficd, constituind un progres si un
important punct de reper in studierea politicii Portii faji de spatiul caucazian in perioada sus-amintiti.
Ne considerim indreptititi s3 agteptdm de la istoricii gi arhivigtii turci intocmirea gi publicarea unor
noi volume de documente otomane (mai limitate cronologic §i tematic) referitoare la spagiul
caucazian si la bazinul Mirii Negre, atdt de importante §i pentru mai buna injelegere a istoriei
romanilor.

Adrian Tertecel
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- Spazio urbano e organizzatione economica nell’ Europa medievale, Atti della
Session C 23 Eleventh International Economic History Congress (Milano,
12-16 septembrie 1994), sub ingrijirea lui Alberto Grohmann. Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli, 1994, 462 p.

Lucrdrile celui de al XI-lea Congres international de istorie economici, ce s-au desfagurat la
Milano intre 12-16 septembrie 1994, au gizduit si un grup de lucru orientat pe problematica istoriei
urbane. Principala preocupare a acestei sectiuni a congresului, reflectat de comunicdrile publicate in
acest volum, a fost clarificarea relatiilor dintre spatiile destinate activitii{ilor economice s§i spatiul
urban in ansamblul sdu; iar aceasta nu numai strict tehnic, ci {indnd cont de faptul ci structurile
arhitecturale §i urbanistice ale oragului reflectd modurile de a fi i de a se raporta ale oamenilor. De
asemenea, se urmireste (evidentiind stransele legdturi care existi intre istoria urbani si istoria
economicd) relevarea modificdrilor impuse corpului urban de evolutia situatiei economice, dar si
constrangerile pe care (cu repercusiuni asupra activitd{ii economice) evolutia politici sau militard le
impun ansamblului urban i deci gi componentelor cu functionalitate economici ale acestuia.

Alberto Grohmann enuntd, In expunerea metodologici ce precede comunicirile, principalele
intrebiri la care comunicirile incearci si aduci un rispuns. in principal, se doreste evidentierea
modificdrilor pe care structura economici (§i evolutia sa) le impune unui spatiu urban, sau unei arii
geografice definite; care din structurile economice devin factori ordonatori, de structurare ai spaiului
urban; in ce mdsurd strdinii §i modelele lor urbanistice se impun §i In ce misuri se adapteazi
contextului local; cum influenteazi specializarea tot mai accentuati a spatiilor economice evolutia
acestora §i a ansamblului urban; ce se intdmpld cu zonele care, concepute sau modificate pentru a
servi necesitd{ilor economice, ies cu timpul in afara ariilor de activitate economici?

Tot capitolul metodologic semnat de Grohmann g#zduieste o dizertatie asupra sensului
cuvantului orag, un termen pe cat de clar intuitiv pe atit de greu de prins intr-o definifie care si-i
contureze limitele ca fenomen. Printre diversele puncte de vedere §i incercdri de delimitare a
fenomenului iese in evidentd opinia lui Roberto Sabatino Lopez, care defineste oragul ca fiind in
primul rand o entitate psihologicd, o comunitate de congtiint3, diferenta fa{d de sat fiind apartenenga
la 0 comunitate superioard economic, cultural, ca putere, dar nu in ultimul rand prin faima trecutului
comun. In definirea orasului medieval interesante sunt trisiturile considerate de Grohmann ca
esentiale §i anume: policentrismul, verticalizarea (arhitectonicd), crearea unei ierarhii intre orage, cét
§i concentrarea n orag a exercitidrii puterii, a activitifilor economice §i culturale. De asemenea, spatiul
schimbéri oragelor: structurare ierarhicd mult mai precizatd, asumarea rolului de sceni teatrald a
manifestarilor spectaculare ale puterii, discontinuitatea tesutului urban, datd de difereniierea mai
accentuatd intre cetatea celor dominanti §i a celor dominati de noile tehnici edilitare, de servitutile
impuse de evolutia artei rdzboiului, §i nu in ultimul rand de evolutia tehnicilor economice, care
modifici substantial raporturile dintre ariile rezidentiale si zonele de activitate economici.

Prima sectiune tematici din cele patru in care e structurat volumul cuprinde, in fapt, doui
lucréri care nu se legau de continutul nici unei alte sectiuni, fird a avea intre ele puncte comune: Le
élites mercantili nell’Europa dei secoli XII-XVI: loro cultura e radicamento (p. 39-59), in care
Gabriclla Rossetti analizeazd modurile de influentare si modificare a viegii urbane de citre elitele
negustoresti striine, mai ales italiene, stabilite in oragele Europei, precum si influentele ce circuld in
sanul acestei elite in Europa. Al doilea articol este Urban Structure and Economic Activity in the
Medieval Black Sea Ports (p. 61-78), unde Mihail Bibikov, bazandu-se in principal pe izvoare
arheologice, prezintd principalele caracteristici ale evolutiei structurale §i funcfionale a porturilor
italiene din Nordul Mirii Negre, cu observatia ci influenta genovezd se manifestd nu atat n stilul
arhitectural, cit mai ales in modul de structurare a oragelor.

Cea de-a doua seciiune, intitulati ,,Oameni, sisteme economice §i culturd urbani in Europa
occidental#”, Tncearci s# ofere céteva repere tipologice privind modurile in care negustorii modifici
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sau creeazi spaii urbane, adaptindu-le necesiti{ilor lor economice. Renato Bordone in I Lombardi
nelle citta europee, (p. 81-97) trateazi integrarea negustorilor italieni care din secolul al XII-lea
incep si se stabileasc3 in oragele franceze §i flamande §i modul in care modificd aspectul arhitectural
i reperele umane ale acestora. Pierre Racine se ocupd de modificarea geografiei rutelor §i a
ierarhiilor i nodurilor urbane pe care le provoacd afluxul negustorilor italieni gi reacjia puterii
centrale franceze in incercarea de a controla aceasti sursi de venit. Les marchands italiens dans le
royaume de France (XIIF-XIV° siécles) (p. 99-126). larmarocul, vizut prin prisma modului in care se
adapteazi la spatiul urban ce-1 gizduieste, a modificirilor prin care acesta din urmi le suferd din
aceastdl cauzd §i a modului cum potentatii oragului se folosesc de structura urbani pentru a controla
activitdtile comerciale aducitoare de mari profituri este tema lucririi lui Henri Dubois, Espace de la
foire et espace urbain dans les villes du royaume de France (XIF-XV° siécles) (p. 127-141).
Giovanna Petti Balbi, in Spazio urbano e presenza genovese a Bruges (p. 143-161), subliniazi
adaptabilitatea economici a colonici genoveze, dar §i conservarea propriilor modele culturale
evidentiate de arhitectura genovezi a ,,domus”-ului lor. Wim P. Blockmans, in Urban Space in the
Low Countries, 13th-16th Centuries (p. 163-175), explici modul in care dezvoltarea economici a
oragelor duce la ierarhizarea i la specializarea lor, modificind geografia economici a Térilor de Jos,
ca §i a oragelor insegi. O tipologizare a diferitelor moduri de evolutii §i de structurare a spaiului
destinat economiei in oragele castiliene, marcate de Reconquista, deplasiri de populatie si aparitia
adesea voiti a noi centre de agregare urbani face subiectul articolului Economia mercantil y espacio
urbano: ciudades de la Corona de Castilla en los siglos XII a XV (p. 177-207) semnat de Miguel-
Angel Ladero Quesada. Diferenfele dintre oragul german timpuriu, puternic marcat de piata
tirdneascd, §i evolutia sa ulterioar3, caracterizatd de aparifia unui intins spagiu construit special pentru
activitd{i economice, grupat in constructii gi ansambluri arhitecturale importante, sunt relevate de
articolul lui Thomas Szabd, Wirtschafiliche Aktivitiiten und Bauliche Erscheinug der Mittelalterli-
chen Stadt (p. 209-240). Concluzia ce se poate trage din aceste articole ar fi c3 dezvoltarea activiti-
tilor economice duce la apari{ia unor intinse zone urbane special construite (piete, hale, porturi), la
clddiri cu o functionalitate precis specializati (privilii, depozite etc.), la concentrarea activitijilor
economice de acelasi tip in subzone specializate. De asemenea incepe si se creeze o relatie ierarhic3
intre orage si din punct de vedere economic. Interventia puterii politice poate impulsiona crearea
infrastructurii urbane necesare activita{ii economice, dar ea nu este prea des prezenti.

A treia sectiune, ,,Modele de orage negustoregti italiene”, grupeazi cinci analize de caz: Enrica
Salvatori, In Spazi mercantili e commerciali a Milano nel Medioevo: la vocazione del centro (p. 243—
266), subliniazi perpetua mutare a centrului vieii economice si politico-sociale milaneze, dar mereu
in perimetrul central al oragului, ca si rolul eficienei politicii autoritagilor urbane, vizind pistrarea
rolului conducitor al centrului. Cazul Piacenzei, care porneste cu vocafia pluricentralismului, e
diferit, aici evoluandu-se spre o piafi unici ,,Platea nova burgis”, care nu numai ci dreneazi spre ea
principalele artere ale oragului, dar elimini celelalte piete, devenind singurul centru politic,
administrativ §i economic al oragului, dupd cum se poate vedea in articolul Piazze e mercati a
Piacenza (secoli IX-XV) (p. 267-284) de Anna Zaninoni. Fabio Redi (Spazi e strutture mercantili-
produttive a Pisa tra XI e XV secolo) (p. 285-320) pune accentul pe modul in care marile familii
dirijeazd ample lucrdri publice, crednd zone economice in care igi stabilesc resedingele amestecate cu
magazine si depozite. Henri Bresc descrie, in Quartiers de marchands et quartiers de minorités en
Sicilie X1II-XV° siécles. L'exemple de Palerme (p. 321-335), evolutia de la un orag fagure musulman
cu zonele economice separate de cele politice, aflate in centrul oragului, cu cartiere separate ale
minoritdgilor, spre un orag omogen etnic, cu o Koine naionali siciliani i unde drumurile care leagi
vechiul orag de centrii de dezvoltare economici din suburbii devin principalele linii ale rejelei
urbane. La Verona putem urméri cum conditiile geografice concrete si mogtenirea urbanistici imping
spre suburbii activitatea economici §i cum aceste suburbii incep si se transforme — odati cu
decdiderea economici §i aristocratizarea Veronei — in cartiere rezideniale, Transformazioni
economiche e modificazioni dell'ambiente urbano: il caso di Verona fra commercio, industria tessile
e rendita fondiaria, (secoli X1I-XVI), (p. 337-356) de Gian-Maria Varanini. De remarcat ca trisituri
comune, preocuparea oligarhiei urbane de a fi mereu in mijlocul zonelor unde se desfisoara activitii
economice (sursa lor de profit); o politici de lucriri publice §i de amenajiri de spatii economice pe
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care §i-0 ia Tn sarcind conducerea oragului; ponderea §i pozitia deosebitd pe care o au in structura
urband ariile destinate activitd{ii economice §i nu in ultimul rand impletirea dintre activitatea
economici §i cea casnici (ilustratd de corpul comun locuinti-pravilie-magazie, care insd nu e specific
numai Italiei) si concentrarea activititilor politice gi administrative In acelagi spatiu cu zona de
maximi activitate economici.

Ultima sectiune , intre cristalizare si transformare” aduce in discutie cazurile unor zone urbane
suferind importante transformiri i refixidri ale structurii lor urbane, sub influenta schimbirii
conditiilor economice. Articolul semnat de Fabio Bettoni Un’ area di tranzito: I'Umbria fra XI1I-
XVI secolo (p. 385-405) evidentiazi cum o regiune dispunand de infrastructura rutiers si urbani
necesard unei zone de tranzit §i capabild si depiseascd crize conjuncturale relativ importante este
profund afectati de modificarea conditiilor politice, intrarea In Statul Papal, ce duc la aristocratizarea
elitei urbane, la ruralizare i la importante restructuriri ale {esutului urban. Genova € un caz cu totul
particular din dou# motive: unul este bipolaritatea ei, impértirea Tntre zona rezidentiald si portul in
continud dezvoltare, iar celilalt este lipsa unui centru, a unei piete principale, a unui punct de
referin{d. Aristocratizarea elitei urbane duce la crearca de resedinte somptuoase in afara oragului si la
aparitia unei artere cu functic de evidentiere a prestigiului acestei elite, evolutie surprinsd de Paola
Massa Piergiovanni in Genova: tra spazi commerciali e concentramento edilizio (secoli XIV-XVI)
(p. 385—405). Luciano Palermo, Svillupo economico e organizzazione degli spazi urbani a Roma nel
primo Rinascimento, se ocupd de transformarea Romei in avéntul generat de intoarcerea papei si de
afluxul capitalului toscan. De remarcat, Intr-un orag administrativ §i consumator prin excelenti, grija
papalitd{ii pentru dezvoltarea zonelor economice aflate pe traiectul celor doud mari axe ale Romei,
precum si ierarhizarea zonelor urbane relevati de nivele diferite ale chiriilor. In ultimul articol al
cérlii Ginevra e Lione tra XV-XVI secolo (p. 431-450), Michele Cassandro studiazi dou3 orage care
cunosc profunde restructurdri: Lyonul cu ocazia fortificirii, zona centrald devenind iniljimea
dominand podul peste Sadne, locul de agezare al comunititilor negustorilor strdini. Geneva are o
evolutie contradictorie, initial afluxul de emigranti ducénd la extinderea orasului si la crearea unor
zone economice de-a lungul raului, ca dupi reformi oragul devenit centru al emigratiei protestante s3
se fortifice si tendinta este acum de pirisire a suburbiilor pentru zonele sigure aflate intra muros. In
concluzie, doud cauze majore de modificare a zonelor ecconomice sunt relevate aici: prima,
aristocratizarea paturii conducétoare, care face ca zonele economice si piardd pozitia dominanti in
favoarea zonelor rezidentiale §i de prestigiu, in paralel cu funciarizarea surselor de venit ale
conducitorilor oragelor; §i a doua cauza este construirea de fortificatii care, de obicei, nu pot cuprinde
si suburbiile si care determind o deplasare a populatiei si a activitd{ii lor spre zonele protejate.

Articolele sunt urmate de note si de bibliografii selective, iar in finalul volumului toate studiile
au rezumate in limba englezd. Demni de laudi este reusita de a publica volumul chiar in timpul
desfigurrii lucrérilor congresului.

Simion Calfia

N Szekely oklevéltar, uj sorozat. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokionyvek,
1598-1600, vol. 111, editat de Ludovic Demény, losif Pataki, Kinga S. Tiidos,
Bucuresti — Budapesta, 1994, 400 p.

Sfargitul anului 1994 a coincis cu un eveniment editorial: aparifia volumului al treilea din
Szekely oklevéltar, ij sorozat. Udvarhelyszéki torvenykezési jegyzdkonyvek, 1598-1600 (Diploma-
tarul secuiesc, serie nou#i. Protocoalele scaunului de judecati din scaunul Odorhei, 1598-1600),
editat de Ludovic Demény, losif Pataki §i Kinga S. Tiidos. Prin accastd lucrare se continud materia-
lizarea eforturilor istoricilor din Roménia de a completa seriile de documente edite.

Datoriti destinului nemilos, eminentul istoric losif Pataki, care cu atita abnegatie a lucrat la
editarea gi analizarea surselor istoriei secuimii, gi care In ciuda sdnatdtii sale gubrezite zi §i noapte a
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lucrat la descifrarea protocoalelor scaunului de judecatd din scaunul Odorhei de la sfargitul secolului
al XVI-lea, nu a putut vedea acest ultim volum'. Prin disparitia sa istoriografia din Roménia a pierdut
una dintre personalitdtile sale remarcabile.

Cele 208 documente din perioada 1598-1600 si anexele care completeazd actele din perioada
1569-1598 publicate in volumele anterioare” au fost precedate de un amplu studiu introductiv in care
editorii au creionat contextul istorico-juridic al proceselor respective §i au atras atentia asupra
multiplelor aspecte de viajd cotidiand de la sfargitul secolului al XVI-lea pentru care constituie
inestimabile surse. Valoarea acestor documente pentru perceperea fenomenelor specifice sfargitului
secolului respectiv apare §i mai limpede dac3 le compardm cu E)rotocoalc de judecati ale aceluiagi
scaun dintr-un alt moment, de exemplu din 21-22 februarie 1685°.

La prima vedere, toate protocoalele de judecatd au in vedere aceleagi probleme: conflicte
generate de mosteniri, de dreptul de proprietate asupra pimaéntului, de agresiuni, furt, calomnii,
datorii neplitite la termen si de alte abuzuri. Ceea ce variazd de la un moment la altul este ponderea
uneia sau alteia dintre cauze. Astfel, in faja scaunului de judecati al cdpitanului scaunului Odorhei,
fntre 1598 §i 1600, principala problematicd dezbituti a fost legati de dreptul de proprietate asupra
pamantului. La 1685, majoritatea persoanelor care au apirut in instan{i au urmirit eliberarea din
servitute.

In ultimii trei ani ai secolului al XVI-lea se constati amplificarea tensiunilor in relatiile
interumane. Ca urmare a avut loc cregterea numdérului celor care ajungeau la forul superior de
judecatd de 1a 128 in 1598, 47 n 1599 la 348 in 1600. in paralel a avut un curs ascendent interesul
pentru rezolvarea dreptului de stipanire al pimantului. Ponderea celor implicati In astfel de procese a
variat Intre 50,78% la 1598, 27,66% la 1599 si 88,51% la 1600. Cauzele concrete au fost foarte
diverse: mosteniri de bunuri imobilare, eliberdri din zilogiri, obtinerea dreptului de folosintd a unui
loc cumpdrat etc., dar esen{a disputei rimédne aceeasi: pAméntul. Fenomenul era firesc daci {inem
seama de faptul ci la 28 noiembrie 1599 Mihai Viteazul redd vechile drepturi ale secuilor din scaunul
Odorhei, iar la 7 martie 1600 la Bragov, cind reconfirmi libertitile tuturor secuilor — pierdute in urma
riscoalelor din 1562 si 1595-1596 —, dispune intdrirea mostenirilor si altor pdméanturi detinute in
mod legal de nobilii secui, iar tranilor care se aflau pe aceste padmanturi le dd dreptul de mutare pand
n ziua de Sf. Gheorghe (24 aprilic)4. La aceasta se adaugi pierderile suferite de locuitori in conditiile
crizei complexe din anii respectivi. Rdzboaiele indelungate la care au participat contingentele
secuiesti, epidemiile, criza economici, represaliile sdngeroase dupd riscoala din 1595-1596 au atras
dupd sine decesul multora §i pauperizarea gospodariilor care adesea au fost z&logite, astfel creandu-se
conditiile pentru deschiderea multor procese pentru succesiune ori pentru eliberarea bunurilor
zélogite. Politica lui Mihai Viteazul faii de secui a favorizat reglementarea juridicd a problemelor
deja existente, astfel explicdndu-se explozia din 1600 a proceselor privitoare la drepturile de stiipanire
a pdmantului.

O altd particularitate a anilor respectivi a fost deosebita agresivitate care gi-a ficut loc in
relatiile interumane. Infrangerile urmate de represalii sangeroase §i de anularea libertatilor secuilor de
rand au favorizat raspandirea convingerii ci tensiunile pot fi solujionate prin violen{d. Numirul celor
care au apirut la scaunul de judecatd al cipitanului in procesele referitoare la riscoale, jefuirea
caselor nobiliare ori alte agresiuni a fost de 11 la 1598, de 23 la 1599 si de 26 la 1600. Raportand
numdrul lor la numirul total al celor veniti la acest for superior de judecatd se constatd ci reprezentau
8,59% la 1598, in anul urmdtor procentul lor a crescut la 48,94%, iar la 1600 a scizut sa 7,47%. Prin

! Demény, Ludovic, A t6rténész Pataki Jozsef emlékére, in ,,A Hét", XXIV, nr. 43, 26 nov.
1993,

: Székely oklevéltdr, uj sorozat. Udvarhelszéki torvénykezési jegyzikinyvek (Diplomatarul
secuiesc, serie noud. Protocoalele scaunului de judecati din scaunul Odorhei), vol. I-II 1569-1591,
1591-1597, editate de Ludovic Demény si losif Pataki, Bucuresti, 1983, 1985.

> P 136, Magyar Orszidgos Levéltdr (Arhivele de Stat ale Ungariei), p. 1 1341 145.

* Demény, Ludovic, Actele de libertdfi ale lui Mihai Viteazul §i politica principilor transilvani
fapd de secui la inceputul secolului al XVIl-lea, in Rdscoala secuilor din 1595-1596, red. Ludovic
Demény, Bucuresti, 1978, p. 199-202.
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urmare, actele lui Mihai Viteazul creand cadrul legislativ pentru solutionarea stirilor conflictuale, au
favorizat diminuarea agresivititii care lua o amploare tot mai mare in conditiile accentudrii crizei.
Dac¥ se face comparatia cu situatia din 1685, cresterea ponderii conflictuale pentru proprietate §i
violenyd a fost fenomenul caracteristic ultimilor ani ai secolului al XVI-lea. In februarie 1685 din cele
30 de procese judecate §i la care au participat 94 de persoane, acuzafi §i acuzatori, procesele pentru
dreptul de proprietate asupra pAméntului au fost in numir de 10 (33%) si au antrenat 25 de persoane,
adicd 26,60% din totalul celor mentionati. Totodat3 nu s-a discutat nici un proces pentru agresiune.
Locul disputelor pentru pimant la 1685 a fost preluat de procesele care vizau eliberarea din servitute.
Astfel 14 (48,28%) procese si peste 55 (58,51%) oameni urmireau acest lucru. Prin intermediul
acestor date se intreviid unele schimbdri in relatiile interumane in scaunul Odorhei, mutatii dictate de
contextul istoric schimbat. Daci la sfarsitul secolului al XVI-lea problema centrali a fost cea a
libertdtii colective §i a dreptului de proprietate aflate in stransj interdependent# in scaunele secuiegti,
la 1685 atentia locuitorilor din scaunul Odorhei s-a concentrat asupra problemei libertitii personale.
Lucrul a fost firesc daci se {ine seama de abuzurile familiei Bethlen de Bun care dcpnusc din
insdrcinarea principelui, contrar doringei secuimii libere din zon3, c¥pitinia, incepand cu 1667°. Desi
familia nobiliard cu care erau in conflict locuitorii din scaunul Odorhei este aceeasi in ambele
momente, Bethlen de Bun, iar problemele disputate erau de importanti la fel de mare, ciile prin care
se urmirea solutionarea lor erau diferite. La 1599—-1600, grupuri de locuitori din Bodogaia i targul
Cristuru Secuiesc au atacat §i devastat casele nobiliare ale familiei respective’, 1 in timp ce la 1685
grupuri de 10-11 persoane din Dérju §i Lueta fgi apirid drepturile in 1nslan;5 Tinand cont de
numirul mic de procese §i de perioada scurti la care se referd protocoale respective, s-ar putea
considera ncgrz'litoarc datele respective pentru reconstituirea evolutiei relatiilor interumane. Din acest
motiv se impune extinderea analizei §i la celelalte protocoalc de judecatd din februarie 1685 din
scaunele Ciuc — Gheorgheni — Cagin (15-16 fcbruanc) si Trei Scaune (4-9 fcbruarlc) péstrate
laolaltd cu cea din Odorhei.

fn fafa scaunului de judecati al scaunelor Ciuc, Gheorgheni si Casin in 15-16 februarie 1685
au fost dezbdtute 19 procese in care au fost implicate 113 persoane, acuzatori 26 si acuzati 87. Ca si
in scaunul Odorhei, la acest nivel judiciar, lipsesc procesele datorate unor agresiuni, iar procesele
pentru pamant-mogteniri au fost in numir de 7 (36,84%) cu participarea a 14 persoane (12,39%).
Pentru Trei Scaune particularititile documentului ne limiteazi doar la cunoagterea cauzelor care au
fost disputate, deoarece procesele verbale intocmite s-au concentrat doar pe aceste aspecte, omitand
locul de provenientd al celor implicati i chiar numele lor 1. Din totalul de 55 de procese desfagurate,
in 40 (72,73%) motivul conflictului a fost dreptul de proprietate (pentru pimant si casi 27, pentru
mosteniri 13). Desi elementul domniei lui Mihai Apafi I era problema dreptului de proprietate asupra
bunurilor mostenite ori cumpdrate, situatia ce a caracterizat §i scaunul Odorhei cu decenii in urm4, s-a
avut in vedere solutionarea pe cale juridicd a conflictelor. La acest nivel lipsesc aproape in totalitate
procesele datorate violenielor. Doar cu un singur prilej se amintegte de o crimd petrecuti anterior’ .

Precum in scaunul Odorhei §i Tn scaunele Ciuc — Gheorgheni — Cagin problema care a adus
numirul cel mai mare de oameni in instan{d a fost eliberarea din iob#gie. Dintre cele 113 persoane
mentionate de documente, 87 au fost implicate in astfel de procese. ln sapte din cele opt procese,
ridicina conflictului era aservirea abuzivi a oamenilor liberi, iar in cazul lui Nicolae Otvos, prefectul
cdmdrii din Ciuc, au fost chemai in instan{d 62 de capi de familie care au fost eliberafi din iobagie in
urma mituirii inculpatului principal .

% Szddeczky Kardos, Ludovic, A székely nemzet torténete és alkotinya, Budapesta 1927

(rcpnnt 1993), p. 204-205.

Szekely Oklevéltdr, iyj sorozat, vol. 11, p. 163, 184, 185, 234,

F136 Magyar Orszagos Levéltar, p. 1 139.

Ibldem p. 11201 123.

Ibldem p. 1096-1 117.

Ibzdem p-10995si1 103.

Ibldem p. 1112

"2 Ibidem, p. 11221 125.
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Prin prisma protocoalelor de judecati de la inceputul anului 1685, in scaunele analizate se
constatd anumite caracteristici ale relafiilor interumane diferite de cele constatate pentru sfargitul
secolului anterior. Astfel, desi problema pdméantului si a dreptului de proprietate si folosinii a rdmas o
constanti, ea trece adesea pe locul al doilea, atentia oamenilor fiind concentratdi mai mult asupra
problemei libertatii individuale, a eliberirii din iobigie. In afara scaunelor secuiesti, de exemplu in Tara
Fiagdragului, se constatii un fenomen similar. Astfel, in a doua jumitate a secolului al XVI-lea, nizuinta
principald a fost asigurarea drepturilor colective ale boierimii locale, fenomen materializat prin
recunoagterea statutelor din deceniul al saptelea”. In deceniile opt §i nous ale secolului al XVII-lea
cforturile au fost concentrate spre reconfirmarea libcrtégjlor individuale, boierimea de acolo
prezentindu-se la verificdrile periodice de acte din acei ani *. 0 a doua caracteristici se referd la
modalititile de solutionare a disputelor. Violeniei i se preferd rezolvarea legald, pe cale juridici. Faptul
cd in fafa instanfei superioare nu ajung procese generate de agresiune, nu inseamni ci violenta nu a fost
prezentd in relatiile interumane, prezenta ei fiind demonstrati, printre altele, de documentele scaunului
Ca§inl5, de protocoalele scaunului de judecati din Fégéraslé. Semnificativi este tendinta de solutionare
pasnicd a celor mai importante dintre tensiuni ivite in relatiile dintre oameni.

O alt3 caracteristici a ultimilor ani ai secolului al XVI-lea a fost diversificarea tipurilor de
procese, expresie a amplificirii tensiunilor. Procesele din 1598 s-au desfdgurat aproape exclusiv intre
persoane civile. Doar cinci localitdi, Chinugu, Daia, Fancel i tdrgul Odorheiu Secuiesc'’, au fost
prezente in gase procese cu persoane civile. Doar in cele dou3 procese ale Fancelului cauza a fost
stipanirea pimantului. La 1599 cele doui tipuri de procese care s-au desfasurat in scaunul Odorhei au
fost pe de o parte intre persoane civile, pe de altd parte intre sate. Au lipsit cele dintre persoane civile
si localitdfi. In cele trei procese dintre sate au fost implicate sase agezdri: Atia, Cidaciu, Dealu,
Dobeni, Inliceni, Polonifa !, Protocoalele din 1600 mentioneazi cele trei tipuri de procese. In cele 56
de judecii desfisurate intre persoane civile si localitdyi si in cele dintre asezéri au fost implicate 34
de localitdfi. Cauza proceselor din 1600 a fost aproape exclusiv dreptul de stipanire §i folosin{i al
pimantului. A fost o exceptie la Odorheiul Secuiesc prin care se solicita respectarea drepturilor de
tirgoveti celor din strada Santimbru (Szentimre), zon4 inglobati in targ din 1577 .

Protocoalele de judecatd din februarie 1685 mentioneazd deopotriva judeciii intre persoane,

.....

Scaunul Tipul procesului TOTAL

Localitate Localitate Individ

contra contra contra

localitate individ individ
Odorhei 1 - 28 30
Ciuc — Gheorgheni — Casin 2 2 15 19
Trei Scaune 5 7 43 55
TOTAL nr./ % 8/7,65% 9/8, 65% 86/82, 7% 104

"* David Prodan, Boierii §i vecinii in Tara Figdrasului in sec. XVI-XVII, in vol. Din istoria

Transilyaniei. Studii §i evocdri, Bucuresti, 1991, p. 37-39.

" Ibidem, p. 126-131, Urbariile Tdrii Fagdragului, editate de D. Prodan, vol. II, Bucuresti,

1976, p. 278-280.

"5 Imreh, Stefan, Pataki, losif, Kdszonszéki krénika 1650-1750, Bucuregti-Budapesta, 1992,

p. 295-300, 305-307.

1 Indexul alfabetic al cauzelor, vol. I-11, fondul ,Districtul Figirag, 1633-1768", Arh. Stat.

Bragov.

:; Székely Oklevéltdr, ij sorozat, vol. 111, p. 37, 48, 36, 49.
Ibidem., p. 109-121, 141, 143.

19 Ibidem, p. 274; Orban Balazs, A Székelyfold leirdsa, vol. 1, Pesta, 1888 (reprint Budapesta,

1991), p. 44.
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Numirul localitétilor implicate a fost de dou# in scaunul Odorhei, de gapte in scaunul Ciuc —
Gheorgheni — Cagin §i de 19 in Trei Scaune. In totalitate s-a avut in vedere reglementarea unor
probleme legate de stipénirea pdmantului. Un proces mai aparte a fost cel deschis de sitenii din
Ghelinta (Trei Scaune) care i-au dat in judecatd pe cei ce aveau resedinta in altd parte §i au devastat
padurile stipanite de sat’. Ocrotirea pidurii este o veche preocupare a satelor secuiegti, in Trei
Scaune reglementdri in acest sens se gasesc §i in statutele satelor incepind cu 15607,

La sfarsitul secolului al XVII-lea desi prezente, tensiunile dintre localitéi ori ale acestora cu
indivizi, In scaunul Odorhei au fost in numér mic, predominand conflictele dintre persoane. Situatii -
similare au existat i in alte zone, ca de exemplu scaunul Ciuc — Gheorgheni — Cagin.

in fata instantelor de judecatd femeile au fost prezente atit in calitate de acuzatoare, cét §i de
acuzate, La 1598 au fost 31 de femei implicate, adici 24,22% dintre persoane, la 1599 numirul lor
era de 10, deci 21,28%, iar la 1600 de 53, adic# 15,23%. La inceputul anului 1685, ponderea femeilor
implicate n procese a fost mult mai micd. Ele au reprezentat din totalul persoanelor identificate
8,51% 1n scaunul Odorhei, 7,91% in Ciuc — Gheorgheni — Cagin i 16% in Trei Scaune. Aceastid
schimbare era fireascd, deoarece la 1598-1600, datorit3 crizei politice erau multe femei viduve ori cu
sotii inrolati In armati.

Relatiile interumane au variat gi in functie de localitate. In unele ageziri se constati o mai
mare tensiune, numirul celor prezenti in instantd fiind mult mai mare, iar problematica dezbatutd
mult mai variatd comparativ cu alte ageziri. Astfel, in anii 1598-1600, au fost mengionate 20 de
persoane la Mirtinig, 17 la Beclean, 14 la Zetea, cite 13 la Bideni si la Cdaciu, 12 la Lupeni. In
paralel, au existat un numir important de sate dintre locuitorii cirora doar 1-2 au fost prezenti in
instan{#. Astfel au fost: Andreeni, Beta, Betesti, Bodogaia, Ighiu, Atid, Fancel, Filiag, Iagu, Capalnita,
Criciunel, Chedia Mic3, Porumbenii Mari, Oteni, Lueta, Alexandri{a, Sanpaul, Tdmagu, Turdeni,
Orégeni.

Problemele locuitorilor variau §i ele. In unele sate cauza litigiilor era pimantul (Ghipes,
Sanpaul, Teleac), in altele piméntul §i agresiunile (Beclean, Forteni, Hoghia, Cidaciu, Vileni,
Miartinig §i targul Cristuru Secuiesc), iar in altele paleta lor era mult mai largd. Astfel, pe langi
motivele deja mentionate, §i care erau nelipsite, au fost pricini de judecata: furtul de cai, vite, oi,
tratamentul medical gresit, datorii In bani sau produse, fuga slugii ori intirzierea simbriei acesteia,
calomnia, obiecte imprumutate. Fireste, in tirgul Odorheiu Secuiesc, cea mai importanta agezare din
scaun, apar §i o serie de dispute specifice, ce derivd din particularitiile vietii de tirg §i a statutului
acestuia. Deja s-a mentionat conflictul cu locuitorii unei zone recent alipite §i care cereau respectarea
drepturilor lor de targoveti. Au fost, de asemenea, procese pentru privilii, datorii §i doud cazuri in
care se cerceta originea legitima a celor inculpa;iu.

Pentru analiza relatiilor cotidiene, protocoale de judecatd constituie izvoare in felul lor unice.
Prin intermediul lor pot fi cunoscute frdmantirile din interiorul comunititilor, al familiilor §i modul
lor de solugionare. Problemele cu care se confruntau oamenii variau de la localitate la localitate, dar
ele purtau pecetea timpului §i a spatiului geografic. Nu intdmplitor problemele anilor 1598-1600 se
deosebesc de cele ale anului 1685 in scaunul Odorhei, ele fiind rezultatul evolutiei contextului istoric.
fn acelagi timp, aseminirile problematicii din scaunele Odorhei si Ciuc — Gheorgheni — Cagin la 1685
si deosebirile fatd de cele din Trei Scaune trebuie puse i pe seama apropierii geografice dintre
primele doud, situatie care determind o serie de particularititi socio-economice §i culturale.

Prezentarea mutatiilor survenite in relatiile interumane §i mentalititi intre 1598-1600 si 1685,
prin prisma protocoalelor scaunclor de judecati din acele momente, a avut ca scop evidentierea
valorii editdrii acestor documente, a importaniei seriei noi din Székely Oklevéltdr, unde au fost reunite
un numir mare de acte juridice, §i s-a dorit a fi o pledoarie pentru continuarea publicdrii acestui tip de
surse istorice.

Sarolta Solcan

2F 136,p.1115.
:: Imreh, Stefan, A t6rvényhozd székely falu, Bucuresti, 1983, p. 246-247.
= Székely Oklevéltdr, uj sorozat, vol. 111, p. 166, 249.
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TOADER BUCULEI, O carte a durerii, Edit. Porto-Franco, Galati, 1994, 206 p.

Drama poporului roman dupi instalarea regimului comunist cu ajutorul trupelor sovietice
reprezinti o realitate Tnci putin cunoscuti; de aceea, orice sursi ce ne oferd o cit de micéd informatie
despre perioada terorii comuniste trebuie valorificat3.

O contributie importantd n ,descifrarea” acestei realititi o aduce lucrarea lui Toader Buculei,
O carte a durerii in care autorul prezintd biografia unor luptiitori anticomunigti, de origine bréileni
sau care, intr-un fel sau altul, au fost legati de acest orag, ce au cunoscut intr-o foarte mare masur3
realitifile gulagului romanesc.

Majoritatea celor ale ciror biografii au fost prezentate, direct sau indirect, sunt intelectuali de
marcd care au contribuit ]Ja explozia culturali inregistrati de Roménia dup3d 1918. Experientele
evocate in paginile acestei cérti vin incd o datd s demonstreze faptul ci, in vederea preludrii puterii §i
anihildrii oricdrei atitudini ostile, de o ,,atentie” deosebiti din partea comunigtilor au ,,beneficiat”
mediile intelectuale. Anihilarea fizici §i spirituali a acestei categorii a reprezentat o prioritate pentru
agentii Moscovei, cel putin din doui motive: pe de o parte, intelectualitatea reprezenta segmentul
social cel mai in misuri sd ,,demanteleze” propaganda ,,comunismului victorios”, iar pe de alti parte,
putea reprezenta oricdnd un posibil element de polarizare pentru o societate aflatd in deruti §i supus#
din ce in ce mai mult la privatiuni.

Mirturiile celor ce au suferit direct sau indirect consecingele planului sistematic de distrugere a
intelectualiti{ii roméne sunt cutremuritoare, conturand o realitate ce poate fi greu acceptati de citre
cei ce nu au triiit o asemenea ,.experientd”.

Parcurgind paginile pline de durere cuprinse in aceasti carte ne putem da seama foarte clar de
metoda folositd de regimul comunist pentru a anihila aceastd categorie: intr-o prima fazi avea loc
arestarea, condamnarea la ani grei de temni{3, supunerea la un regim de exterminare, confiscarea
bunurilor §i terorizarea restului familiei; Tn a doua faz3, dupi eliberarea din penitenciar (cei ce au mai
tréit acest moment!) ei vor fi supusi unui proces de marginalizare §i teroare psihicd, constringi sd
desfdgoare munci degradante pentru a putea supravietui.

Nume ca: Petre A. Andrei (doctor in stiinte juridice), Vasile Bincild (filosof), Emest Bernea
(sociolog §i etnolog), Gheorghe Britianu (istoric, om politic), Gheorghe K. Constantinescu (fondatorul
geneticii animale din Roménia), Anton Dumitriu (filosof, logician), Pantelimon Halippa (om politic),
Ioan Lupag (istoric), Victor Papacostea (istoric) §.a., reprezinti doar céteva exemple din marea masi a
celor ce au fost victimele terorii comuniste, dar semnificative pentru a demonstra genocidul cultural
realizat In mod constient de regimul comunist in Roménia. Dacid economia unei {iri se poate reface,
distrugerea intelectualitiii, rezultat al unei evolutii de lungi duratd, reprezinti o pierdere incalculabild
pentru orice popor constient de locul pe care trebuie si-1 ocupe in lumea civilizata.

De aceea, consideram cé gestul lui Toader Buculei trebuie apreciat, deoarece in acest moment
istoria orald reprezintd singura modalitate de conturare a unei imagini despre ceea ce a insemnat
regimul comunist in Roménia, in conditiile in care accesul la arhivele securitétii comuniste (cele care
nu au fost incd distruse!) nu constituie o realitate prea apropiatd. De asemenea, in conditiile in care
reabilitarea regimului comunist §i minimalizarea ororilor acestei perioade reprezintd deja o realitate,
cartea aceasta constituie un indemn fmpotriva uitérii.

Gheorghe Lazdr

JEAN MICHEL CANTACUZENE, Mille ans dans les Balkans. Chronique des
Cantacuzéne dans la tourmente des siécles, Editions Christian, Paris, 1992,
500 p + 10 plange genealogice si 42 foto.

Istoria unei familii este cu atdt mai interesanti cu cit reprezentantii i au detinut un rol
important in desfdsurarea evenimentelor politice §i culturale dintr-o anumitd aric geograficd, in
decursul timpului. Acesta este si cazul unei noi cronici, cea a familiei Cantacuzino, a ciirei constanti
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principald a fost un dezvoltat instinct de supraviefuire in valtoarea secolelor, intr-un spatiu aflat
permanent sub semnul pericolului gi al invaziilor. Dunérea este punctul de referinti in jurul ciruia se
construieste Intregul discurs istoriografic al autorului, Jean Michel Cantacuzéne, descendent al acestei
familii; ea constituie punct de reper pentru inceputul cronicii — loc de Infruntare a primului
Cantacuzin, atestat documentar, cu invadatorii cumani la 1094 — ca gi pentru finalul ei: evadarea lui
Matei Cantacuzino din Roménia comunistd in 1987. Istoria Dunérii, cu dubla ei fatetd: cea civili-
zatoare, cale de comunicatie gi schimburi economice, §i cea opusd, de penetrare a barbariei,
reprezintd, de fapt, cronica unei familii integratd istoriei spatiului locuit de ea (Imperiul bizantin,
tirile roméane, de unde unii dintre ei au emigrat in fata avansului barbariei). Urmarind de-a lungul a
noud secole aventurile §i destinul Cantacuzinilor, autorul realizeazi, totodati, o fresci a istoriei
zbuciumate pe care a cunoscut-o estul Europei de la prima cruciadi pani in zilele noastre.

Dificultatea pe care o presupune scrierea cronicii unei familii importante, cum este cea a
Cantacuzinilor, rezulti din necesitatea de a stabili un echilibru al contrariilor, de a tempera tendinga
romantirii subiectului (pentru cd insdgi viata unora dintre membrii ei poate constitui subiect de
roman), dar §i de a evita o expunere seacd §i rece, chiar daci obiectivitatea trebuie si stea la baza
acestui demers stiintific. Reugind sd armonizeze cele doui tendinge, autorul ne oferd o lucrare
stiintificd bine documentati §i argumentatd, scrisa cu o anumité cilduri §i cu respect fat de strimosii
sdi. Expunerea este structurati in 6 mari sectiuni (subimpdirtite in 18 capitole) fiecare desemnand o
epocd istoricd, marcatd de un anumit eveniment politic: invaziile (1094-1453), otomanii (1453~
1716), fanariotii (1716-1821), influenta ruseascd (1774-1918), influenta francezd (1856-1940) si
dictaturile (1940-1990).

Realizand o incursiune in istoria Bizanfului incepand cu secolul al XI-lea, cind apare pentru
prima datd in documente un Cantacuzino (general al lui Alexis Comnenul), marcind primul contact
intre Cantacuzini gi valahi, cu reprezentantii lor Asdnestii (1187), autorul prezintd evolufia si
ascensiunea acestei familii pand in punctul culminant — urcarea pe tronul Bizanfului a lui Ioan VI
Cantacuzino (1347-1354). Implicati in luptele care au fraimadntat aceastd societate in decadent,
Cantacuzinii au trdit imaginile de cogmar ale apiririi §i cuceririi Constantinopolului de citre turci,
unii dintre ei pierind in timpul luptelor. Urmirind destinul Cantacuzinilor refugiati din fostul Imperiu
bizantin, J. Cantacuzéne surprinde desfagurarea evenimentelor politice din Europa Centrald si de Sud-
Est, confruntarea statelor cregtine cu turcii, rolul membrilor familiei in istoria acestor spatii. In acelagi
context se inscrie incercarea de a solutiona o problemd a istoriografiei romanesti §i a bizantinologiei:
stabilirea verigii de legdturd intre Mihai Cantacuzino (mort de ciumd in 1522, descendent al
Cantacuzinilor imperiali) §i Dimitrie Cantacuzino, tatdl lui Mihai ,,Saitanoglu”, din care descind
Cantacuzinii emigrati in térile roméane, strimogii celor de astizi. Degi un document care si ateste
natura relatiei dintre ei nu existd, toate datele pe care le-a avut la dispozitie i-au permis autorului s3
sustind existenta unei fnrudiri — tati si fiu (de acecagi pirere este §i Petre S. Nisturel, De la
Cantacuzinii Bizangului la Cantacuzinii Turcocratiei §i ai (drilor romdne, in ,Arhiva genealogici”, |
V) /71994, nr. 1-2, lagi, p. 171-175).

Chiar daci dovada acestei filiatii lipseste, prin actiunile lor gi rolul jucat in istoria acestor
tinuturi, Cantacuzinii romani s-au dovedit a fi la indl{imea predecesorilor imperiali. Refugiati din
Constantinopolul care nu le mai oferea siguranti (incercarea de a se integra unei societd{i dominate
de otomani eguase, orice afirmare era plétiti cu viata), Cantacuzinii se stabilesc in {drile roméane, unde
se integreazi perfect §i ajung si domine viata politicd, mai ales in a doua jumitate a secolului al
XVlIl-lea. Este incd una din etapele apogeului lor, cu reprezentan{i pe tron. $erban Cantacuzino
(1678-1688), Constantin Brancoveanu (1688-1714), fiul Stancai, sora lui Serban, Stefan Canta-
cuzino (1714-1716), si, totodatd, a inceputului dezintegririi clanului, ce-i va conduce spre un sfargit
tragic (referitor la conflictul dintre ei, autorul incearcd s&-i absolve pe Cantacuzini de orice vind in
ciderea Bréincoveanului). Viata acestei familii a stat sub semnul unui destin potrivnic; aflai
permanent in agitatie, atunci cind ajung in punctul maxim al mdririi §i bogétiei se produce ciderea,
rapid4 i tragici: aga se intdmpld in 1578 — spanzurat Mihai Cantacuzino ,Saitanoglu”, 1601 — ucis
Andronic Cantacuzino, 1663 — ucis C. Cantacuzino postelnicul, 1714 ~ ucis C. Brancoveanu cu fiii
sdi gi 1716 — dispar membrii cei mai importanti, stolnicul C. Cantacuzino, spitarul M. Cantacuzino §i
Stefan Cantacuzino. Dar, epoca lor a rimas In istoria romanilor ca una de afirmare politici i de mare
inflorire culturali — stilul cantacuzino-brancovenesc.
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Cei care au reugit si supravietuiasci evenimentelor tragice din 1716, refugiindu-se In alte {ari,
vor reveni §i se vor implica in viaia politici, devenind conducitorii partidei filoruse in timpul
rizboaielor cu turcii (unii au emigrat in Rusia, unde au dat nagtere ramurii Cantacuzinilor de aici),
sustinand drepturile {arilor romane prin memoriile adresate Marilor Puteri, participand la revolutia de
eliberare a Greciei, ca membrii ai Eteriei, o viajd aventuroasd, in permanentd schimbare. Din analiza
actiunilor Cantacuzinilor de-a lungul timpului se pot distinge citeva constante: abilitate diplomatic3,
aliante matrimoniale cu familii importante, chiar princiare, care s# le aduci bogdtie §i posibilitatea
unor ascensiuni rapide, implicare in principalele evenimente politice, spirit Intreprinzitor §i novator,
ca promotori ai noilor tendinge in societate, in culturd, si, poate cea mai importanti, capacitatea de a
se adapta unui nou context, ceea ce le-a permis supraviefuirea — o familie ce std sub semnul devizei
»Quae nocent docent!”.

Pe aceleagi coordonate se vor desfagura si actiunile Cantacuzinilor epocii ulterioare. Implicati
n procesele complexe care au determinat transformarea lumii medievale roménesti, Cantacuzinii sunt
participanti activi la marile frAmantiri politice care au zguduit secolul al XIX-lea, ca sfatuitori sau
opozanti ai domnilor, regdsindu-se de o parte sau de cealaltd a baricadei revolutiei de la 1848 sau
ocupand functii de conducere, precum cea de caimacam de cétre C. Cantacuzino (1849). Unei solide
pregitiri profesionale, rezultat al studiilor in strdinitate, i s-a addugat experienta dobanditi n calitate
de consilieri, minigtri ai principelui Alexandru Ioan Cuza §i ai regelui Carol I, aducandu-gi
contributia la crearea institutiilor politice si culturale, a noii infrastructuri economice a statului roman
modern. Un rol in bunistarea familiei 1-a avut exploatarea petrolului de pe mosiile lor prahovene,
cum este cazul lui Gh. Grig. Cantacuzino ,,Nababul’’; ascensiunii sale economice i s-a addugat cea
politicd, ajungind a ocupa functia de prim-ministru. Cu sim{ul datoriei faid de t{ard, pe care §i l-au
manifestat de-a lungul timpului, Cantacuzinii au participat atét la rizboiul de independenti (1877
1878), cét gi la primul rizboi mondial, pentru reintregirea Roméniei. S-a remarcat, in special, dr. Ioan
Cantacuzino prin misurile luate de stopare a epidemiilor, organizarea sistemului medical romanesc in
conditiile grele ale razboiului, ca §i a celui de vaccinare. Tot el va crea Institutul de seruri i vaccinuri
(1921) si va inaugura Institutul francez din Bucuregti (1923).

Paralel cu desfasurarea actiunii din Roménia, autorul urméreste destinul Cantacuzinilor din
Rusia, unde izbucnise revolutia bolgevicd, subliniind dramatismul situatiilor prin care au trecut,
peripetiile evadarii din aceastd lume de cogmar, suferiniele in lagérele comuniste ale celor care nu au
reugit sd fugd. Era preludiul unor situaii grave, dramatice, pe care le vor trdi gi Cantacuzinii din
Romaénia dupd 1945.

Viata acestor oameni a ficut parte din istoria spatiilor locuite de ei; 0 asemenea integrare a fost
rezultatul implicérii lor in cele mai importante evenimente politice si culturale, ce au constituit nota
dominantd a unei epoci istorice. In Romania interbelic¥, Cantacuzinii vor cunoagte o nou# perioad
de prosperitate, de afirmare pe plan politic (cu un spectru larg al optiunilor politice), diplomatic si
cultural — o perioadd de liniste Tnaintea unui nou flux al barbariei, cea comunistd. Persecutiile unei
noi dictaturi, cu acelagi caracter irational, le-au cizut victime si membrii acestei familii; cei care au
reugit sd scape din infernul comunist au inceput o noud viat in {drile apusene, unde au fost nevoiti
sd-gi afirme din nou capacitatea de a se adapta unui alt context. Cartea se incheie, astfel, cu un final
optimist, cu o credintd In capacitatea de perpetuare i de afirmare a membrilor acestei vechi familii.
»A crea, a evolua, a se adapta, a crede in echilibrul dinamic, acestea sunt in ochii nogtri secretele
vietii, speraniei, supravieguirii. Trebuie totusi, ca In aceasti migcare a vietii, sd pastram citeva repere
solide, conservatoare ale eticii §i culturii pentru o gridind secretd. Cici, nu existd gradind care s
valoreze cét cea a gandirii. Unii o numesc Credingi [...]” (p. 435).

Cronica familiei Cantacuzino, o istorie a aproximativ 30 de generatii, se constituie, astfel,
intr-o carte interesantd, un veritabil demers stiingific. Caracterizati printr-o bogatd informatie §tiinti-
ficd, un impresionant aparat critic, lucrarea domnului Cantacuzéne va deveni un punct de referingi nu
numai pentru istoriografia romaneasci. Cu atit mai mult trebuie subliniat efortul gi meritul autorului,
cu cit domnia sa nu este de formatie istoric. Dar, pasiunea pentru trecutul familiei din care provine a
fost mai puternicd dect orice altd consideraie §i, ca urmare, a rezultat o carte ce va constitui sursi de
informatie pentru multi cercetitori i o lecturd interesant pentru cei pasionati de istorie.

Mariana Lazdr
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JEAN-CLAUDE CARON, La France de 1815 a 1848, Armand Colin, Paris, 1993,
190 p.

Lucrarea lui Jean-Claude Caron, publicatd intr-o utild colectie universitard, densi ca
informatie §i aproximativ traditional structurati, depdseste cadrele conventionale ale unui simplu
manual.

Prima parte este consacrati luptelor politice §i vietii parlamentare in perioada Restauraiei.
Baza juridicd a regimului este datd de carta constitutionald din 4 junie 1814, care recunoagte in mare
maésurd noile structuri politico-administrative, garanteazi principalele libertdti publice §i admite noile
realitéiti economice. Fortele politice care au acfionat in aceastd perioadi au fost obligate si-si declare
propriile lor identitdti politice in funciie de acest act care punea bazele monarhici constitujionale.
Repartizarea fortelor politice urmeazi o repartitie clasici: o dreaptd ultrarcgalistd, uneori nostalgica,
reprezentatd de contele d’Artois, Villele, La Bourdonnaye, Chateaubriand, Joseph de Maitre, Louis
de Bonald; un centru atagat cartei constitufionale din 1814 animat de Broglie, Pasquier, Molé,
Decazes, Rémusat, Royer-Collard, Guizot §i Cousin §i, in fine, stanga personificatd de Destutt de
Tracy, Constant, La Fayette, Perier, Courrier la care se vor aldtura unii militari ai imperiului precum
Foy, Lamarque §i Sebastiani. In afara acestor principale familii politice trebuie amintite bonapar-
tismul (in 1823 se publicd memorialul de la Sf. Elena) si republicanismul, totugi acum de dimensiuni
grupusculare. Viata politicd care funcfioneaza intr-un regim electoral cenzitar este dominati de trei
personalitd{i politice: Richelieu, Decazes si Villele care domind intervalul 1815-1828 cand regimul
cunoagte succesiv guverndri relativ tolerante, preocupate de concilierea unei {dri traumatizati de o
succesiune spectaculoasd de experimente gi o lungd guvernare inspiratd de ultraregaligti. Ultimii, degi
sunt la originea unor legi aparent restrictive, cum ar fi legile sacrilegiului din 1825 (dar care nu au
fost niciodatd aplicate) sau aga-zisa lege a miliardului emigrantilor din acelagi an si care era un act
profund reparatoriu pentru spolierile din perioada revolutionard, au esuat in tentativa de a imprima
politicii generale un curs rezolut conservator. Sanctiunea este revolutia din iulie 1830 provocati de
inabilitdfile primului ministru Polignac §i de controversatele ordonante ale lui Carol X. fn fond,
Restauratia nu a fost capabild sd ofere o soluiie indispensabild socictdgii franceze, persistand in
practica politicd in a desconsidera libertitile publice sau suveranitatea nagionald, in obstinatia de a
utiliza un personal politic aproape exclusiv aristocratic.

Partea a doua a lucrdrii trateazi societatea francezd fn prima jumdtate a secolului trecut. Franta
se instaleazd fntr-un nou regim demografic definit printr-o crestere care uncori frizeazd stagnarea.
Intre anii 1801-1851 cresterea demografici francezi este de 30%o, in timp ce media europeani este
de 50%o (principala cauzi rezida in restrictia voluntard a nagterilor). Franta riméne esentialmente o
tard rurald, unde 75% din populatie se afld In mediul rural. Existd importante disparitii regionale,
existd importante supravieguiri ale practicilor cutumiare, dar in linii mari, in functie de regimul de
exploatare al solului, se pot distinge dou# zone: o zoni nordicé bazati pe sistemul fermajului, garan-
tat de contracte pe 3-9 ani, §i 0 zond sudicd dominati de métayage si unde circulagia monetard este
limitatd. Lumea rurald cunoagte o ierarhie apriori imanentd in varful céreia se gésesc notabilii §i marii
proprietari de origine nobiliard (mai ales dupd 1830). Anchetele istoriografice au detectat importante
grupuri socio-profesionale care nu-yi bazeazi existenfa pe expoatarea paméntului, cum ar fi
profesiunile liberale, reprezentantii autoritdtilor, institutorii, clerul, comerciantii §i colportorii sau
importanta fractiune a {dranilor-artizani.

Simbol al modernizérii, urbanizarea francezd este in ascensiune, populatia urbani
reprezentand un sfert din populatia totali. In 1846, orasul este definit ca o aglomeratie de minimum
2 000 de locuitori. Fenomenul urbanizirii este probat de cresterea rapidd a unor orage, precum Saint-
Etienne, Toulon, Reims sau Limoges. Cu toate acestea peste 40% din populagia urband triiegte in
orage de pand la 10 000 de locuitori, etapd intermediard frecventd in traseele exodului rural citre
marile aglomeratii. Imagine de marcd a noii epoci, oragele industriale, unele monoindustriale,
modifici substantial peisajul urban. Viafa religioasd a Fran{ei continui sd fie dominati de biserica
catolici, catolicismul considerat religie de stat in 1814 §i doar religia majoritétii francezilor in 1830,
Contestat in perioada revolutionard, catolicismul i§i ia parfial revansga in tentativa de a recrestina
anumite zone geografice sau sectoare ale populatiei prin intermediul unui cler combativ §i a unor
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societdji misionare. Asistim la o experienid interesantd de conciliere a valorilor crestine cu
democratia, echipa de la ziarul ,L’Avenir” animati de abatele Lamennais fiind consideratd
precursoare a democraliei crestine. O prezentd cregtind in spatiul politic se constatd §i fn timpul
monarhiei din iulie cand se Inregistreazd Tncercarea de a se fonda un partid catolic sub conducerea
lui Montalembert.

Urmitoarele capitole se ocupd de monarhia din iulie si de cauzele care au dus la scleroza §i la
colapsul acesteia in februarie 1848. Autorul, ca §i predecesorii sii, a tratat monarhia din iulie dupi o
schemd organicistd, conturdnd o perioadid de stabilizare a regimului, un deceniu de stabilitate
institutionald §i economic3 §i desigur etapa finald de degradare rapidi si proclamarea republicii. Anii
18301835 cunosc o efervescentd politicd extremd, n special la Paris creAndu-se o imagine de haos si
contestare perpetud. Au loc mai multe insurectii de inspiratie republican3, demonstratii i manifestatii
deseori violente, atentate la persoana regelui care au culminat cu cel din iulie 1835. Fortele politice
favorabile orléanismului, un regim bazat pe elitele economice si politice, s-au divizat inifial intr-un
partid al migcarii (Laffite, Dupont de I'Eure, La Fayette) care a detinut puterea in 1830-1831 si
fntr-un partid al rezistentei (Guizot, Perier, Sebastiani), care va cégtiga alegerile din iulie 1831.
Reprezentantii acestei orientdri se vor impune la conducerea {arii, reusind decapitarea opozitiei
republicane (intre 1830-1834 au loc la Paris 520 de procese politice) si limitarea libertitii de expresie
a presei, frecvent inflamat3 gi calomnioas3, in septembrie 1835, Sciziunea in cadrul fortelor orléaniste
se va meniine pe tot parcursul monarhiei din iulie intre stinga (Odilon Barrot si Laffite), centru
(Thiers) si dreapta (Guizot). Dupd un guvern Molé intre 18361839, urmeazid un efemer guvern
condus de Thiers in 1840, care demisioneazi fiind dezavuat pentru atitudinea sa belicoasi in timpul
crizei egiptene, si se deschide lunga guvernare a lui Guizot ca ministru de externe §i apoi ca
prim-ministru.

Guizot care fusese In 1833 autorul legii privind libertatea invatimantului primar, va beneficia
in 1840-1846 de o conjuncturd economici favorabil3d care a permis citeva inifiative legislative
notabile, cum ar fi prima lege sociald din 1841 sau legea din iunie 1842, care punea bazele unui
sistem feroviar coerent, lege care a stimulat industria francezd, in special sectoarele siderurgic si
minier. Anii dominati de Guizot nu au mai cunoscut violenta politicd, dar perioada nu este din aceasti
cauzd ternd. In iulie 1842, ducele d’Orléans, mogtenitorul desemnat, moare intr-un accident,
punindu-se astfel problema succesiunii (succesorul lui Louis Philippe va fi desemnat contele de
Paris, nepotul acestuia, niscut in 1838). Dupi tentative de apropiere intre legitimigti gi orléanisti
acestea sunt compromise de omagierea de citre primii a lui Henri V la Londra in 1843. In perioada
18441847, opinia publicd a urmdrit cu pasiune dezbaterea relativd la abolirea sclavajului (in 1834 se
fondase Societatea francezd pentru abolirea sclavajului). In politica externd Guizot a optat pentru
alianfa cu Marea Britanie, desi existau prea multe elemente de divergen{i pentru ca aceastd optiune si
nu devind o iluzie. Vizitele reciproce ale reginei Victoria gi Louis Philippe nu puteau si mascheze
subiectele de disputd prezente atat de continentul european (cisatoriile spaniole si Elvetia, ambele in
1847), cét si in alte zone (Pacificul de vest, Maroc, Egipt). Citre sfarsitul guverndrii sale, Guizot
cautd sd se apropie de Metternich, Franta reactionand cu infinitd discrefie in momentul anexirii
Cracoviei Tn 1846. Paralel este desdvarsitd cucerirea Algeriei, unde pand in 1839 Abd-el-Kader
reugise implantarea unui veritabil regat arab. De remarcat amploarea pe care a luat-o colonizarea
europeand in Algeria, numdrul colonistilor trecind de la 30 000 in 1840 la 110000 in 1847. fn
concluzie, J. C. Caron considers, impreuni cu istoricul american David Pinkney , intervalul 1840—
1847 drept ,,anii decisivi” care au marcat trecerea definitivd a Franjci de la vechiul regim la
modernitate pe plan economic, social, politic si ideologic.

Cum era normal autorul insisti asupra motivelor care au dus la decidderea regimului i la
disparitia lui brutald dupi ce alegerile din august 1846 1i asiguraserd o bazi parlamentard solidi.
Monarhia din iulie constituie epoca unor ciutiri febrile pentru organizarea ideald a Cetiii, In care
teoreticienii socialigti §i comunisti intrd intr-o acerbd competitie. Debutul 1l face Saint-Simon care
dezvoltd conceptul sdu de producitor, dar gi ideile sale europene (in 1814 publicd cu Augustin

' Jeremy Popkin, Made in U.S.A. Les historiens frangais d’Outre-Atlantique et leur histoire, in
»Revue d’histoire moderne et contemporaine”, t. 40 (1993), no. 2 (Avril-Juin), p. 303-320.

www.dacoromanicaro



15 Note 739

Thierry lucrarea cu interminabilul titlu De la réorganisation européenne: de la necessité et des
moyens de ressembler les peuples de I’Europe en un seul corps politique en conservant & chacun son
independance nationale). Fourier este autorul unor analize pertinente care trebuia s3 conduci la
conceptul sdu fundamental: armonia. Degi comunitiile fourieriste au esuat, discipolii au continuat
sd-i difuzeze doctrina prin intermediul ziarului ,,.Le Phalantere”, fondat in 1832. Louis Blanc i Pierre
Lerroux sunt adeptii omnipoteniei statului, care trebuia si fie elementul regulator esential in socictate
§i economie. Daci acestia aparin aga-zisului socialism utopic, Etienne Cabet cu Voyage en Icarie §i
Constantin Pecqeur cu Théorie nouvelle d’economie sociale et politique (1842) pledeazi pentru o
monstruoasd societate comunistd in care statul sau comunitatea detin toate mijloacele de productie,
proprietatea privatd este abolitd, salariul este unic. Apare §i un timid socialism crestin reprezentat de
Philippe Buchez care fondeazd in 1840 publicatia ,,L’ Atelier” in care pledeazi pentru o organizare
cooperatistd a proletariatului. Interesante sunt aprecierile autorului asupra liberalismului francez
considerat ca ideologic dominanti a regimului prin reliefarea unui paradox in care subzisti un
liberalism politic cu un antiliberalism economic tradus prin protectionism. Nu trebuie exagerati
contributia doctrinelor socialiste gi comuniste la subminarea regimului, clientela céreia i se adresau,
proletariatul, fiind majoritar circumspect la aceste himere.

Deteriorarea propriu-zisd a regimului incepe in 1846 cu o crizd definitorie vechiului regim:
compromiterea recoltelor, foamete, cregterea preturilor gi distribuirea neuniformé a cerealelor. Criza
de subzisten{d va duce la griparea industriei §i la o crizd de neincredere in sistemul bancar §i in
valorile bursiere. Guvernul reactioneazi anemic, se limiteazi la sporirea importului de grau rusesc. in
afara crizei economice, care se va instala pand la 1851, regimul se vede abandonat de o parte a
intelectualiti(ii care devine tot mai criticd (o critici implicatd este continuti i in lucrdrile despre
revolutia francezi publicate in 1847) si trebuie si suporte socul moral al unor afaceri sordide (Teste-
Cubieres gi Choiseul-Praslin, ambele in 1847). Pe acest fundal, in septembrie 1847 Guizot devine
prim-ministru §i continud si se opund reformei electorale cerutd de opozifie incd din 1840 si
revendicatd zgomotos in cursul campaniei banchetelor care debutcazi in 1847. Revolutia din
februarie 1848 nu reprezintd consecinta unei situatii ireversibil conflictuale, ci conform analizei
autorului, rezultatul unor mésuri cel putin inabile §i net nepopulare sau tardive (inlocuirea lui Guizot
care cra linta ostilitdii feroce a opozifiei). Puterea nu a fost capabild sd sesizeze decalajul intre
afirmarea unei congtiinfe politice populare, care i§i revendicd drepturile, §i imposibilitatea pentru
popor (autorul utilizeazd abuziv termenul ldsand impresia politizdrii maselor populare) de a se
exprima democratic §i ca atare nu a putut evita utilizarea violentei ca mod natural de expresie
politica. Incheiem prezentarea cu concluzia lui J. C. Caron: ,Nous espérons avoir montré, sinon
demontré, que la Restauration et la monarchie de Juillet furent en fait une période de réflexion,
d’élaboration et de confrontation, peut-étre la plus riche de toute I'histoire contemporaine de la
France, entre les hommes et les idées™.

Ovidiu Bozgan

FERNANDO GARCIA DE CORTAZAR, JOSE MANUEL GONZALEZ VESGA,
Breve historia de Espafia, Madrid, 1994, 740 p.

Dificultatea de a aborda o sintezd a istoriei Spaniei in putine pagini §i Intr-o form3 accesibild
pentru toti cititorii explicd de ce lucridri de felul acesta, spre deosebire de alte {#ri, au fost destul de
putine pand in prezent. Fernando Garcia de Cortdzar §i José Manuel Gonzédlez Vesga realizeazi o
expunere, in mod fortat prescurtatd, a secolelor de istorie spaniold, a crizelor §i oscilatiilor care le-au
insotit, a realizérilor lor social-economice gi a sperantelor, mereu reinnoite, intr-o viaf3 mai buni. De
asemenea, autorii au dorit si scoat} in evidentd eforturile a numerosi ganditori care s-au straduit sd
facd din amalgamul peninsular o nafiune, ceea ce justifici astiizi chiar propria lor Intreprindere.
Aceastd Breve historia de Espafia nu este numai aceea a regilor §i a eroilor sdi, ci este, de asemenea,
aceea a plugului i a oii, a cilitoriilor maritime §i a birocratiei, a legilor §i a cirtilor, gi mai ales o
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amintire a celor care au suportat loviturile sclaviei, exploatarea si durerea. Lucrarea este completatd
cu numeroase hirti, cu tabele cronologice ale regilor si primilor ministri ai Spaniei, precum si cu un
vast indice tematic.

Cartea cuprinde 1n total 15 capitole, la care se adaugi anexele pe care le-am amintit mai sus.
Primele trei capitole se referd la preistoria si istoria veche a Spaniei, concluzia principald care se
desprinde din lectura lor fiind aceea ci Peninsula Iberici a fost permanent un loc de schimbare, de
tranzatie de la o populagie la alta, de la o civilizajie la alta, dar si de sintezi §i asimilare a ceea ce era
mai bun la toate aceste populatii si civilizatii. Urmitoarele trei capitole descriu istoria Spaniei aflatd
sub pecetea Romei. Se arati ci dominatia roman3 a schimbat complet structurile autohtone din
Peninsuld, de la cele economice si sociale, pani la cele mentale si religioase. Romanizarea a adus cu
sine limba latind, sistemul de valori al lumii greco-romane, a inclus Peninsula nu atit in Imperiul
roman, cit mai ales In lumea romand, ea devenind in scurt timp nu doar o simpli anexi a acesteia,
dar §i un element component de bazi, care i-a dat pe Seneca §i Lucan, Martial i Quintilian, Florus si
Pomponius Mela, dar §i pe Traian §i Hadrian, Marcus Aurelius §i Theodosie cel Mare.

Capitolele al saptelea si al optulea se ocupi de Spania vizigotd, care a marcat un important pas
fnainte pe drumul formrii Spaniei actuale si de cucerirea musulman3, vizutd ca o ciocnire intre
Occident si Orient desfisurati pe pamant peninsular. Urmitoarele doud capitole analizeazi evolutia
regatelor medievale spaniole cregtine, pand la unirea lor in a doua jumdtate a secolului XV, cénd se
pun bazele Spaniei moderne si unificate. In continuare, in capitolele XI si XII este trecutd n revistd
Spania imperiald a Casei de Austria, proiectele de monarhie universali, care si-au tras seva din trecut,
dar nu au reusit sd deschidd viitorul, 14sand poporul spaniol intr-o adeviratd funditurd istorici din
care se pdrea cd nu mai poate sd iasi (capitolul XIII). Ultimele doui capitole se ocupd de Spania
secolelor XIX si XX, de pribugirea definitivd a ultimelor aspirajii imperiale, de confruntarea directd
cu raul din interior a cirui expresie cea mai Tnalti a fost singerosul rizboi civil din 1936-1939.

Deosebit de interesantd ni se pare maniera In care autorii abordeazi perioada de tranzaie care
a urmat mortii lui Franco. Ei consideri ci dictatura franchistd, sdngeroasi si absolutd la inceputurile
ei, a cunoscut o permanenti tendinid de diluare, cauza fiind aceea cd Franco, suprimand libertiile
politice, a permis existenta libertijii economice i a unei economii de piajd. Acest lucru a ficut ca si
dictatura politicd sd se dilueze treptat, iar tranzijia care a urmat morii lui Franco si fie doar o
tranzifie politicd si nu economicd. Spaniolii nu au fost obligati sd Inlocuiasc3 o formi de economie cu
alta, ei au trebuit doar si fnlocuiasci o formi politic3 dictatoriali cu una democraticd, lucru nu usor
de realizat, dar oricum mai putin dificil decat in cazul economiei. Aceasta poate explica rapida
modernizare economic3 §i atingerea unor standarde de prosperitate asemandtoare cu acelea din (drile
cele mai dezvoltate din lume, si toate acestea intr-un interval de timp istoric foarte scurt. In ceea ce
priveste viitorul, provocirile §i obstacolele cu care se vor confrunta spaniolii vor fi numeroase, dar
autorii i§i exprimid pirerea optimistd ci ele vor putea fi depisite, iar dezvoltarea in continuare a
Spaniei asigurati.

Eugen Denize

MARTIN GILBERT, Churchill. A life, Minerva edition, 1992, 1 066 p.

Autorul acestei biografii voluminoase a lui Winston Churchill, ndscut in 1936, universitar la
Merton College din Oxford si care a publicat mai multe lucriri istorice (atlase istorice, biografii si
altele), si-a inceput activitatea legatd de personalitatea lui Churchill in 1962 (cand Churchill mai era
in viaj; a decedat n 1965, in varsti de peste 90 de ani), sprijinind prin cercetirile sale pe Randolph
Churchill fn publicarea primelor doui volume ale biografiei tatdlui siu, iar dupd moartea lui
Randolph Tn 1968 a continuat publicarea seriei de volume a scrisorilor si documentelor lui Churchill.

Asa cum aratil autorul, in prefaja volumului, el a incercat si prezinte viata lui Churchill atét
sub aspectul vieii personale, cét si a celei politice, iar viziunea sa ar conjine ,,evaluarea echilibrati” a
vietii aceluia despre care scrie in aceeasi prefali: ,,Descrierea vietii lui Churchill este caracterizati

www.dacoromanicaro



17 Note 741

printr-o deosebitd bogitie a informatiilor, deoarece avem la dispozitie 0o masd vasti de materiale
contemporane. Este, deci, posibil, pentru aproape fiecare eveniment in care Churchill a fost implicat,
sd reddm propriile lui cuvinte §i argumente, gandirea lui, adeviratele sale intentii i actiunile sale in
semnificatia lor exacts”. in aceeasi prefatd, autorul precizeazd cid izvoarele ce au stat la baza
biografiei au fost: 1) Arhiva personald a lui Churchill, avind caracter privat, politic §i literar; 2)
Arhiva personald a sofiei lui Churchill, Clementine, cuprinzénd, printre altele, sutele de scrisori pe
care le-a primit de la sotul ei incepand cu anul cisitoriei — 1908 ~ i pand in ultimii ani ai vietii lui
Churchill; 3) Arhiva oficiald a guvernului englez, deosebit de semnificativi si bogatd pentru faptul ci
Churchill a fost de doui ori premier gi de unsprezece ori ministru; 4) Arhivele private ale prietenilor,
colegilor i adversarilor lui Churchill; 5) Amintirile celor apartinind familiei lui Churchill, prietenilor
si contemporanilor sii.

Prefaga se incheie cu un elogiu adus personalitiigii cireia i s-a inchinat biografia (se arati ci
implicarea sa n viafa politic3 a durat mai mult de o jumitate de secol, ci a fost de opt ori ministru
inainte de a deveni premier, c# atunci cind in 1955 a demisionat din functia de premier avea impliniti
45 de ani ca parlamentar; autorul scoate in evidenyi indeosebi clarviziunea intr-o serie de desfaguriri
de evenimente, aritandu-se §i faptul c¥ ,,El a fost acela care prima datii a folosit termenul <summit>
pentru o intalnire a liderilor Vestului gi Estului care s puni capit confruntirii din perioada rece™).

Nu se poate spune ci autorul lucrdrii si-a inciilcat promisiunea unei prezentdri echilibrate, de
vreme ce nu sunt evitate parile sumbre, ca cele politice legate de episodul Gallipoli, din primul
rizboi mondial, ca §i cea a procentajelor privind influenta (sau dominatia) in {irile Europei risiritene
§i centrale dupd al doilea rdzboi mondial, sau cele personale privind viaja tatilui §i mamei lui
Churchill §i a fiicei sale, Diana, care s-a sinucis.

Structura crfii: sumarul, lista celor 142 de ilustratii, lista celor 28 de harti, prefaja la care
ne-am referit, acknowledgements (autorul mentioneazi numele celor care l-au sprijinit cu informatii
sau documente la realizarea lucririi), cele 40 de capitole ale lucririi, hirgile, indexul (comun pentru
nume §i materii).

Metoda urmatd de autor a fost cronologici; personalitatea lui Churchill a fost urmdrité in toate
fazele sale, uneori chiar pe zile (in raport de importanta evenimentelor si a implicdrii); in multe cazuri
au fost reproduse propriile cuvinte ale lui Churchill, care erau semnificative pentru anumite perioade;
activitatea lui Churchill a fost §i ea urmdrit3 cronologic indiferent ci era politic, ci privea viaja sa
personald si cildtoriile frecvente de agrement sau scrierile pentru care i s-a decernat premiul Nobel
pentru literaturd in 1953 (lucrdrile principale fiind cele doud despre primul i al doilea rizboi mondial
si cea despre istoria popoarelor de limb4 englezi).

Indexul este aminuntit, 16 din articolele sale fiind rezervate lui Churchill si membrilor
familiei sale. Acestea au fost conceptia autorului biografiei si tehnica alcituirii volumului gi am dorit
sd le scoatem in evidengd.

Din titlurile celor 40 capitole ale lucririi am dori s mentiondm citeva semnificative: Africa de
Sud: aventurd, prizonierat, evadare (cap. 7); In Parlament (cap. 8); Prim Lord al Amiralitdtii (cap.
12); Rdzboiul (cap. 14); Ministru al Aproviziondrii Armatei (cap. 18); Ministru al Coloniilor (cap.
20); Ministru de Finante (cap. 22); De la Miinchen la rdzboi (cap. 26); Premier (cap. 28); Razboi gi
diplomatie (cap. 34); Cortina de fier (cap. 36 cu discursul de la Fulton, 1946); Premier pe timp de
pace (cap. 38); Uldmii ani (cap. 40).

Volumul nu contine note bibliografice de subsol si nici o listd a lucrdrilor consultate (singurele
referiri bibliografice sunt cuprinse in acknowledgements).

Betinio Diamant

OLIMPIA MITRIC, Cartea romdneascd veche in judetul Suceava. Catalog, vol.
IV, Suceava, 1995, 260 p. cu ilustr.

A fost editat de curand cel de al IV-lea volum al Catalogului elaborat de Olimpia Mitric, care
incheie, de fapt, suita prezentérii temei date, sintetizatd in chiar titlul: Cartea romdneascd veche in
Judetul Suceava.
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Dac# anterioarele (trei) tomuri au vizut lumina tiparului fn anii 1992-1994 si cuprindeau
titlurile (si exemplarele) tipariturilor datind din pericada 1643-1800 conservate In judegul Suceava (o
prezentare a lor s-a ficut si In paginile ,,Revistei istorice”, 7-8 / 1994), volumul din urmi analizeazi
atari marturii tipografice de la inceputul veacului XIX (1801-1830), tot de aici. fn plus, acesta
cuprinde doui interesante capitole: 1) Cartea romdneascd veche cu circulatie in judef, astdzi pdstrate
in biblioteci din tard (si in alte institutii, addugim noi, anume, Biserica din Bezded-Silaj si Muzeul
judetean Dambovita, de altfel citate in textul propriu-zis, de cétre autoare), 2) Cartea romdneascd
veche atestatd documentar in judef, capitole pe care, desigur, cercetdrile viitoare le vor completa cu
elemente de amdnunt sau, poate, substantiale (cataloage de curand elaborate, cele in pregétire, ca si
banca de date, in domeniu, de la Centrul de informatici §i memorie culturald al Ministerului Culturii
pot oferi atari posibilitdi; apoi, printre fondurile documentare necercetate suficient, din acest unghi,
si care pot furniza informatii pretioase, se numird si cel al fostei Comisiuni a monumentelor istorice,
care cuprinde numeroase marturii de un interes aparte, cum ar fi chestionarele intocmite de toate
parohiile din tar3, deci i din Suceava, la 1921, care consemneaza, printre altele, uneori cu detalii, §i
colectiile de carte veche).

Sunt inregistrate si descrise in Catalog, conform normelor stiintifice, bibliografice, creatiile
tipografice ale diverselor ateliere, fie de la noi (Blaj, Bragov, Bucuresti, Cerndufi, Chisindu, lasi,
Mainistirea Neam{, Ramnic, Sibiu), fie de altunde (Buda, Sankt-Petersburg, Viena), cir{i care se
pdstreazd azi in regiunea analizatd, imprimate in anii 1801-1830, ca numir de titluri de 358, fiecare
nsd existdnd fntr-unul sau mai multe exemplare. Dintre cele mai valoroase (prin autori, continut,
ilustratii, raritate §.a.), amintim doar céiteva, respectand pe cat posibil criteriul cronologic (data
aparitiei), desi riscul de a gresi, riméane, fird doar §i poate: Alfavita sufleteascd (Sibiu, 1803),
Mineiele de la Buda (1805), Cartea de ménd pentru economie (Buda, 1807), Petru Maior,
Propovedanii, Didahii, Prediche si Istoria pentru inceputul roménilor in Dachia (toate imprimate la
Buda in perioada 1809-1812), Calendariu (lasi, 1816), Carte folositoare de suflet (lasi, 1819),
Istoria Vechiului §i Noului Testament (traducere de Veniamin Costache, lagi, 1824), Dimitrie
Cantemir, Scrisoarea Moldovei (Mianidstirea Neamt, 1825), 1. Alexei, Grammatica daco-romana
(Viena, 1826), Condica criminaliceascd (lasi, 1826), Atanasie Staghiritul, Prescurtarea istorii
universale (traducere de Grigori egumenul, Bucuresti, 1826-1827).

Dacid in Bibliografia romdneascd veche, datoratd lui loan Bianu, Nerva Hodos si Dan
Simonescu, in contributiile la BRV, in lucririle destinate, in general, tipariturilor 1si au locul - firegte
— aldturi de cértile propriu-zise si periodicele, epistolele, poruncile, apoi, intr-un catalog ca acesta, ce
urma sd priveascd in exclusivitate cartea (astfel ne anuntd chiar autoarea), nu. Asa incét, nu credem
ci I§i avea rostul aici consemndrile asupra ,,Bibliotecii roméanesti” (Zaharia Carcalechi, Buda, 1830),
.epistola” si ,,poronca”, ambele tiparite la Cernduti in anul 1829. Fird indoiald, ele riman mirturii
importante, nu numai tipografice, mai cu seamd publicatia periodic4, dar §i ,,poronca”, relativ de
curénd intrat# in circuitul stiintific (ca si Ceaslovul sibian din 1804, ambele lucréri constituindu-se in
contributii la BRV).

Numirul cértilor tipdrite era, cAndva, mult mai mare in raza judefului Suceava. Faptul este
demonstrat de autoare in cele doui capitole pe care le mentionam si noi mai sus, avand ca temei stiri
documentare de netdgaduit. Printre cartile de o deosebitd valoare, care au circulat odinioard in zona
suceveand, opere de cdpdtdi ale literaturii roméne vechi, ale tiparului, amintim: Evanghelia cu
invadrurd (Coresi, Brasov, 1580-1581), Carte romdneascd de invdyditurd (lasi, 1643), Sapte taine
(Iasi, 1644), Noul Testament de la Bilgrad (1648), Psaltirea in versuri de Dosoftei (Uniev, 1673),
Biblia de 1a Bucuregti din 1688; exemplare ale acestora sunt conservate astdzi altunde. Nu stim de ce
autoarea i acordd crturarului mitropolit al Moldovei, Varlaam, cu merite anume, in chiar editarea si
prefaarea Cazaniei, este adevirat, si calitatea de singur autor al acesteia.

Tipériturile catalogate Tn capitolul esential al lucrdrii se conservd astizi In institutii de
prestigiu sucevene, cum: méndstirile Sf. Ioan cel Nou, Putna, Dragomira, Sucevi{a, Slatina, Résca,
apoi, Muzeul National al Bucovinei, Biblioteca judejeand ,,I. G. Sbiera”, Arhivele Statului.

Informatiile cuprinse in Catalog pot fi lesne regésite datoriti unui Indice amanuntit si riguros
intocmit de autoare (I. Autori, Traduc#tori. II. Centre tipografice. III. Titluri. IV. Detinitori. V.
Persoane. VI. Toponime).
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Importante sunt i insemnirile cuprinse in paginile cértilor vechi analizate, pe care autoarea le
descifreaz3, transcrie gi, cand este cazul, le traduce, cu acuratete, depunédnd §i in aceast3 privintd o
mig#loasd gi l3udabild trudi. Ele — insemnirile — ne relateazd despre unele evenimente istorice,
despre personalititile de odinioar4, din Suceava gi nu numai, despre circulatia ciriilor in Muntenia,
Transilvania §i unele zone moldave, altele decit cele sucevene, fapt — se intelege — cu adénci
semnificatii, despre prefuri §.a.m.d.

Pretioase sunt gi cirtile cu ex libris, cum Viejile sfintilor (Minastirea Neam§, 1812) purtind
semnitura autograf3 a lui Neofit Scriban), ca si cele cu alese coperti (de pild, cele ale Evangheliei
nemtene de la 1821).

Catalogul elaborat de citre Olimpia Mitric se recomandd ca o lucrare valoroasi, mult
folositoare celor ce se preocupd de cartea veche §i nu numai lor. Prin aceastdl lucrare, contributia la
cunoasterea culturii romédne vechi, a valorilor bibliofile pistrate azi sau candva in t{inutul Sucevei, a
unor evenimente petrecute in zon3 sau aiurea, relatate in filele cartilor prin insemnirile de epoci, a
interesului manifestat de localnici — care nu proveneau, de fiecare datd, neapérat, din mediul
cérturéiresc —, pentru carte, ca izvor de ingelepciune, ca prilej de meditatie si de reculegere, contributia
deci, se dovedeste a fi remarcabili.

Alexandru Ligor

Z. ORNEA, Anii Treizeci. Extrema dreaptd romdneascd, Editura Fundatiei
Culturale Romane, Bucuresti, 1995, 474 p.

A doudzecea carte a lui Z. Ornea va fi probabil §i cea mai pasional comentati. Oamenii nu se
mai inflécireazd pentru Maiorescu, nici pentru Stere, si 0 biografie in cite doud volume dense risc3 s3
devind un mausoleu salutat de departe. In schimb, pentru generatia lui Eliade, Cioran §i Noica, cine
nu e gata si se avante in polemicd, in general pentru a-i absolvi de o vini care, la ora actuald, pare
minord, cea de a fi militat cu vigoare in randurile extremei drepte! Subiectul este insd de o
complexitate pe care nici lucrarea de faf a unui cercetitor care a strabétut cu nesfargitd ribdare presa
vremii ca izvor de prim3 manJ, nu o epuizeaza.

Cagtigul imediat este ci avem acum o carte de solida si vastd informatie, pe o temd indelung
ignorati §i care astdzi suferd distorsiuni gocante. Alegind procedeul de a-i 14sa sd vorbeascd pe Ingisi
protagonigtii sau chiar pe condeierii méruniei ai deceniului pe care-] evocd, autorul a izbutit si recon-
stituie veridic dezbaterea politicd de care epoca a fost strabatutd, intre o sting3 putin substantiali §i o
dreaptd masiva, dar divizatd in fracliuni care s-au combitut reciproc. O dezbatere care, chiar din
aceasti cauzi, n-a fost numai de idei, ci, de céte ori a oferit unor mediocri veninogi ocazia s se
manifeste, a devenit pamfletard (tonul imund al ,Roméniei Mari” imit4, ca o leciie bine inviatd,
excesele de limbaj ale publicistilor extremei drepte interbelice). Materialul folosit de Z. Ornea pentru
decupdrile si interpretirile sale este foarte bogat, cuprinzand, pe langi cunoscutele reviste literare §i
gazete politice, presa de provincie: cine o0 mai fi citit in ultima jumdtate de veac (chiar la sala 3 a
Bibliotecii Academiei) Glasul strdmogesc sau Cuvdntul Argesului? Printre documentele puse la
contributie sunt i scrisori inedite (ceea ce a provocat o reactie neplicutd gi fari sens).

Pe aceasti temelie 1§i construieste autorul studiul sdu asupra culturii politice n deceniul al
patrulea, lasdnd tocmai de aceca la o parte migcarea propriu-zis literard, in care orientérile ideologice,
citd vreme libertatea rimane neingriditi, sunt mai pulin aparente. Doar in capitolul final gisim
pledoariile pentru arta cu tendin{d §i criticile adresate literaturii neconventionale de cdtre un
traditionalism intolerant.

Ceea ce trebuia de la inceput spus e spus: in anii ‘30, o adevirati ofensiva s-a desfisurat im-
potriva Revolutiei din 1848 si a mostenirii ei (Intocmai ca astdzi impotriva iluminismului, addugém).
Dar autorul uit si explice ci neincrederea in democratie a luat proportii, ca §i valul de irajionalitate,
din cauza situafiei politice internajionale: criza economici ce a lovit Germania cu o for{d
devastatoare, victoria electorali a nazigtilor in 1930, sl3biciunea regimurilor republicane care se va
vidi In anii urmitori in Spania si Franta.
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Capitolul intitulat ,,Roménism §i autohtonism” se referd la apriga disputdl in jurul definirii
identitdjii najionale romanesti, intre latinitate §i ortodoxie (acegtia erau chiar termenii pe care
piérintele Stiniloaie Ti vedea contrastanti, n 1939 ca §i mai tarziu). Paginile consacrate de Z. Ornea
»tinerei generatii”, aga cum s-a constituit ea din 1927 i cum a evoluat pand in 1940, sunt deocamdatd
cea mai completd expunere a unei probleme importante pentru istoria intelectuald a Romaniei. Vor fi
desigur multe de addugat sau de nuantat, dar nu e de agteptat ca, n liniile mari, o viitoare reluare a
subiectului sd contrazicd aceastil interpretare.

Mai departe ¢ vorba, nu de trei drepte diferite, ci de trei ideologi ~ Nae Ionescu, Nichifor
Crainic, Mihail Manoilescu — si de divergeniele dintre ei, duse pani la cea mai agresivd ponegrire.
Garda de Fier are un capitol separat, Tn spatiul ciruia, aldturi de un rezumat istoric obiectiv, se gisesc
reflectii §i observatii originale pe marginea doctrinei legionare. Dupi care, In citeva pagini amare, se
trateazd aspectul antisemitismului pe fundalul problemei evreiesti In statul roman (pentru epoca
dinainte de 1923, cu o moderatie care contrasteazi cu exageririle unor istorici din strdinitate).

Ce rezultd dintr-o lecturd atentd a cirtii? Cé dreapta tindrd, radicald, a intelectualilor roméni,
n-a avut timp sd mai fie, ca aiurea, absorbitd de cea conservatoare, tradijionald. La un moment dat, Z.
Ornea ezitd intre a accepta, pentru saltul sincronizator al societiitii roméanesti In secolul al XIX-lea,
explicatia economicd, marxistd sus{inuti de Zeletin, §i cea psihologicd, oferitd de Lovinescu (in
realitate, amandoud sunt de retinut, dupd cum, atunci, cei doi factori s-au combinat). Dar,
extrapoldnd, pentru ,revolutia nafionald” a legionarilor, numai a doua explicatie ¢ valabild. Céci In
1938 — cine nu stie? ~ Romania se afla in situafia economic3 cea mai buni din Intreaga ei dezvoltare
capitalistd, iar conditiile sociale nu erau altele — nici nu s-ar fi putut schimba in aga de scurt timp —
fajd de cele din, sd zicem, 1923. Elementul variabil este de ciutat in conjunctura politici
internationald §i n psihologia maselor. Sub impactul unei catastrofe (colapsul statului, pierderea de
teritorii, migcarile de populatie provocatoare de panici si anarhie), s-a produs inundagia (potential)
revolutionard pe care legionarii au utilizat-o — impreund cu celdlalt atu al lor, extern: sprijinul
Germaniei hitleriste — pentru a ajunge la putere. La fnceputul lui septembrie 1940, ei dispuneau
probabil de o adeziune mult mai largd decit a celor 500 000 care-i votaserd in decembrie 1937, dar
care s-a erodat rapid, datoritd chiar actiunilor lor care i-au compromis §i izolat. Drum de intoarcere nu
mai exista pentru ei ca organizatie politicd, pociin{a fiind posibild doar individual; le rimanea numai
in buni logica, acea contopire cu comunistii care s-a §i produs in noiembric 1945.

Lovinescu, citat de Z. Ornea, spunea in 1932: ,Din zece tineri care vin la mine, noui sunt
bolgevizan(i”. Ceea ce nu fnseamnd decit ci cei care erau de dreapta nu veneau la Lovinescu. Cu
toate cd, indiscutabil, criticul apartinea unei familii de gandire liberale, ostilitatea pe care §i-o atrisese
din partea dreptei, fi aduce simpatii de la stianga, nedorite de el, precum se vede. Ceea ce ne di
prilejul sd constatdm iardsi cd opozilia fajd de extrema dreapti a fost, in lipsa unei stangi consistente,
a unor forfe care se aliniau de la centru-dreapta la dreapta, fird a mai vorbi de concurenta dintre
diverse fractiuni ale dreptei extreme. Despre tendinga de centru-stinga din ajunul rizboiului si nu ne
facem iluzii: reprezentatd de un ganditor remarcabil ca Serban Voinea, ea era, In termeni electorali,
anemicd. Sau, dacd-i considerim pe {Ardnisti de centru-stinga, ceea ce fuseserd firi doar si poate,
atunci trebuie si notdm relativa lor neutralitate n aceasti infruntare.

E o impresie personald, nu este si punctul de vedere al autorului ciriii care culege de oriunde
exemplele de contemporani care i-au opus extremei drepte un refuz hotirat. Nu poti insi si citezi pe
oricine numai fiindcd-{i convine ce spune, aga ci ¢ ,drept si patrunzitor”: Z. Ornea il citeazi pe
Zaharia Stancu din 1938, cand acesta, ziarist al dictaturii regale, se rifuia cu criterionigtii, cu care
intrase in conflict personal inci din 1934. De asemenea, sunt citate aprobator comentariile lui Stancu
cu privire la abjurarea lui Nae Ionescu, aflat in lagir. Cum ar spune d-1 Ornea: ,fird jend”. Alteori,
autorul a fost indus in eroare de argumentatia sofistici a textelor pe care le reproduce §i judeci.
Polemizénd postum cu Noica, Z. Ornea este pradd ugoard pentru subtilitatea riposatului filozof. De
altfel, daci citim un articol al lui Noica din 1932, Oameni fird agonie, sau altul din 1934, Tineretul
bolnav de politicd, nu putem fi decat impresionaii de declaratiile contra primatului (maurassian) al
politicului: ,,Nu faci nimic pentru tara aceasta militdnd”. S-ar zice c4 ¢ o cumintenie pe care C. Noica
a uitat-o dupd aceea pentru a reveni la ea mai tirziu. Dar, vai, si Paul Costin Deleanu tigidduia
primatul politicului, tot atunci. Cuvantul de ordine era revolutia interioard, creatoare a omului nou.
Iluminare, nu iluminism. Fiindc3 educatia spirituald, spre deosebire de alfabetizare sau de rispandirea
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cunostiinielor de igiend la sate, se adreseazd unei elite. Cei 22 de intelectuali de rasd cirora C. Noica
ar fi vrut, cdtre asfintitul vietii, s li se consacre ca ,,antrenor” nu erau decat cei 10 000 ai Capitanului,
redusi la minimum de conditii neprielnice.

fn graba redactirii, au trecut nebigate in scami destule neglijente de forma ~ una e prea de tot:
yhristosicd”, in loc de ,hristicd”, p. 361. Mi se pare ci teoria relativitigii € o contributie la fizici, nu la
»geometrie” (p. 404) si cd Einaudi nu ¢ ,,0 editurd a Partidului Comunist italian” (p. 210).

Dar, acestea fiind zise, In afari de tristefea pe care subiectul nu poate s& nu ne-o starneasci, in
afard §i de plicerea cu care ludm act de texte remarcabile, fie ca modele stilistice, fie ca luciditate §i
onestitate — tot Noica € de mentionat, aldturi de Ralea, in prima categorie, iar in a doua Vianu,
Perpessicius, Stahl —, cartea rdmane. Util4 informativ si onorabili ca pozitie civicd, intr-un moment in
care s-ar zice cd migcarea de extrem3 dreaptd mai face prozeliti, datoritd ignoraniei tinerilor, sau din
oportunismul unor figuri publice care nu pot pleda micar lipsa de experienti.

Andrei Pippidi

P. P. PANAITESCU, Interpretdri romdnegti. Studii de istorie economicd §i
sociald, ed. a II-a, Edit. Enciclopedicd, Bucuresti, 1994, 258 p.

Volumul de fat3 reproduce integral prima editie a Interpretdrilor romdnegti (Bucuresti, 1947),
cuprinzand cele noud studii Tn ordinea stabilitd de autor, istoricul Petre P. Panaitescu. A fost adiugat
Renagterea §i romdnii, text datat 1945, rimas nepublicat pand in 1985, pe care autorul nu l-a inclus,
din motive necunoscute, in volumul din 1947.

Sunt studii care, In aparent, trateazéd probleme foarte diferite intre ele, dar toate derivd de la o
preocupare centrald: interpretarea economicd a istoriei roménilor ca metodd de cercetare §i, in acelagi
timp, convingerea ci trecutul roménilor este parte integranti a istoriei europene.

Cartea raspunde la citeva din cele mai de seam# iIntrebiri ale istoriei noastre medievale,
incercand sd demonstreze cd nici una din problemele cu adevérat mari ale istoriei romanesti hu poate
fi Infeleasd farA realizarea unui studiu comparativ pe baze economice cu institugiile din Europa.

Primul studiu, ,.Perioada slavond” la romédni §i ruperea de cultura Apusului (publicat pentru
prima datd in 1944), incearci si ofere explicafia pentru ,slavonismul cultural”, adoptarea hainei
literare slavone de cétre romani §i desprinderea lor din aria culturald apuseand, De aceastd problema
este strans legatd originea boierimii, Inceputurile literaturii in limba romand, numele neamului, toate
pornind de la un numitor comun.

Cel de-al doilea studiu, intitulat Problema originii clasei boieregti (1947), priveste unul din
subiectele cele mai complexe din istoria noastri medievald. Autorul face o lungd pledoarie pentru
originea slavi a clasei boieresti pornind de la terminologia sociald, onomasticd, toponimie, liturghia
slavd. Urmitorul, Numele neamului §i al drii noastre (1947), este dedicat numelui poporului si al
statelor romanegti.

Cel de-al patrulea studiu, Drumul comercial al Poloniei la Marea Neagrd in evul mediu
(1947), demonstreazd importanta drumului comercial, integrarea spatiului roméanesc in marele circuit
al comertului international.

Al cincelea studiu, De ce au fost Tara Romdneascd §i Moldova [dri separate? (1938), ia in
discutie pluralismul statal roméanesc i semnificaiile acestuia. Studiul al sasclea, De ce n-au cucerit
turcii fdrile romdne (1944), rispunde la o intrebare de certé actualitate, aritand cd {irile roméne nu
s-au aflat nemijlocit In calea expansiunii otomane, iar administrarea prin interpugi cregtini era infinit
mai profitabil.

Al saptelea studiu, Comunele medievale in principatele romdne (1947), analizeazi istoria
oragelor, o problemd ce l-a interesat pe istoricul P. P. Panaitescu toatd viata, sub diverse aspecte:
ocoalele, administraiia, privilegiile, organizarea lor fa de cele apusene, populafia, originea, evolutia
lor istoricd, viata economici si desfiintarea comunelor libere la roméni. Urmdtorul, Cum au ajuns
Bucuregtii capitala tdrii (1938), este un studiu ce analizeazi Imprejurdrile in care oragul Bucuregti a
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devenit capitala Térii Roménesti. Autorul abordeazi probleme diverse: vechile capitale ale Tarii
Romanesti, mutarea capitalei la Bucuregti, cauzele ridicirii, organizarea, rolul in comertul sud-
dunirean i importanta strategica a acestui orag.

Penultimul studiu, fnceputurile literaturii in limba romdnd (1943), cuprinde variate §i
complexe probleme: originea literaturii in limba vulgard, cele mai vechi texte romanesti, introducerea
limbii romane in biserici, literatura istorici si influenta sa asupra celei bisericesti, biserica ortodox4 si
transformarea sociald a veacului al XVI-lea.

Ultimul studiu, Renagterea §i romdnii, a aparut postum, in 1985. Pentru Inceput, autorul este
preocupat de Renagtere, analizand succint manifestarea ei Tn Orientul ortodox, existenta sa ca stare de
spirit a societiii §i problema originilor. In continuare se referd la Renagtere in spatiul roménesc,
luand in discuie multiple aspecte: umanismul la roméni, renagterea artisticd, spiritul ei in viaja
politic3, temeliile sale economice §i sociale la romani.

Volumul mai cuprinde o listi de abrevieri §i bibliografia. De asemenea, o notd la edijia a
II-a ce informeazi cititorul despre studiile ulterioare care au adus confirmdri sau infirmdri tezelor
istoricului P. P. Panaitescu §i postfata, in care se atrage atenia asupra unor cazuri menjionate
anterior, ingrijite de istoricul Stefan S. Gorovei §i Maria Magdalena Székely. Cartea se deschide
cu o prefajd, aparfinand istoricului $erban Papacostea, o noti asupra edifiei, o introducere §i se
fncheie cu sumarul.

Asa cum subliniaz3 istoricul Serban Papacostea in prefajd, cartea are o deosebitd semnificatie,
stiingificd gi simbolicd deopotriv4, in opera de- mare amploare a lui Petre P. Panaitescu. Volumul de
fat4, o adunare de studii scrise in riastimpul a 12 ani, este o piatrd de Incercare. Desi nu ofera solutiile
definitive ale problemelor cercetate, prin tezele sale, cartea este indispensabild pentru toti cei ce se
apleaci asupra studiului evului mediu roménesc. In cercetarea istorics, pentru a le imbrijisa sau a le
combate, orice medievist trebuie si se intoarci la tezele din Interpretdrile lui Petre P. Panaitescu.

Daniel Flaut

MASSIMILIANO PEZZI, Aspettando la pace. Il Levante ottomano nei documenti
diplomatici napoletani (1806-1812), Studio Zeta, Luglio 1992, 208 p.

Muljumitd cartii lui Massimiliano Pezzi, cercetitor la Institutul de istorie moderni si

contemporand de pe langd Universitatea din Bari, cei interesaji de istoria politico-diplomatica
europeand de la fnceputul veacului trecut au acum acces la o informagie bogati culeasa din arhivele
napolitane care completeazi (alteori nuangeazi) ceea ce se gtia deja din alte surse documentare.
' La data apariiei cérii lui M. Pezzi trecuserd mai bine de gase decenii de cand un inzestrat
istoric roman, Andrei Otetea, T5i vedea editatd la Bucuresti cea mai importantd contributie
roméneascd la studiul ,,problemei orientale™, Tocmai documentele de politicd externd ale Regatului
celor Doud Sicilii, studiate la fndemnul lui Nicolae Iorga de citre A. Ogetea la Neapole, au constituit,
ca §i in cazul lui M. Pezzi, punctul de plecare in elaborarea ciriii sale. Cercetitorul italian gi-a cules
informatiile din documentele Ministerului Afacerilor Externc depozitate la Arhivele Statului din
Neapole, firi si poatd consulta fondul ,,Ludolf” de la Societa Napoletana di Storia Patria, care nu a
mai fost ordonat dup cutremurul din noiembrie 1980, fond studiat insi de A. Ofetea. Din nefericire
M. Pezzi nu utilizeaza Contribution a la Question d’Orient, lucrare care i-ar fi permis, pe de o parte o
fncadrare mai exactd a evenimetelor dintre anii 18061812 in nai larga »problemi orientald”, iar pe
de altd parte 1-au lipsit de unele documente importante referitoare la acest interval de timp ce si-au
gésit locul In cartea lui A. Otetea (vezi p. 286-303).

' André Otetea, Contribution & la Question d’Orient. Esquisse historique, suivie de la correspon-
dance inédite des envoyés du Roi de Deux-Siciles @ Constantinople (1741-1821), Bucarest, 1930. In
Lra'd'ucc'rc, dar fard anexele documentare in idem, Scrieri istorice alese, prefatii de acad. David Prodan,
edifie §i studiu introductiv de Florin Constantiniu §i Serban Papacostea, Cluj-Napoca, 1980, p. 69—184.
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M. Pezzi si-a structurat cartea pe sase mari capitole: ,J1 Levante ottomano tra Sette ed
Ottocento” (p. 15-30); ,,La relazioni commerciali tra Napoli ¢ la Sublime Porta nei primi anni
del’ottocento” (p. 33-68); ,,Da Selim III a Mahmud II” (p. 71-82); ,,La guerra russo-ottomana” (p.
85-113); ,,La pace di Bucarest nella corrispondeza consolare ¢ diplomatica europea” (p. 117-138);
,L.a pesta a Constantinopoli nel 1812 (p. 141-166).

Primul capitol are §i un evident rol introductiv, cercetitorul italian conturand (pe alocuri
extrem de sumar) realitdtile lumii otomane din veacul al XVIIl-lea. fn aceste pagini isi gdsesc locul,
mai degrabd cu titlu de inventar, prevederile picii de la Kiigiik-Kaynarca si lasi, incercirile
reformatoare ale lui Selim IlI. Linia de politicd externd a generalului Bonaparte gi mai apoi a
fmpératului Napoleon I, izbucnirea revolutiei sarbe, ca gi inlocuirea domnitorilor fanariofi de la
Bucuresti gi lIasi, izbucnirea rizboiului ruso-otoman, precum si evenimetele ulterioare de pani la
Armistitiul de la Slobozia fac obiectul celei de-a doua pirti a primului capitol. In cea de-a treia
subimpértire se trateazd scurta, dar agitata, domnie a lui Mustafa IV, viziratul lui Mustafa paga
Bairaktar §i se incheie cu cateva consideratii asupra tratativelor de pace eguate ce s-au desfigurat la
Tagi. Intervalul 1809-1811, marcat de confruntiri armate violente pe linia Dunirii, face obiectul altui
capitol. Autorul reconstituie evenimentele mai cu seami pe baza corespondeniei dintre consulul
Salzani §i ministrul Afacerilor Externe, marchizul di Gallo. Un plus de informatii aduce M. Pezzi
atunci cind analizeazi rolul jucat de britanici §i napolitani in cadrul mai largului complex de
conditiondri diplomatice europene carc-au dus in final la semnarea Picii de la Bucuresti. Evolutia
pretentiilor teritoriale rusesti, jocul de interese al marilor puteri reflectate in presiunile diplomatice
facute la Istanbul si Petersburg, insistenta diplomatiei tariste de a se ajunge la incheierea unei aliange
cu Imperiul otoman, problema pécii cu Persia, toate acestea sunt consemnate de citre cercetitorul
italian aga cum rezultd ele din corespondenta lui Serracapriola cu Ludolf, precum si din cea destul de
bogatd purtati de acelagi Serracapriola cu Canning.

Capitolele 2 si 6 fac noti discordanti cu restul volumului. fn primul dintre acestea, M. Pezzi
analizeazi relagiile comerciale dintre Regatul celor Doud Sicilii §i Imperiul otoman de la tratatul din
1740 si pand la inceputul deceniului al doilea al secolului al XIX-lea, insistind asupra impactului
produs Tn zona comerciali est-mediterancand de expeditia lui Bonaparte din Egipt, precum si asupra
modificirilor ce-au survenit in tot acest interval de timp in natura §i in cantitatea produselor. fn
acelasi timp, ultimul capitol ne oferd o descriere a ciumei din capitala de pe malurile Bosforului din
anii 1812-1813, realizati mai cu seamd dupd informatiile extrase din corespondenta consulului
Salzani cu marchizul di Gallo.

Volumul mai contine §i un Appendice documentar de unde remarcim dou# piese ce ni se par
valoroase. Prima contine ,Rifessioni sottomesse a la considerazione del Ministero Ottomano in
Maggio 1812 relative alla pace, ¢ alleanza colla Russia” (p. 189-190), iar cel de-al doilea document
este o scrisoare a lui Ludolf din 13 iunie 1812 cu informatii despre relatiile anglo-ruso-suedeze.

Si cu toate plusurile evidente ale lucrérii lui M. Pezzi (informatii din arhivele napolitane ce
confirmi, nuanjeaz3 sau completeazi ceea ce cunoastem din alte surse) analiza oferitd de cercetitorul
italian suferd de un mare viciu de fond: neparcurgind bibliografia de specialitate dedicati acestei
problematici autorul nu poate emite o opinie pertinenti asupra valorii de izvor istoric a documentelor
diplomatice napolitane. Dintre marile culegeri de documente M. Pezzi i-a utilizat doar pe
Noradounghian, Recueil d’actes internationaux de I'Empire Ottoman si G. F. de Martens, Recueil des
principaux traités... Nu a consultat insi marile colectii de izvoare rusesti: Vnegneaia politika Rossi
XIX i naceala XX veka. Dokumenti Rossiiskogo Ministerstva Inostranndh Del (vol. I-VI); M. L
Kutuzov, Sbornik dokumentov, vol. 111 (1808-1812); F. F. Martens, Sobranie traktatov...,; Arhiv
Knezea Vorontovo; Shornik imperatorskogo rossiiskogo istoriceskogo obgcestva, probabila necunoag-
tere a limbii ruse de citre istoricul italian nefiind un impediment serios de vreme ce 0 mare parte a
documentelor sunt publicate in limba francez3. Dar nici micar volumele care reunesc sursele franceze
ale epocii nu sunt mentionate (Al. de Clercq, Recueil des traités de la France; Correspondance de
Napoléon I-er, Lettres inédits de Talleyrand a Napoléon...; Mémoires du prince Talleyrand;
Mémoires du général de Caulaincourt etc.), ca si nu mai amintesc faptul cd M. Pezzi nici nu a auzit
probabil de Colectia Hurmuzaki (i-ar fi fost utile vol. XVI si Supliment I, vol. II-1I) si nici de N.
lorga (Acte §i fragmente, vol. II). De asemenea, bibliografia de specialitate citatd In subsol este una
sumard, mulfumindu-se si men{ioneze sinteze mult prea generale ori lucriri de o valoare indoielnica.
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Nu l-a utilizat in primul rand pe Andrei Otetea, primul cercetitor care a pus in valoare arhivele
napolitane. Dac¥ aceastd omisiune ar fi putut fi scuzabild presupunand ci a sa Contribution a la
Questions d’Orient nu ar fi fost distribuiti in marile biblioteci europene (ceea ce este totusi greu de
admis!), este inexplicabild ticerea sub care este pusd o bibliografie de specialitate indeajuns de
valoroasd i consistentd. Nu voi aminti aici decét pe Ed. Driault, La politique orientale de Napoléon.
Sébastiani et Gardane; Albert Vandal, Napoléon et Alexandre I-er; Serge Tatistcheff, Alexandre I-er
et Napoléon, mai numeroasele lucrdri ale lui André Fugier, ca si A. F. Miller, Mustapha pache
Bairaktar; A. de Jucherecau de Saint Denys, Révolutions de Constantinople en 1807 et 1808; Georges
Jewsbury, The Russian annexation of Bessarabia; N. lorga, Histoire des Etates balkaniques. De
vreme ce M. Pezzi nu utilizeazi aceste volume scrise In limbi de mare circulajie, presupunem ci este
de la sine ingeles ci lucridrile istoricilor turci §i rusi (de la cei din urmi rdméane inci fundamental A. N.
Popov, Voina Rossii s Turgiei. 1806-1812, 3 vol.) nu-si gisesc locul ce li s-ar fi cuvenit intr-o atare
analizd. Faptul cd i5i subintituleazd volumul ,I! Levante ottomano nei documenti diplomatici
napoletani” (s.n. — Ar. G.) n-ar fi trebuit s&-] scuteasci pe autor de obligaia de a parcurge literatura
de specialitate.

Utilizarea exclusivd a documentelor diplomatice napolitane, fird o completare a lor cu cele
franceze, engleze, ruse, turce, etc. genereazi confuzii, erori de datare, preluarea gresitd a unor nume
de localitidti sau de persoane, neincadrarea in contextul international adecvat a unor evenimente
importante (,Basadag” in loc de Babadag, p. 77; Fonton §i nu ,,Fanton”, cum apare cel mai adesea:
Arvid David Hummel, secretar interpret al Legatiei suedeze din Petersburg, care va trece din 1816 in
slujba Rusiei si nu ,,Humet”, p. 126; A. D. Hummel a fost inso{it de locotenent-colonelul Louis conte
de Rochechouart si nu ,,Rochoire”, p. 126; inventarierea acestui tip de erori ar putea continua).

Toate aceste observatii critice nu pot insd (nici nu ne-am propus aceasta) anula meritele
incontestabile ale cercetdtorului italian care introduce prin intermediul noului sdu volum Aspettando
la pace o seami de informatii noi, unele dintre ele de cel mai mare interes pentru istoria raptului
teritorial sdvarsit in 1812, atunci cand prin Tratatul de pace de la Bucuresti jumitate de Moldovi
cuprinsd intre Prut gi Nistru a fost anexati de citre pravoslavnica Rusie.

Armand Gogu

DAVID ROONEY, Nkrumah.L’homme qui croyait a I’Afrique, Edit. J. A. Livres,
Paris, 1990, 208 p.

De aproape un deceniu prestigiosul grup de presd Jeune Afrique a inijiat §i seria J. A. Livres.
Asa se face cd, intr-o perioadd scurtd de timp, au vizut lumina tiparului un gir de lucriri remarcabile
despre istoria mai veche, dar §i mai recentd, a continentului negru. Printre acestea §i cartea pe care
ne-am propus sd o prezentdm fn randurile de mai jos. Autorul sdu, britanicu! David Rooney, este un
fost militar care, ulterior, s-a dedicat carierei universitare. Preocupirile lui Rooney s-au indreptat
cdtre problemele Africii moderne, In general, si ale fostei colonii engleze Coasta de Aur, actuala
Ghana, in particular. Astfel s-a inchegat biografia consacrati primului pregedinte al Ghanei, Dr.
Kwame Nkrumah, personalitate proeminenti a generatiei independentei Africii.

Productia lui D. Rooney este structurati in gaptesprezece capitole. Primul dintre ele, Un éléve
ambitieux (p. 7-13), ne prezintd perioada formirii intelectuale a lui Nkrumah, un tanir timid, avid de
cunoagtere, de la etapa de Inceput, la modesta gcoald a misiunii catolice din Half Assini (in jinutul
natal, Nkroful) si pani la plecarea la studiile universitare din S.U.A.

Capitolul al II-lea este intitulat Les années américaines (p. 15-23). Sunt evocate rezultatele
foarte bune obtinute la Universitdfile Lincoln §i Pennsylvania, precum gi bogata sa activitate
publicisticd pe teme de istoria §i antropologia Africii de Vest. Autorul evidenticazi si beneficul
contact al lui Nkrumah cu ideile panafricane, in varianta intelectuald, elaboratd de dr. E. W. B. du
Bois si In varianta populistd, promovati de jamaicanul M. Garvey.
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Al Ill-lea capitol, Profession: militant (p. 25-32), redd perioada studiilor in Anglia (1945—
1947), la Univ. Grey’s Inn si la prestigioasa ,London School of Economics”, dublati de o
neintreruptd activitate de ,militant neobosit” (p. 26). Este subliniat rolul determinant jucat de
Nkrumah in convocarea §i organizarea celui de-al V-lea Congres panafrican de la Manchester (15-19
octombrie 1945), la care au participat tineri studenti africani in metropoli (J. Kenyatta, H. Banda, O.
Awolowo, Wallace-Johnson, scriitorul sud-african Peter Abrahams) ,,care vor schimba, Tn anii ce vor
urma, faja Africii” (p. 28).

Capitolul al I'V-lea se intituleazd Secréraire général de I'U.G.C.C. (p. 33-50). Pe parcursul
sdu, autorul analizeazd evenimentele decisive ale anilor 1947-1949: crearca primului partid politic,
,United Gold Coast Convention” (U.G.C.C.) la 4 august 1947, campania de boicot a produselor
europene (februarie-martie 1948), marsul de protest impotriva scumpirii vielii, organizat la 28
februaric 1948 de ,,Organizatia fogtilor combatanti” (63 000 de ghanezi au luptat in anii marelui
rézboi In Orientul Mijlociu §i in Birmania), reprimat In sange: 29 morti §i 200 raniti (p. 43), arestarea
mtregii conduceri a U.G.C.C. si, crearea de cétre K. Nkrumah, la 12 iunie 1949, a propriului partid,
,Convention People’s Party” (C.P.P.), ce opta ferm pentru autodeterminare (conform cu programul in
sase puncte al C.P.P. prezentat la p. 49).

Capitolul al V-lea, Je vous montrerai le chemin (p. 51-64), oglindeste structura organizatorici
a C.P.P. si obiectivul s#u politic principal afirmat prin sloganul «Vrem si ne autoguvernim imediat»
(p. 54). D. Rooney ne reamintegte ci pentru Implinirea acestui deziderat, Nkrumah a recurs la tactica
rezistentei pasive (numitd de el «Actiunea pozitivid»), inspiratd de ,Invétitura §i filosofia lui Gandhi”
(p. 54).

Voulez-vous devenir chef du gouvernement? (p. 65-74) este titlul celui de-al VI-lea capitol.
Randurile sale fixeazi faptul ci dupa experienfa «Actiunii pozitive», C.P.P. a trecut §i prin experienta
primelor alegeri pe bazi de vot universal, la 8 februarie 1951, Categorica victorie a C.P.P. a permis
lui Nkrumah sé devind cel dintai gef de guvern african dintr-o tari din Africa de la sud de Sahara.

Capitolul al VII-lea se referd la Un nouveau pas vers l'indépendance (p. 75-86). Dupd
discursul lui Nkrumah din Adunare, din julie 1953, intitulat «Motiunea destinului», prin care se cerea
pentru Coasta de Aur calitatea de ,,stat independent i suveran in cadrul Commonwealth-ului” (p. 80),
noul pas spre emancipare a fost reprezentat de alegerile din 15 iunie 1954, in care, cu 72 de locuri
obtinute, C.P.P. a pulverizat partidele rivale.

Al VIlI-lea capitol insistd asupra Le défi économique (p. 87-93) cu care se confrunta primul
guvern autonom din Africa Neagra: dezvoltarea unei infrastructuri proprii, promovarea
fnvddmantului, ocrotirea sdndtitii etc.

Capitolul al IX-lea, Un Mouvement de Libération contre ... Nkrumah (p. 95-106), reliefeazi
intarzierea provocatd decolonizdrii Coastei de Aur datoritd manifestérii unor tendinge tribale. Este
vorba de crearea, la 19 septembrie 1954, a unei coalifii de opozitie, pretentios intitulatd , National
Liberation Mouvement” (N.L.M.), dominati de politicieni ashanti, nostalgici dupd un glorios trecut

feudal. Ostilitatea acestei ,migciri” a cdpitat adesea accente dure, favorizind o atmosferd de
incertitudine.

Datoritd impasului creat, guvernul englez s-a vazut nevoit sd decidd un nou Retour aux urnes
(p. 107-116), fapt ce reprezintd tematica principald a celui de-al X-lea capitol. Pentru Nkrumah
consultarea electorald oferea poporului posibilitatea optiunii ,intre independentd si democratie”
(C.P.P.) si, feudalism gi tribalism” (N.L.M.), p. 108. Alegerile, organizate in iulie 1956, au confirmat
prestigiul C.P.P., care a obtinut 71 de mandate din 104 (p. 111). Nkrumah a fost chemat si formeze
cel de-al treilea guvern al sdu, care va deveni guvernul independentei.

Capitolul al Xl-lea este consacrat momentului culminant de la 6 martic 1957:
L'Indépendance! (p. 117—-122). Sub conducerea energicd §i consecventi a lui Nkrumah, Coasta de
Aur a devenit prima {ar3 liberd din Africa de la sud de Sahara, sub numele istoric de Ghana.
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fn capitolul al XIl-lea, Seul maitre & bord (p. 123-140), sunt infifisate primele actiuni de
politici externd ale dr. Nkrumah care se dorea ,,un om politic de staturd mondiald” §i care visa ca ara
sa s4 ocupe ,.un loc distinct pe scena internagionald” (p. 123). In acest sens, autorul {ine s evidentieze
cd in mediile de culoare din S.U.A., Nkrumah era privit ,,drept un model §i un erou al cauzei

negrilor” (p. 136).

O ,gigantici intreprindere” este prezentatd in capitolul al X1lI-lea: Le projet Volta (p. 141-
146). Este vorba de ridicarea marelui complex hidroenergetic de pe fluviul Volta, o certd reusitd
economici ce se leagd de numele primului presedinte al Ghanei.

Capitolul al XIV-lea, Virage a gauche (p. 147-158), expune contextul intern si extern in care
Nkrumah se orienteazd tot mai mult cdtre marxism. Faptul i-a permis ca, dupd 1961, s instaureze un
regim ,,autoritar sub acoperirea optiunii pentru socialism” (p. 15).

Capitolul al XV-lea se¢ ocupi de Le naufrage de L'Etat socialiste (p. 159-175). Autorul
explicd esecul ambitioasei politici a lui Nkrumah prin generalizarea coruptiei, incepand cu anturajul
prezidential, prin surprinzitoarea detasare de realitate a gefului statului si prin accentuarca
caracterului autoritar al regimului.

Al XVI-lea capitol consemneazd un nou egec al vizionarului Nkrumah: Unité africaine: la fin
des illusions (p. 177-192).

Ultimu! capitol, La chute (p. 193-204), prezintd in detaliu cauzele loviturii de stat militare de la
24 februarie 1966, ce a pus capit carierei politice a unuia din cei mai straluciti fii ai Africii. Fortat la exil
(Guineea) §i singuritate, dr. Nkrumah s-a stins din via(# intr-o clinici din Bucuresti, la 27 aprilie 1972, in
urma unui cancer al stomacului. Elogiul final al lui D. Rooney este remarcabil: ghanezul a fost ,,omul-
simbol al unitégii africane si al decolonizirii, al independentei economice si al dezvoltdrii in serviciul
intregului popor”; mai mult, a fost ,unul din acei oameni care au marcat nu doar istoria propriei {iri, ci
Istoria” (p. 204). in final, cele saptesprezece capitole sunt urmate de scurte note.

Lucrarea britanicului D. Rooney reprezinti o inspirati si necesard recuperare istoriografici ce
aredat memoriei 0 mare personalitate a Africii Negre.

Viorel Cruceanu
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)

Buletinul bibliografic initiat de ,,Revista istoricd” are ca obiectiv semnalarea lucr#rilor din
produciia istoricd, publicate de istorici strdini §i roméni in afara hotarelor Roméniei, far3 a aprecia
valoarea lor stiin{ifica. Buletinul vizeazi cuprinderea ansamblului de lucr¥ri — studiu si carte — tiparitd
dupd mijlocul deceniului trecut, care au tangente sau privesc direct perioada medievald, moderni si
contemporand a Roméniei. Buletinul este §i un instrument pentru sondarea modului in care izvoarele
si literatura de specialitate romaneasca sunt receptate de istoricii strdini.

La elaborarea acestuni buletin bibliografic au contribuit in misuri diferite: Viorel Achim,
Stefan Andreescu, Ileana Cidzan, Paul Cernovodeanu, Ovidiu Cristea, Eugen Denize, Bogdan
Murgescu, Serban Papacostea, Nagy Pienaru, Adrian Tertecel.

Redactor de rubrici: Nagy Pienaru

I. LUCRARI GENERALE, ENCICLOPEDII, DICTIONARE, BIOGRAFTI,
BIBLIOGRAFII

S Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern Russian History, ed. by John D. Klier and
Shlomo Lambroza, University Press Cambridge, Cambridge, 1992, XX+ 394 p. Pogromurile din
Imperiul tarist, inclusiv la Chiginéu.

'« Pride and Prejudice, National stereotypes in 19 " and 20" Century Europe East to West,
Kontler, Lasz16 (editor), Budapest, Central European University (CEU), 1995, 211 p. Culegere de
studii apdrutd sub coordonarca prof. Ldszl6 Kontler, avand ca tematicd stereotipia imaginii
adversarului in viziunea popoarelor europene in secolele XIX-XX, cu precddere in perioada primului
rizboi mondial §i a celei interbelice. Autori cunoscufi din Ungaria (Peter Handk, Tam4s Kende,
Tam4s Meszenos, Mariann Nagy, Andrea Pet6 §i Andréds Sipos), Marea Britanie (Maria Dowling),
Rusia (Marina Glazkova si Alexey Miller), Croatia (Durda Knezevic), Bulgaria (Diana Mishkova),
Italia (Davide Zeffi) i Cehia (Roman Zaoral) trateazd: imaginea proprie §i imaginea celuilalt,
imaginea inamicului intern §i aceea a celui extern In monarhia austro-ungara (problema minoritétilor,
inclusiv a evreilor), In presa si publicistica englezd §i maghiard din secolele X1X-XX si in
publicatiile national patriotice ruse contemporane (1989-1991). Multiple referiri la Romaénia §i
romini, fie ca locuitori ai Transilvaniei, fie la politica statului roman in epoca amintiti. Concluzia
generald: perceptia ,celuilalt” este denaturatd prin intolerantd si govinism.

BANAC, IVO, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, Ithaca, N.Y.,
U.S.A., 1984, Cartea analizeazi originile §i evoluia problemei nationale in fosta Iugoslavie. Se fac §i
scurte referiri la minoritatea romaneascé de acolo.

BENJAMIN, GYA, Social and Ethnic Interactions in the History of the Jews in Romania: Old
and New Methodological ,, Glouces”, in ,Shvut. Jewish Problems in Eastern Europe”, First
International Conference On the History of the Jews in Romania, editor Liviu Rotman, 16, Diaspora
Research Institute, The Goldstein — Goren Center for the History of the Jews in Romania, Tel Aviv,
1993, p. 17-29.

BRATULESCU, MONICA, A Critical Approach 1o the Writings of Jacob Psantir, in ,Shvut.
Jewisch Problems in Eastern Europe”, First International Conference On the History of the Jews
in Romania, editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research Institute, The Goldstein — Goren Center for
the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, p. 219-233.

,Revista istoricd”, tom VI, nr. 7-8, p. 751-756, 1995
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FISCHER, MARY ELLEN, Nicolae Ceaugescu: A Study in Political Leadership, Lynne
Rienner, Boulder, 1989, 330 p.

HERMANN GUSZTAV MIHALY, Rendiség és nemzetiségi identitdstudat a székelycknél
(Sistem de stdri i identitate nationald la secui), in ,,Actas” (Szeged), 1993, nr. 3, p. 40-56. Despre
constiinia de sine a secuilor, din evul mediu si pand la mijlocul secolului XIX. De la sfarsitul
secolului XVIII si inceputul secolului XIX, deci deja in epoca de formare a nagiunii moderne
maghiare, secuii au congtiinga aparteneniei la aceasta.

ONAL, MEHMET NACI, Romanya tiirklerine bakigi (Privire asupra turcilor din Romaénia), in
»Turk Diinyasi Aragtirmalari”, 1994, nr. 93, p. 177-190. Analiza aprofundatd a procesului de
penetrare gi agezare a diferitelor populatii turcice in spatiul geografic locuit de romani.

KIEL, MACHIEL, Studies on the Ottoman Architecture of the Balkans, London, 1990. Este o
culegere de studii privind arhitectura otomani in Peninsula Balcanici. Apar si informatii privind
arhitectura otomani in Dobrogea.

SCHENK, ANNEMIL, Deutsche in Silbenbiirgen. Ihre Geschichte und Kultur, C. H. Beck,
Miinchen, 1992, 192 p. Se ocupd de problema sagilor din Romania, cu o aten{ie speciali asupra
istoriei culturii, structurii sociale §i profesionale, a dezvoltirii inv3giméntului §i a vietii cotidiene a
acestei minoriti{i din Romaénia.

STANCIU, SERGIU, Structure et organisation de communauteés Juives depuis leur premiére
Sforme jusqu'a 'obtention de I'autonomie interne, in ,,Shvut. Jewish Problems in Eastern Europe”,
First International Conference On the History of the Jews in Romania, editor Liviu Rotman, 16,
Diaspora Research Institute, The Goldstein — Goren Center for the History of the Jews in Romania,
Tel Aviv, 1993, p. 117-132.

VAGO, RAPHAEL, The Past and Future of Research on the Jews of Romania, in ,,Shvut.
Jewish Problems in Eastern Europe”, First International Conference On the History of the Jews in
Romania, editor Liviu Rotman, 16, Diaspora Research Institute, The Goldstein — Goren Center for
the History of the Jews in Romania, Tel Aviv, 1993, p. 9-15.

II. IZVOARE

BUZOV, SNJEZANA, Viasi Istrije na podruéju sjeverne Dalmacije u popisnim defterima 16.
stoljeca (Vlahi din Peninsula Istria in zona de nord a Dalmaiei in registrele otomane de recensimant
din secolul al XVI-lea), in ,Prilozi za orientalnu filologiju”, Sarajevo, vol. 40, 1990, p. 243-257.
Bazindu-se pe registre de recensamant otomane din anii 1530, 1540 §i1550, studiul prezintd situatia
(inclusiv numele capilor de familie) unui grup de vlahi strimutati din Peninsula Istria in nordul
Dalmatiei (sub stipanire otoman3). Majoritatea numelor acestor vlahi sunt deja slavizate. Totugi mai
ddinuie cateva nume romanesti, cum ar fi: Radul, Petre Nicu, Danciul etc.

CIZAKCA, MURAT, Tax-farming and Financial Decentralization in the Ottoman Economy,
1520-1697, in ,,The Journal of European Economic History”, an. 22, 1993, nr. 2, p. 219-250. Date si
pentru porturile Silistra, Vidin, Chilia, Akkerman, Rusciuk, Ragik (Rahova?); p. 233-250 cuprind
tabele cu serii de prejuri.

DAVID, GEZA, Data on the Continuity and Migration of the Population in 16th Century
Ottoman Hungary, in ,Acta Orientalia A.S.H.”, XLV, 1991, nr. 2-3, p. 219-252. Evoluiiile
demografice din Ungaria in timpul stipanirii otomane, studiate pe baza defterelor din secoul XVI. Se
dau date statistice pe nahiye-le §i localitdgi, inclusiv pentru nahiye Kuvin (sudul Banatului).

KIS, ANDRAS, SIPOS GABOR, PAL-ANTAL SANDOR, ALBERT DAVID, JAKO
KLARA, PAL JUDIT, ROTH ANDRAS LAJOS, DOINA NAGLER, IACOB MARZA, DEE
NAGYANIKO, Erdélyi kdzgyiijtemények bemutatdsa (Prezentarea colectiilor publice din
Transilvania), in ,,Aetas” (Szeged), 1993, nr. 3, p. 176-240. Sunt prezentate colectiile principalelor
arhive din Transilvania care intereseazi pe cercetitorii din Ungaria.
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MANDICH, GIULIO, Delle prime valutazioni del ducato d’oro veneziano (1285-1346), in
»Studi Veneziani”, 16, 1988, p. 15-31. Datele i echivalentele oferite sunt utile §i pentru cunoagterea
circulatici monetare in Peninsula Balcanici.

PARVEV, IVAN, Habsburghite i Osmanskata imperiia v kraia na XVII vek, Konfliktdt ot
1683-1699 g. (Habsburgii si Imperiul otoman la sfarsitul secolului al XVII-lea. Conflictul din anii
1683-1699), in ,Istoriceski pregled”, an. XLIX, 1993, nr. 1, p. 3-20. Studiul analizeazi cauzele,
desfigurarea §i rezultatele rizboiului otomano-hasburgic din anii 1683-1699. Se fac referiri §i la
participarea {drilor romane la acest conflict armat.

ZUZEK, ROMAN, L’escatologia di Pietro Moghila, in , Orientalia Christiana Periodica”, 54,
1988, fasc. 2, p. 353-385. Discutic asupra lucrarilor Iui Petru Movild ,,Esposizione della fede della
Chiese della Piccola Russia” (Ektesis pisteos tes en Rossia te mikra Ekklesias) scrisi mpotriva
protestantismului si a patriarhului Chiril Lukaris.

IV. ISTORIE MODERNA

ARONSON, IRWIN MICHAEL, Troubled Waters. The Origins of the 1881 Anti-Jewish
Pogroms in Russia, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1992, XII+286 p. (Pitt Series in
Russian and East European Studies, 13). Pogromurile antievreiesti, inclusiv in Basarabia.

BERINDEIL, DAN, Les rapports franco-roumains pendant le régne du Prince Cuza (1859-
1866), in ,Etudes danubiennes”, IX, 1993, nr. 2, p. 113-120. Expunere generald pe baza surselor
cunoscute.

CELAK, EKATERINA, Tentrainoto uciliste v Komrat i bdlgarskoto obrazovanie v Besara-
biia (Scoala centrald din Comert si Invigimantul bulgar din Basarabia), in ,Istoriceski pregled”, an.
XLIX, 1993, nr. 1, p. 96-109. Se prezintd activitatea Scolii centrale bulgare din Comrat (sud-vestul
Basarabiei) In anii 1862-1888. Accastd gcoald a fost un important centru de culturd al bulgarilor
coloniza(i de autorititile {ariste pe piméantul roménesc al Basarabiei in secolul al XIX-lea.

HEITMANN, KLAUS, Deutsche und Rumdinische Kultur am Hofe Carols 1. und Carmen
Sylvas, in vol. Héfische Kultur in S dosteuropa. Bericht der Kolloquien der S dosteuropa Kommis-
sion 1988-1990, p. 305-338. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen.
Philologisch-historische Klasse, Dritte Folge, nr. 203). Importante consideralii cu privire la raportul
dintre cultura germani i cea romdnd la curtea celei dintdi perechi regale a Romaniei. Corect
evidenjiatd ¢ deoscbirea dintre germanismul fundamental nealterat al lui Carol 1 si efortul de
ingelegere si promovare europeand, indeosebi in lumea germanicd, a valorilor culturale roménesti
desfisurat de regina Elisabeta, cu marile sale impliniri i cu unele egecuri.

MILIN, MIODRAG, Prilozi o srpsko — ruminskim vezama na meci XX veka (Contributii la
istoria relatiilor roméano-sarbe la trecerea dintre secolele XIX si XX), in ,,Zbornik matite srpska za
istorija”, nr. 45, 1992, p. 149-166. Studiu intemeiat pe o informaic bogatid culeasd din arhivele
sarbesti gi romanegti. .

POPOV, JEKO, Ruméniia i sdedinenieto prez 1885 godina (Roménia si unificarea Bulgariei
din anul 1885), In ,Istoriceski pregled”, an. XLIX, 1993, p. 76-90. Se analizeazi atitudinea Roma-
niei fafd de unificarea Bulgariei (prin alipirca Rumeliei Orientale) in septembrie 1885 si fajd de
rizboiul sarbo-bulgar din 1885-1886.

SZABO, DANIEL, Wahlsystem und Gesellschaftsstruktur in Ungarn in den beiden letzen
Jahzehnten des Dualismus 1896-1910, in ,,Acta Historica”, 35, 1989, nr. 1-4, p. 181-204. Sistemul
electoral in Ungaria in anii 1896-1910. Analizii complexi, cu numeroase date statistice. fncercare de
raportare a fortelor politice la grupurile sociale.
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V. ISTORIE CONTEMPORANA

ALDCROFT, DEREK H., and MOREWOOD, STEVEN, Economic Change in Eastern
Europe since 1918, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham Glos. (V.K.), 1995, 296 p. Date
specifice privind evolufia economicd agrar-industriald si de schimb in "girile din sud-estul
Europei,incluzand si Romania din 1918 s§i pand in prezent, avind trisituri caracteristice dc crizd §i
subdezvoltare, agravate de regimurile comuniste dominante Intre 1945-1989.

BARDI, NANDOR, Impériumvdltds Székelyudvarhelyen, 1918-1920 (Schimbare de stipanire
la Odorheiul Secuiesc, 1918-1920), in "Aectas” (Szeged), 1993, nr. 3, p. 76-120. Evenimentele
petrecute la Odorheiul Secuiesc i, in general, in finuturile locuite de secui In perioada cuprinsi intre
decembric 1918 si semnarea tratatului de pace de la Trianon: instaurarea administratiei romanesti,
rezistenta (pasiva) a populatiei secuiesti, planurile de autoguvernare §i de creare in estul Transilvaniei
a unui stat secuiesc independent.

BARNETT, THOMAS P. M., Roumanian and East German Policies in the Third World,
Comparing the Strategies of Ceaugescu and Honecker, London, Westport, Connecticut, 1992, 158 p.
+ Bibliografie si Indice + XX p. Introducere. Autorul Incearcd si facd un studiu comparat intre
obiectivele politice §i economice ce au stat la baza pitrunderii Romaniei si R. D. Germani in ,Jumea
a treia”, pentru a-si constitui propriile zone de influenta.

COMISSO, ELLEN, Property Rights, Liberalism and the Transition from , Actually Existing"
Socialism, In ,East European Politics and Societies™, University of California Press, Winter, vol. 5,
1991, nr.1, p. 162-188. Studiul urmireste situatia componentelor societitii civile in trile foste
socialiste; dacd in Iugoslavia nationalismul agresiv a triumfat, se consider# ci situatia poate fi alta in
tdri ca Romania, Bulgaria, Cehoslovacia.

FRANKLAND, MARK, The Patriots’ Revolution: How Eastern Europe Toppled Communism
and Won its Freedom. Ivan R, Dee, Chicago, 1992, 356 p., recenzie, in ,,Foreign Affairs”, Summer,
1992, p. 179.

FURET, FRANCOIS, Le passé d'une illusion. Essai sur l'idée communiste an XX* siécle,
Paris, Robert Laffont, Calmann-Lévy, 1995, 580 p. O tratare stiiniificd a rolului istoric jucat de
utopia comunistd In universul atit de complex al secolului XX, bulversat de dou# rizboaie mondiale,
ca si de cele patru decenii de ,rdzboi rece”, pani la prabugirea U.R.S.S. §i a regimurilor totalitare de
stinga din Europa Centrald §i de Sud-Est. Este abordat si rolul Romaniei jucat in aceastd drami de
proportii §i rezultatele nefaste ale activitigii P.C.R. pentru destinele {irii.

GURKAN, IHSAN, II. Diinya Savagindan giiniimiize degin Balkanlar (1945-1989) (Balcanii
de la cel de-al doilea rizboi mondial pani in zilele noastre 1945-1949), in vol. Balkanlar (Balcanii),
»Eren”, Istanbul, 1993, p. 127-178. Autorul prezintd situatia Peninsulei Balcanice (inclusiv a
Rominiei) In anii ,,rdzboiului rece” (1945-1989), care au urmat celui de-al doilea rdzboi mondial.

LECZYK, MARIAN, Z dziejow polsko-rumuriskiego sojuszu wojskowego 1926-1632 (Din
istoria aliangei militare polono-roméne 1926-1932), in ,,Dzieje najnowsze Rocznik”, XX VI, 1994, nr.
3, p. 43—69. Evolutia alianjei romano-polone in lumina unor rapoarte diplomatice inedite.

PINTER, ISTVAN, A ket munkdspdrt kiilpolitikai koncepcidi a Horty-korszakban (Conceptii
asupra politicii externe ale celor doud partide muncitoresti in era lui Horty), In ,,Szdzadok”, 124,
1990, nr. 5-6, p. 708-752. Orientarea in politica externd a Partidului Social-Democrat Ungar si a
Partidului Comunist Ungar in perioada interbelici. Ambele partide respingeau Tratatul de 1a Trianon,
dar, in acelagi timp, nu erau de acord cu politica revizionistd a guvernului ungar, care provoca
izolarea {érii pe plan international. Partidele de stinga vedeau realizabild modificarea granifelor ca o
consecinti a transformdrilor interne, de naturd socialistd §i comunistd, in Ungaria §i Europa. intre
1938 si 1941, ideile nationaliste au acaparat P.S.D.U.

POHL, DIETER, Riickblick auf das ,, Unternehmen Barbarossa, in ,Jahrbuch fiir Geschichte
Osteuropas”, 42, 1994, nr. 1, p. 77-94. Studiu documentar cu referire §i la unele lucrdri care permit
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reconsiderarea evolugiei si a locului bitiliei de la Stalingrad in desfdsurarea campaniei din Est,
inclusiv a semnificatiei, mult relativizati, a bregei provocate de contraofensiva sovieticd in segmen-
tele roman gi italian ale frontului.

RADY, MARTYN, Romania in Turmoil. A contemporary history, London, Tauris, 1992, 216
p. Autorul intentioneazi si dea o vedere de ansamblu dezvoltdrii politice a Romaniei, de la revolugia
din 1989 pani in 1991. Contine §i o investigare a tendintelor politice din ultimul secol care, in
Rominia conducea spre un regim autoritar i care, dupd pérerea autorului, au fdcut posibild
ascensiunea. -

SCHONHERER, KLAUS, Der deutsche Lehrverband RJ und der Legiondrsputsch in
Rumiinien Januar 1941, in ,Militdrgeschichtliche Mitteilungen”, 53, 1994, nr. 2, p. 421-447.
Importante documente din arhivele militare germane referitoare la evenimentele din Romaénia din
ianuarie 1941. Date despre rebeliunea legionari transmise de serviciile de informatii ale unité{ilor
germane dislocate in Romania.

SIPOS, PETER, Migration und Arbeiterbewegung in Ungarn von dem Ersten Weltkrieg, in
»Acta Historica”, 35, 1989, nr. 1-4, 91-112. Migratia internd in Ungaria in epoca dualismului,
studiatd in legiturd cu procesul de industrializare. Date statistice, extrase din recensdminte, pe
ansamblul t#rii §i pe regiuni.

STERBLING, ANSON, Die Deutschen in Rumanien zwischen Tradition und Modernizit.
Aspekte Sozialer Mobilisierung nach dem Zweiten Weltkrieg, in vol. Minderheiten fragen in
S dosteuropa, Miinchen, Oldenbourg, 1992, p. 265-277. Analiza cauzelor migrérii sagilor din
Romania spre patria-mam3, Germania.

SZEGEDI, EDITH, Ansdtze zum interethnischen Dialog in Rumdinien 1918-1940 und 1990,
in vol. Minderheiten fragen in S dosteuropa, Miinchen, Oldenbourg, 1992, p. 309-326. Trecerea in
revistd a momentelor tensionate din istoria relatiilor interetnice din Romania (1918-1940 si 1990).

TEJICHMAN, MIROSLAV, Sovétizace stfedni a gehovijchodni Evropy 1944-1948 (Sovieti-
zarea Europei centrale §i risdritene, 1944—1948), in ,,Slovansky prehled”, 1994, nr. 3/4, p. 312-325.
Cuprinde referinge §i la cazul Romaéniei.

TVETKOV, PLAMEN, Evropeiskite sili, Balkanite i kolektivnata sigurnost (1933-1935 g.)
(Puterile europene, Balcanii §i securitatea colectivd: 1933-1935), Izdatelstvo na B.A.N., Sofia, 1990,
208 p. Cartea analizeazd eforturile de pistrare a picii §i de realizare a ,Sistemului securitaii
colective” in Balcani in anii 1933-1935. Se prezinti §i politica externd a Romaniei §i activitatea lui
Nicolae Titulescu in aceasti directie in perioada respectiva.

YAVETZ, ZVI, The Iron Guard - Setting the Record Straight, in ,East European Jewish
Affairs”, vol. 22, 1992, no. 1, p. 101-107. Note istorice critice pe marginea cértii lui R. Ioanid, The
Sword of the Archangel: Fascist Ideology in Romania (Boulder, CO, 1990).

VESA, VASILE, La France et le passage a la nouvelle orientation de la politique extérieure
de la Roumanie au debut du XX° siécle, in ,Etudes danubiennes”, IX, 1993, nr. 2, p. 167-174.
Progresiva apropiere politicd franco-romani in anii care au precedat declangarea primului rézboi
mondial.
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REVISTA ISTORICA” publicd in prima parte studii, note §i comunicéri originale,
de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne si
contemporanc a Romaniei §i universale. In partea a doua a revistei, de informare
stiingificd, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale
istoriografiei contemporane, Opinii, Viaja stiin{ificd, Recenzii, Note, Buletin
bibliografic, Revista revistelor In care se publici materiale privitoare la manifestdri
stiintifice din tard si striindtate §i sunt prezentate cele mai recente lucréri si reviste de
specialitate apérute In tard si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugaii sd trimitd studiile, notele §i comunicirile, precum si
materialele ce se Tncadreazi in celelalte rubrici, dactilografiate la doui randuri,
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De asemenea, documentele
vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa traducerea.
Tlustragiile vor fi plasate la sfargitul textului. Rezumatele vor fi traduse de autori in
limbi de circulatic internagionald. Responsabilitatea asupra con{inutului materialelor
revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.
Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite pe adresa
Redactiei, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuregti — 71247.
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