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SOCIETATE, BISERICA, AUTORITATE

ASPECTE ALE IDEOLOGIEI POLITICE
IN TARA ROMANEASCA $I MOLDOVA
(A DOUA JUMATATE A SEC. AL XVII-LEA)

GHEORGHE LAZAR

Sfarsitul domniilor lui Matei Basarab §i Vasile Lupu coincide n istoria
tirilor romane cu declangarea unei grave crize politice, determinati atit de
evolutia lor interni, cit §i de noua conjuncturi externi.

Pe plan intern, asistim la o degradare accentuati a raporturilor dintre
domnie-boierime, precum si la o intensificare a conflictelor dintre grupirile
boieresti, mobilul acestor actiuni constituindu-1 preluarea controlului asupra
puterii de decizie in stat. Referitor la ultimul aspect, amintim grupirile
boieresti ce au reusit si domine viaga politici din cele dou §iri §i care au fost
numite convenional, dupi numele familiilor ce au stat in fruntea lor, a
»Cantacuzinilor” §i ,Bilenilor® — in Tara Romineasci, a ,Rusetestilor”
(,Cupirestilor) si ,Costinegtilor” — in Moldova'.

Pe plan extern, cea de-a doua jumirate a sec. al XVII-lea a Inregistrat
mari schimbiri in ceea ce priveste echilibrul european. Infringerea Semilunei
in fata Vienei (1683) va reprezenta inceputul regresului siu teritorial, fenomen
dublat de ofensiva Habsburgilor, care vor reusi si-si impuni controlul asupra
Transilvaniei >. Paralel, asistim la deciderea Poloniei (situatie puternic
influentati si de sistemul de organizare politici a acestui stat) §i manifestarea
primelor actiuni ale Moscovei in direcgia sud-estului Europei.

Aceasti evolutie a conjuncturii europene va influenta §i raporturile
dintre cele doud tiri rominesti §i Poarta Otomani. Desi continui si-si
pistreze un statut special in cadrul Imperiului Otoman, amestecul sultanului

' Eugen Stinescu, Valoarea istorici §i literard a cronicilor muntene (studiu introductiv),
in vol. Cronicari munteni, ed. Mihail Gregorian, Bucuregti, 1961, vol. 1, p. XLIII (in
continuare, Valoarea istoricd).

! Pentru contextul general, vezi Ioan Lupag, Sfirgitul suzeranitifii otomane §i inceputul
regimului habsburgic in Transilvania, in A.ARM.S.L, s. ITI, XXV (1942-1943), p. 805-834;
Ioan Moga, Rivalitatea poloni-austriaci §i orientarea politici a girilor romine la sfirgitul
secolului XVII, Cluj, 1933; Gabriel Bidiriu, Raporturile politice romino-austriece intre
1683-1718, in A.LLA. lagi, t. XXII (1985)/2, p. 461-482; t. XXIII (1986)/1, p. 161-177.

»Revista istorica®, tom VII, nr. 5-6, p. 331-344, 1996
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332 Gheorghe Lazir 2

in treburile interne ale acestora se accentueazi, in special in ceea ce priveste
institugia domniei: ,,Intr-aceste vremi turcii, vizand ci domnii yirii se hainesc
de citri impirifie, au poruncit si fie obicei, de al treilea an si meargi domnul
la Poarti si sirute mina impiratului, si-§i innoiasci domniea...“?. O sursi din
ultimul sfert al sec. al XVII-lea informeazi chiar de ,inchirierea® tronului de
citre vizir ,celui care di mai mult“*. Pe lingi diminuarea prerogativelor
externe ale domnilor romani®, fiindu-le interzis orice raport diplomatic firi
acordul siu, Poarta Otomani impune sistemul trimiterii ca ostateci la
Constantinopol a unor membrii ai familiilor domnitoare. Aceeagi situatie se
observi si la nivelul economiei unde, pe lingi o cregtere sensibili a tributului®,
asistim la o integrare tot mai accentuati a celor dou giri in sistemul militaro-
economic otoman, atit sub aspectul participirii lor la campaniile militare
(cazul lui Serban Cantacuzino §i Gheorghe Duca cu ocazia asediului Vienei),
cét gi al desfiguririi unora dintre conflictele militare chiar pe teritoriul statelor
rominegti, cu toate consecin;ele ce au decurs din aceasti situatie.

Acest regres inregistrat in pirile romane in planul vieyii politice interne
si externe este expresia evolutiei crizei regimului politic existent pani atunci’;
criza va cunoagte o accentuare spre sfirgitul sec. al XVII-lea §i inceputul sec.
al XVIII-lea, culminind cu impunerea regimului fanariot.

Este normal ca intr-o perioad de tranzitie, cind vechile structuri devin
inoperante iar cele noi sunt in curs de cristalizare, factorii politici s avanseze
idei, solugii corespunzitoare propriilor lor credinge i optiuni, pentru ci, in
fond, fiecare i5i doregte o pozigie cit mai buni in societate.

Interesele diferite ale celor doi factori politici vor determina elaborarea
unor programe politice diferite, in funcgie de propria lor viziune asupra
modului de organizare a statului. Analiza principalelor aspecte expuse prin
intermediul cronicilor, documentelor, memoriilor demonstreazd ci acum
asistim la elaborarea a doui concepii politice privind modul de deginere i
exercitare a puterii in stat.

3 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tirii Romanegti, ed. Const. Grecescu, Bucuresti,
1963, p. 136.

* Franz Babinger, O relapiune neobservati despre Moldova sub domnia lui Antonie
vodi Ruset (1676),in A.A.RMS.L, s. III, . XIX (1937), p. 124.

* Vezi pe larg, Florin Constantiniu, De la Mihai Viteazul la fanarioi: observayii asupra
politicii externe roménegti, in S.M.I. Med., VIII (1975), p. 101-135 (in continuare, De la Mihai
Viteazul...)

* Berza, M., Haraciul Moldovei §i T4rii Rominegti in sec. XV-XIX, in S.M.L. Med,, II
(1957), p. 7-47; idem, Variafiile exploatdrii Tdrii Romanegti de citre Poarta Otomani in
secolele XVI-XVIII, in ,Studii“, t. XI (1958), nr. 2, p. 59-71.

7 Pentru o succesiune a regimurilor politice in firile romine in Evul Mediy, v.: P. P.
Panaitescu, Interpretiri Rominegti. Studii de istorie economici §i social3, ed. a II-a, intocmiti
de Stefan S. Gorovei §i Maria Magdalena Székely, Bucuregti, 1994, p. 99-110, 171-138;
Gheorghe Britianu, Sfarul domnesc §i Adunarea stirilor in Principatele Romine, Evry, 1977; E.
Stinescu, Valoarea istorics; idem, Essai sur I'évolution de la pensée politique roumaine dans Ia
littéracure historique du Moyen Agein ,N.E.H.*, II (1960), p. 271-304 (in continuare, Essai sur...).
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3 Ideologia politici 333

Referitor la politica externi, grupirile politice vor emite aceleasi idei in
legituri cu statutul girilor roméine in raport cu celelalte puteri vecine,
anticipand actiunile diplomatice din secolul al XVIII-lea, diferenta de opinie
intervenind atunci cind se pune problema tacticii §i momentului transpunerii
in practici a acestora. Apirarea statutului de autonomie (atit in faga
tendingelor Portii Otomane cit §i ale marilor puteri europene), refacerea si
mentinerea integritd{ii teritoriale® — sunt componentele principale ale noului
mideal politic“’. Aceste idei fac parte din ceea ce N. Iorga numea ,ideile
conducitoare® ale unui popor care ,,... au darul sfint de a apropia si a infrigi
pe oameni, mai presus de orice deosebiri de fire, de situatie, de bogitie, de
varstd..“ "

in ceea ce privegte situatia internd, insi, nu vom mai Intilni aceasti
coeziune la nivelul ideilor; fiecare dintre cei doi factori politici (domnia,
boierimea) vor emite propriile conceptii ce vizau organizarea statului. Pe de o
parte, o conceptie elaborati de marea boierime ale cirei principale prevederi vizau
in final limitarea prerogativelor puterii domnegti §i subordonarea acesteia (,stat
boieresc“); pe de alti parte, o concepjie elaborati de domnie care dorea
instaurarea unui sistem de conducere autoritar, ereditatea tronului si
subordonarea boierimii ,,anarhice® (,,stat domensc“)".

Firi a nega ideea unui constant conflict intre domnie §i boierime n evul
mediu rominesc?, credem ci la sfargitul sec. al XVI-lea, odati cu semnarea

* n acest sens, remarcabili este replica lui Miron Costin dati vizirului cind, intrebat
daci se bucuri de cucerirea Camenigei de citre otomani, rispunde: ,....suntem noi moldovenii
bucurogi si se lieasci in toate pirfile cit de mult, iar peste fara noastri nu ne pare bine s3 se
ligeasca“, Ion Neculce, Opere (Letopiseul T4rii Moldovei. O sami de cuvinte), ed. Gabriel
Strempel, Bucuregti, 1982, p. 221; ideea apare §i in Cronica Tdrilor Moldovei 5i Munteniei unde
intalnim un paragraf intitlat , Jinuturile luate de turci®, in Miron Costin, Opere, ed. P. P.
Panaitescu, Bucuregti, 1965, vol. 1, p. 234; vezi §i N. Iorga, Carol al XII-lea, Petru cel Mare §i
jdrile noastre (1709-171 1), in A ARMS.L, s. II, t. XXXIII (1910); Andrei Pippidi, Politici i
istorie in proclamagia lui Dimitrie Cantemir din 1711, in ,Studii®, t. XXVI (1973), nr. 5, p.
923-943 (vezi §i versiunea in limba francezi in idem, Hommes et idées du Sud-Est européen 2
P'aube de I’ige moderne, Bucuregti-Paris, 1980, p. 187-214).

* Victor Papacostea, Civilizajie romineascs i civilizajie balcanici. Studii istorice, ed.
Cornelia Papacostea-Danielopolu, Bucuregti, 1983, p. 51; (in continuare, Civiliza;ic
romineascd); A. Pippidi, Tradifia politici bizantini in firile romine in secolele XVI-XVII],
Bucuregti, 1983, p. 17 (in continuare, Tradifia politici); Fl. Constantiniu, De la Mihai Viteazul, p. 133.

10 N. lorga, Ideile conducitoare din viafa poporului romin, in idem, Istoria rominilor
in chipuri §i icoane, Craiova, 1921, p. 117.

% F|. Constantiniu, Politica externi a lui Dimitrie Cantemir: analiza unei decizii, in
,Revista Romini de Studii Internagionale, VII (1973), nr. 3, p. 119; E. Stinescu, Essai sur,
p. 276-292.

2 Constantin C. Giurescu, ,Agezdmintul® sau ,legitura® lui Mihai Viteazul, in
,Analele Universitijii Bucuregti. Istorie®, t. XIX (1970), nr. 1, p. 75.
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334 Gheorghe Lazir 4

tratatului de la Alba Iulia (mai 1595)" de citre delegatia boierilor munteni cu
principele Ardealului §i a celui semnat de Mihai Viteazul cu impiratul Rudolf
al II-lea (iunie 1598)", asistim la conturarea foarte clari a celor doui solugii
politice amintite mai sus®. De acum, boierimea reugeste sd impuni autoritagii
centrale in momente critice adevirate ,,pacta et conventa“, dupi expresia lui
Gh. Britianu. Aga este cazul ,,a§ezim§ntului lui Barnovschi® din 1628 ' sau
cel impus lui Leon Tomga in 1631". Expresia elocventi a idealului politic al
boierimii o reprezintd memoriul ,indigenilor” Nistor Ureche si Isac Balica din
1611 citre regele Poloniei, Sigismund al III-lea ®, prin care i§i manifestau
optiunea pentru impunerea ,,modelului polonez® in Moldova®”.

Atunci cind analizim ideologia politici din girile romine, in special in
cea de-a doua jumitate a sec. al XVII-lea, trebuie si avem in vedere i
influena exercitati asupra factorilor politici autohtoni de citre formele de
organizare politici existente in statele vecine™. Referitor la acest aspect, Gh.
Britianu considera ci: ,in girile noastre, ca pretutindeni de-altfel unde state
mici se gisesc aliturate unor puternice stipaniri sau imperii... se adaugi la
evolutia fireasci ce o determini imprejuririle interne, economice, sociale sau
politice, nevoia de a se adapta unui anumit curent“*.

Pentru o mai buni ingelegere a celor expuse vom face o precizare, ce {ine
de metods, valabili in intreaga expunere: chiar §i atunci cind descriu fapte
petrecute cu mult inainte de momentul elaboririi cronicilor, cronicarii
exprimau un anumit punct de vedere, recurgerea la istorie avind rolul de a
legitima anumite actiuni sau atitudini.

fn perioada analizati conflictul dintre promotorii solugiilor prezentate
va depisi faza expunerilor teoretice, cipatind accente grave la nivelul realitigii
politice. Din acest punct de vedere, sec. al XVII-lea este considerat ca o etapd

¥ Mihai Viteazul in congtiinfa europeani, vol. 1, Documente externe, Bucuregti, 1982,
p. 92-97.

“ Ibidem, p. 187-193.

15 E, Stinescu, Les problémes de I'état féodal sous le régne de Michel le Brave, in
~R.R.H.“ t.1(1962), nr. 1, p. 61-75.

* D.R.H, A., vol. XIX, 1969, p. 339.

¥ D.R.H., B., vol. XXIII, 1969, p. 406—409; vezi §i Valentin Al. Georgescu, Hrisovul
din 15 iulie 1631 al lui Leon vodi Tomga in Tara Romineasci i problema ,cirjilor de
libertii*, in ,Rd. 1% t. XXIX (1976), nr. 7, p. 1013-1029.

" Textul memoriului in Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Roméniei culese
din arhivele polone. Secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1983, p. 73-75.

 Veniamin Ciobanu, ,Modelul polonez* oglindit in literatura istorici medievali
roméneasci (secolele XV-XVII). Considerayii generale, in ,A.LLA. lasi, t. XXIV/2 (1987),
p. 587-594; idem, Curente ale ideologiei politice in Europa secolului XVII. Interferenge
romino-polone, in ,R.L%, s. n., t. V (1994), nr. 7-8, p. 761-769.

® Pirere opusi la Gierowski, Josef Andrzej, L’Europe Centrale au XVII€ siécle et ses
principales tendances politiques, Moscova, 1970, p. 8 (extras).

1 Gh. Britianu, op. cit,, p. 64.
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de culminare a violengei, fiind perioada in care numirul politografilor (toti cei
care au expus una sau mai multe idei politice) represati il depiseste pe cel al
celor nerepresati®.

A. Institugia domniei. fntru-un stat in care persoana domnului juca rolul
fundamental (decisiv) in decizia politici este normal ca institufia domniei s3
se bucure de cea mai mare atentie din partea adeptilor celor doud solutii
politice conturate in a doua jumtate a sec. al XVII-lea. Preocupiri in acest
sens sunt vizibile inci din sec. al XV-lea; discugiile sunt aprinse, ceea ce
demonstreazi nu numai interesul pentru aceasta, dar §i insemnitatea pe care
a avut-o in viata politic a gdrii *.

fnci de la constituirea statelor feudale roménesti domnii roméni gi-au
luat titlul de ,gospodin®, ,samodirjet” , termeni care exprimau lingvistic o
realitate politici - atotputernicia domniei. In ceea ce priveste caracterul sacru
al domniei, acesta este exprimat atit in limbajul diplomatic, prin formulele
,din mila lui Dumnezeu®, ,milostiiu bojiiu“, cit §i prin practica ,ungerii*
(miruirii) fiecirui domn de citre Biserici §i a purtdrii coroanei®.

Originea divini a puterii domnegti nu a fost contestati de ideologii
formulei boieregti de organizare a statului. Astfel, in cronica sa, Gr. Ureche
admite ci domnul ,Dumnezeu l-au lisat®, dar In acelagi timp accepti regicidul
tn cazul acelor domni care au incilcat legea si obiceiul firii, absolvindu-i pe
faptasi de orice vini deoarece nu au ficut decat si indeplineasci porunca lui
Dumnezeu. ,...ci nu ei de la sine, ci Dumnezeu i-au trimis sfirgenie, ca si nu
mai adaogi picatul“®. Miron Costin, desi preferinta acestuia pentru un stat
condus de boieri este mai vizibili decit la predecesorul siu, condamni spre
deosebire de acesta orice atingere a persoanei domnului. Comentand uciderea lui
Gagpar Graianii de citre boieri, cronicarul exclami: ,Scirnavi §i groadznici
fapti §i neaudziti in toate tirile crestine. Domnul, ori bun, ori riu, la toate
primejdiile feritu trebuiegte, ¢4, oricum este, de la Dumnezeu este... Precum

dzice Svinta Scripturi... Nu-i nice o putere, firi de la Dumnedziu dati*?.

2 Vl]ad Georgescu, Istoria ideilor politice romanegti (1369-1878), Miinchen, 1987, p. 13.
» Gh, Britianu, op. cit, p. 17-47; A. Pippidi, ’I{adi;ia politici, p. 17-51; Valentin Al.
Georgescu, La structuration du pouvoir d’état dans les Principautés Roumaines (XIVe-XVIII€¢
siécles). Son originalité. Le réle des modeles byzantins, in ,Association Internationale
d’Etudes du Sud-Est Européen®, Bulletin, Bucuregti, t. XI(1973), nr. 1-2, p. 103-124; Valentin
Al. Georgescu, Petre Strihan, Judecara domneascd fn Tara Romineasci §i Moldova
(1611-1813), p. I, Organizarea judecitoreasci, vol. I (1611-1740), Bucuresti, 1979, p. 15-68.
# Emil Vartosu, Titulatura domnilor §i asocierea la domnie in’)]'zra Romineasci §i
Moldova (pini in sec. al XVI-lea), Bucuregti, 1960, p. 183-196; A. Pippidi, Tradifia politics, p. 19.
* A. Pippidi, Trad(i[ia politici, p. 44-47; Corina Nicolescu, Les insignes du pouvoir.
Contribution i Ihistoire du cérémonial de cour roumain, in ,RES.E.E.“, t. XV (1977), nr. 2,
. 238-245.
P * Grigore Ureche, Letopisejul Tarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuregti, 1955, p. 158.
7 Miron Costin, op. cit, vol. 1, p. 43-44.
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Aceeasi atitudine Intalnim i la Ion Neculce care, comentind mazilirea
lui Antonie Ruset in urma pérei unor boieri, conchide: ,,...dar §i boierii ceia ce l-au
parit, inci nemic nu s au mai ales de casile lor” cici domnii sunt ,stipni i
pomizanici ai lui Dumnedziu“®, Caracterul divin al domniei este susginut si de
autorul anonim al Letopisefului Cantacuzinesc”, precum §i de Radu Greceanu ™.

Toate acestea demonstreazi ci in aceasti perioadi nu existi nici o
contestare din partea adeptilor ,statului boieresc” a originii divine a domniei ca
institugie. In schimb, acegtia sunt mult mai preocupati de modul de exercitare
a puterii domnului decit de izvorul ei, ca i de colaborarea domnie-boierime.

Boierimea a fost adepta unei colaboriri permanente cu autoritatea
centrali in luarea deciziilor politice, domnul fiind considerat doar un primus
inter pares, condamnind orice tendingi de absolutism. Acest curent s-a
dezvoltat mai ales in Moldova unde modelul oferit de Polonia reprezenta un
exemplu de admirat i, daci conditiile ar fi fost favorabile, de pus in practici.

Pentru perioaja care ne intereseazi, primul care condamni domnia
autoritari §i metodele folosite este Gr. Ureche. In viziunea acestuia, pentru
bunul mers al situagiei in stat, domnul trebuie si fie blind, ingelept si si
colaboreze cu boierimea *. Astfel, cronicarul schiteazi in cronica sa doui
domnii opuse: Petru $chiopul este domnul ideal deoarece ,,...boierilor le era
pirinte, pre care-i la cinste mare-i {inea §i din sfatul lor nu iegiia“ ”, iar Bogdan
Lipugneanu este exemplul negativ deoarece, dupi pirerea acestuia, ,,nu cerca
bitrinii la sfat“”.

In concepyia lui Miron Costin* colaborarea dintre cei doi factori politici
are la bazi un temei divin, in sensul ci ,....pentru aceia au dat Dumnezeu si
aibi impiratii, craii, domnii, cArmuitorii yirilor, si aibi sveatnici pre langi
sine... si friminte cu voroava lucrul® .

# Jon Neculce, op. cit., p. 257.

® Letopisepul Cantacuzinesc (Istoria Tdrii Ruminegti de cind au descilecat
pravoslavnicii cregtini), in Cronicari munteni, vol. I, p. 140 (in continuare, Letopiseful
Cantacuzinesc).

®» Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brincoveanu voievod
(1688-1714), ed. Aurora llieg, Bucuresti, 1970, p. 92.

" Grigore Ureche, op. cit., p. 179.

% Ibidem, p. 204.

» Jbidem, p. 182.

* Asupra conceptiei politice a lui M. Costin vezi si: P. P. Panaitescu, Influenfa poloni in
opera §i personalitatea cronicarilor Grigore Ureche §i Miron Costin, Bucuregti, 1925, p. 106~121:
E. Stinescu, Din istoria ideilor politice in evul mediu romanesc (Miron Costin §i problema
regimului boieresc), in vol. Omagiu lui P Constantinescu -Iagi cu prilejul implinirii a 70 de ani,
Bucuregti, 1965, p. 309-316; Tudor Nedelcea, Geneza ideilor social-politice §i filosofice in
literatura romini veche, Craiova, 1987; Cornelia $erbu-Lavroschi, Idei politice in Letopiseful
lui Miron Costin, in ,Cercetiri Istorice”. IV/1928, nr. 2, p. 64-75; V. Ciobanu, Miron Costin
§i wmodelul polonez* (Schifi de portret politic), in A.LL lagi, t. XXX (1993), p. 387-396.

% Miron Costin, op. cit., vol. 1, p. 108.
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Implicat profund in viata politici a T4rii Romanegti din a doua jumirate
a sec. al XVII-lea, stolnicul Constantin Cantacuzino In cronica sa are aceeasi
atitudine negativi fai de tendintele autoritare ale domniei. Intr-o epoci in
care valorile antichititii sunt revalorificate, acesta, pentru a-si argumenta cu
mai multi convingere propriile idei, recurge la exemplul Imperiului Roman,
a cirui decidere este pusi pe seama ,ruperii“ contractului dintre factorii
politici, moment plasat atunci cind ,...au vinit samodarjetii impirati, au mai
bine tirani“ care au condus ,,... cumu-i va fi voia“*. In aceeasi ordine, trebuie
inteleasi §i afirmagia cronicii anonime despre domnia lui Constantin
Brincoveanu atunci cidnd sunt prezentate tratativele dintre Serban
Cantacuzino i imperiali. Cronicarul leagi refuzul Vienei de a satisface
cererea domnului privind garantarea unei puteri nelimitate in fari, in
conditiile recunoagterii suzeranititii habsburgice, pe motivul ¢ ,este obiceiu
riu, pigdnesc“”.

Noua situatie politici externi §i interni rezultat in urma evenimentelor
de la Cameniga §i Hotin determini boierimea din cele doud tiri romanegti si
elaboreze unele memorii citre curtile domnitoare ale Poloniei §i Rusiei,
memorii ce vor cuprinde numeroase referiri asupra viziunii semnatarilor lor
in aceasti problemi. Astfel, atit in memoriul boierilor munteni din 1674
adresat farului® cat si in cel al boierilor moldoveni din 1684 citre regele
Poloniei este condamnat ,regimul tiranic §i despotic®, solicitindu-se pentru
boierime ,,...aceleagi privilegii pe care le au gleahta poloni din firile Coroanei
si ale Litvaniei“?.

fn ceea ce priveste conceptia domniei in problemea relaiilor cu
boierimea, degi coordonatele sale principale au fost fixate Inci din sec. al XVI-
lea, evolutia sa ulterioari se va inscrie pe alte direcii decét cele prefigurate de
Neagoe Basarab . Criza ce a caracterizat cea de-a doua jumirtate a sec. al
XVII-lea a determinat cele mai ample expuneri ale reprezentantilor domniei
in ceea ce priveste puterea in stat*.

Prima expunere a viziunii domnegti in aceasti problemi o reprezinti
memoriul din septembrie 1673 al lui Grigore Ghica si $tefan Petriceicu
tnaintat regelui Poloniei. Caracterul absolutist al domniei era garantat prin

* Constantin Cantacuzino, Istoria Tdrii Rumanegti, ed. Damaschin Mioc, Bucuresti,
1991, p. 70-71.

* Istoria Tarii Romanegti de la octombrie 1688 pani la martie 1717 (Cronica anonimi
despre Brincoveanu), in Cronicari munteni, vol. II, p. 282 (in continuare, Cronica anonimi).

* Tr. Ionescu Nigcov, Memoriul boierilor munteni citre farul Rusiei (1674), in ,Rev.
Arh.«, III (1960), nr. 2, p. 224-225.

» Jalba gi cererile domnilor boieri moldoveni (Zolkiev, 1684), in Miron Costin, op. cit.,
I1, p. 140.

© [nvapswrile lui Neagoe Basarab citre fiul siu Theodosie, ed. Florica Moisil, Dan
Zamfirescu §i G Mihaili, Bucuregti, 1970.

“ Vlad Georgescu, op. cit., p. 136.
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clauza care prevedea , Toati jerra §i tofi supusii domnesci, si serveasci dupi
poruncile domnesci“. Referitor la raporturile cu boierimea, memoriul congine
o prevedere foarte importanti privind statutul acesteia, unul din aspectele
controversate ale istoriografiei romanesti, se solicita ca ,Boierii si urmeze a fi
boieri cu voia §i alegerea domnului...; si se team3 sluga de stipani“ .

Ideea instituirii unei domnii autoritare apare atit in contextul
tratativelor dintre $erban Cantacuzino §i Curtea imperiali de la Viena®, cit §i in
timpul tratativelor dintre Constantin Cantemir, domnul Moldovei, cu aceeasi
putere (doringele acestuia nu au fost cuprinse in tratatul semnat la Sibiu tn 1690%).

Puternic influentat de realitifile politice din Imperiul Otoman, Rusia si
Imperiul Habsburgic *, Dimitrie Cantemir va incerca in noile condiii si
concretizeze programul politic promovat de socrul siu, $erban Cantacuzino,
si de tatil siu. In tratatul din 1711, pe lingi ereditatea tronului in cadrul
familiei Cantemir, erau garantate o serie de drepturi, demonstrind opjiunea
sa pentru instaurarea unei domnii autocrate in cazul eliminirii controlului
otoman. Pentru a-gi legitima revendicirile, Dimitrie Cantemir invoci
»vechiul obicei moldovenesc®, reugind si obtini garangia jarului in ceea ce
priveste transformarea Moldovei intr-un stat centralizat monarhic *. Ideea
domniei cu puteri nelimitate este Intalniti §i in lucrarea Descrierea Moldovei
unde domnul-cirturar recurge la trecutul istoric pentru a demonstra
ynormalitatea® cererilor sale. El arati ci intreaga putere s-a gisit in mina
domnului inci din momentul intemeierii statului §i c3 urmagii lui Dragos, desi
nu se puteau compara cu al{i principi europeni, puteau hotiri in orice

problemi ,firi a i se Impotrivi cineva“".

4 Textul memoriului in Archiva istorici a Rominiei, ed. de B. P. Hasdeu, t. I (1865),
vol. I, p. 25-26; vezi §i Vlad Georgescu, op. cit., p. 136; A. Pippidi, Tradifia politici, p. 217; F1.
Constantiniu, De la Mihai Viteazul, p. 129-130.

® Cronica anonimi, p. 281-282; despre tratativele dintre $erban Cantacuzino §i Curtea
imperiali de la Viena, vezi Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. lorga,
Bucuregti, 1902, p. 215-246.

“ Constantin Giurescu, Tractatul lui Constantin Cantemir cu austriacii (1690), in
»Convorbiri Literare”, XLIV (1910), p. 7-9, extras.

# Fl. Constantiniu, Politici externi, p. 124-126.

“ In art. 9 al tratatului se prevedea: ,boierii §i tofi supusii domniei Moldovei si fie
datori a se supune poruncii domnului“, Maria Holban, L. Demeny, Originalul i traducerea
latind a ,Diplomei lui Petru I* dati lui Dimitrie Cantemir, cuprinzind condifiile tratatului
moldo-rus din 1711,n ,Studii*, t. XXVI (1973), nr. 5, p. 1076; vezi §i P. P. Panaitescu, Trararul
de aliangZ dintre Moldova §i Rusia din 1711. 250 de ani de la incheierea lui, in ,Studii®, t. XIV
(1961), nr. 4, p. 909-915; A. Pippidi, Politici gi istorie, p. 938; N. lorga, Practica domneasci a
unui ideolog: Dimitrie Cantemir, in A.A.R. M.S.L, s. II], ©. XVI (1935), p. 211-219.

¢ Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. Gh. Guju, note de N. Stoicescu,
Bucuregti, 1973, p. 123-125. Ideea unei supuneri totale faji de domn reiese §i din idem, Viafa
lui Constantin Cantemir, zis cel Bitrin, domnul Moldovei, trad. Radu Albala, Bucuregti, 1960,
p. 100-101, 135.
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Realizand o distinctie intre puterea domnului inainte §i dupd impunerea
suzeranitdtii otomane asupra Mof:iovei, in lucrarea amintitd mai sus, Dimitrie
Cantemir consideri ci §i dupi acest eveniment domnii {irii gi-au pistrat
intreaga putere, acreditind ideea ci acum autoritatea domnului se extinde gi
»..asupra negutitorilor turci“*.

Un alt aspect abordat de cei doi factori de putere in a doua jumitate a
sec. al XVII-lea il reprezinti cel al alegerii domnului.

Lipsa unei reglementiri precise in ceea ce priveste succesiunea la scaunul
tirii (vorbindu-se de un sistem electiv-ereditar) a dat posibilitatea emiterii de
pretentii nu numai coboratorilor pe linie masculini direct, ci si celorlalte
ramuri colaterale invocind descendenta din ,0s domnesc“*. Problema alegerii
domnului de citre boierime va apare spre sfargitul sec. al XVI-lea §i inceputul
sec. al XVII-lea, situaie ce trebuie legati de schimbarea de forge pe plan
intern (stingerea vechilor dinastii, aparitia unor aventurieri ce emit pretentii la
tron) cit §i (fe plan extern (incilcarea tot mai frecventi, de citre Poarta
Otomani, a dreptului irii de a-si alege domnul).

Gr. Ureche, cunoscitor al situaiei din Polonia, se manifestd ca un
partizan al instituirii principiului domniei elective, domnul urmand a fi ales
de boieri §i ,,{ari“; pentru a-si legitima propria conceptie, cronicarul recurge
la autoritatea istoriei, subliniind ci inci de la inceputurile statului, Dragos a
fost ales domn pentru ci ... se vidiia §i mai de cinste §i mai de folos Secﬁt
tofi“ *, cu mentiunea ci aceasti alegere nu se poate face decat din rindul
familiilor ce sunt ,,simani de domnu®“?*.

Fati de Tnaintagul siu, la M. Costin intilnim expresia teoreticd a unei noi
directii politice promovate de boierime, §i anume, impiedicarea constituirii
unor dinastii, situagie ce ar fi dus la intirirea domniei. Acesta ar fi fost §i
motivul alegerii ca domn al lui Miron Barnovschi, pentru ci era ,,... omu cfe
tari i fird cuconi®®.

Ideea unei domnii elective o vom Intilni §i in memoriul boierilor
munteni citre far din 1674. Conform dorinelor acestora domnul urma si fie
ales de boieri i confirmat de tar, dar, surprinzitor, se revendica domnia pe
viagd §i ereditari®.

n opozitie cu cele susjinute de adepiii instituirii unui ,stat boieresc®,
tncepind cu a doua jumitate a sec. al XVII-lea, asistim la aparitia in rindurile
adeptilor ,statului domnesc* a unei doctrine dinastice ale cirei elemente de
bazi erau domnia viager3 i ereditard™.

* Ibidem, p. 127; vezi gi: loana Platon, Unele idei inaintate din gandirea politico-
juridici a lui Dimitrie Cantemir, in ,Justitia Noui®, t. XXII (1966), nr. 11, p. 69-78; Ovid
Sachelarie, Dimitrie Cantemir, istoric al dreptului i al institugiilor juridice, in ,Studii®, t.
XXVI (1973), nr. 5, p. 957-970; Vlad Georgescu, op. cit., p. 136-137.

% E. Virtosu, op. cit, p. 216-221; A. Pippidi, Tradf'}ia politici, p. 34.

% Grigore Ureche, op. cit., p. 65.

s Ibijem, p. 137.

2 Miron Costin, op. cit., vol. I, p. 70; aceeagi motivagie §i in cazul alegerii ca domn a lui
Constantin Cantemir, vezi Ion Neculce, op. cit, p. 294.

% Tr. lonescu-Nigcov, op. cit., p. 224.

% V. Papacostea, Civilizajie romineasci, p. 128-129.
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Daci in tratatul din 1656 incheiat cu Rusia, Gheorghe $tefan se limita a
cere meninerea domniei pimantene*, iar memoriul din septembrie 1673 nu
face nici o mengiune la acest aspect, odati cu domnia lui $erban Cantacuzino
doctrina dinastici cunoaste o mai buni cristalizare. Considerindu-se
descendent al impiratilor ﬁizangului s fn tratativele purtate cu Viena dupi
1683, Serban Cantacuzino cerea ca ,pururea si fie domnii in Tara
Munteneasci din neamul Cantacuzinilor”*.

i de aceasti dati, Dimitrie Cantemir ne oferi cea mai ampli prezentare.
Articolul 3 al tratatului din 1711 prevedea caracterul ereditar al domniei in
familia Cantemir ¥ iar in Descrierea Moldovei fostul domn fsi justifica
pretentiile prin aceleagi argumente de naturj istorici, afirmind ci ereditatea
tronului este o veche traditie a yirii §i cd puterea era obginuti ,,prin mogtenire
de la strimosi, decit prin alegerea fruntagilor®*.

B. Dreptul de judecati. Competengele domnului in problemele juridice,
limitele puterii sale judecitoresti reprezintd un aspect mult discutat in
istoriografia romaneasci®.

Agravarea crizei interne din cele doud {iri, predominarea fortei in
relatiile dintre cei doi factori politici, au constituit tot atitea motive ce au
determinat preocupirile privind dreptul de judecatd, limitele §i modul de

aplicare a acestuia.

Conform conceptiei imperiale bizantine, conceptie prezenti i in
societatea romineasci, domnul, in calitatea lui de ,,uns al lui Dumnezeu®, era
considerat judecitor suprem in stat, sursi a legii, avind drept model si
exemplu de urmat insisi Divinitatea.

Desele conflicte dintre domnie §i boierime, finalizate mai totdeauna prin
recurgerea la mijloace forte, determini boierimea si lupte pentru limitarea
dreptului domnului de a pedepsi®, in special in ceea ce priveste aplicarea

® Dimitrie G. lonescu, Tratatul incheiat de Gheorghe Stefan cu rugii in 1655, in
»R.IR., t. 1T (1933), p. 242; vezi §i Tr. lonescu-Nigcov, A. Constantinescu, 300 de ani de Ia
incheierea primului tratat dintre Moldova gi Rusia, in ,Studii“, t. IX (1956), nr. 5, p. 107-116.

* Despre atitudinea imperiali a lui Serban Cantacuzino, vezi: Virgil Cindea,
Semnificatia politici a unui act de culturi feudald, in ,Studii®, t. XVI (1963), nr. 3, p. 650671
(vezi i varianta in limba francezd, Les Bibles grecque et roumaine de 16871688 et les visces
impériales de $erban Cantacuzéne, in ,Balkann Studies®, t. X, (1969), nr. 2, p. 351-376); Dan
Ionescu, ,‘)'crban Cantancuzéne et la restauration byzantine. Un idéal & travers ses images, in
vol. Etudes byzantines et post-byzantines, I, Bucuregti, 1979, p. 239-267.

% Cronica anonimd, p. 281; ideea revine §i in timpul negocierilor dintre Constantin
Cantemir §i imperiali in 1690, vezi C. Giurescu, Tractatul, p. 6.

¥ M. Holban, L. Demeny, op. cit., p. 1075.

* Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 187. In acelagi timp, acesta recunoagte ci
»-. dupi stingerea Drigogestilor ...pin3 in vremea Movilegtilor boierilor Moldovei le-a fost
liberi alegerea domnitorilor lor*, ibidem, p. 145.

* V. Al. Georgescu, P. Strihan, op. cit., p. 35-68.

“ Prin tratatul din mai 1595, domnul era obligat si judece dupi dreptate, dupi ,legea si
obiceiul yirii“, Mihai Viteazul in congtiinfa europeani, vol. I, Documente externe, p. 92-97.
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pedepsei capitale §i confiscarea averilor. In acest context se inscriu i
afirmatiile lui Gr. Ureche cind prezinti situatia din Moldova unde ,,... iaste
acest obiceiu de pier fir de numir, fir de judecati, fir de leac de vini, Insisi
(domnul - n.n.) pariste, insisi umple legea”®' sau ci ,,... unde nu-s pravile, din
voia domnilor multe strimbitiyi si fac* ®.

Afirmaiile lui Ureche nu sunt intdmplitoare, ci sunt: ,expresia unei
anumite ideologii boieresti in materie de legalitate® ®. In acest sens trebuie
interpretati i predica ex-patriarhului Nifon al II-lea citre Radu cel Mare:
,Tie, doamne, {i se cade si indreptezi pe cei strimbi cu judecati tare §i
ingroziti §i dreapti, dupi cuvéntul lui Dumnezeu®®.

fnci din primele decenii ale sec. al XVII-lea asistim la cristalizarea
conceptiei privind individualizarea rispunderii penale ®. Comentind
pedepsirea boierilor care l-au ucis pe Gagpar Gratianii de citre noul domn,
Miron Costin degi este de acord cu misurile coergitive luate mpotriva
acestora, condamni extinderea lor §i asupra celorlali membrii ai familiei

entru ci ... au fostu peste pravili, ci pre legea direapti nice fecior pentru
fapta titine-siu, nici pirintele pentru fapta fecioru-i de vérsti nu-i platnicu”*.

Daci in Letopisejul Cantacuzinesc intdlnim ideea unei judeciyi
domnegti nediferentiate, indiferent de statutul social si politic ocupat de cel in
cauzi, deoarece ,Judecata este a lui Dumnezeu®¥, Nfiron Costin este adeptul
respectirii criteriului socio-politic in timpul desfisuririi judecil;ii “*,

Ideea respectirii legalititii, in viziunea adeptilor ,statului boieresc®,
revine i in memoriul din 1674 cind se cerea ca domnii si ,,... nu fie volnici a-i
pierde (pe boieri — n.n.), pani nu se va face o cercetare deplini cu ara noastri“®,
cat si in memoriile boieresti din perioada 1716-1718 citre Curtea imperiali de
la \?iena, cerindu-se limitarea dreptului de judecati al domnului in ceea ce
priveste pedeapsa capitali si confiscarea bunurilor »dupi cum se Intimpla pe
vremea perfidei stipaniri turcegti“”.

“ Grigore Ureche, op. cit, p. 178.

“ Ibidem, p. 133.

“ Valentin Al. Georgescu, Bizanjul i institufiile romanegti pani la miflocul secolului al
XVIII-lea, Bucuregti, 1980, p. 225 (in continuare, Bizangul).

“ Letopisejul Cantacuzinesc, p. 87, acelasi indemn, de a urma cuvintul lui Dumnezeu,
il inealnim atit la Matei al Mirelor care cerea domnului: ... si gezi in scaunul de judecati,
nefncetat avind fnaintea ochilor pre Dumnezeu, ascultind vocea cugetului §i {inind legea pre
masa giudeqului (V. Al. Georgescu, Bizanful, p. 226) cat i la Antim Ivireanul, Sfituiri
cregtine—politice citre Prea Piosul §i Prea Iniljatul Domn §i Egemon a totd Ungro-Vlahia,
Domnul Domn Ioan §tef. Cantacuzin Voevod..., in B.O.R., an XIV (1890), nr. 5, p. 343-347.
D.LR., A, XVIl/4, p. 370.
Miron Costin, op. cit., p. 48.
Letopiseful Cantacuzinesc, p. 87.
,Domnul hiecare, cindu giudeci pre un boierinu cu un curtean, ochii domnului sx fie
pre boierin, iara giuderul pre calea sa si meargi. $i agea, cindu se parijte un curtean c-un firan,
mai de cinste si fie curteanul §i la cuvintu i la ciutitura domnuhii®, Miron Costin, op. cit,, p. 66.

“ Tr. Ionescu-Nigcov, op. cit, p. 224-225.

™ Serban Papacostea, Oltenia sub stipinirea austriaci (1718-1739), Bucuregti, 1971, p. 25.
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342 Gheorghe Lazir 12

Ideologii ,statului domnesc” sunt adepii unei cit mai mari puteri de
decizie in domeniul juridic de citre domn. $i in acest caz observim o evolufie
a ceringelor. Daci in memoriul din 1673 al lui $tefan Petriceicu §i Grigore
Ghica se cerea garantarea dreptului domnului de a-i pedepsi pe ,acei
neascultitori dupi vechia lege obiceinici a gerrei“” (ce presupune o anumiti
limitare), in tratatul din 1711 Dimitrie Cantemir obfinea recunoagterea din

partea tarului ca ,toati legea §i judecata si fie a domnului* ™.

C. Relatiile Domnie-Biserici *. Aspectul relatiilor dintre autoritatea
centrali §i Biserici este putin abordat in scrierile cu caracter politic din aceasti
perioadi, lucru ce nu permite si ne facem o imagine de ansamblu asupra
acestei probleme, cu atit mai mult cu cit istoria noastri nu este foarte
generoasi cu mirturii in acest sens. Cu toati aceasti deficiem,:i documentari
considerim ci imaginea unei armonii perfecte intre institugia centrali si
Biserici trebuie amendati”.

Prin actul miruirii §i incoronirii, domnii romani, continuand tradifia
bizantini, degineau §i importante prerogative in domeniul religios”. Printre
aceste prerogative amintim pe cel al confirmirii alegerilor de episcopi §i
mitropoliti, ajungindu-se in anumite cazuri la impunerea de citre domnie a
propriilor candidagi in aceste funcyii. Aceasti situajie trebuie analizati si
ingeleasd intr-un context mult mai larg, i anume cel al regimului puterii in
statele feudale romanegti. Intr-un stat puternic personalizat, cum este cazul
celor doui state romanegti (prof. A. Pippidi vorbeste de un stat macrocefal ™),
este firesc ca domnul si incerce si controleze §i acest segment decizional
foarte important ™. Bineingeles, aceasti ,colaborare“ a fost risplititi prin
avantaje materiale consistente acordate Bisericii de citre domnie prin
numeroasele danii de sate, mogii, binegti §i imunitii fiscale.

" Archiva istorici a Romaniei, t. I, vol 1, p. 26.

” M. Holban, L. Demény, op. cit,, p. 1076; Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei,
p- 123-125; Vlad Georgescu, op. cit., p. 174-175.

* In elaborarea acestui ultim aspect am luat in consideragie numai informatiile oferite
de cronici, urmind ca descoperirile documentare viitoare si infirme sau si confirme cele
prezentate.

» A. Pippidi, Traditia politicd, p. 101-107.

" N. lorga, L £glise autocéphale de Roumanie, ses origines et son réle parmi les Eglises
nationales d’Orient, extras din ,L’Europe Nouvelle®, (27 februarie 1926), p. 6; A. Pippidi,
Tradigia politici, p. 38.

" A. Pippidi, Putere si culturs in epoca lui Brincoveanu,in A.LLA. Tagi, XXV/2 (1988),
p- 361.

* Disputa in jurul dreptului de numire a mitropoligilor din cele doui state feudale
romdinesti este vizibili inci din primele momente ale existengei acestora. In acest sens, vezi
ierban Papacostea, Byzance et la création de la ,Metropole de Moldavie“ in vol. Etudes

yzantines et post-byzantines, 11, Bucuresti, 1991, p. 133-150; pentru a doua jumitate a sec. al
XVII-lea, vezi Ioan Duri, Les voievodes de Valachie et de Moldavie er les patriarches
ortodoxes d’Orient dans la seconde moitié€ du X VII€ siécle, in ,,Buletinul Bibliotecii Romine¥,
Freiburg, vol. VIII (XII), 1980-1981, p. 315-321.
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13 Ideologia politici 343

Puterea nelimitati a autoritifii centrale in ceea ce priveste numirea
tnaltilor ierarhi ai fdrii este amintiti gi de Dimitrie Cantemir care mentioneazi
ci domnul putea impune orice schimbare ,firi nici o opreligte si firi
consimgimantul Patriarhului din Constantinopol“”; insi, in ceea ce privegte
wtreburile bisericegti“ (canonice — n.n.) acesta nu mai avea aceeasi autoritate™.

Acum se cristalizeazd §i conceptia unei neimpliciri a Bisericii in
problemele ce in de sfera politicului, atribuiile sale limitdndu-se la sfera
spirituali. Acest lucru este vizibil in Letopiseful Cantacuzinesc cind este
prezentat momentul aducerii in tari a lui Nifon al II-lea de citre Radu cel
Mare: «...trimise de aduse pre sfintul in jara sa §i-i dede toate pre mini
zicind: ,Eu si domnesc, iar tu si ne indreptezi §i si ne inveti legea lui
Dumnezeu“»”.

Tot in legiturd cu o eventuald depisire de atributii trebuie ingeleass si
afirmatia lui Antim Ivireanul care, in prezenta lui Constantin Brincoveanu,
ficea distinctie intre ,cununa cea impiriteasci® §i ,mitra cea arhiereasci®,
invocind autoritatea afirmatiilor lui Constantin cel Mare: ,... pre dreptate
zice marele Constantin sfinilor pirinti de la siborul cel dintii: voi in beséric,
iar eu afari de besérici sunt pus de Dumnezeu episcop“ ™.

»incercarea® mitropolitului Antim Ivireanul de a-1 determina pe
Constantin Brincoveanu si adere la alianfa moldo-rusi, in timpul
evenimentelor din 1711, este considerati de domn o depigsire de atributii. De
aceea, Radu Greceanu, adept al domnului®, exclami: ,O! ct iaste firi de cale si
firi de cuviingi partii cei bisericegti a se amesteca in lucrurile cele politicegti...,

vrijmag §i impotrivnec lucru, foarte neplicut §i lui Dumnezeu i oamenilor*®,

fn concluzie, putem considera ci in aceasti perioadi cele doui
programe (solutii) politice au fost expuse numai pe plan teoretic, desi nu au
lipsit incercirile de a le pune in practici. Efortul celor doi factori de putere de
a-si impune propria formuli politici, dublat §i de dorinta eliminirii
suzeranititii otomane (prin recurgerea la ajutorul statelor vecine),
conjunctura politici internagionali defavorabili au determinat Poarta Otomani

7 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 127. In sensul celor afirmate de Dimitrie
Cantemir, vezi intregul dosar al depunerii mitropolitului $tefan al Ungrovlahiei de citre Matei
Basarab, in Hurmuzaki-lorga, Documente privitoare la istoria roménilor, XIV/1 (1320-1716),
Bucuregti, 1915, p. 195-197, n. 275-276.

" Ibidem, p. 353.

” Letopiseful Cantacuzinesc, p. 86.

® Antim Ivireanul, Opere, ed. de Gabriel $trempel, Edit. $tiingific, 1972, p. 86.

" Vezi Aurora llies, Constantin Brincoveanu i cronistica epocii sale, in vol.
Constantin Brincoveanu (coord. Paul Cernovodeanu, Florin Constantiniu), Bucuregti, 1989,
p. 202-218.

* Radu Greceanu, op. cit., p. 183. Afirmatiile lui Radu Greceanu trebuie acceptate cu
rezervi, avind in vedere conflictul dintre Constantin Brincoveanu §i Antim Ivireanul, conflict
ce a avut drept cauzi viziunea diferiti asupra rolului §i locului Bisericii; vezi Alexandru Eljan,
Antim Ivireanul - apiritor al prerogativelor scaunului mitropolitan al Ungrovlahieiin ,S.T.%,
t. XVIII (1966), p. 519-530.
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si se gindeasci la o modalitate de a pstra in continuare jirile romine in sistemul
siu politico-militar. Instituirea regimului fanariot, inaugurat in cele doui state
de Nicolae Mavrocordat, reprezinti reacgia Porgii la situafia amintiti mai sus®.

Studiul de fafd nu are pretengia de a fi analizat in intregime
complexitatea fenomenelor politice manifestate in societatea roméneasci din
cea de-a doua jumitate a sec. al XVII-lea. Analiza modificirilor inregistrate in
plan mental, a corelatiilor dintre diversele segmente ale societitii (economie,
politici, culturi), va putea oferi noi aminunte privind transformirile din
aceasti perioadi si, in special, asupra regimului politic, justificind mai bine
optiunile gi explicind egecurile.

ASPECTS OF POLITICAL IDEOLOGY IN WALLACHIA
AND MOLDAVIA (SECOND HALF OF THE 17th CENTURY)

Abstract

The ending reigns of princes Matei Basarab and Vasile Lupu coincided
in the history of the Romanian Principalities with the outbreak of a severe
political crisis originating in domestic as well as in external developments.
Political transformations taking place in Europe and, most of all, the signs
which led to the belief in a possible removal of Ottoman suzerainty enabled
the Romanian political factors (the prince, the boyards) to express in various
chronicles, documents and memoirs their personal views on the means and
ways to detain and exert power. Even if an agreement was reached on issues
of external policy, the domestic situation gave rise to heated arguments.
Therefore, with respect to the organization of the state, the boyards would be
strongly attracted to the “Polish model” basically aiming to narrow the
prerogatives of the prince and subordinate the latter (the “Boyards’ State”),
while the prince himself would feel inclined to advocate for an authoritative
exercise of power based on the heredity of the throne and aiming to
subordinate the boyards (the “Prince’s State’’). The ways in which these two
political factors intended to put their programmes into practice are being
analysed with focus devoted to several major aspects of power relation within
the state: the role of the prince, the right to administer justice, the relations
between the prince and the Church, etc. Confrontations between the two
camps would gain considerable momentum without leading though to any
practical solution.

® Vezi pe larg, Florin Constantiniu, Constantin Mavrocordat, Bucuresti, 1985,

p. 19-32; idem, De la Mihai Viteazul, p. 133-134; idem, Cind incepe epoca fanarioti?, in
«S.M.L Med.”, XI (1992), p. 109-116.
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IMPLICAREA BISERICII IN PRACTICA JURIDICA
DIN TARA ROMANEASCA, IN TIMPUL LUI MATEI
BASARAB

OANA DRAGOTONIU

1.1. Indiferent care au fost motivele si criteriile inifiale ale delimitirii
sale ca o epoci a istoriei universale, evul mediu a ajuns si fie descris, in
istoriografia moderni, in primul rind, i mai presus Je toate, ca perioada de
apogeu a puterij sacre. ,ldentificarea Bisericii cu ansamblul societ:‘i;lii
organizate este caracteristica ce distinge in mod esengial evul mediu de epocile
anterioare §i posterioare ale istoriei® . Niciodati, Tnainte sau dupi aceasti
virsti a societdtii, cuprinsd Intre intrarea cre§tinismului in istorie i
secularizarea moderni, dependenta lucrurilor pimintesti fagi de ordinea
divini nu a fost marcati atit de fi{is si de vizibif, afirmati atit de explicit i
teoretizati atit de intens. Indiferent de locul i timpul atestirii ei, religia
trebuie ingeleasi ,,ca definirea ordinii terestre prin dependenta sa de o realitate
de un alt ordin, deopotrivi anterioari §i superioard”® Iar puterea este »acel
punct din spatiul uman in care se opereazi articularea sa cu ordinea divini.
Puterea este silagul personificat in care se efectueazi jonctiunea jerarhiei
celeste i a ierarhiei terestre®®. Or, niciodati, Tnainte sau dupi vremurile
medievale, zona de intersectie a celor dou ierarhii nu a mai fost atit de clar
localizati si niciodati competengele de mijlocitori dintre ele nu au mai fost
atribuite intr-o manieri atit de decisi §i neechivoci. Aceasti epoci este
incadrati, pe de o parte, de vechile forme religioase, in care ,exterioritatea
fundamentului este atit de radicali, incit o asemenea concretizare a
fundamentului in domeniul terestru e exclusi®®, iar de cealalti parte de
modernitate, caracterizati prin ,reincorporarea in centrul legiturii si al
activititii oamenilor a elementului sacral care le-a modelat intotdeauna din
afari®®. Monarhul crestin, virful ierarhiei politice este rincipalul beneficiar
al acestei clarificiri a interferentei dintre sacru §i prot}z)m. Dar rolul siu de
mediator nu este, totugi, necontestat. Aceeagi menire este revendicati de

' R.W. Southern, L’Eglise et la société dans I"Occident médiéval, Flammarion, Paris,
1987, p. 10.
b Marcel Gauchet, De la teocragie la democrajie, trad. de Cristian Preda, in ,Polis.
Revisti de stiinge politice®, 1995, nr. 2, p. 4,
* Ibidem.
¢ Ibidem. .
$ Idem, Dezvrijirea lumii. O istorie politici a religiei, trad. de Vasile Tonoiu, Bucuresti,

1995, p. 57.

,Revista istorici“, tom VII, nr. 5-6, p. 345-355, 1996
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citre Biserici, vestigiu institu;ional al Intrup:«‘irii, cea care j,perpetueazd i
prelungeste medierea cristici prin intermediul interpretirii autorizate a
mesajului <lui Hristos — n. n> §i prin pregitirea mintuirii credinciogilor”*.
Aceasti situatie conflictuali, In care relagia instabili dintre sacru §i profan este
dublati de Infruntarea dintre sacralitatea funcgiei monarhice §i cea a funciiei
clericale, a avut, dupd cum se gtie, solutii extrem de diferite in Occident §i in
Europa de trandigie bizantini. Pentru Occident avem modelul ,,celor doui
spade”, vicisitudinile luptei pentru investituri si privelistea Bisericii ca ,0
societate coercitivd, pentru exact acelagi motiv ca §i statul modern de astizi.
Statul modern pretinde de la cei care ii sunt membri prin accidentul nagterii
respectul legilor, participarea la apirare §i la indatoririle publice, supunerea
intereselor particulare fati de binele comun; Biserica medievali le pretindea tot
atdt, daci nu mai mult, celor care 1i erau membri prin accidentul botezului“’.
Pentru Bizang avem in schimb modelul simfoniei, ,,0 asociere a sacerdotiului
si impiritiei suficient de stransi pentru ca ele si apari ca doui fefe sau doui
mecanisme ale unuia §i aceluiagi dispozitiv mediator [...] astfel ci suveranul
participi mistic la ingelegerea misterului divin, iar pontiful participi concret la

we g

dominatia care leagi demnititile pAmantesti de ierarhia cereasc

1.2. Spatiul rominesc se afli in raza de acfiune a tradigiei bizantine. Dar
varianta locali a modelului ,simfoniei“ §i, in general, tema raporturilor
dintre Biserici §i societate in evul mediu romanesc sunt inci insuficient
clarificate. Dincolo de meritele incontestabile ale unor lucriri de mare
anverguri®, atmosfera in care s-a desfigurat cercetarea istorici in perioada
1945-1989, nu a fost de naturi s favorizeze o abordare tranganti §i obiectivi
a acestor probleme. Rolul Bisericii, ca protagonisti a istoriei, a fost, pe de o
parte, minimalizat de istoriografia de inspirajie marxisti, care nu se putea
multumi cu detagarea unei atitudini ,laice®, ci trebuia si profeseze, cu mai
mici sau mai mare convingere, militantismul ateu; §i pe de alti parte,
supraevaluat, in mod firesc, de citre istoriografia produsi sub patronajul
Bisericii Ortodoxe Romine. Astfel incit, in mod paradoxal, intr-o lume
saturati de invociri ale divinului si de reverente adresate emisarilor sii, cum
este lumea medievali romineasci, formatgiunea istorici a cirei siluetd se
estompeazi cel mai ugor §i a cirei fizionomie este cel mai greu de
delimitat cu precizie este tocmai Biserica institufionalizati, specializati

* Idem, De Ia teocrafie la democrayie, p. 5.

? R.W. Southern, op. cit,, p. 11.

* M. Gauchet, Dezvrijirea lumii, p. 207.

* Andrei Pippidi, Tradifia politici bizantini in girile romane in sec. XVI-XVII,
Bucuregti, 1983; Val. Al. Georgescu, Bizangul si institugiile romanegti pana la mijlocul secolului
al XVIII-lea, Bucuregti, 1980.
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in transmiterea mesajului cristic §i principal garant al mintuirii oamenilor.
Dincolo de caracterul teocratic al intregii politici, dincolo de argumentele
teologice ale puterii laice i dincolo de aureola mistici a conducitorilor
mireni, rimine inci de clarificat, cu mai multi exactitate, care a fost politica
particulari pe care a purtat-o si care a fost puterea specifici pe care a exercitat-o,
intr-o lume imbibati de religios, dispozitivul de putere care constituia
principalul reper si indrumitor al religiozitifii.

Oricat de organic i indisociabil ar fi fost contopite, Biserica §i puterea
trebuie si fi avut totusi, In realitatea istorici a evului mediu roménesc, o mai
mare autonomie, una fagi de cealalts, decit era dispusi si admiti ideologia pe
care ambele o profesau. Printr-o interesanti coincident, cele doui ideologii
moderne care au influenfat in mai mare mésurd istoriografia romineasci,
nagionalismul §i marxismul, au fost inclinate, din motive foarte diferite, si
subscrie ideii medievale a fuziunii dintre Stat §i Biserici. Intr-adevir, pentru
nagionalism, asocierea specific est-europeani dintre confesiune §i etnie a
reprezentat marea jansi a continuitifii roménegti. Iar din punct de vedere
marxist, Statul §i Biserica nu reprezentau decit doi poli ai unei aceleiagi
dominagii de clasi, doud expresii diferite ale uneia i aceleiagi ,orinduiri
feudale®. Asfel incit, dosarul raporturilor de putere dintre domnie §i Biserici,
sau dintre sacralitatea politicului §i cea a eclesiasticului, a fost insuficient
clarificati.

Acest studiu abordeazi un aspect particular §i o secvanji temporali
redusi a problemei raporturilor dintre Biserici §i Stat in evul mediu
rominesc. El f5i propune si delimiteze, cu precizia pe care o permite
materialul documentar, locul i rolul care ii revin Bisericii §i reprezentantilor
sii in jurisdicgia Tirii Romanegti, in timpul domniei lui Matei Basarab.
Pericada nu a fost aleasi intimplitor, epoca lui Matei Basarab fiind un
moment privilegiat atit pentru istoria religioasi cat §i pentru istoria dreptului
romanesc.

2.1. Administrati de citre oameni, dreptatea i§i avea sursa, firegte, in
voinga lui Dumnezeu. Nu numai Biserica sau domnia, dar ,chiar judecata
origeneasci aplica o lege dumnezeiasci [...] ce nu putea fi decat un drept
bisericesc, de structuri nomocanonici® . Harul divin nu era deci apanajul
anumitor instange de judecati §i nu putea constitui un criteriu de ierarhizare a
acestora. El reprezenta o componenti implicitd a actului jurisdicfional, a cirui
prezengi trebuie subingeleasd chiar i in cazurile In care nu este semnalati

vizibil. Problema pe care trebuie si ne-o punem nu este, deci, aceer a caracterului

© Val. Al. Georgescu, Momente principale ale dezvoltirii dreptului rominesc de Ia
fuceputuri pand la constituirca statvlui nagional romin, in ,Revista de Istorie”, XXIX, 1976,
ar. 11, p. 1794,
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sacral al dreptului §i nici micar cea a intensitiii cu care societatea subscria
ideii dreptului divin: toate acestea pot fi asumate ca o premizi incontestabili.
Ceea ce rimine de stabilit este pozifia precisi pe care instituia ecleziastici o
detinea in economia de ansamblu a procesului juridic. Care este locul pe care
Biserica 1l ocupi pe ,harta® activititii jurisdicfionale a epocii lui Matei
Basarab? Vom Incerca si rispundem prin intermediul unei clasificiri a actelor
de jurisdicgie. Criteriul de clasificare este nu natura litigiilor i nici tipul de
legislaie aplicat, ci componenta instangelor judecitoresti si, respectiv, pozitia
si competenta reprezentangilor Bisericii in fiecare din aceste tipuri de instange.
Ne conformim prin aceasta unei tradiii de abordare a istoriei vechiului drept
roménesc. Analiza sa nu poate fi intreprinsi din perspectiva con{inutului
legilor ci doar din cea a administririi lor"'. Trebuie si coborim intotdeauna
de la instangele §i procedurile de judecati citre fundamentul acestei judeciyi -
legile si cutumele — care rimin elementele cele mai incerte ale reconstituirii
istorice. ,Conceptii juridice savante, nu au existat ca realitate sociali la noi in

ard, in formele lor din Apus. Nu avem doctrini autohtoni, nu avem texte de
fegi. Documentele noastre ne arati nigte moravuri ciudate, lipsite de
fundament juridic. Ele constituie un material bun doar pentru o istorie a
moravurilor de pe vremuri, pentru o analizi a proceselor de formare a unor
norme juridice, insi nicidecum un material de pe baza ciruia si poti
reconstitui ce a fost vechiul nostru drept“ .

2.2.1. O mare parte din documentele juridice ale epocii este constituiti
din acte care pecetluiesc acorduri liber consimtite dintre persoane particulare
sau juridice (cum ar fi, spre exemplu, ministirile): acte de vinzare-cumpirare”,
cirfi de zestre ", danii particulare *, schimburi ", Ele capiti valabilitate
juridici exclusiv pe baza garantiei pe care o oferi martorii §i aldimisarii,
acestia fiind, in afara pirtilor contractante, singurii ale ciror nume apar
inscrise in finalul documentelor. Jurisdicfia domneasci nu intervine decit in
cazuri exceptionale, atunci cind este solicitati in mod expres sau in
eventualitatea contestatiilor .

" Exemplul cel mai concludent, structura lucririi lui Val. Al. Georgescu, P. Strihan, L.
Sachelarie, Judecata domneasci in Tara Romineasci §i Moldova, 1611-1831, partea I (vol.I si
II), Bucuregti, 1979-1981; partea a II-a, 1982

" H.H. Stahl, Controverse de istorie social romineasci, Bucuregti 1969, p. 28.

* Regeste in Catalogul documentelor Tirii Romanegti din Arhivele Statului, vol. IV
(1633-1639), intocmit de M. D. Ciuci, D. Duca-Tin ulescu, S Vitafu-Giitan, Bucuresti, 1981
nr. 6, 20 jan. 1633, p. 20; nr. 546, 13 iul. 1635, p. 257; nr. 1032, 11 iul. 1637, p. 468.

" Ibidem, nr. 130, 8 jul. 1633, p. 74; nr. 293, 11 mai 1634, p. 146; nr. 478, 2 mart. 1635, p- 229.

* Ibidem, nr. 210, 13 ian. 1634, p. 109; nr. 452, 11 ian. 1635, p. 218; nr. 243, 12 mart. 1634,
p. 123-124.

* Ibidem, nr. 233, 3 mart. 1634, p. 119- nr. 349, 10 iul. 1634, p. 170; nr. 429, 18 nov. 1634,
p- 208.

" Ibidem, nr. 395, 5 sept. 1634, p. 194; nr. 9, 8 febr 1633, p. 21; nr. 1289, 20 aug. 1638,
p- 569.
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fn mod obignuit, toate aceste tranzactii se rezolvi la nivelul dreptului de
obste (sau origenesc), deci in interiorul unei arii de autonomie juridici pe care
puterea centrali o las3 si subziste firi si o controleze strins. Pentru intreagi
aceastd zoni a dreptului civil, rimasi sub controlul obiceiului, documentele
certificd o interventie a bisericii doar la nivelul redactirii §i autentificirii lor *
(prin cirfi de mirturie §i de blestem).

2.2.2. Cea mai importanti curte de judecati a T4rii Romanegti este cea
reprezentati de insusi domnitorul care, In cele mai multe cazuri, se pronung
dup# consultarea divanului. Aga cum ne asiguri Paul de Alep, mitropolitul
este nelipsit de la gedingele sfatului, deplasarea sa acolo avind chiar prestanfa
unei procesiuni solemne: ,Mitropolitul acestei {iri obignuieste si meargd
zilnic cu trisura la domn pentru a lua parte la staturile divanului; se aduce
acolo crucea §i evanghelia“”. De asemenea, participarea boierilor la sfat este
incadrati de momente sacramentale: ,Si se gtie ci toti dregitorii Tirii
Rominegsti sunt foarte evlaviosi. In fiecare dimineats, in toate zilele anului, se
duc n biserica curtii ca si fie de fay4 la utrenie. Se urci apoi la domn §i deschid
divanul de judecati. Apoi coboari in biserici pentru a asculta liturghia“ . Ne
putem face o idee despre desfisurarea unei sedinte de judecati in divan din
descrierea pe care Dimitrie Cantemir o face pentru Moldova unei perioade
mai tirzii: ,Dupi ce cerceteazi pricina, mitropolitul §i fiecare dintre boierii
aflati n divan spun ce dobandesc cu glas tare (micar ci stiu ¢ domnul are alt
gin<d> [...). Cind s-au auzit gindurile tuturora §i s-au cunoscut ci cineva e
vinovat, domnul Intreabi pe mitropolit ce pedeapsi i se cade dupi legile
politicesti §i cele bisericegti. Mitropolitul citeste mai Intdi cuvantul legii si
dupi aceea, cere mila domnului, cireia legile nu-i pot pune stavild. Acelasi
lucru 1l fac deindati boierii“?.

Observim ci mitropolitul reprezinti vocea autorizati a pravilei,
indiferent daci pirtile relevante ale acesteia sunt de inspiratie laici sau
bisericeasci. Interventia sa ins, ca i cea a boierilor, are in ultimi instanZ un
rol consultativ. Domnitorul dispune liber de prevederile pravilei care are deci,
doar valoarea unui indreptar. ?n final mitropolitul 1i soliciti domnitorului
»mila®; aceasta, de buni seami, Insemnénd respectarea eticii cregtine.

Sfatul domnesc nu este, in sine, un organ jurisdictional. El capiti acest
caracter doar in misura in care domnul §i-1 asociazi ca partener in Impirgirea
drepritii. Competenta sa nu poate fi astfel diferitd de cea a domnulm ®.

™ Val. Al. Georgescu, Petre Strihan, op.cit, partea I, vol.l, p. 122-123; Catalogul
documentelor, vol. IV, nr. 187, 15 nov. 1633, p. 98; nr. 99, 13 jun. 1633, p. 6

" Vezi Paul de Alep in Cilitori striini despre Tirile Romine, vol. VI part. I, editie
M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Bucuresti, 1976, p. 120.

* Ibidem, p 118.

¥ Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chiginiu, 1992, p. 104.

# [storia dreptului romanesc, vol. 1, coora. V1. Hanga, Bucuresti, 1980, p. 280-288.
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Existd insd §i cazuri in care domnitorul judeci firi sprijinul sfatului. De
obicei in pricini foarte simple, a ciror solugie decurge din aplicarea unor
reguli de drept consacrate de o practic indelungati®. Existi pe de alti parte
posibilitatea ca divanul si lucreze singur cu imputernicirea domnului. Este
vorba in aceste cazuri, nu atit de rezolvarea unor litigii, cit de acte
jurisdiciionale mai mirunte: restituirea unor titluri de proprietate *, pierdute
sau distruse, exercitarea protimisisului, impirteli, plata unor datorii. Calitatea
‘de membru al divanului era de altfel extrem de lucrativi. Dregitorii erau
remunerai prin danii domnegti, avind totodari libertatea si primeasci daruri
de la impricinagi cu conditia de a nu depisi misura (»sid fie pentru mancare §i
biuturi“) ®. Unul dintre cele mai cumplite blesteme ale vremii era ca
»dregitoria lui s-o ia algii“*.

Putem distinge mai multe grade de implicare a Bisericii in judecata
domneasci.

A) Existi astfel decizii ale divanului pentru care intervengia Bisericii nu
se face simtitdi. Clauza de mirturie din finalul documentelor nu-i
consemneazi in aceste cazuri pe ierarhii bisericii. In aceasti categorie se afli:

a) daniile ficute de domn unor persoane particulare pentru ,slujbi
dreapti i credincioasi””;

b) schimbarea statutului juridic al persoanelor, fie prin decidere (fosti
cnezi, oameni liberi care se vind rumani), fie prin eliberarea din rumanie cu
acordul stipanului®;

c) intiriri de mogii sau pirgi de mosii, cu sau fird rumini, urmandu-se
dreptul de protimisis?;

d) daniile domnegti sau boieregti pentru ministiri, care au la bazi ,,cirgi
bitrine® sau pentru care se cunoagte vointa ctitorilor*.

e) toate intiririle de vainziri-cumpiriri pentru care a fost solicitati
interventia domneasci, dar pentru care nu existi reclamatii*;

® Catalogul documentelor, vol. VI, (1645-1649), intocmit de M. D. Ciuci, S. Vitafu-
Giitan, Bucuregti, 1993, nr. 501, 24 mai 1646, p. 197; nr. 523, 2 jun. 1646, p. 205.

* Ibidem, nr. 1320, 23 febr. 1649, p. 495~496; vol. 1V, nr. 151, 13 aug. 1633, p. 85.

® N. Sroicescu, Sfatul domnesc §i marii dregitori in Jara Romaneasci §i Moldova,
Bucuresti, 1968, p. 131-132.

® Arh. St. Buc., Pecefi, 55, ,Legitura soborniceasci pentru ministirile inchinate”.

# Catalogul documentelor, vol. VI, nr. 523, 2 iunie 1646, p. 205; nr. 996, 23 nov. 1647,
p- 371.

* Ibidem, nr, 226, 9 aug. 1645, p. 105; nr. 542, 18 iun. 1646, p. 211-212.

? Ibidem, nr. 1202, 12 aug. 1648, p. 454; nr. 1099, 15 apr. 1648, p. 403.

¥ Ibidem, nr. 711, 9 jan. 1647, p. 273; nr. 1233, 2 sept. 1648, p. 467.

% Ibidem, vol. IV, nr. 23, 23 mart. 1633, p. 26; nr. 68, 13 mai 1633, p. 48.
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Toate aceste pricini se inscriu tipologic Intr-o lege sau obicei vechi. Partici-
parea Bisericii, pe care nu o putem decat binui, se rezumi la o simpl4 asistengi.

B) Biserica intervine insi atunci cind sentinga nu poate fi pronuntati pe
loc, pentru ci instanga nu dispune de probe suficiente. Domnul deleagi puteri
de judecati depline #, unor boieri care, la plecarea in misiune depun un
jurimaint solemn. Buna credingi a acestor judecitori, ca §i cea a martorilor i
cea a impricinatilor, este asigurati prin cirtile de blestem® intocmite de citre
preoti. Jurimantul strimb atrage insi pe lingi pedeapsa divini §i sanctiunea
domneasci®. Biserica are 1n aceste imprejuriri un rol de instangi de adeverire.
Jurimantul inregistrat de ea este proba supremi pe care domnitorul o ia in
considerare la pronuntarea sentingei finale®. Singura modalitate de a ,,sparge“
un astfel de jurimint este obfinerea unei alte ,ciri de jurimint® la care
subscriu mai multe persoane (de obicei un numir dublu) care accepti si-si
ipotecheze viaga de dincolo*. Cirtile de jurimant pot fi emise de mitropolit™,
episcopi®, patriarhi aflati in vizitd in Tara Romaneasci ™.

2.2.3. Mitropolitul si episcopii intervin in judecata divanului, intr-o
manieri directd gltfel decit ca o instanfi de adeverire prin intermediul
jurimintelor si al cirfilor de blestem) atunci cind litigiul implici insisi
Biserica sau pe unii dintre membrii sii. Este vorba In special de cazuri in care
reprezentanfii Bisericii sau ministirile se afli in conflict cu persoane laice in
chestiuni Ratrimoniale ® sau in conflicte de aceeasi naturi dintre doui
ministiri . Participarea ierarhilor este obligatorie, conform dreptului
canonic, in conditiile in care o fayi bisericeasci este pasibili de pedeapsi “.
Patriarhii aflati in vizite pot lua parte la aceste sedinge ale divanului, Intirind
chiar hotirﬁriie sale prin propriiﬁ)e lor cirti de blestem *. Pentru toate aceste
judecii, Sf)re deosebire de cele menfionate in paragrafele anterioare,
documentele consemneazi, in mod explicit, participarea activd a Bisericii.

2 Ibidem, vol. VI, or. 152,13 mai 1645, p. 80; nr. 209, 19 iul. 1645, p. 100; nr. 429, 2 apr.
1646, p. 169-170; nr. 815, 30 apr. 1647, p. 312.

3 Ibidem, nr. 98, 12 apr. 1645, p. 58; nr. 1562, 12 dec. 1649, p. 572-573.

* Ibidem, nr. 431, 4 apr. 1645, p. 170~171; nr. 396, 20 febr. 1646, p. 160.

» Ibidem, nr. 1073, 8 mart. 1648, p. 396; nr. 723, 15 ian. 1647, p. 277.

% Ibidem, nr. 724, 15 ian. 1647, p. 277-279; nr. 810, 27 apr. 1647, p. 310.

¥ Catalogul documentelor, vol. V (1640-1644), intocmit de M. D. Ciuci, D. Duca-
Tinculescu, S. Vitafu-Giitan, Bucuregti, 1985, nr. 1007, 5 mai 1643, p. 428—i29; nr. 1325, 7 mai
1644, p. 553.

¥ Ibidem, nr. 926, 29 ian. 1643, p. 398; vol. VI, nr. 1094, 8 apr. 1648, p. 402.

» Ibidem, vol. V, nr. 1119, 6 mart. 1648, p. 410-411; vol. VI, nr 1066, febr. 1648,
indiction 13, p. 393.

© Ibidem, vol. VI, nr. 98, 12 apr. 1645, p. 58; 10 ian. 1653 (7161) Arh. $t. Buc.,, Ms. 171,
f. 176-177.

4 Catalogul documentelor, vol. IV, ar. 566, 28 aug. 1635, p. 205.

“ [ndreptarea legii (1652), ed. de un colectiv coord. de A 1drei Ridule cu, Bucuregti,
1962, gl. 5-32, 41-42.

9 Catalogul documentelor, vol. VI, nr. 313, 2 nov. 1645, p. 131.
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2.2.4. Competenta judiciari poate fi delegati in intregime de domn unui
grup de boieri §i clerici, care se constituie intr-o curte de judecati itineranti.
Pricinile rezolvate cel mai frecvent in acest mod sunt cele referitoare la
mogteniri, impirgeli* sau impresuriri de moii. In unele cazuri judecata poate
avea loc chiar la mitropolie ®. Un caz particular este cel in care mitropolitul
prezideazi divanul inlocuindu-1 pe domnitor la regedinga acestuia®. Domnia
i5i rezervi insi intotdeauna dreptul de a intiri hotiririle instantelor delegate.
Uneori, atunci c¢ind nu poate pronur:{ga o sentint, iar apelul la divinitate apare
ca o ultimj solutie, domnitorul Isi declini competenga judiciari in favoarea
mitropolitului.

2.2.5. Consultarea unui numir mare de preoti §i egumeni intr-o
chestiune judiciari se poate face prin intermediul adunirilor de stiri”. Aceasta
se intimpli mai ales atunci cind, pentru a fi aplicate, hotiririle domnegti au
nevoie de mai multi sustinere i popularitate. Exemplul cel mai concludent
este cel al dezinchinirii ministirilor, ocazie cu care Matei Basarab se adreseazi
stirilor convocate pentru a-i confirma decizia: ,... locuitorilor Tirdi noastre
Ruminesti de-ntr-amindoao rindurile, aga duhovnicilor, ca §i mirenilor,
prealuminatilor Domni, preasfinji;ilor mitropoliti, de Dumnezeu iubigilor
episcupi, preacinstitilor arhimandriti, cinstifilor egumeni, cu buni mindrie
protopopi §i preoti si diaconi §i a tot cinul beserecescu, agijderea celor de buni
rudi boiari, mari, cinstiti §i socotiti sveatnici, dregitori, judecitori i a toatd
meserearea tocmitori {irii §i tuturor boiarilor mari §i mici ai {irdi noastre...“ *.

2.2.6. Poate ci cea mai importanti zoni de activitate a Bisericii in
domeniul juridic, pe care dreptul canonic i-a repartizat-o in mod tradigional
i pe care dreptul laic n-a incercat practic niciodati si gi-o revendice, este cea
fegatz‘i de materii cu implicagii canonice cum ar fi: cisitoria, despirtirea,
mogtenirea, curvia, preacurvia, amestecarea de singe “ In intreg acest
domeniu de drept, Biserica exerciti o jurisdicie deplini §i constant3, firi ca
aceste puteri si-i fi fost conferite prin hrisov sau delegajie domneasci.
O formi proprie a justitiei bisericesti a fost cea practicati prin mijlocirea
confesiunii (mirturisirii). ,Picatele” puteau fi astfel sanctionate chiar de citre
clericii confesori, care se constituiau in instange penitentiale®. Justiia penitentiali

“ Ibidem, vol. IV, nr. 110,20 iun. 1633, p. 65.

S Ibidem, vol. V, nr. 286, 17 ian. 1641, p- 133-134; nr. 293, 26 ian. 1641, p. 138-139.

“ Ibidem, vol. IV, nr. 520, 10 mai 1635, p. 247.

“ Val. Al. Georgescu, Petre Strihan, Judecata domneasci, partea I, vol. I, p. 99:
putilizarea mai largd a adunirii stirilor in materie judiciari constituie o particularitate a
feudalismului romanesc; documentul din 27 nov. 1652 la §erban Rizesul, (A . Sacerdogeanu),
Despre mitropolitul Ignatie Sirbul, in ,Biserica Ortodoxi Romini“, LXXXII, 1964, nr. 11-12,
p. 1092.

@ Arh. St. Buc,, Pecefi, 55, ,Legitura soborniceasci pentru ministirile inchinate”.

o fndreptarea legii, gl. 179-181, 189-211, 238, 239, 213-236.

* Ibidem, gl. 319; Gh. Crony, Instanfele de judecats ale bisericii in Tirile Romine in
secolele XIV-XVIII, in ,Mitropolia Moldovei §i Sucevei“, LIX, 1976, nr. 5-6, p. 338-359.
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era reglementati prin canoane, cel mai cuprinzitor cod penitengial fiind
Pravila de Ia Govora din 1640. Intre sancjiuni figureazi pociinga, posturile,
mitiniile, interzicerea comuniunii, excluderea din biserici. Pravilele consacri
competenta judiciari a arhiereului — episcop sau mitropolit — in eparhia lui
»pe toate indreptirile bisericesti“*'. El putea si transmit ,,darul duhovnicesc®
preotilor din subordine. Episcopul sau mitropolitul judeca singur sau
asociindu-si cifiva clerici de sub autoritatea sa. In tradijia consacrari de
nomocanoane, taina religioasi a cisiroriei a rimas §i ca institugie sociali sub
protecia Bisericii, domeniul matrimonial fiind obiectul predilect al justigiei
penitentiale.

Instanfa arhiereasci judeci totodati abaterile morale §i infraciunile
clericilor. Desi biserica romaneasci nu s-a bucurat de o imunitate juridici de
felul celei existente in Occident, domnii au recunoscut in general ci, dupi
pravile, clericii trebuiau judecagi de citre mitropoliti sau episcopi®.

2.2.7. Biserica §i ministirile se bucurau de imunitate administrativ-
juridici pentru domeniile pe care le stipineau. Aceste imunitifi nu erau
subingelese ci se acordau prin acte domnesti, cu formuli explicitd i alt
judecitor si nu aibi“®. Atributiile judiciare pe care le executau in trecut juzii
sau cnezii cu consimgimantul objgtilor au trecut cu timpul asupra dregitorilor
numigi de citre egumeni, respectiv episcopi sau mitropolit. Satele de pe
domeniile bisericegti si manistiregti nu intrau sub incidenga dreptului canonic.
Ele erau subordonate fegelor bisericesti in calitatea lor de titulari ai unor
drepturi funciare identice cu cele ale boierilor*. Imunitatea juridici implica,
firegte, dreptul de ,,a globi® pe locuitorii satelor, ceea ce Tnsemna o importanti
sursi de venituri, deci un suport material necesar pentru o viaji consacrati
rugiciunii.

3. La baza acestei politici juridice se situeazi un drept pluralist in care se
intersecteazi cutume mai vechi §i mai noi, dreptul canonic §i legile impiritesti
bizantine impreuni cu noul drept domnesc ce se exprimi prin acte de stat:
hrisoave, cirji, porunci, ageziminte. Epoca lui Matei Basarab aduce ca noutate
publicarea in roménegte, a doui mari culegeri de legi. Prima, Pravila de Ia
Govora (1640) este un canonar penitential pentru uzul clerului, pe care mirenii
nu erau chemati si-l consulte (,,s4 se invete dintru ea in taini cum va vindeca
sufletele oamenilor de picate; iari in mini de mirean s% nu se dea, nici la
miscirici, s1 nu fie tocmelile sfingilor apostoli §i a sfingilor piringi batjocorite* *).

1 Ibidem, p. 341.

% [ndreptarea legii, gl. 5-32, 41-42.

% Catalogul documentelor, vol. V, nr. 58, 11 apr. 1640, p. 144.

# Istoria dreptului rominesc, vol. I, p. 241-243.

% Jon Bianu, Nerva Hodog, Bibliografia 1omineasci veche, 1508-1830, tom I
(1508-1716), Bu€urc§ti, 1903, p. 108.
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Cea de-a doua, Indreptarea legii (1652), reuneste nomocanoanele traduse la
Targoviste (Malaxos si Aristinos) si codul laic din Moldova, avind o mult mai
mare apiicabilitate. Indreptarea legii este tipiriti sub directa indrumare §i cu
sprijinul financiar al mitropolitului $tefan I, domnia avind, aparent, un rol
mult mai pugin important in aceasti intreprindere. Totugi, inifiativa nu poate
fi atribuiti in Intregime Bisericii. Codificirile au apirut la convergenta dintre
interesele Bisericii i cele ale domniei. Cea dinti se simfea amenintati de
ofensiva reformagilor din Transilvania in timp ce cea de-a doua era dispusi si
speculeze orice posibil factor de legitimare, in conditiile in care era nevoitd si
faci fapi ascensiunii clasei boieresti ce devine o competitoare redutabili a
puterii centrale. Aceasti operi legislativi a fost realizati in atmosfera
culturald a ,Scolii grecesti §i latinesti“ de la Targovite, intemeiatd de
Pantelimon Ligaridis §i Ignatie Petrifis. Avem de a face nu atat cu un curent
Linnoitor®, cu o viziune progresistd, cit mai degrabi cu o replici ortodoxi
autohtoni a Contrareformei catolice. Intelectualii greci de tipul lui Ligaridis
fncercau si purifice §i si conserve mogtenirea culturali striveche, bizantini,
cu aceeagi pasiune pe care inspiratorii lor iezuifi din Apus, o investeau in
consolidarea i protejarea edificiului catolic*. Alegerea canoanelor s-a ficut
din ,multe §i bogate pravile, trimitind pan i la i‘mpirifeasci cetate” intrucit
mitropolitui s-a straduit si nu preia nimic ,d% pre ceale tiparnice, fiindu-mi
teami c4, de cind au inciput cirgile Pravoslaviei la ména ereticilor, ei n-au
lipsit a nu biga cite ceva zdzanii“”.

Asa cum putem insi observa din analiza practicilor §i a institujiilor
juridice de mai sus, acestea nu s-au resimgit intr-un mod spectaculos de pe
urma codificirilor de legi, oricit de impresionante ne-ar apirea ele la prima
vedere, in special prin efectul de noutate.

4. Modelul simfoniei ne apare in continuare, la sfirgitul acestei analize,
ca cea mai comodi §i mai fericiti caracterizare sumari a relagiilor dintre
domnie §i Biserica medievali roméneasci. Am sugerat, la inceput, ci el ar
trebui amendat, sau micar detaliat, in sensul unei circumscrieri mai exacte a
domeniilor celor doui componente ale relaiei. $i mai ales prin dezviluirea
unei imagini mai complete §i mai veridice a Bisericii. Aceasta ni se infijiseazi
insi, in continuare, ca acfionz‘ind numai in comuniune cu statul, in sprijinul,
din imputernicirea sau la porunca lui. Contururile ei nu ar putea fi, in
consecingi, mai bine individualizate decit cu prejul unor distorsiuni.
Interpenetrarea reciproci dintre stat si Biserici pare si fie mediul natural al
ortodoxiei rominegsti, care nu poate El in nici un caz Ingeleasi mai bine prin
spargerea artificiali a acestei asocieri liber-consimgite. Modelul simfoniei nu
trebuie subminat in mod abuziv.

* Victor Papacostea, Originile invigimintului superior in Jara Romineasci, in
Civilizagie romaneasci i civilizagie balcanici, Bucuregti, 1983, p. 259-282.
¥ Predoslovia mitropolitului $tefan”, in Indreptarea legii (1652), ed. cit., p. 44.
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Acest model presupune insi, in congtiinja promotorilor sii, i probabil
si In subcongtientul analigtilor sii, o relativi egalitate intre cei doi parteneri.
Relagia lor dinamici §i fecundi nu poate exista decit atunci cind ei posedi
cam aceeagsi forti §i prestigiu. Or, ceea ce ne sugereazi cercetarea noastri este
faptul c4, in domeniul juridic, Biserica ca institutie social, a fost mult mai
putin, decit un veritabil partener §i o alternativi reali a statului princiar. Daci
este ca modelul simfoniei s fie amendat, aceasta poate trebuie si se faci prin
sublinierea relagiei de subordonare ierarhici a Bisericii faji de domnie. In
epoca abordati, Biserica nu pare si se afle In posesia unei armituri
institugionale §i a unor surse de putere sociali care si-i permiti si
supravietuiasci firi tutela statului. Astfel, ea nu pare si fi¢, egalul acestuia ca
propulsor i indrumitor al evolutiei sociale.

THE INTERFERENCE OF THE CHURCH WITH JURIDICAL
PRACTICE IN WALLACHIA DURING THE REIGN
OF MATEI BASARAB

Abstract

Based on investigations pertaining to the political history of religion put
forward by western historiography (R.W. Southern, M. Gauchet), the present
study aims to analyse the impact of the Byzantine symphonie pattern on
power relations between State and Church in the traditional Romanian
society. The temporal segment involved is the reign of Matei Basarab, while
the analysis focuses on legal deeds of the time with attention devoted not so
much to the contents of the laws as to their administration. The documentary
material allows for alteration of the symphonie pattern generally considered
to be applying to the Romanian Principalities, based on the relation of
hierarchical subordination of the Church to laic authorities.
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PRIMUL ACT DOMNESC DE INTARIRE
A PROPRIETATILOR MANASTIRII COTROCENL
HRISOVUL LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU

MARIANA LAZAR

Satisfactia intelectuali pe care o produce descoperirea unui document
este unicd, fie ci ea confirmi unele supozitii, fie ci aduce informatii noi.
Cercetarea noastri a vizat un monument religios astizi dispirut: ministirea
Cotroceni'. Studierea fondurilor documentare referitoare la aceasti biserici a
permis evaluarea pozitiei sale in cadrul agezimintelor religioase ale yirii.
Critorie a domnitorului $erban Cantacuzino, ministirea Cotroceni s-a
dovedit de la inceput un important licag de cult, atdt prin resurse, fiind una
dintre cele mai bogate?, cit i prin prestigiu, ca metoh al celor 20 de ministiri
de la Muntele Athos’. Pozitia sa a fost intiriti §i de statutul de regedingi
domneasci pe care l-a detinut in cursul secolefor XVIII si XIX (fie ca
resedingi de vari, fie ca refugiu in caz de molime §i rizboaie). Acest statut a
permis ministirii Cotroceni sd fie permanent in atentia domnilor, preocupare
manifestati prin intirirea proprieti;ilor §ia milelor domne§ti, dona;ii ale
ctitorului. {n acest sens, considerim importantd prezentarea unui asemenea
document — hrisovul lui Constantin Brincoveanu, prin care Intiregte
ministirii Cotroceni daniile lui $erban Cantacuzino.

Ratiunile care au determinat aceasti optiune sunt multiple. {n primul
rind, prezentul act constituie inceputul unei serii de intiriri domnegti fati de
ministire, fiind urmat de cele ale lui $tefan Cantacuzino, Nicolae
Mavrocordat* §i Mihai Racovigi®. Nedumerirea ce poate apirea in acest caz s-ar

' Ctitorie a lui $erban Cantacuzino 1679-1681, ministirea Cotroceni a funcjionat pani
la sfargitul secolului al XIX-lea, cind o parte din ea a fost demolati pentru a se construi palatul
regal pentru Ferdinand §i Maria, principii mogtenitori. Biserica a continuat si-si desfigoare
activitatea pini in 1984, cind va fi demolati din ordinul lui Nicolae Ceaugescu. Pentru istoria
Cotrocenilor vezi: G. M. Ionescu, Istoria Cotrocenilor, Lupescilor si Grozivescilor.
Bucuregti, Tipografia §i Fonderia de Litere Thoma Basilescu, 1902.

* La secularizarea averilor ministiresti din 1863, manistirea Cotroceni era cea mai
bogati ministire inchinati din Tara Romineasc, cu un venit anual de 1 023 600 lei. Vezi: Arh.
St. Buc., Ministerul Cultelor i Instrucjiunii Publice, 253/1863.

3 Idem, Suluri, I nr. 7, actul de inchinare a ministirii ]a Muntele Athos.

* Ibidem, nr. 14, 1716.

* Ibidem, nr. 15, 1731,

»Revista istorici”, tom VII, nr. 5-6, p. 357-371, 1996
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referi la alegerea acestui document §i nu a actului original al lui $erban
Cantacuzino cu daniile sale; motivul principal este ci el lipseste. Insi,
existenfa lui este probati de hrisovul lui Mihai Racovif3, care reconfirmi
stipanirea ministirii asupra proprietifilor sale: ,,... precum am vizut domnia
mea §i hrisovul riposatului §erban vodi Cantacuzino i hrisovul riposatului
Costandin vodi Basarab Brincoveanu si hrisovul riposatului Stefan vodi
Cantacuzino si hrisovul lui Neculae vod3, intirite unul dupre altul inci §i cu
mare blestem pentru agizarea acestii sfinte ministiri...“ *. Acest document
atesti, de altfel, si existenfa unei Intiriri domnegti de la $tefan Cantacuzino,
nepotul lui $erban §i fiul stolnicului Constantin Cantacuzino, dispiruti dupi
1731, data hrisovului lui Mihai Racovigi. In orice caz, la inceputul secolului al
XIX-lea ea nu mai exista. Afirmagia noastri are ca punct de referingi
~Condica sfintei §i dumnezeestii ministiri Cotroceni”’, intocmiti Je
Dionisie Ecleziarhul, care a transcris majoritatea actelor ministirii §i unde
hrisovul lui Stefan Cantacuzino nu apare. Au fost, in schimb, copiate actele
lui $erban Cantacuzino, unul cu proprietijile donate ministirii, celilalt
cuprinzind milele domnegti cu care a intirit-o in calitatea sa de domn".

Cele doui hrisoave de danie vor fi condensate de Constantin
Brincoveanu intr-unul singur. Importanga acestui document rezulti din mai
multe aspecte. In primul rind, el oferi posibilitatea stabilirii unei comparatii
intre averea lui $erban Cantacuzino, aga cum apare in catastiful Intocmit de
Stoica Ludescu in 1681, si daniile sale funciare citre ministirea Cotroceni.
Constatarea care se desprinde din aceasti comparatie este ci marea majoritate
a proprietitilor inchinate ministirii au fost achizitionate de $erban in timpul
domniei, redus fiind numirul celor objinute ca boier i, dintre acestea, in
special cele ce au ficut obiectul unor controverse. Aceasti acfiune a lui $erban
Cantacuzino poate fi explicati prin practica timpului, conform cireia noul
domn lua in stip4nirea sa mosiile achizifionate de predecesorul siu in timpul
domniei, Tn special atunci cind era dintr-o partidi adversi, considerindu-se
ci au fost cumpirate cu bani din vistieria {irii. Practica aceasta este mult mai
evidenti in secolul al XVII-lea, cind lupta pentru tron se intensifici §i capitd
uneori accente dramatice. Probabil ci, pentru a-si proteja proprietifile
dobindite in timpul domniei, Serban Cantacuzino ie-a inchinat ministirii
Cotroceni, de unde cu grezu puteau fi revendicate de ceilalti domni. O
asemenea considerafie nu trebuie si excludi ci, de fapt, credina cresting,
gindurile pioase ale domnitorului au stat la baza ctitoririi acestui agezimant
religios, la care se adaugi puternica s« personalitate, dorinfa de a face un lucru
deosebit pentru

¢ Ibidem.

7 Arh. St. Buc., Manuscrise, nr. 691.

* Ibidem, filele 16-23.

* Biblioteca Academiei Romine, A 3192. Pentru dreptul de ctitorie vezi: Gh. Cron,
Dreptul de ctitorie in Tara RomineascI §i Moldova. Constituirea §i natura juridici a
fundagiilor din evul mediu, in ,SMIM®, vol. IV/1960, p. 77-177.
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gloria sa §i a neamului siu; §i poate, nu in mod gratuit, avind in vedere
aspiratiile sale bizantine, a Inchinat ministirea Cotroceni centrului
spiritualitiii ortodoxe — Muntele Athos .

Parcurgind actul lui Constantin Brincoveanu am realizat o estimare a
numirului proprietitilor donate de $erban (22 mosii, vii, rumani figani), la
care se adaugi milele domnegsti (a 3-a parte din vama de la Floci, sare de la
ocna Telega, viniriciul din dealurile Tiginegti, Vigichesti, Bucuregti §i din
satul Pietrile, venitul biltii de la Pietrile, sat scutit de orice dare citre do.nnie
prin statutul de ,,slobozie®). Deosebit de interesante sunt prevederile ce vizau
acest statut de ,slobozie domneasci® pentru urmirirea multitudinii de diri ce
apisau (iranul romin, ca §i modul de exercitare a jurisdicfiei, domnul
rezervindu-i dreptul de a judeca omuciderile. Deci, componenta principali
a proprietitilor ministirii au constituit-o daniile ctitorului, asa cum rezulti §i
din analiza evolutiei acestora de-a lungul existengei sale.

Hrisovul lui Constantin Brincoveanu aduce §i informatii de naturi
genealogici; inci din preambulul actului f§i afirmi inrudirea cu $erban,
punchiul domniei méle, fiind fiul Stancii, sora lui Serban si fiica
postelnicului Constantin Cantacuzino, pe care-l numegte ,,mogul domniei
méle“, atunci cind face referire la momentul cumpiririi satului Pietrile ". In
acelagi context, se fac referiri la viata politici romineasci a timpului,
persecutiile la care au fost supugi Cantacuzinii din partea lu1 Grigore Ghica .

Documentul I§i are importanta sa §i sub aspect economic prin
informatiile ce le aduce asupra evolugiei pregurilor pimantului in funcie de
zoni §i In timp. Pe baza sa se poate realiza un studiu referitor la structura
sociali a vanzitorilor: boieri mari §i mici, firani liberi care-gi vind mogia sau
care se vind cu totul ca rumini, negustori. Deosebit este acest document i din
punct de vedere artistic, miniaturile care-] impodobesc fiind reprezentative
pentru arta brincoveneasci §i miniaturistica romaneasci medievali.

O problemi deosebiti a apirut in legituri cu datarea actului, fiind trecuti
atit anul de la Adam 7209, cit i cel de la Hristos 1701, care nu corespund unul
cu celilalt. In final, am considerat ca valabil vileatul, suind ci diecii de
cancelarie nu cunogteau prea bine sistemul bizantin de calculare a datei.
Incercarea de a utiliza ca punct de reper divanul domnesc nu ne-a ajutat pentru
ci in aceasti perioadi se intdlnesc aceeasi dregitori. Ace e 1lt me consideragu
fiind ficute, prezentim In continuare conginutul hrisovulu1 Jui Brancoveanu

** Dan lonescu, Serban Cantacuzéne et la restauration byzan Un idéal a travers ses
images, in Frudes byzanunes et posr-byzantines, Bucuresti, ol. 1/1979, p. 239 67.

" Referitor la genealogia lui Constantin Brincoveanu, vez jtefan S. Gorover Mih j
Sorin Ridulescu, Constantin Basarab Brincoveanu Strimosn, ir udirile 1 cai a spre tron, in
AllA, Ia§i, t. 27/1990, p. 223-237.

# Istoria Tarii Rominegti. 1290-1690. Letopiseful Cantacuzinesc, ed. critici de
C. Grecescu si Dan Simionescu, Bucurest, 1960, p. 144-172.
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1700 (7209) decembrie 15, Bucuregti

Intru Hristos Dumnezeu bun credincios §i bun cinstitu §i de Hristos iubitoriu §i insugi
tiitoriu Io Constandin Bisirab voievod, cu a lui Dumnezeu mili biruitoriu §i domnitoriu a toatd
Tara Rumineascd. Dat-am acestu cinstitu hrisov al domni<i>i méle sfintei §i dumnezeiegtii
ministiri ce si numé§te Cotricénii, ce iaste den susul ora§ului Bucure§tilor, unje si priznuiagte
sfantul hram Adormirea prea sfintii, slivitii §i prea iniljatei de Dumnezeu Niscitoare §i
impiriteass, pururea Fecioard Maria §i sfinji<i>i sale parintelui Mitrofan egumenul §i a tot
soborul sfintii ministiri. Care ministire, jaste ziditd §i inilfatd den temeliia ei cu toate céle ce
imprejurul ei s3 vidu, pini la sivargitu, den osirdia riposatului unchiului domni<i>i méle lo
serban Cantacuzino Bisirab voievod, infrumusegindu-o pre den liuntru cu toate podoabele i
cu ce-au mai trebuitu, precum se cade. lari, citu pentru hrana pirintilor ce si vor afla licuitori
in sfinta min3stire, o au miluitu §i o au intiritu cu sate, cu mogii, cu vii, cu mori, cu rumani, cu
tigani i cu alte mile den veniturife domniei, precum in jos toate pre rind si vor numi.

Tntdiu, ca si fie sfintei manastiri Cotricénii, unde iaste ziditd sfinta ministire, totu satul
cu tot hotarul §i cu totu venitul, den cdmpu, den pidure, den apa Dambovitii, cu vaduri de
moari, den gidérea satului, cu toate viile §i cu toate livezile, de pretutindinea §i de peste tot
hotarul, vericitu si va alege, den hotar pani in hotar, pre hotarile céle bitrine §i pre sémne.
Pentru ci acest satu Cotricénii cu toate pre deplinu, cum scrie mai sus, cumpiratu-le-au
riposatul unchiul domni<i>i méle lo $erban voievod inci mai dinainte vréme den boeriia
domniei lui, fiindu spitariu mare, de la Ghiorma §i de la Dumitragco cipitanul i Mihalagco,
feciorii Ghiocii cipitanul, toat pirtea lor cu viile, cu livezile, cu morile céle de susu, drept ughi
560 si de la virul lor Ianache logofitul §i de la soru-sa Maria toati partea lor cu viile, cu livezile,
cu morile loru céle de josu care sint injugate cu morile Sfintei Saavei, dereptu bani gata ughi 500.
Care, si face totu satul Cotricénii precum scrie mai sus drept ughi 1060, vinzind ei de a lor
bunivoie, firi de nici o sili, cu zapisele loru de vinzare §i cu boiari mari mirturii isciligi.

$i iar si fie sfintii minastiri Cotricénii §i un codru de loc care iaste aliturea cu hotarul
Cotrocénilor pre den jos, ce s-au luat schimbu den mogiia ministirii Radului vodi de aci den
Bucuregti, hramul Sfanta Troig3, ce si chiami acest codru de locu Lupegtii, precum iaste aleass,
hotiratd §i impietritX cu 12 boiari hotarnici de citre alalti mogie ce mai are ministirea Radului
vodi den jos pre sémnele hotarului acestui codru de locu. Ins, la trisura dentii curmezigu den
hotarul Cotricénilor in jos pren lunci pani in piatra ce s-au pus hotar preste sanfu den jos,
despre Dambovifa stinjeni 282 i cu towu fundul pani in apa Dambovitii §i pre malul apei in
josu pini impotriva acegtii pietri ce s-au pusu intdi hotar. A doua trisur, iar den hotarul
Cotricénilor in josu pani unde s-au pusu a doua piatri hotaru preste ganu den jos, stinjeni
233. A treia trisuri, iar den hotarul Cotricénilor, den stejarul cel mare in josu, pre la podigor
pini la a treia piatri ce s-au pusu preste ganfu den jos, stinjeni 127. A patra trisuri pre deal de
citre drumul Pitegtilor, den hotarul Cotricénilor in jos pani in capul sanfului, unde s-au pus a
patra piatri hotar, stinjeni 102. A cincea trisuri den hotarul Cotricénilor, dentr-un plopu den
drumul Craiovei, unde iaste o biltifi', in josu pren tufe pini la piatra ce s-au pus hotaru
stanjeni 102. A gasea trisuri in valea Dobrilor la capul mogiilor Cotricénii i Lupegtii, den
hotarul Cotricénilor in josu spre putul den drumu péini in piiatra ce s-au pusu impotriva
stupinii, stanjeni 102. Pentru ci acest codru de locu pre semne §i pre hotari cum scrie mai susu,
fost-au ficutu riposatul unchiul domni<i>i méle $erban vods, schimbu cu Partenie ce au fost
egumenu la ministirea Radului vodi §i cu totu siborul sfintii manistiri inci mai denainte
vréme, den boieriia domni<i>i lui de au fostu datu cilugirii acest codru de locu, iar3 riposatul
Serban vodi au datu ministirii Radului vodi pentru acest codru de locu o moyie la lacul
Titarului ot sud lalomifa, stinjeni 1 000 insi in latu. Care mogie, iaste aliturea cu moyiile

! In text »cabileigi®,
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ministirii Radului vodi ce si cheami Mazirea Unténii, care mogie o au cumpirat unchiul
domni<i>i méle, riposatul Serban vodi de la jupineasa Stanca, fata Lecii pitarul den Viezuregti
si de la fiiu-siu Pani, stnjenul po bani 50, care fac ughi 250. $i, dintr-acegti stinjeni 1000 dat-au
riposatul $erban vodi ministirii Radului vodi pentru acest codru de loc ce scrie mai sus
stanjeni 500, ca si fie mogie pentru mogie. Iar stinjeni 500 i-au dat riposatul $erban vodi ca si
fie pentru pomeana si sfintii ministin a Radului vodi de ajutoriu, fiindu mogie buni de hrani,
dandu si zapisul cel de cumparitoare al jupanésii Stanc#i la mana lui Partenie ce au fostu atunce
egumen i a totu saborul sfintii ministiri ca si poatd fi sfintei ministiri aceasti mogie
stititoare, pentru ci au ficut schimbu de a lor bunivoie. Care §i Partenie egumenul, impreuni cu
tot siborul ministirii, au dat i ei zapisul lor la ména riposatului $erban vodi de tocmeala i de
agezimantul acestui schimbu, Intirit §i cu boiari mari mirturii, citu gi cu pXrinii egumeni isciligi.

$i vrindu riposatul $erban vodi ca s3 aleagi §i s hotirasci acest codru de locu de citre
alaltd mogie a ministirii Radului vod3, fost-au luatu dempreuni cu Partenie egumenul 12
boiari hotarnici den divanu pre rivage domnegti, fiindu inci ispravnicu Draco ce au fost
portariu mare, de au hotiratu §i au impietritu acest codru de locu cum scrie mai susu. $i, dupi
hotirnicie datu-s-au amindoui rivagele domnegti §i cartea aceloru 12 boiari hotarnici la mana
riposatului $erban vodi §i domniia lui le-au dat la aceastd sfintd ministire Cotricénii ca si fie
acestu codru de locu mogie stititoare §i neclitits in véci.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii satul Pietrile ot sud Vlagca, toatd partea riposatii
doamnei Ilinii, doamna riposatului Io Matei Bisirab voievod, cu toti rumanii cigi si vor afla gi
cu totu venitul den cAmpu, den pidure §i cu balta §i den gidérea satului §i cu toate viile boieregti
si de pretutindenilea, de peste totu hotarul, precum s-au ales §i s-au hotirit in zilele riposatului
unchiului domni<i>i méle $erban voievod cu 24 de boiari hotarnici de citre Nica slugériul den
Gridigte. Pentru ci acestu satu Pietrile §i cu rumanii fost-au al riposatii doamnii Ilinii de
cumpiritoare de cindu au fostu in domnie §i totu l-au finutu cu buni pace. Iari dupi moartea
riposatii doamnii Ilinii §i a riposatului Mateiu voievod, fost-au cXzutu toate satele doamnei
Hinii cite au avut de cumpiritoare de au fostu pre seama domneasci §i tot le-au finutu den
domn in domn pini in zilele riposatului Ghicii vodi. Deci atunce, sculatu-s-au Radu Nisturel
ce au fostu marele ban den Herdst, fiind nepotul de frate doamnii Ilinii, de au fostu mersu cu
muleX rugiciune la riposatul mogul domni<i>i méle Costandinu Cantacuzino ce au fost marele
postélnic, ca si griiasci Ghicdi vodi si-i lase mogiile, satele riposatii mitugi-sii doamnii Ilinii,
si fie pre seama lui. Intr-acéia, riposatul mogu domni<i>i méle ce mai sus au zisu, au griitu
Ghicii vodi §i pentru voia dumisale datu-i-au Ghica vodi toate moyiile §i satele cate au fost ale
mitug3-si, doamnii Ilini, ca s fie pre seama lui, s4 le jie §i 53 le stipaneasci el, dindu-i §i cirgile
domni<i>i lui ca s le mogteneasci cu pace. lari dupi acéia, Radul banul el au fostu ficutu
acestu satu Pietrile §i cu rumanii vinzitoriu §i intrebindu §i pre riposatul mogul domni<i>i
méle ca de ar vrea si cumpere. De care, dumnealui aga au fostu socotitu, fiindu acestu satu
aproape de alte sate ale dumisale, lovindu-se nci unele si in hotars, de au ficut tocmeali cu
Radul banul §i l-au cumpiratu acestu satu Pietrile cu toate ce scrie mai sus in preju drept bani
gata taleri patru sute, cu zapis de la mina lui de vinzare §i cu muli boiari mari de divanu
mirturii §i l-au finutu dumnealui cu pace. lari dupi petrecania dumnealui, rimas-au acest sat
Pietrile pre seama riposatei moagii domni<i>i méle doamnei Ilinii, de l-au finutu §i dumneaei
cu buni pace pani in zilele lui Gligorie vodi, a doua domnie. $i atuncea, fiindu riposatul
Serban vodi in boierie, intdimplatu-i-s-au pribegie la Tarigrad, iar frajii domni<i>i lui au
inciputu la inchisoare §i toati casa pirinilor dumnealor la mare nevoie de citre Gligorie vodi.
Deci, dumneaei riposata moaga domni<i>i méle, doamna Ilina de marea nevoie fost-au
vindutu acestu satu Pietrile iar Radului banul dreptu taleri 400. Iard dupi acéia, cindu au fostu
in zilele Ducii vodi vi<i>indu riposatul $erban vodi den pribegie, iar Radul banul pohtindu
ca s¥-5i ia banii de la riposatul $erban vods, iar vrijmasii §i pizmuitorii n-au vrutu si-1 lase,
precum singur Radul banul au fostu mirturisit atunce, fiindu $erban vodi atunce, pre acea
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vréme logofit mare. lari dupi ce au diruit Domnul Dumnezeu pre riposatul unchiul
domni<i>i méle Serban vodi cu domniia la scaunul mosilor §i strimogilor domni<i>i noastre,
venit-au atunce singur Radul banul de au fostu mirturisitu cum ci In boierie neputindu de
peirea §i supirarea vrijmagilor ca si-i ia banii, iar atunce cu toati inima au pobhtit ca si-§i ia
banii precum l-au fostu §i mai nainte zis. $i aga, i-au datu riposatul $erban vodi tofi banii
Radului banul taleri 400 §i cu a lui bunivoie firi de nici o sild gi-au luat banii dinaintea a multor
boiari mari, dindu §i zapisul lui.

Dupi acéia, riposatul $erban vodi datu-l-au i l-au Inchinat acestu satu Pietrile sfintii
ministiri a domni<i>i lui Cotricénii, cu ruménii §i cu totu venitul precum scrie mai sus. Deci,
pirintele Daniil episcupul, fiindu atunci nistavnic la aceasts sfint ministire §i stiindu cum c
are §i Nica slugériul, tatil boiarinului domni<i>i méle Bunii vel armag, ocini intr-acéstu satu
Pietrile §i vrindu ca si aleagi §i si hotirasci citu ar fi partea ministirii de citre Nica slugériul,
fost-au mers améndoi, impreuni fnaintea riposatului $erban vodi de au luatu 24 de boiari
hotarnici pre rivage domnegti. $i, cindu au fostu la zi §i la soroc s-au fostu stransu acei boiari
toti deplinu la satul Pietrile, fiindu §i boiarii amindoi, Radul biv vel ban §i Nica slugériul. §i aga
au fostu adeviratu acei boiari cum ci s-au cizutu Nicii slugériul de preste tot satul Pietrile a
patra parte si sfintii ministiri Cotrocéni 3 pirgi. $i, dupi obicéi, au trasu toati ocina den hotar
pani in hotar. Insx s1 se stie trisura dentdi de peste balti, den hotarul Binésii din cetijuie pre
malul Dunirii in jos pini in hotarul Puianilor stinjeni 2280. Ales-au partea Nicii slugériul
pre den sus, a patra parte stinjeni 570 §i au rimas partea ministirii stinjeni 1710. A doua
trisuri den hotarul Puianilor, den valea Scoartei pre marginea bilgii de citre satul Pietrile in
susu pani in hotarul Binésii stinjeni 4280. Ales-au partea Nicii slugériul a patra parte den susu
stinjeni 1070, rimas-au partea ministirii pre den jos stinjeni 3213. A treia trisuri din hotarul
Puianilor, den Podina Popei pre lingi Gurbanul, pre la scaune aliturea cu Dadilovul, pini in
drumul Giurgiului la crucea inaltd, stinjeni 5310. Ales-au partea Nic#i slugériul pre den sus
stinjeni 1326, rimas-au partea ministirii Cotricéni stinjeni 3998. Care, s-au ficutu toati mogia
partea ministirii la aceste 3 trisuri stinjeni 8921. Aga au alesu §i au hotiratu acei 24 de boiari
toati mogiia sfintii ministici Cotricénii §i au impietritu dupd cum iaste obicéiul, fiindu
ispravnic Vladimir vtori portariu, precum am vizut domnia mea §i cartea acelor 24 de boiari
de hotirnicie §i amindoui rivagele domnegti la mana pirintelui Mitrofan egumenul. Dreptu
acéia, am dat §i domnia mea ca si fie sfintei ministiri mogie neclititi in véci.

$i iar s4 fie sfintii min3stiri Cotricéni satul Dingegtii ot sud Elhov, ins de peste tot satul
doao pirfi stinjeni 2180, den cimpu, den pidure, den api, den giderea satului §i de
prétutindinilea, de preste totu hotarul. $i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii ocina ce se
chiami Fisiianii, de peste tot hotarul doao piri, stinjeni 1067. §i iar si fie sfintii manistiri
doao mori in vase in apa Argegului, in mogiia Dingegtilor. §i iar si fie sfintii ministiri ocini la
Luica stanjeni 40, care iaste aliturea cu Dingegtii pre den josu.

Si iar si fie sfintii manstiri §i ruménii den satul Dinesti, anume: Vlaicul, feciorul lui
Drigan, cu doi feciori i Nedelco, brat Vlaicului cu feciorii lui §i Berils, fratele Vlaicului i
Laziru, feciorul lui Dragostinu, cu feciorii lui i Cilin, fratele lui Lazir i Dragomir, feciorul
Bunii i Paraschiva, feciorul lui Ion Potirniche cu feciorii lui i Stan, fratele lui Bobe cu feciorii
lui i Dobre, feciorul lui Neagoe parcilabul i Floare, fratele lui Dobre i Micul, fratele lui Bobe
i $tefan, feciorul Micului, cu feciorii lui. Pentru ci acéste mosii den Dingesti i den Fasaiani gi
de la Luica §i cu morile den vase §i cu ruminii ce scriu mai sus, campiratu-le-au riposatul
unchiul domni<i>i méle $erban vodi de la Teodosie cilugirul, ce s-au chemat pre mirenie
Tudoranu biv vel clucériu de la Aninoasa ot sudu Mugcel, insi mogiia den Dingesti stinjeni
1180, stanjenul cite bani 45, cin ughi 265 pol, §i mogiia Fisaianii stinjeni 167, cite bani 40, cin
ughi 213 pol i doao mori in vase, dreptu ughi 100 §i 50 de stinjeni la Luica, cite bani 100,
ci<n> ughi 20 §i rumanii fiindu atunce capete 19, cite ughi 13, ci<n> ughi 247. Care s-au ficutu
cumpiritoarea acestor mogii, precum scriu mai sus, §i cu rumanii dreptu ughi 846, cu zapis de
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la mina lui Teodosie cilugirul de vinzare §i cu boiari mirturii. Care mosii, fostu-i-au i lui
de cumpiritoare de la Florescul postelnic, feciorul lui Socol clucériul de Cornigéni i de la
Mihalcea, feciorul Dragului ot Cisliu i de la jupineasa lui Ilina, fata Cirstii clucériu sni Socol
clucer §i de la Valcul vornecul §i de la fragii lui Nica slugériu i Gligorie sirdarul, sni Bunii
vistieriul, dindu §i toate zapisele lor ce au avut la mina riposatului $erban vodi, care si
domniia lui le-au datu la aceastd sfinti ministire.

$i iar si fie sfintii mAnistiri Cotricénii ocina ce si chiami Giojanii ot sud Elhov stinjeni
1050 den cimpu, den pidure, den siligtea satului, de pretutindinilea §i de preste tot hotarul, cu
totu venitul, care jaste aliturea cu mogiia Dingegtilor §i Fasaianilor §i s1 hotiraste despre cimpu
cu Gurbinegtii §i de citre Argesu cu ministirea Negoiegtilor §i cu a megiagilor den Negoiegti
si despre altd parte iar cu mogiia Negoiegtilor. Pentru ci aceasti mogie Giojanii fost-au a
Ghiocii comis arbinagul, cumpirati de tati-siu orga armagul. Jar riposatul $erban vodi o au
cumpiratu de la jupineasa Toda a Gogii comis §i de la nepotu-siu Sima, feciorul fie-sa
Dunmitrii, fata Gogii comis, stinjenul cite bani 60, ci<n> ughi 315 po), bani 2, cu zapis de
vinzare de la mina lor §i cu mirturii.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii ocina ce si chiami Clanta, ce iaste pre apa
Colintinii ot sud Elhov, stinjeni 1060, den cimpu, den pidure, den apa Colintinii, cu elegteul
si cu morile, cu totu venitul §i de pretutindinilea, de preste tot hotarul, pre hotarile céle bitrane
si pre sémne. $i sémnele hotarilor inci si si gtie: den josu, den fintina cu gtubéiul pre Calea
Racilor pana in Calea morii Grozivegtilor de sus §i den susu mérge pre Calea biii pani in Calea
Miicinegtilor in rovini gi tréce den rovini in sus pini in ciririle vacilor. Pentru ci au
cumpiratu riposatul §erban vodi de la Oancea §i de la frate-siu Pitragco, feciorii popei Mantii
de Bucuregti i de la nepotii lor Pitragco i lanache i Bilaga i Ilina, feciorii lui Gherghe logofi,
fratele Oancii §i ai lui Pitragco, in preju dreptu bani gata ughi 100, denaintea a tuturor boiarilor
celor mari in divan, cu zapisul lor de vanzare §i cu boiari marturi isciliti.

$i iar si fie sfintii mAnistiri Cotricéni un codru de locu den mogiia minZstirii Sfintii
Savei, ce si chiami Grozivegtii de jos dupi Colintina, insi stinjeni 200 in toate pirtile §i in
lungu §i in latu. Pentru ci, ajungindu capul iazului pre aceastd mogie §i fiindu totu pidure
mere<e>, pus-au riposatul $erban vodi de o au curifitu i s-a ficutu iazul, de la care codru de
loc Sfanta Sava nici un folos nu avea. $i dupi acéia, Jerban vodi au fostu ficutu schimbu cu
ministirea Sfinta Sava de au dat acestu codru de loc, iar riposatul $erban vodi au datu
ministirii Sfintii Savei un locu de 4 pravilii aici in Bucuregti, care iaste la Ulifa cea Mare ce
mérge spre bisérica Colgii clucériul in sus §i iaste den sus §i pre lingi Drigan iuzbaga §i pre den
jos, pre langi jupineasa Smaranda a lui Lefter cipitanul de Vernegti, in lungu stinjeni 28 i in
latu stanjeni 6. Care, §i lui $erban vodi i-au fostu de cumpiritoare de la jupineasa Smaranda §i
de la feciorii ei dreptu taleri 60, ca si fie mogie pentru mogie. $i inci au ficutu riposatul $erban
vodi priviliile §i cu pimnifa de supt dinsele cu toate pre deplin, cu cheltuiala domni<i>i lui, ca
si fie ministirii Sfintii Savei de intirire, iar domni<i>i lui §i riposatilor piringilor intru
pomenire. $i, intdimplindu-se inci pre acea vréme aici §i sfinfia sa pirintele chir Dositei,
patriarhul sf*ntului Ierusalim a cdriia §i metoh Sfinta Sava iaste §i aga ficindu-se acestu
schimbu §i cu voia sfinii sale, au datu §i cartea patrieiei lui de tocmealX §i agezimintu.

$i iar sa fie sfintii ministiri Cotricénii satul Cirstinegti dupi apa Colentinii ot sud
Llhov totu satul cu tofi ruminii §i cu totu venitul, den cdmpu, den pidure, den apa Colentinii
si din sadérea satului, de pretutindinilea, di preste tot hotarul, pre hotarile céle bitrine i pre
sémne. $i rumanii inci si si gtie, pre nume: Criciun cu feciorii lui i Vladu cu feciorii lui i
Dragomir cu feciorii i Ianache cu feciorii lui §i iar Criciunu cu feciorii lui i Bara cu feciorii lui
i Stoia cu fe iorii lui i Florea sni Radului i Neico cu feciorii lui i Badea, fratele Florii cu feciorii
lui i Bran cu feciorii lui §i Danu cu feciorii lui i Voiu cu feciorii lui §i cu alji rumini ciii se vor
maij afla den par ea jupanésii Neagii, fata lui Patru postelnic. Pentru ¢ au cumpiratu riposatul
unchiul domni<i>i méle $erban vods de la jupaneasa Neacga a Radului cipitanul Dudescul si
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de la feciorii ei Radul i Gherghe i Hrizea i Andrei, feciorii Radului cipitanul Dudescul dreptu
bani gata ughi patru sute, cu zapis de la mina lor de vinzare §i cu boiari mari mirturii iscilii.

$i iar s fie sfintii ministiri Cotricénii satul Heregti ot sud Elhov, tot satul cu tofi
ruminii §i cu tot venitul den cimpu, den pidure, den api §i cu balta §i din gidérea satului, de
pretutindinilea, den hotar pani in hotaru, pre hotarile céle bitrine §i pre sémne §i cu ruminii
anume: Avram cu feciorii lui i Radoslavu i Mihai §i cu feciorii lui i Donosie cu feciorii lui i
Radul cu feciorii lui i Coman cu feciorii lui i Sulga cu feciorii lui §i cu alti rumani cigi s3 vor
mai afla. Pentru ci acestu satu Herigti, fostu-l-au cumpiratu riposatul $erban vodi inci den
boierie, pA vréme ce au fostu spitariu mare de la jupineasa Ilina Pirdeasca dreptu bani gata
ughi 366 pol, cu zapisul ei de vinzare §i cu boiari mirturii.

?i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii satul Fiurei ot sud Elhov totu satu, cu totu
hotarul §i cu totu venitul, den cimpu, den api, cu balta, den jidérea satului §i di
pretutindinilea, de preste tot hotarul, den hotar pini in hotary, in lungu §i in latu, citu si va
alége. Pentru ci l-au cumpirat riposatul Serban vodi de la jupineasa Caplea Buzeasca stinjeni
patru sute, dreptu ughi 160 §i de la Costandin cu frate-siu Barbul, feciorii lui Matei postelnicul
Buzescu, stinjeni opt sute dreptu ughi 320 si de la Fitul cipitanul cu frate-siu Oprea cipitanul,
feciorii Nicii cipitanul, iar stinjeni optu sute dreptu ughi 320, §i iar de la dingii stinjeni 200,
dreptu ughi 66 pol, §i de la megiagii den Fiurei, anume Radul cu frate-siu Malugca §i Tatul cu
frate-siu Nanu §i Vladul vitaful §i Mugatu §i Paraschiva cu cumnati-siu Iane §i cu alalfi megiagi
den Fiurei iar stinjeni 200, dreptu ughi 66 pol, insi mogie stearpi, firi de rumani. Care si face
toat ocina satului Fiurei stinjeni 2 400, care o au cumpiratu totu cu bani gata, dreptu ughi 933
i bani 60, cu zapise dupre la miinile lor de vinzare §i cu boiari mirturii, vinzind ei totu de a
lor bunivoie.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricéni satul Ficiianii ot sud lalomifa, toati ocina
jupanésii Voichijii §i a surorii-sa jupinésii Maricii de Ojogéni, cu cimpul, cu balta, cu totu
venitul §i den giderea satului, de pretutindinilea, de peste totu hotarul. Pentru ci aceasti ocini
fost-au a jupinésii Voichifii §i a surori-sa Maricii, fiindu-le de zéstre despre muma lor
jupineasa Vlidaia, de au finutu cu buni pace. lari dupi moartea jupinésii Voichigii, sor-sa
Marica, ea au datu §i au adaos dentru aceasti ocini de la Fic#iani la aceasti sfinti ministire
Cotricénii stinjenil...]* pentru pomeand, iari stinjeni 1450 cumpiratu-i-au riposatul $erban
vodi de la jupineasa Marica, stinjenul cite bani 66, cin taleri 725, vinzindu ea de a ei bunivoie,
cu zapisul ei de vinzare §i cu boiari mirturii.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii satul Hartegti ot sud Mu‘jcel, tot satul cu totu
hotarul §i cu togi rumanii cifi si vor afla, cu totu venitul den cimpu, den api, cu vaduri de
moari in rdul Cimpulungului §i den gidérea satului, cu casele, cu pimnifa de piatr, cu livezile,
cu pometurile, di pretuu'ndinifea, de peste totu hotarul. Pentru cX acestu satu Hartegtii fost-au
al jupanésii Despei, ce au fostu a lui Iane vistierul §i tot l-a finutu pre seama ei cu pace. lari
apoi, cindu au fost in zilele lui Antonie vodj, fiindu atunce $erban vodi spitariu mare, iari
jupineasa Despa fiindu ajunsi de bitrinée i neavindu cine o ciuta, fost-au cizutu la $erban
vodi atunce in boierie de o au ciutatu §i 0 au miluitu §i 0 au mintuitu §i de multe nevoi. Din
care §i ea, pentru binele §i ciutarea ce au avutu de citre Serban vodi, citu §i cu adése de
cheluiali fi trimitea, de nu-i lipsiia, deci §i ea de a ei bunivoie dat-au §i au diruitu riposatului
Serban vodi acestu satu Hartegti ca s3-i ;ie ei de pomeani, dindu toate cirgile §i zapisele ce au
avutu de mogtenirea acestui sat Hartegtii la ména lui $erban vodi. lar apoi, domniia lui I-au dat
si I-au adaos la aceasti sfintd ministire ca si-i fie de Intdrire §i lor de pomenire.

$i iar sa fie sfintii minastiri Cotricénii ocini in muntele Bucéciului de citre apusul soarelui
si sémnele acegtii mogii inci s3 si gtie pre nume: din curmituri in dreptul locului pani in riul
Ursului §i den riul Ursului in sus, catu fine virful muntelui Bucéciului totu pini in matca
Ialomicioarei §i de acolo pre matca lalomicioarei in jos in dreptul izvorului al curmirurii i de
acolo, pre izvorul curmiturii in sus pani iar In curmituri. Pentru ci aceasti ocini den muntele ce
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s-au zisu, pre sémnele §i pre hotari cum sintu zise, fost-au de mogie a boiarilor den Cocorigtii
Caplei, despre moaga lor jupineasa Caplea, anume Matei cipitanul, feciorul lui Caloti
cipitanul i Gheorma sni Herii cipitanul, ipac Gheorma, feciorul lui Caloti cel bitranu §i cu
nepotii lor i Gherghe cu frate-siu Pitragco den Campina gi Mihalcea cu frate-siu Iordache,
feciorii Neculii i cu nepotul lor Stroe. Acegtia toti, dempreuni fost-au mersu de a lor bunivoie
la riposatul $erban vodi de au vindutu aceasti mogie den muntele Bucéciului, dreptu bani gata
ughi 200, cu zapis de la mina lor de vinzare §i cu boiari mari mirturii, insi afari de doao stani,
una ce zice Cetulu, alta a Gorgoti, care sintu date de mosii lor de pomeani.

i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii viile den dealul Tiginegtilor ot sud Mugcel si
Ripa de Jos cu casele, cu pimnita, cu slomnul, cu jgheabul, cu teascul. $i iar 8 rizoare de vie ce
sint in piscul lu Barzu §i cu locul sterpu ce mérge pani in hotarul den vale §i pini in cursura
vilii §i in jos aliturea cu viile lui Dumitragco logofit §i in sat, in Tiginesti 3 stinjeni de delnifi
in lat, iar in lungu cat s1 va alége. Pentru ci acéste vii §i cu toate pre deplin cum scrie mai sus,
cumpiratu-le-au riposatul $erban vodi de la Radul postelnicul, nepotul lui Stroe vornecul de
Golegti, dreptu bani gata taleri 210, cu zapis de vinzare §i cu boiari mirturii.

$i iar si fie sfintii ministiri viile dupi valea Vilénilor, in dealul Birbitestilor ot sudu
Dimboviga si cu 2 délnige in satu, in Birbitegti si cu livezile in poalele viilor. Pentru c acéste
vii fost-au ale lui Neagoe banul Sicuianul de cumpiritoare de la Udrigte cimiragul i de la
Costandin, tincanul de siténi §i de la Radul i Stinislav, de acolo. Iar dupi moartea lui,
cumpiratu-le-au riposatul $erban vodi de la gineri-siu Bidica clucériul de Bucgani §i de la
jupaneasa lui Bilaga, fata lui Neagoe banul, dreptu taleri 500. Care acegti bani, den porunca
domni<i>i luj, i-au datu Daniil episcupul den venitul sfintii ministiri la mana Bidicii cliucerul
si a jupénésii lui Bilagii, dind §i zapisul lor de vanzare §i cu boiari mari mirturii.

$1 iar au mai cumpiratu riposatul $erban vodi ministirii Sfintii Savei un loc de privilie
de la jupineasa Smaranda, Insi stinjeni 3 dreptu taleri 40. Care locu iaste la Ulifa cea Mare ce
mérge spre bisérica Colii clucériul §i iaste pre ling alalte 3 locuri de privilii ce le-au cumpirat
riposatul $erban vodi mai nainte iar de la jupineasa Smaranda, insi stinjeni la latu 6 dreptu
taleri 60, care s facu stinjeni 90 §i banii taleri 100. $i pi acéste locuri de privilii ficut-au
riposatul §erban vodi pimnigA i pravilii i iaste aceste locuri den locul lui Drigan juzbaga in
jos, Impotriva Mantii cojocariul §i se invecinegte cu Dima slugeriu. $i le-a datu riposatul $erban
vodi schimbu ministirii Sfintii Savei pentru un codru de loc de la Colentina, unde s-au ficut
iazul, pentru care schimbu §i tocmire scrie mai susu. $i mérge acéste locuri in jos pini in locul
lui Petco abagiul, dindu riposatul Serban vodi toate zapisele céle vechi la mina egumenului de
la Sfanta Sava, ca si fie acestu locu de 4 pravilii ministirii mogie stititoare.

Si iar si fie sfintii ministiri Cotricénii toati ocina satului Negoesti ot sud Elhov, insi
den hotarul Dingegtilor pini in hotarul ministizii Negoestilor stinjeni 150, den cimpu, den
pidure, den api §i de pretutindinilea. Pentru ¢ a cumpiratu pirintele Daniil episcupul, ce au
fostu nistavnic la aceasti sfinti ministire, de la mognénii satului Negoegtii, pre nume Vigan i
Andronie i Ionu i Neagoe i Banu i Radul cu bani den venitul sfintii ministiri, stinjenul po bani
50, cin taleri 56-33 cu zapis de la mina mognénilor de vinzare i cu boiari mirturii.

$i iar sa fie sfintii ministiri Cotricénii nigte rumani den satu den Slinicul de Josu ot sud
Muscel pre nume Radul, feciorul Radului i Guri Neagri cu feciorii lui i Radul, nepotul
Radului §i cu ai lui feciori i Stancul, brat Radului §i cu feciorii lui i Filipu, brat Stancului i
Vlaicul, nepotul Radului i Guri Neagri cu togi feciorii lui, insi numai capetele lor, fir de mogie.
Pentru ci acesti rumani fost-au ai lui Teodosie cilugirul de la Aninoasa. Deci, vinzindu el
r posatului $erban vodi satul Din;e;tii §i cu 19 capete de rumini, carii mai sus sintu numiti §i
fiindu fugiti, fost-au venitu capete 7 si lipsindu capete 12, dat-au acegti rumani den Slanicul de
Jos, carii scriu mai sus, ca si fie capu pentru capu; si ceilalji den Dingegti capete 12 cindu ar
veni, iar s fie ai sfintii manistiri. Pentru c aga s-au fostu tocmitu cu raposatul § rban vod
zapisul lui §i cu boiari mirturii.
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$i iar si fie sfintii minAstiri Cotricénii satul Bucul dupX apa Ialomitii ot sudu Ialomiga,
ins¥ toatd partea jupinésii Stancii, fata Lecii pitariul den Vizuresti ot sud Dimbovita §i a fii-
siu Pani, stinjeni de ocini 1159, den cAmpu, den pidure, den apa lalomitii §i cu doao vaduri
de moary, unul de citre satul Bucul, altul de citre Pupezéni §i cu 22 de stinjeni de ocini den
mogiia Pupezénilor §i den giderea satului, de pretutindinilea, de peste tot hotarul, den hotar
pini in hotar, precum iaste aleass, hotiraty, impietriti §i den susu §i den josu, carii si facu
stinjeni 1181. Pentru cX au cumpiratu riposatul $erban vodi de la jupaneasa Stanca i de la fii-
siu Panj, stinjenul po bani 100 ci<n> taleri 886, iar ughi 591, care i-au luatu denaintea tuturor
boiarilor celor mari, cu zapisul lor de vanzare §i cu boiari mirturii.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii ocini totu intr-acestu satul Bucul toati partea
jupénésii Ancutii, fata jupanésii Stancii, citd au avutu de zéstre de la mumi-sa Stanca i de la
frate-siu Pani, insi stinjeni 500, den cimpu, den piduse, den api, den gidérea satului, de
pretutindinilea, de preste tot hotarul, care iaste totu intr-acestu hotaru. Pentru ¢ au cumpiratu
riposatul $erban vodi de la jupineasa Ancuja §i de la birbatul ei, Danciul, feciorul Colyii
cluceriul Doicescul, stinjenul cite bani 100, cin taleri 375, iar ughi 250, cu zapise de la mainile
lor §i cu boiari mari mirturii. Care s face toatX ocina Bucului, precum §i mai susu s-au zisu, citu
§i cu cea de la Pupezéni stinjeni 1681, cite bani 100, cin taleri 261, iar ughi 841 pol.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii ocini in satul Bucul de Susu ce si zice Bucul
bitrin, toatX partea lui Vintil¥, feciorul lui Nedelco §i a feciorilor lui Radul i Mihalcea, de
preste totu hotarul in lungu §i in latu stinjeni 180, den cimpu, den pAdure, den ap4, den sidérea
satului, de pretutindinilea, de peste totu hotarul. Pentru c au cumpirat riposatul $erban vodi
de la Vintili §i de la feciorii lui stinjenul cite bani 100, care fac taleri 135, cu zapisu de la mina
lor de vinzare §i cu boiari mirturii. $i mérge lungul acegtii mogii den hotar pini in hotar,
precum merge i céialalti ocini a satului Bucul de Sus.

Si iar si fie sfintii ministiri Cotricénii ocini iar intr-acestu satu Bucul de Sus toat)
partea popei lui Dumitru §i a fie-sa Stancii, nepoata lui Vintil3, de preste totu satul stanjeni 120,
den cimpu, den pidure, den ap3, den gidérea satului §i de préwudindinilea de preste tot hotarul.
Pentru cX au cumpiratu riposatul $erban vodi de la Stanca, fata popei lui Dumitru, stinjenul
cite bani 100, care facu taleri 90, cu zapis de la mina ei de vinzare.

i iar s fie sfintii mAnistiri Cotricénii ocini iar intr-acestu satu Bucul de Sus, den partea
lui Stan Riul §i a fii-siu Neculii stinjeni 40, den cimpu, den pidure, den api i de peste totu
hotarul. Pentru c% au cumpirat riposatul $erban vodi de la Necula, sni Stan Riul, stinjenul
cite bani 100, care s¥ fac taleri 30, cu zapisu de la mina lui de vinzare §i cu boiari mirturii.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii satul Mitisegtii dupi Ialomifa, tot satul, cu tot
hotarul §i cu tot venitul, insi toatd partea lui Ianache iuzbaga Mitisescul §i a nepotu-siu lui
Dumitru §i a Neagii, fiméia lui Vladimir logofitu i a surori-sa Vlidaei, féele lui Andimir den
Micisegti, stinjeni 1200 den cimpu, den pidure, den apa lalomitii, den gidérea satului §i di
pretutindilea de preste totu hotarul, den hotar pini in hotar, precum iaste aleasy, hotirats,
tmpietritd §i den sus §i den jos. Pentru ci au cumpiratu riposatul $erban vodi de la Ianache
iuzbaga Mitisarul §i de la nepotu-siu Dumitru §i de la Neaga, fiméia lui Vladimiru logofit gi
de la sora ei Vlidae, fétele lui Andimir den Mitisegti, stinjenul cate bani 100, care s facu peste
totu taleri 900, cu zapise dupre la miinile lor de vinzare §i cu boiari mari mireurii iscilifi in
zapise.

$i iar si fie sfintii minAstiri Cotricénii satul Boleasca dupre apa Dimbovitii ot sud
Elhov, toati partea lui Statie vistierul, den cimpu, den pidure, den ap% §i cu morile §i den
sidérea satului, cu casele, cu viile, cu livezile §i cu pometurile, di pretutindinilea de peste totu
hotarul, vericit s va alége. Pentru ci au cumpirat riposatul $erban vodi de la Statie biv vel
vistieriu, dreptu bani gata taleri 500, cu zapis de la méina lui de vinzare §i cu boiari mirturii
iscilifi in zapis, care aceastd mogie Boleasca i-au fostu §i lui Statie vistierul de cumpiritoare de
la Paraschiva Boligteanul. Deci, gtiindu ci dupi ce o va cumpira riposatul Serban vodi aceasti
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mogie, o va da §i o va adaoge la aceasti sfantd ministire §i pentru acéia mai multu s-au
indemnatu de o au vindutu firi de nici o sil4, ca si-i fie §i lui pomeani.

Si iar si fie sfintii manistiri ocina ce si chiami Timiduiasca, care iaste pre den sus
aliturea cu hotarul Boleascii stanjeni 1500, citu au fostu toati partea lui Matei clucerul
Ciorogirleanul, den campu, den pidure, cu vad de moari in apa Dimbovitii §i den gidérea
satului, de pretutindinilea, de peste tot hotarul. Pentru ci au cumpiratu riposatul $erban vodi
de la Matei clucerul stinjenul cite bani 66, care si fac taleri 750, cu zapisu de la mina lui de
vinzare §i cu boiari mirturii.

i iar sX fie sfintii ministiri Cotricénii ocini in Pupezéni ot sudu Ialomita, toati partea
lui Tudor iuzbaga de Bucu, den mojiia ce iaste aleasi stanjeni 40, den cimpu, den pidure, den
api §i de peste totu hotarul. Pentru ci au cumpirat riposatul $erban vodi de la Tudor iuzbaga
stinjenul cite bani 66, cin taleri 20, cu zapisu de la mana lui de vinzare §i cu mirturii, care §i
lui i-au fostu de cumpiritoare de la socru-siu Stanciul vitaful §i de la frate-siu Gheorghe de
Pisculegti.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii 6 suflete de figani, anume Driganu tiganul §i cu
mumi-sa Muga i cu frate-siu Prodea i Ilina figanca cu fii-siu Ionu §i Anca figanca. Pentru ci
i-au cumpiratu riposatul Serban vodi de la Chirca biv vel logofit Rudeanul de Curtigoari gi
de la fii-siu Diicul stolnecul pre bani gata taleri 150, cu zapisul lor de vinzare §i cu boiari
mireurii,

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii 2 silage de jigani pre nume Iancul, cu jiganca lui
Mariia §i cu un copil pre nume Barbul §i Ionu, fratele Iancului cu figanca lui Anca §i cu doao
fére, Gherghina i Dumitra. Pentrt ¢ au cumpiratu riposatu $erban vodi di la Barbul comis
Filiganul, dreptu bani gata taleri 200, cu zapis de la mana lui de vinzare §i cu mirturii.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricéni 3 silage de tigani, anume Neacgul figanul cu
tiganca lui Stoica §i cu 2 feciori ai lor, Stancul i Preda §i cu o fati a lor, anume Toda §i Tudor
tiganul cu jiganca lui Mariia §i Coman giganul cu figanca lui Despa §i cu o fati, anume Voia §i
Dume giganul cu giganca lui Sora §i cu doao féte, Neaga i Armeanca §i cu sora lui, pre nume
Dragole §i Preda figanul cu jiganca lui [oana i doi copii, anume Stanca i Dora i Dan figanul cu
tiganca lui Anca §i un copil al lor Nedelco §i cu 3 féte, anume Grozava i Sora i Drigana. Pentru
ci au cumpiratu riposatul $erban vodi aceste 4 silage de figani de la Tudor gitrariul de Greci
si de la feciorii lui, dreptu bani gata taleri 550, cu zapis de vinzare §i cu boiari mirturii.

$i iar si fie sfintei ministiri 1 silagu de figani, anume Jonu giganul cu jiganca lui §i cu
copii, anume Radul i cu o fati pre nume[...J Pentru ci au cumpiratu riposatul Serban vodi
de la Tinase armagul Siricinescul dreptu taleri 100, cu zapis de la méana lui de vanzare §i cu
mirturii. Care, pentru acegti figani to}i cafi scriu mai sus, fost-au ficutu riposatul $erban vodi
ispravnic, adici cumpiritoriu de acesti tigani ai sfintii ministiri pe Radul comis $tirbéiu de au
cumpiratu de la acegti vinzitori ce mai sus sintu numiti, tot cu bani ai domniei lui, precum
dovedescu i zapisele lui catu i ale vanzitorilor ce le-au datu la mina pomenitului $erban vodi,
inci de candu au fostu cursul anilor leat 7188. $i riposatul $erban vodi le-au datu la aceastd
sfintd ministire, ca si fie de mogtenire.

$i iar si fie sfintii m3nistiri nigte figanj, anume Dumitru figanul Colgatul, feciorul lui
Neagoe, cu figanca lui Visa §i cu doao féte, Neaga i Anghilina i Puiul iganul cu giganca lui
Marga i cu un copil al lui Lupul i cu 2 féte, Magdalina i Paraschiva §i Dumitru figanul Cocog
cu iganca lui Branduga §i cu fie-sa Maria §i Dumitru figanul Burlanu cu figanca lui Catrina §i
cu 3 copii, Radul i Conceacu i Oprea i cu o copild, anume Stana §i Lupa {iganca, fata lui Stan
tiganul §i cu doi feciori ai ei, pre nume Barbul i Necula §i Stanca [iganca, fata lui Bobe figanul
si cu o fati a ei Velica §i cu un copil Marin §i Badea jiganca, fata lui Anghel, cu un copil, anume
Stamatie §i Marica figanca, fata Oprii §i Pitru jiganul, sni Bobei §i Ionu figanul, sni Ianog,
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care si face cumpiritoarea de atunce capete 29. Pentru ci j-au cumpirat riposatul $erban voda
de la Preda, feciorul Curuii clucériul de Ciovarnigani ot sud Mehedingi, insi capul de figan po
taleri 20, care sX facu taleri 580 §i cu zapisul lui de vinzare, citu §i cu boiari mirturii isciligi in
zapis. $i iar si fie sfintii mAnistiri Cotricénii un figan pre nume Stan, feciorul lui Dobre, care
fine o figanci a ministirii. Pentru ¢ l-au cumpiratu pirintele Partenie ce au fostu egumen la
aceasti sfinti ministire de la Luca monah, ce s-au chiematu pre mirenie Lupul vornecul den
Giligesti ot sudu Vlagca, cu bani den venitul ministirii, dreptu taleri 20, cu zapisul lui de
vinzare i cu boiari mirturii.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii de s aibi a luarea den toatd vama de la oragul
Floci a treia parte, insi si ia sfinta ministire den totu venitul vimii ce are acolo al treilea ban
si de trei pegti un péste si den judecisi si den gloabe totu al treilea banu, dupi cum sintu
obici<nu>ite randuialele vimii. Iari vamegii cei ce cumpiri vama de la domnie s3 n-aibi nici o
treabi cu a treia parte ce iaste partea ministirii. Agijderea §i pentru dirile §i cheltuialele ce are
vama de la domnie, de dau vamegii preste anu, cai domnegti §i imprumute, au micar §i alte ce
ar mai fi, de acélea de toate si aibi sfinta ministire odihni §i buni pace §i nimic s nu si ia den
partea §i den venitul ministirii, micar citu un ban. Pentru ci acélea ce jaste partea ministirii
dupi ce au datu riposatul $erban vodi aceasti danie, s-au scos §i den visterie pre citu au ficutu
partea ministirii pre al treilea banu, care n-au rimas asupra vamegilor nici un ban a da ei den
cétu iaste partea ministirii, pentru ci s-au scos deplin. Agijderea §i domnia mea inci am intiritu
daniia aceasta ce mai sus iaste zisi, ca totu si aibi a luarea sfinta ministire al treilea ban den
toate pre deplinu, precum au luatu i pini acum, si fie sfintii ministiri de intirire, cit i
domni<i>i méle intru pomenire.

i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii totu vindriciul ce au fostu domnescu in dealul
Tiginegtilor si al Vigichegtilor, ce s-au finut de dealul Pitegtilor, s1 aibi a luarea sfanta ministire
acestu viniriciu dentr-aceste doao dealuri de la tot omul den zéce védre o vadri, cu pirpirul §i
cu plocoanele dupi obicéiu, insi de la cei ce dau viniriciul domnescu; iari viniricérii den dealul
Pitegtilor s n-aibi nici o treabi micar oricine ar fi, precum au dat §i au adaos riposatul $erban
vodi la aceasti sfintd ministire.. Agijderea §i domnia mea, inci am intiritu daniia, ca si fie
sfintii ministiri stititoare.

$i iari si fie sfintii ministiri Cotricénii ca s aibi a luarea sare bolovani 400 de la ocna
ce si numéste Telega in to§i anii insi la vréme in postul Sfintului Petru. $i s4 aibi a o ridica de
la gura ocnei fir de nici o opreali ca si o duci piringii cilugiri unde le va fi voia sau micar la
orice vad si o treacd, si o vinzi, micar §i aici in tirgu in Bucuregti, totu fir de vami si fir de
ghiombrucu §i de cheltuiala roatei, micar i de alte cheltuieli ce ar mai avea sarea, de toate si
aibi buni pace de citre to§i vamegi<i>, la nimic val sau bantuiali si nu-i puie. Pentru ci §i
daniia aceasta de sare fiindu dati de riposatul Serban vodi, domnia mea inci am intiritu daniia
aceasta ca s} aibi a o lua In to{i anii precum au luatu §i pini acum aceasti sumi de bolovani ce
sdntu mai sus zigi, ca si fie sfintii ministiri de intirire.

Si iar si fie sfiintii mAnistiri Cotricénii toati balta de la satul Pietrile ot sudu Vlagca, insi
toatd balta cit au fost partea domneascy si aibi a luarea sfinta ministire vama dentr-aceasti
balti de la totu omul pre deplinu, precum au luatu i stolnicii domnegti de la Greaca. §i si aibi
a vina intr-aceasti balti ispravnicul care ar fi pusu de egumenu ce ar fi la sfinta ministire cu
nevodarii cari ar fi cu gtirea lui. lari stolnicii cei ce vor fi la Greaca nimic si n-aibi a si
amesteca, nici a vina intr-aceasti baltd, nici si ia vama. Pentru ci, ce au fost venitul domniei
dentr-aceasti balti riposatul §erban vodi au datu §i au adaos la aceastd sfanti ministire §i cu
oieritul acegtii bilfi. Intr-acéia §i domnia mea inci am intdritu dania aceasta dupa tocmeala cum
scrie mai sus, si fie sfintii minastiri de intirire §i de ajutoriu. §i iar si fie sfintii ministiri totu
viniriciul ce au fostu domnescu de la acestu satu Pietrile, citu au fost partea domneasci de au
luatu vinericérii den dealul Bucuregtilor, s aibi a luarea sfinta ministire vinericiu de la totu
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omul den zéce védre o vadri, cu pirpirul §i plocoanele, dupi cum s-au luatu dupi obicéiu. Iari
vinericérii ce ar fi in dealul Bucuregtilor, ei si n-aibi nici o treabi.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii satul acesta ce si chiami Pietrile slobozie i si fie
in pace oamenii i ertafi d birul miruntu de lunj, de talere, de semirie, de miare cu cear3, de
gileati i de finu, de dijma de stupi §i rimitori, de oierit, de viniriciu domnesc, de-mprumute,
de galbeni §i si aibi pace §i de citre vamegii de la Greaca, ca si nu le ia vami den pégtele citu
ar vina in cit va jinea mogiia satului Pietrile, nici den partea ce au fostu domneasci, nici de alte,
de nimic nici un val §i nici o bantuiali si n-aibi i de citre dijmarii §i vanaricérii precum §i mai
sus s-au zis. $i de fumirie i de migerie §i de citre banii de margine, de binigorii de judeyu, de
cai de olacu, de podvoade, de mertice, de conace, de lucru domnescu, de scinduri de lémne, de
opicinari, de oaie seac3, de sulgiu, de zaharéle, de sataralele ce si pun pre siligti, de sursaturi,
de navlonuri, de birul haraciului, de cari de oaste, de cai domnegti §i impiritegti, de birul
tutunirii §i de toate dijdile §i orinduialele cite vor iegi preste anu in jara domni<i>i méle nici
un val i nici o bintuiali de citre niminilea s n-aibi. Agijderea i alfi cameni striini, cari ar veni
de peste Dunire, au dintr-alte pirji, srbi, greci, arbinagi, moldovéni, unguréni, oameni fir de
bir i de farx de galceavi §i s-ar ageza intr-acestu satu ce iaste slobozia sfintii manistiri §i aceia
fnci s3 fie in pace i iertafi de toate cate scriu mai sus, numai rumini boieregti au alfi oameni de
1ari cu dajde s3 nu sX mai primeasci. Iari den dirile ce suntu si dea la domnie, cite sintu mai
sus numite, dentr-acélea den toate si aibi a darea sarul Pietrile, slobozia ministirii, totu la
sfinta ministire, ins dijmiritul, oieritul, viniricitul, gileata, finul precum si vor putea tocmi
cu pirintele egumenul care va fi nastavnicul sfintei ministiri. larf de citre dijmarii i oiarii i
vinericérii cari ar cumpira acéste slujbe de la domnie de citre aceia s3 aibi buni pace, citu i de
altele de toate precum scriu mai sus tot pre nume. Agijderea §i pentru judeci;i nimenilea s% nu
aibi treabi a intra intr-acest satu Pietrile nici cu o judecatd, nici vornic, nici stolnicii de la
Greaca, nici banii de margine, nici binigorii de judegu, nici protopopii, nici altu niminilea nici
o judecati si n-aibi a-i judeca au a-i pridea, firi decitu numai pirintele egumenul care va fi
nistavnic sfintii mindstiri. $i ispravnicul care si va pune acolo la acestu satu Pietrile de
egumenul ce va fi, acela si-i judece §i si-i impace §i care va fi de vini si-i facX si certare
fiegteciruia dupi a lui vini. Iarii carii s-ar adevira hoyi infifigati sau ucigagi de oameni, pre unii
ca aceia si-i trimii la curte ca si-i judece domnia. Pentru ci acéste mile de la acestu satu
Pietrile, ce iaste slobozie sfintii ministiri, fiindu date §i miluite de riposatul $erban vodi la
aceastd sfintd ministire a domniei lui ce s¥ numégte Cotricénii domnia mea inci am intiritu
mila §i daniia aceasta a sfintii mAnastiri pre tocmeala, cu toate pre deplin cum mai sus toate pre
rind numite suntu, ca si fie sfintii ministiri de ajutoriu §i de intirire.

$i iar si fie sfintii ministiri Cotricénii tot viniriciul den dealul Bucuregtilor citu au
fostu partea domneasci. Ca sX aibi a luarea pirinii cilugiri de la aceastd ministire de an in anu
totu vinericiul domnescu de la cei ce vor avea vii Intr-acestu deal den zéce védre o vadr, cu
pirpirul, cu plocoanele de nume dupi obicéiu, insi de la cei ce dau vinericiul domnescu den
drumul Giurgiului pani in viile ministirii Radului vods, precum au datu §i au miluitu
riposatul $erban vodi cu hrisovul domniei lui iscalitu. $i dupi danie, au luatu piaringii clugiri
acestu viniriciu cfiva ani. lari cindu au fostu acum in zilele domniei méle, sculatu-se-au
preotii, dascilii, grimiticii de la bisérica ce iaste in curtea domneasci, in Bucuregti cu pari §i cu
gilceavi pentru acestu viniriciu. $i aga au venitu de se-au intrebatu de fapi la divan inaintea
domni<i>i méle cu Partenie ce au fostu egumen i cu alalfi paringi cilugiri de la aceasti sfantX
ministire, zicindu preotii §i dascilii cum ci acestu vinericiu den dealul Bucuregtilor, citu §i cu
célélalte dealuri de la balti au fost date mai denainte vréme intdi biséricii domnegti ca s ia ei
dentr-acestu vinericiu pre anu cite 200 ughi pentru venitul unor mori ce au avutu bisérica in
apa Dimbovitii den susu de curtea domneasci, impotriva pugcirii cei vechi. ?i pentru marea
necituri i striciciune ce ficea gridinii domnegti §i inci §i surpare malului Sfintii Mitropolii
riposatul Duca vodi au fostu pusu de au tiiatu morile den temeiu §i pentru venitul lor cum ca
si nu hie preotii, dascilii lipsiti §i intru pigubire, domniia lui aga au fostu socotitu, impreuni
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§i cu boiarii cei mari ai divanului domni<i>i lui de au fostu dat acest viniriciu den dealul
Bucuregtilor §i cu cel de la balti insi partea domneasc, ca si ia preotii suma de bani ce s-au zis
mai sus. ?i iar mai zicea preotii cum c%, di vreme ce au datu §i au inchinatu riposatul $erban
vodi la stinta ministire vinericiul din dealul Bucuregtilor, loru nu li si plinescu suma de bani
numai de la balt4. Tari parinii cilugiri ei aga zicea inaintea domni<i>i méle cum c, de cind au
datu §i au inchinatu riposatul $erban vodi acestu vinerici la sfinta ministire, sintu[...]* ani gi
tot au luatu sfanta ministire acest vinericiu firi de nici o gilceavi de citre nimenilea. Intr-aceia
domniia mea vrind ca s dovedeasci dreptatea §i cum ca s4 nu si faci vreo lipsi nici la o parte,
nici la alta, am judecatu cum si aibi a mérge den pirintii cilugiri impreuni cu preotii cind va
fi la vréme i a s4 scrie totu vinericiul citu si va afla la balti cu seami buni, ca si s3 vazi cicd
sumi de bani vor egi den vinericiul balgii, citu au fostu partea domneasci. §i aga, dupi porunca
domni<i>i méle, cindu au fostu la vrémea viniriciului, mers-au dimpreuni acolo la balti de au
scris totu ce au fost s4 ia vinericiu §i ficindu-li-si socoteali li se-au plinitu togi banii preogilor
den viniriciul bilgii ughi 200 catu le iaste s1 ia. Deci, domnia mea am socotitu dempreuni cu
preacinstitul pirintele nostru chir Teodosie mitropolitul girii i cu toji cinstiii dregitori,
boiarii divanului domni<i>i méle ca si nu fie preotii §i graimiticii lipsifi de ordnduiala banilor
ce au avutu, nici si s¥ strice pomeana riposatului Serban vodi ce au ficutu la sfinta ministire
Cotricénii, nici ca si mai fie gilceavi intru déngii, ci aga s-au socotit §i s-au ficutu ageziméntu
ca s1 aibi a luarea sfinta ministire Cotricénii vinericiul den dealul Bucuregtilor ore deplin de
la cei ce sint de datu, cu parpirul §i cu plocoanele pre seama sfintii ministiri precum au datu
si au miluitu riposatul $erban vodi cu hrisovul domni<i>i lui iscilitu, cu buni pace de citre
preotii §i dascilii cat §i grimiticii de la bisérica domneasci ca s1 hie sfintii ministiri de ajutoriu
si stitiroriu in véci. $i paringii preotii inci s3 aibi a luarea totu vinericiul ce s1 afl% la balt, cat
au fostu partea domneasci, mai multu aled gilceavi intru dingii s3 nu mai fie. Pentru ci acéste
mogii, sate, rumini, vii, mori, figani i alalte toate cite si afli scrise intr-acestu hrisov al
domni<i>i mele, cumpiratu-le-au riposatul §erban vodi totu pre bani gata de la unii §i de la
alii cari mai susu numiti sintu, vinzind i ei de a lor bunivoie firi de nici o sil}, luindu-gi
fiegtecarele toyi bani gata §i deplinu precum si zapisele lor de vanzare dovedescu, intirite totu
cu boiari mari mirturii, iscilifi. $i dupi ce le-au cumpiratu, datu-le-au §i le-au inchinat
pomenitul Serban vodi la aceastd sfintd ministire a domni<i>i lui §i pre lingi acélea 0 au mai
adaos §i cu alte mile ce sintu mai sus zise, adeci den céle ce au fostu veniturile domniei, intru
slava §i mulfumita lui Dumnezeu, precum am vizut domnia mea §i hrisovul riposatului
unchiului domni<i>i méle $erban voevod, intiritu inci §i cu mare blestem pentru agezarea
acegtii sfintei ministiri, cat §i toate zapisele ale acelor vinzitori toate la méana pirintelui
Mitrofan egumenul, ce si afli acum nistavnicu la aceastd ministire.

Dreptu acéia, domnia mea inci dentru toati voia inimii domni<i>i méle am innoitu §i am
intdritu acéste mile §i danii ce sintu mai sus numite i cu acestu cinstitu hrisovu al domni<i>i
méle, ca si aibi a {inérea §i a stipini sfinta ministire Cotricénii toate pre deplinu §i cu toate
veniturile ce sintu zise §i den partea domniei, a le lua sfinta ministire Cotricénii precum au luatu
si pini acum, ca si fie sfintelor ministiri insZ lavrelor de la Sfetagora de ajutoriu §i de intirire,
iari riposatului unchiul domni<i>i méle $erban vodi §i pomenitilor piringilor domni<i>i lui,
precum §i noux vécinici pomenire. Intr-acéia §i glasul cel cu rugiminte cu tot deadinsul pohtim
o credinciogilor pravoslavnici domni ca ori fiegtecarele dentru alegii de Dumnezeu blagocestivi
ar ajun<ge> in vremea stipinirii sale, adeci in urma domni<i>i noastre domnindu i
stipanindu scaunul acesta al acegtii T4ri Rumanegti, ca si fie den neamul nostru au micar §i den
streini, totu s aibi a innoi §i a intdri acestu hrisov al domni<i>i noastre pre tocmeala §i
agizimintul acestor mili §i danii ce scrie mai sus. Ci, aga urmati pohta noastri precum si noi
am primit de am intiritu urmarea acestui riposatu i pravoslavnic domnu Io §erban voievod,
ca gi ale domniei lui mili §i danii inci sX fie stititoare, neclitite §i in seami {inute, intru care §i

? fn text loc alb
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a totu {iitoriul Dumnezeu, ce iaste in Troifi slivitu, pre acela Domnul si-1 cinsteasci §i si-1
miluiasci intru a sa domnie cu lini pace §i in cela veac ce va si vie, la ripaosul vécinic sufletul
lui 4 fie.

i am intirit hrisovul acesta cu tot sfatul §i credinciogii boiarii cei mari ai divanului
domni<i>i méle pan Cornea Briiloiul vel ban Cralevchi i pan Stroe Leurdeanul vel vornic i pan
Diicul Rudeanul vel logofit i pan Mihai Cantacuzino vel spitar i pan $erban vel vistieriu i pan
Vergo vel clucériu i pan Dimitrachie vel postelnic i pan $erban Cantacuzino vel paharnic i pan
Radul Izvoranul vef)stolnic i pan Radul Golescul vel comis i pan Iorga vel slugériu i pan
Costandin Corbeanul vel pitariu §i ispravnic $tefan Cantacuzino vtori logofit.

$i s-au scris hrisovul acesta in oragul scaunului domni<i>i méle in Bucuregti, intru al
treisprezecelea an den domniia domni<i>i méle, de Isar logofeelul de Bucuregti, measefa
dechemvrie in 15 zile, fiindu cursul anilor de la Adam pani acum 7209, iar de la nagterea
Domnului §i spisitorului nostru Isus Hristos 1701.

Io Costandin voievod, Bojiiu milostiiu, gospodar.

Arh. St. Buc,, SULURI, I, nr. 10. Original rominesc, pergament (270 x 32), semnitura
autografi a domnului, pecete de ceari rogie, atirnati, in casetd metalici, miniaturi deosebite.
Copie, ibid., ms. nr. 691, f. 23 v.-31v.

THE FIRST PRINCELY DOCUMENT SANCTIONING THE
RIGHT TO POSSESSION OF THE COTROCENI MONASTERY
I SSUED BY CONSTANTIN BRANCOVEANU
Abstract

Since its early beginnings, the monastic foundation of Cotroceni —
erected during the time of Serban Cantacuzino — had been a prominent place
of worship owing both to its huge resources (as one of the richest monasteries
in the principality) and to its prestige (as a metoch of the Holy Mount of
Athos). Also elected as the place of residence of the Prince, the monastery
would gain in predominance in the 18th-19th centuries. Its importance is
highlighted by the numerous donations and documents for the sanctioning of
its right to possession granted by the founder, as well as by other princes who
would subsequently accede to the throne. The coming into circulation among
the scientific circles of Constantin Brincoveanu’s document — under the
circumstances in which the original by $erban Cantacuzino was very
unfortunately lost — is considered to be of great consequence. The document
in question lies at the head of a long series of other documents sanctioning the
right to possession of the monastery, it provides valuable information on
economic, domanial, genealogical and juridical aspects, and it is exquisitely
decorated with miniatures illustrative of the Brancoveanu art.
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PORTRETUL BUNULUI CRESTIN
SAU IDEEA DE IDENTITATE CULTURALA IN
SCHEII BRASOVULUI IN SECOLUL AL XVIII-LEA

DANIELA ARGESANU

Studierea comunititilor traditionale dintr-o perspectivi culturali
implici in mod necesar abordarea tuturor dimensiunilor viegii sociale, intr-un
ansamblu coerent, care si dea o imagine cit mai complet a vietii acesteia.
Evolutia istorici a $cheilor Bragovului in secolul al XVIII-lea n-ar putea fi
inteligibili fn absenfa unei astfel de abordiri interpretative, centrati pe
semnificafia acordati vietii religioase de citre membrii comunitiii.

Studiile de istoria devofiunii au aritat importanta religiei in viafa
comunititilor traditionale a cirei semnificatie ar putea fi delimitati
conceptual drept ,,Weltanschauung®, datoriti capacititii acesteia de a reliefa
modul de gindire, sentimentele, voinga §i comportamentul omului, modul siu
de raportare la realitatea inconjuritoare. $i aceasta pentru ci oamenii
interactioneazi pe baza unui sistem de coduri de acgiune, de conduiti,
sedimentate n practica rutinieri §i care nu sunt principii abstracte, ci se
adecveazi contextului general in care ei triiesc. In interiorul acestor coduri
intelegem si plasim sentimentul religios al acestor oameni, pentru ci
devotiunea presupune n acest tip de comunitate manifestiri primordiale §i
complexe, aflate in relatii speciale cu tot ceea ce Inseamni acgiunea individuali
sau sociali.

Scheiul Bragovului este in secolul al XVIII-lea o comunitate ce se
denumegte ea insisi ,a romanilor®, aceasta dovedind o necesitate de a se
delimita strict in primul rind fagi de sagsii din cetate, care reprezinti un model
de civilizagie cu totul diferit. Trisiturile fundamentale ale acestor modele
culturale rezidi tocmai in modul §i gradul de devogiune, fenomen cu valenge
individuale, dar mai ales sociale.

Aparent, devotiunea este doar o manifestare ce {ine mai mult de afectiv,
de necesitigile spirituale ale unei comunitigi §i care in aceasti epoci sunt
primordiale, date fiind conditiile particulare de dezvoltare istorici, gradul de
dezvoltare al civilizaiei materiale. O abordare mai profundi, bazati pe un
aparat conceptual bine definit, identifici in interiorul acestui proces social

»Revista istorici“, tom VII, ar. 5-6, p.373-383, 1996
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coordonate fundamentale ale intregii viefi comunitare, intre care meriti a fi
subliniate urmitoarele: capacitatea bisericii de a concentra in jurul siu viaa
sociald, relatiile interumane, comunicarea intre diferite paliere sociale, gradul
de coeziune in grupurile profesionale sau in familie, structuri de solidaritate,
perceptia lumii nconjuritoare, a tranzigiilor in structurile institutionale §i
modul in care oamenii rispund la aceste schimbiri sau modul in care valorile
sunt ierarhizate in funcgie de un anumit criteriu pentru a da legitimitate §i
eficient intregului organism social.

Conditiile concrete oferite de cazul luat in discutie conferid devotiunii
caracteristici specifice, datoriti intrepitrunderii dintre sacru si profan ce se
constati acum nu numai in sensibilitatea umani dar i in cadrul concret al
viefii comunitare, in schemele de gindire §i deci in resorturile de actiune ale
locuitorilor Scheiului, datoriti capacititii credingei impirtisite de a furniza
valori constitutive §i norme de functionare a vieii sociale.

Desigur, treptele pietitii religioase nu se puteau urca de tofi in acelagi
ritm, pentru ci impirtigirea unei credinge §i asumarea congtienti a
responsabilitifilor ce decurg de aici (un anumit cod moral i
comportamental), nu se putea petrece chiar independent de temperamentul,
de stirile de suflet i aptitudinile spirituale sau conditiile vietii personale ale
fieciruia. Iar aceste diferente ale nivelului de atagament individual sunt
sesizate chiar din interiorul comunitigii de citre un preot al acestuia, Dimitrie
Eustatievici: , Poate socoti fie§tecine cd cei progti §i sdraci mai tari §i Intdrit
sunt in credingi decit cei bogati §i s {in ingilepi, ci cei bogati pentru cinstea
si mirirea degarti a acestiia lumi se zmintesc i i schimbi credinga“’. Iar
declaratia sa se bazeazi pe un lung proces de observare §i supraveghere a
comportamentului credinciogilor sub cele mai diferite aspecte, datoriti
functiei sale in viaga sociali a comunititii.

Diferengierea surprinsi aici de Dimitrie Eustatievici este foarte
pertinenti pentru ci in Schei devotiunea se manifesti diferit, in funcfie de
gradul de educatie sau bunistare materiali. La acest nivel, modelul devogional
al oamenilor simpli, fie ei ciriugi sau tiietori de lemne, lucritori cu plugul,
pistori sau pescari se prezinti intr-o formi plastici §i diferiti. In cazul
oamenilor simpli se poate vorbi de o corelare a sentimentelor religioase cu
instinctul de conservare, pentru ci Dumnezeu este perceput ca o persoani
ciruia i se poate cere fie un avantaj practic, fie este folosit ca suport moral in
intreprinderile lor® Supunerea este calea pentru a obtine lucrurile de care ei
aveau nevoie, de domeniu spiritual de la Dumnezeu, §i de domeniu material

' N. lorga, fnsemniri de cronici ale clericilor din Scheii Bragovului, in ,Buletinul
Comisiei Istorice a Romaniei®, vol. XII, 1933, p. 74.
? L. Bologa, Psihologia vieyii religioase, Cluj-Napoca, 1930, p. 16.
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de la stipdnitorii lumegti, pentru ci ei sunt ,,progti, neinvigati si siraci®, dup
cum se afirmi intr-un memoriu al comunitigii adresat guvernatorului
Transilvaniei. Aceasta este trisitura domninanti a unui model
comportamental pe care l-am putea defini ca fiind cel al ,bunului cregtin®, El
este rezultatul unor necesititi de integrare a propriei persoane in lumea creati
de Dumnezeu, in care fiecare are locul siu bine stabilit pentru ca Intregul
organism si funcfioneze.

Contactul credinciosilor cu divinitatea se ficea in forma cea mai simpl3,
prin participarea la slujbe. Aceasti participare, surprinsi in unele documente
oficiale din $chei di misura semnificaiei slujbelor pentru ei si in ce misurd
cultul divin era expresia a ceea ce se triia In interior sau era mai mult un mijloc
de a se crea o stare. Ambele variante se intilnesc in Schei, iIn motivul
indeplinirii lor regisindu-se atit obignuinta sau constringerea externi, dar §i
credinga i plicerea, in funcfie de modul particular al fieciruia de a ingelege
aceste relagii. Tainele aveau in acest context o semnificafie aparte. Ele se
rela;ionau concret cu momentele importante din viaga oamenilor, care erau
interpretate §i se desfisurau conform sensului dogmatic al tainei propriu-zise.
Iati, de exempluy, cum era ingeleasi taina botezului la 1723: ,,...ne-am niscut
din Sfintul Botez intru care triim, intru care ne luminim, intru care credem
si nidijduim iertare de picate i viafa de veci si dobindim*?. O semnificaie
aparte o avea impirtigania de la care nu trebuiau si lipseasci copiii, Incepind
de la virsta de 3 ani §i care rispindea duhul lui Hristos In oameni,
transformandu-i dupi chipul §i aseminarea lui.

Tainele reprezentau continutul dogmatic al fiecirui moment important
din viaga omului, reliefat in atitudinile lor in faja vietii §i a mortii, in
semnificatiile pe care munca sau sirbitorile le aveau pentru ei. In investigarea
acestor atitudini ajungem la obiceiuri §i la rolul lor in comunitate. Ele
reprezentau un fond cultural de manifestiri specifice In diferite situatii,
sedimentar prin traditie §i care ficea legitura individului cu cultura din care el
ficea parte. Ele erau cele ce dideau coeziune comunititii, care ficeau si existe
o anume viafi socio-culturali a acesteia, care guvernau indivizii prin
implicarea afectivi a acestora, implicare ce didea forta de a rezista §i se
transmite la urmagi.

De fapt, obiceiurile imbricau cu o semnificatie crestini practici i
sirbitori mai vechi, prin care oamenii ingelegeau si-§i manifeste bucuria sau
tristejea in diferite momente ale vietii. Astfel, nunta se punea sub protecgia
divini sub cele mai diferite aspecte, incit foaia de zestre incepea intotdeauna
prin invocarea Sfintei Treimi. Chiar daci episcopul de la biserici se pierdea

* S. Stinghe, Istoria beserecei Sf. Nicolae din $cheaii Bragovului manuscript de Ja Radu
Tempea, Bragov, 1889, p. 58.
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in multimea de jocuri, petreceri, practici populare, importanti era starea de
spirit a tinerilor, de la logodni la nunt, pregititi prin implicarea obiceiurilor
nescrise ale bisericii. Necesitatea unei astfel de pregitiri era infigigati tntr-o
porunci a protopopului Radu Tempea din 1741, intrucit nu era vorba de o
simpli ceremonie, ci de trecerea intr-o alti etapi a vietii: ,,$i pentru nunte si
le spune s4 stie, s4 n-aib4 mai multi nidejde ci se vor cununa dupi-amiaz sau
noapte, ci preotii de acea slujbi la acea ori sunt opriti, ci fiind taini sfanti din
cele 7 trebuie si se cunune dimineata, nebiut §i nemincay, dupi liturghie, iar
care preot va indrizni si facd aceasti nebunie va fi lipsit de preotie. Alta si
dagi de gtire celor ce vor veni la cisitorie, si invege si gtie Tatil Nostru,
Credeul §i poruncile §i si-§ faci cruce bine, drept, cici care nu va gti, nu vet fi
sloboz si-i logodit, nici si-i cununag, pini nu vor invita si stie bine §i pini
nu vor figidui ci vor pizi si celelalte porunci ale legii, §i cumci nici o
duminici de la biseareci nu vor lipsi §i cumci nici un post nu-l vor trece
nespovedi;i §i necuminecati cit vor trdi §i pini nu se vor ispovedi si nu
Indrizneasci a cununa pe nime...“ *. Prin aceste rituri de purificare,
reprezentate de rugicini, spovedanie, impirtisanie, omul se pregitea pentru
nunti, care era o sirbitoare, dar n primul rind o taini. Ele arati misura in
care preceptul religios devenea normi sociald, firi de care actul nu avea
legitimitate pentru comunitatea credinciosilor.

Modul in care moartea era perceputi in comunitate arati ci In vremea
aceea oamenii nu prea ficeau deosebire intre obiceiurile cregtine §i cele
neadmise de biserici, Incit se credea ci ,,... cu sirindari va putea dobindi aceia
ca cine-}i este dugman si cazi in boali, au si-l ajungi alti primejdie”’.
Oamenii concepeau for{a magicului §i in sensul ei malefic, mai ales in credinga
,,de§art5.“ (in strigoi) impotriva cireia preotii erau instruii sd ia misuri. Ei nu
trebuiau si mai permiti ,,cu prilejul ingropirii unui mort a sipa peste altul de
curind ingropat §i neputred, ori cu scoposul credintei desarte, ori almintrelea
de pizmi spre batjocura familiei celui ingropat, si i se puie nume de afurisit,
nefiind din destul acela putred, ori pentru scurtarea vremii sau din firea
rominului prin care se poate pricinui stricarea sinititii de obgte a celor slabi
de naturi, nilucire §i frici“*. Aceste obiceiuri I5i gisesc justificarea in
amploarea pe care cultul mortilor o avea in ortodoxie, pentru ci moartea era
etapa cea mai obscuri a vietii, ea nu era un sfirgit in nefiingi, dar oamenii nu
puteau afla despre aceasta decit din proprie experienti. Dar fiind faptul ci tot
ceea ce era necunoscut era inspdimintitor, intr-o misurid mai micd sau mai
mare, oamenii au ciutat si creeeze o0 imagine putin gocantd §i mai putin

¢ Ibidem, p. 162-163.
* 1. Muglea, Studii de etnografie i folclor, Bucuregti, 1972, vol. 1, p. 402.

* Ibidem, p. 404.
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impresionanti acestei etape, incepind cu ritualul de Tnmormantare pini la
praznice si la toate actele de pietate (mila faji de cergetori si bolnavi,
pomenile, etc.) ce erau mereu initiate de biserici, pentru a se tranforma tot
mai mult In trisdturd comportamentald a bunului cregtin.

Toate acestea arati cit de diferit erau Ingelese de citre fiecare credincios
ideile crestine ce insoteau etapele fundamentale din viaja omului. Alituri de
acestea se afli si modul de percepere al muncii, ce vine in completarea
portretului bunului cregtin. Acesta se afli mai aproape de faptele bune i
practicile exterioare decit de rugiciuni, care necesitau un nivel de educatie
mai ridicat. Dupd cum se spunea in , Inventarul de scule al bisericii de la 1685
la 1781“7, ,,...faptele cele bune ni-s de trebuingi aici pe pimint, umplind si
silindu-ne spre slujba stipanilor cestor pimintesti, dari cu atit ne vom lua
plati osteningelor de la stipanul ce birueste toate mai inainte de inceputul
lumiei“. Se subliniazi §i legitura dintre munci §i credinti (ea fiind una de
completare reciproci), care trebuiau pizite ca principalele coordonate ale
existentei umane, cici ,fir’ de aceste doud nu veti putea vedea fa;a Domnului,
ci credinga fir’ de fapte bune iaste moarti i faptele fir’ de credingi sunt fir’
de roadi gi fir’ de folos“. In 1787, preotii iau misuri pentru stoparea tendingei
de a se miri numirul sirbitorilor religioase, care scurtau cu mult perioada de
munci, mai ales ci oamenii ,...din joile de Pasti pind in Rusalii nu lucr, ci
vremea in lenevire o petrec (...), nici merg la biserici“!* Intr-un document din
1794 se vorbeste chiar despre obiceiul de a nu se mai lucra vinerea’, ceea ce
contrazicea Sfinta Scripturi, conform cireia ,omul intru sudori si-si
minince piinea sa“. In realitate insi §i aici ca pretutindeni, munca se afla intr-o
relatie directd cu necesititile curente ale omului i nu cu fervoarea religioass.
Insi munca i gisea in principiile cregtine justificarea de dat natural, la firii,
care daci era nerespectat, se€ nesocotea ordinea instituiti de Dumnezeu.
Aceasti atitudine se corela in mod fericit cu spiritul Intreprinzitor al
scheienilor, contribuind la resorturile interne ale dezvoltirii materiale ale
comunitdgii.

Desigur, religiozitatea populari cuprinde in manifestirile sale si
atagamentul fai de tot felul de credinge si superstitii dezvoltate din nevoia de
a situa concret viata pe coordonatele binelui §i riului §i care veneau si
completeze imaginea despre lumea in care triiau, oferiti de ortodoxie. Ele nu
vor fi abordate in studiul de fagi care se centreazi pe semnificatia normelor
ortodoxe in viafa sociali'. Acestea sunt surprinse In tot felul de acte oficiale,

7 C. Muglea, Biserica Sf. Nicolae din Scheii Bragovului, vol. I1, p. 373.

* Ibidem, p. 267

* Ibidem, p. 110.

** Pentru studierea acestor manifestiri, in special S. Stinghe, Die Schkejer oder Trokaren
in Kronstadr, Leipzig, §i articolele lui G. Pitig publicate in ,Revista Noui® nr.1/1888, 1/1889
§i 1/1890 §i ,Convorbiri literare®, nr. 25/1891.
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mai ales datoriti faptului ci Uniatia a pus problema unei mai bune organiziri
a bisericii §i a cunoagterii normelor ei specifice de citre credinciosi. fntre
acestea se Inscriu i recomandirile episcopului Nicanor Melentievici in 1735" si
ale protopopului Radu Tempea din 1741 ?, pentru reactualizarea unor
cunostinte minime in domeniul principiilor cregtine, care si dea credinciosului
o putere de discernimant mai mare in situatiile de manifestare a atagamentului
fati de credingi. Recomandirile pe care ei le fac vizeazi lucruri de cea mai mare
importanti dar care se pare ci nu erau suficient cunoscute. Radu Tempea
insistd pe cunoagterea rugiciunilor ,Tatil Nostru“, ,Crezul®, a celor 10
porunci §i a semnului crucii, pe necesitatea spovedaniei §i cuminecirii.
Conform recomandirilor lui Nicanor, copiii trebuiau s vini la biserici si s3
cunoasci rugiciunile de la virsta de 4-5 ani §i s3 se spovedeasci de la 8 ani.
Ambele documente evidentiazi un model al bunului crestin, atit In ceea ce
priveste indeplinirea indatoririlor fati de biserici dar §i comportarea in
societate, de care erau responsabili preotii: ,Astfel, tot cregtinul, cu mic, cu
mare, in toate duminicile si se afle la sfinta biserici mai ales §i cu deadinsul in
sfantul post, adici si femeile, copiii §i slujitorii, iar cine la biserici nu vine i va
rimine neispovedit §i necuminecat, nici sfinta anafori de Pagti s3-i dati, ci si-i
scrieti si ni-i dati Tnainte®. in post, credinciosii trebuiau si stea In biserici §i s3
asculte ,,Cazania de la Mirgirit §i sara §i dimineata §i la liturghie i care veti
socoti pentru indreptare, micar cit de scurte®, §i si nu mai injure ,ca si nu-g
ripue sufletele”, Nicanor completeazi acest model cu faptele care nu trebuiau
ficute §i pentru care s-ar atrage minia lui Dumnezeu: pizma, zavistia,
uriciunea, pirile, mindria, iubirea de arginti. Conform intelegerii ortodoxe a
picatului unuia ca fiind al tuturor, episcolul recomandi ,de le-au avut cineva
si in locul acelora si vi nevoiti a plini cu fapte bune®.

Trisitura dominanti a bunului cregtin trebuia si fie dragostea pentru
semenii sii, ceea ce insemna §i acordarea de ajutor atunci cind imprejuririle o
cereau. Corespondenta comunititii din secolul al XVIII-lea este marcati de
scrisorile prin care se cerea ajutor $cheiului pentru sate afectate de incendii,
cutremure sau inundatii, nu numai din Tara Birsei sau Ardeal, ci §i din
Austria §i Cehia. Aceasti nevoie de a-§i ajuta semenul §i de a contribui cu ceva
in folosul comunititii sti la baza numeroaselor donatii fai de biserici in tot
felul de obiecte de cult i cirti. fn acest secol donatiile sunt preponderent in
bani §i datoriti lor, biserica lor, Sf. Nicolae a dobandit aspectul grandios pe
care il pistreazi si azi.

Un portret al bunului cregtin nu s-ar putea contura insi numai din
modul in care se reflecti in reglementirile oficiale care Jsi pistreazi gradul
mare de relativitate In practici. Documentele de secol XVIII aduc in centrul

" S. Dragomir, Istoria dezrobirei religioase a romanilor din Ardeal, in secolul al XVIII-
lea, Sibiu, 1920, vol. I, p. 27-28
" S. Stinghe, Istoria besearecei..., p. 160-162.
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viegii sociale a Scheiului figura negustorului Ilie Birt despre care existi
suficiente informatii pentru a contura un astfel de model comportamental,
atdt din actiunile sale cit §i din perspectiva interpretirilor sale subiective
asupra acestei probleme.

Ilie Birt era un negustor cu o avere de valoare medie, inzestrat insi cu
un deosebit spirit civic, fapt pentru care a definut mult timp fuctia de gociman
al bisericii (episcop) si este stiut faptul ci in contextul social-politic al
Scheiului biserica detinea suprema autoritate asupra oamenilor, nu numai ca
si credinciosi dar §i ca cetiteni. Pe langi aceasta, Ilie Birt servise mulgi ani in
armata imperial, fapt care i-a pus amprenta asupra modului siu de gindire.
Astfel se explic inifiativa sa, la moartea impiritesei Maria Tereza, de a
organiza slujbe de pomenire §i praznice pentru salvarea sufletului siu,
inigiativi in care trisitura caracteriali de bun cregtin se imbini cu cea de supus
imperial §i care comunici un alt cliseu mental al epocii §i anume, increderea §i
supunerea fati de Impirat In semn de respectare a vointei divine. Ca bun
cregtin ce era, Ilie Birt lasi la moartea sa o sumi considerabili pentru ridicarea
altei biserici in $chei, dupi ce In timpul vietii ridicase in semn de evlavie doui
troite, una in fata casei si alta In piata oragului, aceasta din urmi concentrind
in jurul siu serviciul religios in ziua de Boboteazi.

Propriul siu comportament pune intr-o lumini speciali conceptia sa
despre bunul cregtin. Ne referim aici la un episod consemnat in cronicile
timpului, legat de persoana preotului Teodor Biran care dorind si defini
functia de protopop in locul lui Radu Tempea s-a aliat cu sagii in aceastd
fncercare, actul siu fiind perceput in comunitate ca o tridare. Ca urmare,
familia sa a fost ostracizati, venitul i s-a oprit pentru un timp indelungat, fapt
pentru care cere iertare preotilor. Pedepsele nu sunt insi considerate a fi
suficiente de citre Ilie Birt care nici nu mai admite prezenta sa in biserici, il
imbrancegte i il scoate afari In timpul slujbei in bitdi §i Injurituri. Acest act
nu are semnificagia unei lipse de pietate, ci a unui act de justifie pentru
comunitate, tocmai din ratiuni de respectare a normelor impuse de biserici,
norme care pentru el aveau o semnificatie deosebiti. Aceastd semnificaie este
revelatd intr-o plingere adresati consistoriului in 1782. El surprinde aici
devotiunea ca formi de comunicare dintre diferitele paliere sociale, mijlocul
prin care se realizeazi coeziunea comunititii. Sunt observagiile unui laic
asupra rolului credintei §i practicii religioase in comunitate, care trebuie si
furnizeze oamenilor un anumit model comportamental, a cirui supraveghere
era responsabilitatea bisericii. Conform ideilor sale, biserica ar trebui si educe
oamenii prin continutul slujbelor, dar s constituie §i un organism de ajutor
social, ceea ce didea o ingelegere superioari a ideii de interes public, in dauna
celui personal. Plingerea sa, destul de scurt, surprinde aspecte ce ar fi trecut
neobservate in actele oficiale ale comunitifii.“ ...precum sirbitoarea i
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Duminica nicidecum si nu Inceapi la liturghii prin palacrise, pini n-o fi la
Evanghelie in biserica mare, ci fug oamenii din biserica mare prin palacrise §i
riméne biserica in pagubi §i nici la Cazanie nu ged si asculte. Si faceti sfinia
voastri bine si puneg §i punctumul acesta cAind moare vre un om sirac §i n-are
cu ce pliti preotilor, si meargi un preot §i un dascil si-1 aduci la sfinta
biserici si-l Ingroape, firi nici un ban; iar mai mult, Tnaintea bisericii om mort
si nu si pue pentru ca si si stringi bani, precum au pus altidati.

Si dascilii si rindueasci copii le reguli, precum iaste la sasi, i fimeilor
si dea certare si nu vorbeasci in biserici, ci multe numai pentru vorbi merg
la biserici, iard nu pentru ruga lui Dumnezeu.

Si si dagi porunci protopopului §i celorlalji preogi ca si si stringe in
auzul tuturor cum iaste porunca iniljatei impiritii pe care il va auzi injurind
de suflet, de leage, de sfinta cuminecituri, de botez, de pomani, ipoci, pi
unul ca acela si nu-| birguguiasci cu bani ci cu pedeapsi, si-l pue jos si si-1
bati, ca si vazi §i alyii, ca s invete a nu mai injura®®.

Problema bitiii §i amenzii era considerati o exigen{ necesari nu numai
de citre acest negustor, ci §i de un episcop sirb care recomanda in prima
jumitate a secolului al XVIII-lea: ,credinciogii care beau rachiu duminica i
nu cerceteazi biserica si fie pusi in fiare §i bitufi“ ™. Abia dupi 1786, sub
influenta ideilor iluministe ce pitrund lent §i in mediile intelectuale
rominegti, §cheienii primesc o recomandare din partea episcopului, ce se va
repeta §i in 1792 §i 1797 si care incerca si inlocuiasci acest obicei cu ,,cuvinte
blande §i invitare, ca s injelepjeasci norodul iari care nu va fi ascultitoriu §i
nu va lua din Invigituri, unul ca acela si-1 dea inaintea cinstitului magistrat gi
cercetdndu-se vina lui, se va lua pedeapsi dupi greseala lui“®.

Ilie Birt surprinde insi §i un alt aspect, §i anume semnlflca;ia bisericii ca
centru special, ca loc de intilnire pentru schimburi de idei §i informatii, nu
numai ca licag de inelegere si rugiciune. Faptul ci femeile veneau la biserici
pentru slujbe este nafara oricirei indoieli, iar discutiile lor in timpul slujbei
trebuie Ingelese in condiiile specifice ale sociabilitifii de atunci. Scheiul
Bragovului este In acest secol — ca mai toate localititile - o comunitate de
birbagi. Ei sunt cei ce muncesc, cei ce se roagi §i care condus comunitatea.
Femeile sunt sustinitoarele familiilor, lor le revine munca in gospodirie,
cresterea copiilor. Fetele, dar §i femeile miritate, nu se aritau decat in
compania unui membru al familiei sau a sogului. Contactul lor cu lumea
incojuritoare se ficea doar privind ulifa de dupi gard *, sau dupi cisitorie

" S. Stinghe, Documente privitoare la istoria romanilor din $cheii Bragovului, Bragov,
1906, vol. I, p. 206.

" C. Muslea, op.cit, vol. I, p. 213,

S, Stinghe, Documcntc - vol. II, p. 10.

* Al. Surdu, Scheii Bragovului, Bucuregti, 1992, p. 82.
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cind iegea cu sogul in viziti la vecini sau cunoscuti, la inmormantiri sau la
nunti. Acest comportament social insemna mai mult decit hiperprotectie,
fnsemna uneori izolare sl avea semnifica;ia unei educa;ii cuviincioase pentru
o fati. Intre fete si restul comunititii se instituia astfel o barieri cu valoare
etici foarte strictf incit ,,5i de popi se fereau fetele §i numai cind se intilneau
cu el fagi In fatd, numai atunci mergeau de-i sirutau mina... nici la biserici nu
se mai duc, decit de doui-trei ori pe an: se duc la Criciun §i la Duminica
Floriilor de cu noaptea de se miruiesc §i se cuminecs, iar ziua nu se duc decit
in vinerea Pagtilor”". Date fiind aceste conditii, era firsc ca singurul loc de
intdlnire s% fie biserica §i cu precidere in timpul slujbei, cind stiteau separate
de birbati. Acest conservatorism nu era insi general, claustrarea femeilor
nefiind o realitate in familiile pistorilor, ciriusilor sau pescarilor, ce
petreceau mult timp departe de casi §i In care toate responsabilititile cideau
in sarcina femeii. De aceea, din necesititi practice sau din existenta unor idei
ce Tncepeau si dea o libertate mai mare femeii, idei ce incep si-si faci loc
traptat in ansamblul de principii comportamentale uzat in epoci, femeia
incepe si realizeze un contract mai profund cu comunitatea in care triia, prin
mersul la tirg cu produsele gospodiriei proprii. Acum se va nagte denumirea
lor de ,trocirite“ de la ,,troaca“ (un fel de covati de lemn) pe care o purtau in
spate spre tirg, plini cu fructe §i legume pentru vinzare...

Devotiunea femeilor din aceasti comunitate nu trebuie judecati numai
dupi observatiile unui laic. Ea este profundi si reveleazi un aspect al
sociabilititii in comunitate, firi a nega insi rezervefe de sensibilitate religioasi
ale femeilor, care aveau desigur o putere de reprezentare a naturalului mult mai
mare decit a birbatilor, date fiind diferentierile educationale §i de contact cu
mediul inconjuritor. Observtiile oamenilor epocii pe care se i)azeazi studiul
de fag4, apartin in totalitate birbafilor care nu luau in calcul femeile §i copiii,
categorii de populatie cu o sensibilitate aparte. Acesta este motivul pentru care
nu se poate vorbi, pentru aceasti comunitate, de moduri diferite de
reprezentare a divinitigii insotite de triirile afective corespunzitoare. Ilie Birt
evidentiazi insi elementele pe care se centreazi devotiunea crestini: suflet,
lege, cuminecare, botez, pomeni §i care sunt comune tuturor credinciogilor,
indiferent de varsti sau sex. Alituri de acestea, umilinga §i cumpitarea vin si
intregeasci portretul bunului cregtin §i care atunci cind sunt inlocuite cu
fnavutirea si dorinta de lux, sunt aspru criticate chiar de laici, care f§i duceau
viata in respectul principiilor cregtine. Luxul, indiferent daci insemna o casi
noud pe ulija Furcoae, care se mai vid §i astizi, sau haine scumpe i bijuterii
sunt considerate mai mult decit risipi §i nesocotire a muncii piringilor
»..cheltuind mulgi bani. §i scornind multe mindrii. $i acest lucru
necuvios s-au inceput la anul 1765 si altii din negugitorii locului de aici s-au

" G. Piti, Casidroriile la romanii siceleni, in ,,Convorbiri literare®, nr. 25, 1891, p. 915.
Pentru ,rinduiala” din biserici, unde birbatii stiteau in faji, iar femeile in spate (ordine care
este respectati §i astizi, in unele locuri), de vizut Paul Henri Stahl, L’installation des fideles
dans I’église, in ,Revue des études sud-est européenes®, 31, 1993, 1-2, p. 145-159.
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indemnat la lucruri necuvioase: a zidi case, la care multi sumi de bani au
cheltuit si a face haine scumpe muerilor lor si lor §i nu numai cei ce ar fi avut
cu ce face ci §i cei care n-au avut s-au indatorat de §-au ficut case §i haine
scumpe lor gi muierilor i unii care au avut case bune, rimase de la piringii lor,
le-au stricat §i le-au zidit cu multi cheltuiali. (...) Aceste multe méndrii la ce
cale vor si rimde; la riu jari nu la bine. Ci In vremurile piringilor nogtri,
aceste mindrii care acum sunt §i multe reale nu era, §i era bine §i dragoste intre
oameni, iar acuma fiind multe mandrii sunt §i multe reale Intre niamul nostru,
zavistie, pizmi §i uriciune. Numai Dumnezeu cel mult milostiv si ne
lumineze ca si punem pirisire la toate lucrurile cela nefolositoare si rele, si si
ne miluiasci cu darul si mila sfingii sale!* .

Iati cum, noile idei care apar la sfarsitul acestui secol i printre romani,
cresterea concurentei intre negustori, nagterea individualismului, amenintd cu
o bresi serioasi in edificiul spiritual comunitar, bazat pe ideea ortodoxi a
responsabilititii colective. Pietatea gcheienilor este insi o componenti reals,
naturali a existentei lor §i care determini un Intreg sistem de gindire care se
manifesti mai ales In aceasti perioadi de schimbiri, In receptarea intr-un mod
specific a noului. Intr-o societate conceputi ca avind o dinamici lentd, cu o
finalitate bine precizat, atitudinea fireasci fagi de schimbare era rezistenta.
Firescul ei decurgea dintr-o educa%ie minimali, centrali pe respectarea traditiei
§i care nu permitea decit o ingelegere unilaterali a faptelor, firi sesizarea
alternativelor. Schimbarea implica asumarea unei responsabiliti{i personale in
fata comunititii, Insemna o rupere de trecut, care la timpul respectiv ar fi fost
ingeleasi ca o cedare §i nicidecum ca un pas necesar, intrucit conceptul de
progres va pitrunde in mediile ortodoxe mult mai tirziu, sub influenta
iluminismului. Datoriti conservatorismului, ingeles ca adeziune la principii
verificate in timp, schimbarea nu s-a produs niciodati in mediile romanesti
prin abandonarea unor principii §i adoptarea altora, ci doar prin remodelarea
acestora, prin adaptarea lor la noile condifii pentru a le face accesibile
oamenilor. De aceea, Uniatia nu a apirut pentru scheieni ca o alternativi la
vechi, ca o modalitate de emancipare, §i se pare ci ei nu au ingeles necesitatea
unor renun{iri pentru obtinerea unor avantaje politice semnificative pe termen
lung. Iati cum, studiul devotiunii ne permite conturarea unei alte laturi a
bunului cregtin si anume adeziunea la traditie ca act cu semnificagie politici,
ortodoxia constituind elementul central in jurul ciruia a inceput apoi si se
precizeze congtientizarea unei identit:‘iﬁi politice, intr-un demers de
interiorizare a propriilor valori §i de translare a semnificatiei acestora de la
cultural la politic”. Portretul bunului cregtin se prezinti astfel deosebit
de complex, surprinzind imbinarea de elemente aparent incompatibile, dar

* Constantin Lacca, Contributii la cunoagterea trecutului i educatiei vechilor meseriagi
§i negustori bragoveni, in ,,Observatorul social economic®, nr. 5, 1943, p. 90.

“ E. Turczynski, Konfession und nation. Zur Friihgeschichte der serbischen und
ruminischen Nationsbildung, Diisseldorf, 1976, p. 188. Pentru aspectele generale, de vizut si
Alexandru Duyu, Pour une historie de la dévotion sud-est européenne, in ,Revue des études
sud-est européennes®, 29, 1991, 3-4, p. 241-245.
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care este expresia unei viziuni integratoare despre lume in care i§i au locul lor §i
binele §i riul si vechiul §i noul. De aceea, el este important pentru studiile istorice,
Intrucit poate si justifice — Intr-o manier interpretativ-comprehensivi - §i
modul de ingelegere al ideilor politice pe care s-a fundamentat evolufia
general-istorici a comunitigii.

Conturarea acestui portret a permis evidengierea devotiunii ca trisituri
culturali definitorie a acestei comunititi. Ea este procesul prin care orice act
social capiti valoare culturali intrucit (fevo;iunea, ca proces afectiv congtient,
este un proces de comunicare. Prin el se stabilesc relatii Intre indivizi, ale
individului cu lumea reali care este codificati intr-un sistem de simboluri.
Intr-o lume in care sacrul este cel ce ordoneazi lucrurile, aceste simboluri au
sarcina de a asigura convertibilitatea mentali a diverselor niveluri ale realitiyii
sociale. Aga cum se prezinti in cazurile sale particulare, prin credingi sau prin
practici, mai aproape de emotii sau de conveniente, devotiunea era in aceasti
comunitate un act sociocultural necesar, pentru ci ea ofera oamenilor cadrul
si mijloacele comunicirii, indiferent de mesajul acesteia, firi de care n-ar mai fi
existat spirit comunitar.

Chiar daci erau persoane care nu participau la liturghie duminici, chiar
daci femeile cleveteau in timpul slujbei, chiar daci copiii Injurau §i nu prea
stiau si-si facd cruce, devogiunea este pentru aceasti comunitate un nivel al
realitigii cu valoare strategici, ce corespunde manifestirii unei religiozitigi
populare, lipsiti de injelegerea profundi a sensurilor dogmatice §i care i
conferea calitatea de ,pattern” de civilizatie prin care $cheii Bragovului a
dobindit o identitate cultural aparte in suj-estul Transilvaniei.

THE PORTRAIT OF A GOOD CHRISTIAN OR THE IDEA
OF CULTURAL IDENTITY IN SCHEII BRASOVULUI
IN THE 18th CENTURY

Abstract

Piousness as a definitory trait of the community in Scheii Bragovului is
being highlighted. An analysis of devotion is made within the fundamental
co-ordinates of community life: the capacity of the Church to concentrate
social life, the interpersonal relations, communication among various social
strata, the cohesion exhibited by family and various professional groups, the
perception of the environment, the reaction to change in institutions. In the
late 17th century, the growing competition among merchants, the emergence
of new ideas and especially of individualism would drive a wedge into the
spiritual structure of the community based on the Orthodox concept of
collective responsibility. Nevertheless, the slow dynamics of a society in
which conservatism was percieved as an adherence to principles long-verified
in time would not allow for their brutal abandoning and would call instead
for a reshaping by adjustment to new realities.
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CONDICA SFINTEI MANASTIRI CALUIUL.
UN MANUSCRIS NECUNOSCUT DIN 1803
AL LUI DIONISIE ECLESIARHUL (I)

LIGIA LIVADA-CADESCHI, LAURENTIU VLAD

In perioada noiembrie 1993-ianuarie 1994 am beneficiat de un stagiu de
cercetare in Grecia in cadrul proiectului european Copernicus-1992. Gazda
noastri a fost Centrul de Studii Neoelenice din Atena. Cu aceasti ocazie am
avut gansa si gisim la Societatea greaci a arhivei folclorice i istorice
(ETAIPIA EAAHNIKOY AOI'OTEXNIKO KAI ISTOPIKOY APXEIOY -
E.ALA)) aflati sub pregedingia d-lui Manos Haritatos, un manuscris al lui
Dionisie Eclisiarhul. Manuscrisul ne-a fost semnalat de dl. Florin Marinescu,
cercetitor la Centrul de Studii Neoelenice, ciruia 1i mulfumim §i pe aceasti
cale. Consultind listele lucririlor lui Dionisie Eclisiarhul, intocmite pe rind,
cu adiugirile cerute de moment, de pirintele Dumitru Bilaga', de dl. Radu
Constantinescu ? i, in fine, de dl. Nicolae Stoicescu, in ultima edifie a
Hronografului’, am constatat c¢i manuscrisul de la Atena nu figura in nici una
dintre acestea. Am aflat totusi, dintr-un document din 1820 publicat de Ion
Virtosu ci Dionisie a stat o vreme la Ciluiul §i a tilmicit hrisoavele min#stirii:
»Am dat rugiciune miriii sale, ca si si milostiveasci miriia sa, spre a fi §i eu
impirtisit din cutia milostivirii cu oaregcare ajutori bitrinetelor mele...
orinduindu-mi-se tain de la vreo ministire, ca unii cilugir bitrin ce si cuvine
a mi ciuta... ci am slujit §i ministirilor, nu numai Sadovii, ci §i Jitianului, i
Ciluiului (s.n.) i Bucovitului si celorlalte de dincoace de Olt, tilmicindu-le
hrisoavele si scrisorile, condicile i cu cale este a fi ajutorat la vremea slibiciunii
si a bitrinetelor mele, pentru ci din multa osteneali a scrisului am ajuns la
slibiciune; dar zice cinevagi ci mi-am luat plata scrisului, dar acea plati, pani
a sivirsi lucru, s-au i cheltuit, jar ministirile au rimas cu odoari**.

' Dumitru Bilaga, Cronicarul Dionisie Eclesiarhul, in ,Mitropolia Olteniei“, 1982, nr.
1-3, p. 89-112 i nr. 7-9, p. 559-583.

* Radu Constantinescu, Dionisie din Pietrari. Miniaturist §i Caligraf, Bucuregti, Edit.
Meridiane, 1982.

* Dionisie Eclesiarhul, Hronograf. 1764-1815, ed. Dumitru Bilaga §i Nicolae Stoicescu,
Bucuregti, Edit. Academiei, 1987.

* Ton Virtosu, Date noi despre Dionisie Eclesiarhul, Bucuresti, Tipografia Cirgilor
Bisericegti, 1937, p. 21.

»Revista istorici®, tom VII, nr. 5-6, p.385-389, 1996
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Dionisie Eclisiarhul a scris toati viafa se pare, fie condici de ministiri,
fie pomelnice, sau cunoscutul Hronograf, etc. A ostenit de atita scris; in
aproape fiecare text amintegte de slibiciunile sale, rugind pe cei ce vor veni
dupi dansul i vor citi, si-i ierte gregelile®. Este slibit, dar niciodati nu uiti
w»zisa prorocului David... carele cu dogmi scrie i poruncegte ci cel ce lucreazi
si minincce, iar cel ce nu lucreazi si nu minince®*. fn mod curent in
veacurile 18 si 19 cilugirii spre a nu se indepirta de rugiciune, urmau pilda
avvei Antonie din Pateric zibovind ceasuri intregi asupra unui lucru ritmic,
ficut cu miinile (,,rucodelie®). ,,Sfantul avva Antonie, sezind odati in pustie,
a venit in lenevie i in multi intunecare de ginduri i zicea citre Dumnezeu:
Doamne, voi si mi mintuiesc i nu mi lasi gindurile. Ce voi face in scirba
mea? Cum mi voi mintui? i, sculindu-se putin, a ieit afari §i a vizut odatd
pe cineva ca pe sine gezind §i impletind o funie, apoi sculindu-se de la lucru
si rugindu-se §i iarisi sezand i impletind funia; apoi iarisi sculindu-se la
rugiciune. Acesta era ingerul Domnului, trimis spre Indreptarea si intirirea
lui Antonie. §i a auzit pe inger zicind: aga fi i te mantuiegte. lar el ficind aga
se méntuia“’. Scrisul bunioari, copierea unor zapise i ciri vechi putea fi
yrucodelie“. Monahul Rafail de la ministirea Secu mirturisea in 1761: ,Deci
cu aciasti carte m-am zibovit in anul dintii, adici ricodelie (s.n.), dupi ce m-am
prostit la aciasti ministire Sicul, unde §i metaniia mi-am pus“*. Numai ci
Dionisie nu se mulfumegte si copieze ritmic vreun zapis; el scrie texte
originale. Sigur, nu poate {i un scriitor in ingelesul modern al termenului, dar
cazul siu ne poate ajuta si ingelegem trecerea de la scriitorul care face
srucodelie” la identitatea moderni a autorului. Nu putini sunt aceia care se
gindeau in veacurile trecute la pomenirea lor peste timp” §i erau congtienti, ca
si Dionisie de altfel, ci va veni cineva §i le va ierta (sau nu) gregelile ce le-au
ficut scriind *.

Nu vom Intirzia prea mult asupra acestor consideratii care vor face
obiectul unui studiu special, dupi cum nu vom insista nici asupra biografiei
lui Dionisie Eclisiarhul. Ne vom apropia mai mult de rolul sederii sale la
ministirea Ciluiul.

Condica sfintei ministiri Ciluiul scrisi dupi cum precizeazi Dionisie
in 1803 in zilele lui Constantin Ipsilanti voievod este un manuscris (24/32 cm)
legat in piele maro cu ornamente. Se giseste, aga cum am mai spus la E.ALA.

* Ibidem, p. 7-8.

* Apud Radu Constantinescu, op. cit., p. 28.

7 Vezi Patericul, Alba lulia, 1990, pentru avva Antonie, p. 7.

* De exemplu Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romanegti, vol. I, Bucuregti,
1978, nr. 107/p. 36.

* De exemplu ibidem, nr. 295/pp. 82-3.

*® De exemplu, ibidem, nr. 174/p. 53 sau nr. 270/p. 76-7.
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din Artena. A fost achizifionat in anul 1989 la o licitagie. Nu cunoagtem
ultimul proprietar. Are 374 de file numerotate din care lipsesc 121 (in
majoritate rupte, dar sunt §i greseli de numerotare). Acestora li se adaugi 4
file nenumerotate la inceputul manuscrisului (foaia de titlu, tabla de materii,
un desen Infitigind sfinta ministire Ciluiul §i pe patronul siu: $f. Nicolae al
Miralichiei precum §i un ,proimion“) gi alte 4 Ila sfarsit, avind alte
caracteristici grafice i datdnd din 1823.

Daci litera normali este de reguld in tu§ negru, Dionisie obignuiegte,
dupi cum se gtie §i din celelalte manuscrise care au rimas de la el ", si
impodobeasci inigialele cu diverse ornamente florale in care apar nuante de
rogu, verde si uneori galben. Regisim in aceasti condici frontispiciile
animaliere din condica ministirii Cotroceni de exemplu: ca suport apare
acvila cu o cruce in cioc, avind ca tenanti doi lei heraldici, in cazul cind
emitentul actului avea asemenea insemne (§erban Cantacuzino, Grigore
Ghica voievod, etc.). Nu trebuie uitate frontispiciile care inaugureazi Diefile
ctitorilor (doi ingeri care fin un cartug cu titlul capitolului) sau cartea de
blestem a patriarhului Ierusalimului, Avramie (doi Ingeri ingenunchiagi care
sustin un medalion ce 'infii;i§eazii invierea Domnului lisus Hristos). Nu sunt
lipsite de interes, degi apar ca un loc comun printre temele ce ilustreazi
condicile lui Dionisie, ingerul heraldic care susjine un cartus cu titlul condicii
si reprezentarea sfintei ministiri Ciluiul avind in planul central pe patronul
acesteia, Sfintul Nicolae, strijuit de Domnul Iisus Hristos §i de Fecioara
Maria.

Condica are peste 300 de documente (trebuie precizat ci nu s-a ficut o
inventariere sistematici pini In acest moment). Acestea sunt grupate
cronologic functie de privilegii (,mila de sare, de vinerici, de vama peastelui i
scutelnicii®), de mosii (29 de mogii) " de vii (4 vii) " 5i de actele de schimb sau
cumpirituri. Inainte de a ajunge la inserierea documentelor ce intirresc
fiecare stipanire in parte, Dionisie Eclisiarhul alcituieste citeva pagini care
legitimeazi intregul. Incepe cu ctitorii (testamentul lui Radu Buzescu
clucerul, 10 jan. 7118/1610), continui cu demnitarii care intiresc voinga
ctitorilor (Grigore Ghica, 19 iunie 7181/1673 i $erban Cantacuzino, 15 ian.
1787/1679) pentru ca apoi si insereze cartea de blestem a patriarhului
Ierusalimului. Blestemul scris este o formi ritualizati, un mijloc de presiune

" Radu Constantinescu, op. cit., p. 29.

” Mizganii, Lipovul, Viianul, Cioroiul, Crucea, Piscul Cilinii, Puranii, Popetii,
Ghidiciul, Ciupercenii, Fundul Diiolui, Plenifa, Pistaia, Risipitii, Rebeii, Pirganii, Balsul,
Britinul, Corbenii, Chingegtii, Puleanii, Birluiol, Cornegul, Tomganii, Ciociltenii, Ulicioiol,
Spinigorul, $emnicul de Jos §i Feiestii.

" Viia Drigisani, vila Nemoi, viia ot Slatina, viia ot Cogari.
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prin care Statul rezolvi conflictele cu care se confrunti ™. Atemporal,
blestemul ordoneazi timpul terestru precizind ci acela ce va incerca si
schimbe ceva vegnic (vegnicit prin blestem) risci pedeapsa divini®.

PROOIMION

Sfingite Fericite si Prea incuvinjate de Dumnezeu Alesule, mai marele
pastorio turmei lui Hrstos cea cuvantitoare, noao tuturor sufletesc pdrinte §i
Stipan al Sfintei cetdfi Ierusalimului §i a toat Palastina Patriarh, chiru chir
Antime, cu toat smerita pleciciune mi inchin Fericirii tale.

Dumneziiasca §i sfnta mnstire ce si numegte Ciluiol, de aici din
Pringipatul Valahiei, unde si cinstegte §i si sliveste hramul sfntului Ierarh
Nicolae al Miralichiei ficitorio de minuni, carea iaste inchinati (dupi
Dumneziiasci voingd) Sfntei §i de Dumnezeu pizite Patriargii unde ijaste
Stntul i de viaji primitoriol Mormint al Domnului Dmnezeu g§i
Mantuitoriolui nostru lis Hs. $i pini astizi si pizeagte §i si ocroteagte de
citre aceastd Sfnti stipinire Micar ci s-au fost pururea i nelipsit ordnduiti
dupi vremi piringi igumeni, de citre cei mai denainte fericifi patriarsi spre
purtarea de grije acestui Sfnt licag. Dar acei frafi igum ce dupi vremi au fost
Insdrcinagi cu aceasti slujbi, in diiastina vremii, aproape de 300 de ani de cind
jaste aceastd mnstire ziditi, de va fi §i simfit vreo osteneali grea pentru
munistire. Dar nu s-au domirit a pune la lucrare cel mai de trebuingi lucru, ca
hrisoavele i cirfile zestrelor sfntei mnstiri s le adune i si le scrie in condici
spre veacinica pazi gi pistrare. Sau ci vremurile le-au stitut impotrivi, sau din
pregetare nu s-au indemnat. Acum dar, in zilele Prea Fericirii Tale, Cinstitul
si Cuviosul protosingel chir /il /%, cel ce iaste ales din sfnta obgte a sfntei
Stipinirii Tale §i Prea Sfnta Blgoslovenia Ta orinduit igum la aceasti sfntd
mnstire. Acesta vizind prin cercetare cum ci multe din ceale mai de trebuing
si de folos ciryi si hrisoave s-au ripus, §i nu cu pugini pagubi si pricinuiagte
Sfntei case (mai virtos ci s-au lipsit §i de mila domneasci a vinericiului)
cugetat-au dar cu durere din inimi pentru folosul si binele s. case, §i micar
fiind Inbulzit §i strimtorat de alte trebi ale mnstirii a sdvirgi, §i inci de mare
groaznici gi cumpliti cazni a vrojmagilor cirjalii gonit §i strimutat din loc in
loc fiind. Insi preste toate aceastea n-au dat pregetare, nici prelungire de

" Cristina Codarcea, La malédiction dans les anciens documents de la Valachie,
XIve-XVIe siécles, in ,Revue des études sud est européennes”, 1994, nes 1-2, pp. 53-61, p. 53.
® Ibidem, p. 59.

* Cuvint neclar in text.
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vreame, ci cu mare pofti §i osirdioasi voingi, adunind toate ceale risipite §i
virsate cirti, hrisoave §i zapise, cite au gisit la mnstire §i pohtindu-mi le-au
incredingat mie a le scrie §i a face condica. Deci eu micar ci supirat fiind de
prea multa scriere a condicilor altor sfnte mnstiri, m-am induplecat §i am
priimit bucurindu-mi mai mult a fi inpirtigit de sfnta §i prea dorita
Blgoslovenia Fericirii Tale si sfntei pomeniri la Dmneziescul Mormint. $i aga
apucindu-mi §i puind silingi mai Intdi am tilmicit hrisoavele ceale slovenegti
cura (care sint temeiurile celorlalte cirfi) In limba ruméneasci, §i puiindu-le
toate la orinduiali le-am scris dupi vileaturile lor, cu luare amint §i curat
dupi si veade nimic mai mult adiugind sau scizind. Ca si aibi sfnti mnstire
odor scumpu §i In toati vremea trebuincios, ca §i alte sfnte mnstiri. Carea cu
genunche plecate si hirizeagte si si inchini Fericirii Tale, a o da spre a si
intdri cu simnul domnesc al acestii §irii dupd obiceaiu Intru intemeiarea cea
de sivirsit. Scriindu-se in zilele Luminatului §i Prea Invijatului Mirii Sale
Domnului nostru, Io Constantin Ipsilant Voevod.

la leatul, 1803
Al Fericirii Tale

Prea plecati slugi
Dionisie Eclisiarh.

THE LEDGER OF THE HOLY MONASTERY OF CALUIUL.
AN UNKNOWN MANUSCRIPT BY DIONISIE ECLISIARHUL
DATING BACK TO 1803

Abstract

An analysis is given of an unknown manuscript by Dionisie Eclesiarhul,
dating back to the 19th century and preserved at the Greek Society of the
Folklore and Historical Archives in Athens. The ledger has 374 numbered
pages out of which 121 are missing. Small characters are in black China ink,
while initials are decorated with floral patterns. The ledger comprises 300
documents arranged in chronological order according to privileges.
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ORTODOXIE $I CATOLICISM IN TARILE
ROMANE

ORDINUL FRANCISCAN IN TARILE ROMANE
IN SECOLELE XIV-XV.
ASPECTELE TERITORIALE

VIOREL ACHIM

Problema catolicismului la romini in evul mediu nu a beneficiat de
multe abordiri. Ce e drept, mai ales cind este vorba de secolele XIV-XV,
acesta este un domeniu dificil, in condigiile volumului redus de izvoare cu un
astfel de continut §i ale lacunelor Tnci mari in cunoagterea raporturilor
politice in aceasti parte a Europei gi a risfringerii lor asupra statelor
romanesti; in concepfia epocii problemele confesionale nefiind separabile de
cele politice. Dificultatea majori, insi, considerim ci gine de prelungirea,
intr-o formi sau alta, pini in zilele noastre, a unei anumite viziuni asupra
raportului etnie-confesiune in evul mediu, cu clisee create In epoca
istoriografiei militante din secolul trecut - clisee de tipul ,identitatea
romin-ortodox“ sau ,catolicismul - primejdie la adresa nagionalitigii“.
Aceasta a ficut ca problema catolicismului la romini in evul mediu si fie
tratatd, desigur cu exceptii notabile, in mod superficial sau partizan.

Un capitol deloc lipsit de importangi ca activitatea misionarilor minorigi
sau franciscani nu a beneficiat in istoriografia roméni de o lucrare speciali de
sintezi’. A existat interes ceva mai mare pentru propaganda catolici dusi in
principal de franciscani in Moldova secolelor XVII §i XVIII® Pentru
perioada anterioari au fost abordate unele momente ale prezentei franciscane
pe teritoriul Romaniei, mai mult insi prin prisma semnificatiei sale politice §i
a raporturilor firilor romane cu statele catolice vecine’.

Franciscanii sunt prezenti pe teritoriul Romaniei inci din secolul XIII,
cind ordinul s-a implantat in irile catolice din Europa centro-orientali, unde

' Existi o sintezi a literaturii istorice rominesti privitoare la franciscani: Constantin
Serban, Frangois d’Assise et les franciscains dans Ihistoriographie roumaine, in Atti del IX
Convegno storico internazionale dell’Accademia Tudertina sul tema ,San Francesco nella
ricerca storica degli ultimi ottanta ani®, Todi, 13~16 ottobre 1968, Todi, 1971, p. 223-229.

* Vezi ibidem, p. 228-230, cu notele.

* In notele acestui studiu vom face trimiteri la cele mai importante din aceste lucriri.

»Revista istorici®, tom VII, nr. 5-6, p. 391410, 1996
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si-a organizat unitii teritoriale proprii‘. In regatul ungar primii franciscani
au sosit intre 1228-1232, fondind aici mai multe convente. Citre 1233 n
Ungaria a fost creati o provincie autonomi a ordinului, care ajunge si aibi,
citre 1300, 8 custodii cu 40 convente; una dintre custodii era cea a
Transilvaniei, care acoperea spatiul voievodatului®. Dupi 1241-1242
franciscanii actioneazi printre popoarele ortodoxe aflate in sfera de dominagie
a Hoardei de Aur i printre mongoli. In 1245 papa Inocentiu IV 1i indruma
spre tirile grecilor, bulgarilor, cumanilor... rutenilor etc., si ceari ierarhiei
bisericegti locale si adere la Unirea cu Roma*. In 12787 1i gisim preocupati de
reinfiintarea episcopiei cumanilor, creati in urmi cu cinci decenii in teritoriul
situat In sud-vestul viitoarei Moldove, la granitele regatului ungar, de citre
dominicanii din Ungaria §i sub auspiciile papei. Rapoartele §i celelalte surse
de epoci ce privesc acest teritoriu, extrem de important pentru succesul viitor
al proiectelor papalititii fati de cumani §i titari, au ocazionat §i unele din
primele atestiri in izvoare ale roméanilor din afara arcului carpatic*. Misionarii
franciscani vin in spaiul romanesc dupi dominicani §i, in parte, substituindu-se
acestora.

* Din literatura privitoare la franciscanii in yirile Europei Centrale §i de Sud-Estin evul
mediu: J4nos Kardcsonyi, Szt. Ferencz rendjének térténete Magyarorszdgon 1711-ig, I,
Budapest, 1922; Kamil Kantak, Franciszkanie Polscy, 1, Krakéw, 1937; Ivan Dujlev, Il
francescanesimo in Bulgaria nei secoli XIII e XIV, in idem, Medioevo bizantini-slavo, I, Saggi
di storia politica e culturale, Roma, 1965, p. 395-424; Basilius Pand%i¢, Historia missionum
Ordinis Fratrum Minorum, IV, Regiones Proximi Orientis et Paeninsulae Balcanicae, Romae,
1974; Jerzy Kloczowski, Europa Centro-Orientale. Panorama geografico, cronologico e
statistico sulla distribuzione degli Ordini Mendicanti, in Acti del XVII Convegno di studi: Le
scuole degli Ordini Mendicanti (secoli XIII-XIV), Todi, 11-14 ottobre 1976, Todi, 1978, p.
127-149; idem, The Mendicant Orders between the Baltic and Adriatic Seas in the Middle
Ages, in La Pologne au XV* Congrés International des Sciences Historiques & Bucarest,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarisk, 1980, p. 95-110; idem, Les ordres mendiants en
Europe du Centre-Est et du Nord, in L’Eglise et le peuple chrétien dans les pays de I’'Europe
du Centre-Est et du Nord (XIV*-XV* siécles), Rome, 1990, p. 187-200; Ferenc Hervay,
Geschichte der Franziskaner in Ungarn bis zum Beginn der Reformation, in 800 Jahre Franz
von Assisi (Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters), Wien, 1982, p. 312-317;
Franciszkanie w Polsce sredniowiecznej, 1, Franciszkanie na ziemiach polskich, ed. J.
Ktoczowski, Krakéw, 1983 (culegere de studii; se refer §i la Ungaria §i Cehia); Jozo DZambo,
Die Franziskaner im mittelalterlichen Bosnien, Werl/Westfalen, 1991,

* Pentru provincia Ungariei vezi in principal: J. Kar4csonyi, op. cit; F. Hervay, op. cit.

* Acta Innocentii PP. IV (1243-1254), ed. Th. Haluscynskyi et M. Wojnar, Roma, 1962,
p. 48—49; E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria roménilor, 1/1, Bucuregti, 1887, p.
220-222.

7 Documenta Romaniae Historica, D, 1, Bucurest, 1977, p. 29-30 (raportul
provincialului franciscan al Ungariei despre stirile de hucruri din vechea episcopie a cumanilor,
in scrisoarea papei Nicolae III citre legatul apostolic din Ungaria).

¥ Vezi notele 62 §i 63.
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In secolul XIV franciscanii devin cel mai mare ordin misionar. Este
epoca lor de expansiune in irile din Europa centro-orientali. Aceasta intr-o
vreme in care aici au loc mutatii politice profunde. Este §i secolul in care, odati
cu sporirea volumului de informatii scrise, cu interesul marilor puteri ale
regiunii (regatul Ungariei §i regatul Poloniei) pentru teritoriile extracarpatice,
cu aparitia aici a statelor Tara Roméneasci §i Moldova, cu interesul papalitigii
pentru crestinii de rit bizantin, ,schismaticii“, si pentru realitijile etnice ale
acestei zone, renuntindu-se la terminologia politizanti §i arhaizanti de
dinainte, romainii ies complet din conul de umbri in care s-au aflat anterior. Ei
sunt, pentru factorii politici §i ecleziastici ai lumii catolice, realitatea etnici de
bazi a teritoriului carpato-dunirean, de confesiune ortodoxi gi cu un statut
politic diferit de la regiune la regiune. Efortul franciscan de propagare a
catolicismului in acest spatiu s-a adresat in primul rind lor.

Pe cilugirii franciscani 1i gisim in postura de misionari, cu cuvantul §i
cu fapta (verbo er exemplo), in diferite zone roméinesti §i in medii sociale
diferite, acfionand pe langi principii din Tara Romaéneasci §i Moldova i
fruntasii romanilor din unele zone ale Transilvaniei pentru convertirea
acestora §i fondind ageziminte proprii, de reguli in orage §i in centrele
politice; dar i in serviciul regelui sau al unor Tnalti demnitari ai Ungariei sau
Poloniei, cu misiuni diplomatice pe lingi domnii roméni, ori cu misiuni din
partea papalititii. Franciscanii au stat in multe randuri in fruntea episcopiilor
catolice din teritoriile romanesti ale regatului ungar sau din Moldova §i Tara
Roméneascd, care §i ele au avut, intr-o oarecare misuri, scopuri de
prozelitism. .

La fel ca in intreaga arie a Europei centro-orientale, §i in teritoriile
romanesti ministirile sunt cele mai revelatoare pentru activitatea ordinului.
Ele constituie repere ale progresului siu teritorial in regiunile locuite de
»schismatici“ si de pigini din risiritul continentului fn secolele XIII-XV.

Asezimintele franciscane pe teritoriul Romaniei au fost create treptat, in
cursul secolului XIII §i, cele mai multe, In secolul XIV. Procesul este in
legituri cu un complex de factori, in care un rol important l-au avut dinamica
interioari a ordinului in ansamblu gi mai ales a diviziunilor sale administrative
din spagiul central §i est-european, unde in secolul XIV s-a produs o adevirati
~explozie“ de ageziri franciscane’, atitudinea papalitiii fagi de ,schismi“, dar
si expansiunea politici a celor doui regate, ungar i polon, care, in mod
interesat, au promovat catolicismul §i au sprijinit ordinele misionare,
indeosebi pe franciscani.

Pe teritoriul de azi al Romaniei au functionat in secolele XIV-XV circa
40 de ageziminte franciscane. Evident, ele nu au avut toate o existend
simultani; au apirut mai devreme sau mai tirziu, iar unele au fiinat o

* J. Kloczowski, The Mendicant Orders, p. 100 §i urm.
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5 Ordinul franciscan 395

perioadi de timp foarte scurti. Cunoagtem numele acestor ageziminte din
listele cu un astfel de conginut ale ordinului, din analele franciscane, din bulele
papale, din actele cancelariilor statale sau din documente de alti naturi din
aceastd epocd.

Ministirile franciscane erau organizate teritorial in unitii
administrative ale ordinului. Nu a existat o unitate teritoriali speciali a
ordinului pentru roméni. Aici au existat ageziri franciscane finind de si si-au
desfigurat activitatea franciscani provenifi din mai multe unitigi
administrative ale ordinului. Din provincia Ungariei ficeau parte agezirile
franciscane din Transilvania (in acceptiunea largi a termenului), dar si
ministirile de la Baciu (in Moldova) si Targoviste (in Tara Romaéneasci). fn
Banat si la Hageg (in sud-vestul Transilvaniei) au fondat ministiri franciscanii
din vicariatul Bosniei. Franciscanii bosnieci (observantii) au obginut in secolul
XV ministiri situate in Ungaria §i Transilvania care anterior ficuseri parte
din provincia Ungariei. Asezimintele catolice din oragele de la Gurile Dunirii
si Marea Neagri fineau la sfargitul secolului XIII §i pani dupi mijlocul
secolului XIV de vicariatul Tartariei Aquilonare. In ultimele patru decenii ale
secolului XIV si prima parte a secolului urmitor ministirile franciscane din
Moldova au ginut, cele mai multe, de vicariatul Rusiei (Halici, Galigia). Pe
teritoriul Moldovei au actionat insi si franciscani proveniti din Ungaria. fn ce
priveste Tara Romineasci, aici gisim in egali misuri misionari unguri §i
bosnieci .

De ce existi aceasti ,impirtire“? Care este explicatia acestei situafii care
la prima vedere poate pirea curioasi? De reguld, in momentul cuprinderii
unei zone In aria sa de interes, ordinul minorit gi-a mulat structurile teritoriale
pe organizarea politico-statali existentd atunci. Situaia este valabil4, desigur,
si pentru teritoriul roménesc. Dar aici au intervenit in organizarea activitiyii
ordinului factori mult mai diversi. $i organizarea pe care am schifat-o este
rezultatul unor acumuliri petrecute intr-un timp mai indelungat. Cu timpul
s-a creat, datoriti evolutiilor politico-teritoriale din spagiul rominesc, o
anumiti inadecvare intre jurisdictia asupra ministirilor §i realitatea politici.
Organizarea ordinului franciscan in teritoriile locuite de romani se
caracterizeazi, astfel, printr-un anumit conservatorism, valabil, de altfel, si
pentru organizatiile teritoriale ale bisericii In ansamblu, conservatorism care
face ca, pentru girile si regiunile unde informatia de istorie medievali este
siraci, studierea granitelor organizatiilor bisericesti si fie extrem de utili
pentru reconstruirea realititilor politico-teritoriale.

*® Prezenta franciscani in yirile §i provinciile rominesti in secolele XIV-XV va fi
analizats, pe rind, mai jos.
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Vom incerca si aritim pentru fiecare din unitigile teritoriale ale
ordinului men{ionate mai sus istoria prezentei franciscane in {ara sau regiunea
romaneascd respectivi.

Trebuie, insi, si facem precizarea ci prezenta ordinului franciscan pe
teritoriul Roméniei de azi nu a fost legati numai de acgiunea de atragere a
rominilor la catolicism. Ea a privit §i comunitiyile catolice alogene de aici.
Situagia a fost valabili nu numai pentru ministirile franciscane din
Transilvania, ci §i pentru unele din agezimintele franciscane de pe teritoriul
Moldovei si Tirii Romanesti, unde, indeosebi In orage, existau colonisti
striini, germani §i unguri, dar la Marea Neagri i italieni. Ministirea
franciscani de la Baciu (din Moldova) finea la 1475" i la 1506 * de provincia
Sf. Salvator a Ungariei, custodia Transilvaniei. Ea este, insi, mai veche i
probabil ci a avut aceasti dependenti §i atunci cind Moldova se afla, in
principiu, in sfera de acfiune a franciscanilor proveniti din Polonia §i era
arondati vicariatului Rusiei. Ministirea de la Baciu era in legituri cu
populatia catolici de limbi maghiari din aceasti zoni din vestul Moldovei,
pistoritd in tot evul mediu, cum arati sursele, de preoti i cilugiri veniti din
Ungaria §i Transilvania, §i unde un document din 1439 atesti existenta unei
episcopii catolice, de Baciu ”. Franciscanii trebuie si fi deservit aceste
comunititi catolice. Mai ales cind este vorba de comunitifi mici, situate in
mediul rominesc ortodox, pistorirea lor de citre franciscani pare fireasci, In
acord, de altfel, cu ceea ce gtim ci se petrece in intreaga lume catolici.
Franciscanii erau o parte componenti a lumii catolice, cu o functie spirituali
si sociali insemnati.

Asezimintele din Transilvania (in acceptiunea largi a termenului) ficeau
parte din provincia franciscani a Ungariei (provincia Sfintei Maria). Custodia
Transilvaniei, diviziune a provinciei Ungariei, se suprapunea cu aproximatia
voievodatului intracarpatic. In secolul XIV ea cuprindea patru convente:
Bistrita, Origtie, Sibiu §i TArgu Mures. Oradea §i Satu Mare tineau inifial de
custodia de Eger/Agria, pentru ca mai apoi si formeze, impreuni cu alte
convente, intre care pe teritoriul de azi al Roméniei se afla Tileagd, o custodie

" J. Kardcsonyi, op. cit., p. 347.

" 1. Wadding, Annales Minorum seu Trium Ordinum a s. Francisco institutorum, Ad
Claras Aquas (Quaracchi), XV, 1933, p. 402.

® Hurmuzaki, 172, p. 660-661. Vezi Joseph Kemény, Ueber das Bisthum und das
Franziskanerkloster zu Bakow in der Moldau, in ,Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle
Denk- und Mirkwiirdigkeiten Siebenbiirgens®, II, 1846, p. 3 i urm.; Radu Rosetti, Despre
unguri §i episcopiile catolice din Moldova, in ,Analele Academiei Romane“, Memoriile
Sectiunii Istorice, s. II, t. XXVII (1904-1905), p. 297-301. C. Auner afirmi ci episcopia de
Baciu a fost infiinfati abia la inceputul secolului XVII (fnceputul episcoparului de Baciu, in
»Revista catolics“, I, 1912, p. 383-408). Reluand discutia, $tefan S. Gorovei propune infiinarea
episcopiei catolice la Baciu la 1391/1392, prin transzerarea scaunului episcopal de la Siret la
Baciu (La inceputurile oragului Baciu, in ,Carpica“, XVIII-XIX, 1986-1987, p. 270-280).
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aparte, cea de Oradea. Ministirea franciscani de la Lipova {inea de custodia
de Bdcs/Ba&. Aproape toate aceste convente au rimas pini la Reformi in
provincia Sf. Maria a Ungariei. Succesul migcirii de observanyi in secolul XV,
in Transilvania s-a tradus in primul rind in fondarea de aseziminte noi,
tinand initial de un vicariat aparte (Vicaria Hungariae), ulterior de nou creata
(in 1517) provincie Sf. Salvator a franciscanilor observanti, care funcgiona
alituri de provincia Sf. Maria a minorigilor conventuali. In cadrul provinciei
Sf. Salvator a Ungariei, custodia Transilvaniei a avut conventele de la Teiug,
Albegti, Suseni, Targu Mureg, Sumuleu, Hunedoara, Hateg, Cluj, Brasov i
Medies in Transilvania propriu-zisi, precum §i pe cele de la Baciu (in
Moldova) si Targoviste (in Tara Roméneasci). Custodia de Ineu avea pe
teritoriul de azi al Rominiei conventele de la Ineu, Cheri, Caransebes §i
Silard, ulterior §i Cenad §i Oradea, iar custodia de Baia Mare conventele de la
Baia Mare, Mediegul Aurit i Cigeiu™.

Desigur ci nu toate agezimintele inind de provincia (mai apoi
provinciile) franciscane ale Ungariei au avut rosturi misionare speciale fayi de
romini. Cele mai multe trebuie si fi deservit comunitigile catolice maghiare si
sisesti din Transilvania. Existi, insi, informagii despre activitatea de
convertire desfisurati printre romani de unele din aceste ministiri. Spre a da
un exemplu, bine cunoscut, convertirea la catolicism a rominilor din finutul
Medies, din nord-vestul Transilvaniei, despre care vorbesc cinci acte papale
din 1377 ca despre un mare succes, a fost opera cilugirilor franciscani din
ministirea de la Mediegul Aurit”. Funcfia misionari a acestor ageziminte
s-a manifestat, se pare, mai ales In perioadele in care a existat un interes clar
in acest sens din partea regalititii, cum a fost vremea lui Ludovic de Anjou.

Rosturi misionare propriu-zise printre roméinii de sub coroana
Sfantului Stefan au avut franciscanii din Vicariatul Bosniei *. Infiintarea
vicariatului, in 1339/1340, in Bosnia banului Stjepan Kotromani¢ II, s-a
ficut cu misiunea expresi de a combate erezia bogomili V. Ceva mai
tarziu, in conditiile sporirii fortei de expansiune a ordinului §i sub egida
regelui ungar Ludovic I, activitatea vicariatului s-a extins §i dincolo de
granitele tirii, In teritoriile locuite de sirbi §i romani de la granitele de sud ale

" Conventele din teritoriile romdnegti din regatul ungar la J. Kardcsonyi, op. cit,
passim. Liste cu conventele din provinciile franciscane ungare, ibidem, p. 33, 4647, 93,
347-348, 377-378, 406; Annales Minorum, IX, p. 293, 295-296; XV, p. 402.

' Acta Gregorii PP. XI (1370-1378), ed. A. L. Tiutu, Roma, 1966, p. 434—450; Francisc
Pall, Romanii din pirgile sitmirene (finurul Medies) in lumina unor documente din 1377, in
»Anuarul Institutului de istorie §i arheologie Cluj“, 12, 1969, p. 7-35.

" Pentru vicariatul Bosniei vezi, mai recent, B. PandZié, op. cit, p. 109 §i urm; J.
Dzambo, op. cit.

¥ Ibidem, p. 78-80.
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regatului ungar, precum §i in Bulgaria §i Tara Romineasci. Cind la 28
ianuarie 1369 papa Urban V a conferit franciscanilor bosnieci privilegiile pe
care Ioan XXII le acordase dominicanilor din Orient, in 1321, zona lor de
acjiune este aritati expres ca fiind Bulgaria, Tara Romineasci, Serbia si
Bosnia™. In anii 1385-1400 vicariatul Bosniei figureazi in registrele ordinului
ca avind 7 custodii §i un numir de 35-38 convente ”. In doui registre de Ia
sfargitul secolului XIV sunt trecute nominal custodia Bulgariei cu 5 loca:
Severin, Orgova, Sebes (Caransebes), Cheri (Srim) §i Cuiesti (Chevesdi,
Gevesdi); §i custodia Kovin cu loca: Armenes, Kovin §i Haram®. 7 din cele 8
convente erau situate pe teritoriul Banatului de azi. Severinul, situat la
hotarul intre Tara Romineasci §i regatul ungar, si-a schimbat n cursul
secolelor XIV-XV in mai multe rinduri apartenenta statali.

Momentul cind au Juat ele fiintZ nu il cunoagtem cu precizie. Cronicile
franciscane nu dau o dati anume. $tim ci papa Grigore XI la 16 iunie 1372 a
acordat minoritilor din vicariatul Bosniei dreptul de a fonda ministiri in
orage i in alte pirgi in Bosnia, Serbia (Rascia) §i Tara Roméneasci (Basarat)”,
iar la 1 julie 1373 precizeazi ci e vorba de §ase noi ministiri de ridicat in
partibus Bosnae et Wlachiae et circa metas Ungariae, sau in metis Ungariae
circa Sebes et Maiorem Wlachiam ac circa metas Bosnae in Alsan et in
Corbavia®. Este, Insi, clar ci avem de-a face cu o aprobare dati post factum.
La 13 iunie 1379, la rindul siu, papa Urban VI a acordat minoritilor din
vicariatul Bosniei dreptul de a infiinja ministiri in Serbia i Tara Romaneasci ».

Extinderea vicariatului Bosniei In Banat s-a produs in a doua jumitate a
deceniului gapte al secolului XIV, in timpul puternicei ofensive politice §i
confesionale a regelui Ludovic I in nord-vestul Bulgariei medievale si la
hotarele de sud ale regatului ungar, inclusiv in Banat. Fondarea ministirilor

" Acta Urbani PP. V (1362-1370), ed. A. L. Tiutu, Roma, 1964, p. 262-267. Pentru
activitatea franciscanilor din vicariatul Bosniei in teritoriile romanesti §i sud-slave in epoca lui
Ludovic de Anjou, vezi $erban Papacostea, La fondation de Ia Valachie et de Ia Moldavie et les
Roumains de Transylvanie: une nouvelle source, in ,Revue Roumaine d’Histoire®, 17, 1978,
nr, 3, p. 402-407; idem, Intregiri la cunoagterea viejii bisericesti a romanilor in evul mediu
(secolul XIV), in idem, Geneza statului in evul medju romanesc. Studii critice, Cluj-Napoca,
1988, p. 205-221, mai ales p. 209 §i urm.

¥ Girolamo Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell’Oriente
franciscano, 11, Quaracchi presso Firenze, 1913, p. 255, 256, 257, 258; Annales Minorum, IX,
p. 294-29.

® Ibidem, p. 295-296.

" Acta Gregorii PP. XI, p. 64-66; Hurmuzaki, I/2, p. 193-194,

2 Acta Gregorii PP. XI, p. 154-155; Hurmuzaki, 1/2, p. 207-208.

® G, Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, IX/5, Buda, 1834, p.
325-327; Hurmuzaki, /2, p. 268-269.
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amintite a fost contemporani cu Infiinfarea ministirii franciscane de la Vidin,
amintitd in analele ordinului ca fiind intemeiati odati cu introducerea
franciscanilor in noua posesiune a regelui Ludovic i care gi-a Incetat existenta
la scurt timp, odati cu violenta reactie ortodoxi de la Vidin din 1369*. Aga se
explici situagia aparent ciudati cind custodia cuprinzind ministirile de la
Severin, Orgova, Sebeg, Cheri si Cuiesti poarti numele de custodia Bulgariei,
in conditiile in care nici unul din ageziminte nu se afla in teritoriul (de atunci)
al acestei ¢iri. Numele custodiei este o mogtenire din perioada scurti de timp
in care banatul Bulgariei (creat acum de Ludovic I) §i regiunile de est ale
Banatului actual alcituiau, in ceea ce priveste comanda militari §i mobilizarea
resurselor umane §i materiale, o singuri structuri teritorialj, situatie valabild
pentru anii 1365-1369 *. Nou Iinfiinfata custodie franciscani s-a suprapus
acestei organizatii politico-teritoriale. Numele de ,custodia Bulgariei“ a
rimas Insi §i dupi ce nord-vestul Bulgariei a fost pierdut de regatul ungar.
Numele este, deci, un indiciu cronologic foarte clar.

E de presupus ci ambele custodii din Banat (a Bulgariei i de Kuvin) au
fost infiinfate In acelagi timp, In legituri directi cu misurile de ordin
confesional luate de regele Ludovic I impotriva cnezilor §i nobililor romani §i
a preotilor ortodocsi din Banat®, misuri revelatoare pentru politica sa fagi de
romini. Franciscanii bosnieci, foarte zelosi §i cu experienti in combaterea
ereziei bogomile §i In convertirea populatiilor ortodoxe din Peninsula
Balcanici, au primit atunci din partea prea-catolicului lor protector, regele
Ludovic I, in ingrijire aceasti regiune de la granitele regatului locuiti compact
de romini.

Observim ci prima custodie, custodia Bulgariei, acoperi teritoriul
districtelor roménesti din Banat, adici culoarul Timis-Cerna, iar cele trei
licaguri din custodia de Kovin sunt situate in sudul comitatelor Carag 5i Keve.
Deci i in Banat organizarea teritoriali a ordinului minorit s-a mulat de fapt
pe structurile administrative preexistente.

Agezimintele franciscane din Banat revin in mai multe rinduri in
izvoarele de diferite categorii ale epocii. Lor li s-a adiugat ministirea
franciscani de la Hateg, situati in coltul sud-vestic al Transilvaniei, deci in

* Annales Minorum, VIII, p. 254-255; I. Dujgev, op. cit., p. 413—419.

* Pentru evenimentele politice de la Vidin din 1365-1369, vezi Maria Holban,
Contributii la studiul raporturilor dintre Tara Roméneasc# §i Ungaria angevini (Rolul lui
Benedict Himfy in legituri cu problema Vidinului), in eadem, Din cronica relajiilor romino-
ungare in secolele XIII-X1V, Bucuregti, 1981, p. 155 §i urm.

* Vezi eadem, Deposediri i judecifi in Banat pe vremea Angevinilor i ilustrarea lor
prin procesul Voya (1361~1378), in ,Studii §i materiale de istorie medie®, V, 1962, p. 124-125;
L. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timigoara, 1977, p. 53-57; 3. Papacostea, La
fondation, p. 399-400.
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imediata vecinitate a Banatului, §i {inind tot de vicariatul Bosniei. Ea este
amintiti prima dati intr-un document din anul 1428, dar este mai veche, din
vremea lui Ludovic I”. Cu timpul, insj, cele mai multe ageziminte franciscane
din Banat au dispirut, astfel incit nu le mai gisim in documente. Cauza
principalii vor fi fost numeroasele incursiuni otomane produse in regiune
incepand cu ultimii ani ai secolului XIV. La 1506 mai era in funcfie doar
ministirea de la Caransebey. In acel moment ea tinea de custodia de Ineu din
provincia salvatoriani a Ungariei®. Transferul la aceasti provincie s-a ficut in
urma dezagregirii vicariatului Bosniei produsi odati cu ocuparea yirii de
citre otomani. Succesul pe care l-a inregistrat in Ungaria secolului XV
migcarea de observangi a ficut ca franciscanii observanti din Bosnia si
primeascd numeroase ministiri In regat, pentru ei constituindu-se noul
vicariat, iar mai apoi provincia Sf. Salvator a Ungariei®. In 1475 ministirile
de la Caransebes si Cheri ficeau parte din custodia de Ineu, iar ministirea de
la Hageg din custodia Transilvaniei, {inind amindoui de provincia
salvatoriand *’. Cheri a avut un rol important in migcarea de observanti *'.

In Banat franciscanii au desfisurat o activitate de prozelitism printre
romini intensi §i consecventi, mai ales in perioadele in care a existat un
sprijin direct in acest sens din partea factorilor politici, cum a fost epoca lui
Ludovic I* sau anii 1455-1456, cind in Banat §i sud-vestul Transilvaniei a
actionat renumitul predicator franciscan Ioan de Capistrano®. Faptul ci, aga
cum arati sursele de epocid, in Banat §iin Ha;eg au existat in evul mediu
romani catolici §i comunitifi catolice romanesti *, nu este doar rezultatul
actiunii politice a regilor ungari §i a interesului feudalitifii locale de a-gi
prezerva statutul social, ci §i o consecinfi a prezentei de durati aici a

7 Eusebius FermendZin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica, Zagreb, 1892, p.
127-130 (act dat de regele Sigismund de Luxemburg pentru franciscanii din Caransebeg, Hateg
si Orgova). Pentru istoricul ministirii din Hajeg vezi Adrian Andrei Rusu, Ministirea
franciscani din Hageg, in ,,Ars Transilvaniae®, III, 1993, p. 137-144.

* Annales Minorum, XV, p. 402.

® Pentru aceasti problemi vezi J. Kardcsonyi, op. cit,, p. 313 §i urm.; F. Hervay, op. cit,,
p. 314-316.

® J. Kardcsonyi, op. cit, p. 347.

" Ibidem, p. 313.

¥ Pentru politica confesionali a lui Ludovic I fajd de roméni, alituri de lucririle din
nota 26, vezi i: Zenovie Picliganu, Propaganda catolici intre romanii din Ardeal §i Ungaria
inainte de 1500, Blaj, 1920, p. 10 §i urm.; idem, Ungaria §i acfiunea catolici in Orient, in
~Revista Istorici Romini®, XIV, 1944, fasc. II, p. 183 i urm.; $refan Lupga, Carolicismul gi
rominii din Ardeal §i Ungaria pin¥ la anul 1556, Cerniuti, 1929, p. 64-71.

» Annales Minorum, XII, p. 299-301, 365-368. Vezi §i Z. Picliganu, Propaganda, p. 25-28.

* Vezi V. Achim, La féodalité roumaine du royaume de Hongrie entre orthodoxie et
catholicisme. Le cas du Banat, in ,,Colloquia. Journal of Central European History®, I, 1994,

nr. 2, p. 17-29.
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ordinului franciscan. Din epoca lui Ludovic I, cu cel putin doui decenii
fnainte de fundarea conventelor amintite ¥, franciscanii au actionat in zoni
pentru convertirea la catolicism a roménilor din toate straturile sociale.
Mijloacele lor nu au fost doar cele violente, preconizate de ordinele regelui
Ludovic privitoare la cnezii i nobilii romani care nu vor abandona ortodoxia*,
sau de memoriul pe care vicarul minorit al Bosniei, Bartolomeu de Alverna,
l-a adresat regelui Ludovic I in legituri cu convertirea roménilor si slavilor
»Schismatici?, Se stie ci aciunea franciscani Intre popoarele ortodoxe a fost
una abili, atenti la specificul fiecirei zone in parte §i preocupati de succesul
pe termen lung. Ministirile franciscane au fost un element al peisajului
spiritual §i uman al jumitigii de risirit a Banatului, cum dovedesc donatiile in
favoare ministirilor franciscane din Banat din partea unor nobili locali
(romini), sau intrarea unora dintre acestia in ordin (de fapt in aceste
ministiri)”, sau unele elemente ale istoriei culturale a regiunii *. Prezenta
franciscani aici §i influengele ei de durati sunt un aspect inci prea pugin
cercetat. Ins, poate nu intdmplitor in Banat §i in Hateg s-a manifestat in
secolul XVII un umanism roménesc, sub formi catolici sau calvini®, care §i
el trebuie pus mai bine in evidenti de istoriografie.

Franciscanii din vicariatul Bosniei au actionat gi In Tara Roméneasci.
Din 1372 incepind, mai multe acte papale atesti prezenta lor aici; le este
concedat dreptul de a construi ministiri, cimitire etc. In oragele din Tara
Roméineascd, precum i alte privilegii*'. Se pare ci In ultimii ani ai deceniului
sapte actiunea catolici in Tara Romaneasci a fost incredingati franciscanilor
bosnieci, care am vizut ci in aceastd perioadi gi-au creat centre in Banat §i la
Vidin. De altfel, relatiile Ungariei cu Tara Romaineasci au fost in aceasti
epoci inseparabile de politica sud-estici a regelui angevin. Inainte de acest
moment intdlnim in acest spatiu misionari veniti din Ungaria.

* Cagiva dintre fruntagii romani enumerafi intr-o scrisoare papali din 17 octombrie
1345, care consemneazi succesele catolicismului printre romini (Olachi Romani), au fost
localizai in Banat (Acta Clementis PP. VI (1342-1352), ed. A. L. Tiutu, Roma, 1960, p.
100-102; D.R.H, D, I, p. 60; pentru localizare vezi V. Achim, Voievozii in districtele
rominegti din Banat, in ,Studii §i materiale de istorie medie®, XII, 1994, p. 98-99, cu n. 4). Papa
amintegte ci a adresat scrisori §i ,fratribus ordinis minorum in partibus illis commorantibus*,
convertirile fiind opera acestora.

* Vezi nota 26.

¥ Vezi §. Papacostea, La fondation, p. 402-406; idem, Intregiri, p. 209-220.

* Hurmuzaki, I1/2, p. 57-58, 317-318, 383.

» Jon Ghejie, Inceputurile scrisului in limba romini. Contribuyii filologice i
lingvistice, Bucuregti, 1974, p. 21-29.

*® Vezi Vasile V. Munteanu, Contribugii la istoria Banatului, Timigoara, 1990, p.
127-128 cu notele.

' Vezi notele 21 §i 22. De asemenea, Hurmuzaki, 1/2, p. 214-215; Acta Gregorii PP, XI,
p. 210-211.
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In Tara Romaineasci succesul catolicismului a fost extrem de limitat.
Daci existi indicii ¢i primii doi domnitori munteni au fost catolici, in 1359
s-a institutionalizat mitropolia ortodoxi ca biserici nafionali”?. Cum s-a
demonstrat, atitudinea fagi de catolicism a domnitorilor romini a fost
determinati de raporturile politice cu regatul Ungariei, care au dus uneori la
concesii in plan confesional, alteori la reactii ortodoxe deschise *. Episcopiile
catolice de Arges (infiinfatd in 1381) si de Severin (atestati in 1382),
incredingate unor franciscani sau dominicani, au avut o existen{i efemer,
devenind curind episcopii in partibus*.

In aceasti epoci franciscanii au avut in Tara Romineasci o singuri
ministire, cea de la Severin, in partea de vest a {irii, care a functionat doar
citeva decenii i care finea de custodia Bulgariei®. Severinul §i finutul din jur
s-au aflat mult timp in secolul XIV in centrul disputei dintre regatul ungar si
Tara Romaneasci, §i din deceniul gapte a fost terenul unor intense confruntiri
confesionale intre catolicism §i ortodoxie*. Cealaltd ministire catolici, de la
Campulung, contemporani cu cea de la Severin, a aparjinut ordinului
dominican ¥. Mai tirziu vor fi create in Tara Romineasci ministiri
franciscane la Targovigte §i Cimpulung. Conform traditiei ele au fost fondate
in secolul XV, dar date certe despre ele existd abia de la inceputul secolului
XVII, cand aici se instaleazi cilugirii din nou infiinfata (in 1624) custodie a
Bulgariei, a cirei autoritate a fost extinsi §i asupra T4rii Romanesti*. Nu este
exclus ca inceputul lor si fie in legituri cu bulele papale din 1 iulie 1442 i
1 februarie 1445, din care aflim ci Dionysius de Ilok, numit comisar al

“ Acest moment la N. Iorga, Condijiile de politici generali in cari s-au intemeiat
bisericile rominegti in veacurile XIV-XV, in ,Analele Academiei Romine“, Memoriile
Sectiunii Istorice, s. II, t. XXXV (1912-1913), p. 387 si urm. (reprodus in idem, Studii asupra
evului mediu rominesc, ed. §. Papacostea, Bucuregti, 1984 p. 95 si urm.); C. Marinescu,
Infiingarea mitropoliilor in Tara Romédneasci i in Moldova, in ,Analele Academiei Romane*,
Memoriile Secgiunii Istorice, s. III, t. I (1924), p. 247 i urm.; Daniel Barbu, Sur le double nom
du prince de Valachie Nicolas-Alexandre, in ,Revue Roumaine d’Histoire®, 25, 1986, nr. 4, p. 287

i urm.
; * Pentru catolicismul in Tara Romaneasci, vezi Romulus Cindea, Der Katholizismus
in den Donaufirstentiimern. Sein Verhiltnis zum Staat und zur Gesellschaft, Leipzig, 1916,
p- 16-22; I. Minea, Istoria romanilor in secolele XIV si XV (curs litografiat), Iagi, 1919-1920,
. 61-64.
P * C. Auner, Episcopia catolici a Argegului, in ,Revista catolici, III, 1914, p. 439-451;
idem, Episcopia catolicd a Severinului, in ,Revista catolici”, II, 1913, p. 47-62.

* Vezi nota 20.

* Vezi mai ales Emil Lizirescu, Nicodim de la Tismana §i rolul siu in cultura veche
romiéneascs, in ,Romanoslavica®, XI, 1965, p. 237-285.

? Vezi idem, Despre piatra de mormint a comitelui Laurengiu §i citeva probleme
arhcologice §i istorice in legituri cu ea, n ,Studii §i cercetiri de istoria artei®, IV, 1957, nr. 1-2,
p- 109 gi urm.

* E. FermendZin, Acta Bulgariac ecclesiastica ab a. 1565 usque ad a. 1799, Zagreb, 1887,
p. 24-25.
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ordinului minorit pentru Scitia, Moldova si tirile vecine, a adus aici mulgi
cilugiri *. Targoviste figureazi in 1506 iIntre agezimintele custodiei
Transilvaniei din provincia salvatoriani a Ungariei®.

fn centrele comerciale de la Marea Neagri si Gurile Dunirii au fost
prezenti, la sfirsitul secolului XIII §i intr-o buni parte a secolului XIV,
franciscanii din vicariatul Tartariei Aquilonare®. Regiunea s-a aflat pini in a
doua jumitate a secolului XIV in stipanirea directi sau indirecti a Hoardei de
Aur. Ordinul franciscan s-a implicat, la scurti vreme dupi invazia din
1241-1242, in opera de crestinare a mongolilor *. Guillaume de Rubruck,
unul dintre primii misionari franciscani in imperiul mongol, in relatarea sa de
cilitorie se referi si la roméanii din spatiul carpato-balcanic®. Centre ale
misionarismului franciscan au fost cetiile si comptoarele italiene de la Marea
Neagri. Licasurile franciscane de aici au fost cuprinse in doui vicariate: al
Tartariei Orientale §i al Tartariei Aquilonare. In cadrul acestuia din urmi, de
custodia Gazariei (Crimeii), cu centrul la Caffa, fineau ministirile de la
Maurum Castrum (Cetatea Albi) si Vicena (Vicina), inregistrate astfel in
registrele ordinului din jurul anilor 1320-1330*. Ele sunt insi mai vechi.
Asezimintul franciscan de la Vicina dateazi, foarte probabil, din 1286.
Aceasti informagie apare intr-o scrisoare din 10 aprilie 1287 a custodelui
Gazariei citre ministrul general al ordinului, unde sunt numite cinci convente
care existau inci din anul precedent; intre ele §i Vicum, identificat cu Vicina®.
In legituri cu Maurocastro, conform unei cronici minorite, aici s-a petrecut,
cindva Tnainte de 1323, probabil In 1314, martiriul minoritului Angelo de
Spoleto, ucis de bulgarii pe care incercase si-i converteasci la catolicism *.

Schimbirile politice petrecute la Gurile Dunirii in a doua jumitate a
secolului XIV, in primul rind reculul mongol §i extinderea in aceasti direcgie

* Idem, Acta Bosnae, p. 179-180 §i 190-194.

* Annales Minorum, XV, p. 402. Date de ordin istoric §i arheologic asupra ministirilor
franciscane din Targovigte §i Cimpulung la Pavel Chihaia, Monuments gothiques dans les
anciennes résidences en Valachie, in ,Revue Roumaine d’Histoire de ’Art“, II, 1965, p. 67-80;
idem, Monuments romans et gothiques du XIII-e au XVI-e siécle en Valachie, ibidem, V, 1968,
p. 37-60.

* Vezi Constantin I. Andreescu, Ageziri franciscane la Dunire §i Marea Neagri in
secolele XIII-X1V, lagi, 1933 (extras din ,,Cercetiri Istorice*, VIII, nr. 2).

% Giovanni Soranzo, Il papato, I’Europa cristiana e i Tartari. Un secolo di penetrazione
occidentale in Asia, Milano, 1930, p. 71 §i urm,; Jean Richard, La Papauté et les missions
d’Orient au Moyen Age (XIII*-XV *siécles), Roma, 1977, p. 63 si urm.

* Vezi Aurelian Sacerdo{ianu, Guillaume de Rubrouck et les Roumains au milieu du
XIIF siécle, Paris, 1930,

* G. Golubovich, op. cit., p. 72 (cca 1320-1330), 267 (cca 1320), 268 (cca 1334).

* Ibidem, p. 443445 i 573. Vezi 5i C. Andreescu, op. cit, p. 4-6; G. L. Britany,
Recherches sur Vicina et Cetatea Albi. Contribution & Ihistoire de la domination byzantine
et tatare et du commerce génois sur le littoral roumain de la Mer Noire, Bucarest, 1935, p. 58

iurm.
; * Annales Minorum, VII, p. 714; G. Golubovich, op. cit, p. 72. Vezi §i G. L. Britianu,
op. cit., p. 106-107; 1. Dujev, op. cit., p. 406—408.
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a noilor state Tara Romineasci §i Moldova, au ficut ca vicariatul Tartariei
Aquilonare si piardi jurisdictia asupra ministirilor de la Vicina §i Cetatea
Albi. In lista din 1390 a lui Bartolomeu din Pisa, ele nu mai figureazi aici®.
Asezimintul de la Cetatea Albi (Albi Castri) este inregistrat, in 1400,
impreuni cu altele 13 situate In sudul regatului polon §i iIn Moldova, la
vicariatul Rusiei™. Aceasti relatie exista mai mult ca sigur deja in 1385 si la
circa 1385-1390, cind alte doui surse dau pentru vicariatul Rusiei 14 §i
respectiv 15 ageziri franciscane, insi nenominalizate”. Nu gtim Insi de cind
funcyiona dependenta agezirilor moldovene de la Marea Neagri si Gurile
Dunirii (Cetatea Albi §i Licostomo) de vicariatul Rusiei, atestat (probabil
si creat) in 1371%,

In aceasti zoni care ne intereseazi de la Gurile Dunirii, in epoca
stipanirii mongole, incepind din 1317/1318 isi exercita jurisdictia canonici
episcopia catolici de la Caffa. Cel dintii episcop al ei, franciscanul catalan
Hieronymus, pistra o anumiti dependenti fagi de arhiepiscopia de Genova®.
Binuim ci rosturile franciscanilor de la Cetatea Albi §i Vicina erau §i cele de
misiune printre titari i populatia de confesiune ortodoxi din regiune, dar i
de pistorire a catolicilor italieni §i de alti origine din aceste orage.

Teritoriul Moldovei a devenit teren de misiune catolici odati cu
Tncercarea papalititii §i a regalitigii ungare de a-i cstiga pentru catolicism pe
cumanii care, inainte de invazia mongoli, stipaneau teritorii Intinse, de la
Carpatii Orientali §i Meridionali §i pini adinc In stepele nord-pontice.
Infiingarea in 1228, in sud-vestul viitoarei Moldove, a episcopiei cumanilor a
fost un episod al acestui proiect ambitios care viza ,Cumania“ in ansamblul
ei. Problema acestei episcopii a preocupat timp de mai bine de un secol
papalitatea §i regalitatea ungari. Romanii din cuprinsul episcopiei cumanilor —

¥ G. Golubovich, op. cit., p. 272.

* Annales Minorum, IX, p. 296. in una din cele trei liste cu agezirile ordinului din anul
1400 sunt trecute la vicariatul Tartariei Aquilonare §i Vicina (Vicena) §i Cetatea Albi (Maurum
Castrum) (ibidem, p. 298). Absenta lor in celelalte doui liste este o dovadi a faptului ci ele nu
mai apargineau atunci acestei diviziuni a ordinului, ci doar apartinuser cindva. Cetatea Albi
am vizut ci in aceeagi serie de izvoare {inea de vicariatul Rusiei.

* Vezi note 71.

“ Vezi nota 66.

“ J. Richard, op. cit., p. 157-159; Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Bucuregti,
1982, p. 239 (cu n. 405).

In a doua jumitate a secolului XIV gisim in documente §i episcopi catolici de
Licostomo, de Vicina §i de Cetatea Albi (Albicastrenses) (cf. ]. Richard, op. cit,, p. 236), insi
ca episcopi in partibus. Prezenfa lui Ludovic, episcopul de Vicina, din ordinul minorit
(vicinensis de ordine Minorum), intre martorii care asisti in 1371, la Cracovia, la consacrarea
noului episcop catolic de Siret (al Moldovei) (Hurmuzaki, [/2, p. 171), nu este 8 dovadi nici a
exercitarii efective a funciiei sale la Vicina §i nici a supravieguirii atunci a ministirii franciscane
din acest ora§ dunirean.
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ortodocsi §i cu ,pseudoepiscopii® lor - sunt amintii inci din 1234%, iar in
secolul XIV, cind tabloul etnic de aici s-a simplificat, Incercirile regalititii
ungare — minati de interese politico-teritoriale — de a reinvia vechea
episcopie, cu numele nou de episcopia Milcoviei, 1i vizeazi evident pe romanii
din acest teritoriu care, pini la urmi, va fi inglobat noului stat Moldova.
Franciscanii, {inind de provincia Ungariei, au fost prezenti aici, alituri de
dominicani, inci din secolul XIII, dar mai ales (§i aproape exclusiv) in secolul
urmitor ®,

De activitatea franciscani in aceasti zoni se leagi un episod, petrecut in
1374, care este deosebit de semnificativ pentru conditiile in care s-a desfigurat
misiunea catolici intre romini in epoca lui Ludovic de Anjou. Franciscanii
raporteazi papei despre disponibilitatea romanilor care triiau ,la hotarele
regatului ungar spre titari® - regiune identificati, de reguli, cu teritoriul
vechii episcopii a cumanilor/a Milcoviei — de a trece la catolicism, principala
piedici fiind preotii unguri, de a ciror slujbi acegtia nu erau muljumiti. in
consecintd, papa propune un episcop care si cunoascd limba romini, in
persoana minoritului Antonio de Spoleto ®. Acest proiect nu s-a realizat,
desigur datoriti opozitiei regelui Ludovic si a bisericii ungare, cirora papa li
s-a adresat, dar episodul este revelator pentru raporturile nu intotdeauna
convergente care existau intre obiectivele misionare ale ordinului franciscan §i
interesele politice ale regalitifii ungare. O caracteristici a misiunii
franciscanilor intre romani - ca si in cazul celorlalte popoare ortodoxe din
sfera de influenti politici a regatului ungar — este aceea ci ea a fost grevati de
anumite limite impuse de marele siu protector care a fost regalitatea ungari.

Citre mijlocul secolului XIV, in Moldova, franciscanilor unguri li s-au
adiugat misionari (franciscani §i dominicani) venifi din regatul polon. Dupi
ce in 1340 regatul polon a incorporat principatul rusesc al Haliciului (Galiia),
cu centrul la Lwéw, aici a Inceput un proces de organizare a bisericii catolice,

“ Hurmuzaki, I/1, p. 132-133; D.R.H,, D, I, p. 20-21.

* Pentru episcopia cumanilor §i apoi episcopia Milcoviei, vezi indeosebi: C. Auner,
Episcopia Milcoviei, in ,Revista catolici", I, 1912, p. 533-551; idem, Episcopia Milcoviei in
veacul al XIV-lea, ibidem, II1, 1914, p. 60-80; 1. Fereny, Cumanii gi episcopia lor, Blaj, [1933],
mai ales p. 130-152; L. Makkai, A milkdi (kun) piispcksége és népei, Debrecen, 1936; Gh. 1.
Moisescu, Catolicismul in Moldova pini la sfirgitul veacului XIV, Bucuresti, 1942, p. 1~38; V.
Spinei, op. cit., p. 264-268; $. Papacostea, Romdnii in secolul al XII-lea intre CruciatX gi
Imperiul mongol, Bucuregti, 1993, p. 66-68.

- * Hurmuzaki, I/2, p. 217; Acta Gregorii PP. X1, p. 223-225. Vezi Gh. I. Moisescu, op.
cit.,, p. 47-50; $t. Pascu, Contribugiuni documentare la istoria romanilor in sec. XIII §i XIV,
Sibiu, 1944, p. 45-46; $. Papacostea, Domni romini §i regi angevini: fnfruntarea finali
(1370-1382), in idem, Geneza statului, p. 120.
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in care un rol important l-au avut franciscanii®. In aceasti regiune a fost
infiingatd o unitate teritoriald distinctd a ordinului franciscan: vicariatul Rusiei
(Vicaria Russiae). Prima atestare este din 16 noiembrie 1371%. In istoriografia
polonezi nu s-a ajuns la un consens in ceea ce priveste momentul cind
vicariatul Rusiei a fost efectiv creat: la sfargitul domniei regelui Cazimir III
(1333-1370) sau la Inceputul domniei polone a regelui Ungariei Ludovic de
Anjou, care In 1370 a obtinut §i coroana Poloniei ¥. Probabil ci faptul s-a
produs in timpul lui Ludovic, despre care gtim ci a avut ca obiectiv detagarea
Haliciului de regatul polon si alipirea lui la Ungaria. Ca intotdeauna, actiunea
sa in plan confesional este revelatoare pentru ansamblul politicii promovati
intr-un teritoriu sau altul. El este §i cel care a creat aici, In 1375, arhiepiscopia
catolici de la Halici (transferati apoi la Lwéw)*. Chiar formula vicariatului
introdusi In aceasti regiune pledeazi, credem, pentru prioritatea lui Ludovic.
Vicariatul Bosniei, atit de strins legat de politica balcanici a regelui angevin,
a constituit un model pentru vicariatul Rusiei. Semnificativ pentru aceasta
este faptul ci franciscanii din vicariatul Rusiei au cerut §i au obginut de la papa
Grigore XI privilegiile care fuseseri hirizite cu doi ani mai devreme
franciscanilor din vicariatul Bosniei®. $tim, de asemenea, ci regele Ludovic a
sprijinit constant pe franciscanii poloni. Vicariatul Rusiei a funcionat pani in
anul 1430, cind vicariatele franciscane, cu excepyia celui al Bosniei, au fost
desfiingate. In cazul vicariatului Rusiei, custodia Moldovei a fost uniti atunci
cu provincia Orientali (cu centrul la Caffa), iar custodia de Lwéw a fost
inclus3 In provincia boemo-poloni™.

Vicariatul Rusiei ingloba ministirile franciscane din Galigia i din
Moldova, 1n total 14-15 (insi nenominalizate) in anii 1385-1390”, iar in doui
codexuri de la sfargitul secolului XIV unde se di §i numele lor, 14. Intre acestea, In
Moldova: Siret, Baia (Moldaviae), Hotin, Licostomo (Licostomi)’™* si Cetatea Albd

“ Wladistaw Abraham, Powstanie organizacji kosciofa faciriskiego na Rusi, I, Lwéw,
1904, p. 215 si urm.; Henryk Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa,
1925; Historia Polski, 1, 1, red. H. Lowmiariski, [Warszawa, 1957], p. 451-452.

“ Hurmuzaki, I/2, p. 176-178; Acta Gregorii PP. X1, p. 35-38.

“ J. Kloczowski, The Mendicant Orders, p. 103. Pentru misiunea franciscan in Halici
si teritoriile vecine, vezi K. Kantak, op. cit, p. 271-295.

“ 1. Kloczowski, loc. cit.

¥ Vezi nota 66. Vezi si Gh. I. Moisescu, op. cit., p. 89.

™ Annales Minorum, X, p. 206.

" G. Golubovich, op. cit., p. 255 (din 1385) si 257 (din cca 1385-1390).

"% Nu e vorba de Chilia, cum se apreciazi in multe lucriri, ci de Licostomo, veche
cetate bizantini de la virsarea brajului Chilia in mare, loc unde s-a transferat colonia genovezi
din Chilia, spre 1370. O confuzie de nume este exclusi din partea autorului provincialelor
franciscane. Cea mai recenti abordare a acestei probleme de geografie istorici la Octavian
Iliescu, Nouvelle contribution 2 la géographie historique de la mer Noire, in 11 Mar Nero®,

I, 1994, p. 229-259.
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(Albi Castri)”. Nu stim care este vechimea lor. Exceptind agezimintul de la
Cetatea Albi, atestat mai devreme in vicariatul Tartariei Aquilonare, se pare
ci cele mai multe dintre ele sunt ulterioare infiingirii vicariatului Rusiei, dar,
foarte probabil, de pe la inceputul existentei acestuia . Prezenta
franciscanilor poloni in Moldova este insi mai veche. Analele ordinului
vorbesc de martiriul suferit de doi franciscani la Siret in jurul anului 1340™.
Episodul infiingdrii episcopiei catolice de Siret” se leagi de activitatea
franciscanilor veniti din regatul polon, Nicolae de Mehlsack §i Paul de
Schweidnitz; ei au fost cei care In 1370 au raportat papei despre acceptarea
catolicismului de citre domnul Moldovei, Lagcu ™, Iar primul titular al noii
episcopii, numit la 9 martie 1371, a fost franciscanul polonez Andrei
Iastrzebiec”. In 1378 ministirea de la Siret exista, intrucit doi franciscani
poloni martirizati in Lituania inci pigini au fost inmorméntati la Siret la 12
februarie 1378”. Agezimintele franciscane din Moldova au alcituit o custodie
aparte in cadrul vicariatului Rusiei. Ea este amintiti prima dati in 1378, cind
intr-un document apare un custos Moldaviensis™, care Inseamni, credem,
»custode de Baia“, Baia (Moldavia in actele latine) fiind fosta capitali a yirii gi
cel mai important centru catolic din Moldova. Este de presupus ci toate
celelalte ministiri moldovene numite gineau de aceasti custodie.

Includerea dupi 1340 a teritoriului Moldovei in zona de actiune a
franciscanilor poloni apare ca fireasci nu numai datoriti vecinititii geografice
si a legiturilor speciale dintre cele doui yiri, in conditiile in care cea mai mare
parte a comerfului pontic al oragelor polone se vehicula pe drumurile
moldovene. Apirut ca stat de-sine-stititor in urma respingerii de citre
factorii politici de la est de Carpati a pretentiilor de stipanire ale regatului
ungar, Moldova a gravitat de la inceput spre Polonia; relatiile dintre cele doui
tdri, a ciror evolutie a fost influengarti si de factorul ungar, au culminat cu

7 Annales Minorum, IX, p. 296.

® La 16 noiembrie 1371 papa Grigore XI autoriza pe Nicolae de Krasno, vicarul
minorit al Rusiei, si duci 30 de cilugiri pentru ministirile din vicariatul siu (Acta Gregorii
PP. XI, p. 34-35).

' Annales Minorum, VII, p. 287. Discuyia in legituri cu acest moment la V. Spinei, op.
cit.,, p. 251, n. 284,

 C. Auner, Episcopia de Seret (1371-1388), in ,Revista catolici“, II, 1913, p. 226-245;
R. Cindea, op. cit., p. 23-28; Gh. I. Moisescu, op. cit., p. 67-78; N. Grigorag, JTara Romaneasci
a Moldovei pani Ia Stefan cel Mare (1359-1457), lagi, 1978, p. 37—41.

* Hurmuzaki, /2, p. 160-161.

7 Ibidem, p. 168-171.

™ Analiza surselor care atesti martiriul celor doi, localizarea §i datarea lui, la Gh. I.
Moisescu, op. cit., p. 91-95. In Annales Minorum, IX, p. 20, evenimentul este localizat la Siret.

? WL Abraham, op. cit, p. 381: ,Nicolaus de Melsaz custos Moldaviensis“. Primul
custode franciscan al Moldovei este personajul care a avut un rol in convertirea la catolicism a
domnitorului Lagcu.
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acceptarea, in 1387, de citre domnitorul Petru I, a suzeranititii polone *.
Existd, apoi, o tradifie, veche de secole, a dependentei ecleziastice a Moldovei
(cel putin a jumititii sale de nord) de episcopia (in unele perioade mitropolia)
ortodoxi de Halici®. Cind domnitorul Lagcu adopti catolicismul §i obgine
pentru {ara sa, in 1371, o diecezi aparte, dependenti direct de papalitate, el
rupe legiturile tradifionale ale bisericii moldovene cu episcopia de Halici,
ceea ce semnifica §i emanciparea Moldovei de pretentiile de dominatie ale
stipanitorilor politici ai Haliciului®. Din 1370 stipinirea asupra Haliciului
era exercitati de regele Ludovic de Anjou, care actiona pentru desprinderea
provinciei de regatul polon si alipirea ei la Ungaria®. De aceea, credem ci
gestul politic al lui Lagcu, din 1370-1371, are o valoare mai mult antiungari
decit una antipoloni. Gravitarea bisericii moldovene spre Polonia §i prezenta
in Moldova secolelor XIV-XV a misionarilor poloni - nu numai a
franciscanilor, de care se leagi includerea Moldovei in aria de activitate a
vicariatului Rusiei, ci §i a dominicanilor din provincia poloni §i din Societatea
Fratilor Peregrinanti — sunt dovezi ale relatiilor ecleziastice speciale existente
Intre cele doui giri. Nu este lipsit de semnificagie nici faptul c, atunci cind,
dupi egecul tentativei de a dobandi o episcopie catolici proprie cu un statut
care si semnifice neatdrnarea tirii, domnii moldoveni initiazi acfiunea de
creare a mitropoliei ortodoxe a Moldovei, ei apeleazi la mitropolitul de
Halici; cel dintii mitropolit al Moldovei, losif, a fost hirotonisit la Halici ™.

Dupi infiinarea mitropoliei ortodoxe, catolicismul s-a aflat in Moldova
intr-o permanenti defensivi. Situagia misiunii franciscane a fost dependenti
de raporturile politice ale Moldovei cu cele doui regate catolice vecine. In
unele momente misionarii catolici au suferit chiar persecutii din partea
domnitorilor moldoveni, cum a fost expulzarea minoritilor de citre Stefan cel

® Vezi N. Iorga, Originea §i sensul directiilor politice in trecutul erilor noastre, in
»Analele Academiei Roméne®, Memoriile Sectiunii Istorice, s. II, t. XXXVIII (1916), p. 921 i
urm. (reprodus in idem, Studii asupra evului mediu rominesc, p. 86 §i urm.); $t. S. Gorovei,
Pozigia internagionali a Moldovei in a doua jumitate a veacului al XIV-lea, in ,Anuarul
Institutului de istorie §i arheologie «A.D. Xenopol» Iagi“, XVI, 1979, p. 187-219; Veniamin
Ciobanu, Tirile Romine §i Polonia. Secolele XIV-XV, Bucuresti, 1985, p. 15~18; Denis
Deletant, Moldavia between Hungary and Poland, 1347-1412, in ,The Slavonic and East
European Review*®, 64, 1986, nr. 2, p. 189-211.

" V. Spinei, op. cit, p. 233-234.

“ S Papacostea, [ntemeierea Mitropoliei Moldovei: implicatii central-gi est-europene, in
Romanii in istoria universali, 111/1, Iagi, 1988, p. 525-526.

® Gh. I. Moisescu, op. cit,, p. 100-102.

* Pentru intemeierea mitropoliei Moldovei, vezi C. Marinescu, op. cit., p. 255 §i urm,;
§. Papacostea, op. cit. (p. 524-541); $t. S. Gorovei, La inceputul relapiilor moldo-bizantine.

Contextul intemeierii mitropoliei Moldovei, in Roménii in istoria universal, I11/1, p. 853-879.
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Mare in 1462". In general, ministirile franciscane din Moldova nu au avut o
existend indelungati. Cele mai multe au dispirut de timpuriu. La mijlocul
secolului XV, cind regatul ungar a stipanit pentru un timp Chilia situati la
Gurile Dunirii, a existat un proiect de a se fonda aici o ministire franciscani;
el apare intr-o scrisoare pe care regele ungar Ladislau V o adreseazi in numele
lui Iancu de Hunedoara lui Ioan de Capistrano ®.

Asezimintele franciscane au fost tot mai mult legate de viaa
comunititilor catolice din fari. In Moldova catolicismul era reprezentat in
primul rind de populagia alogeni din orage (mai ales germani, probabil §i
oameni de alti origine in oragele de la Dunire §i Mare) si din unele zone din
vestul {irii, unde exista o populatie de limbi maghiari. Partajul mai vechi al
teritoriului Moldovei intre bisericile si organizagiile misionare din Polonia §i
din Ungaria s-a perpetuat pini tirziu. Episcopia de Siret, mai apoi i cea de
Baia (Moldaviensis), erau legate de biserica poloni¥, iar episcopia de Baciu,
atestati prima dati in 1439", dar ceva mai veche, care deservea populagia de
limbi maghiari din zonj, era legati de biserica ungari. Ministirea franciscani
de la Baciu avea aceeagi dependenti, ea figurdnd intre ministirile custodiei
Transilvaniei din cadrul provinciei Sf. Salvator a Ungariei®.

*

Prezenta franciscanilor in girile romine in secolele XIV-XV se relevi
astfel a fi o problemi complexi. Faptul ci nu a existat o diviziune speciali a
ordinului pentru romini nu credem ci inseamni o neglijare a teritoriului
rominesc”. Am vizut ci geografia administrativi a ordinului in centrul §i
estul continentului a reflectat geografia politici a regiunii, iar arondarea
cutidrei {iri sau regiuni rominesti uneia sau alteia din provinciile franciscane
s-a ficut in directi legituri cu influenta politici exercitati aici.

Explicagia pentru succesul extrem de limitat al acfiunii minorite §i in
general al catolicismului intre romani trebuie ciutati, evident, in primul rind

“ Blasius de Zalka et continuatores eius, Cronica fratrum minorum de observantia
provinciae Boznae et Hungariae, in F. Toldy, Analecta monumentorum Hungariae historica,
Pest, 1860, p. 247-248.

* B. Pettkd, Kapistrdn J4nos levelezése a magyarokkal, in ,Térténelmi T4r, 1901, p.
164-165. Vezi §i J. Kardcsonyi, op. cit., p. 341; Fr. Pall, Stipanirea lui Iancu de Hunedoara
asupra Chiliei 5i problema ajuforirii Bizanpului, in ,Studii“, 18, 1965, nr. 3, p. 630-632.

¥ Vezi nota 75. De asemenea, Konrad Eubel, Zur Geschichte der rém.-kath. Kirche in
der Moldau, in ,Rémische Quartalschrift, XII, 1898, p. 107-126; W}. Abraham, Biskupstwa
tacinskie w Moldawii w wieku XIV i XV, Lw6w, 1902 (extrase din ,Kwartalnik Historyczni“,
XVI, nr. 2); C. Auner, Cei din urmi episcopi de Seret, in ,Revista catolici®, III, 1914, p.
567-577; idem, Episcopia de Baia (Moldaviensis), ibidem, IV, 1915, p. 89-127.

* Vezi nota 13.

* Vezi notele 11 §i 12.

* Cf. C. Andreescuy, op. cit,, p. 3.
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in societatea romineasci a secolelor XIV-XV. Trebuie avuti, insi, in vedere
si Imprejurarea ci misiunea franciscani intre romini a fost sprijiniti de i la
rindul ei s-a sprijinit pe statele catolice vecine, Ungaria si Polonia, care au
promovat de-a lungul secolelor XIV-XV in general o politici vexatorie si
chiar agresivi la adresa principatelor roménesti Tara Romaneasci §i Moldova.
Presiunile de ordin confesional care insofeau misurile cu caracter politic fagd
de rominii din regat sau cei din Tara Romineasci §i Moldova luate de
Ungaria angevini i faptul ci legiturile roménilor cu Roma — de multe ori §i
in ceea ce priveste misiunea franciscani - erau mediate de Ungaria, au
determinat reacia romineasci. Cum afirmi un bun cunoscitor al istoriei
misiunii catolice In rindul popoarelor ortodoxe, editorul monumentalei
colectii Acta Romanorum Pontificum, Aloisie L. Tiutu, ,Agresiunea
politico-religioasi a regilor Angevini indepirteazi pe romani tot mai mulr §i
bisericeste de Roma catolici: pe cei din provinciile supuse ungurilor i
impinge, ca reactiune, si se cramponeze tot mai mult de vechea §i persecutata
lor religie slavo-ortodox3, iar pe cei din principate si se-ntoarci spre
Constantinopol, cerind de aici organizarea Bisericii lor independente” *.

THE FRANCISCAN ORDER IN THE ROMANIAN LANDS IN
THE 14th - 15th CENTURIES.
TERRITORIAL ASPECTS

Abstract

In the 14th—15th centuries, approximatively 40 Franciscan foundations
functioned on the nowadays territory of Romania, belonging to various
administrative units of the Order. The Franciscan province of Hungary
encompassed the Franciscan convents of Transylvania, but also the convents
in Baciu (Moldavia) and Targovigte (Wallachia). Convents in the Banat were
founded by Franciscans from the vicariate of Bosnia. The Catholic
foundations in town at the mouths of the Danube and on the Black Sea coast
belonged in the late-13th century and up to the mid-14th century to the
vicariate of Tartaria Aquilonaris. In the last three decades of the 14th century
and during the first part.of the 15th century, most of the convents in
Moldavia belonged to the vicariate of Russia (Halicz).

This administrative geography of the Franciscan Order on the
Romanian territory, and in other areas in Central and Eastern Europe,
actually mirrors the political geography of the time, with its specific spheres
of political influence.

" A. L. Tiuw, Un epizod din istoria relatiilor noastre cu Sfintul Scaun, in idem, Opere,
1, Istorice, Roma, 1975, p. 329.
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DOCUMENTE PRIVIND MANASTIRILE
INCHINATE

UN MEMORIU INEDIT DIN PREAJMA SECULARIZARII
REFERITOR LA PROBLEMA MANASTIRILOR INCHINATE
DIN ROMANIA

VALERIU STAN

Problema ministirilor inchinate, adici a reglementirii situagiei acelor ministiri puse de
ctitorii sau urmagii lor sub protectia aga-numitelor Locuri Sfinte (Muntele Athos, Patriarhiile
din Constantinopol, lerusalim, Antiochia, Alexandria etc.), a reprezentat o preocupare
constanti atit pentru domnitorul ALL Cuza §i guvernele sale, cit §i pentru opinia publici din
Principatele Unite, care au militat neobosit pentru apirarea intereselor tinirului stat nafional
romén §i afirmarea suveranitigii sale. Cici daci inigial scopul inchinirii fusese acela de a asigura
acestor ministiri continuitatea, de a le feri de vicisitudinile vremii, de a garanta ca ele s¥ fie bine
gospodirite, spre a se putea ca din veniturile lor si se indeplineasci legatele sau obligatiile
previzute de ctitori, cu timpul ele ajung si fie considerate de comunitiile grecesti sub
ascultarea cirora se aflau doar simple izvoare de venituri cit mai mari. Sprijinifi de Poarta
otoman3, dar mai ales de Rusia jaristd — protectoarea comunitigilor cregtine din Orientul
ortodox — egumenii acestor ministiri nu numai ci neglijeazi intrefinerea licagurilor care se
degradeazi treptat, refuzi si indeplineasci sau indeplinesc numai in mici misuri legatele
ctitorilor, dar se sustrag i de la orice contribugie fa de stat, degi, potrivit legii, erau obligayi
si verse vistieriei Principatelor un sfert din veniturile lor anuale. Sustrigindu-se sau améinind
mereu, sub diverse pretexte, aceasti obligatie, ministirile inchinate ajung s datoreze statului
sume importante de bani. In 1859 datoria lor faji de stat se ridica in Moldova la 1 466 520 lei
pentru perioada 1856-1859, iar in Tara Romaneasci la 19 490 124 lei'.

De aceea, in primii ani de dupi Unirea Principatelor se intreprind misuri spre a se
recupera o parte din sumele la care statul romin avea dreprul. Una din aceste misuri a fost ca
arendarea mogiilor ministirilor inchinate si se faci sub controlul autoritii;ilor, pentru a evita ca
egumenii — in scopul de a-§i insusi o parte din aceste arenzi, dar §i pentru a pliti cit mai pujin
statului — s incheie contracte de arend nereale, cu prejuri care nu corespundeau in realitate celor
platite de arendagi. Ulterior, dat fiind refuzul ierarhilor greci de a se supune acestor misuri §i de a
trata cu guvernul romin spre a rezolva problema datoriilor pe care le aveau faji de acesta, s-a decis
la 13/25 noiembrie 1862, in urma sugestiei lui C. Negri, agentul diplomatic al firii la
Constantinopol, si se string in casa statului sumele provenite din arendarea mogiilor ministiregti
inchinate’.

' Cf. C.C. Giurescu, Viaja si opera lui Cuza Vod3, Bucuregti, Edit. gtiingifici, 1966, p. 145.
* Ibidem, p. 151. Vezi §i Marin Popescu-Spineni, Procesul ministirilor inchinate.
Contributii la istoria sociald romaneasci, Bucuregti, 1936.

»Revista istorici“, tom VII, nr. 5~6, p.411-426, 1996
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412 Valeriu Stan 2

S-a mers chiar mai departe in incercarea de a recupera sumele datorate de aceste
ministiri statului romén. La 22 decembrie 1862/3 ianuarie 1863, Adunarea legislativi a votar,
cu o mare majoritate, o propunere isciliti de 32 de deputati, atit conservatori cit §i liberali, ce
prevedea ci aceste sume, care se ridicau in acel moment la 20 000 000 lei, si fie trecute in
bugetul statului’, ceea ce insemna;, de fapt, o secularizare deghizati, cici odati inscrise in buget,
sumele respective puteau fi cheltuite dupi voinga guvernului. La 3/15 ianuarie 1863 se inscrie
definitiv suma in buget §i, pentru a se asigura incasarea ei, se pune sechestru pe veniwl
ministirilor. Rezolvarea definitivi a acestei probleme potrivit intereselor firii §i ale poporului
romin va avea loc la sfirgitul aceluiagi an prin legea secularizirii tuturor averilor ministiregti,
deci §i a acelora aparjinind ministirilor neinchinate, votatd de Adunare la 13/25 decembrie
1863 la propunerea guvernului condus de Mihail Kogilniceanu.

Fiind o problemi de interes major, cu importante implicagii atit pe plan intern cit §i
extern, chestiunea ministirilor inchinate a fost larg dezbitutd in epoci. Ea a reugit, spre
deosebire de alte chestiuni, si creeze un puternic curent de solidaritate nagionals, in care
domnitorul, guvernele, grupirile politice, Adunirile legislative §i opinia publici au actionat
unitar, respingind amestecul striin in solufionarea acestei probleme. Pe lingi numeroasele
articole apirute in presa vremii, inregistrim in anii Unirii Principatelor §i ai domniei lui Cuza
Vodi §i o serie de memorii §i lucriri consacrate special chestiunii ministirilor inchinate, cele
mai multe dintre ele elaborate de roméni, dar §i de unii striini binevoitori*. Ele erau
menite si combati pretentiile ierarhilor greci in conflictul lor cu stal romin, si apere
drepturile §i interesele firii, si respingi amestecul marilor puteri in aceasti problemi de intere
nagional §i s% pregiteasci opinia publici interni §i internagionali cu singura solugie posibili,
secularizarea, aga cum procedaseri de altfel majoritatea statelor europene.

Publicim in cele ce urmeazi un memoriu inedit privind problema ministirilor
inchinate, adresat la 22 junie 1863 (stil nou) de consulul Frangei la Iagi, Charles Tissor,
ministrului de externe Drouyn de Lhuys, memoriu aflat in fondul de microfilme Franga de la
Arhivele Nayionale Bucuregti.

* Protocoalele gedingelor Adunirii legislative, sesiunea 1862/1863, sedinfa din 22
decembrie 1862; supl. la ,,Monitorul oficial“ No. 13 §i 14.

* Mémoire et dispositions sur les églises et biens conventuels de 1a Moldavie et le
réglement qui le regit, Jassy, 1857, 76 p; Eclaircissements sur la question des Monastéres Grecs
situés dans les Principautés Danubiennes, F. 1., 1857, 93 p. + 2f. mss.; Grigore Bengescu,
Memorandum sur les églises, les monastéres, les biens conventuels et spécialement sur les
monastéres dédiés de la principauté de Valachie. Avec des piéces justificatives. Bucharest, 1858,
87 p.; LA, Cominescu, Questia monastirilor inchinate pe la St. Locuri din Principatele Unite
Moldova §i Romania. Tratati din punctul de dreptate §i nafionalitate. Bucuregti, 1859, IT + 56
p-+ N. Istrati, Questia monastirilor inchinate din Moldova, Iagi, 1860, 28 p. [apiruti §i in
traducere francezi in acelagi an cu tithul Question des Monastéres de Moldavie voués aux
Lieux-Saints. Jassy, 1860, 40 p.]; lon Brezoianu, Ministirile zise inchinate gi cilugirii striini.
Bucuregti, 1861, 167 p.; Cesar Bolliac, Monastirile din Romania (Monastirile inchinate).
Bucuresti, 1862, 659 p.; Adolphe d’Avril, La question des Monastéres dans les Principautés-
Unies, in ,Revue des deux mondes* din 1 octombrie 1862; L’archimandrite Agathon
Otmenedec [Alexandru Odobescu), Etude sur les droits et obligations des Monastéres
Roumains dédiés aux Saints-Lieux d’Orient, Bucharest, 1863, 39 p.; General Iancu Ghica,
M¢émoire sur les couvents roumains placés sous I'invocation des Saints-Lieux. Bucharest, 1863,
167 p. (Ministere des Affaires Etrangeres). Aceasti ultimi lucrare cu caracter oficial datorati
titularului din acel timp al Ministerului de Externe a cunoscut mai multe editii.
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Pentru a ingelege imprejuririle in care a fost elaborat documentul respectiv trebuie
precizat ci dupi ce guvernul romin a luat misura Inscrierii veniturilor ministirilor inchinate
in bugetul statlui, ierarhii greci, lovii in interesele lor materiale, s-au gribit si intervini pe
lingi Poarti §i reprezentanii puterilor garante la Constantinopol, cerind ca diferendul lor cu
statul romin si fie solugionat potrivit prevederilor protocolului XIII al Conferingei de la Paris
din 1858. Conform acestui protocol in caz ci pirgile interesate nu ajungeau la o ingelegere in
decurs de un an, conflictul trebuia si se rezolve prin arbitraj — arbitrii desemnagi de statul
romin urmind a se intuni cu arbitrii desemna;i de ierarhii greci — pentru ca, in final, in caz ci
neinjelegerile persistau, si se recurg la un superarbitru, desemnat in ultimi instangi de citre
Poarti de comun acord cu puterile garante®. Ca si cu alte prilejuri, Franga, prin reprezentantjii
sii diplomatici, s-a aritat favorabili Rominiei. La 27 martie 1863 (stil nou), Iancu Aecsandri,
agentul diplomatic al Rominiei la Paris, raporta ci guvernul francez considera hotirirea de a
se inscrie in buget veniturile ministirilor inchinate nu ca o spoliere, ci ca un act legitim. Cerea
numai ca repartifia acestor venituri intre statul romin §i Locurile Sfinte si se faci in mod
echitabil®. La rindul siu, Drouyn de Lhuys respingea pretinsul drept de proprierate pe care
si-1 arogau comunitiile religioase din Orient asupra proprietigilor ministirilor inchinate din
Rominia, cerind si se stabileascd numai indemnitatea cuveniti ziselor comunitigi’. Un sprijin
substangial in aceasti problemi va acorda firii noastre §i ambasadorul Frangei la
Constantinopol, marchizul de Moustier, ciruia inifial ii fusese destinat memoriul lui Ch.
Tissot.

Din raportul ce insoteste memoriul rezulti ci atit Drouyn de Lhuys cit §i de Moustier
au dorit si fie mai bine informati asupra chestiunii ministirilor inchinate, de aceea s-au adresat
pentru limuriri consulilor din Principate. Or, in momentul in care primea depega ministrului
de externe, consulul Franei la Iagi Ch. Tissot, degi numit de numai citeva luni in acest post, se
afla deja angajat in elaborarea unui memoriu referitor la aceasti problemi, ce-i fusese cerut de
ambasadorul de la Constantinopol. Este incontestabil c in elaborarea memoriului siu consulul
francez a utilizat din plin lucririle apirute pe aceasti temi in anii anteriori, lucru ugor de altfel
intrucit multe dintre ele erau chiar in limba francezi. Importanja memoriului la care ne referim
rezidi de aceea nu atit in amplul §i documentarul istoric al chestiunii ministirilor inchinate,
prelucrat desigur dupi lucririle amintite, degi avind in vedere cui era adresat nici acest lucru nu
este lipsit de insemnitate, cit mai ales in situarea sa fermi de partea guvernului romin. Chiar
in raportul care insofeste memoriul Ch. Tissot fine si precizeze ci chestiunea ce trebuia
rezolvaty, fie printr-o injelegere de buni voie, fie prin arbitraj, nu putea fi decit suma ce trebuia
acordati anual Locurilor Sfinte din veniturile ministirilor inchinate, ultimul cuvint in aceasti
chestiune de drept privat revenind tribunalelor rominegti. De asemenea, in cuprinsul
memoriului, e] respinge cu argumente intemeiate pretengia comunitifilor religioase din Orient
de a considera mogiile ministirilor inchinate ca fiind proprietifi grecegti, relevind dreptul
guvernului romin de a administra aceste mogii, care erau ,bunuri religioase” aparfinind pirii,
precum §i dreptul incontestabil de a indepirta pe egumenii greci de la conducerea acelor
ministiri. Potrivit opiniilor consulului francez, punerea in aplicare a prevederilor protocolului
XIII al Conferingei de la Paris din 1858 era imposibil3, dati fiind hotirarea guvernului romén,
susfinut energic de Intreaga najiune, de a nu admite amestecul striinilor intr-o chestiune de
administragie internd.

* Acte §i documente relative la istoria renagterii Rominiei, vol. VII, Bucuregti, 1892, p. 288.

¢ Bibl. Academiei Romine, Msse, Arhiva Cuza Vodyj, vol. IX, f. 46—47v.
7 Ibidem, vol. XIV, {. 62-64.
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Este neindoielnic ci argumentele lui Tissot, dar mai ales relevarea intentiei factorilor de
conducere din Principatele Unite de a se opune categoric oricirei imixtiuni striine in aceasti
problem3, au influengat pozitiv atitudinea reprezentangilor oficiali ai Frangei. In tot cursul
tratativelor diplomatice care au avut loc la Constantinopol dupi secularizare, tratative care
aveau ca scop fixarea cuantumului despigubirilor ce trebuiau acordate Locurilor Sfinte, Franga
a susginut energic punctul de vedere romanesc. Unul din reprezentantii ei la aceste tratative va
fi de altfel insugi Charles Tissot. Rechemat din postul de consul la lagi §i atagat pe lingi
ambasada de la Constantinopol in mai 1864°, el va fi numit delegat al Franei in comisia care,
fntemeiati pe titlurile de proprietate ale ministirilor inchinate, urma si stabileasci lista, pe
categorii, ale bunurilor acestor ministiri, veniturile §i sarcinile ce le greveazi, pentru ca, pe
temeiul lor, conferinfa ambasadorilor s4 fixeze indemnizaia cuveniti. In noua sa calitate, el va
continua si corespondeze cu cabinetul domnesc, aga cum o ficuse §i cind fusese consul la Iagi,
solicitdind informagii §i documente care si-i serveasci la apirarea drepturilor romanegti”.
Memoriul lui Ch. Tissot referitor la problema ministirilor inchinate ca §i aciunea lui
diplomatici desfisurati la Constantinopol in anii 1864-1866 se inscriu astfel ca un episod nu
lipsit de insemnitate in rezolvarea acestei chestiuni cu implicatii §i consecinge profunde in ceea
ce privegte evolugia statului nagional romén §i a Bisericii Ortodoxe Romane.

*

No. 8 Jassy, le 22 Juin 1863

Monsieur le Ministre,

La dépéche que Votre Excellence m’a fait I'honneur de m’adresser* sous le timbre de la
Direction Politique et le No. 2, m’est parvenue au moment ol conformément au désir que
m’en avait fait exprimer '’Ambassadeur de Sa Majesté & Constantinople, je réunissais les
éléments d’un rapport sur la question des Couvents dédiés. ]'ai I’honneur de vous transmettre
avjourd’hui, Monsieur le Ministre, une copie de ce mémoire qui répond implicitement aux
observations contenues dans le dernier paragraphe de la dépéche précité de Votre Excellence
par la nécessité d’indiquer avec plus de précision qu’on en Ia fait jusqu’ici, I'objet sur lequel
doit porter, soit I'entente amiable, soit I'arbitrage dont fait mention le protocole XIII de la
Conférence de Paris. Quelle que soit, en effet, la valeur relative des conclusions -
irreprochables, je crois, au point de vue du droit absolu — auxquelles m’a conduit I'étude

' Cf. Arh. Nationale, Buc,, microfilme Franga, rola 44; Ministere des Affaires
Etrangéres, Archives diplomatiques, Correspondance politique des Consuls, Turquie-Jassy,
vol. 11, f. 166-166 v.

? Bibl. Academiei Romine, Msse, Arhiva Cuza Vodi, vol. LII, f. 308-308 v.; vol. XIV,
f. 193-194.

" Depega respectivi, din 7 mai 1863 stil nou, exprima punctul de vedere din acel
moment al guvernului francez in problema ministirilor inchinate, favorabil unei ingelegeri
directe intre clerul grec §i guvernul romén §i care si nu fie amanati mult timp. De asemenea, ea
cerea consulului francez de la Iagi, s3 indice cu mai multi precizie ,I’objet par lequel doit porter
soit I’entente amiable, soit I’arbitrage, si I'on est obligé d’y recourir” (Cf. Arh. Nationale, Buc.,
microfilme Franta, r. 44; M.A.E. Paris, Archives diplomatiques, Correspondance politique des
consuls, Turquie-Jassy, vol. 11, f. 51-51 v.).
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impartiale de la question tout entitre, il ressort tout au moins de ce travail que soit |’entente
amiable, si elle est possible, soit |’arbitrage, si on 'impose aux Principautés, ne peuvent porter
que sur la quotité de la somme 2 accorder annuellement aux Saints-Lieux sur les revenus des
Couvens Moldo-valaques.

Dans ces limites mémes - si Votre Excellence me permet de lui dire toute ma pensé -
I'arbitrage imposé par le XIII-e protocole de la Conférence de Paris me semble constituer une
atteinte au droit des Principautés.

Si les parties intéressés dans le débat ne peuvent, comme il y a tout lieu de la craindre,
s’entendre & I’amiable sur I'indemnité 2 payer annullement aux Saints-Lieux, je ne vois que
deux solutions conciliables avec le respect de 'autonomie administrative garantie aux
Principaités-Unies par la Convention de 1858: l'une, plus radicale, abandonnant au
gouvernement Moldo-valaque le soin de faire régler par les tribunaux du pays cette question
de droit privé; P'autre, faisant encore intervenir les Puissancces garantes, mais pour inviter
seulement les deux parties & déférer cette méme question 2 un arbitrage; en cas de refus de la
part des communautés grecques, le débat serait soumis aux juges naturales, c’est-2-dire aux
tribunaux roumains.

Agréez. ...
Ch. Tissot
Copie
Consulat de France Jassi, le 22 Juin 1863
a Jassy .

Monsieur le Marquis,

En transmettant 3 Votre Excellence par mes précédentes dépéches le texte des
dispositions prises par le Gouvernement Moldo-Valaque & I'égard des couvents dédiés, ainsi que
les protestations que ces mesures avaient provoquées de la part des hégoumenes grecs", je me
suis abstenu de toute réflexion sur le fond méme d’une question dont je ne possédais pas encore
tous les élements. Je crois étre en mesure aujourd’hui de formuler un avis motivé sur le débat
dont les termes sont désormais si nettement posés entre les Communautés grecques et le
Gouvernement Roumain. Tandis que ce dernier, fidtle aux traditions des Gouvernements qui

" La 1 mai 1863, stil nou, Ch. Tissot informase pe Drouyn de Lhuys despre ordonan{a
domneasci din 18 martie prin care se stabilea folosirea exclusivi a limbii roméne in bisericile §i
ministirile aparjinind statului. Misura provocase protestul egumenilor greci care administrau
ministirile inchinate, protest adresat atit ministrului Cultelor i Instructiunii Publice din acel
timp, Chr. Tell, cit si consulilor de la Bucuregti §i Iasi ai puterilor garante. Abjinindu-se s1 ia
vreo atitudine fai de acest incident, Ch. Tissot se mulI;umise s3 trimitd protestul cilugirilor
greci ~ insofit de o circulari de rispuns a lui Chr. Tell din 30 martie 1863 — ambasadorului
Franiei la Constantinopol, marchizul de Moustier. In raportul siu citre Drouyn de Lhuys din
1 mai recunoagte insi c, in acel moment, problema ministirilor inchinate reprezenta ,le seul
point, peut-&tre, sur lequel il y ait entente complete entre tous les partis; le pays tout entidre y

voit une question d’administration intérieure que le pays seul a le droit de trancher®. (Ibidem,
f.24-29 v.).
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se sont succedés dans les deux Principautés, persiste 2 considérer les Monasteres dédiés comme
des éablissements religieux nationaux et prend 2 leur égard toutes les mesures de surveillance
et d’administration découlant du caractére méme qu’il leur attribue, les Saints-Lieux, affirmant
que ces mémes Monast2res sont des propriétés grecques", reclament la libre disposition des
revenus de ces couvents et repoussent toute ingérence du Gouvernement local dans la question
de ce qu'ils appellent ,la fortune de I’Eglise grecque®.

1l est facile, d’ailleurs, de se rendre compte de I'intérét qui s’attache, de part et d’autre,
2 la solution de cette question. Les biens des couvents dédiés ne comprennent pas moins de la
huitiéme partie du territoire Moldo-valaque ”; quant a leurs revenus évalués il y a quelques
années pour la Valachie seulement, 2 plus de six millions de francs, il est difficile d’en
déterminer le chiffre actuel. Les contrats d’affermage ne peuvent fournir 2 cet égard qu’une
base fort incomplete d’appréciation: telle terre que je pourrais citer, affermée au prix de sept
mille ducats, en rapporte de vingt cing 2 trente mille. Je me bornerai constater que dans la seule
Moldavie les couvents dédiés possédent deux cent treize grandes propriétés, dont quatre-vingt
sept relevent du Mont-Athos, cent une du St. Sépulcre, douze du Mont Sinai, cing du
Patriarchat de Constantinople, trois de celui d’Alexandrie, deux de celui d’Antioche et trois du
Monastere de Driau en Epire.

Avant d’entrer dans le fond méme du litige, je crois d’autant moins inutile d’en rappeler
I'origine et les phases principales que ces détails historiques en font mieux apprécier le véritable
caractére,

Les Communautés religieuses dans les Principautés Danubiennes ont, plus que partout
ailleurs en Orient, une double destination: ce ne sont pas seulement des retraits assurées par la
piété de leurs fondateurs 2 la pritre at & la contemplation; ce sont encore, et avant tout, des
établissements de bienfaisance et d’utilité publique, obligés 2 héberger gratuitement les
voyageurs, 2 doter chaque année des orphtlines sans fortune, a entretenir des hospices, des
hépitaux, des écoles, 2 faire des distributions journalieres d’aliments ou d’auménes. Il n’existe
pas un seul de ces couvents qui n’ait été astreint, par la volonté du fondateur, 2
'accomplissement de quelques unes de ces bonnes ceuvres expressément mentionnées dans
tous les actes de donation.

Parmi ces Monasteres, les unes sont libres, les autres dédiés, c’est-a-dire rattachés, par
un lien dont la signification n’est pas douteuse — quelques efforts qu’on ait faits pour en fausser
le véritable sens — 2 certains établissements religieux grecs situés en dehors des Principautés. A
une époque oil le clergé grec avait la réputation, relativement méritée, de I’emporter en piété et
en lumigre sur le clergé indigene, les fondateurs de quelques Monasteres moldo-valaques, afin
de mieux assurer I'avenir de leur ceuvre, les dédiérent aux Saints-Lieux, c’est-a-dire, les
plactrent sous la dépendance spirituelle d’une communauté grecque et les firent administrer
par des hégoumenes ou délégués de cette communauté, chargés de veiller & 'accomplissement
des ceuvres de charité, de bienfaisance et d’utilité publique qui constituaient le but méme de la
fondation. En reconnaissance de ces soins et comme signe de ce lien spirituel, une part était
faite 2 la Communauté dédicatoire, 2 titre de secours, dans les revenus du Monastére dédié,
lorsque, prélevement fait des sommes affectées aux dépenses d’entrétien et aux actes de
bienfaisance locale, ces revenus présentaient encore un excédent.

" Toate sublinierile din text apartin consulului francez, autorul memoriului.

® Aprecirea consulului francez concordi cu alte mirturii contemporane, apropiindu-se
cel mai mult de realitate. Dupi calculele efectuate de istoricul C.C. Giurescu, ministirile
inchinate dejineau proprietiti reprezentind 11,14%, adici a noua parte, din suprafaa rurali a
Munteniei, §i 12,16% din aceea a Moldovei. (Cf. C.C. Giurescu, Suprafafa mogiilor
mdandstiregti secularizate la 1863, in ,Swdii®, XII, 1959, nr. 2, p. 155).
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Les documents produits par les communautés grecques elles-mémes ne laissent
subsister aucun doute sur la portée de ces actes de dédicace et la majorité des membres de la
Commission Européenne, envoyée en 1857 dans les Principautés Danubiennes, en a
parfaitement appréciée le caractére: de I'avis des Commissaires d’Autriche, de France, de la
Grande Bretagne, de Prusse et de Sardaigne ,les propriétés attachées aux couvents étaient
destinées d’abord 2 soutenir les communautés y appartenant et 3 remplir des actes de charité et
de bienfaisance dans le pays. Il n’y avait que le surplus de leur revenu qui était approprié aux
besoins des Saints-Lieux*®. Le rapport de ]a Commission constate en outre, avec raison, qu'un
petit nombre de couvents ont été dédiés aux Saints-Lieux par leurs fondateurs. La plupart, ainsi
qu'on le verra plus loin, ont été soumis 2 ce lien postérieurement 2 leur fondation, par
conséquent contre le voeu probable des fondateurs. Malgré les mesures prises 2 différentes
époques contre ces dédicaces abusives, telle est encore Porigine de la plus grande partie des
établissements que réclament les communautés orientales.

11 est difficile de préciser I'époque 2 laquelle ont eu lieu les premitres dédicaces: la plus
ancienne que I’on connaisse remonte 2 ’année 1436. Elles s’étaient tellement multipliées aprés
la chiite de 'Empire d’Orient et dans tout le cours du XVI-e sidcle que I'Etat dut
énergiquement intervenir pour en reprimer I'abus. Profitant des troubles qui bouleversaient le
pays, les moines étrangers avaient fait disparaitre les actes de fondation ou de dédicace qui
constataient leurs obligations, s’¢taient soustraits peu-3-peu 2 la surveillance que devaient
exercer sur leur gestion, aux termes des mémes actes, soit les familles des fondateurs, soit des
Commissions de boyards soit les Princes eux-mémes, avaient éludé les devoirs qui leur étaient
imposés, et envahi, en outre, une grande partie des propriétés des couvents libres, en obtenant,
de la faiblesse ou de la complicité des princes, des actes de dédicaces qui faisaient passer ces
biens sous la dépendance des Lieux-Saints.

Des nombreux documents témoignent des efforts tentés, 2 diverses époques, par les
Hospodars des deux Principautés, pour mettre un terme aux empietements du clergé grec. Par
ses trois chrysobulles de 1639, 1640 et 1641, Mathieu Jean Bassarabe, Prince de Valachie, exigea
la restitution des titres frauduleusement obtenus les déclarant nuls en cas de non restitution et
rendit aux couvents nationaux une partie des terres dont ils avaient été dépouillés.

Le préambule du premier de ces actes dépeint trop fidelement les envahissements du
clergé étranger, pour que je ne crois pas devoir le reproduire: ,Dans les derniers temps il est
arrivé que nous avons eu des Métropolitains et des Princes étrangers de race, de langue et pleins
de mauvaises moeurs, c’est-3-dire des grecs. Non seulement ils ont fait tous leurs efforts pour
anéantir les vieilles coutumes du pays, qu'ils pillaient et conduisaient au bord de 1’abime, mais
ils ont porté, sans vergogne, une main sacrilége sur les Saints Monastres princiers trafiquant
de ces pieuses institutions du pays, les vendant, les mettant sous la dépendance des Monasteres
grecs, et fabriquant A cet effet des chrysobulles de dédicace a I'insu de I’Assemblée et du
Chapitre...“.

Le Patriarche de Constantinople, Parthénios, en confirmant les disposition prises par
Mathieu Bassaraba, decide, dans la premitre de ses lettres du 9 Avril 1645 que ,ni les Princes 2
I’avenir, ni les Métropolitains, ni les Evéques, ni aucun autre dignitaire, juge ou boyard, ne
pourront dédier les Monastéres indigénes 2 d’autres Monastéres étrangers”. La seconde lettre
est plus explicite encore sur les empiétements du clergé grec, que les considérants du
chrysobulle premier de 1639:
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»Ces couvents, dotés de bien meubles et immeubles ainsi que d’objets précieux, soumis
2 des réglements qui devaient assurer leur bonne administration, ont été paisiblement dirigés
jusqu’a ’époque ol des étrangers, ignorants et cupides, ont envahi et opprimé les Principautés
et sont parvenus, par des actes réprouvés par notre Sainte Religion, 3 s’emparer des pieux et
anciens éablissements sans nul respect pour les testaments des fondateurs. Par leur exemple ils
ont insinué des moeurs exécrables; loin d’&tre émus de compassion pour leurs fréres, ils n’ont
travaillé qua la ruine de leur pays, gi’ils ont presque transformé en désert, en méme temps
qu'’ils ont foulé aux pieds les réglements conventuels et les dispositions testamentaires que les
bienheureux fondateurs avaient pris pour la gestion de leurs monasteres.

Mais le divine Providence, prenant en pitié les malheurs de ce pays, a daigné placer sur
le tréne de Valachie le Prince Mathieu Bassaraba, lequel ayant convoqué une Assamblée
Princitre, a décidé que tous les Monasteres et communautés que les Princes et Métropolitains
étrangers, pour satisfaire leur venalité, avaient affiliés 2 d’autres couvents situés en Gréce ou
sur la Saint-Montagne et nommément... resteront désormais tranquilles et libres.

Ayant été requis de confirmer cette demande, nous y avons accedés et, d’accord avec
S<a> S<anctité> le Patriarche de Jerusalem et les autres Prélats, nous déclarons que les sus dits
Monastéres qui ont été vendus et ceux qui n’ont pas encore pu étre alienés, comme..., ainsi que
ceux que nous avons réédifiés, tels que.. sont libres et doivent étre gérés en tout
conformément aux dispositions ‘des fondateurs, de maniére que les moines étrangers ne
puissent plus exercer aucune influence, aucune ingérance, en tout ce qui concerne soit ces
Monasteres, soit Padministration de leurs biens®.

Les couvents libres viennent d’étre affranchis: la lutte continua sur le terrain des
Monasteres dédiés; les Princes qui se succédent dans les deux Principautés ne cessent de
rappeler les institutions des fondateurs, de combattre les dilapidations des moines étrangers,
de leur demander compte de leur gestion, d’exiger ’accomplissement de toute les ceuvres de
bienfaisance fondés avec le Monastere et, ce qui pourra sembler étrange, I'envoi régulier aux
Saints-Lieux de I'excédent des revenus. Doublement infidéles 4 leur mandat, ce n’était rien
moins qu’au profit des Métropoles spirituelles que les hégoumenes trahissaient les intéréts des
couvents dédiés: les plaintes des Patriarches et des Communautés grecques en témoignent a
chaque instant et ’on a constaté que dans la période comprise entre les années 1692 et 1747, les
Saints-Lieux n’avaient requ en moyenne que le vingtitme des revenus des Couvents Moldo-
valaques.

Les Chrysobulles des Princes Scherban (1657), Radu (1659), Antioche (1706), Grégoire
Ghyka (1748), Alexandre Hypsilanti (1766), rappellent les dispositions de 1’acte de Mathieu
Bassaraba, ou réglent la part A prélever sur les revenus des Monastéres dédiés, tant au profit de
I’Etat, des écoles et des hospices qu’au bénéfice des Saints-Lieux.

»Considérant — est-il dit dans le préambule de I’acte d’Alexandre Hypsilanti — que les
fondateurs des Monastres relevant des Saints-Lieux, en donnant des biens fonds 2 ces asiles
sacrés, obligent les supérieurs des Monastéres 2 employer une partie des revenus qui en
proviennent & marier des filles pauvres, 2 venir en aide aux familles indigentes, 2 faire des
aumones, et A n’envoyer que ’excédent des revenus aux Lieux dont relévent les Monasteres;

Considérant en outre qu’aucune de ces conditions n’est actuellement observée,

Nous ordonnons que les Monastéres soient obligés 2 subventionner la Caisse des
aumones etc.”
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Les Chrysobulles des princes Constantin Hangerli (1795) et Mourouzi (1799) tracent un
tableau détaillé de I’état d’abandon dans lequel se trouvaient les couvents dédiés. Les
dilapidations étaient telles que les dettes qui grevaient ces établissements menagaient
d’absorber une partie des biens fonds. Les revenus servaient exclusivement 2 enrichir les
hégoumenes, leurs familles, leurs créatures et  leur assurer I'impunité.

En confirmant le réglement établi par le Prince Mourouzi, Jean Caradja, en 1815,
chargea le grand Ban Grégoire Brancovano et le Spathar Vlicoutzi d’aviser 2 des mesures plus
efficaces encore. Sur la proposition des deux délégués les sceaux des Monasteres dédiés au St.
Sépulcre furent enlevés aux Hégoumenes grecs et confiés au Supérieurs de St. Georges le Neuf;
ce dernier fut chargé, conjointement avec deux Grands Boyards, de veiller 2 I'extinction
progressive des dettes et & ’envoi de secours aux Saints-Lieux, défalcation faite des impositions
extraordinaires que I’Etat reclamait au nom des intéréts généraux du pays. Les dépenses des
Hégoumenes ¢taient, en outre, limitées 2 un maximum qui pouvait étre dépassé qu’avec
I’autorisation de la Commission précitée. Ces dispositions regurent son entitre adhésion.

Pendant toute cette période, qui comprend cependant la série des Princes phanariotes
(1715-1821), il n’y a pas, 2 vrai dire, de question des couvents dédiés. Il y a lutte entre les
Princes et les Assemblées nationales, d’une part, les Hégoumenes étrangers de |’autre; mais il
s’agit uniquement de rappeler ces derniers & I'exécution plus ou moins complete des conditions
auxquelles ils ont été chargés d’administrer. La surveillance de I’Etat, |’intervention des
Princes, leur droit absolu de réglementer ’administration des Couvents dédiés et de les faire
participer aux charges générales du pays, ne sont point contestés par les Communautés
grecques: les Patriarches de Constantinople et de Jerusalem approuvent au contraire des
mesures qui sauvegardent leurs intéréts autant que ceux des Principautés. Le débat ne s’eleve
qu’entre I’Etat, tuteur naturel et 1égal des couvents nationaux, et les moins grecs, exécuteurs
infideles, au double détriment du pays et des Saints-Lieux, des volontés formelles des
fondateurs. A plus forte raison I'Eglise grecque n’éléve-t-elle aucune prétention sur la
propriété méme des Monasteres dédiés.

La question ne commence 2 se poser réellement que lorsqu’elle se complique, par suite
de Pintervention alternative ou simultanée de la Turquie et de la Russie, d’intéréts politiques
faciles 2 apprécier.

Les revenus des couvents dédiés, si souvent détournés de leurs véritable destination,
avaient servi en 1821 a solder I'insurrection grecque, comme ils devaient payer trente trois ans
plus tard, pendant la guerre d’Orient, les bandes de Papacosta. Un firman de la Porte enjoignit,
en 1823, au prince Grégoire Ghyka d’expulser les délégués des Saints-Lieux. L’Assemblée des
boyards adhéra avec empressement 2 cet ordre, remplaga les administrateurs étrangers par un
comité de boyards présidé par le Métropolitain, et decida que les revenus des couvents seraient
affectés, pendant deux ans, au paiement des dettes de I'Etat. La Moldavie ne tarda pas a suivre
cet exemple: en 1826, sur le rapport du haut clergé, le prince Jean Stourdza donna 2 des
supérieurs indigénes I’Administration des monasteres dédiés; le ,secours” 2 envoyer aux
Saints-Lieux fut fixé, pour les deux années suivantes, 2 la somme fixe de 100 000 piastres, les
communautds grecques, 2 partir de 1828, ne devant plus recevoir qu'un tiers du revenu total.

Cet état de choses ne fut pas de longue durée. A la suite de la convention d’Akerman un
nouveau firman de la Cour suzeraine ordonna aux hospodars de reintégrer dans leurs fonctions
les hégoumenes étrangers. Le Divan valaque, dans son rapport du 8§ Décembre 1827, fit les
reserves suivantes:
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»En exécutant cet ordre nous ne pouvons passer sous silence un droit qui nous incombe,
celui de faire connaitre 2 Votre Altesse que nous exergons sur ces Monasteres des droits comme
fondateurs, et que jamais il n’a été d’usage que la nomination des Hégoumenes se fasse par le
Patriarche de Constantinople. Mais puisque le tout-puissant Empire en a décidé autrement...
nous prions Votre Altesse de faire en sorte, du moins, que les Hégoumenes grecs administrent
conformément aux dispositions et aux testaments des fondateurs,... qu’ils paient les dettes et
fassent les réparations nécessaires aux Eglises".

Le Divan Moldave fut plus net encore:

»Les propriétés conventuelles ont été remises, contre regu, aux exarques délégués des
Saints-Lieux, avec I'assurance qu'ils produiraient a I'Assemblée générale, dans un court délai,
les chrysobulles et documents de fondation.

L’adjudication devra toujours avoir lieu en Moldavie, d’apres I'ancienne coutume; les
contrats devront étre redigés par les hégoumenes, les curateurs et les boyards inspecteurs... Les
affermages devront se faire pour trois ans aux enchéres publiques... Comme presque tous les
édifices sacrés se trouvent dans le dernier état de délabrement et que les Monasteres sont oberés
de dettes contractées par les hégoumenes grecs, nous croyons indispensable que les revenu des
trois années subséquentes soit affecté 2 la réparation ou 2 la reconstruction des édifices et au
paiement des dettes. De plus, les Hégoumenes seront astreints 2 observer scrupuleusement les
statuts de fondation, 2 entretenir les établissements religieux en bon état, 2 veiller 2 ce que le
service divin se fasse comme il convient, 2 ce que les régles monastiques soient de tous points
observées, et qu’a cet effet les hégoumenes soient sous la surveillance active des curateurs et des
boyards inspecteurs®.

Les moines grecs ne manquérent pas de profiter de I'occupation russe, qui eit lieu au
mois de mais suivant, pour tenter de se soustraire aux obligations et 2 la surveillance qu’on leur
imposait. Bien qu’entitrement dirigé par la Russie, le Gouvernement d’alors s’en émut et
chargea une Commission composée de membres du haut Clergé et de boyards d’étudier et de
régler toutes les questions qui se rattachaient aux couvents dédiés. Les Saints-Lieux défendirent
A leurs délégués de prendre part aux conférences et de produire les documents de fondation.
Paralysée par ce refus, la Commission se borna 2 constater le déplorable état des Monastéres
dédiés et, par suite, la nécessité d’appliquer dans toute leur rigueur les dispositions prises par
I’Assemblée Moldave et sanctionnées en Mars 1828 par le prince Jean Stourdza.

La question entre dans une nouvelle phase, ou pour mieux dire, elle change
completement de caractére & I’époque o la Russie réorganise les Principautés. C’était, ou
jamais, pour le clergé grec, ’occasion de transformais son droit éventuel 2 une auméne en un
droit absolu sur la totalité des revenus, de dépouiller son caractere d’administrateur
bénéficiaire pour prendre celui de propriétaire de fonds. Il ne la laissa pas échapper.

Aux termes de I’art. 416 du Reéglement Organique Moldave, une commission composée,
sous la présidence du Métropolitain, de quatre membres du clergé et de quatre boyards, devait
faire le relevé de tous les biens des Monasteres en général, régler leur administration et vérifier
la qualité de leurs revenus. En se qui concernait plus particulierement les couvents dédiés, la
Commission devait d’adjoindre quatre délégués des Saints-Lieux. ,Eu égard 2 la nécessité
d’avoir recours sans retard 2 I’extirpation des abus actuelement persistants et au réglement de
I’administration des biens de ces Monastéres, la Commission, ajoute I’art. 416, examinera les
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lettres et actes originaux relatifs aux diverses dédicaces et se rendra compte en méme temps des
intentions et des conditions primitives des donateurs et, avec I'assentiment de la Cour
protectrice, arrétera des projets de reforme qui devront &tre mis 4 exécution®.

L’art. 363 du Reglement valaque, constatant également la nécessité de remédier ,aux
abus et dilapidation commis fort souvent par les hégoumenes des Monastéres dédiés”,
consacrait des mesures analogues.

Les communautés grecques regurent communication de ces dispositions et furent
invitées 2 envoyer leurs délégués. Le 20 septembre 1832 le Patriarche de Constantinople, en
annogant 3 I’Ambassadeur de Russie que les Saints-Lieux venaient de désigner leurs
représentants, ajoutait dans sa lettre:

»Nous nous appuyons sur les dispositions équitables de S<a> M<ajesté> I<mpériale>
pour qu’il n’arrive aucune transgression aux droits de ces communautés religieuses qui
regardent les bien fonds qu’elles possédent dans ces deux provinces comme les seuls moyen de
leur subsistance. Nous reclamons aussi votre assistance afin que les délégués, a leur arrivée,
soient exempts des propositions de ’Assemblée des boyards étrangers au but de leur mission,
et que ces Monasteres restent libres des tributs et des assujetissements que les boyards
voudraient leur imposer sous des prétextes colorés de raison plausibles®.

Le premier acte des délégués des Saints-Lieux fut, en protestant auprés de g<énér>al
Kisséleff, le 13 mai 1833, contre I'affermage aux encheres publiques et sous la surveillance du
Meétropolitain et du Ministere des Cultes des terres des Couvents dédiés, de demander que
leurs droit de propriété sur ces Monastéres fussent maintenus intacts®.

La question, comme on le voit, prenait un caractére tout nouveau, si non tout-a-fait
inattendu. 11 devait difficile de s’entendre sur ce terrain; le g<énér>al Kisséleff n’en chargea pas
moins M<essieurs> Mavros et Stirbey d’entrer en pourparlers avec les délégués des Saints-
Lieux pour arréter les basses du travail de la Commission.

Les principaux points 2 régler concernaient: la réparation 2 faire aux edifices sacrés, la
fixation d’un traitement pour les hégoumenes, les oeuvres de bienfaisance imposées a chaque
Monastere, le versement d’une partie des revenus 2 la Caisse de la Métropole, I'envoi aux
Saints-Lieux des secours affectés 2 leurs besoins par les fondateurs, I’affermage des propriétés
aux encheres publiques, la validation des contrats d’affermage par le Métropolitain et le
Ministére des Cultes.

Les délégués répondirent:

»Que les Saints-Lieux ne feraient les réparation que graduellement;

Que les Saints-Lieux avaient seuls le droit de fixer le traitement des hégoumenes;

QU'ils ne crééraient d’établissements de bienfaisance que 1A seulement ol les actes de
dédicace les prévoyaient, et plutdt en Orient;

Qu’ils n’alimenteraient pas la caisse de la Métropole;

Que tous les revenus devaient leur étre envoyés, défalcation faite des frais d’entretien
des couvents;

Qu'ils ne pouvaient tolérer aucune ingérence étrangere dans I'affermage des terres, ni
accepter que les contrats fussent validés par d’autres autorités que les Communautés
grecques”. ]

Tout accord devenait impossible; les conférences furent rompues. M.M. Mavros et
Stirbey rendirent compte en ces termes au g<énér>al Kisseleff du résultat négatif de leurs
efforts:
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»L’unique argument de ces agents, c’est que les Couvents sont la propriété des Saints-
Lieux, que, comme représentants de ces derniers, ils n’ont a rendre compte a qui que ce soit de
leur gestion, et qu’ils ne reconnaissent d’autres obligations que celles qui ont rigoureusement
rapport & la célébration du service divin...

Puisque, par une obstination que par respect pour le caractére dont ils sont revétus, les
soussignés s’abstinnent, ces délégués se refusent a toute proposition..., le Gouvernement se
trouve placé dans la nécessité de laisser les Communautés éclesiastiques sous les lois qui
regissaient la propriété territoriale antérieurement au Réglement”,

Un office du g<énér>al Kisseleff, en date du 7 Juin 1833, invita le Conseil des Ministres
A tenter, de concert avec les membres de la Commission, une derniére démarche aupres des
délégués des Lieux-Saints et, en cas d’insucces, 2 faire connaitre 2 ces derniers qu’il serait donné
suite aux conclusions du rapport de M.M. Mavros et Stirbey. Le proces-vérbal de cette
conférence, toute aussi infructueuse que les précédentes, est une des pigces les plus importantes
de ce long débar: il y est constaté que les exarques, s’en référant aux contrepropositions déja
formulées par eux, ,considerent les Saints-Lieux comme les seuls arbitres des Monastéres; que,
d’apres eux, nul n’a le droit de s’immiscer ni dans la gestion ni dans I'emploi des revenus des
Couvents; que I'exemple du passé et les actes antérieurs ne peuvent leurs étre valablement
opposés, ces actes datant d’une époque ol tout n’était quabus; qu’aujourd’hui, au contraire,
ol tout se réorganise dans le pays, ils viennent en demander réparation et redressement”.

Le Conseil replique a son tour:

»Que c’est une erreur de croire que les fondateurs n’avaient doté les Monastéres que
dans P'intéréc des Saints-Lieux; que si les fondateurs ont dédié ces établissements aux
communautés grecques, ce n’a été que dans I"unique espoir que leurs intentions seraient mieux
remplies par la surveillance et les soins pieux que les Saints-Lieux y apporteraient; que s’il a été
commis des abus dans le passé, on ne saurait en aucun cas appeler de ce nom les actes solennels
sanctionnés par des décrets princiers, passés en force de loi, consacrés par une longue série
d’années, reconnus par des Patriarches et par les Saints-Lieux eux-mémes, car ce serait attaquer
comme nul tout ce qui a été antérieurement, y compris les droits des Saints-Lieux qui ne
s’appuient pas sur des actes aussi authentiques. Que quant aux redressements qu’ils réclament
en se prévalant des nouvelles institutions, ils ne doivent pas ignorer que toute disposition
législative, en accordant des droits, impose aussi des obligations et qu'on ne saurait participer
aux uns sans se soumettre aux autres... Que les Saints-Lieux, enfin, en voulant se soustraire 2
tout obligation, se placent d’eux-mémes en dehors des institutions du pays... Le Conseil se
range donc unanimement a I'opinion émise par M.M. Mavros et Stirbey, et arréte que les
anciennes lois et coutumes continueront 2 régir A ’avenir les biens des Monasteres relevant des
Saints-Lieux; que tous les avantages pécuniers résultant des nouvelles dispositions organiques
seront appliqués aux établissements de bienfaisance; que, pour connaitre ces avantages,
I’affermage des biens conventuels se fera aux enchéres publiques en présence de S<on>
Emc<inence> le Métropolitain, du Ministre des Cultes et du prieur de chaque Monastere...
Qu’au reste ces dispositions ne modifient ni ne changent en rien les obligations auxquelles ces
Monasteres étaient précédemment soumis®.

Le g<énér>al Kisseleff allait appliquer ces mesures lorsque la Cour de Russie accorda
aux Communautés grecques, pendant dix ans, le maintien du statu quo.

Votre Excellence sait comment de sursis a été prolongé de fait pendant trente ans.
L’analyse des divers incidents qui ont compliqués depuis la question des couvents dédiés serait
aussi inutile que fastidieuse: mon but était de montrer comment cette question a completement
changé de caractere 2 partir du moment oul les Communautés grecques ont cru pouvoir
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compter sur la Russie pour faire prévaloir des prétentions qu’Elles n’avaient jamais eu élever
jusqu’alors. Apres avoir constaté I'origine relativement si récente de ci-prétendu droit de
propriété des Saints-Lieux sur les biens des Couvents dédiés, j’aborderai I'examen de la
question au point de vue des principes.

Les Saints-Lieux, comme on I’a vu, prétendent depuis trente ans:

»Qu’ils sont propriétaires absolus des biens des couvents dédiés;

Que nul n’a le droit de s’immiscer, 2 quelque titre que ce soit, dans I'administration de
ces biens”.

Pour justifier la premitre de ces deux assertions, les communautés grecques traduisent
le mot dédicace par celui de donation; elles ajoutent qu’un certain nombre de terres ont été
anciennement acquises par les Hégoumenes.

La commission européenne a déj fait justice de cette singulire interprétation du mot
dédicace, aussi inadmissible au point de vue de la langue que contraire A Iesprit qui a
constamment présidé aux actes mémes dont il s’agit. D’une part, en effet, ni le mot grec
agpiepupeve, ni le mot roumain équivalant inchinate , n’ont jamais signifi¢ ,donnés*: I'un et
’autre n’expriment que le lien réligieux, la consécration pour traduire littéralement
’expression grecque 3 I"hommage, pour mieux rendre encore le mot moldo-valaque qui
rattache le Monastere dédié A ]a Communauté dédicataire et lui fait reconnaitre sa suprematie
spirituelle. Les actes de dédicace, d’un autre cété, contredisent aussi formellement le sens
attribué par les moines grecs aux expression precitées. La dédicace, dans la pensée du fondateur
ou du dédicateur, a pour objet, avant tout, d’assurer I'accomplissement des oeuvres pies qui
sont la principale raison d’&tre de la fondation; c’est dans ce but qu'il place le Monastere dédié
sous la surveillance du Monastére dédicataire. Comment admettre dés lors qu’il abandonne 2
ce dernier, soit la libre disposition des revenus, soit, 2 plus forte raison, la pleine propriété des
terres? Il y aurait contradiction évidente entre le but et les moyens employés pour I'atteindre.

Le pretendu droit de propriété des Saints-Lieux est bien moins soutenable encore au
point de vue des lois et des coutumes du pays. Les lois Moldo-valaques n’ont jamais permis
aux étrangers de posséder des biens fonds dans les Principautés; cette disposition de la
législation Roumaine n’a jamais cessée d’8tre en vigueur: elle subsiste encore aujourd’hui.
Ainsi qu’on I'a remarqué avec raison, les princes et les boyards qui, 2 toutes les époques ont
fait de nombreuses et riches offrandes aux Saints-Lieux, ne leur ont jamais donné comme ils
Pont fait souvent pour les Monasteres indiggnes, ni serfs (vecini), ni droits territoriaux tels que
Poeritu (droit de pacage), le vinariciu (droit sur le vin), le vama (droit de douane) etc. A plus
forte raison leur a-t-il été impossible de leur donner ou léguer valablement des immeubles.
Vainement les moines grecs cherchent-ils A dissimuler leur qualité d’étrangers en se disant ,apts
A posstder au méme titre que les autres sujets du Sulran®, C’est précisement contre les sujets
du Sultan que Pinterdiction a toujours été le plus rigoureusement maintenue: non seulement
les sujets ottomans n’ont jamais eu le droit d’acquérir des terres dans les provinces
Danubiennes, mais ils n’ont pas méme le droit d’habiter et de se fixer sur le sol roumain; les
capitulations accordées par la Porte aux Principautés le reconnaissent formellement.

Incapables de posséder comme étrangéres les communautés grecques le sont encore en
tant que communautés. Le législation roumaine, en effet, ne considére point les communautés
religieuses comme propriétaires avec la faculté d’user et d’abuser: elle a au contraire toujours
interdit aux moines, tant indigénes qu’étrangers, de disposer en aucun cas des biens des
Monasteres, de les échanger, de les vendre, d’hypothéquer, d’emprunter, de faire méme des
coupes de bois.
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Les Saints-Lieux prétendent subsidiairement avoir acquis des biens-fonds pour leur
propre compte, postérieurement 4 la dédicace et par I'intermédiaire des hégoumenes. Les actes
de dédicace prescrivaient éffectivement & ces derniers non seulement de conserver les biens
dont la gestion leur érait confide, mais de consacrer une partie des revenus 2 les augmenter; les
hégoumenes ont donc pu, dans quelques cas, probablement assez rares ~ on peut le supposer
du moins d’aprés le caractére général de leur administration — avoir acheté des terres; mais de
deux choses I'une: ou ces terres ont été acquises pour le compte des couvents dédiés, et alors
elles leur appartiennent au méme titre que les biens de fondation, ou elles ’'ont été pour le
compte des Saints-Lieux, c’est-2-dire au mépris des lois du pays; dans I'un comme dans I'autre
cas les prétentions des communautés grecques sont inadmissibles.

Cette question de propriété, si tardivement soulevée par les Saints-Lieux, n’est donc pas
douteuse. Les biens des Couvents dédiés ne sont pas ,,des propriétés grecques”, mais bien, ainsi
que I'a encore constaté la majorité de la commission européenne, ,des biens religieux
appartenant au pays Moldo-valaque®. Les communautés grecques n’ont jamais eu qu’un droit
sur ces biens, celui de percevoir un revenu variable et subordonné, avant tout, 2 la pleine et
entigre satisfaction des oeuvres pies dont I'accomplissement, dans Iintention des fondateurs,
est précisement Ja raison d’étre de I'intervention administrative des Saints-Lieux. Ceux-ci, en
d’autres termes, ne sont, par I'intermédiaire des hégoumenes qu'ils envoient aux Monastéres
dédiés, que les administrateurs bénéficiaires de ces mémes Monasteres, C’est la seule qualité a
laquelle ils puissent prétendre, la seule qui leur ait été jamais reconnue, méme sous le
Gouvernement des Princes phanariotes.

De la solution de ce premier point découle implicitement celle du second, relatif aux
droits du Gouvernement local dans ’administration des couvents dédiés. Du moment ol il est
prouvé que les biens des Couvents dédiés appartiennent au pays Moldo-Valaque et que ces
Couvents eux-mémes, rattachés aux Communautés grecques, par un simple lien spirituel, n’ont
jamais cessé d’étre des érablissements religieux nationaux, I'intervention de I’Etat ne fait plus
question. Le Gouvernement moldo-valaque a non seulement le droit, constamment exercé par
lui, d’intervenir dans I'administration des Couvents dédiés, mais celui de retirer aux
Hégoumenes étrangers — s'il le juge convenable, et comme il I’a fait a plusieurs reprises - la
gestion de ces établissements religieux nationaux. Les Puissances garantes ne sauraient Jui
refuser 2 cet égard, en principe, un droit qui découle de 'autonomie administrative qu’elles ont
solennellement reconnue aux Principautés, et elles ne peuvent, dans ’espéce, y mettre qu’une
seule condition, celle qu'il soit fait aux Saints-Lieux, dans les revenus des Monastres dédiés, la
part qui a pu leur &tre assurée par des actes réguliers de dédicace.

Cette reserve acceptée, et le Gouvernement Moldo-valaque n’hésite pas a y souscrire, il
a le droit incontestable de retirer aux moines étrangers un mandat qui a pu avoir autrefois sa
raison d’étre, mais n’en a assurément plus aujourd’hui, - d’assurer au pays l’entier
accomplissement des oeuvres de bienfaisance et d’utilité publiques qu’ont eues en vue les
fondateurs des Couvents dédiés, — de rendre aux progrés de I'agriculture les propriétés
considérables que la mauvaise administration des hégoumenes condamne aujourd’hui a cette
immobilité, particuliere aux biens de main-morte, — de mettre fin, en un mot, pour me servir
des expressions mémes de la Commission européenne, ,a un état de choses déplorable qui a

fait passer la huiti¢me partie du sol national dans des mains étranggres”.
Toutes les mesures prises en dernier lieu par le Gouvernement Moldo-Valaque ne sont
que l'application des principes qui viennent d’étre posés. Elles ne souléveraient aucune
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objection si, malheureusement pour les Principautés, la question en réalité purement intérieure
des Monasteres dédiés n’étaient entrée, aux conférences de Paris, dans le domaine des questions
internationales. Peut-&tre y aurait-il lieu de se demander jusqu’a quel point il était opportun
d’admetrre, & cet égard, une discussion et, par suite, des résolution que la Russie, fidele 2
d’anciennes traditions et sans doute aussi 2 des engagements de date plus récente, avait seule
intérét 2 provoquer. Je me borne A constater le fait qui oppose désormais 2 la solution légitime
et naturelle qu’appelent les voeux unanimes des Principautés-Unies, un solution légale dont on
ne saurait se dissimuler les difficultés.

Aux termes du XIII-e protocole de la Conférence de Paris, ,les parties intéressées sont
invitées 2 s’entendre entre elles au moyen d’un compromis; dans le cas oi elles ne parviendront
pas 2 s’entendre dans le délai d’un an, il sera statué par voie d’arbitrage; dans le cas od les
arbitres ne parviendraient pas 2 s’entendre, ils choisiront un surarbitre. S'ils se trouvent
également dans I'impossibilité de s’entendre pour le choix de ce surarbitre, la Sublime Porte se
concerterait avec les Puissances garantes pour le désigner”.

Les deux phases distinctés qui constituent le réglement projeté de la question soul2vent
plus d’une objection.

L’entente 2 laquelle sont conviées les deux parties me parrait difficile 2 établir: tous les
efforts tentés jusqu’ici pour arriver 2 un compromis ont échoué devant les prétentions
inadmissibles des Communautés grecques; le Gouvernement Moldo-Valaque, de son cdté, est
moins disposé que jamais 2 rien abandonner de ce qu’il regarde avec raison comme son droit;
le pays, d’ailleurs, ne le lui permettrait pas: un vote unanime de la Chambre Roumaine a décidé
que la question ne serait résolue qu’avec le consentement du pouvoir législatif.

On peut donc considérer cette premitre partie du programme tracé par le XIII-e
protocole, si non comme épuisée, du moins comme ne devant aboutir & aucun résultats.

Reste la seconde phase, celle de I’arbitrage. Les difficultés qu’elle présinte sont plus
sérieuses encore.

L’arbitrage portera-t-il sur la question toute entitre des Couvents dédiés et, par
conséquent, sur celle de savoir si I’administration de ces établissements sera maintenue ou
enlevée aux Saints-Lieux? Dans ce cas, les Principautés y verront une atteinte portée i leur
autonomie administrative, et le Gouvernement Moldo-Va]aque, énergiquement soutenu par
toute la nation, ne souscrira jamais 4 une combinaison qui lui enleverait le droit de trancher une
question d’administration intérieure.

La sentence arbitrale, en laissant au Gouvernement Roumain le droit d’enlever aux
moines étrangers 'administration des couvents nationaux, portera-t-elle uniquement sur
I'indemnité & accorder aux Saints-Lieux? Elle aurait encore aux yeux des Principautés le tort de
s’emparer d’une question d’intérét privé que le Gouvernement local a le droit de soumettre aux
tribunaux du pays.

Le Gouvernement Roumain, dans cet état de choses, serait disposé, si je ne me trompe,
2 demander I'annulation pure et simple du XIII-e protocole ce qui replacerait la question sur
le terrain du droit strict. Votre Excellence, Monsieur le Marquis, est naturellement le meilleur
juge de I’accueil qui pourrait &tre fait  cette proposition; au point de vue plus restreint o je
me trouve placé, je n’hésite pas 2 la regarder comme le seul moyen d’arriver 2 une solution
équitable, pratique et définitive. Tout moyen terme n’aboutirait qu'a perpétuer les
inconvenients du statu quo, ou 2 créer de nouvelles complications plus régretables encore.
L’opinion publique, en effet, est tellement unanime sur cette question dans les Principautés,
’entente sous ce rapport est dévenue si complete et si passionnée, en degd comme au dela du
Milkow, dans toutes les classes comme dans tous les partis, qu'on doit s’attendre 2 voir les
Principautés opposer une résistance absolue 2 toute décission prise en dehors du
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Gouvernement roumain et de la représentation nationale. Le Prince régnant, dans une de nos
dernitres entretiennes, ne m’a pas dissimulé sa manitre de voir 2 cet égard, et j’admets
L
parfaitement que telle soit en effet la situation. Les Principautés sont fermément resolues 2 en
finir avec ces traditions d’une autre ige, avec ces derniers vestiges du régime phanariote et de
Iintervention etrangtre; elles espérent aussi que la France, 2 qui elles doivent leur existence
politique et la garantie de leur autonomie administrative, ne paralysera pas entre leurs mains,
et dans une de ses applications les plus légitimes, le droit qu’elle leur a fait si généreusement

reconnaitre.
J’ai ’honneur d’étre...

(Signé) Ch. Tissot

Arh. Nagionale, Buc., microfilme Frana, rola 44; Ministére des Affaires Etrangéres, Paris,
Archives diplomatiques, Correspondance politique des consuls, Turquie-Jassy, vol. 11,
f. 59-86.
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ACTE DOMNESTI REGLEMENTAND STATUTUL
MANASTIRILOR INCHINATE (SFARSITUL SEC. AL XVIII-LEA)

MARIANA LAZAR

Preocuparea factorilor politici conducitori pentru situagia ministirilor s-a manifestat in
mod constant in evul mediu rominesc, ga o consecingi a pozifiei deosebite pe care o ocupa
biserica in cadrul viejii politice, economice §i culturale a statului. Ea a fost generati totodati de
o mentalitate profund religioas3 a societiii respective. Interventia in viaja bisericii a vizat mai
pugin aspectele dogmatice, cit, mai ales, reglementarea modului de functionare a institutiilor de
cult §i de administrare a acestora.

O problemi deosebiti a constituit-o aceea a ministirilor inchinate centrelor ortodoxiei
din Balcani, Grecia §i Orientul Apropiat. Dupi disparijia Imperiului bizantin §i ocuparea
intregului spatiu balcanic de citre turci, domnii romini gi-au asumat rolul de protectori ai
comunitiii ortodoxe', Pozitia speciali dejinuti de jirile romane, statutul de autonomie interni
in raport cu Poarta Otomani le-a permis exercitarea acestui ,protectorat”, in sensul sustinerii
materiale §i morale a institugiilor ecleziastice ortodoxe prin inchinarea a numeroase manistiri
din fari Sfintelor Locuri. Acestora li s-au adiugat sumele de bani, obiectele de cult, cirgile
bisericegti — donatii ale domnitorilor §i boierilor rémani*. Mulji ierarhi ortodocsi vin in pirile
roméine in scopul obinerii de fonduri necesare patriarhiilor lor. In timpul domniei lui $erban
Cantacuzino documentele atesti prezenta mai multor patriarhi in Tara Romineasci: Dositei al
Ierusalimului, Dionisie, fost patriarh al Constantinopolului, Iacov al Constantinopolului, care
intiresc prin gramatele lor ctitoria domnului de la Cotroceni’®. De altfel, ministirea Cotroceni
va fi inchinati la cele 20 ministiri de la Muntele Athos, probabil in urma sugestiei acestora.

Problema ministirilor inchinate a constituit mereu un punct de tensiune in societate, in
special datoriti abuzurilor egumenilor i cilugirilor greci in administrarea licagurilor de cult
incredingate §i a veniturilor lor. Reactiile au fost uneori extreme. In condifiile unei atmosfere
generale antigrecegti, Matei Basarab anuleazi actele de inchinare a unor ministiri romanegti
citre institugii ecleziastice striine, prohibind orice danie de acest gen*, Interdicile sale nu vor
fi Insi respectate; in a doua jumitate a sec. al XVII-lea §i in secolul al XVIII-lea cregte numirul
ministirilor inchinate §i al daniilor citre Sfintele Locuri, in special de citre domnitori cu relagii
extinse in lumea greco-balcanici §i cu o politici ambigioasi in aceasti direcjie. O asemenea
politici n-a impiedicat insi intervengia domniei ori de cite ori se inregistrau nereguli in

' Nicolae Iorga, Bizanf dupi Bizanf, Bucuregti, Edit. Enciclopedic, 1972.

* Privind relagiile cu Muntele Athos pani la mijlocul sec. al XVII-lea, vezi: Petre §.
Nisturel, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du XIV-e
siécle @ 1654, Roma, 1986; Damian P. Bogdan, Despre daniile doninegti la Athos, in ,Arhiva

Romineasci”, 6/1941, p. 263-309,
* Nicolae lorga, Documente grecegsti privitoare la Istoria Rominilor, colectia

Hurmuzaki, XIV-1, Bucuregti, 1915, doc. 313, 315, 316, 317.
* Arh. St. Buc., Pecefi, nr. 54.

»Revista istorici“, tom VII, nr. 5-6, p. 427-436, 1996
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functionarea lor. Aici semnalim §i misurile luate de Constantin Mavrocordat in cadrul
procesului de reformare a societijii rominegti §i care vizau ministirile §i preogii din Tara
Romaneasci®,

In secolul al XVIII-lea, odati cu cregterea influentei elementului grec gi prezenta tot mai
numeroasi a cilugirilor striini In ministirile rominegti, importante venituri se trimit in
exterior in detrimentul licagurilor de cult pimantene. Reactia factorilor conducitori, politici i
religiogi, nu se lasi agteptat. In urma sesizirii pe care o fac mitropolitul, episcopii §i marii
boieri, domnitorul Constantin Hangerli reglementeazi, printr-un hrisov din 10 septembrie
1798, modul de funciionare a ministirilor inchinate. Remarcind incilcarea prevederilor
testamentare ale ctitorilor §i marile datorii in care se giseau licagurile de cult din Tara
Romiéneascs, devenite ,obiect de negof” prin sumele tot mai mari percepute in acordarea
egumeniei, §i dorind ,...si oprim aceste rele urmiri...“, Constantin Hangerli hotirigte ca
egumenii de la ministirile Inchinate si fie destituifi numai daci se dovedesc nepriceputi §i
aceasta cu aprobarea domnitorului §i a mitropolitului. Reglementeazi totodati modalitatea
repartizirii veniturilor ministirilor, in sensul de a se trimite la ministirea ,protectoare” numai
cele orinduite. Asocierea mitropolitului se remarci i in cazul imprumuturilor contractate de
egumeni, operagiune ce se efectua numai cu aprobarea sa gi a marelui logofit. Reacia romanilor
era determinati §i de prezenga nejustificati a multor exarhi greci in far%; domnul stabilegte ca
acegtia si nu mai poatX veni firi aprobarea sa. Un subiect controversat il reprezenta problema
mogtenirii egumenilor decedagi. Prin actul siu, Constantin Hangerli stabilea ca aceasta si
rimini ministirii din fari, numai domnul §i mitropolitul putind hotiri daci si se trimiti o
parte din ea la ministirea ,protectoare®.

O acjiune ce preceda intr-un anumit sens hotirarea sa este numirea in funcgia de egumen
al m¥nistirii Cotroceni a lui Visarion Lavriotul, cu toati opozifia comunititii athonite, dupi
cum o dovedesc documentele din fondul acestei ministiri (vezi anexa nr. 1).

Lezate in interesele lor, comunitigile ortodoxe din Grecia §i Orientul Apropiat intervin
pe lingi noul domn, Alexandru Moruzi, determinindu-l si revoce actul lui Constantin Hangerli
printr-un nou hrisov (vezi anexa 2). Din preambul, un fel de motivare a hotiririlor sale,
remarcim principalele aspecte care-i deranjau pe ierarhii greci: numirea egumenilor si
mogtenirea celor decedaii (le afectau autoritatea i finantele). Motivindu-si decizia prin
necesitatea de a repune in vigoare orinduielile testamentare ale ctitorilor, Alexandru Moruzi
restabileste dreptul ministirilor .de jos® in desemnarea sau destituirea egumenilor
ministirilor inchinate, punind accentul pe experienga acestora §i pe cunoagterea obiceiurilor
t4rii. Modalitatea de repartizare a veniturilor ministirilor inchinate este precis reglementati,
subliniindu-se ca numai ,prisosul® si fie trimis la ministirea ,protectoare”. Din aceeasi
perspectivi se interzicea orice Instriinare a proprietitilor ministirilor. Cealalti problemi —a
mogtenirii, Alexandru Moruzi o rezolvi in beneficiul cilugirilor greci, in sensul ci averea
egumenului decedat urma si se trimitd la ministirea care l-a numit. lerarhii greci fuseseri
deranjaii §i de rolul important pe care Hangerli 1l conferise mitropolitului in supravegherea
ministirilor Tnchinate; Moruzi insircineazi cu aceasta ministirile de ,jos“, prin epitropii
desemnai de citre ele. Tot ei vor semna impreuni cu egumenii orice act privind interesele
ministirii. O precizare deosebiti se referea la obligajia egumenului de a prezenta epitropilor
siuatia financiard a ministirii din 3 in 3 ani (fagd de 2 ani in actul lui Hangerli); in cazul in care
se constatau lipsuri, acestea trebuiau si fie acoperite din venitul personal al egumenului.

$ Idem, Suluri, I, nr. 17.
* V. A. Urechia, Istoria roménilor, vol. VII, Bucuregt, 1894, p. 377-379.
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Comparand acest hrisov cu cel prin care $erban Cantacuzino inchina ministirea
Cotroceni la Muntele Athos’ observim o corespondenyi intre prevederile celor doui acte
(aceeagi modalitate de desemnare a egumenului, de repartizare a veniturilor, ca i interdicia de
a instriina orice bun al ministirii). De altfel, prin actul siu $erban Cantacuzino desemnase
drept garangi ai respectirii prevederilor sale testamentare pe urmagii sii in scaunul domniei.
Aceasti comparagie ne-a fost sugerati de faptul ci Moruzi a incredinfat hrisovul siu spre
pistrare ministirii Cotroceni. Este posibil ca acest domn si fi cunoscut actul inchinirii
ministirii Cotroceni. La susfinerea acestei afirmatii concuri doui aspecte: chiar in preambulul
actului, Moruzi afirmi ci a consultat toate ,diegile ctitorilor” (deci i pe a lui $erban
Cantacuzino); cel de al doilea aspect il constituie faptul ci acest domn a focuit la ministirea
Cotroceni in prima sa domnie §i s-ar putea s fi cunoscut atunci acest hrisov".

Hotirarile lui Moruzi sunt intirite §i de Ioan Caragea printr-un nou act (vezi anexa 3);
consideratia principali a acestei Intiriri domnegti era de a reveni la ,testamenturile acelor cu
bun cuget riposafi ctitori“. Acesta este primul punct de convergenyi intre cele doui hrisoave;
celilale 1l reprezinti faptul ci gi Ioan Caragea l-a acordat spre pistrare ministirii Cotroceni,
unde a locuit in timpul ciumei’.

fn urma analizirii acestor documente se impun unele considerafii generale. Desi
ultimele dou# revoci hrisovul lui Hangerli, in esenga lor nu sunt divergente; obiectivul lor
principal era de a asigura o buni funcionare a licagurilor de cult, incercind si inliture
neregulile din administrarea lor. Pozifia pe care au ocupat-o in interesele domnilor autoritigile
ecleziastice rominegti sau cele grecesti, le-a determinat optiunea de a susfine pe unii sau pe
ceilalgi. Chiar daci a cedat in favoarea Sfintelor Locuri, Alexandu Moruzi a incercat si
reglementeze cat mai precis modalitifile de administrare a ministirilor inchinate §i relagiile lor
cu ,ministirile de jos“. Actele prezentate se constituie in dovezi privind preocuparea domniei
de a susfine o importanti institufie a yirii — biserica. Totugi, abuzurile n-au Incetat in perioada
ulterioari, generind reactia autoritigilor romanegti, care va culmina cu actul secularizirii
averilor ministiregti (1863). Interesante sunt §i preambulurile acestor hrisoave, consideragiile
domnilor privind obligagiile pe care functia lor le impunea, de a urmiri funcfionarea eficienti
a tuturor compartimentelor societifii §i de a interveni in rezolvarea problemelor apirute.

fn continuare prezentim conginutul celor trei acte.

ANEXA 1

1798 februarie 8

Milostiiu Bojiiu, Io Constandin Gheorghie Hangerli voievod i gospodar zemli Vlahiscoi.

Dat-am domneasca noastri carte di igumenie cuviosului chir Visarion ierodiiaconul
Lavriotis, carele s-au oranduit a fi egumen la ministirea Cotroceni, sud Ilfov in locul lui David
ce au murit. Deci, mergind la numita ministire, s aibi a face zapt toate trebile §i lucrurile

” Nicolae Iorga, Documente..., XIV-1, doc. 322 - originalul grecesc; cel romanesc se afli
la Arh. St. Buc., Suluri, I, nr. 7,

* G. M. Tonescu, Istoria Cotrocenilor, Lupescilor §i Grozivescilor, Bucuregti, 1902,
p- 127. Tot aici gisim §i informaia ci fiii lui Moruzi au descoperit in pidurea Cotrocenilor un
izvor ce va purta numele de ,Cigmeaua Beizadelelor”.

* Ibidem, p. 183.
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ménistirii, migcdtoare §i nemigcitoare, si le chiverniseasci gisd le iconomeasci intru sporire §i
adaos, pazind intru toate buni orinduiala ministirii dupi cea dintru inceput intocmire a ei §i
dupe testamenturile cele de obste ale tuturor ministirilor. Pentru care, poruncim domniia mea
tuturor piringilor, poslugnicilor §i robilor ministirii si dafi numitului igumen toati supunerea
si ascultarea intru cele spre folosul ministirii. I sam reci gospodstvo mi, 1798 fevruarie 8.

Io Constandin Gheorghie Hanger<I>i voievod, Bojiiu milostiiu gospodar.

Vel logofit.
Biv vel gitrar.
Trecut in condici de citre biv 3' logofit Cond<a>che.

Arh. St. Buc,, Ministirea Cotroceni, CXI-5, original romanesc, hartie cu filigran, pecetea
domnului.

ANEXA 2

1799 decembrie, Bucuregti

Io Alexandru Constandin Muruzi voievod E\eovBew avBevrs yerepov ITohis
OyrrpwBlaywas

Nici un lucru nu jaste din cte sintu in fiin3 care s3 nu s fi aritat dintr-un inceput bune
cieri ziditorul ce le-au ficut. Urmirile insi céle impotriva bunei cuviingei care sint in adevir
diripinitoare §i stricicioase ori la care va intra §i si va intinde, nu si poate cuvinta catd multi
disfiimare §i vitimare pricinuegte, cici in multe féliuri sint megtesugitoare si strice §i si aduci
spre riu tot lucrul bun §i folositor, ziticnind cregterea i inmulirea spre buna stare §i adiogire
a fitegciruia §i turburind i zmintind orinduelile §i intocmirile céle cuviincioase gi bune. Inci
si cand cinevagi cu bun cuget s-ar nevoi, cit jaste in putinfi, a gisi ori in ce chip inlesnirea
lucrurilor §i s-ar osirdui pentru céle de folos, ficind incépere ca céle gréle si le inlesneasci i
céle impotrivd de vitimare si le apere §i si le intimpine de a nu si intdmpla, acéle impotrivi
urmiri §i atunci sint ziticnitoare, spiimantind inci §i apritind (!) cea desivarsit primejdie gi
diripinare. De aceia, §i urmeazi a avea deosebiti luare aminte §i priveghiere neadormiti cei ce
vo<ie>sc a nu lisa céle bune si se bantuiasci cu ticilogiia de urmirile céle gréle si
diripinitoare, mai virtos fiindu-le incredingati §i obliduirea obstirilor, fir de tigiduiali si
cuvine a s sili cu toate mijloacele si depirteze céle de striciciune i si intireasci céle ce pizesc
bunele intocmiri §i agizimanturi care pricinuesc folos §i adiogire, fugind §i depirtindu-se de
céle ce sint gregite, ca <de> cate ori cu vederea s-au trecut sau bine nu s-au limurit s le aduci
la buni Intocmire, iar cite bune s-au agdzat care curg intru buni rinduiali si le intemeieze a s%
pizi nestrimutat,

Acestea dar, cu multi luare aminte socotindu-le domnia mea gt neputind suferi a le
vedea intinse §i la sfintele ministiri de aici din jara domni<i>i méle Ugrovlahiei (care sint
inchinate la prea Sfingitul Mormant, la Sfeta Gora i la Sfintul Muntele Sinai) din princina ori
a lenevirii §i firi durere ingrijire sau a licomi<i>i nistavnicilor §i chivernisitorilor lor

' pt. ,al treilea®.
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aducitoare de pagube §i de striciciuni, am chibzuit ca, cat va fi prin puting, oprind inmulgirea
cregterii riului acestuia, si ordnduim céle cu cinste §i de misuri agezind de iznoavi vechile gi
bunele intocmiri §i inchipuiri a orinduelilor ctitoricegti. $i nu numai acelea ce sint de folos spre
intemeierea §i intdrirea celor din urmi bunevoin;e a ferici;ilor ctitori si le facem nestrimutate,
ci §i céle impotrivitoare intdmpliri ori dupi firea lucrurilor lumegti a adeselor schimbiri gi
urmitoare intdmpliri sau din rea ocirmuire a igumenilor dupi vremi, si le arftim §i dupi
cuviingi si le agizim, ca de acum Tnainte si aibi drept pild §i povagi intru toate acest hrisov al
domni<i>i méle atat igumenii §i epitropii ministirilor de aici, cit gi aceia de la Sfintele Locuri
cirora li s-au inchinat §i li s-au incredingat spre buni pistrare si ingrijire. Cici, cel de curind
dat hrisov de citri Constandin Hanger<l>i voievod, micar ci asemenea ca §i domnia mea au
voit, dar firi cale diegile ctitorilor le-au micgorat §i unile impotriva acelora au orinduit prin
cinuitoare (!) de o firi cuviingd urmare §i de pagubi ministirilor. Mai intdiu, prin elegiul care
au dupi dreptul, ctitoricescul cuvint a alege §i a trimite aici igumeni l-au ridicat de la
ministirile de jos §i de periusiia i averile igumenilor cand lj s vor intimpla moarte, cu totul
le-au depirtat impotriva dreptigii §i fird cuvant cuviincios le-au adiogat la cuti<a> obstii, in
vreme cind la aceast cutie pe tot anul toate ministirile de aici dau ajutorul ce s cade dupe ale
domni<i>i i ale irii ordnduieli. $i altele firi orinduiali au intocmit, care cauti spre folosul
unora §i care in lucrare nu si pot pune, nici si pot {inea in multi vréme, cici nu numai <ci>
sint cilcitoare atdt vechiului dupi pravili obiceiu i ctitoricegtilor agizimanturi ale ministirilor,
dar §i de pagubi invederati pricinuitoare gi de temere a diripinirii lor in scurti vréme.

De aceia i cu sfat de obgte il gisim fir de cale gi-1 judecim si rimaie fir de nici o dirie,
neginut in seami §i fir de nici o putere, ca o hartie nescrisi §i gisim cu dreptate ca obiceiul cel
vechiu i dupre pravili al ministirilor si aibi putere §i tirie intreagi §i necizuci §i si se
pizeasc intocmai §i intru toate cite prin diegele ctitorilor din bunavoinga lor s-au oranduit
si-n agizimanturile acelora si coprind si sint agizate. Pentru care, dupi dreapti §i cu cale cerere
a prea sfingitului §i a toatei lumii patriiarhului chiriu chir Neofit gi a preafericitului patriiarh al
Terusalimului chiriu chir Antim, piringilor nogtri intru Hristos sufletesti §i dup% obgteasca
rugiciune a tuturor piringilor ce si sihistresc la Sfeta Gora, adunind de la fitegcare ministire
de aici dieile ctitorilor §i cu mare luare aminte cercetindu-le §i potrivite si unite gisindu-le cu
ale piringilor drepte §i cu cale céreri. Asemenea dar, dupi urmarea acelor diefi §i de citrd
domniia mea s-au agizat §i am orinduit §i unile ponturi spre intemeierea acelora, cum §i spre
buna ocirmuire a ministirilor §i folositoarea adiogire, puind la aceasta drept pildi inaintea
domni<i>i méle §i hrisovul ce am dat la Moldova in domniia noastri pentru ministirile de
acolo ale Vatopedului, dupi carele §i pini acum bine si ocirmuesc §i cu adevirat din
ageziminturile domni<i>i méle s-au folosit. Drept aceia, mai intdiu decit toate, poruncim
agizimanturile ctitorilor firi osebire §i imputinare s se pizeasci §i nici una si nu si treaci cu
vederea §i si si calce, cici céle dupi urmi voinge prin dieji agizate de citrX ctitori (precum
bisericeasca §i politiceasca pravili poruncegte) voim si fie de-a pururea intirite §i nestrimutate
si oricine si va mpotrivi §i le va cilca hotirim, intocmai dupi pravili, s si pigubeasci de
acelea ce prin diegile ctitorilor cu buni credingi li s-au fost lisat, urmindu-se intocmai dupi
aceastd porunci.

1. La fitegcare ministire de aici unde sint inchinate dupi oranduielile ctitoriceti de
acolo si se trimitd gi igumen la aceste ministiri, om de cinste §i cercat §i mirturisit spre fapte
bune i destoinic si ocirmuiasci nu numai céle din liuntru, dar §i céle din afari avuturi §i cu
buni gtiingi a obiceiurilor pimantegti §i deprins in trebile politicegti, ca nu cind si pune
egumen atunci si invefe ale egumenii, nici otcirmuind ale otcirmuirii §i din negtiingi va
pricinui pagubi §i daripinare la lucrurile care i s au incredinat, ci avind gtiinga §i destoinicia
mai dinainte si poati indrepta §i otcirmui orice.
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2. Din veniturile ministirii sX se scazi mai intdiu céle cuviincioase §i trebuincioase
cheltuieli ale manistirii de aici §i apoi ceia ce va riminea prisosind si se trimifX la ministirea
unde iaste inchinatj, fiindc intotdeauna acela s protimisegte pentru care iaste fiegce §i pe urmi
célelalte, dupi cum §i ctitorii ordnduiesc.

3. In anii imbivgugati sau in anii scizui darea ajutornitii la ministirile de jos s4 si faci
dupi starea veniturilor anului aceluia precum §i ctitorii au oranduit, iar nu cu sumi oranduiti
si tocmiti pe fiegtecare an ca arendagyii, ca s nu si pricinuiasci la unile folos §i la altele pagubi
de sciderea lor §i lingX aceasta s curgi §i desfiimarea aceia de neguyitoreasci viejuire a celor
care, odati de buna voinga lor parisind céle lumegti, au primit §i s-au figiduit cu totu a urma
§i a petrece intru Hristos.

4. 51 nu aibi voie nimini din igumeni sau epitropi si inst<r>eineze cevag din avuturile
ministirii prin vinzare sau daru, nici mogie, nici loc, nici moari, nici vie, nici privilie, ci si le
inmulteasci dupi pilda ctitorilor i si le caute totdeauna, pizindu-si nestrimutate fiindci la
acestea nu au deplina stipanire, ci numai folosul veniturilor §i, ca unile ce sint numai spre folos
de roduri, cind si vor instreina §i pravila §i domnia mea poruncim cu hotirare acea instreinare
si nu aibi nici o tirie §i putere. S nu fie slobod igumenul nici schimb si faci, afard numai cand
schimbul si va dovedi cu adevirat ci este de mai mare folos ministirii §i cu venit mai mule §i
aproape de indoit, insi §i atunci cu gtirea ministirilor de jos §i cu voia acelora §i cum ci
adevirat aja este prin anafora si si arate la domnie. Iar venitul mosiilor sau altor avuturi
nemigcitoare ficind trebuingi si le dea in arend, poruncim si nu aibi voie si tocmeasci mai
mult decit un an, afari numai cind va fi vreo deosebiti cunoscuti trebuinji §i mai ales acele
mogii care sint mai depirtate, fiind pricinuitoare de mai multi osteneali §i cheltuiali ciutindu-si
prin insugi igumeni; iar céle de aproape moyii §i cate vor fi mai roditoare de bucate §i cu mai
mult venit insugi igumenii si le caute i, ficind pluguri de siminituri, si foloseasci din rodul
bucatelor, ca nu la vreme de lipsi de la alyii si ceari hrana, ci si aibi la ministire in pistrare
bucate indestule atit pentru hrana piringilor §i a oaspetilor, cat §i a altor oameni ce vor veni la
ministire, dupi cum §i ctitorii prin diefi au oranduit.

5. Din migcitoare §i nemigcitoare ale ministirii cite vor primi igumenii in egumeniia
lor, toate neimputinate iarigi si le puie la loc cand vor iegi din egumenie i si implineasci céle
ce vor fi lipsind, afari numai cind din vreo intdmplare mare ce nu-i va fi fost in putinji a o
intdmpina si va arita vreo lips §i fiindci nu li s-au incredingat numai pentru pazi §i pistrare
acelea ce sant, ci ca si le si ‘inmul;easci cu adiogire. De aceia, si si ocarmuiasci fie§tecare
igumen spre aceasta, care adiogire si rimiie la ministire §i drept adaosu si le arate §i ca o
paradosis si si socoteasci §i la ministirile de jos, dupi vechiul obiceiu ce urmeazi intre ele.

6. Cand cinevagi dintre igumenii de aici dupi silita trebuingi a ministirilor de jos sau cu
vreo alti pricini dreapti §i cu cuvint si va chiema, si aibi a urma de a si duce acolo §i de nimini
si nu si popreasci sau si si sprijineasci, cici de unde am hotirat a s trimite aici de acolo iarigi,
fiind trebuingi, gisim cu cale s s cheme, dar prin gtirea §i voia domni<i>i.

7. Cand cinevasi din igumenii de aici sau cilugirii de la numitele ministiri ii va da
sfargitul vietii, nimenea din rudele sale sau din al4ii s4 nu intre in mogtenirea mortului, ci numai
de epitropul de la ministirea de jos orinduindu-se prin pitac domnesc §i alti doi egumeni
impreuni si scrie avutul mortului §i, pecetluindu-si cu buni pazi, sX trimigi la ministirea unde
va fi avind meraniia sa dupi vechea lor oranduiali.
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8. Ca si nu si faci vreo strimutare nimic din céle orinduite intr-acest al nostru
domnesc hrisov §i cu buni stare si si pizeasci toate atdt de ministirile de jos, cit §i de
egumenii de aici, gisim cu cale sX si orinduiasci §i epitropi acei care de la fiegtecare din
ministirile de jos vor fi alegi dintre cei cercayi i vrednici egumeni de aici, pe cari ficindu-i §i
la domnie cunoscuyi, poruncim ca aceia si privegheze pentru orice §i si ingrijeasci. $i orice
impotrivi ministirilor si va intimpla sau din curgerea anului §i sciderea lucrurilor sau din a
egumenilor lenevire, hripire §i rea otcirmuire, si indrepteze cu intocmire buni orice dupe
aceste orinduieli i si si striduiasci dupe cuviinji impreuni cu igumenii spre fudata cu
adiogire podoabi §i folositoare otcirmuirea ministirilor §i céle trecute cu vederea i alte
greseli ale egumenilor sX le indrepteze cum §i orice trebuingi a ministirilor si arate domni<i>i
si cu un cuvine cit li s3 cuvine ca nigte epitropi s le implineasci §i cu orice mijloc 54 si sileasci
spre mai buni stare a ministirilor §i spre nestrimutati pazi a tuturor oranduielilor folositoare
care intr-acest hrisov si coprind, fiindci §i de citre domnie li s3 vor cére cuvint, dar §i inaintea
lui Dumnezeu vor avea a rispunde.

9. Fitegcare din ministirile de aici s aib4 §i pecete in doao bucigi impiriits, din care o
bucati si se jie de epitrop §i ceialalti de egumen, ca neajungindu-se din veniturile ministirii
spre innoirea, dregerea §i alte podoabe ale ministirii sau pentru alte trebuinge gi pentru alegerea
obicinuite<lor> orinduieli, si nu aibi voie igumenii, dupi cum si obicinuia, a si imprumuta
prin a sa numai iscilituri §i a neimpirgitei pecefi ministiregti. Ci, cind va fi vreo asemenea
trebuingi §i bani nu va avea, prin anaforao<a> sa i a epitropului si s% arate domni<i>i i
incredinjind zapisul de datorie cu intregimea peceii ce este in doao impirfiti §i cu mirturiia
epitropului si imprumute, iar intr-alt chip de si va imprumuta, acea datorie poruncim si nu si
tie in seami §i ministirea intru nimic s nu si invinovigeasci.

Drept aceia, §i fiegcare din ministirile de jos auzind de intirirea acestui hrisov al
domni<i>i méle s aleagd epitropi din egumenii de aici §i acestora scriindu-le si-i poviguiasci
ca orice datorie s% va fi intdmplat s1 fi avut ministirile pAnX acum, si si insemneze §i s4 arate
domni<i>i méle, fiindck am gisit cu cale ca datoriile ce pin% acum s-au ficut s% rimiie bune gi
din israturile (!) de aici §i prin ajutorul §i darea ministirilor de jos cu soroace sX se rispunzj;
iar de acum inainte, de va fi vreo trebuingi, si nu si mai urmeze dupi cum si obicinuia, ci
intocmai dupi cum mai in sus orinduind am hotirit.

10. La trei ani odat4, dupX ageziminturile ctitorilor, atit veniturile cit §i cheltuielile
ministirii s §i le socoteasci igumenu §i toate cu amiruntul si le insemnéze §i si le arate
epitropului §i la alji doi alegi igumeni. $i, dintr-acélea cite s vor gisi cu cale i adevirate §i sX
vor incredinfa cu insugi iscilitura epitropului §i a egumenilor celor alegi, si se arate i
domni<i>i §i ca nigte adevirate i bune si se primeasc; iar care, impotrivi, nu si vor gisi cu
cale ca nigte mincinoase §i neadevirate si nu sX fie in seami. Atunci dar si se ceari §i cuvint
igumenului pentru otcirmuirea §i adiogirea lucrurilor ce i s-au incredinat §i cind sX va arita
vrednic iconom §i spre folosul ministirii otcirmuitor si nu si schimbe §i de va voi, si rimiie
iarigi igumen. $i de s va intdmpla §i vreo igumenie mai mare si si invredniceasci, fiindci
indestulf dovadi in trei ani de zile au dat §i ministirile de jos s-au incredingat pentru dansul.
Iar cind nu si va arita intr-acestag chip, atunci dim voie si se schimbe i altul in locul lui s
ageze. Asemenea §i din igumenii ce vor fi epitropi, ca nigte epitropi si privegheze §i sX ia aminte
pentru fiegtecare ministire, iar ca nigte egumeni ce sint si dea §i ei so oteala la sfargitul de trei
ani pentru venituri §i cheltuieli §i chivernisirea ministirilor la care sint igumeni ca §i ceilalfi, a
cirora socoteali 5% le-o ia doi tot dintr-acea ceati igumeni, carora prin pitac doamnesc li sa vor
porunci.
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11. Aceste ministiri de aici din Tara Ugrovlahiei cite la Sfantul Mormant si cate la Sfeta
Gora si la Sfantul Munte Sinai, ori in ce parte s-au inchinat, fiind stavropighiia sa §i domnegti
si supt obliduirea domnilor dupi vremi incredingate, voim §i domniia mea ca numai de citri
domnie si se stipaneasci gi s1 li s3 ia seama. $i, firi gtirea §i porunca domni<i>i nimic in lucrare
§i in fapte s4 nu si puie, ci din igumeni aritindu-se cinevasi risipitori §i pricinuitori de pagubi
impotriva acestor ale domni<i>i méle ageziminturi urmand sau §i de va muri, si arate
orinduitul epitrop domni<i>i §i din porunci domneasci si oranduiasci epitrop pani cind,
prin alegerea ministirilor de jos, si va arita egumen, iar epitropul sau altii de orice stare §i
treapti vor fi s4 nu aibi voie s agaze igumeni.

Deci, toate acestea nu numai ca nigte intiritoare §i paznice voingelor i agiziminturilor
ctitoricegti socotindu-le §i chibzuindu-le cu cale, ci inci popritoare §i de céle gresite din
impotriva cuviingii urmiri care s3 vid intinse §i la ministiri §i dupi cuvingi implinitoare de céle
trecute cu vederea §i intocmitoare de céle nelimurite §i de céle bine ficute intiritoare §i in scurt
pricinuitoare de stare mai buni i mai folositoare dupi ingrijirea §i rivna ce avem citre aceste
sfinte licaguri, le-am ordnduit §i intirindu-le, poruncim ca toate intocmai s se pizeasci §i si
fie nestrimutate atit de ministirile de jos, cit §i de igumenii de aici §i de epitropi. Iar cind
cinevay dintre chivernisitorii lor si va dovedi cum ci nu urmeazi dupi aceste bine intocmite §i
spre folos agizate in hrisovul domni<i>i méle §i si impotriveste mestesugindu-si spre paguba
si dirimarea ministirilor, toati aceasti pagubi din avutul siu si o rispunzi i acela, ca un
cilcitor §i impotrivitor domnegtilor §i ctitoricegtilor agizimanturi, si se pedepseasci dupi
sfintele pravile §i canoane.

$i spre intemeierea §i a pururea paza acestora am dat acest hrisov al domni<i>i méle,
carele §i nu santem la indoial ci §i cei din urma noastri luminagi fragi domni toate cite si
coprind intr-nsul le va intiri ca si se pizeasci nestrimutat, fiind agizate intocmai dupi
orinduielile fericigilor ctitori §i spre folos de obgte al ministirilor. $i am incredingat acest
hrisov prin insugi inscilitura §i pecetea domni<i>i méle §i cu credinfa prea iubiilor nogtri fii
Costandin voievod, Dumitragco voievod, Nicolae voievod, Gheorghie voievod §i cu mirturiia
dumnealor cinstigilor i credinciogi boierilor veligi ai divanului domni<i>i méle: pan Dimitrie
Ghica vel ban, pan Nicolae Basarab vel logofit de Tara de Sus, pan Costandin Ghica vel
vistiiar, pan Costandin Filipescul vel vornic de Tara de Sus, pan Dimitrie Manul vel postelnic,
pan Ioan Roset vel spitar, pan Lucache Arghiropolu vel hatman, pan Isaac Ralet vel vornic de
Tara de Jos, pan Costandin $tirbeiu vel vornic, pan Scarlat Campineanul vel logofit de Tara de
Jos, pan Costandin Crejulescul vel vornic, pan Ioan Florescul vel vornic al obgtirilor, pan
Grigorie Brincoveanul vel logofit de obiceiuri, pan Grigorie Ghica vel vornic al politiei, pan
Teodorache Guliano vel clucer, pan Gheorghie Manul vel comis, pan Vasilie Caligar vel
ciminar, pan Nicolae Golescul vel paharnic, pan Nestor vel stolnic.

Dat-am hrisovul acesta la anul dintdiu intru al doilea domnie in scaunul nostru aici in
Bucuregti, prin epistasiia dumnealui cinstitului §i credincios boierului domni<i>i méle Nicolae
Basarab vel logofit de Tara de Sus, in anul de la Hristos 1799 dechemvrie. Care, trecindu-se in
condica divanului, poruncim si se pizeasci in pistrare la sfinta ministire Cotrocenii. $i s-au
scris de Dimitrie logofefelul de divan.

Cu mila lui Dumnezeu, Noi Alexandru Muruzivoievod i domn Tirii
Romanegti.

Arh. St. Buc,, Suluri, I, nr. 50, original grecesc §i rominesc, pergament, miniaturi deosebite,
semnatura autografi a domnului, pecete atirnati, in caseti metalici.

www.dacoromanicaro



9 Acte domnegti 435

ANEXA 3

1813 martie 4, Bucuresti

Io Ioan Gheorghie Caragea voievod i gospodar zemli Vlahiscoe

Cei ce sint insircinagi cu ocrotirea de lucruri obgtesti i, mai mult decit pentru orice alt
lucru, ingrijesc pentru dreptatea fiegciruia in parte §i a tuturor de obgte, cuvine-si §i sint datori
ca nu numai cele ce au scizut din cea dintdiu a lor bunistare s le intemeieze aducindu-le tot
la acelag loc al stirii cei dintdiu prin bune §i dislugite orinduiel, ci §i cele ce s afli in bunistare
si le indrepteze §i si le intireascd, ingrijind insi ca acestea si si urmeze fir de strimutare. $i
iar3gi cu iscusingd depirtind de lingi dinsele vitimitoarea catahrisis, ca nu cumvagi cu trecerea
vremii intunecindu-si buna a lor fiingi ori s¥ vor pierde cu totul sau fiind trecute cu vederea
nu si vor urma pi deplin, care iaste cea mai rea gi decit cea desivirgit a lor diripanare.

De aceia dar, domnii §i obliduitorii ce pizescu §i ocrotescu cele bine intocmite dupi tot
cuvintul drept, si cuvine a si socoti deopotrivi §i tot de o treapti cu cel ce le-au intocmit gi
le-au legiuit dintru intdiagi dati. $i pentru ca cele ce s-au legiuit §i s-au intocmit s nu fie supuse
la ale vremii in multe chipuri i adesea schimbiri, ci 51 fie nestrimutate, cuvine-si ca incepitorii
§i intocmitorii lor s3 ingrijeasci de a le fi temeinici intocmirea i clidirea, puindu-le temeliia
asupra celor drepte gi cuviincioase ca, cind ar zice pi piiatri in patru colguri §i neclititi, precum
§i cei mai alegi din megteri<i> de zidiri, clidind temeliile bine agizate §i tari, fac acele zidiri
temeinic de a nu s3 putea zminti nici de vanturi, nici de ploi §i precum evanghelicescul cuvint
fericegte ca pe un iscusit §i ingelept pi cel ce-5i clidegte temeliia casii sale pi piatri.

De aceia, §i intocmirile ce au ficut riposatu Constandin vodi Hanger<l>i pentru céle de
aici sfinte ministiri ce sant inchinate la Sfintul Mormant, la S<fe>ta Gora §i la Sfintul Munte
al Sinaii §i la alte pirgi (strimutind céle vechi ctitoricegti orinduieli), toate acelea ca nigte noax
izvodiri §i catahrises domniia sa fratele Alexandru vodi Muruz, ce in urma numitului
rip<osat> Costandin vodi Hanger<l>i au dobindit iarisi domniia acegti firi, cu buni
chibzuire anerisidu-le le-au adus la starea lor dupi céle vechi intocmiri, hotirind de a si pizi
nestrimutate toate céle din vechime gi cuviincioase ctitoricegti orinduieli.

Asemenea dar §i intru o glisuire cu domniia sa sau (mai bine am zice) dreptului cuvant
urmind §i domniia mea, hotirim a rimanea neginute in seami acéle de Costandin vodi urmate
noai izvodiri §i a s% p3zi nestrimutate toate acelea cite cu drept cuvint s-au intocmit prin
testamenturile acelor cu bun cuget riposati ctitori. $i, ca s3 nu ne intindem mai mult cu lungirea
vorbelor peste céia ce si cuvine, pohtorind aceleagi intocmiri, intr-un cuvant primind domniia
mea de bune toate cite si coprind in unsprezece capete ce sint aritate pe largu in hrisovul
domni<i>i sale fratelui Alexandru vodi Moruzi din leat 1799 dechemvrie, le §i intirim, rugind
si pre cei din urma noastri fragi luminai domni de a le intiri ca unile ce sint cuviincioase §i lui
Dumnezeu plicute.

i adeverim acest domnescu al nostru hrisov cu credinga a prea iubitilor fii ai domni<i>i
méle Gheorghie Caragea voievod, Costandin Caragea voievod, marturi fiind §i dumnealor
cinstitii §i credinciogii velifi boieri ai divanului domni<i>i méle: pan Constandin Filipescu vel
ban, pan Radul Golescul vel vornic de Tara de Sus, pan Grigorie Brancoveanu vel vistier, pan
Grigorie Ghica vel logofet de Tara de Sus, pan Radul Slitinean vel vornic de Tara de Jos, pan
Dumitragco Racovii vel vornic al treilea, pan Istrate Cregulescul vel vornec al patrulea, pan
Tordache Slitinean vel logofit de Tara de Jos, pan Constandin Sugul vel hatman, pan Mihalache
Manu vel vornec al politii, pan Mihalache Sugul vel spitar, pan Costandin Vlahul vel postelnic,
pan Atanasie Hristopulo vel logofit al streinilor pricini, pan Nestor vel clucer, pan Alexandru

www.dacoromanicaro



436 Mariana Lazir 10

Mavrocordat vel ciminar, pan Dimitrie Manul vel comis §i ispravnec pan Mihail Shina vel
grimitic. $i s-au scris hrisovul acesta la anul dintdiu dintru intdia domnie a2 domni<i>i méle,
aici in oragu scaunului domni<i>i méle Bucuregti, la anii de la nagterea Domnului Dumnezeu
si Méntuitorului nostru Isus Hristos 1813 martie 4, de Chirita logofit de divan. Care, trecindu-
s1 i in condica divanului domni<i>i méle, s% si fie in buni pistrare la sfinta ministire
Cotroceni.

Io Ioan Gheorghie Caragea voievod Bojiiu milostiiu gospodar zemle Vlahiscoe.
Vel logofit procit.

Arh. St. Buc., Ministirea Cotroceni, XLIII-21, original romanesc §i grecesc, hartie cu filigran,
pecete aplicat}, semnitura domnului.
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OPINII

STATUL SI BISERICA LA ROMANI
(SEC. XIV -XX)

V.V. MUNTEAN

Pe motiv ci in evul mediu voievodatele noastre au ficut parte din ,,Commonwealth,
din acea comunitate de iri ,patronati spiritualicegte de Bizan{“', spre a injelege mai bine
realitaile de la noi, vom prezenta succint — ca o nepretentioasi introducere - relatiile dintre
imperium §i sacerdotium in statul bizantin®.

Obisnuit, basileul se interesa de destinul Bisericii, convoca intrunirile ecumenice la care
participa personal sau prin delegati, chiar inspira unele formule doctrinare (nu pugini dintre
impirafi avind §i serioase preocupiri teologice). Tot ei garantau executarea hotiririlor
sinodale. A nu se uita ci s-au inregistrat §i citeva situagii de eterodoxie.

Cu toate acestea, in cadrul istoriei Bizantului a dominat teza comuniunii intre Stat §i
Eclesie. Recunoagtem ci libertatea ecleziastici suferea uneori de impozanta protecgie imperiali,
insi nu e mai pujin adevirat ci suveranul era evident obligat si apere credinnja ,drept-
miritoare” prin promisiunea solemni ce o ficea la incoronare, §i ci unele interventii active in
viaa Bisericii au fost dictate nu de arbitrar, ci din voinfa carmuitorului de a oferi solugii de
compromis in scopul mentinerii picii §i unitifii impirigiei atdt de eterogene, sau de a-§i asigura
ajutorul militar al Apusului indeosebi in cazul unirii cu Roma. In extremis ele furi dezaprobate
de Biserica orientali.

Practic, contactele dintre Biserici §i Stat evoluau intr-un chip aparte: de la pericada
gravelor imixtiuni imperiale in treburile bisericesti, la antagonismul deschis din epoca
iconoclasti, ca in 843 si se fixeze un consens ilustrat §i in Epanagoga lui Vasile I, unde se
accentueazi ideea ,simfoniei“ sau a concordiei ce trebuie si predomine intre imparat i patriarh
in calitate de conducitori ai trupurilor §i sufletelor supugilor, normi ce o gisim §i in
introducerea la a gasea noveli a lui Tustinian I, cu mai bine de trei secole inainte.

in consecing, inadecvenia termenului de ,cezaropapism“ a fost examinati de
bizantinigti precum prof. D. Obolensky * in lumina a trei factori de seami: mai intéi, in
ciuda interferenei temporalului si spiritualului in Bizanp, exista o genune de netrecut
intre prerogativele politice ale Statului §i misiunea mantuitoare a Eclesiei; apoi,
suveranitatea impiriteasci era intrinsec restrinsi de faptul ci era subordonati legii
divine, invijiturii ortodoxe §i exigengelor filantropiei care erau impuse imperator-ului

' Al Elian, Introducere la ,Fontes historiae Daco-Romane®, I1I, Bucuresti, 1975, p. XIX.

* Detalii in: L. Bréhier, Les institutions de 'empire byzantin. Paris, 1970, p. 345-353; D.
Geanakoplos, Byzantine East and Latin West, Oxford 1966, p. 55-83, Sp. Troianos, Kirche
und Staat, in ,Ostkirchliche Studien“ (Wiirzburg), 37 Band, Dezember 1988, p. 291-296; T.
Teoteoi, Empire and Clergy in Byzantium in the Age of Paleologues, ,Revue des études
sud—est européennes”, 1-2/1995, p. 121-132

* Este vorba de vol. II din ,Nouvelle histoire de I"Eglise” (scris in colab.), Paris 1968,
p- 119 i urm.

»Revista istorica®, tom VII, m. 5-6, p. 437451, 1996
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prin natura oficiului siu; §i extrinsec, prin autoritatea duhovniceasci a episcopatului, nu mai
puin prin prestigiul moral al ascegilor, al sfinilor.

Aliminteri §i prof. Hélene Ahrweiler de la Sorbona consideri conceptul de
»cezaropapism“ pugin apt si descrie o realitate de astfel mai nuangati §i mai sofisticati in
raporturile dintre Regnum i Basilica*, De aceea unii specialigti au optat pentru alte sugestii,
nici ele prea adecvate: ,caesaropaternalism®, ,caesarocybernesis“ (cybernesis = chivernisire),
»Christomimetes“ (imitator al lui Hristos)®.

*

Ca i la Bizang - cu sorginte teocratici a conducerii —, §i in Principate geful statului era
socotit alesul §i unsul Domnului, ideologic limitele puterii cipeteniilor romanegti rezultind din
insisi concepgia medievali ci aceastd putere vine din ,mila lui Dumnezeu**, Chiar vocabula
Iw, abreviere a apelativului elin loan (ce deriv, la rindu-i, din ebraicul Johanan) insemnind
»cel diruit de Dumnezeu“ (cu domnia, n.n.), a fost un titlu conferit conducitorilor romani la
miruirea lor de citre Biseric3, diinuind in titulatura oficiali din Tara Romaneasci pani la 1828
(in Moldova ea a fost substituitd Tn actele latine§ti cu pronumele nos — noij, indeosebi sub
fanariofi). Ceremonia religioas insi se va pistra §i in secolele XVII-XVIII, in timp ce expresia
»din mila lui Dumnezeu, domn“ va supraviejui pani la sfargitul monarhiei (1947)”. Nu ne
indoim, degi lipsesc gtirile explicite, ci religia majoritigii locuitorilor a jucat un rol capital in
cri talizarea statelor rominegti de-sine-stititoare. In ceea ce privegte ctitorirea in paralel a unei
Eclesii de rang superior, ea a insemnat in special pentru domnitorii din Tara Romaneasci §i
Moldova un el urmirit cu tenacitate, bine gtiind (cum sublinia cindva marele lorga) ci
Ortodoxia era una din formele de apirare a fiingei nationale in faja variatelor imperialisme®.

Nu o datj, ci ,,de mai multe ori“ — precizeazi un document a vremii’ —, Nicolae-Alexandru
Basarab solicitase patriarhului de pe malul Bosforului recunoagterea unui mitropolit, a lui Iachint
sosit mai dinainte din Vicina dobrogeanii la Curtea voievodal. Firi indoiali ci prin crearea unei
ierarhii eclesiale proprii, dependenti canonicegte de Bizang, Nicolae-Alexandru a ficut ,ca fara
sa si intre intr-un complex de drept §i prin aceasta in congtiinga politici a lumii“ (N. lorga) *.

* H. Ahrweiler, L’idéologie politique de I’empire byzantin, Paris, 1975, p. 130.

* D. Geanakoplos, op. cit, p. 82.

* Cf. Institugii feudale din Tirile romine. Dicgionar (coord. O. Sachelarie §i N.
Stoicescu), Bucuresti, 1988, p. 170 (in continuare: IFTR).

7 Ibidem.

* N. lorga, Concepjia roméineasci a ortodoxiei, Bucuregti, 1940, dupi A. Pippidi,
Tradiia politici bizantini in Tirile romane in sec. XVI-XVIII, Bucuregti, 1983, p. 101.

* Fontes historiae Daco-Romanae, 1V, Bucuregti, 1982, p. 196-7.

“ Datoriti ofensivei viguroase a catolicismului, in 1370 se va infiinfa §i Mitropolia Severinului
prin numirea n fruntea ei a grecului Antim, omul de Incredere al Constantinopolului (Ne
surprinde afirmagia lui C. Zaharia, losif I Mugat, Bucuresti 1987, p. 36, ci ,patriarhia a fost
obligati si accepte chiar crearea unei noi mitropolii pentru aceeagi {ari...“). S-a vorbit de o reald
»frajie isihastd (Al. Elian, 1n ,Studii teologice” 3—4/1971, p. 340) ~ din care ficea parte §i
Nicodim al Tismanei — ce {intea salvgardarea Ortodoxiei zonale ameningate. A existat insi un
dezacord, din fericire trecitor, intre Nicodim §i Mircea cel Bitran, cici un inscris al timpului
inventariazi ,blestemul® renumitul starej ca piesi cominatorie (V. Muntean, Organizarea
mana tirtlor roménegti pAni la 1600, Bucuregti, 1984, p. 108, n. 28, cu bibliografie; vezi 5i C.
Codar ea, La malédiction dans | s anciens documents de la Valachie (XIV €-XVI € siécles),
sRevue d. éus—e. europ., 1 3/ 994, p. 53; C. Manafes, Monasteriaka Typika—Diathekai,
Atena, 1970, p. 107, n.2).
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Cit despre Moldova, se crede - nu firj temei ~ ci insugi Bogdan I ctitorul Moldo- sau
Ruso-vlahiei neatirnate, adici al Tirii Romanesti dinspre Rusia, va fi avut ca aliat la Rid3ugi
un intiistititor al Bisericii moldovene, in a doua jumitate a veacului XIV". Iar inceputurile
mitropoliei moldovenesti trebuie ciutate anterior lunii septembrie 1386. Totugi abia in anul
1401 moldovenii vor reugi si smulgi Bizanfului incuviinarea pentru ierarhul - e vorba de Losif,
inrudit cu Mugatinii-, pe care singuri §i-1 a‘eseseri (hirotonit de citre mitropolitul Haliciului).
Se cuvenea, dar, ca i statul unitar moldav s dobandeasci o organizagie bisericeasci corespunzitoare.

Transilvania cu o conjuncturi politici aparte, insi cu un numir predominant al
localnicilor in toate timpurile, poseda in jurul lui 1377 ~ cum indici §i o inscripgie de la
Manistirea Ramej ~ un arhiepiscop ortodox pe nume Ghelasie. De notat, in plus, ci cea mai
veche stavropighie patriarhali de la noi este aceea din Peri Maramuregului (1391, azi in
Ucraina); exarhul ei avea atributii cvasiepiscopale. Peste un veac regele ungar Ladislau II, poate
la insistengele lui $tefan cel Mare, porunci dregitorilor si-1 ocroteasci pe exarh contra
abuzurilor episcopului de Muncaci iar arhiepiscopului Ardealului egumenul si-i fie supus i
ascultitor . )

Istoria a inregistrat un anumit interes din partea domnilor extracarpatici pentru mersul
ortodoxiei ardelene, interes manifestat — de-a lungul secolelor ~ prin diferite actiuni pe care,
unele, le vom releva indati. Spre pildi, primii episcopi ai Eparhiei Vadului cu centrul in
proximitatea cetdtii Ciceu, episcopie intemeiati de $tefan cel Mare, erau numiti de voievozii
moldoveni, ulterior de citre principii transilvani. Unul dintre mitropolitii ardeleni, Marcu, a
fost trimis probabil ca arhipastor al Ardealului la Feleac lingi Cluj, la inceputul veacului XVI,
de citre Radu cel Mare al Ungrovlahiei §i de ex-patriarhul ecumenic Nifon II'". Dupi cum
pledeazi unii istorici, au funcionat ierarhi ortodocgi §i in Banatul sec. XIV-XV, dar ei nu s-au
bucurat de tutela stipinirii nerominesti (si notim, fugitiv, ospitalitatea cu adevirat
»impiriteasci” acordati de caransebegeni imparatului Ioan V Paleologul in 1366 cind a trecut
prin Banat). In schimb, inci din 1401, mitropolitul Tirii Rominegti ca exarh ii avea in
obedienfi canonici pe tofi romanii ajungi sub dominatie striini. Si consemnim, in fine, cum
justifici coeziunea in domeniul religios un patriarh ecumenic la debutul veac. XVII, Chiril
Lukaris, profund cunoscitor al firii aborigenilor, anume prin ,legitura de singe §i de simjire
care zvicnegte in taini, dar cu multi putere, intre roménii din {ara Transilvaniei §i locuitorii din
tirile Munteniei §i Moldovei®,

n cele ce urmeazi vom sistematiza materialul documentar disponibil intr-o manieri
sui-generis, pentru a putea prezenta selectiv, cu nigte detalii semnificative, raporturile juridice
- i nu numai ~ dintre cele doui autoritii §i, sporadic, elemente privind atribugiile judiciare,
asistenta socio-medicali ori coo&erarea in sectorul cultural. Firegte §i aceste compartimente
meriti o cercetare separati, apro ndati.

Ab initio, citeva remarci principiale. Spre deosebire de Biserica romano-catolici,
predispusi a se suprapune puterii lumegti (papocezarism), Biserica ortodoxi se afld in subordine,
e dependenti de Stat, conform vechiului adagiu: ,biserica este in stat, nu statul in biscrici“, aga
citim in Istoria dreptului romanesc". $i tot acolo se susjine cX Biserica noastri a fost organizati
»pe baze feudale” jar intre inaltul cler §i ocirmuirea statali existau legituri de ,strinsi
colaborare §i sprijin mutual” *, aserfiuni care necesiti o nuantare ce o vom face pe traseu.

Este unanim recunoscut ci desemnarea chiriarhilor, funéarea de eparhii au fost dintru
inceput de competenga responsabilului Statului, Sfarului domnesc i a ierarhiei locale *, cu

" M. Picurariu, Istoria Bisericii ortodoxe romine, Led. 2, Bucuregti, 1992, p. 275
(prescurtat: IBOR).

' S4 mai amintim c3 in 1353 activa tocmai la Przemysl un episcop Chiril Rominul; in
Polonia triiau in Veacul de mijloc romani ce se conduceau obignuit dupi Woloskiem prawem
= jus Valachicum.

Y M. Picurariu, IBOR, p. 298.

" Vol. I (resp. V1. Hanga), Bucuregti, 1980, p. 170.

¥ Ibidem.

“ IFTR, p. 297-8.
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exc ptia azurilor de ocupare a scaunelor in cauzi de titulari impusi din exterior, sau de
Constantinopol-Istanbul, sau de rugi. In prima jumitate a sec. XV cajiva mitropolip din
Moldova erau de obirgie bizantini (dintre acegtia, Damian va participa activ la sinodul unionist
de la Ferrara-Florenfa").

fn consonanfa cu tradifia, se cerea binecuvintarea sau ,blagoslovenia Patriarhiei
ecumenice cu care pistram constant omogenitatea dogmatici (cu ocazia confirmarii,
ecumenicul primea un dar important, in sec. XIX fiind de 1000 ducafi) . Nu totdeauna, ins3,
se apela la Constantinopol mai ales cind era suspectat de latinofronie. Ne referim, de ex., 1a cel
ce va ,pomizui (consacra) pe Stefan cel Mare, la Teoctist care a fost sfinit in 1453 de patriarhul
de Peci sau de Ohrida, dupi al;i herodogi ¥ (problema ,ohridani am incercat si o rezolv recent,
intr o carte) ™. In acest context, ne surprinde mai puin gestul de neacceptare din partea lui
Bogdan al Moldovei a vizitei din 1505-6 a patriarhului loachim ce — foarte afectat - va deceda
la Tirgovigte*'. Apreciem, totugi, ci este un act de autoritate decizia lui $tefan din 1490 prin
care stabilea ctitoriei sale putnene dreptul de a judeca preogii din satele ei, scojindu-i astfel de
sub jurisdicia chiriarhului*. Cum reiese din context, voievodul n-a cerut consimfimantul
mitropolitului, pe cind Mihai Viteazul urmirind restructurarea vietii monastice, in 1596 se va
consulta cu un sobor mult lirgit (autentici adunare de stiri). Cu privire la starefi, si semnalim
ci uneori insugi domnul igi lua libertatea ca ,din orice loc si aduci i si puni egumeni (hrisov
muntenesc din 1464). Or, Miron Barnovschi in Moldova la 1626 §i Mihai Bravul in 1596 agazi
ca organ electiv ,voia soborului ministiresc, cum s-a practicat inci de la organizarea
monahismului rominesc, cu deosebire in Tara Romaneasci®. fn 1374, Vlaicu Vodi, oarecum
indus in eroare de ,sfatul lui Nicodim, dispusese ca fundatia sa si fie samovlastie, adici
independenti, eludind autoritatea episcopald; samovlastia era anticanonici *.

In sfirgit, trei crimpeie din misiunile diplomatice ale clerului superior. In 1508
mitropolitul Maxim Brancovici a reugit si-i apropie pe cei ce s-au vrijmisit — munteanul Radu
cel Mare §i Bogdan al Moldovei - spunindu-le ritos ci ,sunt cregtini §i (de) o semingie. In
fruntea unei delegagii muntenesti, la 1595 mitropolitul Eftimie II incheie un tratat de aliangi
antiturceasci cu Sigismund B4thory. In 1597 Luca episcopul Buziului este trimis in solie la
tarul Rusiei de citre Mihai-vod% spre a cipita sprijin antiotoman.

Date fiind relajiile de buni vecinitate, in general vorbind, intre Politeia §i Ekklesia.
Bisericii i s-au atribuit din partea stipanirii cregtine nenumirate privilegii: imunitigi judiciare*,
administrative §i fiscale; avantajele, degrevirile ca i destinarea impozitelor, a dirilor, in
profitul institugiei sacre, au condus la formarea §i sporirea patrimoniului ecleziastic. Cu o bazi
economici asiguratd, nu pugine ministiri s-au transformat in adevirate focare de culturi. Dar
munificenfa domnilor romani s-a decelat intdi de toate prin ridicarea de ageziminte cucernice,
pe care le-au dotat cu cele necesare. $tefan cel Mare, Neagoe §i Matei Basarab s-au invederat ca
cei mai mari ctitori. De adiugat ci misurile restrictive au fost mai pugine.

7 Em. Popescu, Christianitas Daco-Romana, Bucuregti, 1994, p. 466 §i urm.

" IFTR, p. 298.

" S. Anuichi, Raporturile dintre Patriarhia sirbi de Ypek si Patriarhia greco-bulgari de
Ohrida intre sec. XIV i XVIII, ,Stud. teol.“ 9-10/1962, p. 575-6.

® V. Muntean, Contribuyii la istoria Banatului, Timigoara, 1990, p. 125-6.

? Al Elian, Legiturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu ;’atriarhia de Constantinopol si cu
celelalte biserici ortodoxe, de |a intemeiere pani la 1800, ,Bis. Ort. Rom.*, 77/1959, p. 911.

# V. Muntean Organizarea m.!nzstirilc))r..., p- 66.

» Ibidem.

* Ibidem.

® Ibidem, p. 62. fncs: Val. Georgescu, Bizanyul si institupiile romanegti pand la mijlocul
sec. XVIII, Bucurtjti 1980, p. 254; idem i O. Sachelarie, Judecata domneasci in Tara
Romineasci 5i Moldova, pars I, Bucuregti, 1982, p. 119.
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Majoritatea voievozilor.— cum am constatat - fiind generogi, cu ,manus larga®, au harizit
ministirilor (§i nu numai) diverse facilitigi, stipendii in bani sau in naturi pentru a putea dezvolta
§i activitdji caritabile: ajutorarea siracilor, ospitalitatea fag de striini sau cilitori, ingrijirea unor
bolnavi (leprosi etc.). Este vorba, aici, de fapte atestate in sec. XIV-XVL. In 1619 mitropolitul
Anastasie Crimca - cu colaborarea domniei - va fonda la Suceava un azil (spitalele vor apirea
ulterior *. Cu cit ne vom apropia de era moderni, se vor moderniza §i mijloacele de sprijinire a
celor defavorizayi de soart, a migeilor, cum ii descrie un text medieval. Asistim concomitent §i
la o diversificare a institugiilor filantropice (orfanotrofii - pentru copiii orfani §i nevoiasi etc.).

In Ardeal, pentru perioada considerats, situagia era destul de diferiti. Degi inainte de
1456, cu ingiduinga — probabil - a lui Iancu Huniade s-a stabilit in Hunedoara Ioan de Caffa
(urmagul unei familii romane din Crimeea), acesta a fost in cele din urmi arestat de inchizitorul
Giovanni Capestrano ce socotea bisericile ortodoxe ,sinagogi ale Satanei“?. In timp ce Matei
Corvinul in 1481 si Ladislau II in 1495 au obstrucfionat un exces — plitirea de dijme de citre
ortodocgi capitalu?ui catolic de Alba Iulia — la 1566 Dieta transilvani declari Ortodoxia drept
»erezie® trebuind a fi combituti. Temporar, in 1600, ,domnul Unirii* obtine pentru romanii
transilvineni scutiri de roboti, Mihai Viteazul zidind tot in Ardeal sfinte }ica§uri, dintre care
o biserici-ministire tocmai in Alba Iulia (de-a lungul timpul, i boieri i simpli credinciosi din
Principate au ajutat — dupi posibilitifi - Biserica intracarpatici). Cum era de agteptat, imediat
dupi uciderea Viteazului Mihai, Dieta ardeleani decidea ca preoyii fideli primului unificator de
tari si fie expulzaji. La fel au fost indepirtayi din scaune ierarhii credinciogi lui Mihai ™,

$i acum citeva exemple de ostilitate intre cele doud autoritifi chiar in Principate.

Cum mai tirziu (1761) va proceda generalul imperial Bukow in Ardeal nimicind zeci de
licaguri pioase bombardindu-le sau incendiindu-le, aga Mihnea cel Rau in 1509, in lupta contra
opozantilor Craiovesti, a dispus lovirea cu tunul a ctitorilor lor de la Bistrifa iar preojilor din
satele aceloragi le-a iiat nasul ”, Iliag Rareg (1546-1551), trecut la islamism, a persecutat
Biserica impunind preogimea la bir, firi nici o discriminare. Cu ocazia micelului din 1558,
poruncit de Mircea Ciobanul, au pierit §i episcopii Buziului §i Rimnicului. Confiscarea de
bunuri ale Bisericii catolice ca §i a unor sate aparginind ctitoriilor ortodoxe mai importante,
ordonati de Joan Vodi cel Cumplit (Viteaz dupi C.C. Giurescu®, 1572—4) evoci secularizarea
de averi ministiresti din Imperiul bizantin™. De numele siu se leagi §i citeva execuyii, anume:
egumenul Slatinei (pentru tridare) §i ex-mitropolitul Gheorghe, ultimul ars de viu, acuzat de
sodomie .. Mai curind avem de-a face cu o vendeti pentru prigonirea armenilor din vremea
arhipistoririi sale, mama lui Ioan-vodi fiind armeanci.

Si rememorim fapte mai deosebite §i din sec. XVIL. Intii de toate, de remarcat ci
mitropolitul moldovean Anastasie Crimca, ilustru miniaturist, a fost inliturat in 1617 de
domnitorul Radu Mihnea in urma unui diferend (se opusese interminabilei afierosiri de
ministiri spre ,locurile sfinte“); abia peste doi ani i§i recipiti funcpia.

In Tara Romineasci descoperim o alti ingering3. La 1615 Constantinopolul l-a demis pe
mitropolitul Luca Cipriotul sub pretextul ci n-a expediat ,pegchesul anual legiuit“, dar
intrucit domnia nu a incuviingat sancfiunea, ea nu s-a aplicat. Acelagi Luca hirotesise pe Teoctist
ca arhipistor al Transilvaniei. De asemenea pentru Ardeal imprimase mitropolitul Teofil al

* Precizarea, in IFTR, p. 28 (M. Picurariy, IBOR, II, Bucuresti, 1992, p. 9, crede ci e
vorba de spital!).

¥ O. Ghibu, Catolicismul unguresc in Transilvania §i politica religioas3 a Statului
romién, Cluj, 1924, p. 202.

® In extenso, la M. Picuratiu, IBOR, I, passim.

# A. Pippidi, op. cit., p. 105 (cu literaturi).

» C. C. Giurescu, Dinu Giurescu, Istoria rominilor, 11, Bucuregti 1976, p. 298-301;
Mituri istorice rominegti (coord. L. Boia), Bucuregti, 1995, p. 103-119.

* V. Muntean, Organizarea..., p. 65.

** IFTR, p. 448; Istoria dreptului romanesc, I, p. 393.
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Ungrovlahiei o editie din Pravila mici (1640) iar mitropolitul $tefan va patrona §i dirija opera
de legiferare sub Matei Basarab”. Tot in sprijinul romainilor transilvineni furi hotiririle
sinodului din 1642, cu o participare ampli (romini: mitropolitul Varlaam etc.. slavi: trimigii
mitropolitului Petru Movili al Kievului, §i greaci) avind caracter anticalvin, intr-o perioadi
aproape contemporani in care llie Iorest al Ardealului — ce apare intr-o carte coresiani ca
»arhimitropolit* sau Sava Brancovici induri suplicii devenind mirturisitori ai Ortodoxiei; Sava
avusese griji din punct de vedere duhovnicesc gi de o buni parte din credinciogii bindeni, ca
§i un alt Sava cu aproximativ 100 de ani in urmi. Doar la intervengia lui Sava Brancovici, in
1659, Acagiu Barcianul (Barcsay, in magh.) exonerase pe preotii ortodocgi de indatoririle fiscale™.

S punctim §i un alt aspect: mitropolitul Varlaam al Moldovei, menjionat mai inainte, a
fost trimis de Vasile Lupu la Targovigte in vederea impicirii cu Matei Basarab; la sugestia lui
Varlaam, Lupu Vodi a intemeiat Colegiul de la Trei Ierarhi. In fine, lucru singular in cronica
pimintului nostru: datoritd faimei Statului §i Bisericii moldovene, Varlaam a fost propus
candidat pentru patriarhatul ecumenic. Incontestabil, Vasile Lupu rimine unul dintre cei mai
activi bineficitori (evergheti) ai patriarhiei, achitindu-1 toate datoriile ™.

Daci in 1668 in Principatul dunirean prin dispozitie domneasci scaunul bisericesc de la
Targovigte se transferi la Bucuregti §i conform cutumei soborul ierarhilor, staregilor §i boierilor
electori alege ca mitropolit pe egumenul Teodosie, in acelagi an se infiripi o migcare
antigreceasci animati de noul ales in urma cireia domnul este mazilit. In 1672 Grigorie Ghica
- impotriva uzangei - ,cu sila“* il investegte mitropolit pe Varlaam, episcopul Rimnicului.
Teodosie, surghiunit inci din 1672, revine in post la 1679 gragie lui $erban Cantacuzino,
domnitorul cu ambifii imperiale, pe timpul ciruia a inceput tipirirea monumentalei Biblii. Se
cunoagte insuficient ci acelagi Serban a vut un rol principal in eliberarea hatigerifului din 1683
ce conserva jurisdicjia ortodoxi peste Cetatea Sfinti, obliduire disputati de Cetatea Eterni”.

O figuri aparte prin lipsa de conformism este episcopul Ilarion de Rimnic, caterisit ca
fiind ,,schismatic®, in 1705, eveniment sugestiv petrecut nu cu mult dupi victoria uniatismului
in Ardeal ™. Inter alia, C. Brincoveanu s-a adresat epistolar farului spre a mijloci la Curtea
vienezi pentru a inceta prigoana Ortodoxiei transilvane. Urmagul lui llarion, Antim Ivireanul
cauti si separe §i mai temeinic ,cinstea domniei de ,cinstea lui Dumnezeu“®, Cauza reali a
dezacordului dintre domn §i mitropolit — s-a conchis nu de mult -, at tin ca ul lui Antim, cit
si in cel al lui Dosoftei mitropolitul Moldovei, a fost de naturx politici . Indreptijiti oarecum
era §i consolidarea autoritifii centrale, dispozifia sa ,preiluminists“ de a supune Eclesia
politicului §i in aceasti directie exista in Rusia vecini o mostra- ' prin desfiinfarea patriarhatului
de Moscova, pe care il va Tnlocui peste citiva vreme cu un sobor dirigent (imitagie dupi
protestan{i), Petru cel Mare desconsiders norma traditionali (sistemul bicefal bizantin).
Brincoveanu sau frajii Cantemir, dintre care Antioh admonestase pe vlidica de Hugi,
ameningindu-] ci il rade iar Dimitrie a exercitat §i el un patronaj riguros asupra Bisericii
moldovenegti, nu concepeau totugi o modernizare fundamentali a Statului .

» Val. Georgescu, Bizanjul..., p. 95.

* Ist. drept. rom,, 1, p. 389; V. Muntean, Contribuii.., p. 11C§ 118, nr. 7.

* N. Iorga, Bizanf dupi Bizanf, Bucuresti, 1972, p. 161-174.

* M. Picurariu, IBOR, II, p. 128.

¥ Vlad Georgescu, Relayiile Térilor roméine cu popoarele sud-dunarene (1300-1800), in
vol. ,Rominia in sud-estul Europei. Culegere de stutfii“ Bucuregti 1979, p 23. De lecturat si
articolul prof. Petre Nisturel, Cantacuzinegtii, adici Saitinegtii, fec orii dracului, in ,,Dorul®,
ianuarie 1996, Aalborg-Danemarca, p. 32 §i urm,; ibid., nov. 1995, p. 24 §i urm. (1dem, De Ja
fmpdragii Cantacuzini Ia Cantacuzinii romani).

* A. Pippidi, op. cit., p. 107.

» Ibidem, p. 108.

* Ibidem.

" Ibidem.

“ Ibidem, p. 109; Ist. drept. rom., I, p. 371.
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Asasinarea mitropolitului Antim Ivireanul in 1716 a marcat debutul unei diplomaii de
subordonare a Bisericii noastre vizavi de puterea laici (de acum, fanarioti pani in 1821) si fagx
de Constantinopol, situagie delicati neagreat de romani ®. Exponentii partidei autohtone au
tratat mereu chestiunea raporturilor Bisericii romane cu Constantinopolul eclesial ca o
problemi ,cetifeneasci®, dreptul irii de a-§i alege mitropoliti a fost perpetuu rostit categoric
iar tendingele de suprematie ale patriarhilor au fost acceptate doar in privinga unitifii doctrinare®.
»Cartea arhiereilor Moldovei prin care se opregte cu blestem ca nimeni din striini si nu se
aleagi la scaunul mitropoliei §i la cel al episcopilor, decit numai din pimanteni*, coroborati de
sinodul iegean din 1752, a echivalat cu fundamentul juridic folosit de bistinagi spre a anihila
tentativele constantinopolitane de a desemna mitropolii greci. Disensiunife insi s-au menginut
si incepind cu anul 1829 romanii au militat pentru cif’tigarea autocefaliei Bisericii proprii .

O serioasi pricind de insatisfacfie a format-o chestiunea ministirilor inchinate; de la
tntdile danii ficute unor ageziminte evlavioase dincolo de fruntarii in sec. XIV, s-a ajuns ca in
veacul trecut o pitrime din suprafafa tirii s4 aparjini ministirilor obignuite §i inchinate (A.
Saguna va scrie in 1868 in Compencfiul siu de drept ci atat ministirile inchinate, cit §i
stavropighiile nu sunt canonice; atitudine radical3). Misuri contra afierosirii §i proastei
administriri a ministirilor luaseri inci M. Basarab (1639) si D. Cantemir (1711;, insi sub
regimul fanariot procesul de violare a stipulagiilor primare de inchinare nu a mai putut fi stopat
§i impotriva acestei nesocotiri a autonomiei roménii au protestat adesea, ob{inind in anul 1822,
pentru pugin timp, trecerea sub administragie autohtoni a tuturor ministirilor afierosite:
izbindi, cum spuneam efemers, pentru ci Rusia a dispus curind restabilirea statu quo-ului®.
In subsidiar, cateva exemplificiri in primul rind din epoca fanarioilor.

Intaiul mitropolit sub fanariofi a fost Ghedeon care in 1711 intimpinase la Prut pe farul
Petru I dimpreuni cu D. Cantemir. Decedand in 1729 mitropolitul Gheorghe (pimintean),
Grigorie Ghica instali mitropolit pe fostul siu dascil, un grec, dar facfiunea nationalisti il
obligi si-1 inlocuiasci curind cu rominul Antonie; acesta manifestindu-se ca filorus,
imprejuririle vitrege il vor for;a si se refugieze in Rusia.

In Tara Romaneasci, dupi omorirea de citre turci a lui Antim(1716), accede in fruntea
Bisericii un elin, partizanul Nicolae Mavrocordat, ce pistoregte cifiva ani; in 1719 Oltenia
ajungind sub austrieci — pind in 1739 - impiratul austriac decreti subordonarea episcopiei
Rimnicului mitropoliei din Belgradul sirbesc. Dupi doi romini, urci pe scaunul mitropolitan
muntean consilierul intim al lui Constantin Mavrocordat, Neofit Cretanul care in 1746 participi
la divanul domnesc ce aboli ruménia (in Moldova la 1749). Pentru desfiinjarea servajului, boierii au
fost obligati la Bucuregti prin solemne atestiri canonice a doi patriarhi orientali gi a mitropolitului
loculuy, si-si recunoasci vinovifia de a nu fi observat preceptele Evangheliei, inrobind pe
semenul lor, sub inspiratia cretanului Neofit a purces reforma juridici a Mavrocordatului “. fn
1753 acelasi Neofit, identificindu-se cu nizuinele celor mulgi, va conduce revolta impotriva lui
Matei Ghica ce voia si ingreuieze cu noi biruri pe firani; rezultatul: transferarea abuzivului domn.

De subliniat ci prin intermedierea lui Al. Ipsilanti in 1776 Sofronie al Constantinopolului
a cinstit pe Grigorie de la Colgea §i pe succesori cu titlul onorific de loctiitor al scaunului de
Cezareea Capadociei, primul In rang dupi patriarh . Tot Grigorie mitropolitul in 1770 fusese
in solie la Petersburg rugind pe farina Ecaterina II si nu-i abandoneze pe conationalii sii in
»mdini streine“; un Filaret II pare-se germanofil, dupi o pistorire de numai un an se retrage
din vlidicie (face paraitesis), consecinfi a neinfelegerii cu Al. Moruzi.

Vlad Georgescu, art. cit., p. 24-25.
* Ibidem.
* Ibidem.
* Ibidem.
7 Ist. drept. rom., 1, p. 227. Din aceleagi motive nu s-a ridicat i problema dezrobirii figanilor.
* Val. Georgescu, Bizanjul..., p. 94.
“ Gh. Moisescu, $t. Lupsa, AE Filipagcu, Istoria Bisericii romane, II, Bucuregti, 1957,
p- 241 (abreviat: IBR).
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La fel un diferend, de data aceasta intre Dositei Filitti §i exarhul Gavriil Binulescu
(delegat al rugilor) atrage dupi sine emiterea unui ucaz farist prin care — in 1810 - mitropolitul
este depus ”.liromi;ﬁnd domnului Ioan Caragea o sumi consistenti, in 1813 va fi ales de divan,
in fruntea mitropoliei muntene, un alt grec. Desi romin, Dionisie Lupu n-a in;eles s3 ia
atitudine fermi contra ,liotei de exploatatori ai patriei“ in 1821, decat foarte scurt timp §i
atunci din teamd, in rest in calitate de presedinte al divanului semnind adrese de intimidare
citre ,Tudor din Vladimir®, ba chiar cerind Portii intervengie armati contra risculagilor®'. in
schimb, episcopul Ilarion al Argegului, ,voltairistul“ cum il supranumeau unii, cel ce a
indemnat pe un apropiat al siu si fredoneze in plen o anume ,doxologie“ (,Bate-i, Doamne,
pe ciocoi / Cum ne bat §i ei pe noi, / Mugur, mugurel...*) 2 a mers alituri de Tudor
Vladimirescu exceptind episodul pirisirii finale.

De asemenea in 1821, in Moldova, Veniamin Costachi binecuvinti Eteria cu care era in
contact de mai mulgi ani. Rimas caimacam dupi lui Mihai Gr. Suju, adresi Istanbulului cererea
divanului pentru demn bigtinag §i pentru chivernisirea ministirilor inchinate tot de citre
piminteni. Daci in 1741 C. Mavrocordat prin ,agezimintul® siu inifia o pregitire mai
satisficitoare a clericilor pe care-i scuti de orice impozite, in revojuponaml an 1821
caimacamul $tefan Vogoride ordoni si fie virsate in visteria statului veniturile mitropoliei,
plus darea extraordinari a preogimii (pentru plata hranei turcilor stagionari in {ar%). Anterior,
in 1788, Iacob Stamati fusese ,predestinat® mitropolit la recomandarea sultanului, ca semn de
bunivoingi pentru riscumpirarea de la rugi, a 500 de prizonieri otomani ®. Intre infiptuirile
importante ale lui Stamati se numiri §i dezvoltarea Academiei iegene, cu sprijinul lui A. Wolf
(membru a] Academiei din G6ttingen§ si al altora. Revelam int-alt loc - coborind in timp — cX
in 1752 Iacob Putneanul convocase la lagi acel marcant sobor care statornicea numirea exclusiv
a rominilor in demnitigile vlidicegti. Acelagi Iacob neaprobind reintroducerea viciritului de
citre Joan Teodor Calimachi (fanariot de origine romani), demisioni §i este inilfat la treapta
supremi fratele domnitorului, Gavriil Calimachi (Cilmagul). Dar nici acesta nu ingidui
revenirea la vicirit, ba la un moment conduce - in odijdii, pe vremea lui Grigorie Ghica -
mulfimea revoltati din cauza impunerilor prea oneroase. Referitor la vicirit, inci un aminunt:
in 1702 C. Duca abolind impunerea, cu capul plecat a fost nevoit si se scuze i si jure ci va
respecta legimintul, adunarea absolvindu-l cu un ,Dumnezeu s3-1 ierte* *

S3 mai precizim, legat de tinuturile roménegti din N-E ci au ajuns sub domninajie
striini pentru anumite perioade. De exemplu, in 1812 spajiul dintre Prut §i Nistru, implicit
raialele Tighina §i Hotin, erau anexate de Rusia. In noua conjuncturi, vor apirea unele
structuri bisericesti speciale, pe lingi cele vechi. In august 1813 se intemeiazi eparhia
Chiginiului §i Hotinului. Datoriti schimbirilor pe care a fost nevoit G. Binulescu-Bodoni si
le introduci in viaga eparhiei sale, aceasta va deveni progresiv o eparhie romino-rusi*,
Altminteri In ristimpul 1812-1918 asistim la o acfiune sistematici de rusificare™.

® Al. Elian, Pribegia mitropolitului Ignatie al Ungrovlahiei la Viena. ,Almanahul
parohiei ort. rom. din Viena“/1965, p. 56.

' IBR, II, p. 396.

* Al Elian, Clerul ortodox romin i riscoala lui Tudor Vladimirescu, ,Glasul Bisericii*
20/1970, p. 746, n. 49,

» IBR, II, p. 267.

“ IFTR, p. 7 §i 494.

% M. Picurariu, Basarabia, Iagi 1993, p. 62.

* Ibidem, p. 109; 1. Scurtu g.a., Istoria Basarabiei, Bucuresti, 1994, p. 43 §i urm. Cit
despre Mitropolia Proilaviei sau %riilei, se dateazi din veacul XV (pani in 1828) fiind
continuati de mitropolia de la Tulcea, deserviti de ierarhi greci dependenii de Constantinopol
(pani la 178). Si mengionim pe urmi Mitropolia Dristrei (din sec. XIV) cireia domni ai Tirii
Rominegti ii acordau diferite ajutoare, pe la mijlocul sec. XVIII Grigore al II-lea Ghica reclidi
biserica eparhiali din Silistra, ridicind §i anexele necesare. Aceasti arhiepiscopie s-a comasat cu
ceaa Brii?ei in 1813. Ciyiva titulari precum Atanasie si Ioan-Ierotei Comnenul pistrau legacuri
strinse cu Curtea brincoveneascj, spre pildj, ultimui decedind in Bucuregti.
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$i Bucovina de nord, ripiti de austrieci in 1775%, a trecut prin multe avataruri fiind
ameninfatd nu o datd cu deznagionalizarea. Unii ierarhi, striini de interesele indigenilor, au
contribuit tocmai la pierderea autonomiei eclesiale. Aparifia in 1873 a mitropoliei bucovino-
dalmatine-creaia lui Eugenie Hacman (hirotonit la Carlovif) - a avut consecinge §i mai
pernicioase: intirirea elementului slav §i izolarea de frayii din celelalte firi romanegti. Situagia
se va redresa mai ales prin Unirea cea Mare.

Privitor, acum, fa unirea cu Roma* a unei pirti din locuitorii Ardealului ce a inciput sub
sceptrul Vienei, trebuie aritat ci uniajia nu s-a ficut cu precidere din ragiuni confesionale (ea fiind
destul de formali sub latura dogmatici). Pentru majoritatea unirea era un act politic care va primi
reciproca in 1948. Dupi regretatul acad. D. Prodan ,cea mai puternici personalitate politici a
poporului nostru in sec. XVIII* a fost Inochentie Micu (Clain) ce a militat consecvent pentru
drepturile poporului siu din Transilvania ca §i impotriva catolicizirii Bisericii unite. Nu intrim in
prea multe detalii, ci vom amint, pe de-o parte, lupta unui reprezentant al Ortodoxiei, protopopul
Lupu $andru din Borga Maramuregului impotriva inrobirii propriu-zise, in anul 1717 eliberind
din mina ditarilor mii de concetigeni iar, pe de alti parte , acgiunile de salvare a ortodoxiei insegi
prin misiunea lui Visarion Sarai din 1744 ori prin riscoala ieromonahului Sofronie de la Cioara din
1760; acest militarism a dat i destui mucenici®.

Daci in secolul al XVIII-lea ierarhia sirbi ce §i-a extins jurisdicyia §i peste romanii din
Banat-Crigana sau Ardeal, cu urmiri benefice intru apirarea credingei strivechi, citre finele
veacului aceeasi ierarhie s-a metamorfozat intr-un element de asuprire. Sunt de evidentiat,
totugi, mi§ciri?e suplicante in care s-au inscris ortodoxul Gherasim Adamovici de la Sibiu §i
greco-catolicul I. Bob de la Blaj, dar §i eforturile celor din vestul Romaniei actuale (Moise
Nicoari §.a.) pentru rominizarea scaunelor vlidicesti ce se incheie cu un prim succes abia in
1829, prin numirea unui episcop romén la Arad. In sudul Banatului, la Mehadia, isi desfisura
activitatea pastorali Isi cronicireasci un prefuit cirturar, protoprezbiterul Nicolae Stoica de
Hayeg, un apropiat al revolutionarului Tudor, pomenit deja in acest expozeu.

S4 urmirim, in continuare, cum evolueazi raporturile dintre cele dous autoritifi dupi
sfargitul domniei fanariote, deodati cu restaurarea cirmuirii pimintene.

La 1823 divanitii recomands trei ingi din care domnitorul Grigorie IV Ghica preferi pe
instruitul jerodiacon Grigorie, ,caz neobignuit“* (pini atunci era obiceiul ca persona grata si
fie aleasi din ierarhii in funcgie). Ajuns in 1826 loctiitor de domn, apoi in exil cijiva ani, numai
prin mijlocirea generalului Iiavel Kiselev pe ling3 tar i se permite reintoarcerea. Acest mitro-
polit, Grigorie Dascilul, ceruse unele amendamente la Regulamentul organic, in ce priveste
proiectul pentru organizarea ministirilor, a seminarelor, ca sia celorlalte scoli, in calitate de
efor; Principatele intre 1828 §i 1834 au stat sub ocupagie ruseasci. Potrivit prevederilor
Regulamentului organic ,pricinile bisericegti“ intrau in competenga marelui logofit domnesc.
Desfiingindu-se divanul, ierarhii pierduri atribuyiile judiciare i administrative, riminind doar
membri de drept ai Obstegtii Aduniri: pregedintele acesteia era mitropolitul. Eparhiile vor
contribui la susginerea agezimintelor de ﬁinefacere. Li s-a interzis totodati clericilor de a se
amesteca in politici® (dispozifie identici cu aceea a Sf. sinod din ultimul timp).

¥ Vezi §i A. lordache, Grigorie Il Ghica §i ripirea Bucovinei, ,Revista Istorici,
1-2/1992, p. 121 §i urm,; 1. Nistor, Istoria Bucovinei, ed. St. Neagoe, Buc., 1991; H, Hofbauer,
V. Roman, Bucovina, Basarabia, Moldova, Bucuresti, 1995, p. 19 si urm.

* Comentariu §i indicajii bibliografice la M. Picurariu, IBOR, II, p. 289 §i urm,; M.
Bernath, Habsburgii §i inceputurile formarii napiunii romane, Cluj 1994, indeosebi p. 73 i urm.

* Largo, in lucrarea colectivi ,Sfingi romdni §i apiritori aj legii strimogegti“, Bucuregti
1987, p. 443 et passim.

“ M. Picurariu, IBOR, II, p. 509.

“ IBR, II, p. 464.

“ Ibidem, p. 33. Regulamentul organic al Moldovei, aplicat din 1832, stabilea conditia
intririi in cinul preotesc: studiile ,,teo%oghicqti in Seminarul Socolei“, numit din 1840
»Seminarul Veniamin“ de citre Mihai Gr. Sturza, ca simbol de gratitudine pentru stridaniile
vrednicului mitropolit pe toate planurile. E superflun a mai reliefa aportul lui Costachi la
aparijia Academiei Mihiilene §.a.m.d.
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In legituri cu migcarea revolugionari pagoptisti — fulgeritor reprimati in Moldova -, ea
are totugi meritul de a fi atras atengia asupra unei ,tiranii — taxate hiperbolic — firi pildi in
Europa“ . In fruntea acestei revolte se afla mitropolitul Meletie; prin memoriul inaintat
domnitorului se cereau reforme in toate domeniile (inclusiv bisericesc), intr-un cuvint
imbunitigirea stirii contribuabililor. Bunioari episcopul Romanului - opozant al regimului ~
a fost exilat.

Mai bine organizati, revolujia din Muntenia a numirat intre fruntasi §i pe preotul Radu
Sapci din Celei—Romana;i, ~cu dragoste de neam®, cum il caracteriza un document. fn 15 junie
1848 membrii guvernului provizoriu §i muljimea ~ in faga mitropolitului Neofit - juri pe noua
Constitugie, insi spre sfargitul aceleiagi luni capul Bisericii devine sperjur, timorat de a nu fi
»Schingiuit“. Cu toate ci mai-marele bisericesc a tridat cauza Revoluiei, nu puini cilugiri i
parohi au purces alituri de pistoriti, cu riscuri mari, binevestind innoirea social-cetifeneasci;
unii, mai apoi, suportari ani grei de inchisoare §i exil (arhimandritul Iosafat Snagoveanu,
pribeag la Paris, va intemeia o parohie romineasci).

In revolugia ardeleani, foarte mulii preogi au fost ucigi (unii impugcayi, alfii strangulagi),
fncarceragi ori maltratayi. impreuni cu episcopul unit I. Lemeni, A. $aguna condusese Marea
Adunare de la Blaj. Acolo, intre altele s-a cerut crearea unei unice mitropolii pentru togi
credinciogii romdni, desfiinfarea jobigiei g.a.

fn Banat in adunarea de la Lugoj, din junie '48 , s-a accentuat — inter alia - recunoagterea
rominei ca limbi oficiali, s-a cerut ,obignuitul mitropolit“ romin; in chip revolugionar au fost
indepirtaji episcopii oficiali, fiind inlocuiti cu vicari pagoptigti. Dupi infringere, au fost demigi
si deferifi Curtii de rizboi peste 70 de preoji ortodocgi roméni, invinoviiti de infidelitatea faga
de habsburgi®.

$i la infiptuirea altui eveniment epocal din istoria noastri — de astd datd sfargit cu
biruingi: Unirea Principatelor din 1859 —, preogimea a fost prezenti in frunte cu mitropolitul
Sofronie Miclescu care, spre a invinge secularul ideal al romanilor, lupti hotirit (nu singur,
evident) impotriva antiunionistului N. Vogoride caimacamul, sau contra ministrului de Culte
(Beldiman). Intre punctele votate in 1857 de Divanurile ad-hoc referitoare la viitoarea
organizare a yirii, se specifici §i probleme ecleziastice: recunoagterea neatarnirii, infiingarea
unei autoritifi sinodale centrale etc.

fn cuvantul de deschidere a Divanului ad-hoc din Muntenia (sept. 1857) mitropolitul
Nifon ii mobiliza pe deputati si fie la ,inilfimea imprejuririlor®. Insi firi acordul lui Nifon,
in iunie 1859 prin decret cuzist un stareg este numit vicar episcopal.

Incriminat de spirit frondist, moldoveanul Sofronie este scos din scaunul mitropolitan
in 1860. Raportorul comisiei insircinate cu cercetarea suspendirii §i arestirii vlidicii arita in
ianuarie 1861 ci mitropolitul ,nu poate fi niciodatid amestecat cu funcgionarii Statului, numiti
de citre domnitor, singurii care pot fi revocabili sau suspendabili“, §i ci in consonangi cu
canoanele, chiriarhul fiind ,indatoritul apiritor al drepturilor Bisericii, acei care s-au sustras
de la nemijlocita lui autoritate, sunt cilcitori de lege“. l;I7n urma acestui referat, guvernul isi di
demisia, apoi insugi Sofronie demisioni iar urmirirea penali incetd®.

Dintre toate reformele lui Cuza, cea care a iscat o foarte puternici rezistengi din partea
Bisericii a fost ,Legea pentru numirea de mitropolit §i episcopi“ prin decret, ceea ce era
impotriva rinduielii incetitenite. Guvernul era inclinat si aibe la dispoziie o ierarhie fidel3,
pentru a putea respinge mai ugor uneltrile politice din interior cit §i cele din afarj, ale
monahilor greci gi ale Patriarhiei ecumenice, in urma secularizirii averii §ia ministirilor
inchinate (1863). Aceasti lege a determinat ,lupta pentru canonicitate®.

® Ibidem, p. 462.
* V. Muntean, Contribufii..., p. 218-221.
* IBR, II, p. 502-3.
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fn conformitate cu textul Constitugiei din 1866, in anul 1867 s-a intocmit proiectul legis-
lativ pentru structurarea Eclesiei noastre: citre finele anului 1872 acest proiect devine Legea
organici a Bisericii ortodoxe romine. Avea insi trei mari lacune: maniera nesatisficitoare a
alegerii ierarhilor, sfera lor de autoritate redusi, neparticiparea clerului mirean la alegeri sau la
conducerea treburilor bisericesti . i completdm ci in anul 1870 se difuzi intdiul regulament
pentru clerul din armati (din anul 1996, in urma unui examen de selecjie avem primii preogi
militari, dupi un hiat impus in 1948). Contribugia Bisericii la susjinerea Rizboiului de
independentd n-a fost unilaterald. Iar ca o repercusiune logici, naturali, a dobandirii
independentei statale,, in 1885 Constantinopolul emite tomosul patriarhicesc ce recunogtea
Biserica romini ca ,autocefali, intru toate de sine ocirmuiti“. Din nefericire, amestecul unor
partide politice, precum cel liberal, a ficut ca in 1886 s ajungi mitropolit altul decit cel mai
indicat: marele inviat Melchisedec $tefinescu®, §i nu e un caz izolat. De reginut §i faptul ci
prin Legea clerului de mir din 1893 — ce cuprindea salarizarea deserventilor altarului, stabilirea
numdirului parohiilor, controlul administrativ i disciplinar in unitijile bisericesti etc. — Stawul
insugi a intervenit adanc in viafa ecleziastici, deoarece sub sintagmele ,,consimgimint® §i ,buni
ingelegere” avea latitudinea de a decide aproximativ in toate problemele Bisericii*.

Din zona intracarpatic, din Transilvania ne regin atengia migcarea memorandisti (1894)
si rispandirea temerarei pastorale a lui Miron Romanul de la Sibiu, in 1896, cu prilejul serbirii
mileniului de cind ungurii au poposit in Cimpia panonicj, mitropolitul aritind limpede ci
rominii nu pot participa la atari sirbitoriri din cauza inechitiilor. Deja in noiembrie 1892
trecand prin Viena, monarhul Carol I a avut convorbiri cu Franz Joseph in cadrul cirora ridici
jarisi chestiunea prigoanelor la care erau supugi romanii ardeleni de citre guvernul ungar .

n pofida vicisitudinilor diacronice, este de subliniat aportul esengial al clerului din toate
provinciile romanesti la pregitirea i realizarea Rominiei Mari. Cum e gtiut, episcopul
Caransebegului Miron Cristea a fost la Alba Iulia laolalti cu episcopul gr. — cat. Tuliu Hossu,
ficind parte din delegatia ce s-a deplasat la Bucuregti spre ratificarea miregului act. In primivara
lui 1918 Sfatul girii de la Chigindu voti unirea Basarabiei cu fara-mami iar in noiembrie acelagi
an Consiliul Nagional Romian din Cerniuti hotari realipirea Bucovinei la Rominia.

fn noile conditii, se impunea unificarea administrativi §i a Bisericii, intrucit in Eclesia
din regat existau un adevirat despotism chiriarhal §i o subordonare aproape totali fag de Stat;
in Biserica bucovineani ne intimpina o mentalitate ultraierarhistd §i tributard impiratului
vienez iar in Basarabia aceeagi institufie viefuia in forme tipic rusegti”™.

Prin Constitugia din 1923 (art. 22) erau individualizate principiul autonomiei Bisericii
»dominante” §i cel al participarii mirenilor la treburile eclesiale, principii ce au trecut §i in
Legea §i Statutul de organizare a Bisericii ort. rom. din 1925 (consultarea largi a laicilor era o
practici democrati legiferati de statutul gagunian).

fn acelagi an 1925 Biserica romineasci este ridicati la treapta de patriarhie. Era de altfel
si o considerare pentru sprijinul acordat la Conferinja de la Lausanre din 1924, in clipe dificile,

“ Ibidem, p. 522. Mai inainte, in 1864, Legea comunali trecuse deja actele de stare civili
pe sema primiriilor (Ist. drept. rom., 11/1, Buc. 1984, p. 218).

 Nu de mult - Bucuregti 1992 - i s-a inchinat o frumoasi tezi de doctorat de citre pr.
Al Tonigi (totalizind 200 pp.).

“ IBR, II, p. 532. Tribulagiile §i neajunsurile tagmei clericale nu s-au solugionat pe
misura agteptirilor prin aceasti lege, pentru ci §i la razmerigele din 1888 §i 1907 au luat parte
nu putini preoti, parte din ei fiind arestayi sau chiar impugcagi.

*® Politica externi a Roméniei. Dicfionar cronologic (coord. I. Calafeteanu Cr. Popisteanu),
Bucuregti, 1986, p. 147.

M. Picurariu, IBOR, III, Bucuregti, 1981, p. 389.

www.dacoromanicaro



448 Opinii 12

cind patriarhatul de Constantinopol era si inceteze — sub presiunile lui Mustafa Kemal Atariirk
- de a mai fi centrul spiritual §i ecumenic al cregtinitifii ortodoxe”".

Cu toate ci Constitugia din “23 garanta libertatea §i egalitatea cultelor, prin Concordatul
din 1927/29 (incheiat cu Roma, cu acordul guvernangilor de felurite nuange), cultului romano-
catolic maghiar de la noi i s-a creat un regim de favoare, o situagie de stat in stat; prin concordat
- denungat formal in 1948 — a fost nedreptiyitd pini §i biserica uniti, devenind un simplu ,rit
al Bisericii catolice™.

O alti hotidrire arbitrar}, extrem de gravi, a fost impusi {irii noastre in 30 august 1940,
de citre reprezentantii Germaniei i Italiei, prin care partea de nord a Ardealului (43 500 km’,
cu 2,6 milioane locuitori in majoritate roméini) a fost predati Ungariei horthyste. Nu putem
descrie nici rezumativ ororile sivirgite de ocupanti dupi aplicarea Diktatului de la Viena,
vreme de patru ani in care doar episcopul Nicolae Colan al Clujului i s-a permis si rimini in
zona ocupati, orori ce se adaugi intregului cortegiu de suferinge aduse de Rizboiul al doilea
mondial. Deunizi s-a scris despre ,anul de teroare rogie* (1940—41) din Basarabia, ca gi de
men(inerea aceleia;i provincii romanegti in Jraiul® sovietic din 1944 pini in 1989, cind s-a
desprins devenind independenti sub denumirea de Republica Moldova™.

Nu s-au vindecat deplin rinile cauzate de ultima mare conflagragie ci, in curind, din
1948 pini la Revolujia decembristi se va instaura o epoci ,,marcati prin numeroase ingridiri
impuse bisericii din partea statului totalitar §i ateu” — cum specifici un cunoscut istoric
bisericesc™. In ciuda faptului ci in aceasti perioadi ,0amenii pimantului“ luasers contact cu
»constitugionalismul celei mai inaintate democratii“ — cum citim intr-un manual din 1957” -,
dupi ultimele cercetiri cu rezultate departe de a fi definitive, foarte mulyi clerici ortodocsi §i
unifi au suportat incerciri; aproape 6 000 de preoti ortodocsi au fost tracasafi, schingiuiti,
condamnati din 1946 pan® in 1964 ™. Deja in 1949 este pus in retragere un episcop de Husi ce
moare ca martir ”; in anul 1961 va fi pensionat prematur un mitropolit ortodox ™. Inci un
exemplu mai aproape de noi: grupul de disidenti din protoieria Lugoj (anul 1981), preoii
respectivi fiind expulzati peste ocean”™.

™ IBR, II, p. 609. O incercare de politizare a institutiilor bisericegti intdlnim la regele
Carol II ce preconizase un ,stat nagional romin ortodox* (Istoria drept rom., 11/2, resp. D.
Firoiu, L. Marcu, Bucuregti, 1987, p. 250: 5i despre proiectele Legiunii arhanghelului Mihailori
asupra planurilor maregalului Antonescu). In plus, politologii vor aprecia daci participarea
patriarhului M. Cristea la regengi sau, ulterior, activitatea vremelnici ca premier au fost
recomandabile sau nu. Oricum, intr-o misivi din 1937, deocamdati inediti, acelagi Cristea
vorbind de proiectata ,centralizare“ a agezimintului sacru, nota ci ,la noi se mengine in
misuri destul de largd autonomia eparhiilor (...); patriarhul nici barem in mod platonic nu si
pomenie (= se pomenegte) in biserici la sfintele slujbe spre a da expresie mai viditi unitigii
bisericegti sau sufletesti a neamului®.

? V. Anania, Pro memoriz, Bucuresti, 1993, p. 17 §i urm.

» M. Picurariu, Basarabia, p. 119 i 123.

" Idem, IBOR, 1, p. 20. °

» IBR, II, p. 635.

* Cf. publicagia ,Invierea* din Timigoara (1 martie 1992, p. 2: Gulagul rominesc §i
Biserica; A. Stan, Romdnia sub regimul comunist, ,Revista Istorici“, 9-10/1994, p. 1039;
»Magazin istoric™ 1/1996, p. 3 (C. Aioanei, C. Trancotd, Contra armatei negre a cilugirilor si
cilugirigelor”).

7 O antologie a poeziei cregtine rominegti (ed. C. Leu), Bucuregti 1991, p. 95.

™ M. Picurariu, IBOR, III, p. 424.

™ S. Grosu, Calvarul Romaniei cregtine, Chiginiu 1992, p. 309 5i urm. (despre prot. loan
Tigris §i misionarul B. Damga ce au jucat un rol special).
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$i acum o scurti statistic} legati de demolarea unor licaguri cultice. Trebuie s3 recunoagtem
ciin ,epoca de aur” s-au restaurat — cu subventii de la Stat - nu pufine monumente istorice,
conform legii 63 din 1975, astizi cizutd in desuetudine, insi — de rejinut — numai pe teritoriul
Bucuregtilor au fost distruse 28 de biserici §i 4 ansambluri mAnXstiregti®.

Pentru pacificarea spiritelor fie in interior, fie in afara granielor, intr-o lucrare recenti
dedicati libertiii religioase, autorul ne ofers urmitoarea explicagie: ,autoritifile comuniste din
Rominia au considerat ci existi pericolul risturnirii lor prin interventii armate din exterior.
Pentru a preveni acest pericol, au incurajat funcgia irenici a cultelor, le-au solicitat sau le-au
permis sX participe la acjiunile pacifiste inifiate de bisericile din striinitate...", nu mai putin in
cadrul Migcirii ecumenice. Iar induntrul {irii, volens-nolens nu pugini gefi de culte au fost
inclugi ca membri in MAN ori in FDUS®, inc4t imediat dupi revolta populari din decembrie
’89 Sf. sinod al Bisericii ort. rom., intrucitva surprins de evenimente ®, va trimite poporului gi
»iubitului cler” o circulari cu scuzele de rigoare pentru un anumit servilism etc. Neexistind illo
tempore o coordonare pe linie eclesiali — la care s-a adiugat frica de represiune -, in comparagie
cu migcirile de emancipare anterioare, preojimea ortodoxi nu a fost prezenti in procent
semnificativ la Revolugia televizati. Dar in entuziasmul cvasigeneral post-revolugionar au
apirut ,Grupul de reflecjie pentru innoirea Bisericii” avind exponengi de marcX (regretatul
dogmatist D. Stiniloae, Pirintele Galeriu §.a.), apoi Conferingele pe fari ale preogilor (si acestea
efemere), ca §i decizia sinodalX de alegere democratic a protopopilor din 4 in 4 ani (s-a aplicat,
din nefericire, doar in 1990). Din Grupul pentru innoire amintit doui elemente aparte au ajuns
arhiepiscop, respectiv mitropolit.

Care este, in sfirgit, pozigia adoptatd in ultimii ani de Statul romin in chestiunea
religiei, s-a dovedit el receptiv la valorile religioase?! Dupi un studiu de specialitate, redactat
de un cercetitor civil, democratizarea, progresul societi{ii noastre sunt condifionate de
integrarea Rominei in structurile europene §i in comunitatea internagionaly, in acest progres
un rol important revenind §i cultelor, indeosebi Bisericii ortodoxe romine *. Potrivit art. 4
din Proiectul Legii cultelor, desi Biserica preponderent posedi epitetul de ,najionals® pe
temeiul numirului de aproape 87% de fideli, ea nu este insi privilegiati, drepturile i
libertiile confesionale de la noi exteriorizindu-se — dupi opinia specialistului citat (I.
Fonta) - la nivelul standardelor O.N.U. si ale jirilor democrate ®. De pild3, invijimintul
religios ca disciplini de studiu este obligator in primele 4 clase §i opgional la gimnaziu;
probabil ci in curind va deveni o materie de bazi in ciclul preuniversitar da¢ forurile de
resort vor aproba demersurile ce se intreprind in acest sens. La fel invifimantul teologic
ortodox este promovat in 14 faculti;i de profil integrate in sistemul didactic statal*. Statul
contribuie la salarizarea clericilor, contribugia fiind egali cu salariul minim pe economie.
Parohiile rurale au primit numai 5 ha teren arabil iar ministirile pini la 10. Legalizati dupi
decembrie '89 si Biserica unitd a recipitat unele proprietifi. Prin hotirire de guvern,
principalele sirbitori cregtine au fost declarate zile de repaus. Pregedintele Romaniei emite
decrete de recunoagtere a episcopilor §i mitropolijilor doar la solicitare. Secretariatul

* fnvierea® cit; L. Anania §-a., Bisericile osindite de Ceaugescu (1977-1989). Bucuregti,
1995.

" 1. Fonta, Libertatea religioasi in lumea contemporani, Bucuregti, 1994, p. 280.

* M. Picurariu, IBOR, III, p. 511-2.

* P. Chihaia, Fafa cernitA a libertiyii, Bucuregti, 1991, p. 107,

* I. Fonta, op. cit., p. 280.

* Ibidem, p. 291 i 293.

* ,Vestitorul ortodoxiei“ din 1-15 ianuarie 1996, p. 1 (C. Coman, Biserica §i societatea);
»invierea® din 1 august 1995, p. 2 (articolul Biserica ortodoxi romini in anul 1995).
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pentru culte face legitura intre Stat §i Biserici”. De facto, Biserica ort. rom. a apreciat - §i
apreciazi - ci respectarea drepturilor minorititilor religioase nu inseamni acceptarea
prozelitismului ™,

fN LOC DE CONCLUZII

Primo. Cum am putut observa din schifa de fagi, raporturile dintre Stat i Biserici de-a
lungul veacurilor au urmat un drum sinuos. Daci in evul de mijloc asistim de obicei la
respectarea diarhiei de origine bizantini, la statornicirea unei armonii sau solidaritii
bineficitoare pentru ambele pirii (desi n-au lipsit conflictele latente sau chiar deschise), cu cit
ne apropiem de timpurile mai noi - indeosebi incepind cu domnia lui Cuza - un fenomen de
laicizare cuprinde Statul roman, ca dupi 1948 acelasi stat s4 devini ateu pini in 1989, insi nu
in gradul de radicalism din Albania, bunioari. Biserica .dreptmiritoare, apelind la
compromisuri mai mult sau mai pugin insemnate, a supraviefuit, iar spiritualitatea sa in esenti
nu a fost afectatd. Evident, spre folosul neamului, moralitatea obgteasci e posibil a se redresa™.
Statul nerenungind la serviciile Eclesiei strimogesti, prejuit de insisi Sanctitatea Sa
Bartolomeu I al Constantinopolului cind afirma in 1993 ci roménii §i credinja lor ,au
contribuit In mare misuri §i intr-o manieri caracteristici la dezvoltarea culturald a natiunilor
sud-est europene in generaf si a Ortodoxiei in special” ™.

Secundo. Degi se profileazi la orizont anumite primejdii comune (accentuarea
secularizirii, fundamentalismul necregtin etc.) cele doui ramuri tradijionale ale cregtinismului
ar trebui s3 colaboreze mai strins, mai sincer, in vederea apropierii §i chiar unirii dupi 1 000 de
ani de dezbinare §i dupi alfi 1 000 de unitate relativi. Din picate - cum noteazi [naltul Anania
- capitolul ingerintelor romano-catolice in treburile interne ale Statului romin, ca §i in acelea
ale Bisericii ort. rom. nu s-a incheiat; dupi 1989 Vaticanul numegte in Roménia prefa;i catolici
si uniti fird consultare prealabili a guvernului roman, ridici Episcopia de Alba Iulia la rangul
de Arhiepiscopie (degi se stie ci aceasta este un vechi centru maghiar de educare a tineretului
in spirit revizionist) §i promite ,evanghelizarea” rominilor in paralel cu incercirile de
mistificare a istoriei noastre nationale™,

Tertio, Daci in trecut Biserica noastri a insemnat un suport puternic ™ in pistrarea
congtiingei §i.unit5;ii etnice, considerim ci rolul ei in aceasti privinjd nu trebuie diminuat
indeosebi in contemporaneitate cind sunt en vogue si imperialismele de ordin spiritual,
confesional (implicit organizatiile sataniste). Ne ginjim, in acest context, nu numai la
fidelitatea semenilor nostri din apropiere, ci §i la soarta conationalilor de dincolo de hotarele
actuale (de ex., dl pregedinte Snegur a declarat ci - ]a momentul oportun - va recunoagte
Mitropolia Basarabiei ce se afli sub obliduirea Patriarhiei romane)”.

¥ Informatiile de mai sus le-am extras din cartea lui I. Fonta (cit. supra), p. 293-9. Prin
organele sale specializate, Statul are prerogativa de a controla financiar unititile cultice, cu toati
autonomia de care se bucuri.

* Ibidem, p. 288.

* Antropologul american J. Anwin (,Rominia liberd“, 31 oct. 1994, p. 2: Sexul 5i
nafiunea) atrage atenia asupra necesitijii respectirii moralei in familie, in societate.

* ,Magazin istoric“, 12/1993, p. 43.

" V. Anania, op. cit, p. 110.

* N. Iorga (Istoria Bisericii romanegti, ed. 2, Bucuregti 1929, p. 4) arati ci reprezentantii
Bisericii ,au sprijinit Statul firi si se lase a fi inghitii de dansul...“

? A se vedea ,Renasterea binijeani din 23 martie 1996, p. 2 (interviul cu mitrop.
Daniel) §i M. Picurariu, Basarabia, p. 1334.

www.dacoromanicaro



15 Opinii 451

Quarto. Indubitabil, intr-o lume mereu in restructurare §i in pofida condigiilor
nefavorabile ale tranzifiei, Biserica noastri sperim cX fi va regisi locul firesc in societatea
piminteani spre a-§i putea desfisura normal misiunea, lucririle filantropice ™, firi a fi tentati
arecurge la formula Eclesiocragiei. O revizuire sau, mai bine zis, elaborarea de noi regulamente
ecleziastice este mai mult decit necesari, reglementirile de dupi 1948 fiind nu o dati
impregnate de ,duhul veacului®. De asemenea unele decizii sinodale de dupi Revolugie pot fi
reactualizate, precum aceea a alegerii democrate a protopresbiterilor, mai ales ci anul acesta se
organizeazi alegeri generale; se impune o primenire a cadrelor mai cu seami la nivel mediu
intrucit just medita patriarhul Cristea la vremea sa, referindu-se la cei ce sunt ,alesi pe viagi®,
c3 pot deprinde lucruri nu totdeauna ,ortodoxe”.

Cinquo. In fine, departe de a fi o institujie perimati, adoptind mijloace adecvate §i un
limbaj accesibil, Biserica noastri se poate dovedi deosebit de utili in ctitorirea a ceea ce se
cheami homo novus, debarasat de idolatria ce-i di tircoale la noi sau aiurea (excesiva
permisivitate, violenga, erotismul, drogurile, neopiginismul) ®, i aceasta intr-o conlucrare
dezinteresati cu ,civitas terrena®.

* Invierea® din 1.II1. 1996, p. 1 reproduce atirud:nea sf. sinod al BOR.
* S84 se vadi §i consideragiile prof. O Clément, imprimate in ,Altarul Banatului®,
7-9/1994, p. 153.
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VIATA STIINTIFICA

EUROPA, EUROPEISM, INTEGRARE EUROPEANA
LA INSTITUTUL ITALIAN DE STUDII FILOSOFICE
DIN NAPOLI

Interesul pe care prestigiosul Institut Italian de Studii Filosofice 1l rezervi ideii de
unificare europeani, trecerii ei de la expresiile jzolate romantic-utopice la stadiul de program
politic §i procesului de integrare s-a reflectat in anul academic 1995-1996 in includerea intre
seminariile de istorie moderni §i contemporani a doui cicluri siptiménale, primul, prezentat
de Alberto Cabella de la Universitatea din Torino avind ca temi: ,Nafionalismul,
internagionalismul, europeismul i federalismul in secolul XX“. Structurat in cinci prelegeri-
seminarii ciclul a cuprins: Epoca imperialismului, fascismele, vechile si noile nagionalisme, —
Rizboiul civil european, - Falimentul Internaionalelor socialisti §i comunist3, - Criza statului
national, — De la Societatea Natiunilor la Comunitatea Europeani: Europa intre confederalism
§i }ederalism — Federalismul: teorie, proiect, realitiyi istorice.

O prelegere a fost dedicati ideilor de natiune §i federarp'e in Balcani de Stefano Bianchini
de la Universitatea din Bologna, in cadrul ciclului: Geopolitici §i moderniziri in Peninsula
Balcanici in secolele XIX-XX.

Seria de lecgii-seminarii {inutd de $tefan Delureanu intre 15-19 aprilie 1996 a avut ca
temi ,Ideea unitifii europene de la Mazzini la pericada post-Maastricht“ §i a inclus
urmitoarele subiecte: Unitatea europeani ~ De la proiectul unor precursori la program politic
— Panuri de Mitteleuropa in Germania §i de reorganizare federald in Austro-Ungaria, - O
jumitate de secol de Migcare Federalisti Europeani, ~ Citre Statele Unite ale Europei, De la
primul nucleu la Europa celor Cincisprezece, — Federajie in Europa centro-orientali (cu
speciali considerare a gindirii federaliste romanegti).

Prima lecfie a examinat tranzifia ideii de unitate europeani de la proiectul lui Giuseppe
Mazzini transpus in fondarea ,, Tinerei Europe®, prima tentativi organic conceputi de a crea o
organizaie democratici cu caracter supranational la programul politic de edificare a unei
Europe unite conginut in Manifestul de la Ventotene al lui Altiero Spinelli §i Ernesto Rossi
»Pentru o Europi libera i unitd®.

Cercetarea planurilor de Mitteleuropa §i de reorganizare constitufionali in Austria si
Austro-Ungaria a imbrifigat arcul cronologic 1848-1918, aprofundind in special remarcabifa
sintezi a lui Aurel Popovici ,Statele Unite ale Austriei Mari, considerati de Keith Hitchins
drept cea mai clari, completi §i influenti expunere a punctului de vedere federalist. Asupra ei s-a
revenit cu alte particulariti{i in ansamblul ultimei tematici articulate pe federalismul roménesc.

Discursul asupra unitifii europene intre cele doui rizboaie mondiale 2 avut ca punct
central, pe lingi proiectul Pan-Europa al lui Richard Condenhove-Kalergi §i Memorandumul
Briand adresat Ligii Natiunilor, excepjionala dezbatere federalisti de la inele anilor treizeci
din Marea Britanie stimulati §i condusi de organizagia Federal Union i de citre Feder | Union
Research Institute care o crease. Aceasti prelegere a fost inclus¥ in ultimul 1 cment n progrim
determinind reuniunea temelor a treia §i a patra, aga cum fusesers detimite 1niial, int una
singuri, cu titlul ,Federahism i unificare europeani De la nagterea Migcin: Federahste Europ ne
la faza preconstituanti a Uniunii Europene ‘. Motivafia 1ccstei reumiri rezidi in evoluy'a
procesului de unificare in .ursul ciruia raportul dintre federalism §i realitatea sistemul si pol'tic
a rimas atit de strins incit s-a putut afirma ca firul conducitor al dezvoltarn gindirii
federaliste s-ar afla in insisi alternarea ciclurilor istoriei europene
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Prelegerea finald a fost consacrati proiectului federalist in Europa centro-orientali de la
inceputul secolului XIX la perioada exilului de dupi ultimul rizboi mondial cind dezbaterea a
avut ca principale centre Londra §i New-Yorkul. Un loc aparte in federalismul rominesc
postbelic a fost acordat lui Grigore Gafencu, arhitect proeminent al operei de unificare
europeani §i lui Grigore Ciorinescu, militant emblematic in ,Noile Echipe Internajionale” de
inspiratie cregtind.

Cursuia fost urmat cu evident interes de un numir de gaptezeci de studenti, unii inscrigi
deja la un doctorat de cercetare. Elaborarea definitivi a substangei lui va permite publicarea
unei sinteze monografice la iniiativa Institutului.

Ciclul a fost introdus de prof. Alfonso Scirocco de la Universitatea din Napoli.

Stefan Delureanu

CONFERINTA INTERNATIONALA DEDICATA
LUI PETRU MOVILA,

Kiev, 15-16 martie 1996

In zilele de 15-16 martie 1996 la Kiev s-a desfigurat prima mare manifestare din acest an
aniversar dedicati mitropolitului Petru Movili, ,Conferinga stiingifici internagionali Petru
Movil4 §i contemporaneitatea (La 400 de ani de la nagterea sag“, organizati de Institutul de
Filozofie al Academiei Nationale de $tiinge al Ucrainei (unde existi §i un colectiv de patru
cercetitori care studiazi activitatea culturali a lui Petru Movild), Universitatea Najionali
»Academia Kievo-Movileani“ i o seami de comitete i asociagii religioase. Croit ambiios,
acest simpozion internagional, am spune noi, s-a bucurat de participarea a numerogi oameni de
stiingd §i fefe bisericegti din Ucraina, Canada, Polonia, Franga, S.U.A,, Iulia, Republica
Moldova i Rominia. Firegte, cei mai muli participangi au fost din Ucraina, chiar cei din
celelalte iri mentionate fiind in majoritate ucrainieni, cu excepyia grupului rominesc din
Republica Moldova §i Rominia, a unui secretar papal, care a prezentat doar un cuvént de salut,
si a unui arhiepiscop din Rusia.

Comunicirile prezentate, foarte numeroase, s-au grupat in jurul unor probleme propuse
chiar de citre organizatori, precum: 1) Mitropolitul Petru Movili ca scriitor bisericesc, 2) Petru
Movili §i probleme culturale, 3) Mogtenirea lui Petru Movili §i problemele religioase si
bisericegti contemporane in Ucraina, la care s-au adiugat firesc diverse alte subiecte legate tfe
viafa §i activitatea lui Petru Movili. Prin tematica lansati de organizatori, ca fi prin
preocupirile cercetitorilor ucrainieni, se intelege ci pe primul plan a stat activitatea religioass
si de culturk bisericeasci a lui Petru Movils, perceput in fara vecind aproape exclusiv ca ierarh
ucrainian, degi nu i se neagi originea sa moldovenc.sci.

Ca atare, comunicirile infifisate s-au referit la Petru Movild in calitate de ,catehizator
al Ucrainei®, la pozigia i ideile sale intre ortodoxie §i catolicism, compromisul siu intre
ortodoxie §i cultura apuseani, activitatea sa reformatoare in domeniul ortodoxies,
personalitatea sa in legituri cu ,problema unirii“ (intre ortodocsi §i catolici in Rutenia la
1595-1596), cu cea a tolerangei intre fiii diferitelor biserici, dar i actiunile sale ,in contextul
genezei nationalititii ucrainiene®, sau legate de mentinerea unitiil;ii Lisericii ucrainiene. S-au
relevat si principalele idei politice, morale i legate de ?ibertate din lucririle lui Petru Movili. $i
nu in uiu‘mnl rind s-au ficut comentarii cfe tot felul asupra activitigii sale bisericeti propriu-
zise, dar mai ales in legiturX cu scrierile sale religioase, duhovnicegti si filozofice §i influenga
acestora asupra ortodoxiei ucrainiene.
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Alte comuniciri au prezentat activitatea ctitoriceasci a lui Petru Movil in Ucraina §i
legiturile sale cu catedrala Sfinta Sofia din Kiev §i cu unele ministiri ucrainiene, incepind
desigur cu Lavra Pecerska kieviani, unde §i-a inceput cariera eccleziastici, ca starej i
arhimandrit. Un interes deosebit prezentind legiturile lui Petru Movili cu ctitoria sa din 1644,
biserica Inilyirii (Spaas) de la Berestovo.

Au fost evidentiate de asemenea relafiile lui Petru Movili cu diferite figuri bisericegti
ucrainiene, in contextul ,renagterii nagional-culturale in Ucraina®, precum si influenta ideilor
sale asupra lui Bogdan Hmelnitki.

Alt grup de comuniciri s-au referit la biserica ucrainiani in vremea lui Petru Movilj,
figura acestuia in cadrul ,renagterii ucrainiene®, epoca sa in istoria Ucrainei. Au fost prezentate
de asemenea literatura poloni din secolele XVI-XVII despre polemica privitoare la ,unire® i
pozitia fayi de aceasta a lui Petru Movili, figura acestuia in istoriografia poloni §i cea a epocii
in care a triit, in scrierile istorice ucrainiene din secolele XVII-XVIII, activitatea tipografici a
lui Petru Movili reflectati in fondurile Liovului. S-a vorbit de asemenea despre Petru Movili
si tradigia cregtini kievian, ca §i despre figura sa reflectati in panegiricile polone.

Unele comuniciri prezintd un interes deosebit pentru istoriografia romineasci. De
pild4, cea a lui O. Kiriciuc de la Liov, Rid Moghil i ferkva sv. Uspeniia u Lvovi (Neamul
Movild §i biserica Sfintei Uspenii din Liov), care aduce date interesante despre familia
Movilegtilor §i activitatea sa culturali la Liov, sau cea a lui V. Deluga din Vargovia, Modavsko-
voloski elementi v perkovnik rozpisah Kieva za ciasiv Petra Moghili (Elemente moldo-
muntene in pictura bisericeasci kieviani din vremea lui Pecru Movili).

Un suflu nou in tratarea personalitifii §i activititii lui Petru Movild, prezentat in ara
vecini pini acum, cum am vizut, aproape exclusiv ca fayi bisericeasci ucrainiani, a adus grupul
roménilor din Chiginiu §i Bucuregti. Susfinindu-§i comunicirile in limba rusi, singura
acceptati in afara celei ucrainiene, cei trei cercetitori din Repulica Moldova au accentuat nu
doar originea roméneasci a lui Petru Movil3, cit mai ales legiturile sale cu spafiul roménesc
(Gh. Bobani, Petru Movili §i umanismul rominesc; Vlad Chiriac, Mitropolitul Varlaam i
Petru Movili - intemeietorii tipografiei in Moldova; D. Apetri, Petru Movil4 in gtiinga istorico-
filologic a Moldovei). In sfirgit, autorul acestor randuri, singurul reprezentant al Roméniei la
aceasti manifestare gtiintifici, am prezentat comunicarea Data nagterii lui Petru Movili. O
problemi controversatd in istoriografia ucrainiani referitoare la Petru Movili, de mare interes
insi pentru aceasta, de vreme ce la ea s-au mai referit in cadrul aceleiagi manifestiri gtiingifice §i
S. Semcinskii din Kiev i I. Gaiuk din Liov. Pe lingi datele istorice prezentate, referitoare la
subiectul propriu-zis, necunoscute literaturii istorice ucrainiene, am subliniat cele trei aspecte
esentiale ale personalitigii lui Petru Movili: fiu de domn romén, nobil polon ereditar §i ierarh
al bisericii ucrainiene, reformator al ortodoxiei cu ajutorul limbii latine, in afara cirora acesta
nu poate fi corect ingeles §i judecat.

In final, in urma discutiilor din sedinta de incheiere a conferintei, cercetitorii ucrainieni
de buni credinfi par si fi infeles ci Petru Movili n-a fost doar un mitropolit pravoslavnic
ucrainian, ci apargine in egali misuri spaiilor geografice §i socio-culturale romén, polon §i
ucrainian. Dificultitile de pinX acum in ingelegerea personalitifii lui Petru Movili in
istoriografia ucrainiani, unde ocupi, de altfel, un loc de prim rang, se datoresc in primul rind
rupturii totale care a existat intre aceasta §i cea romaini, rupturi intrefinutd cu griji de
regimurile trecute din ambele jiri.

Dincolo de desfigurarea celor doui zile de comuniciri, organizatorii nu au oferit
participangilor decit vizitarea Academiei Kievo-Movilene, in care de altfel s-au desfigurat o
parte a lucririlor. Nu a fost organizati nici micar vizitarea Lavrei Pecerska, de care se leagi o
buni parte a activitagii bisericegti §i culturale a lui Petru Movili §i unde fi este mormintul, sau
a catedralei Sfinta Sofia din Kiev.

www.dacoromanicaro



456 Viaga gtiingificx 4

Rezumatele tipirite ale comunicirilor, oferite participantilor contra cost, sunt in limba
ucrainiani, cum am amintit, limba oficiali de desfisurare a?ucririlor. Un ambitios proiect de
program referitor la manifestirile dedicate sirbitoririi oficiale a 400 de ani de la nasterea lui
Petru Movili, cuprinzind 14 puncte, de la redactarea unei monografii §i a unei cu§legeri de
studii, pin¥ la emiterea unei mirci pogtale dedicat lui Petru Movild, intregeste seria
materiaﬁelor legate de aceastd manifestare internagionaii. Manifestare care ne relevi §i noui
rominilor adevirata dimensiune a receptirii unei mari personalitii rominegti peste hotare.

In sfarsit, trebuie si mulfumesc domnului Dumitru Tibuleac, primul secretar al Ambasadei
Rominiei la lziev, care a organizat cu multi solicitudine gederea mea la Kiev, in timpul desfiguririi
conferinei. O compensatie pentru lunga cilitorie, neplicut agrementati de indelungatele §i
siciitoarele controale de la hotare, mai mult polifienesti decit vamale, ale pirtii ucrainiene.

Constantin Rezachevici

SIMPOZIONUL: ,RELATII ROMANO-OTOMANE

3

SI ROMANE-TURCE®,
Bucuresti, 22 aprilie 1996

Din inigiativa Asociajiei de Balcanistici §i Slavistici, in colaborare cu Uniunea
Democrati Turco-T4tard Musulmani din Rominia, filiala Bucuregti §i ziarul ,Romania-
Zaman“ in ziua de 22 aprilie 1996 la sediul Muzeului Nagional al Rominiei a avut loc un
simpozion §tiinc§ific consacrat complexului de relajii stabilite intre romani §i turci de-a lungul
veacurilor. Moderatorul simpozionului a fost prof. univ. dr. Nicolae Ciachir, pregedintele
Asociagiei de Balcanistici §i Slavistici, care in cuvintul siu de deschidere a prezentat date
despre semnificafia zilei de 23 aprilie in istoria contemporani a Turciei.

Au prezentat comuniciri: Nicolae Ciachir, Contribuyii la istoricul relajiilor romano-
otomane (1812-1914); Mehmet Ali Ekrem, Presa din Roménia despre Rizboiul de eliberare
nagionali turci (1919-1923); Thasin Gemil, Particularitijile pozifiei Tirilor Romine fafi de
Poarta Otomani; Maria Petre, Relajiile culturale romano-oromane la inceputul secolului XX;
Denis Tanasoglu, Dicfionarul elaborat de preotul profesor Mihail Ciachir (edifie 1938), ajutor
prefios in insugirea limbii romine de citre gigduzi; Valeriu Veliman, Relagiile romano-turce:
stadiul actual §i perspectivele de dezvoltare; Orhan Oztiirk, Dialogul cultural turco-romén in
contemporaneitate; Gelcu Macsutovici, Rolul doctorului Ibrahim Themo in culturalizarea
turcilor dobrogeni; Nagy Pienaru, Un raport inedit despre Ibrahim Muteferrika.

Nagy Pienaru

CALATORIE DE STUDII IN CEHIA $I SLOVACIA

fn perioada 15-22 noiembrie 1995 am efectuat o cilitorie de studii in Cehia, la Institutul
de Istorie a Relaiilor Internationale din Praga.

Degi intervalul de timp consacrat cercetirii a fost extrem de scurt (4 zile efective de lucru)
am realizat o bibliografie analitici asupra politicii externe a Germaniei in spatiul Europei
Centrale §i Risiritene in perioada interbelici. Pot aminti in acest sens lucriri de referingi precum
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Marin Broszat, Der Staat Hitlers: Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung,
Miinchen, 1989; Der faschistische deutsche Imperialismus in der weltpolitischen Entwicklung
der dreissiger und vierziger Jahre, Halle, 1982; Hrsg. von Johannes Glasneck; Hans-Adolf
Jacobsen, Nationalsozialistische Aussenpolitik 1933-1938, Frankfurt am Main, 1968.

O alti direcyie a fost reprezentati de studierea unor colectii de documente inaccesibile in
tari (Foreign Relations of the United States, vol. IV, Washington, 1974). Semnificative in acest
sens sunt memorandumul conversatiei din 19 ianuarie 1948 a gefului Diviziei pentru afacerile
sud-europene, Walworth Barbour cu Grigore Gafencu §i Carol Davila; memorandumul
secretarului de stat al S.U.A. citre presedintele Truman din 11 martie 1948; memorandumul
conversatiei lui Horace Nickels de la divizia pentru afaceri sud-europene cu regele Mihai din 23
martie 1948 (eu [demnitarul american] i-am replicat [Regelui) ci Departamentul a adoptat o
atitudine in intregime neutri fafi de formarea Comitetului Nagional Romain, §i nu doregte si
avizeze pentru, sau impotriva lui. Eu am adiugat ci sunt sigur, totugi, ci Departamentul va
primi formarea in acest timp a oricirui guvern roman in exil drept prematuri); memorandumul
conversatiei lui Horace J. Nickels cu generalul Nicolae Ridescu, Carol Davila i V.V. Tilea: ,eu
[M. Nickels] am explicat totugi, ci nu este in intenfia noastri si aritim favoritism fafi de
grupurile romianesti din exil... Noi am acordat, intr-adevir, foarte multi simpatie a Partidului
National Tirinesc, Partidului Nagional Liberal §i Partidului Social Democrat al lui [Titel]
Petrescu, datoriti privirii lor de o justificati participare la viaga politici romaneasci de dupi
rizboi. Aceasta nu inseamni, totugi, ¢ noi privim politica noastri ca fiind legati in exclusivitate,
sau perpetuu de aceste partide, sau de grupuri particulare aflate la controlul acestor partide®.

Drept o neimplinire a programului de cercetare pot mengiona imposibilitatea consultarii
fondurilor arhivistice cehe. Datorijti permutirii fondurilor arhivistice referitoare la anii *50-"60
n-am putut consulta reacgiile Cehoslovaciei la neutralitatea cordiali a Romaniei fafi de
»primivara praghezi® (1968).

Intervalul 22-29 noiembrie 1955 a fost consacrat studiului in cadrul Institutului de Istorie
si Bibliotecii Universitare din Bratislava. Am intocmit o bibliografie referitoare la acelagi subiect
al influentei politicii germane in Europa Centrali $i Risiriteand. Precizez citeva titluri semnifi-
cative: Kaden Helma, Die faschistische. Okkupantionspolitik in Osterreich und der
Tschechoslowakei 1938-1945, Berlin, 1988, Dagmar Cierna-Lantayov4, The restoration of the
slovak-hungarian borders: political considerations and international documents (1943-1947),
Human Affairs, 3/1993. O perspectivi deosebiti mi-a fost oferiti de lucririle lui Arved Grebert,
fost diplomat slovac in timpul regimului Tiso. Astfel in lucrarea Die Erklirung der
slowakischen Selbstindigkeit am 14 Mirz 1939, Miinchen, 1986 afirmi: ,Franasovici, insirci-
natul cu afaceri romin la Vargovia, a ficut deja la 20 februarie 1938 cunoscut guvernului polonez
ci Rominia nu are nici un interes s3 intervini in conflictul germano-ceh“, iar in lucrarea Die
Sudetenfrage in slowakischer Sicht, Miinchen, 1984: ,, Aceasti conceptie a unui bastion antiger-
man era indreptati impotriva intereselor elementare ale locuitorilor necehi ai statului [ai Ceho-
slovaciei] atat sudegi cit §i slovaci®, precum §i ,Atitudinea unitari a partidelor de opozigie
germane, slovace, maghiare §i rutene aparfine evenimentelor dramatice ale istoriei parlamentare
a primei Cehoslovacii“. Atat prin comentariile proprii, ct §i prin natura surselor folosite, Arved
Grebert structureazX o imagine complet negativi cehilor, privifi ca element dominant §i oprimat
in statul nou creat dupi primul rizboi mondial. Important pentru istoriografia romaneasci este
depisirea analizei sistemelor de aliansi interbelici (Mica Ingelegere i infelegerea Balcanici) din
perspectiva exclusivi a interesului politic romanesc, sau a penetratiei politico-militare germane.
Altfel spus dezagregarea regelei diplomatice antirevizioniste provine §i din fricfiuni existente in
interiorul aliajilor Roméniei. Chiar daci aceste fricfiuni din interiorul éehoslovaciei au
motivafii intemeiate, elementul dizolvant principal rimane constituit din cele dou mari puteri
totalitare de dreapta, Germania i Italia. Nagionalismele locale, centrifuge capiti consistengi
dupi declangarea margului german in spagiul central-sud-est european,

Vreau si mulpumesc §i pe aceasti cale solicitudinii deosebite manifestate fagi de un cercetitor
din Roménia ar3rate de colegii istorici de la Praga §i Bratislava. Solicitudinea ce mi-a fost acordatx
este un semn, dupi cum mi s-a sugerat, din simpatia ceho-slovacilor faji de patria noastri.

Florin Miiller
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NOTE SI RECENZII

A. ADU BOAHEN, African perspectives on colonialism, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1990, 133

Istoricul ghanez Albert Adu Boahen, profesor la Universitatea din Accra, este un
specialist in problematica ,erei coloniale®. In acest spirit, lucrarea la care ne referim se doregte,
aga cum subliniazi §i autorul in prefaji, o ,incercare de sintezi“, pe baza celor mai diverse
materiale ap3rute in publicistica de specialitate (reviste, antologii, cirgi). Mai mult, ea reprezint%
o prelungire a volumului al VII-lea din General History of Africa, publicat in 1987 sub egida
UNESCO, volum coordonat de insusi A. Adu Boahen. Condensatd la maximum, noua
productie a profesorului ghanez se prezinti structurati in patru capitole, asupra cirora ne vom
opri succint. Deoarece multe idei sunt deja cunoscute §i din scrierile altor africanigti, vom
insista asupra celor cu pronuntate note de originalitate.

Capitolul Iintitulat The Eve of the Colonial Conquest and Occupation (p. 1-26)
trideazi rigoarea analitici a autorului. El renungi la obignuitele incursiuni in timp (ca premise
ale unor fenomene)§i abordeazi strict ,era coloniali“, adici perioada 1880-1960 (desi
procesele de dupi 1939 sunt doar sugerate). Doui aspecte se detageazi din lecturarea
capitolului. fn primul rind, Boahen insisti pe ceea ce el denumeste o ,schimbare
revolugionari“ (p. 4): inlocuirea comerjului cu sclavi cu schimbul de mirfuri in relagiile euro-
africane. Faptul a determinat consecinje cunoscute: incetarea rizboaielor §i raidurilor de
procurare a sclavilor, inceputul picii §i stabilitigii in acele regiuni ce reprezentau principalele
surse ale ,inumanului trafic” (p. 4), integrarea Africii in economia mondiali, sporirea constanti
a populagiei pani la sfargitul primului rizboi mondial. Prof. Boahen insisti insi pe o alti
consecinfd, ,ignorati adesea de mulgi istorici*: ,0 mai echitabili distribuire a bogiiei, in
special in zonele rurale ale Africii” (p. 4). Astfel, pin3 in 1880, bogifia era in ,monopolul
exclusiv al aristocrayiei conducitoare” (p. 4), complice la comerjul cu sclavi. Introducerea
culturilor cerute la export (printre care cacao §i cafea) a condus la aparitia ,,noilor imbogiyii*
(categoria plantatorilor), de aga facturi incit Boahen vorbegte de ,inceputurile capitalismului
rural“ (p. 5). In al doilea rind, A. Adu Boahen acordi o atenjie speciali rispindirii
cregtinismului (in variantele catolici §i protestanti) in Africa de Vest, Est i Sud, reliefind
faptul ci prozelitismul a fosu peste tot insojit §i de crearea de gcoli. Or, pitrunderea
invifiméntului occidental a permis infiriparea, dupi 1880, a unei elite culte locale (Sierra
Leone, Ghana, Nigeria, Senegal, Angola). Meritul reprezentaniilor acestei elite (autorul insisei
pe rolul de pionierat al sierra-leonezului John ,Africanus“ Horton i liberianului Edward
Wilmot Blyden) consti in inifierea unei veritabile »revolugii intelecruale®, fundamentate pe
principiile ,personalitifii africane” §i panafricanismului (p. 20-22).

Titlul capitolului al II-lea, The Imposition of the Colonial System: Initiatives and
Responses (p. 27-57) ne sugereazi distribuirea tematicii. In prima parte a capitolului, istoricul
ghanez trece in revisti diversele opinii privind cauzele expansiunii coloniale. Boahen considerd
ci impiriirea continentului negru este un rezultat al ,congruentei forgelor economice, pohiuce
si sociale ce operau in Europa ultimelor doui sau trei decenii ale secolului al noui prezecelea®
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(p- 29). Opinind ci ,factorul crucial” (p. 29) este cel economic (revolugia industriali,
neomercantilismul §i politicile protectioniste), el fine si evidentieze §i rolul ,exageratului spirit
nationalist din Europa ce a urmat unificirii Germaniei §i Italiei §i mai ales victoriei germane
asupra Frangei in 1871% (p. 31). Cregterea acestui nafionalism a stimulat §i expansiunea
extraeuropeans, astfel incit, coloniile devin ,simbol al prestigiului §i miregiei (p. 31).
Penetrajia europeani a reprezentat ,cea mai singeroasi §i cea mai brutali etapi“ (p. 34) a
raporturilor euro-africane. A doua parte a capitolului este consacrati tocmai acestor
confruntiri, pe larg inventariate. Din modul de prezentare se detageazi figurile lui Samory
Touré §i Menelik al II-lea. Rezistenfa antifrancez a lui Samory constituie ,,unul dintre cele mai
eroice episoade din istoria Africii“ (p. 50). Mai mult, Adu Boahen ni-l prezinti pe Samory ca
dublu creator de imperiu: initial in zonele nordice ale Sierrei Leone, Liberiei §i pirji din
Senegal, iar a doua oari din regiunile nordice ale actualelor republici Ghana §i Céte d’Ivoire (p.
53). Menelik al II-lea ne este infifisat ca un mare diplomat §i in egald misuri, rizboinic.
Numele siu rimine legat de victoria de ]a Adua asupra italienilor, din januarie 1896, apreciati
drept «cea mai mare victorie a unei armate africane asupra unei armate europene, de la
Hannibal incoace» (p. 55). Fiind singura fari africani independenti recunoscuti de marile
puteri europene, Etiopia a devenit astfel ,simbolul sperantei in supraviejuirea §i regenerarea
lumii negre* (p. 56).

Capitolul al III-lea este consacrat The Operation of the Colonial System (p. 58-93).
Dupi ce prezinti pe scurt politicile coloniale (englezi, francezi, belgiani, portughezi etc.), A.
Boahen se opregte indelung asupra reactiei africanilor la opresiunea coloniali. El distinge trei
etape cuprinse intre 1890-1918, 1919-1935 §i 1935-1960. Prima etapi s-a caracterizat prin
rebeliuni §i insurectii jirinegti determinate de dublarea taxelor, instriinarea pimanturilor,
munca forfati, comportamentul tiranic al functionarilor coloniali, etc. Dintre numeroasele
migciri s-a detagat celebra Maji-Maji, in Tanganyika, ce a acoperit 10 000 de mile pitrate §i care
a implicat 20 de grupunri etnice diferite (p. 65). Represiunea germani a fost nemiloasi, autorul
oprindu-se la cifra minimi de 75 000 victime (p. 66). In aceeasi perioads, in principalele orage
s-au declangat greve; nu au lipsit nici riscoalele de inspiratie religioass, precum cea condusi de
John Chilembwe in Nyassaland. De asemenea, semnificativi este importanfa pe care o
dobandegte presa in mediile intelectuale din Sierra Leone, Ghana, Nigeria, Uganda, Kenya,
Tanganyika §i Africa de Sud.

Etapa a doua a coincis cu o perioadi de ,,boom* economic (1920-1930), pe seama ciruia
A. Boahen pune sciderea numirului acjiunilor impotriva sistemului colonial (p. 75). Totusi nu
au lipsit diverse manifestiri de protest: greve, boicoturi §i chiar rebeliuni, precum cele din
Africa de Sud-Vest, Mozambic, Congo belgian, Sudanul anglo-egiptean, Somalia italiani etc.
Autorul lasi si se ingeleagi ci semnificafia etapei 1919~1935 rezidi in crearea de citre
autohtoni a ,Ligilor tineretului* (Sierra Leone, Ghana, Nigeria) §i a numeroaselor asociatii
culturale (Tanganyika, Kenya, coloniile din Africa austral) care, in majoritatea lor vor
constitui nucleul unor viguroase partide politice nagionale dup 1944-1945. Aceastd etapd se
incheie cu invadarea Etiopiei de citre italieni, in 1935, eveniment pe care A. Boahen 1l califici
drept ,ultimul act al lungii drame a impiririi Africii intre europeni® (p. 91).

A rtreia etapi (1935-1960) este succint tratati, fiind amintitd importanga lucririlor
Congresului al V-lea panafrican de la Manchester §i a creirii partidelor politice locale ce se vor
plasa in fruntea procesului de emancipare nagionali.

fn Capitolul al IV-lea, A. Boahen se apleaci asupra The Colonial Impact (p. 94-112).
Fidel adevirului istoric, specialistul ghanez gi-a propus si evite extremele. A rezultat astfel o
interpretare obiectivi, care reliefeazi atat influentele pozitive ale colonizirii (pacea i stabili-
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tatea, trasarea hirjii politice a continentului valabili §i astizi, introducerea de noi institugii dups
modelul metropolitan, dotarea cu o limb comuni - ,lingua franca® cum spune Boahen, crearea
unei infrastructuri, valorificarea resurselor minerale ale Africii etc.), cit §i pe cele negative
(completa neglijare a industrializirii, agravarea diferengelor orag-sat, redistribuirea inegali §i
inadecvati a serviciilor sociale §i educajionale, trasarea arbitrari a frontierelor, privilegierea
sistemului exclusivist al monoculturii de aga maniers incit ,Africa a fost incurajati s produci ce
nu consuma §i si consume ce nu producea® (p. 102) §i mai ales, cultivarea insidioasi a
»sentimentului inferioritijii“ africanului). Nota personali a istoricului ghanez se regisegte in
afirmagia conform cireia, colonialismul a favorizat ,producerea simfului nagionalismului i
intensificarea spiritului panafricanismului® (p. 98). Dar, precizeazi Boahen, generarea acestui
»sim{ specific al identititii“ (p. 98) a fost ,un produs accidental al colonizirii“ dat fiind faptul c%
»Nici 0 putere coloniali nu a alimentat sau promovat deliberat o asemenea congtiingi® (p. 98). Tot
in stilul siu propriu, prof. Boahen arunci o privire critici asupra altei mogteniri coloniale: armata
profesionisti. Folositd de metropoli ca ,forfi de ocupatie” §i ca forfi de politie®, ea a devenit
dupi independenti ,,0 sursX cronici de instabilitate, confuzie §i anarhie” (p. 99), Boahen ficind
aluzie la ,intempestivele §i nejustificatele interventii in viaga politicX a girilor africane” (p. 99).

Articulagiile finale ale lucririi sunt reprezentate se note (p. 113-120), bibliografie
(p. 121-125) 5i un index (p. 127-133).

A. Adu Boahen a realizat ce §i-a propus: intr-o carte scris alert §i cu o tematici bine
ordonati, el ne oferi, din perspectivi africani, o remarcabili contribugie la elucidarea
consecingelor ,erei coloniale” in istoria continentului negru.

Viorel Cruceanu

FABRIZIO DOLCI, Effemeridi Patriotiche editoria d’occasione e mito del
Risorgimento nell’Iralia Unita (1860-1900), Roma, 1994, 255p.

Lucrarea lui Fabrizio Dolci apiruti sub egida Bibliotecii de istorie moderni §i
contemporani din Roma este incununarea unei activitii indelungi si laborioase desfiguratx de
autor in bibliotecile §i arhivele din Milano, Florenga, Torino spre depistarea scrierilor ocazionale
insignifiante in sine dar prin a ciror aliturare se obtine adevirata imagine a mitului Risorgimento-ului
in mentalitatea §i opinia publici italiani din a c}:nua jumirate a secolului al XTX-lea.

fnsemnitatea contribugiei lui Fabrizio Dolci, anungati in prezentarea directoarei
Bibliotecii din Roma, Giovanna Mazzola Merola este subliniatX in prefaja semnati de Franco
della Peruta. Ultimul, reputat istoric al partidului democratic mazzirian, prezinti etapele
Risorgimento-ului, oprindu-se in special asupra perioadei postunitare, ale cirei dificultiti au fost
sintetizate in celebra butad a lui Massino d’Azeglio ,Italia este ficutd trebuie ficuji italienii®.

fn introducere autorul enumeri sursele arhivistice folosite, analizind cele 3 872 de
scrieri ocazionale sub aspect cronologic, topografic, tematic. Cele mai numeroase titluri sunt
inchinate membrilor Casei de Savoia, in special lui Vittorio Emanuelle II, Sirbitoririi Statului
~ care din 1861 devine cea ma1 importanti festivitatea cwvild -, rizboaielor de independenyi din
18481849 si 1859-1860, figurilor proeminente ale istoriei moderne penin ulare: Garibaldi,
Cavour, Mazzini etc.

Prin erudiie, senozitate i pasiune stiinfifici Fabrizio Dolc1 a reugit si transforme o
temi arid% in aparenga intr un nou instrument de sondare a mentalului colectiv al secolului al
XIX-lea italian.

Raluca Tomi
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Preot IOAN DURA, Din istoria Bisericii Ortodoxe Romine a anilor
1945-1989. Evidene §i realitifi din viaga acesteia, cu o postfapi de Mihai
Ridulescu, Edit. Ramida, Bucuresti, 1944, 130 p.

Trebuie si precizim de la bun inceput ci autorul acestei note bibliografice este alti
persoani decit postfajatorul cirii, d-1 Mihai Ridulescu, profesor la Institutul Teologic din
Bucuregti i scriitor.

Brogura preotului Ioan Durd, parohul comunititii ortodoxe romine de la Haga (Olanda),
pune in mod direct citeva probleme grave cu care se confrunti astizi Biserica Ortodoxi Romani
§i care {in de existenta ei din ultima jumitate de veac. Scrierea de fafi atrage atengia asupra
dificultiyii reperirii surselor pentru elaborarea istoriei ei recente, in conditiile lipsei statisticilor gi
mirturiilor despre suferingele sale din impul regimului comunist. Spiritul critic al autorului pune
in evidenti felul in care Biserica Ortodoxi Romini ca institufie, trece astizi, din picate, sub
ticere multe din distrugerile gi actele de opresiune la care a fost supusi din partea regimului. Pe
de altf parte preotul Duri nu mentioneazi deloc suferingele — mult mai grele — ale bisericii greco-
catolice, desfiinfati de-a dreptul §i interzisi, dupi cum se gtie. De asemenea, autorul brogurii nu
amintegte deloc compromisurile la care Biserica Ortodoxi Romini a fost nevoiti si consimti.
Pentru a fi pe deplin credibil, credem ci autorul ar fi trebuit s3 echilibreze balanga, ceea ce — o
recunoagtem — este foarte dificil. Dar oare cind va veni momentul unei judeciyi obiective care si
se apropie cit mai mult de adevir? De la Bruxelles sau Haga nu existi oare distanja necesard
pentru aceasta? De altfel, subiectul, de o importan{d maximi pentru istoria societf{ii romanegti
din perioada regimului totalitar, meriti cu siguranti o tratare mai intinsi §i mai aprofundati.
Dupi cum reiese din text, precum §i din postfaji, aceasti broguri reprezinti o incercare de
ridicare a vilului ticerii pe care Biserica Ortodoxi Romini de astizi l-a agternut asupra propriilor
sale suferinge de dupi cel de-al doilea rizboi mondial; oare de ce? In publicagiile sale se vorbegte
prea pugin sau deloc despre bisericile §i ministirile demolate §i inchise, despre cilugiritele i
cilugirii alungai, despre preotii ‘Intemnitati, despre profanarea cimitirelor §.a. In acest sens
observatiile autorului ni se par cu totul justificate.

Harul §i lucrarea duhovnicilor a constituit in perioada comunisti ,taina vitalitifii“
Bisericii Ortodoxe Romine (p. 22); intre acegtia s-au numirat preotul Gheorghe Rogca
(1893-1976), autorul unor samidaturi de spiritualitate cregtini, ieroschimonahul Paisie Olaru
(¥1990) de la ministirea Sihistria §.a. Rolul acestor personalitii, ca §i al altora, in
intrebuingarea unei culturi paralele cu cea oficiali trebuie subliniat §i mai ales se cere studiat in
profunzime, ca un fenomen de sociologie religioasi i culturali.

Autorul accentueazi pe buni dreptate necesitatea realizirii unei evidenge a tuturor
preotilor care au suferit in inchisorile comuniste §i despre care se vorbegte foarte pugin in
publicatiile Bisericii Ortodoxe Romane. Este deplansi puinitatea editiilor Bibliei publicate in
Romania, cu aprobarea Sfintului Sinod, dupi cel de-al doilea rizboi mondial — doar trei, in
1968, 1975, 1982 (p. 33) si in tiraje cu totul insuficiente care il fac pe autor si vorbeasci de un
adevirat ,genocid spiritual“ (p. 34). Preotul Duri oferi in continuare o listi cu ministirile
inchise, profanate §i desfiingate intre anii 1948-1989, cuprinzind ministirile Bixad, Logrenegti,
Vladimiresti, Dragomiregti, Gorovei, Rizboieni, Dervent, Duriu, Negru Vodi din
Campulung Muscel, Slinic, Gologanu, Adam, ,Inilfarea Domnului* (Stirigoi) din comuna
Zemeg (jud. Baciu), Brincoveni, Vasiova, Arad-Gai, Hodog-Bodrog, Prislop, Ramey, ,Eroii
Neamului“, Agafton, Pitesteanu sau Balaciu, Sf. Ana de lingi Orgova; schiturile Pingirati,
Breaza, Corliteni, Pegtera Ialomigei. Autorul regreti pe buni dreptate nepublicarea de citre
Biserica Ortodoxi Romini a unei asemenea liste (p. 41); domnia sa pare insi si nu aibi
cunogtingi de cartea consacrati acestui subiect de citre profesorul Dinu C. Giurescu, intitulati
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Distrugerea trecutului Romdniei §i care a cunoscut o edifie americani §i una romineasci.
Credem ci consultarea §i mengionarea acestei lucriri ar fi fost potriviti. Preotul Duri trage
concluzia c in anii regimului comunist ,au fost inchise, profanate i desfiinjate douszeci §i
patru de ministiri, altele gase demolate, iar una slujits“ (p. 57).

Este foarte intristitor faptul ci — aga cum reliefeazi autorul brogurii - in prezent nu se
poate cunoagte cu exactitate numirul bisericilor din Bucuregti, nici cel al cimitirelor Bisericii
Ortodoxe Romine, problema profanirii cimitirelor in timpul regimului comunist fiind, de
asemenea, ignorati in publicatiile oficiale. Insisi situaia statistici a Bisericii Ortodoxe Romine
este neclari §i datele sunt contradictorii; astfel, nu se cunoagte cu certitudine cayi preogi, cite
biserici §i cite parohii cuprinde Biserica Ortodoxi Romini.

Ni se pare imbucuritor faptul ca preotul Ioan Duri trage un semnal de alarmi asupra
tuturor acestor lipsuri §i piedici de informatie care creeazi o stare de confuzie §i permit exageriri
si neadeviruri. Biserica Ortodoxi Romani are a face lumini asupra propriei sale componente si
situagii pentru a-§i recigtiga i spori prestigiul ca instituie esenfiald a societifii rominegti. De
aceea credem ci brogura preotului Duri este foarte bineveniti §i deschide calea unor viitoare
studii mai ample §i mai aprofundate. Insigi problema raporturilor - complicate i adesea subtile
- dintre biserici i stat din perioada comunisti i§i agteapti o abordare gtiingifici §i detaliata.

Mihai Sorin Ridulescu

EMANOIL HAGI-MOSCO, Bucuresti — Amintirile unui oras. Ziduri
vechi. Fiinge dispirute, Edit. Fundatiei Culturale Romine, Bucuresti,
1995, 326 p. + il,

Un salutar act de restituire au infiptuit Stefan Plegia, Dan Plegia §i Mihai Sorin
Ridulescu ingrijind acest volum, atit de necesar, de istorie bucuregteani datorat unuia dintre
cei mai sirguinciogi cercetitori ai trecutului Capitalei, Emanoil Hagi-Mosco. Studiile au fost
elaborate in cei mai negri ani ai ascensiunii dictaturii proletariatului, 1956-1961, perioadi de
schimbiri radicale nu numai in structurile sociale ale girii, ci §i in acelea culturale,
comportamentale §i edilitare — toate relevate de autor prin comparajie cu epocile trecute §i prin
amara ironie a unor remarci strecurate printre rinduri. Emanoil Hagi-Moscu era congtient ci
scrierile sale erau destinate viitorimii, unor vremuri cind aceste lucruri puteau fi spuse firi
teami §i nu publicirii fn timpul propriei vieti, chiar daci gindise un asemenea volum unitar -
ca dovadi textul introductiv, ,in loc de prefaji“ elaborat pe 5 octombrie 1960, aga cum nu a
omis si 1l dateze. De altfel, majoritatea studiilor sale poarti data redactirii §i aceea a revederii,
la interval de cijiva ani. Dr. Paul Cernovodeanu semneazi un inspirat cuvint inainte iar $tefan

Plesia o noti biografici, bine documentati, a autorului.
Lucrarea este impirfitd in mai multe capitole: Monumente istorice - curjile domnegti

din Bucuregti; Licaguri venerabile; Vechi case bucuregtene; Ulife de demult; Evociri istorice;
Triptic feminin; Figuri pitoresti din protipendadi; Moravuri §i obiceiuri din trecut; Vechi
ageziri din jurul Bucurestiului. Preocuparea principali a lui Hagi-Moscu a fost aceea de a
reconstitui un mic sector central al Capitalei: Ulija Colgei, Strada Batigtei, Podul Mogogoaiei.
Explicarea unor nume date de locuitorii de altidati unor puncte fixe, binecunascute lor, are
darul si clarifice multe localiziri cu iz revolut: ,capul Podului* [Mogosoaiei] era Piaja
Victoriei de astizi, ,Bariera Heristriului* sau ,La Roata Lumii“ - dupi o circiumi aflati
acolo - este acum intersecjia Ciii Dorobantilor cu Bulevardul $tefan cel Mare, ,Ulija Colgei®
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este Bulevardul Bilcescu. Povestea caselor este depinati prin povestea locatarilor succesivi,
biografia edificiului se impletegte cu aceea a oamenilor, ca §i cind ar fi o fiin3 vie. Ajunge chiar
s vorbeasci despre ,,case nefericite” (p. 121) cici autorul are convingerea ci: ,Locuingele gi ele
au suflet; plimidite din fericirea, din durerile, din munca celor pe care i-a adipostit, §i toate au
povestea lor, tainici, tragici, romantioasi sau veseli“ (p. 141). Ca unul ce activase, fie §i pentru
scurt timp, in administragia urbani - ca prefect de Buziu §i apoi ca primar al sectorului IV de
Verde din Bucuresti ~ §i, pe deasupra avand gi studii de arhitecturi, Hagi-Mosco nu poate
rimine insensibl la radicalele §i arbitrarele modificiri aduse de noul regim, ori la repetarea unor
greseli ale guvernirilor anterioare, care viduveau Capitala de monumente civile importante
pentru evoluia ei stilistici ori de ornamentele unor clidiri, inliturate sub cuvint ci
reprezentau luxul burghez. De aceea, el nota cu tristege ci ,(...) tivilugul edilitar imbricat in
haina progresului a netezit totul, firi a lisa cea mai mici urmi de ce a fost” (p. 113). Remarcile
lui sunt inci actuale, degi consemnate in urmi cu aproape 40 de ani: rebotezarea, inexplicabils,
unor strizi cu nume firi legituri cu tradifia locului (p. 138), desfiinjarea azilului Slitineanu i
martelarea decorului §i portretelor de pe fajadi (p. 140), inlocuirea chiogcului muzicii militare
de la $osea, de lingi bufet, cu o vespasiani (p. 116-117) etc.

Mai toate informatiile autorului provin din amintiri personale sau relatiri ale membrilor
propriei familii, la fel ca §i majoritatea documentelor folosite - acte de proprietate, chitange,
note, cirfi de vizit}, scrisori, fotografii - ce se aflau in posesia lui. Chiar trimiterile la surse sunt
ficute la persoana intii: ,0 adresi in posesia mea® (p. 285), ,(...) de la care posed scrisori“ (p.
197), ,(...) in posesia mea” (p. 130, 132, 135), ,din fericire am apucat si o fotografiez (...} (p.
114). Acesta este modul cel mai onest de a scrie istoria — o istorie cunoscuti §i dragi. Din
picate, insd, aparatului critic — inchegat de editori cici autorul nu a elaborat note decit pentru
cele citeva studii ce-i fuseseri publicate in timpul viefii - fi lipsesc sursele bibliografice
informatjile fiind, aproape exclusiv genealogice gi, arar, urbanistice, privind evolugia strizilor 5
clidirilor in ristimpul scurs de la data redactirii la aceea a publicirii lucririi. S-ar fi cuvenit o
lirgire a ariei notelor cu trimiteri la sursele folosite de autor — daci se cunogteau -, altele decat
documentele citate din propria-i arhivi, ori cu refacerea acestora §i actualizarea in lumina
ultimelor apariii. Limuririle genealogice sunt absolut necesare i bine venite, cu atit mai mule
cu cit Hagi-Moscu era o somitate in domeniu, iar cei care le-au amplificat §i adnotat - Dan
Plegia §i Mihai Sorin Ridulescu - sunt nigte distingi genealogi ai contemporaneitifii; dar nu
sunt suficiente pentru o carte de amploare §i stufogenia acesteia in materie de informaie
anecdotici, galanti, scandaloasi ori dramatici.

Volumul este scris intr-un stil colocvial, cuceritor, molcom i plicut auzului. Anecdota
se impletegte cu informagia documentard, strict citati, ironia mugcitoare, umorul fin §i aluzia
la rea]it:‘i;ile vietii cotidiene, trecute §i prezente, cu rigoarea ;tiin;ifici a comentariului istoric.
Fiind inrudit cu multe familii din inalta societate §i avind relajii de prietenie cu toati
protipendata, Hagi-Mosco a cunoscut multe case vechi: in Palatul Suju a copilirit (Irina Suju
fiindu-i mitugi), a prinzit siptiminal la domniga Eliza Filipescu, fiica lui Vodi Bibescu, a fost
invitat in vila lui $tefan Grecianu de la Bariera Heristriului, I-a cunoscut pe generalul Nicolae
Haralamb. Acest contact direct, nemediat, cu mediile pe care le descrie conferi nota de
autenticitate i culoarea locali, atit de necesare intr-o istorie. Detaliile furnizate de el despre
Palatul Sugu ar putea fi admirabil folosite la restaurarea ireprogabili a acestuia ca pe vremea
cind ,castelanii“ Grigore §i Irina Sugu - poreclifi atat de plastic (dar §i de necrugitor) de
contemporanii hitri, ,Turcul §i Cimila“ din cauza marii diferenge de iniljime dintre ei — i5i
agteptau oaspefii la grandioasele baluri §i dineuri pe care le dideau in saloanele lor. Daci
havuzul din gridini nu mai poate fi inconjurat de pitici de porjelan §i nici ceasul solar ce
slobozea o lovituri de tun la ora prinzului nu mai pot fi reconstituite, in schimb balconul
dinspre Strada Bibliotecii (atunci inexistentd pentru ci i aici se intindea gridina din spate a
palatului) poate fi reficu, la fel ca gi leii cu soarele in labe care erau poleiti i, printr-un sistem
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de yevi prin care circula gaz aerian, erau iluminagi. Se pare ci intregul gard avea acelagi sistem
de ecleraj, care atrigea curiogii spre a se minuna i bucura de feerie.

O intreagi atmosferX a unui Bucuregti dispirut prinde viaji in paginile lui Hagi-Mosco:
tramvaiul cu cai, ,gizoaiele” care luminau joseaua, trisurile cu lume elegant, cancanuri §i farse
ficute la cel mai inalt nivel (unele puse la cale chiar de Vodi Cuza), viaja monden3, baluri i
dueluri, tipuri colorate ale unei alte lumi cu moravurile lor destul de laxe {Grigore Sturdza -
celebrul Beizadea Vigel — insoit de ultima nevasti, o jiganci jipitor imbricati gi fardaci, dupi
ce i desfiinjase haremul la care i didea drept rangul siu de pagi pe care il obginuse in timpul
Rizboiului Crimeii, oferindu-gi serviciile in armata turci). Bogata ilustraie cu fotografii de
epoci aduce un plus de savoare i oferi cititorului concretetea figurilor descrise, cu har, de autor.

Bucuregti - Amintirile unui orag. Ziduri vechi. Fiine dispirute este o istorie povestiti,
o istorie agreabil% in care datele strict calendaristice, degi exist, i§i atenueazi rigiditatea §i
amorful prin aminuntul anecdotic desprins din viaja reajd. Lectura este plicuti §i atractivi cici
Emanoil Hagi-Mosco era un strilucit narator care a preluat cite ceva din schimbul epistolar al
lui Ton Ghica §i Vasile Alecsandri, din stilul lui Gh. Ionnescu-Gion i din limbajul bogat al lui
Mateiu Caragiale, nutrindu-se parci din sfitogenia plini, voioasi, a boierilor de altidati ce
povesteau nepotilor nevirstnici amintiri din timpuri apuse, triite in tinerefea lor zburdalnici
(si zglobie) si desfisurats de-a lungul a patru epoci diferite: ultimele domnii fanariote, noile
domnii regulamentare, Rizboiul Crimeii §i Uniunea Principatelor, Rizboiul de independengi
si infiptuirea Regatului Romaniei.

Adrian-Silvan Ionescu

EVAN MAWDSLEY, THOMAS MUNCK, Computing for Historians.
An Introductory Guide, Manchester University Press, Manchester /
New York, 1993, 231 p.

Ca oricare alt tip de informagie, §i informagia istorici este afectati de revolufia
tehnologicX a ultimilor ani. Cartea lui Evan Mawdsley si Thomas Munck are tocmai scopul de
a-lintroduce pe istoric in modalitijile existente astizi de a beneficia de evolutia calculatoarelor
atdt in exploatarea surselor, cit §i in prezentarea concluziilor. Lucrarea se adreseazi in primul
rind studentilor §i se bazeazi pe vasta experienfi de predare a autorilor, dar poate fi util%
oricirui cercetitor, student, sau elev pasionat de aplicarea metodelor cantitative in istorie.

Mawdsley si Munck precizeazi de la bun inceput c§, in cartea lor, termenul computer
se referi la calculatoarele de birou (desktop computer), termenul de microcomputer fiind in
opinia lor inadecvat pentru aceste instrumente, a ciror putere nu poate fi caracterizati prin
cuvintul ,micro®, ele fiind de fapt cele care au revolugionat tehnologia informatiei in cei 15 ani
care au urmat aparigiei lui Apple II, in 1977. Termenul ‘PC’ nu este nici el ideal, pentru ci de
obicei se folosegte cind ne eferim la IBM PC i calculatoarele compatibile care deci ar exclude
alte tipuri de calculatoare, cum ar fi de exemplu Macintosh, atit de rispandit astizi. Cartea este
oricum produsul calculatoarelor §i al softwareului anilor 1980-'99, nici unul dintre autori
nefiind implicat in ‘epoca eroic¥’ a anilor *60, cind utilizarea computeruiu in istorie, §i nu
numai, insemna un dute-vino permanent birou-centru de calcul §i mii de cartele perforate
Ultimul deceniu a ficut calculatorul mult mai accesibil §i in general util istoricilor, cei care
nu-| folosesc, fie 51 numai pentru procesarea textelor, lipsindu-se de un instrument valoros de
lucru. Istoria pregiteste de fapt specialigti pentru o gami largi de domenii ale lumii moderne,
in care computerul este absolut indispensabil.
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Cartea este scrisi pentru a fi infeleasi in primul rind de cei care, degi nu au atins
vreodati o tastaturi simt ci ordinatoru[c le-ar putea fi de folos. Lucrarea i propune deci si
furnizeze tocmai acel background necesar pentru ca, istoricul nefamiliarizat cu utilizarea
calculatorului, si-1 poati folosi. Termenii tehnici sunt explicafi pe masuri ce apar, cartea fiind
insoyitd i de un glosar extensiv al acestor termeni. Anumite concepte sunt putin prea pe larg
prezentate, dar practica de predare a celor doi autori a demonstrat ci aga trebuie si fie.

Principala temi tratati este rolul bazelor de date in stocarea §i analiza surselor istorice.
O bazi de date este o colecgie de informatii istorice conventionale, mai mult sau mai puyin
structurati, care este stocati in memoria caiculatorului §i studiat? cu ajutorul programelor de
prelucrare special scrise. De asemenea se discuti un alt aspect fundamental al wtilizirii
calculatorului in istorie, pe care orice istoric il poate exploata, i anume tehnoredactarea
concluziilor unei cercetiri folosind un word-processor.

Lucrarea nu spune prea mult despre istoria tehnologiei de calcul. Programarea pe
calculator nu intri in discugie, unul dintre pagii uriasi ai revolugiei microcalculatoarelor fiind
tocmai productia i accesul pe scara largi la softwareul scris special pentru istorici. Nu se ia in
discugie nici inv?area istoriei asistati de calculator, nici simularea in istorie. Valoarea acestor
programe de predare gi invi{are a istoriei, in special in licee, este demonstrati de rezultatele deja
obtinute,

Desi ambii autori sunt interesafi de istoria economici, ei nu pedaleazi pe aspectele
econometrice ale metodei cantitative in istorie, nu feti;izeazi cuantificarea §i nu se consideri
campioni ai ,cliometriei”, ,istoriei noi“, sau istoriei gtiingifice”. Mawdsley §i Munck nu fac
cu sigurangi parte din categoria acelor istorici care consideri ci ordinatorul este acela care
trebuie s¥ direcfioneze cercetarea istorici. fn esengi traditionaligti, autorii acestei lucriri au
ajuns prin proprie experien{i si aprecieze calculatorul ca pe un instrument valoros §i necesar
printre alte multe instrumente de lucru ale istoricului.

Cartea nu trideazi cele mai avansate §i mai scumpe tehnologii, ea se bazeazi pe acel
nivel tehnologic disponibil astizi in licee, universitifi, institute de cercetare §i chiar in casele
cercetitorilor. Desigur, se anticipeazi un progres rapid in viitorii cinci ani, dar principiile
generale expuse in lucrare nu-si vor pierde valabilitatea i valoarea.

Desi nu este un manuaf de utilizare a unor produse, cartea lui Mawdsley §i Munck nu
este nici unul abstract, cei doi incercind si exemplifice prelucrarea surselor istorice intr-un
mod independent de anumite calitifi ale hardului gi softului, lucrarea fiind conceputi pentru o
utilizare practici a calculatorului acum §i in viitorul apropiat. Ideal ar fi ca, atunci cind
parcurge cartea, cititorul s3 dispuni de un calculator acasi sau in biblioteci folosit ca obiect de
studiu al metodelor expuse datele cuprinse in anexa 1, §i anume o parte a unui recensimint
britanic din 1851, Nu exist3 insi nici un motiv pentru care cartea si nu poati fi injeleasi gi firi
a avea la indemini un calculator.

Computing for Historians este impirtitd in trei par{i. Partea I-a, Background, cuprinzind
trei capitole cu caracter general. Capitolul 1, History & computing: the second revolution, este o
introducere a ceea ce pot oferi istoricii utilizind calculatorul. Capitolul I, Computer systems: an
introduction, este cel mai pufin ‘istoric’ capitol al cirtii, scopul s3u fiind si dea cercetitorului
neavizat o imagine asupra a ceea ce inseamni de fapt hardwareul softwareul. Capitolul III, Word
processing for historians, se axeazi pe problemele tehnoredactirii, pe modul in care istoricul
poate folosi optim un word-processor pentru a-fi prezenta rezultatele cercetirii, in acelagi timp
ajutdndu-] pe cititor si injeleagi structura figierelor si sistemul de operare,

Partea a II-a, CENSUS: an introductory historical database, insumeazi capitolele
IV-VII 5i se ocupi de un model al unei binci de date create pentru recénsiméntul britanic din
1851, Ideea este parcurgerea tuturor etapelor, de la sursa primari, aflati in manuscris (capitolul
IV, Structured sources), citre studiul ei computerizat (capitolele V, Using a database: basic
queries, si capitolul VI: Enriching the information: coding and structuring pani la introducerea
unor tehnici statistice simple de analizi a bazei de date (capitolul VII, Simple statistic
description, correlation, and sampling).
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Partea a IIl-a, Sources, resources, and approaches, extinde expunerea aducind in atengia
cititorului exemple din alte domenii ale istoriei, care acoperi o gami largi de perioade i arii
geografice. Capitolul VIII More advanced database technique: colective biography, trateazi
modul in care politicienii §i alte grupe de profesii pot fi analizate, principalul exemplu
implicindu-i pe membrii Conventiei revolugionare franceze din anii 1792-1795. Capitolul IX,
Tables and spreadsheets: voting and the census, se axeazi pe sursele privind alegerile luind ca
exemplu Rusia anului 1917. Capitolul X, Using existing databases: economic perspectives,
pleaci de la inregistririle daneze asupra navigagiei din §i inspre Marea Baltic, in anii 1700, in
timp ce capitolele XI, Lincoln sources: comprehensive analysis of a community, §i XII,
Beyond the database: text analysis, hipertext. Computer-Assisted Learning, puncteazi
structurile complexe ale bazelor de date relagionale §i potengele calculatorului in studierea
textelor istorice, atingind si alte arii in care calculatorul, ca instrument, il poate ajuta pe istoric
acum §i in viitor.

Adit Evan Mawdsley cit si Thomas Munck fac parte dintr-o echipa de istorici care,
incepind din 1985 au pledat pentru introducerea calculatorului ca parte integranti a procesului
de invigimint la Universitatea din Glasgow, susiinind proiectul Development and
Implementation of Software in History inigiat de departamentele de calculatoare ale unor
universititi din Marea Britanie.

Relativ ieftin, comod de utilizat in propriul birou sau in biblioteci, microcalculatoru] este
un instrument de pe urma ciruia poate beneficia orice istoric. Lisind la o parte banala lui
intrebuingare ca ,,magind de scris” principalul avantaj pe care il oferi istoricilor este stocarea §i
prelucrarea surselor masive de date istorice. Cercetitori din domeniul istoriei economice §i
sociale, genealogi, demografi, arheologi, cu tofii se confrunti cu surse primare §i secundare greu,
sau chiar imposibil de analizat §i prelucrat manual. De aceea tema centrali a cirgii prezentate este
relaia delicati existenti intre sursa ,bruti“ §i modul in care istoricul o poate transforma intr-un
material pe care calculatorul s3-1 poati descifra. Spre deosebire de notele sau figele proprii, scrise
de mind, datele computerizate pot fi utilizate §i de alji cercetitori, fie intr-o analizi secundari,
fie ci sursa intr-un alt proiect. Fiecare pas al creerii unei baze de date trebuie insi bine
fundamentat de la bun inceput: scopul cercetirii, sursele utilizate, ce categorii de informatii pot
fi codificate §i ce categorii de informatii trebuie incluse integral, ce anume din sursi poate fi lisat
la o parte. Selectia softwareului trebuie ficuti cu griji, testul proiectului pe un set de date ,,pilot*
fiind esengiali, inainte de a introduce toate datele. Combinagia dintre hardware §i software
trebuie astfel aleas3 incit si permity ,mutarea datelor pe un alt calculator, cu posibiliti(i mai
largi, daci proiectul o cere la un . moment dat. Cartea prezentati are tocmai rolul de a atrage
cititorului atengia asupra tuturor acestor etape in strategia constructiei §i exploatirii bazelor de
date, in care computerul nu trebuie privit ca fiind altceva decit un instrument care poate inlitura
multe din dificultifile unei prelucriri manuale, dezviluind in acelagi timp cercetitorului fajete
ale sursei istorice, de multe ori greu perceptibile in analiza tradifionala.

Irina Gavrili

YITZHAK RABIN, The Rabin Memoirs, Steimatzky House, 1974, 272 p.

Publicate prima dati in 1979 §i exprimind inevitabil situagiile de pani atunci (§i nu
credem cii existd o eroare mai mare decit aceea de a aprecia evenimentele trecute in lumina a
ceea ce a urmat dupi ele §i de a judeca idei §i concepte politice din trecut prin prisma celor de
astizi) - dar in edifia a doua, din 1994, pe care incercim si o prezentim, con{inind un cuvint
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introductiv al autorului datat 1993 §i cuvintarea lui Yitzhak Rabin ca Prim Ministru cu ocazia
semnirii Declaragiei de principii israelo-palestiniani din 1993 -, memoriile remarcabilei
personalititi israeliene care, aga cum se arati in finalul volumuluj, in capitolul intitulat
»Riscurile pcii“, a avut ,privilegiul s1 realizeze o unic experiengi ca soldat, diplomat i gef de
guvern” (a fost, printre altele, gef de stat major, ambasador la Washington, de doux ori premier
pentru ca si cadi in aceasti ultimi calitate victima unui atentat al unui extremist evreu),
prezinti sub toate aspectele un deosebit interes §i vor rimine un izvor prefios pentru
cercetitorii istoriei.

Ultimele cuvinte care incheie memoriile, din capitolul la care ne-am referit, exprimi
convingerea cX ,riscurile pAcii sunt de departe preferabile asprelor certitudini de care se loveste
orice natiune intr-un rizboi“.

Memoriile exprimi conceptii, relateazi intdmpliri, congin caracteriziri ale unor
personalit3ji politice; sunt expresia unei vaste experiene pe toate planurile.

Structura edigiei din 1994: harta Israelului §i a teritoriilor, lista ilustraiilor (in numir de
27), lista hirgilor (in numir de 5), cuvintul introductiv al autorului la edigia de fagi (intitulat
»Pe drumul picii“) autorul pune in legituri evenimentele care au dus - el fiind Prim Ministru
— la stabilirea de relaii diplomatice cu Iordania §i la ingelegerile cu palestinienii cu schimbirile
globale ce au avut loc in lume §i despre care scrie: ,Ideologii care au pus in migcare sute de
milioane de oameni au dispArut firf urmi... Noi state au apirut... Marea revolugie din Moscova,
din Berlin, din Kiev §i Johannesburg, din Bucuregti §i Tirana, ajunge la Ierusalim, la Tel Aviv,
Beer-Sheva si Tiberias. Suntem in prezenia revolugiei picii... In serviciul picii, sunt pregitit s1
cilitoresc la Amman, Damasc sau Beirut azi sau miine, cici nu existi o victorie mai mare decit
aceea a picii. Rizboaiele au victoriogi §i invingi, dar in realizarea picii oricine este victorios“),
cuvintarea la care ne-am referit, nota autorului la edigia din 1979 (autorul precizeazi ci, nefiind
istoric, cartea este una din memorii, ce exprimi punctul siu de vedere, dar s-a striduic s%
prezinte corect faptele), cele 16 capitole ale lucririi (titlurile unora dintre capitole: Copiliria §i
armata, Rizboiul de independengi, Rizboiul de 6 zile, Ca nou Prim Ministru al Israelului,
fngelegerea interimari cu Egiptul, Riscurile picii), index (in privinja indexului am remarca
faptul cf, desi la pag. 236-237 este mengionat faptul ci Ceaugescu a trimis pe unul dintre
consilierii sii pentru realizarea unei intilniri intre reprezentanti israelieni §i egipteni ~ misiune
de altfel esuatd atunci —, totugi, pentru motive lesne de ingeles, in edifia din 1994 numele lui
Ceaugescu nu este trecut in index; existd in aceasti edigie §i erori de tipar — de exemplu la pag.
30 harta congine denumirea ,Jordon” in loc de corect ,Jordan®, iar la pag. 92 este scris ,fron
the Six Day War® in loc de corect ,from* ~ iar volumul nu are o erati).

Cartea prezinti interes indeosebi sub doui aspecte:

A. Amintirile - mai ales cele din viaja diplomatici, atunci cind autorul a fost ambasador al
Israelului la Washington — §i impresiile despre diferite personalitigi si caracterizarea lor (nu
lipsegte nici partea anecdotici din viaja diplomatici, de exemplu: la o recepiie pentru corpul
diplomatic la Washington, autorul a apirut, spre surprinderea generali, ca fost gef de stat
major, firi decoratii sau medalii, deoarece Israelul nu are decoraii sau medalii pentru faptele
de bravuri militarX; cu o alti ocazie, a refuzat inifial si danseze cu sogia presedintelui Ford,
deoarece nu gtia s danseze §i in final s-a lisat condus la dans de sogia lui Ford);

B. Concepiiile gi ideile sale ca experimentat militar, politician §i diplomat,

A. Impresiile personale §i opiniile despre personalitifi ca Nixon, Kissinger, Ford,
Carter, Ben-Gurion, Sadat, Peres, Dayan, Golda Meir (nu sunt trecute cu vederea nici
rivalitifile dintre autor §i personalitii avand in esenyi acceagi orientare, de exemplu cele dintre
acesta §i Peres, ca si ne referim doar la pasagiile referitoare la operaiunea de pe aeroportul
Entebbe §i la competitia pentru postul de Prim Ministru), din care am cita: astfel despre Nixon:
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»~Dupi tot ce am scris despre Richard Nixon in aceasti carte, n-ar trebui si constituie o
surprizi ci demisia sa... mi-a produs un profund regret. Eram obignuit cu virtugile §i defectele
sale... dar nu pot si uit ci el a ajutat Israelului si obtini mai multe arme decit a ficut-o orice
alt pregedinte american. Pentru aceasta §i pentru ci a evitat in mod ferm de a impune Israelului
o solutie politici nedorit meriti profunda recunogtingi a {irii noastre®, p. 192; despre Sadat,
in legiturd cu vizita sa istorici in Israel: ,Ori ci §i-a pregitit totul dinainte printr-o munci
diplomatici exceptionald, ori cX avea intr-adevir un talet de invidiat de a spune lucrul potrivit la
locul potrivit®, p. 253; in legituri cu Begin: nimeni in afari de el ,n-avea cea mai mici jansi de a
aduce aripa de dreapta din Israel la punctul de a se resemna cu compromisurile necesare®, p. 255.

B. Ne-am referi la unele dintre ideile, conceptiile i tezele autorului: - autorul consideri
ci, in timp ce Israelul trebuie si cultive §i s3 intireasci relatiile sale cu Comunitatea European,
cu Rusia, cu China §i cu orice jari va dori aceasta, va trebui intiriti §i imbunitigiti-relagia sa
cu ,singura supraputere din lume* (Statele Unite, n.n.), riménind ca hotiririle si fie luate de
Israel ca stat suveran §i independent (p. IX);

— firi armele primite din Cehoslovacia in 1948 este indoielnic ci Israelul ar fi putut
duce la bun sfargit Rizboiul de Independenti (p. 26);

— in timpul Rizboiului de 6 zile (1967) a existat pericolul izbucnirii unui al treilea
rizboi mondial (p. 86);

- »Una din ingelegerile intuitive ce leagi Israelul de Statele Unite derivi din faptul ci
ambele {iri au fost construite datoriti valurilor de imigranti“ (p. 178);

- in realizarea picii de la Camp David, guvernul Begin a cules fructele eforturilor
anterioare (printre acestea numirindu-se gi Tn§elegerea Interimari din 1975 cu Egiptul), p. 215;

- ajutorul economic din partea Statelor Unite, Canadei §i Europei este tot atit de necesar
Orientului Mijlociu pe cit a fost planul Marshall dupi al doilea rizboi mondial (p. 259);

- principalul scop in viitorii ani trebuie si fie acela de a incepe ,construirea increderii,
eliminarea suspiciunii, a urii §i a neinfelegerii... La urma urmelor, ce constituie miezul picii
daci nu relatiile dintre popoare?“ (p. 259).

Memoriile lui Rabin, ale militarului, diplomatului §i politicianului — premiat Nobel -
care a contribuit in mod esential la crearea unui sistem de stabilitate in Orientul Mijlociu,
constituit ceea ce am putea numi ,,0 carte pentru istorie”.

Betinio Diamant

MIA ]J. RODRIGUEZ SALGADO, Metamorfosi di un impero. La politica
asburgica da Carol V a Filipo II (1551-1559), Prefazione di Helmut
Koenigsberger, Milano, 1994, 536 p.

La mijlocul secolului al XVI-lea, monarhia habsburgici atingea culmile puterii sale,
foarte aproape de o adevirati suprematie europeani, obligind Franga si incheie pacea
nefavorabili de la Cateau Cambrésis (1559) i afirmindu-se ca primi supraputere mondiali.
Din acel moment imperiul spaniol a pistrat aceasti pozitie pini la mijlocul secolului al XVII-
lea, atunci cind va intra intr-un proces de declin permanent.

Lucrarea autoarei Rodriguez-Salgado aduce la suprafagi ceea ce se ascunde in spatele
afirmatiilor de mai sus, aritindu-ne punctele de forfs, dar si elementele viitoare slibiciuni a
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imperiului spaniol. Ca loc de observafie este ales virful imperiului, acolo unde se intersecteazi
toate problemele: Casa de Habsburg §i in mod special Carol Quintul i Filip II. Cartea
infigigeazi procesul de schimbare a ideilor §i sperangelor Habsburgilor in perioada cruciali a
transferului de putere de la Carol citre Filip §i felul in care metamorfozarea imperiului implici
numeroase aspecte, de la cele de familie la cele religioase §i de la cele geopolitice §i religioase la

cele financiare.
Maniera de abordare a tuturor acestor probleme ofer# cititorului o viziune aproape

completi asupra monarhiei habsburgice §i asupra contextului politic european la mijlocul
secolului XVI. Imaginea Italiei, a T4rilor de Jos, a Mirii Mediterane §i a Germaniei, a Frangei
si a Imperiului otoman, a Atlanticului §i a Angliei este recompusi pe o sceni pe care ambiiile
personale si obligatiile de congtiingi, problemele de credini §i de putere, de rizboi §i de pace,
confluengele culturale, necesitiile materiale §i aliangele matrimoniale se combini §i impun
solutii imediate sau conditioneazi opgiuni cu influenge pe durats lungi. Este o scen3 populati
cu numerogi protagonigti dintre care se distinge figura impiratului dezamigit, dar nu distrus,
si cea a fiului siu Filip, puternic influenfat de personalitatea tatilui siu, dar obligat si-gi
defineasci propria linie de conduiti pentru a putea pistra intacti puterea imperiului spaniol in
fruntea ciruia se afla.

Lucrarea este alcituitd din opt capitole care abordeazi problematica perioadei cuprinse
intre 1551 §i 1559, perioadi fundamentali pentru Casa de Austria. Acum are loc incercarea
disperati a lui Carol Quintul de a lisa intreaga sa mogtenire, toate posesiunile sale din Europa
si din alte continente, in mina unei singure persoane, aceea a fiului siu Filip II, incercare eguati
datoriti rezistengei indirjite a fratelui siu, Ferdinand de Austria. Acest egec a insemnat o primi
mare lovituri dati suprematiei habsburgice in Europa prin divizarea posesiunilor ei intre
principalele doui ramuri ale familiei. Primele patru capitole se ocupi de egecurile politice,
militare §i ideologice suferite de impirat in ultimii sii ani de domnie, egecuri repetate §i
dureroase care l-au determinat, in cele din urmj, si renunte pe rind la toate coroanele sale in
favoarea fiului siu Filip II, dar 'si pastreze cu Incipifinare, pini la moartea sa din 1558,
coroana imperiali pe care era obligat si o cedeze fratelui siu Ferdinand. Esecul lui- Carol
Quintul de a pistra unitatea imperiului §i dupi moartea sa era, dupi opinia autoarei, un egec
previzibil i imposibil de ocolit. El s-a datorat in buni misuri rivalitijilor din cadrul Casei de
Austria, dar factorul esengial care l-a provocat a fost deosebirea fundamentali dintre
posesiunile central-europene i cele spaniole §i mediteraneene. Un argument in plus in aceasti
constatare il constituie declangarea rizboiului din Tirile de Jos la nici un deceniu de la
abdicarea impiratului, in timp ce situagia din Italia va fi jinuti sub control de spanioli pani la
inceputul secolului XVIIL

Ultimele patru capitole abordeazi aspectele referitoare la preluarea puterii de citre Filip
II in Spania, Tirile de Jos i Italia, precum §i la implicatiile de naturi militari, politici,
economici §i religioas pe care acest fapt le-a atras dupi sine. Este subliniat faptul ci Filip [T a
reusit s3 obfini victoria in indelungatul rizboi cu Franga, dar, prin intransigenta sa religioasi §i
aroganfa politici a sidit germenii viitoarelor conflicte cu Anglia §i Tirile de Jos. De asemenea
este abordati §i problema confruntirilor turco-spaniole din Mediterana, Spania, eliberati de
presiunea posesiunilor din Europa Centrali, incercid si-gi atingi obiectivele de expansiune in
Mediterana §i in nordul Africii. Concluzia finali la care ajunge autoarea este aceea ci momentul
culminant al puterii habsburgice in Europa, anul 1559, a fost, in acelagi timp, §i momentul de
incepur al declinului preponderenei spaniole pe continentul nostru, germenii crizei care a
distrus puterea spanioli in secolul XVII fiind sesizabili inci din acest an.

Eugen Denize
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VIRGILIU Z. TEODORESCU, Arcul de Triumf, Edit. Militar3, Bucuregti,
1995, 70 p. + il.

Monumentele, ca si cirgile, au §i ele soarta lor. Daci unele dintre ele au rezistat vicisitu-
dinilor vremii, putﬁnd fi admirate §i astdzi, numeroase altele se pistreazi numai ca amintiri,
timpul inliturindu-le congtient sau accidental.

Bucure§tiul, capitala Romaniei, este, dupi cum se §tie, sirac in monumente arhitectonice
sau de sculpturi, la aceasti situajie contribuind §i politica deliberat promovati de regimul
comunist de a distruge sau disloca din amplasamentul lor numeroase clidiri, biserici, statui etc.
de o inestimabili valoare istorici §i artistici. Printre puginele monumente care au scipat furiei
demolatoare comuniste se numiri §i impunitorul Arc de Triumf, ridicat la capitul nordic al
soselei Kiseleff, in piaja in care se intretaie mai multe artere de circulajie. Acestui edificiu i
consacri Virgiliu Z. Teodorescu o lucrare de mici proportii, dar bine documentat, in care, pe
baza informatiilor de arhivi, reconstituie imprejuririle §i modul in care el a fost realizat,
precum §i misurile intreprinse pini astizi pentru a-1 pistra i transmite pe mai departe noilor
generayii. )

Ridicat in 1922, cu prilejul incoronirii regelui Ferdinand §i reginei Maria, ca un
memorial al cinstirii tuturor acelora care, prin sacrificiul lor, au contribuit la realizarea idealului
unitiii najionale, Arcul de Triumf a cunoscut in anii imediat urmitori un accentuat proces de
degradare, ceea ce a impus autoritijilor din acel timp si ia misuri pentru refacerea i
definitivarea lucririi. Lipsa fondurilor necesare a ficut ins3 ca acest lucru si nu fie posibil decat
in 1936. La 1 decembrie acel an, de ziua unirii tuturor romanilor, monumentul, la a cirui
decorare au contribuit cei mai de seami artigti ai vremii sub directa indrumare a autorului
proiectului, arhitectul Petre Antonescu, a fost inaugurat in mod solemn, devenind astfel o
realitate pentru prezent §i viitor. Relevind etapele constructiei acestui edificiu, intervengiile
care s-au ficut asupra lui dupi 1936, atit in perioada regimului comunist cit §i in ultimii ani,
autorul pledeazi in finalul lucririi sale pentru transformarea Arcului de Triumf in muzeu,
avansind §i solu;ii concrete fn acest sens. Este o idee care credem ci meriti toati atentia §i care,
pusi in aplicare, ar aduce numai beneficii, atit materiale cit §i de naturi spirituali, educativi.

Remarcim in final excelenta realizare grafici a lucririi, care confine numeroase
reproduceri fotografice menite si ilustreze frumusefea acestui valoros §i impozant monument
istoric §i de arta.

Valeriu Stan
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LREVISTA ISTORICA® publici in prima parte studii, note §i comuniciri
originale, de nivel gtiingific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne
§i contemporane a Rominiei §i universale. In partea a doua a revistei, de
informare gtiingific, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme
ale istoriografiei contemporane, Opinii, Viaga stiingifici, Recenzii, Note, Buletin
bibliografic, Revista revistelor in care se publici materiale privitoare la
manifestiri gtiingifice din fari §i striinitate §i sunt prezentate cele mai recente
lucriri §i reviste de specialitate apirute in fari §i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugati si trimiti studiile, notele si comunicirile, precum §i
materialele ce se incadreazi in celelalte rubrici, dactilografiate la doui rindurj,
trimiterile intrapaginate fiind numerotate in continuare. De asemenes,
documentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa
traducerea. Ilustratiile vor fi plasate la sfirgitul textului. Rezumatele vor fi traduse
de autori in limbi de circulajie internagionali. Responsabilitatea asupra
continutului materialelor revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate
nu se restituie. Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va
trimite pe adresa redacgiei, B-dul Aviatorilor nr. 1, Bucuregti - 71247,
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Ostaticii in relatiile daco-romane.

Congquista si reconquista peruana.

Tirile Romane si Marea Neagri in a doua jumitate a secolului al XVI-lea.
Imperiul spaniol — etapele destrimarii sale.

Cronologiile domnilor din Tara Romaneasci si Moldova.

Imaginea Venetiei in cultura romani (sec. XVII-XVIII).

Armata otomana la Inceputul secolului al XVIII-lea.

Situatia economica si sociald in Tara Roméneasci in prima jumdtate a
secolului al XVIII-lea.

Rivalitatea coloniald §i maritimi anglo-francezi (1715-1763).

Rapoarte diplomatice americane (1806-1829).

Aspecte ale istoriei militare a poporului roman in revolutia de la 1848.
Tranzitia cdtre modernitate in viziunea contemporanilor (sec. XIX).
Independenta Romaniei si Italia.

Oamenii de stiinta si viati politici a Romaniei.

1912 - centenarul anexairii Basarabiei.

Tratatele de pace in perioada primei conflagratii mondiale.

Cooperatia romaneascd interbelicd intre deziderat si realitate.

I.C. Filitti: Pagini de jurnal. 4

Italia si primul rizboi mondial. : 0

Mlscarea legionari si extrema dreapti europeani (1927-1933).

Pozma statelor europene fatd de rizboiul italo-etiopian vizuti de
dlplomatla S.U.A:

De la rizboiul preventiv la tratatul de neagresiune.
Bucovina si nordul Basarabiei (1940-1944).

O alternativa de colaborare In interiorul Axei (1941-1944).
Toponimie §i demografie istorica.

Calculatorul si metoda cantitativa in cercetarea istoriei.

O noua directie de cercetare: bincile de date istorice.
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