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RELATII ROMANO-ITALIENE

IMAGINEA VENETIEI IN CULTURA ROMANA
DIN SECOLELE
AL XVII-LEA SI AL XVII-LEA

EUGEN DENIZE

Imaginea pe care statele §i popoarele o capdti unele despre celelalte este, in
opinia noastrd, rezultatul ultim si, poate, cel mai important al relatiilor politice §i
diplomatice, economice §i culturale pe care ele le Intretin in diferite etape ale istoriei
lor. Imaginea celuilalt, maniera in care el este perceput in congtiinta colectivd a unui
popor mai apropiat sau mai indepdrtat reflectd intensitatea, cantitativd si, mai ales,
calitativd a tuturor tipurilor de relatii care se stabilesc intre cele doud parti.

Din acest punct de vedere relatiille romano-venetiene au cunoscut in
perioada evului mediu §i in zorii epocii moderne o intensitate destul de importanti
pe toate planurile ceea ce a permis formarea unei imagini reciproce foarte
apropiati de realitate §i de adevir. In rindurile ce urmeazi vom fincerca si
prezentdm principalele elemente care alcdtuiesc imaginea Venetiei in cultura
roméind din secolele XVII si XVII], urmirind mai ales felul in care informatiile
despre cetatea lagunelor apar in operele unora dintre cei mai importanti exponenti
ai culturii noastre, precum si caracterul acestor informatii.

Astfel, primele informatii despre Venetia §i venetieni in epoca de care ne
ocupdm le intdlnim in Cronica universald a lui Mihail Moxa, célugir cronicar
muntean cc a tralt in ultimele decenii ale secolului XVI i in primele decenii ale
secolului XVII>. Cronica lui Moxa a fost realizati pe baza cronicii bizantine a lui

! Nicolae lIorga, Cinci conferinfe despre Venetia finute din fusdrcinarea Casei Scoalelor,
Bucuresti, 1914, 171 p.; idem, Venegia in Marea Neagrd. lil. Originea legdturilor cu Stefan cel Mare
§i mediul politic al dezvolidrii lor, in ,,Analele Academiei Roméane. Memoriile Secjiunii Istorice”,
s. I, t. XXXVII, Bucuresti, 1914, p. 1-76; idem, La politique venitienne dans les eaux de la Mer
Noire, in ,,Académie Roumaine. Bulletin de la Section Historique”, II, no. 2-4, Bucarest, 1914,
p. 289-370; Serban Papacostea, Venise et les Pays Roumains au Moyen Age, Firenze, 1973, estratto
da Venezia e il Levante fino al sec. XV, p. 599-624; Eugen Denize, Stefan cel Mare §i rdzboiul
otomano-venefian din 1499-1503, in , Revista de istorie”, tom. 41, nr. 10, 1988, p. 977-991; idem,
Venefia, (drile romédne §i ofensiva otomand dupd cdderea Constantinopolului (1453-1479), in
~Revista istorici”, serie noud, tom 5, nr. 11-12, 1994, p. 1 157-1 181; idem, Viad Tepes, lupta
antiotomand §i atitudinea Venefiei. Cdteva consideratii, in ibidem, tom 6, nr. 3-4, 1995, p. 371-387.

2 Despre viafa si activitatea lui Mihai Moxa (Moxalie) a se vedea, printre altele, Nicolae lorga,
Istoria literaturii religioase a romdnilor pdnd la 1688; Bucuresti, 1904, p. 128-130; idem, Istoria
literaturii romdnegti, ed. a II-a, vol. 1, Bucuresti, 1925, p. 236-237 si 310-311; Sextil Pugcariu,

»~Revista istoricd”, tom VII, nr. 11-12, p. 795-819, 1996
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796 Fugen Deni e 2

Constantin Manasses ntr-o versiune mcdio—bulgar53, a analelor sirbegti, printre
care opera foarte rdspanditd Ardtare in scurt a celor intdmplate de la Adam pind
in zilele noastre (1425 )4, a lucrdrilor patriarhului Nichifor, ale lui Simeon
Magistrul, Ioan Zonaras etc.”, §i cuprinde evenimentele de la ,,facerea lumii” pand
la 1489. Este, de fapt, prima istorie universald scrisi in limba romén i importanta
ei constd nu atit in influenta pe care a avut-o asupra contemporanilor gi urmasilor,
in7ﬂucn;5 destul de redus#®, cit mai ales in spiritul nou care a prezidat la alcituirea
ei’, spirit ce a marcat victoria definitivi a limbii romane In cultura noastri.

Informatiile despre Venetia §i venetieni sunt destul de sumare in Cronica lui
Moxa. Ele se referi la participarea acestora la cruciada a IV-a, incheiatid prin
cucerirea Constantinopolului n 1204%, 1a participarea lor, cu 30 de galere, la
cruciada incheiati cu dezastrul de la Nicopole din 1396 si la sprijinul pe care l-au
acordat genovezilor din Pera atunci cind sultanul Baiazid I a incercat sd ia cu
asalt capitala Imperiului bizantin: ,, ... si den Venetiia incd veniia de le aducea
hrani (...)""%.

La fel de sumare sunt informatile despre¢ Venetia ce pot fi intilnite §i in
celelalte cronografe care au cunoscut o circulaie destul de intensd in spatiul
rominesc in secolele XVII si XVII'. Astfel, o variantf a cronografului de tip

Istoria literaturii romédne. Epoca veche, ed. a Ill-a, Sibiu, 1936, p. 88-89; C. Nicoldescu Plopsor,
Hronograful lui Moxa, in ,,Oltenia”, IV, 1943-1944, p. 1-28; L. Predescu, Mihail Moxa §i opera sa,
in ,Biserica Ortodox% Romén#”, LXXVIII, 1960, nr. 9-10, p. 905-918; Doru Mih#escu, Cronograful
lui Mihail Moxa, I-11, in ,Memoriile Sectiei de Stiinte Filologice, Literatur} i Arte”, seria IV, tom
IIT, 1981 (1983), p. 209-238 i tom IV, 1982 (1984), p. 165-191.

’D. Russo, Studii istorice greco-romdne, 1, Bucuresti, 1939, p. 57; Margareta Stefinescu,
Influenta traducerii medio-bulgare a cronicii lui Manasses asupra literaturii romdno-slave gi
romdne vechi, in , Arhiva istorici §i literar¥”, Iagi, XXXIV, nr. 3-4, 1927, p. 150-186; idem, Influenta
cronicii lui Manasses asupra poeziei romdnegti vechi; ibidem, XXXVI, 1930, p. 121-123; Paul
Cernovodeanu, Préocupations en matiére d histoire universelle dans l"historiographie roumaine aux
XV et XVII siécles, 1, in ,,Revue Roumaine d Histoire”, tome IX, no. 4, 1970, p. 684.

* Ioan Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung, in ,,Archiv
fiir slavische Philologie”, XIII, 1891, p. 502-535; idem, Letopisetul lui Azarie, Bucuresti, 1909,
p. 59-60, 62-66, 121-145; P. Cernovodeanu, art. cit., I, p. 685.

’G. Mih#ilY, Introducere la Mihail Moxa, Cronica universald, editie criticd, insofiti de
izvoare, studiu introductiv, note §i indici de G. Mih#il4, Bucuregti, 1989, p. 5.

‘c. Nicoldescu-Plopsor, art. cit., p. 12-28; L. Predescu, art. cit., p. 910-914.

T AL Popovici, De la Coresi diaconul la Teofil, mitropolitul lui Matei Basarab, in vol.
Omagiu lui 1. Bianu din partea colegilor §i fostilor sdi elevi, Bucuresti, 1927, p. 289-312.

¥ Mihail Moxa, Cronica universald, p. 205.

? Ibidem, p.211-212.

% Ibidem, p. 214.

" In afard de Cronica lui Moxa, in secolul XVII au mai fost traduse in limba roman# un
cronograf de provenientd rus#, cronograful de tip Danovici, cronograful lui Kigalas §i cronograful lui
Dorotei la care, in secolul XVII, s-a addugat un cronograf de provenien{i rusi, datorat lui Dimitri,
mitropolitul Rostovului intre 1702 §i 1709. Dac¥ se face un bilan{ al difuzirii cronografelor de
origine neogreaci in 4rile roméne in secolul XVIII se observi ci Tara Romaneasci detine primul loc,
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3 Imaginea Venetiei in cultura romani 797

Dorotei se incheie prin enumerarea dogilor Venetiei: ,,98. Iar dupd acesta au fost
printip Franghizcos Contarinos, cdnd au fost cursul anilor de la Hristos 1623 si au
trdit ani 1 i luni 3, zile 4. 99. Iar dupd acesta au fost Ioan Cornaros, cind au fost
cursul anilor de la Hristos 1624 si au triit ani 5 si Iuni 11 si zile 16. 100. Iar dupd
moartea aceluia ce nainte iaste zis Corniliu, au fost acesta Cornam pani la vremea
aceea ce au ldsatu-si a sd mai scrie pomenitii ani”'?. O alti varianti, mai tarzie, se
incheie tot prin enumerarea dogilor Venetiei, dar ajungind pand la anul 1763:
»119. Iar3 dupi acesta fu printip Franghizcos Loredanos, la anul de la Hristos 1752
si au trdit ani 10. 120. Iard dupi acesta fu printip Marco Foscarinis, la anul de la
Hristos 1762 si au tréit luni 10. 121. Iard dupd acesta fu indltat Alvisie Mocenigo,
fiind anul de Ia Hristos 1763 §i au triit ani 9",

in acelasi cronograf Dorotei mai poate fi intilniti §i o informatie referitoare
la rizboiul turco-venetian din 1570-1573: ,,iar cind fu cursul anilor de la Hristos
1570, sultan Selim ficu vrajbd cu venetianii §i giti multe catarge i strinse ca la
trei sute de corabii, cu mari cu mici §i luo §i doo corabii mari venetiesti ce sd
aflase atunci in Tarigrad gi esi cu ostile in luna lui aprilie, in 7 dni §i era cu ostile
trei pasi (...)”14.

Cand avem in vedere cronograful de tip Dorotei'” nu trebuie s uitim faptul
cd aceastd atdt de populard carte istoricd, a cirei primd editie de la Venetia din
1631 a avut la bazd un manuscris compilat in Moldova pe la 1590, a fost tradusi si
prelucratd succesiv in Moldova, Transilvania, Tara Romaneascd si din nou in
Moldova, aflandu-se in circulatie in {drile romane, prin copii manuscrise, timp de
peste un secol §i jumdtate, de pe la 1660-1670 pand la 1837. Prin urmare,
importanta acestui cronograf pentru formarea imaginii Venetiei §i a venefienilor in
cultura romand consti tocmai n marea sa rdspandire in spatiu §i timp.

deoarece aici au circulat nu numai cele mai numeroase copii din cronografele de tip Danovici (20 de
manuscrise), dar §i tipul de cronograf Dorotei (5 manuscrise). in Transilvania a fost rispandit tipul
mixt de cronograf, prima parte de tip Danovici, iar cea de-a doua de tip Dorotei (10 manuscrise), pe
cind Moldova a cunoscut numai tipul de cronograf Danovici (17 manuscrise) (Paul Cemovodeanu,
Filiala cronografelor roméanegti de tip Danovici, 11, in ,,Biserica Ortodoxd Roman¥”, CV], nr. 7-8,
1988, p. 129). Cronografele rusesti in traducere romaneasc au cunoscut gi ele o anumiti circulatie in
aceastd epocd, dar considerabil mai restrans3 (Dionid Strungaru, Cel mai vechi cronograf roménesc
de provenientd rusd, in ,Romanoslavica”, X, 1964, p. 89-99; idem, Cronografele romdnegti de
provenientd rusd, in Omagiu lui P. Constantinescu-lagi cu prilejul implinirii a 70 de ani, Bucuresti,
1965, p. 365-368).

2 Ms. Sigmaringen 5, f. 412 v., apud Doru Mihiescu, Observafii asupra versiunilor
romdnegti ale cronografului lui Dorotei al Monemvasiei, in ,Revista de istorie §i teorie literari”,
XXXIX, nr. 3-4, 1991, p. 278.

" Biblioteca Academiei Romane (B.A.R.), ms. 3 450, f. 727 r.; ms. 4 478, f. 257 v.

' Ibidem, ms. 3 450, . 616 r.; ms. 4 478, f. 219 r.-v.

5p, Cemovodeanu, Cronografele roménegti de tipul Dorotei, in ,,Studia bibliologica™, vol.
III, Bucuresti, 1969, p. 134-140; D. Mih3escu, Observafii asupra versiunilor romdnegti ale
cronografului lui Dorotei, p. 282.
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798 Eugen Denize 4

Contemporan cu Moxa, cronicarul moldovean Grigore Ureche (1590-1647)
este considerat intemeietorul istoriografiei in limba roméani, cel dintdi care s-a
preocupat nu numai de statul feudal Moldova, dar §i de originea latini §i de
unitatea poporului romén. Fiul lui Nestor Ureche, unul din cei mai bogafi si
influenti boieri moldoveni de la sfirgitul secolului XVI si inceputul celui urmator,
care a trdit mult timp in Polonia, cdpétand chiar §i cetdfenia poloniw, Grigore a
avut posibilitatea si studieze la Lwow intre 1612 i 1618, dobindind o solidi
pregétire in spirit umanist'’. Refntors in Moldova, a ocupat demnitd{i importante,
fiind mare spdtar intre anii 1634 si 1642 §i mare vornic al Térii de Jos intre 1642
si 1647".

Grigore Ureche este cunoscut in istoria culturii §i a literaturii roménesti
printr-o singurd operd, Letopisetul Tdrii Moldovei, de cdnd s-au descdlecat tara gi
de cursul anilor §i de viiata domnilor care scrie de la Dragog vodd pdnd la Aron
Vodd, prima cronicd in limba romin3 a Moldovei care prezintd istoria {drii, cum
rezultd i din titlu, de la 1359 pand la anul 1594. Manuscrisul original al lui
Grigore Ureche nu s-a pistrat, cronica fiind transmis3 in formi prelucrati, cu o
seami de interpoliri, a lui Simion Dascdlul — nici aceasta pastrati in original —
variantd care a suferit §i ea adaosurile altor interpolatori ca Misail Calugirul si
Axinte Uricariul’®. Izvoarele principale ale cronicii sunt, mai ntdi, vechile
letopisete romdnesti scrise in limba slavi, preluate fie direct, fie prin intermediul
unui lctogisc; pierdut, scris in limba romédnid pe la 1625-1630 de logofdtul
Eustratie””, la care se adaugi unele lucréri strdine (Micchowski, Kromer, Bielski,
Miinster, Antonio Magini Patavino, Mercator etc.)?, precum gi tradifia orald
pentru ultima E)artc a lucrdrii, de pilda stirile i informatiile aflate de la tatil s3u,
Nestor Ureche™.

Dar informatiile despre Venetia si venetieni sunt i la Ureche foarte putine §i
sdrace In continut, lucru explicabil dacd avem in vedere faptul cd preocupdrile sale
de istorie universali au fost destul de limitate §i corelate cu evenimentele din
Moldova. In Letopiseful sin Venetia este mentionati numai in contextul rizboa-
ielor pe care le-a purtat cu Imperiul otoman, rizboaie care au influentat intr-o

'8 Lucian Boia, Evolufia istoriografiei romane, Bucuresti, 1976, p. 24.

" Ibidem; 1. C. Chitimia, Probleme de bazd ale literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1972,
p. 266; Dumitru Velciu, Grigore Ureche, Bucuresti, 1979, p. 81-82.

"® Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei. Traducere dupi originalul latin de Gh. Gupu,
introducere de Maria Holban, comentariu istoric de N. Stoicescu, Bucuresti, 1973, p. 201; L. Boia,
op. cit., f 24, D. Velciu, op. cit., p. 83-148.

' D. Velciu, op. cit., p. 169.

2 Ibidem, p. 290; L. Boia, op. cit., p. 24.

2 Dimitrie Ionescu, Cum se infdfiseazd istoria universald in cronicile romanegti, in ,Revista
istoricd”, XVII, nr. 4-6, 1931, p. 106-113; P. Cernovodeanu, Préoccupations, 1, p. 679-680; L. Boia,
op. cit., p. 24; D. Velciu, op. cit., p. 290-307.

** L. Boia, op. cit., p. 24.
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anumitd misurd Moldova, la fel ca §i intreg spatiul roméanesc. Astfel, este amintitd
pierderea Salonicului de cétre venefieni in anul 1430: ,Decii al doilea Amurat
cdzu la impéritie, acesta cu ajutorul ce avea de la Ghenua, trecindu la Tratiia, au
bédtut pre unchi-sdu Mustafa, gi Thesalonica au fdrimat, canlc era oragu bdtréan,
tare §i plin de avutie §i pre acele vremi Venetiia o ;mca . Apoi este amintitd
cucerirea insulei Eubeea, pe care turcii au luat-o de la venetieni in 1470:
»Apucat-au §i Eubeiia ...”"", dupd care sunt mentionate cuceririle pe care turcii
le-au ficut in detrimentul Venetiei in timpul rdzboiului din 1499-1503: ,,Deciia
Baiazid al doilea luundu Tmpdérdtiia, rizboiu cu venetienii fi’xcu §i le-au luat
Naupactul, Methona, Dirahia §i toatd Dalmatiia au pridatu ...””. Acestea sunt
toate informatiile venetiene pe care le oferd Ureche, informatii foartc limitate dupd
cum se poate vedea, dar noi suntem convingi ci el poseda cunogtinie mult mai
vaste despre cetatea lagunelor, cunogtinte pe care nu a avut nici timpul §i nici locul
sd le agtearnd pe hirtie.

Tot in Moldova, Miron Costin (1633-1691), cronicar, istoriograf §i poet,
unul dintre cei mai importanti exponenti ai umanismului romancsc din secolul
XVII, a ridicat scrierea istoriei pe o treapti net supcnoaré Studiile solide
ficute in Polonia, i-au permis accesul la o culturd intinsd gi sistematicd, de
profil umanistic §i clasicist, cuprinzind bogate cunostinte de literaturd si
istorie antlcé de istorie poloni, de geografie, logic#, teologie gi limbi
strdine®’. Posedind o culturi mult mai vasti decit a predecesorului sdu
Ureche, opera sa este gi ea mai Intinsd, mai variati §i mai complexd. Din
aceastd cauzid informatiile despre Venetia i venetieni sunt mult mai bogate,
mai interesante §i mai variate.

Astfel, in Letopisetul Tdrii Moldovei, care descrie evenimentele de la 1595,
acolo unde le 13sase Ureche, pani la 1661, venetienii sunt amintiti in legéturd cu
incercdrile lor din 1646 de a-1 determina pe regele polon Vladislav IV (1632-1648)
si intre In rizboi cu turcii, §i in 1659 cédnd, datoriti amenin{drii pe care o

* Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, Editie ingrijitd, studiu introductiv, indice §i
glosar de P. P. Panaitescu, ed. a II-a revizuti, Bucuregti, 1958, p. 129.

* Ibidem, p. 130.

* Ibidem.

®p. Velciu, Miron Costin. Interpretdri si comentarii, Bucuresti, 1973, p. 52-53, 116-119;
Enache Puiu, Viafa §i opera lui Miron Costin, Bucuresti, 1975, p. 26-42; N. Grigoras, Stiri noi
despre vxa[a si familia lui Miron Costin, in ,,Studii §i cercetdri stiintifice”, Iagi, 1956, 2, p. 175-192.

*7 p. P. Panaitescu, Influenta polond in opera §i personalitatea cronicarilor Grigore Ureche §i
Miron Costin, Bucuresti, 1925; Ramiro Ortiz, ,Fortuna labilis”, storia di un motivo medievale,
Bucarest, 1927, p. 147; N. Lascu, Horafiu in literatura romand, in ,,Génd roméanesc”, Cluj, II1, 1935,
nr. 11-12, p. 532-533; idem, Ovidiu in opera lui Miron Costin, in Ovidiu in Romdnia, extras din
P. O. Naso, Bucuregti, 1957, p. 42-43; N. 1. Herescu, Non omnis moriar sau soarta lui Horafiu in
literatura roméneascd, caietul 6, decembrie 1938, p. 40-41; P. Cernovodeanu, Préoccupations..., I,
p. 680; D. Velciu, Miron Costin, p. 55-56; Enache Puiu, op. cit., p. 125-141.
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reprezenta flota vcncglan%i dm Mediterana, turcii au cerut ajutorul titarilor pentru o
interventie in Transilvania®®

intr-o altf lucrare a lui Miron Costin, De neamul moldovenilor, apar
informatii despre pozitia geograficd a Veneliei si despre legendara ei intemeiere de
citre troianul Antenor. Descriind Italia, cronicarul ne spune: ,,Tara Italiei, de aicea
de’la noi, dreptu spre apusul soarelui ieste, nu aga depdrtatd de {ara noastri, cd de
la Belgradul carile il gtim mai toti c3 ieste pe Dundre, unde cade apa Savei in
Dundire, nigutitoreste mergindu, cale de 30 zile ieste pand la Vinetiia §i Vinetiia
ieste pre pdmantul Italiei.

In statul s3u icste intre miri, ca si Gretiia, adec {irile grecesti, c4 dincoace,
dinspre noi, s3 Incheie cu o limb3 de mare, care iese din Marea Alb3 — vinefienii
zic acei limbi Colfo de Vinetie adecd limba sau 2%rumazii de Vinetiia — si zice gi cu
alt nume §i Marea Adriaticam, marea de Adrie”

In legituri cu legendara intemeiere a Venetiei de ciitre Antenor, Miron
Costin ageazi acest fapt pe aceeasi treapti de important3 cu faptele lui Enea, pe
care-1 considerd ca incepidtor al impdritiei romanilor: ,Jeste Italiia mai vechie
decdt Roma, adecd Ramul, si Impdritiia Ramului, care s-au urzitu in tara Italiei
dupd ce au nemeritu de la Troada Antenor §i Enea, din carii, Antenor, Vinetiia §i
olatele ei, iard Enea Ramul §i Tmpdritiei lui incepitori gi rddécind sintu”

In sfarsit, intr-o alti lucrare, Istorie de Crdiia Ungureascd, Miron Costin
aminteste citeva din momentele care au marcat istoria relatiilor veneto-ungare,
‘cum ar fi conflictul pentru Dalmatia cu Ludovic I cel Mare: ,, Acela Stefan
voevodul din porunca lui Liudovic craiu intru agiutorul unui domn de Padova
ordnduit, impotriva venetienilor, la mare strinsoare au adus pre Venetia (.. )
bucuria provocati la Venetia de succesul ,campaniei lungi”, din 1443- 1444,
condusd de Iancu de Hunedoara ,,... de care bucurie multe dzile toatc olatele fiind
pline, de pretutindenea au venit soh ales de la Venetia (.. Bises partlclparca
flotei venetiene la campania incheiati cu dezastrul de la Varna din 1444
hotdrdrea Senatului din 1480 de a nu ma1 ajuta cu bani pe Matia Corvin datont%i
conflictului sdu cu impératul Frederic I , precum si insistentele cereri de ajutor
’adrcsatc Vcnc§1c1 de citre Ludovic II al Unganc1 in preajma dezastrului de la
Mohécs™

* Miron Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei de la Aron vodd incoace, in idem, Opere, ed. P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 121, 125-126.

* Idem, De neamul moldovenilor, in ibidem, p. 245.

% Ibidem, p. 246.

3 Idem, Istorie de Crdiia Ungureascd, in ibidem, p. 278.

2 Ibidem, p. 284.

* Ibidem.

™ Ibidem, p. 286.

¥ Ibidem, p. 287.

www.dacoromanicaro



7 Imaginea Venetiei in cultura roméni 801

Constatim, prin urmare, faptul ci Miron Costin a avut o contributie de cea
mai mare importantd, prin lucridrile pe care le-am amintit, la cunoagterea mai bung,
sub aspect istoriografic §i geografic, a Venetiei in spatiul cultural romanesc.

O contributie ma: putin importantd, dar nu de neglijat, la formarea imaginii
Venetiei in cultura noastrd a avut-o §i Nicolae Costin (1660-1712), fiul lui Miron
Costin. Desi acesta a parcurs acelasi itinerar spiritual ca gi tatil squ’, opera sa
principald, Letopiseful Tdrii Moldovei de la zidirea lumii pand la 1601, nu se
ridicd mult peste valoarea unei compilatii erudite.

Cu toate cid multe informatii despre Italia gi italieni sunt copiate ca atare din
opera tatdlui s3u, apar gi informatii noi in legiturd cu istoria Venetiei, informatii
care meritd a fi amintite. Astfel, atunci cind se vorbeste despre evenimentele
anului 1188 se aminteste §i un proiect de cruciadi propus de papi la care
venetienii trebuiau s3 contribuie cu o importantd for{d navald alcituiti din 60 de
galere: ,,... de la Venetiiani seasdzéci de galioani, in care era cincizici de mii de
osteni, oameni alesi de rizboiu™’. Apoi, Nicolae Costin amintegte de luptele
dintre italieni §i turcii otomani, lupte care se dideau pe ruinele Imperiului bizantin
si la care venetienii au avut o participare de cea mai mare importanti: ,Jard in anul
1377, sultan Murat, imp#ratul turcesc, ficior lui Orhan nepotul lui Otoman, tare au
inspdimat Tara Venetiei, a Ghenuii, dentru indemnarea lui Ioan Cantacuzino,
fmpdratul grecescu, scriu cronicarii lesdsti. Iard Hronograful grecescu scrie ci
acestu sultan Murat, in zilele lui Ioan Paleolog, impdratul grecescu, au mérsu de au
luat Solonul (Salonicul — n.n.) de la Franci, in anul de la zidirea lumii 6910 (1402
— n.n.), cd Solonul l-au cumpirat Venetianii de la Manoil, feciorul lui Mihail
Paleolog, impdratul grecescu, iar mai nainte au fostu a Enovezilor §i apoi 1-au luat
Grecii, de la Enovezi, ce atunce au inspiimat sultan Murat pre Venetiani™®. Alte
informatii se referd la incercarea venetienilor de a-1 determina pe regele polon Ioan
Albert (1492-1501) si intre in rizboi cu turcii imediat dupi preluarea domniei® §i
la participarea Venetiei, la rizboaiele italiene in anul 1500: ,Intr-acestag an mari
rizboae s-au fidcut in Italia, b#tdndu-sd Higpanii cu Franfozii pentru criiia
Neapole; §i Maximilian cu $vicerig; asijderea §i papa cu Florentiniianii;
Venetiianii cu Enovezii; Mediolanii cu stdpanul sdu, Ludovic Sforta”

Informatii interesante despre Venefia §i venetieni intilnim §i la Axinte
Uricariul (1670-1733). Principala sa lucrare, Cronica paraleld a Tdrii Romdnegti
si a Moldovei, este un adevirat corpus de cronici roménesti, unicul de aceste

3 Joan St. Petre, Nicolae Costin. Viata §i opera, — Bucuresti, 1939, p. 9-30; N. Cartojan,
»Ceasornicul domnilor” de N. Costin §i originalul spaniol al lui Guevara, in ,Revista Istorici
Roman3”, 1933, nr. 2-3, p. 161-164; N. A. Ursu, Nicolae Costin, traducdtor al geografiei universale
a lui Giovanni Botero, in ,Revista de istorie §i teorie literard”, XXXIX, nr. 3-4, 1991, p. 365-379.

%7 Nicolae Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei de la zidirea lumii pand la 1601, edifie cu o
introducere de Ioan St. Petre, Bucuresti, 1942, p. 199.

3 Ibidem, p. 181-182.

% Ibidem, p. 283-284.

“ Ibidem, p. 308.
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dimensiuni din istoriografia noastr, alcétuxt la porunca dommtorulm Nicolae
Mavrocordat (1709-1710; 1711-1715)* , corpus la care se adaugi si o substantiali
contributie proprie a cronicarului 42

" In Cronica lui Axinte informatiile despre Vene{ia nu sunt noi, cu exceptia
celor contemporane cu el. Ele pot fi intdlnite in cronici anterioare §i lucrul nu
trebuie si ne mire avand in vedere caracterul de compilatie al opcrm sale. Astfel,
este amintit conflictul dintre Murad I si venetieni pentru Salonic® , participarea
venetienilor la cruaadii in 1188*, luptele din Italia din anul 1500 si implicarea
venetienilor in ele®, refuzul Vcncpm de a mai ajuta cu bani pe Matia Corvm
datoritd indoielilor ce planau asupra sa in privinfa luptei antiotomane*. Dar
informatia cea mai important despre venetieni este contemporani cu autorul si se
referd la declangarea rizboijului turco-venefian pentru Moreea, in 1715, ceea ce a
antrenat cerinfe ale Portii adresate domnitorilor roméni Stefan Cantacuzmo §i
Nicolae Mavrocordat de a-i aduce contributia la expeditia otomany®’. Informatii
despre participarea Moldovei, dar i a Tarii Roméanesti, la rizboiul din Moreea
impotriva Venetiei apar §i intr-o alti lucrare a cronicarului, de dimensiuni mult
mai restrinse, intitulatd A doua domnie a lui Neculai Alexandru Mavrocordat in
Moldova®®.

Firi si fie deosebit de importante, informatiile venefi¢ne ale lui Axintie
Uricariul dovedesc ci el a cunoscut, micar partial, istoria acestui stat pe care a
incercat, aga cum a putut, si o aduci la cunostinia cititorilor. Ele constituie, fird
indoial¥, o contributie, chiar daci minor¥, la formarea imaginii Venetiei §i a
venefienilor in cultura noastri veche.

Informatii ' mult mai bogate despre acest subiect nu aduce nici ultimul mare
cronicar al Moldovei, Ion Neculce (1672-1745)49 fn opera sa intilnim destul de

*' Gabriel Strempel, Studiu introductiv la Axinte Uricariul, Cronica paraleld a Tdrii
Romﬁneisti si a Moldovei, vol. 1, Bucuregti, 1993, p. X.

Constantin C. Giurescu, Mdrturiile comisului Igtoc, un fragment de cronicd, 1659-1664, in
«Revista istoricd roméni”, VIII, 1938, p. 87-94; Biblioteca Academiei roméne (B.A.R.), ms. § 367,
f. 61 v.; G. Strempel, op. cit., p. X; loan St. Petre, Axinte Uricariul, Bucuregti, 1944, p. 22-36;
Dicfionarul literaturii romdne de la origini pénd la 1900, Bucuregti, 1979, p. 66-67; Andrei Esanu,
Considerafii despre viata §i activitatea clrturéreascd a lui Axinte Uricariul, in ,Revista de istorie a
Moldovcl" 3-4(19-20), 1994, iulie-decembrie, p. 35-46; B.A.R., ms. 5 367,f. 61 r.

Axmtc Uricariul, op. cit., I, p. 9-10.

“ Ibidem, p. 24.

s <. Ibidem, p.97.

bedem, p. 172,

lbxdem, vol. I1, Bucuregti, 1994, p. 299-300 si 308.

*® dem, A doua domnie a lui Neculai Alexandru Mavrocordat in Moldova (1711-1716), in
Cronicele Roméniei sau Letopisetele Moldovei §i Valahiei, ed. a Il-a, tom II, ed. Mihail
Kogilniceanu, Bucuregti, 1873, p. 167-169.

o Despre viata §i activitatea lui Ion Neculce a se vedea, printre altele, D. Velciu, Jon Neculce,
Bucuresti, 1968, p. 26-41; Dan Sménténescu, Pe urmele lui Jon Neculce, Bucuregti, 1984, p. 25-57;
Valeriu Cristea, Introducere in opera lui JIon Neculce, Bucuregti, 1974,
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numeroase referiri la istoria universald, Moldova acelei epoci fiind puternic
influengatd de evenimentele ce se derulau pe continent, §i care, in general, ii
implicau gi pe puternicii ei vecini: Imperiul otoman, Imperiul rusesc gi Imperiul
austriac™ . Dar, cu toate acestea, informatiile despre Venetia sunt sirace, lucru
explicabil daci avem in vedere faptul ci in primele decenii ale secolului XVIII
rolul pe care cetatea lagunelor 1l joacd pe arena internationald este din ce in ce mai
sters.

O primd informatie intdlnim in lucrarea O samd de cuvinte si ea se referd la
Despot Vodd care, aga cum crede Neculce, si-ar fi inceput cariera de aventurier
international in Italia, la Venepa

In Letopiseul Tdrii Moldovei, care cuprinde evenimentele dintre anii 1661 i
1743, informatiile despre Venetia sunt, de asemenea, sirace §i fird a avea o
relevanti deosebiti. Astfel, este amintitd prezenta in cetatea lagunelor a lui
Grigore Ghica, domn al Tdrii Roméanesti intre 1660-1664 si 1672- 1673%, apoi
cererea adresati de Polonia, in 1673, statelor crestine, printre care gi Venetiei, de a
0 ajuta impotriva turc1lor53 participarea venetienilor la incheierea picii de la
Carlowitz din 1699°* si rdspunsul pe care maresalul rus Seremetiev l-ar fi dat unei
solii turcesti in 1710, in care amenin{a cu formarea unei coalitii cregtine ce urma
sd includ4 si Vene;ia55

Dupd cite se poate observa este vorba de o informatie foarte partiald si
fragmentard, dar care are totugi un merit, acela de a fi noud, necunoscutd pentru
cititorul operei lui Neculce. Astfel, putem considera ci gi acest ultim mare cronicar
moldovean gi-a adus contributia sa la cunoagterea si la formarea imaginii Venetiei
si a venetienilor in cultura roméineascd veche.

Cu totul altfel se prezintd situatia in privinta imaginii Venetiei atunci cind ne
oprim atentia asupra operei stolnicului Constantin Cantacuzino (1640-1716) si a
principelui Dimitrie Cantemir (1673-1723). Cei doi au fost, incontestabil, cei mai
de seami reprezentanti ai culturii roméine din epoca pe care 0 avem in vedere.
Cilédtorind mult, ficind studii temeinice la Constantinopol si Padova, ocupand
functii politice la cel mai inalt nivel in stat, atdt Cantacuzino, cit gi Cantemir au
conferit culturii roméne o strilucire fir3 egal pand in secolul XIX si au reusit si
patrundd n congtiinta culturald a intregii Europe. Cei doi, nu ne indoim de acest
lucru, au cunoscut Italia §i, prin urmare, i Venetia sub toate aspectele posibile si

el Paradais, M. Paradaiseu, $tiri de istorie universald in opera cronicarului lon Neculce, in
.Cercetiri istorice”, 1972, p. 83-99. '

%! Jon Neculce, Opere. Letopiseful Tarii Moldovei §i O samd de cuvinte. Editie critici §i studiu
introductiv de Gabriel $trempel, Bucuregti, 1982, p. 172.

52 Ibidem, p. 202.

33 Ibidem, p. 242-243.

34 Ibidem, p. 395.

5 Ibidem, p. 639.
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in misura maximd pe care o permiteau informatiile timpului. O parte din aceste
informatii reapar in insemndrile §i lucrérile lor.

Ultimele decenii ale secolului XVII si primele decenii ale secolului XVIII,
cunoscute in Tara Roméaneascd §i sub denumirea de epocd brincoveneascd, au
marcat o crestere a influentelor italiene in intreg spatiul romanesc, o intensificare a
relagiilor pohtlcc economice §i, mai ales, culturale cu Venetia §i cu spatiul aflat
sub influenta sa>°. In mod indiscutabil, principalul exponent al culturii din epoca
brincoveneascd a fost stolnicul Constantin Cantacuzino. El a fost unul dintre
putinii oameni de culturi romini ai vremii care au reugit si ajungd in cetatea
lagunelor, si stabileascd, prin urmare, un contact dll‘CC[ cu realitatea venetiand. El
s-a aflat la Venetia intre 23 martie §i 18 aprilie 1667 , dupd care s-a inscris §i a
studiat la Umvcrsxtatca din Padova, orag aflat sub dommapc venetiand, pand in
august 1668°%. Din tot ceea ce a vizut in cetatea lagunelor, in Insemndrile care ni
s-au pdstrat de la el este descris sumar doar palatul dogilor. Iatd ce ne spune:
»in palatul Venetii sant aceastea. Scris este in casa ce sade prinfipul ca alaltii
mari, n podina casei, intdi cum intri, pre uga cea ce sti in fatd aceste provlime:
,»Robur imperii”, mai mergand putin este: ,,Nunquam derelicta”, si iar, la mijlocul
casei ,Re 5]“))ubhcac fundamentum”, iar in fundul casei aceasta: ,,Gubernatores
libertatis”

Mai bmc de un an §i jumitate el a studiat la Universitatea din Padova, care
era principalul centru cultural aflat sub stipanirea si influenfa Venetiei, centru
cultural fn care veneau la studii tineri din fntreaga Europim, similar ca importanti
cu Parisul §i Oxfordul. La Padova si la Venetia a inceput stolnicul sd facd si
importante achizitii de cirti, achizi{ii ce vor continua n anii urmiton §i care vor
constitui nucleul cel mai important al bibliotecii Cantacuzinilor®’ . Desi existd un

% Hurmuzaki, Documente, VI, Bucuregti, 1878, p. 140; doc. LXX; vol. IX, 1, Bucuresti, 1897,
p. 536, doc. DCLXXI; C. Esarcu, Documente istorice inedite descoperite fn arhivele din Venefia, in
~Revista pentru istorie, arheologie gi filologie”, II, 1883, p. 145-176; C. Giurescu, N. Dobrescu,
Documente §i regeste privitoare la Constantin Brédncoveanu, Bucuregti, 1907, p. XXXVII-XXXIX;
Al. Dobosi, Relatiile comerciale ale Principatelor Romdne cu Venetia, Cluj, 1936, p. 34 i urm.; idem,
Depozitele lui Constantin Brdncoveanu la ,,Banca di Venezia”, Cluj, 1938, p. 1-11; Constantin Bilan,
Aspecte economice din JTara Romdneascd in epoca brdncoveneascd, in vol. Constantin Brancoveanu.
Redactori coordonatori: Paul Cemovodeanu, Florin Constantiniu. Secretar de redactie Andrei
Busuioceanu, Bucuresti, 1989, p. 43-44; P. Cemovodeanu, Coordonatele politicii externe a lui
Constantm Bréncoveanu. Vedere de ansamblu, in ibidem, p. 123-138.
5T Carnetul de studii al lui Constantin Stolnicul Cantacuzino, in Operele lui Constantin
Cantacuzmo publicate de N. Torga, Bucuresti, 1901, p. 7.
¥ Lucia Rosetti, Constantin Cantacuzino, studente romeno a Padova, in Quaderni per la
storia dell'Universita di Padova, 1, Padova, 1968, p. 147-154; V. Ciandea, Stolnicul intre
contemg)oram Bucuresti, 1971, p. 26.
Carnetul de studii . . ., p. 4.
% Ramiro Ortiz, Nicolae Cartojan, Un grande erudito romeno a Padova: lo ,Stolnic”
Constantin Cantacuzino, Bucarest, 1943.
ol Dima-Drigan, Biblioteci umaniste romdnegti. Istoric. Semnificatii. Organizare,
Bucuresti, 1974, p. 40.
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singur ex libris italienesc al stolnicului Constantin Cantacuzinosz, din cele
aproximativ 350 de cdrti ale bibliotecii sale de la M%irgmcm 213 au fost publicate
in Italia, iar 66 dintre ele erau scrise in limba italiani®. Aceasta este o dovadi
elocventi a cunostintelor despre Italia i Venetia, cunostin{e deosebit de vaste, pe
care le poseda Constantin Cantacuzino. Totusi, in mod paradoxal, in principala sa
lucrare, Istoria Tdrii Romdnegti, rimas3 neterminati, el aminteste o singuri dat3
de Venetia, atunci cind se opregte asupra situatiei politice din Italia: ,,C4 iati §i
-astdzi Intr-acea Italie se afld, nu o stipanire numai, ci mai multe de sapte, opt,
cu rcspubhcclc ce le zic (adecite otcirmuire de obste), cum iaste Venelia,
Ghenova (.. )”

Desi nu a ajuns niciodatd la Venetia sau in Italia, Dimitrie Cantemir, eruditul
principe al Moldovei, a avut, indiscutabil, cunostinte despre cetatea lagunelor la
fel de vaste ca si cele ale stolnicului Cantacuzino. Acest lucru este evident daci
parcurgem paginile principalelor sale lucrdri, Hronicul vechimei a roméno-moldo-
viahilor i Istoria Imperiului otoman. Cregterea §i sciderea lui.

Cel mai de seamd reprezentant al culturii noastre pand la mijlocul secolului
XIX, reprezentant marcant al iluminismului roméanesc®, Dimitrie Cantemir a fost
cel care a ridicat preocupdrile in materie de istorie universald in istoriografia
noastrd la un nivel de eruditie §i de conceptie stiintificd comparabil cu valorile
t:uropt:nt:6 Nu trebuie si uitim faptul cd Istoria Imperiului otoman elaborati de

el®’ a fost considerati cea mai buni lucrare de acest fel timp de mai bine de un
secol, pand la aparitia operei lui Hammer.

Unicitatea lui Cantemir pentru cultura romini nu rezulti din aceea ci s-a
afirmat in principal in alte spatii culturale decat cel roménesc, cat din aceea ci a
supus fenomenul romanesc unui foc concentric, venind spre el cu o incdrciturd
spirituald de care, poate, au dispus §i alfi conationali, dar nici unul n-a vizat drept

€2 E1 a fost identificat pe pagina de titlu a lucrdrii La filosofia morale derivata dall'alto fonde
del grande Aristotele Stagirita, dal conte e cavalier Gran Croce D. Emmanuele Tesaure partitio
Torinese, Venegia, MDCCIH (1703), sub forma Di Constantino Cantacuzino (Ibidem, p. 43).

 Mario Ruffini, Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1973, p. 45.

* Constantin Cantacuzino Stolnicul, Istoriia Jarii Romdnegti, Edigie critici de Damaschin
Mioc. Studiu introductiv de Damaschin Mioc §i Eugen Stinescu, Bucuregti, 1991, p. 104.

8 Petru Vaida, Dimitrie Cantemir §i umanismul, Bucuregti, 1972; idem, L'humanisme de
Démétre Cantemir, in ,Revue Roumaine d Histoire”, tome XII, no. §, 1973, p. 891-902.

& p. Cernovodeanu, Préoccupations...., 1, p. 681-682; 1. Chitimia, Dimitrie Cantemir,
reprezentant al epocii sale in plan european, in ,Revista de istorie §i teorie literard”, 1973, nr. 2,
p. 177-186.

¢ Maria Mathilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Dimitrie Cantemir, istoric al Imperiului
otoman, in ,,Studii. Revistd de istorie”, tom 26, nr. 5, 1973, p. 971-989; Halil Inalcik, Eastern and
Western Cultures in Dimitrie Cantemir's Work, in ,,Revue Roumaine d'Histoire”, tome XIII, no. 1,
1974, p. 27-29; Al. Du, Dimitrie Cantemir, a Historian of South-East European and Oriental
Civilizations, in ibidem, p. 33-36.
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obiect de cercetare tocmai acest fenomen. Cantemir a pus tcmcha congtiintei de
sine a culturii romane in calitate de culturd curopcanﬁ fntr-o vreme cand
Occidentul 1s5i definea el insusi acest spirit european, Dimitrie Cantemir a traversat
expérienta unei sinteze personale intre cele doud spatii culturale — oriental §i
occidental — i a intuit in profunzime caracteristica europeand a culturii poporului
siu. Din aceasti perspectivi, Venetia a avut pentru eruditul nostru domnitor
semnficatia de simbol a punctului si a spatiului de intdlnire §i sintezd intre Europa
occidentald gi cea rdsiriteana.

Astfel, in Hronic, vorbind despre expansiunea otomand, Cantemir amintegte
si daunele pe care aceasta le-a provocat cetitii lagunelor: ,,Ce pentru ca aicea sd nu
mai pomenim cite rdutd{i si campliri au facut Publicdi Venetienesti, de céte slaV1tc
ostroave, si de céte virtoase ceti{i pre mare §i pre uscat au siricit-o (...)” . Mai
departe €l face citeva mentiuni cu privire la intemeierea Venetiei: ,,Pre acestag
turburdri, leat 429 vestit si in toatd lumea cunoscut oragul Vcncpa temeliile pre
nisip si pre apd s-au pus precum gi astdzi si vede, ci triilcgtc . Deosebit de
interesant este felul in care se prezintd participarea Venetiei la cruc1ada IV din
1204, cea care a dus la cucerirea Constantinopolului §i a dat o loviturd decisivd
Imperiului bizantin, loviturd din care acesta nu-gi va mai reveni niciodata: ,,Isachie
dard orbul, si cu fiiul sdu Alexie Anghel, langedd si slabd impdrdtiia ce apucasi,
mai mult decit sapte luni sd o {ie n-au putut; cdci Vinetiianii, cu hatmanul lor
Dandul §i cu Balduin Graful de Flandriia, carii adecd pentru ajutorul venisi,
cunoscand ci fird nici o grcﬁtatc, cu chip de prietesug, vor cuprinde si Tarigradul,
si apoi si toati Tmpdrdtiia, au scornit asupra Impdratilor pricind, cersind leafa
slujitorilor, si glurmtﬁ lor, care mult3 §i mare le-au fost giuruit, Alexie, cand s-au
ridicat de'la Vcncpa

Informatii mult mai numeroase §i mai aminuntite cu privire la Venetia, mai
ales cu privire la istoria relatiilor sale cu turcii, Intilnim n Istoria Imperiului
otoman. Aceastd lucrare a ficut din eruditul domnitor moldovean un istoric de
talie europeand, recunoscut ca atare de contemporanii sdi. Cartea, scrisd in latini,
cu titlul Incrementa atque decrementa aulae othomanicae, a fost terminati in 1716
si a rdmas multd vreme, asa cum am mai spus, pand la aparifia lucrdrii lui
Hammer, un adevdrat indreptar pentru toti cei interesati de istoria turcilor otomani.

Informatia pe care ea ne-o furnizeazi este bogatd, interesantd si exactd mai
ales n privinta acelor evenimente contemporane cu autorul, ceeea ce nu inseamnd
cd evenimentele desfisurate in trecut sunt neglijate. Totusi, pentru evenimentele

% Ecaterina Tar3lungi, Dimitrie Cantemir. Contribufii documentare la un portret, Bucuregti,
1989, p. 321.

% Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romdno-moldo-vlahilor, ed. Gr. G. Tocilescu,
Bucuresti, 1901, p. 20.

" Ibidem, p. 277-278.

™ Ibidem, p. 420-421.
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mai indepirtate in timp se pot constata §i anumite confuzii §i suprapuneri, normale
daci avem in vedere dificultitile de documentare specifice epocii.

O astfel de confuzie se constatd atunci cidnd sunt descrise evenimentele din
anul 1480, cdnd actiunea otomand din Italia este suprapusd cu ameninfarea venit
din partea lui Uzun Hasa, mort de doi ani la acea vreme. Se suprapun, de fapt,
evenimente care au avut loc la o distantd in timp de aproximativ zece ani. Iatd ins3
ce ne spune Cantemir: ,In anul urmitor, dupd ce bate pe venetieni ldngd raul
Sontium, Mahomed pregiteste o flotd sub comanda lui Gieduk Ahmed Paga spre a
devasta Apulia §i, dacd ar fi posibil, toatd Italia. Acest general §i prdda Apulia,
si ocupa vreo cdteva fortirete; dar chiar in mijlocul progresului armatelor sale, a
fost rechemat, fiindcd ajunsese stirea cd persanii iardgi se migcau §i Ussunhasan
vrea sd facd noi incursiuni; prin urmare ci este necesari prezenta atit a generalului
cit i a armatei. Putin dup? sosirea lui Mahomed, veni un delegat venetian §i se
rugd foarte umil de pace; sultanul, ocupat acum cu alte afaceri, se invoi prea
bucuros™’

Apoi sunt mentionate luptele din Moreea din 1532", cand turcii au ocupat
importante pozitii In detrimentul venetienilor, victoriile lui Barbarossa impotriva
flotelor vcncpcnc“, care culmmcazﬁ cu bitilia de la Prevesa din 1538" , cucerirea
Ciprului de cétre turci la 1570, dar si marea infrangere suferitd de ei Ia Lepanto,
in 1571, despre care se spune: ,,Dupﬁ aceste victorii a urmat cel mai mare dezastru
pentru Osmani, ce au putut ei resimti de la pierderea incercatd sub Ildirim Baiazid
si pand in ziva de astdzi (...). Dupd ce amiralul Ali Paga a cucerit insula Cipru
(posesiune venetiand — n.n.), a pus toatd floarea armatei in garnizoane prin cetifi;
pe soldatii europeni, fatigati prin munca continud de doudsprezece luni la facerea
de santuri §i de alte lucruri, i-a trimis acasd, iar el cu flota §i cu celelalte trupe s-a
intors la Constantinopol. Dar chiar pe cind naviga pe Marea Mediterani, s-a vizut
dintr-o dati atacat de o flotd inamicd, intdriti, precum zic unii, prin ajutorul
Germanilor gi Spaniolilor (...). In urmi ins, dupi ce respinsese pe inamic mai de
multe ori (...), a cdzut in rrujlocul luptei §i prin moartea sa a cauzat de victoria a
inclinat in partea inamicului sau”’

Cu foarte multe am3nunte este descris rdzboiul turco-venetian pentru insula
Creta desfdgurat intre 1644 si 1669, cel mai lung rdzboi dintre cele doud pirti.
Pretextul rdzboiului a fost furnizat de capturarea unei nave turcesti de citre
cavalerii de Malta care au transportat-o in Creta, fird ca venefieniii si reacfioneze

” Idem, Istoria Imperiului otoman. Cregterea §i scdderea lui, traducere roman3 de Iosif
Hodosiu, Bucuresti, 1876, p. 159.

" Ibidem, p. 284-285.

™ Ibidem, p. 297-298.

” Ibidem, p. 298.

™ Ibidem, p. 328-329.

" Ibidem, p. 330-331.
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in vreun fel’®. Dupd ce sultanul a declarat rdzboi Venetiei, in 164479, turcii
cuceresc, in anul urmdtor, cetatea Canea din Crctaso, iar In anii 1659 §i 1663 mai
cuceresc §i insulele Tenedos §i Lemnos®'. In cele din urmi turcii cuceresc Candia,
dupi lupte deosebit de violente: ,,Cu modul acesta vizirul, cu inceputul lunei
Gemaziul-ewel, anul Hegirei 1080 (1669 — n.n.), a luat in posesiune Candia, dupi
ce venetienii iegird din ea (...). Asa a succes turcilor in urmd dupi un belu de
doudzeci i patru de ani, a supune §i incorpora cu imperiul lor aceasti cetate
superbd, gloria secolelor trecute §i a opta minune a lumei, pe care insdgi natura
pare a o fi ficut inaccesibili contra oricirui atac. In aceste lupte otomanii
au pierdut peste doud sute de mii de oameni, precum afirmi cei mai buni istorici
ai lor, dintre care unii sunt inci in via;i”sz, punind astfel capdt rdzboiului in
favoarea lor.

Cu si mai multe detalii abordeazd Cantemir rdzboiul turco-venetian din
1684-1699, atunci cind cetatea lagunelor, profitdnd de coalifia antiotomand a altor
puteri crestine §i de infringerea turcilor in fata Vienei (1683), reugeste si
intreprindd ultimul sdu rdzboi victorios impotriva Imperiului otoman. Cantitatea
mare de aménunte ce ne este furnizatd se explicd prin faptul c& autorul a fost nu
numai contemporan cu evenimente, dar s-a aflat chiar in capitala otomani in acei
ani §i a particig;at la anumite evenimente militare, printre care §i bitilia de la
Zenta din 1687, Sunt descrise cauzele care au dus la ruperea pécii dintre turci §i
vcnc;icni“, fuga bailului din Constantinopol si deruta turcilor obligati sd lupte pe
mai multe fronturi terestre si maritime®®, incercarile lor de reconciliere cu
vcnc;icnii“, victoriile venetienilor impotriva turcilor®’, luptele din Moreea si
Dalma;iass, ajungdndu-se pand la pacea de la Carlowitz (1699) despre care se
spune: ,,Venetianii au obfinut urmitoarele condifiuni. Toatd Morea pind la
Hexamilon ramine in méina lor, iar Turcilor se ldsa terra firma turceasci
dimpreund cu Lepante, Prevesa gi castelul Romelia care sunt ddrdmate. Sinulu de
mare de la Corintu rdméne comun la amindoud pirtile §i Venefianii conservi
Leucadia dimpreund cu insulele vecine. Tributul anual se gterge, atat acel pe care-1
pliteau pan# acum unele insule din Arhipelagul Venetianilor, cét §i pe care-l
rispundea pani acum insula Zacintu Turcilor. In Dalmafia se l3sa in posesiunea

™ Ibidem, p. 382-384.

™ Ibidem, p. 384-385.

% Ibidem, p. 385.

8 Ibidem, p. 389.

82 Ibidem, p. 394-400.

B L. Boia, op. cit,, p.43-44,

% D. Cantemir, Istoria Imperiului otoman, p. 500-502.
5 Ibidem, p. 502.

% Ibidem, p. 502-503.

% Ibidem, p. 520-522, 545-546.

% Ibidem, p. 556-558.
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Venetianilor Knin, Sing, Ciclutu, Vartica, Duare si Vergora, care vor forma
frontiera teritoriului republicii lor. Ragusanii rimaneau stat liber; §i Venetianii
cdpitau Castelnuovo si Risano cu tot ce mai posedau ei prin prejur. Rdméne la
amandoui pirtile a-gi Intéri frontierele cu noi fortirete sau a repara pe cele ruinate
cu exceptiunea Lepantei, Prevesei gi a castelului Romelia”®

Dimitrie Cantemir a fost cu adevirat primul roman a cﬁ:ui operd a cucerit o
meritatd faimd internationald. Desi a triit cea mai mare parte a vietii in medii
strdine, activitatea si opera lui, concepute la scard europeand, nu a pirisit nicicind
punctul de plecare roméinesc. Aga se explicd faptul ci scrierile sale au exercitat o
reald influentd asupra evolutiei culturii roménesti §i au contribuit, in ceea ce ne
priveste, la formarea imaginii Veneliei gi a venetienilor. In acest sens putem spune
cd Dimitrie Cantemir, prin cantitatea §i complexitatea informatiilor pe care le
oferd cititorilor, a avut cea mai importanti contributie din cultura romaneascd pani
la mijlocul secolului XIX, pand la aparitia strilucitoarei generatii a intelectualilor
revolutionari de la 1848.

Contemporan cu stolnicul Cantacuzino gi cu Dimitrie Cantemir a fost si Ioan
Romanul, aga cum apare in izvoarele romaénesti, pe adeviratul sdu nume Giovanni
Romano, un italian care s-a stabilit 1a curtea lui Constantin Brancoveanu’’, unde,
intre 1693 si 1704, a alcituit un calendar de predictie astrologicd folosindu- sc
pentru aceasta de calendare gi almanahuri italiene, aga-numitele Foglietti novelli®*
de unde derivd §i numele roméanesc de Foletul Novel. Aici trebuie s3 spunem cﬁ, in
sine, calendarele au constituit una din cele mai frumoase pagini din istoria culturii
romanesti. Inainte de aparitia calendarelor romanesti, in {irile roméne au pitruns
calendare striine. Ele veneau din Occident, din Italia, din Austria i din alte {ri,
prin mijlocirea negustorilor ardeleni, precum g§i de la slavii fnconjuritori.
Calendarele italiene au avut, indiscutabil, cea mai mare circulatie in epoca
domniei lui Constantin Brincoveanu®

In Foletul Novel informatiile despre Venetia sunt destul de nebuloase si se
referd la conflictul ei cu turcii, la capacitatea navald si la anumite aspecte ale vietii
interne, Iatd cdteva exemple: ,Si, In Venefia, iaste si soseasci nigte obraze

mari””, ,In Venetia, vesti de oarece ispravd™, ,$i, fn Venelia se gitescu corbii,

% Ibidem, p. 738-739.
% M. Ruffini, op. cit, p. 93-94; idem, L'influenza italiana in Valacchia nell’epoca di
Constantin Vodd Bréncoveanu, Milano, f. a., p. 61.
9 Rizvan Theodorescu, Civilizatia romdnilor intre medieval §i modern. Orizontul imaginii
(1550-1800) vol. I, Bucuregti, 1987, p. 166.
~ Mircea Tomescu, Calendarele romdnegsti 1733-1830. Studiu §i bibliografie, Bucuresti,
1957, p.9-11.
® Foletul Novel. Calendarul lui Constantin Vodd Bréncoveanu (1693-1 704), editic Emil
Virtosu, Bucuresti, 1942, p. 5.
* Ibidem, p. 6.
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v . 5 - L
si meargd spre Arhipelag, cu oarece zaharea”, ,Den Venetia, multe coribii

mergeau in Mediterana Mare”®, , Iar in Venetia, tofi si zibovescu in preumbldri
pre la teard gi destatari””’, "In Vene}ia, gdtiri frumoase pentru oamenii de cinste ce
sdnt a veni la carnavalcle viitoare™, »otdpanitoarea apelor (adecite Venetia), face
dease sfaturi, pentru treaba politicd, i de folos™®. Toate aceste informatii au avut
o circulatie foarte restrinsd, deoarece calendarul era destinat, prin natura sa, unui
cerc restrins de cititori, chiar foarte restrins, adici domnitorului §i membrilor
celor mai apropiati din anturajul siu. In acest fel, desi a contribuit la 0 mai buni
cunoagtere a Venetiei, acest lucru este valabil doar pentru elita politicd a Tdrii
Romanesti.

O lucrare foarte importantd in ceea ce priveste imaginea Venetiei in cultura
romand este Cronica expeditiei turcilor in Moreea. 1715, alcituiti de Constantin
Diichiti'®. Lucrarea, de dimensiuni mijlocii, descrie cu lux de am#nunte expeditia
turcilor din Moreea, in 1715, Tmpotriva venetienilor, precum i participarea Térii
Roménesti, cu oameni §i materiale, la aceasta. Autorul ei este unul din membrii
misiunii romanegti care a mers in Moreea cu caii pentru tunuri §i pentru oaste pe
care-i trimitea domnitorul Stefan Cantacuzino (1714-1715), la porunca sultanului
Ahmed III (1703-1730)'"". Tn fruntea misiunii se afla cumnatul domnului, soful
surorii sale Maria, marele paharnic Stati Leurdeanu, al cdrui nume e pomenit de
autor cu toate titlurile i cu un deosebit respect. intre ceilal{i boieri care participau
la aceastd misiuni se mai aflau vidtaful Constantin si Iorga Buicliul'® Constantin
Diichiti, autorul cronicii, fusese vitaf de aprozi la curtea lui Bréncoveanu,
participase activ la complotul impotriva domnitorului §i era bun cunoscidtor al
limbilor greacd si turcd i, in mai micd mésurd, al limbii italiene'®. Scriind aceasts
cronicd, Diichiti avea in vedere scopul de a ldmuri curtea §i pe domnitor asupra
celor Intdmplate in Moreea, asupra capacitiii ofensive a turcilor §i a hotdrarii lor
politice de a se angaja In luptd, asupra capacitiii defensive a venetienilor, a felului
in care ei erau in stare sau nu si-gi protejeze posesiunile §i a colabordrii
antiotomane dintre puterile crestine. Dac3 acest scop nu a fost atins, Stefan
Cantacuzino fiind mazilit la sfargitul anului 1715, In schimb a fost atins un alt

9 Ibidem, p. 9.

% Ibidem, p. 12.

7 Ibidem, p. 13.

%8 Ibidem, p. 15.

% Ibidem, p.78. .

19 Cronica expeditiei wrcilor in Moreea. 1715, atribuits lui Constantin Diichiti §i publicatd
de Nicolae lorga, Bucuresti, 1913.

101 Benjamin Brue, Jurnal de la campagne que le Grand Vesir Ali Pascha a faite en 1715 pour
la conquéte de la Morée, Paris, 1870, p. 77.

'2 Cronica expeditiei turcilor in Moreea. 1715, p. VII.

13 Ibidem.
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obiectiv, acela al rdspandirii unor noi informatii §i cunogtinte despre venetieni in
cercurile curtii domnesti de 1a Bucuregti.

Chiar de la Inceputul cronicii, Diichiti se opregte asupra pregdtirilor de rizboi
ale turcilor, care au afectat §i Tara Romaneascd, precum §i asupra cauzelor care au
dus la conflict: ,,... intimplandu-s4 pre aceia vreme de au stricat puternica impiritie
legitura picii ce avea cu republica de Venelie, pentru pricinile ce mai jos si vor
ardta, si dupi stricarea pécii dandu-sd mari porunci pe la toti Pagii i pe la toti beii §i
pe la toate chehaelele si aialeturile ca s3 sd giteascd tofi, i mai fnainte de nevruz
(echinoctiul de primdvard — n.n.) si se afle in cAmpul Odriiului, c Insugi puternicul
Impérat jaste si cilitoreascd asupra Moreii, §i trimitAndu-s¥ i din Tara Ruméneasc}
1 000 de cari céte cu 4 boi i 1 250 cai pentru treaba gebhanelii (munitii — n.n.) i a
zaharelii §i a tunurilor, cu silnici porunci, deci, dupd obiceiul ce au Turciii cind fac
ostire, au inchis §i pe solul, Bailul Venetienilor, ce si afla la Tarigrad, la Stavro-
dromi, de dansii dupi obiceiu trimis. Iar pricinile stricirii pacii §i inchiderii solului
intru acest chip au curs: adici dupd ce Sultan Ahmet dederd pecetea de viserlac
ginere-sdu, lui Damat-Ali-Paga, ce {inea pe fiici-sa, §i ficind §i chehaia, pe Ibrahim
Aga, pre carele incd caimacam fiind, il avea chehaia, amandoi oameni poviri §i
polipichili (rdi §i Tn mai multe feluri vicleni — n.n.), §i agezari in scurte zile pacea, cu
Moscalii §i cu Lesii, §i au dat voe solilor de s-au dus la {irile Jor”'*®

Asupra cauzelor rdzboiului turco-venetian, foarte sumar expuse in randurile
de mai sus, Diichiti revine cu mai multe aminunte peste doar citeva pagini:
»Pricinile de stricarea picii sant aceste: Gisind Turcii vreme de liniste, §i fiind
gata de toate mihimmaturile §i aposchevi (gitirile de oaste — n.n.) ale ostirii, §i pe
marea, §i pe uscat, fost-au scris §i raclele moraifi, incd cu multi vreme mai inainte,
la Poart, rugandu-si ca s faci mild cu dangii s3-i mantuiasci din robia Francilor.
Iar, avind fmpiratul luate de la Constantm Vodi nigte zapise de banii lui ce avea
pusi la Sfeti-Marco, la Teca Vcnepm 5, chemat-au Vizirul pe sol, si i-au zis ci
purunca fmpiratului iaste ca si-i zic s% scrie la Ripublici si dea {ara Moreii, ci
nu iaste cu dreptate a o {inea ei, de vreme ce au fost mai fnainte a lor, si de la
dangii au luat-o hofegte, cind ei au avut rdsboiu cu Nemtii. Si nu numai pe Morea
cerea, ce i venitul ei de 28 de ani de cand o {in. Si mai iaste porunca Impiratului
sd dea i banii lui Costandin-Vodi ce sint 1a Teca, dupi cum arat zapisele lui, de
vreme ce acei bani sant impdrdtegti, cd sant stringi de la raelele impﬁratulm”mﬁ
Bineinteles cd Venetia a refuzat aceste cereri ale Portii, ceea ce a dus la rizboi,
negustorii venetieni au primit poruncﬁ sd pédridseascd Constantinopolul in termen
de trei zile iar bailul a fost arestat'”’.

1% Ibidem, p. 1-2.

% Pentru banii depusi de Constantin Brancoveanu in banca din Venetia a se vedea mai sus,
nota 56,

'% Cronica expedifiei turcilor in Moreea. 1715, p.5.

' Ibidem, p.5-8.
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In continuare Diichiti descric cu numeroase aminunte desfisurarea
expedifiei otomane in Moreea, menfionind, printre altele, asediul §i cucerirea
Corinthului'®, a Argosului'®, Nauplici“o si a mai multor altor orage §i cetdi,
cererea de ajutor adresati de venetfieni impdratului Carol VI (1711-1740), care a
refuzat-o deoarece nu primise un teritoriu de iegire la Marea Adriatics'"’, situatie
in ‘care ultimele gosesiuni venetiene din Moreea, Modon §i Monemvasia, sunt
cucerite de turci' 2. In fine, dupd numeroase victorii §i o rezistentd slabi intilnitd
in cale, marele vizir s-a reintors la Adrianopol, la 24 octombrie 1715, de unde,
impreund cu impératul au plecat spre Constantinopol, la 12 noiembrie' .

Cronica lui Diichiti nu are o mare valoare literard i poate fi trecuti in randul
cronicilor minore care au fost elaborate in Tara Roméneasci. Totusi ea are o
valoare apreciabild ca izvor istoric asupra evenimentelor petrecute in Moreea in
1715, precum §i ca izvor ce a contribuit la Tmbogifirea cunostinielor despre
venetieni in cercurile politice si culturale de 1a Bucuresti.

Nu este mai putin adevirat cé ea, prin descrierile realiste gi pline de culoare
pe care le contine despre luptele si victoriile incontestabile repurtate de turci in
Moreea, a putut provoca o stare de nelinigte, de angoasi chiar, tuturor acelora care
se agteptau la cu totul altceva din partea venetienilor §i care mai credeau incd in
capacitatea de mare putere a cetdfii lagunelor. Din picate insi la Inceputul
secolului XVIII binemeritata faim3 culturald a Venetiei, ca §i a altor orage italiene,
nu mai era dublatd si de o capacitate militari pe misurd. Gloria militar3 a cetitilor
italiene era deja un lucru de domeniul trecutului, din Italia ne mai putidnd veni
altceva decit idei innoitoare pe plan cultural §i, nicidecum, ajutoare militare sau
binegsti care si sprijine tendintele de rezisten{d antiotomani manifestate in anumite
cercuri politice din Tara Roméneasci i Moldova. Dar, indiferent de acest lucru,
cronica lui Diichiti reprezintd incd o treaptd, deloc neglijabild, in procesul de
formare al imaginii Venetiei in cultura romaneasci.

La formarea acestei imagini in perioada de care ne ocupim o contributie
importantd au avut-o si alte citeva cronici muntene §i moldovene. Astfel, in Tara
Romaneascd cronica lui Radu Greceanu (1655-1725), Istoria domniei lui
Constantin Basarab Brdancoveanu Voievod (1688-1714), aminteste o singurd dat3
de Venetia, in contextul participdrii ei la incheierea picii de la Carlowitz din

anul 1699 .

198 bidem, p.48-58.

1% Ibidem, p. 61.

M0 1bidem, p. 64-78.

" Ibidem, p.91-92.

"2 Ibidem, p. 88-96 §i 101-104.

Y3 Ibidem, p. 107. ’

14 padu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Bréncoveanu Voievod
(1688-1714), Editie Aurora Ilieg, Bucuresti, 1970, p. 126.
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Tot aici, cronica lui Radu Popescu (1655-1729), Istoriile domnilor Tdrii
Romdnegti, face mult mai numeroase mentiuni privitoare la cetatea lagunelor.
El vorbeste despre rdzboiul turco-venetian din vremea sultanului Mehmed I
(1413-1421): ,,Peloponisul incd l-au ficut si dea haraciu §i cu vinefiianii au avut
rizboiu pe mare §i l-au biruit §i pd urmi s-au inpicat” 1s , despre pierderea
Salonicului de cidtre venetieni in 1430: ,,... au luat sultan Murat Solunul, care
unii fi zic Salonicul, de la venetieni (...)” 11 , despre rdzboiul turco-venetian din
1463-1479 si despre posibila corelare a acpunilor venetiene cu cele anti-otomane
ale lui Stefan cel Mare: ,,Cu venetienii Incd au ficut rizboi (Mehmed II — n.n.) si
pd uscat §i pd mare. Atuncea au luat Euripul (Eurippos — n.n.), cu sabiea §i i-au
tdiat tot norodul, den 12 ani in sus. Si alte multe cetdti, orage au luat paganul.
Inpiratul turcesc au trimis si bati pi Stefan vodi cel Bun al Moldovii, iar domnul
au tiiat toatd oastea turceascd (...)”11 . Apoi, Radu Popescu atribuie venetienilor
asasinarea lui Djem-Sultan, fratele Iui Baiazid II (1481-1511): ,,Ci Baiazid au scris
venetienilor sd facd mestesug si-1 omoare. Si au gasit venetienii om al lor, carele
stieca limbd hdrdpeascd i l-au trimis de s-au imprietenit cu Gem-Sultan §i pen
multd vreame ce au fost cu el, au gisit parlej si l-au otravit”!®,

Pasaje interesante, amestec de istorie §i legendd, intdlnim fn cronicd atunci
cind se vorbeste despre atacul turcilor impotriva insulelor stdpanite de venetieni,
Corfu in 1537 si Cipru in 1570. In legituri cu bitilia pentru Corfu dintre turci
si venetieni putem citi urmitoarele: ,Intru aceste vremi au ficut turcii vrajbi
cu venetienii §i au trimis armada la Pogliea si la Corfu gi la Chefaloniea, de au ars
si au luat multi robi de pen sate, fiind mai mare peste coribii Dulfin pasa §i
Hariatin pasa si ajungind la Corfus, unde era moastele lui s-ti Spridon n-au putut
face nimic, cd de trei ori, In trei nop{i, s-au ardtat sfintul pasilor, in chip
de calugdr ingrozindu-i cu un toiag §i zicindu-le cd de nu se vor intoarce, vor
sd sd cdiascd; si ei, vizind aceasta, s-au Intors la Tarigrad, iar pe cale multe riotati
au ficut”'?,

Inceputul rizboiului pentru Cipru este descris §i el in termeni sugestivi,
meniti si-1 inspdiménte pe cititor in legiturd cu ferocitatea turcilor: ,,Intru acesti
ani ai domniei Iui Alixandru vodi, sultan Selim, feciorul lui sultan Suliiman,
puindu-se in Inpdritie n locul lui tdtdne-sdu, precum s-au zis mai sus, dupd trei ani
ai inpdrdtiei lui, 1t. 7079, iar au fdcut vrajbd cu venetiianii §i au ficut 300 de
citdrgi §i au trimis patru pasi la Rodos, la Finica, la Chipro, la Ocnele de sare, la
Lefcosiea si la alte cetdti, de le-au luat, arzind, tdind, robind, care mare jale i

5 Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Tdrii Romdénegti, Editie Const. Grecescu,
Bucuresti, 1963, p. 15.

N8 Ibidem, p. 17.

"7 Ibidem, p. 23.

"8 Ibidem, p. 24.

" Ibidem, p. 46.
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mare plangere era intre dansii de atita nevoe ce-i inpresurase, cd, cu ce au perit §i
cu ce-au robit, au socotit venetianii c vor fi fost 40 000 de suflete”'?°,

Pentru secolul XVII nu este uitati cucerirea Cretei de citre turci: ,intru
aceste vreami, au luat turcii cetatea cea mare Candiea a Critului, care pen multe
vremi au bdtut-o §i nu Putea sd o ia, iar acum au luat gi sdvargit §i au supus turcii
tot ostrovul Critului”'?, iar pentru secolul XVIII se aminteste participarea
romanilor la rdzboiul turco-venefian pentru Moreea din 1715'% si pacea de la
Passarowitz din 1718'?, unde s-a consfin{it pierderea acestui teritoriu de citre
venetieni.

In fine, cronica mai aminteste prezenfa la Venefia a unor romini de
vazi, cum ar fi Radu Mihnea'®, Grigore Ghica'® si stolnicul Constantin
Cantacuzino'?®

Putem spune, prin urmare, ci aceastd cronic a lui Radu Popescu a fost un
izvor foarte important pentru formarea imaginii Venetiei in cultura romaneasci, a
fost o adeviratd oglindd a cunostintelor §i informatiilor despre Venetia si venetieni
in cultura noastrd de la cumpdna veacurilor XVII gi XVIII. Din acest punct de
vedere informatiile pe care ea le furnizeazi cititorilor se apropie, atit calitativ, cit
si cantitativ, iar uneori chiar le depidsesc pe cele pe care le ofereau cronicile
contemporane din Moldova.

O altd cronicd muntcand, scrisd probabil pe la 1739'? de citre un autor
rimas anonim, intitulatd Istoria Tdrii Romdnegti de la octombrie 1688 pédnd la
martie 1717 i consacrati prezentdrii fntr-o lumin3 favorabild a domniei lui
Constantin Brancoveanu, mentioneazd in doud rinduri pe venetieni, atunci cand se
referd la rdzboiul turco-venefian din 1684-1699 si la expedifia otomani din
Moreea, din anul 1715.

Prima dintre aceste mentiuni ne vorbegte despre cucerirea Chiosului de cétre
turci de la venetieni, in 1695: ,,Tntr-aceste vremi, cdnd s-au pus Inpdrat sultan
Mustafa, i-au venit veste de la Saciz, adecd Hio, ci 1-au luat turcii, de la Franci,
pentru ci venise o armadd frAnceascd in zilele lui sultan Suliiman, unchiul lui
Mustafa, ce au fost mai nainte §i o luase cetatea Sacizului. Iar dupd ce au stitut
sultan Mustafa impérat, cum s-au zis mai sus, l-au luat turcii fnapoi, care lucru toti
turcii {inea ci esttlazglorocos, orguliu, imp#ratul acesta gi avea niddejde si-i meargi
lucrul tot Tnainte”

120 Ibidem, p. 62.

2! Ibidem, p. 139.

122 Ibidem, p.211-212.

13 Ibidem, p.242-243.

14 Ibidem, p. 67, 81.

125 Ibidem, p. 144.

12 Ibidem, p. 140. .

27 Istoria Tdrii Roménegti de la octombrie 1688 pand la martie 1717, Editie de Constantin
Grecescy, Bucuresti, 1959, p. XIX.

128 Ihidem, p. 58.
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In privinta celei de-a doua mentiuni, autorul anonim al cronicii rezumi tot
ceea ce spusese Diichiti intr-un singur paragraf, ceea ce nu inseamni ci ea este
mai putin interesantd, mai ales atunci cdnd este apreciatd pozif{ia venetienilor:
Intru aceste vremi a domnii lui Stefan Vod3, vara, au ficut gitire mare turcii de
oaste asupra {4rii Moreea, care tinea venetieanii de cdtiva ani, luind-o ei de la turci '
si strAngdndu-si oaste multd, singur vizirul Ali paga s-au dus cu ogtile. Si mergéand
in 40 de zile toatd tara o au luat; uniile cetd{i mai numite §i tari, avind in3untru
franci, au stitut inpotrivi, ci cu ndvala ce da in 3-4 zile lua pe fiescare de aceste.
Iar cele mai multe sate, cetd{i s-au inchinat. Si cu mare izband3 s-au intors vizirul
fnapoi, pe carele cu cinste l-au priimit fmpératul, cum n-au priimit altddati
fmpdératul pe alt viziriu. Si venetienii au rdmas ruginati intr-atitea vorbe ce au zis
cd au atita i atita galeoane si altele pline de osti §i cavalerie de Malta gi cind au
fost pe urmi nici cum nu s-au ivit obrazul ca sd dea ajutor ticilogilor greci, de la
care intr-atdfea ani luase mare sumi de bani, ce i-au lisat fir de ajutor de s-au robit
multime de cregtini pravoslavnici”129

Interesant, din aceste afirmatii pe care le face autorul anonim al cronicii, nu
este atdt reprogul pe care-1 aduce venetienilor cd au pierdut prea repede Moreea in
fata turcilor, ci acela cd au promis locuitorilor crestini de aici ajutoare militare su-
ficiente pentru a-i putea apira, atit pe mare cit §i pe uscat, ajutoare pe care ei nu le
puteau insd trimite. Cu alte cuvinte, au creat, cu buni stiintd, iluzii unor oameni
care au avut incredere in ei, dar care dupi aceea au fost nevoiti sd pliteascd scump
aceste iluzii. Este, am putea spune, o manifestare a dezamigirii pe care cercurile
politice roménesti o resimfeau in fafa lipsei de ajutor din partea Apusului in
ansamblu, intr-un moment in care Imperiul otoman se afla intr-un evident declin.

Informatii interesante despre Venetia §i venetieni pot fi intilnite si in
Cronica Ghiculegtilor. Scrisd la Iagi de un autor moldovean, om de incredere al
familiei Ghica, rimas, din picate, anonim, ea este o istorie a Moldovei intre anii
1695 si 1754. De multe ori autorul isi intrerupe povestirea ca si intercaleze §i
informatii in legiturd cu cele ce se petrec in Tara Roméneasci si Transilvania sau
in tdrile vecine: Rusia, Polonia, Austria §i Turcia. Dar digresiunile sale nu sunt atat
de prolixe ca la al{i cronicari §i evenimentele povestite sunt mai totdeauna in
legiturd cu subiectul sdu, sau privesc de aproape repercusiunile pe care acele
evenimente le-au avut asupra istoriei Moldovei. Printre aceste informatii se afld gi
unele care privesc Venetia.

O primd informatie de acest fel se referi la studiile pe care Alexandru
Mavrocordat Exaporitul le-a facut in Italia, la Venetia gi Padova, la cultura pe care
el gi-a Tnsusit-o in aceste locuri: ,,Alexandru, acest vestit birbat, era de fel din
Chios gi se trdgea din neamul Mavrocordatilor. A invi{at in Europa, mai ales la
Padova §i Venelia, toate stiintele, precum dovedesc i cértile ce a scris. A Invitat

129 Ibidem, p. 125.
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foarte bine si medicina, avea mare deprindere In toate limbile care aveau precddere
in Tmpérétic: araba, persana, greaca, turca, latina, italiana, franceza i altele”!°,
Aceastd culturd explicd pozitia pe care a dobandit-o la Poartd, precum §i misiunea
diplomaticd pe care a indeplinit-o la congresul de pace de la Carlowitz din 1699,
unde a participat la incheierea pécii dintre turci, germani, poloni §i vene;ienilsl.

* Un spatiu mai larg este acordat expeditiei turcesti din Moreea, din 1715,
indreptatd impotriva venetienilor, §i implicatiilor pe care ea le-a avut asupra
Moldovei: ;in al patrulea an al domniei lui Nicolae Vodd (Mavrocordat — n.n.),
fmpdridtia a chemat pe elciul (sol — n.n.) Venetiei i i-a poruncit ca fn timp de
cincisprezece zile si pidrdseascd Constantinopolul. Dupi céteva zile insd I-a inchis
cu toatd curtea lui la Edicule §i la 18 decembrie (1714 — n.n.) a anunfat rizboi
fmpotriva venetienilor. Apoi a trimis porunca in toate partile sd se pregiteascd ogti
pentru ca si meargd asupra Moreei”'*2. Aceste porunci nu puteau ocoli nici
Moldova: ,,Dupi ce tara a scidpat §i de trecerea acestor pasale, pe langd celelelte
angarale grele pentru Hotin, a mai sosit gi altd poruncd, si anume s# trimitd cai §i
cdrute pentru nevoile expeditiei asupra Moreei”'?’. Dar Nicolae Mavrocordat a
avut destuld nfelepciune pentru a-gi feri oamenii §i materialele de eventualele
pagube pe care rizboiul le putea pricinui: ,Si au fost trimigi, dupd porunca
impdriteascd, i oameni §i cdrufe, care nsd nu au avut de suferit, cici Nicolae
vodd a avut grijd sd fie orandui{i la urdia impdéréteascd, pe cind din cirutele §i
oamenii trimigi de Stefan vodi (Cantacuzmo — n.n.) au pierit o bund parte,
deoarece au mers cu marele vizir in Moreea”">*. Victoria turcilor a fost categorici,
venetienii opunind doar o slabd rezistentd, vicisitudinile expeditiei fiind expuse
concis in aceast3 cronici"’

Revenind in Tara Romaneascﬁ, mentiuni despre Venetia mai putem intilni in
opera lui Mihai Cantacuzino (1723-1790), Genealogia Cantacuzinilor, unde se
vorbeste despre prezenta fn acest orag pentru studii a lui Constantin Cantacuzino §i
Riducanu Cantacuzino! , despre averile lui Constantin Brancoveapu de la
Venetia 127 si despre pierderea Moreeii de citre venetieni in 1715", tn cronica lui
Iendchitd Vicdrescu (1740-1797) despre sultanii otomani, unde apar informatii

% Cronica Ghiculegtilor. Istoria Moldovei intre anii 1659-1754. Text grecesc insotit de
traducerea romaneascé cu prefatd, introducere, glosar i indici. Editie ingrijitd de Nestor Camariano si
Ariadna Camanano-Cioran, Bucuresti, 1965, p. 53.

P! Ibidem p. 55.

" Ibidem, p. 187.

" Ibidem, p 187-188.

" Ibidem, p.188.

" Ibidem, p. 188 189

"% Miha Can acu no, Gerealogi Caitacuzinilor, ed. N. lorga, Bucuresti, 1902, p. 190
§i 292.

"7 Ibidem, p.2 5-2 6.

Ibidem, p.317.
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referitoare la Lepanto la rdzboiul Candiei, la pacea de la Carlowitz i la pierderea
Moreeii In anul 1715, prccum si in cronica versificatd a lui Jordache Stavarache
unde sunt pomenite obiectele pretioase de provenien{d venetiand care ajungeau in
spatiul roméanesc: ,,Dulapuri de argintu si altele cu sedefuri/toate In Venetiia
lucrate cu multe mesteguguri”

In fine, important¥ pentru problematica urmirity de noi este §i lucrarea
lui Amfilohie Hotiniul (1735-1800), episcop de Hotin, intitulatdi De obgte
gheografie ..., si tipiritd la Iagi in 1795. Lucrarea este o traducere §i in acelagi
timp o compilatie dupd edifia italiand a Geografiei unzversale scrisd de francezul
Claude Buffier (1661-1737) si apdrutd la Roma in 1775"!. Amfilohie a vizitat el
insugi Italia, unde se afla In 1772, iar din descrierea pe care o face {drii ne putem
da seama prin ce orage a trecut, unul dintre acestea fiind §i Venetia. Credem c#
meritd osteneala de a reproduce in continuare intregul pasaj referitor la Venetia,
deoarece lucrarea lui Amfilohie Hotiniul este singura ce a vdzut lumina tiparului in
spatiul romanesc si in epoca de care ne ocupdm §i, prin urmare, a avut o for{d de
penetratie mult mai mare in rdndul cunoscitorilor de carte ai vremii decat toate
celelalte lucrdri pe care le-am amintit anterior. Dar iatd pasajul despre care este
vorba:

»Vinetia, este o respublici foarte veche, cici std mai mult de 1 000 dc ani. A
sa stdpanire si trage de la oamenii cei mai de cinste, a respublicii, care i§i pun un
domn, fird de a-1 mai scoate, ce se chiam3 Doage de Vinetia. Iard cand nu lii pe
pliacere il pot scoate, cérue ii dau mare cinste, dard pu{ind stépénire.

Au 6 randuri de sfetnici, pentru trebuinta trebilor respublicii.

Respublica stipidnegte Marea Adriaticd, adecd golful intru care sti cetatea in
mijlocul apei, ce sd chiami golful de Vinetia.

Venetienii fac o {eremonie, in tot anul de zioa de indltarea Domnului, de
logodesc pe a lor doage cu marea, slobozind un inel de aur in mare, §i acestd
teremonie o fac cu mare pompd. Are Vinetia §i pe uscat multe {inuturi si cetéti supt
stdpénirea sa.

Cetatea Vinetiei este una din cele mai tari §i mai bogate de a Evropii.

Ulitele sént strAmte, cici n-au trebuin{e de a umbla cu cai (sau cu cérute), a
lor cirufd sant caicile, numite de dansii gondole, coperite cu negru, cu care umbli
de la un loc pand la altul, pe din dosul casilor, prin toatd cetatea.

' lanache Vicirescu, Istorie a preaputernicilor Impdrati othomani adunatd §i alcdtuird pe
scurt de dumnealui ..., in Al. Papiu-llarian, Tesaur de monumente istorice pentru Romania, tom II,
Bucuresti, 1863, p. 262, 264-268, 272, 273.

140 Istoria lui lordache Stavarache biv vel spdtar §i bagi capichihaia al Tdrii Muntenegti; s-au
scrisu la anii 1767 tn iunii 22, in Cronici §i povestiri romdnegti versificate (sec. XVII-XVIII). Ed. Dan
Simonescu, Bucuresti, 1967, p. 95; B.A.R., ms. 4 468, f. 44 r.

14 Claudio Isopescu, Jl vescovo Amfilohie Hotiniul e I'Italia, extras din ,,L"Europa Orientale”,

fasc. IX-X, 1933, p. 18-19.
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Acest loc l-au ales vinetienii dupd 472 de ani de la nasterea lui Hristos, in
vremea céind si asuprie de Italia craiul unilor. Si avand aceste micusoare ostroave,
au fntrat de a viefui intr-insdle.Cici mai Tnainte era Padova a lor cetate §i scaun,
care este in capul golfului, la pdméantul uscat. Prin cetate sdnt multe ziduri de cas3
si biserici foarte mari. Altele sint pe pari de stejari, supt temelia lor, bituti In api,
pentru térie.

Biserica Sfantului Marcu este cea mai mare si mai frumoasi §i mai veche.
Turnul cel de mendian ce se chiami clopotnita Sfantului Marcu are inil{imea sa
150 de coti (adeci trei sute de picioare) dupd misura parijilor”m.

Ajunsi la capitul acestui studiu considerim ci se impun s§i citeva sumare
concluzii. In primul rand, putem constata ci imaginea Venetiei i a venetienilor
era deosebit de bogatd §i de variati in cultura roméin3 din secolele XVII si
XVIII. Acest lucru se explicd atat prin tradifia culturald roméaneascd, traditie in
care ideea romanitdtii, a latinitd{ii poporului nostru este foarte puternici,
ceea ce implicd 0 bund cunoagtere a Italiei in ansamblul ei, deci §i a Venetiei, cit
si prin relatiile directe, politice, diplomatice, economice §i culturale stabilite de
tirile romine cu cetatea lagunelor in epoca avutd in vedere §i in secolele
anterioare.

Dar, in al doilea rind, nu trebuie s& pierdem din vedere faptul cd aceasti
imagine este rezultatul activititii unor cirturari, a unor eruditi care se adreseazi, in
general, unui public deosebit de restrans, acelora care aveau cunostinge de carte §i
care aveau capacitatea economici necesard de a intra in posesia unui manuscris
sau a unei cérti, obiecte extrem de pretioase in epoci. Din aceasti cauzi marea
majoritate a informatiilor despre Venetia pe care le-am amintit mai sus se opreau
la un numir limitat de persoane.§i nu aveau puterea de a penetra in straturi mai
largi ale populatiei. Cu toate acestea §i oamenii simplii au avut posibilitatea s#-i
cunoascd pe venetieni, mai ales datoritd contactelor directe stabilite cu negustorii
si cildtorii din cetatea lagunelor care au ajuns in spatiul roménesc. Astfel, este
posibil ca ,venetic” sau ,,vanit” si fie cuvinte care sd reflecte tocmai aceste
contacte directe Intre romani §i venetieni. Este, bineinteles, doar o ipotezd care ar
avea darul de a intregi imaginea pe care roménii §i-au format-o despre Venetia §i
venetieni.

2 De obgste gheografie. Pe limba moldoveneascd scoasd de pe Gheografie a lui Bufier, dupd
ordnduiala care acum mai pre urmd s-au agdzat in Academie de la Parizi. Acum intdi tipdritd: in zile
pre luminatul §i pre fnvdtatului Domnului nostru Alexandru loan Calimah Vodd. Cu blagosiovenia §i
cu toatd cheltwala prea sfinfitului Mitropolit a toatd Moldavia, Chiriu Chir lacov intru a prea
sfintiei sale tipografie in Sfdnta Mitropolie, in lagi, let 1795, august 22. S-au tipdrit de ierodiacon
Gherasim §i de Pavel Petrov tipografi, p. 114-116.

www.dacoromanicaro



25 Imaginea Venetiei in cultura romén3 819

THE IMPACT OF VENICE'S IMAGE ON ROMANIAN CULTURE IN THE
17th - 18th CENTURIES

Abstract

A thorough analysis of Venice ~ a town with outstanding impact on the
history, culture and civilization of Europe - as pictured in the Romanian cultural
works of the 17th — 18th centuries is provided. To this purpose, reference is made
to authors such as Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce, Constantin
Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, Radu Popescu, Mihai Cantacuzino, Ienichiti
Vicirescu, as well as to other writings of lesser importance. The evolution of the
picturing of Venice highlights the awareness of the Romanian as to their Latin
origins, and gives evidence of uninterrupted contacts with the Italian space. It also
gives a measure of the degree of integration of Romanian culture into the major
European trends, of its ability to assimilate the most advanced values of the time
and cast them into specific shapes as well as adjust them to specific forms of
expression.
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LORENZO VALERIO SI ROMANII
(1835-1849)

RALUCA TOMI

Alituri de Giovenale Vegezzi-Ruscalla' si Marc-Antonio Canini, Lorenzo
Valerio se numir printre personalititile risorgimentale ale ciror destine au fost
influentate de contactul direct cu spatiul roménesc, fascinate de existenta si
rezistenta miracolului latin inconjurat de slavi §i maghiari.

Torinez prin origine, Lorenzo Valerio este un reprezentant de seami al
generatiei sale, ce gindea §i acfiona pentru independenta si unitatea Italiei intr-o
Europ4 a nationalititilor suverane.

Se impune contemporanilor prin calitd{i deosebite de om de afaceri (director
al unei manufacturi de mitase), de politician (deputat al stangii in parlamentul
subalpin in 1848-1849, comisar al regelui §i prefect de Como, numit senator in
1862)°. Este considerat unul dintre intemeietorii presei moderne italiene, initiator,
colaborator al unor publicatii celebre in epoci: ,,I1 Subalpino”, ,Letture popolari”,
,»La Concordia”, ,,Il Diritto”, ,,]1 Progresso”

Vom prezenta doud segmente cronologice in care destinul su este marcat de
contactul cu spatiul romanesc: 1834-1835, anii cilitoriei europene §i implicarea sa
in constituirea unei alianfe a nationalitdtilor din cadrul Imperiului austriac in
timpul revolutiei de la 1848-1849.

Informatiile primului volum al corespondentei lui Valerio apdrut in 1991 sub
ingrijirea lui Luigi Firpo §i Adriano Viarengo ii Inscriu numele pe lista c3ldtorilor
strdini in T4rile Romine din prima jumitate a secolului al XIX-lea.

Nevoit s3 pariseascd Torino in primdvara lui 1834, din cauza dificultitilor
fmancmrc devine angajatul unchiului sdu Carlo Camilla, un prosper comerciant
vienez®. Pentru tAnirul de 24 de ani crescut in atmosfera conspirativi a societatilor

' Al. Marcu, Un fedele amico dei Rumeni: Giovenale Vegezzi Ruscalla, 1926, p-4.

2 Enciclopedia italiand, vol, 34, 1949, p. 918-919. Din picate n-am putut consulta (deoarece
nu se gisesc in bibliotecile din tard) studiile biografice inchinate lui Lorenzo Valerio de: P. Gherardi,
Lorenzo Valerio. Cenni biografici, Urbino, 1868; P. Sbarbano, Commemorazione di L. Valerio, Mo-
dena, 1863; A. Carlotti — Lorenzo Valerio. Elegio letto de A. Carlotti inaugurandosi il monumento
culro, Torino, 1872.

* Franco della Peruta, La stampa degli Stati Sardi nel 1847, in La stampa italiana del
Risorgimento, BARI, vol. II, 1979, p. 346-347,

* Adriano Viarengo, La giovinezza di Lorenzo Valerio, in Lorenzo Valerio — Carteggio
(1825-1841), vol. I, Torino, 1991, p. XXVII-XXVIIIL

~Revista istoricd”, tom VII, nr. 11-12, p. 821 -828, 1996
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carbonare, simpatizant al ,,Tinerei Italii”, stribaterea continentului din Franta pand
la tdrmul Mdrii Negre semnifici o adeviratd experientd initiatica.

O mirturisesc scrisorile din mai-iunie 1834 unde evocd frumusetea
maiestoasd a Alpilor savoiarzi, emotia ce-1 stipineste pisind pimantul Frantei
»ara in care libertatea gindirii §i a cuvantului nu este un delict”. Scdpat din
tensiunea regimului represiv instaurat in statele italiene in urma migcérilor
revolutionare din 1831-1833, percepe cu finete aspectele contradictorii ale
peisajului politic francez. Sesizeazi cd In pofida ascendentei curentului republican,
Franfa revolutiei din iulie 1830 si a represiunii lyoneze din aprilic 1834 este
imaturd pentru instaurarea unui astfel de regims.

Ajuns in capitala Alsaciei se dedicd preocupirilor intelectuale: frecventeazi
mediile universitare, devoreazd cirti i publicatii interzise in spatiul italian, intrd
in contact cu cercurile dcmocratlce influentate de ,,Societatea Drepturilor Omului”
condusd de Louis Llchtemberg

Imaginea elegantei capitale a Imperiului austriac este mai degrabd sumbra in
scrisorile lui Valerio. Preocupirile zilnice, care il obligd si vietuiascd in cercul
ingust al comerciantilor vienezi, necunoasterea limbii germane, depirtarea de
familie si mai presus gandul cé se afl4 in inima monarhiei, ce sugruma libertatea
Italiei 1l deprlma dandu-i senzatia ,,unei plante exotice sidite intr-un pdmant rece
si mospltaher

fn cele patru epistole din 1835, unde evoc tangential voiajul in Ungaria,
Polonia, oprindu-se indeosebi asupra cilitoriei in Banat, Transilvania, Bucovina,
Basarabia, Moldova, tonul retinut nostalgic din scrisorile vieneze dispare. Este
inlocuit de aminuntite descrieri geografice, informatii despre istoria si limba
etniilor intAlnite, despre pitorescul costumelor si obiceiurilor.

Scrisoarea din 20 iunie 1835 din Timigoara adresati sorei sale Marianna, o
tandrd pasionatd de geografie prezintd drumul de la Viena la Pressburg si de aici
cdldtoria cu vaporul pe Dunire pand la Pesta. Stribate sudul Ungariei §i Banatul
intr-un mod neobignuit ,,cuibdrit fntr-un car cu fin, cu un valah drept vizitiu,
mergem 8 pind la 10 ore prin tinuturi nelocuite, orientindu-ne dupi stele.
Singurdtatea e intreruptd din timp in timp de sate rizlete sau de un péstor Infisurat
intr-o lungd manta de 14n# pe care localnicii o numesc ,,bund3”, ,,aflat in mijlocul
unei turme numeroase”

Cilitoria este pr1v1ta ca o aventurd intr-un alt timp si spatiu, unde
comoditdtile civilizatiei sunt inlocuite de comuniunea deplini cu natura. ,,In
acele tinuturi adio paturi, adio mese, te multumesti si te Infisori in bund4 si si

5 Lorenzo Valerio, scrisoare citre mama sa din Strasbourg, 4 mai 1834, in Carteggio, vol. 1,
nr.4,p. 7.

¢ Adriano Viarenga, op. cit., p. XLVII-XLIX.

7 Lorenzo Valerio, scrisoarea nr. 22 cétre Giovanni Vico, din Pesta, iunie 1835, in Carteggio,
vol. 1, p. 77-78.
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faci observatii astronomice in timp ce minénci o bucati de carne mai mult
cruda”®.

Pentru a ajunge in Timigoara trece Tisa §i Mureg care sunt ,,dupd Dunire
rdurile cele mai importante ale Ungariei”, poposcgtc in Arad ,fortireata unde au
fost detinufi patriofii italieni arestati in 1831-1832"".

Este uimit de varietatea populafiilor intilnite: valahi, maghiari, germani,
sarbi, bulgari, care ,§i-au pistrat cu o tenacitate extraordinar limba, costumele,
religia”lo. Ajuns la Timigoara ,,oragul cu 14 000 locuitori In marea lor majoritate
germani” nu este impresionat de arhitectonici ci de importan{a sa strategici i
istoricd ca prim bastion al Ungariei. Cunogtintele sale asupra Ungariei gi Banatului
erau deosebite. Citise Supplex Libellus Valachorum §i opera lui Francesco
Grisellini — ,,Istoria politicd gi naturald a Banatului” — §i considera ci cel mai bun
studiu asupra ,,Ori%o Daciae” era al lui Peter Mayer, scriere pe care i-o recomandi
lui G. V. Ruscalla'’. De aceea nu ne surprind urmitoarele afirmatii: ,,Timigoara
este capitala Banatului, care nu este altceva decit vechea Dacie cuceriti de Traian,
iar valahii sunt descendentii colonigtilor romani, limba lor fiind latina corupti, pe
care 0 numesc romigna .., aceste {inuturi au fost cucerite de-a lungul timpului de
goti, gepizi, turci i In final de Eugeniu de Savoia”'?,

In iulie 1835 1i scric mamei sale din Cerniuti ,,capitala Bucovinei aflatd pe
malurile Prutului”, enumerindu-i regiunile vizitate: Moravia — unde a vizitat
Briinn, Spielberg si Olmiitz-Silezia, Galitia'. '

Scrisoarea din 22 iulie 1835 din Iagi contine o ampl relatare a c#litoriei in
Basarabia gi Moldova. Primul contact cu Imperiul rus este traumatizant. Trece din
Bucovina in Basarabia pe la Novoselita, unde se izbeste de brutalitatea §i coruptia
functionarilor vamali, strdbate {inuturi pustii iar pufinele localitd{i intdlnite —
printre care gi oragul Bél{i — 1i par coplesite de siricie i de o dezolanti tristete.
Numai imaginea romantici a pidurilor seculare ,,in care noaptea in jurul focurilor
stdteau cazacii cu birbi lungi” indulcegte tabloul intunecat al acelor meleaguri
aflate la marginea despoticei impér{ii. Din Chigindu ,,capitala Basarabiei, orag cu
cel mult 35 000 locuitori”'* se indreaptd spre }érmurilc Mirii Negre, ,,anticul Pont
Euxin, unde a fost exilat nenorocitul Ovidiu™'

Intr-un stil ce prevesteste gazetarul de prestigiu de mai trziu, istorisegte
sejurul siu in Iasi in primul an al domniei lui Mihail Sturdza. in ,.capitala

¥ L. Valerio, scrisoarea nr. 23 citre sora sa Marianna din Timigoara, 20 iunie 1835, Carteggio,

vol. 1, E 79.
Ibidem, p. 80.

'© Ibidem, p. 79.

' Adriano Viarengo, op. cit., p. LI

2L, Valerio, vezi nota 8, p. 80.

B Valerio, scrisoarea nr. 25 citre mama sa din Cerniufi, 12 iulie 1835, Carreggio, vol. 1, p. 88.

14 1. Valerio citre familia sa, scrisoarea nr. 26, din Iasi, 22 iulie 1835, Carteggio, vol. 1, p. 90.

1% Ibidem, p. 91.
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Moldovei, tributara Turciei” surprinde originalul amestec dintre Orient §i
Occident. ,,Daci in Chigin#u, {inut friguros, te vezi in Nord, aici ai senzatia ci egti
n Orient, pentru cd mica distan{d de Constantinopol si indelungata dominatie a
turcilor au fdcut posibild introducerea obiceiurilor orientale. Vezi un domn
fmbricat & la parisienne, plimbandu-se intr-o eleganti trisuri si pufin mai departe,
sezand cu picioarele incrucisgate un turc ce-gi fumeazi cu gravitate pipa”.

Cunoagte ospitalitatea boierilor moldoveni, fiind gocat de existenta institutiei
robiei n plin secol al XIX-lea. Invitat la prinz in casa unui demnitar din Iasi este
fnsofit de un impundtor arndut, intdmpinat ,,de o frumoasd doamnd, care te
indeamnd si te agezi pe un divan §i te serveste cu dulceatd, vorbindu-{i in franceza
despre Rossini gi Malibran” in timp ce sotul doamnei ,,muliumit de afacerea
incheiatd 1ti oferd o pereche de robi figani, marfi extrem de valoroasi in acele
tinuturi” 1 Cu prilejul vizitei In Iagi 11 cunoagte personal pe Gh. Asachi, un mare
admirator al culturii italiene'’

Din Cluj, in 21 august 1835 Valerio scrie ultima sa epistold despre cildtoria
in Europa risiriteani. Aminteste etapele drumului de la Iasi la Cluj: Suceava,
Cémpulung, Gherla, descriind frumusetea §i bogitia Bucovinei ,,unde pe culmea
cea mai inalt a Carpatilor a tr?ut o experien{d ineditd: dialogul in limba latind cu
un caporal ce pdzea frontiera”

Ajuns in Cluj ,,patria lui Wcssclcnyl este pldcut impresionat de pozitia sa
geograficd agezat ,,pe frumoasele culmi ale rdului Somes ,,cel cu ape hmpc21
Intentiona si rdméand doud luni, dar gtirea mor{ii neagteptate a mamei sale il
determini sd incheie brusc §i definitiv capitolul cilitoriilor europene.

Influentat de lectura poeziei romantice poloneze §i germane, de scrierile lui
Herder asupra specificului national, Lorenzo Valerio percepe Europa centrald gi
rdsiriteand intr-un moment cdnd generatia sa redescoperd granifele geografice,
etnice, spirituale ale continentului. Cilitor in spatiul mirginit de cele trei imperii
este impresionat in primul rdnd de originea nobild, latini a poporului §i limbii
romane, marturisindu-§i intentia de a scrie o carte despre aceste meleaguri. Numai
cele patru scrisori din Timisoara, Cerniufi, Iasi si Cluj contin informatii
demografice, consideratii asupra obiceiurilor §i activitdtii cotidiene, explicatii
lingvistice asupra unor termeni deosebiti: bundd, arndut, para, drogci.

fntors in Torino se implici cu pasiune in activitatea publicistici ~ initiazd
in 1836 ,Letture popolari” o serioasd revistd de popularizare gtiintificd, ce
capitd faimi europeani. Devine membru fondator alituri de C. B. Cavour si
G. V. Ruscalla al unor societdfi, ce-gi propuneau dezvoltarea moderni a

'8 Ibidem, p. 92.

iy Viarengo, op. cit., p. L1

18 | orenzo Valerio ciitre familie, scrisoarea nr. 27, din Cluj, 21 august 1835, in Carteggio, vol. 1,
p. 94.

"% Ibidem, p. 95.

www.dacoromanicaro



5 Lorenzo Valerio §i romanii -825

economiei sarde: ,Asociatia agrari”, ,Societatea anonimi pentru cidi ferate
torineze” .

Elita intelectuald italiand a anilor 1844-1846 incerca sd defineasc modali-
tatea ideald §i viabild de constituire a statului independent. C. Balbo §i G. Durando
sustineau libertatea §i unitatea Infdptuitd de Casa de Savoia, V. Gioberti argu-
menteazi primatul papalitdfii, G. Mazzini actiona pentru o Italie unitard,
independenti si republicani, iar Carlo Cattaneo pentru o confederatie italian®'.

Este perioada cind Lorenzo Valerio f§i exprimd optiunea politicd. Se
indepirteazd de tabira mazziniand — genovezul, acuzindu-1 cd dorea infaptuirea
revolufiei cu un rege §i se apropie de pozitia liberalismului democrat, ce sustinea
realizarea noii Italii prin monarhie ca mare principiu unificator, libertate ca
principiu de regenerare §i papalitate ca element necesar al renagterii morale.

In timpul revolutiei din 1848-1849 vede destinul Italiei legat de soarta
nationalitdtilor din Imperiul austriac. Aldturi de Giuseppe Mazzini, Niccolo
Tommaseo, Vegezzi-Ruscalla, Pacifico Valussi, V. Gioberti, C. Cavour,
C. Cattaneo dorea constituirea unei alianfe Poljtice §i militare Intre italieni,
maghiari, polonezi, slavii de sud, cehi §i roméni 2

Nu vom detaila multiplele contacte ale regimurilor revolufionare italiene cu
reprezentantii emigratiilor poloneze §i maghiare §i nici proiectele de realizare a
unei confederatii a natiunilor din cadrul Imperiului austriac. Pentru a surprinde
contextul politic Tn care actioneazd Lorenzo Valerio ne limitdm la initiativele
piemonteze dintre cele doud bitilii: Custoza (iulie 1848) si Novarra (martie 1849).
Este perioada cind aria tratativelor cuprinde intregul spatiu danubiano-balcanic,
obiectivul fiind alian{a militard. Desi fusese contactat de doi reprezentan{i ai
guvernului revolutionar maghiar, baronul Ladislau Splenyi §i negustorul
piemontez G. CarosiniB, cabinetul de la Torino se implicd concret in tratative in
decembrie 1848, cind In fruntea sa este numit Vicenzo Gioberti, ce detinea si
portofoliul externelor>*. Noul premier, desi il contactase inifial pe Valerio, il
trimite in Serbia §i Ungaria pe Al. Monti secondat de G. Carosini.

Mandatul celor doi diplomati improvizafi era de a recunoaste independenta
maghiard, de a face apel la soldafii italieni din armata austriaci si treacd in cea
maghiard si In special de a obtine reconcilierea intre slavi, romani si maghiarizs. in

0 Adriano Viarengo, Verso le riforme. Lorenzo Valerio negli anni dal 1842 al 1847 in
Carteggio (1842-1847), vol. I1, Torino, 1994, p. XXXV.

: Luigi Salvatorelli, Pensiero ed azione del Risorgimento, Torino 1943 — capitolele
referitoare la liberalismul moderat, radical §i mazzianism.

2 Angelo Tamborra, Cavour e Balcani, Torino, 1954, p. 348-349.

¥ Guido Quazza, La politica orientale e balcanica del Regno Sardo nel 1848-1849, in
Rassegna Storico del Risorgimento”, aprilie-decembric 1948, p. 152-153.

%4 saverio Cilibrizi, Storia parlamentare, politica e diplomatica d Italia, Milano, 1923, vol. I,
p- 90.

® Attilio Depoli, Piemonte, Magiari e Slavi dopa i moti di Vienne dell ottobre 1848 ed una
tesi, errata di Camillo Cavour, in , Atti del XXXV Congresso di Storia del Risorgimento™, Torino,
1959, p. 204.
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instructiunile lui Gioberti din 27 decembrie 1848, Al. Monti era avertizat cd in
discutiile cu ,,populatia valaha trebuia sd le rcanuntcasca originea latind gi sd fie
prudent pentru a nu risca complicatii ruso- -turce’

In realizarea alianfei militare proiectele 1u1 Gioberti au fost sprijinite de
Brignole-Sole, consulul sard din Paris, Vegezzi-Ruscalla, agentii polonezi ai lui
Adam Czartoryski in Balcani §i nu in cele din urmi de Romualdo Tecco, consulul
din Constantinopol, stimat de oficialititile turcc§t1 sustindtor al emigratiei
poloneze §i romine de pe malurile Bosforului’’. Tecco este cel care recomandi
tritniterea unui consul sard la Belgrad in persoana lui Marcello Cerruti®® si
sprijind, aldturi de Ion Ghica, misiunea lui Monti, Miglioratti, N. Bilcescu si
I. Biliceanu de constituire a legiunilor italiand §i romdnd in cadrul armatei
revolutionare maghlarc2 In viziunea lui Gioberti, infringerea Austriei era
posibild prin acfiunea maghiarilor, slavilor de sud §i romanilor, ce trebuia si ocupe
litoralul iliro-dalmat fn timp ce flota piemontez4 ar fi fost la Ancona30 Planurile
premierului sard erau cunoscute de liderii romani. in 10 ianuarie 1849 Ion Ghica fi
scria lui Nicolae Béilcescu: ,,sunt de pdrere si se organizeze o legiune romind
pentru Italia unde mi se pare rdzboiu neapérat. Am vorbit in aceasti pricind cu un
om care ar putea si inlesneascd pasajul de aici pand la Genova tuturor roméinilor,
care ar dori si meargi s3 se batd organizafi in legiune”

Lorenzo Valerio se implicd in planurile strategice ale cabinetului piemontez
in ipostaza sa de publicist, deputat In parlamentul subalpin si inifiator al Aliantei
italo-slave.

fn conditiile decretului de liberalizare a presei semnat de Carol-Albert in
octombrie 1847 apar publicatiile politice reprezentative ale perioadei
revolutionare: ,,I1 Risorgimento” — C. B. Cavour, ,La Concordia” — L. Valerio,
,L’Opinione” — G. Durando si ,,Il Messagero” — A. Brofferio*

,»La Concordia” reprezenta pozifiile democratismului subalpin. La intrebarea
retoricd a lui Mazzini iritat de titlul arcadic: ,,Concordie intre cine?”’, Lorenzo
Valerio rdspunde in articolul program ,unire intre forfele dinduntru §i cele din
afard impotriva monarhiei austriece”. In februarie-martie 1849 apar articole ce
sustin alian{a dintre italieni §i nationalitdfile danubiano- balcanice®. Ion Ghica din

Anaelo Tamborra, op. cit., p. 91.
¥ Ibldem‘p 90,
*® Ibidem, p. 89.
* lon Ghica, Amintiri din pribegie de dupd 1848, in Opere, vol. III, Bucuresti, 1973,
p. 159- 160
% Guido Quazza, op. cit., p. 156.
S34(1)

" Jon Ghica cdtre Nicolae Balcescu, Constantinopol, 10 ianuarie 1849, BAR DCXI

n Franco della Peruta, op. cit., p. 342-346.
B A. Colombo, I giornali torinesi , Il Risorgimento” e ,, La Concordia” in Il Risorgimento
italiana”, 1910, p. 884-888.
* A. Tamborra, op. cit., p. 53.
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Constantinopol intrd In contact cu redac;sia publicatiei unde in 1850 i va apare o
serie de articole despre istoria romanilor’

In parlamentul subalpin, considerat alituri de Cavour si A. Brofferio drept un
strdlucit orator, Valerio se remarca prin doud interventii n favoarea aliantei cu slavii,
maghiarii §i romanii. fn memorabila sedinti din 16 octombrie 1848, care dezbate
propunerea guvernului de acceptare a unei medieri anglo-franceze in conflictul cu
Austria, Valerio apérd opinia opozitiei, ce se pronun{a pentru continuarea rizboiului
aldturi de ccle trei nationalitdfi, afirmdnd: ,eu care cunosc acele popoare sunt
convins cd /ele/ nu pot suporta acea tiranie”®. Ideea reapare in interventia din 1
martie 1849, unde comenta rispunsul la mesajul tronului, spunind ci Piemontul
poate rezista numai in conditiile unirii dintre , slavi, maghiari si moldo-vlahi*.

In 7 martie 1849 se constituie din initiativa sa ,,Alianta italo-slavi”, la care a
aderat §i reprezentantul guvernului maghiar la Torino baronul Ladislau Splenyi.
In pofida numelui, scopul societitii era de a contribui ,,]a mentinerea legiturilor
fraterne intre italicni, slavii de sud, polonezi, maghiari, moldo-vlahi — care au
origini comune cu italienii §i aceleagi interese cu maghiarii §i slavii sd lupte pentru
cauza comuni™®. Printre sustindtorii ferventi ai aliantei au fost: V. Gioberti,
N. Tommaseo, Pacifico Valussi, ultimii doi implicati In revolutia din Vene;ia”.

Reprezentantii emigratiei romédne din Paris §i Constantinopol cunosteau
activitatea ,,Aliantei italo-slave din Torino”.

La Paris, Al. G. Golescu, aflat in febra tratativelor initiate de emigrafia
polonezd, preocupat de definirea corectd a raporturilor dintre romani §i celelalte
nationalitdfi ale Imperiului austriac, primea informatii din spatiul italian prin
intermediul lui N. Tommaseo, reprezentantul §uvernului venetian §i Lodovico
Frappoli, reprezentantul guvernului Lombard™’. Impirtisea sperantele revolu-
tionarilor europeni intr-o apropiatd victorie a armatei sarde conditionatd insi de
alianta dintre romani, croati i maghiari. in acest spirit (ii scrie in 17 martie 1849
lui Ion Ghica, informandu-1,,0 societate a fost fondatd tn Torino sub numele de /
Societatea pentru aliantd italo-slava //. Ea proclamai alianta italienilor cu maghiarii,
croafii §i romanii (moldo-vlahii, basarabenii, transilvdnenii §i bucovinenii)*'. La

3 . . . . . S$343) | .
= Jon Ghica cdtre Nicolae Bdlcescu, 15 ianuarie 1850 BAR X0 §i 25 martie 1850
S 34(10)
BAR ———.
DC XII

% Angelo Brofferio, Storia del Parlamento subalpino, vol. 1, Milano, 1866, p- 361.
37 .
A. Tamborra, op. cit., p. 354.
* Ibidem, p. 50.
¥ Ibidem, p. 354.
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828 Raluca Tomi 8

rindul sdu, Ion Ghica 1i scrie lui N. Bélcescu despre intentia sa de a-1 pune in
contact cu Socwtatea din Torxno pe Cezar Bolliac prin intermediul polonezilor din
Constantmopol

Dupd infringerea de la Novarra din 23 martie 1849, noul rege al
Piemontului, Victor Emanuel al II-lea este interesat in incheierea unei péci cu
Austria, care s3-i permiti men{inerea §i consolidarea regimului liberal in Piemont.
Initiativele pentru constituirea unui front unic cu nationalitdfile danubiano-
balcanice vor fi reluate Tn deceniul urmitor din perspectiva unitdii italiene §i a
cresterii influentei economuce §i politice in bazinul Adriaticei.

Prezentul studiu si-a propus sd atragd atenfia specialigtilor romani asupra
personalitétii st activitd{ii lui Lorenzo Valerio, figurd important a risorgimento-
ului italian. Suntem convingi cd urmdtoarele doud volume ale corespondeniei sale
aflate in pregitire la editura Einaudi din Torino, ce cuprind material arhivistic din
perioada 1848-1865 (anul mortii sale), vor dezvilui noi fafete ale contactului siu
cu lumea Europei risiritene.

LORENZO VALERIA AND THE ROUMANIANS

Abstract

. The gallery of the 19th-century Italian Roumanophiles is enriched with yet
another portrait. The study gives an insight into the personality of Lorenzo
Valeria, the politician and journalist from Turin who travelled into the Roumanian
space in 1834-35. Well-acquainted with realities in central and eastern Europe, he
would advocate for an alliance of the Italians with the Hungarians, the Slavs and
the Roumanians against the Habsburg Empire during the 1848-49 revolution.
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ASPECTE ALE INTERVENTIEI ITALIEI iN PRIMUL RAZBOI
MONDIAL

ADRIAN GRECU

La scurt timp de la aparitia sa, statul modern italian, nemulfumit de politica
Frantei in Africa de Nord §i Mediterana si dorind sd ducd o politici de mare
putere, s-a apropiat de Germania §i Austro-Ungaria, semnind un tratat de alian{d
cu acestea la 20 mai 1882,

Legati prin acest tratat de Austro-Ungaria, pe teritoriul cdreia se giseau in
1910 peste 766 000 de italieni', Italia s-a orientat spre o politici colonialist;
politicd caracteristicd guvernului Crispi, ca, de altfel, si altor guverne europene ale
acelei perioade.

Esecul acestei politici, reprezentat de dezastrul de la Adoua din 1896, care a
scos in evidentd faptul ci Italia nu era pregititi pentru actiuni de anvergurd pe
plan extern, a marcat o primad modificare a politicii externe italiene. Astfel, aceasta
s-a orientat tot mai mult spre Balcani §i problemele italienilor din Austro-Ungaria,
iar nafionalismul italian a devenit tot mai legat de iredentism decét de colonialism.

Aceastd schimbare s-a observat mai evident dupd anexarea Bosniei §i
Hertegovinei, prin semnarea acordului de la Racconigi cu Rusia, §i dupi razboiul
italo-turc, cind concurenta dintre Roma si Viena a devenit tot mai vizibild in zona
Balcanilor §i a Mediteranei de est. In acelasi timp, si pentru Germania si Austro-
Ungaria devenise tot mai clar ci nu puteau conta pe alianta cu Italia intr-o
conflagratie europeani’.

In acest context a intervenit, la 28 iunie 1914, atentatul de la Sarajevo care a
dus la declansarea primului rizboi mondial.

In conditiile in care era tot mai clar ci agresiunea Austro-Ungariei la adresa
Serbiei va duce la un conflict european, pentru Italia era necesard adoptarea unei
pozitii care sa permitd apararea intereselor sale.

Astfel, imediat dupd aflarea ultimatumului adresat Serbiei, ministrul de
externe italian, San Giuliano, a trimis o telegramad ambasadorului Italiei la Viena,

! Arhivele Statului Bucuresti (in continuare Arh. St. Buc.), Microfilm Belgia, rola 57, c. 978.
Note ale delegatiei Austriei prezentate Conferintei de Pace in perioada 22 mai—6 august 1919.

? Serban Ridulescu Zoner, Convergence des relations diplomatiques roumano-italienpes a la
veille de la Premiére Guerre mondiale, in ,Rasegna Storica del Risorgimento”, anno LX]I, fasc. II,
iulie-sept. 1974, p. 427.

+Revista istorica”, tom VII, nr. 11-12, p. 829 -842, 1996
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830 Adrian Grecu 2

Avarna, in care arita cd Italia nu putea interveni aldturi de Germania §i Austro-
Ungaria®.

O pozitie identicad a fost adoptatd de citre San Giuliano si intr-o discutie cu
Barrére, ministrul Frantei la Roma, cind a subliniat faptul ca, datoritd rizboiului
agresiv dus de Austro-Ungaria contra Serbiei, rizboi ce depidgsea caracterul
defensiv al aliantei, Italia nu putea participa la acest rizboi’.

Acecastd atitudine a guvernului italian arita cd Italia se indrepta spre
neutralitate; orientare sustinuti §i in scrisoarea din 24-iulie 1914, trimisd regelui de
San Giuliano, in numele siu §i al premierului Salandra, in care se arita ca,
ramanand neutrd, Italia trebuia sd caute a obfine compensatii pentru orice
extindere teritoriald in Balcani a Austro-Ungariei, pe baza articolului VII al
tratatului de aliantd cu aceasta’.

Dupi declararea neutralitatii, 1a 3 august 1914, opozitia fatd de o eventuala
aliantd cu statele Antantei s-a redus la sustinerea neutralitatii, §i nici un om politic
nu s-a mai pronunfat deschis pentru sprijinirea Austriei’; fapt cu multiple
semnificatii §i care a influentat atitudinea guvernului de la Roma. Aceastid
atitudine a mai fost influentati la inceputul lui august 1914 de incd doud
evenimente: incélcarea neutralitatii Belgiei, ceea ce a produs o vie simpatie fatd de
cauza Aliatilor’, si interventia Angliei alituri de Franta.

In fata Angliei Italia avea un anumit respect, generat de puterea navald a
acesteia. Acest fapt era explicabil tindnd cont de pozitia Italiei in Mediterana:
vulnerabild in caz de rdzboi, in conditiile in care avea de apiarat 3 400 km de
coastd, iar 86% din comertul sdu se ficea prin Mediterana®, De altfel, incd din
1896, guvernul de la Roma aritase guvernelor de la Berlin §i Viena ci Italia nu
poate participa la un riazboi in care Anglia va fi in tabdra adversa.

In aceste conditii, guvernul italian a incercat si sondeze atitudinea Antantei
fatd de o eventuald interventie a sa In rizboi. Primul pas, in acest sens, a fost facut
de ministrul Italiei la Petrograd, Carlotti, cu prilejul notificirii neutralitatii, cand a
fost exprimatd dorinta Italiei de a obfine preponderenta in Adriatica, Trentinul §i
Valona, ca recompensi a unei eventuale interventii alituri de Antanta’.

Tratativele ulterioare, ce au avut loc la Petrograd si Londra, s-au bazat pe
propunerile lui Sazonov din 10 august 1914 potrivit cirora, in schimbul intrarii

3 Cf. Luigi Aldrovandi-Marescatti, Guerre diplomatique 1914-1919, Paris, 1938, p. 15.

* Documents diplomatiques 1914. La guerre européenne, tome I, Paris, 1914, p. 136.

5 Antonio Salandra, Souvenirs de 1914-1915. La neutralité italienne et l'intervention, Paris,
1932, p. 30.

¢ Arhiva Ministerului de Externe (in continuare Arh. M.A.E.), fond 71/1914 E2, partea a Il-a,
vol. 35, £+56.

7 Ibidem, f. 15. Telegrama legatiei roméne din Roma nr. 641 din 7 august 1914.

8 Cf. E. Monroe, Les enjeux politiques en Méditerannée, Paris, Armand Colin, 1939, p. 130.

% Jacques de Launay, Histoire contemporaine de la diplomatie secréte. 1914-1915, Lausanne,
1965, p. 32.
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3 Italia §i primul rizboi mondial 831

imediate in rizboi, Italia urma s obfina Trentinul, Triestul §i Valona'?. In cele din
urmd, aceste prime tratative au esuat; fapt datorat mai multor cauze.

Astfel, una din aceste cauze a fost pozitia nchotirati a Italiei, datorata
divergentelor din cadrul guvernului sdu privind pardsirea neutralitdtii, divergente
manifestate si cu prilejul consultirii ministrului de externe cu ambasadorii Italiei
din principalele capitale europene la inceputul lunii septembrie 1914''. Dintre
celelalte cauze considerim a fi amintite: inactivitatea flotei anglo-franceze in
Mediterana, vdzuti la Roma ca un semn de slibiciune, divergentele anglo-ruse
privind momentul interventiei italiene, rapida inaintare a germanilor in nordul
Frantei §i faptul cd nici una din pérfi nu era incd pregititd pentru a face pasul
decisiv.

Desi marcate de esec, aceste prime tratative au aritat cd o aliturare a

italienilor la cauza Aliatilor era pe deplin posibili; de aceea ele pot fi considerate
ca un prim pas spre semnarea acordului de la Londra din 26 aprilie 1915.

Deoarece nici din partea Vienei nu se primise un semnal favorabil privind
interesele sale, Italia s-a rezumat, la 16 septembrie 1914, la adoptarea unei
declaratii prin care isi reafirma neutralitatea.

In acelasi timp, Italia si-a consolidat legiturile cu Roménia, stat aflat intr-o
situafie asemanatoare. Dealtfel, la inceputul lui septembrie 1914, mediile politice
si presa italiand vedeau posibild o coordonare a actiunilor de politicd externi a
celor doui state'?, La scurt timp, dupi o serie de contacte diplomatice si o atenti
observare a realitdtilor politice si militare din Romania, Italia a semnat cu aceasta,
la 23 septembrie 1914, un acord ce stabilea adoptarea unei atitudini comune fata
de rizboiul european”.

In aceste conditii, unele personalititi politice italiene s-au hotirit pentru
interventia in rizboi; astfel, exist pareri'* ci la 17 septembrie 1914, la Frascatti,
Salandra i Martini, ministrul coloniilor, au hotérat interventia alaturi de Antanta.
Consideram ca putem accepta acest fapt ca pe adoptarea unui principiu §i nu a
unui mod de actiune imediati.

Cum insd, pe moment, Italia a rdimas neutrd, cele doud tabere au ciutat sa
influenteze, prin diferite mijloace, atitudinea guvernului italian.

Germania a acordat importante subsidii presei neutraliste §i a cautat si
foloscasca presiunile economice la adresa Italiei, in conditiile in care economia
italiand era strins legatdi de economia sa. Astfel, in 1910, comertul Italiei cu
Germania, Austro-Ungaria si Elvetia reprezenta 1/3 din exporturi si 1/4 din

1® Documents diplomatiques secrets russes. 1914-1917, Paris, Payot, 1928, p. 217.

" Arh. M.A.E., fond 71/1914 E2, partea a Il-a, vol. 35, f. 33.

12 Ibidem, vol. 19, f. 12.

13 Arh. St. Buc., fond Casa Regal3, vol. I, dosar 61/1914, f. 1.

14 Albert Pingaud, Histoire diplomatique de la France pendant la Grande Guerre, tome 1,
Paris, Editions ,,Alsatia”, f. a., p. 263.
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importuri'’, iar firma FIAT avea strinse legaturi cu firmele germane; ea livrand,
de altfel, si primele motoare de 1200 CP pentru submarinele U 42'¢. Problemele
cu care s-a confruntat economia germana, datorate blocadei impuse de Aliati, si
implicarea tirilor Antantei in economia italiand au facut ca presiunea economica a
Germanici sa nu fsi atinga scopul.

Din tabdra adversa, cu scopul influentarii Italiei, Franta a sustinut, incd din
august 1914, o apropiere intre catolicii francezi si cei italieni ca mijloc de a
combate sustinerea neutralitafii de citre mediile catolice italiene. De asemenea, au
fost acordate importante subsidii presei interventioniste, presa care a jucat un rol
important in influentarea guvernului de la Roma; Salandra recunoscind mai tarziu
ca, fara ea, interventia Italiei nu ar fi fost posibilé”. Pe plan economico-financiar
trebuie amintitd crearea, in toamna lui 1914, a Bancii Italiene de Sconturi, banca
controlatid de francezi, cu scopul contracararii influentei germane, exercitata prin
intermediul Bancii Comerciale.

Oprindu-ne doar la aceste cateva aspecte, considerim a fi subliniat faptul ca
intrarea Italiei n razboi a fost rezultatul unei decizii politice in care consideratiile
economice §i financiare au avut totusi un rol secundar'®,

Revenind la Italia, trebuie spus cd, dupa schimbarile intervenite in cadrul
guvernului dupa moartea lui San Giuliano prin preluarea Ministerului de Externe
de citre Sonnino, dupd un interimat al primului ministru Salandra, aceasta s-a
aritat tot mai ferma in ceea ce privea dobandirea teritoriilor din Austro-Ungaria
locuite de italieni. Acest fapt a fost scos in evidenta chiar de catre seful guvernului
italian care, la 18 octombrie 1914, a aratat intr-un discurs ci, in politica externi,
Italia se va ciliuzi dupi principiul egoismului sacru'®. Acest principiu a fost pe
larg dezvoltat de cétre Salandra in cadrul discursului tinut in fata Parlamentului la
3 decembrie 1914, discurs, primit cu vie simpatie, in care s-a aritat ca executivul
italian va acorda toatd atentia armatei pana cand Italia va fi destul de puternica
pentru a-si apdra interesele sale vitale §i justele sale aspira;iim.

In legiturd cu acest discurs, surprinzind esenta lucrurilor, ministrul
Romaéniei la Roma nota: ... Opinia generald a presei si a mediilor politice

'3 Cf. Georges Soutou, La politique commerciale et industrielle de la France en Italie pendant
la Premiére Guerre mondiale, in La France et I 'Italie pendant la Premiére Guerre mondiale, Presses
Universitaires de Grenoble, Grenoble, 1976, p. 331.

16 Valerio Castronovo, Les relations entre FIAT et le gouvernement frangais pendant la
guerre, in La France et l'ltalie ..., p. 335.

7 Cf. Maurice Vaussard, Histoire de 'lItalie moderne 1870-1970, tome 11, Hacheite, Paris,
1972, p. 109.

"® Pierre Milza, Relations financiéres franco-italienne pendant la Premiére Guerre mondiale,
in La France et I 'ltalie . . ., p. 297.

1% Cf. Luigi Aldrovandi-Marescatti, op. cit., p. 27.

2 Arh. M.A.E., fond 71/1914 E2, partea a Il-a, vol. 19, f. 268. Telegrama legatiei din Roma
nr. | 208 din 3 decembrie 1914.
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considera declaratia guvernului ca pe un pas inainte spre parasirea neutralitatii. De
altfel, votul de incredere acordat guvernului cu 460 de voturi §i numai 40 de voturi
impotrivi, nu a ficut decat si accentueze impresia generald™™?',

Acest fapt a fost evidentiat §i de adoptarea unei noi legi privitoare la
comerful de tranzit la 13 noiembrie 1914, lege carc lovea, in primul rand, in
interesele Germaniei® si care a fost adoptati sub presiunea Angliei.

Cum nu fusese luatd incd decizia finald asupra interventici i a datei la care
sa se producd aceasta, in virtutea principiului adoptat la 17 septembrie, Italia a
cautat sd se pregdteasca de razboi cu toate greutitile intdmpinate: cutremurul din
13 ianuarie 1915 si foametea din sudul Italiei de la sfargitul anului 1914. Astfel, la
inceputul lui noiembrie 1914, guvernul italian a aprobat un credit de 400 milioane
de lire pentru nevoile armatei. In aceeasi directie s-a inscris si numirea generalului
Cadorna in fruntea statului major al armatei italiene, generalul Cadorna fiind
cunoscut ca un partizan al interventiei alaturi de Antanta.

Pentru cd armata nu era inci pregatita, situatia financiard nu era din cele
mai bune, iar guvernul italian gsovdia pentru cd nu dorea doar infrangerea
Austro-Ungariei, ci si echilibrul in Balcam, echilibru ce putea fi amenintat
de slavi, asa cum se sublinia si de ministrul Romaniei la Londra — Nicolae Misu®,
Italia s-a limitat, pe moment, doar la calea diplomaticd pentru atingerea
telurilor sale.

Mai intdi, ea s-a hotdrdt a rezolva problema Albaniei unde acordul de
paritate cu Austro-Ungaria era mai mult un prilej de neinfelegeri, decit un
instrument de colaborare. Hotararea Italiei de a actiona in aceastd zond a fost
determinatd nu numai de divergentele cu Austro-Ungaria, ci §i de politica dusi de
Grecia in Epir.

In legituri cu acest lucru, Salandra arita, cu ocazia unei receptii diplomatice
din 29 octombrie 1914, cd ,posesiunea golfului Valona de o altd putere, chiar
micd, va fl o amenintare ce poate atinge echilibrul actual in Adriatica, si Italia vrea
si Tsi ia garantii contra acestei eventualititi”**. Chiar in aceeasi zi, Italia a debarcat
o misiune sanitara in portul Valona, iar a doua zi si-a instalat o baterie de tunuri pe
insula Sasseno, pentru a controla intrarea in port®.

La vremea respectiva, actiunea Italiei a fost viazuti ca rezultat al unei
diversiuni pe plan international ce trebuia si ii abatd atenfia de la razboiul
european’®. Mai apropiati de adevir ni sc pare a fi interpretarea dati chiar de unele
medii politice ale Antantei care au vazut in aceastd actiune un avertisment dat

2! Ibidem, f. 271. Telegrama nr. 1 215 din 6 decembrie 1914.

22 Tbidem, f. 260. Telegrama nr. 1 181 din 24 noiembrie 1914.

2 Ibidem, vol. 11, f. 102. Telegrama legatiei din Londra nr. 768 din 26 septembrie 1914.
4 Ath. St. Buc., fond Casa Regal3, vol. I, dosar 52/1914, £. 9.

5 Idem, Microfilm Franta, rola 261, c. 34.

* Arth. MAAE., fond 71/1914 E2, partea a ll-a, vol. 19, f. 236.
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Turciei si Austro-Ungariei”. Prin acest avertisment, Italia dorea si obtind o
anumitd bunivointd a guvernului de la Viena fati de cererile sale.

Acest fapt a fost rapid sesizat de citre guvernul Germaniei care, printr-o
intensd activitate diplomaticd, a determinat reluarea tratativelor cu Italia si
acceptarea formala de citre Austro-Ungaria a dreptului Italici la compensatii; fapt
comunicat Italiei la 19 decembrie 1914 prin intermediul lui von Biilow, diplomat
cu o deosebita experientd prin care Germania spera sd influenteze atitudinea
guvernului italian.

Noua atitudine a Austro-Ungariei a reprezentat o importantd realizare a
Italiei cdci, multd vreme, guvernul de la Viena a respins ferm interpretarea data de
Italia articolului VII al tratatului de aliantd, ardtand cd ocuparea de teritorii in
Serbia avea doar un caracter militar, ceea ce nu dddea dreptul la compensatii. Cum
insd ministrul de externe austro-ungar, Berthold, considerat prea conciliant, a fost
schimbat cu baronul Burian, mult mai intransigent, pozifia guvernului de la Viena
a cunoscut o noud modificare, el renuntdnd la punctul de vedere comunicat Italiei
la 19 decembrie.

Cea mai mare parte a noilor negocieri au avut loc la Viena in lunile ianuarie-
februarie 1915. Desi guvernul german a facut demersurt la Viena pentru a obtine o
atitudine mai conciliantd a acesteia fatd de Italia §i, pe cat posibil, cedarea
Trentinului citre aceasta’®, Burian s-a dovedit intransigent. fn fata acestui refuz,
Avarna nota intr-o telegrama trimisd la Roma: ,,... E inutil a ne face iluzij;
guvernul imperial §i regal nu va consimti niciodatd a face, in conditiile actuale,
cediri de teritoriu™?.

Acest impas a fost depasit la 26 februarie 1915, cand Austro-Ungaria a
rcadmis in principiu la presiunile Germanici, cedarea de teritorii. In legiturd cu
acest lucru, la Viena incepuserd sa circule zvonuri privind chiar semrarea unui
acord italo-austriac, mediat de Germania, acord prin care, in schimbul r e. tralitatii,
[talia ar fi primit Trentinul, iar Austro-Ungaria ar fi fost despagubitd de Germania
prin acordarea unei parti din Bavaria®. Aceste zvonuri s-au dovedit a fi
neintemeiate i tratativele au intrat din nou in impas datoritd deosebirilor de pareri
privind momentul acordirii compensatiilor: Italia dorea ca acest lucru si se facid
imediat, pe cdnd Austro-Ungaria dorea ca el si se facd dupa rizboi.

Intre timp au intervenit in desfisurarea rizboiului citeva schimbiri care,
printre altele, au influentat si atitudinea Italiei.

" Ibidem, vol. 35, f 64.

2 Ibidem, vol. 36, f. 343. Telegrama legatiei romine din Viena nr. 90 din 27 1anuarie 1915.

¥ Documents diplomatiques échangés entre I'ltalie et |'Autrighe-Hongrie et présentés au
Parlament italien, séance du 20 mai 1915, Paris, Hachette, 1915, p. 2.

% Ath. M.A.E., fond 71/1914 E2, partea a II-a, vol. 36, f. 357.
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Bitiliile din toamna lui 1914, transformand razboiul de miscare intr-unul de
pozitii, au ficut din anul urmaétor, 1915, un an in care ambele tabere au cdutat cu
asiduitate atragerea neutrilor §i folosirea unor noi strategii.

Astfel, la inceputui anului 1915, anglo-francezii au hotdrat o operatiune
militard in zona Stramtorilor. Prin aceasti operatiune se dorea infrangerea Turciei
si atragerea Bulgariei §i Greciei in conflict contra Puterilor Centrale. La adoptarea
acestei hotdrdri a mai contribuit §i faptul cd Rusia dorea si ocupe zona
Stramtorilor’', ceea ce a obligat Anglia si Franta si actioneze rapid pentru a
preintdmpina pericolul ruperii echilibrului european §i inlocuirea hegemoniei
germane cu cea a Rusiei, cu atat mai mult cu cit o actiune a Rusiei in zoni ar fi
trezit ostilitatea unor state®® ce se dorea a fi cistigate de partea Aliatilor.

Aceastd operatiune, desi s-a dovedit un esec, a dus la sporirea eforturilor
diplomatice pentru atragerea in rdzboi a Italiei care, de altfel, a fost silitd a se
hotari céci, in cazul unei victorii rapide a Antantei, ea pierdea ocazia dobandirii
preponderentei in Adriatica i nu numai atét.

Referitor la toate acestea, in numirul din ianuarie 1915 al ,Revistei
coloniale” din Roma se nota: ,Intrarea in campanie a Turciei este, pentru Italia,
evenimentul cel mai important de la izbucnirea razboiului. Turcia, in cazul ca
Imperiile Centrale vor sucomba, va fi poate, impreuni cu Austria, una din marile
prizi pe care invingitorii §i-o vor impirti fird indurare”*,

In aceasti situatie, asigurat ci armata isi putea incheia pregitirile in luna
aprilie, guvernul italian a decis reluarea negocierilor cu statele Antantei. La
aceastd decizie au contribuit §i unele semnale diplomatice favorabile. Astfel, in
octombrie 1914, intr-o declaratie datd ziarului ,,Corriere della Sera”, Sazonov s-a
ardtat favorabil Italiei i, desi a manifestat anumite reticente privind Dalmatia, a
recunoscut ci aceasta era legatd de Italia®®. De asemenea, in aceeasi luni, Rusia a
propus Italiei sa ii predea prizonierii de origine italiand din armata austro-ungari;
ofertd vazutd la Roma ca o recunoastere, din partea Rusiei, a drepturilor Italiei
asupra unor teritorii din Austro-Ungaria®.

Fird a intra in aminunte, consideram necesar a fi amintit faptul ci Italia s-a
hotdrdt sd reia tratativele cu Antanta fird a actiona, in aceastd directie, in
colaborare cu Romania, desi dupa acordul din 24 ianuarie / 6 februarie 1915 se
convenise asupra unei acfiuni comune im vederea unei interventii a celor doud
state®®. Aceastd atitudine a Italiei se explici prin faptul ci guvernul italian,

3! Vezi Constantinopole et les Detroits. Documents secrets de |'ancien Ministére des Affaires
Etrangeéres de Russie, tome II, Paris, 1932, p. 3.
%2 Ibidem, p. 196.
" 3 Arth. M.A.E:., fond 71/1914 E2, partea a Il-a, vol. 20, f. 97.
3 Arh. St. Buc., Microfilm Franta, rola 261, c. 140.
35 Ath. M.A.E., fond 71/1914 E2, partea a ll-a, vol. 19, f. 249.
3¢ Vezi Arh. St. Buc., fond Casa Regald, dosar 61/1914, f. 1-8.
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constient de rezervele Rusiei fatd de interesele sale in Balcani $i ale Romaniei in
Bucovina si Banat, aprecia c@ o actiune comund aldturi de Roménia insemna, in
noile conditii, mai putine sanse de a obtine din partea Rusiei recunoagterea
intcresclor sale.

Primul pas in reluarea tratativelor a fost facut de ministrul de externe, Sidney
Sonnino, la 16 februarie 1915, cand acesta a trimis la Londra, printr-un curier
special, conditiile interventiei italiene. Faptul ca acestea au fost inménate lui
Edward Grey, ministrul de externe al Marii Britanii, abia la 4 martie, scoate in
eviden{d o anumitd nehotdrare a Italiei care, de altfel, nu a intrerupt tratativele cu
Puterile Centrale.

Cele mai importante cereri italiene, continute in ,Memorandumul de la
4 martie”, se referau la:

a) necesitatea unei actiuni energice a Rusiei contra Austro-Ungariei pentru a
preveni izolarea Italiei;

b) concursul flotei anglo-franceze in Adriatica;

c) Italia urma si obtind dupa razboi Trentinul cisalpin, Triestul, Gorizia si
Gradisca, intreaga Istrie pand la Quarnaro, ca §i o serie de insule de-a
lungul coastei dalmate;

d) obtinerea Dalmatiei si a Valonei §i, In ipoteza disparitiei Imperiului
otoman, regiunea Adalia®’,

Acesste cereri aratau faptul ci Italia nu se multumea doar cu Valona, Triestul
si Trentinul, ea dorind mult mai mult pentru serviciile ce le putea aduce cauzei
Aliatilor, asa cum sublinia si ministrul Romaniei la Paris, Lahovary, intr-o discutie
cu omologul siu belgian®. Acelasi lucru a fost surprins §i de ministrul romén la
Roma care, intr-o telegrami trimisd la Bucuresti la 24 martie 1915, nota: ,,Din
sursa sigurd, se pare cd dorinfa secretd a guvernului italian ar fi obtinerea malului
asiatic al Dardanelelor. Public se vorbeste doar de Smyrna si Adalia”™.

Fata de cererile Italiei prezentate la 4 martie 1915, anglo-francezii au avut
doar citeva mici obiectii privind zona Albaniei si Dalmatiei §i asupra formularii
referitoare la intrarea Italiei in razboi, omitdnd Germania printre adversari.

Cea care s-a opus cel mai mult solicitdrilor guvernului de la Roma a fost
Rusia; ea neputind accepta in bloc aceste cereri céci, in acest caz, Serbia, stat slav,
nu ar fi beneficiat de o pozitie importanti in zona Adriaticii. Referitor la acest fapt,
ziarul ,Independence roumain” nota, in martie 1915, urmitoarele: ,,... Dobaadirea
Trentinului §i a Triestului de catre Italia nu se poate face decat in ifoteza
distrugerii Austro-Ungariei, monarhie cu 50 milioane de suflete, ce nu poat: « xista

37 Cf. Albert Pingaud, op. cit., p. 259, 279 si 281; Luigi Aldrovandi-Marescatti, op. cit., p. 36.
3 Arh. St. Buc., Microfilm Belgia, rola 39, c. 331.
% Arh. MAE., fond 71/1914 E2, partea a II-a, vol. 20, f. 161.
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fard un mare port la Adriatica; dar distrugerea Austro-Ungariei implicd, evident,
crearea unui mare imperiu sidrbo-croat ce va ridica pretenfii asupra coastei
adriatice, fiind sustinut, in mod sigur, colosul rus’.

Asadar, principala zond aflatd in litigiu §i care pentru italieni insemna foarte
mult, era Dalmatia, cea despre care Gabrielle d’Annunzio scria mai tirziu:
»Dalmatia nu € dect un pdmant latin scump spiritului italian. Pentru orice italian
adevirat, ea este ca un sentiment religios™'. Subliniind importanta Dalmatiei
pentru Italia, intr-un interviu acordat ziarului ,Corriere della Sera” din 21
septembrie 1914, deputatul roman Diamandy spunea: ,,Dupi noi, Italia nu va putea
avea o adevidratd siguran{d in Adriatica decat atunci cand ea va pune piciorul in
Dalmatia si Albania™?.

Retinerile Rusiei, formulate de Sazonov la 11 martie 1915, au determinat o
mai mare implicare a lui Grey si Delcassée in medierea divergentelor dintre Roma
si Petrograd. Astfel, Delcassée a intreprins mai multe demersuri la Petrograd in
vederea obtinerii unor concesii, aritdnd cd intrarea Italiei in rdazboi putea atrage
dupa sine Grecia $i Romania.

Pentru depédsirea impasului provocat de pozitia Rusiei, Italia acceptd, la 25
martie 1915, ca limit# estici a teritoriului ce urma si le fie acordat, Capul Planka,
cerdnd insd peninsula Sabioncello.

La 30 martie, intr-o telegrami trimisi la Londra, Sazonov si-a manifestat
opozifia fafi de aceastd solicitare, ardtdnd cd ,. imposibil ca insulele vecine
coastei rezervate Serbiei si peninsula Sabioncello si fie cedate Italiei”®. De altfel,
cu doud zile inainte, Rusia ficuse cunoscute, pe un ton categoric, ultimele sale
concesii: Serbia urma si primeascé coasta si insulele adiacente de la Capul Planka
la frontiera cu Muntenegru, iar Italiei urmau si fi revind coasta si insulele
adiacente de la frontiera nordicd a Dalmatiei pand la Capul Planka, urménd ca
portul Cattaro si fie neutralizat*. La scurt timp insi, sub presiunea anglo-francezi,
Rusia a facut noi concesii privind o serie de insule adiacente coastei rezervate
Serbiei, dar opunandu-se oricirei ingridiri a iesirii acesteia la mare®.

Preluarea interimard a externelor de citre Asquith, premierul englez,
Grey fiind bolnav, a contribuit, prin fermitatea acestuia, la impulsionarea
tratativelor. La nceputul lunii aprilie acesta a cdutat si se impund in fafa
ambasadorului rus, Benkendorf, dar si in fata celui italian, Imperiali, céruia i-a
prezentat ultimele concesii pe care Antanta le putea acorda Italiei*®. Cum acestea

40 Arh. St. Buc., Microfilm Italia, rola 107, c. 37.

4l Gabrielle d’ Annunzio, Aveaux de l'ingrat, Grasset, Paris, 1919, P. 85.
2 Arh. M.A.E., fond 71/1914 E2, partea a Il-a, vol. 19, f. 164.

3 Documents diplomatiques secrets russes . . ., p. 230.

“4 Ibidem, p. 229.

5 Ibidem, p. 232-234.

% Luigi Aldrovandi-Marescatti, op. cit., p. 41.
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nu o satisficeau, Italia a respins propunerile §i a amenintat cu retragerea de la
masa tratativelor.

Pentru a depidsi noul impas, Anglia si Franta au facut o noud propuncre:
Serbia urma sa primeascd peninsula Sabioncello fard insulele adiacente, care
urmau si revind Italiei. Situatia frontului l-a determinat pe Sazonov sd accepte
aceastd propunere; ceca ce a facut si guvernul italian, la 14 aprilie 1915, cu
conditia extinderii zonei neutre Cattaro si a reprezentarii diplomatice a Albaniei de
citre Italia®.

Noile cereri italiene au provocat o serie de obiectii din partea Rusici; obiectii
la care aceasta a renunfat, in urma interventiei Frantei si Angliei, dar punand
conditia ca Italia sd intre in razboi in cel mult o luni de la semnarea tratatului.
Consideram ca cedarea venitd din partea Rusiei se explicd si prin recunoasterea
intereselor acesteia in zona StrAmtorilor de cétre celelalte puteri aliate, la care s-a
adiugat si Italia.

Astfel, 1a 20 aprilie 1915, textul tratatului era pregatit, raimanand a fi semnat.
Dupi ce la 25 aprilie Avarna a telegrafiat la Roma aratand imposibilitatea dc a se
ajunge la um acord cu Austro-Ungaria®, Salandra l-a mandatat pe Imperiali si
semneze tratatul. Acesta a fost semnat a doua zi, la orele 15.00, pundndu-se bazele
cooperarii dintre Italia si Antanta. Tratatul a fost completat la 2 mai 1915 cu o
conventie militard, la 10 mai cu un acord naval si la 21 mai cu un acord militar
separat, incheiat de Italia cu Rusia.

Alcituit din doud parti: conditiile intrdrii Italiei in razboi si declaratia privind
neincheierea unei pici separate, tratatul acorda importante castiguri teritoriale
Italiei: Trentinul, zona Triestului, coasta dalmati pani la Capul Planka si insulele
adiacente coastei dalmate pana la Peninsula Sabioncello, zona Valonei si regiunea
Adalia.

Asa cum s-a ardtat mai sus, in paralel cu tratativele de la Londrz, Italia a
continuat negocierile cu Puterile Centrale. De asemenea, a cdutat, printr-¢ intensa
activitate diplomatici, si obtini pentru Bulgaria o serie de concesii in Balcani®,
cu scopul de a asigura o mai mare libertate de miscare Romaniei, aliata sa®™.
Aceste demersuri nu au fost incununate de succes, Bulgaria semniand cu
Austro-Ungaria o conventie militard privind participarea la campania contra
Serbiei, dar pastrand, in acelasi timp, importante forte pentru a descuraja Grecia si
Roménia®'.

47 Albert Pingaud, op. cit., p. 292.

* Documents diplomatiques échangés entre l'ltalie et I’ Autriche-Hongrie . . ., p. 87.

4 Arh. St. Buc., Microfilm Franta, rola 140, c. 93. Nota Directiei politice si comerciale a
M.A.E. francez din 18 ianuarie 1915.

5% Cele doud state semnaser3, la 24 /6 1I 1915, un acord privind solidaritatea in cazul unei
agresiuni. Vezi Arh. St. Buc., fond Casa Regal3, vol. I, dosar 61/1914, . 9.

31 1dem, Microfilm Italia, rola 107, c. 18-19.
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Revenind la tratativele desfasurate la Viena, trebuie subliniat faptul ci ele au
continuat in conditiile in care Italia se temea sd nu rdiméand izolatd in fata Austro-
Ungariei, cu atidt mai mult cu cdt in primavara lui 1915 s-a vehiculat zvonul unei
pédci separate a acesteia cu Rusia, zvon ce s-a dovedit a fi menit influentirii
Greciei si Romaniei®.

La 26 februarie 1915 guvernul de la Viena a acceptat principiul cedarii de
teritorii, dar cu toate acestea negocierile avansau greu datoritd divergentelor
privind momentul acordirii compensatiilor. Pentru a impulsiona tratativele,
Germania a propus, la 20 martie 1915, ca ea si garanteze acordarea compensatiilor
teritoriale citre Italia dupi rizboi. In urma acestui demers, la sfarsitul lunii martie,
guvernul de la Roma a fost ingtiinfat cd Austro-Ungaria era gata si semneze un
acord bazat pe urmitoarele puncte:

1) Italia si se angajeze la o neutralitate binevoitoare fati de Austro-Ungaria,
lasandu-i acesteia libertatea de actiune pe durata rdzboiului prin renun-
tarea la orice noud compensatie;

2) Austro-Ungaria, in schimb, era pregititd si cedeze unele teritorii in
Tirolul de sud®.

Dupi aceasti ofertd, a urmat un schimb de noi propuneri §i contrapropuneri,
care nu a dus la nici un rezultat; fapt surprins §i de ministrul Romaéniei la Viena in
telegramele sale din 9 si 16 aprilie 1915, in care acesta se referd la iminenta
rizboiului dintre Italia si Austro-Ungaria®. De altfel, 1a 21 aprilie 1915, Sonnino a
respins ultimele concesii facute de Viena, considerdndu-le insuficiente.

Dupi telegrama lui Avamna din 25 aprilie, la care ne-am referit mai sus,
tratativele de la Viena au incetat. In aceste conditii, Puterile Centrale au incercat
continuarea la Roma a acestor tratative, prin intermediul lui von Biilow. Acesta a
prezentat la 9 mai 1915 ultimele concesii pe care le puteau face Germania §i
Austro-Ungaria: acordarea provinciilor din Tirol unde italienii erau majoritari,
Triestul — orag liber in cadrul Austro-Ungariei, recunoasterea ocuparii Valonei si a
intereselor Italiei in Albania, garantia Germaniei®’, Aceste propuneri, care creaseri
o adevarati agitafie in Parlamentul de la Viena, agitafie pe care Istvan Tisza, seful
guvernului, cu greu a putut-o stipani*®, au fost respinse de Italia care obtinuse mult
mai mult prin tratatul de la Londra.

Avind in vedere apropiata intrare in rizboi, regele si seful guvernului italian
l-au informat pe Giolitti, liderul majoritfii parlamentare, asupra acestui fapt.
Acesta, partizan al neutralitdfii §i cunoscand ultimele propuneri ficute de von

32 1dem, Microfilm Franta, rola 140, c. 173.

33 Documents diplomatiques échangés entre I'Italie et I’ Autriche-Hongrie..., p. 69.
3% Ath. M.AAE., fond 71/1914 E2, partea a II-a, vol. 24, f, 361-363.

55 Antonio Salandra, op. cit., p. 224.

5¢ Arh. M.A.E., fond 71/1914 E2, partea a II-a, vol. 24, f. 200.
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Bulow, s-a opus intrarii in razboi, declansdnd o campanie publicad in acest sens.
Pozitia sa, In conditiile in care teoretic, ca lider al majoritatii, putea controla votul
a 320 de deputati, din totalul de 5087, a determinat demisia guvernului Salandra la
13 mai 1915.

Aceasti schimbare a raportului de forte a atras dupa sine reactia partizanilor
intrarii Italiei In razboi, care au preluat inifiativa. Este de amintit, in acest sens,
campania dusa de presa interventionista si rolul lui Gabrielle d’Annunzio care, la
mitingurile din 13 si 14 mai 1915, a reusit s creeze in rindul opiniei publice un
curent anti Giolitti, favorabil interventiei. Aceste evenimente 1-au determinat pe
rege si respingd demisia guvernului la 16 mai, fapt ce a marcat infringerea lui
Giolitti.

La 20 mai, dupd ce Sonnino a prezentat Parlamentului un raport asupra
relatiilor cu Austro-Ungaria, disculpidndu-se pentru esecul tratativelor cu aceasta,
guvernul a obfinut, in urma votului, puteri speciale §i noi credite militare.
Drumul spre interventie era deschis, Italia declarind rizboi Austro-Ungariei la 23
mai 1915.

Importanta acestui fapt, ce a dus la adevidrate manifestari de bucurie §i la
Bucuresti®, a fost subliniati de citre diversi diplomati acreditati la Roma. Astfel,
intr-un interviu acordat publicatiei ,Giornale d’Italia” la 25 mai 1915,
ambasadorul Rusiei, De Giers, sublinia: ,,... Consecinfele interventiei Italiei sunt
de ordin moral si militar. Prin prefiosul sdu concurs, ce va avea importante
influente asupra statelor din Balcani, Italia va grabi sfarsitul rizboiului”®.

Interventia nu a avut insa urmirile scontate de guvernul italian. Insuficient
pregatitad §i cu un corp ofiteresc redus, armata italiana, fird a obtine succese
notabile, a suferit grele pierderi, cauzate §i de rezistenta darzi a austriecilor,
sprijiniti de fortificatiile din Alpi. In legiturdi cu acestea, la Viena multe
personalitdti politice aveau convingerea cd guvernul austro-ungar, congtient ci
razboiul cu Italia nu putea fi evitat, a cautat sa castige timp pentru terminarea
fortificatiilor prin intermediul tratativelor cu guvernul de la Roma®. Singura mare
victorie a Italiei, Vittorio Veneto, a venit intr-o perioada in care Austro-Ungaria
era in plin proces de dezagregare.

Si pe plan diplomatic, dupa succesul de la Saint Jeanne de Maurianne din 19-
20 aprilie 1917, Italia a suferit o serie de esecuri. Acestea s-au datorat, in primul
rand, pozitiei S.U.A. la Conferin{a de pace, cénd Italia a pierdut o buna parte din
ceea ce i se promisese la Londra.

57 Cf. Pierre Renouvin, La crise européenne et la premiére guerre mondiale, Pari¢, . .UF,,
1948, p. 299.

58 Arh. St. Buc., Microfilm Italia, rola 106, c. 73. Raportul atagatului militar al Italiei la
Bucuresti, maior Luciano Ferigo, din 6 iunie 1915.

%% Idem, Microfilm Franta, rola 261, c. 45.

5 Arh. M.A E., fond 71/1914 E2, partea a II-3, vol. 36, f. 404.
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Acest fapt a dus, in anii urmaitori rdzboiului, la exacerbarea nationalismului
italian i la aparitia §i ascensiunea fascismului, fiind unul din factorii ce au
favorizat dictatura lui Musollini si a influentat, In acelasi timp, politica externi a
Italiei intre cele doud rizboaie mondiale.

ASPECTS CONCERNANT L’ENTREE DE L’ITALIE DANS LA PREMIERE
" GUERRE MONDIALE

Résumé

Au début du XXe siecle, par suite de I’échec de sa politique d’expansion
coloniale, I'Italie a réorienté sa politique étrangere vers la région de 1’ Adriatique et
de la Méditérranée orientale, en se concernant aussi sur le probleme des territoires
de T'Empire austro-hongrois habités par des Italiens. Cela a marqué un
éloignement de I'Italie par rapport a ses alliés de 1882, 1’Allemagne et 1’empire
austro-hongrois. Dans ces conditions, au début de la premiére guerre mondiale,
elle s’est déclarée neutre. Se fondant sur cette position, le gouvernement de Rome
s’est efforcé d’obtenir de la part de I’empire austro-hongrois toute une série de
compensations territoriales, en vertu de I’article VII du traité signé en 1882.

Les pourparlers engagés en ce sens 2 Rome et 4 Vienne ont mis en évidence,
une fois de plus, les différences de vues entre le gouvernement italien et celui de
Vienne, ce dernier refusant, malgré 'effort de médiation de 1’Allemagne, les
demandes des Italiens. En méme temps, tout comme en Roumanie, Etat qui se
trouvait dans une situation en quelque sorte similaire et avec lequel elle allait
collaborer, I'Italie a essayé de s’approcher de 1’Entente, dont elle comptait obtenir
I’appui pour la mise en ceuvre de ses projets.

La premicre séance de négociations entre les deux parties, qui eut lieu dans
la période aofit-septembre 1914, a mis en lumiére le fait qui ni I'Italie, ni les
puissances de I’Entente n’étaient prétes a prendre une décision, mais cela pouvait
se réaliser a I’avenir.

Bient6t apres la fin de ces négociations, le gouvernement italien a adopté,
non sans réserves, le principe de l'intervention aux c6tés de I’Entente. Cette
intention devint de plus en plus évidente aprés la mort de San Giuliano et le
remaniement du gouvernement Salandra, dans les discours du premier ministre
ainsi que dans l’adoption de lois portant atteinte aux intéréts des Puissances
Centrales et surtout au cours des intenses préparations de guerre.

L’intervention anglo-francaise dans la zone des défilés, le manque de
progres enregistré pendant les pourparlers menés & Vienne et les assurances regues
de la part de I'armée ont déterminé le gouvernement de Rome 4 entamer une
démarche aupres de 1’Entente pour conclure une alliance 2 méme de garantir la
réalisation de ces projets.
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Dans ces circonstances, le 4 mars 1915, Imperiali — ambassadeur d’Italie a
Londres — a exposé les demandes des Italiens dans 1'éventualité d’une alliance.
Ces pourparlers, qui ont eu lieu dans la capitale de I’ Angleterre dans la période
mars-avril 1915 ont été fructueux, bien qu’il y efit plusieurs obstacles & surmonter,
vu les différences d’opinion entre la Russie et I'Italie concernant la Dalmatie. A la
suite de ces pourparlers, le 26 avril marque la conclusion d’un accord entre 1'Italie
ct les pays de I’Entente, accord qui promettait & I'Italie des gains territoriaux en
échange de son intervention militaire. L’évolution ultérieure des événements
pendant la guerre et a la Conférence de paix a mécontenté I'Italie; c’est ce qui a
influencé de maniére négative sa politique dans la période de I’entre-deux-guerres.
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TRADITII SI MENTALITATI iN EVUL MEDIU ROMANESC
STUDII DOCUMENTARE

VIATA ROMANILOR INTRE EROS $I THANATOS
(SECOLELE XV - XVII)

IOLANDA TIGHILIU

Continutul esential al vietii rezid¥ fn actiunea sau interactiunea dintre cele dou# instincte
fundamentale: cel erotic i cel al morpi'.

Care a fost atitudinea omului medieval fatii de acesti doi poli ai existentei umane?

Societatea roméaneasc a veacurilor XV-XVII era o societate tradifionalistd, Axa conceptiei
morale individuale era formatii din lisus §i credinta ortodoxd, Crestinismul, spre deosebire de alte
religii, a introdus dihotomia dintre trup gi suflet, ,,Cici iaste omul ficut de Dumnezeu, indoit, de
suflet cuvintitonu §i de trup sim;itoriu"l, Relajia dintre cele doul componente in planul viepi
pimantene este ierarhizatd bivalent: ,§i are trupul putere asupra sufletului (s3 §i-1) spaseasch gi s3 |
(si) piarzd, §i poate face trupul s fie sufletul gi miluit, §i dobandit, §i iar poate face pentru
samavolniia sa s3 piiarzi gi pre suflet, gi pre sine, ci iaste gi aceasta in mina i,

Spurcarea trupului, care, in viziunea cregtind, este templul lui Dumnezeu, duce implicit la
fntinarea sufletului, Viata de acum nu este altceva decft o continul pregitire pentru viata vegnic, de
dincolo de fiingd. Iar fn fata lui Dumnezeu se mirturiseste numai cu sufletul, De aici necesitatea
morali de a péstra sufletul curat, pur,

Cele patru calitfji ale sufletului: vitejia, Tnelepciunea, dreptatea gi curiifenia trebuie s3 se imbine
armonios cu cele patru calithi ale trupului: tiria, integritatea, frumusctea §i sin#tatea pentru ca impreuni
sd dea cele patru virtufi ale obgtii; credinta, nidejdea, dragostea §i smerenia’, Opus¥ marelui picat al
trufiei, smerenia este fncununarea Tnsugirilor cregtine fiind ,,maica tuturor bunétﬁ‘ilor"’.

Viaa este un dar de la Dumnezeu, De felul in care a fost folosits se va da seami la judecata
cea mare, Chiar daci voinia Celui Prea Inalt este atotputernici (,un lucru ce iaste din voia lui
Dumnezeu nu sd poate schimba”®; yunde nu va da Dumnezeu, nu poate omul"7) omul are libertatea
de a alege intre bine §i riu, intre plcat i virtute, Un rol uncori important §n viatd, il are norocul,
hazardul, Semnificatia cuvéintului era, in veacul XVII, oarecum alta decat cea de astizi, El nu
desemna numai o intAmplare fericitd ci, la fel de bine §i una cu totul nefericitd, De aceea, Grigore
Ureche §i Miron Costin vorbesc de norocul cel bun, dar i de norocul cel riu sau prosts. Miron

V'S, Freud, Angoasd in civilizafie, in Opere, Bucuresti, 1991, vol, I, 339 si 342,

2 Antim Ivireanu, Opere, EQ, criticd de G, Strempel, Edit. Minerva, Bucuresti, 1972, 47.

3 [nvétdturile Neagoe Basarab cétre fiul sdu Theodosie, ed. Fl, Moisil, D, Zamfirescu,
G. Mihdil3, Bucuresti, 1971, p, 298,

4 Antim lIvireanu, op.cit., 47.

5 Ibidem, p. 48.

$ Gr. Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed, P, P, Panaitescu, Bucuresti, p, 154

7 Ibidem, p. 81,

% Ibidem, p. 144, 82, 166,219,

»Revista istoricd”, tom VII, nr, 11-12, p, 843 -865, 1996
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Costin, care va dezvolta mai amplu tema norocului, incearcd chiar si-i dea o definitie: ,,Pentru
norocul, multi intreabd: ieste ceva norocul, §i ce ar fi acela norocul?

Réspunsii: norocul nu ieste altceva, numai lucrurile ce ni sa prilejesch §i ni sd intdmpld, ori
bune, ori rele, zicem acelor intdmplari norocul. De ni s# prilejesclt lucruri bune §i pre voie, zicem
noroc bun; de ni-s impotriv4, au peste voie §i cu scidere, zicem norocul riu. Deci, cum intdmplirile
aceste au nume in toate limbile, aga si in limba noastrd cu un cuvant s inchide §i s4 zice: norocul”®,

Intr-o societate traditionalistd preceptele morale diriguesc traiul comunit3{ii. Ele cenzureazi
viata sexuald a indivizilor ca §i raporturile in cadrul cuplului. Acest capitol al existentei este acoperit
de un vil de pudoare §i transpare firav prin citeva insemniri ficute de cildtorii strdini, prin normele
de conduitd pe care le stipuleazd pravilele §i prin mirturiile indignate ale cronicarilor fajd de
comportamentele unor personaje care depiseau pragul admisibilului.

In general, birbaii §i femeile crescuti in spiritul ortodoxiei, care are o inalti infelegere a firii
umane, sunt dezinvolti, lipsiti de inhibitii §i frustrdri care s¥-i ducd la refuldri §i la manifestéri
aberante. Relatiile dintre sexe se desfigoard normal, fird traumatisme, ba pe alocuri chiar cu o
anumitd voiogie. Englezul Robert Bargrave venit dintr-un mediu extrem de auster consemna
apropierea gi prietenia dintre sofi, purtarea nestingheriti a birbatilor fafi de femei §i ,libertatea
extraordinari pe care o au femeile in toatd {ara, atit cele cisitorite, cat si cele necisitorite, cici ne-au
fngdduit sd dormim in aceeasi odaie cu ele §i aproape de paturile lor*?

Evlia Celebi aratd ci la Iagi femeile zise ,,gazde” stau in carciumi ,,oferind celor ce le ies in
cale frumusetea lor §i plicerile trupcgti"“. Paul de Alep face o distinctie subiectivi intre femeile din
Moldova pe care le consider llpSl[c dc sfiald §i de cinste §i cele din Tara Roméneascd pe care le
socoate caste, neprihdnite §i virtuoase'”. Dimitrie Cantemir, care-§i cunoagte bine conationalii, afirmi
cd adulterele sunt rare. Nici o pravild care a circulat in {#rile roméne nu prcvcdca pedeapsa cu
moartea pentru adulter. fndreprarea legii stipula insd cd cel ce-5i zdlogea casa ,pentru sd se faci
intr-insa curvie §i alte toate felurile de lucruri rele” ca §i proxeneti erau pasibili de pedeapsa
capitalé”. Pentru cidlcarea moralei sexuale se plitea dugegubina sau ,gloaba pantecelui”care
constituia un venit al marelui vornic §i a subalternilor s&i'.

»~Curvia” §i ,,preacurvia” (adulterul) fiind socotite culpe majore erau de competenta judecito-
reascd a domnului. La 18 martie 1646, Matei Basarab intirea miinistirii Argeg dreptul de judecati in
orag. Egumenul Leontie era imputernicit ca pe oricine va ,prinde ficand curvie acolo in orag”,
indiferent de statutul social (de la boier mare la slugd boiereascd) sd ia tot ce va gési 1a el gi s¥-]
trimit4 legat la domnie'. Aceeasi poruncd era adresati de Constantin Brancoveanu la 1 iaruarie 1695
parcilabilor din targul Ramnic §i din Buz3u §i vornicilor din judete, care erau volnici ,,s4 caute pentru
curvii §i pentru hotii”. Pe cei pringi in culpi ,,s3-i globeasc¥ §i s# le faci certare, iar care ar fi de vin
mare, s3-i trimit3 aici la domnia mea”'®,

® M. Costin, Opere, ed. crt. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1965, vol. II, 120 (Viiaja lumii;
explicatia stihurilor).

' Calatori straini despre farile roméne, Bucuresti, 1973, V, p. 486-487 (Moldova, 1652).

"' Ibidem, V1, 485.

12 Ibidem, p. 56 3i 123.

13 indreptarea legii, 1652, Bucuresti, 1962, p. 151, glava 129.

¥ D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, Bucuresti, 1973, p. 311, 313, 317 nota 16 (cf. Calatori,
VI, p. 123 nota 100. Vezi si Institufii feudale din farile romédne, Bucuresti, 1988, p. 4 (adulter).

15 Arh. St. Bucuresti, Ep. Arges, LXIX bis/10.

16 N. lorga, Studii §i documente cu privire la istoria roménilor, Bucuresti, V, 337 si 358.
Aceeasi porunci era adresati §i schilerilor de la Ciineni la 3 ianuarie 1695 (p. 339).
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3 De la Eros la Thanatos 845

Dovada une: vieti imorale trebuia ficuti de cinci martori juritori. Dac3 in culpd se afla o
preoteasa, birbatul trebuia s3 aleaga intre sotie §1 prco;ie”. Cilugiritele i cidlugani erau pedepsiti cu
canoane ce vasau intre cinci §1 cinsprezece ani'®. Legiuitorul ¢ mai ingduitor cu cilugirita, care
intregine, chiar de buni voie, raporturi sexuale cu un birbat, socotind ci vina major apartine, in
primul rand, acestuia care o ispitegte, de vreme ce ea sti la mandstire. De aceea, el era osandit la
moarte fiind vinovat de ierosilia (felul in care cineva aduce prejudicii bisericii), iar ea era pedepsitd
cu mutarea la o alti minéstire sub pazi §i cu canon: post, rugiciuni, interdicfia de a fi cuminecati un
numir de ani. Clementa legiuitorului mai era justificati §i de faptul ci ,,putine c&lugirite se fac de
buni voia lor, iard mai multe se fac cu de-a sila §i cu ingeldturi, sau mai multe §i de nevoie. Drept
aceaia judecitorul si fie cu mil4 spre dansele™”.

Ripirea de cilugdritd, chiar cu voia ei se pedepsegte: el cu moartea §i confiscarea averii; ea cu
mutarea la altd min3stire §i canon™®.

Cel ce va siruta numai o c#lugirid era doar certat de judecitor dupi cum fi era voia ,,iard nu
cu moartea”.

Cu un veac mai inainte pedeapsa Tmpotriva homosexualititii era amenin{area cu vegnica
tovéréjiq a dracilor care §i aceia ar fi fugit de o persoani care s-ar fi ficut vinovati de un astfel de
delict® °®, Acum, in veacul XVII, sodomian, lesbianismul® §i bestialitatea” daci erau dovedite pe
deplin, erau pedepsite cu tiierea capului §i arderea trupului (in ultimul caz, impreund §i cu cel al
animalului folosit). in situatia in care in culpi se afla o fafi bisericeascd acesteia i se confiscau
averile, era surghiunitd la ministire de canon §i apoi datd pe méina instan{ei civile pentru a fi
pedepsiti cu moartea™.

Pentru onanism ,,cele ce face virsare cu ména lui” §i masturbare era previzuti numai certarea
care riménea la latitudinea judccétorului”.

Chiar dac3 pravilele stipuleazi posibilitatea unor astfel de situatii, in practici o asemenea
cazuistic3 aproape ci nu a existat.

Cronicile irilor roméne, atdt de discrete in ce priveste viata intim3 a oamenilor pistreazi
totugi cdteva mentiuni despre unii domni hipersexuali sau bisexuali. Printre cei dintéi ar fi de amintit

"7 fndreptarea legii, p. 119, glava 84.

18 Ibidem, p. 147, glava 123 si p. 149, glava 126.

Y9 Ibidem, p. 257, glava 258, zacea 5.

2 Ibidem, p. 257, glava 257.

208 far dacd va fi intrat in inima ta urgisirea §i iubirea de frati, tu-fi ado aminte cj pentru
aceasta vei fi dat in miinile diavolului, pizmagii t3i, si va fugi de la tine si aceia”. (fnvdfaturile lui
Neagoe Basarab, p. 226).

2! ndreptarea legii, p. 304, glava 333, zacea 1-2. ,,... cind se impreuni nestine cu fiece obraz
parte barbateasc, care lucru, mai pe scurt se chiami sodomie” [...]. ,,Sodomleanii nu se ceart numai
cu moarte trupurile lor le bagi in foc de le ard”.

22 Ibidem, p. 305 zacea 12. ,,Oricare muiare va mestesugi de va merge la alti muiere, ca un
birbat, cu mestesuguri [...] si frecindu-se ele acolo de va arunca simianta una la alalti, ce s zice de
vor face acel lucru des3varsit s3 se stdimpere de pofid, atunce pre amindoui s le omoar; iard de nu
vor face lucru deplin, atunce s3 vor certa mai ugor”.

3 Ibidem, p. 306, glava 334. ,Birbatul carele se va impreuna cu dobitoc parte femeiascd sau
muiarea care se va impreuna cu dobitoc parte birbateasc3, acelora intdi li se tae capetele, dupi aceaia
se ard in foc cu acel dobitoc impreund cu carele se va fi impreunat”.

24 Ibidem, p. 305, zacea 15. ,Gresala sodomiei se judec3 de la doao judeciti: judecitorul besea-
ricii-1 aforiseste, iar judecitorul cel mirenesc face-i moarte; si dupa moarte, trupul lui-1 arde in foc”.

% Ibidem, zacea 9.
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Mihnea cel Riu care obliga pe boieroaice §i pe fiicele lor s& aibi relafii sexuale cu el inaintea ochilor
sotilor si paringilor lor*® sau Tancu-sasul®’.

in cea de-a doua categorie cap de serie este probabil ,,Radu cel Frumos §i p&citos” — cum il
numea N. Iorgaza. Urmeazi apoi $tefan Rareg care nu ciuta de treburile domniei ,.ci curviile, §i parte
birbiteascs, §i fimeiascd™” §i Mihnea al I-lea care, trdind o perioadi la Istanbul ,lang3 Poarta
turceascd la Chinan-paga (ciruia zic unii s3-i fi fost giuvan, fiind frumugel), iar mai vartos Valedelii
au slujit (ci zic unii s¥-i fi cjutat de treabi cz“ncodaté)"m.

Nu mai amintesc aici pe cei doi-trei domni converti(i la islamism pentru ci ei au intrat intr-un
alt cod de comportament moral.

Daci faptele celor de mai sus gi-au gisit o reflectare in scrierile vremii este pentru ci ele
contrariau, pentru ci iegeau din tiparele normale ale viefii intime. Pe de alti parte, tonul atat la
cronicari munteni cat §i cei moldoveni este profund dezaprobator. Aici consensul documentelor este
perfect. in sfarsit, daci finem cont ci din cele céteva sute de personaje care s-au perindat pe tronurile
tarilor roméne cele pe care le-ag numi atipice, nu sunt nici m#car zece, §i daci la aceasta coroborim
datele pe care le-am prezentat mai sus privind absenta, semnificativi in practic, a comportamentului
sexual deviant, atunci avem imaginea unei societd{i in care viata intim3 se desfagura in sfera
normalitiii §i a moralit#ii crestine.

Relagia in cuplu este mai riguros reglementati la nivelul clasei dominante, unde intervin inte-
rese economice majore, §i mai lax3 la piturile de jos unde nemaiexistand ingridirea averii §i a presti-
giului rangului social, mobilitatea este mai mare’’. fn plus, la nivel popular, ca ritual de nunt se mai
practica §i répirea consimiiti care de cele mai multe ori se baza pe afectiune, in timp ce l1a nivelul
marii boierimi contractul marital se incheia din considerente care puteau si nu aib3 nimic comun cu
dragostea.

Preeminenta birbatului in familie este indiscutabild. Ierarhizarea clari a raportului este
consemnati §i in Cartea romdneascd de i‘nvd[dturd32 si in Indreptarea legii:‘3 care stipuleazi in ce
conditii barbatul are dreptul legal de a-§i bate sotia. Dac3 aceasta este vinovatil de ceva sau este bituti
numat ,,putintel” barbatul nu poate fi pedepsit ci numai atunci cind o bate cu vrijmagic fird un motiv
real. ,De-g va bate nestine muierea cu pumnul sau cu palma, aceaia nu se chiami c¥ iaste cu
vrijmigie asupra ei, de o ar3 batd cat de mult i de des”. Bitaia peste mésur, cu dugminie este atunci
cand ,,se face cu toiagul, iari mai vartos cand se va sfirdma lemnul, sau si faci cu déansul rane s
meargd singele, sau cand o va lovi cu lemnul in obraz sau in cap, atunce de pururea se va certa
birbatul pentru vrijmigia lui”. Dac} acest lucru se intimpla frecvent §i fir3 ca femeia s¥ fie vinovati
atunci ea poate obfine desfacerea cisitoriei ,,singurd cu puterea ei”, iar birbatul este obligat s¥-i
asigure mijloacele de Tntretinere.

% Cronicari munteni, ed. M. Gregorian, Bucuresti, 1961, vol. I, 93 (Letopisetul Cantacu-
zinesc): ,,si 54 culca cu toate jupanesele si cu fetele lor inaintea ochilor lor <a boierilor>".

27 Ibidem, 1, 308 (Radu Popescu): ,,s3 culca cu jupanesele si cu fetele boiarilor”; Gr. Ureche,
Letopisetul..., p. 212 (i era om curvariu preste sami, ci nu numai afar3, ce nice de curtea sa nu si
feriia, cd jupanesele boierilor de la masa doamnii sale le scotea, di le ficiia sild”.

BN, lorga, Istoria romdnilor in chipuri §i icoane, Bucuresti, 1905, vol. I, 8.

B Cronicari munteni, 1, 390 si 292 (Radu Popescu). Gr. Ureche notase si el cid ,,$i curvie
nespusi era intr-insul, nu rabda de muiari cu barbati, nu era fecioarele nebatjocorite, nu jupinesele
boierilor sdi neasuprite” (Letopiseful..., p. 168).

3 Ibidem, 379 (Radu Popescu).

3 calatori, 1, 406 (Anton Verancsics — dupi 1549).

32 Cum si cand poate birbatul sd-gi batd muierea $i in ce chip”, p. 119-120, glava 23.

3 Glava 185, p. 182.
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5 De la Eros la Thanatos 847

fn doux vini barbatul poate ,,s3-§i pue muiarea in fiari sau s o inchiz3, cum ar fi in temnig¥:
(...) una iaste cand o va afla ficind preacurvie, iard a doa cind o va gisi ci-i face hiclesug si-l
omoars™*,

Dupia cum spuneam, bétaia cat de multa §i de deas3 ar fi fost dac3 era ,,micgoard” nu era motiv
de divort. Despértirea intervenea numai in situatia in care viata Tns3si a femeii era in pericol: ,.iar3 sa
cade s3 fie despirteald cu leage, si fie bitaia agea de mare §i intr-acesta chip, cat si stea lucrul in
cumpind de va fi vie"®,

Mirturiile vremii arati ci in veacul XVI, cisitoria se desficea foarte usor36. Desigur, trebuie
sa fi existat §i familii in care viafa s3 se fi desfdsurat armonios, dar astfel de mirturisiri nu prea apar
in documente. Existd un act din 28 noiembrie 1606 in care se mentioneazi cd jupan Radu clucer
Florescu a lisat satul Mostigtea, spre mogtenire, sotiei sale ,fiindcd a tréiit bine jupanifa Stanca cu
jupan Radu”. Apoi Stanca, rdmasid singurd ,jin nimicie” nu a putut tine satul §i-1 vinde lui Radu
Buzescu®® ™",

Birbatul era capul familiei, iar femeia considerati de pravile ,,mai proasti” era obligatd si-i
dea ascultare. El era cel ce administra intreaga avere. Intr-o societate in care domina privilegiul
masculiniti;ii37 (in dreptul succesoral paralel cu acesta functiona §i principiul egalititii sexelor)”,
femeia singurd (viduvd) cu greu putea s3-§i apere propriile drepturi. Aga, de exemplu, la 18 mai 1650
jupanita Elina Buzescu, vdduva banului Radu Buzescu se infitigeazd inaintea lui Paisie patriarhul
Ierusalimului, cu fiul ei cel mic, Matei, in brate §i cu ,Jicrimoas3 plangere”, impotriva logofitului

34 Ibidem, p. 183.

35 Carte roméneascé de invapdturd, Bucuresti, 1961, p. 119, glava 23, zacea 3.

% Calatori, 1, 405 (Anton Verancsics, 1539: <c3sitoria> ,.ci o pot s-o desfacd, dacd nu le
place, chiar dacd s-au nidscut copii dintr-insa, fird a sdvargi prin aceasta vreo firidelege, dind carte de
despirtire, si, plitindu-i sofiei, in semn de desfacere a cisitoriei, 0 sumi neinsemnati de bani”);
ibidem, 11, 382 (Anton Maria Graziani, 1564: ,Birbatii desfac adeseori cisitoria pentru cuvintele
chiar cele mai neinsemnate, trimifind sotiei carte de despirfire §i plitind vistieriei 12 denari”),
ibidem, 260; ibidem, V, 24, 78, 243-244. La 20 ianuarie 1635, jupanita Maria a lui Vasile spitaru
obtine, dupd mai multe infiisari, desfacerea cisitoriei in favoarea sa, Vasile pierzindu-§i nu numai
toate averile, dar era s3-si piarda si capul. (DHR, B, XXV, 7-8; vezi si ibidem, XXIII, 264, doc. din
1630 septembrie 10 si, ibidem, XXV, 138, septembrie 1635). Pentru despartire vezi §i Institufii
feudale, p. 149 sub voce.

36bis N Jorga, Studii §i documente, V, 296. La 5 iulie 1656 lui Eustratie, fost mare postelnic fi
este intdrit satul Magurele (1angd Bucuresti) ce-i fusese dat de sotia lui Elinca pentru cd ,,au avut ea
de citre dumnealui ciutare §i cinste si au licuit bine améindoi (...) ins3 copii nu le-a dat Dumnezeu
din trupul lor” (Arh. St. Bucuresti, Doc. ist. CCXCIV/6).

37 Pentru functionarea acestui principiu in dreptul succesoral elocvent este felul in care si-a
inzestrat Constantin Brincoveanu copiii. Vezi studiul meu Domeniul lui Constantin Brdncoveanu, in
vol. Constantin Brdncoveanu, Bucuresti, 1989, p. 74-94. Intr-un document din 16 mai 1666 Radu
Leon arati cd jupanita Ilinca, fata lui Musat vistier s3 nu mai fie harfuitd de creditorii tatilui ei, dupa
decesul lui, pentru c3 ea n-are nimic de-a face cu datoriile lui. Ea si-§i pastreze zestrea ,,iar datomicii
treabi cu ea si n-aiba ci sd-si caute ei datoriile lor la Vasile, feciorul lui Mugat vistier, precum scrie §i
cartea lui Matei voievod, iar cu jupineasa Ilinca nimeni treabi de acum nainte s3 n-aib3” (Arh. St.
Bucuresti, M-rea Cimpulung, LXI/38).

38 Institufii feudale ..., p. 309 v. mostenitor.
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Gorgan si a lui Radu iuzbaga Barsescu care-i impresuraserd mogiile ,,vizandu-i pre dansa un cap de
fimeae neputand a-§i ciuta lucrul cu dangii"®.

Supugenia femeii, care igi desfigura viata separat, dupi modelul bizantin al gineceului (la
palat, doamna ins#gi, la sirbitori, lua masa separat, Tn apartamentul ei impreund cu sotiile boierilor)*®,
d#dea nota specifici, dominant}, a relagiei in cuplu. Cu toate acestea, au fost i citeva exceptii. Astfel,
sotia lui Ierimia Movil3, fiind o femeie riuticioas3 §i ,rdpitoare”, fir} frica lui Dumnezeu (de vreme
ce era banuit] ci l-ar fi otrivit, pe cumnatu-siu, Simion) a dezonorat §i a dus la ruini familia Movi-
lestilor: ,,Ce de ieste vreo osdndi stingerea casei lui <lerimia vod&> din faptele doamnei sale ieste™'.

Despre ambitioasa sofie a lui Serban Cantacuzino aftim cX ,gi alte fumuri mai mari acei
muieri i urla Tn cap, care toate in degdrt i-au iegit, ci ochiul cel privighetor al lui Dumnezeu niciodat}
nu se Tngalii"‘z. Ultimul domn, $tefan Cantacuzino, era o fire slabi, nestatornic ,,§i mai vértos c# era
ghenecolatri, asculta intru cele mai multe pA doamna sa, cat si degchises3 poarta mare despre doamna
sa ci care mergea despre poarta aceia si folosiia multu®,

Tonul dezaprobator gi malitios al celor trei cronicari (unul moldovean si doi munteni) este
edificator prin el Insugi pentru mentalitatea dominant masculinj a epocii.

Logodna“, cisitoria®’, botezul* erau primele momente care marcau viata cuplului.

Ele erau, totodat3, si principalele prilejuri de bucurie pentru membrii comunititii, aldturi de
sirbitorile religioase care marcau ritmic §i colorat viata oamenilor.

,»Omul in lumea aceasta sade intre viat si moarte” — spunea Neagoe Basarab - si de aceea nici
»s4 nu-ti slobozesti mintea de tot spre veselie, nici iar spre intristare’’. Nu stiu cati urmau indemnul
domnului de a sa veseli cu misurd, cert este ns# faptul c# exista la nivelul structurii psihice a
colectivititii o extraordinar} dispozijie de a trdi cu mare bucurie clipa. Toate mirturiile vremii sunt

BN. lorga, Studii 5i documente, V, 300.

“ Del Chiaro, Anton Maria, Istoria revolutiilor moderne ale Tarii Romdnegti, ed. C. Boro-
ianu, Bucuresti, 1971, 58. Vezi si Calatori, V, 136-137.

' Miron Costin, Opere, 1, 34.

“2 Cronicari munteni, 11, 26 (Radu Greceanu).

%3 Ibidem, 1, 491, (Radu Popescu).

“ Institufii feudale, p. 276 sub voce.

% Ibidem, 85, sub voce. Nunta, ca toate momentele importante ale vietii era §i ea o expresie a
vointei divine: ,Deci acum, cindu se-au timplat de au fapt nunti de le-au déruit milostivul
Dumnezeu inpreunare” (DRH, B, XXV, 116, doc. din 1635, iulie 27). Pentru obiceiuri de nunti vezi
Calatori, V1, 122. Pentru nun{i domnesti vezi: Miron Costin, Opere, 1, 68 (nunta lui Alexandru, fiul
lui Radu Mihnea, cu fata lui Scarlat — la Tecuci ,,la care veselie era adunate dod {iri, tara noastra si
Tara Munteneasc3) ibidem, 125 (nunta Ruxandrei, fata lui Vasile Lupu cu Timus Hmielnitki); ibidem,
108-109 si Calatori, V, 136-137 (cisitoria fetei lui Vasile Lupu cu J. Radziwil); Calarori, VI, 237
(nunta lui Constantin Serban cu circaziana Nedelea); ibidem, 76.

% p, Evdochimov releva faptul ci ritul tunderii la botez, analog cu cel monastic, 1l consacr pe cel
botezat slujirii Domnului prin gasirea sensului monahismului interiorizat (Arta icoanei, o teologie a
frumusefii, Bucuresti, 1992, 51). In 1647, februarie 10, Matei Basarab intireste lui Colfea vornic 100 de
stinjeni de ocind diruitd de Chirca vamesul unui fiu al lui Coltea, pe nume Radu, pe care l-a botezat ,,cu
ména lui” (Arh. St. Bucuresti, Doc. istorice, DLVIII/5). La 15 septembrie 1656, bineasa Ilinca Buzescu
diruieste la botez lui Matei, fiul spitarului Vlad din Otetelesti, partea ei de mosie din Ciuperceni,
deoarece copilul fusese botezat de fiul binesei, postelnicul Matei: ,,de gi-au pus numele lui, Matei” (Arh.
St. Bucuresti, M-rea Hurezi, XII-X1I bis (1). Pentru tiierea motului vezi Caldtori, V11, 54.

“7 Invaiturile lui Neagoe Basarab, p. 258.
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perfect concordante in acest sens. Trebuie amintit insi faptul cd informatiile care permit
reconstituirea acestui segment de viatd provin mai ales din veacul XVIL Din acel veac plin de fast,
cind nuntile domnesti egalau in strilucire pe cele ale regllor Se cintau §i se dansau jocuri
roménegti §i stréine.

Misciricii, panglicarii, acrobatii (pehlivanii), ursarii> distrau, cu felurite prilejuri, asistenta cu
giumbuglucurile lor.

Din miirturiile vremii putem si ne facem o idee despre dibcia acestor oameni ,,Spectacol”. Un
panglicar, bunfoar, {inea pe nas un b inalt, pe care se afla in cumpénd un ulcior cu apd §i astfel juca,
apoi {inand o piatr# intre dinti §i agez4nd un lemn mare pe cap, zvérlea lemnul cu ajutorul pletrel 0 Altz
dati, o , femeie indian¥” dand dovadi de ,,0 dibicie de-a dreptul driceascd” mergea pe frénghie cu capul
in jos §i cu picioarele in sus; apoi infigea cateva sibii intr-o tob3 rotund3 si stitea in cap intre ele §i
ncepea si se inconvoaie de jur 1mpre_]ur La randul siu, un ,pehlivan hindu harap” a ficut o
demonstratie cum nu mai fusese vizutd pani atunci. Era, un om iute §i vartos —ne spune Radu Popescu -
si ficea astfel de lucruri: ageza opt bivoli in rind §i sdrea peste ei dindu-se peste cap in aer; apoi ,,un cal
domnescu, gras, mare, isi lega chica de coadi-i, 5i-1 bitea comigélul cét putea, §i nu putea sd-1 misce de
loc; alta, un copaci mare den p3dure adusese, neted si infipt, s-au suit pd dénsul cao maimuts; deci, dupd
multe jocuri, ce-au ficut sus in varfu-i, s-au slobozit de acolo cu capul in jos si s-au dat in picioare; alta:
un tulpan lungu de multi cot, il {inea oamenii in méini, cAt era gi sd ripdziia iute, si mergea cilcand pe
tulpan, i nu si afunda; alta: si prindea multi oameni céte doi in maini, gi fécea chip ca de o bute cu
méinile, §i mai lungu, §i s3 répeziia iute, §i intra cu capul pen gaura aceia, §i nu-l simtia oamenti, si de
ceia parte cidea in picioare. Ca acestea multe facea, care nu le {inem minte’™”,

Mare plicere le ficeau jocurile. La inceput se cénta din diferite mstrumente ca viori, fluiere,
cimpaie, tobe, l3uta cu trei coarde. Pe langi jocurile populare, in §ir §i in cerc (hore)* existau si unele
care se executau numai in timpul anumitor sarbitori de peste an.

De Criciun, continuand o traditie ce-si avea ridicinile in perioada precrestind, specifice erau
capra gi jocurile cu migti. Solul suedez Conrad Jacob Hiltebrand care a petrecut sarbitorile de iarnd §i
anul nou 1657 la Iagi spune c3 a vizut ,,un fel de joc”. Era un cerb, iar in el se afla ascuns un om. Un
tandr dansa cu animalul §i apoi culca cerbul la pdmént cu o sageatﬁ . Cand dansul s-a terminat tinerii
au fost rasplititi cu ,.bacgisuri”. Dintre jocurile cu msti, unul, numit »Cloanta”, care probabil era
deosebit de licentios, 1-a indignat pur si simplu pe Del Chiaro care-l considera »scandalos, deoarece
reprezintii migcirile celei mai nelegiuite gi ingrozitoare senzualiti(i”. Dansul era executat de dou

8 Calatori, V, 136-137 (Ioan Kemeny — Moldova, 1637; ,,A fost mare strilucire 5i belsug in
toate, nu dupi obiceiurile tiranilor roméni, ci dupd moda de la curtile regilor crestini).

% Tigani ursari amintifi intr-un document din 1665 iulie 16 (Colectia Institutului de istorie
»N. Iorga™).

50 Caldtori, V, 173.

5 Ibidem, V1, 273.

52 Cronicari munteni, 1, 400.

53 Caldtori, V, 76-17 (Niccolo Barsi din Luca, Moldova, 1633-1639: ,,Apoi se prind de ménd
tot cite un barbat cu cite o femeie, intr-un sir lung, siltind mereu, strigind si batindu-si picioarele
unul de altul. Dupi ce au siltat citiva vreme se string cu tofii impreun3 intr-un cerc si saltd ca mai
inainte™). D. Cantemir in Descriptio Moldaviae, p. 313 nota: ,,Cénd joaci tofi prinzindu-se de miini
in cerc si se misc in pas egal §i misurat de la dreapta la stinga, jocul se numeste horé; cdnd ins3,
asezafi intr-un sir lung, se prind de maini, dar totusi, asa ca si rimani libere capetele rAndului, sise
rotesc cu diferite intorsituri, ei numesc obisnuit acest joc cu un cuvant polonez dant”.

54 Calatori, V, 516.
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850 Jolanda Tighiliu 8

personaje, unul care-gi punea in guri un plisc de barzi din care bitea in ritmul muzicii ,,§i din cand in
cind opiie si se urci in spinarea celuilalt, care avea o barbi lungi, fals%”. Primul personaj se numea
»cloanta”, iar al doilea, cel cu barbd, se chema ,unchiag”. Dar ,ceea ce mi surprinde — spunea
secretarul italian — este c, far3 nici o consideraie, merg in casele boierilor §i acolo executi dansurile
lor lascive™.

De la Pagte i pani la Indltare, in fiecare joi este sirbitoare. In tot acest ristimp unii copii
joaci ,,paparudele”. Ei se acoper# din cap pani in picioare de pir sau alte buruieni pe care le smulg cu
pimaint cu tot §i merg inaintea portilor ,,oamenilor de rind” unde joaci §i cinti pe versuri panj cand
gazda aruncd o cofd mare cu ap# in spinarea celui ce a cintat, care astfel pleacd mulfumit éi
satisfacut®®,

In intervalul dintre Iniltare §i Rusalii se danseazi acel joc ,in buni misuri magic” numit
cilusarii. D. Cantemir i face o aminuntitd descriere subliniind §i valentele lui magico-religioase in
tim3iduirea unor boli, timiduire care se datoreazi in primul rind, spune el, puterii crt:clin;eis7 (altfel
zis, mobilizirii psihice, a intregii capacitii volitive a bolnavului).

In sfargit, un alt dans ritual ce se desfisura in iunie, de Sfintul Ioan Botezitorul, era
wdricoaica”. Fetele se imbricau in haine birbtesti, iar una dintre ele, in straie femeiesti tinea in mani
o sabie scoasi din teac3. Astfel, reprezentand pe Irodiada cu gadele care a tiiat capul Sfantului Ioan
merg pe la casele boierilor cintand si dansidnd pentru a cipita céte ceva. Fata care danseaz3 cu sabia
in man4 este numits ,,dricoaica™”.

Cele mai mari petreceri, cind bucuria cuprindea intreaga societate, de la iran la domn, se
ficeau de Criciun, de Boboteazi, de Pagte. Acum se intindeau marile ospete care la curte erau
insotite de mult vestitele inchiniri de pahare, ce s-au dovedit a fi o Incercare greu de trecut pentru
musafirii strfini ai domnului, nefamiliarizafi cu obiceiul locului. Dac Paul de Alep™ care nu mai
putea tine socoteala cupelor se afla in mare pitimire, polonezul Achcy Taszycki60 constat ci daci
»vorbeam limbi diferite, de vind erau vinurile bune, miedul §i berea buni”, in vreme ce Ioan
Kcmcny6| recunoagte cu nongalan{i ci Vasile Lupu ,,a biut cu noi foarte mult, pdni ni s-a urt”.
,»Cei mici” nu se l3sau nici ei mai prejos. Suedezul Hiltebrand aflat la Iagi de Criciun in 1656
arati c¥ strizile oragului erau pline de oameni beii: ,Intre altele mi-au iegit in cale o ceati de
cheflii de acestia, ducand pe o sanie un butoi, pe care stitea cineva. Cu acest alai umblau ei pe
strizile oragului cantau, s#reau §i chiviau din risputcri"&. Pentru domni, alaiurile, vanitorile,
plimbirile pe la mosii, pe balti §i pe 1a vii, in vremea culesului formau modul cel mai obignuit de
petrecere a timpului liber®.

Tinerii boieri se intreceau in jocuri cu lancea §i cu spada, trageri la {intd cu arcul si cu pus-
tile etc.%.

Muzica profani §i cea sacri ficea parte intrinseci din viata oamenilor. Nu exista prilej de
bucurie de la care s3 lipseascd muzica. Viorile, cobzele, fambalurile, tobele, cimpoaiele, fluierele erau
instrumentele cele mai folosite.

55 Del Chiaro, 64.

56 Ibidem, 63-64.

51 D. Cantemir, op.cit., 313. Vezi si Del Chiaro, 64.
58 Ibidem.

% Célatori, V1, 162.

0 Ibidem, V, 171.

8! Ibidem, 136-137.

62 Ibidem, 597.

 Cronicari munteni, |, 331, 398, 478.

8 Calatori, V, 67, 77; VII, 156, 265.
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Din a doua jumdtate a veacului XVI apar §i in documente mentionati l3utarii, adesea {igani. De
exemplu, la 4 ianuarie 1574, mitropolitul Eftimie intiregte manistirii Coguna, printre altele gi un
tigan, Radu l3utarul, care fusese cumpidrat, cu sdlagul lui, pentru 4 500 aspri“. La 1594, februarie 4,
Mihai voievod intiregte lui Dumitru logofit din Stoiceni mai multe cump3rituri, printre care se afla gi
un tigan ldutar® cu familia. In 1688, august 11, Jonagco tiganul ,alfutar” ajungdnd la nevoie §i
aflandu-se in inchisoare se vinde lui Petru din Ursegti jud. Vrancea, impreuni cu familia®’.

Tot in documente din secolul al XVII-lea sunt aminti{i mai mul{i instrumentigti. La 1632,
iunie 20 se scrie un zapis in Bucuresti in casa lui Ridici tobo5aru1“. La o vénzare din 1635 printre
martori apare §i Dragomir ,,cimpoitorul"69, iar la alta din 1637, septembrie 15, ¢ amintit Dumitru
cipitan de trﬁmbi;agim. In mai multe acte din 1626, 1632 §i 1665 un Neagu viorarul vinde pirti din
Nch§ina".

fn condica de porunci si socoteli a lui Constantin Brancoveanu, la 16 noiembrie 1701 sunt
trecute bacgisurile ce se dideau la liutari §i cobzari ™.

Influenta orientald, tot mai vizibild in veacul XVII, se face sim{iti §i in muzici. La marile
serbdri domnesti erau dou# muzici, una cregtini §i alta turceasc .

Cat privegte muzica sacri™, de origine bizantini, in toate {inuturile romanegti s-a cantat
muzici bizantind cu text grecesc §i slavon. O influen{3d deosebitd au avut-o legiturile directe cu
Athosul, celebru centru de practicd liturgici §i implicit de muzic3 culti.

Din secolul XV s-au p#strat manuscrise slavone dupi care s-a cintat la stran3. Dar tot atunci
apare §i creatia muzical3 autohtoni reprezentati de ,,Pripealile” atribuite lui Filotei de la Cozia, fostul
logofat Filos, al lui Mircea cel B#trdn. ,Pripealile” sunt scurte texte imnografice, care se canti cu
versuri din ,,psalmii alegi”, la policleul (= cintarea solemni a psalmilor 134-135) sirbitorilor
impAritesti, ale Maicii Domnului §i ale altor sfin{i. Incepand din secolul XV in Bisericile de limb4
slavd §i in cea romineascd, la privegherea marilor praznice impdaritesti s-a adfugat §i céte o
»pripeald” de-a lui Filotei monahul. In Bisericile slave ele au dispirut la sfaritul secolului XVII (in
urma reformei patriarhului Nicon al Moscovei), dar in Biserica Ortodox3 Roméand ,pripealile” se
cantd pini astizi. La inceput ele au circulat in numeroase c6pii in manuscris (cel mai vechi fiind din
1437, in Moldova). Au fost tipdrite in slavonegte prima oard in 1536 la Venelia; a doua edifie a ap#rut
tot aici in 1547. In romaneste sunt tipirite prima dati in Psaltirea de la Buziu din 1703”. Melodia
acestor pripeali nu s-a p#strat in manuscrise muzicale. Variantele cunoscute astdzi au fost notate
tarziu, pe la mijlocul secolului XIX.

fn Tara Roméneasci §i Moldova muzica bizantini cult) s-a invitat intai oral; apoi din secolul
XV - XVI a fost inviati pe manuale, ce se vor numi mai tarziu ,,Psaltichii”, in gcolile min3stiregti.
Cea mai veche gcoali a fost cea de la Putna. Aici a activat in secolul XVI Eustatie , ritor, protopsalt §i

 DRH, B, VI, 213.

8 Ibidem, X1, 40.

87 Colectia de documente din Institutul de istorie ,,N. Jorga”,

8 DRH, B, XXI1I, 597.

% Ibidem, XXV, 133.

" Arh. St. Bucuresti, M-rea Campulung, XIII/10.

" DHR, B, XXI, 120; ibidem, XX111, 527; Arh St. Bucuresti, Ep. Buziu, LVIV/10.

2 N. Torga, Studii si documente, V, 372.

™ Calatori, V111, 56; D. Cantemir, op.cit., 231.

" Vezi S. Barbu-Bucur, Cultura muzicald; Anne E. Pennington, Muzica in Moldova medie-
vala, secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1985.

5 N. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, Bucuresti, 1992, p. 424-425.
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852 Tolanda Tighiliu 10

domesticos”. Om de aleas3 culturd, el a compus lucriri muzicale originale cuprinse intr-un manuseris
de psaltichie (care se afl¥ astizi la Moscova). Din criptograma autografi a manuscrisului aflim ci:
»Protopsaltul Eustatie de la Min#stirea Putna a scris aceast3 carte de céintece din creatia sa in zilele
(...) lui Toan Bogdan voievod (...) in anul 7019 (1511) luna iunie, ziua 11",

_ Un alt protopsalt al Putnei, Antonie, urmagul probabil al lui Eustatie a alctuit in 1545 un nou
manuscris muzical (aflat la Biblioteca Universitard din lagi) dupd cum rezultii din Insemnarea autografd
de la p. 126: ,,Am scris aceasti psalchie eu, ieromonahul Antonie §i protopsalt al Ministirii Putna in anul
7053 (1545), in zilele lui Gheorghe arhimandritul””’. Psaltichia lui Antonie include §i compozitii ale lui
Eustatie §i a altor cantireti de la Putna. Notaia este bizantin, iar textul grecesc i slavon.

Printre compozitorii §i dasc#lii de la Putna, alituri de cei mentionati s-au mai aflat §i Antim,
Toasaf, Dometian Vlahul g.a.

Scoala de muzic3 bisericeasci psaltici de la Putna s-a impus §i peste granijf influengand gi
muzica bisericeascy rusi. Ea pregitea psalp'n nu numai pentru bisericile din Moldova ci §i pentru cele
din Lvov gi Przemysl, dupd cum reiese din scrisoarea pe care la 6 iulie 1558, Alexandru Lipugneanu
0 adresa comunit3tii ortodoxe din Lvov: , Trimite{i-ne, de asemenea, patru cantirei, tineri i buni gi
noi i vom invi{a cintarea greceascy §i sarbeasci (slavoni). Dup3 ce vor invija fi vom trimite la voi:
trebuie numai si aibd glas bun; ne-au fost, de asemenea, trimigi la invi{ituri §i cantfreti din
Przcmysl"79.

O alti contribujie notabild la dezvoltarea muzicii psaltice bisericesti, a avut-o la inceputul
secolului XV, Filothei, fiul lui Jipa, aga.

fn 1713 el alcituieste o psaltichie pe care o diruieste la 24 decembrie lui Constantin
Bréancoveanu aritand c¥ toate cantirile ce se cantd in biseric3 peste an au fost agezate ,,cu mestesugul
Psaltichiei pre glasuri grecesti”. i se semneazi: ,,smeritul intru irmonahi Filothei san Agéi Jipei, in
sfanta Mitropolic"so. Asta in perioada in care vlidica Antim, isi dojenca enonagii ca si nu mai
mearg3 pe la hore, jocuri §i pe la circiumi ,,dup3 cum ne iaste obiceail” ¢ nu au nici un folos, nici
trupesc, nici sufletesc, §i ii indemna s3 meargi la biseric3, unde este cea mai frumoasi ,,priveald” gi
cea mai cuvioasi adunare®.

*

Societatea romaneascy a veacurilor XV — XVII a fost, cel mai adesea, confruntati cu multiple
vicisitudini. Viata era aspr, iar violenta ficea parte din cotidian. Sentimentul de insecuritate, de frici,
pornea de la individ §i devenea dominant pentru starea psihici a colectivitigii.

fntr-o vreme in care, in relatiile interpersonale, predominant era dreptul celui mai tare,
abuzurile erau de tot felul, iar starea infractional¥ era greu de stipanit. Furturile (in mare m3sur3 de
cai; pedeapsa, in astfel de cazuri, ar fi trebuit s fie capitald, dar se plitea dugegubina), jafurile,
talhiriile la drumul mare, crimele erau tot atitea factori traumatizanti ce marcau existenta oamenilor.

Stefan cel Mare intdrea la 3 ianuarie 1459 panului Lan# Rugini mai multe sate, iezere, vam3 §i
moar3 deoarece vechiul privilegiu ,,i I-au furat cind nigte riuficitori i-au pridat casa”™. La 2 martie
1554, Alexandru Lipugneanu intirea Maricii, sotia lui Gavril vornic o jumitate din satul Otelesti

" Apud S. Barbu-Bucur, op.cit., p. 28.

7 Ibidem.

" Intr-un document din 28 decembrie 1639 este amintit ,,popa Grigore psaltul” care cumpard
mosia Docolina cu 250 lei pe care ii datora Moise voda (N. lorga, Studii §i documente, V, 26).

" Apud S. Barbu-Bucur, op.cit., p. 28.

¥ G. Strempel, Catalogul manuscriselor romdnegti, Bucuresti, 1978, vol. I, p. 26-27.

*! Antim Ivireanu, op.cit., p. 72.

% DRH, A, 11, 117,
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deoarece privilegiul 1i fusese furat impreund cu alte acte la Sipote cind ,§i ascunzitoarea i s-a
jefuit"”. Magdalena, cheaghina lui Mo;oc“ si Marica c#lugirita, fiica lui Luca Arbore® au fost si ele
jefuite de talhari pierzand acte §i multi avere. In 1632, mai mulgi tigani talhari care au ucis §i au jefuit
nigte oameni ,,§i i-au prins de fafX §i ei ingigi n-au putut s4 tigiduiascd”, au scipat de la moarte pentru
cd i-a riscumpirat Caracag mare annas“. Dintr-un act din februarie 1634 aflim ci si actele lui Trifan
din Marcoviceni au ars in casi: ,,cind i-au fmpresurat tilharii noaptea §i au aprins casa lor pre dansii
i multd odoari §i avere a lor au arsu Tn cas3, numai ce-au scpat cu trupurile din cas™?.

Ignat, vicarul din satul Parvulesti, recunoagte la 9 iulie 1674 ci I-a ucis pe Nistor, rumanul
logofatului Gligorie: ,,iar eu de fir nici o vind am sirit la Nistor de 1-au ucis de au murit”®, Scapd de
la moarte devenind ruman in locul ruménului asasinat.

Si Preda comisul Tomeanu §i fiul lui, Constantin, au fost ucigi de talhari. Pentru pomenirea lor
Stanca, vidduva comisului Preda diruieste }a 5 noiembrie 1692 minéstirii Brancoveni jumitate din
mogia ei de la Campul lui Soare®.

Interesant pentru comportamentul individual al unor boieri, a ciror rapacitate merge pani la hotie,
este un document din 26 aprilie 1669. In fata lui Antonie vodi a venit Petronie, egumenul de la Sfanta
Ministire Tismana pentru a se jelui impotriva logofitului Preda Britiganu. Acesta fusese trimis anterior
de domnul Radu Leon, impreuni cu un rogu, s meargi la Tismana §i si vadi ce a riimas de la egumenul
Vasilie, dupd moartea lui. Dar cei doi nu au ciutat numai ce aveau porunci ci — spune documentul: ,ati
spart vistieria sfintei Mnistiri §i ai luat atita seam¥ de scule de argint ale min#stirii care au ar3tat
scrisoare tot acum: intii doud inele ale sfantului din degete de aur unul cu diamant, altul cu rubin §i tava
de argint de colivi §i doud pahare unguresti mari de argint poleite §i dou# cruci de argint poleite §i dou3
cupe de argint §i un cenac cu cerb in mijloc poleit §i un potir, un discol, o zvezdd, o pilot}, dou#
peschere, doi cai ai cilugirilor”. Dintre acestea toate au dat lui Radu vodi doar inelul cu diamant §i tava
de argint care a fost, Tnapoiat mn4stirii, iar inelul cu rubin §i toate celelalte §i le-au Tnsugit ei.

Domnul le poruncegte s§ ducd tot ce au furat Inapoi la ménistire, iar pentru logofitul Preda
adaugi in chip special: , i fiind tu fecior de boier s-ar fi cdzut fncd s& miluiegti, necum sd iei de la
mdndstiri™® (subl. ns. — I. T.). Remarca mi se pare relevanti pentru mentalitatea boiereasc ce
apeleazi 1a un anumit cod moral de la care persoana incriminati mai sus, abdicase.

Un impact deosebit asupra colectivititii umane, l-au avut prin consecintele lor, marile flageluri
care au bintuit societatea: foametea, invaziile de licuste, epidemiile de ciumi i invaziile turcilor §i
tdtarilor.

fn evul mediu, granul agricultor era cu totul la discregia factorilor climaterici. De aceea, anii
secetosi sau lacustele’ ficeau adesea ca spectrul foametei sd bantuie amenintitor. Asa, de exemplu,

8 DIR, A, XV, 11, 46.

8 Ibidem, 111, 192. (Doc. din <1582 nov. — 1583 aug. 31> lasi).

8 Ibidem, 241 (Doc. din 1584 aprilie 3).

% DRH, A, XX, 100-101.

87 Ibidem, XXI1, 49. Pentru jaf si tilhari prinsi vezi si DRH, B, XXV, 126 si 145.

88 Arh. St. Bucuresti, Documente istorice, CX/169.

8 Colectia de documente a Institutului de istorie ,,\N. Jorga”.

% Arh. St. Bucuresti, M-rea Tismana, LXXXVIV17.

' Invazii de licuste sunt semnalate in 1476 (Caldtori, 1, 134-135); 1540 (Gr. Ureche,
Letopisetul, p. 159 si Cronicari munteni, 1, 286-287); 1648 (M. Costin, Opere, 166); mentiuni de
invazii in timpul domniei lui Matei Basarab, Serban Canatcuzino si Constantin Brincoveanu
(Cronicari munteni, 1, 472 si 1I, 53-54; amintite §i in doc. din 1695 noiembrie — 1696 aprilie din
Colectia Institutului de istorie ,N. Jorga™). Pentru intreaga problematicd a flagelurilor vezi
P. Cernovodeanu, P. Binder, Cavalerii apocalipsului, Bucuresti, 1993, 255 p.
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in 1540 foametea cea mare din Moldova s-a datorat multimii l4custelor care ,,au méncat toat4 roada”;
domnul care era in scaun, Stefan, a fost poreclit Licustd voda.

Erasmus Heinrich Schneider von Weismantel descrie astfel invazia din august 1710: ,In luna
aceasta s-a ivit o multime inspiimantitoare de licuste, de o mirime neobignuiti care treceau din
risirit spre apus §i miazinoapte, §i cdnd se migcau §i zburau era intocmai ca gi cum ar fi suflat un
uragan puternic.

Cind zburau pe sus intunecau vdzduhul de nu se mai zdrea nici cerul §i nici lumina soarelui,
iar daci se rispandeau pe pimant nu puteai recunoaste nici un fir de iarbi §i nici o plants, cici
mancau totul laolaltd precum §i toate bucatele, afari doar de maziire, da, chiar §i padurile le lisau
desfrunzite aritidnd aga cum arati ele iama, §i mereu se intindeau pe mai multe mile in l3{ime §i pe
mai bine de o jumitate de mil3 in lungime"”.

Foamea, acest flagel teribil a insotit cvasipermanent viaja satelor romanegti rivigind adeseori
existenta oamenilor. Asa a fost in timpul lui Radu Paisie (1535 — 1545) céind multi tirani §i-au vandut
ocinele pe timp de foamete rea ,,iar altii gi-au vandut copiii la turci, iar alii au murit de foame pe
drumuri™®,

Primivara anului 1575°* a fost in Tara Romaneasci §i Moldova plini de lipsuri, de alimente
si de nutreturi, fapt ce a dus la moartea, prin inanifie, a multor animale §i la mari dificultii
pentru obtinerea minimului de subzistentd pentru locuitori. Peste zece ani fenomenul se repetd in
ambele {rii>.

fn 1595, dupi expeditia lui Sinan-paga au fost nevoi si lipsuri de bani si de tot felul; sunt
sparte hambarele cu grane (griu, mei) ale boierilor, ca lui Bunea logofitul ,,pre foametea cea mare””,

Teribili trebuie si fi fost gi cea din anii 1602 — 1603 a cdrei ecouri se regisesc, in documentele
vremii, pan spre mijlocul veacului XVII”. La 1646 mai multi tirani din Vitigani, jud. Teleorman,
se vand succesiv, la 18 aprilie §i la 10 mai, ruméni cu ocinele lor negutitorului Pitru: ,,$i ne-au dat
100 de obroace de mei (ultimul act se referd la doud persoane) mai deasupra preste banii to{i de 1-am
luat de la jupinul P#tru de ne-am scos copiii de la foame, toti oamenii cdti ne-am vandut.

Si au fostru meiului vandut atunci, 25 de bani, fac ughi 12 §i jumétate"”.

Dramatice sunt mirturiile din timpul foametei de pe vremea lui Grigore Ghica (1659 — 1664).
Téranii igi vnd pimantul §i libertatea pentru ci au viizut moartea cu ochii’. La 16 noiembrie 1659
Gavrild cu sotia §i cu cei trei copii se vand ,,in vremea foametei” Mn3stirii Bradu ca s3 fie ramani
Jpentru ci n-am avut de ce ne mai prinde ci muriam™'®. In 1660 — 1661 mai mulji oameni din
Mogesti, jud. Buziu vand popii Lepidat pirtile lor de ocind din Teigu ,,c8nd foametea ne-au ajunsu

%2 Calatori, VIII, 317.

% DIR, B, XV, IV, 98 si ibidem, 11, 321; ibidem, 111, 17; DRH, B, VII, 171.

%4 Calatori, 11, 400 (Andrei Taranowski).

% Calatori, 111, 126; Gr. Ureche, Letopisetul, 216,

% DRH, B, XI, 180-181 (Doc. din 1595 august 11) si 219 (Doc. din 1596, mai 28); 318 (Doc.
din 1597, iunie 21).

9 DIR, XVIL, 1, 58; 349-350. intr-un document din 3 aprilie 1643 se mentioneazi ci Stana si-a
vindut parte din selistea de la Richiele, jud. Arges, ,.cind foametea cea rea” in zilele lui Serban
voda, pe grau, slinina §i bani (Arh. St. Bucuresti, Mitrop. T. Rom., CLX/12).

9’5 Ibidem, Documente istorice, XLIIL/82-83; ibidem, Mitrop. T. Rom., CLXIV/1.

% Jbidem, Documente istorice, CXCVVI111; ibidem, Ep. Buziu, CXV1; ibidem, M-rea
Rémnic, XVU/1; ibidem, Mitrop. T. Rom., LXXXVIIV5; ibidem, M-rea Rdmnicu Sarat, II/17; ibidem,
M-rea Tismana, XXIX/1.

' Ibidem, M-rea Bradu, VII/3; ms. 441, f. 19, 38.
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13 De la Eros la Thanatos 855

nevoe §i perire, deci vdzand cd vom peri am dat din mogic pre pdine, pe bucate, cine ce i-au trebuit i
au luat bucate pe aceste mogii de la popa Lepidat, cine cit i-au lipsit"]m. La 15 februarie 1660,
Bleandd §i Radu i§i vdnd mogia din Mocegti lui Carstea pentru trei ughi deoarece ,.fiind vreme de
lipsd adec# de foamete §i neavind de ce s3 ne prindem ficut-o-am mogie vanzitoare ci am vizut
moartea ci ménca pe om” (...) si ,au fost atétea lipsuri precum gtiu toat4 Tara Roméneasci”'®. La 15
aprile 1661, Necula si sofia lui vand partea lor de mogsie lui Dlie c3pitanul din Cojisti ,,ca si-mi scog
gura din foame §i fimeioara mea din foame si nu murim”'®, Tot din cauzi de prea mare lipsi
oamenii méncau ,,tescovine gi ransi gi ce pu[ca"m‘,

Un ecou al acestor teribili ani se giisegte §i intr-un document din 1680, decembrie 13'®. Dar
anul 1691 va aduce din nou foametea in Tara Roméneasca'®,

,»O foamete de necrezut” a ficut ravagii in 1661 si in Moldova in vremea lui Stefinigd Lupu.
Situatia era atit de disperat} incit oamenii méicinau papuri uscat} din care ficeau apoi piine pe care 0
mincau. De aceea §i domnul a fost poreclit Papuri vods'”. In timpul celei din a doua domnie a lui
Dumitragco Cantacuzino (1684 — 1685) Radu Popescu afirmi cd s-au inregistrat gi acte de
canibalism: ,,cat gi om pd om ménca”. Cronicarul face distinctia intre ceea ce i s-a spus §i ceea cc a
vizut cu proprii sdi ochi. Agadar, cei ce au vizut j-au spus cd ,,au vizut carne de om fripti in
cuptoriu, §i vrea sd §i midnance negte oameni de cei ce nu avea ce manca; §i au fost adus Tnaintea
domnului §i pd oamenii aceia ce vrea s3 ménénce gi camea acea friptd de om”. Domnul, in loc si ia
miisuri pentru a ugura situatia celor aflati la limit3, dimpotriv3 trimetea slujitorii §i unde giseau péine
o aduceau la curte, de unde vodi o vindea cu pret mare. Cei sdraci neavand bani pentru a pliti
preturile de speculd ,,muriia de foame (cum am v#zut gi noi cu ochii nogtri, acestea ce scriem)”. Radu
Popescu face apoi o remarc in care i se developeazi propria mentalitate: compasiunea i solidaritatea
cu cei aflati chiar in situaii disperate §i incriminarea rapaciti{ii duse pani la limitele ei extreme, pani
la inumanitate. Referindu-se la acelagi domn, Dumitragco Cantacuzino, cronicarul muntean afirmi:
wDe ar fi luat pine de la cei ce avea den destul, si s dea celor ce n-au aceia ar fi fost dumn#z#iasci
iconomie, gi i-ar fi iertat Dumnezeu pécatele céte ar fi avut, dar nu ficea aga, ci munciia s faci avutie
cu nedreptate, si ldsa sdracii de muriia de foame™®.

Un alt teribil flagel 1-au reprezentat invaziile hoardelor turcesti §i titare care au terorizat secole
in gir populatia tdrilor romane. Rezultatul a fost o profundd traumi care a marcat adanc mentalul
comunitdtii. Faptul ci gi astiizi, in popor, pentru cineva care se afld in mare grab# existi expresia
,vin” (sau dau) turcii” — pentru Muntenia gi semnificativ, ,,vin” (sau dau) titarii”, pentru Moldova, —
nu este decdt reflexul verbal al unei indelungate drame colective.

Nu intentionez si fac un inventar al tuturor invaziilor turco-titare, ci doar si marchez acest
aspect tragic ce a rivigit addnc mii de destine umane.

101 Ibidem, Ep. Buziu, mss. 172, f. 506 v-507.

102 1bidem, M-rea Ramnic, XVI/1.

193 Jbidem, M-rea Stavropoleos, V1/2.

104 fbidem, Doc. ist., CCXLIV/14.

105 Colectia de documente a Institutului ,N. lorga”.

196 Ibidem.

107 Caldrori, V11, 142 si M. Costin, Opere, 1, 206; N. lorga, Studii §i documente, V, 222 (Doc.
din 1661-1662 dat in Botosani prin care Stratulat isi vinde partea de ocind ,,intr-acest an ce si tampla
foamete in fard pre tofi crestinii, neavind de ce ne apuca si ne scoatem sufletele dintr-aceastd

foamete”).
108 Cronicari munteni, 1, 459.
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Expeditiile impotriva (irilor roméane erau prelungite de campaniile de prad in care trupele
otomane actionau, fie conjugat, fie separat, in functie de situatie, cu titarii.

S3 vedem ce imagine ne oferd cronicile turcesti.

* In timpul lui Vlad Dracul turcii au parjolit Tara Roméneasci transformand ,,in ruin% locuingele
lor infloritoare §i finuturile lor vestite” 1% _ consemneazi cronicarul turc Idris Bitlisi. Dup
infrangerea lui Vlad Tepes in 1462, i inlocuirea lui cu Radu cel Frumos, timp de treizeci de zile
osmalaii pradi tara ,§i cu focul sabiei au parjolit casele dusmanulm"”o.

Mehmed Nesri noteazi cu mandrie ci dupi lupta de la Rizboieni (1476) turcii au ficut din
.capetele ghiaurilor” chiar minarete; multi locuitori au fost luati in robie, astfel ¢4 in ,,vilaietul ghiaur
pe unde a trecut picior de gaziu nu s-a mai §tiut ce-i bucuria”'"', Referindu-se la aceeagi campanie,
Semseddin Ahmed bin Suleiman Kemal-paga-zade arat3 ci in afard de Suceava turcii au inundat ,,cu
rauri de sange” §i alte orage preschimbéandu-le ,,in cenugi ncagr%i"”2

Moldova a mai fost ruinati §i pustiitd §i in 1485-1486: ,timp de doi ani la rind ostile
victorioase au devastat i au pridat vilaietul Moldovei, ruinandu- ',

fn 1600 - 1601, deoarece riscoalele ,afurisitului de Mlhal <voievodul Tarii Roménesti>
intrecuserd de cétiva ani orice limit%” au fost tnmxsl peste Dundre ,,vitejii islamului” care au pridat si
devastat tara pani la Bucuresti §i Targovxstc" e

In 1633 turcii lui Abaza-Paga dcvastcazé Moldova dintre Prut §i Nistru''®

In 1658 osmanlaii si titarii jefuiesc Tara Romaneasc%il ¢ iar in 1670 Moldova . Patru ani
mai tarziu drama se repetd. In scrisoarea pe care Vito Piluzzi o trimitea din Baia la 2 iulie 1674
cardinalilor Propagandei Fide se spunea ci in duminica Floriilor (la 12 aprilie) pe cand oficia
serviciul divin ,,au venit turcii n biseric3, m-au dcspuxat cu totul §i m-au legat de un stalp §i m-au
ciomagit atat de mult, incat am rimas ca §i mort” ns

Titarii, mai ales, vor {ine sub teroare sccolc de-a rindul Moldova. D. Cantemir nota ci titarii
nogai, cirora turcii le-au dat sélasun in Basarabia, au lovit Moldova ,,cu dese ndviliri chiar in timp de
pace” aducind-o la mare saracie’®

fn 1521, in timpul lui Stef4nitd vodX este respins un atac al titarilor pe Prut'*

La 19 iunie §i la 18 juliec 1596 Mihai Viteazul emite dou3 hrisoave, din Gherghita, in care
aminteste jaful pe care l-au ficut titarii in Tara Romaneasca'”’

fn 1603 la 24 octombrie, din Targoviste Radu Serban trimite o scrisoare imparatului habsburg
in care-i relateazi despre faptul ¢ in urmi cu un an au nivilit in fard 10 000 de titari. C3pitanul
Mirza revgeste si-i opreasc3 gi sd-i infrangi ldng3 Giurgiu, dar {ara era atat de pustiit cum nu fusese
nici pe vremea lui Sinan-pasam

109 M. Guboglu, Cronici turcegti privind tarile romdne, Bucuresti, 1966, vol, I, 165,
10 Ibidem, 43 (Enveri),

11 Jbidem, 128; ibidem, 11, 142 (Potrivit firmanului, Moldova a fost devastati doud luni).
12 Jbidem, 1,214 si 324.

13 Ibidem, 546; 133 5i 11, 107.

n4 Jbidem, 262.

ns N, lorga, Scrisori de boieri, Vilenii de Munte, 1912, 54,

116 Cronicari munteni, I; 172,

ut Calatori, V11, 87 (Vito Piluzzi).

ns Jbidem, 100-101.

119 D. Cantemir, op.cit., 61.

120 Cronicari munteni, 1, 271, (Radu Popescu).

121 DRH, B, X1, 231 s5i 242.

122 N, lorga, Scrisori domnegti, Vilenii de Munte, 1912, 133,
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15 De la Eros la Thanatos 857

fn 1623 itarii prad4 din nou Moldova i Tara Roméneasci'”. O campanie devastatoare, prin
efectele ei, a fost cea din 1658. Calatorii striini'>* §i cronicarii turci'” ne-au lisat informatii despre
ea. Titarnii, spune Hasan Vegihi, au jefuit gi pustiit toatd Moldova. Ei ,,dideau hrani sibiei” pe toti cei
care incercau si li se opund. Cei ce se predau erau fdcufi robi gi ferecati in lanfuri. Ardeau §i
distrugeau satele, tirgurile §i cimitirele: ,,au preficut totul in ruini gi au scildat in sange”.

fn 1687, in timpul Iui Constantin Cantemir polonezii §i titarii prad4 din nou Moldova'?®. Mai
tarziu, In vremea lui Constantin Brancoveanu e randul Tirii Romaénegti si fie jefuitd §i de ,,nemtii”
generalului Heissler gi de titari ,de s-au ficut mare pustiire pimantului despre amandoui pirtile si
despre nemti §i despre tatari”'?’. ’

O insemnare din 1711 aratd cd Moldova a fost din nou pridati de tatari'>®,

Din documente mai rizbate, pe 1angd aceste drame colective §i tragediile individuale ale celor
ce au fost luagi in robie. Cei mai norocosi reugesc s se riscumpere gi si revini acasi. Ca acel Fiera
care in 28 iunie 1658 vinde 145 de stinjeni in PArpanul lui Serban din Olesti pentru ci ,,0 am vandut
pentru mare nevoie ci am fost la robie”'?,

Teroarea exercitatd de aceste expediii de pradi ficea ca oamenii s3 Incerce s3 giiseascd soluii
de a iegi din situalii disperate. Aga, de exemplu, Maria §i Tudora din Negreasa se infritesc la 5 sep-
tembrie 1603 cu fratele lor de suflet, Ioan, ficand gi jurimént pe Evanghelie ca ,,in aceasti vreme de
nevoi §i de robie, sd caute el de nevoia noastri i noi de a lui, pani la moarte, §i cireia dintre noi i se
va Intdmpla robie, fie noud, fie lui Ivan, cine va riméane si riscumpere pe cine va fi rob”'%.

*

in mentalitatea omului medieval, a cirui intreagi viad se ordoneazi in jurul unui ax central
reprezentat de Dumnezeu cel Atotputernic, binele §i riul (conceput sub forma pedepsei) sunt, atét la
nivel individual, cit si la nivel colectiv, manifestiri, reprezentiri ale voingei divine. Dumnezeu este
Jjudecitorul absolut. Omul, ciruia Creatorul i-a dat libertatea de a alege intre bine i riu, intre virtute
§i picat va rispunde in faja lui de faptele sale: ,Da-vor seama de toate ce au ficut inaintea
infricogatului judet al domnului nostru lisus Hristos™'".

Dupi cum ardtam in paginile anterioare, viata i durata acesteia sunt daruri. Radu cel Mare
intirind ménistirii Hilandar, de la Athos, un obroc anual de 5000 aspri figiduieste s¥-si {ini
promisiunea »dacd ne 1\31? da domnul Dumnezeu viagd in stdpanirea noastrz‘i"'132 sau ,,cdt domnul in
mila sa ne va {ine aici” .

123 DRH, B, XXI, 198 5i 221 (Doc. din 1626 iunie 28 si iulie 10).

124 Calatori, V1, 255 (Paul de Alep).

125 M. Guboglu, op.cit., 11, 174 si 295.

126 Cronica anonimd@ a Moldovei 1661-1729 (Pseudo-Amiras), ed. crt. Dan Simonescu,
Bucuresti; 1975, P 56-57. .

127 Cronicari munteni, 11, 290 (Anonimul Briancovenesc).

128 1. Corfus, nsemndri de demult, Tasi, 1975, 67.

129 Arh. St. Bucuresti, M-rea Radu Vodi, VII/14. Vezi si idem, Documente istorice,
cxevyl 14 CCCLXIX/92; DCCXC/12; DRH, B, VII, 160; Calatori, V, 453.

130 DIR, B, XVII, 1, 98-99.

131 Cronicari munteni, 1, 188-189 (Letopiseful Cantacuzinesc); ibidem, 176.

132 DRH, B, I, 462-463 (Doc. din 1498, aprilie 19).

133 Jbidem 488 (Doc. din 1500, ianuarie 31 prin care domnul diruieste manastirii Capriulcu de
la Athos vn mertic anual de 3 000 aspri).
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Capacitatea de a procrea sau sterilitatea {ineau de vointa Tat#lui. Badea, fiul postelnicului
Necula din Cocorigtii Caplei, ddruieste 1a 21 mai 1687 spitarului Mihai Cantacuzino, care il ia in
ingrijire, partea lui de mogie din Colentina, la Bucoveni, deoarece era bolnav §i nu avea copii ,.de
vreme ce Dumnezeu aga i-a fost voia §i m-au cumpitat de n-au rdmas din mine nici un rod”'*. De
asemenea, reusita sociali, averea'™ sau domnia erau tot de la Dumnezeu.

Dar intre cel Atotputernic §i om trebuie s existe o relagie activd de cooperare, de implicare a
umanului in planul divin. lar aceasta nu se poate face decit pe singura cale prin care Divinitatea este
accesibild: prin rugidciune si actiune. O spun si boierii care-i scriu in 1593 lui Petru Schiopul:
.»Dumnezeu n-au vrut, au Domnia Ta n-ai nevoit, cice fiecare lucru cu nevointi se face, nevoind si
rugand pre Dumnezeu: Dumnezeu e milostiv a da”™' .

Incercirile prin care trece individul prin viaji sunt tot de la Dumnezeu. Aga cugetd in 1481
vornicul moldovean Tricolici, prins §i inchis la Targovigte, de unde i scria sojiei sale Negruta ci este
in via(3, dar a cizut in mainile lui Basarab voievod care il tine inchis cici asa ,,mi-a fost dat de la
Dumnezeu™'’.

Gheorghe Stefan, dupi ce a pierdut tronul Moldovei §i a luat calea pribegiei se consoleazi in
faja soartei ,.ce vru Dumnezeu a ne instriina de cinstea noastra si mosie, intru {ear3 depirtate” ',

Instritinarea de Dumnezeu, incilcarea repetats a preceptelor cregtine nu putea duce decit la o
sporire a stérii de pAcétogenie. Pécatul originar era amplificat de faptele cele rele, iar acestea arrsigeau
dupi ele imanenta judecati divini: ,,Cici pentru picatele noastre ne-au certat Dumnezeu™'*’
Vasile Lupu din Edicule, unde se afla inchis, fratelui s&u, Gheorghe.

Pedeapsa putea fi trupeasci sau sufleteasci'®’. Badea, din Cocoristi era nevolnic, orb, olog,
ciung ,,plin de toati pedeapsa si nevoia de la Dumnezeu”""'. Doamna lui Stefan Cantacuzino, care se
afla 1a ministirea Dintr-un lemn la 15 august 1714, adici chiar in ziua in care la Istanbul era asasinat,
Constantin Brancoveanu cu copiii a fost lovitd de ,.indrécire” Incat s-au speriat to{i de acest lucru i
nu stiau ce si-i facd. Dar domnul, in loc s& cadd la ,pocidianie” vdzind in asta un semn al lui
Dumnezeu, 1-a considerat, dimpotrivd, o lucrare a diavolului socotind cé pe sotia lui ,,0 au fermecat
célugdritele de acolo” i, mai ales, Olimpiada care era mitusa doamnei P4una. Drept care dispune
pedepsirea lor, pe unele le spanzurd, iar pe Olimpiada o trimite la ministirea Bajcov unde a fost
zidita intr-o chilie 1dsandu-se doar o mici fereastrd pe unde i se didea paine §i ap3. $i s-au Intdmplat
toate acestea, spune cronicarul ,,ca si cunoasc toti c& nu sunt Sditdnestii §i cu ai lor dumnezei, ci este
Dumnezeu acel mare §i puternic care face minuni singur"“z.

Lui Grigore Ghica voievod, vinovat de moartea postelnicului Constantin Cantacuzino ,.inci-i
trimise Dumnezeu judecatd™ si i se imbolnavi foarte riu un copil mic care desi era infagat , iar el sirea
ca unul de treizeci de ani §i tot {ipa §i zbiera ca caii, pand-si dete duhul™'®,

— scria

134 N, Torga, Studii §i documente, V, 307.

135 DRH, B, 11, 12, 456 (Doc. din 1501, mai 23 -, din averea dati noui de Dumnezeu”, doc.
din 1525. septembrie 8 — ,din averea noastra datd de Dumnezeu”).

13¢ N. lorga, Scrisori de boieri, 28.

137 DRH, A, 11, 354.

138 N, lorga, Studii §i documente, 111, 111,

139 1dem, Scrisori domnesti, 146.

140 Cronicari munteni, I, 196 (Letopiseful Cantacuzinesc).

141 N, lorga, Studii 5i documente, V, 308 (Doc. din 1690, iunie 15).

142 Cronicari munteni, 11, 347, (Anonimul Brincovenesc).

143 Jbidem, 1, 187 (Letopisejul Cantacuzinesc),
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De pedeapsd nu a scipat nici Ghinea clpitanul pe care-l avea — spune cronica — Serban
Cantacuzino ,,ucigitoriu de boiari”. Trimis se pare, spre a-1 otrivi pe Duca, ce se afla in pribegie in
Polonia, Ghinea se imbolniveste ,,fdr leac” la Fiigiray. Dupi ce a z3cut o vreme, i s-a fnnegrit tot
trupul ,,d4 viu” §i ,§-au dat sufletul dracului”. fn incheiere, Radu Popescu insereazi o afirmatie
singulard, dup# cunostin{a mea, in mirturiile vremii: (Ghinea) ,,carele, cdnd muriia, vdzdndu-gi trupul
negru, au fost zicdnd cd-g§i vede pdcatele cu ochii™'* (subl. nr. -T. L ). Este, cred, prima informatie
asupra stirii de autoscopie (vederea propriului trup) §i de panoramare asupra propriei existenje
(revederea intregii vieti ca un film color ce se deruleazi prin fata ochilor extrem de repede) pe care
abia investigatille medicale din ultimii ani, ficute asupra momentului de trecere dintre viafd §i
moarte, le-au dovedit pe deplin existenta.

Se mai ficea §i o corelare intre picatele sdivarsite si locul ocupat in ierarhia sociald sau
numirul celor care se ficeau vinovati de infdptuirea lor.

Aga, de exemplu, Petru Rareg afirmi c& ménia lui Dumnezeu s-a abitut asupra lui (ca ales i
uns al Domnului), cand a venit sultanul, dar si asupra {drii Moldovei §i aceasta ,,pentru picatele
noastre, mai ales ale mele”. Parasindu-si tronul, Rares ajunge la ministirea Bistrita, intr¥ in biseric
g1 am cdzut jos in fata chipurilor sfintelor icoane, §i am plans mult”™®,

O culpi colectivd cerea o pedeapsi colectivi. Violentele seimenilor gi dorobantilor risculati
(»ca nigte cdini turbati”) nu au avut loc numai asupra boierilor §i s-au extins gi asupra licagurilor de
cult. Bisericile erau jefuite, oddjdiile, potirele, cértile de cult erau luate §i vandute in targ, preotii erau
scogi ,.de plete de unde fécea liturghia” §i bituti, icoanele erau arse pentru a scoate aurul §i ,pen
prestoale ciuta de gisiia moagte sfinte §i le lepida, zicind ci sunt farmece”"*. In opinia cronicarului,
si ribdarea dumnezeiasci are o limiti! ,\Vdzand Dumnezeu atita nebunie ce ficuse rumanii (...) nu se
mai putu ribda, ce trimise judecati si cazni. Intai robiia, a doao ciuma trei ani, a treia foamete mare
in doi ani, a patra multe boale §i nevoi grele §i in tot chipul de bube”'*”. Cele mai afectate au fost
Bucurestiul i Targovistea unde erau ,,spurcéciuni multe”.

In conceptia cregtin, lumea, care sti sub semnul dualitigii, este locul de infruntare intre
Dumnezeu §i Diavol. Omul penduleazi intre dorinta de-a urma Calea cea buni si Ispitd. Satana, ca §i
Dumnezeu, nu este o notiune abstracti ci o prezenti activi in viata oamenilor.

inger cdzut, cu o putere uriagi, el incearcd si distrugi fiptura (creajie dumnezeiascd), din
interior, inclindnd libertatea omeneasci spre riu. El e viclean, seamini z2zinii, ademeneste,
sfatuieste, giseste mijloacele de a Inféptui cele mai teribile lucruri.

Mihnea al III-lea ,,fiind indemnat de dracul”™® a taiat mai mul{i boieri. Pe domnul Grigore
Ghica ,,diavolul 1l tot cerca, dup# cum ii este obiceiul”; postelnicul Constantin Cantacuzino a fost
ucis in urma unui ,,sfat dricesc”, iar pe asasini tot ,,diavolu gisi"m.

14 Ibidem, 461. Din vasta literaturi consacrati cercetirilor asupra trecerii de la viafi la moarte
ar fi de mentionat cartea doctorului Raymond Moody, Life after life, New York, 1975, trad. §i in 1b.
roman3 de V. Zatugsevschi in 1993, 191 p. si a medicului Brian L. Weiss, O mdrturie a reincarndrii,
Ed. Lotus, Bucuresti, 1992, 125 p.

S Moagosa v enoka geyganucmyayu, Kumunay, Boa. I, 53 (Doc. din 1546
<mart.-septembrie 3>, Husi).

146 Cronicari munteni, 1, 371 (Radu Popescu); ibidem, 169. ,lar ei <seimenii> ca niste
indricifi, nu s mai aseza, ci umbla tot turbati”.

147 Jbidem, 183 (Letopiseful Cantacuzinesc).

148 Ibidem 176. Dupi opinia lui Radu Greceanu, satana a fost: ,,de-nceput neiubitorul neamului
omenesc, semandtoriul de zizanii, incepitorul zavistiii i insusi zavistnecul si ficleanul diavol, care
pururea binele si folosul 11 zavistuiaste, nu au lipsit nicidecum, nici lipseste lucrurile a nu le turbura si a
le nelinisti” (ibidem, p. 179). Vezi in fnvafaturile lui Neagoe Basareb, p. 220, 223, 246, 318, 345, 346.

149 Ibidem, 184-185.
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Dacd omul se poate méntui prin poc#inti, prin sinceri reintoarcere la Dumnezeu, Lucifer, care
din lumini ,;s-au ficut decdt toate negretele si decit toate intunericimile mai negru §i mai fntunecat”
este osandit in veci ,,cici nu are tim#duiald, nici vindecare rana lui, ci fiind duh, nu are pocéin;ﬁ”‘so.
Sau, dupi zisa lui Radu Popescu, ,,dracului de i-ai da fum de timdie, cit de multd, el riméne in firea
lui tot drac”.

Judecata de Apoi, dreaptd §i imanentd va da fiecdruia, pentru vegnicie, locul pe care-]1 meriti.
Stind in faga Domnului lisus Hristos spre a da seama de faptele lor, spre stanga, spre iad, vor merge
cei pécitosi, iar spre dreapta, spre rai, cei virtuosi. In mentalitatea epocii, imaginea despre rai este
destul de vagi. De altfel, referirile la el sunt rare. Acolo este viaja vegnici, ce se desfigoard cu multi
veselie in lumina cereasci''. Ceea ce preocupi cel mai mult este insi iadul. Ideea apare frecvent,
aproape obsedant la Neagoe Basarab, primul care detaliaz3 acest aspect cu obstina;ic‘sz.

Preludnd imaginea terifiantd din Sfanta Scriptur, iadul este pugciria sau temnita cea vegnici.
Este locul cel mai adédnc §i infricogitor unde pécitosii sunt chinuiti de muncile cele mai teribile ,,de
tartorul cel rece i gheena focului cea nestins3 i de intunericul cel osebit §i viermii cei neadormiti §i
scragnirea dintilor §i de alte munci multe, rele, cumplite i amare”,

Pentru cei ce se chinuiesc acolo plangandu-gi durerile nu existd indurare pentru ci au ales de
buni voie, in viati fiind, calea cea intunecati a Satanei, lepidandu-se de Dumnezeu. ,,Dar apoi de
voia voastri (...) ati mers iar la fata diavolului §i cci ati mersu de voia voastr3 in tartarul cel rece gi in
vaetele cele neincetate, unde iaste scrignirea dintilor, iar glasul §i cantdrile ingerilor miei le-ati
pirasit™®?,

Pentru cei ce nu s-au depirtat de credintd prezenta divini se ficea simtiti prin minuni, viziuni
sau visuri. Aga s-a intdmplat cu vedenia pe care a avut-o Neagoe Basarab cind a adus moagtele
sfantului Nifon la ministirea Dealu pentru ca prin slujbe si obtini iertare pentru Radu vodi. Agezéind
sicriul sfantului deasupra celui al domnului blestemat, din sicriu izvori ap3 curati ce spal trupul lui
Radu vod3 aflat in descompunere ,,groaznic §i intunecat, plin de puroi §i de putoare”m.

Grigore Ureche afirmi ci a auzit ci in timpul luptei de la Ramnic, din 1471 iulie 8, dusi de
Stefan cel Mare impotriva lui Tepelug, domnului moldovean, i s-ar fi aritat sfantul mucenic Procopie
fnarmat §i umbland cilare deasupra ogtilor, fiindu-i Tn ajutor, Ureche nu are absolut nici un dubiu
asupra veridicitifii lucrurilor: ,.ci ieste de a-l §i crede acest cuvant” — de vreme ce, intors biruitor
Stefan inaltd la Bideuti o biserici cu hramul Sfantul Procopic'”. Situatia se repetd identic, fn timpul
rizboiului dus de Stefan impotriva regelui Poloniei, Jan Albert. De data aceasta, este randul sfintului
mucenic Dimitric s¥ i se arate in aceeagi ipostazi ca celdlalt sfant militar, Procopic. Domnul
reacfioneazi la fel; intors victorios inalti la Suceava biserica cu hramul Sfantul Dimitrie"®,

Lui Matei Basarab, intr-unul din rizboaiele duse fmpotriva lui Vasile Lupu, fi apare, de data
asta in vis, un alt sfant militar, Mercurie care l-a imbirbitat. In ziua urmitoare, domnul muntean
obtine izbanda si drept mulfumire ridicd ministirea PlitAregti cu hramul Sfantului Mercurie'”’.

Alteori, nu atét bucuria gi dorinja de a mulfumi lui Dumnezeu au determinat actul ctitoricesc
cat frica. Asa bunfoari, Alexandru Lipugneanu a ficut mi3nistirea Pangirafi (1557) ,,mai mult de

150 Antim lvireanu, Opere, 49.

15! fuvététurile lui Neagoe Basarab, 247, 306, 326.

152 Jbidem, 218, 248, 288, 332, 335-336.

153 Jbidem, 330.

14 Cronicari munteni, 1, 100-103 (Letopisetul Cantacuzinesc).
155 Gr. Ureche, Letopiseful, 105.

136 Jhidem, 115.

157 Calatori, V1, 233, (Paul de Alep).
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fricd, decat de buni voie”, pentru c3-i apirea adeseori in vis sfantul mucenic Dimitrie ,,de-1 ingrozea”
cerandu-i s¥-i faci biserici pe acel loc™®.

Mentalul colectiv, degi impregnat de crestinism pistra undeva, in planul secund, in ceea ce
Carl Gustav Iung a numit incongtientul colectiv'®, amintirea unor practici magico-mitologice, mult
anterioare cregtinismului, niciodatd ecranate pe deplin.

De aici superstitiile de care vorbegte D. Cantemir, arétind cd oamenii ,,nu s-au curitat inc3 aga
de bine de intinarea de altidat®” pomenind cu diferite prilejuri sau fn anumite momente ale anului
~nume necunoscute, ce amintesc de cultul strivechi al Daciei”'®

De aici practicile magice care, bazate pe gandirea animisti, au ca principiu dominant
atotputernicia ideilor'®'.

S& nu uitim c3 in plin secol XVII, in gramata patriarhului de Constantinopol Ierimia al
II-lea, din 1716 prin care era caterisit mitropolitul Ungrovlahiei, Antim Ivireanu, se invoc, printre
altele, ca motiv, §i faptul cd ,,a intreprins megtesuguri dezaprobate §i satanicegti” §i ,,se inculpd adici,
ca mag"l(’z.

De la momentul sacru, ab initio, timpul s-a degradat continuu, pierzind tot mai mult din
caracterul inifial. Pentru veacurile XV-XVI ne lipsesc predicile duhovnicesti ale naltilor ierarhi
romdéni din care s putem intui starea de spirit a colectivitétii. Secolul al XVII-lea se deschide tot mai
mult modernitdi{ii §i angoaselor sale existen{iale. Este o crizi a congtiintei pe care inalfii clerici, un
Varlaam, un Dosoftei, un Antim incearcd s3 o depdgeascd. Antim Ivireanu se straduiegte din risputeri
sd-gi readucd enoriagii pe calea cea buni, dar eforturile sale sunt zadarnice. Le reprogeazi vehement
lipsa de respect pentru cele sfinte. Faptul ci unii s-au obignuit si negutitoreasci si si
megtegugireascd pand §i taina spovedaniei luandu-gi cite doi duhovnici, unul la tard i altul la orag; la
cel de la tard ,,ca la un om prost” se spun pécatele mai mari, iar la cel de la orag, cele mai mici,
socotind ci aga cum sunt ingelati aceia aga va fi ingelat §i Dumnezeu. ,,Dard Dumnezeu nu s# ingald,
ce ne ingeldm noi ingine”.

Virulenia limbajului folosit in popor sfideazd morala crestina frizand blasfemia: ,,cd ce neam
injurd ca noi, de lege, de cruce, de cumineciturd, de morti, de coméndare, de luménare, de suflet, de
mormant, de colivi, de prescuri, de spovedanie, de botez, de cununie i de toate tainele sfintei biserici
§i ne oclram si ne batjocorim singuri legea? Cine din pégéni face aceasta, sau cine-§ méscireste legea
ca noi?"'®

Reactia colectivititii, in astfel de situagii care este? in loc de a dezaproba §i a-1 admonesta pe
cel care se comporti astfel ,,noud ne pare bine §i radem”? fnsugi comportamentul social e alterat:
béwrénii §i piringii nu sunt respectati, domnii sunt blestemati, arhiereii sunt nesocotiti, preojii gi

% Gr. Ureche, Letopiseful..., 17]1. Conform traditiei, a fost fondati in epoca lui Stefan cel
Mare si reconstruita de Alexandru Lapugneanu (V. Dragut, Dictionar enciclopedic de artd medievald
romdneascd, Bucuresti, 1976, p. 236, sub voce).

159 Comprehensive Textbook of psychiatry, Baltimore, Maryland, 1975, p. 2579 (Collective
unconscious, Psychic contents outside the realm of awareness that are common to mankind in
general, not to one person in particular. Yung, who introduced the term, believed that the collective
unconscious is inherited and derived from the collectiv experience of the species. It transcends
cultural diferences and explain the analogy between ancient mythological ideas and the primitive
archaic projections observed in some patients who have never been exposed to these ideas).

160 D, Cantemir, op.cit., 341.

161 S. Freud, Totem gi tabu, in Opere, 1, 93.

162 Antim Ivireanu, op.cit., 436.

163 Jbidem, 26.
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célugirii sunt ocirati §i barfiti, iar bisericile ,,le {inem ca nigte grajduri §i cAnd mergem la dansele, in
loc de a asculta slujbele §i a ne ruga lui Dumnezeu s3 ne ierte picatele, iar noi vorbim §i radem si
facem cu ochiul, unul altuia, mai riu decét pe la carciume™'®. Toate acestea, conchide mitropolitul,
nu sunt decit dovezile necredintei cici ,,ni s-au Impietrit inimile Intru riuti(i”.

Acele riutii, acele flageluri despre care am amintit §i care au adus modificiri §i in mentalul §i
in comportamentul colectiv.

in fine, s4 vedem cum se developau psihic acesti oameni faft de Thanatos. In aceasts viafi
iluzorie remarca Eclesiastului: Degerticiunea degerticiunilor, totul este degerticiune, — risuni ca un
memento: §i ,Radu voievod a trecut din aceastd viajd de degerticiune” spune docurfientul'®. Tn
aceast3 viald, in care singura certitudine este Moartea. Cum am spus, aici totul nu este altceva decét o
continui pregitire pentru Marea Trecere.

Tema, preocupanti pentru togi, este prilej de adancd meditagie pentru Neagoe Basarab'®. La ea,
indeamn3 domnul, trebuie s cugeli in toate zilele pentru a fi oricind pregitit s3 pardsesti aceasti lume,
pentru ci ,far'de veste va s# vie”. Aici noi ,trecem ca o umbr¥” §i ,,dulceata lumii acesteia o nimicegte
moartea”. Dar abia dup¥ aceasta urmeazi incercirile cele mari. Prima — o reprezinti ceasul mortii, cind
se desparte sufletul de trup ca §i cum ,,s-ar despirti un priiaten de alt priiaten al lui drag §i foarte iubit”.
Trupul va merge in pdmant, iar sufletul va merge ,,s4 s ispiteascd”. A doua Incercare sunt vimile §i
cumpenele cele ,drepte si nefdfamice”. De o parte vor fi vrijmasii §i ingeldtorii nogtri, iar de cealalti
ingerii lui Dumnezeu. $i, inaintea noastrd, ceea ce n-am gindit niciodatd, vor sta ,,toate lucrurile noastre
aiavea”. In sfarsit, cel mai mare §i mai infricogitor lucru va fi cand sufletul se afld in fata Judecitorului
suprem. ,,Si imparatul acela iaste drept si nefatamic §i nu judecd pre mita (sub. ns.) ci judeca pe fiecare
dupi faptele sale. Dupi trecerea acestor trei etape, sufletului i se di verdictul. In functie de acesta, sau
este trimis si incoronat in rai sau este osandit §i ,,intérit cu legaturi de hier i aruncat in focul cel de veci si
in adincurile iadului cele mai den fundu!”,

Intr-o societate bazati pe inegalitate si privilegii, moartea este singurul element egalizator. In
fata ei, tofi sunt adusi la nofiunea de bazi, cea de om care devine unificatoare si care-1 pune pentru
singura oard, pe rob aldturi de domn.

,Ca un om au murit i Patrasco voda™®' — consemneazi cronicarul. La 13 mai 1687 a murit
Manda, fiica lui Serban Cantacuzino: ,c& moartea n-are fitirie, ci iaste la tot omul de obste
tocma”'®®. Cind a decedat si ,,Sirban <Cantacuzino> vod3 mortul zicea ca un om den cei prosti,
numai cu muierea lui si cu fetele lui plingand™'®’,

Dacd vreun domnitor se stingea din viafd vara, atunci era imbilsimat'™. La ceremonia de
inmormantare muzica militard interpreta melodii funebre.

Trecerea in nefiin{d marca intrarea intr-un teritoriu sacru. De aceea, trupul neinsufletit,
mormantul, memoria celor disparuti erau sfinte. De aici §i mentionarea frecventd in documente a

.. AT . - 4 . . L
expresiei nsfant odihnitii”’"" domni sau sfant-riposatii”'™* pirinti, strimosi etc. De aici §i

1167

164 Ibidem.

165 DRH, B, 11, 263 (Doc. din <1514-1519> decembrie 13).

16 fnvdtdturile lui Neagoe Basarab, p. 224,226,233, 240, 241, 248-249, 300-301.

V67 Cronicari munteni, |, 294,

168 [bidem, 214.

169 Ibidem, 11, 280. Despre ceremonialul pentru inmormintari vezi Calarori, 11, 450, V, 77 si
V1, 71-72.

170 D. Cantemir, op.cit., 241.

M Mongosa wn enoka peygarucmyrnyu, Kuuvnsy, 1987, Bon. V, 62, (Doc. din
1662, martie 28).

112 Jbidem, 1, 11 (Doc. din 1443 noiembrie 29). DRH, A, I, 33 (Doc. din 1408, septembrie 16);
ibidem, B, 1, 431 5i 435 (Doc. din 1496, aprilic 14 si august 1).
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intangibilitatea cadavrului (interdicfia de a se efectua autopsii s-a mentinut pana in secolul XIX) si a
locului de veci. Pe pietrele de mormant ale lui Neagoe Basarab §i Radu de la Afumati este exprimatd
ex, res rugimintea ca cei ce vor veni dupi ei ,,53 pizeascd acest mic adipost §i casa a oaselor mele, ca
si 1e nestricat”'”,

Resemnati in fata inevitabilului, oamenii incearc3, pe méasura posibilitajilor, si-si aranjeze, din
ace:std viatd un loc mai bun in cea viitoare. Pe langa faptele bune pe care ar fi trebuit s3 le fac3, ei se
straduiesc sd atragd asupra lor mila divind facand danii la mandstiri sau, dacd situafia le-o permitea,
indltand propriile licasuri de rugiciune.

Este o acfiune congtientd §i perseverenti de captatio benevolentiae.

Intr-un document din 20 aprilie 1626, prin care Miron Barnovschi intireste manastirii Sfantul
Sava de la lerusalim satul Stroesti, domnul aminteste, cu sinceritate, cd el continud, in fapt, drumul
milosteniei pe care §i alfi voievozi l-au urmat inaintea lui §i care cu miluiri §i danii ,,au aflat cu mici
cheltui-13 mare rasplati, s-au invrednicit de bogitie vesnica si care nu putea fi furate”!™,

Mircea cel Batrén intirind ménéstirii Tismana daniile anterioare §i addugand in plus satele
Susita §i Jarcova} motiveaza gestul s3u prin aceea cd sperd ca Maica Domnului si-i fie in viata ,,de
ajutor, iar in cumplita zi a judecatii, mijlocitoare pentru viata vesnica™!”*.

In acelasi scop, se soliciti §i sprijinul monahilor, care fiind alesi $i mai apropiafi de cele sfinte
ar putea, prin rugile lor, si fie mijlocitori intre mirenii pécitosi §i Dumnezeu. Banul Barbu
Craiovescu diruind la 28 ianuarie 1501 manastirii Sfantul Pavel de la Athos un obroc anual de 2 000
de aspri nu uiti s3 adauge c3 ii roagd pe ,,sfinfii §i de Dumnezeu alesii <cdlugari>, nu ne parasifi pe
noi pacitogii §i pomeniti-ne in sfintele voastre rugiciuni, cici voud v este o micd trud3, iar noud
mare dar, cu pomenirea voastrd”'’®. fntre donator si donatar exista o relatie de serviciu reciproc. La
1504 noiembrie 21, Ivan clucerul diruieste manistirii Glavacioc satul Zimnicele. In schimb,
egumenul §i clugirii ,,au fagdduit (subl. ns.) ca si-i cinte jupanului Ivan clucerul, pe sptimani
intr-o zi, martea, sfanta si dumnezeiasca liturghie, si i-o cante cu colivd, precum este obiceiul sfintei
mandstiri; aceasta au fagiduit si {ie negresit™'”’. La 16 ianuarie 1632, fiii lui Nadibaico fost vornic
vand mandstirii Bisericani doud vaduri de moar3 pentru 120 de taleri, iar clugirii mai fac §i trei sute
de liturghii pentru pomenirea périn;ilor”s.

Multi donatori stabilesc §i zilele §i felul in care sa li se faci slujbele att cat sunt in viatd, cat si
dupd moarte. Exemplele sunt foarte numeroase’”. Voi alege doar un document de la Neagoe Basarab
prin care intreste manistirii Vigina un obroc anual de 400 aspri. In schimb, domnul cere si i se cénte
in fiecare sdptimani, o zi, seara, paraclis cu colivi, iar dimineata sfanta liturghie cu bauturi si coliva,
cét timp va fi in viafd; iar dupd moarte, sd i se cinte In fiecare an, intr-o zi (care se va alege de
cilugiri) seara ,,fird prihand” cu colivd §i cu bauturd, jar dimineata sfanta liturghie cu sobor, cu
bAutura; iar intr-alti zi sd li se facd mas ca si ctitorilor care au fost fnaintea lui; iar toate acestea sa se

fac3 atita timp cit va exista manistirea'®°,

173 N. lorga, Istoria roménilor in chipuri §i icoane, 1, 10, 12, 13.

174 DRH, A, XIX, 60.

175 DRH, B, ], 35 <Doc. din 1391 sept. 1 — 1392 aug. 31>.

176 [bidem, 11, 9.

177 [bidem, 67-68.

178 Jhidem, A, XXI, 5.

179 Ibidem, 1, 412; 11, 144-145; 111, 50-51; DIR, A, XV1, 11, 97 si DRH, B, 11, 224-225, 297
334, 441-442; 111, 99, 132, 154, 293. ,

180 Jbidem, 11, 197.
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Pentru culoare si singularitatea expresiei voi aminti §i un act dat la 27 aprilie 1534 de Vlad
Vintild prin care intdregte mandstirii Hilandar de la Athos un obroc anual de 10 000 aspri s.a. §i prin
care stab leste, tot asa, zilele si felul in care si i sd faci slujbele. In incheiere, domnul cere cilugirilor
sd se roage lui Dumnezeu ,,si pentru mine pacitosul si lenesul in sfintele voastre taine™'®'.

Uneori milosteniile donatorului erau ficute pentru pomenirea a trei sau patru generatii. La
1490, noiembrie 26 Stefan cel Mare daruieste ministirii Voronet selistea Poiana, la Gura Humorului
pentru sufletele parintilor domnului, pentru sanitatea lui $i a copiilor luj ', La 10 iulie 1589, Petru
Schiopul face danie manistirii Putna satul Stinceni si cere ca in marele pomelnic si fie trecuti
strimogii lui, parintii, el si doamna, precum si copiii, Vlad si Stefan'®. -

In final, a§ dori si subliniez un fapt mai putin relevat. La nici o generatie de la Legitura lui
Mihai apar primele simptome de negare a ei: eliberarea din vecinie. Din deceniul trei al secolului
XVII, sunt inregistrate astfel de situatii. Eliberarea, fie a unor persoane, fie a sate intregi se face de
citre stipanii lor, de obicei desherenti, cu putin timp inainte de moarte.

Satul Brénestari (azi com. Cilugireni, jud. Giurgiu) este eliberat la 8 aprilie 1621 de Dumitru
postelnicul si sotia sa Stana, la moartea lor'®.

La 16 martie 1626, Cheajna vorniceasa jarti de ruménie pe Oprea din Berivoesti cu fiii §i cu
tofi urmasii lor, impreund cu mosiile ce le-au avut pentru a-i fi pomani sufletului si pentru cd au
slujit-o pana la moarte'®’, Cernat, Danciul si Radul din Ezerusa sunt jertati de ruménie de Lafco
comisul din Paia la 25 junie 1626, pentru sufletul parintelui siu Ion comis. In plus, le mai daruieste si
o delnita'?, . .

La 1628, februarie 3, sunt eliberate din rumanie satele Mogosesti si Gradistea de Jos de citre
stépanii lor, Dumitru vornicul Zemtea si jupanita Stana, pentru ci s-au gandit la Dumnezeu si la
sufletele lor'®’.

Matei Basarab iartid de claci, la 26 aprilie 1653, pe tofi sitenii din Nimadesti (jud. Arges)
respectdnd dorinta postelnicului Mateias, stipanul satului (care de altfel, isi iertase de clacd, inainte
de moarte, toate satele)m.

Radu Popescu, fost mare vornic lasi prin testament <in 1669-1670> sofiei sale Stanca, printre
altele satul Sintesti, jud. Ialomita, dar fird rumani pentru ci aceia fuseserd iertati de sora lui cit a fost
in viafd. {i mai lasi §i trei rumani care s o ingrijeascd pand la moarte, iar apoi si fie iertafi si ei de
vecinie'®, .

Interesantd este mentiunea pe care Pani vel clucer o face in testamentul siu din 9 octombrie
1670, prin care lasa jupanitei Ilinca satul Slavilesti, jud. Olt si satul Rosianu jud. Romanati. Iar toti
rumdnii lui, din toate satele si cu toate ocinele lor si fie iertafi si ,,nici si fie rumanii slobozi in viata
lor a se vinde la altii s se piarzi pomana mea”"®,

fn 1699 aprilie 8 si Staico paharnicul isi eliberase tofi rumanii pe care-i cumpirase'®!.

8! Ibidem, 111, 293.

182 Ibidem, A, 111, 160.

18 DIR, A, XVI, 111, 438.
'8 Ibidem, B, XVII, IV, 20.
'8 DRH, B, XXI, 48.

186 Ibidem, 192.

187 Ibidem, XXIL, 5.

88 Colectia de documente a Institutului ,N. lorga”.
139 1bidem.

190 Ibidem.

9 Ibidem.
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v

Consider ci la luarea unor decizii de acest fel, trebuie sa fi stat o anumiti atitudine mentala. tn
po ida unei desacraliziri, pe care as socoti-o superficiald, ce se observid in veacul XVII, in planul
ger eral al comportamentului social, omul acestui veac riméne in fata marii probleme a Mortii
pro und religios. Altminteri, toate gesturile amintite aci si-ar pierde sensul.

Pe de alti parte, aceste acte singulare §i sporadice de eliberare din ruménie au fost fermentii
unei mentalitifi si atitudini noi fati de servitute, mentalitate care acum abia se contura §i care va
deveni relevanti spre mijlocul veacului XVIII, cind reformele lui Constantin Mavrocordat vor marca
punctul final. ’
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JURAMANTUL/BLESTEM - CUTUMA SI PROCEDURA
IN JURISDICTIA TARII ROMANESTI
(SEC. XIV — XVIII)

FLORENTA IVANIUC

Preiuat din perioada prestatald, jurdmantul/belstem s-a dovedit una din cele mai importante
$i mai stabile cutume care a coordonat activitatea juridici a Tirii Romdnesti in secolele al
XIV-XVII-lea, iar faptul ci s-a manifestat exclusiv sau aproape, in domeniul funciar nu poate fi
intdmplator. De aceea, din cercetdrile de naturd ipoteticd intreprinse pani acum in istoriografia
roméneasci, rezultd cd orice modificare propusi in structura funciard locald era pecetluiti in Tara
Roméneascd de un jurimént/blestem depus de pirjile direct implicate, asistate de martori locali,
asupra cdrora la un moment dat s-au exercitat §i constringeri fizice menite a le stimula activitatea
memoriei.

Oralitatea acestei cutume a determinat probabil interesul scizut al exegezei de specialitate
pentru aprofundarea temei, confirmarea fiind oferitd de preocupdrile obiectivate abia dupi concre-
tizarea sa scrisd. Pentru evitarea oricdror confuzii §i eventuale controverse ulterioare, se impune
precizarea c, desi functia juridica a jurimantului/blestem a fost de timpuriu recunoscuti si frecvent
abordatd de cercetarea istorici, coninutul siu redactional a refinut mai putin interesul, poate datoriti
stereotipiei sale, impusd de dogma cregtina.

Astfel, incd din 1871 Grigore Tocilescu, afirmind ci ,,institufiunea juriului era si eclezias-
tici”,' recunostea indirect ahgajarea partilor implicate sub un juriméant/blestem. Aceasti referire
indirectd este continuati §i la Gh. Missail, in legéturd cu jurimantul ,,cu brazda in cap”, chiar daci era
disimulat indératul unor practici mai concrete: ,,... si romanul, cind era si dovedeasci impresurarea la
procese de vindicare, lua brazda pe capul siu de pe piméntul reclamat”.”

Institutia juratorilor §i a cojuritonlor a preluat si perpetuat secole de-a rdndul acea practici
arhaicd, avind drept fundament spiritual-juridic juriméantul/blestem. Ritualul si chiar simbolismul
arhaic a constituit subiectul a numeroase studii de specialitate, cici, incepand de la Stefan Berechet?,
care a incercat definirea functiilor acestor categorii juridice, in anii urmitori 1. Peretz*, G. Fotino?,

! Gr. Tocilecu, Juriul la romdni, Bucuresti, 1871, p. 466.

2 Gh. Missail, Originile legislatiunei romdne, Bucuregti, 1865, p. 14.

* St. Berechet, Procedura de judecati la slavi i romdni, Bucuresti-Chisindu, 1926, p. 11 si urm.
41. Peretz, Curs de istoria dreptulur romdnesc, Bucuresti, 1931, p. 56.

5 G. Fotino, Incercari de vechi drept roménesc. Obiceiuri la fixarea hotarelor, Craiova, 1925,

p- 28.

»Revista istoricd”, tom VII, nr. 11-12, p. 867 -887, 1996
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I. C. Filitti®, B. Agapie’, H. H. Stahl®, E. Cernea’, C. C. Giurescu'®, Val. Al. Georgescu'!, au
continuat, neori cu accente controversate si polemice, sd aducd unele contributii semnificative, pani
la aparifia r onografiei lui Gh. Cront consacrati exclusiv acestei probleme'?,

"Unarimi era convingerea autorilor asupra oralitdfii acestei practici juridice, pand intr-acolo
incit nu a mai fost pusd in discutie. Destul de tirziu §i firav s-a conturat ideea legdrii jurd-
mantului/blestem de un act scris, dar nici atunci nu a fost semnalatd existenta unui posibil formular
redactional. Astfel, Valentin Al. Georgescu in remarcabila sa lucrare ,,Judecata domneasci in Tara
Roméneasci §i Moldova™" include blestemul si cartea de blestem in rndul categoriilor probatorii,
fic4nd si o alti distinctie interesant3, aceea c ,jurimintul era uneori insofit si de blestem”.

Schitarea acestui cadru orientativ de cercetare al problemei relevd cid domeniul este aproape
neinvestigat. Pornind chiar de la aceste sumare date se poate constata ¢ jurdimantul/blestem izvoraste
dintr-o striveche tradifie locald. datind probabil din perioada precrestindi. O noud incércéturd
spirituala trebuie sa fi dobindit in urma instauririi crestinismului in acest spatiu geografic, definind
probabil mai concret sensul constringerii divine. Este posibil ca tocmai in acest moment s3 se fi
produs fuziunea dintre jurdmantul de dogma monoteistd si blestemul crestin, cu trimiteri in sfera
ortodoxismului clasic. Oricum, jurisdic{ia medievald a Tarii Romanesti 1-a preluat in aceastd forma
combinati, desemnéndu-l ca pe unul din cele mai autoritare §i eficiente obiceiuri pentru impunerea
dreptitii la toate nivelele sociale.

Jurdméntul/blestem a fost manifestarea ordalici dominanti in intreg evul mediu din Tara
Romaéneascd, de aceea, spre deosebire de asprimea si violenta ordaliilor din occidentul european, a
fost consubstantiatd mai mult in constringerea spirituali si mai puin 1n pedepse fizice. Afirmatia este
confirmatd de textul documentelor, care nu consemneazi aplicarea in aceasti zoni a ordaliilor
primitive, desi nu pot fi excluse cu totul unele corective fizice.

Acea magie a cuvéntului exercitatd prin intermediul jurimantului/blestem, ca expresie a
legislatiei nescrise a Térii Roménesti, riméne totusi o mare necunoscutd datoriti imposibilitatii
cunoasterii §i reconstituirii confinutului siu. In pofida absenfei unei surse contemporane de
informare, se pare ci existd totusi o solufie de identificare a datelor esentiale si obligatorii ale

8 1. C. Filitti, Contributii la istoria justitiei penale in Principatele Romdne, Bucuresti, 1928,

p- 45.

7 B. Agapie, Problema jurdtorilor la romani, Studiu critic de vechi drept roménesc, Iasi,
1939,p. 7.

¥ Stahl H. H., Contribufii la studiul satelor devdlmagse romdnegti, Bucuresti, 1958-1965,
vol. I, p. 188.

% E. Cernea, Istoria statului st dreptului romdn, Bucuresti, 1961, p. 282,

' C. C. Giurescu, Cum se impdrfea dreptatea la noi. Jurdmdntul cu brazda in cap, in vol. Din
trecut, Bucuresti, 1942.

"' Val. Al. Georgescu, La place de la coutume dans le droit des Etats feodeaux roumains de la
Viachie et de la Moldavie jusqu 'au milieu du XVII-e siécle, RR.H.”, tom VI, nr. 4, Bucuresti, 1967,
p- 556.

12 Gh. Cront, Institufii medievale romdnegti-Cojuratorii, Bucuresti, 1969. .

B val. Al Georgescu, Judecata domneascd in Tara Romdneascd si Moldova (1611-1831),
partea I, Bucuresti, 1980, pp. 83-84.
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angajamentului spiritual din perioada oralitifii absolute. Astfel, printr-o logica extrapolatd se poate
ad, ite cd sursa cea mai bine documentat3 in acest sens riméane jurimantul/blestem inclus inci din
secc ul al XIV-lea in hrisovul domnesc. Ipoteza, desi poate fi aplicati ca hazardat, isi giseste o reald
susfirere in confinutul redactional, cici se poate admite ci varianta formulati in cancelaria
domr eascd a avut in vedere si chiar ar fi putut prelua acel nucleu traditional al invocarii divinitatii
drept garantie a menfinerii ageziméntului de proprietate, pe care mai tarziu l-a prelucrat, adaugénd
elemente specifice obligatorii ale apanajului puterii supreme.

In sprijinul ideii ci juriméntul/bléstem, conceput §i depus de comunitatea locald incd din
perioada prestatald, mai precis de la inceputurile crestinismului, a avut o varianti redactionala unica,
cu o mare stabilitate temporald, vin aceleasi caracteristici semna-late la blestemul din hrisovul
domnesc, care desi beneficia de inifiatori mai instruiti din cancelaria suveranului, s-a dovedit la fel de
invariab.] in formi, pe o lungd durati de timp. Privitd din aceeasi perspectivd, aseménarea dintre
formularv] blestemului din hrisoavele lui Mircea cel Batran' si cele ale lui Matei Basarab’® este nu
numaij fireasc, ci $i indreptafita.

Mai intii trebuie precizat ci includerea din secolul al XIV-lea in formularul diplomatic al
hrisovului domnesc a marcat nu numai momentul cronologic al trecerii juriméntului/blestem de la
existen{a sa orald la cea scris3, ci a insemnat §i o mutafie esentiald in procedura juridica, prin
acceptarea §i aplicarea sa funcfionald de citre primul organ juridic al {arii, domnia. Astfel, domnul
prelua cutuma comunitiii locale si o prelucra, incluzind-o in acel ,,ius domini” sau ,ius novum”, ca
instrument de exercitare a autorititii sale, identificabild cu divinitatea.

Totusi si dupi aceastd datd cutuma a continuat s3 funcfioneze la nivel local, in forma exclusiv
orali, atestind de fapt o justifie paralels, avand ca element comun subordonarea fafd de judecatorul
divin unic. Ritualul cojuritorilor stabilit in virtutea deplinei libertai de decizie a comunititii locale
era o situatie cunoscuti de altfel de domnie, de aceea aceasta nu a intirziat s@ gaseascad o ingenioasd
cale de subordonare juridicd, exprimata in dreptul de numire a juratorilor.

Intervenfia domniei in practica locald a cojuritoriei s-a dovedit decisivd, cidci de la dreptul
arhaic de participare al intregii comunitii la depunerea juriméntului/blestem, limitatd doar uneori de
un ritual cutumiar numeric, s-a ajuns la preluarea acestui ultim obicei §i transferarea sa intr-o
adevirati reglementare organizatoric-legislativi. Acel cod domnesc ,,ius domini” a prevazut in acest
sens cojuritoria Progresivi cu 6, 12, 24, 48 de localnici, ca suplimentare a unor marturii in vederea
afldrii adevarului.

Suplimentarea numirului de cojuritori este amintitd si in hrisovul domnesc acordat de Matei
Basarab la 1634 (7142) mai 25, lui Oancea pentru Stanimirul de Jos, precizindu-se cd incid din
vremea lui Leon-vodi acesta luase mai intdi 12 si apoi 24 de megiasi, dar nu oricum, ci se sublinia
,pre ravase domnegti”, ca sa jure'®. Pornind de la ideea continutului identic al jurimantului/blestem
in partea sa teoretic spirituald si constrictivi, formulatd in toate intilnirile procesuale progresive, se
ridic3 intrebarea cit de imuabil putea fi acesta dac3 era posibild o revenire motivati prin dublarea
numirului juritorilor ? Desigur aici trebuie cdutati mai mult tentativa domneascid de subordonare a
institutiei cojuritoriei, iar confirmarea ar putea fi gisita in acelasi hrisov al lui Matei Basarab, unde se

“DRH.,B,vol I, nr. 21, etc.
15 Idem, vol. XXIV, nr. 375, nr. 385, etc.
18 1bidem, vol. XXIV, nr. 281.
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preciza: ... domnia mea am adus pe tofl jur&torii {n divan, de au miirturisit ,..” Dislocarea din
contextu] ‘ocal al intregului ritual de depunere a jurimantului/blestem nu ilustra oare o evidents tenta
a domnie1 de dominare a oric3rui act justifiar 7 La aceasta trebuie adfugatd si inifiativa legislativi de
creere a cojurftoriei progresive, conceputd ca procedurd de recurs si care dilua efectul psiho-juridic
al juriméntului/blestem asupra colectivitdfii locale, pentru ci foarte subtil consolida autoritatea
domneascé, ce detinea dreptul de revenire chiar dincolo de un leg&maént spiritual deja pronuntat.

Aceeasi interpretare poate fi atibuitd i masurii de introducere a blestemului tn actul domnesc,
desi la prima vedere prin naturd divind a forfelor invocate lasd s& se Injeleagd ci era doar o
confirmare superioard si inatacabili a asez&méntului incheiat, Intentia domnului era bine disimulati
in spatele acestei formule, dar ea transpare In momentul determinrii exacte a obiectului ocrotit
prin invocatia divind, Astfel, nu Intdmplitor Mircea cel Bitrin adresa aceste urgii spirituale la
<1389-1400> >ctombrie, citre ,cine s-ar incumeta s& strice aceasti poruncl si Inscris al domniei
mele” '7, iar variatiile de formulare care apar fn alte acte contureaz aceast! intentie premeditati de
completare a prerogativei domnesti,

In consecin{d, Intreaga sa greutate era transferati asupra actulul domnesc §i nu asupra
ageziméntului propriu-zis. Ideea a fost direct receptatd de succesori, pentru c& tot astfel a fost inclusi
in formularul diplomatic, de aceea, cu mici modificiri formale, se regiiseste pAndl in cancelaria lui
Matei Basarab : ,,... daci va cinsti gi va innoi 8i va intiri aceasts carte a domniei mele...” '8,

Odat pitruns in procedura juridicd medieveld a Tarii Roménesti, juriméntul/blestem, in
forma sa scrisd, poate fi desemnat sub denumirea de blestem domnesc, Revenind asupra afirmatiei
deja enuntate privind confinutul sdu, nu lipsit de importantd este faptul c& acesta s-a calculat pe
vechiul formular arhaic al cojuritoriei, structurat gi modifi¢at dup# aparitia crestinismului in Tara
Roméneascd, Deci se poate admite cd pAnd tdrziu au coexistat dousl variante redactionale diferite, una
initials, mai simpl& gi mai stabild, conservatd oral in sfera locald a jurdtorilor si alta amplificats,
cizelatd printr-o anume eruditie de dogméd cresting i aflatd Intr-o permanentd modificare, dar cu
marele avantaj de a fi consemnata In scris.

Treptat insd aceste deosebiri, dar 3i conjuncturile procedurale diferite ale ritualului de prestare,
au condus la alte modificari structurale, astfel c varianta creath gi perfectatd In rAndul cojuritorilor
localnici a rimas fn forma juriméntului/blestem, in timp ce cea domneascd a pierdut tot mai mult
insusirile de jurimént, rfim&ndnd mai mult blestem.

Hrisovul lui Alexandru Mircea din 1573 (7081) iulie 31, confirmadnd mén#istirii Cotroceni mai
multe danii, lasd s& se injeleag ci ar fi existat obiceiul fix&rli concomitente a jurSmantului/blestem
pe de o parte de domn §i pe de alta de catre localnici, far citarea sa 1a interval de un secol §i jumatate
de la aparifia in scris atestd profunzimea acestei cutume in mentalitatea epocii. Interesant este ci
informatia era furnizatd ¢i deci confirmatd chiar prin hrisovul domnesc, care mentiona: ,inci si
blesterm am pus domnia mea i el singurt... ', Mai mult, domnul a legalizat astfel obiceiul, chiar
dac¥ acesta repeta in esentdl continutul §i procedura domneasci,

Din analiza documentelor se constat} cd in perioada modificirli formularului diplomatic al
hrisovului domnesc prin introducerea jurimdntului/blestem au existat unele variajii gi ciutiri in

"7 Ibidem, vol. I, nr. 11, 17.

'* Ibidem, vol. XXIV, nr. 66, ctc.

1° Ibidem, vol, XVII, nr. 147,
www.dacoromanicaro



5 Juriméntul — Blestemul 871

definitivarea exprimdrii. O redactare tranzitorie semnificativa, foarte bogatd in informatii, se giseste
in hrisovul lui Viadislav voievod din 1372 iulie 16, acordat lui Vladislav de Dobca. De la inceput
tre »u e precizat ci In acest stadiu se discuta inci de jurimant, cici domnul addugase acest pasaj in
int nfia ,ca si nu se strice jurdmdntul mew”™, drept pentru care formula rugimintea, fmpreuni cu
porinca adresatd in aceeasi misurd domnilor succesori, dar si boierilor: ... rugim si poruncim
ormagsilor nostri, care vor fi urmasi in stipanirea voievodatului nostru, precum §i boierilor, ca si nu
czalce si s3 nu intoarcd aceasti carte a noastra...”. .

Altfel suna insi blestemul/jurdimant din actul siu din <1374> pentru mindstirea Vodita. Mai
simplu si mai concis, pastra totusi rugamintea de respectare: ,,... rog pe fiecare dintre urmasi, niciunul
si nu le schimbe...”?. ’ )

Formula de cancelarie a lui Mircea cel Bétrdn devine mult mai hotdrdta si autoritara, cici,
referitor la hotarul mandstirii Cozia, intirit la 1389 (6898) septembrie 4, arata: ,,Si aceasta scrisoare a
domnie; mele nimeni nu are voie si o schimbe...” . Interesanti devine in aceasti domnie variaia
formule1 de adresare §i de consemnare a jurimantului/blestem, confirmind de fapt circumscrierea
temporali intr-o epoci de consolidare a autorititii domnesti®.

O mare diversitate §i instabilitate s-a manifestat §i In exprimarea textului blestemului, la
inceput fiind invocatd divinitatea numai in personificarea lui Dumnezeu, apoi addugindu-se Isus
Hristos in forma indirect3 a vanzitorilor ,,luda si Arie”, agsa cum apare in varianta definitivati din
hrisovul lui Matei Basarab®*,

Analiza atenti a continutului blestemului din primele documente releva un alt element semni-
ficativ, anume ci la acea datd cutuma cuprindea numai partea negativa, deci blestemul propriu-zis si
poate de aceea avea o valoare spiritual §i un efect psihologic mult mai accentuat, datoriti exprimdrii
directe a urgiei divine. .

Ulterior, spre sfarsitul secolului al XIV-lea, probabil ca o puternici influenti a crestinismului
sud-est european, s-a addugat in componen{a deja constituitd, binecuvéntarea. Absenta acestei pirti
pozitive din continutul initial, deci din perioada prestatald si apoi a cojuritoriei locale, conduce la
concluzia cd aceasti noud componentd fusese conceputd tot in sensul consolidirii autoritaii
domnesti, nu numai pentru ¢a domnul i5i asuma dreptul de a propune divinitaii risplatirea celor
ascultitori, ci §i pentru motivul ca binecuvéntarea era asociati direct si conditionat actului domnesc si
asezamantului sdu. La 1633 (7141) aprilie 29, Matei Basarab, intirind manistirii Arges satul
Flimanzesti, prevedea pentru urmasii sdi, in incheiere, ci ,,... dacd va cinsti i va innoi si va intiri
acest hrisov al domniei mele, Dumnezeu sa-1 cinsteasca si sa-1 intdreascd §i si-1 pazeascd in domnia
lui si aici si in veacurile viitoare™,

Privitd in acest context, cu atit mai nefireascd apare formula blestemului din actul lui Vintild
voda, dat la 1533 (7041) ianuarie 12, pentru ménistirea Matei Lavrd de la Athos, cici cuprindea

2 Ibidem, vol. I, nr. 5.

2! Tbidem, nr. 6.

% Ibidem, nr. 10.

2 Ibidem, nr. 11, <1389 — 1400> octombrie, ,,Cine s-ar incumeta sa strice aceasti porunca §i
inscris al domniei mele, sau domn sau boier, s fie blestemat..”; nr. 16 <1391 — 1392> (69005. ,Cine
ar indrézni sd strice ceva din toate acestea sau s strimbe in rii, si fie blestemat...”.

24 Ibidem, vol. XXIV, nr. 56, 91, etc.

 Ibidem, nr. 41,
www.dacoromanicaro



872 Florenta Ivaniuc 6

numai componenta binecuvantirii, cea primitivd fiind restrdnsi la o exprimare concisi si foarte
dogmatic3, lisdnd in seama lui Dumnezeu atribuirea pedepsei la judecata viitoare : ,lar dacd nu va
innoi, nici va cinsti, ci va lisa in uitare, si dea seama la infricata zi a judecitii”?®. Situatia, desi
neobignuit3, nu era totusi intdmplitoare, pentru cd este reluatd la scurt interval in hrisovul din 1533
(7042) ianuarie 26, pentru minastirea Dochiariu, iar aici orice referire la blestem era eliminata®,

" Reactia este cu atit mai surprinzitoare cu ct s-ar putea afirma ci in epoci sau chiar mai
inainte, in domnia lui Radu de la Afumati, blestemul a cunoscut cel mai amenintitor si mai agresiv
concept, dupd cum reiese din hrisovul ménistirii Snagov, la <1527 septembrie 1528 aprilie 4; august
noiembrie >: ,,... iar dacd nu va cinsti §i nu va pazi si nu va innoi §i nu va intiri, ci va nimici §i va
risipi, pe acela Domnul Dumnezeu si nu-l cinsteasci si si-1 calce §i si-1 risipeascd g§i si-l
batjocoreasci si sa-i ucida aici trupul lui, iar in veacurile viitoare sufletul lui si si-i fie potrivnicd
preacurata maica lui Dumnezeu la infricosata si nefdtarnica judecata, $i si aibi parte cu Iuda si de trei

ori blestematul Arie”2.

Se observi insi ci in secolul al XV-lea, concomitent cu initiativa de concepere a unor nuantiri cat
mai infricogitoare a interventiei divine, s-a realizat definitivarea formularului diplomatic al blestemului,
cuprinzind obligatoriu, in forma sa finali, cele doud componente: binecuvéntarea si blestemul.
Modificarile intervenite sunt evidentiate de documentele edite si inedite emise in Tara Roméneasca,
conturandu-se ca o trasiturd definitorie a acestei perioade de organizare §i modernizare juridica.

in acest cadru de stabilizare redactionald a continutului, formula de cancelarie intlniti in
hrisoavele lui Mihai Viteazul apare ca o exceptie a cirei motivatie reala este dificil de gisit, totul
riménand in sfera supozifiilor mai mult sau mai pufin plauzibile. Astfel in 1596 (7104) mai 14,
intirind lui Dumitru si fiilor sii ocinele stipanite, adduga in final, fird nici o introducere prealabili de
anunfare a prerogativei domnesti de decizie: ,Iar cine va vrea si strice aceastd intocmire, si se strice
trupul lui §i si fie blestemat de 318 parinti, care sunt la Nicheea™. La fel de neconformist era si
blestemul pus in actul din 1598 (7106) iunie 1, prin care intirea ocina de la Stinesti lui Manea §i
fiilor sii, preferindu-se numai blestemul®.

Totusi sunt semnalate in domnia sa §i citeva documente in care reproduc formula obisnuita
sau chiar amplificati, dar nu intAmplitor majoritatea consfinteau drepturile domniei’'.

Din analiza intregului corpus de documente emise de Mihai Viteazul si cunoscute pani in
prezent se desprinde insd o altd concluzie interesantd, anume c3 frecventa blestemului in actele
domnesti este mult mai redusi fatd de perioada anterioara si ulterioard, iar daci ar fi s3 se giseasci o
motivatie, aceasta ar trebui probabil ciutati in tendinfa domnului de a-si asuma intreaga
responsabilitate a actelor sale in ideea confundirii sale cu puterea divini a cirui reprezentant ales pe
paméntul Térii Roménesti era.

Tot la sfarsitul secolului al XVI-lea se situeazi o alti inifiativd formald, care ilustra gindirea
juridica profundi si instruitd, anume crearea unei noi formule de comunicare a blestemului, printr-o

2 Ibidem, vol. I1I, nr. 143.

7 Ibidem, nr. 145.

2 Ibidem, nr. 42.

 Ibidem, vol. X1, nr. 167.

3% Ibidem, nr. 295, nr. 334. Tot cu formula de inceput si 388, 390.
3 Ibidem, nr. 263.
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exprimare indirectd determinatd de citarea unui act anterior, purtitor de blestem. Astfel, in 1597
(7105), intdrind mitropoliei ocina diruitd de jupineasa Neaga, domnul preciza in hrisovul siu:
»Pe tiu cd am vizut domnia mea §i cartea jupinitei Neaga vomiceasa cu blestem: oricine va strica
intc mirea ei ori din neamul lui Mitrea sau din neamul ei, iar acela si fie blestem si anatema de 318
sfinj1 parinti ce s-au adunat in cetatea Nicheii”*%. Aceasti ingenioasi modalitate de rezolvare, frecvent
intdlnitd in prima jumdtate a secolului al XVII-lea transfera intreaga responsabilitate juridici a
agezimintului incheiat asupra emitentilor anteriori, celor prezenti rdimanindu-le doar misiunea de
reinnoire, dar fird o profundd investigatie juridicdi. Tot astfel infelesese §i Matei Basarab
reconfirmarea stipanirii satului Tismana de citre minéstirea cu acelagi nume, la 1633 (7141) mai 9,
cici ardtdnd cd ... a ldsat Sarbul stolnic cu mare blestem si fie satul TAdmava, deadins sfintei
mindstiri...” in final se limita la citarea unor martori pentru noul act emis®>. Blestemul anterior era
deci un argument unic si suficient pentru o nou# procedurd de cercetare, acceptat desigur la toate
nivelele soziale.

fn gandirea juridici din Tara Roméneasci aceasti schimbare de redactare avea o semnificatie
mai profundi, pregitind momentul renun{irii sau mai bine zis al eliminirii definitive a blestemului
din actul domnesc, constituindu-se deci intr-o formula de tranzitie.

'Perceput de timpuriu de domnie ca expresie a unei autorititi superioare fafi de care se impune
o supunere obligatorie, blestemul a fost acceptat cu mari rezerve in jurisdicia medievald a Tirii
Rominesti. De aceea, insd din cancelaria lui Mircea cel Bitran s-a ciutat o formuld de constringere
pentru respectarea asezamantului domnesc si care poate fi socotit drept un jurimént/blestem laic.
Situarea sa Tn formularul diplomatic inaintea blestemului religios venea si confirme aceasti intentie
domneasca. Astfel, in 1409 (6917) mai 11, Mircea cel Batrén, scutind satul Pulcovti al manistirii
Stugalea de slujbe si dijdi, preciza inaintea blestemului propriu-zis, ci: ,,Cine se va incumeta dintre
boierii domniei mele, mari si mici sau dintre dregitorii domniei mele (...) sd-i Impiedice pe acei sdteni
madcar cu un fir de pir, In timpul vietii domniei mele, sau in timpul vietii fiului domniei mele, Mihai
voievod, unul ca acela va primi mare riu i urgie de la domnia mea, ca un cilcitor si necredincios al
acestui hrisov al domniei mele™*. Formula redactionali a avut o mare stabilitate in cancelaria
domneasci, regisindu-se aproape identic §i in 1500 (7009) decembrie 15, in hrisovul lui Radu cel
Mare pentru ministirea Govora®.

Mentalitatea juridicd a vremii, reflectdnd si susfinind in primul rind interesele domniei, a
determinat la inceputul secolului al XVII-lea o recompunere a formulei asa-numitului blestem laic
domnesc. Strivechiul enunt ,le-am diruit domnia mea (...) ca s3-i fie de ocind si de ohabi” a
dobandit un continut nou cu valoare legislativi consolidati pe fundamentul tradifional. Reiese deci ¢
efectul constientizirii dreptului domnesc de confirmare a nuantat exprimarea in sensul dorit.
O varianti completi este cea intilnitd in hrisovul lui Vlad Inecatul din 1531 (7039) mai, pentru
ministirea Cutlumuz, aritind: ,,Acestea toate si le fie de ocind si de ohab3, de nimeni neatins,
dupi spusa domniei mele si nimeni s3 nu cuteze sd calce sau sd strice aceste mai sus zise hotare,
pentru ci cine s-ar incumeta si le strice, unul ca acela va primi mare riu §i minie de la domnia

32 Ihidem, nr. 247.

3 Ibidem, vol. XXIV, nr. 59.
3 Ibidem, vol. L, nr. 35.

35 Ibidem, nr. 303.
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mea”. Semmificativ este ci pedeapsa §i mania domneasci preceda chiar pe cea dumnezeiasca, dat
fiind ¢ dupd aceea urma blestemul prin invocarea divinitatii.Se crease deja §i varianta din care
eventuala pedeapsi domneascd era exclusd, asa cum apare in hrisovul aceluiagi domn, din 1592
(7040) mai 28, la intdrirea ocinii Nucgoara lui Radu si altora: ,,De aceea le-am dat §i domnia mea si
le fie ocini §i ohabi lor si fiilor lor §i nepotilor lor si de nimeni neatins, dupa porunca domniei
mele”™. Dar absenta ameningarii nu insemna insa desfiingarea sa, ci trebuie priviti doar ca o varianti
eliptica avand acelagi scop constrictiv de la sine inteles.

Prezenta constanta §i aproape invariabild a acestei formule de intariturd i confirmare, din care
de obicei a fost inlaturat blestemul, semnalatd in documentele lui Mihai Viteazul®® si chiar pini la
Matei Basarab®, confirma greutatea legislativa dobanditi in acea vreme, fari alte prerogative si
investituri. De aceea citarea indirecta a blestemului trebuia consideratd ca un moment de tranzitie, de
purificare a continutului.

Misura trebuie interpretati insid si ca o evidentd intentie de laicizare a justifiei, domnul
asumandu-gi intreaga responsabilitate a deciziilor. Orice urma a ordaliilor arhaice disparea astfel din
actele domnesti in favoarea instalarii unei ordini juridice echilibrate si pimantene. Desigur, aceasta
nu poate fi asimilati cu inlaturarea totali a jurimantului/blestem, cici acesta a continuat sa se exercite
la nivel local dupa acelagi ritual arhaic, ba mai mult, dJomnia l-a acceptat pentru cazuri exceptionale in
calitate de categorie probatorie cu cel mai eficace efect constrictiv.

Dintr-o perspectivd mai larga se poate afirma ci, daci in secolul al XV-lea se poate vorbi de
intentia domnului de suplimentare a mirturiilor privind originea divinad a judectilor sale, in secolul al
XVIl-lea, fird a renunta la aceste drepturi cistigate, din aceeasi initiativa suverani au pornit alte decizii
concepute spre a-i consolida puterea juridici prin largirea atributiilor laice. Fenomenul este similar prin
continut i motivatie cu cel legat de crearea legislatiei autohtone. Exact cadnd domnul, simtind cum legea
putea deveni un mijloc de limitare a autoritdfii personale, a luat hotirdrea de a o eluda prin instituirea
acelui cod cutumiar domnesc, tot astfel presimfind o anume forma de dependentd §i subordonare
spirituala fatd de mitropolitul térii, prin fixarea si chiar redactarea blestemului, a gisit solutia radicali de
eliminare a sa din formularul diplomatic obligatoriu al hrisovului domnesc, ceea ce s-a constituit in
moment esential in procesul de laicizare a justitiei medievale din Tara Roméneasca.

Integrand aceastd modificare in sfera largd a schimbirilor produse in general in tipologia
documentelor de epocid si in special aparifia altor feluri de acte si nu intdmplator cele ale
particularilor, rezultd c3 decizia domneasci a avut o intentionalitate bine gandita.

Astfel, la scurt timp de la semnalarea primelor zapise incheiate in Tara Roméneasci, se poate
constata in formularul lor diplomatic prezenta, la inceput sporadicd, a blestemului ca garantie pereni,
unica a respectirii intelegerii perfectate. Desi componenta unilaterald, continind numai blestemul, ar
putea conduce la concluzia preluirii directe din varianta ordalica orala creata de localnici, in compozitia
sa redactionald elementele de dogma crestind sugereaza mai degraba preluarea sa din hrisovul domnesc.
fn zapisul din 1630 (7138) mai 12, la intelegerea dintre Stanciu logofit si Oancea logofit cu egumenul
Nicodim de la manistirea Valea pentru o tigancd, s-a considerat necesar s3 se introducd blestemul

3 Ibidem, vol. III, nr. 114.
37 bidem, nr. 126.

3 Ibidem, vol. XI.

¥ Ibidem, vol. XXIV.
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impotriva oriciror contestiri ulterioare: ,Jar care va mai scorni pard de acum inainte, acela om si fie
blestemat de Vladica Hristos si de 318 otfi va Nichei §i sa lucuiascé cu Iuda si cu Aria™.

P-ntru schimbul de mosii intervenit intre Staico paharnic §i sotia sa Rada se consemna in
finalul . u uidin 1632 (7140) august 15: ,lar cine va sparge aceastd tocmeald a mea si de va fi legea
sd-1 vAnz . mosiile ei, ia s3 fie sdraci, bine va fi, iard de nu, acela om ce va sparge aceasti tocmeala sa
fie procle: si afurisit §i blestemat de Vlidica Hristos si de 318 ot ije v Nichei™*.

Faptul ci pentru populatia localnici blestemul scris riménea totusi o formula abstracts, este
atestat de adaugirea unor constringeri mai palpabile, chiar daci erau de naturi pecuniara. De aceea la
1628 (7137) octombrie 30, cind Stan logofat se intelegea cu Gheorghe vitaf, dupi ce se judecase
pentru mogia Dobrotesti, se fixeaza un blestem fondat exclusiv pe pedeapsa pecuniara: ,,.. §i gloaba
ughi 4074, 4
Mai interesant ca aceeagi formula inifiata de localnici a fost preluati si de hrisovul domnesc de
intdriturd accid:t la 1629 (7137) ianuarie 10, de catre Alexandru Iliag®.

Ipotez. preluarii blestemului domnesc de citre zapisul particularilor este confirmati deci si de
crearea ipotezei inverse, relevand ci a existat o simbioz3 reala §i constructiva intre cele doui tipuri de
acte. Alexandru Iliag, reinnoind in 1628 (7136) iunie 5, lui Antonie cdmarasanul mai multe ocini,
arita in continuare ,,... am vizut domnia mea §i zapisul de cumpaérituri de la ména lui Ghedeon, la
ména jupanului Antonie (...) fGcut cu mare blestem” *, drept pentru care domnul l-a reprodus identic,
reactivindu-l in aceeasi substanti juridica.

Preluarea blestemului domnesc de citre zapisele particularilor s-a facut prin acceptarea si chiar
prin Incurajarea taciti din partea domniei, iar coincidenta semnalirii sale la inceputul secolului al
XVIII-lea este cu atdt mai semnificativa.

Tot atunci sau poate chiar mai devreme, daca ar fi s se ia in considerafie actul din 1571
(7079) mai 20, blestemul, in formula domneasca de redactare a fost introdus §i in cartea judefului si
pargarilor, consoliddnd astfel nu numai propria hotérére, ci i institufia administrativ-locala. Faptui
ca la data amintita deja era vorba de intirirea unei danii ficute de un anume Nicolae citre ministirea
Sf. Nicolae din Bucuresti indreptitea cu atit mai mult introducerea afuriseniei, tocmai pentru ca actul
era o reproducere fidela in structura si fond a hrisovului domnesc*.

Aceeasi pledoarie pentru respectarea asezimantului lor se inscrie in tentativa de copiere fideld
a formularului de cancelarie: ,,... §i oricare om se va ispiti sd strice aceastd intocmire a noastra si
aceasti carte a noastra, acel om sa fie de trei ori blestemat si afurisit §i sa aiba parte cu Iuda i cu Arie
si s3 fie belstemat de 318 sfinti parinti cari sunt la Nicheia”. Mult mai concis, poate si din pricina
starii de conservare precard, este blestemul pus de Iane judetul cu cei 12 pérgari la <1627-1628 julie>
pentru un loc de casa din Bucuresti a lui Lepadat logofat®*. '

Mai interesant ca blestemul a fost preluat si de actul emis de autoritdfile cu competenti
juridica actionand la nivel local. Raportul cefor 6 boieri judecitori numiti pe mosia Géndea pentru a

@ Ibidem, vol. XXIII, nr. 98.
I Ibidem, nr. 409.

2 Tbidem, vol. XXII, nr. 112.
3 Ibidem, nr. 207.

“ Tbidem, nr. 102.

% Ibidem, vol. VII, nr. 26.

% Ibidem, vol. XXII, nr. 242.
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rezolva conflictul ivit intre ministirea Bistrita §i Buzinca mare comis se incheia cu garantarea
dreptign frin propriile lor constiinfe: ,,Drept aceia §i noi incd am ficut aceastd carte a noastrd de
judecatd ¢ m am aflat cu sufletele noastre™’.

Prezenta blestemului in actul comisiei de judecata pentru hotarnicii constituie totusi o exceptie
specificd perioadei de tranzitie spre alte forme. Astfel, desi justitia i5i pastreazad caracterul pregnant
religios, constringerea spirituali devine extrajuridicd, evoluind paralel, dar cu efecte specifice
realizate prin intermediul acelor iradieri traditionale.

Extinderea jurdmantului/blestem in celelalte tipuri de acte a fost determinati si de altd cauzi,
anume tendinta tot mai accentuatd de lirgire a sferei de aplicare, a motivajiilor concrete. Astfel, prin
traditie cutumiari arhaic3 §i orald, acesta era invocat numai in pricinile privind dreptul de stipanire al
pdmaéntului, cu acea diversitate limitatd a manifestérilor (improprietiriri, confirmiri, delimitiri, etc.)
specificd perioadei desprinderii din devdlmasie si apoi cea a constituirii a marelui domeniu funciar.
Evolutia relatiilor socio-economice in societatea medievald a Tarii Roménesti in secolele urmitoare a
avut drept consecin{d aparifia unor noi motivatii legate de complexitatea legaturilor funciare. Astfel,
infrafirea satului Soricul cu Stinestii, in 1570 (7078) mai 20, era pecetluitd de domn cu precizarea ci
»oricare dintre ei care se va apuca s3 strice aceastd intocmire §i judecati a domniei mele, s3 fie
blestemat™®, reproducind in continuare formula obignuitd, pentru ca in final si adauge: ,,... §i alt
nimeni neclintit dup3 porunca domniei mele”.

Reinnoirea vechilor hrisoave de stipanire a proprietitii era un prilej de citare a blestemului, fie
in forma direct, aga cum apare in actul lui Alexandru Coconul din 1627 (7136) noiembrie 3, ,,5i Inc3
blestem punem domnia mea..”®*, fie in cea indirects, din acelasi an, iunie 5, pentru ocinile
cumpirate de Antonie cimarasul®™.

Dacd in secolul al XV-lea si cel urmitor confirmarea dreptului de proprietate era insotitd
frecvent de scutirile de déri, la un moment dat s-a ficut o departajare evidentd, astfel ci scutirea de
diri®' sau reinnoirea sa 2 a reprezentat un motiv curent si de sine stititor de fixare a constrangerii
spirituale. '

O situatie mai deosebiti se intilneste in hrisovul lui Alexandru Ilias din 1628 (7136), cand
acorda min3stirii Arges dreptul de judecatd si de vam3 asupra zonei Arges, pentru care stabilea un
groaznic blestem, dar totodati intervenea si cu limitarea atributiilor lor: ,,... nici un amestec si nu
avei cu orasul, numai sd judecafi fara, iar orasul si-1 lisati” *,

Altd motivatie semnalatd in prima jumitate a secolului al XVI-lea, avind insi o actiune
temporald limitat3, a fost eliberarea din rumainie, pentru care domnul s-a considerat obligat sd o
consfinteascd prin blestem, nu dintr-o rutini redacfionald de cancelarie, ci din consideratii juridice
mai profunde. intreg satul Gureani (Gorj) a fost eliberat din rumanie la 1628 (7136) august 17, iar

a Ibidem, vol. XXIV, nr. 261.

*8 Ibidem, vol. VI, nr. 204.

9 Ibidem, vol. XXII, nr. 280.

%% Ibidem, nr. 102.

31 Ibidem, nr. 168, nr. 135, nr. 348.
52 Ibidem, nr. 40.

%3 Ibidem, nr. 14.
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pedeapsa divini era invocatd special pentru evitarea oricdror abuzuri ulterioare, dar poate si ca o
compensatie morali pentru acea nedreptate instituiti prin abuziva ,legituri a lui Mihai” *.

Desigur, sunt semnalate §i situatii excepfionale, cici interesant §i unic prin confinutul siu este
hri ovul lui Leon Tomsa din 1631 (7139) iulie 15, prin care adopta anumite misuri pentru
ind-eptarea pagubelor ficute de grecii veniti in fard, iar includerea blestemului in text, intr-o vreme
cind nu mai exista nici o obligatie in acest sens, relevd importanta acordati de domnie finalizirii
acestei hotarari®.

Extinderea sa s-a resimtit si in actele particularilor, iar domeniul principal 1-a constituit actul
testamentar, esentiald fiind referirea la proprietatea funciara. Astfel, Dumitru vornic din Mogosesti
lisa fiului sdu Bunea logofit ocini in Gridistea de Sus si de Jos, pecetluind actul siu din 1628 (7136)
junie 22, numai cu componenta constrictivi a blestemului®®. In <1634> noiembrie 2, cind Maria fiica
lui Sta’co postelnic ldsa mostenire averile sale lui Ianiu spitar si fiicei sale Elina, blestemul devenea
clauzi t2stamentara’’.

Desi fixat printr-o alti procedurd juridicd, in secolul al XVIII-lea blestemul s-a aplicat in
situatii mult mai diversificate, conservindu-si deci valoarea sa constrictivd in aflarea adevirului.
Astfel, era invocat la vinzarea caselorss, la confirmarea existenfei unei diate”, pentru datorie de
bani®, pentru furt’!, pentru zestre®?, pentru verificarea existentei unor vedre de vin®, dar mai ales
pentru verificarea seriozititii marturiilor®, )

La capitul acestor investigafii documentare se poate constata deci ¢ aparitia unor tipuri de
acte si patrunderea treptatd §i spontani a blestemului in formularul lor diplomatic, concomitent
cu retragerea la fel de treptatdi din hrisovul domnesc, a fost o acfiune stimulati direct de
domnie, orientatd spre consolidarea autorititii sale prin laicizarea justifiei medievale din Tara
Romaneasca.

O consecinti a acestei politici domnesti a fost crearea cartii de blestem, de aceea trebuie
socotiti una din cele mai importante realizari juridice ale perioadei. Astfel, apare cu atit mai firesc
momentul desprinderii blestemului de actul domnesc in vremea lui Matei Basarab si atit de aproape
de promulgarea primei legiuiri laice a Tarii Romanesti, cici dincolo de aparente, aceasta a insemnat o
alternativa inteligentd de legiferare a subordondrii bisericii fata de domnie in procedura juridica, iar
aplicarea trebuia efectuati inaintea aparifiei Indreptarii legii din 1652. Domnul era astfel deasupra
legii pe care o aplica daci i cum voia, dar avea i libertatea deplina de decizie asupra emiterii sau nu
a cértii de blestem.

% Ibidem, nr. 144.
55 bidem, nr. 255.
% Ibidem, vol. XXII, nr. 112.
57 Ibidem, vol. XXIV, nr. 402.
58 Ibidem, mr. 43, nr. 301.
59 Ibidem, nr. 417.
¢ Ibidem, nr. 291, nr. 302.
. 1 Ibidem, nr. 647.
82 Ibidem, nr. 764.
8 dcte Judiciare din Tara Romdneasca (1775-1781) Bucuresti, 1978, nr. 420, 654, etc.
% DRH, vol. XXIV, nr. 791.
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Coroborarea atentd a documentelor vremii relevd deci cd in acelasi spatiu temporal cu
elimmnarea blestemului se situeazi §i crearea cirfii de blestem a mitropolitului {drii, ca act
independe 1t si intermediar intre parti si care continea exact aceeasi formuld de anatemizare la care
domnul renuntase.

O primd semnalare a cir}ii de blestem se inregistreazi la inceputul secolului al XVIII-lea, dar,
fird a fi considerati ca fiind cea dintdi, ar trebui citatd cea emisi de mitropolitul Grigorie la 1633
(7141) iunie 4, pentru cei 24 de boieri luati de Chisar pahamic pe mosia Dobriceni, pentru ruménie.
Scopul interventiei era constrangerea celor 24 de boieri de a jura corect, ,,cu dereptu”®. Din modul de
redactare al actului se observd ci mitropolitul fusese oarecum implicat in judecarea pricinii prin
succintul istoric al conflictului, prezentat la inceput, dar aceasta nu depisea totusi sfera spirituali a
atributiilor sale, adicd lansarea constringerii divine pentru obtinerea adevirului. Formula de
redactare, reunind binecuvintarea si blestemul aproape identicd cu cea din hrisovul domnesc, atesta
aceeasi implicare a mitropolitului i in actul suveranului, de aceea crearea cartii de blestem, ca act
independent, nu insemna renuntarea la procedura ordalicd, ci doar o subtil3, dar radicali separare a
domeniilor in cadrul aceleiasi ierarhii juridice bine consolidate.

Tendinta de imixtiune in prerogativa juridicd domneasci este mai pronuntati in actul emis de
mitropolitul Eftimie la 1596 (7105) septembrie 28, cind acesta isi asumase dreptul de a judeca
pricina minastirii Glavacioc cu Stanca lui Danciul vomic §i cu David postelnic pentru satele
Comosteni §i Sadova®. Chiar daci in final actul continea blestemul in varianta domneasci, aceasta nu
era totusi o carte de blestem, ci rivaliza prin contfinutul siu decizional definitiv cu hrisovul domnesc.

Totusi, pentru prima jumitate a secolului al XVII-lea, cartea de blestem riméne o procedurd
exceptionald, confirmatd de faptul ci uneori era dati chiar de citre patriarhul Ierusalimului, asa cum
se intdmpla la 1630 (7138) iunie 28, pentru pricina dintre manastirea Cozia §i sitenii de Ia
Studenita®”. De fapt, inalta fafi bisericeasci fixa blestemul sub care trebuiau si depuni jurimént
megiasii desemnati pentru aceasta, dar semnificativd aici este precizarea c¢i ei fuseserd ,luafi pre
rivase domnesti”, ceea ce dezviluia subordonarea juridici faii de domnie, exercitatd chiar i la
nivelul celei mai inalte ierarhii bisericesti. Mitropolitul {arii sau patriarhul Ierusalimului dobindeau
dreptul de emitere a cirtii de blestem abia dupa ce domnul admitea aplicarea procedurii respective,
uneori exprimandu-si apobarea sau nu fa{i de persoanele nominalizate, propuse din rindul localni-
cilor. Acesta era deci statutul juridic pe care si-l crease §i consolidase cu tenacitate §i inteligentd
domnia pand la inceputul secolului XVII-lea.

Prin aparitia noului tip de act domnia a intenfionat si actioneze in doud directii paralele: pe de
o parte, s creeze cadrul mentinerii obiceiului traditional al juriméntului/blestem la nivel local, dar a
intervenit asupra sa modeldndu-i continutul §i forma pentru a servi functiei domnesti de coordonare §i
decizie absolutd, iar, pe de alta, sd institufionalizeze procedura jurdméntului, marcind un moment
esential in organizarea juridici a Tarii Romanesti.

Renuntarea la jurdméntul/blestem din formularul hrisovului domnesc a echivalat cu o separare
evidentd a domeniilor, dar dincolo de aparente, acesta a devenit un instrument juridic mai eficient si
discret la dispozitia domniei. Abundenta conflictelor, dar mai ales a recursurilor la pricinile deja

% Ibidem, vol. XXIV, nr. 89.
% Ibidem, vol. X1, nr. 209.
%7 Ibidem, vol. XX11], nr. 123.
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judecate, trebuie si fi sugerat suveranului adoptarea acestei forme preventive de cercetare. in temeiul
ciarfii de blestem se instituia o cercetare sub prestare de juriméant inainte de emiterea hotirdrii
domnegsti. Ca urmare, calitatea juridici a destinatarilor actului se modifica in sensul ci acegtia nu mai
erau beneficiarii asezimantului, ci martorii, definitori ai adevirului, convocati inaintea instan{ei
pamintene i divine.

In consecini, crearea cirtii de blestem a mitropolitului ¢irii a consfintit modificarea definitivi
a confinutului §i destinatiei legimantului spiritual, radical diferiti de hrisovul domnesc prin
finalitatea sa imediati §i prin transformarea destinatarilor in categorie juridica.

In noul context creat s-a destrimat treptat calitatea sa de act in sine, devenind fundamentul
unei proceduri juridice de referind pentru secolul al XVIIi-lea si cel urmitor. Restrins exclusiv in
sfera marturiei, blestemul si-a recipatat astfel menirea sa inifiald de jurdmant, regisind acea matci
originard a cutumei orale traditionale.

Structura compozitionala a actului imita in ansamblu formularul diplomatic al hrisovului,
pentru ci rezerva un spatiu amplu motivatiei sau istoricului conflictului, pentru ca in final si lanseze
blestemul in varianta domneasci, cu cele doud componente: binecuvintarea gi blestemul.

Se constatid insi c3, in pofida continutului siu profund religios, aparitia procedurii cirtii de
blestem a constituit momentul laicizirii justifiei din Tara Romdneasci, ilustrind mai pregnant
separarea puterilor in stat, concomitent cu relatia de subordonare conform noii ierarhii socio-politice
instituite.

Acelasi procedeu de laicizare transpare si din mecanismul de declansare a procedurii de depu-
nere a jurimantului/blestem, pentru ci singurii in masurd s3 acfioneze erau mari1 boieri judecitori.
Astfel, in pricina pentru mosia Chiozdeni (Slam Rimnic), dintre Jordache Neculescu §i mosnenii de
acolo, marii boieri, dupi efectuarea cercetirii, propuneau domnului, in anaforaua lor din 1776 iunie
6, ,.care carte de blestem fiind facutd dupa cum si cuprinde mai sus, si fie luminati porunca inal{imii
tale inaintea dumnealor ispravnicilor judefului s o citeascd lui Manolache Robe arhiepiscop, §i in ce
chip va primi blestem, si scrie el cu ména lui cum scrie mai sus, si si iscalesca™®.

De fapt, reconstituirea intregii filiere procedurale conduce la concluzia instaurdrii in Tara
Romaneascd in secolul al XVII-lea a tendintei progresive de desprindere a justifiei de bisericd,
favorizati de aparitia pravilelor autohtone, a principiilor de organizare juridicd, dar §i a organelor de
judecati ca institutii de sine stititoare. Pe parcursul judecirii pricinii $i numai in cazuri exceptionale,
marii boieri erau cei care solicitau domnului aplicarea procedurii de blestem, tot lor revenindu-le
obligatia demersurilor necesare atit pe langa mitropolie, pentru emiterea ,cirfii” propriu-zise, cat i
pe langd ispravnicii judefului. Odatd depasit acest stadiu, intreaga responsabilitate privind
organizarea ceremoniei rituale revenea ispravnicilor judefului, ca autoritifi juridice locale. Acegtia
trebuiau si anunfe §i si convoace la o dati anume pirile implicate in conflict. Modalitiile de
interventie la nivel local erau de obicei consemnate in anaforaua boierilor judecdtori, asa cum
procedau la 1779 martie 1, in conflictul lui Manolache cu Jordache logofat pentru doui pogoane de
vie, cici, dupi ce ardtau mai intai ci: ,,... am gisit cu cale si si faci carte de blestem asupra Dinului §i
asupra Piunii”, nominalizind deci localnicii desemnafi pentru jurdmiént, precizau in continuare
obligaia c ,,... ducind-o la dumnealor ispravnicii judefului, dumnealor si cheme pe Pauna, ct si pe
Dinu Caprescu...” . Important era ci anaforaua lasa si se injeleagi ci nerespectarea procedurii §i a

" termenelor putea conduce la pierderea procesului.

% Acte, judiciare din Tara Romdneascd (1775-1781), nr. 107.
% Ibidem, nr. 682.
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Antrenarea ispravnicilor judetului in procedura de blestem nu se limita doar la aspectul
organizatoric formal, ci atrigea implicarea lor cu responsabilitii de martor inaintea domnului garanti
ai legalitafii intregii actiuni, avand totodati obligatia de a-i comunica in scris rezultatele demersurilor.
fn virtutea acestor drepturi boierii judecitori aritau, in actul deja citat, din 1776 iunie 6, pentru mosia
Chiozdeni, ci: ,,... dupd ce va primi-o §i va iscdli (cartea de blestem — n.n.) scriind cu ména lui cum
scrie mai sus, si sd iscdleascd si dumnealor ispravnicii marturie, adeverind inil{imii tale cum ca

inaintea dumnealor au primit cartea §i au scris cu méana lui, cele ce au stiut, prin blestem, ca si si
» 70

poatd hotdra aceastd judecatd de inal{imea ta

Alteori, sarcinile transmise de comisia de judecitori erau mai dificile, fiind necesare mai multe
interventii la fata locului, céci in ianuarie 14, 1777, in pricina intre setrarul Serban Otetelesanu cu
sdtenii din Batesani, Margineni si Matulesti (Valcea), velitii boieri propuneau ca ,,s3 sd ordnduiasci 6
boieri hotarnici, pe care {i va cere §i o parte gi alta, insi trei de o parte i trei daspre alta, cu portirel,
$i s mearga acolo in fafa locului §i sa stranga pe tofi mostenitorii, cum i pe al{i imprejureni ce vor
avea mosie pe langa aceastd mosie §i prin carte de blestem a preasfintii sale parintelui mitropolitului
si tragd acea mosie toatd” ’'. Implinirea tuturor acestor prevederi inainte de depunerea jurimin-
tului/blestem reveneau ispravnicilor de judet, orice abatere putind anula procedura finald de ,tragere”
a mosiei.

Semnificativ este faptul ¢ domnia a considerat necesard implicarea ispravnicilor de judet in
actiunea juridicd, nu numai in virtutea atributiilor lor generale, stipulate probabil mai mult oral, ci a
instituit i o formuld mai concreti si mai responsabila prin depunerea propriei iscalituri.

Rostul isciliturilor ispravnicilor de judet in actul final era acela de a confirma nu numai
indeplinirea procedurii, stabilite de velitii boieri-judecétori, ci §i legalitatea sa. De aceea in anaforaua
din 1776 noiembrie 17, se recomanda ca ,,... intr-acea carte de blestemu supt iscaliturile tuturor si
iscileascd si dumnealor ispravnicii ca si te incredintezi inilfimea ta”?. Angajarea prin iscilituri a
ispravnicilor era si mai bine justificati in anaforaua din 1776 iulie, pentru mosia Britivoiesti, cici
.- upd ce vor primi acei imprejurati carte de blestem si vor iscéli in dosul cirtii, fiecare cum stie

pricina, s iscileasci §i dumnealor ispravnicii cu mirturie””

, tot lor revenindu-le obligatia de a
trimite domnului aceastd carte de blestem semnati, impreuna cu anaforaua.

Semnaiturile ispravnicilor judetului echivalau insd cu o legalizare oficiald, mai precis cu
obtinerea confirmirii definitive a aplicirii procedurii de blestem, in conditiile in care exista totusi
posibilitatea ca localnicii sa nu primeascd blestemul. Din picate confinutul documentelor prezinti
mari lacune de informare, limitand determinarea exacti a influentei acestor reprezentanti locali.

Martorii puteau insi s nu accepte luarea cirfii de blestem §i atunci trebuiau gisite alte
mijloace juridice pentru solutionare. In conflictul ivit intre schitul Britiesti si sitenii din Pafisi pentru
un hotar de mosie, s-a ficut ,,porunci isprivniceasci catre dumnealui lordache Baloti fiind zapciu”
pentru cercetare. Ca urmare ,,au chemat pa tofi bratestii de fata §i i-au intrebat si arate in frica lui
Dumnezeu, ci de nu vor arita, pi urmi li si va da carte de blestem””®. Este relevati cu claritate aici

" Ibidem, nr. 107.

" Ibidem, nr. 261.

72 Ibidem, nr. 265.

™ Ibidem, nr. 49.

™ Arh. St. Buc. Episcopia Arges, V/35.
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intentia constructivd a procedurii, ceea ce motiveazi de altfel si reacjia sitenilor exprimati in actul
din 1799 octombrie 28: ,,$i au zis toti intr-un glas ci carte de blestem nu primesc niciunul, aruncind
tofi pricina la parcilabul Preda cel Bitrén, ci el stie toate hotarele”.

fn consecin{d, solutia fusese dati chiar de citre siteni, pentru ci Preda Gorunescu, desi bitrin
si orb, a acceptat declaratia privind vechile hetare. Importanti era marturisirea sa, confinuti in acelagi
act, pentru ci ilustra valoarea juridicd 2 blestemului Tn mentalitatea contemporanilor: ,,Acest hotar
l-am aratat cu Preda Gorunescul la sfargitul vietii meale, una temindu-m3 de picat, alta ca s@ nu mai
ia alfii cartea de blestem, in urma mea”. De aici rezulti ci intrarea sub incidenta acestei proceduri nu
era o situatie normald pentru localnici, probabil din cauza responsabilititii spirituale.

Noui era insi acea libertate juridicd dobanditd desigur prin tendinta de laicizare relativd a
jurisdictiei din Tara Romaneascd, aceea de a refuza luarea cirtii de blestem. Semnalati in documente
abia la sfarsitul secolului al XV1I-lea, si mai ales in cel urmitor, aceasta trebuie sd se fi conturat
totusi In practica juridicd mult mai devreme, iar momentul ar trebui corelat cu aparifia ,,Pravilnicestii
condici”.

Situatia complexa ivitd pe mogia Butiasca (Arges) a mitropoliei in confruntarea dintre preotul
de acolo si sitenii din Vulturesti a ridicat nenumirate dificultdti inaintea judecitii, tocmai din pricina
acestei mobiliti{i in acceptarea sau nu a procedurii de blestem, dupd cum relata in actul sdu din 1803
aprilie 23 Dositei Ancogan. O primi tentativi de aplicare s-a facut pentru a descoperi ocolnica scris,
banuindu-se a o fi definut bitranul satului Marin, de aceea: ,,S-au apucat unchiag Marin cu strdnsoare
ca sd scoatd acea ocolnicd. Zice cd au fost dar s-au prapadit §i blestem zice ca primegte, ¢ nu-i stie de
stire ce s-au ficut™”,

A existat §i propunerea ludrii blestemului de cétre partile direct antrenate in conflict, dar aici
reactiile au fost contradictorii, pentru ci ,,mosnenii cerea s primeascéd blestem dupi a lor stiin{3 §i s3
hotirascd sau si primeascd jiluitorii, mai virtos popa Stanciul duhovnicu si si rimani odihniti”.
Partea adversi s-a dovedit total impotrivi, aritindu-se cd ,,Popa Stanciul si cu ceilalfi jiluitori zic ci
ei, dupd cum §tiu vechea stipanire in frica lui Dumnezeu arati, iard blestemn nu primescu...” Semni-
ficativi este aici disjungerea pe care insusi jaluitorii contemporani o fac intre procedura blestemului,
ca expresie a jurisdictiei pimintene §i sacralitatea responsabilititii lor inaintea divinititii, de unde si
pozifia diferitd, de refuzare a celei dintéi si de acceptare a celei din urmi, de la care de fapt nu se
puteau sustrage.

Nu lipsitd de interes este §i motivatia pentru care nu primesc blestemul si care era menjionati
chiar in act: ,,... iard jiluitorii nu primesc zicand ci ei sunt niste clicasi §i nu pot sa sa incarce cu
blestem”. Conotatia sociald introdusid de aceastd precizare contureazi deja caracterul preferential al
justitiei medievale romanesti, desi aici afirmatia avea mai mult o nuan{i speculativd, cu intentia
evidenti de sustragere.

Despre ceremonialul depunerii juramantului pe cartea de blestem nu s-au pastrat decét relatiri
ulterioare, deci indirecte §i pentru cd citarea lor nu avea decét o intentionalitate probatorie curents,
detaliile sunt mai putin prezente. Din anaforaua boierilor emisi la 1777 pentru elucidarea situatiei
venitului de pe mogsiile Driguleasca §i Zimbreasca (Telm.) reiese ca element semnificativ caracterul
public si evident oral al ritualului, specificindu-se: ,,... cercetind prin vecini imprejureni de am citit
tuturora si cartea de blestem...””. Dupi antrenarea colectivi in citirea actului constrictiv, urma insi

S Arh. St. Buc. Mitr. T, Romdnegti, CCXC/48.
7 Acte., nr. 492,
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exprima ea individuala a raspunderii, exercitatd de astd datd prin marturia scrisa: ,,... §i fiestecarele
dup cum au stiut au marturisit in fata lui Dumnezeu si s-au iscalit in dosul cartii de blestem”.

Sistemul depunerii semniaturii pe verso-ul cirtii de blestem trebuie apreciat, din perspectivi
istoric3, drept o expresie a evolufiei medievale romanesti, pentru cid atrigea responsabilitatea
individuald a martorilor, iar din perspectivd imediati, cauzali, oferea posibilitatea identificirii si
chémirii declarantilor in proceduri de recurs.

In acest mod fusese identificat Barbu Catiche slugerul, care depusese anterior un jurimént
straimb, in conflictul pentru nigte figani si ca urmare, in anaforaua din 1776 iulie 4, se preciza
atitudinea adoptatd faji de un asemenea delict: ,,ca un cilcitor di jurimaént, la blestem nu i s3 da
credinta™”. Deci nu era previzuti o masurdl punitivi, fizicd sau pecuniard, ci numai una morali,
obiectivati in excluderea sa de la orice jurdmant ulterior.

Revenind la ritualul practic al depunerii juriméntului/blestem, o semnalare singulard, dar cu
atit mai pretioasd, apare in actul boierilor din 1780 martie 14, cind, judecéndu-se un conflict pentru o
sumi de bani, dintre Vlad Tulbureanu si Dumitru Lipscanul, se consemna ci ,,... dupi porunci au
bagat pa acel Vlad in sfanta biserica si fiind di fai si Dumitru Lipscanul negutitoru, ce cerea acesti
bani da la dénsul, i-au citit cartea da blastem dupi cuprinderea ponturilor ce mai sus si arati §i aratd
cd au primit blestem” 78, Aceeasi proceduri, intr-o formi indirectd, tot pentru o datorie de bani, este
citatd in 1776 martie 22, anume ci ,dumnealui logofatu Badea primi c3, de va face dumnealui
logofatu Nicolae cum este obiceiu, pe ponturile ce i se va da, dar atunci a fi ribditor di bani si
dumnealui logofitu Nicolae necurat” ™,

La hotidrnicii, dupa citirea actelor si depunerea juramintului in bisenica, ceremonialul era
completat cu alte practici absolut necesare. in 1783 iulie 23 nai multi preoti $i ,,mosneni bétrani de la
Dirvari pi Mostiste, sud Elf{ov)”, marturiseau ci ,,stiind semnele hotarelor, in frica lui Dumnezeu
dupd cum s-a citit §i cartea de blestem, am mersu de am aritat hotar pre unde am pomenit despre
Golgota” ¥, De fapt practica este intilnita si in secolul al XVIl-lea, pentru ca in 1678 (7186) martie
18, pentru hotarul Obilestilor pe Colentina se ardta: ,Deci noi ne-am strinsu toti 1a un loc pe aceasti
ocind ce scrie mai sus §i cu al{i mulfi megiasi §i batrini §i am citit cartea sfintii sale parintelui
Vladicdi cu mare afurisanie §i groaznic blestem, scriind asupra celora ce ar sti si n-ar marturisi
drept” . Daci in celelalte pricini depunerea juriméntului inchidea intreaga procedurd, in judecitile
pentru hotare abia din acel moment incepea derularea demersurilor pentru aflarea adevirului, prin
reconstituirea la fata locului a delimitirilor anterioare.

Apiruta in prima jumatate a secolului al XVII-lea ca procedurd de exceptie, cartea de blestem
intocmitd cu prilejul cercetdrii conflictelor de proprietate a continuat deci in alti formd cutuma
cojuratorilor, selectind prin constringerea spirituald scrisi numai pe cei care, din intreaga
colectivitate locald, cunosteau faptele si isi asumau responsabilitatea marturiei. De aici se poate
deduce cd alegerea lor se ficea in acel moment §i pe acest criteriu de cunoagtere, prin acceptare
directd si nu prin nominalizare anterioard. Din picate documentele nu sunt suficient de explicite in

" Ibidem, nr. 169.

"8 Ibidem, nr. 811.

" Ibidem, nr. 97.

% Arh. St. Buc. Mitr. T. Romdnegti, XVIU/71.
8! Arh. St. Buc. Mitr. T. Roménegti, XIX/6.

www.dacoromanicaro



17 Jurdmantul — Blestemul ' 883

dezviluirea modului de angajare §i cointeresare a locuitorilor in depunerea mairturiei, pentru ca
exprimarea foarte generald surprinsd in actul din 1700 (7208) iulie 6 ,,... si dacd nu veti vrea si

adevirali si sd descoperiti semnele si hotarele mosiei...” 82

, excludea orice individualizare, dar prin
amenintarea insotita de groaznica afurisenie putea constitui un temeinic motiv de refuz de participare
din partea celor convocati.

Consideratii de ordin practic au condus deci uneori la nominalizarea hotarnicilor jurdtori, asa
cum proceda in cartea de blestem din 1722 noiembrie 14, pentru identificarea hotarelor mosiei
Micesul Mare, cénd au fost insemnate numele ,batranilor” chemati si jure”. Maisura s-a extins totusi
abia in a doua jumaitate a secolului al XVIiIl-lea, cind s-a inregistrat o modificare esentiald in
redactarea cirtii de blestem, prin introducerea unui paragraf special cu numele martorilor chemati sa
depuna jurdmaéntul, desi de cele mai multe ori informatia provine din surse indirecte. Astfel, intr-o
anafora din 1777 noiembrie 29, se indicd cd fusese prezentati o carte de blestem purtind numele si
isciliturile martorilor luati pe mosia Valea Larga, in care se aratd ca au dat marturie ,,un popa Duca,
Popa Dumitru din Valea Largi (...) iscalii in dosu cértii de blestem...” *.

Consemnarea numelui martorilor era propusa de obicei chiar de cétre judecitori, cici in 1778
ianuarie 23, pe mosia Hotaru Izvoranilor acestia cereau ca ,,... acei ce vor marturisi oricum si sa
iscileascd in dosu cirfii de blestem...” *. Schimbarea interveniti in confinutul cirtii de blestem
trebuie corelatid cu modificarea statutului juridic al hotarnicilor si cu noile functii administrativ-locale
create dupa reorganizarea justifiei in Tara Roméneasca pe baze moderne.

fn aceste conditii era firesc si se semnaleze la sfarsitul secolului al XVIlI-lea in actele
respective exercitarea constringerii spirituale impotriva unor persoane nominalizate, renun{édndu-se la
acea forma selectiva generala asupra tuturor locuitorilor care cunosteau adevirul. O ilustrare indirecta
este mentionatd in actul din 1791 mai 12, pentru mosia Nanesti, caci mitropolitul {irii, nemuljumit de
refuzul lui Constantin Ninescu de a participa la hotirnicie, cerea divanului ,,... si-1 ducid in fata
locului, si sa cerceieze semnele fiestecdrei mosii, una de citre alta, cu carte de blestem, prin mérturii,
oameni stiutori” %,

Tot in cazul hotarniciilor exista insa si situatia cand localnicii nu se mai puteau sustrage de sub
incidenta cartii de blestem, mai exact atunci cand era lansati asupra intregului sat, pentru a scoate la
iveald actele doveditoare. Astfel, cei sase boieri judecatori luati pe mosia Frumusani mirturiseau la
1704 (7212) februarie 25, ci fusese dati ,,0 carte a sfintii sale parintelui V1adicdi cu mare blestem §i
groaznica afurisenie asupra mosnenilor si a tuturor megiasilor bitrani, cum ca si scoatid mosneanti
toate cartile ce ar fi avind de mostenire...” %7 Efectul se pare ci nu a fost cel scontat, dar explicaia ar
trebui ciutati in alti parte. In elucidarea problemei, ar trebui pomnit de la o ipotezi firav conturati,
anume posibilitatea existentei altei cutume cu circulatie paraleld si exclusiv orald, fundamentati pe un
alt blestem de nuanti arhaici si ordalicé, interzicind aritarea documentelor, de aceea o investigatie de
profunzime, antrenind informatii si din alte domenii (etnologie) ar putea conduce la concluzii
surprinzitoare privind aceastd cutuma din vechiul drept roménesc.

82 Arh. St. Buc. Mitr. T. Romanegti, XU6.
% DRA, vol. I, nr. 112.
8 Acte..., nr. 420.
8 Ibidem, nr. 463.
* % Arh. St. Buc. Mitr. . Romdnegti, CXXVIII/21.
8 Arh. St. Buc. Mitr. T. Romdnegti, XIV/19.
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O formai speciald de juramant/blestem relevatd de documentele vremii este cea consemnati sub
denumirea de ,jurimintul cu brazda in cap” sau ,cu sacul in spinare”, avind drept fundament
constringerea spirituald traditionald, la care se aliturau diverse practici de nuanta ordalici. Exegeza
de specialitate a acordat de timpuriu un larg spafiu acestei cutume, situind-o inaintea altor marturii
orale. O prezentare concisi, dar elocventi este publicati in 1865 de Gheorghe Missail si citatd deja®®.

Desi unanim recunoscut ca practica juridicd in hotdrnicii, nu au lipsit controversele, cici
autorul amintit sublinia utilitatea sa numai in situatii conflictuale. Gh. Fotino in 1925 susfinea ci ,,in
vechiul nostru drept se intilneste (...) in toate pricinile privitoare la determinarea si fixarea
hotarelor”®. De asemenea cateva decenii mai tirziu, cunoscutul sociolog H. H. Stahl afirma ci ,la
noi in toate cazurile cel ce lua traista in cap nu e un martor, cum se afirmi adeseori, ci insusi
impricinatul...” ®. La o analizi comparativi de detaliu se constat ci nu numai calitatea juridici a
celui ce lua brazda sau sacul reprezenta singura chestiune controversati in privinta acestei forme de
jurdmant, dar pentru elucidarea problemei nici marturiile citate in aceasti lucrare, nici cele relevate cu
alte prilejuri, nu sunt suficiente pentru clarificarea definitivd a problemei in acest moment.

Cercetdrile istorice si juridice intreprinse pind acum au abordat treptat aceasti formd a
simbolismului arhaic sub raport global, considerindu-1 o practici unitard si perend, ceea ce ar fi
impus o limiti in interpretarea datelor. De aceea in acest context este cazul a propune o noui ipotezi
mai mobild si mai nuantati in temeiul cireia ar trebui si se recurgi la o disjungere a cutumei in doud
practici distincte: jurimantul si ,,luarea brazdei”, pentru ca la un moment dat si se fi produs reunirea.
De fapt, o incercare timida si abia sugeratd se contureazi inci din 1922 la D. Mototolescu, atunci
cand arita ci obiceiul luirii brazdei era susfinut si prin blestem®!, functia revenind dupi opinia sa
martorilor. De aici ideea cd numai cele doui laturi combinate, susfinindu-se reciproc puteau oferi
garantia marturiei, repetabild, dupad cum sustine autorul o data la identificarea si a doua oari la fixarea
semnelor, dupi aprobarea prealabild a domnului.

Chiar dacéd in alt sens, si cunoscutul jurist St. Berechet a propus o disjungere, sustinind
exigenfa/circulafia unui ,juramant obisnuit” si a unui ,jurimént mare bisericesc” *%, dar abordarea
concisi face ca problema sd raméand ambigua i oricum nerezolvata.

O altd lacund evidentd in literatura de specialitate rezidd din absenfa unei incerciri de
incadrare temporala precisd, reiesind de aici cd ,jurdméntul cu brazda in cap” ar fi existat constant pe
toati perioada evului mediu din Tara Roméneascd, fiind o mostenire din perioada prestatali. In
schimb, s-au ficut referiri cronologice la disparitia institufiei juratorilor, pe care St. Berechet o
situeazd foarte precis ca petrecindu-se intre 12 august si 2 mai 1681, in domnia lui Serban
Cantacuzino®, iar I. C. Filitti aprecia ci s-ar fi produs in prima jumitate a secolului al XV1lI-lea®.

fn absenta unei delimitéri cronologice in comentariile de specialitate, semnificativd apare insi
citarea exemplelor, astfel ci toate documentele menfionate de Gh. Fotino®, C. C. Giurescu® si

8 Vezip. 2.

¥ Gh. Fotino, Incercari..., p. 28.

® H. H. Stahl, Contributii..., p. 188.

% D. Mototolescu, Juramdntul cu brazda in cap, p- 10.

%2 St. Berechet, Procedura de Judecata, lasi, 1926, p. 127.

% Ibidem, p. 90.

%4 1. C. Filitti, Contribufii.., p. 45.

% G. Fotino, op. cit., pp. 10-11, document din 1724 (7233) oct. 24.

% C. C. Giurescu, Juramantul cu brazda in cap, Bucuresti, 1942, p. 182-203.
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D. Mototolescu®’ referitoare la acest obicei apartin secolului al XVIII-lea, de unde s-ar putea deduce
cd aparifia sa este mult mai tirzie §i s-ar putea situa in jurul acestei date. Din coroborarea acestor
semnaldri documentare spontane si necorelate ale istoricilor amintifi cu alte date provenind din
documentele edite §i inedite ale vremii reiese ci opiniile converg citre aceeasi concluzie.

In susfinerea ipotezei dupi care ,jurimantul cu brazda in cap” s-a constituit in formi juridica
definitivi abia in secolul al XVIII-lea argumentul decisiv este oferit de continutul documentelor. Din
investigatiile intreprinse pand acum se poate observa ca pani in secolul al XVIII-lea toate actele
consfinfesc juriméntul/blestem in varianta sa pérd, fird nici o alti manifestare cutumiard practic.
Consecventa de aproape patru secole a acestei variante lasi s3 se infeleagi ci era §i unica existents,
iar constringerea spirituald exercitati in aceastd manierd reflecta profunda implicare religioasd a
congtiinfei locale.

Acceptand ideca disjungerii cutumei in doud componente distincte, se poate admite si ipoteza
apariiei lor temporale in dowd momente diferite. Pentru identificarea chiar §i cu aproximatie a
momentului reunirii lor intr-o procedurd unicd este mai utild analiza pertinentd asupra cauzelor care
au generat-o’analizé ce se contituie in al doilea argument pentru sustinerea afirmatiei privind aparifia
tarzie a obiceiului ,,luirii brazdei in cap”.

Dupi cum s-a mentionat §i mai inainte, documentele vremii au ilustrat de timpuriu practica
jurdmantului/blestem in forma orald si apoi scrisi, aplicati in pricinile neconflictuale sau conflictuale,
exclusiv pentru proprietatea funciara. Diversificarea motivatiilor la sfarsitul secolului al XV-lea si a
celui urmitor (veniturile proprietdtii, eliberarea din ruméanie §i chiar pricinile civile) a determinat
extinderea sferei sale de acfiune, de unde s-a ivit necesitatea creerii unor mijloace mai convingitoare
de exercitare a depunerii mirturiei. Astfel pe o bazi autohtond fermd, la care s-au adiugat probabil
unele influenfe europene, trebuie si fi apdrut obiceiul ,ludrii brazdei in cap” sau ,a sacului in
spinare” sau alte variante izvorite din fantezia populard, precum ,,bitaia copiilor” sau ,,pimantul in
ciubote”. Fuziunea celor doud componente trebuie si se fi produs mai devreme, desi documentar era
semnalati abia la jumitatea secolului al XVIII-lea.

In sfarsit, un alt argument in favoarea ipotezei c obiceiul este de dati mai recent3 decurge din
detaliile practice consemnate cu prilejul depunerii juriméntului/blestem ,,cu brazda in cap”. Astfel,
cartea de hotirnicie a lui Constantin Buzoianu fost mare armag la 1744 iunie 15, in conflictul dintre
ministirea Cimpulung si ministirea Vierog, pentru locurile neimpirtite ale locuitorilor din Izvorani,
mentiona unele practici de la o astfel de ceremonie: ,,... mers-am acolo in fata locului fiind §i amandoi
egumenii de fati §i am strins preofi §i megiasi bitrani dupa imprejur dentru carii s-au aflat ci stiu ei
drumul pe unde au umblat, pe acele vremi si luind traistd cu pimant in spinare, au mers de au aritat
drumul pe unde au umblat, punénd si semne” *, Mai jos se aduceau preciziri asupra modalititilor de
depunere a juriméntulu® ,,$i au primit acei megiasi si-§i jure cu mdna pe sfinta evanghelie, pe unde
au fost, pe acolo au aritat”.

Din redactarea actului se constati nu numai existen{a a doui practici, ci §i aplicarea lor in doud
momente distincte din punct de vedere temporal, dar §i spatial, combinarea lor slujind aceluiasi scop
comun: aflarea adevdrului. Mai interesanti se dovedeste influenta referitoare la depunerea
jurimantului, care se ficea foarte simplu, prin punerea miinii pe evanghelie, excluzind deci

7 D. Mototolescu, op. cit,
8 DRA, vol. I, nr. 262.
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redactarea unui jurdimant special sau a unei cirfi de blestem. Simplitatea acestui obicei atesti
inutilitatea redactdrii unui blestem special, ceea ce se confirmid documentar, cici absenfa unui
asemenea tip de acte este reald. Pe de altd parte, aceastd simplitate Insemna, contrar aparentelor,
simplificarea procedurald, in sensul modernizirii, blestemul fiind golit de incircitura sa concreti
legata de hotirnicii, pentru a cdpata o pronun{atd incirciturd simbolicd mai generala. Punerea mainii
pe evanghelie s-a constituit deci intr-o noua forma de jurimant, diferita si evoluatd de prima, dar care
confirma indubitabil cd obiceiul ,,cu brazda in cap” sau ,,cu sacul in spinare” nu era o procedurd
arhaicd, ci una modernd, chiar pentru motivul cd in perioada arhaicd §i in primele secole dupa
intemeierea statului era exclusi existen{a evangheliarelor §i mai ales rdspandirea lor intr-o asemenea
proportie la nivel local incit sd asigure deplina legalitate. Dacd ar fi fost aga, tezaurul nostru de
manuscrise §i carte tiparitd veche ar fi fost mai mare §i desigur mai vechi.

Acceptarea ipotezei propuse de situare abia in secolul al XVIIl-lea a jurdméantului cu ,,brazda
in cap” genereazi insd o evidentd controversd cu opiniile exprimate anterior de primii istorici ai
dreptului romanesc, dar aceasta poate fi lesne elucidati prin integrarea in contextul istoric. Faptul ci
Gh. Missail, Gr. Tocilescu, D. Mototolescu, G. Fotino, au atribuit originea obiceiului perioadei
prestatale, trebuie pusi in legiturd cu afirmatia dupa care aceasta ar fi o influentd proveniti din
occidentul european. Ori singura explicatie posibild este aceea ci tofi acesti antecesori, prin studiile
ficute sau completate in cunoscutele centre universitare europene s-au lisat influenfafi de datirile
propuse in dreptul roman, francez, etc. de unde au preluat-o si au extins-o la dreptul romanesc, pentru
ca apoi, din lipsa unui codex documentar edit si o coroboreze numai cu datele semnalate in
documentele secolului al XVIIl-lea, extrapoland-o in schimb asupra intregii perioade anterioare,
pentru a o situa chiar in antichitatea dacici.

Este foarte posibil ca strivechiul obicei roman si fi pitruns in procedura juridicd a Tarii
Romanesti la inceputul secolului al XVIIl-lea, prin influenta iluminismului domniilor fanariote,
purtind amprenta unor adaptiri locale.

Totusi, cutuma juriméntului ,,cu brazda in cap”, asociatd cu juriméntul/blestem a apirut
subit §i fird o rezonan{i traditionali semnalati documentar. Din picate in acest stadiu al
cercetdrii nu existd informatii suficiente pentru a permite o cit de sumari posibilitate de interpretare
a acestui obicei. Poate in viitor o eventuald colaborare cu alte domenii ar putea aduce date
semnificative, care si defineasci si sa integreze acest obicei in contextul juridic traditional al Trii
Romanesti.

Deci se poate conchide cd, in pofida opiniilor formulate pand acum, procedura ,jurimantului
cu brazda in cap” sau ,,cu sacul in spinare” nu are o provenientd arhaici, ci este de datd mai recent,
fiind atestatd documentar numai in secolul al XVIII-lea, grefindu-se pe singurul obicei strivechi cel
al jurdmantului/blestem.

Modernizarea survenitid in jurisdictia Tarii Romanesti in secolul al XVIII-lea atit in
administrarea probelor, cit §i in desfasurarea curenti a situatiilor conflictuale, a impus cartea de
blestem ca o procedurd speciald, mentionatad in anaforalele boierilor judecitori chiar sub aceeasi
denumire. Efectul acestei modificiri a fost mult mai profund, astfel ci s-a ajuns la estomparea treptata
a interesului pentru continutul constrictiv conciet al blestemului, pastrindu-se numai nuanta sa
spirituald, ridicati la rangul de simbol religios §i juridic. Totusi cartea de blestem a mitropolitului
tarii a continuat si existe ca act, dar devenise numai un pretext juridic pentru declansarea procedurii
de recurs, ceea ce confirmi procesul de laicizare ireversibili a justitiei.
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In aceasti noui conjuncturd, in pofida aparentei descentraliziri administrativ-juridice, domnul
isi consolida functia sa juridicd supremd, fiind singurul in masurd si decidd acordarea procedurii
cirfii de blestem. Intrarea jurdmaéntului/blestem sub directa autoritate domneascd a insemnat
desfiintarea treptatd a cutumei §i convertirea sa definitivd in procedurd juridicd. Din acest moment,
semnaldrile locale in afara acestui cadru au disparut sau dacd nu, se situau dicolo de legalitate, nefiind
recunoscute ca elemente probatorii.

fn finalul acestei amplé investigafii se pot reconstitui principalele momente ale evolutiei
jurdméntului/blestem, de la stadiul de cutumi orald, desfisurati la inceput in prezenta si cu
participarea autoriti{ii unice, supreme, comunitatea locald, preluarea sa apoi citre domnie, cunoscind
astfel in secolul al XVII-lea prima transpunere in scris, intr-o variantd modelatd de cancelaria
suveranului. Penetrarea in actele particularilor a formulei din hrisovul domnesc a reprezentat un alt
moment esential, care trebuie corelat cu aparifia cirtii de blestem emisi de mitropolitul {irii, primul
document consacrat exclusiv acestei cutume si care in secolul al XVIII-lea a constituit fundamentul
pentru o noud procedurd, oferindu-i chiar si denumirea. Odati cristalizate aceste informatii, se poate
deduce cid etapele conturate in evolutia jurimantului/blestem au coincis cu cele ale procesului de
laicizare, conducénd in final la constituirea bazelor justitiei modemne in Tara Roméneasca.

Complexitatea vietii juridice romanesti, reflectatd in mentalititile $i cutumele sale, consemnate
in documentele vremii, dar din picate multe rdmase in stadiul oral, constituie nu numai un impuls
necesar, dar §i obligafia continuiirii cercetdrii temei deja enuntate, doar intr-o anume mdasurd
descifrate.
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ISTORIE $I CRONOLOGIE

PREOCUPARI PRIVIND CRONOLOGIILE DOMNILOR
DIN TARA ROMANEASCA SI MOLDOVA
DE-A LUNGUL VREMILOR

CONSTANTIN REZACHEVICI

O caracteristicd a istoriei politice a tarilor roméane in evul mediu si in epoca modern3, pini la
1859, a constituit-o numirul mare de domni si domnii ale acestora. Sistemul acesta nu are analogie in
statele centralizate ale Europei decét cel mult in Imperiul bizantin §i partial in statele slave ortodoxe,
influentate de modul de succesiune bizantin. Nicdieri insd nu apare un numdr atit de mare de
conducitori de state ca in {arile roméne extracarpatine'. Astfel, intre secolul XIV si 1859, datarita
unor conditii specifice, prezentate cu alt prilej, in cadrul cercetdrii institutiei domniei, in Tara
Romaneascd se intilnesc 93 de domni si 135 de domnii (unii domnind in mai multe rinduri), iar in
Moldova 89 de domni §i 139 de domnii! Pe langd acestia se inregistreaza zeci de pretendenti
domnesti (unii confirmati in domnie), locotenente domnesti, ciimacdmii, administratii imperiale
strdine §i un guvern provizoriu la 1848,

Nu e de mirare ci in lunga perioadd amintitd, la care se adaugi eforturile istoricilor pani in
zilele noastre, stabilirea ca atare a cronologiei integrale a domnilor din Tara Roméneasci si Moldova,
ceea ce a fost socotit adesea o actiune fundamentald pentru reconstituirea istoriei politice a acestora, a
insemnat o preocupare pentru destui istorici §i oameni de culturd, care au indriznit sa se angajeze la o
astfel de lucrare dificili, despre care, pe nedrept, nu s-a pomenit mai nimic in istoriografia romé-
neasci. Dificild, deoarece trebuiesc cercetate, in masura posibilului, toate izvoarele interne si externe
ale istoriei roménesti, cunoscute pana in prezent, edite §i inedite, ceea ce inseamnd un efort deosebit.
Fireste, pe langd documentele domnesti §i inscriptiile murale (pisaniile) avute in vedere si de citre
primii alcituitori de ,,cataloage” si ,,cronologii” ale domnilor romani, treptat au trebuit astfel si fie
luate in considerare §i izvoarele narative de tot felul, pomelnicele manistiresti, colectiile de docu-
mente strdine, interne §i externe, inscriptiile de pe manuscrisuri §i vechi tipdrituri, cele de pe obiecte
bisericesti, predosloviile etc., practic orice izvor, cit de mic, putind aduce preciziri in stabilirea cat
mai exacti a listelor cronologice ale domnilor roméni.

Luénd in considerare numérul mare de domni §i de schimbari de naturd dinastici petrecute in
Tara Roméneascé si Moldova de la inceputul secolului XIV si pana la 1859, listele amintite cuprind
patru epoci:

1. Epoca dinastiilor Basarabilor din JTara Romdneasca §i a Bogdanestilor din Moldova

(secolele XIV-XVI).

1.  Epoca familiilor domnegti diferite (secolul XVII-1711/1714).

11. Epoca familiilor domnegti fanariote (1711/1714-1821).

IV. Epoca familiilor domnegti autohtone (1822-1859).

' In Transilvania cucerirea maghiard a impiedicat aparifia institufiei roménesti a domniei. Lista
consemnénd Voievozii, vicevoievozii, principii §i guvernatorii Transilvaniei intre 1111 si 1867, in
Documente privind istoria Romdniei, Introducere, 1, Bucuresti, 1956, p. 497-507.

»Revista istoricd”, tom VII, nr. 11-12, p. 889-915, 1996
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Delimitirile dintre aceste epoci nu sunt rigide, reprezentantii unor familii domnesti sau
urmagsii Jor, pretendenti sau domnii efemere, incilcind intr-un sens sau altul hotarele epocilor, care
reprezintd doar in mare repere cronologice. La aceasta se adauga, cum am amintit, consemnarea
locotenentelor domnesti, a ciimacamiilor §i a ocupatiilor §i administratiilor strdine, austriece, rusesti
sl turcegti, care perturb3 sirurile cronologice ale domnilor, indeosebi in secolele XV1II si XIX.

DE LA PRIMA LISTA DE DOMNI LA CATALOAGELE PRINCIPILOR
ALE STOLNICULUI CONSTANTIN CANTACUZINO
(MIJLOCUL SECOLULUI XV - SFARSITUL VEACULUI XVII)

Tinind seama de dificultdtile alcituirii listelor de domni din Tara Romaneasci si Moldova, nu
e de mirare cd la 1856 Edgar Quinet, interesat de istoria romanilor, se arita dezamigit ca: ,Nici
macar seria domniilor nu era fixatd; era domeniul in care, dupa parerea tuturor, rimdnerea in urma
era cea mai vizibild” 2. Chiar un deceniu mai tirziu, la 1866, maiorul D. Pappasoglu, un istoric
reputat la acea vreme, nu cunostea nici micar anii de domnie al lui Mihai Viteazul, pe care il
considera niscut in 1539 si domnind intre 1582-1601% !

Si totusi, la acea dati incercirile de alcituire a listelor de domni aveau in Tara Romineasc3 o
lungi traditie. Interesul pentru cunoasterea sirului domnilor apare aici vizibil inci de la mijlocul
veacului XV, dar va mai trece mult timp pan3 la consemnarea lui. Intr-una din povestirile germane
despre Vlad Tepes (redactiile din 1463, 1488, 1500), temutul voievod se adreseazi pe rind celor 500
de boieri invitati la curtea domneascd, incepind cu cel mai virstnic, cu intrebarea: cifi voievozi sau
principi au domnit in Tara Roméneascd, dupd cit isi aduce fiecare aminte. ,Unu! a raspuns 50, un
aitul 30, unul 20, un altul 12, §i niciunul nu era atit de tandar pentru a-gi aminti <mai putin > de
7" 4. Evenimentul care ar putea fi plasat in anul 1459, dincolo de conotatia politici pe care probabil
i-a dat-o Vlad Tepes®, arati ci lista domnilor nu era cunoscuti la acea dati, nici micar de citre marii
boieri ai {arii (in realitate, stim ast3zi c3 de la Basarab I la Vlad Tepes au domnit 15 voievozi), desi de
la intemeierea Tarii Romanesti i pani la data amintit3 trecuse doar aproximativ un veac §i jumitate,
atit cit se socoteste c3 functiona relativ corect memoria colectivi medieval®,

Cu trecerea timpului §i sporirea numidrului domnilor situafia s-a complicat. Pomelnicele
primelor, sau a celor mai importante ctitorii domnegti, desi pastrate dupa recopieri succesive, de-a
lungul veacurilor, indici de cele mai multe ori corect girul primilor domni, pand la sfarsitul secolului
XIV. in Tara Romaneasci, de pild3, pomelnicele Tismanei, al episcopiei Ramnicului (Noul Severin),
al mitropoliei din Bucuresti, sau al manistirii din Cimpulung, mentioneazd corect succesiunea
domnilor de la Basarab 1 la Mihail, fiul lui Mircea cel Batrn’. Acelasi lucru se poate spune si despre

2 Edgar Quinet, Romdnii, Reorganizarea Provinciilor Dundrene, in Opere alese, 11, Bucuresti,
1983, p. 341.

3 Anulil nasterii lui Mihai, 1539, al venirii lui la Domnia Tari 1582, allil asasiniri lui la Torda
1601” (D. Pappasoglu, Monumentul lui Mihai Voda Vitédul..., Bucuresti, 1866, p. 14).

* Redactare din 1463 (Matei Cazacu, L’histoire du prince Dracula en Europe Centrale et
Orientale (XV siécle), Geneve, 1988, p. 98-99. Variante mai scurte, la 1488 (ibidem, p. 162-163) si
1500 (Ion Stivirus, Povestiri medievale despre Vlad Jepes-Dracula, Bucuresti, 1978, p. 131, 140).

5 Cf. Constantin Rezachevici, Flad Jepes — Cronologie, Bibliografie in Rdl, XXIX (1976),
nr. 11, p. 1 748; idem, in Dracula. Essays on the Life and Times of Vlad Tepey, lasi, New York,
1991, p. 257.

® Georges Duby, Memorii fara istoric, in Evul mediu masculin, Bucuresti, 1992, p. 230.

7 Alexandru Stefulescu, Mandstirea Tismana, Bucuresti, 1909, p- 149-157; Athanasie <Miro-
nescu>, Sfanta Episcopie a eparhiei Rdmnicului Noul Severin in trecut §i acum, Bucuresti, 1906,
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pomelnicul man3stirii Bistrita din Moldova, in ceea ce priveste succesiunea domnilor de la Bogdan I
la Tuga®. Numai ci pomelnicele nu au fost luate in considerare cel putin in Tara Roméneasci, pentru
veacul XIV si inceputul secolului urmitor, nici de citre autorii celor dintdi cronici interne compilate din
a doua jumitate a veacului XVII, care urmireau de obicei, se pare, in stabilirea listei primilor domni,
satisfacerea unor interese politice’, nici ulterior, in secolul XVII, de citre autorii ,hronologiilor”
domnesti. De altfel, redactarea primelor cronici ale Tarii Roméanesti nu a fost precedatd, cum ar fi fost
firesc, i cum s-a petrecut in Moldova, de alcituirea listei domnilor. Tocmai de aceea, cum vom vedea, in
secolul XVIII, in Tara Roméneasci s-a simit nevoia alctuirii cronologiei domnilor.

Situatia a fost diferitd in Moldova, datorita conditiilor politice in care s-a intemeiat aceasti {ard
romaneascd, unde in mod cert apare prima listi de domni, pastrati ca atare pani astizi. Ea a fost
redactati (poate cu ajutorul pomelnicului domnesc de la manistirea Bistrija, inceput in 1407,
sau cu cel al mitropoliei — licasul Mirduti) la mijlocul veacului XV, indati dupi 1451, mai precis pe
la 1451-1452, in timpul celei de-a doua domnii a lui Alexindrel (1452-1454). Ea insird corect numele
domnilor de la Bogdan I la Alexandru (Alexindrel), din a cdrui domnie trecuse doar un an,
mentionand in capul listei numele lui Dragos si Sas, care insd ficeau parte din alti familie. Laeaa
fost adiugat ulterior numele lui Bogdan [, desigur in vremea urmasului acestuia, Petru Aron, cind
lista a inceput din nou si fie redactati, fiind apoi transcrisi in aceastd formi intr-un Sbornic din
veacul XVI. Ea nu contine anii domniilor, ci doar duratele acestora'’.

Ulterior, aceasti listd a domnilor Moldovei, anteriori lui Stefan cel Mare, completatd pini
la inceputul veacului XVI cu date genealogice si unele informatii istorice de tipul analelor,
a fost cuprinsi ca atare in letopisefele anonime moldovene din secolele XV-XVI', si in parte,
prin intermediul unora dintre acestea, in cronicile Moldovei ale lui Grigore Ureche'? si Nicolae
Costin'>,

p. 244, 251-252, 256; Virg. Draghiceanu, Curtea domneascad din Argeg. Note istorice §i arheologice,
in BCMI, X-XVI (1917-1923), p. 25; Veniamin Micle, Monumentul istoric-bisericesc Cogugna-
Bucovatul Vechi Craiova, Craiova, 1982, p. 14; Inscripfii medievale ale Romdniei. Oragul Bucuregti,
I, Bucuresti, 1965, p. 320.

8 Damian P. Bogdan, Pomelnicul méndstirii Bistrita, Bucuresti, 1941.

% Cf. mai nou, Stefan Andreescu, Din nou despre prima cronica a Tarii Romdnegti, in BOR, C
(1982), nr. 9-10, p. 855-867.

19 Cronicile slavo-roméne din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1959, p. 39-40. Leon Simanschi considerd ci aceasti listdi a domnilor a fost redactati la
curtea lui Alexindrel, sub indrumarea mitropolitului Theoctist i a logofatului Mihail (Mihu). Ea ar
reprezenta o variantd dezvoltati a unei prime liste de domni, de la Bogdan I la Alexandru cel Bun,
din care era insi omisd domnia lui Iuga, alcituitd spre sfirsitul domniei lui Alexandru cel Bun
(Istoriografia romano-slava din Moldova. I. Lista domnilor din a doua jumatate a secolului X1V, in
AIIA], XXI (1984), p. 119-135 + anexele).

' Cronicile slavo-romane, p. 6-7, 14-15; 43-44, 48-49; 55-56, 60-61; 69-70; 157, 160-161;
168, 177-178. Cf. si Leon Simanschi, op.cit., II. Lista domnilor din prima jumdtate a secolului XV, in
ATIAL XXII? (1985), p. 567-578 + anexele.

12 Grigore Ureche, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. 1l-a, P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958,
p- 72-73.

'3 Nicolae Costin, Letopiseful Tarii Moldovei de la zidirea lumii pand la 1601, ed. Ioan St.
Petre, Bucuresti, 1942, p. 175-176. Prin intermediul lui G. Pray (1774 si 1775), lista primilor domni
ai Moldovei a fost folositd in 1792-1796 si de Samuil Micu, Scurid cunogtintd de istoria romanilor,
ed. Comel Campeanu, Bucuresti, 1963, p. 63-64.
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82 C nstantin Rezachevic’ 4

fn exterior, una dintre primele incerciri de a stabili o listd a ,, principilor sau voievozilor”
Moldovei apartine germanului Hieronym Henninges (c. 1550-1597), genealogist din Luneburg, in
Hanovra. In partea a treia a celui de al patrulea volum din masiva sa lucrare, Theatrum genealogicum
ostentas omnes omnium aetatum familias [...] usque ad haec nostra tempore vixerunt [...],
Magdeburg, 1598, p. 409, el incearcd si stabileascd, exclusiv dupd izvoare externe, lista domnilor de
la Petru Aron pana la Petru Schiopull".

Intitulati WALACHICI vel VALACHICI PRINCIPES vel VAIVODAE, lista cuprinde 14 nume
insotite de comentarii istorice, dintre care doar unul, aparfindnd lui Dracula (Vlad Tepes), apare
eronat aici. Bogdan cel Chior (Luscus) e insi mentionat inainte de $tefan cel Mare, care € urmat tot
de un Bogdan, prin confundarea si inversarea pozitiei tatdlui lui $tefan cu fiul acestuia avand acelasi
nume. Lipsesc domniile scurte ale lui $tefan Licustd, Alexandru Cornea, cele ale fiilor lui Petru
Rares, Ilias si Stefan, si efemera domnie a lui loan Joldea, in schimb apare ca domn pretendentul
Dimitrie Wisniowiecki'”.

fn aceasta forma, lista dateazi desigur din perioada imediat urmitoare instaurdrii lui Petru
Schiopul (iunte 1574), carwa nu i se inregistreazi, ca atare, decat numele.

Un sfert de veac mai tarziu, pe la 1600, cronicarul transilvanean Stefan Szamoskézy incearca
in n emndrile sale de cron'ci si stabileasca ,,Sirul Domnilor din Tara Roméneascd”, de la Mircea
Ciobanul la Mihai Vitcazul, deci in ristimpul celei de-a doua jumititi a secolului XVI, care il
interesa. Desi fusese cronicar de curte al principelui Sigismund Bathory, el nu a 1zbutit sa refaca sirul
domniilor de la ,,Mircea Voda” (Ciobanul) pani la ,,Mihnea Voda” (Turcitul), pe care il credea fiul
celui dintdi, plasand corect doar domniile lui ,Petru Cercel”, ,Stefan Voda” (Surdul), ,Alexandru
Voda” (cel Rau) si ,,Mihai Voda”. Revine intr-o notd marginald rectificatoare, confundénd insi, de
data aceasta, pe Alexandru Mircea (1568-1577) cu Alexandru cel Rau (1592-1593), drept pentru care
afirmi ci dupi ultimul a urmat Mihnea Turcitul (1577-1583, 1585-1591), 1a ,.anul 1590”, in vreme ce
Mihai Viteazul ar fi luat domnia in ,,anul 1592” (corect 1593)16.

Daci un cronicar de curte din vecinitatea Tarii Roménesti dispunea de atit de putine
informatii despre cronologia domnilor acesteia, contemporani cu el, ne putem atunci intreba despre ce
fel de informatii o fi dispus in secolul urmitor invatatul francez Du Cange (1610-1688), in cazul in
care el insusi este autorul unmei ,liste a voievozilor Moldovei si Tirii Romanesti”, aflatd in
manuscrisul 5 047 din arhiva sa, de la cabinetul de manuscrise al Bibliotecii Arsenalului din Paris? 7

Oricum, in secolul XVII interesul pentru stabilirea ca atare a cronologiei domnilor roméni,
deosebit de preocupirile croniciresti, a inceput s3 se manifeste vizibil in farile romane extracarpatice.
fnainte de 1681, Dosoftei, mitropolitul Moldovei (1670-1686, cu intreruperi) redacteazi in versuri
prima cronologie propriu-zisa (mai mult decét o simpl listd) a domnilor moldoveni, tipériti la Iasi in
1681, la inceputul Molitevnic-ului (carte de rugiciuni) si republicati cu putine adausuri si indicarea,
in partea dreaptd a textului, a vileatului documentelor domnesti folosite, in Parimiile preste an,

Tasi, 1683.

' Paul Piltinea, O genealogie a domnitorilor roméni din secolele XV §i XVI in ,, Theatrum
genealogicum” (Magdeburg, 1598), in Romdnii in istoria universald, I, Iasi, 1988, p. 111-117,
119-121. '

S Ibidem, p. 119-121.

1 oachim Criciun, Cronicarul Szamoskdzy i insemndrile lui privitoare la romdni
1566-1608, Cluj, 1928, p. 100-101.

17 Sergiu losipescu, Caldtorie de studii in Franta, in AIIAIL XXIII (1986), p. 1136. Nu se dau
detalii, in afara simplei semnaliri. Autorul mi-a relatat ci probabil lista a fost alcatuitd de Du Cange
in legatura cu lucrarea sa Illyricum vetus et novum..., Bratislava, 1746.
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Dupi o dedicatie citre Gheorghe Duca, ,,domnu {irdi Moldovei si Ucrainei” (1678-1683), aflat in
scaun la vremea ambelor edifii, Dosoftei incepe sirul domnilor cu Dragos vodi si fiul sdu Sas,
continuind de la Bogdan I pand la Antonie Ruset (1675-1678), predecesorul in scaun al lui Duca, cu
mentionarea familiei ciruia se incheie aceastd primd variantd — fard titlu — a cronologiei domnilor
Moldovei'. Cu acest prilej el aduce o serie de precizir, care nu se afl in cronici, probabil interpretate
din vechi pomelnice manistiresti (,,de si pomeniaste™), cel pufin pentru primii urmasi ai lui Bogdan I.
Astfel, el afirmi c3 acesta era cisdtorit cu doamna Maria, iar fiul lor era Fedor (Teodor) numit Latco,
cisitorit cu doamna Ana. De la Petru vodi ,carele-i dzic Musatin”, pand la llie i Stefan, fii lui
Alexandru cel Bun, sunt ingirafi to{i voievozii, dar apoi pani la ,,Stefan cel Bun” (Stefan cel Mare), nu
mai e amintit decit Bogdan II, tatil acestuia. Tot cu omisiuni continui sirul domnilor de la $tefan cel
Mare la Antonie Ruset, fard a fi insd uitati domnii importanti, aceasta deoarece Dosoftei nu repeti datele
cronicilor, ci urmireste ca izvoare principale documentele domnesti si pisaniile mén3stirilor voievodale,
exemplu care va fi urmat de autorii urmétoarelor cronologii domnesti.

Pomenind pe Roman I, Dosoftei mentioneazi: , Acesta ce s scrie-ntr-a {ardi urice”, insemnand pe
marginea dreapti a cronologiei o datd cu editia a doua, din 1683, uricul folosit (,,6900 vileatul era
atunci”)'®. Dupi care continui si noteze justificativ, pe aceeasi parte, vileatul actelor domnesti folosite,
impreund cu completiri de nume la lista voievozilor. Acest fel de a alcétui o cronologie, prin intrebuin-
tarea izvoarelor de prima mani, folosite i astizi, l-am putea numi critic, fard a gregi. Oricum, invitatul
mitropolit al Moldovei este cel dinti care aplici sistematic aceastd metodd intr-o lucrare istorica.

Dosoftei a continuat si lucreze la cronologia domnilor moldoveni i in anii urmitori, desi din
1686 s-a refugiat in Polonia pand la moarte, in 1693, $i astfel, a luat nastere o noud varianti — a treia
— a acesteia, cu titlul Domnii Jarii Moldo{vei), mult sporitd, incheiati la 1 ianuarie 1690, in vremea
lui Constantin Cantemir (1685-1693), ultimul domn amintit in ea. Este, de altfel, singurul manuscris
autograf pastrat al fostului mitropolit, si el insusi 1-a lipit dupa prefata lui Serban Cantacuzino, la
inceputul Bibliei tipdrita la Bucuresti in 1688, exemplar pe care il primise in Polonia, dovadi ci
socotea utili reproducerea cronologiei domnilor in toate tipariturile religioase ale vremii®.

in aceasti a treia varianti, Dosoftei a inclus unele adausuri marginale din edifia a doua, de la
1683, de pildi cele despre Ion vodi cel Viteaz, lancu Sasul §i Gaspar Grafiani, renuntind insd la
dedicatia citre Gheorghe Duca, mort inci din 1684 in prinsoare polon3®'.

Patru ani mai tirziu, in 1694, un alt invitat roméan, de data aceasta din Tara Roméneasc3,
Constantin Cantacuzino stolnicul (c. 1640-1716), a redactat doui ,,cataloage” ale principilor din Tara
Roméneasca dintre 1290 si 1694, respectiv din Moldova intre 1395-1694. Scrise in limba italiani, ele
rispund unor cerinte de documentare formulate de generalul imperial, contele Luigi Ferdinando de
Marsigli (1658-1730), care aduna atunci materiale pentru o descriere a Daciei (Descrittione naturale,
civile e militare delle Dacie sive Ripense, Mediteranee e Transalpine™).

Marsigli cerea informatii indeosebi despre ,,primul conducitor” al Tirii Romanesti, ,,Negrul”
pe care stolnicul C. Cantacuzino il identifici cu ,Radu” (Radu Negru), dorea ,,catalogul numelor

'® Dosoftei, mitropolitul Moldovei, Cronologia domnilor Moldovei, in Cronici §i povestiri
romdnegti versificate (Sec. XVII-XVII]), ed. Dan Simonescu, Bucuresti, 1967, p. 49-53.

1% Ibidem, p- 50. Este vorba de hrisovul lui Roman I din 30 martie 1392 (P. P. Panaitescu,
1. Donat, Arhivele in sprijinul cercetarii istorice, in RA, VI (1963), nr. 1, p. 72).

2 Dosoftei, Opere, 1, ed. N. A. Ursy, p. 392-394. Acum exemplarul Bibliei de la 1688 cu
manuscrisul original al cronologiei domnilor Tarii Moldovei se afld la mdnistirea Putna.

2 Ibidem, p. 4-9; notele marginale si comentariile lui Dosoftei, p. 394-399.

2 Dumitru Zaharia, M&rturii strdine despre unitatea romdnilor. Fratii din cele ,,trei” Dacii,
in MI, XIV (1980), nr. 6, p. 12-15.
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tuturor principilor, voievozii Tarii Romdnegti, de la Negru, pand la ultimul” (Constantin Brinco-
veanu), ceea ce stolnicul il incredinteazi cd a facut. El mai solicita informatii despre ,familia
Basarab”, in legdturd cu t{inutul Basarabia (Bugeac) si C. Cantacuzino trimite la acelasi catalog al
principilor Tarii Roménesti. Cat despre Moldova, Marsigli ii cerea informatii despre primul
conducitor al ei, ,,cum a fost in Tara Roméneascd Negru”, precum si ,, catalogul numelor tuturor
celorlalfi principi pdnd la ultimul ", ceea ce invitatul stolnic a si realizat®.

Sub titlul general, Catalogo dei principi della Wallachia, prin care C. Cantacuzino se referea
atdt la Tara Romaneasci cit si la Moldova, el a grupat cele doud liste de domni. Catalogo de ‘principi
di Valachia, asadar lista domnilor Tarii Romdnesti, cuprindea 53 de nume, incepind cu ,Radul
Negrul” si pand la Constantin Basarab (,,Constantino Basaraba™), adici Constantin Brincoveanu care
domnea la 1694. Domnii cu acelagi nume au fost numerotafi, dar nu se arati anii de domnie, si cu
exceplia lui Paisie, cu porecla ,,Radu tiranul”, Petru Cercel, Stefan Surdul si ,Radu zis cel Mare”
{Radu Mihnea), nu se indici poreclele voievozilor, exceptie facand cei menfiona{i doar prin acestea:
,Laioti”, adici Basarab cel Bitran si ,,Tepelus”, adici Basarab cel Tanir’*®. In vitimele doui cazuri,
desigur intentionat, stolnicul Cantacuzino nu le-a trecut numele de botez (Basarab), pentru a nu fi
confundat cu numele de familie Basarab, pe care il acordi lui Neagoe Basarab, Serban Basarab (Radu
Serban), Matei Basarab, Serban Cantacuzino Basarab si Constantin Basarab (Constantin
Brancoveanu), insistind asupra tuturor, cu excepfia lui Matei Basarab, tofi ceilalti fiind, dupa parerea
vremii, inruditi cu el insusi. Numai cd aceasti familie domneasci ,,Basarab” era de fapt cea a boierilor
Craiovesti, ceea ce stolnicul Cantacuzino se fereste sa precizeze. Basarab, numele domnesc al lui
Neagoe, devenind, cum vom vedea®®, nume de familie, abia de la Radu Serban, bunicul pe linie
matern3 al stolnicului §i strabunicul lui Constantin Brincoveanu.

Izvorul stolnicului C. Cantacuzino este in acest caz, in primul rand, cronica internd, Istoria
farii Romadnesti de cénd au descdlecat pravoslavnicii cregstini, 1290-1690, adici Letopiseful
Cantacuzinesc, cum rezulta limpede din compararea celor doud texte?, Pe.langa care, evident,
adaugi stiri din traditia familiei sale materne, cea a Basarabilor (Craiovesti), iar in cazul lui Mircea
cel Bitrdn si Mihai Viteazul, unele ecouri ale istoriilor striine, rezultat al eruditiei sale.

Pentru Catalogo de principi de Moldavia, care numiri 55 de nume de voievozi, de la
Dragos (mentionat la 1395, desigur printr-o- inversare a ultimelor doui cifre) la Constantin Duca
(1693-1695), stolnicul a folosit letopisejele moldovene, in primul rand cel al lui Grigore Ureche.
Ca atare, lista e corect conceputd si lipsurile sunt putine (indeosebi din al doilea sfert al secolului
XVII: Alexandru Movili si rivalul siu Stefan Tomsa IT)?".

B N. lorga, Manuscripte din biblioteci stréine relative la istoria romdnilor, Al doilea
memoriy, in AAR, M.S.I, S. II, t. XXI, 1899, p. 69-73; Operele lui Constantin Cantacuzino, ed.
N. lorga, Bucuresti, 1901, p. 41-51.

*N. lorga, op.cit., p. 73-76; Operele lui Constantin Cantacuzino, p. 50-56.

3 Cf. Nume i porecle domnegti (mss.).

2% Este eronati afirmatia lui Andrei Pippidi, dupi care ,,nici in 1694 stolnicul nu dispunea inci
de letopisetul cantacuzinesc”. Drept argumente se mentioneazi prezenta sau absenta in catalogul
principilor Térii Roménesti a unor voievozi (Pornind de la o carte noud despre Radu Popescu, in
AIIAL XXV (1988), p. 430-431). Numai ci o lectura efectivd, in paralel, a catalogului si a Istoriei
7arii Romdnegti 1290-1690. Letopiseful Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu, D. Simonescu, Bucuresti,
1960, arata limpede cd informatia stolnicului provine, cum era i firesc, din aceasti din urma cronici,
redactatd in mediul familiei sale.

21 Alexandru Coconul nu lipseste din aceast3 listd (cum i se pare ,straniu” lui Andrei Pippidi,
op.cit., p. 431), ci e inregistrat sub numirul 42 (,Alessandro sesto”), la locul potrivit ultimei sale
domnii in Moldova (1629-1630), intre Miron Barnovschi §i Moise Movila.
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Sunt mentionate i stipanirile efemere sau chiar pretendentele (Ciubiar, Joldea, loan si
Alexandru Potcoavi). Domnii cu acelagi nume sunt de asemenea numerotali, porecle fiind inregistrate
doar in cazul lui ,Stefan patru, zis cel Mare”, ,Petru Rares”, ,loan Armeanul”, ,lancul Sasul”,
»Stefan Burdusca” (Gheorghe Stefan) si ,,Constantin al doilea, Cantemir, zis barbarul”. Nici anii de
domnie si nici duratele acestora nu sunt insd pomeniti, iar citeva informatii pe langi simpla mentiune
a numelui, se dau doar pentru $tefan cel Mare si pentru familia Movild (in legiturd cu inrudirile ei
din Polonia si Lituania)?®.

Nu e de mirare ca L. F. Marsigli, desi a reprodus listele domnilor din Tara Roméneasci si
Moldova, trimise de C. Cantacuzino, in lucrarea sa, amintiti mai sus, Descrittione naturale, civile e
militare delle Dacie, ramasi pand acum in manuscris®, a ciutat §i ulterior si-si completeze

cunostintele in acest domeniu®®.

fNTRE LISTA DOMNILOR A LUI DIMITRIE CANTEMIR $I CRONOLOGIILE
DOMNESTI DIN TARA ROMANEASCA (SECOLUL XVIII)

Doui decenii dupi lucrarea stolnicului C. Cantacuzino, in 1714-1716, Dimitrie Cantemir, aflat
pe atunci in Rusia, incheia redactarea celei mai complete liste a domnilor Moldovei de pani atunci.
Cuprinsi In Descrierea Moldovei, ea inregistra 65 de domnii, de la Dragos la Mihail II Racoviti
(1715-1726). Nici Dimitrie Cantemir nu indicd anii domniilor gi nici durata acestora, in schimb, spre
deosebire de listele precedente, menfioneazid domniile repetate si mai ales adaugd aminunte
interesante in legiturd cu fiecare domnie. Si invitatul voievod al Moldovei numeroteazi domnii cu
acelasi nume, insi in mai multe cazuri nu se mulfumeste doar sa mentioneze poreclele domnesti, ci le
si explicd. De asemenea, incearci si stabileascd legiturile de rudenie intre voievozii diferitelor familii
care s-au succedat in scaunul Moldovei, incepand cu neamul Dragosestilor (pe care insa il confundi
cu cel al urmasilor lui Bogdan ). Intreaga listd e alcituits, de altfel, cu scopul de a dovedi ci domnia
Moldovei se mostenea in sinul neamului domnesc?'.

Muit timp lista domnilor, mai precis succesiunea acestora, datoratd lui Dimitrie Cantemir, nu a
fost cunoscutd in spatiul romanesc. Ca atare, la 10 septembrie 1730 in cancelaria domneascd a
Moldovei a fost alcatuitd o alti listi a domnilor, incepind cu ,,Bogdan voevod cel Bitran” si pinid la
prima domnie moldoveneasci a lui Constantin Mavrocordat (1733-1735). De fapt, ea fusese redactati
in 1730, in vremea precedesorului acestuia, Grigore II Ghica (1726-1733), numele lui Constantin
Mavrocordat fiind completat cu prilejul transcrierii ei in condica domneascd de documente inifiatd de
acesta. Lista cuprindea, ca atare, numele, rareori insofit de vreo porecld, a 40 de domni, avind multe
lipsuri, indeosebi in partea de inceput, unde intre Bogdan I si Alexandru cel Bun apare eronat doar
numele lui ,Aron vodi cel Bitrin" (Petru Aron!). Foarte probabil ea a fost alcituiti dupa
documentele cunoscute in 1730 in cancelaria domneasci de la Jagi*2.

Cu venirea la domnie a lui Constantin Mavrocordat, care, in perioada care ne intereseazi,
inaugura o adevirati domnie continud in tirile roméine extracarpatice, trecind succesiv de pe un tron
pe celilalt (1730, 1731-1733 in Tara Roméneascd, 1733-1735 in Moldova, 1735-174]1 in Tara
Romaéneascd, 1741-1743 in Moldova, 1744-1748 in Tara Roméineascd, 1748-1749 in Moldova etc.),

2N, Iorga, op.cit., p. 76-78; Operele lui Constantin Cantacuzino, p. 57-59.

» Muzeul L. F. Marsigli, Universitatea din Bolognia, ms. 108 (Arh. St. Bucuresti, Microfilme
Italia, rola 49), cf. Constantin Serban, Ecouri romdnegti in opera lui Luigi Ferdinando Marsili, in
H»RAI”, XXXIII (1980), nr. 11, p. 2 179, nota 62, p. 2 181-2 182, 2 186.

3 Caldtori strdini despre farile romane, VIII, Bucuresti, 1983, p. 63.

3! Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 134-145.

32 Condica lui Constantin Mavrocordat, 111, ed. Corneliu Istrati, Iasi, 1987, p. 102-103.
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preocupirile pentru istoria ambelor tiri romine capiti un impuls deosebit. Indeosebi in Moldova,
unde cronicile erau mai multe §i mai felurite, invitatul domn, care urmirea stiruitor sd se romanizeze,
a inifiat sau a sprijinit, poate preludnd §i o idee mai veche a tatilui siu, Nicolae Mavrocordat
(1709-1710, 1711-1715), si acesta om de condei, pe 1angd adunarea documentelor interne in condica
domneascd amintiti mai sus®, un adevirat program de alcituire a unei istorii a Moldovei §i Tarii
Romanesti, ca lucrare unitard, de la intemeierea celor doua principate §i pind in vremea sa.

Desigur, din interesul sdu s-a alcdtuit acel corpus unitar al cronicilor moldovene, care,
fnmidnunchiind lucririle lui Miron si Nicolae Costin si Ion Neculce, au alcituit ,,istoria Moldovei”
(de la De neamul moldovenilor a Miron Costin pand in anul 1743), volum in care, asa cum
atrigeam atenfia mai demult, ,istoriile” (cuvintele) lui Neculce reprezentau nu o introducere la
letopisetul acestuia, cum se afirmi pina acum, ci completiri la cronicile inaintasilor sii neinter-
polate la locul cuvenit, ci plasate la sfirgitul letopisetului lui Miron Costin®, $i tot in vremea lui
Constantin Mavrocordat in 1733, la inceputul primei domnii in Moldova, cimarasul de izvoade
Vasile Buhdescul, cum se credea pand nu demult®®, sau cu mai mult temei Vasile Buzild®, a
realizat o formi ,,pre scurt adunate den multe letopisete”, a Istoriilor Jarii Romdnegti §i a Jarii
Moldovei, De viiata a prealuminatilor domni...”, o adevirati istorie paraleli a celor doud {iri
roméne, ,,den descilecitura tirilor” §i pini la 1733%, tradusi in anul urmitor la Iasi in greceste’®,
care, in forma in care a fost conceputd, putem spune ci este in fapt o adeviratd cronologie a
domnilor din cele doua iri romine.

Dar si forma dezvoltata (,,pre larg ") a acestei cronici paralele atribuiti in singura editie a ei
lui Axinte Uricariul®, inregistrand perioada 1290-1724%, redactati intre 1733-1743*, cuprinde in
partea de inceput o adeviratd cronologie a domnilor din Tara Roméneasci §i Moldova, insd numai
din perioada 1290-1633. Cronologie ,tabelard” am fi tenta}i si-i spunem, cu un termen actual, pentru
cd se prezintd sub forma unui tabel. Acesta cuprinde in coloane paralele, randuite cronologic
ascendent, in dreptul anilor, de la 1290 la 1633 mai intii numele sultanilor §i alé vizirilor, apoi cele
ale domnilor Tarii Romanesti i a Moldovei, fiecare precedat de un numdr de ordine, care se regiseste
in cuprinsul cronicii, incheindu-se cu o rubricd unicd, privind numdrul de ani ai stdpanirii respective,
§i cu o alta trimi{dnd la paginafia manuscrisului. Redactat pe la mijlocul secolului XVIII, nu este
vorba, asadar, de o adevirati ,,cronologie tabelard”, cum vom vedea mai jos, ci mai degrabd de un
sinopsis (tabel sinoptic) al domniilor cuprinse in aceasti mare compilaie de cronici®.

3 Ibidem, I-111, ed.cit., Iasi, 1985-1987.

34 Constantin Rezachevici, Un alt ,,cuvdnt” al lui Neculce confirmat de documente din veacul al
XVIl-lea gi cateva relatdri in legaturd cu ,,istoriile” sale, in RAI”, XXVII (1974), nr. 4, p. 582 si nota 112.

3 Andre1 Pippidi, In jurul cronicarului Vasile Buhdescul, in ,ATIAI”, XXHI2 (1986), p. 835-841.

3 Stefan S. Gorovei, Intre Vasile Buhdescu gi Vasile Buzild — O problemd de ,,paternitate”

literard -, in ,AIIAI", XXVl (1988), p. 445-451; idem, Spre unificarea istoriografiei nafionale:
. Cronica paraleld” (Iagi, 1733), in AlIA], XXV? (1988), p- 139-185.

3 Em. E. Kretzulescu, Cronica lui Vasile Buhdescul cimdrasul in RIAF, XIV (1913),
p- 155-170; XV (1914), p. 219-225; XV1 (1922), p. 162-186.

3% 1 Craciun, A. Ilies, Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV-XVIII. Privind
istoria Romaniei, Bucuresti, 1963, p. 119-120.

% Gabriel Strempel, Introducere, la Axinte Uricariul, Cronica paralel a Tarii Roménesti §i a
Moldovei, 1, Bucuresti, 1993, p. X-XVIIL

“° Axinte Uricariul, op.cit. Volumul I contine perioada 1290-1626.

4} Stefan S. Corovei, fntre Vasile Buhdescul i Vasile Buzild, p. 446-449; idem, Spre unifica-
rea istoriografiei nafionale, p. 149-157.

42 Axinte Uricariul, Cronica paraleld a Tarii Romdnegti si a Moldovei, 1, p- XL-XLV.
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Este insd demn de sublintat ¢ autorul moldovean al versiunii ,,pre larg” a cronicii paralele nu
se mulfumeste sd compileze doar letopisetele vremii, c1, pentru perioada de inceput a domnilor
Moldovei, isi extrage date ,, din hrisoavele lor i din pomelnicile vechilor mandstiri”, citind in mod
deosebit ,,0 carte de pomelnic a Mandstirii Bistrifii "3 adica pomelnicul acesteia alcatuit din 1407,
péina atunci nefolosit la alcituirea letopisetelor sau a cronologiilor domnesti,

Se pare ci in octombrie 1742 cronica paraleld atribuitd lui Axinte Uricariul ori nu fusese incd
incheiatd §i prezentatd lui Constantin Mavrocordat, ori acesta nu era mulfumit de ea, astfel cd domnul
s-a adresat la 11 ale lunii unui tandr invatat grec, Markos Antonios Katsaitis (1717-1787) din
Kerkyra, aflat atunci intr-o scurti cildtorie la Iagi, cu propunerea de a lucra ,,]a compilarea istoriei
Valahiei si Moldovei, la care s-au supus probei mai multi, fird a putea reusi si cd, de aceea, a chemat
pani chiar i de la Venejia pe pater Catiforo” (Anton Catiforos din Zante), fixdndu-i o retributie
generoasd. Numai cd abilul greco-italian a refuzat politicos, in ultim instan{i, injelegand greutatea
compildrii .,unei istorii atdt de complicate cum era aceea a Valahiei si Moldovei” la care, a fost
informat de marele postelnic, s-au supus ,,mulfi al{ii, mult mai abili §i cu talente mai mari, fird a-i da
de cap”, cu atdt mai mult cu cit Constantin Mavrocordat ,pretinde si fie pusi in concordanti, in
cronologie §i in fapte, to}i autorii, ceea ce era imposibil de realizat”, iar domnul ,din naturd
nerdbdator §i ciudat, vrea orice lucru sd fie indeplinit cu promptitudine si desavarsit”. In plus,
lucrarea o datd terminati ,trebuia si cadi sub cenzura atitor care n-au avut norocul de a reusi”,
referire desigur la cronicarii moldoveni ai vremii®.

Acegtia, insd, nu au fost singurii competitori, domnul adresidndu-se $i unor invifati sasi din
Transilvania, si chiar iezuifilor din Ungaria habsburgica®®. Astfel ci sapte luni mai tirziu, in mai
1743, la Iasi sosea iezuitul maghiar Carol Péterfi, un alt candidat la scrierea istoriei {irilor romane
extracarpatice, invitat de Constantin Mavrocordat. El insd nu a rimas in Moldova decit péna la
sfargitul lunii iulie 1743, cind protectorul sdu a fost mutat in Tara Roméneasca. intorcandu-se in
Ungaria, Péterfi lua cu el o listd a domnilor din Tara Romaneascd §i din Moldova, alcituitd dupa
cronica paraleld atribuitd lui Axinte Uricariul. Lista inmanatd de secretarul, inci neidentificat, al lui
Constantin Mavrocordat“, urma si-i slujeasci la redactarea amintitei istorii a {irilor roméne. In 1746
insd Péterfi a murit pe neasteptate, si lista domnilor {irilor romane extracarpatice a ajuns in arhiva
iezuitilor de la Bratislava, impreuna cu alte manuscrise ale sale.

Stim aproximativ cum ardta aceastd listd, care are in parte si aspect de arbore genealogic,
deoarece ea se regidseste in prelucrarea fui George Prav, un alt iezuit, preocupat de aceasti datd de
istoria Ungariei si a farilor din jurul acesteia. El a aflat-o in arhiva amintitd din Bratislava a ordinului
sdu si a publicat-o (folosind pentru domnii Moldovei si lista lui Dimitrie Cantemir, din Descripfio
Moldaviae) in Dissertationes Historico-Criticae in Annales Vateres Hunnorum, Avarum et
Hungarorum, Viena, 1774, p. 139-141, nota r (alti ediie identica in 1775)*".

Aceastd listd, tributard erorilor din cronica paraleld atribuitd lui Axinte Uricariul si celei
alcituite de Dimitrie Cantemir, are totusi, fapt pentru care am si stiruit asupra ei, o dubld
insemnitate, asa cum de altfel s-a mai amintit. Pe de o parte, este prima lista a domnilor din Tara
Romdneasca i Moldova, contindnd §i date genealogice, raspandita pe plan universal, prin lucrarea

3 Ibidem, p. 6, Cf. si Stefan S. Gorovei, Spre unificarea istoriografiei nationale, p. 161-162.

4 Markos Antonios Katsaitis, Caldtorie de la Constantinopol la Iagi §i de la Ingi la Bucuregti
in anul 1742, ed. Elena Moisuc si Dumitru Limona, in Saeculum, lagi, 1977, p. 79, 81 83, 86.

4 Stefan S. Gorovei, Spre unificarea istoriografiei nationale, p. 150.

* Ibidem, p. 151-152.

47 Cf. si Andrei Veress, Istoricul marele serdar Gheorghe Saul (1743-1785), in AAR, M.S.L.,
S. 111, t. V., 1931, p. 83-88; Stefan S. Gorovey, op.cit., p. 150-151; idem, fntre Vasile Bihdescu i
Vasile Buzild, p. 448, si nota 16.

www.dacoromanicaro



898 Constantin Rezachevici 10

lui G. Pray®, iar pe de alti parte, prin preluarea ei, sub aspectul datelor esentiale din lucrarea lui
G. Pray, de citre 1storicul austriac Johann Christian von Engel, ,,prea vestitul Engel”, cum il numeste
Gh. Sincai in toatd cronica sa, a carui Geschichte der Moldau und Walachey, aparutd la Halle in
1804*, a influentat intreaga istoriografie roméneasci din secolul XIX, incepand cu Florian Aaron, ea
a avut un impact important asupra istoricilor romani din secolul XIX. In sfarsit, pornind de la datele
aceleiasi liste reprodusd de G. Pray, pe care o citeazi ca ,lista domneasci a lui Scarlatti”, si
ad3ugindu-i datele cronologiei domnilor a mitropolitului Dosoftei, amintitd mai sus, B. P. Hasdeu
pune in circulatie, prin Istoria criticd a romdnilor, Bucuresti, 1873 (ed. II-a, 1875), o inexistentd
Jamilie domneasci a ,, Mugategtilor”! *°, care devenit3 ulterior a Mugatinilor va rimine pani astizi —
in bund misuri si cu aportul lui Eminescu — numele sub care se ascunde in fapt familia domneasci
din Moldova a urmasilor lui Bogdan I, pini la Movilesti, adici, in realitate, cea a Bogddnegtilor®*!

Dac3 pentru Moldova existase incd din secolul XV, cum am vizut, o preocupare pentru
alcituirea listelor domnesti si de folosire a hrisoavelor, iar din veacul XVII chiar a pomelnicelor
mandastiresti, pentru precizarea succeswunii in cadrul acestora, in Tara Romaneascd, unde marile
letopisete interne s-au alcétuit in secolul XVII si la inceputul veacului XVIII, o asemenea preocupare
nu se ntilneste, exceptand incercarea stolnicului Constantin Cantacuzino, prilejuitd, cum am vizut,
de intrebdrile contelui L. F. Marsigli. Astfel incit pind la mijlocul veacului XVIII cronologia
domnilor munteni pand la Radu cel Mare (1495-1508) prezenta multe lacune si inexactitifi. Aceasta a
facut pe o seami de boieri doritori si restabileascd mai exact §irul domnilor din Tara Roméaneasci,
mai cu seami pentru secolele XIV-XV, s recurgd in acest scop direct la hrisoavele domnesti, la
inscriptiile manastiresti si la pomelnice.

fn acest fel au luat nastere asa-zisele ,cronologii domnesti” care se intilnesc doar in Tara
Romineascd in a doua jumitate a secolulu1 XVIII, in unele cazuri continuate epigonic la inceputul
secolului XIX. Una dintre acestea avind, cum vom vedea, chiar o formi specificd de tabel, ceea ce i-a
adus in epoca modemi numele de ,cronologie tabelard”. $i mai inainte compilatorii si copistii
Letopisefului Cantacuzinesc folosiserd hrisoavele domnesti mai cu seami pentru ,titulusul domnilor de
atunce”, creand astfel chiar un inexistent voievod ,,Radu Negru”, dar interesul lor se referea la faptele
domnilor si nmu la stabilirea cronologiei acestora®. Nici micar invifatul stolnic
C. Cantacuzino, autor, cum am vazut, al unui ,,catalog” al principilor din Tara Romineasci si Moldova,
desi mirturiseste ci: ,,mai trudit-am inci ca doar din hrisoavele domnilor ce sént pre la boierime si pre la
mandstiri date si la sate, cit am putut vedea, sd poci scoate cevasi’’, nu foloseste documentele pentru

® A. Veress, op.cit., p. 88, dar s-a inselat atribuind aceastd listi medicului grec Gheorghe
Saul, si crezind cd isi are izvorul intr-o ,insemnare de domnii Moldovei”, care s-ar fi pistrat la
mitropolia din lasi, tiparitd apoi aici in 1794 si 1795.

% Johann Christian von Engel, Geschichte der Ungarischen Reichs unde seine Nebenlénder,
IV'~2; Geschichte der Moldan und Walachey. Nebst der historischen und statistischen Literatur
beyden Linder, Halle, 1804, I, p. 151 si urm,; I, p. 107 si urm. Cunogtea insi si cronicile Tarii
Rominesti traduse de J. Filstich la Brasov.

50 B, P. Hasdeu, Istoria criticd a romdnilor, Bucuresti, 1984, p. 122-125.

5V Cf. Constantin Rezachevici, Nume si porecle domnegti, unde ne infatiseaza si is or ografia
problemei.

52 p. P. Panaitescu, I. Donat, Arhivele in sprifinul cercetdrilor istorice, p. 73; C tilina
Velculescu, Continuitate gi salt in transmiterea variantelor ,,Letopiseful cantacuzinesc”, in vol. Intre
scriere gi oralitate, Bucuresti, 1988, p. 49.

33 Constantin Cantacuzino Stolnicul, Istoria Tardi Romdnegti, ed. Damaschin Mioc, Bucuresti,
1991, p. 60.
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stabilirea cronologiei domnilor, cum ne-am fi asteptat, ci doar pentru a stud,a originea indepirtati a Tarii
Roménegsti, unde acestea, cum insusi marturiseste, nu-i puteau fi de vreun folos.

Din a doua jumitate a secolului XVIII, insd, apare o noud conceptie, poate in legaturi
cu transcrierea in condici a documentelor domnesti*, aceea a recurgerii la izvoarele documentate
in exclusivitate (o parte din aceleasi folosite si astizi in acelasi scop), pentru stabilirea cit mai exactd
a cronologiei domnilor. Spiritul critic rationalist al veacului era insd de aceastd datd o creaie interni,
ca §i cronologiile domnesti muntene pe care le produce, lucriri fard corespondentd in istoriografia
universald a vremii, §i care in mod evident reprezinti un salt calitativ in literatura istoricd
romaneasca.

Lipsa unei arhive istorice domnesti a ingreuiat mult acest demers, cici vorba stolnicului
Cantacuzino, ,,cine 1aste acela care sd poata sedea toate ale tuturor hrisoavelor s vazi ce scriu §i cum
scriu” 3. $i totusi, pania la sfarsitul secolului XVII si inceputul celui urmitor, s-au alcituit, dupa
marturia lui N. Bélcescu, nu mai putin de sase cronologii ale domnilor*®. Lucriri care, cum vom
vedea, s-au bucurat de putini atentie in istoriografia problemei, i care au rimas in cea mai mare parte
inedite. Astfel ca cercetarea acestor manuscrise s-a impus totodata ca o necesitate de valorificare a
unui patrimoniu istoric original si interesant.

Pana la noi au ajuns doar trei mari cronologii domnesti, legate intre ele si continuate, in
ultimele doud cazuri pana la 1834. Cea apartinind lui Dumitrache medelnicerul (1725-1790), desi, se
pare, a doua in ordinea scrierii, a fost alcatuitd independent intre 1746-1764%" si s-a péstrat in trei
copii. P1ima, cea mai buni, dateaza chiar din 1764 (mss. 4 649, f. 285-322 v., Biblioteca Academiei
Roiméne), celelalte doud dateazi din secolul XI1X (mss. 1 322, f. 2-22 v., idem, si mss 1976, f. 207-
274, Biblioteca nationali din Turnu Severin)”, si indeosebi cea dintdi contine multe lipsuri §i erori,
datorate copistului. Primele doud manuscrise au fost recopiate spre sfarsitul secolului XIX pentru
colectia de izvoare a lui $tefan Greceanu, faimoasa in epoci, dupa care N. lorga a dat singura editie a
lucrdrii lui Dumitrache medelnicerul, pe care — neavand titlu — a intitulat-o in 1901 Cronologia
tabelara®. Titlul pe, deplin justificat deoarece cronologia se prezinti sub forma unui tabel alcituit din
trei coloane. De la stinga la dreapta paginii de manuscris, in prima coloana sunt trecu}i anii in ordine
cronologic, de sus in jos, in cea de-a doua sunt inscrise numele domnilor mentionati in letopisete, in
dreptul anilor citati (sau se lasi loc gol daca in cronici nu e pomenit nici un domn), iar in coloana a
treia se rezuma hrisoave §i pisanii care mentioneazi domnii respectivi §i unele date genealogice

%4 Catilina Velculescu, loc.cit.

5% Constantin Cantacuzino Stolnicul, loc.cit.

5¢ Nicolae Bilcescu, Cuvdnt preliminariu despre izvoarele istoriei romdnilor, in Opere, |,
Bucuresti, 1974, p. 100. Citeazd doar cronologiile lui Parvu Canatcuzino, Dumitrache clucerul si
Naum (Ramniceanu) Clococeanu, celelalte trei fiind desigur anonime.

57 Aurora llies, Autorul Cronologiei tabelare, in Omagiul lui P. Constantinescu lagsi, Bucu-
resti, 1975, p. 351-355. Cf. si Al. A. Vasilescu, Cronologia tabelara. Data alcatuirii §i autorul ei, in
RIR, II (1932), nr. 4, p. 367-381; III (1933), nr. 1, p. 54-77; Dicfionarul literaturii romane de la
origini pana la 1900, Bucuresti, 1979, p. 307.

5% Aurora llies, op.cit., p. 355.

59 1. Craciun, A. Ilies, Repertoriul manuscriselor de cronici interne, p- 188-189.

% N. lorga, Oprerele lui Constantin Cantacuzino, p. 19-40, Cf. si Introducere, p. XXXVIII-
XXXIX. La 18 decembrie 1894, aflat in vizitd la Stefan Greceanu (1825-1908), loan Cerkez (1847-
1924), marturiseste ci a vazut: ,,5i un tablou [tabel] foarte interesant cu seria domnilor de la
descilicatoare, luat dupi pisanii si hrisoave, care pune domnia lui Radu Negru cu vreo trei sferturi de
secol mai sus, [mai inainte)” (fusemndri din viafa mea).
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de pre e1 De aceea col ana a doua are inscris deasupra: Dupd letopisef, iar cea de a trera Dupa
psami a Dupa hris ave

Numa caN.] gaareprodusd rcoloana a treia, singura carea ii atribute valoarea 1storica
ceea ce face de ne'nteles ap lativul ,tabelard” dat cronologiel. care astfel editatd se prezinta ca o
simpla ingiruwre si in plus o atribuie stolniculur C. Cantacuzino®-, astfel ci sub numele acestuia se
mai citeaza eronat si astazi!

Cronologia lui Dumitrache medelnicerul incepe cu Radu voievod Negru, la 1215, dupa pisania
manastirii Campulung, ,,care 1aste cu 75 de ani mai nainte zidirea manastirn decat valeatul ce scrie
létopisetele de descalecatoarea tarii”®, adica anul 1290%, fiind pastrata pana la 7174 (1665-1666). in
vremea lui Radu Leon. S-a presupus ca originalul continua pini la 1765%, desi o afirmatie certd in
acest sens e greu de sustinut. In realitate, nu stim unde se oprea cronologia lui Dumitrache
medelnicerul, in mod cert ea a reprezentat cea mai completd lista a dommlor Tarii Roménesti,
adaugand nume noi celor cunoscute din letopisete si precizand anii de domnie, dupi izvoare de primi
ména, asa cum o vor face abia istoricii epocii moderne, un veac dupa scrierea sa®. E greu de crezut
ci o asemenea lucrare dificili ar fi avut doar o finalitate pedagogica®’, mult mai probabil ea stujea
nevoii de sporire a cunostintelor istorice manifestata ca un adevarat curent in Tara Romanea c3 in a
doua jumatate a secolului XVIIIL

O altd Cronologie a domnilor Tarii Romdnegti a fost lucrata de Parvu Cantacuzino (?7-1769),
un descendent al lui Drighici (fratele mai mare al stolnicului C. Cantacuzino), frate cu banul Mihar
Cantacuzino, autorul Genealogiei Cantacuzinilor, asadar, un reprezentant al mediului Cantacuzinesc.
Ea nu e .tabelard”, dar era probabil anterioard celei a lui Dumitrache medelnicerul de care mict nu
este legatd, autorul ei fiind mai varstnic si citat inaintea acestuia din urmi de Naum Ramniceanu
(1764-1838), copistul (de fapt alcituitorul) manuscrisului la 9 iunie 1800. Acest manuscris
(Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Romane, fond Blaj, nr. 40) contine in partea a doua a sa:
Hronologhia domnilor Tarii Romdnesti dupre adunarea ce au facut Parvul Cantacuzino §i clucer
Dumitrache, opera lui Parvu Cantacuzino, datatd de acesta 1763, dar nu ca atare, ci prelucrata de
Naum Ramniceanu®®. Acesta din urmi ar fi vrut, 1a randul sdu, si faca o cronologie de felul celei a lui
Dumitrache clucerul (medelnicerul), cel putin panid la domnia lui Vlad Tepes, prin adunarea
hrisoavelor, ,dar — mairturiseste el — fiindca aceasta cere osteneald indelungata [...] vom urma
intocmat dupa adunarea ce au facut Parvul Cantacuzino i lasim a si face hronologie noud dupre
hrisoave sau de noi sau de alti fii ai patriei”®. Asadar, cronologia domnilor Tarii Ron.dnesti a lui

61

& In multe locuri ni reveleazi, dupd documente pierdute, lucruri interesaate s1 noud”
(N. lorga, op.cit., p. XXXIX).

2 Cf. si Aurora Ilies, op.cit., p. 352.

8 Biblioteca Academiei, ms. 4694, f. 285 r.

™ Cf. si Al. A. Vasilescu, Data 1290 a descilecatului Jarii Romanesti, in CL, LV (192,),
p. 497 510; idem Cronologia tabelara, in RIR, 11 (1932), p. 370: Nicolae Stoicescu, ,,Descdlecat”
sau intemeiere? O veche preocupare a istoriografiei romdnegti. Legenda §i adevar istoric, in
Constituir ea statelor feudale romadnegti, Bucuresti, 1980, p. 97-141.

% Al. A Vasilescu, Cronologia tabelard, in RIR, 11 (1933), nr. 1, p. 67-69.

8 Ibidem, p. 73-75.

7 Cum sustine Al. A. Vasilescu,, op.cit., p. 72-73, doar pentru a atribui eronologia tate ra lui
popa Florea dascil slovenesc, intre 1741-1768, la scoala domneascad de la Sf. Gheorghe \ ec. 1 din
Bucuresti.

%8 Marieta Chiper, Pdrvu Cantacuzino — un nume nou in istoriografie?, in MI, S.N., XXVI
(1992), nr. 2, p. 18-21. :

 Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Romane, fond. B'i nr. 40, p. 64.
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Parvu Cantacuzino, din manuscrisul copiat si prelucrat de Naum Ramniceanu in 1800 (p. 56-97),
incepe cu anul 1290, cind are loc ,,Pogorirea Radului vodd Negru, dupa létopiset §i dupd hronologia
cea veche a domnilor {irii”, mergind cu sirul domnilor, desigur, pini cel mult inainte de decembrie
1769, cind moare Parvu Cantacuzino™.

Textul lui Parvu Cantacuzino a fost prelucrat §i addugit de citre Naum Rémniceanu, care
pomenind, de pild&, mutarea curtii domnesti de la Targoviste la Bucuresti, men{ioneazi curtea noud
ficutd de Alexandru Ipsilanti si uciderea lui ,,Gheorghe Hanger” (Constantin Hangerli, 1797-1799)
de citre turci. Numele lui Pérvu Cantacuzino e citat de mai muke ori, dar se mentioneazi si
Lhronologia cea veche a domnilor {irii”, care incepe la 1290 (deci nu este cea a lui Dumitrache
medelnicerul) sau ,,hronologhia Iancului vodi al Transilvaniei” (Iancu de Hunedoara)™.

Este interesant de subliniat ci in hronologia lui Parvu Cantacuzino apare, singura datd in
izvoarele medievale romanegti de dupd veacul XIV, pomenit numele lui Basarab I, la anul 1339 (in
prelucrarea lui Naum Réimniceanu, care insd neintilnind acest nume in letopiseful tarii si in
,hronologhia Iancului vodd”, crede ci ,,Basarab nu este nume ci o porecli a Basarabestilor, din care
s-au tras §i insug Radu voda Negru...””.

Dorinta lui Naum Ramniceanu de a alcitui o cronologie noud a domnilor munteni, nu s-a
realizat. El a continuat doar pe cea a lui Parvu Cantacuzino pand la domnia lui Constantin Ipsilanti
(1802-1806), dupd care, in acelagi manuscris miscelaneu de la Cluj, altcineva, necunoscut, a
continuat cronologia domnilor pani la Alexandru Dimitrie Ghica, in 18347,

De altfel, cronologia domnilor Tarii Roméanesti a lui Parvu Cantacuzino, cuprinsi si in Istoria
politica §i geograficd a JTarii Romdnegti de la cea mai veche a sa intemeiere pand la anul 1774 [care,
desi atribuitd de N. Jorga fratelui sdu, Mihai banul Cantacuzino (1723-c. 1790), atribuire in general
acceptatd pani astizi’*, de asemenea i-a apartinut, fntr-o primi formd, redactati in roménegte pani la
1763, a fost ulterior sporitd pani la domnia lui Alexandru Ipsilanti (1774-1782), suferind si o
seamd de modificidri. S-a pistrat astfel in citeva manuscrise roménesti gi grecesti76, dintre care unul
din ultima categorie, a fost tipariti la Viena In 1806 de fratii Tunusli, si tradus din nou in roménegte
de George Sion in 1863”". Precum si in ingiruirea ,,neamului Basarabilor [care] s-a inilfat la domnia
Tarii Romanesti de la anul 1339”, cuprinzind 15 domni, de la Basarab, care a biruit pe craiul

™ Mihai banul Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, Bucuresti, 1902, p. 179.

") Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Roméne, fond Blaj, nr. 40, p. 56-97. Cf. si citatele
prezentate de Naum Rémniceanu din cronologia lui Parvu Cantacuzino, in Cuvént inainte la
adunarea hronologii (sic) domnilor (drii noastre, partea intdi a manuscrisului din 1800, singura
publicati (St. Bezdechi, Cronica inedita de la Blaj a protosinghelului Naum Rdmniceanu, 1, Sibiu,
1944, p. 95-96). Analiza continutului cronologiei domnilor, reprezentind partea a doua a
manuscrisului lui Naum Ramniceanu, ibidem, p. 33-38.

72 Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Romane, fond Blaj, nr. 40.

B Ibidem. Cf. si L. Criciun, A. Ilies, Repertoriul manuscriselor de cronici interne, p. 197-198;
St. Bezdechi, op.cit., p. 7, 36-37.

" Dictionarul literaturii roméne de la origini pand la 1900, p. 148-149, Cf. si Ilie Corfus, In
legaturad cu opera lui Mihai Cantacuzino, in RIR, XVI (1946), p. 129-141.

5 Marieta Chiper, op.cit., p. 20-21. Numele ,Parvul Cantacuzino” si anul 1763 redat in
acrostih in ms. 40, fondul Blaj, aflat la Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Pomine. Cf. si
St. Bezdechi, op.cit., p. 24-27.

1. Criciun, A. Ilies, op.cit., p. 189-191; St. Bezdechi, op.cit., p. 10 si urm.

" Chronologia domnilor, cap. LI din Istoria politica §i geografica a Tarii Romdnegti de la
cea mai veche a sa intemeiere pana la anul 1774, datd mai intdi la luming in limba greceasca la anul
1806 de fratii Tunusli, tradusi de George Sion, Bucuresti, 1863, p. 126-170.
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Ungariei, ,,Carol Napoliteanul”, pana la ,Constantin Basarab Voevod” de la 1654, cuprinsa pe la
1787 in Genealogia Cantacuzinilor a banului Mihai Cantacuzino™.

Probabil, unele dintre aceste manuscrise, alituri de cronologia tabelard a lui Dumitrache
medelniceanul, au fost folosite de Dionisie Fotino (1777-1821) in Istoria vechii Dacii, a
Transilvaniei, a Valahiei si a Moldovei, incheiati in limba greaci la 1818, in cadrul partii a patra,
capitolul I, intitulat Domnii Tarii Muntenegti, care este de fapt o cronologie a 86 de domni, ceva mai
dezvoltati, de la Radu Voda I Negru Basarab (1241) la Ioan Voda Caragea (1817), sub numele de
cronologia {4rii”, ,,cronologia veche a farii” sau ,,cronologii locale™”.

Cu aceasta, epoca cronologiilor domnesti documentate din Tara Romaéneasci, inceputi inainte
de 1763, a luat sférsit, chiar dacd manuscrisul cronologiei lui Naum Ramniceanu a fost continuat,
cum am vdzut pina la 1834.

LISTE DOMNESTI DE LA SFARSITUL SECOLULUI XVIII SI DIN VEACUL XIX

in Moldova, in schimb, in a doua jumitate a secolului XVIII continui redactarea de liste
domnesti simple, dupa datele letopisetelor, adesea chiar atasate manuscriselor de copii ale acestora.
Ca cea incheiatd de Enache Kogaélniceanu la 1 junie 1769: ,,4rétare domnilor din Moldova dupa cum
au statut la dommnie pi randu, si cdte cafi ani au domnit fieste carele ”, aflata la sfargitul manuscrisului
letopisetului lui Simeon Dascilul (-Grigore Ureche), a carui copie dupd porunca lui Nicolae
Mavrocordat din 1711, o terminase in 1724, Constantin al lui Vlad logofitul de divan, din Filipesti.
Aceasta mergea de la Dragos (1352) la Grigore Callimachi (1767-1769), cuprinzind patru coloane
paralele: ,,véleat”, ,domnii”, ,ani” si ,Juni”, adici anul de inceput al domniei, numele domnului si
rastimpul stapanirii, exprimat in ani §i luni®’.

Lista lui Enache Kogilniceanu cu unele modificari §i continuati de la 1767 la 1793, mergand,
asadar, de la Dragos si pana la Mihai Constantin Voda Sutu (1792-1795), cu aceleasi rubrici, a fost
domnit si la ce an au fost domni i cdfi ani au domnit §i cdte luni, cum aratd in josu anume, de la
domnul Dragos Voevod ce au descilecat Tara Moldovei™'. Aceasta a fost prima lista de domni
raspandita pe calea tiparului. Nu e de mirare ci a devenit cunoscuta, fiind retiparitd in anul urmitor
in cartea lui Amfilohie Hotineanu, Geografia moldoveneasca, lasi, 1795, de unde a intrat in atenfia
lui Johann Christian Engel.

fn Tara Roméneascd, in acelasi sfarsit de secol XVIII, lista domnilor e mai bogati in date
istorice, amintind parcd cronologiile domnesti. Cea cuprinsd in manuscrisul romanesc nr. 3 162 de la
Biblioteca Academiei Roméne, terminatd dupa 17 mai 1786, urmeazi insa sirul domnilor de Inceput
dupi Letopiseful Cantacuzinesc, cu unele erori de transpunere. Sub titlul ,Jstoriia domnilor Tari(i)
Rum{@negti cdfi au {s)tatutu din vremea Radului ci sa chiama Negru, care s-au pogordt di(n) Tara
Ungureasca cu ogti si au gonit pi tatari, care lacuia intr-aciste locuri §i au statut domn al Tari(i)

™ Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. lorga, Bucuresti, 1902, p- 60-77.
N. Iorga afirma eronat (p. 60, nota 1) cd ,,aceasta poate e facuti dupd Cronologia tabelard”, pe care el
o atribuia stolnicului C. Cantacuzino.

™ Dionisia Fotino, Istoria generald a Daciei, sau a Transilvaniei, Tarii Muntenesti si a
Moldovei, 11, traducere George Sion, Bucuresti 1859, p. 4-264 (domnii sunt numerotai). Cf. si
Al A Vasilescu, Cronologia tabelara, in RIR, 111 (1933), nr. 1, p. 68.

% Ioan Bianu, Catalogul manuscriptelor romanegti, 1, Bucuresti, 1907, p. 401-403. Un
fragment al acestei liste, dintre 1733-1769, a publicat C. Giurescu, Psendo-cronicari I. Enache
Kogainiceanu, in BCIR, 11 (1916), p. 171-172.

#! Joan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romdneasca veche, 11, Bucuresti, 1910, p. 371-373.
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Rum(adnesti la leatu da la H(ri)s(tos) 1290, sunt mentionati 85 de domni, pana la inceputul domniei
lui Nicolae Mavrogheni (1786-1790). Aceasti cronologie a inceput si fie redactatd in a doua jumatate
a secolului XVIII, cdci manuscrisul grecesc nr. 164 de la Biblioteca Academiei Romane, care o
contine, merge doar pana la anul 1716, si a fost alcituit in deceniile urmitoaie®?. Ea a stat si la baza
cronologiei domnilor munteni de la Radu Negru (1290) la Constantin Hangerli (1798), redactati
de Serban Andronescu intre 1791-1798, si continuati pana la uciderea lui Hangerli la Poarti
(18 februarie 1799), de citre fiul siu, Grigore Andronescu®.

Sirul domnilor munteni stabilit de spatarul lanache (lenichitd) Vicirescu pe marginea
manuscrisului Istoria preaputernicilor inperafi othomani, redactat de el intre 1788 si 1794, a fost
considerat chiar de editorul siu, A. Papiu Ilarian drept ,chronologia domnilor Tarii Romanesti” .
Intr-adevar, desi nu este o list3 propriu-zisi, ci o insemnare a voievozilor incepand cu ,,Radu voda Negru
de la 1290" si pani la ,,1786 Nicolae voda Mavrogheni”, notati in marginea textului, la locul cronologic
potrivit, poate f1 socotitd ca atare. Desi I. Vicarescul si-a redactat lucrarea — astizi pe nedrept trecuti cu
vederea — in Imperiul otoman, unde se afla in exil, totusi lista sa, desi reproduce sirul domnilor dupa
cronologiile care circulau pe atunci, are totusi unele datiri exacte, deosebite de ale acestora. Altfel, este
plasat corect inceputul dommei lui Mircea cel Bitran: ,,1386. Mircea vodi sin Radu vodi”, introduce
domnia lui Alexandru Aldea (1431-1436), pe care il aratd pe drept ca fiu al Mircea: ,,Alexandru Mircea
voda” (sub anii 1427 si 1432, acest din urma an apartinind intr-adevar domniei lui Aldea)“, cunoaste si
plaseazi corect 1n timp pani si scurtele domnii de la inceputul secolului XVI ale lui Mihnea cel Rau
(1508-1509), Mircea (1509-1510) si Vlidut (Vlad cel Téanar) (1510-1512): ,,1509 Mihnea voda Vlad.
1510, Mircea voda Mihnea. 1511, Vladut, sin Vlad voda”. La fel si in ceea ce priveste domnia lui
Neagoe Basarab (1512-1521), mentionati sub anul de inceput: ,,1512, Neagoe vodi™’ etc.

I. Vacidrescul a murit in vara anului 1797, tocmai atunci cidnd preocuparea pentru stabilirea
sirului domnilor, dincolo de consemndrile precise ale cronicarilor din veacul XVIII, a devenit in Tara
Romaneascd o activitate oficiald. Nu intamplator, aici, unde se alcituiserd amintitele cronologii
documentate ale domnilor, apare in vara lui 1797, din porunca lui Alexandru Ipsilanti ,logofetia
obiceiurilor”, condusi de un mare logofat al obiceiurilor sau rednic (= randuitor), documentat din
martie, dregitor important, membru al divanului velitilor boieri, rdnduit dupa marele logofit de Tara
de jos, avind in subordine inci trei grade (II-IV) de ,logofeti mici” de obiceiun®,

Prin hrisovul de constituire a logofefiei de obiceiuri, din 20 iulie 1797, care e numiti si
».Canfalarie, sau cimari osebitd”, aceasta cuprindea cinci ,,capete” (departamente). Cel dintdi purta
titlul de Istoria Domnilor Valahiei si avea incarcinarea si ,facd adunare de toate letopisetele, ce s-au
scris dupd vremi de oameni cu stiin{d, pentru obliduirea {arii, cu schimbarile §i prefacerile ei,
impreuni §i chronologhia Domnilor si ocdrmuitorilor, pe scurt” (n.a.).

82 Cf. si L. Criciun. A. llies, Repertoriul manuscriselor de cronici interne, p- 187-188. Pentru
alte liste de domni similare din Tara Romaneasc3, dar si din Moldova, cf. Ilie Corfus, Introducere la
Insemndrile Andronegtilor, Bucuresti, 1947, p. 14-15.

8 fnsemndrile Andronegtilor, ed. cit., p. 21-33. Pentru partea originali a insemndrilor, cf. p. 15.

% lanache Vicirescul, Istorie a preputernicilor inperafi othomani, in Tesaur de monumente
istorice pentru Romdnia, 11, ed. A. Papiu Ilarian, Bucuresti, 1863, p. 245-302.

¥ Ibidem, p. 242.

8 Ibidem, p. 252, 256.

8 Ibidem, p. 259.

8 V. A. Urechia, Istoria romdnilor, Seria 1774-1800, VII, Bucuresti, 1894, p. 54.

8 Ibidem, p. 55-56; N. lorga, Un ordin domnesc din 1797 de a se scrie istoria §i geografia
tarii, in RI, XXIV (1938), nr. 10-12, p. 289-290 (reproduce acelasi document din 20 iulie 1797, dupa
V. A. Urechia); Dionisie Fotino, op.cit., Ill, Bucuresti, 1859, p. 275; Dan Simonescu, Literatura
romdneascd de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762, Bucuresti, 1939, p. 247-249; P. P.
Panaitescu, I. Donat, Arhivele in sprijinul cercetdtorilor istorice, p. 75.

www.dacoromanicaro



904 Constantin Rezachevici 16

In Moldova, logofetia de obiceiuri exista cam in acelasi timp, in domnia lui Alexandru
Callimachi (1795-1799), avand, probabil, aceleasi atributii ca si in Tara Romaneasci™. Mai inainte,
cum am vizut, in vremea dommniilor muntene si moldovene ale lui Constantin Mavrocordat, de
alcituirea compilatiilor de letopisete (cronicele paralele ale tarilor roméane extracarpatice), ,,pre larg”,
dar si ,,pre scurt” (care era, de fapt, in intregime, o cronologie a domnilor romani), se ocupase
cimdrasul de izvoade, mai tirziu, pe Ja 1762, numit si logofat de taini. Acesta lucra chiar la curte,
intr-o ,,Cimari de tainj, la care cimari scria si uricarii §i diecii de divan” ',

Cum s-a concretizat in domeniul alcituirii cronologiilor domnesti activitatea logofetiei de
obiceiuri, care a functionat, cel putin In Tara Romaneasci pani dupa 1818, cind Dionisie Fotino
consemneaza rangul si atribufiile marelui logofat de obiceiuri®® ? E greu de stiut daci la lista
domnilor munteni, care incepe la 1290 cu Radu Negru mergand péni la sfarsitul veacului XVIII sau
inceputul secolului XIX, a contribuit in vreun fel instituia amintiti, Fiind vorba de o simpla insiruire
de nume, pare mai putin probabil. De altfel, stim de obicei cui au apartinut asemenea liste. Dupa 20
august 1802 o astfel de ,,Lista numelor domnilor care au domnit in Muntenia in anii 1290-1802",
adici de la Radu Negru la Constantin Ipsilanti (1802-1806), alcituitd sau doar primitd de viitorul
mare istoric al Imperiului otoman, Joseph von Hammer-Purgstall, a fost adiugatd manuscrisului
traducerii in limba germana a cronicii lui Radu Greceanu de Johann Filstich la 1727, revizutd in 1802
de Lukas Joseph Marienburg, manuscris ajuns in posesia lui Johann Christian Engel, care in cele din
urmi 1-a depus la biblioteca ,,F. Szechenyi” din Budapesta. Datoriti legiturilor lui Engel cu Hammer,
secretar de legatie la Constantinopol si apoi consul austriac la Iagi in 1806, lista domnilor munteni a
ajuns in manuscrisul amintit®,

Ea cuprindea, dupi tipicul vremii, trei rubrici: ,,A inceput domnia in anul “, ,numele
domnitorului”, si ,,au domnit: ani, luni” si se intindea pe zece pagini de manuscris, sub aceasti formi
de tabel®,

Se pare ci J. von Hammer-Purgstall a alcituit si o list a domnilor din Moldova, pe care i-ar fi
dat-o medicului sas Andreas Wolf inainte de 1805, dupi relatarea acestuia, listd care insi nu s-a
pﬁstrat”.

S-a pistrat in schimb o cronologie a domnilor Moldovei in manuscrisul grec nr. 699 din
Biblioteca Academiei Roméne, purtnd titlul Istoria pe scurt a Moldovei. Cronologie care mergea de
la Dragos (1352) pani la inceputul domniei lui Alexandru Moruzi (1802-1806, 1807) in vremea
ciruia a inceput si fie redactata®.

Cam din aceeasi perioadd, din 1808, dateazi in forma definitivd si , Lista succesiunii
imparatilor turci, a vizirilor §i a domnilor Munteniei 5i Moldovei pand la anul 1781 (sic)”, redactati
de asemenea in limba greac3. Lucrare anonimi, cuprinde domnii Tarii Roménesti de la Radu Negru
(1290) pani la inceputul domniei lui Nicolae Mavrogheni (25 martie 1786)", si pe cei ai Moldovei,

% Dan Simonescu, op.cit., p. 246.

%! Ibidem, p. 268.

%2 Dionisie Fotino, loc.cit.

% Antonie Plimadeal, Altd completare ineditd la ms. traducerii in limba germand a cronicii
lui Radu Greceanu, vol. Calendar de inimd romdneasca, Sibiu, 1988, p. 108-105.

% Ibidem, p. 110-115.

% Ibidem, p. 109.

% 1. Criciun, A. Ilies, op.cit., p. 120-121.

9 Humurzachi, XIII, texte grecesti, ed. A, Papadopulos — Kerameus, p. 335-337; XIII,
traducere de G. Mumu si C. Litzica, p. 307-309.
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de la Dragos (1352) la inceputul stipanirii lui Manole Giani-Ruset (11 mai 1788)%, ultima dati
cronologici marcind si perioada reala dupi care a fost redactati aceasti lista®, care, pentru domniile
din a doua jumitate a secolului XVIII, cuprinde $i unele insemniri istorice.

Acest tip de liste ale domnilor roméni, care se inspird din Cronica paraleld atribuita lui Axinte
Uricariul, din Dimitrie Cantemir, Enache Kogilniceanu, cronicile din veacul XVIII etc., va circula in
prima jumdtate a veacului XIX rdspandit, cum vom vedea, §i pe calea tiparului. Desi de pe acum
numele si poreclele domnilor §i succesiunea acestora dupd 1508 sunt destul de corect fixate,
cronologia, indeosebi pentru perioadele mai vechi, stirnea oarecare indoiald. De unde si unele
incercdri critice de refacere a acestor liste. Fird prea mare succes, de altfel. Lista domnilor Moldovei
alcatuitd la 1823 de Mihail Sturza, in vederea redactirii unui memoriu asupra istoriei Moldovei, se
baza de fapt pe cea a lui Dimitrie Cantemir §i pe expunerea lui Dionisie Fotino'®.

fn 1841 Mihail Kogilniceanu anunti in primul numir din ,,Arhiva roméneasci” proiectul lui
»D. Alexandru Popovici, moldovean de loc, acum inginer noului oras Severin in Valahia, cel mai
invétat dintre tofi roménii in gtiina istoriei najionale”, de a publica, intre altele: ,,1. $irul Domnilor
terii Romanesti, din hrisoave scos, care se abate cu totul de sirul pus de Engel, si prin urmare si de D.
F. Aaron™®. Asadar o revenire la metoda de documentare a cronologiilor lui Dumitrache
medelnicerul §i Parvu Cantacuzino. Din nefericire aceastd lucrare nu a fost publicatd, astfel ci s-a
pierdut. Mentiunea ei dovedeste insa cd succesiunea domnilor romani stabilitd de J. Chr. Engel - F.
Aaron, care se bucura pe atunci de cea mai mare autoritate era contestabild in lumina izvoarelor
documentare.

In acelasi an, 1841 (1843 dupd o dati inscrisi in interior), insd, publicind la Bucuresti
traducerea Tabelelor istorice ... (Tafeln der Welt — und Kulturgeschichte, 1834) a generalului Karl
Eduard Vehse, din indemnul domnului muntean Alexandru Ghica, lucrare destinatd scolilor, Ioan
Voinescu II ii adaugi o listd a domnilor Térii Roméanesti, insotiti de date istorice'®.. Lucrarea pe care
N. Iorga inclina sd o atribuie lui N. Bélcescu, care in 1846 va fagidui in ,Magazin istoric pentru
Dacia” ,,0 presintare cronologicd a Domnilor care ar corespunde cu lucrarea, uimitor de bine
facutd, ce se dad aici”. La aproape un veac dupi aparitia listei lui loan Voinescu II (patemnitatea lui
Bilcescu riminind doar o supozitie), in 1938, N. lorga considera chiar ci ,lucrarea aceasta,
revazutd, ar fi si astdzi de cel mai mare folos, pentru cercetdtori ca §i pentru studenfi”'®. Dar o
examinare mai atentd a acestei liste: ,De la intemeierea Principatului pand in zilele noastre sau de la
1290 pdna la 1843 ", cuprinzind 68 de domni si domnii de la Radu I Negru (1290-1314) péni la
Stefan II Cantacuzino (1714-1716), 35 de ,,Prinfi Fanariofi de la 1716-1820" (domni §i domnii) si 3
SParinti paménteni” (,,Grigore IV Ghica VIII, 1822-1828", , Alexandru X Ghica IX, 1834-1842" si
,Gheorghe Bibescu, domn dup3 alegerea tirii”)'®, videste multe neajunsuri indeosebi in partea de

8 Ibidem, X111, texte grecesti, ed.cit., p. 339; XIII, traducere, ed.cit., p. 309-311.

% Succesiunea sultanilor din aceasti list3 merge pand in 1808 (ibidem, XIII, traducere,
p. 301-302, an care indici cel pufin momentul in care lista domnilor roméni a fost transcrisd in
aceastd lucrare.

190 Humurzachi, Supliment, 1°, p. 13-14.

101 Arhiva romaneasci”, lasi, I (1841), p. 369.

192 N, lorga, [nceputurile istoriei universale la romani, in AAR, M.S.L, S.IIJ, t. XX, 1938,
p. 84-88. Cf. 5i Vasile Netea, in Studii, XVII (1964), nr. 5, p. 1153.

103 N, Jorga, op.cit., p. 88

104 1hidem, p. 98-105.
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inceput pani la 1508'%, Aprecierile favorabile ale lui N. Iorga erau in fapt rezultatul cercetirii izolate
a acestei liste, rupte de contextul celor care au precedat-o si au urmat-o.

In realitate, aceasti listi a domnilor munteni, reproducind anii de domnie si numele
voievozilor, completate la sfarsit, insi fara alte note istorice, apare §i in Almanahul Statului din Prin-
fipatul a toatd Tara Romdneascd, tiparit la Bucuresti de Z. Carcalechi, in anii 1840 (,,Cronologia
prinfilor Tarii Romdnegti (1290-1834)"”, p. 142-146; 1841 (p. 156-160); 1842 (p. 198-202); 1844
(»Tabla cronologica de printi voievozi ai Romdniei”, 1290-1842, intr-o anexi istorici, p. 43-47);
1846 (p. 149-152) 5i 1850 (,,Listd cronologicd de tofi printii stapanitori ai Romdniei”, 1290-1848,
p. 146-151)!'%, Apare de asemenea sub titlul ,Table chronologique des Princes Voiodes de
Valachie”, 1290-1842, in Annuaire de la Principauté de Valachie, Bucuresti, 1842, intocmit de
inginerul Vladimir de Blaremberg, p. 41-46"”, singura publicatie de acest fel in limba francezi,
pentru informarea straindtatii.

Tinind seama cd partea istorici a anuarului in limba francezi din 1842 a fost alcdtuitd de
Vladimir Blaremberg dupa istoriile lui Florian Aaron si Dionisie Fotino, si tot el a editat respectiva
parte din Almanahul Statului pe acelasi an, dupa F. Aaron'®, este posibil ca autorul acestei cronologii
a domnilor munteni reprodusi de Ioan Voinescu I, si atat de rdspanditd dupd 1840, s fi fost chiar
Blaremberg. Oricum autorul ei a folosit datele cunoscutului manual a lui Florian Aaron, Idee repede
de istoria Pringipatului Tarii Romdnegti, 1-I11, Bucuresti, 1835-1838, cu a cdrui listi de domni
reprodusi la cuprinsul (,registrul”) fiecirui volum coincide in buni misur3, §i elemente din Istoria
Daciei, 11, a lui Dionisie Fotino, apdruta in 1818.

fn parte aceleasi surse au stat si la baza unei Table chronologique des voivodes, des
hospodares, et des fermiers de la Moldo-Vallaquie, datorati lui J. A, Vaillant, si apirutd in volumul
Il al lucrdni sale La Romanie, Paris, 1844, p. 443-447. Redactati pe doud coloane paralele,
cuprinzind domnii Tarii Romanesti de la Radu I Negru de Fagaras (1241) pani la Gheorghe Bibescu
(1842), si pe cei ai Moldovei, de 1a Bogdan I (1290) la Mihai Sturza II (1834), tabela profesorului
Vaillant cuprinde doud perioade, despirtite de domnia lui Mihai Viteazul in Tara Roméaneasca (1592)
si in Moldova (1600); fiecare dintre acestea impdriite tot atit de arbitrar in cite trei perioade. Lista e
cuprinzitoare, nu lipsesc nici Ciubir 1 (Czuber I™) in Moldova la 1449, sau Vintila II (?) ,,4 zile”, la
1568, in Tara Romaneasci (in realitate mai 1574).

In sfarsit, lista domnilor munteni publicati incepand din 1840, cum am vizut, mai apare o dati
sub titlul ,,Listd hronologica de tofi printi(i) stapanitori ai Romdniei”, in ,,Calendarii popular pentru
anul 1852”, Bucuresti, X131 {1852), p. 19-22 (nepaginat).

Pentru un timp listele domnilor roméni rdmén la aceste forme'®. Abia la 1878, Emile Picot,
publicind letopisetul lui Grigore Ureche cu traducere in limba francez3, ii adaugi la sfarsit o ,,Listd

105 Succesiunea primilor domni munteni dupid aceastd listi ar fi fost: Radu I Negru
(1290-1314), Mihail 1 (1314-1333), Dan I Negru (1333-1342), Alexandru I Basarab (1340-1350),
Nicolae | Basarab (1350-1352), Radu Il Basarab (1352-1360), Vlad I (1360-1373), Dan II
(1373-1419), Mircea [ (1383-1419) etc. (ibidem, p. 98).

196 Cf, si Georgeta Raduicd, Nicolin Riduici, Calendare si almanahuri romdnegti 1731-1918,
Dicfionar bibliografic, Bucuresti, 1981, p. 118-125.

107 | 3 sfarsit se afld un ,Rezumat al tablei. O suti sase domnii, cinci interregnuri sau guvernari
provizorii; optzeci si unul de Principi, din care gaizecigiunul pimdnteni §i doudzeci greci — totul in
rastimp de cinci sute doi ani” (p. 46).

198 Georgeta Raduici, Nicolin Raduici, op.cit., p. 122, 160.

19Cf. 5i A. Ubicini, Table chronologique des voivodes, ou princes de Valachie et de
Moldavie, in L’Univers. Histoire et description de tous les peuples. Provinces Danubiennes et
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cronologicd a principilor Moldovei de la origine pdnd la sfargitul secolului XVI”, pe langa
mentiunea anilor de domnie aducénd si unele preciziri cronologice de luni. El identifica insa pe Iuga I
cu George Koriatovici, si pe Costea (din pomelnicul de la Bistrifa) cu Constantin I Musat''®, erori
care vor circula un timp in istoriografia roméaneasca.

Cam in aceeasi perioadi isi manifestd §i Mihai Eminescu, pe atunci gazetar in Bucuresti,
interesul pentru cronologia domnilor roméni, dar nu ca atare, ci ca parte a unor tabele cuprinzind
voievozii Tarii Romanesti i dinastii balcanici de Vidin, Tarnavo si Serbia in secolul XIV, notate in
manuscrisul nr. 2279 de la Biblioteca Academiei Romane'!'. El insd nu preia lista obisnuitd a
domnilor, care circula in acel timp, ci Isi alcatuieste una proprie, care incepea nu cu Radu Negru, cum
se obisnuia pe atunci, ci cu ,,Tugomir 13007, adici cu tatél lui Basarab I (care insi nu e amintit). Nu
stim dacd acest personaj a domnit intr-adevir, dar in mod cert ¢l apare astfel pentru intdia oard in
fruntea listelor domnilor munteni, fiind plasat destul de corect pe la 1300. De altfel, si succesiunea
domniilor urmitoare pini la Mircea cel Bitrdn, din care nu lipseste decit Radu I, este corect
fntocmiti, chiar daci anii de domnie sunt doar partial potriviti''2.

Nevoia unei mai precise plasiri in timp a domniilor muntene a resimfit-o $i Ioan Brezoianu,
fostul deputat in divanul ad-koc al Tarii Romanesti din 1857. in 1882, asadar la aproape un deceniu
dupi publicarea celor dou editii din Istoria criticd a romdnilor de citre B. P. Hasdeu (1873, 1875),
care propune folosirea intensd a izvoarelor, el revine la forma cronologiei tabelare, documentatd
direct dupi hrisoave. Aceastd preocupare e trecutd chiar in titlul cirtii sale, Vechile institufiuni ale
Romaniei (1327-1866) cu Un appendice estras din mai mult de una sutd chrisobuli, spre limpezirea
chronologiei a domnitorilor Terei — romanesci, pe secolii XIV, XV i XVI, Bucuresti, 1882.

Apendicele cu titlul de mai sus, cuprinde domniile muntene de la . Vladislav Alexandru” (adica
Vlaicu, autorul adiugind intotdeauna la numele domnului pe cel al tatilui) pani la ,Nicolae Mihail”
(adica Nicolae Pitragcu, fiul lui Mihai Viteazul). Spre deosebire de cronologia tabelard a lui
Dumitrache medelnicerul, I. Brezoianu foloseste doar doud coloane, inversandu-le insi ordinea.
Astfel in cea dintii ,,de pe chrisobull” sunt rezumate documente domnesti dupi condici manistiresti
aflate la Arhivele Statului din Bucuresti (existenta acestora usurandu-i mult munca, fatd de cea a lui
Dumitrache sau Pirvu Cantacuzino), iar in cea de-a doua: ,,de pe istoria”, sunt mentionate doar nume-
le domnilor preluate in forma amintitd mai sus, din listele anterioare, de tipul celor citate' .

Daci B. P. Hasdeu n-a reusit si vadi existenta lui Basarab I, in ciuda rolului primordial pe
care il acordi dinastiei Basarabilor'", si cu toate ci Johann Christian Engel il amintise inci din

Roumaines, Iasi, 1993, p. 891-898 (ed. I-a, Paris, 1856), care pentru domnii Tarii Romanesti urmeaza
succesiunea acceptati de M. Kogilniceanu (in Histoire de la Dacie, des valaques transdanubiens et
de la Valachie, Berlin, 1837), iar pentru cei din Moldova pe cea propusi de J. A. Vaillant (La
Romanie, Paris, 1844, lista citatid mai sus).

110 il Picot, la Gregoire Urechi, Chronique de Moldavie depuis le milieu du X1 Ve siecle
Jjusqu’a I'an 1594, Paris 1878, p. 604-606.

M D Vatamaniuc, M. Eminescu. Preocupdri pentru istoria nafionald §i universald, in
,Manuscriptum”, XI (1980), nr. 3, p. 12.

112 Syccesiunea primilor domni ai Tarii Romanesti, dupd M. Eminescu era urmd‘oarea: Tugomir
1300, Alexandru 1320-1360, Vladislav 1360-1370, Dan I 1370-1380, Mircea I 1380-141 (ibidem).
. 113 [oan Brezoianu, Appendicele séu Estractu din mai multe sute de chrisobuli, prin care se
péte limpedi chronologia domnitorilor T érrei-Romadnesci, pe secolii XIV, XV gi XVI, in Vechile
institufiuni ale Romaniei (1327-1 866), Bucuresti, 1882, p. 229-262.

4 Basarabia reflectd in sine o dinastie intreagi, tare $i mare in curs de mai multe veacuri”
(B. P. Hasdeu, Istoria critica romanilor, Bucuresti, 1984, p. 100).
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1804'", in schimb emulul siu, Grigore G. Tocilescu, cunoscand inscriptia tombald a lui Nicolae
Alexandru din 1364, ,fiul marelui Basarab voevod”, invingatorul regelui Ungariei, Carol Robert, la
1330, introduce un personaj domnesc nou* ,Basarab cel Mare”''é, pe care A. D. Xenopol abia il
intwise''” De acum inainte in fruntea listelor domnilor Tarii Romanesti si al arborelui genealogic al
ace tora, pand la sfirgitul secolului XV], se instaleazi pentru totdeauna Basarab 1.

PREOCUPARI PENTRU DEFINITIVAREA LISTEI DOMNILOR N SECOLUL XX.

La inceputul sec lului XX, inaintea primului razboi mondial, se constatd o intensificare a
p eocupdrtlor istoricil r pentru stabilirea sirului domnilor din Tara Roméneasca si Moldova, pe baza
izvoarelor cunoscute atunci, de data aceasta in strinsd legiturd cu stabilirea arborilor genealogici ai
acestora, actiune socotiti indispensabild pentru stingerea frecventelor controverse de natura
cronologici si genealogica. Astfel, incercirle mai putin reusite ale lui O. G. Lecca din 1899''%, aspru
criticate in epocd, si cele ale lui 1. Karacsonyi din 1910''%, de a reconstitui arborele genealogic al
domnilor munteni, au fost urmate de cea a lui C. Kogilniceanu, care in 1912 afirma categoric:
»Genealogia si cronologia domnil r Térii Roménesti si ai Moldovei din vechile dinashi ale
Basarabilor 1 ale Bogdanestilor s1 Musatinilor n-a fost inc3 stabilit [...] Nimeni pand acum nu s-a
ocupat in deosebit cu aceasti cestiune”'?’, ceea ce, in lumina celor de mai sus, era desigur o
exagerare, Oricum, cercetarea despre Basarabi a lui Stefan D. Grecianu, desi publicatd postum, abia
in 1916'%, fusese finalizati inainte de moartea acestuia in 1908.

Totusi lucrérile lui C. Kogalniceanu, Tabloul genealogic §i cronologic al Basarabilor domni ai
Jarii Romdnesti 1310-1659 cu adnotafiuni critice §i Tabloul cronologic al tuturor domnilor Tarii
Romanegti, Bucuresti, 1912'%2, si Tabloul genealogic si cronologic al Dragogestilor, Bogdanegtilor,
Koriatovicegstilor §i Mugsatestilor domni ai Moldovei 1352-1668, cu adnotatiuni critice si Tabloul
cronologic al tuturor domnilor Moldovei, insotit de Indreptari si inregistrari la Tabloul genealogic al

S Johann Christian Engel, Geschichte des Ungarischen Reichs..., IV', Geschichte der
Moldan und Walachey, Halle, 1804, p. 151.

16 Gr. G. Tocilescu, Manual-de istoria roménilor pentru scoalele secundare de ambe — sexe,
Bucuresti, 1899, p. 92-93.

117 A D. Xenopol, Istoria roménilor din Dacia Traiand, 11, ed. IV-a, Bucuresti, 1986, p. 16-17.

18 Octav George Lecca, Familiile boeresti romdne, Istoric §i genealogie (Dupa izvoare
autentice), Bucuresti, 1899, p. 52-53 (arbore genealogic); idem, Familiile boeresti roméne, Seria 1.
Genealogia a 100 de case din Tara Romdneascd 5i Moldova, Bucuresti, 1911; Unele greseli au fost
corectate in idem, Dicfionar istoric arheologic si geografic al Romaniei, Bucuresti, 1937, p. 593
(arborele genealogic).

19 1. Karaksony, Arborele genealogic al voievozilor din Tara Romdneascd, in CL, XLIV
(1910), nr. 9, p. 1026-1 030; nr. 10, p. 1146-1147, cu arbore genealogic (p. 1156), traducere din
revista maghiard ,,Szazadok”, Budapesta, 1910, p. 177-192.

120 C. Kogalniceanu, Tabloul genealogic si cronologic al Basarabilor domni ai [arii
Roménegti 1310-1659 cu adnotafiuni critice 5i Tabloul cronologic al tuturor domnilor: Jarii
Roménegti, Bucuresti, 1912, p. 3.

12V Stefan D. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boieregti, 11, ed. Paul $t.
Grecianu, Bucuresti, 1916, p. 252-404, cu arbore genealogic. Dincolo de diferite erori, pune in
circulatie un insemnat material documentar.

122 Cf, si N, lorga, O genealogie a Basarabilor (Insemndri critice), Vilenii de Munte, 1912,
16 p, pe marginea luerdrii lui C. Kogilniceanu.
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Basarabilor {...], Bucuresti, 1913, reprezintd pentru acea datd un pas inainte in domeniul tratat. Adno-
tinle critice privitoare la fiecare voievod din dinastiile amintite, cuprinse in cele doui tablour genea-
logice si cronologice, constituie temeiul lucrdrilor, in vreme ce listele ,,Domnii Jarii Romdnegti” (p. 25-29),
de la ,,.Basarab I zis Negru-Vod3” la Alexandru loan Cuza, respectiv ,,Domnii Moldovei” (p. 26-30), de
la Dragos la Carol I de Hohenzollern, prezintd doar anii de domnie, foarte rar insotiti de alte preciziri
calendaristice, cele doui publicatii fiind destinate de autor ,,mai cu seama pentru uzul scolar™®,

Tot atunci, in 1913, Alexandru Al Sturdza publici un ,,Zableau de la succesion des princes
des Pays Roumains a partir du XVI® siécle”, pe doud coloane, inchinat domnilor Moldovei si Tari
Romdnesti, de la Bogdan I1I, respectiv ,,Radu-Basarab, zis cel Mare”, la Carol I de Hohenzollern'®,
asemindtor cu cel al lui C. Kogilniceanu, dar pastrind si unele elemente din listele din a doua
jumitate a secolului XIX. Preocupiri de aceeasi natura manifesti si Dimitre Onciul, a cérui ,,Lista
domnilor Terei Romdnegti si Terei Moldovei”, pe doud coloane paralele, cuprinzind: ,,a) Dinastiile
Basarabilor si Bogdan Musatestilor” si ,,b) Domni din diferite familii”, asadar de la Basarab I,
respectiv Bogdan I, pani la Carol I de Hohenzollern, anexatd la edifia a doua, din 1914, a lucririi
sale, Din istoria Romdniei'®, se apropie in bund masurd de aspectul actual al acestui gen de lucriri.

Acelasi lucru putem spune §i despre arborele genealogic, cu datele domniilor, publicat de
generalul P, V. Nisturel in 1914/1915, sub titlul ,,Schifa genealogica a domnilor” (Tarii Romanesti),
de 1a ,Ivanco Basarab” 1a ,,Petru voievod cel Tanar” (1559-1568)'%, acesta din urma introdus in sirul
domnilor munteni, dupd ce pani atunci, cum ariita §i Stoica Nicolescu tot in 1915'Y, fusese
confundat cu Petru §chiopul, care figura astfel in listele antericare, pand la cea amintitd a lui
Alexandru Al Sturdza din 1913'2%,

N. lorga a inceput publicarea listei sale de domni ai tirilor romine extracarpatice sub
form3 de tabele anexate diferitelor sale istorii ale poporului romén, inci din 1905, acestea
taspindindu-se, fird modificiri substantiale, atit in editiile in limbile germani (1905, 1929)'%
franceza (1920, 1922)'30, englezi (1925)"', italiana (1928)'*, cat si in cele in limba romani

122 C. Kogilniceanu, Tabloul genealogic si cronologic al Dragogegstilor, Bogdanestilor,
Kariatovicestilor §i Mugategtilor, domni ai Moldovei 1352-1668 cu adnotatiuni critice §i Tabloul
cronologic al tuturor domnilor Moldovei, Bucuresti, 1913, p. 3.

124 Alexandre Al. Stourdza, L Europe Orientale et le role historique de Maurocordato 1660-
1830, Paris, anexa VIII/1, p. 431-435.

125 Dimitrie Onciul, Din istoria Romdniei, ed. II-a, Bucuresti, 1914, p. 184-191. Cf. i idem,
Rezumar asupra succesiunii domnilor [Tarii Romdnegti] pdnd la 1420 si Succesiunea domnilor
TMoldovei] pina la Alexandru cel Bun, in Scrieri istorice, 1, ed. Aurelian Sacerdoteanu, Bucuresti,
1968, p. 712-715.

126 p_ v, Nisturel, Novo Plantatio §i regii Romaniei, mogtenitori ai impéarafilor Bizanpului, in
RIAF, XV (1914), Bucuresti, 1915, p. 4.

127 8t. Nicolescu, Petru voda cel Tanar 5i Petru vodd Schiopul o chestiune controversatd din
istoria romanilor, Bucuresti, 1915, 34 p. + tabele genealogie.

128 Alexandru Al. Stourdza, op.cit., p. 432.

1% N. Iorga, Geschichte des Rumdnischen Volkes in Rahmen seiner Staatsbildungen, Ii,
Gotha, 1905, p. 529-539 (Principii Térii Romanesti — p. 529-534 si ai Moldovei — p. 534-539); idem,
Geschichte der Rumdnischen und ihrer Kultur, Sibiu, 1929, p. 358-371.

130 Idem, Histoire des Roumains et de leur civilisation, ed. 11, Paris, 1922, la sfirsit, p. I-X
(ed. I-a, Paris, 1920). Tabel pe doud coloane paralele.

131 [dem, A History of Roumania. Land, People, Civilisation, Londra, 1925, p. 266-273;
ed, Il-a, New York, 1970 (reprint).

132 [dem, Storia dei Romeni e della loro civilta, Milano, 1928, p. 430-441.
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(1929/1930'*, 1908-1935"). Spre deosebire de listele precedente, el incepuse in 1905 lista domnilor
din Tara Romineasca cu Seneslau, agadar dinainte de intemeierea statului, urmat de ,,Ivanco Tihomir
(Tocomerus) 12...—¢. 1330”, in vreme ce lista domnilor Moldovei o incepea in chip traditional cu
Dragos. S-a observat insd pe baza edifiei din 1929/1930, cd tabelele lui N. Iorga contineau destule
inadvertente, chiar la nivelul acelor ani'®,

Progresele studiilor istorice, arheologice, publicarea izvoarelor de toate felurile, a ficut ca in
perioada contemporani, de dupa primul rizboi mondial §i pana in zilele noastre, lista domnilor
roméni si fie mereu imbunatititd, sub aspectul precizirilor cronologice, fird a suferi insd schimbari
esenfiale. Cei cativa istorici insemnafi ai vremii, mai cu seami autorii de manuale de orice fel, au
publicat astfel de liste. Initial, au pornit de la cele ale lui N. Jorga si Dimitre Onciul (pe care astfel 1-a
urmat indeosebi loan Lupas, in rdspanditul sdu manual din perioada interbelica, Istoria romanilor
pentru cursul superior'™®). Ulterior, au utilizat si proprille cercetiri, sau rezultatele istoriografiei
vremii. S-a sim}it §i nevoia de prezentare a listei domnilor roméni pentru uzul literaturii istorice
universale. La aceasta a rispuns Virginia Sacerdoteanu prin Tableau chronologique des princes
roumains, publicat la Paris, P.UF., in 1935, pornind de la lista lui N. Jorga, cu Indreptirile care se
impuneau la acea data',

La réndul sau, Aurelian Sacerdofeanu, dandu-si seama c3 ,,lipsa repertoriilor cronologice este cea
mai simtitd, mai ales cind e vorba de trecutul nostru si al vecinilor nostri”, a alcdtuit pentru elevii de la
Scoala de Arhivisticd, Liste de Suverani, ale roméanilor (pana la Alexandru Ioan Cuza) i popoarelor din
jur, folosind pentru Moldova, si Tara Romdneasci , listele cunoscute” si propriile sale note, fiind insd
congtient ci a realizat ,,0 lucrare strict practici”, in care , datele propuse sunt departe de a fi definitive”'*,
Publicati chiar in primul numir din ,Hrisovul. Buletinul Scoalei de Arhivistica” din Bucuresti, I (1941),
p. 158-169, lista privitoare la Tara Roméneasci incepea la 1240 cu ,Litovoiu” si continua cu domni
teritoriali (?) Seneslau, loan, Farcas, Bérbat, {lvancu] Tihomir- Tugomir (Tocomerius), urmati de
Basarab I, iar cea privitoare la Moldova, inregistra inainte de Bogdan, pe ,,[Phynta: 1324)”, ,[Andrei
Latcu: 1345-1352]", Dragos, ,,voievozi teritoriali in Tara Sipenifului”: Stefan (1353-1359), Stefan
(1359) si Petru 1359 (—13747), Sas (1355-1359) si ,,(Balc: 1359)”, care ulterior nu au fost acceptati de
istoriografia problemei. In plus, adaugi suveranii ,,Dobrogei”, desi aceasta nu a avut niciodati statutul de

,stat”, ci doar de provincie romaneasci, pe ,,Sviatoslav: 945-972, la Silistra”'*, cu toate c acesta a fost

133 {dem, Istoria romdnilor §i a civilizafiei lor, traducere din francezi de Al. Lascarov-
Moldovanu, Bucuresti, 1929/1930, p. 291-301.

34 1dem, Istoria romdnilor pentru poporul romadnesc, ed. I-IX, Bucuresti, 1908-1935, lista
domnilor la sfarsitul fiecirui volum; o editie I (1908) retiparitd Ja Chisinau, 1992, p. 212-219. In
edijia X, Georgeta Penelea-Filitti, vol. II, Bucuresti, 1993, p. 195-206, lista domnilor a lui N. Iorga a
fost fnlocuitd cu cea din Isforia Romdniei in date, Bucuresti, 1971 (cf. vol. I, p. XXXII), ceea ce
schimbi 1nsd continutul lucrdrii lui Iorga. Din 1908 fiecare editie (I-VIII, 1908-1931) a aparut §i ca
manual scolar, listele domnilor avind deci o mare audient.

135 Constantin C. Giurescu, O noud sintezd a trecutului nostru, extras din RIR, I (1931), I
(1932), p. 101-110.

136 Tabloul cronologic §i sincronistic al domnilor din Jara Romdneascd §i Moldova,
a) Dinastia Basarabilor 5i Bogdan-Mugsatinilor, b) Domni din diferite familii, de la Basarab 1 si
Bogdan | pand la Alexandru loan Cuza (Istoria romanilor pentru cursul superior, ed. X, Bucuresti,
<1935>, p- 359-364; ed. XV, Sibiu, 1944).

137 Virginie Sacerdoteanu, Tableau chronologique des princes roumains, in ,Bulletin du
Comité international des Sciences historiques”, nr. 26, mars 1935, Paris, P.U.F,, p. 56-64.

138 Aurelian Sacerdofeanu, Liste de Suverant, in ,,Hrisovul”, Bucuresti, I (1941), p. 141.

19 Ibidem, p- 158-169.
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doar cneaz de Kiev, pe Balica, Dobrotici i Ivanco, intre 1340-1389, in ciuda faptului cd acestia au
condus in fapt o provincie bizantini, Tara Carvonei.

Patru ani mai tarziu republici neschimbate aceleasi Liste de Suverani, intr-o culegere de studii
pregitira inca din 1943'°, Ulterior, pornind de la cercetarea Succesiunii domnilor moldoveni pand la
Alexandru cel Bun'', alcituieste o noui listi a domnilor Moldovei, de data aceasta doar de la
,Bogdan voievod (1363-1369)” pini la Petru Rares, insotiti de date genealogice si de o ,,Tabla
genealogicd a domnilor Moldovei pand in secolul al XVI-lea”***, lucrare care ins, preluind multe
elemente i date depésite, nu a fost dect in parte acceptati de istoriografia problemei.

Dupd critica intransigentd de la inceputul deceniului patru a listei domnilor romini a lui
N. Iorga'®, in chip firesc Constantin C. Giurescu a publicat in 1943, la sfarsitul istoriei roméanilor intr-un
singur volum'®, propria sa ,Listd cronologica si filiafia domnilor Munteniei si Moldovei”, pe doui
coloane paralele, apreciati la aparitie drept cea mai buni publicagie de acest fel de pani atunci'®®. Peste
aproape trei decenti, a reluat publicarea acestei liste, impreund cu Dinu C. Giurescu, sub titlul Liste
cronologice. Domnii Tdrii Romdnegti §i domnii Moldovei, in Istoria romanilor din cele mai vechi
timpuri si pand astazi, Bucuresti, 1971 146 care a cunoscut si 0 a doua editie in 1975'7, Aceasta incepe
cu ,, Tihomir (Tohomer) cca 1290 ~cca 1310”, respectiv cu ,,Dragos, cca 1352 —cca 1353”, mergind
pand la domnia lui Alexandru loan Cuza. Ea preia si pe inexistentul voievod ,,Costea, cisatorit, probabil,
cu Mugata, fiica sau nepoata lui Bogdan 1, cca 1373 — cca 13757, in general repetind-o pe cea din 1943,
dar ad3dugind si unele rezultate noi ale istoriografiei din deceniile urmétoare.

Intre timp, in 1956, in volumul intii din Introducere la Documente privind istoria Romaéniei,
fusese publicati lista Domnii din Moldova si Tara Roméneascd pénd la 1859'*® alcatuits indeosebi
dupd documentele interne, ,,de cancelarie”, din noua colectie, cum mergea pani in primul sfert al
secolului XVII, atdt in ceea ce priveste Moldova cét §i Tara Romaneascd, dar folosind si ,listele
publicate anterior de N. Jorga, A. Sacerdoteanu si C. C. Giurescu™*,

Aceastd listd din 1956, cea mai cunoscutd i folositd pana In prezent, a fost reprodusi de
Stefan Pascu $i Vladimir Hanga in Crestomafie pentru studiul istoriei statului si dreptului R.P.R.,
II-11L, in 1958-1963'%°, apoi chiar cu titlul din 1956, in Dicfionar enciclopedic romén, Bucuresti,

140 1dem, fudrumdri in cercetarile istorice, Bucuresti, 1945, p. 231, 251-264.

141 Ydem, Succesiunea domnilor Moldovei péind la Alexandru cel Bun. Pe baza documentelor din
secolul al XIV-lea §i a cronicilor roménegti din secolul al XV-lea, in Rsl, X1 (1965), Istorie, p. 219-236.

142 [dem, ,, Descdlecdtori de tard, datatori de legi si datini”, in M1, 1I (1968), nr. 12, p. 2-10;
III (1969), nr. 1, p. 37-47. Autorul era interesat mai cu seamd de ,,explicarea crancenelor divergente
dintre feudalii Moldovei din secolul al XIV-lea si a sdngeroaselor lupte interdinastice din secolul
urmator” ca si de ,,cunoagterea funcfiunilor boieresti”, care au frinat ,crearea statului centralizat
moldovenesc, proces desdvirsit de marele Stefan Voda” (I11, nr. 1, p. 47).

143 Constantin C. Giurescu, loc.cit.

144 Ydem, Istoria romdnilor din cele mai vechi timpuri pand la moartea regelui Ferdinand I,
Bucuresti, <1943>, p. 511-523.

145 A, Boldur, Lista domnilor, in SCI, XV1II (1943), p. 492-493.

146 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria roménilor din cele mai vechi timpuri si
pdnd astazi, Bucuresti, 1971, p. 698-714.

147 1bidem, Bucuresti, 1975, p. 901-912. Domnii Térii Romanesti si ai Moldovei nu mai sunt
publicati pe dou coloane, ci separat.

V48 Documente privind istoria Roméniei, Introducere, 1, Bucuresti, 1956, p. 485-496.

149 Ibidemn, p. 485, nota 1.

150 Lista domnilor Moldovei i Tarii Romdnesti si a voievozilor §i principilor Transilvaniei
péna la 1600, in Stefan Pascu, Vladimir Hanga, Crestomatie pentru studiul istoriei statului gi
dreptului R.P.R., II, Bucuresti, 1958, p. 779-782; III, 1600-1849, Bucuresti, 1963, p. 873-876.
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1964, p. 151-154, in plus insd cu indicarea filiatiei pentru o buni parte dintre domni. Urmeazi o
perioadd de dese reeditdri: ca anexi la Istoria Romdniei. Compendiu, din 1969, si 1a Istoria lumii in
date, apiruti in acelagi an'*?, apoi la sfarsitul Istoriei Roméniei in date (1972), lucrare publicata sub
conducerea lui Constantin C. Giurescu, in care se mentioneazA insi si consultarea in plus a lucririlor
anterioare ale lui Constantin C. Giurescu Aurelian Sacerdojeanu etc.'>, Editiile in limbile francezi i
engleza din 1976, sensibil imbunatitite, dispun de asemenea de o listi cronologici a domnilor mai
bine pusi la punct'*.

Cam in acelasi timp, in 1972, Ion Ionagcu publica Basarabii in tabele genealogice, cu arborele
genealogic si cronologia a doussprezece generatii de urmasi ai lui Basarab I, pand la moartea lui
Mihnea III Radu in 1660, aducand, sub aspect cronologic, unele mici corecturi anilor de domnie ai
unor voievozi, indeosebi de la inceputul dinastiei, $i ceva mai multe observatii asupra legiturilor
genealogice propuse de predecesorii sii in acest domeniu'®,

Patru ani mai tarziu, $tefan S. Gorovei publici la sfarsitul lucrarii dedicate Mugatinilor un cuprin-
2ator ,.arbore genealogic” al acestora, de la Bogdan I (1363-1367) la Radu lliag, mort in 1704, cu anii de
domnie pentru fiecare personaj urcat pe tron, care pentru pericada de la Bogdan I si pani la Alexandru
cel Bun reprezinti, de altfel, cea mai bine pusi la punct cronologie domneasci publicati pani acum!'*S,

O lucrare similar pentru dinastia din Tara Roméaneascd a publicat in 1986 Dan Plesia, sub
titlul Genealogia Basarabilor. Sec. XIV-XVI, de la ,,Tihomir c. 1290 — c. 1310”, pani la ,,Mihnea III
(Mihail-Radu) 19 ian. 1658-1659”"", cu unele deosebiri genalogice si cronologice fajd de lucrarea
anterioard a lui Ion Ionascu.

La 1983, in Micd enciclopedie de istorie universald, Marcel D. Popa si Horia C. Matei reiau
publicarea listei ,,Foievozi si domni” din Tara Romaineasci si Moldova'*, pastraind elemente
infirmate de cercetarea istoricd mai noud, cum ar fi acel Costea, domn asociat cu Petru I la ,,cca 1386
— inainte de 1392”, dar introducind unele date cronologice noi, chiar nepublicate incd, dup3 autorul

acestor randuri, pentru primele doud decenii ale secolului XVII'®, Lucrarea lui Marcel D. Popa si

158 Lista domnilor Tarii Roménesti 5i Moldovei si a voievozilor, principilor si guvernatorilor
Transilvaniei, 1a Miron Constantinescu §.a., Istoria Roméniei. Compendiu, Bucuresti, 1969, p. 620-
626, sub forma de tabel pe trei coloane.

152 Istoria lumii in date, Bucuresti, 1969, p. 566-569; ed. II-a, Bucuresti, 1972, p. 567-570.

183 Domnii Tarii Romdnegti 5i Moldova, voievozii, principii §i guvernatorii Transilvaniei, in
Istoria Roméniei in date, sub conducerea lui Constantin C. Giurescu, Bucuresti, 1972, p. 453-460.
Retiparita intocmai in 1993.

134 Histoire chronologique de la Roumanie, Bucuregti, 1976, p. 380-383, 386-389 (Marcel
D. Popa).

155 Yon lonascu, Basarabii in tabele genealogice, in SAIL, XVII (1972), p. 128-132, cu arbore
genealogic- Cu putin inainte Stefan Stefanescu, Basarabii, in MI, 11 (1968), nr. 7-8, p. 6-7, publicase
listele selective ale Basarabilor si Craiovestilor-Basarabi, cu anii de domnie dupa lista din 1956, dar
cu unele legdturi genealogice criticate de Ion Ionascu, op.cit., p. 131.

1s6 Stefan S. Gorovei, Mugatinii, Bucuresti, 1976. Autorul isi numeste tabelul ,arbore
genealogic” (p- 7)-

157 Anexid la Horia Nestorescu-Bilcesti, Jo Mircea, mare voievod si domn... Bibliografie
selectiva gi album. Asezimantul cultural ,Nicolae Balcescu”, Ramnicu Vilcea, 1986.

158 Marcel D. Popa, Horia C. Matei, Mica enciclopedie de istorie universald, Bucuregti, 1983,
p. 314-320.

159 Constantin Rezachevici, Domni gi stapénitori in epoca lui Radu Serban (liste cronologice)
— 1600-1620 -, L. Liste rectificate de domni si principi ai farilor romdne, anexa la Radu Serban si
epoca sa, Tezd de doctorat, Bucuresti, 1978 (in mss.).

www.dacoromanicaro



25 Preocupiri de cronologie 913

Horia C. Matei cunoaste inci dou3 editii, in 1988 §i 1993, in ultima, autorii renuntand la menfionarea
datelor lunare alturi de anii de domnie'®.

fn sfarsit, in 1992, intr-o cirticici de popularizare a istoriei poporului romin, Alexandru
Toachimescu republici sub titlul ,,Succesiunea domnitorilor de la intemeierea {drilor romadn "8 lista
lui Constantin C. G:urescu si Dinu C. Giurescu, dup3 editiile amintite mai sus, ,,pentru a aduce un
binemeritat omagiu tuturor domnitorilor neamului roménesc”'®%. Ultima listd de ,, Dommni, voievozi i

principi in Jarile Romdne” a fost publicatd in 1996 de autorul acestor randuri'62%®,

*

Dar, pe lang3 incercirile de stabilire a listei cronologice propriu-zise a domnilor roméni, au
existat §i alte preocupari pentru precizarea limitelor unor domnii, Incepand chiar cu incercarea lui
Gheorghe Sincai, dinainte de 1811, de a stabili pe baza documentelor vremii girul domnilor
moldoveni de la Dragos la ,,Petru Musat™'®, de obicei in cadrul unor studii si monografii dedicate
anumitor domni, in sintezele de istorie a roméinilor, dar §i in lucrdri din domeniile istoriei politice,
genealogiei, diplomaticii, institu;iilor'“ etc., prea numeroase pentru a fi amintite aici, dar care au
adus uneori interesante preciziri de amdnunt. Mult mai putine au fost insd preocupdrile destinate
stabilirii sau mai adesea rectificirii limitelor cronologice ale unor domnii, in /ucrdari anume inchinate
acestui scop. Poate fi astfel citatd incercarea reusitd a lui St. Nicolaescu din 1915 de a elimina
confuzia dintre Petru cel Tandr si Petru $chiopul, precizind domniile fiecdruia, in Tara Roméneasci,
respectiv Moldova'®, ca §i cea mai pufin izbutitdi a lui Radu Rosetti, din 1923, de a stabili
succesiunea domnilor Moldovei dintre Latcu si Alexandru cel Bun'®. In 1932, N. lorga aduce si el
contributii cronologice la precizarea domniilor urmasilor lui Alexandru, Ilie §i Stefan'®’. La randul
siu, in 1939 Gh. Duzinchevici publici preciziri in legiturd cu cronologia domniilor lui ,,Stefan I
Musat” si »luga Ologul""s, atrdgand insd indatd replica documentati a lui Damian P. Bogdan in

160 Marcel D. Popa, Horia C. Matei op.cit., Bucuresti, 1988, p. 293-298; idem, Micd
enciclopedie de istorie universald. Statele lumii contemporane, Bucuresti, 1993, p. 322-328.

161 Alexandru loachimescu, ., Agenda istorica” a poporului romdn, Bucuresti, 1992, p. 16-33.
La p. 39-42, publici portretele ,,domnitorilor si voievozilor Munteniei si Moldovei” (unele fanteziste
sau gresit atribuite), dupi panouri didactice antebelice (cu anii de domnie indreptati).

162 1bidem, p. 5.

162bis Constantin Rezachevici, Domni, voievozi si principi in Tarile Romdne in Addenda 1a Ion
Bulei, Scurtd istorie a romdnilor, Bucuresti, 1996, p. 171-186.

162 Gheorghe Sincai, Chronica roménilor §i a mai multor neamuri, 1, ed. 11-a, Bucuresti, 1886,

. 521.

P 164 De pilds, in 1871, publicind Documente istorice inedite, Gr. G. Tocilescu trateazi si
despre originea si anul suirii pe tronii a lui Alesandru Bogdan si Michaiui Viteazuli”, in ,Foia
Societatii Romanismul”, Bucuresti, I1 (1871), p. 34-36. Prezentind Divane domnegti din Muntenia in
secolul al XV-lea. Dregatori si boieri 1389-1496, in RA, 11 (1927), nr. 1, si extras, George D.
Florescu incearcd sd stabileascd cronologia domnilor de la Mircea cel Bitrén la Vlad Calugirul.

165 St. Nicolaescu, Petru Voda cel Tanér si Petru vodd Schiopul o chestiune controversatd din
istoria romdnilor, Bucuresti, 1915, 34 p. + table genealogice.

166 Radu Rosetti, Despre succesiunea domnilor Moldovei dintre Lafcu i Alexandru cel Bun,
extras din ,,Viata Roméneasc3”, lasi, 1923, 28 p.

167 N, lorga, La cronologia vechilor domni moldoveni, in Studii asupra evului mediu
romdnesc, Bucuresti, 1984, p. 188-191 (ed. I-a, 1932).

168 Gh. Duzinchevici, Precizari in legatura cu Stefan I Mugat 5i Iuga Ologul, extras din
JInsemniri iegene”, IV (1939), or. 1, 15 p.
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aceeasi chestiune'®®. In anul urmitor, Constantin C. Giurescu infatiseaza interesante rectificari si
precizili referitoare la cronologia domniilor din epoca fanariota'”. Referitor la aceeasi epoca, in
1944, folosind nsemniri de pe carfi vechi, loan M. Neda aduce contributii la stabilirea limitelor unor
domnii din ultimul sfert al veacului XVIII si primul sfert al secolului X1X'"".

Observand ca ,,In domeniul istoriei, elementele cele mai mult expuse rectificirilor sunt cele de
cronologie. Datele domniilor, in special, greu vor putea fi definitiv fixate pentru tofi voievozii”,
Gheorghe Ionescu incerca in 1956-1957 si fixeze limitele domniilor lui Mircea cel Batran, Vlad I, si
Alexandru 1I Mircea din Tara Romianeasca'™. Era o incercare singulara in acea vreme, cind efortul
istorictlor era canalizat mai ales spre istoria economici i social. De abia in 1968 C. Cihodaru face o
noud Incercare de a restabili cronologia domnilor Moldovei intre 1359-1399'". Doi ani mai tarziu,
Matei Cazacu aduce unele rectificari la cronologia domniei lui Vlad Dracul, a fiului siu Mircea si a
lui Basarab 11, cuprinse intre 1436 si 1443'7. In acelasi an, Leon Simanschi a abordat una dintre cele
mat spinoase perioade din cronologia domnilor moldoveni, cea a urmagilor lui Alexandru cel Bun,
dintre 1432-1447, propunind un ,tablou cronologic” coerent' ™.

Cercetarile privind cronologia domnilor Moldovei din a doua jumatate a secolului XIV au fost
continuate, cum am mai amintit, de Stefan S. Gorovei, care indeosebi dupa 1973 a adus precizari
extrem de interesante in acest domeniu'”®, In sfirsit, in 1978 Teodor Bojan si Ioan Gabor publica

' Damian P. Bogdan, Despre domnii moldovenesti Stefan I §i Iuga, in RIR, IX (1939),
p. 165-176.

1" Constantin C. Giurescu, Rectificari §i precizari la cronologia donmiilor fanariote, in RIR,
X (1940), p. 379-384. Anterior publicase rectificari la tabelele cronologice ale domnilor din Tara
Romiéneasca §i Moldova datorate lui N. lorga (ed. 1930), in ampla recenzie O noud sintezd a
. trecutului nostru [...] Studiu critic, extras din RIR, I (1931) - 11 (1932), p. 101-110.

""" Joan M. Neda, Céteva precizdri cronologice $i de fapte istorice din trecutul romdnesc, in RIR,
X1V (1944), p. 514-517. Astfel de preciziri apar In mai toate publicatiile de insemndri de pe carti vechi
(cf. mat nou, Florian Dudas, fnsemndri istorice pe batrdne carfi de cult, Bucuresti, 1992, p. 14-15).

12 Gheorghe Ionescu, Contribufiuni la cronologia domniei lui Mircea cel Batran si a lui Viad
voievod in Jara Romdneascd, in Materiale ale Sesiunii stiinfifice a Institutului pedagogic din
Bucuresti, pe anul 1956, Bucuresti, 1957, p. 263-286; idem, Contributiuni privind cronologia
domniei lui Alexandru al Il-lea — Mircea in Tara Romdneascd, in Din activitdtile stiintifice a
cadrelor didactice din Institutul pedagogic din Bucuregti pe anul 1957, Bucuresti, 1957, p. 257-283.

13 C. Cihodaru. Tradifia letopisetelor §i informatia documentard despre luptele politice din
Moldova in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, in AIIAL, V (1968), p. 18-41. Cf. si idem,
Rectificarea unor date privind istoria Moldovei la sférsitul secolului al XIV-lea §i inceputul secolului
al XV-lea, in AUAIC, XXVI (1980), S. I1], Istorie, p. 31-46.

'" Matei Cazacu, Precizdri privind cronologia domnilor munteni din deceniul 5 al secolului
al XV-lea, in Studii, XXII (1970), nr. 3, p. 607-608.

' Leon Simanschi, Precizari cronologice privind istoria Moldovei intre 1432-1447, in
AlIAL VII (1970), p. 59-81. Tabloul cronologic, la p. 80. Pentru preocupari ulterioare (1984-1985)
in legaturd cu lista domnilor din a doua jumétate a secolului XIV si prima jumitate a secolului XV,
cf. notele 10-11.

176 Stefan S. Gorovei, Dragos si Bogdan intemeietorii Moldovei, Bucuresti, 1973; idem, /n-
dreptari cronologie la istoria Moldovei din veacul al XIV-lea, in AlIAL, X (1973), p. 111-120; idem,
Cu privire la cronologia primilor voievozi ai Moldovei, in Rdl, XXXII (1979), nr. 2, p. 337-345;
1dem, L 'Etat Roumain de I'est des Carpates: la succesion et la chronologie des princes de Moldavie
au XIV® siécle, in RRH, XVIII (1979), nr. 3, p. 473-506; cf. si idem, Pozifia internafionald a
Moldovei in a doua jumdtate a veacului al XIV-lea, in AIIAL, XVI (1979), p. 186-219; idem,
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doua Insemndri din 1568 referitoare la succesiunea domniei de la Alexandru Lapusneanu la Bogdan
Lapusneanu'”’, jar Marieta Chiper aduce rectificari cronologiilor unor domni din secolul XVIII'™,

latad agadar, cdt de sustinutd §i de complexid a fost preocuparea pentru stabilirea listelor
cronologice ale domnilor Tarii Romanesti si Moldovei din secolul XV si pan astazi. Fapt explicabil,”
de vreme ce pe plan curopean, in perioada amintita, tirile romane extracarpatice au avut cel mai mare
numdr de stipanitori interni. Cu toate acestea, in chip ciudat, studiul acestei interesante preocupari,
situatd la hotarul dintre insemnirile de cronica i istoria politicd concentratd in persoana domnului
tarii, nu a atras niciodati pand acum, sub aspect general, atentia istoriografiei romanesti sau striine,
Cronologia domnilor romani trebuie, ca atare, sd-si ocupe locul care i se cuvine in cadrul literaturii
istorice romanesti.

ABREVIERI

AAR — Analele Academiei Romane.
AIIA]l - Anuarul Institutului de Istorie i Arheologie ,,A. D. Xenopol”, Iasi.
AUAIC - Analele stiintifice ale Universititii Al. I. Cuza, Iasi.

BCIR - Buletinul Comisiunii Istorice a Roméniei.
BCMI -~ Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice.
BOR — Biserica Ortodox3 Romani

CL — Convorbiri literare.

MI — Magazin istoric.

RA — Revista arhivelor.

Rdl — Revista de istorie.

RIAF — Revista de istorie, arheologie si filologie.
RI — Revista istorica.

RIR —Revista istoricd romana

RRH — Revue Roumaine d’histoire.

Rsl — Romanoslavica.

SAI — Studii si articole de istorie.

SCI — Studii si cercetari istorice, Iagi.

SMIM - Studii si materiale de istorie medie, Bucuresti

Formarea statului feudal Moldova. Probleme ale istoriei Moldovei in veacul XIV, Rezumatul tezei de
doctorat, Tasi, 1993; idem; fnceputul domniei lui Alexandru cel Bun, in RI, S.N., V (1994), nr. 7-8, p.
783-787.

17" Teodor Bojan, Ioan Gabor, Contributii cronologice la domniile lui Alexandru si Bogdan
Lapugneanu, in Rdl, XXXI (1978), nr. 2, p. 329-332.

178 Marieta Chiper, Erori in cronologia domnilor in {arile romdne in secolul al XVIII-lea,
Studiu de caz: Manole Giani Ruset, in ,SMIM”, XIV (1996), p. 153-155; idem, Vechi insemndri
romdnesti ca izvor istoric, Bucuresti, 1996, p. 54-63.
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UNELE RECTIFICARI LA CRONOLOGIA MARILOR DREGATORI
Al MOLDOVEI IN SECOLUL XVII

RADU G. PAUN

Acum un sfert de veac, Nicolae Stoicescu publica Lista marilor dregatori ai Moldovei
(secolele XIV-XVII)!, exceptional instrument de lucru pentru medievisti. Cercetirile noastre — vizind
evolutia elitei politice §i indeosebi penetratia elementelor levantine in Moldova veacului XVII* — au
dus la modificiri — partiale este adevdrat — ale unora dintre datele publicate atunci. Datid fiind
utilitatea unui asemenea material, vom prezenta aici ceea ce trebuia s3 fie doar o anexa la un studiu
mai amplu. Si aceasta pentru ci folosirea sa — neapirat coroboratd cu lista pe care incearci s3 o
imbunitifeasci — va fi astfel inlesnitd §i, inevitabil, mai ugor de supus verificirii §i perfectarii.

Mentiondm c3 nu sunt inventariate aici decét personajele a ciror activitate a suferit modificari
cronologice. Nu au intrat deocamdati in vederile noastre pdrcalabii (de Neamt, Roman si Hotin)’.
Datele modificate sunt trecute cu litere cursive iar documentele ce sus{in modificirile in cauzi sunt
prezentate in note.

In stabilirea acestei liste am luat in calcul numai documentele originale, dovedite si publicate
ca atare, sau acele copii ce se pot verifica prin raportare la mai multe surse sigure.

Problemele neeluqidate in legiturd cu cursus honorum-ul unor dregitori, identificarea lor
(unde este cazul) sau eventuale ipoteze in acest sens sunt prezentate deasemeni in note. Acest tip de
observatii sunt ins3 rare §j aceasta pentru ci scopul central al acestui material, in aceasti prezentare,
este mult mai limitat: acela de a Tmbunitati pe cit posibil aspectul cronologic §i nu cel genealogic de
care speram si avem posibilitatea si ne ocupdm in alti parte.

Am mentinut structura pe dregitorii stabiliti de Nicolae Stoicescu tocmai pentru a inlesni
coroborarea cu lista de bazi.

Se cuvine deasemenea si mentiondm din capul locului ci baza documentard ce a permis §i
sustinut aceastd serie de rectificiri este constituitd exclusiv ~ dupd cum se va deduce lesne din note —
de documentele istorice aflate in depozitele Arhivelor Statului §i publicate in cunoscutele Cataloage
de documente din care pand acum au aparut gase tomuri. La momentul in care N. Stoicescu publica
lista marilor dregitori ultimele patru tomuri nu fuseser3 inci editate §i de aceea cronologia propusi de
el resimte lipsa informatiilor cuprinse aici. Singura contributie care ne revine prin urmare este de a fi
inseriat §i pus in concordanti datele din acest fond documentar cu acelea deja articulate de citre
autorul citat.

' In AIIAL VIII, 1971, p- 401-423. O listd similard, de aceastd datd pentru Tara Roméneascd,
fusese publicati de acelasi autor in SMIM, IV, 1960, p. 565-583.

? Lucrare inscris3 in planul 1.S.S.E.E. si care a constituit nucleul memoriului de D.E.A. pe care
l-am sustinut 12 E.H.E.S.S., Paris, in octombrie 1996.

* Am crede c3 o cercetare speciali ar trebui consacrati acestei institutii §i demnitarilor ce o
ilustreazi, aceasta si pentru c3, ce] mai adesea, identificarea lor este anevoioasi ei apdrdnd in
documente de cele mai multe ori numai cu numele de botez.

~Revista istoricd”, tom VII, nr. 11-~12, p. 917 -925, 1996
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Pentru a nu incirca in mod inutil aparatul critic, si asa suficient de amplu, precizim abrevierile
volumelor de documente citate:

Catalogul documentelor moldovenegti din Arhiva Istorica Centrald a Statului (1653-1675),
vol. ITI, Bucuresti, 1968 = Catalog 111

Catalogul documentelor moldovenegti din Arhiva Istorica Centrala a Statului (1676-1700),
vol. IV, Bucuresti, 1970 = Catalog IV

Catalogul documentelor moldovenegti din Arhiva Istoricad Centrald a Statului (1701-1720),
vol. V, Bucuregsti, 1975 = Catalog V

Catalogul documentelor moldovenesti din Arhivele Statului Supliment T (1403-1700),
Bucuresti, 1975 = Supliment [

Chiar si in aceastd formuld, partiala, sperim ca acest material sd poatd folosi, facilitind
cercetarea, cu deosebire in domeniul prosopografiei istorice si a datirii documentelor.

MARI LOGOFETI

Racoviti Cehan (fost II log) 1653 febr. 84— 1654 iul. 29°

Ionasco Rusul (fost mare vornic) 1654 ang. 10® - 1658 apr. 20
Racovitd Cehan 1658 apr. 26 — 1664 oct. 6/dec. 127
Nicolae Buhus (fost mare stolnic) 1664 dec. 12 — 1667 mart. 12°
Solomon Barlddeanu (f. m. vist.) . 1667 mart. 12 - 1672 jun. 14°

Vasile Stefan (Ceaurul) (f. m. vist.) 1673 febr. 22 — dec. 20'°

Neculai Racoviti (f. m. hatman) 1674 mai 31 — 1675 dec. 29

Miron Costin (f. m. vist.) 1675 dec. 29" — 1677 sept. 29"
Neculai Racoviti 1677 mart. (16)? — 1678 apr. 20"
Miron Costin 1678 apr. (dupi 20) — 1683 mart. 30"

4 Catalog, 111, doc. 70, 71, 72, 77, 78, 83, 86.

5 Supliment, 1, doc. 715.

¢ Catalog, 111, doc. 88.

7 Supliment, 1, doc. 817.

¥ Ibidem, doc. 853.

% Apare in 1672, iun. 8, Neculai Buhus ca mare logofit (cf. Catalog, 111, doc. 2 171). Dealt-
minteri el apare in aceastd functie in intervalul 1672, iun. 8 — 1678 iun. 20! (ibidem, doc. 2 171,
2173,2174,2 176).

1% Catalog, 111, doc. 2 312, 2 327.

"' Ibidem, doc. 2 513, Catalog, 1V, doc. 8, 26.

12 Supliment 1, doc. 937. Existi documente din aceasti perioadi in care apar concomitent, cu
aceeasi functie, Neculai Racoviti si Miron Costin (Catalog, IV, doc. 221, Supliment 1, doc. 937) dar
Racoviti apare dupi Costin, de unde am putea trage concluzia ci era fost. In Doc. 221 (Catalog, 1V),
1677, aug. 26 apare Neculai Racoviti ca fiind fost.

1 Documentele sunt foarte contradictorii: Nicolae Racovifi apare in functie la 1678 ian.
16 -1678 dec. 22 in documente emanate de cancelaria domneasci (Catalog IV, doc. 235, 239, 274,
321). La 1679 ian. 14 apare — in acelasi tip de documente — Miron Costin (doc. 321) pentru ca la
1679 febr. 21 Costin s3 apard concomitent cu Racovi{i dar cu mentiunea fost. Din 1679 mart. 31
(doc. 361) nu mai apar astfel de perturbari.

" Catalog, IV, doc. 780.
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Nicolae Racoviti 1683 apr. — 1685 mart. 1 (?) ¥
Dumitragco II Stefan Ceaurul (f. m. stolnic) 1693 oct. 1'®— 1694 jun. 117
Tudosie Dubiu 1694 aug. — 1695 nov. 11'®

Nicolae Donici (f. m. vist.) 1695 dec. 8 — 1700 oct. 3"

Ton Buhus (f. m. paharnic) 1700 sepi. 15 (?) —ante 1702 febr.?®

MARI VORNICI DE TARA DE JOS

Dumitragco $oldan (f. m. vornic de Tara de Sus) 1638 mart. 10 — 1640 iul. 4!

Ionasco Rusul (f. m. med.) 1654 ian. 15 —mai 92

Toma Cantacuzino (f. m. vornic de Tara de Sus) 1679 dec. 9 - 1665 sept. 82
Miron Costin (f. m. vornic de Tara de Sus) 1667 mart. 122 — 1671 sept. 10
Ile Sturza (f. m. paharnic) 1676 ian. 16% — 1678 iun. 20
Vasile Costachi (f. m. paharnic) 1688 febr. 4 — 1691 aug. 292’
Alexandru Ramandi (f. m. vornic de Tara de Sus) 1692 ian. 10% — 1693 mai 25%
Mitre Apostol (f. m. vornic de Tara de Sus) 1700 sept. 15 ~ 1703 iun.>

MARI VORNICI DE TARA DE SUS

Petrasco (Nidibaico?) (f. m. log.) 1607 dec. 12*! — 1610 iul. 31 ;
Dumitru Stefan 1622 apr. 1 — 1623 febr. 14; 1623 dec. 20*

15 La 1685 febr. 1 apare deja Tudosie Dubdu (f. m. spétar) In functie.

16 Catalog, IV, doc. 1 606.

"7 Ibidem, doc. 1 643, 1 655.

'® Ibidem, doc. 1 752, 1 769.

"% Ibidem, doc. 2 198.

 Dati la care era deja fost (Catalog, V, doc. 118).

2 Supliment, I, doc. 592.

22 Catalog, 111, doc. 71.

2 Ibidem, doc. 1 253.

24 LLa 1667 iul. 20 apare inci Solomon Bérlideanu fostul detinitor al functiei (?), Supliment, I,
doc. 860.

» Catalog, III, doc. 2 097, 2 099, 2 113. Dar la 1670 apr. 8 apare ca fiind mare vornic al Tarii
de Sus, in functia care intereseazi figurdnd Gr. Habasescul (!), Supliment, I, doc. 900.

% Catalog IV, doc. 8.

z Supliment, I, doc. 1 010, Catalog IV, doc. 1 354, 1 382.

2 Catalog, IV, doc. 1 436, 1 443,

» Catalog, IV, doc. 1514, 1546, 1550, 1561, in care la 1693, mai 25 Vasile Costachi
(urmitorul detinitor al functiei), datat de N. Stoicescu incepand cu 1693, apr., apare simultan dar cu
mentiunea fost. In doc. 1587 (ibidem) Ramandi apare si el ca fost deci isi ispriveste ,,mandatul” intre
mai 25 i aug. 7 1693.

3 La 1701 jul. 7 si jul. 27 (Catalog V, doc. 49, respectiv doc. 63) apare Vasile Costachi in
functie, iar in 1701 apr. cu aceeasi functie figureazi Vasile Cantacuzino (Documente privind relafiile
agrare in veacul XVIII, vol. 11, Moldova, Bucuresti, 1966, doc. 2, p. 94.

3 Supliment, I, doc. 246.

32 Ibidem, doc. 399.
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Ion (Ionasco)

Solomon Barlideanu (f. m. vist.)
Vasile (Vasilasco) (Ceaurul?)
Grigore Hibisescu (f. parcalab)
Grigore Ghenghea (f. m. med.)
Ionagco Bals

Velicico Costin (f. m. hatman)
Andronic Cerchez

Mitre Apostol (f. m, cdpitan)
Pavel Ciocérlan (f. m. paharnic)

1623 mart. 5** — sept. 15

1662 nov. 16 — 1665 sept. 8¢

1664 ian. 8% — febr. 1; 1666 ian. 12 ~ apr. 56
1669 ian. 21 — 1671 apr. 13/287

1673 mart. 4 — 1679 febr. 28°%

1687 nov. 15%° — 1689 nov. 254

1689 sept. (?) — 1692 aug. 29

1691 dec. 3121692 iun. 13

1695 febr. 14* — 1700 sept. 14

1700 sept. 15 — 1703 mai 224

HATMANI®

Ton Balica 1607 dec. 12% — sept. 26
Grigore Habagescul (f. m. serdar) 1658 aug. — 1659 iun. 5
Nicolae Racoviti (f. m. postelnic) 1661 oct. 6 ~ 1671 sept. 10

% Ibidem, doc. 392.

34 Apare si in 1622 ian. 10 (Catalog, 111, doc. 1253) cand functioneazi Ilie Septilici (datat de
N. Stoicescu intre 1662 ian. 3 — oct. 22).

¥ Supliment, I, doc. 870,

3 Catalog, III, doc. 1 285, 1 300, 1 337.

37 Ibidem, doc. 2 030, 2 055 (cind apare fost, 1671, apr. 20). Cum in doc. 2 049 (1671,
apr. 13) e incd in functie, probabil ci ji expird mandatul intre 13/28 apr.. De mentionat cd existd
documente in care Grigore Hib3sescu apare ca m. vornic al Térii de Jos iar Miron Costin ca m.
vomic al Tarii de Sus (Supliment I, doc. 898, 1670, febr. 27, doc. 900, 1670, apr. 8).

38 Catalog, IV, doc. 351.

% Ibidem, doc. 118.

0 Ibidem, doc. 1222, N. Stoicescu considerd ci urmitorul detinitor al functiei, Velicico
Costin, isi Incepe mandatul in sept. 1689.

41 Supliment I, doc. 1 010,

“2 Catalog, IV, doc. 1 430, 1 436, 1 451.

4 Supliment I, doc. 1033, 1 034,

4 La 1701 iul 5 si jul. 27 apare in funcjie Vasile Cantacuzino (Supliment, I, doc. 49 res-
pectiv 63).

* Exista documente in care e mentionat Jon Costin hatman (Catalog, V, doc. 120, 1702, febr.
28, doc. 129, 1702, mai 5). Nu ne putem pronunta incd asupra acestui aspect. Semnul de intrebare
pus de N. Stoicescu (Dicfionarul marilor dregdtori din Jara Roméneasca §i Moldova (secolele XIV-
XVII, Bucuresti, 1971, p. 391) credem c3 rdméne in picioare. Semnaldm totodata i douid documente
de la Dumitrascu Cantacuzino din 1685 mart. 14, respectiv mart, 15 (Catalog, IV, doc. 815, 862) prin
care se intiresc unui Iane fost hatman (?!) doud mori pe Bahlui langi Iasi, danie de la Duca voda.
Cum nici un Jane nu detine anterior aceasti functie, ar putea fi acelagi Ion Costin,

% Supliment I, doc. 246.

47 Catalog, 111, doc. 413.

“ bidem, doc. 2 099,2 111,2 113.
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Grigore Habasescul (f. m. vist.)
Nicolae Costin (f. III logofat)

Mihai Trifan

Gheorghe Catargi

Neculai Racoviti

Stamatie Hiotul (Sacazliul)
Constantin Ciobanul (f. m. sulger)
Alexandru Ramandi (f. m. pitar)
Constantin Ciobanul

Alexandru (Ramandi?)

1673 febr. 14%; 1673 iun. 11-20
1693 mai 25°° — 1695 sept. 15

MARI POSTELNICI

1601 febr. 12°%; 1602 jun..9 — 1603 mai 12*
1622 mart. — 1623 dec. 20

1660 oct. 5 — 1661 sept. 9°*

1662 sept. 12 — 1670 apr. 8%

1670 jun. 20% - 1676

1676 apr. 4 — 1679 ante febr. 28"’

1679 ante mai 19%* — 1685 sept. 19%

1686 mai 29%° — jun. 9

Manolache Roset (f. m. sulger si staroste de Putna) 1692 — 1693

Manolache Roset

Tonasco Ghenghea
Alexa (Mustat)

1696 apr. 15 — 1697 — 1698 febr. 20°

MARI SPATARI

1607 dec. 12 — 1610 dec. 21
1622 dec. 20 — 1623 dec. 20

“ Tbidem, doc. 2 234, pare a fi o ,enclavi” in lunga hitmanie a lui Alexandru Buhus (1671

nov. 20 — 1677 mart. 29).

50 Catalog, IV, doc. 1 561, 1 564.

51 Supliment I, doc. 201.
52 Ibidem, doc. 213.
%3 Ibidem, doc, 399.
54 Catalog, 111, doc. 716.
55 Supliment 1, doc. 900.
%6 Ibidem, doc. 901.

57 La aceasti dati apare deja fost, cf. Catalog, IV, doc. 351.

58 Thidem, doc. 378.
59 Ibidem, doc. 922.
¢ Tbhidem, doc. 1 018.

61 Continuj s3 apard in documente cu func{'a de mare sulger gi staros e de Putr a 'n 1692 oct.
(cf. Catalog, IV, doc. 1514, 1515) si in 1694 iu . 23 (?!) ('b’dem, dec. 1 659) desi d 'nea fun t'a
mult mai importanti de mare postelnic. Apa e apoi ca mare posteln'cinr- docume din 1697 fl.z.
(Ibidem, doc. 1 504), vezi infra, nota 62.

62 Catalog, IV, doc. 1 801.
6 Ibidem, doc. 1 980.

6 Supliment I, doc. 266.
% Ibidem, doc. 399.
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Pétrasco Boul

Gligoragco Rusul (f. m. comis)
Neculai Racoviti (f. m comis)
Deadiul (Codreanu) (f. m. armas)
Toader Palade (f. m. vistiernic)
Lupu Bogdan (f. m. agd)
Andronic Cerchezul (f. m. pah.)
Deadiul Codreanu

Savin Zmucila (f. m. medelnicer)
Dumitragco Cuza (f. m. stolnic)

Toader (?!) Barnovschi
Apostol Catargi

1630 aug. 30 — 1631 aug. 6%

1655 apr. 13%7 — 1658 febr. 27
1660 ian. 13% — oct. 13

1676 aug. 19%

1682 iun. 17° - 1683 oct. 30"
1688 febr. 21 (2)"* - 1689 dec. 207
1690 ian. 15 — 1691 iul. 47

1691 dupi oct. 147 —oct. 31

1691 dec. 217 — 1693 febr. 25
1700 sept. 15 — 1703 mai 12"

MARI PAHARNICI

1597 ian. 227 — 1600 apr. 8
1622 mart. — 1623 dec. 20"

¢ Apare in sfat Apostol Catargi spitar, inaintea lui (ibidem, doc. 481, din 1631, mart. 23). De
asemenea, la 1632 jun. 28 este mentionat un Patrasco Dragotd ca fost mare spdtar. Or, nici un
personaj cu acest nume nu este de gdsit in lista publicati de N. Stoicescu. Mai mult, acelasi Pitrasco
Dragotd este mentionat ca fost mare spdtar si 1a 1638 apr. 15 (ibidem, doc. 572). Este posibil si fie
vorba de o confuzie a celui ce a redactat documentul in cauzi.

%7 Supliment I, doc. 725.

88 Catalog, III, doc. 478, 479.

 Catalog, IV, doc. 78. De mentionat ci intre 1676 aug. 2 si 1677 iul. 1 nu este atestat nici un
alt detindtor al dregitoriei (N. Stoicescu, Lista..., p. 417), ceea ce ar face posibild existenta unui
interimat exercitat de Deadiul Codreanu. Pe de alt3 parte, este cunoscut faptul ci cea mai inaltd
dregitorie detinutd de acesta pind atunci fusese aceea de capitan de dorobanfi (1673 aug. 13). El
apdrea ca f. m, armag la 1680 ian. 9 (N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregatori..., p. 394) ceea ce
pune sub semnul intrebirii detinerea unei functii incomparabil mai prestigioase precum cea de mare
spatar inaintea acestei date si lasi In picioare, dupd opinia noastrd, doar posibilitatea ca, intr-un
moment bine stabilit, in lipsa titularului dregitoriei respective, Deadiul si-i fi tinut locul, ceea ce ar
explica si aparijia lui absolut secventiald in aceast3 postura.

0 Catalog, IV, doc. 729.

" Ibidem, doc. 804.

1 Ibidem, doc. 1 126, dar peste numai céteva zile este mentionat din nou ca mare aga, ibidem,
doc. 1 129, 1688, mart. 9.

7 Supliment I, doc. 995.

™ Catalog IV, doc. 1 386. In aceasti perioadi ins3 apare mentionat in functie §i Savin Zmucili
(ibidem, doc. 1 341 si 1 343 din 1691 apr. 9 respectiv apr. 12).

75 La aceasti dati ¢ inci fost (Catalog, IV, 1 393 si 1 408).

7 Ibidem, doc. 1 430. Alte citeva documente ar sugera ci a fost in functie in toati perioada
(doc. 1500, 1 522, 1 597) in vreme ce N. Stoicescu il atest3 doar izolat in 1693, febr. 25.

" Situatie inci neclard. In aceeasi perioadi este amintit in dregitorie si Lupu Costache
(Catalog, V, doc. 49 s5i 63 din 1701 iul. 7, respectiv 1701 iul. 27). Acesta nu mai detinuse func;ia
anterior, deci am crede c3 va fi functionat si el, poate o scurtd perioadi.

™ Supliment I, doc. 178. Nu exist3 dealtminteri nici un mare dregitor cu acest nume, dupi
cum arati limpede N. Stoicescu in dictionarul deja citat, p. 293. Este vorba de o eroare a autorului in
lista publicati la 1971, Barovschi cheméndu-se in fapt Dumitru §i nu Toader.

™ Ibidem, doc. 399.
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Ionasco Talmaci (f. m. serdar)
Ilie Sturza (f. m. stolnic)
Constantin (Ciobanul)
Vasilagco (Costache?)

Gavril Miclescu (f. II pah.)

Isac Balica
Nicoari Prdjescu (f. III logofat)

1670 febr. 2 — 1671 apr. 20%°
1673 mart. 4 — jun. 6

1677

1687 apr. 9%

1700 sept. 15 — ante 1705 jul.*

MARI VISTIERI

1607 nov. 27 — 1608 iun, 30
1609 ian. 23 — 1611 nov. 19%

Mihalachi (Cantacuzino?) 1622 mart. — 1623 dec. 20%
Toderasco Iordache Cantacuzino (f. m. paharnic) 1672 ian. 11 — 1673 dupa apr. 26"
Dumitrasco Mavrodin 1693 dec. 8 — 1695 iul. 25%

Ilie Cantacuzino 1698 febr. 18%

% Catalog, 111, doc. 2 053.

8 Ibidem, doc. 2 276.

82 Catalog, IV, doc. 230 . N. Stoicescu il identifici aproximativ (Constantin) dar seria de
cumparituri pe care le face la Curmezigeni (Catalog, III, doc. 2 425, respectiv Catalog, IV, doc. 377,
378, 474 etc.) ne atestd ci e vorba despre Constantin Ciobanul. Tot el este personajul ce define
dregitoria intre 1674 iul. 3 si 1676 mai 9 (N. Stoicescu. Lista..., p. 419).

% Catalog, IV, doc. 1 080 unde este mentionat numai cu prenumele — Vasilagco. In acest an
1687 nici un dregitor nu este pofnenit de N. Stoicescu in aceasti functie, op.cit., p. 419. Daci ipoteza
identificarii sale cu Vasile Costache se adevereste, atunci cronologia dregitoriei acestuia se modificd
astfel: 1685 aug. 25 — 1687 apr. 9, fata de 1686 iun. 9, data documentati initial.

% 1n aceasti perioadi apare mentionat in functie Dumitragcu Mavrodin, intre 1704 mart. 26 —
sept. 25 (Catalog, V, doc. 304, 321, 365). La 30 iul. 1705 ambii sunt pomeniti ca fosti mari paharnici
(Documente privind relatiile agrare in secolul XVIII..., doc. 22, p. 108).

% Supliment I, doc. 246, 1607 dec. 12. Isac Balica apare in functia de hatman pe citi vreme
Nicoard Prijescu este atestat ca mare vistier, inversiunea poate fi insi rezultatul unei erori
contemporane.

% Supliment I, doc. 399. fn 1623 mart. 5 este atestat ins3 in aceeasi dregitorie Dumitrachi
(ibidem, doc. 392), documentat de N. Stoicescu intre 1623 apr. 6 — iun. 25, ceea ce Inseamni deja o
interferentd de 6 zile intre cei doi dregitori, op.cit., p. 420.

%7 Catalog, III, doc. 2 265.

% Catalog, IV, doc. 1 735.

% n aceasta perioada functioneazi in dregdtorie lordache Ruset, documentat de N. Stoicescu
intre 1695 dec. 8 — 1700 sept. 14 (op.cit., p. 420). Ilie Cantacuzino nici nu apare in lista citati, dar
este atestat ca fiind in functie de un document in care Ruset este pomenit doar cu mentiunea
vistiernic, D. Constantinescu, Documente moldovenegti din secolul al XVII-lea in ,AIIAI", VIII,
1971, p. 395.
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MARI STOLNICI

Vasile Gheorghievici Lozonschi 1609 febr. 4 — aug. 21%°

Duca 1623 mart. 5°' — apr. 6

Grama 1631 aug. 23 ~ nov.”

Gheorghe Ghica (f. m. medelnicer) 1645 apr. 1%

Nacu (Grigore) (f. m. comis) 1655 aug. 5 — 1657 apr. 5
Stamatie Hiotul{Sacazliul) 1657 apr. 30 — 1658 mai 12%
Solomon Bérladeanu (f. m. vist) 1660 jun. 5% - 1682 mart. 9
Pavel Contis (f. II logofat) 1676 aug. 2 — 1682 mart. 9%
Gavril Briescu 1686 iun. 9 — 1688 ante iul. 17°

MARI COMISI

Voruntar Prijescu 1605 nov. 12; 1606 ian. 12 — 1611 nov. 19%
Gherman (Ghiorma) 1603 apr. 22 - 1605 iul. 6; 1606 mart. 47
Ionasco Coroi 1623 mart. 2 — jun. 25'%

% Este atestat §i in 1607 dec. 12 (Supliment I, doc. 246) cind functia era definuti de Grigore
Mlinovschi Talpd (1597 mai 29 — 1608 iul. 15, N. Stoicescu, op.cit., p. 421).

%! Supliment 1, doc. 392, Uricar, XVIII, p. 337-346.

%2 Ibidem, doc. 488. .

% Ibidem, doc. 651. Intre 1-4 apr. N. Stoicescu atesti un dregitor al cirui nume i rimisese
necunoscut (op.cit., p. 421), pe citi vreme Ghica era atestat incepind de la 1645 oct. 20. in urma
integririi acestei piese in seria documentari deja citatd este posibil ca dregitoria lui Ghica s fi
inceput mai devreme: 1645 apr. 1 — 1647 iun. 30. Nici varianta dupd care el va fi functionat doar
trecitor in aceastd dregitorie nu este deocamdata de exclus.

94 Stamatie este atestat si anterior in functie, 1656 mart. 24 §i 1657 ian. 8, adici in timpul
dregitonei lui Nacu (Supliment I, doc. 732, 739).

% Supliment I, doc. 766.

% La 1679 apr. 1 apare cu mentiunea fost (Catalog, IV, doc. 362) pentru ca in alt document
din 1680 (f.1.z.) de data aceasta, s fie mentionat un Ilie mare stoinic (Sturza?)

97 Cand apare deja fost (Catalog, IV, doc. 1 149). De mentionat ci intre 1686 si 1688 existi
documente care il atest3 pe Jlie Enache in functie (acte de cumpiriturd, originale, ibidem, doc. 1 030,
1686 iul. 20 respectiv doc. 1093, 1687 iun. 5). Credem ci este vorba de confuzii ale diecilor din
teritoriu pentru ci in alte acte acelasi personaj reapare ca mare clucer 1a 1688, febr. 21, alituri de
fratele siu Apostolache (ibidem, doc. 1 126). Tot in acest interval este mentionat $i un Dumitrasco
mare stolnic (Ceaurul?), la 1687 oct. 7, (ibidem, doc. 1 115) ceea ce ar putea modifica datele intre
care el detine dregitoria, mai ales avand in vedere incertitudinea datei la care se incheie mandatul lui
Gavril Briescu. In aceste conditii, Dumitragco Stefan Ceaurul ar fi fost in functie intre 1687 oct. 7
(fajd de 1688 aug. 11, cum propunea N. Stoicescu, ap.cit., p. 422) §i 1692 iun. 8. Evident, pani la
aflarea unor noi piese documentare care s3 susfind aceasti cronologie ea rdiméine in stadiul de ipoteza.

% Supliment I, doc. 229. Nu este imposibil ca perioada in care Prijescu si~a exercitat functia
si fie astfel considerabil largitd, respectiv din 1605 nov. 12 la 1611 nov. 19.

# Tbidem, doc. 230. Poate fi vorba doar de o mentiune accidental; in aceasti vreme
dregitoria este definutd de Voruntar Prijescu, vezi supra, n. 98.

1% Un Ion semneazi ca mare comis la 1623 dec. 20 (Supliment I, doc. 399). Daci e acelasi cu
Ionagco Coroli, atunci acesta din urma ar putea fi documentat in functie intre 1623 mart. 2 — dec. 20.

www.dacoromanicaro



Cronologia marilor dregatori

925

Costachi 1623 (apr. ~ jun.), apr. 6'%
Darie Carabi 1655 ian. 25'%2 _ 1657 jyn. 5'
Alexandrachi (?) 1667 mart. 7'%

Velicico Costin 1680 mai 13'% _ 1682 mart. 9
Stefan Cerchezul (f. II paharnic) 1682 mart. 140

Stefan Contds 1698 ian. 30 — mart. 907

llie Iordache Cantacuzino 1699 iun. 3 ~ 1700 sept.!™®

100 Apare mentionat in dregitorie §i la 1623 mart. 5 (ibidem, doc. 392), cind functia este
ocupati de Coroi.

102 Catalog, 111, doc. 115, vezi si doc. 244.

103 Supliment I, doc. 739.

14 Un Alexandru semneazi ca mare comis la 1666 nov. 9 (ibidem, doc. 849). Daci sunt unul
si acelasi, cum credem, atunci acest personaj va fi definut dregdtoria in intervalul 1666 nov. 9 — 1667
mart. 7. Sub un astfel de nume se putea ascunde la fel de bine mai cunoscutul Alexandru Draco Ruset
pentru care a semna cu diminutivul de origine greacd nu era deloc un lucru rar. De altfel el va define
efectiv aceastd functie intre 1667 sept. 1 si 1668 aug. 26 (dupa cronologia datorati lui N. Stoicescu,
op.cit., p. 423).

105 Cataloz, IV, doc. 490.

106 Thidem, doc. 702. Este incd dific’l si ne pronuniim asupra vahid' 1 a ten atestin
documentare, dar credem c3 nu este cu totul de exclus ipoteza ca el sa fi fun t, fie 51 pentru o
scurti perioadd, ca mare comis.

107 Thidem, d c. 1 985.

108 Apare cu mentiunea fost incd la 1700 mai 23 (ibidem, dac. 2 169).
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ISTORICI SI ISTORIOGRAFIE

ZENOVIE PACLISANU, COLABORATOR
LA ,REVISTA ISTORICA ROMANA”
(1943-1947)

JIACOB MARZA

Zenovie Paclisanu (1886-1957) nu este un nume necunoscut in istoriografia contemporani, cu
toate ci a fost ignorat de unii cercetitori din perioada dictaturii'. Aceasta se datoreaza nu travaliului
istoric, cét unor motive politice, din cauza activititii nationale si diplomatice, desfasurata incepand cu
deceniul 2, in calitate de director general in Ministerul Cultelor si Artelor, cit si pentru ci a apartinut,
ca formatie intelectuald si practicd, bisericii greco-catolice. Autor al mai multor cercetiri, consacrate
perioadei ,Renasterii nationale” — daci ar fi si ne gindim doar la Luptele politice ale Romanilor
ardeleni din 1790-1792, 1923, respectiv Corespondenfa din exil a episcopului Inochentie Micu
Klein, 1746-1768, 1924 (ambele lucrari fiind imprimate la Bucuresti) — fird si omitem studiile
consacrate istoriei romanilor din secolul al XIX-lea?, Z. Piclisanu este semnatarul citorva volume
care se incadreazd, prin problematicd, in literatura roméineasca antirevizionista din deceniul 5: Der
Ausrathungskampf Ungarn gegen seine Nationale Minderheiten; L’Ungheria contra le sue
minoranze etniche. Una lotta di sterminazione, rivelata dai documenti segreti; Was heisst ungarische
Nationalitit? Wie man Ungar werden konnte (tiparite in Bucuresti, la Editura Dacia, in 1941);
L’ordine magiaro nell 'Europe Centrale, 1942; La politique minoritaire des gouvernements hongrois
(1867-1914), 1945 s.a.

Fost membru corespondent al Academiei Roméne (ales din 1919), care a alcatuit in ultimele
decenii de viati Istoria bisericii roméne unite (editati, deocamdati, in publicatii de peste hotare)?,
Z. Paclisanu a colaborat, in mod constant, la mai multe reviste de profil ori de culturd, incepand cu
deceniul 2. Amintim dintre acestea: Analele Academiei Romdne. Memoriile Secfiunii Istorice;
,Conferin{a” (Bucuresti); ,,Convorbiri literare”; ,,Cultura crestina” (Blaj); ,,Dimineata™; ,Familia”
(Bucuresti); ,.Infritirea”; ,Libertatea” (Bucuresti); ,Neamul romanesc”; ,Rivasul”; ,Revista

' Cf. Enciclopedia istoriografiei romdnegti, Bucuresti, Edit. st. si enc., 1978.

Pentru o radiografie a scrisului istoric, in epoca in care a cercetat — partial — si Zenovie
Paclisanu, vezi Pompiliu Teodor, Scena istoriografica romdnd postbelica, I/1, in ,,Apostrof”, Cluj, I,
3-4,5-7, 1990, p. 30, 35.

? Un inceput, in evaluarea mostenirii sale stiinifice (cu citeva date biografice) la Ovidiu
Ghitta, Contribufia lui Zenovie Pdclisanu la istoria Maramuresului, in Studia Universitatis Babeg-
Bolyai. Series Historia, XXXV, 2, 1990, pp. 91-96. Pentru informatii sumare despre viata si
activitatea istoricului, cf. Ana Hinescu, Arcadie Hinescu, Oameni de ieri §i de azi ai Blajului. Mic
dictionar, Blaj, Eventus, 1994, p. 144-145.

3 ,Buni vestire”, Roma, XIV, 3-4, 1975, pp. 21-94; XV, 1-2, 1976, pp. 13-66; XV, 3-4, 1976,
pp. 11-46; XVI, 1-2, 1977, pp. 25-74; XVI, 3-4, 1977, pp. 5-115; XVII, 1, 1978, pp. 23-68;
LPerspective”, Miinchen, XIV-XVI, 53-60, 1991-1993, pp. 1-197.

»Revista istoric”, tom VII, nr. 11-12, p. 927-934, 1996
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arhivelor”; ,Revista de filologie romanici”; ,Revista Fundatiilor Regale”; ,Revista istorica”;
,Revista istoricd romani”; ,Revue de Transylvanie”; ,Societatea de mdine”; ,Transilvania”;
,Unirea” (Blaj); ,,Universul literar” s.a.

Una din cele mai interesante publicatii de specialitate, la care Z. Paclisanu a colaborat in mod
constant peste 15 ani, a fost ,,Revista istorici romana” (1931-1947). Publicatie trimestriald, apdruti in
cadrul Institutului de Istorie Nationali, la Bucuresti, din initiativa unor universitari (Gh. 1. Britianu,
G. M. Cantacuzino, N. Cartojan, C-tin C. Giurescu, Scarlat Lambrino, P. P. Panaitescu, Victor
Papacostea, Al. Rosetti), ,Revista istorici romén3” a ilustrat, prin programul ei, ,noua scoali
istoricd”, ca o atitudine indrizneati fati de ,vechea scoald istorici”, de facturd romantici,
reprezentata mai ales de N. Iorga®. Inifial, colectivul redactional a intentionat si pedaleze asupra
istoriei sociale, economice si culturale, in stabilirea adevirului istoric §i si abordeze cultura poporului
romén din perspectiva interdependentei cu a popoarelor vecine, in vederea surprinderii specificului
national si a explicarii rolului indeplinit de ,,jmprumuturi” in devenirea spirituald a roménilor. fns3,
redactia n-a urmat intru totul programul stabilit, acordind o importanja covirsitoare istoriei
evinimentiale Cel care parcurge paginile ,Revistei istorice roméine” intilneste, pe 1dngd rubricile
Articole, Miscellanea si Recenzii, un buletin bibliografic sistematic, in care recenzentii inregistreazi
productia istoriograficd nationald a deceniilor 4-5. Pe 14ngi revistd, a aparut, din 1937, Biblioteca
Revistei istorice romdne, in seria cireia au fost editate, pand in 1940, patru volume®. Din rindul
colaboratorilor constanti au ficut parte: Dumitru Bodin, Damian Bogdan, Gh. I. Britianuy,
N. Cartojan, Ilie Corfus, C-tin C. Giurescu, Constant Greceanu, I. Jonascu Scarlat Lambrino,
P. P. Panaitescu, Victor Papacostea, Z. Paclisanu, Demostene Russo, Ioan D. Suciu, Dumitru Tudor® s.a.

Dintr-un mai amplu program de cercetare, care va incerca si stabileasci citeva coordonate ale
demersului istoriografic onorat de Z. Paclisanu in decenisle 2-6 si s includa in circuitul stiintific cele
mai reprezentative realiziri in domeniu ale fostului director al Bibliotecii Arhidiecezane din Blaj’,
abordim acum colaborarea la ,Revista istoric roméind”. Avem credina ci, prin aceast3 investigatie,
vom surprinde faete necunoscute ale istoricului angajat si bine informat, in peisajul istoriografic
romanesc, dublat de omul politic activ si de functionarul constiincios de la Ministerul Cultelor si
Artelor care, cu tot programul incarcat, n-a renuntat la pasiunea vietii sale: istoria nationala.

Colaborarea lui Z. Paclisanu la ,,Revista istorici romana” are loc intre anii 1943-1947,
concretizindu-se in 37 texte, de obicei scurte. Autorul abordeazi diferite probleme ale istoriei
nationale si universale, din epoca medie, modernd si contemporani. Din punct de vedere al
continutului, colaboririle sale vizeazd Izvoare istorice (Documente); Istoriografie (Critica si
polemici); Diplomatica; Istoria medie; Istoria locala; Istoria bisericii, Stiinfe filologice; Istoria
modernd §i contemporand; Istoria dreptului; Istoria culturii (Istoria invafamadntului. Manuale
scolare); Cronica® etc. Sub raport cantitativ, anul cel mai rodnic in colaboriri a fost 1945, cu 11

*Vezi Paul Cemovodeanu, Revista istoricd roménd 1931-1947. Bibliografie criticd, Bucu-
resti, Edit. st. si enc., 1977; F/lorin/ C/onstantiniw/, Revista istoricd romdnd, in Enciclopedia istorio-
grafiei roméinesti, p. 453.

5 Aspecte relative la climatul in care a apirut revista, programul i orientarea ei, redactorii si
colaboratorii publicatiei, sunt dezbitute cu competentd intr-un dens Studiu introductiv de Paul
Cemovodeanu, op.cit., pp. 11-24,

é Ibidem.

7 Jacob Mérza, Zenovie Paclisanu, bibliotecar la Blaj (1916-1919), ms.

8 Revista istorici romana”, X111, 1, 1943 — XVII, 1-2, 1947. (Mai departe, abreviat: RIR).

www.dacoromanicaro



3 Zenovie Pac 1sanu 929

texte, iar cel mai sirac 1947, cind a publicat doar 3 articole scurte. Daci in anul 1943, Z. P4clisanu a
trimis la ,,Revista istorici romana” § texte, iar in 1944 9 colaboriri, pentru anul 1946 se inregistreazi
doar 6 articole’.

O cercetare atentd §i nuanjati a colaborérilor lui Z. Paclisanu la revista bucuregteani, pe care
trebuie sd le analizim §i din prisma comparatistd §i s le raportim la cercetirile anterioare ale
istoricului realizat in litera noului spirit critic si-a unei metodologii specifice primelor decenii'”, este
de naturi sd surprindd o continuitate a preocupdrilor sale istoriografice. Cici o serie de probleme de
istorie nationald §i universald, care vizau sfera politicului, socialului, religiosului §i culturalului,
prezente in stridaniile stiinjifice ale lui Z. Paclisanu si inainte de 1943 (in directia unui localism
creator”), respectiv in deceniile 2-4, se regdsesc, nu o dati, si in colabordrile sale la ,Revista istorici
romani”.

Spatiul istoric si geografic al Maramuresului medieval a fost, nu o dati, prezent in preocu-
pirile stiintifice ale lui Z. Paclisanu. Interpretiri, subtile si de datd mai recenti, au relevat contribufia
sa la cunoasterea istoriei Maramuresului'2, vizuti din perspectiva trecutului bisericii nationale. In
prelungirea unor interesante cercetdri asupra istoriei Maramuresului, valorificate nu o dati in revista
bldjeand ,,Cultura crestind”, in care a studiat trecutul bisericii (problema episcopiei), istoria man3stirii
Peri etc., Z. Paclisanu publici articolul Noi diplome maramuregene", porind de la lucrarea lui
Ivanyi Béla, editati la Szeged, in 1937, sub titlul 4 széki grif Teleki csalad gydrmdi levéltara (Arhiva
din Gyémoré a familiei contilor Teleki de Szék), In cadrul unui util articol de diplomatici, sitoricul
republicd Diploma din 14 mai 1494 a regelui ungar Vladislau II, prin care se porunceste egumenului
Ilarie de la manistirea Peri si dea ascultare fati de arhiepiscopul de Transilvania'®. Cercetitorul va
reveni asupra documentului, incercind si identifice pe arhiepiscopul de Transilvania cu ,vlidica
romén ortodox din Vad (Somes)'*”. Pornind de la investigatia realizati de Emil Lazérescu, in care
este localizat in Maramures voievodul roméin, amintit de cronicarul Ottokar de Styria, la 1307-1308,
Z. Paclisanu crede c3 acesta ar fi fost activ in Moldova, ipoteza pentru care aduce argumente in textul
Unde a fost voievodul romdn al cronicii lui Ottokar de Styria?'®.

Temeinicele cunostinte de istorie medie, moderna §i contemporani cét §i stipanirea limbilor
maghiard §i germani i-au permis istoricului §i patriotului Z. Piclisanu si ia atitudine critic3, nu o
dati, fati de acei cercetitori maghiari care ignorau, voit mai ales, dupd cedarea nordului
Transilvaniei, in cadrul Dictatului de la Viena (30 august 1940), realitifile istorice romanesti,
prezentiandu-le intr-o lumini fals3 ori sumbri in fata Europei. Aceasti pozitie stiintificd si patriotica,

® Ibidem.

10 AL Zub, Istorie i istorici in Romdnia interbelicd, lasi, Junimea, 1989, p. 169-170.

" Tbidem, p. 180. Pentru o incadrare a lui Z. Piclisanu in istoriografia roméineasci din
perioada interbelicd, cf. P. P. Panaitescu, Rumdnische Geschichtsschreibung 1918-1942, in Siidost-
Forschungen, Briinn, Miinchen, Wien, VIII, 1-2, 1943, p. 106 (Die Kirchengeschichte).

12.0. Ghitta, art. cit., loc. cit.; idem, Schifd pentru o istoriografie a unirii religioase in nord-
vestul Transilvaniei, in Studii de istorie a Transilvaniei. Coordonatori: Sorin Mitu, Florin Gogéltan,
Cluj, 1994, pp. 88-96; idem, The Problem of the Region of Maramureg within the Relations between
the Bishops of Alba Iulia — Figdras and Mukacevo in the beginning of the XVIII* Ceniury.
Implications of a Controversy, in ,,Colloquia”, Cluj, I, 1, 1994, pp. 95-113.

BRIR, XVI, 1, 1946, p. 67-68.

" Ibidem, XIII, 1, 1943, p- 101-105. Ecouri ale cercetirii la Mihail P. Dan, in Anuarul
Institutului de Istorie Nationala, Cluj, 1X, 1943-1944, p. 610.

'5 fn jurul ierarhiei romanilor ardeleni in secolul XV, in RIR, X1, 2, 1943, p. 9-16.

S RIR, XVII, 1-2, 1947, p. 119-121.
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de care a dat dovada Z. Piclisanu, si care va deveni o constanti in demersul siu istoriografic, o putem
surprinde in céteva texte publicate in paginile ,Revistei istorice romine”. Astfel de colaboriri le
ayezim in prelungirea unui efort intelectual de-o viaja al istoricului, care ne-a oferit mai multe lucrari,
incadrabile in literatura romineasci antirevizionista. Daci in articolul Criterii gregsite, Z. Piclisanu
combate afirmatiile lui Ladislau Makkai, dintr-un studiu consacrat disparitiei, la inceputul secolului
a] XVIl-lea, a elementului maghiar din comitatul Solnoc-Dibaca (Somes)”, sub titlul incitant Un
scandal stiinfific este contestati includerea unui mare numir de autori roméni din Transilvania in
primele patru volume ale dictionarului scriitorilor maghiari (literele A — Cz), redactat de prfesorul
Guyas Pal' si intitulat Magyar irék élete és miivéi (Viata gi operele scriitorilor maghiari). Textul,
care se remarcd printr-un justificat spirit critic si polemic, a inregistrat audientd in Republica
istoricilor romani, mai ales in Cluj. Aceasta rezulti si din recenzia tindruiai — pe atunci — Mihail P.
Dan, care insista asupra exproprierii literare”, efectuati de autor'®, De pe urma acestei ,,ordini” in
cultura si politica romaneasca apar, printre scriitorii maghiari, Petru Pavel Aron, Teodor Aron, Vasile
Aron, I. Agirbiceanu, Septimiu Albini, Teodor Alexi, Axente Sever, Vincentiu Babes, Dr. Aurel
Babes, Simion Bamutiu, episcopul L. Bilan, George Baritiu, Andrei Birseanu, Zaharia Birseanu,
Augustin Bunea, Ion Bianu, Lucian Blaga, Sever Bocu, lon Bogdan, Alexandru Bogdan, George
Bogdan Duici, Vasile Bogrea, Cezar Boliac, Alexandru Borza, Valeriu Braniste, Victor Braniste s.a.

In litera unor identitii si strategii specifice efortului istoriografic romanesc din perioada
interbelica™, Z. Piclisanu combate intr-un articol mai amplu, Ungaria gi actiunea catolici in
Orient’’, tezele eronate ale lui Juhasz Istvan din studiul A kzépkori nyugati miszio és a Romdnsdg
(Misiunea occidentald medievald §i romdnii), Cluj, 1943. Textul lui Z. Piclisanu contine raportiri
directe la prozelitismul catolic maghiar printre roméni in secolele XIV-XV. Pe aceeasi baricadi se
afld autorul, cind discutd oportunitatea lucririi lui Eugen Horvath, Die Geschichte Siebenbiirgens,
Budapest, Leipzig, Milano, f.a., in care combate cu competenta cunoscatorulm in domeniu teza
nestiingifica a unitatii Transilvaniei cu Ungaria®.

Dacéd in cazul lui Deak Imre, care a redactat lucrarea 1848. A szabadsdgharc térténete
levelekban (Istoria razboiului de libertate in scrisori)®, Z. Piclisanu prezinti favorabil continutul
demersului, care abordeazi relatiile dintre roméni si unguri, In contextul mai amplu al evenimentelor
revolutionare din 1848-1849, atunci cind cerceteazd volumul lui Kis Jen6-B6zodi, Gyorgy Erdély
szabadsdgharca, 1848-49 a hivatalas irotok levelek és hirlapok tikkveben (Lupta Transilvaniei
pentru independentd, 1848-49, in lumina actelor oficiale, a scrisorilor §i a ziarelor), Cluj, 1945,
specialistul romdn combate, cu argumente rationale si de natura istoricd, ideea generald — dar falsi — a
celor doi autori, conform céreia, in anii 1848-1849, unirea Transilvaniei la Ungaria ar fi fost agreatd
de citre roméni®.

Z. Piclisanu si-a exprimat, nu o datd, opinia asupra demersurilor in domeniul istoriei ale
harnicului cercetitor ungur Veress Endre (1868-1953), care a efectuat insistent investigatii in arhiva
din fard si strdindtate (mai ales in Ungaria), copiind nenumirate documente relative la istoria

17 Ibidem, XIV, 2, 1944, pp. 197-199.

'® Ibidem, XII1, 3, 1943, pp. 54-57.

' AN, Cluj, IX, 1943-1944, p. 613.

®Ovidiu Pecican, Identités et stratégies: historiens transylvains de entre deux-guerres
(1918-1945), in , Transylvanian Review”, I, 1, 1992, p. 104-126.

2 RIR, XIV, 2, 1944, p. 180-197.

2 Ibidem, 1, p. 11.

B Ibidem, 2, p. 233-235.

2 Ibidem, XVII, 1-2, 1947, p. 168-173.
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Transilvaniei in secolele XVI-XVII si la raporturile ei cu Moldova si Muntenia®. Acelasi Veress
Endre a cercetat relatiile romano-ungare in secolele trecute, a elaborat utile instrumente de lucru si a
publicat multe articole si studii consacrate istoriei Transilvaniei si Tarii Romanesti in epoca
Bathorestilor si a lui Mihai Viteazul. Receptarea rezultatelor stridaniilor sale de citre Z. Paclisanu o
ilustrdm, in acest stadiu al cunoasterii, prin doui atitudini critice la adresa celor trei volume din
Bibliografia roméno-ungard. Romdnii in literatura ungard i ungurii in literatura romdnd (1473-
1878), Bucuresti, ,,Cartea Romaneasci”, 1931-1935% si asupra a doud volume din Bdthory Istvin
erdélyi fejedelem és lengyel kiraly levelesze (Corespondenta principelui ardelean i a regelui polon
Stefan Bathory), Cluj, 1944%, In ultimul caz, intalnim si observatii critice subiective, in legdturd cu
metodologia valorificarii documentelor de catre Veress Endre, céruia i-ar lipsi, dupa opinia recenzen-
tului roman, atat de necesarul talent literar in creionarea evenimentelor §i personajelor istorice.

Deceniul 5 al secolului a inregistrat, in campul istoriografiei nationale, alte doud pozitii
transante ale lui Z. P4clisanu asupra unor produse ale istoriografiei ungare, in care era vizati i istoria
romanilor. Asa este cazul polemicii, pe care a purtat-o cu Deer Jozsef si Galdi Laszlo. Acestia au
incercat sa sus{ind, in lucrarea Magyarok és Romadnok (Maghiari si romdni), 111, Budapest, 1944,
rolul fundamental indeplinit de maghiari in formarea fondului cultural national al roméanilor ardeleni
si in dezvoltarea congtiintei lor®®. Chemind la respectarea adevirului istoric, in spiritul unei necesare
deontologii, Z. Paclisanu combate cu argumente convingitoare si incercarile lui Mik6 Imre din
lucrarea Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika (Drept minoritar §i politica minoritard), Cluj, 1944
de-a surprinde, intr-o lumini favorabild, politica clasei dominante din vechea Austro-Ungarie fata de
nationalitifi, de sub administratia guvernelor de la Budapesta, cu trimiteri directe la legea
nationalititilor (Legea XXXVIII). Votatd la 7 decembrie 1868, legislatia in cauzi intirea asuprirea
nationald asupra roménilor din Transilvania. De altfel, se vehicula aserfiunea conform cireia in
Ungaria ar fi existat o singurd natiune, cea maghiar3, iar unica limba ~ oficiald ~ a statului era limba
maghiard®®. Precizim ci aceasti lege s-a bucurat de o cercetare speciald din partea istoricului, inci
din deceniul 4 al secolului, care va fi amplificatd in deceniul urmaitor, intr-o carte speciala tipdriti in
limba francezi*.

Aprofundate i valorificate in ansamblul lor, contributiile stiinifice ale lui Z. Paclisanu asupra
raporturilor dintre romani si unguri de-a lungul istoriei, asa dupa cum rezulti din articolele publicate
in ,Revista istorici romana” fac parte integranta din literatura roméaneasci antirevizionista®'. O parte
din aceasti literaturi a fost promovati de editura bucuresteand ,Dacia”. aici au publicat, printre alfii:
Grigore Antipa, Gh. L. Britianu, Theodor Capidan, Silviu Dragomir, Ion Frunzi, C-tin G. Giurescu,

¥ Cf, Ludovic Demény, De ’activité historiographique d'André Veress, in Revue roumaine
d’histoire, V1, 1, 1967, pp. 23-28; idem, in Enciclopedia istoriografiei romdnegti, p. 340-341,

% 7. Paclisanu, in ,,Convorbiri literare”, LXIII, 66, 1933, p. 78-84; idem, in ,,Cultura
crestind”, XVI, 1936, p. 191-192,

YT RIR, X VI, 4, 1946, p. 386-387.

28 Ibidem, XV, 3, 1945, p. 385-388.

 Ibidem, 4, p. 516-520.

30 7. Paclisanu, Legea maghiard pentru egala indreptatire a nafionalitdtilor (1868), in ,Re-
vista Fundatiilor Regale”, II1, 2, 1936, p. 113-126; idem, La politique minoritaire des gouvernements
hongrois (1867-1914), Bucuresti, 1945,

3 Liviu Lazir, Antirevizionismul roménesc. Conceptie §i temeiuri. Forme de manifestare in
perioada interbelica, text prezentat la Sesiunea Nationald de Comunican Stiintifice 75 de ani de la
aniversarea Tratatului de pace de la Trianon 1920-1995, organizatd de Muzeul National al Unirii,
Alba Iulia, 2-3 iunie 1995.
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Ioan Lupag, Sabin Manuili, Simion Mehedinti, loan Moga, Tiberiu Moraru, Victor Orendi-
Dommenau, N. M, Popp, V. Teodorescu, Horia Ursu, C-tin Vilsan s.a.

Cine cerceteazi paginile Revistei Istorice Romdne poate identifica §i alte texte interesante
datorate lui Z. Piclisanu. Ne vom referi la doud din ele: Cum a ajuns $tefan cel Mare stapan al
Ciceului 7 %2, in care autorul susine ci stipanirea cetiii s-a efectuat dupi anul 1479; Vechile districte
romdnegti de peste munfi*’, unde putem intilni o prezentare a configuratiei teritoriale a celor 30 de
subdiviziuni administrative roménesti din Transilvania si Banat in evul mediu.

Istoric de aleas3 §i intinsd culturd, cu un vast orizont livresc, Z. Piclisanu a fost §i un fin
observator al productiei de carte istoricd aparuti in deceniul 5, pe care a comentat-o, §i in scris, ori de
cte ori a crezut ci este necesar. Din acest punct de vedere, nu trebuie s3 ne surprindi numarul relativ
mare, in comparaie cu articole, studii ori comuniciri, al notelor, recenziilor si prezentirilor de carti,
semnate de acelagi avizat specialist §i publicate in ,Revista istoricdi roméni”. Sub raportul
proportiilor, situatia poate fi explicati prin programul dificil si incircat, pe care-l avea Z. Piclisanu,
la Ministerul Cultelor si artelor in deceniul 5, cit si prin evenimentele politice, sociale, economice,
culturale si religioase cu care s-a confruntat atunci societatea roméneasci (de la continuarea si
incheierea celui de-al doilea rizboi mondial, in care a fost implicatd si Romania ori Conferinfa de
pace de la Paris, pini la gravele probleme economice, politice, sociale etc. inregistrate de cronica
{drii, culminind cu instaurarea regimului comunist, odati cu formarea guvernului Dr. Petru Groza, la
6 martie 1945).

La indeméina acestor consideratii, vom infelege mai bine sensul cultural-politic §i valoarea
stiin{ificd a unor atitudini profesionale”, concretizate in 27 note, recenzii, prezentiri de cérti ori dari
de seamd, dupa lucrdri de genul: Al. V. Boldur, Stiinfa istorica romdneascd in ultimii 25 de ani.
Constatdri si remedii, fajd de care are opinii negative, referitoare la introducerea metodei com-
parative in cercetarea istoriei nationale §i in.utilizarea unor conceptii de filosofia istoriei**, N. Comsa.
Manuscrisele romédnegti din Biblioteca Centrala de la Blaj, Blaj, 1944, a cirui lecturd ii permite s3
lanseze observafii critice asupra manuscriselor inventariate (erori de limba latind, de omonime,
traduceri gresite 5.a.)%% Gh. 1. Britianu, Tradifia istorica despre intemeierea Statelor Romanegti,
Bucuresti, 1945, despre care scrie elogios, pornind de la teoriile eminentului cercetiitor cu privire la
traditia descilecatului Tirii Roménesti, Moldovei i a voievozilor ardeleni®®; Emil Lazirescu, Despre
relafiile lui Nicolae Alexandru voevod cu Ungurii (Revista istorica, XXXII, 1946, p. 115-139),
studiu apreciat favorabil, pentru cd incearci si stabileasc3 in termeni corecti raporturile de vasalitate
intre Nicolae Alexandru Basarab, domnul Tarii Romanesti, cu regele Ludovic al Ungariei”; {oan
Moga, Voevodatul Transilvaniei. Fapte gi interpretdri istorice, Sibiu, 1944, cu sublinierea
argumentelor autorului clujean in favoarea tezei istoricului Ioan Lupas, despre originea autohtoni a
institufiei voievodatului transilvinean®; David Prodan, Teoria imigrafiunii Roménilor din
Principatele Roméne in Transilvania in veacul al XVIII-lea, Sibiu, 1944, remarcabili cercetare
stiintifica, fatd de care are opinii pozitive, pornind de la modul inteligent in care este combdtuti teoria
lui Tancsé Benedek asupra imigrafiei roménilor din Principatele Roméine in Transilvania secolului

32RIR, X111, 2, 1943, p. 61.

33 Ibidem, 3, p. 19-30.

 Ibidem, XVI, 4, 1946, p. 388-390.

3 Ibidem, XV, 4, 1945, p. 515-516. Vezi Z. Paclisanu, /Necrolog/: Nicolae Comga, in RIR,
XV1, 4, 1946, p. 404,

3 RIR, XV, 4, 1945, p. 511-515.

S RIR, XVII, 1-2, 1947, p. 167-168.

3 Ibidem, XV, 2, 1945, p. 234-235,
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Luminilor*®; Rolf Kutschera, Guvernatorii Transilvaniei (1691-1774), Sibiu, 1943 si Helmut Klima,
Guvernatorii Transilvaniei (1774-1767), Sibiu," 1944, care se bucurd de o prezentare favorabili,
avind in vedere bogitia materialului documentar inedit, adunat de autori din arhive vieneze si
budapestane, care ilustreazd institutia guvernatorilor transilvineni®®, Octavian Beu, L'empereur
Joseph II et la révolte de Horia, respectiv Bibliografia rascoalei lui Horea, Sibiu, 1944, cu
accentuarea importantei stiinjifice a publicarii corespondentei lui losif al II-lea, pentru 0 mai buni
cunoastere a evenimentelor rascoalei, la care adauga critici in directia metodei folosite de autor la
redactarea bibliografiei*'; receptarea cercetirii Corneliei C. Bodea, Moise Nicoara (1784-1861) si
rolul sdu in lupta pentru emanciparea national-religioasa a Romanilor din Banat si Crigana, partea
I-a, Arad, 1943, subliniind insemnitatea documentatiei stiintifice asupra omului politic, aflati la
Biblioteca Academiei Romane®?; Stefan Pascu, Stiri noui privitoare la revolufiunea lui Horia, Sibiu,
1944, axati pe cercetiri utile in arhivele Vaticanului si dupi presa italiani contemporani®;
intelegerea contribufiei lui Silviu Dragomir asupra problemei emancipdrii nationale a romanilor
ardeleni §i a luptelor din 1848-1849, asa cum este reflectatd de Studii §i documente privitoare la
revolutia Roménilor ardeleni din Transilvania in anii 1848-1849. Istoria revolufiei Partea I, Cluj,
f.a.; pareri pozitive asupra lucrarii lui §t. Pascu, Din rdsunetul procesului memorialigtilor in masele
populare, Sibiu, 1944*; Vasile Bolca, Episcopul Samuil Vulcan al Ordzii, Oradea, 1939, cercetare pe
care o considerd utild, fiind axatd pe documente inedite din fondurile Episcopiei Unite de la Oradea,
care ilustreazi personalitatea lui S. Vulcan®; sublinierea utilititii bibliografiei oferite de Iosif E.
Naghiu in Catechismele roménegti in secolele XVII-XVIII (,,Cultura crestind”, Blaj, XXIII, 10-12,
1943)47; observatii critice indreptitite Ja adresa unor stiri si optici false in cercetarea istoriei
invaimantului roménesc din Transilvania §i a slyjitorilor acestuia, pornind de la lectura volumului
lui Vladimir Ghidionescu, L ‘enseignement roumain en Transylvanie, Sibiu, 1945, lucrarea adresata |
cercurilor de specialisti striini*%; rezumarea continutului utilei cirfi a lui I. Stancu, Istoricul liceului
Gheorghe Lazdr din Sibiu. 250 de ani de la intemeierea lui (1692-1942), Sibiu, 1943%; aprecieri
polemice, cu certe nuanie subiective, asupra viziunii oferite de D. Popovici in lucrarea La littérature
Roumaine a 1'époque des Lumiéres, Sibiu, 1945 (Bibliotheca Rerum Transylvaniae)®®, in care
profesorul clujean demonstreazi, printre altele, influenta iluminismului european asupra operelor
unor reprezentanti ai Scolii ardelene; sublinierea importanfei analizei juridice efectuate de Teodor
Drigan asupra teoriei coroanei ungare, ca simbol al puterii monarhice, in paginile volumului La
doctrine juridique de la Couronne hongroise, Sibiu, 1944 (Bibliotheca Rerum Transylvaniae)®'.
Trecerea In revistd a textelor concentrate §i scurte (recenzii, prezentiri de cirti, note etc.),
semnate de Z. Piclisanu si oferite specialistilor in paginile ,Revistei istorice romine”, o consideram

* Ibidem, p. 231-233.

“ Tbidem, XIV, 2, 1944, p. 229-230.
41 Ibidem, XV, 1, 1945, p. 233-234.
4 Ibidem, XIV, 2, 1944, p. 231-232.
“ Tbidem, p. 230-231.

“ Tbidem, XVI, 2, 1946, p. 385-386.
* Ibidem, XV, 2, 1945, p. 236-237.
“ Ibidem, X111, 2, 1943, p. 82.

47 Ibidem, XIV, 4, 1944, p. S18.

8 Tbidem, XV, 3, 1945, p. 388-389.
* Ibidem, XIV, 1, 1944, p. 117-118.
50 Ibidem, XV, 2, 1945, p. 382-385.
5! Ibidem, p. 236.
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utild, din perspectiva regindirii istoriografiei nationale, intr-un moment in care recursul la istorie este
de domeniul evidentei. Din acest punct de vedere, regandirea istoriei nationale, la indemana unui
permanent spirit critic, pornind de la valorile istoriografiei romanegti interbelice — unde trebuie
inchise §i contributiile lui Z. Paclisanu —, este mai mult decat necesard. Cunoasterea trecurului
national, intermediati de istorici, are o valoare istorici i presupune o astfel de abordare™.

Colaborarea lui Zenovie Piclisanu la ,Revista istorici romand” (1943-1947), concretizati in
peste 35 de texte, care au insumat circa 115 pagini, impune céteva considerafii finale. fntr-o epoc in
care istoricul mai funcfiona, inci, la Ministerul Cultelor §i Artelor, fiind implicat intr-o serie de
acjiuni politice §i culturale — nafionale in ultimi instan{i — cum a fost, de pildi, participarea la
Comisia politico-juridici a delegatiei romane in cadrul Conferinfei de pace de la Paris (28 iulie — 15
octombrie 1946), articolele, studiile, recenziile, prezentirile de cirti, dirle de seamd, necroloagele
etc., semnate cu constanti, chiar cu incdpatinare, marturisesc faptul ca Z. Paclisanu nu a tradat, nici
in deceniul 5 spiritul cercetdrii istoriei nationale. Cu toate ci o parte din colaboréri, pe marginea unor
chestiuni de istorie medie, moderna §i contemporand, istorie bisericeasci ori a culturii, ar putea parea
depisite — dacid nu chiar naive — istoricul de facturd pozitivistd fiind reticent de pildd la formule
istoriografice moderne, cum au fost acelea propuse de lucririle lui D. Popovici, Al. Boldur ori Veress
Andras, chiar dacd gdsim, nu o dati, prevalenta factologicului §i persistenta unor clisee culturale
greco-catolice, cici o parte a informatiei sale nu mai rezist astizi examenului critic, Z. Piclisanu ne
apare, in lumina textelor de la ,Revista istoricd romand”, un istoric adevdrat, profesionist, care a
luptat impotriva impostorilor in domeniu §i contra celor care voiau s ne confiste istoria nationala.
Pentru toate acestea, Z. Paclisanu a fost, intr-o perioadd tulbure, cum a fost deceniul 5, care a marcat
profund pentru mai mult timp destinul romanilor §i soarta {arii, o constiin{ a istoriografiei nationale.
Este un motiv in plus, pentru ca viziunea asupra trecutului, transmisi contemporanilor §i generatiilor
ulterioare de istoricul Z. Piclisanu, pornind de la observaia pertinenti a lui Bernard Guengée, si fie
examinati critic, pentru a se stabili cu luciditate valoarea si limitele posibilului®.

52 Sugestii prefioase la Pompiliu Teodor, Istorici romdni §i probleme istorice, Oradea, Cele
Trei Crisuri, 1993, p. 1-2.

33 Idem, Incursiuni in istoriografia romdnd a secolului XX, Oradea, Cele Trei Crisuri, 1996,
p- 5-6. Cf. si cercetarea sintetici a lui P. P. Panaitescu, in Stdost-Forschungen, VIII, 1-2, 1943,
pp. 69-109, respectiv consideratiile mai noi ale lui Ovidiu Pecican, in ,, Transylvanian Review”, I, 1,
1992, pp. 104-126.
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VIATA STIINTIFICA

SIMPOZIONUL ,,ARTA SI CIVILIZATIE MEDIEVALA.
MITROPOLITUL PETRU MOVILA (1596 — 1996)

Suceava, 27 — 28 septembrie 1996

Sub egida Inspectoratului pentru Culturd Suceava §i al Muzeului National al Bucovinei, in
zilele de 27 §i 28 septembrie 1996 a avut loc la Suceava, In cadrul Muzeul National al Bucovinei, cea
de-a treia editie a simpozionului Arta si Civilizafie Medievald, sub semnul aniversirii a 400 de ani de
la nasterea Mitropolitului Petru Movild (1596-1996). Dupi deschiderea lucririlor de citre Vasile M.
Demciuc, consilier sef al Inspectoratului pentru Culturd Suceava, §i cuvintul de salut al autoritafilor
administrative, cu care prilej s-a promis finalizarea inifiativei locale pentru ridicarea unei statui a lui
Petru Movild $i denumirea unei strizi cu numele siu in oragul Suceava, a urmat prezentarea a 13
comunicdri tiinfifice.

In ordinea sustinerii ele au fost urmitoarele: Mihai Iacobescu (Suceava), Biserica Ortodoxd
slujitorare in Bucovina; Mircea D. Matei (Bucuresti), Cdteva considerafii asupra oragului Suceava,
veche resedinta mitropolitand; Constantin Rezachevici (Bucuresti), Dimensiunea polona a activitatii
lui Petru Movild; Mircea D. Matei §i colaboratorii de la Muzeul National al Bucovinei, Cdteva
considerafii cu privire la noile descoperiri arheologice din biserica Mirdufi-Suceava; Maria
Magdalena Szecheli (Bucuresti), Observafii la vechile biserici moldovenegti; Voica Maria Puscasu,
Sorina Mititelu (Bucuresti), Din nou despre Probota; Constantin $erban (Campulung Moldovenesc),
Noi Contributii la istoria intemeierii Moldovei in context european; George Muntean (Bucuresti),
Petru Movila — scriitor romdn; Alexandru Artimon (Bacdu), Viata si activitatea lui Alexandru
Voievod, fiul lui Stefan cel Mare, Dimitrie Picurariu (Bucuresti), Petru Movild §i cultura
romdneascd; Dan Picurariu (Bucuresti), Arta moldoveneascd in timpul lui Petru Movild; Pavel Blaj
(Suceava), Petru Movila, cdrturar romdn §i intdistatator al Ortodoxiei; Mihai Lazir (Suceava),
Cateva consideratii istoriografice privitoare la economia agricola in Moldova medievala.

Comunicirile diferite sub aspect calitativ, au marcat nu numai aniversarea nasterii lui Petru
Movila, ci §i aspecte interesante de civilizatie §i artd medievald din Moldova. In acest sens, o
menfiune aparte meriti relevarea descoperirii, desigur cea mai interesantd din 1996, in domeniul
arheologiei medievale, a pietrei de mormant a primei sofii a lui $tefan cel Mare, Evdochia de Kiev,
din biserica suceveand a Mirdutilor, mai precis din prima bisericdi a mitropoliei din Suceava.
Expunerea lui Mircea D. Matei si a colaboratorilor sdi de la Muzeul National al Bucovinei,
Paraschiva Victoria Batariuc §i Florin Hau, insotitd de proiectia filmului descoperirilor arheologice,
care infitiseaza §i alte morminte aflate in amintita bisericd, intre care cel, relativ bine pastrat, al unui
prelat, care, dupd pirerea celui care scrie aceste randuri, ar putea fi chiar Iosif, intdiul mitropolit al
Moldovei, a constituit fard indoiald un moment de varf al simpozionului. Interesul acestuia a sporit
prin discutiile care au urmat comunicérilor.

Omagierea lui Petru Movili a continuat la 28 septembrie prin vizita de documentare la
ministirea Sucevita, ctitoria familiei sale, unde s-a oficiat §i slujba de pomenire a lui Petru Movil3 §i
unde se pistreazi doui portrete in mirime naturald ale acestuia, datind din al doilea sfert al secolului

»Revista istoricd”, tom VII, nr. 11-12, p. 935-939, 1996
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XIX. Manifestirile simpozionului s-au incheiat cu vizita la ministirea Bogdana, necropola primilor
voievozi ai Moldovei.

Aceastd manifestare stiin{ifici desfagsurati la Suceava, la a cirei buni organizare a contribuit
din plin consilierul sef Vasile M. Demciuc, constituie una din putinele actiuni din {ara noastra care au
omagiat activitatea §i personalitatea mitropolitului Petru Movil3, una din marile figuri ale ortodoxiei
universale.

Constantin Rezachevici

SIMPOZIONUL INTERNATIONAL , EVREII IN ISTORIA ROMANIEI”,

Bucuresti, 30 septembrie — 4 octombrie 1996

fn Romania postdecembristi cea mai siguri cale de a ingropa o problemi economici, social3,
politicd este aceea a organizirii unui simpozion. El adund oameni, stabileste relatii, propune solutii,
dar in realitate nu rezolvi nimic. Vreau si cred cd aceasta nu va fi i soarta simpozionului stiintific
mentionat in titlu.

Pentru a trece de amabilititile gi festivismele din vechiul regim (cel ceausist), ba chiar foarte
viu si dupa 1989, trebuie sd fim de acord ¢ oricine are 0 anumitd conceptie referitoare la striini in
general §i la evrei in special. Acest orizont cultural de asteptare poate fi infirmat sau confirmat de o
manifestare stiinificd. Pot spune in ce mi priveste cd unele asteptari personale mi-au fost infirmate.
Ma refer acum numai la comuniciri pe care le-m ascultat si faja de care pot avea o percepfie (cat de
cat) intemeiati. M3 asteptam si aud din nou mdrturii ingrozitoare despre Holocaust, despre drame
individuale povestite pe un ton excesiv dramatizat, o exhibare a suferinjei. Sunt convins ci nu este
rostul unui simpozion stiintific si exorcizeze la nesfarsit demonii in felul acesta. Nu. Am urmdrit cu
mare atenfie comunicarea domnului Radu Ioanid (Muzeul Memorial al Holocaustului Washington)
intitulatd Soarta evreilor romdni sub regimul Antonescu: surse istorice §i statistice. Concluzii
preliminare. Radu Ioanid si-a dat seama cd mergind pe o formuld invechiti, va intra intr-o funditurd
metodologici. Litaniile nu au o functie gnoseologici. Ele tin de un nivel dureros al dramei umane,
dar nu-si pot apropia obiectul cunoagterii. Comprehensiunea in sensul filozofiei istoriei promovati de
Dilthey Rickert si Droyseen este insuficientd in cazul de fati. Este necesard explicatia.Este necesard
integrarea, corelarea cu evenimentele din jur, din Ucraina, Polonia si Ungaria, este necesara stabilirea
obiectivd a responsabilitatilor. Atifia evrei omorafi, deportaji de Jandarmeria ungard, atiia ucisi
direct de legionari, atifia de germani, etc. Nu cunosc istoriografia Holocaustului, dar modul rece
{obiectiv e un cuvint prea pretenfios pentru stiinta istoricd), analitic §i sintetic totodati a lui Radu
lIoanid a avut castig de cauzid. Este adevarat ins3 ci nu a dat explicajii unor excese antisemite
explicabile prin excese antiromanesti provocate de evrei. Dar lucrarea lui Radu loanid rimane
importantd §i incitatoare. Riman pe aceleasi pozitii afirmate in cadrul discutiilor. Existda fonduri
nementionate in comunicare foarte importante pentru problema Holocaustului in Romania; nu a fost
vorba doar de institufii arhivistice (sau care detin arhive) ci si de fonduri propriu-zise.

fn lucrarea lui Anatol Petrencu (Universitatea de Stat din Chiginiu), Evreii din Basarabia in
anii 1940-1942; istoriografia temei gi metodologia interpretdrii ei desi foarte interesanti ca titlu, m-a
dezamdgit prin unele stingicii si tezisme (n-a existat antisemitism in Basarabia??).

* Comunicirile vor fi publicate in volum separat.
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Maria Radosan (Institutul de Iudaistici i Istorie Evreiascd ,.Dr. Moshe Carmilly” Cluj-
Napoca) prin comunicarea Proverbe in limba ebraica si romdnd ne-a introdus in universul fascinant
al filozofiei populare a celor douid popoare. Ceea ce n-am inteles prea clar este daci multe din
proverbe sunt traducerea literard a corespondentului din cealalti limb3, sau apar firi ca cele doud
culturi si transmiti asemenea paradigme populare. Profesorul Carol Iancu, cu talentul siu de
povestitor, a sugerat adincimi ale sufletului evreiesc surprins fn metamorfozele iubirii. O laturi, si-i
spun cehoviani, a inimii evreiesti mi s-a relevat mai distinct si mai clar. Profesorul Leon Volovici in
comunicarea Nafional-comunism §i politicd evreiascd. Rabinul Moses Rosen a ficut incd o probi de
virtuozitate. in fata mea a aparut un personaj foarte viu, care pand atunci nu-mi diduse deloc impresia
unui relief bine conturat. Mai mult decét un simplu personaj istoric, un om viu micinat intre dorinta
intimi (5i cred cd fard legituri cu calitatea de evreu) de a se impune semenilor sdi (coreligionari), de
a-si crea o micd curte a sa, dupd modelul ceaugist, un mic cult al personalitifii si dorinfa de a-si
proteja coreligionarii de suferinfele regimului, de a sabota Istoria, cum ar spune Mircea Eliade.

Directia de cercetare a prof. Avram Rosen (Universitatea din Tel-Aviv) in problema activitatii
economice a evreilor se cuvine mult adédnciti si demna de urmat. Domnia sa a prezentat comunicarea

exacti a activitdfii economice a evreilor in general, dar, mai ales, a raporturilor intre marii capitalisti
evrei $i muncitorii lor roméni (in primul rand acest aspect) este foarte importantd cici ea poate
destructura (sau confirma) teoriile extremei drepte. Altfel spus mai importnati decit nivelul
productiei, tipul de produse fabricate, este relatia intre patron §i muncitor; este important de stiut ce
salarii se pliteau, dacd asiguririle sociale se respectau, dacd exista o aroganti capitalist-evreiasca fati
de muncitorii romani, dacd muncitorii roméni se simfeau marginalizati in propria fara.

O ultimi consideratie o fac fati de lucrarea lui Michael Shafir (Open Media Research
Institute) intitulati Antisemitismul postcomunist §i ,fortele vechiului” in Roménia. Nu cred ci
asociatiile de veterani de rizboi pot fi considerate ,forfe ale vechiului”. n plus, antisemitismul nu
trebuie considerat automat ca un reflex antiintelectual si antidemocratic (extremist). Important este ca
in Israel unele evenimente si nu se fi putut intdmpla.

Simpozioanele, ca si cértile, 15i au soarta lor. Iar soarta aceasta a fost legata de institufii cum ar
fi Fundatia Soros pentru o Societate Deschisa (e incalculabil serviciul pe care acest cetitean al lumii,
care este dl. Georg Soros, il face umanitifii), Departamentul Minorititii din Ministerul Culturii.

Gazda generoasi a fost Institutul de Istorie ,,N. Iorga”.

Dar a existat, un om care s-a implicat mai mult decat toti ceilalti in reusita acestui simpozion
(cici a fost o reusiti deplini), prof. Ion Stanciu, redactorul-sef adjunct al ,,Revistei istorice”.

Florin Miiller

DIN NOU DESPRE DECEBAL

Aparitia recentd a unor documentate §i interesante lucrari privind trecutul piméntului nostru,
ne oferd ocazia de a rediscuta si preciza citeva aspecte legate de personalitatea monarhului daco-get.

Cait priveste sensul numelui regesc, A. Pascu (in Istoria roménilor din cele mai vechi timpuri
pdnd la Revolufia din 1821. Manual pentru clasa a Xl-a, Bucuresti 1992, p. 109) incearcd
etimologizarea urmitoare: ,,Cel puternic”, ,,Cel viteaz”. Ceva similar sustineau si L.Wald-D.
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Slusanschi (Introducere in studiul limbii §i culturii indo-europene, Bucuresti 1987, p. 109), anume ci
»Decebal” ar semnifica ,,Detindtorul puterii”.

fn realitate, antroponimul monarhic e alcituit din doui parfi. Prima a fost raportatd la
indoéuropeanul dek’ = a lua, a intémpina, a onora (1. 1. Russu, Limba traco-dacilor. Bucuregti 1967,
p. 101) 5i la latinul decus = podoaba, strdlucire, onoare (de ciatre V1. Georgiev, in ,,Studii clasice”
1960, p. 47). Al doilea element component poate fi apropiat de frigianul balan = basileu, rege;
frigiana, cum e cunoscut, poseda trasaturi fundamentale comune cu limba dacid (a se compara cu
BaAfjv din greaca veche, cuvant de origine frigiand). In consecinti, Decebal are intelesul acesta:
,Jlustrul carmuitor”.

fn pp. 104 5i 109 din acelasi manual liceean citat mai sus, Dures §i Diurpaneus sunt despartiti
sau considerafi persoane distincte (cd Diurpaneus ar fi purtat supranumele ,,Decebal”), lucru ce cred
ci nu este intemeiat. In , Contributii la istoria Banatului” (Timigoara 1990, p. 17) am aritat ci Duras
se chema si Diurpaneus, partea a doua a numelui — paneus —, in redarea aproximativa a scriitorilor
antici, se referd la ideea de cirmuire, pan sau ban insemnand st@pdn, domn, (,,Herr” este tradus de
W. Tomaschek, Die alten Thraker, 11, Viena 1893-94, p. 3Z). Numele lui Duras — scria regretatul
istoric H. Daicoviciu (Dacia de la Burebista la cucerirea romana, Cluj 1972, p. 100; idem, Dacii,
Bucuresti 1972, pp. 172 5i 194, n. 13) — apare la Cassius Dio ,,in imprejurdri atat de asemanitoare cu
cele legate de Diurpaneus, incit trebuie si considerdim ci e vorba de una si aceeasi persoani”. De
facto, rizboiul lui Domitian incepe cu Diurpaneus, insd se termina sub Decebal; acesta il invinge pe
Fuscus (a se vedea si C. C. Patolescu, Decebal — regele dacilor, Bucuresti 1991, p. 16.

Cét despre celebra inscriptie Decebalus per Scorilo — redactati in latina populari cunoscuti la
curtea regali dacicad —, trebuie spus c3, in timp, a fost tradus3 extrem de variat: fiul, sclavul (lui) prin,
pentru, in numele lui (Scorilo care — sic — dedica sau consacri vasul cu pricina), preacinstitul (detalii
in: ,Biserica ortodoxa romana”, Bucuresti, nr. 7-8/1977, p. 798-805; ,,Noi tracii”, Milano, nr. 79/1981,
p. 1-3; ,Inscriptiile Daciei Romane”, vol. I1I/3, Bucuresti 1984, p. 272). in Contributii (p. 42, n. 23)
nu am acceptat solutia ,Decebal preacinstitul” pe considerentul esential ci amintirea lui Scorili in
oronimie §i onomastica se ridica impotriva interpretarii respective. lIar C. C. Petolescu, in monografia
inchinatd conducitorului dacilor (p. 35-36), respinge argumentat tilmacirile principale precedente,
adicd echivalirile lui ,per” cu prin sau fiul, optind pentru tilcuirea ce o reproducem indati:
Decebalus pentru Scorilo (mai exact: Decebal pentru Scorild). Aceasti explicatie — suntem convinsi
— se va impune in extremis in cercurile stiinifice. Acelasi cercetitor ins3 inclind sd vada in vasul
descoperit la Gridinstea Muncelului in 1954 mai degraba un capac de urni funerard, aserfiune ce nu
ne convinge. Faptul ci la Inceputul veacului trecut s-a mai dezviluit (de asemenea la Sarmizegetusa
Regia) un fragment ceramic cu sigiliul ,PER SCORILO” ne indreptiteste si pledim — ca §i
majoritatea covarsitoare a specialistilor — pentru caracterul cultic al recipientului in cauza, el servind
la implinirea unui ceremonial de cinstire a raposatilor.

Vasile V. Muntean

CALATORIE DE DOCUMENTARE IN UNGARIA

fn perioada 28 octombrie — 8 noiembrie 1996, in cadrul schimbului dintre Academia Romana
si Academia Ungard de Stiinte, am efectuat o cilitorie de documentare la Budapesta. Datoritd
timpului scurt avut la dispozitie, am prrocedat, incd in fard, la o informare temeinicd att prin
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consultarea unor cataloage si indici de arhiv, cat §i a unor lucriri ale istoriografiei ungare in care
sunt prezentate sau mentionate diferite surse documentare privind tema de cercetare pe care ne-am
propus-o: Romdnii din Banat in secolele XIV-XVII: DIPLOMATARIU. In acest fel, am reusit si
valorificdim cu maximi eficientd actiunea de cercetare a unor fonduri si colectii pastrate la Arhiva
Nationald Ungara (Magyar Orszagos Levéltar).

Cercetirile noastre s-au concentrat in doui direcfii: depistarea §i apoi transcrierea (sau
realizarea de microfilm, fotocopii etc.) unor documente din secolele XIV-XV pistrate in Colectia de
documente medievale (Diplomatikai levéltdr), respectiv cea a unor documente din secolele XVI-XVII
pistrate in fondurile unor familii nobilare originare din Banat sau care au avut legituri cu acesta,
precum gi in unele fonduri si colectii miscellanee.

Astfel, din Colectia de documente medievale (documente pdni la anul 1526) am transcris 24
de documente, foate inedite, privind atdt vechile districte romanesti din Banat (Lugoj, Almdj,
Caransebes) cit si institufia cneziala la rominii bandteni. Cu acest prilej trebuie s3 remarcim faptul
cd, in conformitate cu Regulamentul Silii de studiu al Arhivei Nationale Ungare, documentele
medievale n-au putut fi consultate decét in fotocopie, ceea ce a ficut deosebit de dificild transcrierea,
in unele cazuri fiind chiar nevoiti si renuntim la piese interesante.

Pentru intregirea documentatiei referitoare la istoria romanilor baniteni in secolele XVI-XVII
in cadrul banatului Caransebegului si Lugojului, am cercetat urmitoarele fonduri de arhivi ale unor
familii nobiliare: Bethlen de Ictar, Bethlen de Beclean, Gaman de Bintinti si Kalova, Sombory, Fiat
de Armenis, Macskasi de Tincova. De asemenea, au fost cercetate Colectia diplomelor cu blazon,
Colectia de documente turcesti (cele mai multe piese in limba maghiari i latind) si Colectia de
documente ordgenesti, in care am depistat §i transcrieri atit piese referitoare la viata interni
(indeosebi probleme de proprietate sau de practicd judecitoreascd) din banatul caransebesan, cit si
corespondenti diplomaticd a unor demnitari otomani cu diferi{i principi ai Transilvaniei cu privire la
destinele acestei parti a principatului autonom in contextul expansiunii otomane spre Europa centrali.
Dintre piesele cu adevirat spectaculoase evidentiem diplomele de innobilare cu blazon acordate de
principele ardelean Gheorghe Rikoczy I unor roméni din Lugoj: Ioan Chisu (1631), Ioan Dragomir
(1636), fratii Martin §i Ioan Pascoti (1647).

fn timpul sederii la Budapesta am avut o convorbire colegiald cu dl. prof. dr. Szasz Zoltan,
noul director al Institutului de Istorie al Academiei Ungare de Stiinte, prilej cu care Domnia Sa si-a
exprimat interesul atit pentru o mai buni cunoagtere reciproci a rezultatelor obtfinute de cercetarea
istorici din cele doui {iri, cit si sperani{a ca intr-un viitor apropiat se vor putea aborda in comun teme
de cercetare de interes reciproc.

Fireste, timpul avut la dispozifie nu ne-a ingiduit nici pe departe indeplinirea a ceea ce ne
propusesem. De aceea, dispundnd si de cotele documentelor ce urmeazd a fi cercetate, doar
continuarea, printr-o noui cilitorie de documentare, a cercetirilor incepute in Arhiva Nationald
Ungard ne va conduce la realizarea corpusului de documente amintit mai sus.

Costin Fenesan
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NOTE S$SI RECENZII

. "+ Bolivar y Europa en las crénicas, el pensamiento politico y la historigrafia,
vol. II. Siglos XIX y XX. Investigacion dirigida por Alberto Filippi, Ediciones
de la Presidencia de la Republica. Comité Ejecutivo del Bicentenario de
Simon Bolivar, Caracas, 1992, 966 p.

Acest impresionant volum, ca dimensiuni si calitate, este cel de-al doilea dintr-o serie de trei
care au ca obiectiv principal si ofere cititorilor, dar mai ales cercetitorilor, o imagine cit mai
completi cu putintd, a felului in care personalitatea lui Simoén Bolivar a fost receptionati in Europa in
secolele XIX si XX. Daci primul volum a cuprins informatii referitoare numai la secolul XIX, iar
ultimul va cuprinde informatii numai din secolul XX, volumul de fa{i cuprinde informatii din ambele
secole ce marcheazi o adevirata tranzitie in privinta imaginii europene asupra eroului latinoamerican.

Structura volumului este formati din 12 sectiuni nationale §i anume: britanici, greacs, romén3,
rusid, suedezi, ungara, elvefiani, italian, cehoslovacd, portugheza, bulgara si olandeza.

Sectiunea britanicd (autori Alberto Filippi, David Waddell, Juan German Roscio, Carmen
Michelena, Drusilla Scott, John Lynch) cuprinde informatii din ambele secole. Ele se referd la
opiniile unor personalititi politice i militare, precum si la pozifia istoriografiei britanice contem-
porand cu Bolivar cu privire la personalitatea acestuia $i la independenta coloniilor spaniole din
America de Sud. De asemenea, sunt trecute in revistid impresiile unor voluntari §i cilatori britanici in
Venezuela si America de Sud, la fel ca si conceptiile istoriografiei si ale opiniei publice contem-
porane din Marea Britanie despre Bolivar $i semnificatia rolulti siu istoric.

Sectiunea greaci (autor Miguel Castillo Didier) aduce in discufie numai imaginea actuali a lui
Bolivar in aceasti tard, referindu-se la poemul lui Nikos Engonopoulos, la articolele comemorative
ale lui G. A. Hurmuziadis si ale Melinei Mercuri, personalitate de prim plan a culturii grecesti
contemporane.

Sectiunea romani (autori Constantin Buse, Eugen Denize) prezintd imaginea lui Bolivar si a
revolutiei hispano-americane asa cum este ea reflectatd de istoriografia roméni contemporani. Sunt
mentionate studii, articole si carti scrise de Viorel Sarbu, Anca Voican, Dumitru Almas, Florin Constan-
tiniu, Mihnea Gheorghiu, Eugen Denize, Camil Muresan, Constantin Buse si Stefan Delureanu.

Sectiunea rusid (autori Anatoli Sulgovski, Evgheni Larin, Evgheni Vinokurov, Mihail
Faynstein, Jeronimo Carrera) prezintd punctele de vedere ale istoriografiei ruse si sovietice despre
Simdn Bolivar, imaginea eroului latinoamerican in cultura rusi de la sfarsitul secolului XIX si
inceputul secolului XX, Marx i marxismul in conceptia istoriografiei i a gandirii politice sovietice
despre figura lui Bolivar.

Sectiunea suedeza (autori Wilmer Avila, Carlos Vidales, Magnus M&mer, Rolland Anrup)
este formati din corespondenta dintre A. C. Rivas si J. J. Revenga despre situatia din Caraibe si
Venezuela intre 1816 si 1818, din notele informative ale lui J. Norderling adresate regelui Suediei
despre situatia din coloniile spaniole si mersul revolutiei, din informarea prezentati de Severin Lonch
dupi o cilatorie efectuatd in Columbia. De asemenea sunt aduse in discujie punctele de vedere ale
istoriografiei suedeze in legdturd cu Bolivar si problema rasiali si in legaturad cu Bolivar si conceptia
sa despre putere $i politica.

wRevista istorici”, tom VII, nr. 11-12, p. 941 —949, 1996
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Sectiunile ungara (autor Jend Rozsnyai), elvefiand (autor Beatrice Ziegler), cehoslovaci (autor
Josef Polisenski), bulgard (autori Erik Becker Becker si Jeliu Jelev) si olandezi (autori Roberto
Palacios §i Roberto J. Lovera De Sola) sunt alcituite din articole comemorative §i din imaginea lui
Bolivar aga cum s-a reflectat ea in istoriografia si cultura acestor tiri in secolul XIX si in secolul XX.

Similare ca importanii §i ca intindere cu secfiunea britanica sunt cele italian (autori Alberto
Filippi, Salvatore Candido, Marisa Vannini, Pierangelo Catalano, Rafael Pineda, Anna Maria
Battista, Giovanni Spadolini, Leonardo Mattos-Cérdenas, Inés Quintero) si portughezi (autori
Wilmer Avila, Isabel Nobre Vargues, Edoardo Dos Santos, Carlos Gomes Bessa). In cadrul sectiunii
italiene sunt prezentate interpretirile politologice si istoriografice ,,cezariste” si ,panlatine” despre
Bolivar si independenta Americii Latine specifice epocii fasciste, comentarii de presd din aceeasi
epocd, precum §i doud documente oficiale din 1983, cu ocazia bicentenarului, mesajul presedintelui
Republicii, Alessandro Pertini, §i cel al ministrului de externe, Giulio Andreotti. Sectiunea
portughezi este formati din doud mari parti §i anume: legitura dintre Bolivar si Portugalia aga cum
este reflectati de presa portughezi din secolul trecut §i din secolul nostru si politica regalititii
portugheze fati de Uruguay in perioada 1801-1823.

fn concluzie putem afirma ci avem in fai un volum care face parte dintr-o operi de mari
proportii, operd care i5i propune si aducd la lumind din arhive, din presd, din ciri §i reviste,
adevdrata imagine europeand a unui erou ce aparfine intregii umanititi, Simén Bolivar, ,El
Libertador”. In acelasi timp este o operi care are darul de a demonstra, daci mai era nevoie de acest
lucru, nivelul inalt de acuratete §i profunzime stiintificd pe care 1-a atins istoriografia venezueleand
ca, de altfel, intreaga istoriografie latinoamericani.

Eugen Denize

« "+ Dossiers secrets de | 'Afrique contemporaine, tome 3, Paris, Edit. J. A. Livres,
1991, 186 p.

Grupul de presi ,Jeune Afrique”, condus de Béchir Ben Yahmed, se apleac3 tot mai insistent
§i asupra subiectelor ce tin de istoria continentului negru. Prin intermediul colectiei ,,J. A. Livres”
este promovati o tematici diversificati: lucrdri generale de istorie, biografii ale unor oameni politici
ce au marcat destinele Africii precum §i culegeri de studii inspirate de evenimente mai putin
accesibile, extrase din tumultul ultimelor decenii. Acest din urmi aspect caracterizeazi §i volumul al
treilea din ,,Dossiers secrets de ’Afrique contemporaine”, in posesia ciruia am intrat recent.

Studiul inaugural poarti semnitura lui Elio Comarin §i se intituleazi ,,.Le dernier Pernod de
Félix Moumié” (p. 13-27). Colectind numeroase informatii, autorul ne poart3 in intimitatea faptelor
ce au dus la eliminarea fizicd a unei personalitifi de referin{d din generatia independentei africane.
Este vorba de Félix Moumié, ,,cel mai cunoscut §i mai de temut dintre opozantii camerunezi” (p. 13),
conducatorul partidului insurgent ,L’Union des Populations du Cameroun” (U.P.C.). Aflat in
Europa, F. Moumié a fost asasinat, prin otrivire cu taliu, in restaurantul ,Le Plat d’Argeant”, din
Geneva. Substanta otrdvitoare a fost strecuratd in coniacul (Pernod) lui Moumié, in seara zilei de 15
octombrie 1960, de citre William Bechtel. Acesta, pretextind a fi ziarist, ,,bolnav de Africa” (p. 19),
penetrase anturajul liderului rebel camerunez. in realitate, W. Bechtel ficea parte din organizatia
teroristd ,Méina rogie”, legati de ,extrema dreaptd” (p. 22). Numai c3, in spatele organizatiei
(cunoscutd prin atentatele sangeroase, de dupd 1956, impotriva nationalistilor algerieni), se aflau
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nserviciile secrete franceze — S.D.E.C.E.” (p. 22). Autorul cauti s3 afle responsabilitatea asasinatului,
concluziile sale tinzind spre virfurile factorilor decizionali. Reproducéind depozitia din 1965 a unui
agent de la serviciul ,,Action” al S.D.E.C.E., E. Comarin conchide c ordinul elimin#rii lui Moumié a
venit de la Jacques Foccart, consilierul in probleme africane al generalului de Gaulle, care dorea
astfel ,s3-i ofere un cadou prietenului siu Ahmadou Ahidjo” (p. 27), devenit presedinte al
Camerunului la 1 ianuarie 1960. ’

Al doilea stadiu, intitulat ,,Mengistu détréne le Rois des Rois” (p. 29-47), red3 considerentele
lui René Damien asupra complexelor evenimente derulate in Etiopia anului 1974. Punctul lor
culminant 1-a reprezentat inliturarea imparatului Hailé Sélassié I, ultimul exponent al unei monarhii
seculare ,,a cirei putere se reducea doar la splendoarea amintirilor imperiale” (p. 37).

Blaise Mombat ne propune ,,Vérités sur le complot Mockey” (p. 49-64). Din rindurile sale se
degaj3 impresia ci, psihoza ,.comploturilor” din anii 1959 si 1963-1964, din Céte d’Ivoire, drapa
setea de putere personald a pregedintelui Félix Houphouét-Boigny. Peste ani, debarasat de fostii
colaboratori incomozi, Houphouét avea s3 catalogheze incidentele cu pricina drept simple ,.crize de
incredere” (p. 64).

Reputatul africanist Claude Wauthier pomneste de la o intrebare retoric3, ,,Qui a tué Tom
Mboya” (p. 65-91) pentru a ne purta in labirintul istoriei Kenyei modemne. Apelul la celebra revolti
wMau-Mau” (p. 89), din anii ’50, nu face decit si amplifice imaginea bitrinului §i charismaticului
lider, Jomo Kenyatta. Preocupati de virsta inaintati a presedintelui, clasa politicd kenyan3 s-a pretat
la o luptA aprigl pentru putere, purtati fird menajamente, atit in culise, cat §i in public. Ei i-a cizut
victimi, la 5 julie 1969, tinirul ministru Tom Mboya, considerat ,,cel mai abil si cel mai dotat”
(p. 71) dintre pretendentii la succesiunea lui Kenyatta. Numai cii, presedintele Kenyatta nu se arita
gribit s3 pariseasci aceastd lume. El a epurat, treptat, pe ,baronii” regimului (provenifi din etniile
principale, kikuyu si luo), 13sind la moartea sa, surveniti in august 1978 (la aproape 90 de ani), un
continuator ce provenea dintr-o etnie minoritari.

O contribufie consistent la intocmirea volumului revine lui Sennen Andriamirado cu
materialul ,,Mobutu prend le pouvoir” (p. 107-135). Departe de a se cantona doar la destinul unei
persoane, autorul ne oferd un panoptic al evenimentelor ce au insingerat fostul Congo belgian, in
primele momente ale independentei. Analist percutant, Andriamirado pomeste de la interesul
geostrategic reprezentat de intinsa fard africani in contextul ,rizboiului rece”. In opinia sa, prin
filonul acestor interese trebuiesc privite atit secesiunea provinciilor Katanga si Kasai-meridional, cit
si asasinarea lui Patrice Lumumba. De altfel, partea cea mai interesanti a demersului s3u este
consacrati tocmai suprimirii premierului congolez. Preocupat de clarificarea adevarului, autorul a
consultat surse inedite, precum rapoartele ,.Comisiei senatoriale Church” (1976). Datoriti stridaniilor
lui Andriamirado, sub ochii cititorului se agtern surprinzitoare revelatii privind profunda implicare a
C.ILA. si chiar a presedintelui Eisenhower. Declaratiile martorilor anchetati de comisie sunt
edificatoare. Astfel, referindu-se la sedinta ,,Consiliului Securititii Nationale™ al S.U.A., din august
1960, Robert Johnson, fost membru al respectivului organism, afirma: ,la un moment dat,
presedintele Eisenhower a spus ceva, nu-mi amintesc acum exact ce, dar am ingeles ci era un ordin de
lichidare a lui Lumumba” (p. 112). La rindul siu, fostul sef al departamentului ,,operaiuni” din
C.L.A., Robert Bissell, a recunoscut c3, dupi sedinta din 18 august 1960, a aceluiasi Consiliu al
securititii §i prezidata tot de Eisenhower, a comunicat a doua zi rezidentului statiei din Congo:
wPuteti declansa operatiunea” (p. 113). Dar, cea mai clari dovadi o reprezinti o circulari a C.LA,,
din 28 august 1960, semnat3 chiar de directorul general, Allen Dulles (asemenea semnituri erau rare,
ne spune S. Andriamirado), in care se afirm3 fa}is ci mentinerea lui Lumumba la putere reprezinti ,,0
cale deschis3 pentru preluarea puterii de citre comunigti in Congo, act cu consecinje dezastruoase
pentru prestigiul Natiunilor Unite $i pentru interesele lumii libere. De aceea, am decis ci eliminarea

www.dacoromanicaro



944 Note si recenzii 4

sa trebuie sd fie un obiectiv urgent si principal” (p. 113). Intereante sunt §i imaginile conturate
celorlalti actori ai scenei politice locale: J. Kasavubu, M. Chombé, A. Kalonji, inliturati, pe rind, de
generalul Joseph Désiré Mobutu, care, sprijinit de americani si belgieni, si-a asumat intreaga putere
devenind, din 25 noiembrie 1965, atotputemicul presedinte inamovibil al {arii.

In ,,Fin de partie pour Ahmed Abdallah” (p. 137-149), Francis Kpatindé face un scurt istoric al
winsulelor parfumului” (Comore), care, de la proclamarea independentei la 6 iulie 1975, au dobandit
nefericita reputatie de ,,paradis al mercenarilor”.

Penuitimul studiu poartd semnitura lui Cheick Oumar Diarrah si ne explici ,Les deux morts
de Modibo Keita” (p. 151-171). Metafora din titlu se refer la disparitia din viata politic3, in urma
unei lovituri de stat militare (19 noiembrie 1968), a primului presedinte al Republicii Mali, Modibo
Keita, personalitate prestigioasd a generafiei independentei §i, bineinteles, la disparifia sa fizica,
produsi la 16 mai 1977. Or, tocmai stingerea din via{d a lui Keita a devenit un subiect controversat.
Fostul pregedinte era inci tindr (62 de ani) si, ,.cu un fizic de atlet” (p. 169), se afla intr-o stare
perfecti de sanitate. Investigatiile autorului 1-au purtat la concluzia cd Modibo Keita a fost otrivit in
inchisoarea pe care nu o pardsise din 1968; mai mult, in loc sd i se ofere primul ajutor, medicul
penitenciarului i-a ficut o injectie care i-a accelerat sfarsitul. Prin acest asasinat Modibo Keita a
devenit un martir; regimul militar al generalului Moussa Traoré (autorul puciului din 1968) nu a fost
capabil s3 infeleaga ci ,,un om poate muri, dar nu §i un simbol” (p. 171).

Volumu! se incheie cu analiza profesorului Ibrahima Baba Kaké, consacrati unei enigme: ,,00
est la tombe de Sékou Touré” (p. 173-184). Intreaga constructie este alcituitd numai din supozitii,
autorul exprimandu-§i speranta ci misterul va fi dezlegat intr-un viitor nu prea indepartat, atunci cind
autoritdtile vor consimti sd-gi dea concursul la aflarea adevirului.

Subiectele dezbitute s-au dovedit extrem de incitante. Nivelul elevat al volumului este dat de
acuratetea stilului, calitatea informatiilor si, mai ales, de densitatea elementelor inedite care au permis
penetrarea a numeroase zone obscure din istoria recenti a continentului negru.

Viorel Cruceanu

« "+ Storia della istituzioni educatiae in Italia tra Ottocento e Novecento, 1996,
Milano, 256 p.

g Desfasurat la Alghero in 14-15 octombrie 1994, congresul cu tema Istoria institutiilor
edycative italiene in secolele XIX si XX a reunit cercetdtori de prestigiu, specialisti in istoria moderna
si contemporani a Italiei.

, Contributiile aparute sub ingrijirea Luciei Romaniello in caietul nr. 8 al renumitei reviste
milaneze ,Il Risorgimento” abordeazi subiecte variate legate de cadrul institugional, legislativ, formarea
si componenta corpului didactic, influenta regimurilor politice — de la cel absolutist la cel fascist — a
dominatiilor striine — francez3 si austriacd — a bisericii catolice, a cercurilor politice si financiare, care au
sesizat consecintele profunde si de durati ale invd{imantului asupra opiniei publice.

In cuvantul introductiv, Angelo Vami delimiteazi arcul cronologic al dezbaterilor de la
dominatia napoleoniani pan3 in deceniul noui al secolului XX.

Invitiméntului din Regatul celor Doud Sicilii ii sunt dedicate trei comunicari: Alfonso
Scirocco (Collegi e licei nel Mezzogiorno 1806-1860) inchinat reformelor inaugurate in epoca
napoleoniani: introducerea invitimantului primar in toate localititile, constituirea colegiilor dupa
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model francez in Neapole i in fiecare capitald de provincie, studiul Renatei De Lorenzo, (Le scuole
secondarie e gli insegnamenti di agricoltura nel Mezzogiorno borbonico), ce surprinde slaba
implicare a statului in subvenfionarea invatimantului agricol; sinteza lui Carmelo Vetro asupra
sistemului educational sicilian de la restauratie si pand la unificare (Scuola e societa in Sicilia nel
periodo preunitario).

Giuseppe Talamo analizeazi pe baza unor informatii arhivistice inedite situafia invatamantului
public si particular in Savoia in 1841, alcdtuind statistici interesante privind numirul scolarilor, al
profesorilor, subventiile acordate de stat, de organizafiile locale sau de diferifi particulari (Un
ispezione alla scuole della Savoia nel 1841).

In studiul lui Edoardo Bressan (Laici devoti, congregazioni religiosi, ed educazione
popolare nel primo ottocento: il caso di Milano) se prezintd interesul bisericii In promovarea unor
noi forme de educatie populard in scopul ,,protejirii” claselor defavorizate de avalansa ideilor
revolutionare.

Preocupirile intelectualilor din jurul celebrei reviste ,,Antologia” din Florenta in analiza
comparativd a invafimantului din statele italiene cu cel european din epocd reprezintd subiectul
contributiei lui Cosimo Ceccuti (/! fema dell'educazione nelle pagine dell’ ,, Antologia”
(1821-1823).

Noile perspective deschise invitimantului prin unificarea Italiei sunt surprinse intr-o serie de
articole semnate de: Fiorenza Tarozzi (L istruzione di base dapo I'Unita. Il caso degli asili bolog-
nesi) — o ineditd incursiune in istoria gradinijelor din Bologna in secolele XVIII si XIX; Paolo
Sarcinelli (La scuola in uno realta provinciale: l'inchiesta del prefetto Giacinto Scelsi 1881) si
Gabriella Ciampi (/I Consiglio superiore della publica istruzione e il problema educativa: l'inchiesta
del 1864) prezinta intr-o formuld noud rezultatele anchetelor patronate de Ministerul Invifimantului
la cinci §i respectiv doudzeci de ani de la Unificarea Italiei; Marzio A. Romani (Dalle Scuole
superiore de commercio all’Universita Commerciale 1868-1902) prezintd istoria primelor $coli
superioare cu profil comercial: Venetia (1868), Genova (1884), Bari (1886).

Invigimantul special este prezent in studiile semnate de: Gaetano Bonetta (, Insegnare” la
cultura materiale. Istruzione agraria e lovoro manuale nell’ltalia del XIX secolo) — implicarea
statului italian in crearea unui sistem realist pentru invitimantul profesional in conditiile declansarii
crizei economice de la sfargitul secolului al XIX-lea, Carmela Covato (Destino, istruzione e mobilita
sociale nelle istituzioni educative fra '800 e '900: il caso della scuola normale) — prezinti rolul
scolilor pedagogice, apérute in Italia dupd unificare §i emanciparea femeii; Francesco Atzeni (Note
sull’istruzione agraria e professionale in Sardegna alla fine dell’ottocento) — constituirea scolilor
speciale cu profil agrar in Cagliari §i Sassari.

Pe baza documentelor inedite gasite in Arhiva Prefecturii din Sardinia, Anna Tilocca Segreti
dezviluie efectul propagandei fasciste in scolile din insuld §i comportamentul corpului didactic ce a
imbrifisat cu entuziasm noua ideologie (La presenza del fascismo nella istituzioni scolastiche e
politiche del Nord Sardegna).

Ultimele doui contribuii, cea a Assuntei Trova (I corsi di formazione professionale nella
Ricostruzione) si a lui S. Pintus (La politica sindicale della Cisl e la nascita della Ial 1955-1980),
sunt dedicate institutiilor guvernamentale contemporane ce se ocupd de cursurile de pregitire §i
perfectionare a somerilor.

Cele saisprezece studii bazate pe o documentatie ineditd §i tehnici moderne de investigajie
dezviluie deosebitul interes al cercetitorilor constien}i de importanta temei congresului in evolutia
societdtii italiene.

Raluca Tomi
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H. BEST, E. MOCHMAN, M. THALLER, ed. Computers in the Humanities and
the Social Sciences. Achievements of the 1980s, Prospects for the 1990s.
Proceedings of the Cologne 1 Computer Conference 1988. Uses of the

" Computer in the Humanities and Social Sciences held at the University of
Cologne, September 1988, K. G. Saur, Munich / London / New York / Paris,
1991, 520 p.

Zentrum fur empirische Sozialforschung, bine cunoscut tuturor celor care se ocupa de istoria
cantitativa ca fiind legat de asociatia QUANTUM, editor al prestigioasei reviste ,Historical Social
Research”, a fost in 1988 scena unei ample conferinte. Aici s-au reunit, pentru a-si tine colocviul
doud organisme internationale, /'dssociation Internationale pour l'Histoire et |'Informatique si
Internafional Federation of Data Organisation for the Social Sciences, in acelasi timp avéand loc si
edifia europeand a conferinfei internationale asupra bincilor de date in stiintele sociale si umaniste.
Au fost prezentate peste 200 de comuniciri, dintre care un numir de 20 au fost publicate in
#Historical Social Research” (vol. XIV, numerele 3-4/1989 si vol. XV, nr. 1/1990), insotite de
numeroase demonstratii practice.

Prezentul volum reuneste 78 de texte si este, chiar prin simpla lui existenti, un pretios
instrument de lucru pentru a studia unul dintre cele mai active domenii de cercetare a istoriei in
prezent. Existd secfiuni dedicate inteligentei artificiale, standardizirii si schimbului de date prin
accesul la bancile de date istorice, cartografiei si analizei grafice, analizei de continut §i analizei
lingvistice, preddrii informaticii pentru umanisti, etc.

Arheologia si istoria artei sunt putin reprezentate, dar vom cita cateva aplicatii interesante ale
metodei clasificdrii automate in studiul mormintelor japoneze (Ozawa, p. 13-20), sau a formelor
ceramicii (L. Graca, K. H. Laudan, P. Zamperoni, U. Kampffmeyer, W. R. Teegen, p. 21-27). De
asemenea, vom menfiona metoda SAMOS de analizi statisticd a structurii obiectelor utilizate in
scopuri comerciale §i economice in antichitate (C. Steckner. p. 28-35). Cu toate ci nu este prezentati
din punct de vedere al constructiei cantitative, nu poate trece neobservati remarcabila banci de date
asupra imaginii viefii cotidiene medievale, elaborati la Institut fiir mittelalterliche Realienkunde
Osterreichs (G. Jaritz, p. 61-67). De amintit sunt §i bazele de date asupra legislaiei lui Justinian si a
armatei engleze in primul rizboi mondial.

De o tratare statistici explicitid se bucura baza de date privind sistemul juridic francez asupra
crimei in perioada 1831-1981 (B. Aubusson de Cavarlay, p. 141-147). Heinrich Best este cel care a
determinat prezenta in volum a numeroase lucrdri de mare interes asupra parlamentarilor germani, nu
numai din punctul de vedere al exploatirii in mod original a bazelor de date (C. Lipp, p. 156-162 si
H. Best, R. Ponemereo, p. 163-171), dar si al prezentirii metodelor statistice noi, care se dovedesc
deosebit de pretioase pentru prosopografie. Astfel, un studiu al duratei carierelor la Reichstag, ca
misurd a profesionalizdrii vietii politice, pune probleme statistice importante, dar rareori tratate.
H. Schneider (p. 247-255), a prezentat softwareul PARAT pentru estimarea modelelor parametrice
ale ratelor de tranzitie, rata de tranzitie fiind definiti ca fiind capacitatea unei unitifi observate de a
trece de 13 o situatie dati la alta. .

In ceea ce priveste celelalte aspecte statistice §i cantitative, regisim metodele clasice:
analiza corespondentelor in maniera Benzecri (J. Blasius, p. 222-229), seriile temporale (W. Stier,
p- 263-268), scalele Gutman analizate de R. J. Mokken (E. J. Zimmerman, p. 269-279). Multe studii
abordeazi problema datelor lipsd, a datelor lacunare. Prezentarea unei metode statistice (FQL: full-
quasi-likelihood) destinata tratirii surselor incomplete, de exemplu a recensimintelor germane, este
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subiectul comunicirii lui S. M. Khnel (p. 233-240). R. Schnell (p. 256-262) discuti asupra utilizarii
pachetelor de programe statistice uzuale (mai ales SPSS), folosind diferite , tehnici ale datelor lipsa”.
Vom evidentia de asemenea o metodi noud, propusd pentru analiza variabilelor dependente ne-
metrice, pAnd acum insuficient asigurati de pachetele de programe existente (U. Ksters, p. 241-246).

O intreagid sectiune este rezervati modeldrii, §i am remarcat studiul lui J. Gordesh asupra
modelirii statistice. Abordarea cantitativd, in sectiunea rezervati analizei textelor, este total absent.

Lucrarea este de o mare bogitiec de continut §i se impune, completati fiind de studiile
publicate in ,Historical Social Research”, ca punct de plecare obligatoriu pentru cei care cauti o
aducere la zi a metodologiei in domeniul istoriei cantitative.

Irina Gavrila

KEVORK K. KESHISHIAN, Nicosia. Capital of Cyprus then and now. An old rich
history with illustrations and maps, Printco, Nicosia, Cyprus, 1990, 318 p.

Aceasti editie revizuiti (1990) a lucrdrii lui Kevork K. Keshishian, dedicati Nicosiei, capitala
Ciprului (,,0dinioar3 si acuma”), este perfect caracterizati in prefata scrisi de primarul Nicosiei, in
sensul ¢ este vorba de o lucrare ,,unici in felul ei”, deoarece oferi cititorului un profil nu numai al
capitalei, ci al intregului Cipru si contine o informatie imensd, totul in jurul unei mari varietifi de
subiecte (se mai arati ci volumul este rezultatul muncii de o viati a autorului).

Avind bibliografia mentionati in cuprinsul textului, fird indici dar evident cu un sumar, fari o
listd a ilustratiilor §i a hartilor (care sunt numeroase), lucrarea cuprinde o mare varietate de teme §i cu
corespondentul unei eterogeneitifi cu adevirat singulare a textelor ce privesc: istoria Ciprului,
geografia si geologia insulei, fauna, populatia, istoricul Nicosiei ca §i al altor orage (de ex. Limasol),
ordinele religioase si militare ce au fiintat pe teritoriul Ciprului, partea medievali a cetdtii (in special
fortificatiile §i portile), bisericile §i moscheiele, documente ce contin impresii ale cilitorilor din
secolele trecute, documente din perioada coloniald britanic3, muzeele Ciprului, organizarea statali §i
administrativi, casele istorice, unele personalitii istorice (de ex. la pag. 235), teatrele, bazarul,
iluminatul §i furnizarea apei pentru Nicosia, dezvoltarea serviciilor postale, a telefoanelor, radioului,
televiziunii, transporturilor (inclusiv aviatice), librdriile publice, sistemul bancar, refeaua turistic3,
relatiile consulare §i diplomatice ale Ciprului.

Sumarul ne indici un numir de 34 de capitole (am cita unele titluri: Cronologie, Fortificatiile
medievale, Bisericile Ciprului, Bincile i sistemul bancar, Muzeul Ciprului, Turisti englezi din anul
1878) insotite de 6 hirti.

Ilustratiile (existente efectiv pe fiecare pagini a volumului) intregesc in mod fericit textul si
concluzia care se desprinde este aceea ci lucrarea constituie o combinatie reusiti intre un manual de
popularizare a istoriei Ciprului (cu accentul pe Nicosia) $i o mic3 enciclopedie a insulei cu date din
toate domeniile.

Betinio Diamant
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FERENC SZAKALY, Lodovico Gritti in Hungary, 1529-1534, a historical
insight into the beginnigs of turco-habsburgian rivaltry, Budapest, 1995,
130 p. + bibliografie i indici.

Volumul 197 al prestigioasei colectii Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae
prezintd un studiu deosebit de interesant §i de folositor pentru istorici, referitor la personalitatea atat
de controversati a lui Aloisio Gritti §i la misiunea sa politica in Ungaria, intre 1529-1534.

Lucrarea de fati reuneste, in cele 129 de pagini, majoritatea informatiilor referitoare la
activitatea lui Aloisio Gritti, culese att din sursele epocii cét §i din studiile numeroase, dedicate in
decursul timpului acestui personaj, care a jucat un rol principal in primii ani ce au urmat dezastrului
militar i politic, provocat in Ungaria de lupta de la Mohics (1526).

Ferenc Szakaly si-a structurat amplul studiu in trei mari capitole, intitulate: Calatoria
fatala (p. 11-40), Gritti in Ungaria (p. 41-96), si Ungaria parte componenta a planurilor otomane
(p. 97-122).

Primul capitol se opreste asupra misiunii diplomatice a lui Gritti in tarile romane si Ungaria in
1534, misiune incheiati tragic pentru emisarul sultanului, prin asasinarea sa la Medias, in septembrie
1534. Autorul prezinti cateva date biografice ale lui Aloisio Gritti — fiu natural al dogelui Venetiei,
Andrea Gritti — §i ascensiunea sa politicd in Imperiul Otoman §i Ungaria, ca protejat al marelui vizir
Ibrahim-pasa.

Pozitia sa la curtea sultanului, favorurile de care se bucura §i misiunea politicd incredintata in
Ungaria, incepand din 1530, i-au adus antipatia atit a marilor dregitori otomani, cit si a nobilimii
maghiare. Intr-un asemenea climat de animozitate incepea misiunea diplomatici incredintati lui
Aloisio Gritti in 1534. Ca urmare a pécii incheiate in 1533 intre Habsburgi si otomani, Gritti primise
insdrcinarea de a trasa pe teren granita intre posesiunile lui Zapolya si cele ale lui Ferdinand de
Austria §i de a negocia clauzele unui tratat de pace scris, armistitiul din 1533 avand doar forma unui
acord verbal. In conditiile in care marele vizir si sultanul parisiserd Istanbulul, pentru a incepe
campania in Iran, nu este de mirare c& ac{iunea lui Gritti a fost inceputd sub auspicii nefavorabile, toti
dusmanii acestuia grabindu-se sa contribuie la esecul misiunii incredintate de Stileyman. Zvonurile si
intrigile colportate la Istanbul de leronim Laski au fost agravate de asasinarea, de citre oamenii de
incredere ai lui Gritti, a episcopului de Oradea, Emeric Czibak. Toate acestea au contribuit la
convingerea nutritd de Zapolya, dar si de domnul Tarii Roménesti, Vlad-Vintild, ci Aloisio Gritti
sosea la Dunidrea de Jos ca s ocupe tronul Ungariei i si ofere fiilor sdi nevarstnici domnia Moldovei
si a Tarii Romdanegti. Autorul relevi in acest capitol rolul important jucat de Petru Rares in complotul
urzit impotriva lui Gritti, scopul nemarturisit al domnului Moldovei fiind acela de a acutiza conflictul
habsburgo-otoman, impiedicind prin orice mijloace incheierea unei pici de durati in Ungaria.
Remarcim folosirea in acest capitol a rezultatelor anchetei intreprinse de citre marele dragoman al
Portii, Yunus-beg, insircinat cu elucidarea mortii lui Gritti. Aceste documente, desi au fost publicate
de Anton Gevay in secolul trecut, au fost mai putin analizate, mai ales sub aspectul legiturilor dintre
Yunus-beg si Ferdinand de Austria, care practic l-a mituit pe dregitorul otoman pentru ca acesta si-1
acuze pe Zapolya de moartea lui Gritti (p. 37-39).

Capitolul al doilea traseazi, intr-un demers istoric oarecum inversat, cariera politici a lui
Aloisio Gritti in Ungaria, incepind cu primele negocieri diplomatice duse cu emisarii lui Zapolya
(dm 1528) si sfarsind cu activitatea desfasurata de Gritti in calitate de ,,guvernator al Ungariei”
{dm 1530).
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Ferenc Szakaly se opreste in detaliu asupra cauzelor care l-au ficut pe ,guvernatorul
Ungarier” sd devini o persoand neagreatd de nobilii maghiari, deoarece, incepind din anul 1530,
Gritti a subminat in permanentd autoritatea lui Zapolya, care devenise de fapt o marionetd, acpi natad
d it teresele otomanilor in zona. In acelasi timp autorul remarca faptul ci Aloisio Gntti a avut si
ad reti in Ungaria, nu numai opozanii, pentru cd modul autoritar in care conducea tara a pus capit,
intiucitva, haosului politic si financiar, ce domnea incé din vremea Jagiellonilor.

Ultimul capitol este dedicat unei analize bine documentate asupra planurilor otomane de
expansiune in centrul Europei, planuri in care Ungaria era punctul cheie. Actiunile otomanilor intre
1521-1541 au avut un singur scop: desfiintarea Ungariei, intdi ca mare putere central-european, apoi
ca stat de sine-statitor. In acest context s-a declansat lupta pentru hegemonie cu Casa de austria si in
conflictul militar si diplomatic ce s-a niscut persoana lui Gritti a aparut marelui vizir, Jbrahim-pasa,
ca fiind un pion deosebit de important. Habsburgii urmau a fi atacati nu numai direct, prin Ungaria, ci
si prin intermediul dusmanilor lor occidentali, intre acestia aflaindu-se si venetienii. Gritti a rimas in
permar ¢n’a legat de interesele Venetiei. El nu a fost nici un aventurier, nici un renegat, ci a rimas un
exponert al politicii ,Republicii Lagunelor” la Poartd. Gritti, ca negociator al sultanului, a fost
intdmpinat cu mai multd incredere de principii crestini, ei insisi avand constiinta impdécati c3 trateaza
cu un crestin, nu cu un necredincios. Daca prezenta lui Gritti la Istanbul a fost folositoare sultanului,
pozitia sa de principe crestin a trezit multd neincredere si invidie demnitarilor otomani, care erau
gelosi atdt pe influenta, cit si pe averea fabuloasd a lui ,,begoglu”. Din aceastd cauzi actiunile lui
Gritti au fost judecate cu asprime si de crestim §i de otomani, intrigile i-au adus moartea, iar
numeroasele zvonuri, ce l-au insotit pretutindeni, au facut ca actiunile lui si fi fost judecate gresit.

Pentru toate aceste motive o noud abordare a personalitifii lui Aloisio Gritti, integratd
contextului politic european al momentului, era mai mult decit necesara, iar demersul lui Ferenc
Szakaly este o realizare stiintifica notabila.

lleana Cazan
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,REVISTA ISTORICA™ publicd in prima parte studii, note §i comunicéri originale,
de nivel sgtiingific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne §i
contemporane a Romaniei §i universale. In partea a doua a revistei, de informare
stiingificd, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale
istoriografiei contemporane, Opinii, Viata stiinpificd, Recenzii, Note, Buletin
bibliografic, Revista revistelor, in care se publicd materiale privitoare la manifestiri
stiintifice din {ard si striinatate §i sunt prezentate cele mai recente lucrdri §i reviste de
specialitate aparute in tar# §i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugati si trimitd studiile, notele §i comunicirile, precum gi
materialele ce se incadreazd in celelalte rubrici, dactilografiate la dou# randuri,
trimiterile intrapaginate fiind numerotate in continuare. De asemenea, documentele
vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa traducerea.
Ilustragiile vor fi plasate la sfarsitul textului. Rezumatele vor fi traduse de autori in
limbi de circulajie internagionald. Responsabilitatea pentru continutul articolelor
revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie. Cores-
pondenta privind manuscrisele, schimbul de publicaii se va trimite pe adresa
Redactiei, B-dul Aviatorilor nr. 1, Bucuregti — 71247,
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