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ROMANIA SUB IMPACTUL COMUNISMULUI
- COOPERATIVIZAREA

,DEVIATIONISMUL DE DREAPTA” AL ANEI PAUKER

ROBERT LEVY (SUA)

Dintre toate epurdarile care au zdruncinat nou instituitele democratii populare
din Europa Centrali s1 de Est dupd cel de-al 1I-lea razboi mondial. nici una nu pare
sd rdmand atdt de obscuri ca cea a Anei Pauker, pe atunci ministru al afacerilor
externe §i ,,Doamna de Fier” a Romaéniei. Pauker, Vasile Luca, ministru al finan-
telor, si Teohari Georgescu, ministru al afacerilor interne, au fost indepartati din
posturile pe care le defineau in cadrul guvernului §i au fost exclusi din Biroul
Politic §i din Secretariatul Partidului Muncitoresc Roman (P.M.R.) in 1952,
contextul unei puternice campanii fmpotriva ,,deviationismului de dreapta” in ran-
durile partidului. In condiiile in care acuzatiile s-au indreptat cu precidere spre
domeniul economic, vizdnd deci Ministerul Finantelor condus de Luca, lui Pauker
i s-au atribuit in mod direct o serie de ,,devialii de dreapta” in domeniul agricul-
turii: aceea de a nu fi infiin{at noi gospodarii colective, intirzieri in creareca de
asociatii cooperatiste la sate, permiterea patrunderii chiaburilor in gospodariile i
asociatiile colective si manifestarea unei ,Jipse de interes” fa{d de gospodiriile de
stat. Ea a mai fost acuzati §i de ,,deviationism de stdnga”, prin aceea ci a permis
wcélcarea principiului liberului consim{dmant al {dranilor muncitori in gospodariile
colective”’. Caracterul contradictoriu al acuzatiilor, si anume faptul ci Ana Pauker
se ficuse vinovatd de a-i fi constrans pe {drani si intre in gospodériile colective pe
care nu le Infiinfase de fapt, intdreste teoria conform cireia acestea nu au fost decit
pretexte care au mascat in realitate lupta pentru putere dmtre Ana Pauker si
Gheoighe Gheorghiu-Dej, secretarul general al P.M. R2 Gheorghiu-Dej va
schimba total acuzatiile aduse Anei Pauker dupa 1956, ficdnd ca acestea si
cuprindi in exclusivitate ,,deviatii de stAnga”, printre care ducerea unei campanii de
colectivizare exagerate, cu arestare a zec1 de mii de {drani nevinovafi — versiune
preferati de anumiti istorici’ poate datorita faptului cd ea corespundea mai bine

Autorul doreste sa le mulfumeascé prof. Ivan T. Berenz de la Universitatea California de la
Los Angeles (UCLA) si prof. Florin Constantiniu si Ion Chiper de la Institutul de istorie ,N. Iorga”™
din Bucuresti pentru sprijinul acordat in redactarea acestui articol.

Y Pentru intarirea constanté a partidului, Scinteia”, 3 iunie 1952; republicat in Documente
privind deviatia de dreapta in randul Partidului Romdn, (Bucuresti, Edit. PMR, 1952, p. 36-50).

2 Michael Shafir, Romdnia, politicd, economie i societate, (Boulder, 1989), p. ¢5-46: Vladi-
mir Tismaneanu, The Tragicomedy of Romanian Communism, in Eastern European Politics and
Societies, vol. 3. nr. 2, primdvara 1989, p. 362

3 Robert R. King, History of the Romanian Conmunist Party, Stanford. 1980, p. 90.

+Rewvista 1storici”, tom VII, nr. 3 -4, p. 155-174, 1997
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156 Robert Levy 2

extremismului notoriu al Anei Pauker. Dar arhivele din Romaénia, deschise recent,
sugereazi faptul cd acuzatia de ,.deviationism de dreapta” adusd Anei Pauker incid
din 1952, desi in mod evident hiperbolizatd pentru a servi intereselor politice,
reflectd totugi cu acuratete pozitia adoptatd de aceasta in problema colectivizarii §i
in alte probleme din domeniul agriculturii, n timp ce acuzatia concomitentd de
»deviationism de stinga”, care timp de patru decenii revine obsedant in istorio-
grafia dedicati Anei Pauker, nu corespundea nicidecum realititii. Articolul de fatd
analizeazi actiunile §i conceptiile Anei Pauker cu privire la colectivizare n
general, pe baza unor noi documente de arhivi.

P.C.R. a inifiat o ampld reformd agrari la 23 martie 1945, prin confiscarea
terenurilor colaboratorilor nazisti, ale ,,criminalilor de rédzboi” §i ale marilor pro-
prietari, distribuind peste un milion de hectare unui numir de peste un milion de
{arani séraci §i mljloca§1 Fapt care a corespuns situatiei din intregul Bloc Sovietic in
care, cu exceplia Iugoslaviei, nu s-au efectuat nationalizéri sau colectiviziri de teren
arabil pAnd in anul 1948. Asa cum noteazi istoricul american Adam Ulam, conduci-
torii comunigti din recent instituitele democratii populare ,speraseri si intdrzie
[colectivizarea] cat mai mult posibil. Chiar i cei mai fanatici dintre ei isi diduserd
seama de dezastrul cauzat in Rusia de colectivizarea fortati. Ei sperau, dupd consoli- -
darea puterii politice, sd actioneze cu pruden{d §i In mod treptat in crealea gospo-
ddriilor colective, evitand ororile petrecute in Rusia intre 1929 si 1934, Acesta era
cazul §i cu Ana Pauker care avusese ocazia sd vadd cu ochi proprii impactul
colectivizdrii sovietice, respectiv in 1930 c4nd urmase cursurile Institutului leninist
al Cominternului si ficuse parte dintr-o comisie Tnsircinati s mvest1ghczc abuzurile
comise In procesul colectivizirii in fosta Republici a Volga1 Adresindu-se unui
functionar al Ambasadei Sovietice in noiembrie 1946, Pauker declara: ,Ne intrebi
daci vor exista colhozuri? Raspunsul nostru este cd guvernul a impdrtit pimant gi a
emis acte care conferd dreptul de utilizare a pdmantului, §i nu va ridica problema
credrii colhozurilor. Tdranii nu se aratd favorabili. Este la fel ca in Rusia: mai intéi
s-a dat padmdntul, apoi {dranii s-au organizat in COlhOZUl‘l Nu avem argumente
convingitoare pentru a invinge suspiciunile ;aramlor

Pozitia lui Pauker, citatd aici Intr-un raport gisit in Arhivele Ministerului
Rus al Afacerilor Externe, este confirmati de Iosif Breban, detinitor al unei
functii inalte n cadrul Partidului, care a lucrat direct cu Pauker in probleme de

4 Ghita lonescu. Communismul in Romania, 1944-1962, (Oxford. 1964), p. 110-111; John
Michael Montias, Economic Development in Communist Romania, Cambridge, Mass.. 1967, p. 89.

% Adam Ulam, Stalin, The Man and His Era, New York, 1973, p. 669.

¢ Pauker a scris despre participarea in cadrul acestei comisii intr-o autocriticd adresatd Biroului
Politic in 22 septembrie 1952, pusd la dispozifia autorului la Arhivele Ministerului Romén al
Apirarii.

"T. V. Volokitina, G. P. Murasko si A. F. Noskova, Democratia populara, realitate §i fic-
tiune?. Moscova, 1993, p. 174 (in Ib. rus3).
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3 »Deviationismul de dreapta” al Anei Pauker 157

agriculturd. Dupd cum afirmid Breban, Pauker s-a opus constant colectivizirii
atdta vreme cit {ara nu era indeajuns de mecanizati, situatie care, aga cum
confirm# Vasile Vaida — ministru al agriculturii — Tn 1950, nu avea s# apari prea
curdnd: ,,Noi vedem la crearea gospodériilor colective ci vin intr’o gospodirie
cite 50-60 familii de tdrani cu cite 30 cirute, un cal sau doul vaci in cel mai
bun caz... Apoi stim intr’o situatie foarte grea cu mecanizarea”™. Astfel, afirma
Breban, Pauker vedea colectivizarea ca fiind un proces foarte indelungat,
necesitand ani de zile daci nu chiar decenii’.

Situatia in Romania era cu atit mai complexi cu cit foamea ficuse ravagii in
1946 si 1947 — situaie recunoscuti de fnsusi organul partidului, ziarul Scanteia'® -
in special In anumite zone ale tirii. Se pare cd amploarea crizei 1 a facut pe
anumiti conducdtori ai partidului si vadd in colectivizare o solupe , ceea ce a
creat — agsa cum afirmd Ana Toma, secretara particulard a Anei Pauker — un con-
flict major intre Pauker §i Gheorghiu-Dej in 1947'%. , Ana nu a discutat cu mine
prea mult despre aceste lucruri, dar a pomenit ci nu e cinstit si se facd aga cum vor
cei din conducerea partidului. Si dupd pirerea Anei, tdranilor n-o si le placi
aceasta colectivizare... Spunea ca dacd vrem paiine, atunci s3-i lisim pe {drani si-gi
munceasci fiecare ogorul 1ui”"*. Din nefericire nu existd nici un document in
arhivele'® pe care le putem consulta in prezent care sd pund in lumind pozitia
adoptatd de Gheorghiu-Dej In acel moment, dar ne putem face o idee din decla-
raiile ficute de acesta in Consiliul de Minigtri in luna august a anului 1948.
Argumentdnd in favoarea colectivizirii, Dej reamintea Consiliului ci: ,,in sectorul
tdrdnesc. statul este foarte slab reprezentat, aproape inexistent. Deci, detinitorii de
bunuri fac politica, ce le convine lor mai bine: «Vrei si cumperi? Eu i vand
numai dacd-mi plitesti atit»".

Cum fixezi prefuri la oud sau la lapte, nu mai oui gdina sau vaca nu mai di
lapte. O reglementare este aproape imposibild, cu aceasti intinsd rispandire a

¥ Procese verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Romaniei. Dosar 7/1950,
20 iulie 1950, p. 28.

¥ Interviu cu losif Breban, membru al Sectiei agrare a C.C. in 1950-1953, 16 martie 1994.

19 Scanteia™. 23 februarie 1948.

"'Interviu cu Ida Felix, membra a Comisiei de control pe linie de partid in 1945-1950;
director de cadre la Ministerul Afacerilor Externe in 1950-1952. 25 iunie 1991.

"> Un conflict aseminitor cu privire la colectivizare a avut loc in Ungaria in aceeasi perioads,
aviind drept rezultat excluderea lui Imre Nagy din Biroul Politic. — Nagy Imre — Observatii privind
proiectul de directive in domeniul politicii economice al P.C.U. de Istvan Feitl, in , Tarsadalmi
Szemle”, An 44, 1989, nr. 7, p. 55-61, in special p. 60-61 (in ungureste).

'3 Interviu cu Ana Toma secretara personal a lui A. Pauker, 1944-52, ministru adj. al Afa-
cerilor Externe 1950-52. 16 noiembrie, 1990.

' La momentul scrierii acestui articol nu au putut fi consultate dect documente ale Consi-
liului de Ministri si o parte din Arhivele C.C. Din picate, documentele Biroulw Politic s1 ale Secre-
tariatului nu s-au pus la dispozitie.
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158 Robert Levy 4

gospoddriilor tirdnesti individuale. Poftegte si reglementeazd aceastd economie
individuald asa de dispersats!”"’ '

Astfel, considerdnd colectivizarea ca fiind unicul mijloc al statului de a-si
exercita controlul asupra agriculturii, Gheorghiu-Dej ar fi putut-o promova in
scopul procuririi hranei in timpul foametei din 1946 — 47, intrdnd astfel in conflict
cu Pauker.

Dar orice conflict pe problema colectivizirii va deveni un simplu subiect de
dezbatere 1a nivel academic In momentul in care Sovietele vor impune aplicarea sa
pe scard largd in toate {érile Blocului de Est in 1948: Colectivizarea a fost inceputd
oficial in Romdnia cu prilejul Plenarei C.C. din 3-5 martie 1949, pe baza princi-
piului ,Jiberului consimtimant” §i prin recunoagterea nevoii unor masuri practice
care sd atragi tdranii In mod treptat. Astfel, Plenara a hotdrat ca asociatiile (intova-
rdgirile) agricole si constituie o etapd preliminard pentru {dranii siraci §i mijlocii
care nu se ardtau doritori sd intre In gospodariile colective, si a cerut infiinjarea
unui numir limitat de gospoddrii colective (identice cu colhozurile sovietice) care
urmau sd constituie un model pe baza caruia Partidul s poati duce o muncd de
1dmurire privind avantajele agriculturii colectivizate'®. Pentru a li se asigura
succesul, noile gospoddrii colective au fost scutite de taxe si li s-a acordat o
reducere de 20% din cotele de livrare obligatorii pentru primii doi ani de fun;are
S-a elaborat gi un statut model al gospoddriei colective, cu specificarea ci fiecare
gospoddrie colectivé trebuia sd aibd minimum 100 ha, considerandu-se cd numai
in aceste condi{ii ea poate fi viabild §i se poate aplica mecanizarea'®. A fost
infiinatd o Comisie agrard, a cirei unicid sarcma a fost aceea de a organiza si
supraveghea aceste gospodirii colective model'® , si care a fost plasatd sub
conducerea Anei Pauker.

Trecand in revistd procesele- verbale ale sedintelor Comisiei agrare, nu poti
sd nu remarci participarea activd a consilierului sovietic Veretenicov, cat si
pruden;a de care di dovadd Ana Pauker la momentul infiintirii noilor gospodarii
colective®. Tn sedinta din 1 septembrie 1949, din doudsprezece propuneri de
inaugurare de gospoddrii colective in duminica imediat urmitoare, Pauker nu
aprobd decat patru; din cele opt rimase, ea amind inaugurarea a patru pini la
intrunirea unor conditii favorabile, in timp ce le respinge pe celelalte patru rimase,

' Procese verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Romaniei, Dosar 9/1948,
30 septembrie, 1948, p. 79-80.

16 Rezolufia sedintei plenare a Comitetului Central al PMR din 3-5 martie, 1949, Bucuresti,
Edit. PMR, p. 28-29.

'” Gheorghe Surpat, Romdnia in anii socialismului 1948-1978, Bucuresti, 1980, p- 89.

" Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 1-2.

" Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 49, 106.

* Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 268/1949, p. 1-22; dosar 270/1949, p. 1-7; dosar
272/1949, p. 1-4; dosar 275/1949, p. 1-4.
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5 wDeviationismul de dreapta” al Anei Pauker 159

fird drept de apel. Ea fi instruieste pe membrii comisiei in mod expres sd nu faci
promisiuni care i-ar Indemna pe {drani sd intre in gospodériile colective; declarand
totodati ci, orice consolidare a proprietd{ilor colective asupra padmantului care
implicd exproprierea gospoddriilor {Ardnesti individuale ce se gésesc intre limitele
gospodariei colective respective, nu este posibild decét ,,cdnd oamenii renunti de
buni voie §i iau in schimb pdmantul care este al oamenilor care au intrat in gosp.
col.” *!, Pauker manifesti aceeasi atitudine gi In gedinta Consiliului de Minigtri din
13 septembrie, cidnd se discutd exproprierile propuse intr-un numir de sate in
scopul infiintdrii unor filaturi de bumbac. ,,.S4 nu facem exproprieri pur §i simplu
de tdrani siraci §i mijlocasi pentru citeva mii de lei, cici ei 1§i beau banii §i dupi
aceea nu au ce sd munceascd. Ei trebuie si capete alt pimant Tn schimb pentru ca
s aibe ce sd munceascd. Trebuie sd fim foarte aten{i cu aceste exproprieri. Este
bund o cale feratd, dar problema trebuie si fie vizutid social. Este buni o cale
feratd, dar nu-i deloc bund nemulfumirea giranilor”zz. Ca rezultat al acestei
atitudini pline de prudentd, ¢at si al mandatului limitat al Comisiei agrare, numai
56 de gospodirii colective sunt create in 1949, in conditii in care {iranii opun
minimd rezisten§523

In data de 23-25 ianuarie 1950, cea de-a cincea Plenari a C.C. al PM.R.
hotdrigte inlocuirea Comisiei agrare cu Sectia agrard a Comitetului Central
insércinatd cu responsabilitéti sponte Faptul nu era deloc intdmplator, dat fiind
ci procesul colectivizdrii va fi intensificat imediat in urma Plenarei respective. O
sutd douazem de noi gospoddrii colective se creazi in perioada februarie-martie
1950%, i se trimit instructiuni comitetelor regionale privind studierea locurilor
unde existd cele mai favorabxle conditii pentru crearea de noi gospoddrii colective
in perioada mai—iulie”®. In realitate, Ana Pauker informase Comisia agrard incd dm
august 1949 ci ,la primdvard vom ajunge probabil si la 1000 [colective]™
sugerdnd In mod clar cd precautiile din perioada respectivdi nu erau decit
temporare. Ji totusi, atunci cdnd comitetele regionale au revenit in aprilie 1950 cu
propuneri de infiintare a 900 de noi gospodirii colective in lunile care aveau si
vind, Sectia agrard; care rdimisese sub conducerea Anei Pauker, nu a aprobat decit

! Arhivele C.C. al P.M.R.. fond 1. dosar 270/1949, p. 1-7.

22 Procese verbale ale Consiliului de Ministri. Arhivele de Stat ale Romaniei, Dosar 8/1949,
13 septembrie, 1949, p. 62-63.

2 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 3; dosar 206/1950, p. 130-131. Taranii
au opus in mare misuri rezistenta fatd de cotele obligatorii de livrare citre stat in 1949, dar aceasti
rezisten{d nu a avut nici o legituri cu infiintarea de gospodarii colective, Arhivele S.R.1., dosar 4638,
p- 35-39; 46-56; 80-90.

24 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 49.

25 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 73/1952, p. 284.

* Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 4.

27 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 268/1949, p. 14.
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245 dintre acestea”. Se pare ci Ana Pauker §i-a pistrat atitudinea sa plind de
prudentd, in ciuda declaraiilor de a adopta o cu totul altd perspectiva.

Lucrurile vor lua o intorsdturd dramatici in vara anului 1950. Cand comi-
tetele de partid regionale au propus infiin{area a 1 012 noi gospoddrii colective in
decursul lunilor iulie §i august. ele au obginut imediat aprobare. In realitate, sarcina
de transpunere in practici a acestor propuneri a revenit comitetelor regionale,
Sectia agrar3 avind doar datoria de a supraveghea o campanie descentralizati ce in
curdnd va scipa de sub control. Comitetele regionale au trasat sarcini de plan
obligatorii, pe care organizatiile judetene trebuiau si le indeplineascd fird a se tine
cont de conditiile din zon4, si au fost instituite intreceri intre diversele regiuni in
scopul infiintdrii cat mai multor gospoddrii colective. Drept rezultat, in conditiile
fn care in 1949 nu s-a raportat decit o singurd situatie de aplicare a fortei,
fenomenul, care a rdmas cu totul izolat in pnma jumitate a anului 1950 acum,
pentru prima oard, atingea proporfii de masi”. Au intrat in actiune Militia si
Securitatea, operdnd deseori in toiul noptii, care au inscris oameni forfat in noile
gospoddrii colective dm ]UdCIClC lifov, Figiras, Trei Scaune, Dolj, Arad, Tarnava
Mici, Vlagca si Murc§ . Au avut loc arestdri ale tdranilor care refuzau s# intre in
gospoddriile colective, oamenii cu fost convocati la Consiliile Populare unde au
fost batuti si torturati de Militie §i de Securitate; altii au fost chemati la militie
unde au fost arestati, spunéndu-li-se cd nu vor fi eliberati decit dac intrd in
gospodadriile colective’'. Pentru a fi convingi, tiranilor i se ficeau In mod curent
promisiuni, deseori erau amenin{ati ci li se vor miri cotele cétre stat, ci li se vor
elimina copiii din gcoli sau ci vor fi concediati sau trimigi la munci for;ata .In
regiunea Clujului, unii tdrani au fost pusi si aleagd intre a pliti o amendd de
200 000 de Iei i a face zece ani de Inchisoare, in timp ce in judeful Buziu {iranii
au fost amenintati cd vor fi eticheta{i drept chiaburi §i tratati ca atare daci nu intr3
in gospoddriile colective® . Drept urmare, asa cum se apreciazi Intr-un document
de partid, aproximativ 30000 de familii de tdrani au fost trecuti cu forta in
gospoddriile colective in timpul verii §i toamnei anului 1950°

In plus, a tnceput si se foloseasci forta si in consohdarca proprietdtii noilor
gospoddrii colective. Au fost utilizate Securitatea i Militia n judetele Ilfov,
Fdgirag, Trei Scaune, Dolj §i Arad pentru stringerea de scmnéturl m favoarea
statutului in care se stipula schimbarea proprietitii asupra pamantulm n judetul

** Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 4.

** Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 3-6.

%0 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 192-196.

3! Arhivele C.C. al PM.R,, fond 1, dosar 75/1952, p. 192-196; 246; dosar 755/1952, p. 6.

32 Arhivele C.C. al PMR fond 1, dosar 755/1952, p. 6; dosar 206/1950, p. 40-41; dosar
7511952, p. 192-196.

3 Athivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar §1/1951, p. 11; dosar 75/1952, p. 192-196.

3 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 73/1952, p. 130.

35 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 192-196.
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Vilcea, 800 de familii au fost mutate la momentul consolidirii proprietitii
funciare a unei singure ferme colective din care ficeau parte numai 60 —70 de
familii®®. De reguld, pimantul cel mai bun mergea la gospodiriile colective, in
timp ce tdranii individuali sau primeau pidmant de proastd calitate, pAmant situat la
mare distan{3 de casi, sau nu primeau numic, aceasta in tim?ul consolidirii unui
mare numir de ferme colective In fiecare regiune a ;irii3 . Nu este deci sur-
prinzédtor faptul cd aceste consoliddri de terenuri ,,au provocat o adeviratd
rdzmerit3 la sate” in vara §i toamna anului 1950%.

Intr-adevir, drept rezultat al recurgerii la for(, P.M.R. se confrunta in
prezent pentru prima oard cu o rezistentd in masd Tmpotriva colectivizirii. Desi
rezistenta la colectivizare se manifestase deja in 1949 si In prima jumadtate a anului
1950, ea fusese infinit mai micd §i numai sporadic violentd, limitdndu-se in
principal la rdspandirea de zvonuri §i la impér{irea pe ascuns de manifeste prin
care {dranii erau sfdtuiti sd nu adere la gospodiriile colective®. Dar in vara anului
1950 a izbucnit o revoltd deschisd si hotdratd in intreaga Romanie — de pildd in
satul Bilteni (jud. Vaslui), unde comisia care sosise pentru a consolida
proprietatea colectivi a fost atacati de siteni, sau la Plopsoru (jud. Gorj), unde
tractorigtii care arau pdmantul gospoddriei colective au fost atacati de 20-30 de
tdrani fnarmati cu ghioage: sau la Pietroasa (jud. Bilcesti), unde presedintele
comitetului regional de partid, presedintele organizatiei de partid al gospoddriei
colective §i numerosi {drani din gospodiria colectivd au fost atacafi si bdtufi de
300 de sdteni Tnarmati cu furci si topoare; sau la Mégurele (jud. Ilfov), unde
secretarul organizatiei de partid a fost omorat de {dranii furio§i40. In plus, incendii
provocate in special in paduri, dar din ce in ce mai des si in gospoddrii colective i
fabrici erau semnalate practic in fiecare zond a ;Zirii‘”

Reactia partidului fatd de revolta {dranilor a fost, dupd cum bine se in{elege,
nimicitoare: a fost chematd armata, au fost arestati mii de {drani i regiuni intregi
au fost puse sub stare de asediu (Ionescu, 1964, p. 200; Shafir, 1985, p. 46). Faptul
a coincis cu o ascufire a luptei de clasi la sate, partidul declangand o ,lupti
deschisd impotriva chiaburimii” in cursul aceleiasi perioade. Pand in acest
moment, partidul le ingdduise tZranilor mai instdri{i sd se ,,deschiabureze” prin
donarea de pdmant in beneficiul gospodiriilor colective, si sd intre astfel in
randurile tiranilor mijlocasi. Practica acceptdrii ,,donatiilor” din partea chiaburilor
(donatii ce ulterior vor primi numele de ,,renun{iri”) s-a dovedit a fi un important
factor in consolidarea noilor gospodirii colective, dat fiind faptul cid aceste

3% Arhivele C.C. al PM.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 248.

37 Arhivele C.C. al PM.R , fond 1, dosar 218/1951. p. 53-54; 89, dosar 207/1950, p. 110-120.
38 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 281.

3 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 206/1950, p. 136.

4 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 206/1950, p. 132-134, 136.

4! Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 206/1950, p. 44-47.
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gospodirii colective alcituite in principal din §5ran1 sﬁracx cu pidmant putin sau de
loc, sufereau in mod constant din lipsi de pﬁmant Dar aceasti ,,colaborare de
clasi” s-a sfargit brusc In vara anului 1950, odati cu informarea Sectiei agrare de
citre conducerea de partid cu privire la faptul cd de acum fnainte ,,chiaburii
vinovati si fie dati in judecatd, si fie confiscat pimaéntul lor”, procurorul sef al
Bucurestiului ﬁmd 1nstru1t s# aresteze chiaburii in scopul clar exprimat de a li se
confisca p%imantul . »Deschiaburirea” forfatd era acum la ordinea zilei §i au fost
efectuate confisciri in masd in numeroase regiuni ale {arii, deseori fard nici un fel
de proces'“. In regiunea Clujului, de exemplu, chiaburilor li s-a confiscat padméntul
si, Impreuni cu familiile lor, au fost trimisi la Canalul Dunire-Marea Neagr4, fird
proces, iar in judetul Mures, unii chiaburi au fost arestafi §i Tmpugcati de citre
Securitate®. Acuzatiile cele mai obisnuite care li se aduceau erau sabotarea
ins¥méntirilor §i nelivrarea cotelor, dar multi dintre ei au fost arestati pe baza unor
pretexte r1d1cole cum ar fi faptul de a nu-gi fi legat céinele, sau de a nu fi curitat
pomii de omizi* S Astfel, numirul celor care au avut de suferit a crescut in mod
dramatic: aga cum va recunoaste Gheorghiu-Dej mai tarziu, ,,in numele luptei
impotriva chiaburilor, peste 80 000 de tarani, in majoritatea lor {irani muncitori,
au fost trimigi in judecatd” a,

Se intelege cd in calitatea sa de secretar de partid responsabil cu agricultura,
Pauker a fost ulterior blamati pentru toate aceste ,,excese”. Dar acest lucru nu a
fost posibil datoritd unui mic aminunt din biografia sa, tinut sub secret, si anume
cd ea se afla in Uniunea Sovieticd pentru tratament chirurgical de urgenti al unei
tumori maligne mamare in perioada 16 iunie — inceputul lui august 1950, respectiv
exact in perioada in care s-a intensificat represiunea®®. In plus, Pauker s-a reintors
in Romania intr-o stare de sdndtate atit de precard, incdt a fost nevoitd si se
intoarcd la Moscova in septembrie pentru continuarea tratamentului si nu a putut
si-si reia atributiile decat in luna decembrie® . Astfel, membrii Sectiei agrare nu
mentioneazd numele Anei Pauker in rapoartele scrise cu privire la activitatea lor in
cursul verii respective §i il numesc in schimb pe secretarul de partid Alexandru
Moghioros ca fiind cel de la care primesc instructiuni §i cdruia ii trimit informari.

“2 Athivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 1-2.
43 Arhivele C.C. al P.M.R,, fond 1, dosar 75/1952, p. 90; dosar 748/1952, p. 41.
“ Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 192-196.
% Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 207/1950, p. 128-137; dosar 75/1952, p. 192-196.
% Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 207/1950, p. 128-137; dosar 748/1952, p. 41; dosar
755/1952,p. 7.
4T Gheorghe Gheorghiu-Dej, Dare de seama la Plenara C.C. al PM.R. din 30 noimebrie - 5 de-
cembrie 1961, Bucuresti, Editura Politici, 1961.
¥ Interviu cu Tatiana si Gheorghe Britescu, fiica si ginerele lui A. Pauker, 11 noiembrie,
1990; 1nterv1u cu Ana Toma, op.cit.
“ Interviu cu Britescu op.cit. Pauker a confirmat aceasta in fata Comisiei de partid in 12 junie
1953 (p. 64) si 18 iunie 1956 (p. 10). Documente puse la dispozitie de prof. Vladimir Tismaneanu,
primite de acesta de la Ministerul Romén al Apararii.

www.dacoromanicaro



9 »Deviationismul de dreapta” al Anei Pauker 163

Aliat apropiat al lui Gheorghiu-Dej, Alexandru Moghioros a fost de pilda acela
care a informat Sectia agrard cu privire la faptul cd chiaburii trebuiesc arestati si
pamantul lor confiscat™. .

Dar cea mai importantd dovadd a faptului ci Pauker nu a participat la
represiunea din vara anului 1950 o constituie acfiunile sale in lunile care au urmat. in
ciuda stdrii sale de sdnitate, ea si-a impus din nou si fird intirziere autoritatea in
domeniul politicii agrare, readucénd-o pe linia urmati anterior, inainte de plecarea
sa, o linie pe care o promovase fara sovidiald, de la bun inceput, si o linie pe care o
expusese cu candoare uimitoare la fata membrilor Sectiei agrare in luna aprilie
1951. ,,Noi am fi niste naivi”, declara Pauker in deschiderea cuvintului siu, ,,daci
n’am s§ti cd numarul oamenilor micilor proprietari {irani, care sunt convinsi, care
sunt gata s lupte pentru a face gospodarie colectivd, nu poate fi in momentul de fata
decét foarte mic... Cum credeti ci ar putea oamenii acestia, care erau gata si se
omoare unul pe altul pentru o palmd de pidmaént, oamenii care pldngeau mai mult
pierderea unei vite decét a unui copil, cum credeti c@ pot deodatd acesti oameni sa-si
pund pimaéntul si vitele impreund, sd se desparti de vita si de pimantul lui?” Iati de
ce, nota Pauker, partidul promovase inifial colectivizarea didnd un exemplu.
infiintdnd un numar limitat de gospodarii colective mecanizate, cu o tehnicd avan-
satd, care i-ar atrage pe tirani prin succesele lor — si nmwmai prin succesele lor.
Mecanizarea astfel, insista ea din nou, era o cerintd de primd importanti a colec-
tivizarii, pentru cd gospodariile colective trebuiau si dea un randament mai bun daca
se dorea convingerea tardnimii romédne. $i, dupd cum afirma Pauker, primele 17¢
gospodarii colective infiintate in 1949 si la inceputul anului 1950 avusesera
intr-adevir o productie agricold mai mare decit gospodariile tirdnesti individuale.
convingédndu-i astfel pe ceilalti arani si intre in noile gospodairii colective.

»Dar aici, tovardsi, intervin greselile noastre, greseli serioase. fn loc de 2
merge mai departe pe acest drum, care se dovedea a fi cel bun, un drum carc
mergea nu linistit, cici si acolo a fost de luptat, dar un drum care mergea incetisor
cu bigare de seamd, noi am inceput s folosim metode de constréngere de fortare «
tranilor sd intre in gospodiriile colective... Au fost si pand atunci o serie dc
greseli, de nedreptati, dar cdnd organizatiile de partid pand la Comitetul Central.
organele de Stat pand la organele Centrale, au luat cunostinti, unde mai era posibi’
se indrepta nedreptatea, pand atunci tiranii vedeau cd din partea regimului nostn
au intreg sprijinul si ajutorul, dar de data aceasta au vazut acte de nedreptate, car
rimine nedreptate. Noi am mers incepind din vara trecutd la actiuni care sun
absolut opuse liniei partidului nostru, sunt absolut opuse oricirui gind serios d¢
comunist. Numai un inconstient, numai un aventurier, numai un om nelegat d
mase, nelegat de partidul nostru, un om care isi inchipuie ci azi e aici miine 01
Focsani, poate si creadd ci este posibil sd faci o gospodarie colectivd cu oamen

50 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 48, 94, 104.
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siliti, cd poate s triiasca o astfel de gospodarie, ci este in folosul cuiva o astfel de
gospodirie colectiva. Chestiunea care s-a ficut anul trecut, de a face intreceri intre
judete care va avea mai multe gospodirii §i care au recurs la orice mijloace pentru
a-gi putea realiza planul, care nu sunt planuri, sunt zdpaceli de birou, sunt actiuni
absolut ‘potrivnice liniei partidului nostru, nu puteau si dea decédt rezultate
negative. Acum va trebui s muncim din greu pentru a salva alianfa cu {arinimea
muncitoare, pe care noi am nesocotit-o, si punem energie mai departe la intirirea
aliantei cu fdrinimea muncitoare... lucruri care puteau fi evitate, dac noi am fost
cilduziti de acest principiu al partidului nostru, cd nu este voie si bigim in
gospodiriile colective, 0ameni care nu sunt convinsi sa intre acolo.

Tovarisi, numai un cap golit de orice gind, numai cu inima Impietrita,
numai un om care se pretindea comunist putea sd actioneze asa cum au actionat
unii din tovarisii nostri. Numai un om care il intereseazi binele oamenilor, care
iubeste oamenii, care este comunist, care este in stare si infeleagad ceea ce vor
oamenii §i ceea ce este pentru binele lor, poate sa se apropie de {drani, poate s
tind seama de felul lor de a fi, de nehotararea lor, de soviiala lor. Numai un astfel
de om poate si-si dea seama, ca gindul lui este cilduzit de soarta lui de mic
proprietar, nu pentru ca taranul ar fi mai prost decat muncitorul, nu pentru ci are o
altd situatie decat muncitorul, dar pe cdnd muncitorul nu este stipan individual pe
magsina la care lucreazi, ci ea este bunul intregului popor, {aranul este stipan pe
uneltele lui, pe pdméntul lui, pe vaca lui, si aceastd proprietate include o intreagi
mentalitate, de care nu putem sa nu tinem si trebuie s tinem seama...

Dar s3 nu mergem cum am mers pe drumul de a-i impune gandul nostru, de a
nu-1 intelege psibologia, de a nu {ine seama de caracteristicile lui de tiran. Noi asa
cum am procedat in unele locuri, am procedat ca niste chirovnici, ca niste sbiri, am
fortat oamenii, i-am amenintat, i-am brutalizat, cei care au procedat asa nu sunt
oameni, cu acestia nu vom face comunism...”>'.

Pauker apoi a enumerat lucrurile care trebuiesc ficute pentru a remedia
situatia, multe dintre acestea fiind deja aplicate de cifre ea. Mai intdi, asa cum
reiese clar dintr-un raport intern al partidului, Ana Pauker a oprit procesul de
infiintare de noi gospodarii colective in toamna si iarna lui 1950-1951, dand
dispozitii ca Sectia agrard sd se axeze in exclusivitate pe repararea nedreptitilor
comise si pe intirirea gospodiriilor colective deja existente™. Astfel, s-a cerut ca
Scctia sa aibad neaparatd nevoie de aprobarea conducerii de partid pentru infiintarea
de noi gospodirii colective, aprobare pe care Pauker refuza in mod sistematic s o
dea®. Se spune ca Pauker ar fi sugerat membrilor din cadrul Sectiei cd ,,nu este

3! Procese-verbale ale Sectiei agrare a C.C., 28 aprilie, 1951, Arhivele C.C. al PM.R,, fond 1,
dosar 218/1951, p. 111-115,

52 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 4.

%3 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 748/1952, p. 4.
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nevoie si ne gribim cu colectivizarea, cici avem nevoie de liniste in tard”, si ci ar
fi subliniat faptul ci situatia lor era cu totul alta decat cea din Uniunea Sovieticd la
inceputul anilor *30%, ,.Cred ci prima noastri griji”, declara Pauker, , trebuie si
fie gospodiriile colective existente, intdrirea lor, transformarea lor in exemple
pentru tdranii individuali” %, punct de vedere pe care si l-a apdrat si in martie
1952, cand a fost aspru criticati de Alexandru Moghioros®. Drept urmare, nici o
noud gospodirie colectivd nu a fost creatd in Roménia in cursul anului 1951;
deoarece, desi se infiintaserd in mod oficial 62 de astfel de gospodarii in acel an
(fatd de un numar de 971, cét fuseserd propuse in 1950), toate dintre ele fuseserd
de fapt create si consolidate in cursul verii si toamnei anului 1950, nefiind ins3
inaugurate oficial’’.

in cel de-al doilea rand, Pauker a dispus ca tofi cei care se aritau doritori sa
iasi din gospodiriile colective si fie lisati si o faci™, ceea ce a provocat numai-
decét un exod in masd din multe gospodarii colective; la Leghia, de pildi, in
judetul Cluj, din 120 familii inregistrate, 105 au cerut iesirea, printre persoane
numdirandu-se si presedmtele gospodadriei colective cir si membrii consiliului de
conducere; iar la Hida (judetul Jibou) din 77 familii Inregistrate, 50 au cerut
iesirea®. Pauker a cerut de asemenea ca toate procesele firanilor cooperatori
acuzati de a nu-si fi adus pamantul si bunurile in gospodiria colectiva si fie
numaidecit oprite, §i ci toate sentintele pronuntate anterior si fie anulate®.
Faptul a influentat soarta unui mare numar de tirani care fuseserd arestati in
urma refuzului de a-si aduce bunurile in gospodaria colectiva in care fuseserd siliti
si intre®

In ianuarie 1951, Pauker si Sectia agrard au mers pani acolo incit au propus
ca Comitetul Central sa emita Circulara nr. 13 prin care se specificau sanctiuni
putdnd ajunge pani la excluderea din partid si darea in judecatd pentru oricine i-ar
fi obligat pe tirani si intre in gospodiriile colective®. Circulara mai specifica si
faptul cd partidul trebuie sd nu mai aleaga in exclusivitate cele mai bune paiménturi
in scopul consolidarii noilor gospodarii colective, renuntidndu-se in acelasi timp la
cerinta ca o gospodarie colectivd sd cuprindd o suprafaid de padmént compacti,

5% Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 748/1952, p. 4; dosar 75/1952, p. 62, 87; dosar
73/1952, p. 37.

55 Arhivele C.C. al P.M.R.. fond 1, dosar 218/1951, p. 117: dosar 75/1952, p. 72, 235. 306-307.

5 Procese verbale ale Sectiei agrare a C.C.. 12 martie. 1952, Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1,
dosar 28/1952, p. 30.

57 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 11: dosar 74/1952, p. 284.

58 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 10.

%9 Arhivele C.C. al P.M.R,, fond 1, dosar 93/1951, p. 1-37; dosar 51/1951, p. 9-10.

¢ Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 10.

61 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 743/1952, p. 74; dosar 207, 1950, p. 4, 7-8; dosar
218/1951, p. 41

62 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 9-10; dosar 748/1952, p. 4.
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ceea ce a dus la diminuarea cazurilor de confisciri de pimant®. Lucrurile totusi au
ajuns intr-un punct mort in 1951, cind Pauker ,a refuzat si semneze hirtiile” de
aprobare a consolidarii in continuare a fermelor colective®, la care Sectia Agrard
trebuie acum si procedeze®, si a sistat consolidarea GOSTAT-urilor. Partidul
aprobase anterior, in principiu, un plan de consolidare a 220 000 ha in 1951, in asa
fel incit GOSTAT-urile sa fie complet consolidate in 1952, asa cum se stipula in
Hotirarea C.C. din marite 1949. Se spune insd ci Pauker ar fi afirmat cd nu se
puteau consolida terenurile GOSTAT-urilor numaidecat, pretinzand mai intai ca
era nevoie de o hotdrdre a Consiliului de Ministri, care fusese deja promulgati,
insistdnd apoi cd nu erau indeplinite conditiile necesare pentru consolidarea pe
mai departe. Ministrul agriculturii, Vasile Vaida, amanase in consecintd: consoli-
darea pentru anul urmétor®,

In plus, Pauker insistase ca partidul si aloce fird intirziere pimant tiranilor
sdraci si mijlocii care nu primiserd compensatii in urma pierderii pdmantului
datoriti consolidarilor anterioare, fird insa a dovedi aceeasi hotarare cand s-a pus
problema compensirii chiaburilor: ,,Acestia mai pot astepta, sau daci vor in altd
parte, se pot duce in alti parte”®’. Pauker a evitat si-i mentioneze pe chiaburi si
atunci cand a dat dispozifia de oprire a proceselor intentate {aranilor arestati si de
comutare a pedepselor acestora. Si totusi, nu era de acord cu politicile care
urmareau subminarea productivitatii chiaburilor, afirméand: ,;sd avem grija a nu
desfiinta chiaburii, ci s le dim posibilitate si-si poatd lucra piméantul” ®. Ea nu va
ingddui nici Sectiei agricole sd 1a masuri de pedepsire Tmpotriva chiaburilor
acuzafi de a-si fi ascuns recolta pentru a nu livra cotele in 1951, ceea ce constituia
un motiv de arestare in timpul campaniei impotriva chiaburilor, afirméind ci in
conditiile unei recolte atit de bogate, stringerea de cote ,,va merge de la sine”®,
Asa cum a recunoscut la Plenara CC din 26-27 mai la care a avut loc epurarea sa,
»am crezut [in 1951] ca taranul de la sine o sd vind cu bucurie si dea cotele, si in
special chiaburii, care din bundvointi o sd ne dea cote. .. in continuare, Pauker
a oprit excluderea chiaburilor din gospodariile colective in primédvara lui 1951,
cerand liste amanuntite cu fotografii prin care si se certifice cd nu era de fapt
vorba de tdrani mijlocii. Dar dupa primirea listelor, Pauker nu a dat nici o directiva

“ Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 755/1952, p. 10.

* Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 748/1952, p. 4.

5 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 306.

% Arhivele C.C. al P.M.R,, fond 1, dosar 75/1952, p. 42-43, 75, 306.

87 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 69/1951, p. 8.

“ Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 28/1952, p. 38.

% Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 17-18; dosar 73/1952. p. 24. La Plenara
Comitetului Central din 26-27 mai 1952, Pauker a recunoscut acest fapt inci din 1951.

" Stenograma sedintei plenare a C.C. al P.M.R. din 26 si 27 mai 1952 p- 82. Acest document
a fost pus la dispozitie de Prof. Vladimir Tismineanu care 1-a primit din partea Ministerului Romén al
Apiridrii.
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spre a se proceda la excluderi si i-a reprogat unui membru al Sectiei agrare faptul
de a fi exclus 13 chiaburi fird aprobarea conducerii de partid’’. Tot Pauker a fost
cea care i-a cerut ministrului agriculturii si accepte donatii de teren din partea
chiaburilor”, ,,propagind”, asa cum afirmi o comisie pe linie de partid din anul
1952, ,.teoria anti-stalinistd a integrarii pagnice a chiaburilor in socialism” .

In continuare, Pauker le-a declarat in mod explicit membrilor Sectiei agrare
in 1951 cé@ de-acum inainte, oricare dintre tdranii convinsi ,,s4 meargi pe drumul
comasdrii pimantului, lucrarii lui Tmpreund”, vor trebui mai intdi s-o faci ,sub
forma de intovérdgire sau artel. Si numai cind aceastd conditiune este indeplinita
noi putem trece la formarea de gospodirii colective” ’*. Intovirasirile, sau simplele
asociatii pentru efectuarea lucrérilor de cultivare a pimantului, erau alcituite din
grupuri de {drani vag organizate cdrora li se ingdduia s3-si aduca tot pimantul sau
numai o parte din acesta, pentru o perioada de timp pe care o putem stabili liber; ei
continuau sd fie proprietari nu numai ai propriului pimant, ci si ai uneltelor si
recoltelor lor”. Considerarea de citre Ana Pauker a acestor intovirisiri ca fiind si
ele o cerintd prealabild a colectivizirii confirmi ideea ci aceasta se arita mai
curdnd in favoarea unor astfel de forme de organizare decit a formelor colective
de tip colhoz’, si infirma afirmatiile celor care sugereazi contrariul””. Si totusi,
intovardsirile nu au intrat initial in sarcina Anei Pauker, ci a S.M.T.-urilor, acestea
fiind create, deseori numai temporar, atunci cind tiranii individuali semnau un
contract cu S.M.T.-ul; intr-adevdr, multi vreme ele s-au numit’ intovirisiri
SM.T.™. Dar pe 18 septembrie 1951, C.C. al P.M.R. i-a cerut Sectiei agrare a lui
Pauker si infiinteze Intovarasiri ,.de tip TOZ”, ceea ce Sectia agrard nu s-a gribit
sd o facd deoarece, asa cum aratd Pauker ea insisi, sectia continua si se
comncentreze pe ,,problemele... de a indrepta greselile care au fost facute in toamna

! Arhivele C.C. al P.M.R,, fond 1, dosar 75/1952. p. 16, 61: dosar 748/1952, p. 2, 30; dosar
6971951, p. 96.

™ Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 73/1952, p. 24, 37. Pauker a admis ea insasi in 26-27
mai 1952, in cadrul Plenarei C.C., ci a sprijinit donatiile de pimant din partea chiaburilor. in ciuda
opozitiei lui Gheorghiu-Dej —~ stenograma sedintei plenare a C.C. al P.M.R. din 26 si 27 mai 1952,
op.cit., p. 69. Faptul este confirmat si de Vasile Luca, interogat in 22 februarie 1954 — Arhivele
S.R.I, fond Y, dosar 40 005, vol. 2, p. 58.

3 Arhivele C.C. al P.M.R.. fond 1. dosar 73/1952, p. 24,37.

™ Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 218/1951, p. 111.

75 Nicholas Spulber, Collectivization in Hungary and Romania. Irwin T. Sanders, ed. Collecti-
vization of Agriculture in Eastern Europe University of Kentucky Press, 1958, p. 144,

™ Interviu cu Radu Minescu, ministru adjunct al Finantelor in 1952-58, 28 august 1989;
interviu cu Elena Tudorache, membru al C.C. in 1945-48; seful sectiei de Industrie usoari al C.C. in
1948-52 10 decembrie 1990; interviu cu losif Breban, op.cit.

" Silviu Brucan, Generatia irositd, Bucuresti, 1992, p..49-50; Alexandru Moghioros, Cuvén-
tul lui Alexandru Moghioros din dezbaterile la plenara C.C. al P.M.R,, 27 noiembrie — 5 decembrie
1961, ,.Scanteia”, Nr. 5 360, 16 decembrie 1961, p. 3.

™ Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 743/1952, p. 76; dosar 75/1952, p. 101-102, 191.
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anului 1950” °. Din aceasti cauzi, ea a fost acuzati de minimalizare a importantei
intovirisirilor de tip TOZ, de considerare a acestora ca fiind anacronice in
Romania si, astfel, de impiedicare a infiintirii lor®’.
fn transpunerea in practici a acestei politici, Ana Pauker l-a avut drept aliat
— fard umbri de indoiald — inspirator pe Vasile Luca, ministrul de finante, care a
promovat o consecventi linie pro-firineasca analogatd in mod corect cu cea a lui
Bukarins in 1952%. De la instaurarea regimului comunist, Luca a afirmat ci
ridicarea nivelului de viata al taranilor i al puterii lor de cumpdrare ,.este garantia
dezvoltirii industriale a tirii, cheia dezvoltirii economico-sociale a Romaniei” %.
Raliindu-se apelului lui Buharin ca firanii ,,s4 se imbogiteasca”*’, Luca a sustinut
cresterea acumularii aranilor particulari din Romania rurala®, si la fel ca Buharin
a considerat cd acumularea de capital pentru industria socialistd presupune extin-
derea comertului cu sectorul firdnesc: ,Acumularea se realizeazi prin desfacerea
marfurilor” insista el*. Punerea produselor industriale dorite la dispozitia
tardnimii nu numai ci va determina stringerea capitalului necesar, dar ii va face pe
fdrani si-gi vanda produsele chiar si la prefurile de stat situate la un nivel in mod
artificial scazut®. ,,Aparitia a mai multd marfi la sate va aduce reducerea pretului.
Aceste preturi se formeazi la piafa. Pretul il dicteazi cererea si oferta, nu ceea ce
hotirim aici” *’. Astfel, Luca s-a opus strategiilor de interventic a statului si s-a
ardtat favorabil functiondrii spontane a mecanismelor pietei libere, facand presiuni
pentru obtinerea de prefuri profitabile pentru tirani, activitate comerciald fara
restrictii si cote obligatorii mai putin drastice®. ,Este in general o tendinti de a
trii eftin, de a munci usor in fabricd pe socoteala taranimii”, afirma el cu hotarire.
..Nu este justificat de a triii pe spinarea tirinimii” *.

™ Procese-verbale ale Sectiei agrare a C.C., 12 martie 1952, Arhivele C.C. al PM.R,, fond 1,
dosar 28/1952, p. 30.

¥ Arhivele C.C. al P.M.R,, fond 1, dosar 73/1952, p. 21; dosar 754/1952, p. 59.

81 proces-verbal al unei sedinte a activului C.C. cu membrii Biroului Politic al C.C. al PM.R,,

S iunie ]952 arhivele C.C. al PM.R,, fond 1, dosar 19/1952, p. 21.

%2 Arhivele C.C. al P.M.R,, fond 1, dosar 589/1952, p. 11, 37: dosar 711/1952, p- 90._

% Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, A Political Blogl aphy,
1888-1938, Oxford, 1980, p. 176.

¥ Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Romaniei, dosar 2/1951, 31
martie, 1951, p. 75.

# Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Romaniei, dosar 9/1951, 18
decembrie 1951, p. 129.

% Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Romaniei, dosar 4/1951, 20
iunie, 1951, p. 9.

87 Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Romaniei, dosar 8/1951, 16
octombrie, 1951, p. 45-46.

8 Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Rominiei, dosar 4/1951, 22
iunie, 195] p- 41; Arhivele C.C. a2l P.M.R,, fond 1, dosar 589/1952, p. 17 dosar 335/1952, p. 12.

¥ Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Roméniei, dosar 4/1951,

iunie 18, 1951, p. 7.

www.dacoromanicaro



15 »~Deviationismul de dreapta” al Anei Pauker 169

Nu trebuie deci si ne surprindi faptul cd Luca a sustinut politica prudenta a
lui Pauker in domeniul colectivizarii’® , sugerdnd in iulie 1950 ci ,,transformarea
socialisti a agrlculturn nu merge in pas cu transformarea industriei”, ci merge
mult mai mcet ?!. I-a acordat spr1_|mul lui Pauker si in problemele productivitatii
chiaburilor™ si ale ,,deschiaburirii”, considerand ci sciderea numirului de chiaburi
de la 160 000 in 1949 la 50 000 in 1950%, asa cum era ea reflectati in datele de la
Ministerul de Finante, ,nu poate constitui decit o stare normald” in conditiile
regimului democratic popular®. El s-a opus de asemenea intensificirii luptei de
clasd la sate, comparédnd situatia din Romaénia din 1951 cu cea din U.R.S.S. in
prima faza a Noii Politici Economice cind ,,functia de indbusire in interiorul térii
s’a stins, cici exploatarea a fost nimicitd, nu mai erau exploatatori, clasele au fost
nimicite ca clase... etc.” .

Gheorghiu-Dej se situa, fard nici o indoiald, la polul opus. Spre deosebire de
Ana Pauker, Dej nu a abordat problema colectivizirii fortate decat intr-un mod cu
totul formal, intr-un discurs important adresat prim-secretarilor de regionale in
aprilie 1951, Si totusi isi regaseste forta oratoricd atunci cdnd condamni
prosperitatea tirdneascd in Consiliul de Ministri in septembrie 1950: ,La
Ministerul Finantelor li se aratd date cd procentul chiaburimii este in scidere... Se
micsoreazi! Eu refuz sd cred acest lucru. Sunt convins cid la sate elementele
capitaliste au crescut datoritd unui sir intreg de factori. Trei ani n’au platit
impozite, au trecut din rdndul mijlocasilor spre chiaburi, le-am dat marfur
degrevate. Am fdcut aceastd politicd romanticdi. Am ajutat tarinimea si facd
acumulare capitalista, li s-au iertat si datorii, ei sunt in intdrziere la plata
datoriilor” ?’.

In consecinti, Dej a cerut luarea oricdrei misuri care ar putea absorbi ,,banii
care stau in buzunarele {aranilor” 98, desi era in mod clar in favoarea interventiei de
stat si nu a mecanismelor pietei. Téranii, insistd el, trebuiau obligati si-si vandi

produsele ,,la pretul la care vrem noi si nu la care vor ei” # ceea ce, in propria sa

% Interviu cu Gheorghe Gaston Marin, Ministru al Energiei Electrice si al Industriei
Electrotehnice in perioada studiata I, 27 iunie 1991; interviu cu losif Breban, op.cit.

*! Arhivele C.C. al P.M.R,, fond 1. dosar 335/1952, p. 12.

92 Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Roméniei, dosar 5/1950, 22
mai 1950, p. 30.

%3 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1. dosar 75/1952, p. 317.

% Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1. dosar 589/1952, p. 36.

% Ibidem, pp. 37-38.

% Arhivele C.C. al P.M.R,, fond 1, dosar 61/1951, p. 130.

97 Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Romaniei, dosar 9/1950, 29
septembrie 1950, p. 28.

% Ibidem, p. 30.

% Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Romaniei, dosar 9/1950, 19
septembrie, 1950, p. 20.
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conceptie nu se realizeaza prin mecanismul cererii si al ofertei, ci prin suprimarea
taranului roman de citre stat: ,,Cu cdt vor avea mai putini bani vor simfi nevoia si
aduca pe piatd mai multe produse. Dacd vom arunca marfuri multe §i vom arunca
cantititi de bani din ce in ce mai mulfi, nimic n’am facut... Leul trebue sa devini
foarte cautat. S umble dupi el faranul cu limba scoasi. Daca il castiga atat de usor
nu este bine” ',

El a cerut astfel, intr-o perioadd in care lipsa de mijloace de transport se
transformase intr-o adevirati crizd; si se instituie limite drastice privind pretul care
poate fi cerut de {arani pentru transportul bunurilor, indiferent de posibila lor reactie:
,»Sa admitem ca tdranii vor depune rezistentd. Nimeni nu-§i inchipuie cd va merge
chiar atdt de usor. Pentru ‘aceastd atitudine insi existd ac de cojocul lor. Sunt
interesele superioare de Stat si nu este bun patriot acela care nu respecta interesele
superioare de Stat, Poti si-1 iei cu rechizitie publici si chiar si-1 pedepsesti dacd nu
face transportul”'®, Este semnificativ de notat ci Gheorghiu-Dej a ficut aceste
comentarii cand teroarea in mediul rural al Romania atinsese cote maxime.

Astfel, date fiind atitudinile respective, Gheorghiu-Dej avea suficiente
argumente pentru a cere excluderea lui Pauker §i a lui Luca in cursul intlnirilor
sale secrete cu Stalin la sfarsitul lui august sau inceputul lui septembrie 1951', La
scurtd vreme, in toamna anului 1951, o delegatie sovieticd a sosit in Roménia
pentru a investiga controversa ce se niscuse datoritd refuzului lui Pauker de a
consolida GOSTAT-urile. Declariand ci nimic nu se poate realiza fara consolidarea
proprietatii funciare, comisia a respins argumentele lui Pauker si a sustinut pozitia
adoptati de Dej, si anume ci GOSTAT-urile si fie consolidate fari intarziere'”.
Se pare in acelasi timp cd aceastd comisie i-a retras lui Pauker atributiile privind
consolidarea GOSTAT-urilor, dat fiind faptul cd Dej s-a ocupat personal de
aceastd problemi imediat ce ea a fost din nou trecuti pe ordinea de zi'®. Pauker va
fi ulterior acuzatd in documente de partid ci ,,a desconsiderat experienta sovietica
si ajutorul dat de consilierii sovietici..., si neludnd misuri de aplicare in practici a
sfaturilor lor”'®. Asa cum va recunoaste ulterior Vasile Vaida, ministrul
agriculturii, ,,de multe ori ne-am certat si am avut certuri destul de serioase” cu
consilierii sovietici in timp ce agricultura tinea de responsabilitatea Anei
Pauker'. Conducerea Sectiei agrare nu va scipa din vedere faptul cid pozitia

1% procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Rominiei, dosar 9/1950,
29 septembrie, 1950, p. 30, 31-32.

1 Ibidem, p. 29.

192 Adjuncta lui Ana Pauker, Ana Toma, a ficut demersurile necesare in vederea cilitoriei lui
Dej la Moscova si a primit ordinul de a nu o informa de Pauker de aceast3 calitorie [interviu cu
Toma].

' Arhivele C.C. al PM.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 75.

1% Ibidem, p. 347.

"5 Arhivele C.C.al PM.R., fond 1, dosar 73/1952, p. 21,

1% Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 325.
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dezaprobatoare a lui Pauker fatd de misurile coercitive din 1950 era implicit
indreptata impotriva consilierilor sovietici care facuserd in mod consecvent
presiuni in acest sens'”’. Intr-adevir, Pauker a facut declarafia din aprilie 1951 la
momentul precis in care impunerea de citre Soviete a colectivizirii forate in
intreg Blocul Sovietic se gisea intr-un punct culminant. S-ar pirea in plus ci ea nu
si-a modificat atitudinea, si aceasta pani la sfarsit. Adresindu-se studentilor de la
scoala de partid din Zydanov pe 17 aprilie 1952 cu ocazia a ceea ce se va dovedi a
fi ultimul sdu discurs, Pauker a declarat: ,,Sd crestem cadrele nu intr’'un permanent
ura, ci permanent si meargd colectirile, Tnsdmantirile, s3 meargd intrecerea
socialistd, s meargd scolile de partid, scolile celelalte, in permanentd si meargi
munca ~ linistit” '®, Nu poate fi deci surprinzitor faptul ci Romania la inceputul
anului 1952 avea procentul cel mai mic de pimanturi colectivizate (3,1%) dintre
toti satelitii URSS'®.

Cerneala de pe documentele privind ,,Deviationismul de dreapta” nu se va fi
uscat incd bine atunci cdnd teroarea se va dezldntui din nou, cu si mai multi furie
in toate regiunile rurale din Roménia. ,,Lupta deschisi” impotriva chiaburilor se va
declansa cu intensitate sporitd, aproape peste noapte. Ghoerghe Biduleascu,
secretar al Regionalei Iasi de partid, a aritat ci la cateva sdptiméani de la epurarea
grupului Pauker ,organizatiile de partid si Consiliile Populare au demascat
aproape 6 000 de chiaburi care se infiltraserd printre tiranii mijlocii™''’. Relatii
privind chiaburii condamnati pentru sabotaj, activititi diversioniste, nelivrarea
cotelor sau refuzul de a pliti impozitele apar in fiecare zi in presa romaneasca''’,
Citdnd un martor: ,magina de propagandd a RPR, in incercarea evidenti de a
teroriza tdrdnimea, face in prezent publicitate crescutd proceselor asa-zisilor
chiaburi sabotori. Zi de zi, presa §i radioul informazi cu satisfactie despre
condamndrile grele pronuntate impotriva unor nefericiti tarani din intreaga tara...
judccarea sabotorilor <chiaburi> de citre tribunale ale poporului locale este pusi
in scend in cele mai apropiate §i mai incipatoare localuri — sili de clasi, teatre si
alte localuri corespunzitoare. Sunt rechizitionate in acest scop — §i sunt adusi aici
oameni din toate satele invecinate ca si asiste la desfisurarea acestor procese™ 2.
Nu mai putin de 8 000 de procese ale unor asa-numiti chiaburi sunt semnalate

"7 Interviu cu losif Breban, op.cit. Consilierii sovietici din cadrul Sectiei Agrare erau
Sevcenco, Potemkin, Zubcov, Bobovnicov, Homeacov, Tomsenco si Veretenicov. Arhivele C.C. al
P.M.R., fond 1, dosar 75/1952, p. 23, 236; Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de
Stat ale Romaniei, dosar 11/1952, 23 octombrie 1952, p. 67.

198 Alegerea, formarea si distribuirea cadrelor — curs tinut de Ana Pauker la Scoala de partid
Jdanov pe 17 aprilie 1952, Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 74/1952, p. 225-226.

199 Fata de Polonia (3.5%), Ungaria (8,1%), Cehoslovacia (19%) si Bulgaria (51%), v.
Spulber, 1958, p. 70.

10 Scénteia”, 25 iunie 1952.

11" News from Behind the Iron Curtain”, vol. 1, nr. 10, octombrie 1952, p. 3.

112 Buletinul Comitetului National Romén”, nr. 44, noiembrie 1952, p. 10.
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de presa romaneascd in cele sase luni care au urmat epuririi Pauker-Luca-Geor-
gescu'®,

Concomitent, colectivizarea atinge nivele extrem de inalte. Secretarul Regio-
nalei de partid Iasi, Badulescu, a mai dezviluit §i faptul cd in citeva sdptiméni de
la epurarea grupului Pauker, ,Intensificarea muncii de ldmurire §i organizare a
taranilor sdraci i mijlocii a dus la crearea in scurt timp a 7 gospodarii colective si
21 asociatii tirinesti”'"*. In septembrie, Gheorghiu-Dej a dat ordinul ca procesul
sd fie din nou descentralizat, sarcina de infiinfare a gospodariilor colective i a
asociatiilor fiind din nou atribuitd comitetelor regionale si jude'gene”s . In cele doui
luni care au urmat, ,excesele” din 1950 reapar in intreaga tari: se traseazi din nou
sarcini de plan clare, pe care organizatiile subordonate trebuiau si le indepli-
neasci; se organizeazi concursuri intre regiuni, de data aceasta in scopul obfinerii
unei colectiviziri de 100%, in cea mai scurtd perioada de timp; tdranii sunt din nou
silifi sd intre In gospoddriile colective sub amenintarea represiunilor economice
sau a masurilor administrative; se trece din nou la consolidari coercitive, taranii
fiind siliti sd-si pardseascd pamantul §i sd se mute in alte regiuni, impotriva vointei
lor; din nou apar proteste de masa, si chiar adevirate revolte, in toate satele ;érii' 16
Pe scurt, procentul de terenuri colectivizate se dubleazi in 1952, de 1a 3,1 la 7,2%:
sunt infiintate 707 noi gospodarii colective 1n anul acela, si alte 252 sunt create in
primele luni ale lui 1953, inainte ca Noua Linie a lui Malenkov si-si facid simfit
efectul''’. Din acest moment colectivizarea continui intr-un ritm mult mai scdzut,
insd dupd 1956 Gheorghiu-Dej reia campania cu intensitate maximi. Zonele rurale
ale Roméniei sunt colectivizate forfat in intregime in cursul urmitoriloe cinci
ani”x, proces ce are loc concomitent cu acuzatiile continue la adresa metodelor
brutale adoptate de grupul Pauker impotriva tirinimii'".

Informatiile prezentate in articolul de fatd constituie contra-argumente pri-
vind credinta impartasitd in mod curent cum ca epurarea Anei Pauker s-a datorat in

exclusivitate luptei pentru putere dintre factiunile Pauker si Gheorghiu-Dej, fari a

"3 Asa cum apreciazi ziarul elvetian ,National-Zeitung” (Basel), 14 ianuarie 1953. Citat in
,»Buletinul Comitetului National Roman”, nr. 47, februarie 1953, p. 9.

"4 Scanteia”, nr. 2 385, 25 iunie 1952.

Y3 Procese-verbale ale Consiliului de Ministri, Arhivele de Stat ale Romanie1, dosar 9/1952. 1
septembrie 1952, p. 29.

118 Arhivele C.C. al P.M.R., fond 1, dosar 754/1952, p. 55-57.

""" Nicholas Spulber, op.cit., p. 70, 147.

"% Vladimir Tismaneanu, The Ambiguity of Romanian Communism, in ,Telos”, 1984, nr. 60,
p- 71-72; Michael Shafir, op.cit., p. 46.

'Y Aceastd acuzafie revizuitd a fost introdusi prima oard in 1955, cind Gheorghiu-Dej i-a
denuntat pe Pauker, Luca si Georgescu, pentru ci ,,au incilcat principiul participarii libere a {aranilor
la transformarea socialistd a agriculturii” (Ionescu, 1964, p. 200). De aici inainte, se va pune tot mai
mult accent pe ,linia aventuristd de stinga” care in curdnd va deveni unicul capit de acuzare
impotriva grupului Pauker.
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avea legituri cu deosebirile de naturd politicd sau ideologicd dintre cei doi. In
timp ce dorinta de a obtine puterea absoluti a constituit motivatia clara a actiunilor
lui Dej indreptate in directia excluderii lui Pauker, datele sugereazi ci, in ceea ce
priveste grupul Pauker, situatia a fost mult mai complexa. Ana Toma isi aminteste
cd ,atunci cand (Pauker) a fost epuratd, mi s-a spus printre altele sd-i dau jos
tabloul de la Minster. Nu stiam ce se intdmpl3, pentru cd Ana nu-mi spusese nimic.
Atata doar, ci intr-o zi mi s-a spus si dau jos tablourile, si eu am refuzat... Cand
am refuzat sd dau jos tablourile, Ana m-a chemat la ea in birou §i mi-a spus:
/Nasé-i sd ia tablourile//. Apoi a adiugat: //Ce? Nu sunt fractionistd? Sunt
fractionistd//. Era ca si cum ar fi certificat un fapt'”.

»Fractionismul” a fost definit in doctrina partidului ca fiind sustinerea
parerilor sau a principiilor personale in opozitie cu linia partidului. Si, intr-adevir,
in problema colectivizirii, Pauker s-a aritat in mod clar ,fractionistd”, in opozitie
nu numai cu linia politicd a lui Gheorghiu-Dej, dar si cu cea a Sovietelor. Se pune
astfel sub semnul intrebdrii conceptia conform cireia instrumentele cele mai
sigure §i cele mai servile ale Sovietelor in implementarea stalinismului in demo-
cratiile populare au fost ,,moscovi;ii”, respectiv acei comunisti care au petrecut
anii din timpul celui de-al 2-lea rdzboi mondial in Uniunea Sovieticd. Dimpotriva,
cazul Anei Pauker, considerati multd vreme ca fiind o moscoviti clasici, ridici
intrebarea dacd nu cumva traumele determinate de anii de rdzboi petrecuti in
URSS nu le-au creat anumitor comunisti hotararea de a nu repeta exemplul Sovie-
telor in propriile tiri. Noile date repun in discutie §i notiunile incetitenite privind
personalitatea Anei Pauker. Consideratd a fi o stalinistd dogmaticd si abjecti,
»obedienta sa fanatici fatd de Moscova nu era numai indiscutabild, ci chiar
legendari”'*'. Personalitate firi nici o indoiald contradictorie, care in decursul mai
multor decenii a dus pe culmile cele mai inalte arta disciplinei revolutionare
concomitent cu cea a adaptdrii la liniile mereu schimbdtoare ale partidului, Pauker
a manifestat in acelasi timp si o extraordinari rezistentd fati de colectivizarea
fortatd impusa conducerii partidului din Romania de citre Soviete, rezistentd care
i-a caracterizat si pe alti conducidtori din Blocul Sovietic epurati in anii de dupa
rizboi'%, si care, in cazul Anei Pauker, ar fi putut constitui intr-adevir unul dintre
motivele care i-au adus cidderea. Fari nici o indoiald, rolul complex al Anei Pauker
in cadrul primului regim comunist din Roméania meritd si fie reexaminat dintr-o

perspectiva obiectiva.

120 Interviu cu Ana Toma, op.cit.

12! Gordon Shephard, Russia’s Danubian Empire, London, 1954, p. 54.

122 Wlodzimierz Brus, Stalinism and the Peoples'Democracies, in Robert Tucker (ed.),
Stalinism, Essays in Historical Interpretation, New York, 1977, p. 245-251,
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THE “RIGHT-WING DEVIATIONISM” OF ANA PAUKER

Abstract

The information provided by the author argues against the wide-spread
historical theory according to which Ana Pauker’s purge was exclusively due to
the struggle for power between the Pauker and Gheorghiu-Dej factions, in no
connection whatsoever with political and ideological differences of opinion. The
Dej faction were motivated to evict Ana Pauker by their lust for absolute state and
political power. As for the Pauker faction, the situation would be more complex.
In the issue of the collectivization, A. Pauker was in opposition not only with
Gheorghiu-Dej but with the Soviets as well. Long considered to be a classical
Moscovite, very likely under the influence of traumas suffered during the years of
war spent in the URSS, Ana Pauker was strongly determined to avoid the mistakes
occurred in the URSS. Even if swiftly adjusting to the ever changing lines of the
Party, Ana Pauker would strongly resist the forcible collectivization imposed by
the Soviets to the Romanian party leadership.
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STAREA DE SPIRIT A TARANIMII IN 1948

NICOLETA IONESCU-GURA

Studiul de fati prezinta stiri de spirit ale populatiei de la sate in legituri cu
cdteva evenimente importante ale anului 1948 (cu referire si la momentul 30
decembrie 1947), si anume:

— recensamantul populatiei si al proprietitilor agricole din 25 —31 ianuarie

1948;
— constitutia votatd la 13 aprilie 1948, art. 8 si 9 care garantau si protejau
»proprictatea de munci tirineasca’;

— nationalizarea din 11-iunie 1948;

— predarea cotelor obligatorii din recolta de pdioase a anului 1948;

—1ntroducerea impozitului agricol forfetar;

— insiméntarile din toamna anului 1948",

in 1948, nenumiratele zvonuri care circulau atat in mediul rural, cit si in cel
urban au intretinut in randul populatiei o stare de spirit incordati. Zvonurile
circulau la intervale de timp, in special, dupi fiecare ,reformi” introdusi de
regimul de democratie populara, originea zvonului fiind Capitala. Dar ce este un
zvon? Cum poate fi definit el?

Jean Noel Kapferer in cartea sa intitulatd ,, Zvonurile. Cel mai vechi mijloc
de informare din lume” definea zvonul astfel: ,Atunci cind o stire ce provine

" Lucrarea se bazeazi pe material de arhivi inedit. Este vorba de rapoarte informative lunare
ale Inspectoratelor Generale Administrative Regionale, care erau organele de inspectie si informatie
ale Ministerului Afacerilor Interne asupra activitatilor din intreaga tari. Inspectoratele Generale
Administrative Regionale intocmeau lunar informri cu caracter ,,secret”, ,,confidential”, sau in unele
cazuri ,.strict secret”, care erau inaintate spre informare §i documentare Directiei Administratiei de
Stat din aparatul central al M.A.I.-ului, care avea ca rol intocmirea unei note-sintezi cu evenimentele
raportate. Se cuvine refinut faptul ci aceste rapoarte sunt intocmite in 1948 de citre functionari
oficiali destinate organulu tutelar — M.A.L. Ele descriu realitatea, dar intr-o modalitate care si fie
acceptabila organelor 1erarhice superioare. De aceea, gasim formulan ca: ,,...t3ranii au venit in numar
mare, au ascultat pe cuvantitori si au §i aplaudat insi fari elan ...", sau ,,printre reacfionari, atét cei
de la sate cit si cei de la orase, abdicarea regelui Mihai a provocat consternare...”. In ambele cazuri,
formularea este destul de generald. Ceea ce rezulti cu claritate este ca la sate abdicarea n-a fost privita
cu aprobare. Cu toate exprimarea voit refinutd, rapoartele Inspectoratelor Generale Administrative
Regionale ilustreazi sugestiv manifestari ale opiniei publice de la sate si felul in care oamenii au
incercat s reactioneze.

.Revista istorica”, tom VIII, nr. 3 -4, p. 175 - 188, 1997
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dintr-o sursi neoficiald, nu se rispandeste decat din gurd-n gurd, trecind printr-un
proces caracteristic de difuzare in lan{ de mare amplitudine spunem c& se produce
un zvon pur’'. Zvonul se produce atunci cind o stire priveste un intreg grup
social: consecintele lui nu se limiteazi la o persoand particulara ci sunt impartasite
de toti membrii grupului. Descifrarea zvonurilor dezviluie climatul social,
aspiratiile si temerile colective’. Zvonurile §i panica pe care acestea o produc,
dovedesc asadar starea de spirit a grupului si psihologia epocii.

La inceputul anului 1948 starea de spirit a tdrdnimii a fost influentatd de
evenimentele de la 30 decembrie 1947: abdicarea fortati a regelui Mihai si
instaurarea Republicii Populare Roméne. Proclamarea R.P.R. a fost urmati de o stare
de spirit diferitd in lumea oragelor si satelor. Populatia rurald a primit cu ticere si
rezervi inliturarea monarhiei. Inspectoratul General Administrativ al circ. Bucuresti,
in Raportul informativ pe luna ianuarie semnala M.A L-ului: ,,...vestea a fost primita
cu entuziasm de citre muncitorii de toate categoriile, cu totald rezervd de citre
majoritatea militarilor §i o parte din functionarii publici, cu vaditi ostilitate de citre
unii functionari fiscali, profesori, invatitori, preoti, liber-profesionisti.

Populatia rurala a privit evenimentul cu un calm semnificativ, dar fara si se
manifeste in vreun fel, aceasta 1si giseste explicafia in tradifia monarhici a
sitenilor, cu un nivel politic, social si intelectual foarte scizut cat si in propaganda
ostild Guvernului, pe care o duc elementele reactionare prin chiaburii satelor” >,

Inspectoratul General al circ. IV Administrative-Galati: ,La sate vestea
instituirii R.P.R. si plecarea regelui Mihai, au constituit o surprizi. Tdranii nu au
fost pregititi politiceste pentru aceastd schimbare... La aceasta se mai adaugi
spiritul tdranului roméan care este eminamente traditionalist nu numai pentru
conceptiile cazute in desuetitudine si in contradictie cu progresul vremii, dar chiar
pentru obiceiurile cu consisten{d de urme pagéne... La adundrile populare de
lamurire facute la sate, pentru R.P.R., tiranii au venit in numéir mare, au ascultat
pe cuvantitori §i au si aplaudat insd fara elan. Realitatea este insd cd in scopul
intdririi R.P.R., in lumea satelor, va trebui s facem o intensi munci de limurire
cu mult tact si de citre persoane competente. Printre reactionarii, atat cei de la
orase ct si cei de la sate, abdicarea regelui Mihai a provocat consternare. Nu este
exagerat daci afirmdm ci regele Mihai era una din cele doui sperante care mai
rimisese reactiunii, ultima fiind imperialismul anglo-american”*. Raportul nu
defineste ce infelege prin termenul de reactionar si nici cdt de numerosi erau. Cert
este cd noua putere politici aplici eticheta de ,reactionar” tuturor celor care se
opuneau regimului politic instaurat la 30 decembrie 1947. In sate s-au inregistrat

! Jean Néel Kapferer, Zvonurile, cel mai vechi mijloc de informare din lume, Bucuresti, Edit.
Humanitas 1993, p. 42.

2 Ibidem, p. 271.

3 Arh. St. Buc., fond M.A.L, Directia Administratiei de Stat, dosar 17/1948, f. 44,

* Ibidem, f. 77.
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iegiri izolate contra instauririi noului regim. De pildd, in citeva comune din jud.
Constanta s-a cantat pe la baluri si serbiri: ,, Triiasci regele™.

fn prima parte a lunii ianuarie, ca urmare a zvonurilor care circulau fn
legituréi cu recensdmintul populatiei §i a proprietitilor agricole care avea sd se
desfagoare in perioada 25 -31 ianuarie 1948, starea de spirit a firanimii a fost intr-o
oarecare misurd frimantati in unele locahtatl aproape agitati. Recensdmantul a
fost pus in legituri cu viitoarele ,reforme” pe care guvernul intentiona si le facd si
a ocazionat diferite interpretiri: cd numerotarea bunurilor tinde la confiscarea
prisosului peste limita ce se va stabili; desfiinfarea proprietitii particulare urbane;
confiscarea pasanlor domestice, a 1mbracammtel, lasdndu-se locuitorilor un rand
de haine, etc.’.

fn mediul rural, recensimantul a fost interpretat ca o pregitire a infiintirii
colhozului. In multe comune din circumscriptiile administrative Constanfa’ si
Craiova® s-au ficut gropi pentru a se ascunde haine si chiar animale, taranii
temandu-se cd li se vor lua la recensimant. Dupd recensdmant s-a menfinut aceeasi
stare de neliniste in rindul taranilor. Inspectorul General al circ. a Ill-a
Administrative Cluj, in Raportul informativ pe luna februarie semnala M.A.I-ului
cd in unele regiuni si in special in judetul Somes, circula zvonul ci proprietarilor
care posedd mai mult de 5 ha de teren arabil diferenta li se va lua de Stat. De
asemenea, circula zvonul ci se va face colhoz §i ci piminturile declarate la
recensimant vor fi impuse la taxe extrem de exagerate’. Inspectoratul General
Administrativ Craiova, in Raportul informativ pe luna februarie semnala ci:
»Odatd cu primele misuri de recensimant i inregistrarea padurilor, ficute de
organele silvice, s-a inceput un curent masiv de tiieri de lemne de teama de a nu li
se lua padurile. Astizi, nemulfumirea continud pe tema cd locuitorii sunt obligati
sd parcurgd distanfe prea mari la Ocoalele Silvice pentru a obtine autorizatii de
tiiere si transport” ',

La inceputul anului 1948, populatia rurald era nemulfumiti de disproportia
dintre preful produselor agricole si cele industriale (un plug de fier costa 7 000 lei
si o tocitoare- de nutret 16 000 lei in conditiile in care statul colecta de la
producitorii agricoli din recolta anului 1947 porumbul cu 4 lei kg cu mult inferior
pretului pietii care era de 20 lei kg); de restrictiile la tdierea §i vinzarea vitelor; de
executdrile silite pentru plata impozitelor; de slaba aprovizionare cu unele articole
de fmbriciminte §i inciltiminte. Taranii se plingeau de lipsa incil{imintei, a
talpei si pielei pentru repararea inciltimintei deoarece erau obligati sd predea

3 Ibidem, £, 48.
6 Ibidem, f. 127.
7 Ibidem, . 48.
8 Ibidem, f. 69.
? Ibidem, f. 171.
19 Thidem, f. 115,
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pieile vitelor statului in schimb nu primeau nimic. De asemenea, bumbacul pentru
panzeturi, sarea, soda caustici, petrolul lipseau''.

In 1948 se intiresc represiunile pentru trecerea frauduloasi a frontierei.
Asadar, pentru ca noul sistem social si se poatd impune, romanii trebuiau si fie
izolati de lumea civilizati, trebuiau tiiate legiturile cu Vestul.

fn ianuarie (19), Legea nr. 4 modifica art. 267 din Codul Penal astfel: ,,Acela
care intrd §i iese din fard prin alte locuri decat acele destinate trecerii calitorilor sau
chiar prin acestea dar prin ascuns, comite delictul de trecere frauduloasi a frontierei
si se pedepseste cu inchisoare corectionald de la 3 la 10 ani §i 0 amendi de 1a 4 000 la
40 000 Jei...”. Aceiasi pedeapsi se aplica i acelor care inlesneau trecerea frontierei.

Prin legea nr. 53°, din 2 martie, se stabileau misuri suplimentare de sigu-
ran{i in zona de frontiera: ,Paza §i supravegherea granitelor se face atit pe linia de
frontieri ct si in interiorul tirii pe o adincime de 25 km de la aceast linie. In caz
de nevoi, zona de frontierd de 25 de km poate fi extinsi... (art. 1). fn interiorul
zonei de frontierd pe o addncime de 2 km de la linia de frontier3, nu se vor putea
executa constructii izolate de orice naturd nici chiar in vatra comunei... (art. 2)”.
Decizia ministeriali nr. 130 800" din 19 martie stabilea noi misuri privind utili-
zarea terenurilor pe o addncime de 2 000 m de la frontiera.

In aceste conditii, in luna martie in plasa Sighet, jud. Maramures si in jud.
Silaj s-a inregistrat ,,mare fierbere” in legiturd cu interdictia seminiturilor inalte
(porumb, floarea-soarelui, cinepd, etc.), in regiunea de frontierd. Aceasta inseam-
nd cd intreaga vale a Tisei, singurul teren agricol din jud. Mararthures si nu fie
cultivat. Terenul din zona de frontierd este nisipos nefiind propice culturilor joase
ci numai culturilor inalte. Prefectul jud. Silaj arita cd populatia care avea terenuri
in zona de frontieri insista s se poatd cultiva plante inalte pini la 100 de m de
frontierd. Dispozitiile erau ca intr-o zoni adanci de 500 de m socotitd spre interio-
rul tirii de la linia de demarcatie a frontierelor conventionale cu statele vecine nu
se puteau cultiva decit plante joase ca: sfecld, pepeni, cartofi etc. De aceea, multi
locuitori, mai ales din comuna Scirigoara-Noud, care erau colonisti si care aveau
proprietdfile chiar pe zona de frontierd au raportat prefectului c¢i daci nu se revine
asupra dispozitiilor vor pardsi gospodiriile lor pentru ci nu mai au de ce sta in
comund §i isi vor cagtiga existenta in alti parte. Prefectul jud. Silaj manifesta
Ingrijorare cd cca 120 familii roméanesti cu cca 500 suflete vor incepe emigririle in
alte regiuni ale tarii'>.

Articolul 8 din noua constitutie, votati la 13 aprilie 1948, care garanta pro-
prietatea individuald tirdneascd, a fost privit cu suspiciune de citre tirani datoriti

"' Ibidem.

12 Monitorul Oficial”, nr. 15 din 19 januarie 1948.

13 Ibidem, nr. 51 din 2'martie 1948.

" Ibidem, nr. 66 din 19 martie 1948.

'* Arh. St. Buc., fond M.A.L, Directia Administraiei de Stat, dosar 17/1948, f, 249-250.
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masurilor coercitive ale statului care aduceau atingere dreptului de proprietate i
anume: stdruinfa organelor agricole pentru realizarea asolamentului; desfiintarea
rizoarelor care margineau proprietdtile agricole; decizia Ministerului Agriculturii
si Domeniilor nr. 250 664 din 30 ianuarie 1948 privitoare la deposedarea proprie-
tarilor de vii, fard nici o despagubire, in cazul ciand acestia nu-si vor cultiva viile in
bune conditii; decizia aceluiasi departament nr. 432 din 15 martie 1948 care
prevedea ci terenurile particulare neinsimantate — conform planului — pani la 15
aprilie 1948 sa fie atribuite celor care le pot munci. Toate aceste mésuri au fost
interpretate de citre proprietarii agricoli mari §i mici ca avand drept scop pregi-
tirea unor conditii adecvate pentru infiintarea colhozului. De asemenea, in sate
circula zvonul cu privire la expropierea padurilor pe baza art. 6 din Constitutie,
care stipula ci: ,Bogdtiile de orice naturd ale subsolului, zicdmintele miniere,
padurile, apele, izvoarele de energie naturald, cdile de comunicatie ferate, rutiere,
pe apd, si in aer, posta, telefonul, si radio-ul apartin Statului ca bunuri comune ale
poporului. Prin lege se vor stabili modalitdtile de trecere in proprietatea Statului, a
bunurilor enumerate in alineatul precedent care la data intririi in vigoare a
prezentei Constitutii se aflau in maini particulare”.

Interzicerea pasunatului in golurile de munte din pédurile statului a produs
neliniste in sdnul populatiei rurale mai ales in judetele unde suprafetele de izlazuri
erau mai limitate. In judetul Turda, regiunea Cimpeni s-a observat ingrijorare in
urma acestei misuri'®. In judetul Mehedinti tiranii isi vindeau vitele din lipsa de
hrani, iar numeroase delegatii veneau la prefecturd cerand ridicarea restrictiilor cu
privire la interzicerea pasunatului in paduri. Prefectul semnala in rapoartele zilnice
distrugerea insdmantdrilor din toamna anului 1947, intréri forate in izlazuri iar
atunci cand se inchideau vitele in obor, locuitorii le eliberau cu forfa. Se citeazi ca-
zuri in comuna Branistea unde s-au distrus insdméntirile din anul 1947 pe o supra-
fatd intinsi, iar in comuna Brmcea locuitorii inarmati cu arme si cufite si-au luat oile
din oborul de gloabi. in comuna Salcia, locuitorii cu vitele in izlaz au impiedicat cu
forta autoritatile comunale de a evacua vitele. Mulfi locuitori au refuzat in acest judet
(Mehedinti) s are in intregime pamantul ldsind suprafete pentru pasunatul vitelor.
Situatia pasunilor s-a pus cu aceiasi acuitate si in judeful Gorj'’.

Adesea cauza zvenurilor este neincrederea in versiunile oficiale’. In tirile in
care domneste o formd de cenzurd zvonurile infloresc deoarece oamenii au
sentimentul ci au pierdut controlul asupra propriului viitor'”.

Astfel, in primédvara anului 1948, in lumea satului circulau diferite zvonuri
despre abdicarea regelui Mihai si transformdrile (politice, sociale, economice) ale
regimului de ,,democratie-populard” ce vor urma imediat. De pild3, zvonul inla-

1% Ibidem, f. 281.
'” Ibidem, f. 243.
18 Jean Noel Kapferer, op.cit., p. 280.
' Ibidem, p. 200.
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turdrii monarhiei din ordin extern, sau ,,A plecat fostul rege Mihai dar ... pentru ca
sd vind tatil sdu, fostul rege Carol”® sau ,,Partidul Unic Muncitoresc, pe cale de
realizare, va constitui un organ de conducere a tirii fard si solicite colaborarea
trinimii, care va fi inldturati de la conducerea treburilor obstesti”?'. Inceperea in
viitorul apropiat a unui rdzboi intre anglo-americani §i U.R.S.S., zvonul acesta a
circulat in tot cursul anului 1948 in toate péturile sociale si in toate judetele {arii,
s-au precizat chiar date asupra inceperii rizboiului. ,,Atitudinea adoptatid de SUA,
fatd de problema Palestinei §i Triestului au produs inviordri in réndurile reactiunii
care sperd §i mai mult in eventualitatea unui conflict armat. In jud. Figiras, zvonul
cu privire la un nou razboi, a luat proportii mai mari, in urma stirilor comunicate
prin radio, referitoare la o eventuali cedare a Triestului, citre Italia”*. Urmau apoi
zvonurile referitoare la infiintarea colhozurilor (zvonul cd prin dérile mari la care
sunt supusi tdranii se urméiregte constringerea acestora de a cere singuri infiintarea
colhozurilor); infiintarea de detagamente de munci obligatorii; colectdri de cerea-
le, animale; o noud stabilizare; o rationalizare adinci a alimentelor la producitori;
nationalizarea clidirilor urbane; punerea in disponibilitate a functionarilor publici,
a Invititorilor, profesorilor si inlocuirea lor cu elemente verificate etc. Zvonurile
au fost crezute de o parte din populatie care a reactionat prompt. Deoarece zvonul
nu este neapdrat fals, in schimb este neapdrat neoficial. Paralel sau uneori in
opozitie cu realitatea oficiald zvonul o contesti propunand alte realititi®*. Astfel, in
urma zvonului cd la 1 aprilie 1948, toate padurile vor trece in patrimoniul Statului,
cei care posedau paduri, au inceput tdierea lor, iar lemnele sd le depoziteze in
ogrizi. O parte din locuitorii judetului Vaslui care posedau paduri au procedat
astfel. Tot ei au inceput si-si vindd boii de muncd, cumpirind in loc vaci pe
motivul de a nu mai fi necijiti cu prea multe corvezi, pentru care li se pliteste prea
putin in raport cu reparatiile utilajelor*. In jud. Romanati, tot datoriti zvonurilor,
o parte din locuitorii comunelor Plesoiu, Doba, Arcesti si Cocoristi au inceput
sa-gi taie masiv salcdmii pe care 1i aveau plantati pe terenurile din apropierea
rdului Beica sau din gradinile lor. Tiierile au fost provocate de teama ci in urma
recensamantului aceste plantatii vor trece in regim silv‘ic25 . De asemenea, in luna
septembrie, zvonul ci se va face o noui stabilizare monetara (datorat retragerii din
circulatie a bacnotelor de 1 000 lei) a fost crezut de o mare parte a populatiei ceea
ce a determinat pe multi locuitori sd-si plaseze numerarul disponibil in diferite
cumpdrituri peste nevoile obignuite. Din cauza acestui zvon, magazinele de stat si

2 Arh. St. Buc., fond M.A.L, Direcfia Administratiei de Stat, dosar 17/1948, f, 77.
2.

" Ibidem.
22 Ibidem, dosar 23/1948, f. 152.
2 Jean Noel Kapferer, op.cit., p. 284.
24 Arh. St. Buc., fond M.A.L, Direcfia Administratiei de Stat, dosar 19/1948, f. 129.
% Ibidemn, f. 258.
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particulare au fost invadate de cumparitori din orase si sate care cumpdrau orice
marfi, cu tendinta de a scipa de monedi®. Tiranii, sub impresia acestui zvon s-au
abtinut de la vanzarea produselor agricole, zvonul provocdnd o urcare generald a
preturilor la diferite produse alimentare”. In lunile noiembric si decembrie, in
urma recensamantului animalelor facut de primdrii, la sate si in mare parte chiar si
la orase a circulat zvonul c statul va prelua porcii locuitorilor si vitele mari, porcii
in vederea distribuirii lor populafiei sdrace, iar animalele de muncid pentru
organizarea colhozurilor. Zvonul a avut ca urmare tdierea de porci inainte de
vreme §i mai mari decét cele normale. Chiar si populatia nevoiasi si-a tdiat inainte
de vreme porcii ascunzind carnea®,

Imediat dupa nationalizarea din 11 iunie a intreprinderilor industriale, mi-
niere, bancare, de asigurdri si de transport a circulat foarte insistent in lumea
satelor zvonul colhozului (in mediul urban au circulat zvonuri cu privire la
nationalizarea imobilelor urbane mai importante)?, Inspectoratul General Admi-
nistrativ Constanta, in raportul informativ pe luna iulie semnala M.A.L.-ului:
»,Multi tirani se asteptau si Se organizeze colhozurile in citeva zile dupd nationa-
lizarea industriilor™*’. in judeful Brasov se arita c numerosi tirani isi vind vitele
la preturi derizorii, iar o mare parte din locuitorii improprietiriti in comunele de
ses si originari din regiunile de munte incercau sa-si lichideze gospodariile spre a
se reintoarce in comunele natale motivand ca preferd si munceasci la colhozuri in
comunele de origine®'. In circumscriptia Administrativi Suceava a circulat zvonul
cd in toamna acestui an se vor infiinfa colhozuri din cauzi c@ impozitul pe pdmant
fiind prea mare, tiranii nu-l1 vor mai putea achita si in consecint li se va lua pa-
mantul®. In comuna Neagra-Sarului, judetul Campulung a circulat de asemenea,
zvonul cd in curand vor sosi din U.R.S.S. in R.P.R. echipe de indrumétori politici
cu menirea de a pregiti opinia publicd pentru infiintarea colhozurilor®. in urma
zvonurilor colectivizirii, la tirgul din Craiova a fost inregistrat cazul a doi
locuitori din comuna Plesoi, judetul Dolj, care au venit si-si vinda unicele vite de
munci pe care le aveau, afirménd cd nu intentioneazi si-si cumpere altele, pentru
cd in curdnd vor fi deposedati de ele. Unul din acestia era instérit si avea vite bine
hrénite, celdlalt era un om sirac*.

Inainte de aparitia instructiunilor si deciziilor privind colectarea cerealelor
din recolta de pdioase a anului 1948, tdranii discutau soarta viitoarei recolte.

26 Ibidem, f. 35.

¥ Ibidem, f. 2.

8 Ibidem, f. 243.

% Ibidem, dosar 18/1948, f. 186,
30 Ibidem, f. 140.

31 Ibidem, dosar 19/1948, f. 226.
32 Ibidem, dosar 18/1948, f. 305.
33 Ibidem, dosar 19/1948, f. 203.
34 Ibidem, f. 224.
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Circulau zvonuri cé@ Statul va lua plugarilor tot griul si cé li se va da si minance’
cu cartela. Zvonul privind eventuala colectare a cerealelor a facut pe unii tirani
sd-gi coseascd de verde anumite pdioase ce treceau de nevoile gospodaresti moti-
vand ci dau hrani la vite in loc de nutret®®. Inspectoratul General Administrativ al
circumscriptiei Oradea semnala M. A L-ului: ,,Populatia agricold de la sate se aratd
ingrijoratd de pe acum pentru normele ce se vor aplica in legdturd cu colectarea
graului si a treierigului. Este ingrijoratd ci nu li se va ldsa grau suficient pentru
hrana®. In sate se considera ci recolta de piioase a anului 1948 va fi blocati in
proportie de 80% si colectatd direct de pe arie; cd plugarilor iardsi li se va lisa
putin®’; ci pretul cerealelor este prea mic fati de prefurile produselor industriale;
cd preful de achizitie al cerealelor colectate nu va fi corespunzitor, graul urménd a
se plati cu 4 lei kg, fapt care nemulfumea pe tirani deoarece acestia cumpiraserd
graul de simantd cu 15 lei kg®. Zvonurile legate de colectarea cerealelor au
devenit foarte curdnd realitafi. Potrivit decretului numirul 121 publicat in ,,Moni-
torul Oficial” din 6 iulie 1948, producitorii agricoli erau obligati si dea statului
lor. Colectarea cerealelor era astfel motivati de regimul popular: ,,In vederea
asigurdrii hranei populatiei muncitoare de la orase si din regiunile care sunt lipsite
de aprovizionare...”. In realitate, planul de colectare se integra in cadrul misurilor
cerute de ascutirea luptei de clasi la tar.

Planul de colectare era alcatuit in spiritul rezolutiei celei de-a doua Plenare a
CC al PMR care aratd: ,,...In s@nul {irdnimii sunt mari diferentieri de clasi si ci
interesele tdranului muncitor nu pot fi rezolvate decét prin lupti, in alianti §i sub
conducerea clasei muncitoare impotriva exploatirii capitaliste, pentru limitarea
elementelor capitaliste la fard, pentru intarirea pozitiilor democratiei populare”. in
stabilirea cotelor s-a tinut seama de suprafata totald a terenului arabil al exploa-
tarii, cu cdt aveai mai mult pimaént cu atit cotele erau mai presante. Decretul
prevedea ca cei cu padmaént putin de la 1 ha la 3 ha, erau scutiti de orice fel de
obligatii de predare, insd in practicd §i acestia au fost supusi colectirilor. Nimeni
nu era scutit de cotele obligatorii. Achizitionarea cerealelor s-a ficut la prefuri care
au fost sub costurile productiei reale, astfel: graul ~ 5,60 lei/kg; secara — 4 lei/kg;
orzul — 4,70 lei/kg; orzoaica — 4,70 lei/kg; ovizul — 5,30 lei/kg”. Nerespectarea
cotelor stabilite, constituia infractiune la legea nr. 351 din 3 mai 1945 pentru repri-
marea speculei ilicite §i a sabotajului economic si se pedepsea conform articolului
28 din acea lege, adici cu inchisoare corectionald de la 4 1a 12 ani §i cu amendi de
1a 100 000 lei 1a 20 000 000 lei, si la legea nr. 252 pentru organizarea controlului
economic publicatd in ,,Monitorul Oficial” din 15 iulie 1947. Colectarea cerealelor

3 Ibidem, dosar 17/1948, f. 229.
" % Ibidem, dosar 18/1948, £, 59.
7 Ibidem, f, 37.
3 Ibidem, dosar 10/1948, f. 8-10, 95.
3% Monitorul Oficial”, nr. 161 din 15 iulie, 1948, p. 5893.

www.dacoromanicaro



9 Starea de spirit a tirinimii 183

dim recolta de pdioase a anului 1948 a produs nemulfumire la sate. Taranii
camsiderau cotele de cereale pe care erau obligati s le predea statului prea mari in
raport cu recolta obfinutd, multora dintre {drani nemairimanandu-le aproape nimic
dupai predarea cotei. Chiar si {dranii sdraci au protestat impotriva cotelor. S-a ajuns
pana acolo incét au apdrut cazuri in care tdranii s-au vdzut nevoiti s cumpere
produse de pe piata liberd pentru a-si achita cota. Fatd de colectdri, la sate, s-a
inregistrat o anumitd impotrivire, tdranii reactionand in diferite moduri: unii au
refuzat si treiere, altii au ascuns cerealele sau au dat foc la arii etc., reactii violente
la sate in perioada 1947 — 1948 au fost rare. Incepand cu 1949 dar mai ales in anii
’50 cand s-a trecut la colectivizarea fortatd reactiile violente ale taranimii au pre-
valat. Inspectoratele Generale Administrative Regionale au inregistrat ,,manifestari
antidemocratice” in rdndul mosierilor si chiaburilor satelor cu prilejul colectirii
cerealelor. ,,Am avut de luptat cu ocazia acestor colectiri de cereale ca si in alte
ocaziuni cind a fost vorba de a colecta de la tarani ceva, cu psihologia specific
tardneasca de a nu da, de a ascunde, de a falsifica situatiile. Fird voia noastri s-a
creat o adevdrata luptd intre organele de colectare care vroiau sé afle adevarul si sa
aplice principiile si dispozitiile de colectare si intre plugarii care vroiau si dea cit
mai putin si sd ascunda realitatea®’. In comuna Ioan Corvin, judetul Constanta o
parte din tdrani au refuzat s3 ducd cotele de predare la centrul de colectare sub
motivul ci aceste cote sunt prea mari si nu au de unde si le dea*'. In satul Lespezi,
comuna Valea Rea, de asemenea, {dranii au refuzat si treiere cu batoza declarind
ci nu vor preda nici o coti §i au ameninfat pe agentul agricol cu bitaia®.
Inspectoratul General Administrativ al Regiunei Pitesti semnala M.A.L.-ului ci:
,L.a sate campania secerisului, a caratului la arie, a treierisului, a ocazionat o serie
de discutiuni ca rezultat al influentei zvonurilor, a indemnurilor lansate de
elementele mosieresti si chiaburimea satelor care incercau si solidarizeze cu ei pe
t&ranii sdraci. Au cdutat sd-i impingd la actiuni contrarii intereselor lor, organizand
delegatii care si ceard autoritdfilor sciderea cotelor, s nu care la arii cd vor veni
scaderi de cote si cd orice intarziere in efectuarea treierisului e in avantajul lor, ci
razboiul bate la usi, ci e chestie de zile si si aiba putini rabdare cd nu vor mai da
nimic. Au mers si la amenin{dri ci cei ce vor cira li se va pune foc la arii” , astfel
au fost unele cazuri in judetul Teleorman: Segarcea Deal, Seaca, Florica, Belitori
etc. S-au Intocmit girzi de pazd dupa sistemul militar. Pe cei mai slabi i-au
convins si au intarziat, fie din fricd fie din curiozitate sd treiere. De asemenea

¢ Arh. St. Buc., fond M.A.L,, Directia Administratiei de Stat, dosar 18/1948, f. 328.

1 Ibidem, f. 267.

“ Ibidem.

" ,Autori necunoscuti in ziua de 15 wlie 1948, au pus foc la aria de treier din comuna
Cauasd-Bihor, provocand distrugerea intregii recolte de grau din regiune, de aproximativ 2 vagoane.
ir noaptea de 17/18 iulie a.c., de asemenea, autori necunoscuji au dat foc ariei de treier din comuna
Potlogeni, judetul Romanati, arzind 3 vagoane grau” (Arh. St. Buc., fond Inspectoratul General al
Jandarmeriei-Central, dosar 41/1948, f. 38).
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intrucét nevoile imediate de a avea graul necesar hranei erau mai imperios simtite,
locuitorii au batut acasa graul cu diferite mijloace, ca apoi sd dovedeascd cd n-au
recoltd care si corespundi cotei stabilite™. Si in judetul Botosani, in unele
comune, tiranii au refuzat s treiere: ,,Cazul in comuna Neculai Bélcescu, unde
erau ficute doud arii, una a oamenilor mai siraci, unde era si batoza de treer, iar
alta a chiaburilor. Oamenii sdraci nemulfumiti de impunere §i desigur antrenati de
chiaburi au refuzat treerul... Asemenea cazuri s-au mai intdmplat la Gorbanesti,
Socrujeni, Cosula, Blandesti, Albesti, Nicseni, Roma si Stefinesti”*. Tiranul
suferea o dubld exploatare din partea statului ,,democrat — popular”, pe de o parte
preturile impuse de stat care reprezentau circa un sfert din preturile pietei libere,
iar pe de alti parte cote din produse agricole foarte ridicate. in conditiile in care
aproximativ 76,6% din populatia Romaniei se afla la sate si tot aici cea mai mare
impotrivire fatd de noua ordine sociald, fatd de masurile economice ale guvernului,
aceastd populatie trebuia neutralizatd. Astfel populatia rurali a fost impusa la cote.
In afari de cote, un al doilea mijloc de ingridire a tirinimii a fost impozitul
agricol (decretul nr. 93 publicat in ,,Monitorul Oficial” nr. 138 din 17 iulie 1948),
care pe exercitiul 1948-1949 s-a perceput pe cale forfetard, adici pe fiecare hectar
in parte si a variat dupd regiunea in care se afla proprietatea si dupi suprafati. Cu
cat un tiran detinea pimant mai mult cu atdt impozitul pe hectar era mai mare. De
pilda, pentru un proprietar care avea 1 —2 ha teren arabil impozitul pe ha era de
300 de lei, pentru un alt proprietar care detinea peste 40 de ha teren arabil,
impozitul era de 2 700 lei/ha. Prin astfel de mijloace, regimul ,,democrat-popular”
desfiintarea producitorilor agricoli specializati in legume, fructe §i orezirii: pentru
un hectar de gridiné se plitea un impozit cat pentru 7 ha de teren arabil. Regimul
de democratie populard spera ca prin aceste doud chingi (cote si impozite) sd
aduci treptat pe tirani la situatia de a se inscrie ,,benevol” prin ,liber consim-
tamiant” in Gospodariile Agricole Colective. In 1948, unii proprietari au ajuns si-si

% Ibidem, fond M.A L, Direcfia Administratiei de Stat, dosar 18/1948, f. 309,

* Ibidem, f. 307-308.

" Rezolutia C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949 socotea ci la fari existau 5 categorii agricole
nesocialiste (criteriul de impartire a {arinimii in categorii fiind marimea proprietitii individuale cu
exceptia ,,chiaburilor”). Prima categorie o formau {iranii fird pamint — ,,proletariatul agricol” care
lucrau pentru chiaburi. A doua categorie o formau {aranii siraci cei care posedau pani Ja 3 ha pimant.
Taranii mijlocasi erau a treia categorie (cei care defineau pimant intre 5 §i 20 de ha de pamént).
Potrivit Rezolutiei, tranii mijlocasi erau producitorii a 2/3 din intreaga pioductie agricol3,
reprezentind aproape 34% din numirul proprietitilor. In rezolutie li se ficeau reprosuri acelor
membri de partid i acelor organizatii care ii confundaserd pe chiaburi cu {iranii mijlocasi, PCR-ul
considerdndu-i principalii aliati de la tard ai clasei muncitoare. A patra categorie o formau chiaburii
care nu erau definifi in funcfie de proprietatea asupra paméntului ci de faptul ci foloseau in
gospodiriile lor munci platitd — in categoria chiaburilor au fost inclusi i circiumarii, proprietarii de
mici ateliere, etc. A cincea categorie o formau rimigitele clasei mogieresti (vezi pe larg Ghita
lIonescu, Comunismul in Romdnia, Bucuresti, Edit. Litera, 1994, p. 218-222).
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ofere pamantul statului pe motivul cd ei nu pot suporta grelele sarcini ce li se
impun, iar alfii incercau si-si vinda padméntul pentru cd nu mai aveau nici un
beneficiu de pe urma lui. Inspectoratele Generale Administrative Regionale in
rapoartele informative lunare citre M.A 1. semnalau cazuri de cedare de pAmanturi
statului pentru anul 1948. Astfel: ,,Oferirea pﬁmﬁntului citre stat sau alte institu;ii
din partea mosierilor si chiaburilor luase proportii mari cu deosebire in Ialomifa si
Constanta™® sau ,In rindul chiaburilor se observa ingrijorare in legiturd cu
pamanturile pe care le poseda, iar unii dintre mosieri se prezinti la organele admi-
nistrative si agricole oferind pdmanturile sub pretextul ci nu prezinta rentabilitate,
sau altii sub acel ci nu au cu ce le munci™®. Pimanturile oferite de proprietarii
agricoli nu au fost primite de autorititi deoarece politica agricold a comunismului
roman hotirase limitarea, ingradirea chiaburilor si nu lichidarea lor. Nu se mergea
pe linia lichidarii nici unei categorii de exploatiri, ci numai pe linia lichidarii
categoriilor mari. Observim aceeasi situatie §i in urmdtorii ani, de pildd decretul
nr. 308/1953 la articolul 8 arita: ,,Nu se vor primi cereri de trecere a piméntului in
proprietatea statului din partea chiaburilor. Tendintele chiaburilor de a renunta la
terenurile lor agricole trebuiesc considerate ca incercdri de sabotare a productiei
agricole si de sustragere de la indeplinirea obligatiilor pe care le au fatd de stat”.
Impotriva chiaburilor erau decretate misuri discriminatorii speciale. Ele erau
aplicate in relatiile lor cu ceilalti tarani, in politica fiscald, in stabilirea cotelor si a
facilitatilor de credit §i in 1nterzncerea de a dobdndi mai mult pdmant. Ei trebuiau
sd fie mgradm si doar apoi lichidati*’

Starea de spirit a tardnimii, in 1948, a fost influentatd si de fiscalitatea
excesivd. Lipsa banilor se resimtea mult in mediul rural, situatia imbunatatindu-se
numai o dati cu inceperea valorificirii cerealelor din noua recolti. In aceste
conditii impozitul nu era platit la timp, trecindu-se la executii silite din partea
autoritatilor. Perceptorii aveau ordine categorice pentru incasarea impozitelor. Fi
aplicau sechestre si ridicau lucruri din casele sitenilor pentru a-i constringe la
plata impozitelor. Tardnimea considera impozitul stabilit asupra pasunilor cit si
asupra terenului arabil, livezilor de pomi exagerat, prea mare fatd de posibilitatile
lor de castig. De pilda, raportul Inspectoratului General al cir. Administrative —
Oradea pe luna noiembrie, este extrem de sugestiv: ,,Populatia tirineasci este
nemul{umitd, neputdndu-si achita impozitele cétre stat i comuni din lipsi de
numerar, ci statul le-a colectat cerealele pe un pret minim, iar familiile lor sunt
lipsite de incalfdminte si imbricdminte si nu mai au cereale de vanzare la preful
liber al pietii pentru a-si procura aceste articole sau pentru a-si putea pliti
impozitul™®, Inspectoratul General al circ. Administrative — Sibiu in raportul

45 Arh. St. Buc., fond M.A.L. Direc{ia Administratiei de Stat, dosar 19/1948, f. 121.
% Ibidem, f. 84.

%7 Ghiti Ionescu, op.cit., p. 221.

“8 Arh. St. Buc., fond M.A.L, Directia Administratiei de Stat, dosar 19/1948, f. 193.
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informativ pe luna octombrie arati: ,In rindurile populatiei de la sate, se observi
oarecari nemulfumiri la incasarea impozitelor motivandu-se slaba recoltd de
cereale si preturile mici ale produselor tirdnesti fatd de cele industriale®. in
judetul Dolj se comenta cd prin impozitul agricol ridicat se va determina populatia
s renunte la posesiunea pamantului®.

La insdmantdrile din toamna anului 1948 s-a inregistrat impotrivire din
partea {aranilor care poate fi motivatd astfel: agricultura pentru ei nu mai era
rentabild intrucit preful muncilor era foarte mare iar preful cerealelor era
neremunerabil.

Prin urmare, fiind spontan si liber, zvonul constituia un instrument ideal de
observatie a structurii de adincime a opiniei pe cale de a se cristaliza®. Zvonurile

care au circulat in 1948 reflectd in mod evident o profunda tulburare a lumii rurale.
Desi citatele vorbesc de la sine se desprind totusi cateva concluzii:

1. Incepand cu 1948, pentru tiranul romin incepea teama colhozului
deoarece dispirea sigurantia personald, a familiei §i a proprietdtii lui. Teama era
reald. nu trebuie uitat faptul cd in haina militard {dranul roman a cunoscut reali-
tatile sovietice. El simtea cd dupa indepartarea regelui urmau celelalte transformari
institutional politice, economice care aveau drept scop constructia statului socialist
care insemna printre altele si distrugerea proprietitii particulare. In 1949 Plenara
C.C. a PM.R. din 3 -5 martie hotdra ,transformarea socialistd a agriculturii.
Incepea cu aceasta un adevirat rizboi economic si social cu tirinimea romina
care avea si dureze mai mult de un deceniu (13 ani) urmirind ca finalitate
distrugerea {irdnimii prin colectivizare.

2. Cine sunt zvonistii? In rapoartele Inspectoratelor Generale Administrative
Regionale se aratd cd zvonurile sunt lansate de ,reactiune” sunt ,manifestdri ale
reactiunii’, de pilda: ,Reactiunea di dovadi de existentd a ei prin zvonurile pe
care le lanseazd”. Rapoartele nu definesc termenul de Hreactionar”, cert este ci
noile autoritdti aplicau eticheta de ,reactionar” tuturor celor care se impotriveau
regimului politic instaurat la 30 decembrie 1947. Starea de spirit a {drdnimii in
1948 era antisovietica fiind prezentati de noul regim ca o ,,consccintd a agitatiei
pe care o provoacd reactiunea si chiaburii satelor”. inci din octombrie 1945
generalul Sindtescu observa in acest sens cd ,,...la noi comunismul se impune cu
forta. prea putini sunt adep{i din convingere, in special tiranii s nu audi de rusi si
de comunisti”. Zvonurile deranjeazi pentru ci alcituiesc o sursi de informare
necontrolatd de putere. Fatd de versiunea oficiali se nasc alte adeviruri®>. De accea
s-au luat mésuri pentru combaterea zvonurilor si identificarea originii zvonurilor.

* Ibidem, f. 143.

* Ibidem, f. 255.

51 Jean Néel Kapferer, op.cit.
52 Ibidem.
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Combaterea s-a facut prin echipe speciale de propagandi conduse de indrumitori
sindicali si politici. De pildd, in judetul Hunedoara actionau 425 echipe cu 4 351
indrumitori, in judeful Alba 2 305 indrumitori®’. De asemenea, formatiunile de
jandarmi au primit dispozifii cu privire la modul cum trebuie si combati
zvonurile. Iar unii colportori de zvonuri au fost retinuti de organele Sigurantei
pentru cercetiri. Este cazul lui Belarisi Gheorghe Ion agriculfor, din comuna
Stefan cel Mare, judeful Neamt™, al Elenei Soroceanu, invititoare din Ciurea,
judetul Tasi* si al multor altora.

Dar zvonurile puteau fi lansate §i de noua putere politicd ca s cunoascd
reactia populatiei. Puterea avea acest interes, era ca un sondaj de opinie, ca si vada
cat de reald era impotrivirea populatiei fatd de regimul de democratie populari si
sd construiascd pe aceasti bazd un cadru legislativ prin care si elimine toate
convulsiile atdt din lumea satelor cat §i a oragelor, intr-o manierd cit mai duri si
cu eficacitate. maximd pentru regim. Zvonurile au fost lansate si intretinute si de
elita satelor (invatatori, profesori, preoti), de membrii fostelor partide istorice (un
numdr mare de tdrani au fost membri P.N.T.-ului) cu scopul de a nu lisa pe {iran
sd cadid in mirajul promisiunilor noului regim, incercind si-1 mentini intr-o stare
activd, in ideea cd occidentul nu i-a abandonat ci vor veni americanii care vor
restabili situatia.

3. Toate zvonurile care au circulat in 1948 atit in lumea satelor cit si a
oraselor mai devreme sau mai tirziu s-au adeverit, dau spre exemplificare citeva
acte normative: 1949 decretul nr. 83 care completa legea 187 din 1945; 1950
Hotérarile Consiliului de Ministri de infiintare si inzestrare a G.A.S.-urilor (HCM
ni. 41, 42, 267, 294, 299, .../1950; 1950 nationalizarea unor imobile (decretul nr.
92); 1951 dislocari de populatie si straimutari (HCM nr. 326/1951 pentru asigurarca
fortelor de munca necesare G.A.S.-urilor din regiunile Ialomita si Galati) etc.

4. In lupta impotriva comunismului s-au angajat categorii sociale diferite:
tdrani, muncitori, intelectuali, ofiteri, insd tdrdnimea a fost intre ele oponentul care
a furnizat marea masi in rezistenfa fati de noua ordine sociali, nu numai
»Chiaburii”, ci si tdranii sdraci fard pimant s-au opus misurilor economice ale
noului regim (colectdri, impozite. insdmantari etc.). Rapoartele Inspectoratelor au
inregistrat ,,atitudini dusmanoase” din partea chiaburimii si faptul ci tiranii siraci
sunt sub influenta chiaburimii. Inspectoratul General al circ. VII-a Administrative
Iasi in Raportul Informativ pe luna iunie arati: ,Chiaburimea satelor exercitid o
anumitd influentd asupra {ardnimii sdrace §i mijlocase, atit ca urmare a faptului ci
pe chiabur, il gidsim de multe ori sub titlul de ,bun gospodar” cit si mai ales

33 Arh. St. Buc., fond M.A.L, Ditectia Administratiei de Stat, dosar 23/1948, f. 150.
3¢ Ibidem, f. 224.
% Ibidem.
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datoritd nivelulu politic incd scizut al irinimii noastre®, Inspectoratul General
Admunistrativ Brasov: ,, Tardnimea sidracd, desi este cea mai apropiatd de clasa
muncitoare, desi beneficiazi de multe misuri proteguitoare, totusi influenja
partidului §i a organizatiunilor democratice nu a reusit sd o despartd, hotirat si
definitiv de chiaburime. Aceasta din motivul cd este inci si astdzi sub influenta
ei”’. Opozitia taranilor se intemeia si pe sperana ci in viitorul apropiat avea si se
producd un eveniment international, un rizboi intre S.U.A. si U.R.S.S. care ar fi
urmat si inlature acest regim striin traditiilor romaénilor. Unii au trdit cu aceasti
sperantd pana in 1956 cénd indbusirea revoltei maghiare de citre trupele sovietice
s-a produs férd nici o reactie armata din partea puterilor occidentale. Pozitia lor s-a
redus, de fapt, la articole in presi si declaratii ale oamenilor politici.

Reamintesc totusi ci fiind rapoarte oficiale, destinate tot unor foruri ierarhic
superioare, ele folosesc termeni in general moderati. Ostilitatea opiniei publice de
la sate fatd de instaurarea noului regim si fatd de masurile economice ale lui, a fost
dupi toate probabilitatile mult mai mare decit o arata rapoartele.

THE FRAME OF MIND OF THE PEASANTRY IN 1948

Abstract

Based on information sources of the communist regime newly installed in
Romania, the present study gives an insight into the frame of mind of the
peasantry in reaction to the first measures which were dramatically altering the
situation of this social class in 1948. Being internal sources of information for the
leadership of the communist party concerning the reaction of the largest social
class in the country to the designs and actions of the communist regime, the
sincerity of reports is considerable to a certain limit, and can be useful in an
attemp at reconstructing the rural atmosphere. The study samples a certain number
of counties, illustrated by sources, and several aspects which were prone to
provoke a reaction of the peasantry: the census of the population and of farms on
25-31 January 1948; the constitution of April 1948 concerning the “ownership of
peasants® work”; the nationalization of 11 June 1948; the delivery of quotas from
the cereal crop of 1948; the introduction of the contractual agricultural tar; the
sowing of the autum of 1948.

The frame of mind recorded in the employed information sources in the
specific cases and for the aspects which are approached aims to be a contribution
to the outlining of the necessary backdrop in the launching of research work on the
history of Romania after 1947.

56 Ibidem, dosar 18/1948, f. 179.
57 Ibidem, dosar 19/1948, . 231.
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FRONTIERE SI SFERE DE INFLUENTA

DE LA CARTA ATLANTICULUI
LA ,BRAUL DE SECURITATE” AL URSS

FLORIN CONSTANTINIU

In conceptia lui Stalin, securitatea Uniunii Sovietice putea fi asigurati prin
doud modalitati fundamentale: un glacis, alcituit din statele limitrofe, controlate,
pénd la alipire, si un razboi intre tarile capitaliste.

Pactul Molotov-Ribbentrop a oferit braul de securitate dorit de Stalin la
frontierele vestice ale URSS (cu exceptia Finlandei, unde rezistenta admirabild
intimpinatd de Armata Rosie nu a permis includerea tirii in sfera de control
sovieticd, ci numai modificarea frontierei, prin anexiuni teritoriale).

Realizarea acestui obiectiv al politicii sovietice, in conditiile si la addpostul
rizboiului izbucnit in septembrie 1939, a creat la Kremlin un climat de incredere
in posibilitatea extinderii ,,sistemului socialist”. Inci de 1a 19 august 1939, Stalin —
vorbind in fata Biroului Politic al PC (b) si a conducerii Cominternului ~ declara
»Experienta ultimilor doudzeci de ani a ardtat cd, in timp de pace, nu este posibila
in Europa o miscare comunistd puternicd intr-un asemenea grad incdt un partid
bolsevic sd poatd lua puterea. Dictatura acestui partid devine posibild numai ca
rezultat al unui mare rizboi”'. Impunerea regimului sovietic in tirile baltice si
constituirea asa-zisei R.S.S. Moldovenesti (in urma anexiunilor teritoriale de la 28
iunie 1940) ofereau ilustrarea tezei lui Stalin. In acelasi spirit optimist, Molotov
spunea in ijulie 1940 ministrului de externe al Lituaniei, V. Kreve-Mickiavicius ci
,»Qenialul Lenin nu a gresit, cdnd ne-a invitat cd al doilea razboi mondial ne va
permite sd cucerim puterea in intreaga Europi, asa cum primul rdzboi mondial
ne-a permis si cucerim puterea in Rusia™.

Desfasurarea evenimentelor in perioada septembrie 1939 — august 1940 a
consolidat convingerea leadership-ului sovietic cd regimul sovietic poate fi extins,
gratie contextului strategic, creat de marea conflagratie.

Toate aceste convingeri §i sperante s-au prabusit o datd cu atacul german din
22 iunie 1941. Atunci, indatd dupd declansarea Operatiei ,,Barbarossa”, Stalin i-a

' A. N. Saharov, Voina i sovetskaja diplomatija: 1939-1945 gg. in ,Voprosi Istorii”, 1995,
nr. 7, p. 29.

2 Ibidem. De refinut ci documentul nu figureaza in colectia oficiali rusi, Dokumenti vnesnei
politiki, 1940 — 22 ijunija 1941, Moscova, 1995

Revista istorici”, tom VII, nr. 3 -4, p. 189201, 1997
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dat lui Gheorghi Dimitrov, in calitatea acestuia de conducitor al Cominternului,
instructiuni, care dezviluiau abandonarea strategiei ofensive; acum totul trebuia
subordonat confruntirii sovieto-germane: ,Partidele comuniste si desfisoare, in
tarile respective, o migcare in apdrarea URSS. Nu punefi problema revolutiei
socialiste (s.n.). Poporul sovietic duce un rizboi patriotic impotriva Germaniei
fasciste. Este vorba de distrugerea fascismului™.

Inaintarea Wehrmachtului in adancul teritoriului sovietic si gravele infran-
geri ale Armatei Rogii puneau sub semnul intrebirii existenta insdsi a regimului
sovietic. Devenea vital pentru Uniunea Sovieticd si iasd din izolarea diplomaticid
in care ajunsese in ajunul atacului german si si dezvolte relatii de cooperare —
panid la aliantd — cu statele coalifiei antihitleriste, Marea Britanie §i SUA (inci
inainte de intrarea in rdzboi, Washingtonul adoptase o atitudine antigermani), in
primul rand. :

La randul lor, atdt Londra cat si Washingtonul s-au grabit si fagiduiasci
tot sprijinul lor Moscovei, in efortul ei de razboi. Nu numai ci rizboiul din Est
sldbise considerabil presiunea germand asupra Marii Britanii (au incetat pani si
raidurile aeriene ale Luftwaffei asupra Londrei), dar frontul sovieto-german a
atras §i a consumat cele mai mari efective ale armatei germane. A mentine in
rizboi Uniunea Sovieticdi a devenit astfel obiectivul prioritar al strategiei
anglo-americane.

Situatia din 1941 — neutralitatea SUA (pani la 7 decembrie) si caracterul
limitat al operatiunilor desfasurate de Marea Britanie in Africa — au pus cele doui
mari democratji occidentale intr-o situatie de inferioritate, in raport cu Uniunea
Sovietici, angajati intr-o lupti pe viatd si pe moarte cu Germania nazista.

Poate cid exemplul cel mai sugestiv al acestui raport de forte — in plan politic
si in cel al perceptiei opiniei publice apusene, a cirei simpatie pentru URSS se
trezise o datd cu atacul german §i sporea cu fiecare zi a rezistentei sovietice — este
oferit de discutiile dintre Stalin §i emisarul lui Roosvelt, Harry Hopkins (30-31
iulie 1941). Cel din urmi a intrebat care erau necesititile URSS, pentru a duce
razboiul impotriva Germaniei, SUA fiind hotirate sd furnizeze armament, munitii,
etc. Pragmatic, Stalin a intrebat ce cereau SUA in schimbul acestor livriri?
Interlocutorul american nu a formulat nici o cerere §i nu a pus nici o conditie si a
repetat cd fara sa era gata si livreze tehnicd de luptd Uniunii Sovietice pentru a
acoperi nevoile ei militare. Cunoscutul sovietolog american, Bertram Wolfe, rela-
tind acest dialog, are dreptate s scrie ci atunci era momentul si se ceari dictato-
rului sovietic restaurarea independentei statelor baltice, a Poloniei etc., altfel spus
renuntarea la achizitiile teritoriale, rezultate din Pactul Molotov-Ribbentrop. ,,Cu
generoasd incredere §i cu totul incongtienti — scrie fondatorul sovietologiei ameri-
cane — in acel moment, noi am pus bazele pentru relele majore, care au ficut si

3 Gabriel Gorodetsky, Mif ,, Lekodokola”, Moscova, 1995, p. 184,
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esueze toate incercdrile de a face o pace decentd. dupa sfarsitul celui de al doilea
rizboi mondial”®. Se poate spune, in continuarea observatiei lui Bertram Wolfe,
ca, din acel moment, Stalin a inteles ce reprezentau noii sdi parteneri, care se
substituiserd lui Hitler: le lipsea cu totul vointa de a obtine altceva, in schimbul
furniturilor militare, decét concursul militar al URSS in lupta impotriva lui Hitler.
Asa cum avea si-i scrie, la 6 mai 1942, Roosvelt generalului Mac Arthur ,,arma-
tele rusesti ucid mai mult personal al Axei si distrug mai mult material al Axei
decat celelalte douizeci si cinci de Natiuni Unite luate la un loc™>.

Cu abilitatea sa diplomaticd, dar si constient de realitatea nemiloasid a
cdmpului de luptd, Sralin s-a ardtat concesiv §i comprehensiv in declaratii si
manifestatii care nu afectau in nici un fel fondul politicii sovietice. Astfel cind, la
sfarsitul lui septembric 1941, la Moscova au avut loc discutii cu delegatiile
englezd si americand, conduse de Lordul Beaverbrook si, respectiv, Averrell
Harriman, pentru a se stabili modalitdtile practice de acordare a furniturilor
militare citre URSS®, cei doi parteneri occidentali au avut surpriza si aud, in mod
oficial, cd ,, Uniunea Sovieticd apadra dreptul fiecdrui popor la independenta de stat
si la integritate teritoriald a {drii sale, dreptul de a stabili acel regim social si de a
alege acea forma de guverndmént pe care le considera oportune §i necesare pentru
prosperitatea tirii” . Era exact discursul asteptat de Londra si Washington din
partea noului — si neagteptatului — lor aliat. ‘

Ceea ce trebuie subliniat cu tirie — pentru ca desi este de domeniul evidenteli,
faptu] a fost ocultat de istoriografia sovietici atat de eficient incat pana si apusenii
s-au ldsat, in mare parte, inselati — este cd, daci intr-adevir URSS ,,a purtat greul
rizboiului” (pentru a relua formula-cliseu din anii regimului comunist) si a avut
rolul hotdrator in infrangerea Germaniei naziste, ea nu s-a aldturat, din proprie
initiativa, coalitiei antihitleriste, ci a fost adusd in randurile ei, de atacul german
din 22 iunie 1941. Prezenta URSS aldturi dc democratiile occidentale in lupta
impotriva totalitarismului nazist nu a fost expresia atasamentului URSS la valorile
democratiei, ci consecinta deciziei lui Hitler de a rupe pactul din 1939.

Liderii si opinia publicd occidentald au facut o gravd confuzie: au crezut ci,
prin simplul act al aldturdni la coalifia antihitleristd, URSS si-a schimbat funda-
mental si natura regimului intern §i obiectivele politicii externe.

Un prim indiciu ca@ o astfel de perceptie nu era corectd 1-au oferit discutiile
dintre Stalin i ministrul de externe al Marii Britanii, Anthony Eden. Cand seful
diplomatiei biitanice a venit la Moscova in noaptea de 15/16 decembrie 1941,

4 Bertram D. Wolfe, 4 Life in Twe Centuries, New York, 1981, p. 18

5 John Lewis Gaddis, The United States air d the Origins of the Cold War, 1941-1947, New
York, 1972,p.5

* Vezi, pentru aceastd conferinja, George C. Hemning Jr Aid to Russia 1941-1946. St ateg),
Diplomacy, The Origins of the Cold War, New York. Londra, 1973, p. 16-17.

7 A. N. Saharov, op.cit., p. 41.
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Londra si Moscova actionaserd in comun pentru a neutraliza orice tentativd de
infiltrare germand in Iran si Afganistan: cea dintdi tard fusese ocupati de trupe
britanice §i sovietice, in urma semndrii, la 8 septembrie 1941 a tratatului de
colaborare anglo-sovieto-iranian; doud luni mai tarziu, in urma unui demers
comun al Marii Britanii si Uniunii Sovietice, Afghanistanul a trebuit si se alinieze
unei politici de strictd neutralitate, atent supravegheati de cele doud mari puteri.

Actiunile lor comune se explicd prin insemnatatea strategicd a celor doud
tari, mai ales a Iranului, defindtorul unor insemnate ziciminte de petrol si avind
teritoriul stribitut de cii de comunicatie de interes vital pentru livririle de tehnici
militari ale Aliatilor pentru sovietici®. Att sahul Iranului, cat si regele Afghanis-
tanului au acceptat cererile anglo-sovietice, dar nu se poate tagddui ci actiunile
comune ale Londrei si Moscovei, mai ales ocuparea Iranului, au fost manifestiri
tipice ale politicii de putere in cel mai clasic stil. In pespectiva desfasurarilor
ulterioare, mai ales a acordului anglo-sovietic din octombrie 1944, se poate spune
cd ocuparea Iranului §i demersul pe langd Kabul au ficut inceputul politicii de
cooperare & marilor puteri din coalitia antihitleristd in fixarea statutului sau
orientdrii politice a altor tiri. Mai este de asemenea de retinut cd aceastd cooperare
s-a manifestat fatd de statele limitrofe Uniunii Sovietice, apartindnd zone:r de
securitate a acesteia, zoni cu atat mai sensibild in timp de rizboi, tindnd seama si
de prezenta foarte activi a agentilor germani in Iran.

Cunoastem astdzi din notele sovietice de conversatie Stalin-Eden, confinutul
exact al cererilor sovietice in ceea ce priveste Europa de sud-est:

Restabilirea Iugoslaviei, care urma si primeascd Trieste, Fiume, insule in
Marea Adriatici etc.

Restabilirea (aici apirea un ,poate” — mojet) Albaniei, independenta ei
urmand a fi garantati de alte state, neindicate de Stalin.

In privinta Turciei, nota de conversatie inregistreazi urmitoarele opinii ale
interlocutorilor: Stalin era de pdrere ca ,,pentru pastrarea neutralitatii, Turcia poate
primi, sub formd de compensatii Dodecanezul, regiunea locuitd de turcii din
Bulgaria de la sud de Burgas si, poate, unele teritorii in Siria. Ar fi poate folositor
de asemeni sd se dea Turciei unele insule din Marea Egee, care inchid iesirile ei
din cele mai importante porturi, ca de pildi Smirna. In acest punct, Eden a
mentionat cd Dodecanezul este de mult pretins de greci, cdci populafia acestor
insule este greceasci, totusi el recunoaste necesitatea discutirii uneia sau altei
reglementiri a problemei. La rndul sidu, tov. Stalin a adidugat cd indepirtarea
Bulgariei de la Burgas ar constitui o sanctiune pentru conduita Bulgariei in timpul

* 0. A Rjesevski, Vizita A. Idena v Moskvu v dekabre 1941 g. Peregovori s I. V. Stalinim i V.
M. Molotovim in ,,Novaja i noveisaja istorija”, 1994, nr. 2, p. 83. Istoricul rus a editat notele sovietice
ale discutiilor sovieto-engleze precum si cele doud proiecte de protocol adifional secret la tratatul
privind organizarea postbelici. Pentru relatarea lui A. Eden vezi Anthony Eden, Mémoires,
L’ Epreuve de force. Février 1938 — Aodt 1945, Paris, 1965, p. 290 si urm.
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razboiului. Bulgaria ar trebui de asemenea s sufere unele modificiri teritoriale la
frontiera ei cu Iugoslavia. Dupd pirerea tov. Stalin, pentru Bulgaria este absolut
suficient si aibi un singur port maritim, Varna”.

In privinta Greciei, se preconiza restabilirea ,.in vechile frontiere”.

Un loc important a revenit problemei frontierelor sovietice, de fapt preo-
cuparea centrald a lui Stalin: ,,Uniunea Sovieticd — a spus €l — considerd necesara
restabilirea frontierelor sale, asa cum au fost ele, in 1941, in ajunul atacului
Germaniei impotriva URSS Aceasta include granita sovieto-finlandeza, stabilitd
prin tratatul dintre URSS si Finlanda din anul 1940, republicile baltice, Basarabia
si Bucovina de Nord. In ceea ce priveste granita URSS cu Polonia, ea trebuie, asa
cum s-a spus mai sus, sd meargd in general si in intregime pe linia Curzon cu
includerea Tilsitului in compunerea Republic'i Lituaniene. In afari de aceasta,
Uniunea Sovietici. care a facut, in 1940, un dar Finlandei, prin inapoierea Petsa-
mo-ulu1 ar considera necesar, tindnd seama de pozitia ocupatd de Finlanda in
actualul rdzboi, si-si recapete acest dar. Mai departe, Uniunea Sovietici ar vrea ca
Roménia sa aibi o aliantd mihitard cu URSS, cu dreptul pentru cea din urma de a
av a pe teritoriul roméinesc bazele ei militare, aeriene si maritime intinderea
Romaéniei "nsesi trebuie si fie intrucatva extinsid pe seama Ungariei, in limitele
cireia triiesc pand la 1,5 milioane romani. Aceasta ar constitui o pedeapsé supli-
mentard datd Ungariei pentru rolul ei in acest rizboi. In Nord, un tip asemanitor
de relatii ar trebui si existe intre Uniunea Sovietica si F'nlanda, adici Finlanda ar
trebui si intre intr-o alian{d militard cu URSS, cu dreptul pentru cea din urmi de a
avea pe teritoriul finlandez bazele sale militare, aeriene si maritime” 5

Stalin a propus ca toate aceste probleme politico-teritoriale (nu au fost
retinute in articolul de fatd decét cele privind Europa de sud-est) si facd obiectul
unui protocol secret, anexat la proiectatul tratat de aliantd anglo-sovietic. El a mai
precizat cd ,.in viitoarea Europd reconstruitd, in interesele mentinerii picii si a
ordinei, ar fi fost de dorit 53 se creeze o aliantd militard a statelor democratice, in
fruntea careia sd se afle un anumit consiliu sau un alt organ central, avind la
dispozitia sa o fortdi militard internationali. Uniunea Sovietici nu ar avea de
asemeni obiectii impotriva credrii in Europa a unor federatii de state”.

Solicitat stiruitor de Stalin si-si exprime opinia in legiturd cu propunerile
sovietice, Eden s-a derobat, invocdnd absenta orcdror hotdrari ale guvernului
britanic in privinja remodeldrii politico-teritoliale a Europei postbelice precum si
pozitia presedintelui SUA, ostil oricaror decizii de ordin teritorial, in cursul
rizboiului. In absenta SUA, sublinia Eden, nu se pot rezolva probleme de o
asemenea amploare.

Stalin a obiectat cd guvernul britanic fusese informat prin ambasadorul
sovietic la Londra, Ivan M. Maiski despre ,dorinta guvernului sovietic de a

0. A. Rjesevski, op.cit., p. 92.
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incheia doud tratate — pentru ajutor militar reciproc §i pentru organizarea post-
belici a lumii si securitate, inclusiv problema granitelor statelor europene”.

Cind Eden, in efortul de a pune capat cererii repetate a lui Stalin de a include
in tratatul sovieto-englez recunoasterea granitelor apusene ale URSS, a invocat
Carta Atlanticului'®, Stalin a replicat cd ,Involuntar se creazd impresia cd aceastd
Cartd a Atlanticului este indreptatd nu impotriva acelor oameni, care urmairesc
sd-si stabileascd dominatia mondiald, ci Tmpotriva URSS”. Este de mentionat cd,
persistand in refuzul de a satisface cererea luj Stalin, Eden a spus ¢& ,,problema
frontierelor sovietice nu se afl de fel in contradictie cu Carta Atlanticului''.

Confruntat cu tefuzul categoric al Iui Eden de a discuta frontierele din 1941
ale URSS - mai ales, cea polonez& — dictatorul sovietic a ficut un pas inapoi:
»Tov. Stalin — se aratd in nota sovieticd de conversatie — nu stiruie deloc pentru
rezolvarea imediatd a problemei frontierei poloneze. El sperd sd obtind acordul;
mai tarziu, in aceastd problemad in tratative cu Polonia si Anglia. Asa cum fi este
cunoscut lui Eden, el este gata sd puni la baza frontierei sovieto-poloneze linia
Curzon. Tov. Stalin este cu mult mai interesat acum in recunoasterea frontierelor
sovietice cu Finlanda, statele baltice si Romaéinia. Pentru noi este extrem de
important si stim dacd, 1a conferinta de pace, ne va fi dat sd luptim cu Anglia, din
cauza frontierelor noastre apusene” %, Era limpede ci statele enumerate de Stalin
reprezentau acel minimum de interes vital, considerat de liderul sovietic drept
nenegociabil.

Discutiile anglo-sovietice din decembrie 1941, nu au dus la nici un rezultat
astfel cd seful diplomatiei britanice a parisit Moscova fard sd semneze tratatul de
aliantd dintre cele doud, intrucdt Stalin a facut din recunoasterea frontierelor
sovietice din 1941, conditia sine qua non a semnirii®.

Este limpede cd Stalin voia sd repete, in discutiile cu Eden, procedeele
urmate in cele cu Ribbentrop: delimitarea sferelor de influentd, inscrisd in proto-
colul secret al unui tratat bilateral: tiparul era exact acelasi. In cadrul delimitirii
preconizate, Uniunea Sovieticd urma si beneficieze de un glacis strategic format
din Finlanda, tarile baltice, o parte a Poloniei si Roménia. Regimul acestor teritorii
avea si fie diferit: statele baltice si teritoriul polonez anexate, Finlanda si Romania
(teritoriile apar{indnd’ celor doud tiri anexate in 1940-1941 rimaneau, evident, in
interiorul frontierelor sovietice) legate de URSS prin tratate de aliantd militard,
care si permitd instalarea, pe teritoriul lor, a bazelor terestre, aeriene si maritime
sovietice. Distinctia de regim intre tirile enumerate rezulta din considerente

19 Semnati de URSS la 24 septembrie 1941,

" Ibidem, 1994, nr. 3, p. 103.

12 Ibidem, p. 104.

13 tn comunicatul privind vizita lui Eden s-a spus doar ci ,,Schimbul de pareri in problemele
organizdrii postbelice a lumii §i a securita{ii a dat mult material important si folositor, care va inlesni
ulterior posibilitatea prelucririi propunerilor concrete in acest domeniu” Ibidem, p. 122,
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istorice si politice: tarile baltice, Finlanda si pértile risdritene ale Poloniei aparti-
nuserd Imperiului rus, si, in principiu, ele ar fi trebuit si reintre in frontierele noii
impdrdtii sovietice. Asa cum s-a vizut, Stalin voia initial s incorporeze Finlanda
(acesta era rostul credrii guvernului marionetd al lui O. Kuusinen), dar rezistenta
inversunati opusi in timpul Rézboiului de iarnd (30 noiembrie 1939 — 12 martie
1940) I-a facut, in cele din urmi, si renunte la proiectul sdu. Roménia, amputat
de Basarabia, nordul Bucovinei si {inutul Herta, ca si Finlanda trebuiau s3 devini
doud state-clientelare (pentru a relua formula, atdt de potriviti, din timpul
Imperiului roman) ale URSS.

Pozitia lui Stalin in problema Transilvaniei meritd o examinare mai atenti.
Istoricii rusi L. Pokivailova si T. M. Islamov sunt de pdrere cd Stalin lua in
consideratie, in 1941, nu anularea dictatului de la Viena, ci numai o rectificare a
frontierei roméano-ungare'®. Credem insi c3, daci se admite (asa cum fac si ei) cd
Stalin dorea sd pedepseascd Ungaria, care — spre deosebire de Finlanda si Romania
— nu avea nici un litigiu teritorial cu URSS, este putin probabil ci el ar fi lasat
acestei tari fie §i numai o parte a beneficiului colaboririi ei cu Germania. Este mai
lesne de crezut ci, hotdrat sd integreze in chipul cel mai strins Romaénia in zona de
sigurantd a URSS, si fi avut in vedere cd resentimentele provocate de pierderea
Basarabiei, nordului Bucovinei si tinutului Herta puteau si fie atenuate prin
redobéndirea nord-estului Transilvaniei. Dupd cum se stie, aceasta a si fost solutia
finald a litigiului roméno-ungar (de reamintit cd formule din Conventia de
armistitiu din 12 septembrie 1944 previdzand revenirea la Roméania a Transilvaniei
sau a celei mai mari pirti a ei'® a fost introdusi la cererea Marii Britanii, care
considera cd, in acest mod, Ungaria va fi stimulati s se desprindd de Germania).

Eden a incercat si-1 convingd pe Churchill sd accepte cererile lui Stalin
privind recunoasterea frontierelor sovietice din 1941, Pozitia sefului diplomatiei
britanice avea doud ratiuni: a) mentinerea URSS in lupta impotriva Germaniei; b)
necesitatea cooperdrii anglo-sovietice dupi incheierea razboiului. Este caracteristic
pentru spiritul de Realpolitik in care Eden aborda problema teritoriilor anexate de
URSS cd, desi constient de incompatibilitatea dintre principiile Cartei Atlanticului
si dorintele lui Stalin, el nu ezita sd-i telegrafieze Iui Churchill cd amintitele
anexiuni puteau fi acoperite prin organizarea de plebiscite, deoarece rusii ,,nu
intrevad nici o piedicd, atunci, cdnd va sosi momentul, si aranjeze voturile
necesare in favoarea lor™®.

Raéspunsul lui Churchill la aceste sugestii este patruns de o nobild indignare.
El refuza categoric recunoasterea frontierelor sovietice din 1941, intrucat ,.ele au
fost dobandite prin acte de agresiune, in carddsie rusinoasd cu Hitler. Transferul

14 L. Pokivailova si T. M. Islamov, Transilvania - jabloko nazdora mejdyu Vengriei i
Rumdniei, in vol. Ociaghi trevoghi v Vostoénoi Evrope, Moscwa, 1994, p. 94.

15 23 August 1944. Documente. vol. 11, Bucuresti, 1984, p. 709.

16 Ivor Poter, Operatiunea Autonomous, Bucuresti, 1991, p. 118.
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popoarelor din tirile baltice in Rusia Sovieticd impotriva vointei lor ar contraveni
principiilor in numele cirora luptim in acest rizboi §i ar dezonora cauza noastri.
Acest lucru se aplicd si la Basarabia si Bucovina de Nord”. Orice schimbare
teritoriald reclamati de interese strategice, nu putea avea loc — era de pérere
premierul britanic in decembrie 1941 - decat ,prin plebiscite libere s§i cinstit
organizate, foarte diferite de ceea ce sugerati in paragraful trei din telegrama dv.”.
El conchidea c3, atét timp cat se va afla in fruntea guvernului britanic, acesta nu va
accepta pretentiile sovietice'’.

Cine citeste raspunsul lui Churchill poate si-si imagineze ci premierul
britanic era partizanul unei atitudini morale in politicd, pozitie in contradictie cu
principiile lui Machiavelli din care s-au inspirat §i se inspird cvasitotalitatea
oamenilor politici. In realitate, inci de la proclamarea Cartei Atlanticului ca pro-
gram al luptei impotriva Germaniei naziste Churchill s-a grabit sd excepteze de la
prevederile ei, Imperiul britanic'®, intrucat a recunoaste dreptul la autodeterminare
al popoarelor punea in pericol existenta imperiului colonial al Marii Britanii.

Rispunsul iritat dat de Churchill lui Eden, dispus la concesii fatd de URSS,
nu era expresia atasamentului la anumite valori morale in conduita internationals,
ci a perceptiei raportului de putere din acel moment. In decembrie 1941, Uniunea
Sovietici era doar tara care atrisese asupra ei Wehrmachtul, scipand astfel Marea
Britanie de amenintarea debarcdrii germane. Ea suferise o serie de grave infrangeri
si nu se stia cit timp va mai putea rezista loviturilor germane. Fatd de perfor-
mantele militare ale Armatei Rosii, apetiturile teritoriale ale lui Stalin erau cu totul
disproportionate. ,,On préte aux riches” spun francezii: URSS nu apirea atunci ca
o mare putere de felul Angliei, care dispunea de resurse si de forte militare,
capabile sd incaseze loviturile adversarului §i sd i le intoarcd mai tarziu, ci ca un
colos cu picioare de lut, gata si se prabugeasci intr-un moment sau altul.

Raportul de putere avea si-si spund cuvantul, citeva luni mai tarziu, cind, in
cele din urmd, tratatul anglo-sovietic a fost semnat.

Sosit la Londra, la 20 mai 1942, Molotov s-a aflat in fata unui proiect de
tratat care nu didea curs cererilor formulate de Stalin in decembrie 1941. Fird
recunoagterea anexiunilor din anii 1939-1940, tratatul ii apdrea lui Molotov ,,0
declaratie goali, inutili pentru URSS™'. Spre surprinderea sa, in telegrama lui
Stalin evaluarea textului propus de britanici era pozitivd: ,,Am primit proiectul
inmanat tie de Eden. Noi nu-l considerdm o declaratie goal si recunoastem ci el
constituie un document important. In el nu este vorba de securitatea frontierelor,
dar asta nu e ridu, deoarece ne lasd mdinile libere. Problema granitelor sau, mai
degrabd, garantiile pentru securitatea granitelor noastre intr-o portiune sau alta a

7 Ibidem.
*® J. L. Gaddis, op.cit., p. 3.
¥ Q. A. Rjesevski, op.cit.. p. 123.
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tdrii noastre va fi rezolvati prin forta... Este de dorit semnarea ct mai grabnici a
tratatului”...?.

Dupi o asemenea indicatie, nu este de mirare ci, in doui zile, tratatul anglo-
sovietic a fost semnat.

In stadiul actual al documentirii, nu se poate formula decit o explicatie
ipoteticd a acestei neasteptate schimbdri de pozitie a lui Stalin, dispus s renunte la
ceea ce considerase esential in decembrie 1941 si, mai mult, chiar in ajunul
plecirii lui Molotov, céci, abia dacd mai trebuie spus, prima evaluare a proiectului
britanic, ficutd de Molotov era ... ,his master’s voice”. Istoricul rus O. Rjesevski
crede cd modificarea fundamentald a atitudinii lui Stalin se explicd prin situatia
schimbati de pe front: in decembrie 1941, se desfasura cu succes contraofensiva
sovieticd §i dictatorul sovietic putea vorbi de pe pozitia izbanzii atit de surprin-
zitoare a Armatei Rosii, in timp ce in mai 1942, Armata Rosie a suferit doud mari
infrangeri: la Kerci si la Harkov®' care lisau loc unor asteptiri sumbre: campania
din vara anului 1942 putea sd aducd deznoddmantul dorit de Germania in 1941, dar
ratat in urma actiunii combinate a celor trei generali ai Statului Major rus din-
totdeauna: Generalul Noroi, Generalul Iarni si Generalul Distanti*’. Instransigenta
lui Stalin apdrea acum contraproductiva: orice concesie putea gribi deschiderea
celui de-al doilea front in Europa, care sd slibeascd formidabila presiune a
Wehrmachtului pe frontul din Est.

Renuntarea la includerea in tratatul anglo-sovietic a unei/unor clauze privind
frontierele URSS nu insemna adeziunea Moscovei la principiile Cartei
Atlanticului, potrivit cireia statele semnatare nu urméireau si-si extinda teritoriul.

fn memoriile sale, fostul ambasador polonez la Washington Jan Ciecha-
nowski subliniazd, in legdturd cu discutiile Stalin — Sikorski si schimbul sovieto-
polon de note diplomatice in privinta cetifeniei locuitorilor din teritoriile polone,
ocupate in urma intrérii Armatei Rosii in Polonia, la 17 septembrie 1939, stiruinta
pértii sovietice de a obtine, prin avansuri si retrageri succesive, obiectivul strategic
fundamental: ,,In acord cu diplomatia sovietici, tacticile erau flexibile si directio-
nate de oportunism. Politica era inexorabili, continui si inflexibila™.

Remarca absolut corectd avea sa fie confirmati in cursul vizitei lui Molotov
in SUA. La capitul mesajului amintit trimis lui Molotov la 24 mai urma dispozitia:
»Este de dorit sd semnati cat mai repede tratatul si si plecati cit mai repede in
America™,

X Ibidem.

2! Pentru situatia de pe frontul sovieto-german in mai 1942, vezi Geoffrey Jukes, Hitler's
Stalingrad Decisions, Berkeley, 1985, p. 29-31.

2 B. Wolfe, op.cit., p. 17.

23 Jan Ciechanowski, Defeat in victory, Londra, 1948, p. 92.

2 0. A. Rjesevski, op.cit., p. 123.
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In momentul sosirii lui Molotov la Washington diplomatia americani era in
plini tranzitie de la ceea ce Daniel Yergin a numit ,,axiomele Rigdi” la ,,axiomele
Yaltei”, adici de la perceptia Uniunii Sovietice drept o amenintare pentru stabili-
tatea mondiald, ca urmare a mesianismului ei revolutionar, la o noud atitudine,
intemeiatd pe principiul cd, fatd de contributia decisivdi a URSS la infringerea
Germaniei si a renuntdrii la propaganda revolufionard, ea putea fi un partener al
democratiilor occidentale in modelarea lumii postbelice®.

Schimbarea era determinatd de un considerent pragmatic: Uniunea Sovieticd
era fara care provoca cele mai ridicate pierderi Wehrmachtului, iar administratia
Roosevelt decisese cd, intre Japonia §i Relch infrangerea Germaniei trebuia si
aibd prioritate (Germany, first).

Desi in principiu, Statele Unite se declarau ferm atasate prmc1pulor
Cartei Atlanticului, refuzind orice discutie asupra modificrii frontierelor inainte
de incheierea rdzboiului, $i cu atdt mai pufin asupra instituirii unor zone de
influentd, unii diplomati americani nu ezitau si vorbeasci in termeni de
Realpolitik.

Ministrului de Externe ad-interim al Poloniei, Edward Raczynski, aflat in
vizitd la Washington, asistentul secretarului de stat, Adolf Berle i-a spus, la 24
februarie 1942, cé, la sfarsitul rizboiului, Rusia va fi ,,una din cele citeva cele mai
mari puteri ale lumii §i a addugat ci el crede cd satisfacerea unor cereri speciale
ale unei astfel de puteri va fi inevitabild”. Deosebit de grav era principiul formulat
de diplomatul american si destinat sd devind piatra unghiulard a organizirii
postbelice a Europei de Est: ,era greu de conceput — a spus Berle — ci suve-
ranitatea nelimitati a statelor mici in intelesul de dinainte de rizboi ar putea sta in
calea expansiunii politice si economice, naturald si inevitabild a unei mari puteri”.
Prezentind punctul de vedere al lui Berle, ambasadorul polonez in SUA, Ciecha-
nowski noteazi: ,,Era pentru prima datd, cind auzeam o astfel de opinie de la un
inalt functionar american” **. Ci era vorba de o viziune globali asupra viitoarelor
baze ale lumii postbelice o dovedeste faptul cd, atunci cdnd Raczynski a subliniat
inrudirea dintre expansionismul sovietic §i cel german, Berle a replicat ¢i ar fi
posibil sd se asigure dezvoltarea statelor mici, ludnd simultan in consideratie
exigentele defensive ale marilor puteri direct interesate. El a dat ca exemplu Costa
Ricidi, pe care, a spus el, Statele Unite ar fi putut sd ocupe daci ar fi dorit vreodati
sd o facd, dar care a permis §i pare pe deplin satisfacutd de a avea baze defensive
americane pe teritoriul ei §i nu manifesta nici o preocupare pentru propria-i
securitate” *’.

% Daniel Yergin, Shattered Peace, Boston, 1977, p. 19-20. Dupi instalarea regimului comu-
nist in Rusia i pana la reluarea relatiilor diplomatice sovieto-americane, legatia SUA din Riga a fost
centrul de unde s-au observat si analizat desfasuririle din URSS.

26 J, Ciechanowski, op.cit., p. 105-106.

7 Ibidem, p. 106.
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Ambasadorul polon a replicat prompt prin exemplul tirilor baltice care, scurt
timp, dupd ce au acceptat prezenta garnizoanelor sovietice pe teritoriul lor, au
sfarsit prin a fi incluse in frontierele Uniunii Sovietice. In fata evidentelor,
diplomatul american a fost constrans sd batd in regtragere. ,,Cu toate acestea —
conchide Jan Ciechanowski — conversatia ne-a oferit mult material pentru
reflectie. Nu puteam sd nu ne intrebdm dacd aceste remarci erau preludiul unei
posibile schimbdri a conceptiei fundamentale americane, declarat, in chip repetat,
de presedinte si de guvernul american” %,

Intalnirea cu Roosevelt avea si risipeascd temerile celor doi reprezentanti
polonezi. Presedintele SUA a adoptat un ton foarte critic fatd de cererile sovietice
si fatd de atitudinea insuficient de rdspicatd a guvernului britanic in refuzul
revendicdrilor Moscovei. Justificarile sovietice privind securitatea frontierelor
vestice i se pdreau cu atit mai lipsite de fundament presedintelui SUA, dupi ce
Germania avea sd fie infrdntd si pusd in imposibilitatea de a mai recidiva in
politica sa de agresiune®.

Declaratiile atit de linigtitoare ale lui Roosevelt aveau s fie umbrite, in buni
misurd, de acelea ale celui mai apropiat colaborator al siu, Harry Hopkins si de
acelea ale ambsadorului britanic la Washington, John Winant. Primul considera ci
,»este posibil ca Marea Britanie, incapabild sd invadeze deocamdatd Europa occi-
dentald, spera si impace Rusia plitind-o pe seama altor popoare®’; cel de al doilea
a amintit ci statele baltice apartinuserd odinioard Rusiei fariste si cd, in privinta
Poloniei, Stalin cerea Linia Curzon, ,preocuparea sa principald fiind securitatea
Rusiei”?'. .

In cursul vizitei generalului Sikorski la Washington, problema a fost reluati
in discutiile premierului polon in exil cu Roosevelt si Eden (aflat in capitala
americand). Ceea ce trebuie refinut este cé atunci cand Sikorski a evocat pretentiile
teritoriale ale Uniunii Sovietice (tirile baltice, teritoriile romanesti anexate in 1940
si cele poloneze ocupate in 1939), Eden a replicat imediat ci cele poloneze erau
excluse. A fost randul generalului polonez sa sublinieze ci tara sa nu putea accepta
o solutie teritoriali care ficea ca Polonia si rimani prinsi in clestele sovietic®.

Din declaratiile inaltelor oficialititi britanice si americane din 1941-1942 se
desprinde ambiguitatea pozitiei Londrei si Washingtonului. In principiu, Marea

2 Ibidem.

® Ibidem, p. 107.

30 Ibidem, p. 108. Hopkins susfinea ci Stalin era mai puin preocupat de achizilii teritoriale
cit, mai ales, de obtinerea ajutorului militar §i. in acest scop, ducea ,,un rizbo1 al nervilor” folosind ca
o ameninfare, evident, nemarturisitd, pacea separati cu Germania, cind unul dintre diplomatii
polonezi a sugerat ca SUA sd-si exprime clar s, ferm pozitia, in spiritul declaratiilor lor oficiale,
Hopkins s-a derobat, afirménd ci nu poate interveni in activitatea Departamentului de Stat.

*! Ibidem, p. 109.

32 Ibidem, p. 111-112.
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Britanie si SUA erau angajate in respectarea principiilor Cartei Atlanticului care
condamna anexiunile teritoriale ca scop de rizboi. Roosevelt, mai ales, declarase
in repetate randuri, ca nici o problema teritoriald nu avea sa fie discutatd pana la
incetarea operatiilor militare. $i totusi, legile de fier ale politicii si geopoliticii isi
spuncau cuvantul. URSS voia si-i fie recunoscute, incd din cursul rizboiului,
achizitiile teritoriale dobandite prin Pactul Molotov-Ribbentrop. Refuzul Londrei
si al Washingtonului de a satisface dorintele lui Stalin erau determinate de doui
considerente: a) hotérarea lor de a nu aborda si cu atit mai putin solutiona proble-
mele teritoriale, inainte ca razboiul si fi fost incheiat; b) imposibilitatea morali de
a recunoaste aliatului sovietic ceea ce obtinuse de la cel devenit acum adversarul
comun — Hitler. _

Faptul cd guvernele britanic §i american nu se aritaseri dispuse si dea curs
revendicérilor sovietice nu inseamnd cd ele nu erau, in principiu, de acord cu
existenta unui brau de securitate la frontierele vestice ale URSS. Probabil ci cea
mai timpurie recunoagtere a acestei realitdfi geostrategice este declaratia din 24
februarie 1942 a lui Adolf Berle, citatd mai sus. Astfel de atitudini nu puteau fi
adoptate in public, fard riscul de a compromite imaginea §i prestigiul celor doui
mari democratii occidentale. .

Ele erau insd plasate intr-o pozitie de inferioritate fatd de URSS, care s-a
agravat in cursul anului 1942. Pentru ca intre membrii coalitiei antihitleriste sd
existe un echilibru era necesar ca efortul lor militar §i loviturile date Germaniei si
fie echivalente, Or, in 1941-1942, doar Uniunea Sovietici era angajati intr-o con-
fruntare directd cu Germania. Atacurile aeriene britanice, cérora li s-au adaugat
din junie 1942 si cele americane®, nu aveau nici un impact real asupra economiei
de razboi germane, iar teatrul de operatii din nordul Africii era nesemnificativ
pentru desfasurarea conflagratiei.

fn aceste conditii, Stalin avea fatd de Aliati un dublu avantaj: a) in virtutea
contributiei considerabile a {arii la rizboiul impotriva Germaniei, el putea formula
cereri potrivit interesele Moscovei, greu de respins atit timp cat participarea Marii
Britanii si SUA la lupta impotriva Berlinului nazist era cu totul modesti: b) in
absenfa unui al doilea front in Europa, Stalin putea agita spectrul unei pici
separate cu Hitler, ldsdndu-i pe Aliati in fata unei Germanii, angajate numai pe un
singur front. In aceste conditii, nici Churchill, nici Roosevelt nu puteau ignora
mult presantele cereri ale dictatorului sovietic.

Intr-o singura perioadi cele doui mari democratii apusene ar fi putut impune
URSS sd abandoneze revendicarile sale teritoriale: in vara-toamna anului 1941,

% Primul raid american in Europa a fost cel executat la 12 junie 1942 de 12 bombardiere
americane asupra Romaniei. El avea ca obiectiv Ploiestiul, dar, slab pregitit, s-a incheiat cu un mare
esec, avioanele americane aruncénd bombele la intimplare de la Constanta la Ploiesti. Acesta a si fost
motivul necomunicirii sale oficiale. Vezi James Dugan, Carroll Stewart, Ploiesti, New York, 1962,
p. 14-15.
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cand Uniunea Sovieticid se cldtina sub socul atacului german, lui Stalin i s-ar fi
putu smulge concesii. Riméne evident, deschisd problema dacd dictatorul sovietic
ar fi respectat obligatiile asumate intr-o perioada criticd a razboiului, atunci cind
soarta armelor se schimbase.

Ceea ce se poate conchide in privinta pozitiei SUA si Marii Britanii este cd
ele au ignorat principiul fundamental al lui Clausewitz: ,,Poetica este continuarea
politicii cu alte mijloace” si au autonomizat ,mijloacele”, adica factorul militar.
Churchill si Roosevelt au fost pur si simplu dominati de segmentul militar al
relafiei politica-razboi. Ei au sacrificat politicul in beneficiul militarului, au dat
intdietate Infringerii Germaniei §i, numai in al doilea rdnd, au luat in consideratie
configuratia politicd a lumii postbelice. Pentru a relua formula ironicd a lui
Raymond Aron vom spune cd ceea ce stia orice portar de hotel elvetian si anume
cd golul lisat de Germania va fi umplut de Uniunea Sovieticd a fost ignorat de
Churchill si Roosevelt, care au ldsat sd se ridice, la sfarsitul razboiului, o forta
mult mai de temut decét cea rdpusa.

Dac3 insi atit Marea Britanie cit si SUA dispuneau de mijloacele de a-si
proteja interesele vitale, nota de platd a intelegerii dintre democratia anglo-
americani si totalitarismul sovietic a fost achitatd de statele aflate in vecinitate —
directd sau apropiatd — a URSS. Rézboiul rece nu a izbucnit pentru cd Uniunea
Sovietici a satelitizat tirile est-europene, ci pentru cd Londra si Washingtonul au
perceput actiunile sovietice ca o incercare de a depdsi glacisul consimtit Moscovei
de Aliati.

FROM THE ATLANTIC CHARTER TO THE “SECURITY ZONE”
OF THE USSR

Abstract

The USSR’s efforts towards creating a security zone at its western borders
(an intention communicated by Stalin to Eden during the talks of December 1941,
held in Moscow), the changes occured in the position adopted by Great Britain and
the USA towards the recognition of the Atlantic Charter, and their refusal to
undertake territorial negotiations during the war are examined. The change in
attitude can be explained by the massive contribution of the¢ USSR to the war
operations against Germany.
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BUCOVINA SI NORDUL BASARABIEI IN PLANURILE
IREDENTEI UCRAINENE 1940-1944

DUMITRU SANDRU

Dupa primul rdzboi mondial, in 1921, in statele cu populatie ucraineand din
nordul Bucovinei a apdrut o miscare nationalista a rutenilor, al cérei centru se afla
in afara granitelor tarii, in provincia polonezi Galitia, de unde ea ii coordona
activitatea. In septembrie 1939, cind armatele germane au ocupat o parte din
Polonia, ele au eliberat din inchisori pe fruntasii nationalistilor ucraineni, coloneii
Andret Melnic si Stefan Bandera, care dirijau actiunile acestu1 grup etnic $i de pe
teritoriul Bucovinei'. )

Germania, incd inainte de a fi atacat Uniunea Sovieticd, a dus o politicd de
intelegere cu iredentistii ucraineni care triiau in Guverniménml General al
Galitiel, sperand ca, prin ajutorul primit de la ei si de la nationalistii ucraineni din
U.R.S.S., si o poati dezagrega cidt mai curind. In schimbul sprijinului dat
Germaniei, liderii ucrainenilor au obtinut promisiunea Berlinului de a-i sustine in
actiunea de constituire a unei Ucraine independente. Aceasta intelegere s-a perfec-
tat intre foruri militare competente ale Reichului i Organizatia Nationalistilor
Ucraineni (O.N.U.), condusi de colonelul Andrei Melnic, aflat la Berlin, care se
declara reprezentanta natiunii. Ca urmare, germanii au conceput un plan pentru
recrutarea §i instruirea tuturor naponahstllor ucran‘cm in vederea angajdrii lor in
lupta armati impotriva Uniunii Sovietice’.

Citre sfarsitul lui 1939 si in prima jumditate a anului 1940 nationalistii
ucraineni s-au manifestat activ impotriva rusilor, iar dupa declansarea riazboiului
antisovietic de cétre Germania ei au initiat diferite forme de harfuire a acestora.
Conducerea Organizatiei Nationalistilor Ucraineni spera cd pe aceastd cale va
reusi sa obtind cdt mai curdnd posibil avizul Berlinului pentru crearea statului
ucrainean independent, in care trebuiau si fie incluse — potrivit planurilor ei — atat
nordul Bucovinei, cat si Basarabia®.

' Vezi Arh. St. Bucuresti, fond Directia Generali a Politiei, dosar 1/1946 (Buletinul informativ
nr. 44, din 23 februarie 1946, al Direc}iei Generale a Polifiei). Evolujia acestei miscdri este expusa
intr-un raport de opt pagini, dactilografiat la 1.5 rinduri.

2 Ibidem, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 115/1943, f. 145,

3 Ibidem, fond Directia General a Poliier (Buletinul informativ citat),

»Revista istoricd”, tom VIII, nr. 3 -4, p. 203 - 218, 1997
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Dupi nota ultimativi, din 26 iunie 1940, adresatdi de Moscova guvernului
roman, in perioada in care nordul Bucovinei si Basarabia s-au aflat sub ocupatie
sovietici, neexistdnd restrictii de trecere a granitei din Ucraina in teritoriile
anexate la aceastd republici, iredentistii ucraineni din Galitia risiriteani au reusit
si agite majoritatea populatiei rutene de aici, in special tineretul, §i si-i capteze
activitatea spre infaptuirea planurilor lor*.

Dupi cucerirea Ucrainei de citre trupele hitleriste, centrala de la Lemberg a
Organizatiei Nationalistilor Ucraineni si-a creat o filiard la Cernduti, transferata
ulterior in oridselul Cozmeni, in partea de nord a judetului Cerniduti, mai aproape
de frontiera dintre Roménia si Guvernimantul General al Galitiei, destinatd supra-
vegherii si instruirii populatiei consanguine din nordul Bucovinei §i Basarabiei, cu
conducitori locali, dintre care ii mentionim pe Petru Voinovschi, Miroslav
Kindzerschi si Mihai Colotelo®. In perioada in care conducerea miscirii din Buco-
vina s-a aflat plasati la Cerniuti, ea a dirijat activitatea Organizatiei Nationalistilor
Ucraineni din intreaga provincie si din nordul Basarabiei, concentrindu-si in
special atentia asupra rutenilor ce locuiau pe Valea Ceremusului, in zonele Vilan-
cea, Visciuti, Ciortoria, Binila-Berejnita, Slobozia Binilei-Stefanestii de Jos,
Zamostea si Voloca pe Ceremus. Cum o buni parte din actiunile intreprinse de
nationalistii ucraineni erau orientate si impotriva statului roman, ei au esuat in
incercérile de a obtine sprijinul autorititilor locale, chiar si pe linia infaptuirii
planurilor antisovietice®.

Reichul nu va recunoaste insd existenfa statului national ucrainean inde-
pendent, proclamat, la 5 julie 1941, la Lemberg, de colonelul Bandere, iar refuzul
Berlinului de a da satisfactie doleantelor exprimate de liderii migcarii a generat un
conflict deschis intre autorititile germane si Organizafia Nationalistilor Ucraineni
si, totodatd, o sciziune a miscarii in ,,melnichisti” si ,,banderisti”. Cei dintai pis-
trau convingerea ferma cd Reichul va crea un stat ucrainean, pe cand banderistii,
in opozitie cu politica moderatd a melnichistilor, au adoptat o atitudine hotirat
ostili fatd de Germania, concentrindu-si atenfia asupra reconstituirii statului
ucrainean prin forte proprii si pregitirii pentru revolti a acestei natiuni’.

Dupi eliberarea de citre trupele romano-germane, teritoriile ripite de
Uniunea Sovieticd in iunie 1940 au fost considerate de liderii nationalisti ai
ucrainenilor ca parti componente ale statului independent pe care ei il aveau in
vedere. In aceste conditii, nordul Bucovinei si al Basarabiei au devenit terenun

4 Ibidem, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 115/1943. f. 145.

5 Ibidem, f. 146. In octombrie 1943, Voinovschi era refugiat la Lemberg, Kindzerschi dispa-
ruse, iar Colotelo era intemnitat, in urma unei condamniri la zece ani de munci silnici (ibidem).

¢ Ibidem. fond Directia Generala a Politiei, dosar 1/1946 (Buletinul informativ citat).

7 Ibidem, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosarele 115/1943, f. 146; 162/1941,
f.9.
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disputate si cimp de propaganda si de actiune nu numai pentru iredentistii ruteni,
ci si pentru comunisti si chiar pentru autorititfile militare germane. Mai mult decat
atdt, intrucat la luptele din nordul Bucovinei au participat si unititi ale armatei
maghiare, in iulie 1941, ostasii unguri au inceput si facd propaganda in rindurile
ucrainenilor, declardnd ci teritoriul situat la nord de Zastavna va reveni Ungariei,
deoarece trupele ei il ocupaserd, indemnind pe ruteni sd arboreze drapelele

" . umguresti §i ucrainene. Aceastd stire — preciza seful Inspectoratului de Jandarmi
Cerniuti, in nota informativa nr. 4 819, din 20 iulie 1941 —1i fusese furnizatd de
agenti acoperii si de rezidenti §i ea era adevirata®.

. Legiunea de jandarmi Storojinet consemna, in nota informativa nr. 2, din
21 iulie 1941, Secretd, cd dupd retragerea trupelor sovietice din judet ucrainenii
si-au infiinfat girzi nationale §i cd, in urma instructiunilor primite de la centrala
lor din Cozmeni, si-au instalat primari, ludind masuri de ordine si introducind
administrafie ucraineand in comunele respective. Garzile au adunat pe toti evreii
de la sate, tindndu-i sub pazi. Pe unii dintre cei ce s-au opus sau au incercat si
fugd i-au impuscat, iar restul rutenilor au jefuit si au devastat casele si averile
evreilor. Gérzile nationale au fost constituite pe temeiul instructiunilor transmise
de studentul Timos, din Viscauti, care susfinea ci primise un asemenea ordin de
la Centrala ucraineand din Cozmeni-Cernduti. Cand jandarmii romaéni au revenit
in teritoriu, in unele sate cu populatie ucraineand au gdsit arborate steaguri
germane $i ucrainene §i 0 administratie ucraineand, care s-a opus celei roma-
nesti, refuzind si depuni armele. In urma interventiei locotenentului-colonel
Rioseanu, imputer-nicit de Ion Antonescu, a prefectului si a comandantului
legiunii de jandarmi, ei au acceptat sd predea armamentul detinut, iar linistea a
fost restabilita’.

La randul ei, Legiunea Hotin relata, in nota informativa nr. 17. din 3 august
1941, cd, imediat dupid eliberarea Basarabiei de citre trupele roméne, propa-
gandistii ucraineni de pe malul sting al Nistrului au trecut pe teritoriul acestei
provincii si in nordul Bucovinei, unde au desfasurat o intensd propaganda in
vederea desteptdrii sentimentului national printre membrii acestui grup etnic.
Chiar dupi sosirea autoritdtilor romanesti, unii dintre ei au incercat sa patrunda in
satele Basarabiei, purtdnd steaguri nationale, pentru a-§i continua propaganda.
Cand au fost opriti de granicerii romani, ei au inceput sd ameninte de pe malul
stang al fluviului: ,.«Acesta nu va riménc asa. Roméanii nu vor avea timp si fugi
din Basarabia»” etc. Propaganda lor — relata comandantul legiunii — nu a avut insi
ecou. Pe de altd parte, intelectualii ucraineni, care detinusera functii de conducere
in timpul ocupatiei sovietice, acum se abtineau'”. Douid siptiméni mai trziu,

8 Ibidem, dosar 157/1941, f. 3.
9 Ibidem, dosar 162/1941, f. 1.
19 1bidem, dosar 159/1941, f. 7.
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Legiunea Hotin arita, intr-o notd informativad, nr. 26, din 17 august 1941, cd
profesorul rutean Petricd Pavel, din acel oras, si preotul Sergiu Soroceanu, din
Cligcduti, desfisurau propaganda proucraineand. Preotul preconiza unirea judefului
Hotin si a nordului Bucovinei cu Ucraina. Acest plan era sustinut si de alte
persoane din Hotin si din Cernauti. In capitala Bucovinei, o intensi activitate in
randurile locuitorilor de origine ucraineand o desfiasura comunistul Romaniuc,
avocat din Zarojani, judeful Hotin, care fusese cerut de Legiunea Hotin pentru
cercetiri, dar care nu i-a fost predat'’,

fn cursul lunii septembrie 1941, in nordul Bucovinei si al Basarabiei si-au
continuat propaganda atdt comunistii, cit si iredentistii. Astfel, in acea luna,
organizatia din Kiev a partidului comunist a trimis in judetele Hotin, Storojinet’
si Cernduti zece agitatori, pentru a intreprinde propagandi in favoarea sovie-
telor'. Paralel, Kievul a mai trimis in judetele Hotin si Radauti alti agitatori
care, in anii 1940-1941, in timpul ocupatiei rusesti, facuserd parte din aparatul
administrativ al orasului Cernduti, insd o bund proportic dintre ei au fost
capturati de autorititile romanesti. Apoi, dupi 19 septembrie 1941, imediat ce
germanii au cucerit capitala Ucrainei, Kievul, banderistii, au lansat manifeste
privitoare la necesitatea credrii unui stat ucrainean liber, scrise in limba
ucraineand, care erau aduse in nordul Bucovinei din Galitia, de catre aderentii
lui Stefan Bandera'®.

Desi propagandistii ucraineni au reusit si mobilizeze o mare proportie din
populatia consanguind la lupta pentru desprinderea Ucrainei din Uniunea Sovieticd
si pentru anexarea celor doud provincii roménesti la satul conceput de ei, au
existat, totusi, cazuri in care anumite grupuri de populatie ruteana au refuzat s se
implice intr-un asemenea program. La 2 septembrie 1941, Legiunea Hotin relata,
in nota informativa nr. 35, cd, la recensaméntul din 15-20 august 1941, locuitorii
din comunele Barnova $i Mosaneti, care erau in majoritatea lor de origine ucrai-
neand, au declarat, fari exceptie, ci erau roméni: ,, Toti spun ci s-au siturat de rusi
$i, trdind pe pimant roménesc, sunt romani”"

fn cursul lunii iulie 1941, din tinuturile ucrainene ocupate pani atunci de
Germania, nationalistii ucraineni au inceput recrutdri, cu avizul Reichului, in
vederea organizarii unei armate proprii ce urma si participe la rizboiul anti-
sovietic. De la inceput, in randurile ei au fost atrase §i numeroase persoane din
nordul Bucovinei. La 21 iulie 1941, in orasul Vijnita, din judetul Storojinet, s-au
adunat 182 de tineri ruteni din plasa Ristoacelor, cu intentia de a trece frontiera,

" Ibidem, f. 9.

12 Ibidem, dosar 157/1941, f. 34.

13 Ibidem, dosar 159/1941, f. 10.

" Ibidem, dosar 157/1941, f. 48-52.
1% Ibidem, dosar 159/1941, f. 12.
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pentru a ajunge la Cosov si a se inrola in armata ucraineani, care se forma acolo.
Initial, ei au fost opriti de granicerii romani, dar, la interventia locotenentului-
colonel Riogeanu, trimise special de seful statului romén pentru a aplana
divergentele din regiune, li s-a permis si plece'®. La 2 august 1941, in nota
informativa nr. 4 a Legiunii Storojinet se mentiona cd in judet se manifesta o
impotrivire a ucrainenilor fatd de autoritdfile roméanesti, pe motiv ci, la crearea
statului ucrainean, Bucovina, pand la Siret, urma si intre in componenta lui.
Legiunea poseda informatii sigure cd se formase o organizatie numiti ,,Sici”, cu
misiunea de a organiza acte teroriste §i sabotaje, dacd Romania s-ar fi opus
cedirii teritoriului. In plus, pani la acea dati, plecaserd din judet spre Cosov
circa 800-900 de persoane, dar zilnic alfi ruteni se indreptau spre acea
localitate'’.

Rapoartele si notele informative ale legiunilor Storojinet, Hotin, Cernduti si
Campulung si ale Inspectoratului de jandarmi Cernduti din vara si din toamna lui
1941 expun frecvent, nu rareori cu detalii formele de manifestare ale nationa-
listilor ucraineni din Bucovina si din nordul Basarabiei pe tema propagandei legati
de ideea credrii statului ucrainean'’. Adesea, rutenii din regiune, incitati de
agitatorii care dirijau aceastd propaganda si protejati ori cateodatd chiar incurajati
de oficialitdti militare germane, se manifestau in mod agresiv fatd de populatia si
de autorititile roméanesti. In comuna Frumosu, judetul Campulung, de pild3, in
care locuiau 2 052 de roméni $i numai cinci minoritari, unde, in iulie 1941, nemtii
organizaserd un centru de pregétire militard a hutanilor recrutati din judetele
Campulung, Ridauti, Suceava si din Galitia, unul dintre acestia l-a intrebat pe
vanzatorul de la cooperativd, Ilie Pelinar, dacd era ucrainean. Cum acesta i-a
rdspuns cd era roman si intrucdt a continuat sd refuze a se declara ucrainean,
hutanul l-a amenintat cu pistolul, declardndu-i cd Bucovina era pamant ucrai-
nean'’. Legiunea Storojinet comunica Inspectoratului de jandarmi Cernduti, cu
nota informativa nr. 7, din 13 august 1941, cd dispunea de stiri sigure care atestau
cd populatia ucraineand de pe Valea Ceremusului era indemnata sé fie pregititd in
vederea formadrii statului ucrainean, care trebua sa incorporeze in el si Bucovina.
Incitati de liderii lor, locuitorii din aceastd regiune comentau cd provincia era
locuitd in majoritate de ucraineni, cd romanii, polonezii, germanii si membrii altor
grupuri etnice reprezentau doar 20% din populatie §i cd statul ucrainean i va
distruge, pentru a rimane ei singuri stapani. Comandantul legiunii aprecia ci ei se
refereau mai mult la polonezi, deoarece rutenii declarau cd de indatd ce scépasera
de jidani, 1i vor distruge si pe polonezi. Pe de altd parte, romanii de aici comentau

' Ibidem. dosar 157/1941, f. 1.

7 Ibidem. dosar 162/1941, f. 2.

1% Ibidem. dosar 157/1941, f. 2.

1% Ibidem. f. 5 si 11; Recensamdntul general al Romdniei din 1941. 6 aprilie. Date sumare
provizorii, Bucuresti. 1944, p. 74.
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ci cei ce plecaserd la Cosov, pentru a se inrola in armata care se organiza acolo,
fuseserd derbedeii satelor ce terorizaserd pe locuitori in timpul stipénirii sovietice
si ci acum ei fugeau, de fapt, pentru a scipa de urmirire®.

Cum s-a mai spus, multe din actiunile nationalistilor ucraineni au fost o
buni bucatd de timp tolerate, sprijinite ori chiar incurajate de autorititile mili-
tare germane din zond. Astfel, desi propaganda pentru crearea armatei nationale
pe teritoriul Galitiei era dirijatd de liderii iredentei ucrainene din Galitia®,
organizarea i instruirea voluntarilor din divizia constituitd la Cosov s-a facut
sub indrumarea nemtilor. In comuna Frumosu, judetul Campulung, cele noui
companii de tineri ruteni recrutati pana la 20 iulie 1941 erau pregitite de citre o
misiune militard germand, formati din ofiteri, subofiteri si soldati din unititi ale
Wehrmachtului®.

La 16 octombrie 1941 Directia Generald a Politiei informa Inspectoratul
General al Jandarmeriei, prin ordinul nr. 54 076, cid propaganda ucraineani
desfasuratd in ultimii ani de cétre Institutul Stiintific Ucrainean de la Berlin,
condus de Kuselea Zenon, de la Universitatea din Praga, si de celelalte institutii
culturale si politice ale ucrainenilor reusise, datoritd folosirii unor date false
asupra situatiei geografice, politice si etnografice a Bucovinei §i Basarabiei, si
convingd opinia publicd germani si in special cercurile militare ale Reichului ci
aceste teritorii trebuiau si facd parte integrantd din statul ucrainean. S-a putut
constata cd harta Ucrainei, elaboratd de Marele Stat Major german, cuprindea, in
cadrul frontierelor sale, Basarabia si intreaga Bucovina pand la Ceremus si unele
pari din Maramures. Tinerii ucraineni refugiati din Bucovina, Basarabia,
Galitia si Ucraina Subcarpaticd, stabiliti in Germania, aflati in curs de
organizare, urmau a fi trimisi pe front, fie ca propagandisti, fie ca luptitori,
pentru a justifica dreptul la independentd a Ucrainei. Referent pentru problemele
ucrainenilor din Romaénia era un oarecare V. Ivanovici, care plecase cu putin
timp inainte la Viena in acest scop. El fusese atasat pe langd Marele Cartier
German din Iasi, de la inceputul rizboiului antisovietic pana citre sfarsitul lunii
septembrie, unde a organizat o legiune ucraineani care a plecat pe front™. Cum
ordinul Directiei Generale a Politiei solicita organelor jandarmeriei si cerceteze
si s4 comunice constatdrile privitoare la propaganda desfasuratd pe teren pe tema
wjustificrii” drepturilor Ucrainei asupra Bucovinei, legiunile in cauzi, Chisiniu,
Campulung, Storojinet, Radiduti si Cerniuti si Inspectoratul General al
Jandarmeriei au rdspuns, ultimul cu adresa nr. 47 632, din 13 noiembrie 1941,

" Arh. St. Bucuresti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 162/1941, f. 7.
2 Ibidem, dosar 157/1941, f. 5.

2 Ibidem, f. 11.

2 Ibidem, f. 41-42,
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in sinteza asupra rapoartelor primite, ci nu constataserd atunci asemenea
activitati**. '

Abtinerea rutenilor de la acte ostile Romaéniei era temporari si ea a fost
cauzati atunci de misurile adoptate de politie si de jandarmerie, care au inceput
sd opereze arestiri in radndurile persoanelor ce atentau la siguranta statului. Unii
dintre ucrainenii vizati au cdutat §i au obfinut sprijinul autoritdtilor militare
germane, care i-au protejat, iar cdteodati chiar i-au incurajat in actiunile lor. Le-
giunea Storojinet relata, de pildd, in nota informativid nr. 21, din 3 noiembrie
1941, cd Niculai Novotnei, din comuna Panca. afland ci i se dresaserd acte de
citre seful postului de jandarmi, pe motiv cid in timpul ocupatiei comuniste
batjocorise armata romand, §i vdzand ci si alti ucraineni au fost internati in
lagire, a fugit la Cernduti, la Comandamentul militar german, care l-a luat sub
protectia sa®.

Mai mult decét atat, Inspectoratul General al Jandarmeriei mentiona, in nota
nr. 1 551, din 18 noiembrie 1941, cd minoritarii ruteni plecati din tara si inrolati in
armata ucraineand incepuserd si vini acasi, cu bilete de voie eliberate de auto-
rititile germane din Ucraina. In comuna Luncavitu de Sus, judetul Storojinet,
sosiserd cu putin timp inainte doi ucraineni imbricati in uniforma politiei
ucrainene si dotati cu pistoale. Ei posedau permisii de cite zece zile eliberate de
Comandamentul german din comuna Gaisen (Ucraina), unul fiind venit pentru a-si
vedea familia, celilalt rudele™.

In toamna anului 1941, conducerea iredentei ucrainene era insi micinati
de disputele violente dintre cele doud tabere. La 29 septembrie 1941,
Inspectoratul de jandarmi Cernduti ardta, in nota informativd nr. 8 292, ci un
curier banderist, originar din acel oras, dar stabilit in Galitia, venise la Cerniuti
cu stirea cd mai inainte cu 3-4 sdptimani la Stanislau se anuntase, prin afige, ci
doi tridditori melnichisti, colonelul Hrebinschi, din fosta armati ucraineani, si
Stribovschi, colaborator al colonelului Melnic, au fost impuscati la Jitomir,
deoarece inainte de izbucnirea rdzboiului germano-polon conlucraseri cu politia
polonezi, denuntdnd mulfi nationalisti ucraineni, care au fost arestati de
politistii polonezi. Pe de altid parte, autorititile germane din Galitia au ordonat,
ca misurd represivd fatd de actele teroriste comise de banderisti impotriva
melnichistilor, arestarea capilor tuturor acestei organizatii. Intre cei intemnitati
se aflau si trei ruteni din Bucovina. Animozititile dintre banderisti §i melnichisti
erau in continui crestere, din cauzid cd Andrei Melnic si colaboratorii lui, Senk,
Baranovschi, Hrebnic si Stribovschi, fuseserd exclusi, incd din februarie 1940,
din Organizatia Ucrainenilor Nationalisti, pentru c&, in anul 1939, conlucrasera

%4 1bidem, f. 44-47.
25 1bidem, dosar 162/1941, f. 25.
% Ibidem, dosar 157/1941, f. 58.
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cu politia polonezd, in dauna cauzei ucrainene, acum nemaifiind agreati de
germani, desi se aritau supusi fati de ei, spre a le fi pe pla¢”’.

La 17 decembrie 1941, Inspectoratul de jandarmi Cernéduti consemna, in nota
informarivi nr. 10 394, redactati pe baza unor surse demne de toatd increderea, ca,
in ultimul timp, la Cerniuti luase fiin{d, din initiativa si sub conducerea inginerului
Dumitru Bendac, exponent al grupului extremist banderist, o organizatie nationa-
listd, denumitd Garda Nationald Ucraineana, care atrasese circa 75 de membri din
acel municipiu §i din nordul Bucovinei. Din cauza dezorientirii in care se aflau
exponentii conducerii iredentei ucrainene, generatd, inainte de toate, de faptul ca
teritoriile eliberate de germani nu primisera independeta si apoi de arestarea
liderilor celor doui curente ucrainene, Bandera si Melnic, nu se semmala o
activitate cdt de cét notabild a rutenilor uniti In Garda Nationald. Ucrainenii din
conducerea organizatiilor locale rdmasi credinciosi pérerii ci existenta viitorului
lor stat era legatd de Reich se aflau in divergentd cu exponentii curentului
autonomist, reprezentat in Guverndmantul General al Galifiei de Bandera si de unii
dintre aderentii lui Melnic, a céror actiune insistentd in vederea dobandirii auto-
nomiei s-a transformat intr-o luptd conspirativd in toate regiunile locuite de
ucraineni, dand nastere astfel flancului de extrema dreaptd ucraineand, fapt ce a
contribuit in special la arestarea lui. Bandera si Melnic. Arestirile operate de citre
germani in ultimul timp au dus la restrdngerea activititii grupului banderist,
reprezentantii lui socotind cd era cazul, in urma noii atitudini a oficialititilor
germane fa{d de actiunea lor §i a raporturilor dintre Romania si Reich, si se
adanceascd secretul operatiunilor in masa ucrainenilor din nordul Bucovinei,
adoptand ca tactici sistemul conspirativ™,

A doua zi, la 18 decembrie 1941, Inspectoratul de jandarmi Cernéuti arita, in
nota informativa nr. 10 426, redactatd pe baza unor surse verificate, ci factiunca
ucrainenilor banderisti din nordul Bucovinei incepuse, in urma instructiunilor
primite de la emisari veniti din Galitia, sd ia méasuri de organizare a migcérii in
toate comunele locuite de ruteni. La 10 decembrie, sosise la Cernduti conducitorul
si initiatorul spiritual al miscarii banderiste, Iavorschi. care a fost calaboratorul cel
mai important si intim al lui Bandera, din timpul cind isi ficeau studiile
universitare la Cracovia. Imediat dupd arestarea si internarea lui Bandera, el a
preluat conducerea miscirii, riméanand astfel loctiitorul lui. La Cernauti, Iavorschi
a intrat in contact cu Biroul ucrainean si cu conducitorii banderisti locali, cu care a
discutat timp de trei ore, dupd care a plecat la Vigcauti, judeful Storojinet. Orasul,
fiind plasat la numai 3 km de granita cu Galitia, devenise, dupi toate presupunerile
Inspectoratului de jandarmi, centrul de difuzare a propagandei din nordul
Bucovinei. Dupi alte doud zile, Javorschi a pardsit Roménia, prin punctul de

7 Ibidem, f. 30.
2% Ibidem, f. 143-144.
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frontierd Oriseni, judetul Cerniuti, ducandu-se la Lemberg. Tot timpul cét a stat in
Bucovina, el a cilitorit intr-o masind germani, pe baza unui permis eliberat de
Comandamentul German din Cracovia. Or, Biroul ucrainean din Cerniuti
functiona pe ldngd Comandamentul Militar German din acel oras. Munca lui
Tavorschi a dat roade in judetul Cerndufi, cici au luat fiinta cuiburi banderiste in
comunele Prelipcea, Vasildu, Vrdnceni, Sipenifi, Toporduti, Stiuceni, Tiuteni si
Barancea. Tot acum s-a anuntat ca, pe viitor, organizatiile banderiste se vor orienta
numai dupd instructiunile primite de la Lemberg. Ca urmare, in ziua de 15
decembrie au sosit la Cernduti primele grupuri de propagandisti ucraineni recrutati
din nordul Bucovinei, pentru a primi instructiuni de la Biroul ucrainean: 30 de
tarani din judetul Cernauti si 15 din judeful Storojinet™.

La 27 decembrie 1941, in locuinta inginerului Dumitru Bendac, din Cerniuti,
a avut loc o intrunire, la care au participat cativa lideri localnici ai melnichistilor si
banderistilor. Avocatul Hrehorovici, cu numele conspirativ Triscd, a comunicat ci
fusese la Berlin cu putin timp mai inainte, unde se intdlnise cu Anderi Melnic.
Acesta i-a declarat ci avea foate garantiile Germaniei in problema ucraineani, ce
va fi rezolvati potrivit dorinfelor lui, dar ci in acea vreme nemtii nu vroiau si ii
LJirite” pe rusi. In plus, armata ucraineani, creati de germani, nu se bucura — dupi
opinia lor — de simpatia populatiei, asa ca a trebuit si se renunte, temporar, la ea.
Aparatul de comandi, ofiterii si subofiterii destinati regimentelor ucrainene se
aflau de multd vreme in Germania, la dispozitia lui. La sférsitul rdzboiului, cand
germanii l-ar fi castigat, functia de conducitor al statului ucrainean ii era promisi
lui Melnic. Nemtii i-au dat lui Hrehorovici suma de 180 000 de mairci pentru a
procura cirfi s ziare destinate Basarabiei si Bucovinei. Melnic a cerut avocatului
sd-si convingd conationalii de a nu da ocazia germanilor ori roménilor de a
interveni in certurile lor intime, incredintdndu-i depline puteri pentru a organiza pe
ucrainenii din Romaénia. Dar, Iavorschi si Kindzerschi — ,,aventurieri polonezi” —
nu ascultau de Bucuresti, ci de Galitia. In incheiere, Bendac a comunicat
participantilor cd trimisese la Berlin un memoriu asupra ,gicanelor” pe care

A se . . [{}
roménii le ficeau atunci rutenilor’®’.

* Ibidem, f. 138.

3 Ibidem, f. 193-195. Intr-o sintezi a Direcliei Generale a Politiei de Sigurants, de 20 de pagini,
insotitd de 10 scheme, nedatati, dar redactati cu certitudine in 1944, inainte de 23 august, privitoare la
oarganizatiile imigrantilor din diferite {ari ce activau pe teritoriul Roméniei, asupra celor ale ucrainenilor
se ficea mentiunea cd, pand la inceputul lui martie 1942, activaserd cinci asemenea organizafii:
1) Miscarea petliuristd, condusi de fostul general ucrainean Delvin Sergiu; 2) Comitetul ucrainean
pentru asistenfa emigranfilor ucraineni din Romdnia, avandu-l presedinte pe Hedorovschi Ignat:
3) Asociafia fostilor combatanti din armata Petliuristd, al cirui presedinte era Prohovski Ignat;
4) Miscarea ucraineand hatmanistd, cu sediul in striindtate, care avea o ramificatie in Romania, cu o
centralid la Bucuresti si pe Pilimeno Nicolae presedinte; 5) Miscarea Nafionald Ucraineand (O.V.N.),
reprezentati in Roménia prin Jon Hrehorovici, minoritar din Bucovina, cu sediul la Bucuresti. Aceste
organizaii aveau filiale in Bucovina si in diferite orase din Regat, ca Ploiesti, Giurgit etc. La Inceputul
lui martie 1942, in urma hotérrii guvernului, Ministerul Afacerilor Interne a autorizat existenta unui
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Se pare cd liderii iredentei ucrainene au dat cuvant de ordine conationalilor
sd reclame la forurile militare nemtesti din Romania, nu la institutiile statului a
cdrui cetdteniec o aveau, oricare din nemulfumirile lor. Dovadid cd, pani la
1 ianuarie 1942, din judetele Cernduti, Hotin §i Storojinet au adresat plangeri
oficiale autoritdtilor germane, nu celor romanesti, 82 de ucraineni®!, iar pani la
4 februarie 1942, alti 41°, procedura lor pornind de 1a ideea ci pe aceasti cale s-ar
putea capta si mai mult bundvoinfa germanilor in favoarea lor.

In 1941, potrivit indicatiilor fractiunii banderiste de la Lemberg, Organizatia
Nationalistd Ucraineand din Cernduti, condusd de Kindzerschi, pregitise un plan
terorist contra autoritatilor germano-roméne, difuzind in regiune manifestele ,,Prin
sabie” si ,,Prin foc”, care atacau direct Reichul si statul roman, in ianuarie 1942,
insé, sediul organului central de conducere, de sabotaj si de atentate al O.N.U. din
Cernauti a fost descoperit, iar sefii lui arestati*. De indati ce politia a localizat
casa conspirativd de la Cernduti, 14 persoane, socotite capii Organizatiei Nationa-
liste Ucrainene, au fost deferite Curtii Martiale din Iasi, care le-a condamnat la
munci silnici si la inchisoare corectionald. In aceste imprejuriri, centrala de la
Lemberg a hotirat si transfere activitatea din orase in satele Bucovinei®®, In 1942
au urmat alte arestdri, atdt in mediul urban, cit si in cel rural si ele aveau si
continue pe parcursul anului 1943. Banderistii si-au schimbat insi tactica, dar
politia si jandarmeria au reusit sd captureze si si dresteze §i pe curierii ce veneau
cu instructiuni de la Lemberg in Basarabia si in Bucovina®,

Comisariatul de politie Vadscduti a comunicat politiei de resedintd
Storojinet, iar aceasta, cu adresa nr. 17 005/S, din 5 aprilie 1943, prefectului, cd
mai multi ucraineni refugiati din Bucovina in Germania, dupa ce nordul ei a fost
eliberat de citre trupele romano-germane, au facut, incd de pe cind se giseau in
lagdr, un memoriu cétre Hitler, cerdnd ca Bucovina si fie desprinsi din trupul
Roméniei i incorporatd in Guverndmantul Gneral al Galitiei §i Poloniei, pentru
ca atunci cand se va crea statul ucrainean si fie alipitd acestuia. Memoriul a fost
semnat si de opt persoane din judetul Storojinet. Aceasta stire a fost confirmati
de citeva persoane, intre care de Bret Iosif si sotia sa, Aspasia, niscutd Deleanu,
care se inapoiaserd cu putin timp mai inainte la domiciliul lor din Viscauti, ca

singur comitet, denumit Comitetul Central al Emigrafiei Ucrainene, condus de colonelul Prohovski
Ignat (Arh. Municipiului Bucuresti, fond Prefectura Politiei Capitalei, dosar 477/1944, f. 7-8). Nu putem
afirma cu certitudine c3 Ion Hrehorovici, care condusese Miscarea Nafionald Ucraineand, era una si
aceeasi persoand cu cea mentionatd in nota de mai sus, dar coroborarea informatiilor ne determini si
presupunem cd da, de indati ce sinteza se referea la organizatiile suspecte ale strdinilor din Romania, desi
ea nu prezenta activitatea organizatiilor respective.

31 Arh, St Bucuresti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 157/1941, f. 213-215,

32 Ibidem, f. 220-221.

33 Ibidem, dosar 115/1943, f. 146.

* Tbidem, f. 149.

* Ibidem, f. 150.
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repatriati din Germania, si de Canile Necras, de asemenea repatriat din »
Germania si stabilit in comuna Mareniceni. Se spune ci Hitler ar fi rispuns ci
nu putea admite anexarea Bucovinei de citre Ucraina, deoarece ea era o
provincie roméineascd, pentru care ostasii roméni si-au virsat singele si au
curdtat-o de rusi, asa cd ea trebuia sd rdiméani a Romdniei®.

In primivara lui 1943, actiunile iredentistilor ucraineni au continuat, dar
numirul lor s-a diminuat datoritd, in special, arestdrii a tot mai multe dintre
persoanele descoperite cd atentau la siguranta statului. La inceputul lui aprilie
1943, in comuna Sténesti, judetul Storojinet, si-a facut aparitia o oarecare doamni
Stanchevici, originard din comuna Plosca, judetul Ridiuti, care se refugiase in
toamna lui 1941 In Guvernimantul General al Galitiei i care in timpul ocupatiei
bolgevice fusese organizatoarea regionalei de propagandid ucraineand. Scopul
vizitei ei era de a organiza pe iredentistii ruteni pentru a desfasura propagandi. Ca
urmare, s-au format echipe inarmate, insdrcinate cu misiuni precise pentru caz de
revolta®’. .

Legiunea Storojinet aridta, in nota informativd secretd, nr. 431, din 18 mai
1943, intocmitd pe relatdrile unor surse demne de incredere, cd, dupd arestirile
operate in randul conducitorilor, iredenta ucraineand incepuse s se organizeze pe
baze §i pe principii noi, colabordnd doar cu intelectualii. Organizatia centrald
banderistd de la Cernduti avea mai multe ramificatii. Factorii principali ai ei erau
acum studentii ucraineni, elevii de licee si toti liberii profesionisti, atit barbati, cat
si femei, iar curierii miscirii erau inarmati cu pistoale®. In acelasi timp, organele
de ordine publicd remarcau in rapoartele lor implicarea din ce in ce mai activd a
preotilor in propagarea si in intretinerea ideii iredentei ucrainene™.

Legiunea Storojinet, relatidnd, in nota din 18 mai 1943, cd banderistii erau
dusmani de moarte ai germanilor, impotriva cérora isi concetrau atunci actiunile,
adiuga ci ei lansaserd un manifest prin care aduceau injurii poporului german si
aliatilor lui din Axi*. Doud luni mai tarziu, in iulic 1943, organele Sigurantei
roménesti au descoperit hérfile cu organizarea in tcritoriu a nationalistilor ucrai-
neni din judetele Radauti si Storojinet si din nordul Basarabiei*!, ceea ce a facilitat
arestarea multora dintre ei.

In unele zone fuseserd operate retineri destul de numeroase si mai inainte,
fapt ce a diminuat numeric actiunile iredentistilor de aici. Legiunea Storojinet
relata, in nota informativd nr. 480, din 23 mai 1943, cd, potrivit surselor de

% 1bidem, dosar 114/1943, f. 65.
3 Ibidem, f. 35.

3 Ibidem, f. 27.

3 Ibidem, dosar 115/1943, f. 121.
0 1bidem, dosar 114/1943, f. 27.
! Ibidem, f. 195-196.
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incredere de care dispunea, in urma descoperirii organizatiilor ucrainene de pe
Valea Ceremusului, din judeful Storojinef, rutenii incetaserd orice activitate,
asteptdnd si vadi ce se va intimpla cu cei arestati. De indati ce cétiva dintre ei au
fost pusi in libertate, iredentistii §i-au reinceput activitatea, colectind in special
fonduri, pe ascuns, pentru a-i scdpa §i pe ceilalti de;inu;i“. Doud sdptdimani mai
tarziu, la 8 iunie 1943, Inspectoratul de jandarmi Cerniuti a transmis Guver-
ndméantului Provinciei Bucovina nota nr. 406, aritind ci prefectura judefului
Storojinet cercetase pe teren situatia, gisind ci, in urma descoperirii organizatiilor
revolutionare ucrainene de pe Valea Ceremugului si trimiterii in masi a tineretului
ucrainean la munci fortatd, aceastd minoritate nu mai prezenta un pericol ciruia
nu i s-a putut face fatd cu forfa politieneascd rurald si urbani i cu cele doud
plutoane de jandarmi disponibile®.

In iulie 1943, Curtea Martiali din Cerniuti a condamnat 12 ruteni din Binila
pe Ceremus, judeful Storojinet, pentru activitatea desfdsurati in cadrul organiza-
tiilor politice ucrainene si pentru participare la rebeliune*, dar tot atunci Parchetul
Militar al aceleiasi Curfi Martiale a pus in libertate un insemnat numir de
ucraineni ce fi fuseserd inaintafi pe motiv ci ficuserd parte din organizatiile lor
revolutionare. Legiunea Storojinef, comentand aceasti din urmi mésuri, preciza,
in nota informativd nr. 761, din 22 iulie 1943, ci ucrainenii péreau a fi pe deplin
satisfacuti, Insi faptul cd Ion Menzac, din Binila pe Ceremus, fusese condamnat la
25 de ani munci silnicd, deoarece indeplinise functia de secretar al organizatiei, i-a
nemultumit. Toti cei eliberati au fost propusi pentru deportare in Transnistria,
asteptandu-se aprobarea din partea sefului statului. Locuitorii dinn zoni de alte
origini etnice s-au aritat profund nemultumiti de punerea lor in libertate®. In
aceeasi zi, legiunea consemna intr-o alti noti informativi, secretd, nr. 785,
redactatd pe baza unor surse demne de tot creditul, ci rutenii continuau si se
organizeze si si se inarmeze §i ci, vizand ci organizatia banderista nu isi atinsese
péni atunci scopul, ei s-au adresat unui ucrainean aflat la Londra, Macovei, pentru
a prelua conducerea miscirii, care le-a transmis urmdtoarele instructiuni: Toti
ucrainenii din Guverniméantul General al Galitiei si din Bucovina si se inroleze ca
voluntari in armatele germand §i roméand si, dupd ce vor primi arme si vor fi
instruifi, si producd, in unire cu civilii de acelasi neam, revolte in spatele
frontului. Legiunea poseda informatii cd mulfi dintre ucrainenii inrolati in armata
germand dezertaserd, avand armele asupra lor §i se constituiserd in bande care
asteptau in munti*.

“? Ibidem, f. 36.
* Ibidem, f. 1.

“ Ibidem, f. 112.
 Ibidem, f. 87.
6 Ibidem, f. 88.
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~ Este greu de stabilit mdsura in care indicatiile date de acel Macovei au fost
urmate de masa nationalistilor ucraineni. Un fapt raméane insd cert, acela ci
multi dintre ei s-au inrolat in unitdfi militare organizate de germani. Serviciul
Sigurantei, din Inspectoratul Regional de Politie Cernduti, transmitea Inspec-
toratului de Jandarmi din acelasi oras nota informativa nr. 21 957, din 2 august
1943, instiintdndu-1 cd, pand la acea datd, fuseserd recrutati pentru Divizia
Ucraineani de Soc, ce se constituia la Lemberg, circa 60 000 de persoane si cid
numirul voluntarilor era in crestere. Autoritdfile militare germane planificaserd
ca o parte din membrii diviziei si fie instruifi pe teritoriul Reichului. Misiunea
de a organiza divizia fusese incredintati colonelului Bizantz, iar comanda ei
urma a fi preluati de generalul Paul Omilcenco®’. Initiativa credrii unei astfel de
mari unititi militare aparfineau insd conducerii Wehrmachtului, nu Organizatia
Nationalistilor Ucraineni, iar oficialitatea roméaneascd a acceptat, tacit, inrolarea
membrilor acestei minoritdti de pe teritoriul statului roman in ea.

Pe de altd parte, autoritdfile romanesti si-au intensificat actiunile impotriva
iredentistilor din nordul Bucovinei. La 23 august 1943, la granita dintre judetul
Ridauti si Guvernimantul General al Galitiei a fost detasat un pluton din com-
pania de politie, iar urmarea mésurii a fost aceea ci, dupi trimiterea lui in zon4,
un timp, nici bande organizate, nici persoane izolate nu au mai trecut frontiera™,
In regiunile Ristoarce si Mareniceni, din judetul Storojinet si Putila, din judetul
Réadauti, bandele ucrainene au putut fi tinute aproape permanent sub urmadrire,
dar unele dintre ele au reusit sd-si continue, totusi, activitatea si in toamna lui
1943. Actele lor vizau scopuri politice, acestea raspandind manifeste cu caracter
revolutionar, care indemnau pe ucraineni sd nu se supund autoritdtilor roma-
nesti*’. La 31 august 1943, Inspectoratul de Jandarmi Cerniuti instiinta Guver-
ndmantul Provinciei Bucovina, cu raportul nr. 1810, ci, din cercetirile efectuate,
rezulta cd, in urma arestdrilor operate printre ucrainenii de pe Valea Ceremu-
sului dovediti a fi banderisti, rutenii s-au aritat ingrijorati cd ar putea si
continue intemnitdrile si, de aceea, au stagnat activitatea. Actiunile lor continuau
insd pe ascuns, fiind conduse de sefii care dispdruserd, ascunzindu-se in
padurile si in satele de 1angd frontierd. Unii dintre ei au fugit in Guverndmantul
General al Galitiei, {indnd legdtura cu fugarii din Bucovina. Pani la acea data,
dintre banderistii arestati, 16 fusesera eliberati, propunandu-se deportarea lor in
Ucraina, pe malul Bugului®. Pani la 15 decembrie 1943, prin filiera Tribuna-
lului Militar din Cernduti trecuserd in total 931 ucraineni iredentisti, din care
234 au fost clasati, 319 achitati, 26 condammnati corectional, 74 condamnati la

" 47 Ibidem, dosar 115/1943, f. 17-18.
8 Ibidem, f. 121.
9 Ibidem, f. 190.
5 Ibidem, f. 45.
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munci silnicd, 5 condamnati la moarte, 118 se aflau incé in curs de judecati, iar
155 in curs de cercetiri®’

In 1943, doi fruntasi ai rutenilor, Anton Kirilov si Nicolae Haras, au
initiat o politici de apropiere romano-ucraineans, dar ea avea si rimand firi
efecte pozitive, datoritd rezistentei iredentistilor din cercurile banderiste, care
controlau in intregime viata politici a ucrainenilor din nordul provincieisz. Mai
mult decat atdt, actele agresive ale unor grupuri de ruteni au determinat, in mod
natural, intensificarea prigoanei impotriva lor. La 4 septembrie 1943, Legiunea
Riadduti transmitea Inspectoratului de jandarmi Cemiuti nota informativd
nr. 1 122, ardtind cd ucrainenii din Galitia treceau in Romania, luind contact cu
hutanii din judet, reusind si-i atragd de partea lor. Dovadi ci, la recensimantul
ficut dupi ocuparea nordul Bucovinei de citre rusi, majoritatea hutanilor s-au
declarat ucraineni. Bande ucrainene, venite din Galitia, ~ continua comandantul
legiunii - au atacat, la 13 iulie 1943, in plini zi, pe grinicerii romani, dezarmand,
la punctul ,,Plai”, pe doi dintre ei. La 22 august, sase persoane, intrate tot din
Galitia, au dezarmat pe grinicerul Niculai Amariei, la punctul ,,Podul Ript”, din
Putila, luandu-i arma si munitia si fugind in Guvernimantul General al Gali;iei”.
La 19 septembrie 1943, duminica, intr-o comuni de pe teritoriul Guvernimantului,
situatd in dreptul localititii Slobozia Binila, din judetul Storojinet, cam la 300 de
metri de raul Ceremus, a avut loc o hord, sub cerul liber, la care au luat parte
ucrainenii localnici §i vreo 15 persoane ce purtau uniforme militare germane,
probabil politisti ucraineni. La un moment dat, mul{imea a pornit, cu steaguri
bicolore, cu muzici §i cu cantece ucrainene, spre Ceremus si, ajungand la apd, au
inceput si strige si si ameninte ,,cd trec in Romania §i o si le arate roméanilor”.
Indepiirtandu-se de rdu, ei au repetat aceasti manevri de trei ori. Infricosati, locui-
torii de origine roméni si poloni din comund au incdrcat ce au putut in cirute §i au
fugit Tn localitatea vecind, Zamostea, Intorcandu-se acasd abia dupi ce s-a ‘innoptat54.

In primivara Iui 1944, dupi ce trupele sovietice au pitruns pe o parte din
teritoriul Romaniei, ocupand unele regiuni ale Basarabiei si Bucovinei, Coman-
damentul Militar German a intensificat propaganda pe tema creirii unui corp de
armati rusesc, compus din persoane ce fugiserd din Uniunea Sovietici. Intrucat
Wehrmachtul si-a propus sd foloseascd aceasti mare unitate in lupta impotriva
partizanilor sarbi, mul{i imigranti au pirésit-o, solicitind si fie si fiind Incorporati,
cu incepere de la 20 mai 1944, in armata roméni’

5! Ibidem, f. 288. Vezi si idem, fond Directia General a Polifiei, dosar 8/1944, f. 12.

52 Ibidem, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar 115/1943, f. 159.

% Ibidem, f. 120.

5 Ibidem, f. 201.

%5 Vezi Arh. Municipiului Bucuresti, fond Prefectura Politiei Capitalei, dosar 459/1943-1944,
f. 12, 114-115.
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In acelasi timp insi, s-au fnregistrat dezertiri din ce in ce mai numeroase
din rindurile unititilor armate ale Reichului si chiar din rindurile forma-
tiunilor militare ale voluntarilor ucraineni. Cum multi dintre dezertori s-au
ascuns pe teritoriul Romaniei, maresalul Ion Antonescu a dispus, prin Ordinul
nr. 203 528 M,, din 30 martie 1944, al Cabinetului Conducitorului Statului,
ca: a) dezertorii din armata germand, indiferent de categoria din care faceu parte,
sa fie tratati dupd regulile dreptului international, adicd sa fie luati sub protectia
statului romén; b) cei ce apartineau Grupului Etnic German, precum si voluntarii
ucraineni dezertori s fie reinscrisi in controalele armatei romane §i s fie supusi
obligatiilor ce incumbau contingentelor din care ficeau parte, anulandu-se
formele de inrolare in armata germani®. Se pare ci dispozitiile conventiei
romano-germane, semnatd la Bucuresti la 12 mai 1943, referitoare la inrolarea
cetitenilor romani de origine germani in formatiunile militare ale Reichului®’ au
fost extinse §i asupra persoanelor de origine ucraineand, dacd tinem seama de
faptul cd autoritifile roménesti nu au facut nici o obstructie celor ce doreau sa se
inroleze in ele.

Dupid 23 august 1944, actiunile melnichistilor au devenit din ce in ce mai
sporadice, in timp ce banderistii si-au redus simtitor activitatea in sudul
Bucovinei, concentrind-o pe Valea Ceremusului si in Maramures. La scurtd vreme
dupd instalarea trupelor sovietice pe teritoriul Romadniei, unele din curentele
ideologice si nationaliste considerate pand atunci periculoase pentru siguranta
statului incetau de a mai fi supravegheate de organele de ordine publicd. Prin
circulara nr. 43 926, din 7 septembrie 1944, Inspectoratul General al Jandarmeriei
cerea institutiilor din schema sa si scoatd de sub urmdrire socialismul, comu-
nismul si actiunea Iredentei Ucrainene, care obtineau dreptul de a se manifesta
conform legilor in vigoare, urmarindu-se strict in continuare doar miscarea legio-
nari”. De fapt, activitatea nationalistilor ucraineni a continuat si fie suprave-
gheati si prezentatd in rapoartele organelor de ordine publicd din Romania §i dupa
aceastd dati, fara ca ele sd fi avut posibilitatea de a le lichida miscarea, ci doar si o
tempereze din cand in cand.

%8 Ibidem, fond Inspectoratul de Jandarmi Bucuresti, dosar 135/1944, f. 175. Dispozitia de mai
sus a fost reinnoitd de Inspectoratul General al Jandarmeriei, prin ordinul circular nr. 37/193, din
15 mai 1944, trimis inspectoratelor si legiunilor de jandarmi (ibidem).

57 Conventia stipula, la pet. 1, al. 2, din capitolul I, ci persoanele ce se infolau in armata ger-
man3 pistrau cetifenia romind si toate drepturile ce decurgeau din ea (Arh. St. Bucuresti, fond
Presediﬁ;ia Consiliului de Ministri, Cabinetul Militar Sanitescu-Ridescu, dosar 1411/1944-1945,
f. 15; Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. 11I: Das Schicksal
der Deutschen in Rumdnien, Miinchen, 1984, p. 147 E — 150 E).

8 Vezi Arh. St. Bucuresti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, Teritoriu, dosar
131/1944, f. 11; Arh. St. Oradea, fond Inspectoratul de Jandarmi Oradea, dosar 38/1944, f. 108.

www.dacoromanicaro



218 Dumitru Sandru 16

BUKOVINA AND NORTHERN BESSARABIA IN THE UKRAINIAN
IREDENTISTS’PLANS
(1940 — 1944)

Abstract

In the period in which Bukovina and Northern Bessarabia were under Soviet
occupation, the Ukrainian iredentists proceeded to agitate the Ruthenian
population with the aim of creating the independent Ukrainian state which would
have also included a number of Romanian territories. Once the Roumano-German
troops had freed the territories ravished in June 1940, these regions would be
considered by nationalist Ukrainians as being part of the independent Ukrainian
state. Under the circumstances, Bucovina and Northern Bessarabia became the
object of contention and a field of propaganda and action not only by Ruthenian
iredentists but by communists and German military authorities as well. Based on
information from the funds of the General Inspectorate of Gendarmerie and of the
General Direction of the Police, the years 1941-1944, the author makes a
description of actions taken in a concert by the Ukrainian iredentist leaders so as to
achieve their goals.
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INFORMATII SECRETE, ACTIUNI DIPLOMATICE
SI MASURI CU CARACTER MILITAR
LA GRANITA DE EST A ROMANIEI
IN PERIOADA AUGUST 1939 — IUNIE 1940

CRISTIAN TRONCOTA

Pierderea Basarabiei si a nordului Bucovinei in urma notelor ultimative
sovietice din 26-27 iunie 1940 a fost precedatd de puternice actiuni de spionaj,
diversiune si propagandd contra Romaniei, initiate de organele specializate ale
URSS in baza unui scenariu bine articulat. Studiul atent al fluxului informativ
obtinut de Serviciul Secret de informatii al armatei romine demonstreazi, in mod
incontestabil, ca forurile de conducere politicd si militardi de la Bucuresti au
cunoscut din timp coordonatele scenariulul sovietic, precum si intentiile agresive
ale marelui vecin de la rasarit.

Pentru contracararea unor astfel de actiuni, guvernul romaén a recurs la de-
mersur1 diplomatice combinate cu masuri de apérare cu caracter militar la granita
de est a tdrii, dar n-a reusit sd prevind transformarea politicii de neutralitate si
echilibru intr-una de cedari teritoriale fard lupta. Criza internd de sistem si presiu-
nea factorilor de risc externi s-au dovedit mult mai puternici.

DE LA PACTUL MOLOTOV-RIBBENTROP LA RAZBOIUL RUSO-FINLANDEZ

Serviciul Secret s-a dovedit bine informat in legaturi cu tratativele germano-
sovietice de la Moscova. Prin Nota din 22 august 1939, Serviciul Secret a informat
Ministerul de Externe roman, in baza unor informatii culese din mediul Legatiei
germane de la Bucuresti, cd semnarea pactului de neagresiune intre Rusia sovieticd
si Germania national-socialistd poate fi considerat deja ,,un fapt implinit”. Despre
intentiile germano-sovietice privind teritoriul polonez, documentul informativ
mentiona cd Germania va recurgc la anexarea Danzing-ului prin orice mijloc la
care va urma ocuparea Coridorului, precum si regiunea Pomeraniei si Sileziei su-
perioare. La dislocarea Polonici urma s ia parle si Rusia sovietica, ce ,,isi va
atribui provincia polona care a facut parte din Galifia de pe vremea imperiului

Revista istonicd”, tom VIII, ar. 3 -4, p. 219 -253, 1997
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rusesc, precum si toate localitdfile de la frontiera estica, unde populatia domi-
nantd este ruseascd’’. Situatia Romaniei devenea foarte critica, intrucét din infor-
matiile obtinute de Serviciul Secret rezulta cd in temeiul pactului germano-sovietic
urma si se , -einstaureze fosta Republica a Ucrainei Mar, inglobdndu-se s1 nordul
Bucovinei, pe o linie pana la Siret si orasul Cerndufi”. Atitudinea Germaniei faja
de Romama ,,nu va suferi nici un fel de modificare, marginindu-se sa intensifice
propaganda nafional-socialistd in toate domeniile” .

Declansarea rizboiului in Europa prin agresiunea Germaniei contra Poloniei,
la 1 septembrie 1939, gidsise Romania promovand o politici de neutralitate si
echilibru. Astizi stim cd izbucnirea razboiului fusese in fond o primi consecinti a
semndrii Pactului Molotov-Ribbentrop, la 23 august 1939, si ratificat simultan de
Reichstag si Sovietul Suprem, la 1 septembrie’, eveniment care la rindul lui
cizuse ca un trisnet peste intreaga lume politica, diplomatici si militara. Inaltele
cancelani incremeniserd parcd la aceastd senzationald stire fard ca mdacar si-i
binuiasci dedesubturile’. Roménia, nu numai si fusese surprinsd, dar i s-a pus in
fata o situatie de o gravitate fard precedent, intrucat ii modifica pozitia politico-
militard si 1i anula-practic sistemul de aliante si acorduri pe care se sprijinea se-
curitatea nationald. Ministrul de externe roman, Grigore Gafencu, mairturisea in
acest sens: ,,Potrivit politicii noastre de echilibru, ne-am ferit si ne legim, fie de
Germania impotriva Rusiei, fie de Rusia impotriva Germaniei. Iati insi cd ambcle
puteri rastoarnd vechiul echilibru. Ele se inteleg intre ele si se invoiesc s impuie
vointa lor tuturor statelor rasdritene, ca singura lege hotiratoare. «Neutralitatea»
noastrd, in fata indoitei primejdii, trebuie urmdritd cu atdt mai multi strictete.
Politica noastrd de echilibru, la care nu putem renunta fard a pune in primejdie
finta si neatdrnarea noastri, are nevoie insi si-i revizuim toate elementele pe care

! Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in continuare se va cita sigla Arh. M.A.E.), fond 71,
Roménia, vol. 62, f. 436-437.

? Protocolul secret al pactului de neagresiune sovieto-nazist, a rimas necunoscut pana in mar-
ne 1946, cind a fost dezviluit in cadrul procesului de la Niirnberg. Intrebat despre consecintele lui,
Ribbentrop a apucat sa declare: ,,Nu incape nici o indoiala ca Stalin nu-i poate reprosa Germaniei un
razboi de agresiune, date fiind cele intimplate in Polonia, cici. daci e vorba aici de o agresiune, ea a
fost comisd de ambele pirti” (Joe. J. Heydeker, Johannes Leeb, Procesul de la Niirnberg, editie ne-
cenzuratd, Bucuresti, f.a., p. 271).

3 In cuvintarea finuti la sedinta secret a Biroului Politic, din 19 august 1939, Stalin a men-
tionat Ja un moment dat: ,,Repet, este interesul nostru s izbucneasci rizboiul dintre Reich si blocul
anglo-francez. Pentru noi este esential ca rizboiul sd dureze cat mai mult, pentru ca ambele grupari si
se epuizeze. Intre timp trebuie s3 intensificim munca politici in tirile beligerante, pentru ca noi si
fim pregatiti atunci cind rizboiul se va apropia de sférsit” (Joe J. Heydeker, Johannes Leeb, op.cit.,
p. 279). Conceptia lui Stalin a fost mult deasupra tuturor rationamentelor ficute la Londra si Paris. in
schimb, la Berlin Fiihrer-ul gandea la fel de diabolic ca si Stalin, aspect rezultat din declarafia ficut,
fard inconjur, comandantilor armatei germane, la 23 noiembrie 1939, in legituri cu pactul sovieto-
german: ,,Tratatele se respectd doar atét cit sunt oportune” (Ibidem, p. 307).
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se sprijind pind azi” *, Numai ci politica de neutralitate adoptati de regimul autori-
tarr al regelui Carol al II-lea — dupd cum observa pe buni dreptate istoricul Nagy-
Taavera — se inclina vizibil citre Paris si Londra®.

Guvernul prezidat de Armand Cilinescu a dat publicititii, dupd sedinta
Cansiliului de Ministri din 4 septembrie 1939, un comunicat care arita ci tara ,,isi
pastreaza atitudinea ei pagnicd de pand acum si isi urmeazi actiunea de destindere
fata de vecini”. Premierul roméan a mai afirmat cd Romania urma s3 promoveze ,,0
linie de echilibru”. La 5 septembrie, Grigore Gafencu a trimis misiunilor diplo-
matice ale Romaniei din capitalele tirilor componente ale Intelegerii Balcanice o
tekegramd cuprinzind explicarea sensului declaratiei Consiliului de Ministri din
zima precedentd: ,,Tara noastri intelege a pistra mainile libere pentru a stringe
legiturile si a-si fine angajamentele fati de prietenii din Intelegerea Balcanica.
Dorim intensificarea sentimentelor de solidaritate”®, Pozitia guvernului pornea de
la urmatorul considerent dat ca o directivd politicii externe: ,In cazul in care o
agresiune se produce impotriva Romaniei ne vom apira cu toate fortele; daci nu se
produce, cdutim sd nu fim atrasi in valtoare i sd pastrdm aceastd situatie cat mai
mult pentru ca la momentul oportun, daci suntem atacati, s rispundem impreuni
cw aliatii nostri” .

Pentru o revizuire a elementelor strategice de bazi, absolut necesare con-
timudrii politicii de neutralitate si echilibru, autorititile romanesti aveau nevoie de
informatii cat mai ample, veridice si oportune despre actiunile si intentiile revizi-
oniste ale potentialilor inamici. In aceeasi masuri interesau si orientirile strategice
ale potentialilor aliati, vizindu-se cu precddere Germania. Asa se face cd, dupd
ewenimentele de la sfarsitul lunii august s1 inceputul lunii septembrie 1939, Servi-
ciml Secret §i-a directionat tot mai mult activitatea spre culegerea de informatii in
baza cdrora sd poatd identifica politica si intentiile URSS fatd de Romdnia. in
privinta cunoasterii cit mai in detaliu a potentialului Armatei Rosii, un prim
imceput 1l ficuse in februarie 1937 prin schimbul de informatii cu Abwehr-ul
(Serviciul de informatii al armatei germane), dar contactul fusese abandonat®,
Acum trebuiau reluate eforturile in directia Frontului de Est, aspect rezultat si din
comfesiunile lui Grigore Gafencu. ,,Rusia a iesit din amorteala in care a stat mai
bime de 20 de ani ~ spunea ministrul de externe romin. Inaintarea ei spre Marea
Balticd, spre Bug si spre Carpatii galitieni poate insemna ocuparea unor pozitii

4 Grigore Gafencu, fnsemndri politice, 1929-1939, Bucuresti, 1991, p. 341,

5 Nicolas M. Nagy-Talavera, Fascismul in Ungaria si Romdnia, Bucuresti, 1996, p. 413,

¢ Apud Cristian Popisteanu, Romdnia in Antanta Balcanic Momente §i semnificafii de isto-
rie diplomatica, editia a II-a, Bucuresti, 1971, p. 273.

7 Ibidem, p. 275.

# Vezi pe larg Cristian Troncota, Mihail Moruzov §i Serviciul Secret de infot:maﬁi al armatei
romdne, Bucuresti, 1997, p. 79-106.
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ofensive, dupi cum poate fi inceputul unei actiuni de expansiune nationala. in
amandoui cazurile, primejdia ruseasci intrece, din nou, in ce ne priveste, pe toate
celelalte. A fost de ajuns ca Rusia s se miste, pentru ca problema Basarabiei —
care nu a fost niciodati dezlegatd — si fie asezati, printr-un consens european si
fard ca guvernul sovietic si fi stiruit cu privire la ea, la ordinea zilei™’.

Putin inainte ca Romaénia si-si declare neutralitatea, hotdrare luati in urma
Consiliului de Coroani, convocat la Cotroceni, la 6 septembrie 1939'°, regele
Carol al Il-lea l-a trimis pe Ion Gigurtu la Berlin pentru a transmite guvernului
german acceptarea neutralititii ceruti de Reich'. Intr-o convorbire avuti cu
Goring, emisarul roman si-a exprimat ingrijorarea fati de mésurile de ordin militar
adoptate de vecinii Roméniei. In privinta guvernului sovietic, I. Gigurtu preciza ci
aceasta ,,is1 dezviluie din ce in ce mai mult intentiile agresive fatd de noi”. Géring
a rdspuns trimisului regal ca: ,,atita timp cat Reich-ul va fi in relatii prietenesti cu
Sovietele nu trebuie si ne temem de Rusia” 2. In ciuda acestor asiguriri, guvernul
romén a procedat la noi misuri de apérare cu caracter militar la fronnera risin-
teand. Prin Directiva Operativi nr. 6 din 10 septembrie 1939 a Marelui Stat Major
s-a constituit Armata a 3-a cu misiunea: s impiedice trecerea Nistrului de citre
unitifile inamice, sd intarzie inaintarea spre vest a fortelor sovietice, in cazul unui
atac mai important. De asemenea, Armatei a 3-a ii revenea misiunea ca, in retra-
gerea spre sud, sd bareze treptat trecitorile spre vest de Carpati, cu scopul de a
impiedica patrunderea forfelor germane in Basarabia, ceca ce inseamni ci auto-
ritdtile de la Bucuresti se temeau de un atac concomitent germano-sovietic asupra
Romaniei .

Cu incepere de la jumatatea lunii septembrie 1939, Serviciul Secret a obtinut
si alte informatii mai consistente despre intentiile URSS. Astfel, un agent al
Serviciului Secret infiltrat in cercurile bine informate din Ungaria, trimitea Cen-
tralei de la Bucuresti — la 16 septembrie 1939 — un Raport in care mentiona printre
altele: ,.Jnformatiile mele de foarte mare incredere par sa intareascd ceea ce incd
in tunie am raportat in legatura cu relatiile germano-sovietice, ca Rusia este mult
mai aproape de Germania ca de Anglia si Franta. E lucru stiut ca Rusia concen-
treaza trupe in regiunea Minsk si deplaseazd trupe spre Basarabia”"*. O zi mai

¥ Grigore Gafencu, op.cit., p. 342.

1 Monitorul oficial”, nr. 206, partea I, din 7 septembrie 1939.

" Al. Ghe. Savu, Aspecte ale politicii externe a Roméniei in preajma declansérii celui de-al
doilea razboi mondial, in ,,Anale”, nr. 1/1966, p. 81.

12 Ath. MA.E., fond 71, Germania, vol, 78, f. 97-99, vezi Raportul privind cilitoria lui I. Giu-
gurtu in Germania.

1? Arhiva Ministerului Aparirii Napionale (in continuare se va cita Arh. M. Ap.N)-M. St. M,
dosar nr. 143, f. 162-165. vezi Nota Marelui Stat Major cu privire la constituirea Armatei a 3-a.

" Arhiva Serviciului Roman de Informatii (in continuare se va cita Arh. S.R.L), fond ,d”,
nr. 10 518, vol. 1, f. 251.
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tarziu, deci chiar in momentul in care Armata Rosie ocupa Polonia risiriteani,
ministrul de externe roman, Grigore Gafencu, dddea instructiuni ministrului romén
la Moscova, Gheorghe Davidescu, sd sondeze posibilitatea incheierii unui tratat de
neagresiune intre Romania si Uniunea Sovieticd, fard a face insd propuneri con-
crete in acest sens Tnainte de a se cunoagste intentiile Rusiei, pentru a nu ne expune
la un refuz sau la conditii care nu ar putea fi primite'*.

Prin ocuparea pirtii risdritene a Poloniei de cétre Armata Rosie, sovieticilor
le revenise mai mult de jumdtate din teritoriul polonez de 386 000 km?, granita
Rominiei cu URSS s-a extins de la 812 km la 1 158 km. La 18 septembrie 1939,
Germania i URSS au dat o declaratie comuni care ,,atesta comunitatea de interese
ale celor doud state §i voinfa de a instaura in Polonia ordinea revolutionard prin
distrugerea statului polonez” ', Toate acestea l-au determinat pe primul ministru
roman, Armand Cilinescu sd noteze o zi mai tarziu: ,[naintarea rusilor schimbi
situatia. Pericolul german se indeparteazd. Semne nelinistitoare din partea rusilor.
Modificarea dispozitivelor militare si hotirdm si concentrdm trupele in Valea
Siretului” 7. )

Premierul romén facea referire la continuarea misurilor de restructurare a
intregului dispozitiv strategic, fortele militare romanesti fiind concentrate la est de
Carpatii Orientali, unde a fost deplasat Comandamentul Grupului de armate nr. 1
si Armata 4. Concentririle s-au finalizat odati cu crearea dispozitivului de aparare
la inceputul lunii octembrie 1939'. Despre faptul ci Romania, rimasese fard nici
o protectie in fata Uniunii Sovietice, situatie in care se deschidea posibilitatea de a
fi transformati in vasala URSS, raportase la Washington si Franklin Mott Gunther,
ministrul S.U.A. la Bucuresti'®. Precaut, dar si pentru a linisti temerile sovietice
fatd de Romania, in sensul mentinerii in neutralitate, Grigore Gafencu a transmis o
telegrami la Moscova, care se incheia astfel: ,,in fard domneste cea mai deplini
linigte §i ordine. Guvernul care reprezintd, in aceste imprejurdri, opinia publici in
intregimea ei este hotdrat sa pastreze mai departe, o strictd neutralitate, s& se abtini
de la orice act de ostilitate sau de agresiune §i s intretina cu tofi vecinii raporturi
cat mai pasnice” . :

Declaratia ministrului de externe roman’ era necesari, intrucit in acel mo-
ment survenise §i o stare tensionatd in relatiile cu Germania, datoriti refugierii
pe teritoriul romén a guvernului polonez. La 20 septembri¢ Bucurestiul a infor-

13 Politica externd a Romdniei. Dictionar cronologic, Bucuresti, 1986, p. 231.

' Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 e a nos jours, Paris, 1962, p. 293.

17 Armand Cilinescu, fnsemndri politice 1916-1939, Bucuresti, 1990, p. 432.

'8 Colonel dr. Petre Otu, Aspecte ale activitdtii Serviciului de Informatii al Armatei in primul an
al celui de-al doilea razboi mondial, in: «Istoriografia in Tranzifie» Bucuresti, Edit. LN.L, 1996, p. 115.

¥ Vezi Ion Constantin, Romdnia, Marile Puteri si problema Basarabiei, Bucuresti, 1995, p. 45.

0 Grigore Gafencu, op.cit., p. 336.
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mat guvernul francez cd Reich-ul ameninta cu interventia imediati a 30 de
divizii germane daci guvernul polonez primea permisiunea si pariseasci terito-
riul Romaniei. Ameninfarea nu a influentat insid asupra deciziei de internare a
guvernului polonez, cind a aparut problema succesiunii. Demersurile intreprinse
de Ignacy Moscicki au fost considerate de partea germani ca acte contrare cu
principiul neutralitatii in conflictul polono-german adoptat de Romania. Pro-
blema, cireia in perioada urmitoare i s-a addugat cea a plecdrii presedintelui
Moscicki, avea sd se rdsfrangd asupra raporturilor romano-germane, pand in luna
decembrie 1939°', ]

In ziua de 21 septembrie 1939, opinia publici din Roménia, ca si cea inter-
nationald, a fost zguduitd de aflarea vestii asasindrii primului ministru, Armand
Cilinescu®. S-a declansat si un adevirat rizboi de presi intre Germania si Anglia.
Cele doua tdri, aflate deja in confruntarea militard, se acuzau reciproc de actiuni
ocultc implicate in asasinarea premierului romén. Toate s-au dovedit in cele din
urma simple speculatii cu caracter diversionist §i propagandistic, intrucit tragicul
eveniment a fost in realitate ,,opera” legionarilor”. Odiosul asasinat a creat insi si
un nou moment de tensiune intre Romania §i marele vecin de la risarit. Grigore
Gafencu stdruise in sedinfa Consiliului de Ministri s3 nu se recurgd la represiune
decit in cadrul legii, pentru ci ,rizbunarea cere din nou rizbunare §i alunecam
astfel pe calea unui micel intre roméni”. Diplomatul romén insistase in adoptarea
unei solutii legale, ,,pentru a nu se da impresia in strdinitate” ci ,ne aflim in fata
unei rizvritiri”, ceea ce ,putea deschide calea rusilor pentru a intra in tari”*,
Opinia ministrului de externe nu a fost ascultatd, ceea ce a dus la o singeroasi
represiune contra Miscirii legionare®. E drept insi ci nici armatele sovietice n-au
intrat in Basarabia, si aceasta nu pentru cd URSS promova o politici ,,pacifistd”,
de ,ne-amestec in afacerile interne ale tarilor limitrofe”, dupd cum se insela
Lucretiu Pitriscanu®, ci din simplul motiv ci pregitirile pentru momentul agresi-
unii revizioniste inca nu fuseseri finalizate.

' Andrezej Pankoviecz, Relafiile romdno-germane oglindite in rapoartele diplomatilor
americani, 1937-1941, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol»”, XXIV,
1987/2, p. 289.

22 Universul”, din 23 septembrie 1939.

B Vezi Horia Sima, Sfdrgitul unei domnii sangeroase (10 decembrie 1939 — 6 decembrie
1940), Editia a doua, 1990, p. 25-26; Lucretiu Patrascanu, Sub trei dictaturi, Bucuresti, 1996, p. 115,

2 Grigore Gafencu, op.cit., p. 338.

 Vezi pe larg la Stefan Palaghi{i, Garda de Fier spre reinvierea Romaniei, Buenos Aires,
1951, p. 110-113; Paul de Roménia, Carol al II-lea, Rege al Romdniei, Bucuresti, 1991, p. 202-205;
Mihai Sturdza, Romania gi sfargitul Europei. Amintiri din fara pierdutd, Alba Iuha — Paris, 1994,
p. 175; Legionarii impugcafi la drumul mare, in ,Gazeta de Vest”, nr. 26/1993, p. 13-18; Recu-
noagterea unui masacru, in , Almanah Gazeta de Vest”, 1994, p. 99-100; Nicolas M. Nagy-Talavera,
op.cit.,p.411.

% Lucretiu Patriscanu, op.cit., p. 113.
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Mai intdi s-a incheiat la 28 septembrie 1939, la Moscova. Tratatul de prie-
tenie §1 frontierd intre URSS si Germania, conform ciruia granita dintre cele
doui tiri urma cursurile raurilor San si Bug®’. Totodati, se produsese si o modi-
ficare a actului adifional secret al Pactului Molotov-Ribbentrop, in sensul ci
Germania accepta ca Lituania, plasati initial in zona ei de influentd, si treacd in
cea sovieticd, Reichul primind in schimb din zona sovietici regiunea Lublin si
un teritoriu la Vest de Vargovia. Din punct de vedere sovietic, principalul obiec-
tiv al acestor modificéri era de a se obtine controlul total asupra celor trei tari
baltice de citre sovietici §i a se ceda Germaniei teritorii cu o populatie polonezi
»care se afla intr-o stare de tulburentd endemici”®®. Noul contract diplomatic
germano-sovietic de la Moscova, incheiat si cu o fastuoasi receptie dati la
Kremlin in onoarea inaltelor personalititi ale Reich-ului, a produs o si mai mare
ingrijorare in opinia publicd din Romania. Aceasta cu atdt mai mult cu cit chiar
in ziua de 28 septembrie, URSS a reusit sd smulgd Estoniei un pact de asistentd
mutuald, prin care trupele sovietice obtineau dreptul de a stationa in limitele
unor baze navale si aeropurtate pe teritoriul eston. Celelalte doui state baltice,
Letonia si Lituania, au semnat imediat tratate similare cu Uniunea Sovietici,
ceea ce dovedea cd actiunile revizioniste camuflate sub scutul unor asa-zise
masuri protectioniste sau pacte mutuale, guvernul de la Kremlin urma in reali-
tate punct cu punct intelegerile secrete cu Germania. Dupd cum rezultd
din documentele germane provenite din arhiva lui von den Schulenburg —
pastrate in castelul Falkenberg — si publicate de cercetitoarea germana Ingeborg

*7 Yon Constantiniu, op.cit., p. 43-44.

** Florin Constantiniu, /ntre Hitler si Stalin. Romdnia §i Pactul Molotov-Ribbentrop, Bu-
curesti, 1991, p. 70. Winston Churchill relateazi intr-una din lucririle sale memorialistice modali-
tatea in care URSS a inghitit micile state baltice ferm anticomuniste: ,,Prima masuri pe care a luat-o
Rusia, dupi ce impartise Polonia cu Germania, a fost sd incheie trei «pacte de asisten{d mutuali» cu
Estonia [28 septembrie 1939 — n.n.], Letonia [5 octombrie — n.n.] si Lituania [11 octombrie — n.n.].
Aceste trei state baltice erau cele mai violent antibolsevice din Europa. Toate trei iesiserd de sub au-
tontatea guvernului sovietic in cursul rizboiului civil din 1919 si 1920, si constituiserd in maniera
duri in care fuseserd conduse revolutiile in aceste regium un fel de societate $1 de guverndmant al
caror principiu esential era ostilitatea fati de comunism si fatd de Rusia. De 20 de ani, Riga, in mod
special. rispandea in lume un val de propagandi violent antibolsevici prin radio si prin toate celelalte
mijloace... Aceste trei state facuserd parte din Imperiul Tarist; ele reprezentau vechile cuceriri ale lui
Petru cel Mare. Numeroase trupe rusesti le-au ocupat imediat, contra lor nefiind nici un mijloc de a
rezista eficient. Toate elementele anticomuniste §i antirusesti au fost lichidate cu ferocitate, dupa
metodele obisnuite. Numerosi oameni, care triiserd in libertate in tara lor natald si reprezentau clasa
dominanti a populatiei, au disparut. Ei au fost in mare parte deportati in Siberia. Cét despre ceilalti,
au fost trimisi si mai departe, in ceruri. Aceastd manierd de a proceda se numea «pact de asistenti
mutualid»” (W. Churchill, L 'orage approche. La dréle de Guerre, apud Nicolae 1. Amiutu, 12 invazii
rusegsti in Romdnia, Bucuresti, 1996, p. 157).
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Fleischhauer®, la 28 septembrie, cu ocazia intrevederii dintre Ribbentrop si Stalin,
s-a discutat §i problema Romaniei. Intrebat ce intentii are fati de Romania, Stalin
a raspuns cd ,,deocamdatd guvernul sovietic nu avea nici o intentie de a se atinge
de Romania. Dar liderul de la Kremlin nu a ezitat si mai adauge, cu ironie, ci in
acel moment nu se intrezirea ,,nici un fel de escapadd nici din partea Romaniei,
nici a statelor baltice, deoarece tuturor acestor state le-a intrat frica in oase™, ceea
ce sd recunoastem nu era departe de adevir.

,»Cu frica in oase”, autorititile politico-militare roménesti au luat noi misuri
de concentrare a grosului fortelor pe frontul de nord-est. Cu incepere din 23 sep-
tembrie 1939, dispozitivul strategic de apdrare a Romaniei destinat a face fatd unui
eventual atac sovietic era de 5 corpuri de armatd cu 16 divizii de infanterie,
2 divizii de cavalerie §i o brigadd mixtd munte, ceea ce reprezenta aproximativ
42% din cuantumul forfelor militare disponibile ale Roméniei®'. Probabil ci la
aceste masuri se gdndea Lucretiu Patriscanu, atunci cand afirma cd ,,regele Carol
si oamenii politici care il inconjurau si-au permis in tot cursul iernii anului
1939/40 o politicd de permanenti provocare, de fatisd dusméanie impotriva Uniunii
Sovietice”*%. Documentele informative ale Serviciului Secret, dupi cum vom
vedea imediat, contrazic afirmatiile lui L. Pétriscanu, in sensul cd nu autorititile
romanesti recurseseri la provociri ci, dimpotrivi, guvernul de la Kremlin. Pe de
altd parte, trebuie mentionat cd Romania, desi aflatd intr-un context geopolitic
total nefavorabil®’, nu si-a schimbat doctrina militard de apirare — fundamental
defensivi —, conform cireia apirarea teritoriului se ficea prin trupele de acoperire,
concentrate proportional cu factorii de risc si dupa principiile artei militare, pe cele
trei fronturi (de Vest, Sud si Est), iar prioritifile se stabileau in functie de intentiile
agresive ale unui potential inamic revizionist, asa cum se conturau prin informati-
ile obtinute de Marele Stat Major™,

Nelinistile si starea de spirit incordatd din Romania, manifestate in-
deosebi printre locuitorti Basarabiei, erau explicate in nota Serviciului Secret, din

# Este vorba despre dou3 note de conversatie intocmite de consilierul Gustav Hilger, privind
negocienle dintre Stalin, secondat de Molotov si Ribbentrop, cu prilejul celei de a doua vizite a min-
istrului de externe german la Moscova (27-29 septembrie 1939), cind s-a semnat tratatul de frontierd
si prietenie sovieto-german (Ingeborg Fleischhauer, Der deutsch-sowietische Grenz- und Freund-
schaftsvertrag vom 28 September 1939. Die deutchen Aufzeichnungen iiber die Verhandlungen
zwischen Stalin, Molotov und Ribbentrop in Moskau, in ,,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte”, 39,
1991, 3, Heft, p. 464 si urm.).

3¢ Apud Florin Constantiniu, op.cit., p. 132.

3 Arh. M. Ap. N., fond 948, dosarele nr. 1 062, 1 064 si 1 066.

32 ) ucretiu Patrascanu, op.cit., p. 113.

3 Vezi pe larg la Petre Otu, Situafia geopoliticd a Roméniei in anii 1939-1940: Consideratii
de ordin miliar, in ,,Geopolitica”, vol. I, 1994, lasi, p. 475-481,

3 Vezi pe larg in Roménia in anii celui de-al doilea razboi mondial, vol. 1, Bucuresti, 1989,
p. 173 5i 259-261.
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3 octombrie 1939, ca fiind produse de comunicirile ficute de Radio Londra in
zilele de 25 51 29 septembrie, cu care ocazie se afirmase ca ,,URSS are mdna liberd
de la Reicht de a ocupa Basarabia™. Tot in ziua de 3 octombrie 1939, Serviciul
Secret intocmise o altd notd in care sintetiza informatiile obtinute din cercunle ucr-
ainene din Cerndufi, §i care conturau concluzia ci: ,,Uniunea Sovietica ar fi in
asteptarea unor pretexte pe care le-ar putea utiliza pentru a ordona intrarea
armatei sale in Basarabia si Bucovina”. Documentul dezviluie §i procedeul pe care
guvernul din Moscova urma si-l intrebuinteze: ,.fn curdnd urmeazd a fi trimigi in
tard de catre Centrala Cominternului agenfi ucraineni care sa agite populatia con-
tra URSS, formand nuclee de propaganda, iar activitatea acestora sa fie luata de
conducerea Uniunii Sovietice ca pretext de imixtiune in Roménia™%.

Structurile specializate ale Serviciului Secret culegeau informatii §i din
mediile apropiate Ambasadei franceze din Bucuresti. Pe aceasti cale se putuse
obtine informatii potrivit cdrora in timpul vizitei ministrului de externe turc, Sara-
¢oglu, la Moscova, M. V. Molotov ar fi facut unele sugestii pentru a sfatui guver-
nul romén s accepte o eventuali propunere sovietici de a proceda la o rectificare
de frontierd in nordul Bucovinei $i in Basarabia in favoarea URSS — in special re-
giunile cu populatie ucraineand — cét si de a consimti la cedarea Cadrilaterului
catre Bulgaria. Nota Serviciului Secret din 6 octombrie 1939 aducea la cunostinta
Ministerului de Externe romin cd, in legiturd cu sugestiile lui Molotov,
nguvernele din Londra si Paris au fost intrebate dacd isi mentin asigurdrile date
cu privire la integritatea teritoriului romanesc, la care intrebari, cele doud
guverne au rdspuns afirmativ”, si ci aceste raspunsuri ,,au fost de naturd a de-
termina URSS sd nu mai stdruie in proiectul séu”. In mediul diplomatilor francezi
de la Bucuresti se comenta cd Uniunea Sovieticd nu putea stirui in proiectele sale
revizioniste pe seama Romaniei ,,deoarece — pe de o parte — s-ar gasi in situafia
de agresor i prin aceasta ar intra in conflict armat cu Anglia si Franfa, iar — pe
de altd parte —, intrdnd in functiune garanfiile reciproce romdno-greco-turce,
razboiul s-ar generaliza in Balcani, ceea ce, ludndu-se in consideratie dorinta §i
interesul Italiei de a se mentine ordinea si pacea in Peninsula Balcanica, razboiul
din aceasta parte a lumii s-ar generaliza asupra intregii Europe”. Aceleasi cer-
curi diplomatice franceze opiniau cd Uniunea Sovieticd n-ar fi dorit ca printr-un
atac impotriva Romaniei sd indispuni Reich-ul sau si apari in fata proletariatului
mondial ca provocatoare directd a unei conflagratii europene. Documentul infor-
mativ al Serviciului Secret contine §i sugestiile diplomatilor francezi prin care gu-
vernul romén era indemnat la ,,0 atitudine intrasigenta”, in misuri ,,sa inlature
pretentiile revizioniste, fard ca astfel sa se pericliteze pacea in Balcani” ¥ Tot din

35 Arh. M.A.E., fond 71, Romania, vol. 66, f. 668.
3 Ibidem, f. 666.
37 Ibidem, f, 689-690.
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surse franceze, este vorba despre atagatul militar al Frantei la Moscova, se confir-
mau informatiile detinute de Marele Stat Major al armatei roméne despre concen-
trarea a trei grupuri de armata in apropierea frontierei romano-sovietice, primul la
nord de Cernduti, al doilea, cu 6 divizii si alte unititi, la 140 km la est i al treilea
in lungimea ciii ferate Tiraspol-Odessa™.

Un set de informatii valoroase, despre intentiile revizioniste sovietice contra
Romaniei, fusese obtinut de Serviciul Secret la 17 octombrie 1939, cand agentul
»Radu”, trimisese pe adresa Centralei de la Bucuresti un amplu raport informativ.
wSunt in fericita situafie — raporta agentul «Radu» — sd cunosc exact scopurile
politice de viitor. Acestea, din partea germang-sovietice se concentreazd in doua
puncte: 1) destramarea imperialismului englez; 2) clddirea unor noi sisteme de
dominafie mondiale”. Intelegerile dintre Germania si URSS se imtemeiau pe fap-
tul cd ,,sistemul actual celonial §i european de grupare a fortelor nu se mai poate:
susfine §i din acest motiv, nu numai din cauze politice, ci din cauza sistemului
economic ce a corespuns in trecut, in mare, trebuiesc restabilite acele granite care
au fost inainte de 1914”, Agentul ,Radu” stia, si afirma cu cea mai mare sigu-
rantd, cd Rusia in viitorul apropiat va pretinde retrocedarea Basarabiei §i a Bu-
covinei. Basarabia pentru motivul cd a apartinut Rusiei {ariste, iar Bucovina pentru
faptul cid a apartinut Austriei, a ciror parti orientale le-a primit Rusia din Polonia.
Se pare ci agentul ,,Radu” avea cunostinte, sau poate doar le intuia din corobo-
rarea informatiilor procurate, despre continutul actului aditional secret al Pactului
Molotov-Ribbentrop, in ce priveste stabilirea sferelor de influenti intre cele doud
puteri cu regimuri totalitare. El raporta ci ,,granifele de interese germano-sovietice
se afld in nord, acolo unde trupele respective deja se gdsesc, pe cénd in Europa
sud-esticd vor fi trasate, potrivit Conventiei, acolo unde sunt hotarele vestice ale
Bucovinei si Basarabiei actuale””.

Serviciul Secret obtinuse si alte informatii in legiturd cu continutul actului
aditional secret al Pactului Molotov-Ribbentrop. Astfel, prin Nota din 20 octom-
brie 1939, se informa Ministerul de Externe roman ci ,,una din clauzele secrete
ale acordului germano-sovietic prevede renunfarea din partea Reich-ului la agi-
tafia sub orice formd a problemei ucrainene §i recunoagsterea Ucrainei Sovietice
drept singurul stat legal al poporului ucrainean™. Dupi cum se stie, Actul
aditional secret al Pactului Molotov-Ribbentrop nu continea o astfel de clauza,
ceea ce nu exclude ca in ,culise” si se fi discutat si o astfel de problema.

La 26 octombrie 1939, o notd a Serviciului Secret reproducea declaratiile
ficute de Vladimir Vladimirov — consulul interimar al URSS la Bucuresti —, in
cercurile diplomatilor sovietici, in legiturd cu panica ce cuprinsese populatia din

** Apud Ion Constantin, op.cit., p. 46.
¥ Arh. S.R.1, fond ,,d”, dosar nr. 10 518, vol. 1, f, 242.
40 Arh. M.A.E., fond 71, Rominia, vol. 62, f, 743.
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Basarabia. Diplomatul sovietic precizase ci atitudinea Uniunii Sovietice fata de
Roménia rezultd din cele doud demersuri ale lui V. M. Molotov. unul ,,in scris
catre guvernul din Bucuresti, precum ca Sovietele ramdn neutre fatd de
Romdnia™, s1 al doilea verbal ,.catre ministrul Davidescu, in sensul cd Uniunea
Sovietica n-are nici o tendintd agresiva contra Romdniei”*'. Numai ci o zi mai
tarziu, la 27 octombrie 1939, ministrul roman la Londra, Viorel V. Tilea obtinuse
informatii confidentiale din anturajul Ambasadei URSS din capitala britanici,
privind intentia guvernului de la Kremlin de a incepe tratativele cu Roménia
pentru ,aranjarea definitivd a chestiunii Basarabiei” **, Se atestd astfel ipocrizia
guvernului de la Moscova, care una declara oficial pe cale diplomaticd si cu totul
altceva gandea si intentiona si facd. Acest aspect fusese dezviluit incéd din 1936 de
Gheorghe Britianu, care, intr-un discurs rostit in Parlamentul Romaniei in legiturid
cu necesitatea URSS precizase ci ,.cineva nu poate fi antirevizionist la Geneva si
revizionist ia Moscova si Kiev” .

Avem acum si mai clar conturat fluxul informativ si perceptia politici ce au
stat la baza Expozeului pe care Mihail Moruzov 1-a intocmit si trimus spre infor-
mare lui Canaris la sfarsitul lunii octombrie 1939, cu ocazia vizitei la Berlin a
maiorului Ionescu-Micandru. Prin acest document, seful Serviciului Secret finea
sd-i transmitd omologului sdu german ci este ,,profund ingrijorat” fati de intenti-
ile reale ale URSS si cd@ avea ,,convingerea ferma” ci lucrurile stiteau cu totul
altfel decat se incerca de citre diplomatia sovieticd si se acrediteze oficial. Ca un
w~adanc cunoscator al problemei panslave si al doctrinei comuniste”, ,,ambele al-
toite pe acelagi trup al misticismului”, Mihail Moruzov isi exprima deschis opinia
in fata lui Canaris si a forurilor responsabile de la Berlin ci dacd Germania putea
avea cele mai bune sperante fatd de URSS, totusi in rusi, ,indiferent de culoare”
nu trebuia sd se aibd incredere, ,deoarece rugii de ieri, ca §i cei de azi, una
gdndesc, altceva vorbesc i altceva fac”, Pentru Moruzov ~ care in fond exprima
modul in care Uniunea Sovieticd era perceputd la Bucuresti —, marele vecin de la
risdrit nu reprezenta decat ,,0 hiend imbracata in piele de oaie”, care ,redusd pe
Vistula §i Carpati a ridicat din nou steagul ipocriziei panslave”. Intr-un alt pasaj
din Expozeu, Moruzov atentiona liderii de la Berlin ci ,,tendintele panslaviste de
ieri sunt urmadrite astazi cu aceiagi asiduitate de catre comunigtii rugi”, Penetratia
bolsevicd in Balcani urma si distrugd — in opinia sefului Serviciului Secret ~

a

In

wposibilitatile de aprovizionare ale Germaniei din aceastd parte a Europei”.

4! Ibidem, f. 804.

42 Apud Ion Constantin, op.cit., p. 48-49.

43 Gheorghe 1. Britianu, Basarabia drepturi nafionale i istorice, Bucuresti 1995, p. 75. O in-
terpretare asemindtoare o intilnim §i la omul politic cehoslovac, Thomas Masaryk: ,,Bolsevismul nu
este altceva decét cimasa taristd intoarsd pe dos™ (Virgil Ridulescu, Politica externd a Romaniei,
iulie 1936, in ,Invierea”, nr. 171993, Bucuresti, p. 44).
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fata unei atari perspective urma ca ,,Germania sa reflecteze daca starile actuale ii
convin”* :

Continutul Expozeului a fost apreciat atit de amiralul Canaris, cdt si de
feldmaresalul Keitel, iar prin demersul sdu, de la sfarsitul lunii octombrie 1939,
Mihail Moruzov a reusit si reia schimbul de informatii cu Abwehr-ul intrerupt
imediat dupa primul contact din februarie 1937. Prin schimbul de informatii cu
caracter militar serviciile secrete roménesti §i germane urmau sid-si intregeasca
baza documentari privind pregitirile militare sovietice pentru punerea in aplicare
a obiectivelor expansioniste ale Moscovei. Deosebit de interesant este si faptul cid
schimbul de informatii intre Abwehr s§i Serviciul Secret romédn avea si con-
simfdgmantul Fuhrer-ului, dar care ,,a dispus ca orice acfiuni informative asupra
armatei sovietice sa inceteze, continudndu-se insd acfiunea informativa asupra
activitdtii comuniste a Uniunii Sovietice in {drile ce intereseazd”**. Amiralul Ca-
naris a {inut sa-i transmitéd lui Moruzov ca si domeniul militar va fi prioritar, numai
cd acest lucru trebuia sd se realizeze de citre cele doud servicii secrete cu foarte
mare precautie si discretie. A fost de altfel si singurul ajutor pe care Germania il
putea acorda Romaniei in acele circumstante, fara sa indispund Moscova. Se pare
ca Stalin luase si el o masurd identicd. Pentru a evita provocdrile care-I puteau
nemultumi pe Hitler §i ar fi putut pune in pericol tratatul sovieto-nazist, Stalin a
impus restrictii asupra culegerii de informatii secrete din Germania. Una din prio-
ritdtile stabilite de liderul de la Kremlin, atat pentru rezidenta NKVD, cit si pentru
rezidenta GRU din Berlin a constat doar in descoperirea secretului Fulirer-ului:
,,Ce face ca sd actioneze Partidul Nazist, cum a putut s incalce in picioare aproape
intreaga Europi” .

Initiativa sefului Serviciului Secret al armatei roméne se dovedise oportuna,
intr-o perioada in care guvernul de la Kremlin actiona intens pe frontul secret.
Nota Serviciului Secret din 1 noiembrie 1939 informa cé ,autoritdfile sovietice
recruteaza printre localnici numerogi informatori platiti, in timp ce tinerii ucrai-
neni fugiti din Romadnia sunt printre cei trimigi in URSS, unde urmeaza a fi in-
struiti pentru a deveni ulterior propagandisti i spioni sovietici’™*. Trei zile mai
tarziu, insdrcinatul cu afaceri roman la Riga, Grigore-Niculescu Buzesti, comunica
la Bucuresti pe adresa Ministerului de Externe, informatii deosebit de gravc: ,in
timpul negocierilor pentru tratatul militar ruso-leton, seful delegatiei sovictice,
vice-comisarul pentru marina de razboi, Isakoff, a declarat sefului Statului Major

4 Arhiva Nationald Istorici Centrali (in continuare se va cita Arh. N. I. C.), fond P.CM.-
S.S.1., Politica externd a Romaniei, dosar nr. 2/1937, . 37-44.

4 Arh. S.R.L, fond ,,d”, dosar nr. 3 749, f. 50.

% Apud, Christopher Andrew, Oleg Gordievski, KGB. Istoria secretd a operafiilor sale ex-
terne de la Lenin la Gorbaciov, Bucuresti, 1995, p. 179.

47 Arh. M.A.E., fond 71, Roménia, vol. 62, f, 858.
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al armatei letone ci, la terminarea negocierilor cu Finlanda, se va produce o acti-
une sovieticd in contra Basarabiei §i cd, in acest scop, se gisesc deja importante
contingente concentrate in zonele militare Harkov si Odessa” 8 Pentru a facilita
realizarea unui asemenea obiectiv, guvernul de la Kremlin si-a intensificat actiu-
nile de diversiune si propagandi. Nota Serviciului Secret din 10 noiembrie 1939
informa ci ,propaganda sovietica in randurile ucrainenilor de la frontiera
Bucovinei continud prin cele mai variate mijloace”®. Se oferea si un exemplu
edificator: ,./n apropierea satului Crisciatic, din judetul Cerndufi, chiar langa
frontierd, autoritdfile sovietice au instalat un puternic megafon, cu qjutorul cdruia
difuzeaza informatii in limba ucraineana destinate minoritarilor ucraineni de pe
teritoriul Romdniei. Instalarea megafonului s-a facut in aga fel, incdt stirile ten-
dentioase sa poatad fi ascultate de cat mai multa lume, finandu-se seama ca in
apropierea punctului respectiv functioneaza o fabrica de zahdr, la care zilnic vin
numerogi lucrdtori §i tarani din imprejurimi, aducand sfecla necesara zaharu-
Iui”*", De interes se doveded si o altd informatie subliniati in document, anume ci
wsoldatii sovietici cautd sa aiba convorbiri cu ucrainenii de pe teritoriul romdn
afirmdnd ca vor veni intr-o zi sa-i «elibereze» si pe acegstia, dar ca trebuie sa mai
rabde pdna in primavara urmatoare” 3,

Posibilitatea unei actiuni in fortd a sovieticilor pentru revendicarea Basara-
biei frimanta din plin cercurile politice si militare romanesti. Intr-o conferintd cu
comandantii armatei, primul ministru Constantin Argetoianu a examinat ,,putinta
unor invazii rusesti si germane”, intrebandu-se cu indreptitire, dar si in disperare
de cauzd - fiind pus s aleagd intre doua rele, ,daci nu cumva pentru a scipa de
ocupatia ruseasci ar trebui s3 ne impacim cu ideea unei ocupatii germane” 52

In ziua de 17 noiembrie 1939, regele Carol al II-lea l-a primit pe Lloyd
Georges, fost premier britanic, trimis de Foreign Office cu o misiune speciald de
informare in Roménia. Suveranul roméan a avut ocazia si-i precizeze demnitarului
englez pozitia Romaniei fatd de pericolul sovietic. ,,J]-am aridtat — marturisea Carol
al II-ea — cum, in liniile mari, situafia noastra este influentatd de teama de URSS.
Astidzi ei au reluat vechea politicd imperialistd, ajutati si agravati de propaganda
comunistd, cd toatd teama mea nu este astdzi, nici atdt timp cit Germania va
reprezenta o oaresicare putere, ci pe urmi, cind poftele bolsevicilor se vor putea
declansa fira nici o teama. I-am afirmat cd hotararea noastrd de a ne apira fara nici
o soviire Impotriva unui atac este definitiva si cd dacd eu am subscris cu hotdrare
la politica noastrd de neutralitate, nu este atdt ca si fim neutri, ci in credinta ci

“¢ Apud, Gheorghe Buzatu, Romdnia cu gi fara Antonescu, lasi, 1991. p. 61.
49 Ath. M.A.E., fond 71, Rominia, vol. 62, f. 948,

5 Ibidem.

5! Ibidem.

52 Grigore Gafencu. op.cit., p. 339.
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pentru a doua fazi a dezvoltarii conflictului, si am la indeméni o fort puternici si
intactd, cdci eu cred cd dupi rizboiul actual va incepe un altul, mult mai greu im-
potriva comunismului intruchipat in Rusia Sovietici” %,

Pentru apérarea frontierelor {arii, la baza céreia punea tot mai mult propriul
sdu efort, dar care implica noi cerinte de ordin financiar, guvernul romén a lansat,
la sférsitul lunii noiembrie 1939 un al doilea imprumut de stat pentru inzestrarea
armatei pe timp de 3-5 ani. De la inceputul lunii decembrie 1939 si pani la
10 februarie 1940, populatia tirii a raspuns la imprumutul pentru inzestrarea ar-
mate1 cu suma de 10 252 321 000 lei. Valoarea subscriptiilor, in proportie de 94%,
provenea de la populatia care nu era salariatd, fapt ce atestid larga adeziune de
masd a actiunii respective™, precum si stareade spirit total favorabili rezistentei
armate fatd de orice revizuire teritoriald pe seama Roméniei.

La 22 noiembrie 1939, maiorul Pruck din Abwehr a sosit la Bucuresti sub
acoperirea de pictor specialist in afisajul de propagandd si sub numele conspirativ
de ,,Ervin Kampf”. Scopul vizitei era intrevederea cu Mihail Moruzov si auto-
ritdtile militare romanesti pentru perfectarea planului de apirare a zonei petrolifere
din Valea Prahovei. Dar ofiterul german a adus si primul set de informatii trimis
de amiralul Canaris despre dispozitivul armatei Rosii la granita de est a Romaniei.
Conform acestor informatii, armata Rosie deplasase in Galitia 8 divizii de infan-
terie §i 9 divizii de cavalerie, in general ,trupe active si in mai micd masurd trupe
de rezerva”. In Ucraina se aflau urmitoarele trupe: Corpul 6 Armati cu 3 divizii
de infanterie, la Odessa; Corpul 17 Armatd, cu 3 divizii de infanterie, la Vinita;
Corpul 2 Cavalerie, cu 3 divizii, la Kamenetz Potolsk; Corpul 7 Armati, cu 3
divizii de infanterie, la Kirovo; Corpul 8 armati, cu 3 divizii de infanterie si o
divizie moto-mecanizati, la Jitomir; Corpul 15 Armati, cu 3 divizii de infanterie,
la Cernigov. In total, un dispozitiv in apropierea granitelor cu Romania format din
5 corpuri de armati, cu 35 de divizii, din care 23 de infanterie, 11 de cavalerie si
una moto-mecanizati. In ce priveste fortificatiile construite de sovietici, din infor-
matiile oferite de Abwehr Serviciului Secret romén rezulti ci nu erau ,J/a
inaltimea celor anuntate de autoritdfile sovietice”. De interes pentru Marele Stat
Major al armatei romane era si descrierea fortificatiilor sovietice: ,,Sunt trei linii
fortificate, insa acestea nu sunt continue. In general, fortificatiile se compun din
centre de rezistentd betonatd, insd neunite intre ele. Betonul folosit la fortificatii
nu este de buna calitate. Zidurile care se fac la lizierele satelor de la frontierd nu
au scopul de a ascunde lucrdrile fortificate, ci activitatea din aceste sate” ™.
Probabil ci astfel de informaftii au fost comunicate si Ministerul de Externe, ceea

%3 Carol al I-lea, fntre datorie gi pasiune. Insemndri zilnice, vol. 2, Bucuresti, 1996, p. 48.

% Vezi pe larg Vasile T. Ciubincan, Apdrarea Jfrontierei de Vest a Romdniei, deziderat
national. Adeziuni clujene interbelice (II), ,,Acta Musei Napocensis”, XIX, 1982, p. 216.

55 Arh. S.R1, fond ,,d”, dosar nr. 3 749, f. 65-72.
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ce ar explica declaratia facutd de Grigore Gafencu, la 29 noiembrie, in Senat ci
»trebuie sd lamurim relatiile cu URSS. Trupele lor ne-au incercuit tot hotarul nor-
dic de la Nistru pani la Carpati” *. In lunile urmitoare, acest dispozitiv al fortelor
armate sovietice dislocate 1a granita cu Romania a fost mult sporit, ceea ce a de-
terminat ingrijorarea $i mai mare a guvernului roman.

In ziua de 2 decembrie 1939, maiorul dr. Wagner — ofiterul de legituri al
Abwehr-ului cu Serviciul Secret roman — a avut o intrevedere cu Mihail Moru-
zov. Cu aceasti ocazie seful Serviciului Secret romén a rugat pe ofiterul german
sd-i transmitd amiralului Canaris cd ,, prevederile din Expozeul prezentat in oc-
tombrie au inceput sd se realizeze”. Moruzov a subliniat ci , activitatea actuala
a URSS cuprinde in germene propagarea ideilor comuniste in vederea sovie-
tizdrii popoarelor cu care vine in contact”. De asemenea, seful Serviciului Se-
cret a rugat sd se transmitd maresalului Goring, care luase i el la cunostinti
despre continutul Expozeului, ci ,trebuie sa nu se neglijeze pericolul rus, care
ramdne permanent, atdt pentru Romdnia, cét si pentru Germania’. Pirerea lui
era cd Tn acel stadiu al réla;iilor sovieto-germane, de absolutd necesitate si
posibil de infaptuit ar fi fost un demers al Germaniei fatd de URSS ,pentru
garantarea integritdfii teritoriale a Romaniei”, ceea ce venea §i in apirarea in-
tereselor germane”.

Demersurile de la Berlin ale sefului Serviciului Secret roméan nu i-au putut
indupleca pe demnitarii nazigti si intervind in favoarea Romaéniei, Intrucit
Basarabia fusese cedati zonei sovietice. Guvernul de la Kremlin era hotirat si re-
zolve chiar la inceputul lunii decembrie problema Basarabiei, numai cd pre-
lungirea rizboiului cu Finlanda — declansat la 30 noiembrie 1939 in urma refuzului
guvernului de la Helsinki de a ceda teritoriile solicitate de sovietici ca zoni de
apdrare — a rasturnat aceste planuri. Elocvente in acest sens sunt consemndrile
facute de celebrul ziarist si istoric american Wiliam L. Schirer, afla pe atunci la
Berlin: ,,Toatd lumea la Moscova, de la Stalin in jos, isi inchipuia ci Armata Rosie
va fi la Helsinki intr-o sdptimana de la inceperea atacului. Erau intr-atit de siguri
incat fixaserd data de 6 decembrie in vederea atacului in Basarabia, dar l-au
contramandat in ultimul moment” **. Desigur ci la acea dati autorititile romanesti
nu au cunoscut aceste consemndri din Jurnalul lui Wiliam L. Schirer — care de alt-
fel au fost facute publice abia in 1954 cu ocazia unei conferinte {inuti la Paris de
Alexandru Cretzianu —, dar cu certitudine cunosteau continutul documentelor in-
formative ale Serviciului Secret al armatei roméne, din analiza cdrora se putea
ajunge fara prea mare osteneald la intentiile sovietice, ceea ce a determinat si
reactia lor publici. Grigore Gafencu a declarat la 8 decembrie insircinatului cu

56 Apud, Nicolae Ciachir, Marile Puteri si Romdnia 1856-1947, Bucuresti, 1996, p. 243.
57 Arh. S.R.I, fond ,,d”, dosar nr. 3 749, f. 94-95.
5% Gh. Buzatu, op.cit., p. 61-62.
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afaceri sovietic la Bucuresti, Pavel Kukoliev, cid guvernul roman, fiind convins ci
URSS nu vrea si tulbure pacea intre cele doud tari, nu va intra in nici o alianti cu
o altd mare putere indreptati contra Uniunii Sovietice™.

Prin Raportul Serviciului Secret din 9 decembrie 1939 se informa ci ,ugii
se pregdtesc sd invadeze Basarabia”, si ci ,,in urma panicei ce se crease din
aceastd cauzd, in mai multe orage din Basarabia, intelectuali — in majoritate evrei
— suspecti de multd vreme pentru sentimente comuniste, s-au grupat in comitete
«de inifiativa» pentru protectia teritoriului basarabean in timpul evacudrii din
partea roménilor” ®, Astfel de ,.comitete de inifiativa” fuseserd deja identificate
in orasele Chisindu si Orhei, iar pentru Tighina si Cetatea Alb4, investigatiile in-
formative erau in plini desfasurare in momentul intocmirii raportului. in legitura
cu comitetele deja organizate, documentul Serviciului Secret mentiona: ,,S-au dis-
tribuit printre membrii organizafiilor comuniste §i printre membrii organizatiei
«Amicii URSS» o insignd de metal, reprezentdnd stema sovieticd in cinci colfuri,
care sd serveascd la recunoasterea intre ei. Aceastd insignd urmeaza a fi purtatd
vizibil de membrii batalioanelor de executie inarmate, in perioada evacudrii tru-
pelor noastre”. Rezulti deci, cd pe langi ,,comitetele de initiativd” se creaseri si
formatiuni paramilitare cu rol de a interveni in cazuri deosebite sau de a face presiuni
asupra autoritatilor roméanesti si armatei. Ci asa stateau lucrurile, ne demonstreazi si
urmitorul pasaj al raportului Serviciului Secret in care se precizeazi misiunile ce
fuseserd fixate ,.comitetelor de initiativa’: ,,1) evacuarea edificiilor publice s se
faca fara stricdaciuni si absolut intacte; 2) populafia sd fie crufatd de cruzimi;
3) avutiile sechestrate (zis rechizitionate) sa fie inapoiate; 4) sa nu se opund rezis-
tenfd in orage, spre a se evita bombardarea §i distrugerea lor, iar in caz de neexecu-
tare se amenintd cd se vor pune in miscare batalioanele inarmate’®'.

Daci toate aceste planuri nu s-au concretizat in decembrie 1939, datoritd
prelungirii rizboiului sovieto-finlandez — care se va incheia abia in martie 1940 —
nu inseamnd ci sovieticii renunfaserd la principalul lor obiectiv revizionist asupra
Romadniei, ci doar au amanat data realizirii lui. Pani la rezolvarea ‘conflictului cu
Finlanda, guvernul de la Kremlin a continuat si exercite alte presiuni, amenin{ari
$i provocari.

SPIONAJ, DIVERSIUNE S1 ACTIUNI DE INTIMIDARE PREMERGATOARE
RAPTULUI BASARABIEI

In paralel cu organizarea ,,comitetelor de initiativi” pe teritoriul Basarabiei
si Bucovinei, sovieticti gi-au intensificat actiunile de spionaj. Un raport confi-

% Politica externd a Roméniei. Dictionar cronologic, p. 232.
% Arh. SR.L, fond ,,d", dosar nr. 7 336, f. 74.
5 Ibidem, f. 75.
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dential primit de Centrala Serviciului Secret de la structurile informative ale
Frontului de Est, mentiona cd ,,Rusia Sovietica ar fi trimis in Basarabia un mare
nwmadr de agenfi de spionaj, cu misiunea de a culege date §i informatii asupra
migcarii trupelor noastre, a fortificafiilor ce se fac sau se vor face de-a lungul
Prutului, a existentei nodurilor de comunicatie si a podurilor de peste Prut, cu
obligatia de a si le fotografia, precum si obfinerea altor date care intereseazd
apdrarea nafionald” . Informatiile se dovedeau veridice si deosebit de intere-
sante, intrucit aduceau detalii noi in legdturd cu dotarea §i modul de actiune al
acestor agenti sovietici. Acestia erau dotati cu acte false (livrete militare, acte de
nationalitate, buletine de populatie, adeverinte cd serviserd la diferite intreprinderi
etc.) cu antetele, stampilele $i semndturile diferitelor institutii polifienesti si comu-
nale din orasele din Basarabia, Bucovina sau Transilvania. De asemenea, docu-
mentul Serviciului Secret atrdgea atentia ci agentii de spionaj sovietici ,poarta
asupra lor mici aparate fotografice, geamantane de mdnd, au asupra lor sume
mari de bani in moneda romdneasca §i se dau drept turisti, circula prin comunele
de pe malul Prutului, incepdnd de la Cerndufi spre lagi-Leova, Cahul-Galafi”®.
Acest set de informatii a intdrit convingerea regelui Carol al II-lea, — seful statului
romén §i principalul utilizator al fluxului informativ obtinut si difuzat de Serviciul
Secret — cd miscarea comunistd din Romania trebuia ,,supravegheatd si dominata
cu toatd energia”, iar in ce priveste Basarabia, i-a dat credinta ci ,,nemtii au aban-
donat aceasti parte a tirii URSS-ului” ®*. Recomandrile ficute de suveran organe-
lor militare au fost cd ,,trebuie mai mult ca oricand ca apararea noastrd si nu se
fixeze de la inceput pe Prut, ci chiar in inima Basarabiei, care, dacd noi n-o
apdrim, nimeni, absolut nimeni nu ne-o va apira” 65,

La 22 decembrie 1939, Serviciul Secret a intocmit Sinteza informativi
intitulati ,,Duplicitatea imperialismului rusesc §i agresiunea contra Finlandei” .
Pentru factorii de decizie politicd si militard ai statului roman prezenta un deosebit
interes concluzia finald a documentului: ,,Procedeul sovietizarii lente, ca prefatd a
unei anexari ulterioare, prezinta o primejdie pentru toate statele vecine cu URSS,
printre care, in primul rénd Romdénia, fata de care Uniunea Sovieticd a dus in
permanentad o politica de notorie duplicitate, incheind — pe de o parte — pacte de
neagresiune §i facand declaratii formale «de buna vecindtatey, in timp ce — pe de
alta parte — nu a incetat nici un moment de a susfine, prin bani §i agenfi miscarea
comunistd din tara noastrd i de a cere pe toate cdile «restituirea Basarabiein %",

%2 Idem, dosar nr. 7 731, f. 74.

“ Ibidem.

& Carol al II-lea, op.cit., p. 74-75.

% Ibidem, p. 75-76.

% Arh. S.R.1, fond ,,d”, dosar nr. 7 201, f. 60-62.
7 Ibidem, f. 62.
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Maiorul Constantin Ionescu-Micandru, ofiter de legiturd al Serviciului Se-
cret roman cu Abwehr-ul, a intocmit la 26 decembrie 1939, un amplu raport
privind rezultatele vizitei sale la Berlin. Documentul atestd cd ofiterul romén a
fnaintat maiorului german Pruck, un set de informatii despre URSS grupate in trei
categorii: ,,1) propaganda comunista cu tarile din Estul Europei §i Peninsula Bal-
canicd, prin intermediul organizatiilor Cominternului; 2) activitatea diplomatica a
URSS in tarile slave §i — indeosebi — in Bulgaria; 3) situatia actuald a Armatei
Rosii (deblocari, stare de spirit elc., pentru armatele de uscat, aer §i apd)”. in
acelasi timp; ofiterul roman a tinut si transmitd forurilor competente de la Berlin
citeva consideratii ale autorititilor de la Bucuresti privind subtilitdtile politicii
sovietice: ,,Tendinfa actualilor conducatori ai' URSS de a apropia elementele emi-
gratiei ruse de pretutindeni sub motivul ca viitoarea Rusie va avea nevoie de tofi
fii sdi, ceea ce inseamnd ca emigrafia rusa va cauta sa profite de asemenea ocacie
pentru a-gi reface situatia”®. In cadrul schimbului de informatii, maiorul Pruck
i-a pus la dispozitie maiorului Jonescu-Micandru cateva documente in limba rusi
fotocopiate privind: organizarea Directiei Principale a Sigurantei de Stat a URSS
(,GOGUBEZ"); dislocarea depozitelor de armament; harta cu deblocarea uniti-
tilor tereste in Rusia europeand. Din punct de vedere politic, maiorul Prunck a
facut cateva aprecieri personale privind atitudinea Angliei in cazul unei actiuni a
URSS contra Roméniei, afirmdnd cd aceasti mare putere nu s-ar opune unei
ocupiri a Romaniei cu scopul de a priva Germania de resursele romanesti. In
opinia ofiterului german, Anglia se putea opune cu orice pret doar pentru apirarea
Stramtorilor. ,,Germania — mai aprecia maiorul Pruck — a fost in mod imperios
obligata sa devina aliata URSS, astfel Uniunea Sovietica ar fi trecut, fara in-
doiala, de partea Angliei 5i Frantei, ceea ce ar fi constituit un mare pericol pentru
Germania. In orice caz, Uniunea Sovietica nu este considerata ca un aliat loial, ea
cautdnd a submina chiar Germania”®.

Un alt document de sintezi a fost intocmit de Serviciul Secret la 15 februarie
1940 despre ,.Activitatea regionalei din Basarabia a Partidului Comunist din
Romdnia in intervalul de timp 9 ianuarie — 9 februarie 1949 ™. Documentul
informa printre altele ¢ in comuna Téatiresti (fost Tatar Bunar), judeful Cetatea
Alba, minoritarii rusi $i evrei manifestau o oarecare riceald fati de populatia
romaneascd, atitudine ce trebuia pusd in legiturd cu ,-vonurile despre eventuali-
tatea ocuparii regiunii de catre trupele sovietice, cand acegsti minoritari doresc sa
nu poata fi acuzafi de catre organele sovietice de fraternizarea cu romdnii”.
Propaganda facutd de comunisti fusese dirijati mai mult la satc ,din cauza
lipsei unui proletariat urban organizat”. Consecintele acestei propagande au con-
stat in vanzirile de padménturi agricole la preturi foarte scizute (de la 18 000 la

8 dem, dosar nr. 2 946, f. 208,
% Ibidem, f. 213.
™ Arh. M.A.E,, fond 71, Roménia, vol. 63, f, 301-304.
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4-5000 lei un hectar). Un alt fenomen evidentiat de documentul informativ al
Serviciului Secret il constituia sporirea procentului trecerilor nelegate peste fron-
tiera din Roméania in URSS a tinerilor premilitari §i chiar a soldatilor concentrati,
Un procent de aproximativ 50% din trecerile clandestine s-ar fi datorat propagan-
dei comuniste despre iminenta invaziei trupelor sovietice in Basarabia.

Desigur cd nu intreaga minoritate evreiasci din Basarabia si Bucovina de
Nord - care la acea vreme numira cu aproximatie in jur de 200 000 de suflete —
fusese contaminati de ideile comuniste sau se manifesta dusmanos fati de regimul
de la Bucuresti. La acea datd era in vigoare Decretul-Lege din 21 ianuarie 1938
privind revizuirea cetifeniei roméne — care la data elabordrii viza mai ales pe
evrei — de unde si anumite rezerve justificate din partea comunititii evreiesti, dar
despre o atitudine in masd antiroméneasci si prosovietici nu poate fi vorba. Eloc-
vente in acest sens au fost excplicatiile ziaristei Paulina Appenschlak, care in
ianuarie 1940 scria in ziarul ,,Haboker” de la Tel Aviv: ,,Nu voi exagera daci voi
spune ci, din toti cetifenii Roméniei, minoritatea evreiascd se teme cel mai mult de
pierderea independentei roméanesti. De aceea sunt legati evreii de tard si, in acelasi
timp se tem de orice schimbare, cici orice schimbare loveste intdi in evrei. De aceste
doud realitdti, care reprezintd baza loialititii evreiesti in fiecare tard, nu au tinut
seama Germania si Polonia. Astizi, nu {ine seama de ele guvernul roman™"'. O pozi-
tie aseminitoare avea si o ia $i noul sef rabin al comunitatilor evreiesti din Romania,
in zilele imediat urmitoare ultimatumurilor sovietice. Intr-o atmosferi voit ostili,
antisemiti §i incandescenti — in care roménii dideau vina pe oricine, fari si-si vadi
propriile erori —, dr. Alexandru $afran a declarat in Parlament ci ,,evreii nu puteau fi
tinuti rispunzitori pentru situatia dramatici a tirii”"".

Cu toate acestea, autorititile de la Bucuresti se striduiseri si {ind seama de
toate detaliile, intrucat politica de echilibru nu permitea excesele sau tratarea dife-
rentiatd a minoritdtilor. Dovadi ci regele Carol al II-lea — temitor ci anul 1940
putea aduce o agresiune sovieticd — a intreprins o viziti oficiald la Chisindu, la
6 ianuarie 19407, unde reprezentantii tuturor minorititilor l-au asigurat pe monarh
de loialitatea i atasamentul lor la cauza independentei si integritatii {arii §i c3 erau
gata sd o apere in orice imprejurare. Fiind o procesiune religioasi otodoxa — ziua
Bobotezei — evreii nu au fost prezenti, dar in numele lor ar fi dat asigurari de
loialitate reprezentantul minoritatilor ruse™,

n Apud Mihai Pelin, Legenda §i adevir, Bucuresti, 1994, p. 21. Totusi, autoritifile rominesti
au dat dovadi de tolerant3, permitdnd evreilor imigrarea din §i prin Rominia a celor care doreau si se
stabileasci in Eretz — Israel (Palestina). Din 1939, principalele baze de plecare a navelor cu imigranti
evrei — chiar si clandestini — din Europa devenisera porturile Constanta si Sulina (vezi Eugen Gliick,
Evreii originari din Romdnia in Israel, in ,Revista istorici”, tom VI, nr. 1-2, 1995, p. 127.

™ Alexandru Safran, Un tdciune smuls flacarilor. Memorii, Bucuresti, 1996, p. 54.

" Carol al Il-lea, op.cit., p. 83.

™ Ibidem, p. 85.
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In ciuda acestor asiguriri, Serviciul Secret continua si adune informatii
privind actiunea de influenfare a minoritatilor din Basarabia si Bucovina, precum
si despre actiunile diversioniste cu caracter propagandistic §i provocator intre-
prinse de sovietici. Astfel, prin Nota din 21 februarie 1940, se informa ca
wautoritdfile (sovietice din Ucraina de Vest) incurajeaza raspandirea zvonurilor
agresive sau calomnioase la adresa Romdniei, afirmdnd cd aceastd fard pre-
gateste un atac contra URSS §i cd, din aceastd cauza, va fi «eliberata de fortele
sovietice de sub jugul asupririi capitalistey, fAcdndu-se astfel sa esueze «planurile
zmperzalzste» ale Londrei gi Parisului” ™.

In zilele de 2-4 februarie 1940 s-au desfﬁsurat in capitala Iugoslaviei lu-
cririle sesiunii Consiliului permanent al Intelegerii Balcanice, sub presedintia lui
Grigore Gafencu. Avea si fie si ultima reuniune in scurta istorie a Pactului de la
Atena. La sesiunea de la Belgrad s-a acordat o atentie speciald problemelor in-
taririi Pactului in domeniul masurilor militare, precum si al dezvoltarii colaborarii
economice’®. Statele majore ale armatelor celor 4 tiri au hotirét si se inceapi de
indati lucriri care si prevada variantele tuturor agresiunilor posibile in Balcani’’.
In acest timp, ochii vigilenti ai Moscovei si Berlinului se aflau atintiti spre Bel-
grad, aspect dovedit si de reactiile lor prompte. Dupa relatarile agentiei TASS,
care prelua stirile trimise de Biroul german de informatii, in zilele conferintei de la
Belgrad, cind se credea ci Intelegerea Balcanica va lua hotaréri net proocciden-
tale, ,,Izvestia” a publicat un comentariu in care releva ci ,,Antanta Balcanici nu
s-a lasat atrasa in actiuni periculoase” ’®, adici antisovietice sau antigermane, ceea
ce evidentiazad cd oamenii politici de la Kremlin erau foarte atenti fatd de orice
demers diplomatic sau militar al Bucurestiului. In schimb, la Berlin, demnitarii
celui de-al treilea Reich, la fel de pragmatici, definitivau planul atasarii totale a
Romaniei la statele Axei pe calea sprijinirii revizionismului maghiar si bulgar™.

Intrucat pe timpul desfisurarii razboiului sovieto-finlandez opinia publica
din Romaénia, orientatd de pres3, isi manifestase simpatia pentru eroicul popor
finlandez, odatd ce balanta incepuse si se incline tot mai mult de partea sovieti-
cilor, tonul diplomatilor Moscovei incepuse sa devind si mai amenintitor. Pavel
Kukoliev, insarcinatul cu afaceri al URSS in capitala Romaniei, aflindu-se intr-un
cerc fatd de care nu avea rezerve, a declarat — dupa cum informa Nota Serviciului
Secret din 21 februarie 1940 — ci ,problema finlandeza o data lamuritd, se vor
gasi atunci unii oameni de stat din Romdnia, care vor regreta profund atitudinea
lor antisovietica de astazi”. Doui zile mai tirziu, o alti notd a Serviciului Secret

S Arh. M.A.E., fond 71, Roménia, vol. 63, f, 375.

" Vezi pe larg, Nicolae Dascilu, Contribufia Romaniei la edificarea structurilor economice
ale Antantei Balcanice (1934-1940) (11), in ,Revista istorici”, tom VI, nr. 3-4, p. 339.

" Vezi pe larg Cristian Popisteanu, op.cit., p. 290-294.

™ Ibidem, p. 294.

™ Vezi Andrezej Pankowiecz, op.cit., p. 289-290.
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informa Ministerul de Externe roméan ci ,.elevii din Galifia au z‘ncepdt sa invege
geografia URSS in scoala, unde li s-a adus harta Uniunii Sovietice, in care este
incadratd Basarabia si Finlanda” %,

In perioada 2-8 martie 1940 s-a desfasurat vizita lui Mihail Moruzov in
Germania. Seful Serviciului Secret a avut intrevederi cu mai multe oficialititi ale
Reich-ului, printre care cu omologul sdu, amiralul Canaris. Acesta din urma i-a
facut citeva comuniciri din partea generalului Keitel: ,,Comandamentul german
are continuu in vedere tendinfele URSS care au ca prim scop propagarea ideii
revolutionare, pe care deocamdata intelege sa o exploateze sub forma ideald a
panslavismului in Polonia, Boemia, Moravia, Ucraina Carpatica §i, apoi, in
Balcani unde — mai ales in Bulgaria §i lugoslavia — a inceput sa desfasoare deja
actiuni pregatitoare » 8 Expansiunea sovietici in Balcani, constituia in opinia
autorititilor Reich-ului ,un act pe care Germania nu-I poate admite”. In conse-
cintd, Canaris a sugerat din partea generalului Keitel cé in acea conjuncturi intere-
sul Romaniei era si fie ,,cdt mai corectd fata de Germania”. Temerile germane, ci
Roménia nu putea fi sincerd, obligau Reich-ul la o pozitie rezervati, intrucit ,,in
momentul cind Germania va fi antrenata intr-un rdzboi [Romédnia ~ n.n.] isi va
schimba atitudinea facdnd jocul francezilor”*. De aici putem deduce ci vizita lui
Moruzov in Germania s-a soldat cu obtinerea a doui mesaje clare: revizionismul
sovietic era perceput si la Berlin ca o revitalizare a ideologiei panslave, iar in fata
acestui pericol care atingea §i interesele Reich-ului in Balcani, Germania, desi
rdmanea vigilentd, totusi nu era incéd dispusa si ajute Roménia. Numai ci temerile
germane fatd de o eventuald lipsd de loialitate a Romaniei constituiau in fond doar
o simpld acoperire diplomatici a interesului Germaniei de a nu deranja Moscova,
adicd de a riméne In limitele stricte ale pactului din 23 august 1944. Mesaje
aseméinitoare a mai primit Serviciului Secret si in sdptdménile urmétoare. La
9 aprilie1940, cand maiorul german dr. Wagner l-a intrebat pe Killinger, din partea
lui Moruzov, ce atitudine va lua Germania in cazul in care e atacati de URSS,
ofiterul german nu numai ¢a nu a primit rispuns, dar a suportat si 0 admonestare®’,
Asemainitor si la 18 aprilie, cdnd colonelul Gerstenberg, intors de la Berlin, i-a
comunicat lui Moruzov din partea maresalului Goring cé ,,cel pufin fata de rela-
tiile actuale, Uniunea Sovietica nu va intreprinde nici o actiune fara ca Germania
sd fie in prealabil, avizata” ¥,

Pe lingd neutralizarca Germaniei, scenariul sovietic proiectat in vederea
realizdrii obiectivelor revizioniste ale Kremlinului, inclusiv incorporarea Basara-

8 Arh, M.A.E., fond 71, Rominia, vol. 63. f. 383 si 388.

8 Arh. S.R.L, fond ,.d”, dosar nr. 3 713, f. 78.

%2 Ibidem, f. 80.

8 Arh. N.I.C., fond P.C.M. — S.8.1, Politica externi a Romdniei, dosar nr. 2/1940, f. 212, 214,
% Ibidem, f. 221-222.

www.dacoromanicaro



240 Cristian Troncoti 22

biei si a Bucovinei, cuprindea si o vasta actiune de pregitire a opiniei publice in-
ternationale. In acest scop au fost folosite asa numitele ,,Societti ale Basarabe-
nilor”. in fond oficine de spionaj, propaganda si influentd, constituite incid din
decembrie 1939 in intreaga lume. Nota Serviciului Secret din 7 martie 1940
informa ci ,,Juase nastere in Statele Unite patru mari centre de actiune [la New-
York, San-Francisco, Chicago si Saint-Louis — n.n.], care au primit misiunea de a
organiza propaganda in favoarea «autodetermindrii poporului basarabean»”®.
Documentul sublinia ca ,,elementul evreiesc predoming in propaganda «Societatii
Basarabenilor» pe teritoriul Statelor Unite, actiune care are drept scop «elimi-
narea Basarabiei de sub jugul ocupafiei romanegstin, incercand sa pregdteasca
opinia publicd americand pentru eventualitatea unui atac sovietic contra
Romdniei”. Astfel de ,societifi” reusiserd si organizeze la New-York si Chicago
mai multe intruniri, cu care ocazie se raspandiserd manifeste intitulate ,,Tragedia
Basarabiei”, iar oratorii au vorbit despre ,indobitocirea si asuprirea poporului
basarabean”. Pancartele agitate la asemenea intruniri contineau lozinci incitante
precum: ,,Bsarabia moare de foame §i de boli”, ,,Regresul Basarabiei sub ocupafie
romdneascd” si altele de acest gen. In orasul New-York, delegatia ,,Societitii Ba-
sarabenilor” s-a prezentat primarului si i-a inménat un lung memoriu despre
situatia din Basarabia in care se cerea printre altele ca ,,populatia acestei provincii
sd dobdndeasca dreptul de a-si hotari singurd soarta pe cale de plebiscit §i sub
garanfia unor Puteri neutre”. Acelasi memoriu atrigea atentia autorititilor
oragului New-York, cd membrii ,,Societitii Basarabenilor” ,nu sunt comunisti, ci
democrafi §i partizani ai autodetemindrii poporului si credrii Republicii Denio-
cratice Basarabia”. Serviciul Secret detinea informatii potrivit cdrora la mijlocul
lunii martie 1940 urma si se desfisoare mari intruniri ,in diferite centre din
Statele Unite spre a se actualiza «problema basarabeana», unde se vor rosti
discursuri in limba engleza si se vor proceda la colectarea unui «fond pentru
libertatea Basarabiei»”. Toate acestea se petreceau — dupd cum i se raportase
regelui Carol al II-lea de un emisar roman intors din SUA — pe fondul unei ,lipse
totale de propagandi roméaneasci” in acest spatiu®,

Prin Nota din 8 martie 1940, Serviciul Secret informa Ministerul de Externe
roman cd in urma ocupdrii Galitiei de nord de trupele sovietice ,elementele de
stdanga din Bucovina §i Basarabia, in special cele de origind etnicd evreiasca si
ucraineand, incepuserd sa desfasoare o sustinutd activitate comunista”*. Auto-
ritdfile roménesti au trecut la arestiri, fiind neutralizate 3 organizatii comuniste:
una cu sediul la Nepolociuti, condusi de dr. Denber Mendel; a doua din comuna
Nemtesti, condusd de Latec Wilhelm; a treia din comuna Dubiuti, condusi de

% Arh. M.A.E., fond 71, Romania, vol. 63, f, 544-545,
% Carol al 11-lea, op.cit., vol. 2, p. 100.
%7 Arh. M.A.E.. fond 71, Romania, vol. 63, f. 567-568.
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Moisuc Comnel. Toate aceste organizatii aveau ramificatii si celule in mai multe
comune basarabene. ,.Cu ocazia arestarilor efectuate — mentiona documentul ~ g
in urma cercetarilor intreprinse s-a mai descoperit cd elementele comuniste,
scontdnd pe o eventuald pardsire de catre autoritdtile romdnesti a Bucovinei §i
Basarabiei, planuiserd din rdandurile lor un intreg aparat administrativ pentru in-
locuirea celui romdnesc”. Un rol important in miscarea comunisti din Bucovina si
Basarabia ,,il joaca voiajorii comerciali evrei, care sunt folositi pentru intrefinerea
legdturilor intre diferitele organizafii §i pentru trimiterea materialului de propa-
ganda” .

Actiunile cu caracter revizionist sovietice contra Romaniei au fost impul-
sionate §i prin cuvintarea comisarului poporului pentru Afacerile Externe al
URSS, V. M. Molotov, din 29 martie 1940, cind a mentionat la un moment dat ci
intre Roménia gi URSS nu existd un tratat de neagresiune datoriti ,,existentei unei
chestiuni litigioase nerezolvate” **, si ci nu poate numi un ministru in Romania din
pricina ,,cazului Butenko” % In fata acutizirii actiunilor revizioniste care cépitau
acum si girul oficialitatilor de la Kremlin, Grigore Gafencu a prezentat un expozeu
in cadrul gedintei secrete a Comisiei externe a Parlamentului. S-a recurs la sedinfa
secretd, deoarece guvernul Roméniei evita sd ia pozifie publicd in legiturd cu
aceastd problemi. Gafencu a ardtat cd Romaénia si-a asigurat §i promovat intot-
deauna interesele sale, folosind in mod abil contradictiile existente intre marile
puteri. Diplomatul roméan aprecia cd partea referitoare la Romania din cuvintarea
lui Molotov nu trebuia luatd ,prea tragic”. intrucit nu constituia nimic mai mult
decit o rezervare de drept in care n-ar exista de altfel ,,nimic nou”. Bazindu-se pe
faptul ci Pactul Briand-Kellog si Conventia cu privire la definirea agresorului erau
in vigoare, Gafencu aprecia cd ,,Romaénia nu este amenintatd de un atac armat”.
in opinia lui ,apdrarea intereselor roméanesti era asiguratd de relatiile externe

% Ibidem, f. 569.

¥ Politica externd a Roméniei. Dictionar cronologic, p. 234, vezi si Carol a Il-lea, op.cit., p. 132.

% Asa-zisul ,caz Butenko” a fost provocat de faptul ci Theodor C. Butenko, insircinat cu
afaceri ad-interim la Legatia sovieticd din Bucuresti, disparuse la 6 februarie 1938 din Romania si se
stabilise la Roma, unde prin declaratii §i publicatii a demascat crimele si atrocitifile comise de
regimul bolsevic din URSS. Soveiticii au protestat fatd de modul ,,nesatisficitor” in care autorititile
roménesti conduseser3 cercetirile. Intr-un articol din ,,Pravda” se afirma c3 Butenko cizuse victima
fascistilor romani ajutati de puteri striine. in momentul cind Butenko a reapdrut la Roma, presa so-
vietici a afirmat c3 sub acest nume se ascunde un ,.escroc alb”. Seful diplomatiei italiene, Galezzo
Ciano, a afirmat intr-o discutie cu ministrul roman la Roma, Raul V. Bossy, cd pentru Moscova
ndisparitia lui Butenko este un pretext ridicol de-a ciuta cearta cu lumanarea” (Basarabia 1940.
Documente, Chiginau, 1991, p. 16-17). Suspiciunile fati de guvernul roman s-au mentinut pini in
iunie 1940 cand URSS si-a numit un nou ministru plenipotentiar, in persoana lui Anatoli Isifovici
Lavrentie (Mihai Pelin, Disparifia §i reaparifia lui Theodor Butenko, in Antonescu, Maresalul
Romaniei §i razboaiele de reintregire, vol. 3, Venetia, 1987, p. 31-44).
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valoroase ale tarii”*'. Contrar declaratiilor linistitoare ale ministrului de externe
romén, depuratii basarabeni care au luat cuvéntul au ardtat ca in randul populatiei
din Basarabia existd o ,neliniste extraordinard”, care s-a amplificat dupd cuvén-
tarea lui Molotov. Minoritarii rusi si ucraineni se agitau mai tot timpul ,,peste ho-
tare”. Romdnii basarabeni erau terorizati de pericolul inceperii atacului Armatei
Rosii. Intr-o asemenea atmosferd, viata nu putea decurge normal, fapt pentru care
deputatii basarabeni au cerut guvernului si gdseascd modalitatea linistirii popu-
latiei si restabilirii increderii’”.

Ingrijorarea romanilor basarabeni era indreptifitd. Serviciul Secret obtinea
noi informatii privind actiunile puse la cale contra Romaéniei. in Nota din 5 aprilie
de spionaj si propagandd comunistd in statele din Balcani §i in special in
Roménia, Bulgaria si Iugoslavia”*. Din informatiile Serviciului Secret rezulta ci
la Bucuresti functiona ,,Biroul Interbalcanic de Agitatie al Minoritarilor”, condus
de comunistul Bremmer. Acesta {inea legdtura cu agentii comunisti rezidenti
Strafcovici din Balcic, Foos si Gregorof din Ankara si Naghi din Cluj. Bremmer
mai tinea legdtura si cu Moscova prin agentii Ilieff si Cavacoff de la care primea
instructiuni si directive. Serviciul Secret aflase cd ,,pentru Romania au instructiuni
sd provoace nemulfumiri §i agitatii printre locuitorii intreprinderilor si fabricilor
care lucreazd pentru armatd”*. Erau vizate in special obiectivele de importanti
strategicd, adicd porturile Constanta si Galati, Valea Prahovei, Valea Jiului, uzi-
nele din Resita, Brasov si Cugir, precum si atelierele C.F.R. din Bucuresti.

Un moment important in descifrarea politicii URSS fa{d de Romania l-a
constituit vizita lui Mihail Moruzov in Anglia, in zilele de 31 martie — 3 aprilie
1940, la invitatia Intelligence-Service-lui. Vizita a avut un caracter strict secret,
iar patru din cele cinci probleme examinate de Moruzov cu seful Serviciului de
informatii britanic vizau Uniunea Sovieticd: 1) actiunea URSS in legiturd cu
problema panslavi; 2) rolul Internationalei a III-a in conlucrarea dintre Germa-
nia $i URSS; 3) Germania si URSS sub raportul ideologiei politice; 4) scopurile
urmdrite de Germania in URSS si de URSS in Germania. La intoarcere, Moru-
zov a intocmit un amplu raport pentru informarea factorilor de conducere poli-
ticd si militard de la Bucuresti, in care a prezentat principalele concluzii
rezultate ,din discutiile” si ,,materialul informativ examinat”. Cei doi sefi ai

o August 1944. Documente, Bucuresti, 1984, vol. 1, doc. nr. 44, p. 58-59.

%2 Ibidem, p. 59. Intr-o confesiune ficutd de Gafencu lui Carol al Hl-lea, se pare cd seful diplo-
maliei romanesti erea si el, in realitate, foarte afectat de discursul lui Molotov, pe care-1 aprecia ,,ca
un avertisment serios”, aspect asupra ciruia suveranul s-a declarat de acord, intrucit considera ci , Ja
unii poate va provoca panici, la aljii va da un nou indemn pentru intirirea aparirii nationale” (Carol
al Il-lea, op.cit., vol. 2, p. 134).

** Arh. S.R.1., fond ,,d”, dosar nr. 10 623, vol. 4, . 130.

% Ibidem, f. 132.
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serviciilor secrete romén si englez cdzuserd de acord asupra urmitoarelor as-
pecte: 1) problema panslava trebuia inglobatd in actiunea politicd a URSS, ceea
ce constituia o primi etapd a expansiunii sovietice in Europa, fapt ce constituia
in privinta Romaniei obiectul unei atentii deosebite; 2) Internationala a III-a isi
pastra structura din trecut §i obiectivul strategic, adicd revolutia mondiala si
dictatura proletariatului, dar pentru a nu pierde increderea maselor si a da o
aparentd de sinceritate in colaborarea cu Germania, recurge la o vasti actiune de
propagandd pentru ldmurirea rusilor de pretutindeni ca acordul dintre Germania
si URSS a fost o necesitate impusd de rdzboiul dintre grupul statelor revolu-
tionare §i cel al statelor conservatoare; 3) din punctul de vedere al ideologiei
politice nu se manifestd nici un fel de tendint{d de unificare intre national-
socialism §i bolsevism, ambele state cu regimuri politice bazate pe ideologii
totalitare — Germania si URSS - cdutau sd se menajeze reciproc oficial, dar fara
sinceritate; 4) prin Pactul de neagresiune si politica de menajare reciproci, Ger-
mania urmérea si aibd spatele acoperit pentru actiunile in Vest, iar URSS si
capete libertatea de a-si dobéndi teritoriile pierdute in urma primului rdzboi
mondial. in plus fati de aceste concluzii, Moruzov a consemnat in raportul siu
cd Anglia urma si realizeze 0 concentrare maxima de forfe abia incepand cu
primévara anului 1941, ceea ce insemna ci pentru ea riazboiul ,,abia incepuse”.
Cu alte cuvinte, doctrinei germane a razboiului fulger, britanicii urmau si-i opuni
centrare progresivd de forte si mijloace de luptd, ci si noi aranjamente politico-
diplomatice pentru inviluirea Germaniei’, principalul ei inamic. Relatiile ,,nesin-
cere” dintre Germania si URSS constituiau desigur o speranti pentru englezi in
reusita unei astfel de doctrine politico-militare, dar ingreunau nespus pozitia
statului roman, pentru ci in ciuda presiunilor revizioniste sovietice, Romania nu se
putea arunca in bratele Germaniei, intrucat ar fi devenit adversara Angliei. Avem
in acest fel si explicatia pozitiei guvernului de la Bucuresti in mentinerea Roma-
niei pe o linie de echilibru i neutralitate, dar cu o vigilenti sporitd la granita de
est, intrucat in cazul unei agresiuni nu se putea baza decét pe fortele proprii.
Interesant este cd doar la citeva zile dupa ce Moruzov parisise Londra, For-
eign Office a organizat, intre 8 si 11 aprilie, o discutie impreund cu conducétorii

gradul si caracterul ajutorului vor depinde de atitudinea Turciei, Italiei si Bulga-
riei” * numai ci astfel de conditii erau greu de realizat’’.

% Idem, dosar nr. 3 717, f. 159-165.
% Apud, V. F1. Dobrinescu, Batalia diplomatica pentru Basarabia, lasi, 1991, p. 146.
97 Vezi pe larg la Ion Constantin, op.cit., p. 49.
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Informatii ingrijordtoare despre actiunile sovietice impotriva Roméniei au
fost aduse si de atagatul militar italian ce fusese mutat de la Moscova la Bucuresti,
si pe care le-a pus la dispozitia Marelui Stat Major romén cu care promitea ,,0
colaborare sincerd si caldi”. In cadrul intrevederii pe care a avut-o la 9 aprilie cu
regele Carol al II-lea, ofiterul italian a afirmat cd URSS duce in Roménia §i mai
ales in Basarabia ,,0 actiune de spionaj si de propaganda in proportii «planetarey si
cd cea mai mare primejdie o reprezenta Armata Rogie care ar fi putut mobiliza
usor la acea datd «12 000 000 de oameni perfect armati»”. Conducatorul URSS,
I. V. Stalin, era apreciat ca ,,un sef incontestabil, urmat fird soviire de tineret”.
Problema era, in opinia ofiterului italian, ci ,,nimeni nu poate fi sigur de politica.
lui [Stalin — n.n.], care, cu imensa lui inteligentd si completa lipsd de scrupule, o
poate schimba dintr-o clipd in alta”. URSS incepuse si fie tot mai mult receptati
ca un stat nationalist iar marele merit a lui Stalin ar fi constat in faptul ci redase
poporului ,,un simt patriotic” §i ¢ s-a ,atagat vechii politici a lui Petru cel Mare
si a Ecaterinei a II-a”. Concluizia atagatului militar italian, subliniati in fata
suveranului romén, era cd ,,totusi conducatorii [sovietici — n.n.] nu uitd niciodata
scopul lor final: bolsevizarea lumii”®. Astfel de informatii nu aduceau nimic
nou, ele constituiau doar o confirmare a buletinelor, notelor, rapoartelor si
analizelor informative difuzate de Serviciul Secret Marelui Stat Major al
armatei roméne. :

La 10 aprilie 1940, Molotov l-a convocat la orele 22,30 pe Gheorghe Davi-
descu, seful misiunii diplomatice a Romaniei in capitala URSS, pentru a-i inméina
o listd cu 15 cazuri de incidente provocate — in opinia guvernului sovietic — de
trupele roméne care ar fi ,tras peste frontierd”. ,,Astfel de incidente — preciza di-
plomatul sovietic — nu trebuie si se repete. Nimic bun nu poate rezulta din ele”*,
O alta sursd memorialisticd dezviluie cd Molotov i-ar fi spus ministrului roman ca
wincidentele depdsesc orice limitd”, iar ,,guvernul sovietic nu va tolera repetarea
unor asemenea cazuri” ', Gheorghe Titiriscu avea si precizeze ci ,,0 parte din
aceste incidente erau provocate de insisi soldatii sovietici, o parte era inventati pe
de-a intregul si o altd parte nu erau decit exagerari tendentioase ale unor acte cu
caracter politienesc, perfect legale ale granicerilor si trupelor noastre™ ',

Populatia Basarabiei continua si fie stipanitd de fricd si panicd. Nota Servi-
ciului Secret din 25 aprilie 1940 informa despre starea de spirit a basarabenilor
provocatd de discursul lui Molotov, care ar fi dus la aparitia tendintei de lichidare
a bunurilor, spre a se stabili in Vechiul Regat, iar tdranii agricultori ezitau chiar a

%8 Carol al 1l-lea, op.cit., p. 139.

* Gheorghe Tatariscu, Memorii privind politica externd a Romdniei in perioada septembrie
1939 — iunie 1940 (redactat Poiana Gorj, 1 mai 1943) in V. Fl. Dobrinescu, op.cit., p. 177-178.

1% Alexandru Cretzianu, La Nation Roumaine, apud Nicolae I. Arniutu, op.cit., p. 158.

19 Gheorghe Tatarascu, op.cit., p. 178.
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face culturi de primivara'®. La fel de pesimisti se dovedeau si minoritarii rusi din

Basarabia. In randurile lor se acreditase ideia ci wSituatia economica precard a
provinciei basarabene favorizeaza propaganda comunista”, iar ,,in caz de conflict
armat cu Uniunea Sovietica, trupele romdne se vor retrage pe linia Prutului pen-
tru a evita o incercuire din partea trupelor sovietice din directia Galitiei Orientale
si a litoralului Marii Negre, intre limanul Nistrului §i Dundre”'®,

Din buletinele informative intocmite de Serviciul Secret, rezultd cid in luna
aprilie, sovieticii concentrau trupe la frontierele cu Romania, socotite la 300 000
soldati, plus 100 000 lucritori la fortificatii. In luna mai, fortele sovietice se
compuneau din 28 divizii de infanterie, 9 divizii de cavalerie si 10 brigdzi mecani-
zate. Flota sovieticd din Marea Neagri se afla in stare de veghe, iar ,,avioanele §i
bombele” erau ,gata de a intra in actiune” '™, Din surse italiene rezulti ci dupi
razboiul cu Finlanda, URSS incepuse sd maseze forfe apreciate la nivelul a
28-30 divizii de infanterie, 7-8 divizii de cavalerie si de la 6 la 8 divizii mo-
torizate'®. .

La inceputul lunii mai, strategii de la Moscova au cdutat si actioneze §i prin
retelele comuniste din Romania. Astfel, in ,Directivele din 8 mai 1940 ale
Cominternului pentru Partidul Comunist Roman”, se aratd cd in fata poporului
romin, a clasei muncitoare si a Partidului Comunist sti sarcina de a nu admite
wrasformarea Romaéniei intr-un cap de pod al Angliei si Frantei pentru un rizboi
impotriva Germaniei si URSS”, cerdndu-se ca lozinca ,,apardrii granifelor” si fie
demascatd ..ca o continuare a politicii de apropiere de Anglia si Franta si a
razboiului impotriva Germaniei si URSS” ', Aceasti incercare de a impulsiona
activitatea comunistilor romani este confirmati si de Beria, seful serviciilor secrete
sovietice, care, la 27 iunie 1940 il informa pe Stalin cd in Basarabia avea loc
.0 activizare a partidului comunist”, aritind ci in diferite orasge se rispindeau foi
volante ce cheamd la luptd impotriva guvernului roméan si la stabilirea de relaii
prietenesti cu Uniunea Sovieticd'’. Greu.de spus daci intr-adevir sovieticii se
asteptau la rezultate spectaculoase de pe urma acestei manevre diversioniste,
avand in vedere cd asa-zisul Partid Comunist din Romaénia — dupd cum rezulti din
documentele Cominternului puse recent in circuitul cercetdrii — in acea perioada
trecea prin momentele cele mai grele, din toate punctele de vedere: lipsa unei baze
sociale, reducerea efectivelor ca urmare a masivelor arestiri efectuate de Sigu-
ran{d, manifestarea unor curente care sustincau trecerea la activitatea diversionist-

192 Arh. M.A.E., fond 71, Romnia, vol. 64, f. 529.

193 Ibidem, f. 530.

194 Ath. N.I.C., fond P.C.M. - S.8.1., Politica extern3 a Roméniei, dosar nr. 2/1940, f. 279-280.
19 Jon Constantin, op.cit., p. 56.

196 Apud Cristian Popisteanu, op.cit., p. 268-269.

197 Jon Siscanu, Raptul Basarabiei 1940, Chisiniu, 1993, p. 23.
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conspirativd ceea ce-i apropia pe comunisti de legionari. Existau si deosebiri de
vedere intre comunistii din Romania, si cei de la Moscova, fapt pentru care Krem-
linul manifesta o atitudine prudenti'®,

O notd a Serviciului Secret, din 9 mai 1940, informa Ministerul de Externe
roman despre declaratia lui Pavel Kukoliev facutd unui grup de functionari ai Le-
gatiei sovietice in care s-a subliniat printre altele ci ,,Uniunea Sovietica fine mult la
pastrarea statu-quo-ului in Romdnia §i pentru acest motiv nu a ridicat chestiunea
Basarabiei. In aceasta privinta, URSS a rdbdat 20 de ani §i mai poate avea rabdare
20 sau 30 de ani”®. Desigur ci o astfel de declaratie nu mai linistea pe nimeni. So-
vieticii se dovedeau asa cum i caracterizase Moruzov: una spun, alta géndesc §i cu
totul alta fac. O dati ce primejdia sovieticd devenise iminenti, autorititile politice si
militare de la Bucuresti au intocmit, in mai 1940, planurile de evacuare a teritoriilor
revendicate de rusi, intitulate codificat ,, Tudor” si ,Mircea”. Ele au fost inaintate
principalelor institutii publice din tinuturile §i judetele periclitate, pand la nivelul
primiériilor locale. Ambele planuri — din care cel dintdi era de bazi, al doilea
confinand prevederi suplimentare pentru evacuarea pe timp de noaptc — preconizau
céd ,in principiu, organele militare §i administrative nu parasesc teritoriul lor decat
atunci cand trupele operative sunt pe punctul de a-1 evacua in intregime™'",

Maisurile erau de oportunitate, intrucit pe filierele Serviciului Secret con-
tinuau si se obtind informatii despre noi concentriri de unititi militare la granita
de nord-est a Romaniei. Din alte informatii trimise de amiralul Canaris lui Mo-
ruzov rezulta ci la inceputul lunii iunie 1940, totalul fortelor Armatei Rosii din
vecinitatea frontierelor cu Romania erau: 30 divizii infanterie, 12 divizii cava-
lerie §i 6 brigdzi mecanizate, in Districtul Militar Special Kiev; 7 divizii infan-
terie §i 2 brigdzi mecanizate, in Districtul Militar Odessa; 4 divizii infanterie si
2 brigdzi mecanizate, in Districtul Militar Harkov. Deci, un total de 42 divizii
infanterie, 12 divizii cavalerie si 10 brigizi mecanizate'"'. Dupi cum atestd
documentele militare provenite din arhivele sovietice, dispozitivul Armatei
Rosii la granifa cu Romaénia era compus — in lunile mai-iunie — din 40 de divizii,
14 brigizi blindate, 30 de regimente si 4 divizioane de artilerie’'?. Un astfel de
dispozitiv intrecea cuantumul total al forelor roménestt pe intreaga tara
(32 diviz1i de infanterie, 4 1/3 divizii de cavalerie, 4 brigdzi mixte munte, o
brigadd motorizati §i o brigadi fortificatii)'"’. Ceea ce este si mai interesant,

"8 Vezi pe larg Tatiana A. Pokivailova, 1939-1940 Cominternul si Partidul Comunist din
Romania, in ,Magazin istoric”, s.n. martie 1997, p. 45-48.

'® Arh. M.A E., fond 71, Romania, vol. 64, f. 698.

"9 Apud, Mihai Pelin, Legendd 5i Adevar, p. 25.

"' Ath. N.I1.C., fond P.C.M. ~ S S.1,, Politica externi a Roméniei, dosar nr. 2/1937, f. 279-280.

2 Vezi pe larg la lon Siscanu, Ocuparea Basarabiei, Fertei gi Nordului Bucovinei, in
»Revista de istorie militard”, nr. 4(10)/1991, p. 17-19.

'3 Arh. M.Ap.N,, fond M.St.M.,, Sectia 3, dosar nr. 1591, f. 335; dosar nr. 1 685, f, 27 si 31-32

www.dacoromanicaro



29 Informatii secrete 247

concentrarea de forfe sovietice la granita cu Romania nu constituia nici un se-
cret, intrucdt sovieticii nu luaserd masuri ca actiunile si se petreaci in ascuns,
fapt ce ne duce cu gandul cd urmareau prin aceasta si-si descurajeze adversarul.
Concludent in acest sens este raportul generalului V. Melikov trimis comisarulu
adjunct al apardrii URSS, E. Sciadenko: ,,Concentrarea si desfasurarea trupelor
si mijloacelor de atac pe linia de plecare, linia Nistrului, a decurs fari nici un
fel de camuflaj; armonicile, cintecele cu glas tare, zgomotul, iar noaptea farurile
miilor de masini de toate tipurile, le comunicau clar roméanilor pe celdlalt mal ci
noi aduceam la Nistru, zi si noapte, forte colosale. De aceea n-a existat elemen-
tul surprizi, totul a decurs in mod deschis™'"®. O astfel de concentrare de forte
armate sovietice la granita cu Romadnia, mult sporitd la inceputul lunii iunie
1940, fatd de perioada anterioard, fusese semnalatd si de raportul lui Dan Tele-
mac, seful sectiei consulare a Legatiei roméne din Moscova''®>. Mai mult, inten-
sificarea actiunilor de recunoastere si cercetare a terenului pe malul Nistrului,
efectuarea de lucrdri pregititoare pentru trecerea rdului, incilcarea spatiului
aerian roménesc prin zboruri ilegale ale aviatiei sovietice fuseserd semnalate
Marelui Stat Major al armatei roméne prin materialele informative intocmite de
structurile specializate ale Frontului de Est. Intensele pregitiri militare ale
URSS fusesera observate si de consulul american la Moscova, M. Ward, care, in
drumul sdu spre Lvov, aflase cd ofiterii sovietici se pregdteau pentru ,,eliberarea
Basarabiei”''"°. -

Ceea ce n-au stiut factorii de decizie de la Bucuresti si nici Serviciul Se-
cret nu a informat — asa cum rezultd cel putin din stadiul actual al cercetirilor —
este cd la nivelul Comandamentului sovietic al Frontului de Sud, aflat sub co-
manda generalului Jukov, s-au intocmit doud variante ale planului de operatii:
prima, la 17 iunie 1940 (si prezentatd Stavkii, la 22 iunie 1940), iar cea de a
doua ulterior. Ambele variante aveau in vedere cele doud ipoteze, adicd accep-
tarea sau respingerea de citre Romania a prtentiilor sovietice''’. Prima varianti
se aplica in eventualitatea In care Romania nu ar fi consimtit si-si retragi
trupele peste Prut. Intr-o atare situatie, Directivele Comandamentului sovietic al
Frontului de Sud, prevedea o actiune ofensivd energicd, in cadrul cireia
Armatele a 12-a si a 9-a, sustinute de lovitura auxiliard a Armatei a 5-a, cu
directia efortului principal orientatd sprc orasul lasi, urmau s3 nimiceascd
gruparea principald de nord a trupelor romane. Armata a 9-a avea fixatd ca
misiune ocuparea sectorului Chisindu, apoi impreund cu Armatele a 12-a si a 5-a

14 1on Siscanu, op.cit., p. 19.

15 19an Scurtu, Constantin Hlihor, Complot impotriva Romaniei, 1939-1947, Bucuresti, 1994.
p. 14; Ion Constantin, op.cit., p. 59.

118 1bidem,

"7 Gh. Buzatu, Rolul factorului geopolitic in determinarea opfiunii Romaniei privind evacua-
rea Basarabiei 5i a Bucovinei de Nord in 1940, in ,,Geopolitica”, vol. 1, lasi, 1995, p. 490.
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trebuiau sd definitiveze incercuirea unititilor romane in Basarabia de nord''®.
Varianta a doua prevedea rezolvarea pe cale pasnicd a incorporirii Basarabiei
1 nordul Bucovinei, previdzandu-se doar o introducere rapidi a unei parti a tru-
pelor sovietice concentrate pe Nistru, in scopul iesirii neaméinate pe riul Prut,
pentru a controla retragerea romanilor'”’, In ambele variante, planul sovietic
prevdzuse parasutarea unitdfilor de desant, care aveau misiunea de a incercui
inamicul si a organiza diversiuni in spatele frontului roman'*

Autoritdtile de la Kremlin nu asteptau practic decit ivirea unui moment
favorabil pentru a transmite ordinul de declansare a Planului de ocupare a Ba-
sarabiei §i Bucovinei de Nord. Un astfel de moment s-a ivit la jumitatea lunii
iunie 1940, o datd cu ocuparea Parisului de citre trupele germane. Profitind de
conjunctura creatd, guvernul sovietic a adresat mai intdi la 14 si apoi la 16 iunie,
guvernelor Lituaniei, Letoniei §i Estoniei cererea de a permite Armatei Rosii si
intre pe teritoriul lor. O astfel de cerere urma si fie adresatd si Romania, asa
cum avea si sublinieze §i Marele Stat Major, la 19 iunie, pe baza informatiilor
primite de la structurile informative din subordine, inclusiv de la cele ale Servi-
ciului Secret, in lucrarea ,,Conszderatzum politico-strategice privind situatia
Roméniei dupd capitularea Frantei™?!. Deci, dupd 22 iunie 1940, agresiunea
sovieticd contra Romaniei nu mai era dccat o chestiune de zile si ore. Chiar in
seara zilei de miercuri, 26 iunie 1940, cu citeva ore inainte de primirea ultima-
tumului sovietic, regele Carol al II-lea nota ci la Marele Stat Major a fost
panicd, intrucit ,se astepta cit mai curdnd la un atac din partea Sovietelor”.
Panica fusese creatd de comunicarea facutd de Fabricius la ora 12,50 primului
ministru roman, Gheorghe Tatirdscu, potrivit cireia Molotov ii declarase lui
Schulenburg ci trupele sovietice vor trece a doua zi granifa Romaniei, dar ci
aceasta nu va raspunde afirmativ la cererile sovietice. ,De aceea — ar mai fi
precizat demnitarul german — este in interesul Romaniei de a primi fird rezervi
conditiile rusesti”'*%. Se confirma astfel si informatiile venite prin filiera Servi-
ciului Secret. La 25 iunie 1940, Moruzov avusese o intrevedere cu von Killinger.
Intrebat de seful Serviciului Secret romén ,,Ce atitudine va lua Germania dacd

18 Jon Sigcanu, op.cit., p. 18.

"9 Apud Ion Scurtu, Constantin Hlihor, op.cit., p. 16

1 Jon Siscanu, op.cit., p. 19.

12 Vezi ,Revista de istorie militard”, nr. 4,(10)/1991, p. 15, ,,Documentul ficea o remarcabili
analiza a intentiilor sovietice, apreciind ci URSS urmireste anexarea Basarabiei si nordului Bu-
covinei inainte ca Germania si-si disponibilizeze forele de pe frontul devest. Autorii (autorul) docu-
mentului apreciau ci existd o infelegere germano-sovieticd privind anexarea Basarabiei de catre
Moscova si c ea va riméne probabil in vigoare chiar daci Berlinul nu mai dorea acest lucru (Petre
Otu, Aspecte ale activitafii Serviciului de Informafii al Armatei in primul an al celui de-al doilea
razboi mondial, p. 118).

122 Nicolae Ciachir, op.cit., p. 252.
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Romadnia va fi atacata?”, diplomatul german ar fi rdspuns: ,,Germania nu va
putea face altceva decdt sa exprime unele deziderate [fata de — n.n.] URSS, o
actiune militard in est fiind pentru moment imposibila, armata germana trebu-
ind sa termine razboiul contra Angliei”'?,

Dupi sosirea primei note ultimative sovietice, s-a decis mobilizarea si reali-
‘zarea dispozitivului in vederea ,primirii batiliei pe Nistru”. Desi marile unititi
romane au inceput deplasirile, la scurt timp, pe baza hotérarii adoptate in Consiliul
de Coroani, s-a dispus evacuarea'*’. Ceea ce a urmat se stic. Roménia si-a retras
armata §i administratia din Basarabia §i nordul Bucovinei, iar Uniunea Sovietic
a anexat un teritoriu roméinesc de peste 50 000 km? cu o populatie de circa
3,4 milioane locuitori, din care majoritatea erau roméni'?

Documentele Serviciului Secret de informatii al armatei roméne, prin care
s-a realizat informarea operativa curentd, desi contin informatii valoroase despre
actiunile revizioniste sovietice, nu au facut evaludri potrivit cérora in situatia in
care Roménia ar fi incercat o rezistentd armati la est, ar fi fost atacatd con-
comitent la vest de Ungaria si la sud de Bulgaria, asa cum a prezentat situatia la
Consiliul de Coroani, din 27 iunie 1940, generalul Florea Tenescu, seful Mare-
lui Stat Major, si care se pare cd a avut o influentd decisivd asupra solutiei
adoptatd de guvernul romén. Germania, la remorca cireia se aflau §i cele doud
state revizioniste mai mici, Ungaria si Bulgaria — care singure sau amiandoui
concomitent, nu se putea incumeta la un atac contra Romaniei —, era prea mult

123 Este vorba despre Raportul din 28 iunie 1940 intocmit de Killinger pentru informarea
demnitarilor de la Berlin, intitulat ,,Criza rusd si intrevederile de la Bucuresti’ identificat in Arh.
N.I.C., fond P.C.M. — S.S.1., Politica externid a Romaniei, dosar nr. 2/1937, f. 279-288. Acest docu-
ment a fost publicat in Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, vol. X, doc. 67. Pasajul
privind raspunsul dat de Killinger lui Moruzov a fost tradus si folosit de A. Simion astfel: ,Eu nu
i-am putut rispunde decit ci noi nu putem avea nici o pretentie de la rusi, care in acest rizboi ne-au
protejat in spate; noi nu putem decit sd ne exprimdm anumite dorinje fati de ei. Un ajutor direct
impotriva Rusiei ar fi o prostie. Noi... nu dorim deloc s3 ne descoperim spatele §i s renuntim la
protectie de dragul Romaniei” (A. Simion, Dictatul de la Viena, editia a Il-a, Bucuresti, 1996,
p- 147). Oricum, mesajul lui Killinger era foarte clar: Germania nu era dispusa sd ajute Romania in
cazul unei agresiuni sovietice,

124 Colonelul dr. Petre Otu, op.cit.. p. 120.

135 Teritoriul anexat de URSS reprezenta 50 762 km® (dupi Anton Golopentia, Populafia
teritoriilor romdnegti desprinse in 1940, in ,Geopolitica i Geoistoria”, Revista romin3 pentru sud-
estul european I. Societatea Romana de Statistica, Bucuresti, 1941, p. 35-49) si 50 135 km® (dupa dr.
Sabin Manuila, Studiu etmografic asupra populatici Romdniei Bucuresti, Edit. Institutului Central de
Statistica, 1940). Numdrul populatiei se ridica la 3 409 669 locuitori, din care 1 787 364 (52,4%)
erau romdni, 859 667 (26,3%) rusi si ucraineni, 275419 (8,1%) evrei, 163 828 (4 8%) bulgari,
111 342 (3,3%) greci i 172 048 alte nationalitap. Ca teritoriu, aceasta insemna toate cele 9 judete ale
Basarabiei, judetele Cern3uti si Storojnet, la care se adaugi o parte din judeful Radiuti, plus finutul
Herta (Apud Acad. Vladimir Trebici, Pierderile teritoriale ale Romdniei in vara anului 1940: bilany
demografic, in ,,Studii si cercetdri socioumane”, nr. 1, Bucuresti, Edit. LN.I., 1996, p. 22).
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interesatd de petrolul roménesc pentru a permite transformarea Romanier in
teatru de riizboi'*. Dupd cum s-a afirmat in istoriografia romani, in urma unei
minutioase analize a situatiei Roméniei din perspectivd geopoliticd, solutia
aleasi atunci a fost pastrarea fiintei de stat si implicit putinta redobandirii teri-
toriilor pierdute'?’.

In baza acestor atestiri documentare, in care un rol important revine
documentelor intocmite de Serviciul Secret de informatii al armatei romane,
confirmate pe deplin §i de alte surse diplomatice §i memorialistice interne §i
externe, se poate reconstitui in pértile esentiale strategia guvernului de la Krem-
lin in realizarea politicii revizioniste, adicd intrarea in stipanire, sau luarea sub
control, a unor teritorii ce fuseserd inglobate cindva imperiului tarist: 1) revi-
talizarea ideologiei panslaviste care sd atragd colaborarea si sprijinul rusilor din
exteriorul URSS; 2) reimpirtirea sferelor de influentd cu Germania, ceea ce s-a
realizat prin pactul Molotov-Ribbentrop si Tratatul de prietenie si stabilire a
frontierei sovieto-germane; 3) pregdtirea opiniei publice prin actiuni de propa-
gandi si influentd; 4) activizarea comunititilor minoritare din teritoriile reven-
dicate, indeosebi a ucrainenilor, rusilor si evreilor, prin organizarea lor politicd
in comitete §i asociafii de inifiativd precum si atragerea lor la ideologia comu-
nistd in vederea credrii unor baze de sprijin (obiective realizate prin actiuni de
spionaj si diversiune); 5) deplasarea treptati §i neacoperita a unei puternice forte
armate in apropierea granitelor teritoriilor ce erau revendicate, atit pentru
ocuparea unui dispozitiv strategic ofensiv cat §i pentru descurajarea adversaru-
lui; 6) perfectarea unor planuri de acfiune militard pentru orice ipotezi
(rezistentd sau acceptarea ceddrii teritoriale); 7) declansarea operatiilor militare
intr-un context international favorabil §i coordonat cu actiunile Reichului in
Europa Occidentali. In fata unui asemenea scenariu, realizat punct cu punct, se
poate spune ci dupd formularea celor doud note ultimative adresate Romaniei,
armatei sovietice nu i-a mai rimas altceva de facut decat sd indeplineascd o
simplad formalitate.

Reusita unui asemenea scenariu pe seama Romaniei a fost posibild datorita
a doud cauze fundamentale: situafia geopoliticd total nefavorabild intereselor
romanesti §i criza internd de sistem. Astfel, pe plan extern, prin promovarea unei
politici de neutralitate i echilibru, dar ,inclinatdi spre Anglia §i Franta”,
Romania s-a aflat izolatd intre cei doi colosi revizionisti, Germania i URSS,
niciodatd impdcati cu clauzele sistemului Versailles. Orice incercare de
rezisten{d armatd din partea Roméniei putea avea consecinte dintre cele mai
tragice. Nu erau intrunite conditiile §i elementele pentru o rezistentd de tip fin-

126 Vez1 pe larg la Gh, Buzatu, op.cit., p. 482-503.
127 Petre Otu, Situafia geopoliticd a Romdniei in anii 1939-1940. Considerafii de ordin mili-
tar, p. 481.
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landez, iar o schimbare a politicii §i strategiei militare roméanesti in domeniul
apdrdrii independentei, suveranitatii §i integritfii teritoriale insemna in fond a
alege intre doud rele: 1) alianta cu Germania, care, inainte de a se cunoaste
deznoddmantul operatiilor militare in Europa occidentali si nordicd, punea
Romaénia in postura deloc doritd de a fi adversara Angliei si Frantei, cele doui
mari puteri care ne sprijiniserd in formarea §i recunoasterea unitdtii national-
statale si ne oferiserd garantii de securitate; 2) alianta cu URSS prin care se risca
pierderea de jure si definitiva a teritoriilor revendicate si deschiderea drumului
spre bolsevizarea Romaéniei. Pe plan intern marile carente in inzestrarea si
pregitirea militard, desele remanieri §i schimbdri de guvern in perioada
regimului dictaturii regale, recurgerea la mésurile de represiune in afara cadrului
legal, precum si mentinerea legilor antisemite demonstreazi laolalta slibiciunile
regimului politic din Romania, incapabil de masuri prin care si mobilizeze in-
tregul potential nafional la o politicd coerenti de apdrare. Chiar Frontul
Renasterii Nationale, organizafia politici menitd a mobiliza toate energiile
nationale in jurul tronului, a reprezentat pentru suveran o mare deziluzie, fapt
pentru care din 22 iunie 1940 a fost inlocuit cu Partidul Natiunii, care se dorea
organizat, cum dovedesc documentele Serviciului Secret'®, dupad modelul nazist.
A fost Insd si tarziu si inutil. Desi au cunoscut din timp intentiile revizioniste
sovietice §i mijloacele folosite pentru realizarea lor, precum si atitudinea rezer-
vati a Germaniei de a ne veni in ajutor, in cazul unei agresiuni sovietice, au-
toritdfile romanesti au dovedit imobilism, asteptind parcd implacabil dezno-
dimantul operatiilor din Europa occidentald. Regele Carol al II-lea, in jurul
céruia gravita fundamentarea oricérei decizii politico-diplomatice §i militare, a
sperat prea mult intr-o victorie anglo-francezi, cum sigur a marturisit. Ciderea
Parisului la 14 iunie 1940, apoi capitularea Frantei peste opt zile, a insemnat ,,un
strigit de durere” si pentru Roménia'®. Cel mai bine a explicat acest lucru
Alexandru Cretzianu, secretar de stat la Ministerul de Externe: ,,in Romania, ca
si in multe alte parti din Europa, invincibilitatea armatei franceze a fost multi
vreme o dogmd, o axiomi, un element fundamental in orice discutie politica.
Chiar si putinii germanofili din mijlocul nostru n-au presupus niciodati posibili-
tatea cd fortele lui Gamelin vor fi zdrobite si puse pe fugd de citre Wehrmacht
in numai citeva zile de luptd. Nu voi incerca sd dcscriu aici mésura influentei
inspaimantatoare pe care a avut-o pribusirea Frantei asupra noastra'™,
"'Dec1 Roménia, care din februarie 1938 recursese la un regim politic totalitar —
dictatura regelui Carol al II-lea — mai spera incd, in primédvara anului 1940,
intr-un sprijin al Angliei si Frantei, doui téri traditional democratice. Cu indrep-

128 Ath. N.I.C., fond P.C.M. —S.S.L, Politica externa a Roméniei, dosar nr. 2/ 1937, f. 218-283.
129 Carol al 1l-lea, op.cit., p. 191.
13 Apud Al. Cretzianu, The Lost Opportunity, London, 1957, p. 24-25.
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tifire se poate reproga oamenilor politici romani aflati atunci la conducerea tarii
cd nu au mizat pe ,,cartea petrolului” §i nu au tinut seama in mod serios de starea
de spirit generalizatd in rindul maselor, de a se rezista in fafa oricdror pretentii
teritoriale. Mai mult, ei nu si-au dat seama ci o cedare teritoriald fard rezistentd
armati poate duce dupd sine, in mod firesc, alte compromisuri de acelasi fel.
Ocuparea tinutului Herta de citre sovietici, teritoriu nespecificat in notele ulti-
mative din 26-27 iunie 1940, apoi cedarea nord-vestului Transilvaniei prin arbi-
trajul de la Viena {(din 30 august 1940), a Cadrilaterului (judetele Durostor si
Caliacra din sudul Dobrogei) in urma tratativelor de la Craiova din 16 august —
7 septembrie 1940, precum si ocuparea unor insule de pe Braful Chilia al
Dunirii de citre Armata Rosie nu constituie altceva decat consecintele primului
compromis facut in iunie 1940, de a ceda teritorii fara lupta.

Dupi prabugirea regimului autoritar al regelui Carol al II-lea, 6 septembrie
1940, Romania s-a orientat spre Germania, putere politici i militard care controla
autoritar la acea dati situatia din Europa occidentald, garantase frontierele statului
roméan (prin arbitrajul de la Viena din 30 august 1940), iar in eventualitatea ruperii
pactului cu URSS se deschidea perspectiva participdrii armatei roméne alaturi de
puterile Axei la eliberarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord. In contextul unei
politici cit mai coerente si obtinerii victoriei intr-o astfel de campanie devenea
posibild renegocierea teritoriului cedat Ungariei la 30 august 1940. Nici Carol
al II-lea si nici generalul Ion Antonescu n-au ratificat arbitrajul de la Viena, iar
textul nu a fost publicat in ,Monitorul oficial”. Era singura solutie strategici si
politico-militard bazatd §i pe un fierbinte patriotism ce putea permite Romaéniei
refacerea tuturor granitelor tirii. Ea a fost incercatd, dar nu si realizatd de
generalul Ion Antonescu, Conducitorul statului romén in perioada 6 septembrie
1940 — 23 august 1944.

SECRET INFORMATION, DIPLOMATIC ACTION, AND MEASURES
OF A POLITICAL NATURE AT THE EASTERN BORDER OF ROMANIA
IN AUGUST 1939 — JUNE 1940

Abstract

Based on documents mainly belonging to the Secret Intelligence Service of
the Romanian Army, also corroborated by other internal and external diplomatic
and memorialistic sources, a general image can be given of the Kremlin’s strategy
in its revisionist policy of coming into possession of or taking under control terri-
tories having formerly belonged to the Tsarist Empire: 1) the rebirth of the pan-
slavistic ideology aiming to secure the collaboration and assistance of Russians
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from outside the URSS; 2) the rearrangement of areas of influence between the
URSS and Germany, through the Molotov-Ribbentrop Pact and the Treaty of
Friendship and Establishment of the Soviet-German Borderline; 3) the influencing
of public opinion through propaganda; 4) the activation of minoritary communities
in the claimed territories, especially the Ukrainian, Russian, and Jewish ones,
through political organization in committees and associations, and propagation of
communist ideology with the aim to create support centres (the goals being
achieved through diversion and espionnage); 5) the gradual and openly undertaken
dislocation of large troops at the borders of the claimed territories, for the occupa-
tion of strategic positions and intimidation of the adversary; 6) the perfecting of
plans for military action that would cover any possible development (resistance or
compliance); 7) the launching of military operations on a favourable international
background, in coordination with the actions of the Reich in Western Europe.
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DESPRE O PROBLEMA APROAPE NECUNOSCUTA:
FRONTIERA ROMANO-POLONA IN PERIOADA INTERBELICA,
1918 - 1939

FLORIN ANGHEL

Orice sitean din Binila pe Ceremus ar fi privit cu circumspectie sau nedu-
merire pe cineva care, in 1914, spre exemplu, i-ar fi spus cé, pentru a-si lucra
micile loturi de pdmant, aproape un sfert de comuna va trebui sé treaci o frontiera.
Sau ci, din cauza unor procese naturale de rutind, precum indreptarea raului Cere-
mus spre rasarit dupd evolutii hidrografice sau pluviometrice neobisnuit de intense,
intreaga comuni risca si aparfind, peste noapte, statului vecin. Care din cilitorii
obisnuiti cu vagoanele cdilor ferate austro-ungare, pe distanta Cernduti — Sighet —
Oradea, si-ar fi inchipuit ci, dupa 1918, pentru stdbaterea aceluiasi traseu era necesar
pe langi biletul de tren, un pasaport vizat de doud consulate, cehoslovac si polon? $i
totusi, modificirile produse de sfarsitul primului rizboi mondial si pribusirea
imperiilor Europei Central-Orientale au transformat in realitate toate acestea.

La proclamarea independentei polone, 11 noiembrie 1918, nu era foarte clar
ce rispuns putea fi dat la intrebarea ,.ce este Polonia?”’ Daci in ceea ce priveste
Germania, Aliatii dddusera asigurdri cd frontierele vor fi descrise in tratatele de
pace, in ceea ce priveste ceilalti vecini — Lituania, Cehoslovacia, Romaénia, Letonia
— demarcatiile nu erau stabilite si, in unele cazuri, precum Teschen (cu Cehos-
lovacia) si Wilno (cu Lituania) s-a ajuns la rdzboi.

De la debutul noilor structuri statale, ca si in cazul Romaniei, Polonia avea
sprijin si garantii ferme din partea Frantei, la Paris fiind avansate sau aprobate
proiectele Maresalului Pitsudski de reorganizare a Europei central-orientale.
Referitor la aceastd aliantd strategicd, de la Varsovia se sustine cd a fost vorba, in
esentd, de o adevirati relatie clientelard’ (in anii ’20). Planurile franceze, asa cum
reiese din sedinta de la Quai d’Orsay din 29 ianuarie 1919, preconizau organizarea
statului polon ca o contrapondere la actiunea germani, barierd intre Rusia si
Germania i, firesc, stavild impotriva bolsevismului. Viitoarea Polonie urma si se
bazeze pe trei principii fundamentale: 1) asigurarea unui debuseu la Marea Baltici
(atit din ratiuni militare — era vorba de un riveran antigerman - cit §i economic)

! Henryk Buthak, Polska a Francja. Z dziejow sojuzu 1922-1939, Historia pro Futuro,
Warszawa, 1993, p. 319.

,Revista istorici”, tom VIII, nr. 3 -4, p. 255 -270, 1997
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2) asigurarea vecinatatii dintre Polonia §i Romdénia si 3) arbitrarea justd a
diferendelor de frontierd cu Cehoslovacia, Ucraina, Bielorusia si Lituania®.

In ceea ce priveste Roménia, cercurile franceze se pronuntau la fel de
categoric: ministrul de externe de la Paris considera, la 9 decembrie 1918, ci
»,Rominia este principalul punct de sprijin in Europa Orientali”. Franta era
pregatitd sa intireascd Romania Mare §i sd garanteze conexiunea teritoriald dintre
Polonia, Cehoslovacia si statul roman’.

In stabilirea geopoliticii §i geostrategiei imediat postbelice primare s-au
dovedit, alituri de aspiratiile nationale si ale autodeterminirii, de multe on
nerespectate in Europa central-orientald, planurile franceze de control si influenta.
Surse pariziene discutau chiar despre predominanta securitafi’ militare a Frantei
asupra tuturor celorlalte probleme economice §i emografice, securitate care ar fi
presupus, obligatoriu, asigurarea frontierelor comune in re Romania, pe de o parte,
Polonia, Cehoslovacia si Tugoslavia, pe de alti parte’. Aceasti politici regionali a
fost influentatd nu doar de importanta statelor respective ci si de competitia, 1n
primul rind economici. cu Marea Britanie®.

Demersul privind stabilirea frontieiei roméno-polone trebuie analizat in
lumina a doud componente esentiale. Despie prima, optiunea si insistenta franceza,
am amintit si ea urmdirea, sigur, constituirea $i consolidarea acelui ,cordon
sanitaire” menit si se opund Rusiei Sovietice si sa permita influenta politica.
economici §i militard a Frantei. Pe de altd parte, insd avand in vedere cd aceasti
componentd a fost determinanta doar in primii ani postbelici, 1918 — 1919 vointa
si solutia gasitd de Bucuresti §i Varsovia, in mod rec proc, ni se par elementul
primordial in creionarea noii configuratii a regiunii.

Dupa cum este cunoscut, anexarea Bucovinei de citre Austria, in 1775, a
avut drept principal scop asigurareca unei legituri lesnicioase, directe, intre
Transilvama si Pocutia. Prima delimitare a frontierelor nord bucovinene este
semnalatd in conventia austro-turcd din 7 ma 1775. urmata de fixarea granitel
intre Moldova si Bucovina (convenfia de la Palamutka, din 2 iulie 1776)°. Mai
tdrziu, in 1837 si 1900, Romania si Austro-Ungaria stabileau exact starea de pe
teren a liniei de demarcatie’.

* Kalervo Hovi, Cordon sanitaire or barriére de I'Est? The Emmergence of the New French
Eastern European Alliance Policy, 1917-1919, Turun Yliopisto, Turku, 1975, p. 175.

3 Ibidem, p. 178-179.

* Henri Austruy, La frontiére polono-roumaine, in ,.La Nouvelle Revue”, Paris, 15 avril 1919,
p- 6.

5 Kalervo Hovi, Alliance de revers. Stabilization of France's Alliance Policies in East Central
Europe, 1919-1921, Turun Yliopisto, Turku, 1984, p. 83.

® foan C. Bacila. Rapirea Bucovinei si delimitari spre nordul Bucovinei, extras din ,.Arhivele
Basarabiei”, Chiginau, an IIL. nr. 2. 1931, p. 8-15.

" Ibidem, p. 16-20.
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Proclamarea, la Cernduti, a unirii Bucovinei cu Romaénia (28 noiembrie
1918) a fost urmati, evident, de insistente eforturi privind, pe de o parte, stabilirea
exactd a intinderii provinciei spre Nord si, pe de altd parte, asigurarea unei bune
vexcinitati. Singura garantie a stabilitatii si pacii in zond pérea a fi noul stat polon.
in randul cercurilor de la Varsovia (si chiar in mediile exilului de la Londra si
Paris) era conturatd, in toamna — iarna lui 1918, o strategie clard privind noul
sistem de aliante ce implica si o politicd coerentd in ceea ce priveste raporturile cu
vecinitatea. Astfel, semnale spre Bucuresti, in aceastd idee, paralel cu cele din
cercurile franceze, veneau incd in decembrie 1918, cand Comitetul National Polon
de la Londra contacta legafia romana pentru a insista ca, la viitoarea Conferinta de
pace, ,frontiera Sud-Esticd a statului polon si fie limitrofdi Romaniei”. Contele
Sobranski argumenta din punct de vedere strategic §i economic: ,,cele doud tiri, cu
relatii economice intime, isi vor asigura reciproc un debuseu la Marea Neagri si la
Marea Balticd”. Garantia principald, sustinea interventia poloni, era aceea ci
,ideea unei Polonii Mari limitrofi Romaniei Mari este binevenitd la Paris™®.

Ionel Bridtianu, in permanent contact cu noile guverne de la Praga si
Varsovia, asigura cd Romania este gata sd dezvolte ,relatii politice si economice
dim cele mai intime” cu cele doud state, inclusiv prin stabilirea de frontiere
camune’. Seful guvernului de la Bucuresti si, concomitent, artizanul diplomatiei
imediat postbelice, insista pentru aplicarea imediatd a planului de jonctiune
polono-romani pe linia Munkacs-Stryj (in Rutenia si Pocutia)'®.

Un document polon, descoperit de noi in arhivele de la Varsovia si pe care
1-am datat aprilie — mai 1919, condamna crearea unui eventual ,,culoar” intre Rusia
Sovieticd si Europa Centrald. Exista o ingrijorare evidentd in ceea ce priveste
rezultatele ,,politicii culoarului” deoarece, releva documentul, se putea aplica
vechea conceptie cehd potrivit cireia Boemia va prelua locul Germaniei in Rusia
si va dirija viitorul acestei tari. Pentru aceasta, se continui, ,realitdtile politice cer
s& se stabileascd o solidd barierd intre Baltica si Marea Neagra care si faca fata
antantei bolsevico-islamiste (n.n. — sublinierea noastrd) de la Marea Neagri la
Egee, pericolelor ruse si germane ca si impotriva viitoarei politici germane ale
caror tendinte sunt deja cunoscute™!’.

Chiar in randul membrilor Casei Regale romane, in special Regina Maria,
optiunile erau categorice. Suverana Romaéniei declara cu convingere, ldsand in
ummi un puternic impact la nivelul opiniei publice si cercurilor conducitoare

¥ Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti, fond 71/1914, vol. 90, f. 14-15, Raport
nt.. 1 945 de la legatia romani din Londra, decembrie 1918

9 Ibidem, fond Londra, vol. 34, f. 390-391, Telegrama nr. 7 de 1a Ion I C. Bratianu citre
legatia din Londra, 2 ianuarie 1919,

1 thidem, fond 71/1914, vol. 181, f. 93, Telegrama nr. 343 de l1a lon 1. C. Bratianu citre M.
Pheiekyde, 26 aprilie 1919.

" Archiwum Akt Nowych, Warszawa, M. S. Z,, vol. 6 370, f. 296-306.
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polone si Aliate: ,,Cele doud state ale noastre sunt chemate si fie vecine. Trebuie
ca Polonia si Romania si aibi o frontierd comuni. Trebuie in mod absolut™'?,

Elitele politice bucovinene, direct interesate, admiteau, in debutul
negocierilor bilaterale, ideea susfinutd in proclamatia de la Cernduti, din noiembrie
1918, si anume frontiera istoricd pe linia Nistru — Colacin — Ceremus. Orice recti-
ficare, atrigeau atentia bucovinenii (N. Flondor §i Al Vitencu) trebuia atent
cumpinitd avind in vedere motive economice, militare, strategice, locale. Astfel,
se considera cd linia feratd Cernduti — Zalescic, arterd principald a provinciei,
trebuia si treacd numai prin teritoriul roméanesc iar liniei Nepolociuti — Vijnita, cu
legiturd spre Cernduti, era necesar sd i se garanteze apartenenta la Romaénia in
conditiile In care ,valea Ceremusului isi are debuseul economic natural la
Cernduti”’. Erau necesare analize asupra cererilor populatiei romanegti aflatd
dincolo de frontiera veche a Bucovinei (teritorii de peste Nistru, cu precidere),
nsate rizigesti care prin alipirea la Galitia (n.n. — Polonia) ar cddea pradi
slavisdrei”. S-ar fi acceptat ,rectificdri”, sustineau petitionarii, doar in regiunea
Storojinefului ,,a carui cedare n-ar constitui o pierdere mare economici, nici
etnograficd. Nici din punctul de vedere al sigurantei frontierelor n-ar constitui
cedarea distri¢tului numit o amenintare a teritoriilor romanegti”".

Interventia armati roménd in Pocutia — in mai-august 1919 — a pus in modul
cel mai pregnant problema liniei de demarcatie mai ales ci, de jure, provincia nu
fusese atribuitd Poloniei. Operatiunile comune polono-roméne s-au soldat cu un
succes binevenit intr-o zond puternic afectati de conflictele de interese. Romanii
au acceptat evacuarea Pocutiei, fard a pretinde despdgubiri materiale sau terito-
riale, in ciuda unor interventii locale (evreiesti) favorabile unei administratii de la
Bucuresti. Inainte de retragere, la 20-21 iulie 1919, la Lwéw (Lemberg) era
semnati conventia bilaterald privind evacuarea Pocutiei (semnatarii fiind generalul
Tacob Zadic si generalul conte de Lamezan Salins). La art. 2 al documentului era
tratatd, pentru prima datd, problema noii frontiere comune: ,dupd evacuarea
Pocutiei, linia care separd armata romani de armata polond va fi formati de
frontiera istorici a Bucovinei, incepind de la satul Babin, pe Nistru, pini la
Iablonita, pe Ceremusul Alb. Satul Serafince (Serafinte) face paite din terenul ce
urmeazi a fi reocupat de armata poloni”"®. Conform conventiei, granita pleca de
la talvegul Nistrului, la o distantd de 2 km in aval de confluenta raului Siret,
continua ldsind calea feratd de la Zastavna, la sud de Nistru, pe teritoriul roman,
atingea linia lacului Verenceanca (delimitarea luciului de apa era lisatd in seama

"2 Ibidem.

13 Arhiva M. A. E., fond 71/1914, vol. 58, f. 86, memoriu semnat de N. Flondor si Al. Vitencu
citre delegatia romana la Conferinta de pace de la Paris, 4 iulie 1919,

" Pentru o viziune mai largi vez studiul nostru O dilemd teritoriali st un debut diplomatic,
Ocuparea Pocufier de cdtre Armata Romdnd (24 mai — inceputul lunii august 1919) si debutul
relatiilor romdno-polone, in ,Revista Istorici”, nr. 9-10, 1995, p. 761-771,
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viitoarei Comisii Mixte) §i continua in amonte de soseaua Cofmani -~ Dricinet, pe
bazinul réurilor Ceremus s§i Siret, atingdnd vechea frontierd dintre Ungaria si
Bucovina®.

De jure, in statut international, linia de demarcatie a fost stabilitd prin tratatul
de la Sévres, din 10 august 1920 si ea era, in esentd, similard cu cea conveniti in
acordul de la Lemberg din iulie 1919. Alianta strategicd bilaterald din 3 martie
1921 stipula, succesiv, in protocolul secret C cd ,,ambele guverne (n.n. — romaén si
polon) se angajeazd a negocia in spiritul cel mai favorabil un schimb de frontierd
cu scopul de a inlesni comunicatiile intre Bucovina §i Maramures (n.n. — calea
feratd Cernduti — Sighet traversa teritoriile Poloniei §i Cehoslovaciei) fard ca
teritoriile schimbate si fie necesarmente de dimensiuni egale”'®. In schimb,
Roménia se angaja sd acfioneze pentru intrarea Galitiei Orientale in frontierele
Poloniei, ceea ce s-a §i intdmplat, prin decizia Conferintei Ambasadorilor din
martie 1923.

Partea polond prevedea o ,rectificare” de frontierd ,,1dsdnd Poloniei deplina
posesie asupra ciiii ferate Horodenka — Zaleszczyki”, in schimbul unor diverse
avantaje comerciale: acordarea reciprocd a clauzei natiunii celei mai favorizate,
facilitdti speciale pentru exportul de cereale §i animale, zond liberd polond la
Briila (bazid maritima si comerciald), dublarea ciii ferate Colomeea-Ceméuti”.

Nu cunoastem din surse arhivistice directe de ce intre 1921 —~ 1926 oficialii
de la Bucuresti si Varsovia nu au fost interesati in stabilirea concreti, pe teren, a
frontierei. Putem, insd, propune ca principale motive interesele pragmatice si
preocupdrile diplomatiei polone pentru clarificarea relatiilor tensionate sau con-
flictuale cu Lituania, Germania, Danzig, Cehoslovacia, Rusia Sovieticd §i pentru
obtinerea unui statut international unanim recunoscut pentru provinciile risaritene.
Alianta din martie 1921, totodatd, garanta un statu-quo ce nu putea fi atacat (la
rindul ei, Roménia avea numeroase probleme in ceea ce priveste Transilvania,
Basarabia §i chiar Cadrilaterul). Cazul roméno-polon nu este singular: el este
perfect valabil si pentru celdlalt aliat de incredere al Poloniei: Letonia. Dupa ce
provincia letond Latgalia a fost eliberatd de albgardisti si bolsevici si cedata statu-
lui leton in 1920'%, frontiera a fost stabiliti provizoriu la sud de Daugavpils

15 Arhiva M. A. E., fond 71/1914, vol. 54, f. 84-85, scrisoare a lui Dutasta pentru lon 1. C.
Britianu, 2 iulie 1919.

!6 Ibidem, fond Conventii, 13/P 1, vol. Il bis, nepaginat, Memoriu al Marelui Stat Major
(semnat col. L. Barzotescu) asupra propunerii de delimitare a frontierei polono-roméine. 14 iulie
1926.

7 A. A. N., Warszawa, M. S. Z., vol. 6 407, f. 197-198, proiect de conventie polono-romans,
1920-1921.

18 Vezi pentru detalii Pawel Woroniecki, Konsolidacja paristw baltyckich i Polski w latach
wojnny z Rosia Radziecka, 1918-1920, in vol. Polacy, Litwini, Niemcy w Kregu wzajemnego
oddziafywania, Olsztyn, 1992, p. 88 si Piotr Lossowski, fotwa nasz sasiad. Stosunki polsko-
fotewskie w latach 1918-1939, Mozaika, Warszawa, 1990, p. 9-10.
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(Dunaburg). Aceasti granita nu a fost, insi, trasatd cu precizie si nici recunoscuti
in mod expres prin vreun document juridic'®. Abia ministrul de externe Jozef Beck
va reglementa o situatie ce parea stranie la prima vedere, in 1935.

La 20 iulie 1926 a fost infiinfati Comisia mixti de delimitare roméano-
poloni, cu misiunea de a proceda la stabilirea pe teren a granitei’’. Sediile comisiei
erau la Cerniuti si Sniatyn. Prima sedin{d a noului organism s-a {inut in una din
silile Primiriei din Cerniuti, la 25 iulie 1926, Romania fiind reprezentati de
N. Arion, directorul Departamentului Frontiere in M. A. E., 1. Grigorcea,
presedintele Bincii de Est din Cernauti, col. Gh. Draganescu, delegat tehnic si Gh.
Cosma, secretarul delegatiei. Polonia era condusa de experimentatul om politic si
negociator diplomatic Leon Wasilewsk: si avea in delegatie alti trei. oficiali:
Andrzej Ziemiecki, Jan Medynski (trimis special al Ministerului Lucririlor
Publice) si Aleksander Cybulski, secretar in M. A. E.2.

Cum era viata cotidianid a locuitorilor din preajma noii frontiere si ce
reprezenta pentru acestia misiunea noii Comisii? In primul rind, trebuic si
stabilim cd, in ceea ce priveste regiunea de graniti, nici Romania si nici Polonia
nu aveau de revendicat minoritati apartinand celeilalte parti. Daci Bucovina era
locuitd de, probabil, 70 000 poloni (aproximativ 6% din total dupi statisticile,
maximale, ale oficialilor poloni)22 , in Galitia polond numirul romanilor era, cu
siguran{d, infim. Dispunem de documente relevante referitoare la situatia
demograficd de la granifa judefului Cernduti (valabile, fari doar §i poate, si
pentru judeful Storojinet) conform céardra, in 10 comune limitrofe, numirul
capilor de familie romini era de 23 (cei mai multi, 9, in Crisceatec si 4 la
Malatinesti, in vreme ce la Chisildu si Culeuti nu era inregistrat nici un roméan).
Polonii, erau, proportional, ceva mai multi — 38 de capi de familie ~ cei mai
multi la Zvineace (11). Crisceatec (10) si Cadobesti (6). Numirul lor este insi
foarte redus comparativ cu cel al ucrainienilor (3 588 capi de familie, aproape in
unanimitate la Malatinesti, Chisildu, Borauti, Prelipcea, Rapujinet si Culeuti)
sau al evreilor (194 capi de familie, cei mai multi la Zvineace, Cadobesti si
Chisilau)?,

Un document provenit din mediile romanesti, aprecia cd ,locuitorii insisi —
ruteni si evrei — nu s-ar putea spune cid din acest punct de vedere (n.n. — al
apartenentei la Polonia sau Roménia) ar avea vreo preferinta. Ceea ce ii preocupa

¥ Joseph Beck, Dernier rapport. Politique polonaise, 1926-1939, Editions de la Braconniére,
Neuchatel, 1951, p. 77-78.

* Arhiva M. A. E., fond Roménia, vol. 494, f. 74, material ,,Controversa relativi la frontiera
polono-romani pe Ceremus”. 18 noiembrie 1933,

?' Ibidem, fond Conventii, 13/P 1, vol. 11 bis, nepaginat.

2 Kurjer Polski w Rumunji, Cernzuti, an 11 (IV), nr. 51 (181), 22 iulie 1934, p. 7

* Arhiva M. A. E., fond Conventii, 13/P 1, vol. II bis, referat privind populatia din comunele
limitrofe cu frontiera polona din judetul Cernauti, 17 septembrie 1926,
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pe ei este ca frontiera sa le permita munca pamantului, pasunatul vitelor,
transportul lemneior §i circulatia locald® (sublinerea noastri).

Inconveniente proveneau din faptul cd numerosi locuitori din zoni au fost
separati fie de proprietitile lor agricole, fie de propriile case. La Oriseni, Clivesti,
Boriuti, Babin, Crisceatec §i Moscoreni cetdtenii noilor state dispuneau de terenuri
in partea opusi, intr-o regiune de 1-5 km distantd de frontierd. Loturile erau, in
general, de dimensiuni reduse, cele mai multe de 1-2 ha (la Chisildu, ins3, un
cetifean roman revendica 10 ha aflate in teritoriul polon, la 16 km de frontierd)®.
La Visciuti si Ceartozia spre exempluy, din cauza cursului Ceremusului, granita
trecea prin curtile multor case, ingreunind paza i locuirea propriu-zisa.

O mutatie intr-adevir dramaticd in soarta cotidiand a acestor locuitori a
reprezentat-o situatia ineditd in care, majoritar crescitori de animale, sdtenii nu
mai puteau dispune de intinsele pasuni de calitate aflate de partea cealalti a
Ceremusului, in Polonia. La Iablonita, spre exemplu, dovedim c# majoritatea
familiilor erau proprietare de pasuni, pdduri sau terenuri amenajate aflate pe
teritoriul polon. Erau serios afectate si retelele locale de transport: satele de pe
malul roménesc al Ceremusului Alb foloseau soseaua din partea stingd (acum
polond) pentru a ajunge la Vijnifa si, apoi, la Cernduti. Cei mai multi siteni
contribuisera inainte de rizboi cu fonduri insemnate (35% din costurile lucririlor)
la construirea acestei sosele pe care, din considerente strategice si militare, nu o
mai puteau folosi*®, Lipsa cronici a comunicatiilor facile ameninta, desigur, cu o
sirdcire brutald si imediata.

Polonii revendicau, pe de altd parte, fabrica de zahir de la Crisceatec, con-
struitd fnainte de 1914 si devenitd, din 1923, societate anonimi roméani cu prin-
cipal actionar banca Chrissoveloni. Conform unor date, 9% din zahirul roménesc
era produs aici iar o mare parte a comunelor limitrofe i§i bazau existenta materiald
pe cultura sfeclei de zahir®. Pretentiile polone aveau in vedere si satele Crisceatec
si Zvineace, ultimul adipostind un vechi si interesant licas bisericesc romanesc,
renumit printre pelerinii ortodocsi datoritd unei icoane facitoare de minuni. Toto-
dati, o astfel de cedare ar fi intrerupt soseaua strategicd Crisceatec — Cotmani si ar
fi pus serioase probleme in ceea ce priveste amplasarea punctelor de frontiera®.

Principala problemai, insd, a negocierilor polono-roméane din prima fazi a
delimitdrii frontierei a fost un eventual schimb de teritorii (amintit de alianta din 3
martie 1921) care si asigure legitura strategicd dintre Bucovina si Maramures. in
spetd, partea romana vorbea despre cedarea regiunii Kosow.

% Ibidem, Memoriu asupra frontierer polono-romane (semnat col. Gh. Driganescu), 20
septembrie 1926.

25 Ibidem, Referat-studiu (semnat de mr. Cosma), 16 septembrie 1926.

26 Ibidem, Memoriu asupra frontierei polono-romane, 20 septembrie 1926,

7 Ibidem.

28 Ibidem, Referat al Subcomisiei Teritoriale despre sedinta de la Zalucze. 11 decembrie 1926.
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Debutul acestui demers a fost Inregistrat incd din toamna lui 1926, in cadrul
Comisiei Mixte de Delimitare, polonii insistdnd pentru posesiunea integrala a cdii
ferate Horodenka — Babin — Zalescic. Delegatii varsovieni propuneau, pentru
rezolvarea contenciosului, construirea unei comunicafii eficiente prin Vatra
Dornei, ldsind clar si se infeleagi ci regiunea revendicatd, la schimb, de Romaénia
(aproximativ 9 000 ha cu 14 000 locuitori) ar provoca in Sejm o tulburare deose-
bitd deoarece Polonia era hotdrata si reziste oricarei presiuni de ceddri teritoriale.
Mai mult decat atit, polonii aminteau cé renuntau la cererile lor privind Criscea-
tecul (cu fabrica de zahdr) datoritd, in principal, interventiilor influentului pring
Kazimierz Lubomirski, proprietarul fabricii de. zahar de la Horodenka, el nedorind
o concurenti serioasd in zoni” . Roménii ar fi acceptat o cesiune in parte a ciii
ferate Horodenka-Zalescic cu conditia ca noua frontierd sd inglobeze sub admi-
nistratia Bucurestiului soseaua Iablonita — Copilas, intre Bucovina §i Maramures.
La refuzul categoric al delegatiei polone (propunerea maximi discuta despre
1200 ha), seful Subcomisiei Teritoriale roméine a replicat, supdrat, cd a re-
prezentat o greseald din partea Roméniei faptul cid s-a retras din Pocutia, in
iulie-august 1919, si nu a rimas pe linia Colomeea-Delatyn’.

Concret, era vorba despre o cedare poloni de 580 km® (maxim) in schimbul
unui teritoriu romanesc de 75 km’. Regiunea ce ar fi fost cedati de Polonia
cuprindea, esential, soseaua si calea feratd Bucovina — Maramures i permitea
iesirea din izolarea muntilor a locuitorilor de pe valea Ceremusului. In schimb, cei
75 km’ promisi Poloniei aveau calea ferati Horodenka—Zalescic (podul de peste
Nistru necesita lucrdri in valoare de 15 milioane lei), in lungime de 16 km,
4 comune precum si fabrica de zahir de la Crisceatec, cu o productie anuald de
1500 vagoane si aviand 900 de lucratori si functionari. Comandantul roman al
Corpului de Graniceri evalua o scurtare a frontierei cu 80 de km in cazul
schimbului iar Ministerul Lucrarilor Publice sustinea cd distanta dintre Bucovina
$i Maramures s-ar fi redus la 70 km (fata de 200 km, ocolind prin Iacobeni)*'.

Capitul de sud al regiunii Kosow — cerut de Roménia — se infatisa ca o limba
de pdmént intre statul roman si Cehoslovacia Este vorba despre un platou cu o
altitudine medie de 1000 — 1500 metri pe care se aflau islazuri bune pentru vite,
intinse terenuri cu paduri tinere si importante bogdtii miniere, majoritatea
neexploatate. Zona era cunoscuti §i pentru valoarea climateric3 si balneard, cu o
climi caldi de munte si izvoare de ape minerale, precum cel de la Burkut. in zona

* Ibidem, Referat al Comisiei de Delimitare (semnat de Jancu Grigercea), 12 octombrie 1926.

3 Ibidem, Referat al Subcomisiei Teritoriale despre sedinja de la Zalucze, 10 decembrie 1927,

3 Ibidem, Memoriul nr. 110 al Comisier de Delimitare (semnat de N. Arion), 22 februarie
1927.
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oferiti de Romania, la schimb, se aflu comunele Crisceatec, Babin, Prelipcea i
Chisiliu unde, in baza reformei agrare, fuseserd aduse si instalate, in 1924,
aproape 150 de familii de romani*.

Rationamentul de bazi al cercurilor polone — inainte §i dupa lovitura de stat
din mai 1926 care, de altfel, nu a influentat in nici un fel cursul negocierilor bila-
terale — era acela cd Varsovia se gisea in fata tendintelor necontenit manifestate
ale Germaniei de a obtine revizuirea frontierei polono-germane, mai ales in ceea
ce privea Danzigul. In astfel de conditii, Polonia era nevoiti si proclame drept fir
cilauzitor al politicii sale fata de Berlin principiul mentinerii integrale a statu quo-
ului creat prin tratatele de pace si sa respingd, in consecintd, orice incercare de
modificare a frontierelor ei. Guvernul polon nu dorea sa creeze nici cel mai mic
precedent pe care Germania si-1 poatd invoca; deci, nu era in masurd si cedeze
Romaéniei nici un fel de teritorii. Comunicatul oficial din 2 martie 1927 — ,,guver-
nul Republicii Polone nu prevede nici un fel de concesiuni teritoriale in favoarea
Romaniei” — era sustinut, cu infelegere si prietenie, si de N. Titulescu, care
recunostea pericolul pe care il reprezenta precedentul cesiunii unei parti a Galitiei
Orientale sau a coltului sud-vestic al Bucovinei, eveniment ce putea fi lesne folosit
att de Germania (contra Poloniei) cat si de Ungaria (contra Roméniei)®.

Dupi intensele negocieri din 1926-1927, putem avansa ideea c, la inceputul
lunii ianuarie 1928, ambele delegatii au acceptat, ca bazd a discutiilor privind
fixarea frontierei, excluderea schimbului de teritorii, implicit renuntarea la clauza
din protocolul secret al aliantei semnate de Take Ionescu si Eustachy Sapiceha, 1a 3
martie 1921. In dezbaterile Comisiei din 20 — 26 ianuarie 1928, Polonia consimtea
sd refacd soseaua lablonita — Copilas iar Romaénia se angaja sd construiasci pe
teritoriul ei sosele de jonctiune care s uneascid cele doud extremititi amintite cu
Vijnita (Bucovina) si Poiana Rusului (Maramures). Totodatd, Varsovia era
pregititd si acorde liberul tranzit pe teritoriul polon pentru vagoanele ciii ferate
Cerniauti — Sighet. Partea roménd, la rdndul ei, propunea redarea traficului pe linia
Zalescic — Horodenka pentru ca productia de sfecld de zahar cultivatd in regiunea
Zalescicului, s poati fi lesne transportati la fabrica de la Horodenka™.

Soseaua de legidturd dintre Bucovina si Maramures prezenta, la momentul
compromisului din ianuarie 1928, importante inconveniente. Un raport al lui Leon
Wasilewski ne redd o descriere deloc incurajatoare de vreme ce se ardta ci, in
totalitate, era exclusi ,,orice comunicatie normali”, soseaua fiind ,,foarte inegala”
si, pe unele portiuni, ,,foarte periculoasi” pentru c i lipseau parapetii de lemn si
era foarte prost intrefinutd. De asemenea, ea era imposibil de traversat pe timp de

32 Ibidem, adresa nr. 1 a Consiliului Agricol J. Scutaru din Cerniuti pentru Delegatia romani
din Comisia Mixta de delimitare, 18 februarie 1927.

3 Ibidem, Referat asupra conferintei plenare de la Varsovia a delegatiilor roméne si polone
privind fixarea frontierei (semnat de N. Arion), 12 si 13 aprilie 1927.

34 Ibidem, Raport al lui I. G. Duca pentru Ministerul Comunicatiilor. 1 februarie 1928.
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iarnd, iar zipada tine aici 7-8 luni pe an®. Nici partea romani nu era scutitd de
dificultiti, restabilirea circulatiei pe calea feratd Zalescic-Horodenka i recons-
truirea podului peste Nistru de la Schit fiind evaluate la 31,3 milioane de lei in
timp de un an si doud luni de la debutul activititilor®®,

Din momentul acceptérii nerecurgerii la cesiuni teritoriale reciproce — la
inceputul anului 1928 — accentul principal l-a constituit delimitarea pe teren a
liniei si rezolvarea problemelor tehnice. Astfel, in iunie 1928 se evaluau costurile
tuturor materialelor necesare marcirii frontierei (borne, ciment, nisip, pietris) §i a
transportului lor de la Cernduti la punctele vamale. Suma, avansatid de Ministerul
Finantelor, se ridica la aproape 6 milioane lei (mai exact 5 914 177 lei)”’.

Pe teren, delimitarea presupunea o atentd analizd a cursurilor de apd, de
aceea in Comisia Mixtd au fost cooptati, din ianuarie 1928, si experti in hidro-
grafie: ing. Alfred Konopka (printre altele, autor al unui interesant proiect de canal
intre Marea Balticd si Marea Neagrad) si ing. Jozef Kuzmin (de partea polond), ing.
Ion Mihalache (de partea roménd). Era vorba, in esentd, de stabilirea corectd a
frontierei pe Ceremus, Muncelus si Nistru®,

In mod oficial, erau stabilite si punctele vamale de cale ferati: Zaleszczyki —
Schit (pe Nistru), Kuty — Vijnita (pe Ceremus), Sniatyn — Grigore Ghica Voda
(pe Prut).

Dupd parcurgerea documentatiei aflate in arhivele Ministerului romén de
Externe am reusit si stabilim, de-a lungul frontierei, urmitoarele puncte de trecere
spre sau dinspre Polonia:

1) cu statut de vami — Crisceatec, Babin, Grigore Ghica Voda, Vijnita;

2) sucursale vamale — Mosorovca, Crisceatec Pod, Ordseni, Viscauti,
Ristoace, Gura Putilei; '

3) puncte simple — Iablonita, Revina, Ciornobuzi.

Deja la nivelul anului 1929, in sedintele Comisiei Mixte de Delimitare se
acorda un interes sporit problemelor locale, mai ales in ceea ce priveste tran-
sportul, economia (in special pasunat si cultivarea terenurilor), proprietiti, etc.
Leon Wasilewski era de zcord, in cadrul intrevederii din luna martie, cd era
necesar si se tind de ,relatiile economice locale” si anume ca turmele de vite
aparfindnd proprietarilor romani si poatd folosi fird impedimente dreptul de
trecere peste frontierd spre pasunile aflate pe teritoriul polon (caz valabil indeoscbi

% Ibem, vol. 3, nepaginat, Memoriu al lui Leon Wasilewski referitor la soseaua Hriniava —
Copilas, 23 ianuarie 1928.

3 Ibidem, adresa nr. 02570 a Ministerului Comunicatiilor citre Ministerul de Externe,
| martie 1928.

37 Ibidem, adresa nr. 153857, 9 junie 1928.

% Ibidem, Raport nr. 431 al delegatului tehnic, col. Gh. Driginescu, citre Al. lacovaky, 10
mai 1928.
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pentru Maramures)*’. Kobylanski, insircinatul cu afaceri al Poloniei la Bucuresti,
si el, prezenta, la 4 august 1929, un set de propuneri privind imbunititirea
traficului local de frontiera. Varsovia era gata si acorde in regiunea Kosow
permise pentru trecerea vitelor la pasune in conditiile in care prescriptiile sanitare
obligatorii pe teritoriul polon erau respectate iar partea roména ar fi acceptat, la
randul ei, trecerea liberd a meseriasilor si liberilor profesionisti in scopul de a-si
exercita mestesugurile sau profesiunile lor. Trecerea nu putea fi acordatd decit
prin punctul Hriniava iar proprietarul trebuia si anunte cu 48 de ore inainte
autoritatile polone din Kosow™.

Tot din partea poloni si un interesant proiect de intelegere privind inlesnirile
traficului local de frontiera datat 7 martie 1929, Potrivit lui, cetifenii unui stat,
locuind in zona de 10 km a frontierei, puteau obtine de la autorititile locale
respective autorizatii de a trece si riméne in statul vecin in zona de 10 km
a frontierei. Cei care erau acceptafi pentru o astfel de autorizatie, puteau
raimane timp de trei zile pe teritoriul statului vecin. Proprietarii de terenuri puteau
trece impreuni cu lucrdtorii lor fird vamid, sub rezerva indeplinirii anumitor
formalitati*'.

Concretizarea acestor discufii s-a realizat prin semnarea conventiei bilaterale
referitoare la inlesnirea traficului local de frontier3, la Varsovia, in 7 decembrie
1929. Documentul, in 33 de articole, clarifica cine anume putea beneficia de
permisele de trecere a frontierei: proprietarii exploatatiilor agricole situate in zona
frontieralierd, membrii familiilor lor, arendasii, uzufruactarii si beneficiarii legali
ai terenurilor situate in aceastd zond, lucrdtorii necesari pentru exploatare,
meseriasii, clericii, medicii veterinari, functionarii oficiali cu serviciul in zona
limitrofd. Aceste permise puteau fi eliberate de autontifile administrative ale
judetului unde petitionarul isi va avea domiciliul. Erau prevazute si taxele
aferente: 10 lei (0, 50 zloti) — o trecere, 60 lei (3 zloti) — un permis permanent,
40 lei (4 zloti) — un permis eliberat pe motive economice. Totodati, locuitorii
zonei limitrofe aveau posibilitatea, pentru a practica pasunatul vitelor, s treaci de
parte cealaltd a frontierei cu scutire de vama si de alte taxe.

Legitura directd dintre Bucovina si Marmures, pe calea ferati, a fost, asa
cum am amintit de cteva ori, un obiectiv urmdrit cu perseverenti de mediatorii
romdni. In acest sens, au fost trimise semnale concludente la Praga si Varsovia.
Pentru o cilitorie obisnuitd, cu trenul, intre Cernéuti si Sighet, Satu Mare sau
Oradea, era necesard obtinerea unui pasaport care irebuia vizat de consulatele

3% Idem, fond Conventii, 13/p 2, vol. I, adresa nr. 17383 a M A, E. citre Legatia Rominiei la
Varsovia, 16 martie 1929,

4 Ibidem, Raport privind Conventia pentru traficul de frontierd si pasunat, 4 august 1929,

“1 Ibidem, text propus de guvernul polon, 7 martie 1929.
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polon si cehoslovac (cu cheltuielile de rigoare). Neavenite se prezentau, sigur, si
controalele de rutini ale bagajelor®?.

La 9 noiembrie 1929, la Praga, reprezentantii celor trei state, Francisc Mos-
kwa (Polonia), Cezar Mereutd (Roménia) si Jaroslav Urednicek (Cehoslovacia)
semnau O agteptatd conventie care stipula libertatea tranzitului feroviar dintre
Bucovina si Maramures prin teritoriile polon si cehoslovac, intre garile Grigore
Ghica Vodi (Roménia) — Sniatyn — Zalucze — Woronienka (Polonia) — Jasina
(Cehoslovacia) — Valea Viseului. Conform documentului elaborat in 30 de arti-
cole, Polonia §i Cehoslovacia acordau facilitdti pentru un tranzit special de cala-
tori, bagaje, mesagerie, marfuri §i postd in sectoarele respective. Calatorilor din
trenurile roméanesti nu li se percepeau formalitdfi vamale dar li se interzicea cobo-
rdrea sau urcarea din/ In aceste trenuri in/ pe teritoriile polon sau cehoslovac si de
a primi sau preda orice fel de obiecte (art. 3); in acelasi timp, trenul in tranzit era
supus legilor tarilor pe care le traversa iar interdictiile de import-export, si tranzit
de mirfuri, publicate in {ara de tranzit, nu erau aplicabile cazului de fati®.

Tot in legdturd cu cidile ferate de frontierd am dori sd semnalam si angaja-
mentul bilateral de construire a podului peste Ceremus, intre Kuty si Vijnita.
Conform intelegerii, C. F. R. se obliga si construiascd linia dintre Vijnifa si
Ceremus (aproximativ 600 metri) in timp ce ciile polone P. K. P. realizau con-
struirea podului peste rau, sectorul de cale ferati pani la Kuty si gara orasului®. In
acest fel, o legatura deosebit de lesnicioasd, a doua ca importantd dupa cea de la
Sniatyn — Grigore Ghica Voda, era stabilitd intre cele doui state, facilitind
schimburile economice si putind fi folositd, in caz de necesitate, pentru tranzitul
de material de razboi (atragem atentia asupra cazului Kuty — Vijnita in perioada
septembrie — octombrie 1939 ciand mii de persoane, oficialitati, militari si civili au
folosit acest drum pentru a se refugia). Linia Vijnita — Kuty era deschisi oficial la
1 septembrie 1935. Concomitent, pértile promiteau reciproc si inceapi recon-
structia podului de cale feratd de pe Nistru, intre Zaleszczyki si Schit.

Negocierile privind stabilirea si delimitarea frontierei au fost, sigur,
extraordinar de indelungate — in total 9 ani. Nu dificultitile, nu neintelegerile au
constituit obstacolul ci, dimpotrivd, avansim ipoteza ci tocmai relatia de alianti
strategica si avantajoasd a cantdrit major in decizii, in sensul ci fiecare stat a

* ]bidem. Conventie intre Regatul Romaniei si Republica Poloniei referitoare la inlesnirea
traficului de frontier local romino-polon, Varsovia, 7 decembrie 1929.

¥ Conventie intre Republica Poloniei, Regatul Roméniei i Republica Cehoslovaca cu privire
la libertatea tranzitului feroviar pe cdile ferate, intre garile Grigore Ghica Voda — Sniatyn — Zalucze
— Woronienka - Jasina — Valea Vigaului, Monitorul Oficial §i Imprimeriile Statului, Bucuresti, 1931
p. 3-5.

“ Aranjament intre Regatul Romdniei §i Republica Poloniei cu privire la construcfia podului
situat pe Ceremus intre Kuty si Vijnita, Bucuregti. 24 mai 1929, Monitorul Oficial §i Imprimenile
Statului, Bucuresti, 1931, p. 3-4.
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cautat rezolvarea cu prioritate a cazurilor nevralgice, unele vecine cu conflictul
armat. Am amintit cd, in ceea ce priveste Polonia, desemnarea juridicd a frontiere-
lor a intérziat doar in ceea ce priveste Romania §i Letonia, aliatii cei mai apropiati
si mai siguri ai Varsoviei. Susfinem aceasti afirmatie a noastrd situdndu-ne in
contradictie cu unele referiri oficiale ale ministrului romén de externe al vremii
potrivit cidruia adevirata intarziere ar fi constituit-o ,,divergenta de interpretare in
sectorul frontierei de-a lungul Ceremusului, de la Vijnita — Kuty pini la Prut”;
este vorba, in fapt, despre revendicarea satului Serafince de citre poloni
(proprietarii poloni detineau 180 ha terenuri in aceasti localitate)®.

La 17 mai 1935, dupi aproape noui ani de la infiintarea Comisiei Mixte de
Delimitare, Romania §i Polonia incheiau, la Bucuresti, Protocolul final de
delimitare a frontierei, semnat de Alexandru Iacovaky, seful Delegatiei roméne in
Comisie §i Mirostaw Arciszewski, ministrul polon la Bucuresti*.

Textul, in 9 articole, Impdrtea frontiera comuni in cinci sectoare principale:

1) Stoh (,triplex confinium” polono-roméno-cehoslovac) — pani la Muncelus
(adicd vechea linie cadastrald intre Galitia si Ungaria);

2) de-a lungul Muncelusului, Parcilabului si Ceremusului Alb pani la punctul
Vijnita — Kuty (frontiera urma mediana bratului principal al cursului de api);

3) de la Vijnita — Kuty pana la Prut (linia cadastrali);

4) de la Prut la Nistru (frontiera urma vechea linie administrativd dintre
Galitia si Bucovina, cu precizarea cd urma si se tind cont de interesele locale ale
populatiei, fiind exemplificate pozitiile Ordseni — Kulaczyn, Sisciuti — Stecowa,
Boriuti — Serafince);

5) de-a lungul Nistrului (frontiera urma mediana genalului cursului de api).

Conform documentelor oficiale, linia de frontierd insuma exact 346, 603 km
(desi unele surse istoriografice polone, contemporane momentului, avanseazi cifra
de 336 km"). '

Pe teren, frontiera era marcatd prin borne de fontd (pe uscat) si plici de fier
sau balize (pe api). In cazul bornajului simplu, linia dreapti care unea centrele de
semnalizare a frontierei era luatd drept bazd de trasare. Bornele principale erau
marcate cu inifialele Romaniei si Poloniei, R si P. Acolo unde frontiera traversa
terenuri inundabile, linia era marcati prin borne duble plasate una fati de cealalti,
iar unde era constituitd de rauri §i pariuri, bornele se plasau alternativ pe teritoriul
unuia §i a celuilalt stat. Partile se mai angajau sd protejeze, sd repare §i s
restabileascd bornele si sd3 mentind in stare de vizibilitate frontiera pe toatd

5 Arhiva M. A. E., fond Roménia, vol. 494, Controversa relaltva la frontiera roméno-polond
pe Ceremus, 18 noiembrie 1933.

% Textele originale au fost identificate astfel: Arhiva M. A. E., Bil. Pol. 43 si Archiwum Akt
Nowych, Warszawa, Prezydjum Rady Ministrow, Akta grupowe, vol. 94.

47 Casimir Smogorzewski, La Pologne restaurée, Gebethner et Wolff, Paris, 1927, p. 137.
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intinderea. Aceasta insemna eliberarea terenului pe cdte o portiune de doi metri iar
in zonele cu bornaj dublu pe céte o portiune de 4 metri. Era obligatoriu si nu se fi
permis, in zona de frontierd, a cirei lirgime era de 2 metri, cultura plantelor si,
totodatd, se stipula demolarea constructiilor care se gseau in aceasti portiune de
2-4 metri®,

Daci avem in vedere interogatia ,,a fost necesar?”, in legituri cu apropierea
concretid, geografici dintre Roménia si Polonia putem propune citeva considerente
care ni se par fundamentale.

Suntem de acord, in primul rind, cd frontiera comuna roméno-poloni a fost
una esential strategicd ¢i militard: aici, nu ne permitem si dezvoltim, ar fi doar
ideea aliantei incheiate in martie 1921, optiune ce viza factorul de putere din
risdrit i, de asemenea, integritatea frontierelor orientale. Mai addugdm cé, cel
putin pentru Polonia, granita cu Romania putea fi perceputd drept unicul drum
liber de tranzit, in cazul unui conflict. Ne aducem aminte cd, in timpul rizboiului
cu Sovietele din 1920, statul polon a fost la un pas de dezastru datorita faptului cad
vecinii sdi nu au permis tranzitul materialului de rdzboi trimis din Occident.
Totodati, jonctiunea grografici, laolaltd cu alianta bilaterald permitea facilitarea
unor operatiuni militare comune in cazul unui conflict cu Rusia Sovietica.

Apoi, avem in vedere interesele economice. Nu putine au fost solutiile propuse
in perioada interbelicd, de partea roméand sau de partea poloni, in ceea ce priveste
legdturile comerciale intre cele doud spatii. S-au avansat chiar mai multe proiecte de
construire a unui canal intre Marea Baltici si Marea Neagrd, care ar fi usurat aceste
contacte. Prin masurile luate de-a lungul deceniilor interbelice s-a reusit, poate nu la
nivelul dorit, facilitarea transporturilor pe calea feratd si penetrarea intereselor
comerciale polone, indeosebi, in Balcani si Orientul Mijlociu®. ‘

Nu lipsite de importantd s-au dovedit activititile comumtatu polone din
Romaénia in strinsd legdturd cu stabilirea frontierei directe. Contactele dintre
Cernduti si Lwow, dintre asociatii, societdti, scoli si personalititi ale polonimii
bucovinene cu tara de origine s-au amplificat §i au cipitat noi dimensiuni, pe
fundalul unor relatii politice excelente.

Intreg sistemul geopolitic clidit pe baza tratatelor de pace din 1919-1920 si
al contactelor directe intre membrii interesati s-a prabusit in urma noilor evolutii
din a doua parte a anilor 30, in special datoriti complementarititii obiectivelor si
strategiilor Germaniei §i U. R. S. S. Aplicarea concreti a prevederilor protocolului
secret din Pactul Ribbentrop-Molotov a pus capit, brutal, cu consecinte dramatice,
realitdtii politico-geografice stabilite la sfarsitul primului rizboi mondial.

% Arhiva M. A. E., Bil. Pol. 42, Conventie intre Regatul Roméniei éi Republica Poloni
referitoare la protectia, conservarea si reconstructia bornelor de frontierd i a altor semne care indici
linia de frontierd, Bucuresti, 17 mai 1935.

“9 Florin Anghel, Un model strategic roméno-polon: canalul Marea Baltica — Marea Neagra
in perioada interbelicd, in ,Revista Istorica”, nr. 7-8, 1996, p. 582-589
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ANEXA

TRASEUL FRONTIEREI ROMANO-POLONE, LUNGIMEA SECTOARELOR $I BORNAJUL
CU BORNE MARI (B) SI BORNE MICI (b)

1) Macarliu — 8 km: 27 B + 108 b; 2) Cota 1620 ~ Lozdun — 8,8 km: 11 B + 44 b; 3) Cota
1620 — Muncelus — 10 km: 16 B + 64 b; 4) Sipotele Sucevei — Sirata — 24 km: 30 B + 124 b;
5) Sarata — Muncelus — 24 km: 8 B + 36 b; 6) Sarata — Parcélab — 10 km: 22 B + 88 b; 7) Parcélab -
Czarny — 6,3 km: 14 B + 56 b; 8) Parcilab — 3,7 km: 8 B + 32 b; 9) Sipotele Sucevei — Ialovicioara —
15 km: 48 B + 192 b; 10) Ialovicioara — 10 km: 8 B + 32 b; 11) Ialovicioara — 18 km: 40 B + 160 b;
12) Gura Putilei - Iablonita — 19 km: 60 B + 220 b; 13) Iablonita — 14 km: 28 B + 102 b; 14) Gura
Putilei — confluenta Ceremuselor — 4 km: ciment; 15) Ristoace — Petridgeni — 9 km: ciment; 16)
Ristoace —~ Zihiriceni — 6 km: ciment; 17) Vijnifa — Revna — 4 km: 8 B + 32 b; 18) Revna —
Zzhiriceni — 6 km: 5 B + 20 b; 19) Vijnita — Ispas - 7 km: 7 B + 23 b; 20) Ispas — Ciornohezi —
3 km: 3 B + 15 b; 21) Ispas — Bénila pe Ceremus — 7 km: 8 B + 39 b; 22) Binila pe Ceremus — Milie
— 3,6 km: ciment; 23) Bénila pe Ceremus —~ Slobozia Banilei - 7, 2 km: ciment; 24) Visciuti —
Slobozia Banilei — 4, 5 km: ciment; 25) Vascauti — Nepolocauti — 10 km: ciment; 26) Grigore Ghica
Vodi ~ Ordseni — 12 km: ciment; 27) Stefanesti — Borautfi — 10 km: ciment; 28) Stefinesti — Nistru —
7 km: ciment; 29) Zviniace — 9 km: 13 B + 34 b; 30) Zviniace — Ripujinet — 12km: 12 B + 34 b;
31) Dorosauti — Culeuti ~ 8,8 km: 11 B + 26 b, 32) Dorosauti — Ocna —4 km: 3 B + 9 b; 33) Ocna ~
Vadul Nistrului - 8,4 km 7 B + 18 b; 34) Ocna — Miticiu — 9 km: 3 B + 12 b; 35) Mosoreni — Mitciu
—2km: 2B +6b; 36) Mosoreni — Onut — 18 km: 18 B +42 b; 37) Onut — Horoszowa — 8 km: 8§ B +
23 b; 38) Onut — Peribecauti — 15 km: 24 B + 77 b; 39) Peribeciuti ~ Horoszowa -6 km: 4 B+ 11 b;
40) Peribeciuti — Uscie Biscupie — 8 km: 8 B + 24 b; 41) Peribeciuti — Chudicowce — 5 km: 9 B + 28 b;
42) Peribeciuti — Pichetul Vechi —~ 5 km: 3 B + 14 b; 43) Cliscduti — Ruhotin ~ 15 km: 11 B+ 33 b;
44) Ruhotin —~ Pichetul Vechi — 5 km: 6 B + 19 b; 45) Ruhotin —Rascov — 5 km: 5 B + 14 b;
46) Clisciuti — Rascov — 15 km: 8 B + 26 b; 47) Rascov — Gheorghenti — 3 km: 2 B + 4 b; 48) Hotin
— Gheorghenti — 15 km: 6 B + 17 b; 49) Gheorghenti — Rascov — 3 km: 3 B + 11 b; 50) Gheorghenti
— Prigorodac — 3 km: 3 B + 6 b; 51) Prigorodac - confluenta Zbrucz — Nistru— 30 km: 4 B+ 10 b,

Sursa: Arhiva Ministerului de Externe, fond Conventii, 13/P 1, vol. III, f. 571-584.

AN ISSUE ALMOST IGNORED: THE ROUMANO-POLISH
BORDERLINE IN THE INTERWAR PERIOD, 1918-1939

Abstract

The establishment of borderlines immediately after the war, beside the often
overlooked national aspirations in Central and Eastern Europe, was primarily
designed as a plan for the exercise of French control and influence. Sources in
Paris would even consider the prevalence of France’s military security over all the
other issues of economic and ethnographical nature.
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The approach to the setting of the Roumano-Polish borderline should be
analysed based on two esential components: the French option and insistence (in
1918-1939), and the will and solution reciprocally settled upon by Bucharest and
Warsaw. In this respect, the avoiding of the creation of a “corridor” between
Soviet Russia and Central Europe, the concerns of political circles in Bucharest
(the Royal House included) and Bukovina, the intervention of the Romanian army
in Pocutia in the summer of 1919, the bilateral alliance of 1921 count among the
most relevant aspects.

In 1926 the Joint Commision for Delimitation was created as a body which
would finalize its works in 1935, on the occasion of the signing of the bilateral
Polish-Romanian agreement. In the evolution of negotiations, several particular
issues would hold great significance: the demographic structure of villages in the
border area (the inexistence there of a Romanian or Polish population), the local
economy (agriculture, industry, transports, trade), a possible exchange of territo-
ries (the Romanian party was interested in obtaining Kosow, which would have
made transportation on railways and roads between Bukovina and the Maramures
more convenient).
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SURSE DOCUMENTARE

: DOUA DOCUMENTE DE ARHIVA DIN ISTORIA CONTEMPORANA A
ROMANIEI: ULTIMELE INTREVEDERI LA NIVEL INALT
ROMANO-GERMANE DIN 5-6 AUGUST 1944

GHEORGHE F. ANGHELESCU

Articolele, studiile si lucrérile de sintezd, referitoare la ultimile siptiméni de guvernare ale
regimului maresalului Ion Antonescu, publicate de istorici in ultimii ani, scot in eviden{i noi aspecte
ale acestei perioade extrem de zbuciumate din istoria poporului romén. Desi argumentele pentru
aceasti guvernare sunt pro §i contra, istoricii au refinut si accentuat in constatirile lor ¢ au existat
preocupiri serioase pentru scoaterea din aceastd mare conflagratie a Romaniei, fie prin incercirile si
inifiativele diplomatice ale opozitiei politice democratice, fie prin insdsi activitatea politico-
diplomatici a regimului antonescian. Este evident faptul, astizi, ci cele doui pirgi implicate in
acjiunea de divorf cu Germania nazisti cunogteau in buni misur3 intreprinderile lor. Din picate, nu
au existat coreldri in aceste acfiuni diplomatice, fie din cauza unor factori subiectivi, interni sau
externi, fie din cauza celor obiectivi din fari si din striinitate'. Ultima intrevedere Ion Antonescu —
Adolf Hitler din 5-6 august 1944 are numeroase referinfe in literatura de specialitate, mai ales si din
motivul c3 din aceasti ultimi intilnire la nivel inalt se poate intrevedea existenfa ultimelor eforturi
ale regimului antonescian de a scoate {ara noastri dintr-o catastrof3 politici si militarsZ. Documentele
demonstreazi, fard echivoc, cd incercirile oamenilor politici §i militari romini nu au inregistrat
susscesul scontat, inainte §i ulterior actului politico-militar de la 23 august 1944, in ceea ce priveste

-

! Roménia in anii celui de-al doilea rizboi mondial, vol. 2, Revolufia de eliberare sociald si
nationald, antifascistd si antiimperialistd, Bucuresti, Edit. Militard, 1989, p. 7-40; Gh. Buzatu,
Romdnia cu.gi fara Antonescu, lasi, Edit. Moldova, 1991, p. 153-386; A. Simion, Preliminarii
politico-diplomatice ale insurectiei romane din August 1944, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1979, p. 415
i urm.; Gh. Buzatu, ed., Actul de la 23 August 1944 in contextul international. Studii si documente,
Edit. Stiintifici si Enciclopedici, 1984, passim; Florin Constantiniu, Mihail E. Ionescu, August 1944.
Repere istorice, Edit. Stiintificd si Enciclopedic3, Bucuresti, 1984, 1

2 Antonescu. Maregalul Roméniei §i Rasboaiele de reintregire, Mirturii §i documente coordo-
nate si ingrijite de Josif Constantin Drégan, Fundafia Europeand Drigan, Venetia, 1991, p. 315-337;
George Magherescu, Adevarul despre Maregalul Antonescu, vol. 111, Bucuresti, Edit. Piunescu, 1991,
p. 27-67; Andreas Hillgruber, Hrsgb., Staatsmédnner und Diplomaten bei Hitler, 11, 1942-1944,
Frankfurt am Main, Bernard und Graefe Verlag fiir Wehrwesen, 1970, p. 481-501; Ultima intre-
vedere Hitler-Antonescu,in ,Magazin istoric”, nr. 3/1968, p. 39-47; Antonescu despre ultima intre-
vedere cu Hitler, in idem, nr. 7-8/1968, p 38-43; Gheorghe F. Anghelescu, Gheorghe Buzatu, Din
arhiva istoricd a Romdniei contemporane (III): Generalul Titus Garbea despre ultima intrevedere
Hitler-Antonescu, in ,,Anuarul Institutului de Istorie se Arheologie ,,A. D. Xenopol”, nr. XXIII/2,
1986, p. 815-820 si in lucrdrile Gh. Buzatu, ed., Maregalul Antonescu in fafa istoriei, vol. I, B. A. 1.,
Tagi, 1990, p. 485-495, Antonescu-Hitler. Corespondentd gi intélniri inedite (1940-1944) coordonator
stiintific Dr. Florin Constantiniu, vol. II, Bucuresti, Cozia Ed. -Co., 1991, p. 195-204.

»Revista istorici”, tom VIII, nr. 3 -4, p. 271 ~ 275, 1997
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272 Gheorghe F. Anghelescu 2

scoaterea {irii noastre din acest rizboi, atit de nefast pentru soarta Roméniei in ultimele cinci
decenii®.

Documentele din Arhivele Statului, filiala Bucuregti, pe care le infi{isam, in continuare, culese
si traduse de noi spre sfargitul anilor optzeci, sunt din prefioasele fonduri de microfilme S. U. A,,
aduse cu mari eforturi in tard, din Occident, de specialisti romani. Aceste acte pe care propunem si le
prezentam in cele ce urmeazi reprezintd aspecte ale discutiilor avute intre oficialitifile germane de la
0. K. W. (Obe kommando der Wehrmacht) si ale conducerii armatei roménesti, referitoare la situatia
fronturilor in Europa si la cerinfele tehnico-materiale ale militarilor romani pentru a rezista in
continuare si, eventual, pentru a se retrage, din cadrul confruntirilor din zona Grupului de Armate
,Ucraina Sud”. Unul din documente, datat la 3 august 1944, oferd informatii prefioase cu privire la
punctul de vedere al maresalului Ion Antonescu despre evolufia militard i politico-diplomatici a
rizboiului §i consecintele viitoare pentru Roménia, pe de o parte, si necesititile armatei roméne in
noul context al fronturilor din Europa, pe de alti parte.

Transcrierea documentelor germane din fondul de microfilme S. U. A. a fost realizati de
subsemnatul, iar traducerea acestora a fost efectuati de profesorul de limbi germand, Robert Cristian
Schwartz, conform restrictiilor ortografice actuale.

DOCUMENT1

A. S. B, fond microfilme S. U. A,, rola 250, cadrele 328 704-328 705

Generalul romén ofiter de legituri pe linga geful Statului
major general al Armatei de uscat

Nr. 36/44

3. August 1944
4 exemplare
exemplarul 4

Problemai secretd de comandament

NOTA DE CONVORBIRE

General-colonel Guderian — General-maior Girbea
3.8.(44) ora 18, 40

1) Generalul Girbea inméaneaza o scrisoare a inspectoratului trupelor roménesti de tancuri, generalul
Rozin.

3 Gh: F. Anghelescu, ed., Din arhiva istoricd a Romdniei (IV): Rasturnarea din Romdnia de la
23.08.1994. Premisele si desfasurarea, in Romdnii in istoria universald, 1l/1, ed. Gh. Buzatu etc.,
Universitatea ,,Al. I. Cuza”, lasi, 1988, p. 811-827; Eduard Mezincescu, Mare,yalul Antonescu §i
catastrofa Romdniei, Bucuresti, Edit. Artemis, 1993, p. 75-88.
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2) Vizita maresalului Antonescu este anuntata pentru simbata 5. 8.

3)

Cu pnvire la situapia generald de pe Frontul de Est maresalul Antonescu regretd ca din partea
conduceri germane nu s-a luat pana acum nici 0 masura operativd. Generalul-colonel Gudernan
raspunde ca pe baza situatiei in momentul de fajd o asemenea masurd nu este posibila. dar ci este
avuti in vedere pentru mai tarziu. In acest scop sunt necesare urmatoarele premize:

a) consolidarea liniilor frontului;

b) degajarea unor unitdti mobile (diviziile de tancuri, prin scurtarea voluntari a frontului s1
pregétirea acestora pentru o folosire ulterioara);

Situatia in Vest se caracterizeazi prin puternica superioritate aerian3 a inamicului datorita cireia a
intervenit o incetinire considerabila a miscarilor trupelor proprii. Situatia este determinatd de
aceastd puternica superioritate aeriand si matenala a inamicului. desi soldatul german este bun si
diviziile germane si-au ficut datoria in lupta terestra.

Generalul-colonel Guderian este convins ci pe baza noilor masuri situatia va fi restabilita.

4) Ruperea relatiilor diplomatice cu Turcia pune Romama in fata unei situatii cu totul noi. Generalul

Garbea aduce la cunostinta cd aceasta va reprezenta punctul principal al discutiei Fiihrerului cu
maresalul Antonescu. Generalul-colonel Guderian accentueazi ca stridania Turciei de a riméane in
afara razboiului ar fi fost dejucata prin presiunea englezi, deoarece situatia militard momentani in
Estul Turciei ar servi ca unitate de masurd pentru atitudinea ei. Generalul-colonel subliniaza ca
sperd ca din atitudinea Turciei s nu rezulte noi dificultafi, dar punerea la dispozijie de
aerodromuri pentru aviatia militard aliata trebuie socotitd drept un act de dusmanie si ci va fi
hotaratoare/determinata pentru intentiile germane ulterioare din Marea Egee.

5) Maresalul Antonescu lasa sa se atragd atentia asupra faptului ci atitudinea fortelor armate ungare

6)

ar da motiv la puternice indoieli. Generalul-colonel Guderian accentueaza cé intelege pe deplin
acest avertisment si de aceea l-ar fi invitat deja la sine pe seful Statului Major ungar. in afard de
aceasta se afla in curs de desfasurare o ocupare mai intensa cu trupe germane:

a) organizarea de noi divizii;

b) scoli, unitati de instructie etc.

Printr-o astfel de dispunere urmeazi sa se formeze un reazem mai puternic.

Grija mare a maresalului Antonescu o constituie retragerea a numeroase unitdfi ale Grupului de
Armate ,,Ucraina Sud”. Fata de aceasta, seful de Stat Major General al Armatei de uscat subliniaza
cia se va avea in vedere o anumita echilibrare.

a) Divizia 20 tancuri va fi mutata pentru improspatare in zona de operatiuni a Grupului de Armate
wUcraina Sud”.

b) Aducerea suplimentara de 6 pana la § unitati de vanitori de tancuri, respectiv unitati de tunuri
de asalt in cursul lunii august.

¢) Livrarea de material pentru cele doua divizii de tancuri (asa cum s-a discutat deja).

in afara de aceasta ar trebui. completate lucririle unui sistem de pozitii dispuse in adincime. asa
cum Romania dispune in parte. Generalul Girbea raspunde ci aceasta ar fi si grija maresalului si
masurile corespunzitoare sunt in curs.

7) Generalul Garbea aduce la cunostinta cd noul comandant-gef al Grupului de Armate ,,Ucraina Sud”

a lasat cu ocazia vizitei sale la Bucuresti cea mai buna impresie.
in continuare a avut loc la generalul-locotenent Wenck o punere in tem3 asupra intentiilor din
zona Grupului de Armate ,,Ucraina Nord™.

(s.s./indescifrabil)
3/8
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Se distribuie:

Seful spatelui: exemplarul intai
Sectia atasati: exemplarul doi
Generalul Garbea: exemplarul trei
Concept: exemplarul patru

DOCUMENT 2

A. S. B., fond microfilme S. U. A,, rola 250, cadrele 328 702-328 705
(in nomenclatura S. U. A,, rola T. 78)

Generalul roméan ofiter de legatura pe lingi seful
Statului major general al Armatei de uscat 7.8.°44,

Strict secret

NOTA

Cu ocazia vizitei maresalului Antonescu au avut loc la O. K. W. mai multe discutii despre situatia
materiald a Romaniei si implicit despre sprijinul cerut de romani.

1) Discutiile din 5. 8.

General feldmaresalul Keitel — Generalul Steflea, Generalul Buhle — Generalul Garbea, General
feldmaresalul Keitel a cerut cresterea si imobilizarea potentialului de razboi romanesc si implicarea
mai intensd a economiei romanesti in industria de rizboi. (Despre aceste probleme economice au
negociat intr-o sedin{d speciald ministrul de externe al Reichului — generalul Arbore — trimisul
Clodius).

Partea romineasci a cerut energic indeplinirea unor planuri prevazute in diferite tratate
(Olivenbaum, Antinom, Blei) *. Daci Germania este in masurd si constituie 42 de divizii in termen de
o lunj, atunci ar trebui si poatd livra materialul aprobat pentru constituirea celor 4 divizii de munte.

in urma acestor discufii generalul Buhle a declarat generalului Garbea ci in calitate de sef al
Statului Major al Armatei de uscat pe langd seful O. K. W. va interveni ma staruitor pentru livrarea
materialelor, si ¢ in viitor Cartierul general nefiind disponibil ca partener de negocieri, si in aceasti
chestiune, generalul Garbea va trebui si se puni in legitura cu generalul Buhle.

O asemenea reorganizare contrazice reglementdrile anterioare conform cirora seful spatelui
era singurul responsabil si indreptatit si negocieze problemele nationale ale Romaniei. De aceea este

* In subcapitolul Planul de livrari armament, materiale ,,Olivenbaum” (p. 118-121) din
Caietul 11l E: In misiunea de legéturd la Comandamentul Suprem german — O.K.W. si O.K.H. -
martie/august 1944 al Memorialului Generalului (r) Garbea Titus detalii (Iucrare in mauscris).
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necesar sa se verifice daci reglementirile propuse de generalul Buhle pot fi acceptate de Statul Major
al Armatei de uscat, sau se opun intereselor Armatei de uscat. Dup3 ce prin reorganizarea in cadrul
Statului Major al Cartierului general, a fost realizatd contopirea dintre planificare si livrare pentru
aliati, scoaterea livrarilor romanesti din sectorul planificat al cartierului general apare ca nepotrivits,
si se va duce la o scindare in cadrul sectoarelor de activitate, lipsitd de sens in relatiile cu Roménia.

O clarificare imediati, dupa contract, trebuie ficuti la seful Statului Major General al Armatei
de uscat, intre geful spatelui §i geful Statului Major al Armatei de uscat pe lingi seful 0. K. W.

2) Convorbirea din 6. 8.

Maresalul Antonescu §i seful Statului Major General al Armatei de uscat™ .

Din partea romani a fost inménati la 5. 7. o noti cuprinzind mai multe puncte privind stadiul
livririlor materiale germane, noti la care s-a raspuns de citre geful Statului Major General al Armatei
de uscat in aceastd convorbire.

Dupi aceea a fost discutati in prezenta Fiihrerului problema livririlor motorului pentru
vinitorul de tancuri romanesc ,,Maresal”. Deoarece motorul francez Hotchkiss nu este livrabil la
momentul actual, trebuie incercat ca in locul lui s fie pus la dispozifie pentru Roménia temporar
motorul Praga pentru vanitorul de tancuri usoare 38 T. care mai tirziu va fi inlocuit cu un motor
Tatra. Livrarea motorului Praga corespunde dorintei maresalului Antonescu, deoarece are aproape
aceleasi dimensiuni ca §i motorul Hotchkiss §i de aceea nu ar fi necesard modificarea sasiului
vanitorului de tancuri ,Maregal”. Seful Statului major general al Armatei de uscat s-a declarat de
acord ca examinarea problemei si fie ficuti impreuni cu ministrul Reichului, Speer si cu
Hauptamteleiter Sauer.

Distribuitor

Adjunctul de sef de Stat Major al Armatei de uscat
Grupa de conducere a gefului spatelui

Seful Sectiei III

Cartierul general romén

** General-colonel Heinz Guderian.

Verificarea §i traducerea textului din limba germani a fost realizati de profesor Robert C.
Schwartz.
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VIATA STIINTIFICA

RAPORTUL COMISIEI DE EVALUARE A ACTIVITATII
INSTITUTULUI DE ISTORIE AL ACADEMIEI DE STIINTE
A MOLDOVEI IN PERIOADA 1991-1996

Prin Hotarérea Prezidiului Academiei de Stiinte a Moldovei Nr. 63 din 7 mai 1996 pentru eva-
luarea activitdtii Institutului de Istorie a fost creatd o comisie de evaluare in urmatoarea componenta:
1. Chicus N. — conferentiar universitar, dr. in istorie. decanul Facultatii de istorie si etnopedagogie a
Universitatii Pedagogice de Stat ,]. Creangd” (presedintele comisiei); 2. Caprosu I. — profesor
universitar dr. in istorie, profesor la Universitatea ,,Al. I. Cuza” Iasi; 3. Rezachevici C. — dr. in 1storie,
cercetator stimngific principal la Institutul de Istorie ,.N. Iorga”. Bucuresti: 4. Cocarla P. — prof. univ.,
dr. habilitat in istorie. sef de catedra la Universitatea de Stat din Moldova; 5. Cozma V. — conferentiar
umversuar, dr. in 1storie, sef de catedra la Universitatea de Stat ,,Jon Creanga”™: 6. Nicolaev Gh. - dr.
in 1storie. secretar stitnpific al Institutuiui de Istorie al Academieir de Stiinje a Moldover.

Evaluarea acuvititi Institutulu1 de Istorie in perioada 1991-1996, efectuata de catre Comisia
in componenta enumeratd mai sus, permite de a mentiona in primul rind rezultawl pozitiv al reor-
ganizarii Institutului din vara anului 1991, in cadrul careia a fost schimbatd conducerea Institutului,
iar cercetatorii i personalul stiintific auxiliar au fost supusi concursului s1 atestirii. Majoritatea
cercetitorilor au inaintat pentru concurs teme de cercetare care presupuneau o abordare obiectiva a
problemelor de istorie nationala. Ca rezultat in Institut a fost creatd o noua orientare si atmosfera de
creatie lipsita de dictat ideologic. care a dat posibilitatea de a axa investigatiile stiintifice pe fagasul
adevarului, de a trata evenimentele. procesele s1 personalitatile istorice de pe pozitiile general umane,
de a inscrie 1stona ca stiinia pe orbita valorilor nationale.

Dupi cinci ani de activitate ce au trecut de la restructurare, prin eforturile comune ale tutwor
cercetatorilor in Institut s-a reusit sa se realizeze si intr-o masuri mai mici sa se editeze (in ciuda
greutdtilor financiare) un numdr insemnat de lucrdri stiintifice de prestigiu pentru Institut si pentru
Academie. de pnma importantd pentru stiinta istoricd academica din republica. Aceste transforman .u
contribuit substantial la schimbarea in sens pozitiv a atitudinii publicului larg, a opiniei publice faja de
stiinta istorica academica, fati de Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei in general.

In anii 1991-1996 cercetatorii Institutului de Istorie au desfisurat activitatea pentru realizarea
obiectivelor propuse in planurile individuale. precum si in planul de stat. la care au participat majoritatea
cercetitonlor. Studierea compartimentelor a fost efectuatd in baza unor noi documente din arhivele
Republicii Moldova, Romaniel. Rusiei, Ucrainel, precum si prin aplicarea elementelor de metodologie
utilizate in practica istoriografier universale. Drept rezultat. in circuitul stiintific au fost introduse
valoroase materiale documentare. precum si diverse studii referitoare la un sir de probleme incd necer-
cetate sau controversate in istoriografie. In total cercetitorii au scris s1 au prezentat la discutis in sectille
respective productie stiintificd in volum de peste 800 c.a. Reiesind din numarul mediu al cercetatorilor in
decursul a § ani — 38 persoane. la un cercetator stuntific revin 26,6 c.a., sau anual — 5.3 c.a., ceea ce
depiseste normativul planificat cu *-2,5 c.a. pentru fiecare cercetitor. Astfel alocatiile financiare sunt
justificate cantitativ.

Majoritatea studiilor discutate au fost scrise la nivelul cerintelor actuale a istoriografiei, fapt ce
denota ca la Institut existd suficiente forte pentru finalizarea unor lucrari serioase, solicitate atit de
specialisti, cit §i de toti cei interesati de problemele istoriei noastre.

.Revista istorici”. tom VIIL. nr. 3 -4, p. 277 - 286, 1997
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Rezultatul principal in activitatea stunpifico-orgamzatoricd a Institutului il constitwe indepli-
nirea tuturor sarcinilor de plan prevazute pentru ani1 1991-1995 (cu corecyile care au aparut obiectiv
pe parcursul anilor. finisate 20 compartimente de plan din cadrul II teme in volum de peste 220 c.a. s1
14 compartimente in afara planului in volum de 170 c.a., editate 28 lucrari, inclusiv 13 monografii; 2
culegeri de studii. 4 culegeri de documente, 6 brosuri. 2 materiale didactice si un indrumar biblio-
grafic la 1stona localitafilor din Republica Moldova, volumul total al lucrarilor editate constituind
peste 370 c.a.

Compartimentele de plan fimsate in perioada anilor 1991-1995 s1 lucrarile publicate de
membr Institutulu constitme contribuin serioase la cercetarea $i cunoasterea istorier naionale.
aceste lucrdni materializind s1 defimtivind rezultatul unor efomm esentiale de activitate stiinfificd
depuse pe parcursul mai multor ani.

O buni parte din rezultatele invesugatiilor stiintifice ale cercetitorilor au fost reflectate in cele
20 numere ale Revister de 1storie a Moldovei, volumul total peste 160 c.a., ce apare sub egida
Institutului de Istorie al Academier de Stiinte a Moldover.

Cercetitorii Institutului de Istornie au publicat. de asemenea: 305 articole stiintifice in volum de
peste 250 c.a. $1 217 articole de popularizare a stiintei.

Volumul total al publicatiilor stiintifice in anii 1991-1995 realizate de colectivul Institutului
constituie peste 690 c.a. in ansamblu. insi. in ultimii ani se atesti o reducere esentiald a numarului de
lucrari stiintifice editate. Daca in anul 1993 au fost publicate de catre cercetatorii Institutulur 7 lucrari
(5 monografii si doua culegeri de documente §i materiale in volum de 130.3 c.a.) in anul 1994 s-au
editat 2 lucrari (192 c.a), in 1995 — la fel 2 lucrari (25 c.a.), aceste lucrin fiind editate numai datorita
unor sponsorzir. Lucrinle prezentate pentru a fi publicate la editura (STIINTA” de cdtiva ani (13 la
numar). in anii 1994-1995 n-au fost pregaute pentru editare din hpsa mijloacelor financiare. Astfel.
avem situapia anormala. cdnd nu este finantati etapa finala a cercetatorilor stiintifice. Dar, subliniem.
cd si in conditlile cénd capacitatea de editare i‘n Academle s-a limnat 51mtitor. cercetétorn Institutulun
stnn;lﬁce din Republica Moldova sau Romama si, in primul rind, in ,Revista de Istorie a Moldovei”.

In anii 1991-1995 Institutul de Istorie si-a adus un anumit aport in organizarea unor actiuni
insemnate de ordin stiintifico-organizatoric consacrate unor evenimente si personalitdfi marcante din
1storia {ari1, actiumle date fiind totodata si un bun prilej de aprobare a rezultatelor obtinute in acti-
vitatea stuntificd a cercetitorilor, Acest aport a fost exprimat prin orgamzarea in cadrul Institutulu a
Il sesium $i simpozioane stiintifice. la care cercetdtorii Institutului au participat cu 56 referate si
comunicari aldtur1 de colegii din diferite centre stiintifice si de invajamant din republici, precum si de
peste hotarele ei si in special din Romania.

Totodata, cercetatorii Institutului au participat activ la diferite manifestari stiintifice orgamzate
in afara Institutului, prezentand 134 referate $i comuniciri la 90 de sesiuni, simpozioane si conferinte
stiintifice din Republica Moldova si peste hotarele ei.

Numerosi cercetatori au sustinut conferinte publice, emisiuni radiofonice si televizate, au
colaborat la presa din republica si de peste hotare (336 emisiuni radiofonice si televizate, 217 articole
in ziare). Institutul a acordat si acoda in continuare un ajutor esential scolii superioare si de culturd
generald din republicd, participdnd la realizarea unui sir de programe in cadrul unor laboratoare
stiinfifice de creafie pe langad facultaple de istorie ale institutiilor superioare de fnvatimaint (unde
si-au adus aportul la pregatirea unor manuale de istorie), prezentdnd cursuri de bazi si speciale in faja
studentilor, etc.

fn scopul facilitirii procesului de studiere a istoriei in institutiile de invatdmant din Republica
Moldova, popularizani stiintei istorice in rindurile maselor largi, la propunerea Consiliului stiintific
in perioada 1996-1997 in cadrul Institutului este organizata scrierea unor serii de brosuri cu un volum
de 3-5 c.a. fiecare (13 la numar) si culegeri de documente (4 la numar) consacrate celor mai actuale

www.dacoromanicaro



3 Viata stiingifica 279

probleme de istorie a romanilor din cele mai vechi timpuri pani in prezent, lucrul fiind indeplinit
suplimentar (in afara planului) §i remunerat din economiile fondului de salariu formate in cadrul
Institutului. Toate acestea demonstraza dupa parerea noastrd, o productivitate fructuoasi a Institutului
nu numai sub aspect cantitativ, ci si calitativ,

Transformanle din ultimii ani au avut drept urmare formarea unui nou nucleu al colectivului
cu un elevant potential intelectual si stiintific, cu o bund perspectiva. Are loc procesul de maturizare
si consolidare a colectivului Institutului, care tot mai mult este capabil si rispundi la dezideratele
societdfii, ale invatdmantului de toate gradele, ale culturii $i spiritualitifii noastre in general.

O importanti deosebiti a fost acordati pregatirii cadrelor noi prin intermediul doctoranturii. In
perioada anilor 1991-1995 la doctorantura Institutului au fost inmatriculate in total 26 persoane, au
absolvit cu succes doctorantura in aceasti perioadd — 8 persoane, dintre care 7 au susinut tazele de
doctor in istorie (V. Polivtev, N. Russev, Gh. Soltan, N. Enciu, E. Baidauz, V. Stavil3, $t. Purice).

Din 8 persoane care au fost admise la doctoranturd in anii 1991-1992 au absolvit cu succes
doctorantura 3 persoane, dintre care 2 au sustinut teza de doctor, 3 persoane si-au prelungit termenul
de studii in legdturd cu plecarea in concediu de maternitate sau obtinerea unor burse peste hotare,
1 persoani a fost exmatriculati, 1 perscani a absolvit doctorantura fard a prezenta teza la discutie in
sectie.

fn total la Consiliul de sustinere a tezelor de doctor habilitat si doctor de pe linga Institutul de
Istorie in perioada 1991-1995 si-au sustinut teza de doctor habilitat in istorie — 4 persoane (A. Esanu,
D. Dragnev, Gh. Gona, P. Cocérla) si de doctor in istorie — 6 persoane (V1. Poliviev, N. Russev,
Gh. Soltan, N. Enciu. E. Baidauz, St. Purice).

Colectivul Institutului in ultimii ani a intdmpinat in activitatea sa un sir de greutti, dificultafi.
Trecerea la economia de piatd, insofitd de cresterea preturilor si neachitarea la timp a salariilor, s-a
reflectat negativ asupra situatiei materiale a cercetitorilor, care sunt nevoifi s caute izvoare
suplimentare pentru a-si asigura existenta, Lipsa cronici de mijloace financiare a dus la abandonarea
unui sir de calatorii de documentare stiintificd, prevazute la arhivele din Rusia, Ucraina si Romima,
fapt caie s-a rasfrant negativ asupra nivelului si calitifii lucrarilor. Cea mai acuti rimine problema
finantéri lucrdrilor pentru editarea productiei stiintifice a Institutului, 23 lucrari stiingifice finisate si
recomandate pentru editare (in volum de 145 c.a.) asteptind de citiva ani lumina tiparului. Sciderea
prestigiului profesiei de cercetitor shinfific recunoscutd in ultimii ani a dus la abandcnarea Institu-
tului de cétre o buni parte din cercetitori, mai ales din rindul celor tineri, care s-au angajat in diferite
structuri comerciale si alte organizalii statale si nestatale. Drept rezultat numdrul cercetitorilor
stiintifici cu salariul de baza la institut a scizut de la 56 in 1990 si 40 in 1991 pani 1a 32 in 1995.

Astfel, in urma afluxului de cadre, la momentul de faja a rimas aproape complet neacoperitd
problematica ce se referd la una din perioadele importante ale istoriei — perioada postbelici. Daci pe
timpuri la aceastd perioadi erau incadrati aproape o treime din toti cercetitorii Institutului cu salariu
de bazd, in momentul de fatia au ramas practic numai doi cercetitori. De aceea este nevoie de a intiri
cu cadre in primul rand aceasti directie stiintifici de cercetare. dupi care urmeazi cea care se ocupi
cu studierea istoriei regionale (istoria satelor, oraselor regiunilor).

In conditiile lipsei cadrelor necesare Institutul este nevoit si apeleze la serviciul unor cerce-
tatori din alte organizatii, caie sunt angajali pc bazi de contract sau prin cumul, stimuland, totodat3,
si lucrul stiintific in afara planului, - 1 cercetétorilor din institut, care sunt angajai pe bazi de contract
la indeplinirea unor lucriri necesare si importante contra unei remuneréri suplimentare,

Totodati se intreprind eforturi pentru a completa corpul de cercetator: cu forte noi i in primul
rind cu tineri care au absolvit doctorantura in cadrul Institutului de Istorie si in institufiile stiintifice
si de invitimant din Romania. Astfel, in perioada 1995-1996 in Institut au fost angajai 4 cercetitori
dupi finisarea doctoranturii in Romania §i 2 dupa finisarea doctoranturii in cadrul Institutului de
Istorie (Chisindu), numdrul cercetétorilor cu salariul de baza ajungand in 1996 la 39 persoane.

www.dacoromanicaro



280 Viata stiintifica 4

Din punct de vedere calitativ contingentul cercetatorilor Institutulu de istorie corespunde
cerintelor inaintate fata de o institufie stiintifica. Din 39 cercetdtori cu salarul de bazi la momentul
de fata 23 au titluri stiintifice, dintre care 4 titlul de doctor habilitat si 19 de doctor in istorie. In afara
de aceasta, prin currul 51 pe bazi de contract sunt angajati 42 persoane (cu remunerare de la 0,3 pani
12 0,5 salariu), dintre care 26 au titlul stiinfific de doctor si doctor habilitat in istorie.

fn scopul incadrarii mai intense in activitatea de cercetare si usurarii situajiei materiale,
Institutul a angajat prin cumul (cu 0,5 salariu) in functia de cercetiton stiintifici inferiori o buni parte
din doctoranzi (5 doctoranzi din cadrui Institutului de istorie si 1 doctorand de la Universitatea Al. 1.
Cuza. lasi).

Comisia aproba ornentarea Institutulur spre dezvoltarea in continuare a unei cooperdn mai
eficiente $1 mas strinse cu insututiile invatimantulu1 superior si departamentale in domenul inviti-
méntului realizatd in urmatoarele directii: — 1. Crearea unor centre interdepartamentale (cu supunere
dubl3) de cercetare a unor teme actuale cu o conducere stiintifici unici si o finanare separati in cote-
parti: in 1996 a fost creatd impreund cu Universitatea de Stat, Centrul de Tracologie s1 probleme de
etnogenezd a romanilor; in 1997 se preconizeazid crearea Centrului interdepariamental de Istorie a
culturit Moldovei. - 2. Participarea in continuare a colaboratorilor Institutului la pregitirea si preda-
rea cursurilor speciale. conducerea stiintificd a licentelor, pe de o parte si angajarea lectorilor univer-
sitari la Indeplinirea prin contract a planurilor de cercetiri a Institutului, pe de altd parte; editarea
cercetdrilor cu antete duble. —3. Participarea activd a cercetitorilor din Institut la pregitirea
manualelor universitare de istorie nationald si universali in cadrul laboratoarelor de cercetari
stiintifice de pe langa facultitile de istorie a universitatilor.

Comisia sustine eforturile Institutului de a amplifica in continuare legiturile stiintifice cu
centrele stiintifice din Romania 1 alte tiri (pe baza contractelor bilaterale), in vederea elaborirni in
comun a unor lucrdn s programe stiingifice, a pregatirn cadrelor, a schimbului de stagian, participar:
la diferite manifestar: stiintifice internationale etc.

Comisia apreciazd pozitiv de asemenea s1 schlmbanle organizatorice §i ale tematicit de
cercetare in Institut efectuate in ultimii 6 ani i anume:

In cadrul reorganizirii din vara anului 1991 a fost schimbatd structura organizationala a
Institutului. In locul celor 14 sectoare si alte subdiviziuni au fost create 3 secfii noi (istorie medie,
istorie moderna, istorie contemporand) si un sector de istorie a stiintei si tehnicii (creat la
16 octombrie 1991). Totodata au fost efectuate schimbiri radicale in planul de investitii stiinfifice al
Institutului. Din plan au fost excluse o bund parte din directiile, problemele si compartimentele de
cercetare, care desi erau declarate prioritare, pand la momentul reorganizirii (1991) purtau pecetea
ideologicd a vechiului sistem totalitarist. Un sir de compartimente au fost excluse ca urmare a
concedierii (nu au trecut concursul) ori a pensiondrii unor colaboratori.

Dupa reorganizare, activitatea cercetitorilor a fost orientatd spre studierea a mai multor
teme si compartimente ale planului de cercetare a Institutului, care abordeazi o problematici variata,
actuald si de o reald importantd. Majoritatea compartimentelor incluse in plan in anii 1991-1995
reprezintd aspecte necercetate pana la 1991 ori prezintd o noud interpretare a unor probleme anteror
faisificate.

in ultimii doi ani au fost efectuate unele modificari noi in structura Institutului constituitd in
cadrul reorganizirii din vara anului 1991.

in conformitate cu decizia Biroului Sectiei de Stiinte Umanistice al Academiei de Stiinte a
Moldovei (Nr. 2 par. I din 23.02.1995), la 1 martie 1995 sectiile istorie medie, istorie moderni,
istorie contemporani si sectorul de istorie a stiintei si tehnicii au fost reorganizate in directii ale
cercetarii stiintifice. In scopul evidentierii problemelor de cercetare ce tin de istoria Moldovei in
perioada postbelici sectia istorie contemporani a fost divizati in doud directii: ,,Istoria Moldovei in
perioada interbelici si a celui de-al doilea rizboi mondial” si ,lIstoria Moldovei in perioada
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postbelicd”. Totodatd a fost organizati o noud directie stiintific ,,Istorie regionald”, care in prezent se
ocupi cu cercetarea 1storiei unor regiuni si localitati aparte din Republica Moldova.

Conform deciziei Consiliului stiintific al Institurulun din 19.09.1995 s1 Biroului Secpet de
Stiinte Soc10-Umane al Academiei de Stiinte a Moldover Nr. 10 din 12 octombrie 1995 in cadrul
Institutulu1 a fost orgamizatd o noud directie stin{ifici de cercetare — istoria culturi1 in Moldova, care
se va ocupa cu valorificarea mostentrii culturale a Moldover incepand cu evul mediu s1 pand la etapa
contemporana (in frunte cu cercetdtorul stiintific principal, membru corespondent al Academiei de
Stiinte a Moldovei, dl. Andrei Esanu).

in acelasi timp (conform deciziilor sus-numite din septembrie-octombrie 1995) in Institut a
fost creat si sectorul de editare a lucririlor stiififice ale institutului, in cadrul ciruia a fost inclus
personalul necesar pentru culegerea, imprimarea si machetarea textelor. Totodatd, in cadrul Institu-
tului a fost formati Redactia ,,Revistei de istorie a Moldovei”, care a fost subordonati sectorului de
editare a lucrarilor stiintifice. Crearea acestor subdiviziuni permite micsorarea in mare misuri a chel-
tuielilor legate de editarea lucrdrilor stiinfifice, dind astfel posibilitatea de a miri esential volumul
productiei stiintifice editate Tn Institut in conditiile cresterii necontenite a preturilor legate de editare
la intreprinderea editoral-poligrafici , . STIINTA”.

La momentul actual structura Institutulw cuprinde 9 directii stiinfifice de cercetare. 1 sector de
editare a lucrinlor stunfifice s1 grupul de servire tehnicd 1 sanitard a cladirii.

Drrecyiile stuntifice de cercetare: — 1. Direcpa. Cercetdri in domenl tracologier s1 probie-
melor de etnogenezi a romanmlor. — 2, Direcpia: Dezvoltarea istoricd a Tarii Moldover in contextul
civilizatiei medievale europene, — 3. Direcfia: Dezvoltarea istorici a Basarabiei si Transnistriei in
perioada moderni. —4. Directia: Basarabia si Transnistria in perioada interbelicd si a celui de-al
doilea rizboi mondial. — 5. Directia: RSSM in perioada postbelicd; Aparitia si dezvoltarea statului
independent Republica Moldova. — 6. Directia: Istoria culturii Moldovei. — 7. Directia: Istoria stiintei
si tehnicii in Moldova. — 8. Directia: Cercetari privind istoria regionald a Moldovei. —9. Direcjia:
Cercetiri de generalizare si sinteza.

Astfel, directiile stiintifice prioritare in ansamblu coincid cu directiile de cercetare in baza
cirora a fost constituitd structura Institutului,

fn acelasi timp. membrii Comisiei apreciazi ca actuale si problemele de 1storie care se preco-
nizeazi a fi realizate in cadrul Institutului in perspectiva pe viitorii cinci ani si anume: — 1. Roma-
mzarea la est de Carpati (timpul. spatiul, metodele. intensitatea, efectul). — 2. Viata social-economica
si politicd a Tarii Moldovei in contextul civilizatiei medievale romanesti si europene. — 3. ldeea
constiintei de neam in literatura veche din Moldova (sec. XV-XVIII). — 4. Cultura nafionali autohto-
ni s1 alogend, miscarea national-culturala si de eliberare in Basarabia la sfarsitul sec. XIX — inceputul
sec. XX. — 5. Evolutia agrari si demograficd a Basarbiei sub regimul tarist. — 6. Corelajia dintre
probleme de ordin general-roméanesc si local in viafa politici si culturald din Basarabia in perioada
interbelicd. — 7. Misciri politice de extrema stianga si dreaptd in Basarabia in perioada interbelicd
(premize interne si inspirafii externe). — 8. Fenomenul transnistrian in viafa social-politici din Moldo-
va postbelici. — 9. Cultura si spiritualitatea in Republica Moldova in perioada postbelica intre dictat
si traditie. — 10. Relatii economice si politice dintre centru (Moscova) si periferie in perioada postbe-
licd (pe baza exemplului Republicii Moldova). ~ 11. Demontarea regimului totalitar in Republica
Moldova (metode, probleme, partic 1laritéji, influente externe). — 12. Istoria regiunilor si localitdtilor
Republicii Moldova. — 13. Evolutia gindirii stiintifice si tehnice in Moldova (sec. XV1iI - XX).
probleme concrete care nu si-au gasit reflectare n istoriografie in misura cuvenita si anume:

— Probleme de geografie istoricd a Moldovei* — Personalitafi istorice controversate; — Istoria
bisericii in Moldova: — Institujii medievale in Tara Moldovei; — Miscarea populatiei si evolupia
structurii etnice a populatiei in Basarabia (1812-1917); — Dezvoltarea social-economici a Basarabiei
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in cadrul Impenulu tanst (1812-1917); — Cultura Basarabiei in sec. al XIX-lea — inceputul sec. XX; —
Istonografia 1storie1 modeme a Basarabiel. — Viaja sociald in Basarabia in a doua jumitate a sec.
XIX —inceputul sec. XX.

Comisia sustine orientarea Institutulur spre realizarea unei noi conceptii de organizare a
stiintei prin intermediul trecerii la sistemul de finantare $i conducere stiinjifici a temelor de cercetare
pe bazid de contract pe un anumit termen (conducitorii temelor vor incheia contracte cu realizatorii
temei iar Directorul Institutului va aproba aceste contracte). In acest scop se preconizeazi organizarea
unor comisti de experti din specialisti cunoscuti, care vor alege obiectivele de activitate si vor efectua
concursul temelor. Comisiile vor accepta (si propune Consiliulu1 stiingific spre aprobare) sau respinge
temele propuse.

Comisia este de pirere ci aceste masun vor stimula modernizarea orgamzini stiinter s1
cercetarilor stunjifice. memitd si contribuie la solujionarea problemelor vitale ale afirmirii culturi
1storice in republicd s1 a integrérii cercetatorilor efectuate in Institut in stiinga istoricd mondiala.

Evaluarea activitdfii Institutului de Istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei permite
Comisiei de a aprecia ca satisficitoare compatibilitatea dintre resursele umane, financiare §i materiale
ale Instiutului §i rezultatele stiintifice objinute

Raportul Comisiei de evaluare a activititii Institutului de Istorie al Academiei de Stiinte a
Moldovei a fost adoptat unanim.

25 septembrie 1996, Chisiniu.

O EDITIE CIUDATA

Scrisd, dupd cum arati foaia de titlu a primului volum la 1801, Istoria si lucrurile gi
intamplarile romdnilor, a lui Samuil Micu Clain nu si-a gisit pAnd acum editorul, lucru care este
depléns de la istoricii pasoptisti pand la cercetatorii modemni ai iluminismului romanesc. Aparitia, in
sfarsit, a doud volume, in care si fie cuprinse cele patru volume ale manuscrisului textului /storiei lui
Samuil Micu' nu ar fi trebuit decat si ne bucure. Dar, chiar de la foaia de titlu am fost avertizati
asupra unei profunde erori a editorului loan Chindris: declararea drept ,,princeps” a unei editii, cind
insus1 Samuil Micu si-a tipdrit mai mult de o treime din primul volum din textul siu in Calendarul
de la Buda din 1806 sub directa sa supraveghere. in calitate de corector al cirtilor imprimate la
Tipografia Universitafii din Pesta, 1ar mai apoi alte ample fragmente au vizut lumina tiparului in
diferite antologii sau in alte lucriri. Aceasta nu denotd decit un semn de ignoranti. Mai surprinde
chiar de la inceput titlul pe care editorul il di textului lui Samuil Micu, Istoria romanilor, cand, chiar
mai jos (p. 8) se vede ci titlul pe care insusi Samuil Micu il di lucrrii sale este Istoria §i lucrurile si
intémplarile romanilor.

Editia se deschide printr-un surprinzitor de scurt Cuvdnt inainte. in care ni se spune ci aceasta
este ,,0 editie criticd, dupa normele stiinfifice de astizi”, fird a spune care sunt aceste norme, mai mult
chiar, lipsind 0 minim3 enumerare a lor, ca si 0 notd asupra editiei in care si se dea normele de

! Samuil Micu, Istoria romdnilor, editie princeps dupa manuscris de loan Chindris, vol. I-11,
Bucuresti, Edit. ,,Viitorul Roméanesc”, 1995.
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transcriere, cu toate ¢d normele de transcriere a textelor din secolul al XVII-lea si al XVIll-lea au fost
deja bine stabilite.

O greseald extrem de gravi este cd editia nu face nici o diferen}a intre textul scris cu caractere
latine st cel cu caractere chirilice. Astfel, notand cu cursive textul scris cu caractere latine (si, de
obicel, si in limba latind), foaia de titlu al celui de al treilea volum al manuscrisului ar fi trebuit
transcrisa astfel: Istoria domnilor Tarii Moldovei din vechi §i noi scriitori culeasd si scrisa de
plarintele] Samuil Clain dela Sad, ieromonahul din mandstirea Sfintei Troita din Blaj. Tom. III.
Samuel Klein, Hist. Valachor. tom III. Cerinta noastrd nu este simpld pedanterie in situafia in care
textul istoriei lui Micu este plin de cronici, istorii i documente latine; lucrul devine si mai
semnificativ atuncea cind fragmentele sau citatele latine alterneazi la Micu cu cuvinte sau expresii
latine scrise cu caractere chirilice (o prima fazi a adaptarii lor la structura limbii roméne): tribunii
militares, tribunului plebis etc.

Reprosam ci editia nu este insoitd de o enumerare a normelor de transcriere a textului chirilic
si latin. Pentru textul chirilic Ioan Chindris opteaza, se pare, citre o transliterare a textului, firi a face
nici o diferenia intre diversele valori ale aceluiasi semn grafic (in special ierurile §i iusurile) sau intre
valorile identice ale mai multor slove. Nefericita optiune a editorului face ca situatii in care norma
ortografici actuala si fi fost suficientd (scriem tdrie $i taria, $i nu tdriie sau tdriia, cu toate ci in
pronuntie se articuleazi si un i semivocalic, care nu apare, insi, si in scris), Ioan Chindns noteaza
peste tot mdriia, domniia. Oradiia, Ungariia, Austriia. Invers, in cazul cuvintelor care in textul
chinilic incep cu e, nu existd nici un dubiu ci pronuntia avea, dupa legile limbii roméane, un i
semivocalic initial; nu avem nici o indoiala, c4, chiar daci Samuil Micu scria erbii, epure, Eremia,
pronunta exact ca in momentul actual ierbii, iepure, leremia, situapi in care 1. Chindris transcrie
mecanic. Foarte grav si in totald opozitie cu optiunea editorului de a oferi o imagine (prea) fideld a
textului, acesta transcrie peste tot sunt, acolo unde Samuil Micu scria (5i pronunta) sistematic sdnt,
Micu devenind, astfel, — in opinia lui loan Chindris — un prescursor al latinismului.

Editorul nu exceleazi prin consecven{d in transcrierea textului chirilic: edificatoare este
»ajustarea” formelor unor nume, care in textul chirilic sunt scrise: Chesar, Tarcvin, Svidrighielschi,
dupi grafia lor din textele latine: Cesar, Tarqvin. Svidrighielski. Fidelitatea faja de textul chirilic ar fi
trebuit sd scoatd in eviden{d unele situatii in care, introducénd unele caractere grafice din scrierea
latind (6 de pildd), Samuil Micu scrie nume ca Técdli, unde combind cele doud grafii. Un exemplu
suplimentar, de data aceasta de citire mecanicd, ne este oferit de interpretarea sistematicd a lui theta
ca fiind doar ¢, omitindu-se valoarea sa de ft, atdt de des intilnitd in textele vechi. Astfel, in
volumul Istoria domnilor Tdrii Moldovei, numele foarte des citat al unui autor de parimiar trebuie

" citit Dosiftei $i nu Dosithei, cum face editorul, fiind vorba de fapt de marele mitropolit carturar
Dosoftei.

La fel de multe observatii putem enumera in ceea ce priveste editarea textelor latine, a ciror
grafie este in foarte multe cazuri modernizatd (atunci cind editorul foloseste, probabil, editii
modermne ale istoriilor sau documentelor respective), dar alternand cu alte texte in care este respectati
ortografia mai apropiatd de scrierea latind medievald (cea pe care o foloseste Samuil Micu), acolo
unde, probabil, Ioan Chindris nu a avut acces la edifii moderne. Acelasi lucru il putem spune despre
completarea prescurtirilor din textele latine, care este ficutd sau nu cu inconsecvente de la un text la
altul.

Aceste observatii tin de un minimum de cerinte pe care, din punct de vedere filologic, le-am fi
avut fafi de o editie a Istoriei lui Samuil Micu. Ea nu corespunde acestora si, deci, din punctul de
vedere al filologului, nu este o edifie care sd poaid fi consultatd cu folos. Si vedem daci prezenta
edifie multumeste sub raportul fidelitatii fa}d de textul manuscris al lui Micu.

Din pécate nici in ¢eea ce priveste fidelitatea fajd de textul original edifia lui Ion Chindris nu
poate fi numitd o reusitd. Surprinde numérul mare de inexactitd{i in transcriere, de pasaje omise sau
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eronat citite. Dam alte dou exemple® de pasaje omise: vol. I, p. 77, in loc de carele fiind inca prunc,
trebuie citit carele fiind inca prunc (minorem), p. 79, in loc de o au adus trebuie citit o au fost adus;
p. 125: Tara Munteneasca si domnii trebuie citit JTara Munteneasca §i de domnii; p. 289 cum ca
Radu-Voda trebuie citit cum ca Radu-Voda Negru; vol. 11, p. 16: Valachia Maior, Tara Romdneasca
de jos, trebuie citit Valachia Maior, adecd Tara Romdneascd cea Mare, Tara Romdneasca de Jos;
p- 20 Domniia Iui Bogdan-Voda si a lui Petru Mugat si a lui Stefan, trebuie cititd Domniia lui
Bogdan-Voda i a lui Petru Mugsat si a lui Roman §i a lui Stefan; p. 21, in loc de Petru-Voda, ingrijat
despre legi, trebuie citit Petru-Voda, fiind ingrijat despre legi; aceasi paging, in loc de Stefan-Voda,
carele in anul 1395, trebuie citit Stefan-Voda, carele in anul 1395, cu boiarii sai; p. 216, in loc de sd
facad luterani, cum pe mulfi au facut, trebuie citit sd faca luterani, cum pe mulfi din Scheai au ficut,
la aceeasi pagini, in loc de la alte trebi cum sunt, ar fi trebuit la alte trebi sfinte, cum sint. Pentru a
incheia lista omisiunilor, care poate fi considerabil extinsi, nu mai dim decit citeva: la pagina 219
un fragment care cuprinde si un citat latin in textul lui Samuil Micu: ,, retinetur. Singuri romami
nimic dintru aceastd (adeca din eresul lui Luther §i a lui Calvin luming nu au impartdsit, a cdrora
preofi foarte neinvdtati fiind i abiia cdntarile sale obicinuite purtind ceti, ritusurile si dogmele
ceale noao le-au lepddat, trebuie citit: retinetur constanti, animo retinebant, et ad huc retinent).
Singuri romanii dintru aceasta (adeca din eresul lui Luther si a lui Calvin) lumind nu au impartagit,
a carora preofi foarte neinvdtati fiind si abia cdntarile sale obicinuite putind ceti, ritusurile g
dogmele ceale noao nu au fost crezut, cu statornica inima le-au lepadat™ sau vol 11, p. 330: ,Ja
vremea viadicului Maer le-au dat pentru seminariumul clericilor” trebuie citit: ,la vreamea
viadicului Maer tot episcopesti au fost, §i atunci vladicaul Maier le-au dat pentru seminariumul ",

Un caz special il reprezinti fila 11 din volumul al III-lea al manuscrisului lui Samuil Micu (in
editia noastrd in volumul II, p. 14), care a fost pierdutd in urma unui nefericit transport al manuscri-
sului la Muzeul National de Istorie. Ea se pastreaza, totusi, in copia microfilmati care a fost executati
inainte de trimiterea la Bucuresti. Textul dat lipsd de Ioan Chindris suni astfel (si voin da textul in
transcrierea pe care am fi dont-o intregului manuscris): ,,5i e1 parte supt corona Jerii Unguresti, insd
agsea, ca domnul Moldonei sd fie ascultdtoriu craiului unguresc, caruia i bir in tot anul sd-i dea.

Ureache vornicul amintrelea scris ne-au lasat i in loc de adevdr ne spune o poveasste, carea
doard atunci pe vreamea lui Ureache la mulfi au avut credinta; scrie acesta cum cd vro cdtiva feciori
de boiari din Maramurds, intrd carii cdpetenie au fost Dragos, acestia trecind muntii Mara-
murdgului, vrand ca sd vdneze, s-au pogordt spre partea Moldovei. Au dat de un zimbru sau bour,
dupa care mergdnd ei, au iegit mai la camp, pe zimbru tot gonindu-l o coteaica sau cdpoaie, pe apa
carea §i astdzi sd cheama Moldova, adeca de pe numele coteaicai, carea alerga dupd / zimbru.
Acolo, intr-o desime, unde fiind de tot ostenit acel zimbru, l-au ucis vandtorii aceia §i au pus numele
locului aceluia Boureani, cum §i pand astdzi sa chiamd. Ilar fiinca [!] cipdoaia, §5i ea ostenita,
limbind multd apd, au crepat, al acestiia numele era Molda si de pe numele ei apa s-a zis Moldova,
cum §i astdzi s numeagte apa aceaea. De aici s-au invitat acei boiari romani din Maramurds §i
iesind mai la camp spre apa Suceavei, au numerit [!] la locul unde astdzi iaste Suceava gi,
ndzarindu-li-sa de departe oarece fumn, s-au mirat ce fum sa fie in loc pustiiu §i mergdnd acolo au
aflat intrd neste pomi o stupind, la carea trdia un rus batrdn, caruia zicindu-i: 'Bineate, oame!”’,
rusul au rdaspuns ruseagste: 'Ne znam/".

Un alt tip de greseli, care pun sub semnul intrebirii fidelitatea editiei de fatd in respectarea
textului original este reprezentat de un numir impresionant de lectiuni incorecte, Pentru a nu fi acu-
zafi cd le-am vénat, le vom cita pe unele din cele care le-am intilnit in volumul al Il-lea, p. 231-233>;
oarecare / oarecarea; obiceiul / oboiceaiul; care / care-s; prinzand / prinzind; privileghiuri / privile-

? Trimiterile se vor face la paginatia editiei de fata.
? Lectiunea lui loan Chindris este pus in opozitie fati de a noastra printr-o bar oblici [ /].
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ghiumuri; privileghiune / privileghione; Sigismund / Sighismund; (de mai multe ori); aceia / aceaia;
lua / luoa; naintea / inaintea; se / sa; mdrime / tarime; Vegtem / Veastem; dea / de a; comuna /
comund,; pazit / patit. Am putea crede ci avem aici de a face si cu greseli de tipar, dar tot in aceste
trei pagini gisim si 12 omisiuni in transcrierea textului si, mai mult si addugarea unor cuvinte care nu
sunt in textul original. Pentru a da o imagine real3 asupra gravitatii fenomenului, mentionaim ci este
greu de gisit o pagini fard greseli (cu exceptia celor de titlu sau care contin cuprinsul) si c¢i nu in
putine dintre ele numirul greselilor este de ordinul zecilor.

Nu se poate da, deci, credit editiei nici in ceea ce priveste fidelitatea redirii textului original.

O alti categorie de observatii pe care trebuie sa o facem se referd la amplul capitol de Nore.
Comentarii, Variante, care se afld la sfarsitul fiecirui volum de manuscris (deci, cite dou in fiecare
volum). In discutarea variantelor, editorul Chindris enumeri pasajele tiiate la prima redactare a
textului, care ar fi putut fi la fel de bine ignorate, fiind de cele mai multe ori, indreptiri stilistice,
corectiri grafice $.a.m.d., si cele care au fost facute la o revizuire a textului, scrise cu o altd cerneala.
Uneori aceste fragmente sterse sunt ldsate in textul de bazi (vezi finalul capitolelor 9 si 10 din vol. 1.
p. 25), alteori ele sunt trasferate in capitolul de Note. Comentarii. Variante. Sau sunt ignorate,
precum textul care se afld la pagina 234v a primului volum al manuscrisului: ,Dupd moartea
impdratului Leopold au urmat in craiia Jerii Unguresti si in domnia Ardealului losif, cel mai mnare
fecior a lui Leopold. Pe cum legdtura §i pomeand facurd imparatul Leopold cu ungurii §i cu
ardelenii ca pururea intr-aceasta domnie, adecd a craii JTerii Unguregti si a domniei Ardealului, cel
mai mare din samdnta lui sa urmeaza’.

In mod ciudat, lIoan Chindris nu insereazi nici un comentariu despre diferentele pe care le
intilnim intre textul manuscrisului si cel publicat de insusi Samuil Micu (pe atunci corector al cirtilor
in Tipografia Universititii din Pesta) in Calendarul din Buda din 1806 (reprezentind toate capitolele
din Partea I si capitolele 1-5 din Partea a Il-a a primului volum de manuscris). Confruntarea cu
textul tiparit i-ar fi atras atentia 5i asupra admirabilei prefete (care nu este prezent in editia de fati)
ca si a numeroaselor diferente de text, care nu pot fi atribuite decit penei lui Samuil Micu.

O sarcind a editorului ar fi fost ca, mergand pe filiera surselor pe care insusi Samuil Micu le
numeste, s3 identifice ce si cdt a luat din fiecare izvor folosit. I. Chindris face acest lucru doar in
unele secpiuni (unde a avut la indeméan3 surse moderne sau mai usor accesibile). Dar nu o face decit
ocazional.

Autorul rindurilor de fati nefiind istoric, isi permite doar citeva observatii, lisind pe seaina
specialistilor s3 le amplifice sau, bineinteles, si le infirme.

Lectiunea eronati a numelui mitropolitului Dosoftei (despre care am vorbit mai sus) face ca in
notele referitoare la istoria Moldovei 53 nu se faci nici o referire la Parimiile tipirite de mitropolit,
unde este si o cronologie a domnilor Moldovei.

Nu se identifici nici una dintre tipariturile sau textele despre care se vorbeste pe spajii intinse
(Samuil Micu ficdnd §i o istorie a literaturii §i culturii roménesti in paralel cu cea politic3). Nu se
confrunti citatele date de Samuil Micu cu textele originale.

Acolo unde notele dezvoltad o anumitd problemd, bibliografia pe care o di loan Chindris este
de multe ori sumard §i in cel mai bun caz, limitati Ja istoriografia de dinainte de primul rizboi
mondial sau interbelici gi, oricum, nu sunt citate lucriri si studii fundamentale (putem aminti numele
lui Nicolae lorga, C. C. Giurescu, David Prodan). $i, pentru a da citeva exemple de note care
vehiculeazi informalii eronate, depasite sau incomplete, s3 amintim de exemplu notele la capitolul
referitor la Atanasie Anghel: nu sunt citate studii de St. Metes, Z. Toth, I. Lupas, S. Dragomur,
M. Picurariu, Z. Paclisan, M. Dan, N. lorga. G. Bogdan Duici, R. Cimpeanu si nici istoriile bisericii
(ortodoxe sau unite) cate au apirut pani in prezent. Categoric ci in alcituirea notelor au functionat
subiectivisme de neiertat unui editor obiectiv. Cici cum altcumva se poate inelege faptul ci
1. Chindris isi autociteazi inclusiv articole aparute in revista ,Steaua” si nici un studiu al lui Pompiliu
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Teodor? De altfel, pentru cd vorbim de autocitarea lucrérilor editorului, este surprinzitor fapiul ca,
des11 s-a atras atenfia ci necrologul lui Grigore Maior a fost cunoscut inainte de publicarea sa drept
nedit de citre Joan Chindrs, el il citeaza in continuare drept inedit.

S ma1 addugdm punctuaha g1 regimul majusculelor, care sunt de-a dreptul aberante.

Nu putem spune ci aceastd edifie nu ne-a oferit si surpriza unor solutii editoriale necunoscute:
aceasta este singura editie la care am avut acces pand acum in care notajia marginald a paginii
marcheazi sfarsitul paginii s1 nu inceputul ei. Si pentru c3 a venit vorba de marcarea sfarsitului
paginilor, trebuie si observim cd la volumul al 1I-lea (incidental) si la volumul al I1I-lea (sistematic)
al manuscrisului nu se marcheazi acest sfarsit dac3 el intervine la mijlocul unui cuvint decét la
sfarsitul acestuia, in volumul intdi si al patrulea marcarea sfarsitului paginii fiind facutd corect. S1 alte
detalii ale transcrierii ne-ar conduce la concluzia ci s-a apelat la o altd mani care a transcris textul
(nementionata in nota asupra editiei). Inclinim si sustinem (si aici e doar o simpli presupunere) ci ne
intilnim cu o situatie similard aceleia a volumului al Ill-lea al colectiei Barit i contemporanii sdi,
lucrat integral de profesorii Maria Protase si Iosif Pervain si semnat, dupi niste suspecte manevre de
culise, si de loan Chindris.

Cu aceasti ocazie a fost lansati si editia primului volum din Istoria bisericii romanilor a lui
Petru Maijor. Asigurand cititorii ci si aici se intilnesc la fel de multe erori de editare. ne rezervim
dreptul de a reveni asupra acestei editii cu alti ocazie.

Mihai Gherman
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NOTE SI RECENZII

. "« Contested Territory. Border Disputes at the Edge of the Former Soviet
Empire. edited by Tuomas Forsberg, Edward Elgar Publishing Company.
Aldershot, 1995, 267 p.

Dizolvarea Uniunii Sovietice. la sfarsitul anului 1991, a punctat deschiderea unei alte etape in
geografia politicd a Europei Central-Orientale si anume pentru prima datd dupa incheierea ultimului
rizboi mondial problemele teritoriale existente intre statele acestui spatiu si-au facut simtite prezenja
in dezbaterile publice si stiintifice.

Volumui editat de Tuomas Forsberg, cercetdtor la Institutul de Relatii Internationale din
Helsinki, abordeazi o perspectivd comparativa si problematizati a evolutiilor istorice si politice din
Jeritoriile contestate” puse in discutie $1 este, totodatd. bine structurat in doud pirti principale. O
prim3 parte se refer3 fa aspecte teoretice $i politologice privind ,,frontierele cu Rusia” (dupi cum este
tntitulat capitolul): teorn asupra disputelor tentonale, construirea 1dentitdtilor tentonale. frontiera-
liere s1 regionale, tradipia imperiald rusz s1 expansiomsmul, politica de securitate si problemele
vechilor s1 noilor frontiere ale Rusie1. Autorii provin dintr-o zona strict limitatd — Nordul Europel —
dar extensiunea problemei este vizibild s1 pentru celelalte cazurt: Tuomas Forsberg, Anss1 Paasi
{Universitatea din Oulu. Finlanda), Jyrki livonen (Institutul de Relatii Internationale, Helsinki) s1
Pavel K. Baev (Institutul European al Academiei Ruse de Stiinte. Moscova).

O a doua parte se opreste asupra a opt tipur specifice. Autorii, din diverse state, oferd in mod
succint, bine documentat si ilustrat, explicatii asupra cresterii disputelor de granit3, aritind de ce
aceste regiuni — anexate de U.R.S.S. in perioada 1939-1945 — si-au pastrat s1 dezvoltat o istorie s1 0
identitate aparte de fosta Uniune. Aceste cazuri provin din opt state diferite si sunt prezentate de
personalitap stingifice marcante in térile de provenienti: 1) Basarabia si Nordul Bucoviner (loan
Chiper, Institutul de Istorie ,,N. Iorga”, Bucuresti), 2) Ucraina subcarpatici (Istvan Madi, Institutul de
Economie Mondiala din Budapesta), 3) Poloma rasariteana (Wojctech Materski, Institutul de Studii
Politice din Varsovia). 4) Nordul Prusiei Orientale (Peter Worster, Institutul Herder. Marburg,
Germania), 5) regiunea Abrene din Letonia (Bonifacjis Dauksts, Centrul de Istorie Balticd si Nordica
din Riga si Arturs Puga, Universitatea din Riga), 6) Narva risiriteani si Petserimaa din Estonia
(Indrek Jddts. Universitatea din Tartu, Estonia), 7) Karelia (Tuomas Forsberg) si 8) insulele Kurile
(Toshiyasu Ishiwatari, Universitatea Nihon, Japonia).

fn general, in ciuda unor discursuri retorice patriotarde oferite de personalititile politice sau
stiintifice ale zilei, problema pierderilor teritoriale suferite de Roménia in urma aplicérii protocolului
aditional secret al Pactului Ribbentrop-Molotov (notele sovietice din 26-28 iunie 1940) este
fragmentar cunoscutd de opima publica si de specialitate occidentale. incercirile eseistice si nepro-
fesionaliste de persifiare sau comentare subiectivd a evemmentelor din vara lui 1940 nu numai ci nu
rezolva nimic. dar mai creazi 1 iluzia unei istoriografi1 extrem de bogate in respectiva problema. On,
este de ajuns o scurtd privire in orice librdrie europeand pentru a observa lipsa acuti in ceea ce
priveste informatia istoric romaneasc3 in limbi de circulatie. Este, pentru acest motiv, mai mult decét
salutari orice inifiativd de penetrare a surselor si datelor partii romane. Avem in vedere, concomitent,
si faptul cd este vorba de o abordare serioasd, intr-un excelent stil anglo-saxon, al cazului roménesc
de , teritorii constestate™: Joan Chiper prezintd Basarabia, Nordul Bucovinei, Herta, insula Serpilor si

,Revista istorici”, tom VIII, nr. 3 -4, p. 287 — 298, 1997
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Transnistria in context istoric, cu apel la prognoze $1 perspective imediate sau mai indepartate. Isto-
ricul roman este interesat de evolutiile ulterioare anexiunii sovietice din 1940; tabelele cu structura
demografici a Basarabiei (ulterior, Republica Moldova) si Nordului Bucovinei argumenteazd — sec —
caracterul roménesc al provinciilor. Studiul se opreste cu generozitate si asupra unei tematici incitan-
te: stadiul problemei dupa prabusirea comunismului si atitudinea statelor vecine direct interesate
(Rusia si Ucraina) fad de disputa in chestiune. Moscova neaga existenja unui contencios desi este
evident — dupd cum aratd Ioan Chiper — cd pozitia ei fati de Basarabia si Nordul Bucovinei este
determinati de faptul ca nu mai are zone de influenta in Europa Centrald, Risariteana si Sud-Estica.

Pe de alti parte, pentru Ucraina, Romania reprezintd cel mai important pericol la frontiere.
dupa Rusia. Starea de conflict latent s-a accentuat in urma declaratiilor Parlamentului de la Bucurest
din iunie 1991 (respingerea Pactului Ribbentrop-Molotov) si noiembne 199) (referire la referen-
dumul din Ucraina se aratd ca aceastd organizare a autontatilor de la Kiev in teritoriile. roménest
incorporate forfat in fosta Uniune Sovieticd — Nordul Bucovinel, Herta, Hotin, Sudul Basarabier —
reprezintd pentru partea romand un act nul si neavenit).

Ce se va intdmpla mai departe? Ioan Chiper porneste de la ,situatia nenaturald” a existentei
celor doud state romanesti si, in rezolvare, avanseaza ipoteza cd o problemd majord ar reprezenta
statutul teritorial al Republicii Moldova cu cele doud componente ale sale 1) Transnistria si
2) regiunile despartite de fosta provincie Basarabia si integrate Ucrainei. Totodati, pentru evolutia
viitoare a republicii dintre Prut si Nistru sunt avute in vedere si doui alternative care exclud
Romidnia: 1) a federatie cu Ucraina sau, mai mult, 2) o uniune federald cu Rusia. Ucraina, Belarus
care ar rezolva si situatia regiunii de la Est de Nistru (p. 124-125).

De o consecintd a pactului sovieto-german din vara anului 1939 se ocupa si istoricul polon
Wojciech Materski. el abordind situatia regiunii indeobste cunoscute in literatura polond de
specialitate sub denumirea de Kresy (regiunile de rasarit): Wilno (Vilnius), Wolyn, Stanislawow.,
Tarnopol, Nowogrdd. Polesie si Lwow. Materski face un 1storic al probleme: garantiilor interna-
fionale pentru frontiera de Est si, simultan, o abordare etnica a chestiunii. Astfel. in 1939. in zona
Vilnus (Wilenszczyzna, in poloni) aflatd acum in Lituania, din cei 550 000 locuitori, 322 000 erau
poloni, 108 000 evrei. 75 000 bielorusi gi numai 31 000 lituanieni. In teriroriile aflate in componenta
Republicii Belarus. din 4,7 milioane locuitori, 2,32 milioane erau poloni si 1.1 milioane bielorusi. iar
in ceea ce priveste teritoriile de sub administragia Ucrainei, dintr-un total de 8 milioane, 4,47 milioane
il reprezentau ucrainenn 1ar 2,6 milioane polonii.

De ce a ocupat U.R.S.S. Kresy? Istoricul polon gaseste explicatii de naturd strategica, politica.
militard. economica. in ceea ce priveste prezentul, Polonia nu are pretentii teritoriale dar doreste res-
pectarea identitdtii minoritatilor ei aflate in statele succesoare Uniunii. Astfel, in aprilie 1994. guver-
nele de la Varsovia si Vilnius au semnat tratatul de prietenie si buni vecinitate prin care este confir-
mati actuala frontierd de stat (in Lituania trdiesc circa 260 000 poloni, 7% din totalul populatiei).
Relatiile cu Belarus se dovedesc ceva mai incordate datorita integrarii rapide a celor 418 000 poloni
(4% din populatia tarii) in structurile organizatorice ale Bisericii catolice. ceea ce a provocat
guvernului de la Minsk care acuzi procesul de repolonizare a fostelor teritorii ale Republicii a Il-a.

Ce se va intdmpla in viitor cu fostele regiuni rasaritene ale Poloniei? W. Materski nu crede ci
va avea loc un proces de revendiciri din partea Varsoviei. O solutie, acceptatd, ar fi integrarea in
euroregiuni precum cea Carpatici, de pild3, care ar conecta Polonia, Ucraina, Slovacia si Ungaria. Nu
sunt excluse, insd, tensiunile mai ales n relatiile cu Belarus (Minskul acuzind repolonizarea regiunii
Grodno) si Lituania (sunt prognozate cererile de creare a unui district autonom polon, oficierea in
limba poloni a liturghie: catolice la catedrala din Vilnius si bilingvismul sistemului universitar din
capitala lituaniana).
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Un alt caz, deosebit de cele dinainte, este cel prezentat de istoricii letoni Bonifacijs Dauksts si
Arturs Puga, referitor la regiunea Abrene, din estul irii. in perioada 1920-1940, orasul Abrene $1
zona inconjuritoare (1 294 km?) au ficut parte din Republica Letoni. Conform recensimantulu din
1935, in regiune locuiau 44 600 locuitori din care 85,9% rus: si 12,5% letoni (in oras, din cei 1 200
locuiton, 52% erau rusi $1 39% letoni). Conform unui decret al Prezidiului Sovietulu Suprem, din 23
august 1944, o parte din zona de frontierd a Letoniei 1 Estoniei era trecut3 in teritoriul R.S.F.S. Ruse.

Interesant este cd. din anii '50, odati cu declansarea procesului de industrializare, a fost
pregdnt s1 un plan de migrare in masi a populatiei. oameni din diferite regiuni ale Uniunii Sovietice
asezindu-se la Abrene. Consecinta? Doar 5% din populatia prezenti a districtului reprezinti cetitem
sau descendenti a1 Letoniei interbelice.

Prabusirea U.R.S.S nu a ficut decdt si tensioneze si mai mult legiturile dintre Riga si
Moscova, datoritd obstinatiei cercurilor de la Kremlin in refuzarea discutiilor privind statutul
teritorial. Drept urmare, la 22 ianuarie 1992, Consiliul Suprem al Letoniei a emis un decret referitor
la nerecunoasterea anexdrii regiunii Abrene de citre sovietici; conform decretului, ocupatia rusi
reprezintd o violare a tratatului de pace din 1920 si a tratatului de neagresiune sovieto-leton din 1932;
actul de la 23 august 1944 era declarat neconstitutional. Rusia, la rindul ei, considerd tratatul din
1920 ca pe o relicva istoricd 1ar pe Letoma drept primul stat din noua Europ3 care a pus in discupe
principiul inviolabilititii frontierelor (p. 184-185).

Pornind de la tratatul ruso-leton din aprilie 1994 privind retragerea armater ruse si de la
declaratiile presedintelu1 Boris Elfan (din ,,Latvijas Vestnesis”, Riga, 5 mai 1994) de condamnare a
actiunilor regimului stalinist impotriva poporulu leton in perioada 1940-1949, cei doi istorici de la
Riga nu se hazardeazi. totusi, in prognoze. Singura solufie acceptabild, spun ei. sunt negocierile,
chiar cu partciciparea unor experti striini. Un viitor? Speranfa ci doar interesele unei eventuale Rusii
democratice ar dicta o cale justa.

Nici un alt volum apdrut pind acum nu a prezentat un asemenea dosar de informatii privind
frontierele si disputele teritoriale ale Europei cu spatiul fostei Uniuni Sovietice. ,,Contested
Territory”, este, fird indoiald, o contributie majori la intelegerea istoriei recente. Cu atit mai salutar
este volumul cu cét este prezent si cazul roméanesc — prezentat intr-o maniera serioasa si aprofundati
—1in general fie ignorat, fie slab perceput in lucririle de specialitate.

Florin Anghel

RAFAEL ABELLA, Finales de enero, 1939, Barcelona cambia de piel, Barcelona,
Editorial Planeta, 1992, 209 p.

Rafael Abella. renumit istoric catalan, specialist in istoria vietii cotidiene din Spania in timpul
razboiulwr cvil si al dictaturii franchiste, abordeazi in aceasti lucrare din nou problematica
razboiului civil din perspectiva bitilier finale pentru Catalonia si Barcelona, cu toate consecinele
sale in ambele tabere.

Campania din Catalonia, intrarea in Barcelona si atingerea frontierei franceze de citre
armatele lui Franco au fost, fird nici o indoiald, episoade capitale ale rizboiului civil spaniol.
Evident, operatiunile militare si comportamentul trupelor de ocupatie nu au fost diferite in Catalonia
fatd de alte regiuni ocupate de trupele franchiste in privinta tratamentului aplicat celor invinsi. Cu
toate acestea, in Catalonia, la fel ca si in Tara Bascilor, problemele care se puneau in urma cuceririi
erau mai delicate decdt in alte par{i datoritd existeniei unor regimuri autonomiste si datoritd
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personalitdfii proprii a acestor terirorii. Astfel, impactul rdzboiului si tratamentului aplicat acestor
regiuni de citre regimul lui Franco au ldsat urme care se pot recunoaste pana astizi, la mai bine de o
jumitate de secol distanti de la desfisurarea evenimentelor. In acest sens, cartea lui Rafael Abella
incearcd sd situeze evenimentele de care se ocupd in circumstaniele si in contextul in care s-au
produs, cu scopul ca amintirea lor si nu fie supusid unei interpretdri istorice limitate la simpla
distincyie dintre bine si rau.

Dupi ce prezinti problemele principale ale campaniei din Catalonia din iarna 1938-1939 atat
din perspectiva taberei republicane, cit si din cea a taberei franchiste, autorul analizeazi aspecte ale
vietii cotidiene, mai ales suferintele pe care le-au avut de infruntat catalanii indiferent de partea cui
luptau. Pentru aceasta el face apel la mirturiile unor participanti la evenimente din ambele tabere si
de condifii sociale difente. Astfel se fac referin la foametea cumpliti care domnea in zona
republicana. la felul in care se murea pe front s1in spatele lui, la tentative esuate de dezertare dar si la
fraternitatea in sufennti a combatantilor din ambele pérfi. Sunt descnse chinurile celor rinipi 1
abandonati in fata inaintiri trupelor franchiste, suferintele celor care is1 pierdeau rude si apropiaty,
uneor1 chiar intreaga familie, precum si actele de jaf si vandalism comise atdt de cei aflati in
retragere, cdt si de cei care inaintau.

Intreaga lucrare a lui Rafael Abella este o pledoarie pentru pace si pentru respectul datorat
omului §i a tot ceea ce este omenesc. O problema importanti pe care o propune spre analizi in finalul
cértii este aceea a atitudinii fatd de invinsi, to{i catalanii in cazul de faja. Astfel, se arati c&, in 1939,
dupd infringerea Republicii, catalanii au avut mult de suferit, fiind catalogati drept ,rosii” si, prin
urmare, adepti inconditionali ai acesteia, iar in 1975, dupa moartea lui Franco, multi au fost acuzati,
pe drept sau pe nedrept, de colaborationism cu regimul de dicaturd. Evident ci in ambele cazuri existi o
parte de adevir. deoarece au fost multi catalani care au luptat de partea Republicii. cum au fost destui
si acela care au colaborat cu Franco. Dar, mai presus de toate, cei mai multi catalam au fost s1 au
rimas catalani, adepti a1 unei Spanii umite, dar cu pistrarea si protejarea eiementelor specifice
fiecdreia din partile e1 componente, a1 unei Catalonii autonome in cadrul statului spaniol. Cele doui
aspecte, al autonomiei si al integrarii, nu pot si nu trebuie si fie separate. Numai astfel catalanii isi
vor putea indeplini misiunea lor istorica si se vor putea situa in fruntea hispanititii universale.

Eugen Denize

VALERIU FLORIN DOBRINESCU, Romdnia §i Ungaria de la Trianon la Paris
(1920-1947). Batalia diplomatica pentru Transilvania, Bucuresti, Edit.
Viitorul roménesc, 1996, 275 p.

Necesitatea unei luciri pe aceastd temi a fost subliniatd de F. Dobrinescu chiar din introdu-
cerea volumului. Negarea realitaii evidente, care se perpetueazi si acum, la sfarsit de mileniu, trebue
combdtutd cu argumente stiintifice serioase. Complexitatea problematicii impune complexitatea demer-
sului stiinific, ceea ce autorul incearcd si realizeze prin analizarea relafiilor romano-ungare in cea mai
dificila perioada a secolului nostru. Importanta lucrarii consta in faptul ci nici acum nu au fost solu-
tionate probleme ivite cu sute de ani in urma. Asa se face ci este prezentatd Ungaria (,,0 fard vesnic
nemulfumitd, cu revendicdri si cu un arsenal propagandistic nu departe de cel promovat si acum, la
sfarsit de mileniu™) si ,,contribufia ei la distrugerea sistemului tratatelor de pace din 1919-1923”,

Un prim capitol al lucririi este consacrat recunoasterii internationale a unirii Transilvaniei cu
Romania. De fapt, dupa cum subliniazi si autorul, de la inceput, problema Transilvaniei a cipitat o
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importantd internajionald. Aceasta mai ales datoritd actiunilor Ungariei, pentru ci Roménia a
considerat dintotdeauna acest pdmant ca fiind leagénul civilizatiei romanesti. A fost si este evidentd
coatinuitatea populatiei romanesti si predominanta sa in Transilvania, continuitatea structurilor sale
economice §i sociale. in contrast. cucerirea ungard a acestui teritoriu a avut loc in sec. XI-XIII,
dar elementul autohton si-a 1mpus autonomia §i pdstrarea structurilor politico-administrative.
lar din 1526 (bitilia de 1a Mohacs) Ungaria a incetat s mai existe ca stat independenti. In perioada
1699-1867. Transilvania a fost o provincie austriacd, separatd de Ungaria. ,,Unitatea milenari atét de
mult trimbitatd de istoriografia maghiard, se reduce, de fapt, la o jumitate de secol. Pretinsele
drepturi istorice ale Ungariei au ficut parte din arsenalul propagandei dusid de Budapesta, mai ales
dupi 1918, care avea drept sloganuri ,,Ungaria milenard” sau ,,Coroana Sfantului Stefan”.

And in vedere internationalizarea problemei Transilvaniei, este firesc ca abordarea si inceapi
cu momentul semnérii armistifiului de la Belgrad (30 noiembrie 1918). Pani la semnarea tratatului de
pace de la Trianon (iunie 1920), problema fronetirei romédno-ungare a constituit subiectul unor
discutii aprinse in cadrul comisiilor aliate de experti, la Reuniunea Consiliului ministrilor de externe
(iunie 1919) sau in consiliului Suprem interaliat. Lucririle au fost ingreunate de atitudinea
autoritdfilor comuniste de la Budapesta care, subit §i unilateral, precizau cd pentru ei ,,nu existd
fruntarii. Patria proletariatului este.lumea intreagd”.

Punctul de vedere romanesc a fost susfinut si apirat de o serie de personalititi ale viefii
noastre politice, ca, de exemplu, L 1. C. Britianu, N. Titulescu, 1. Maniu, dar autorul dedicd un
subcapitol activitfii desfisurate de Al Vaida-Voevod. De fapt, acest capitol prezintd atitudinea
marilor puteri fati de Romania, in general, si Transilvama, in special, atitudine dictati de interesele
lor, economice si politice, in aceast parte a Europei.

Cel de-al doilea capitol, dedicat raporturilor romano-ungare in perioada 1920-1938 (de la Trianon
la Miinchen), urméreste directiile conturate in primul capitol. Probleme ce {in de crearea unui sistem de
securitate in Europa de risdrit sunt corelate cu atitudinea marilor puteri fad de aceste proiecte si pozifia
Ungariei, in acest context. Sunt prezentate astfel, proiectul Confederatiei dunirene, Mici Intelegere si
intelegerea Balcanici. Relatiile bilaterale roméno-ungare sunt infijisate legat de anumite probleme, fie
de naturd economici (criza din 1929-1933. scandalul banilor falsi, afacerea imprumutului ungar), fie de
naturd politicd (problema optantilor, politica minoritard a Romaniei la Budapesta). Este prezentatd si
aparitia iredentismului maghiar, precum si problema reinarmérii Ungariei.

fncepind cu 1938 s-au desfisurat o serie de evenimente ce au anuntat declansarea marii
conflagratii. De la ocuparea Austriei, continudnd cu acordul de la Miinchen si disparitia Cehos-
lovaciei, aceste evenimente au culminat, pentru Romania cu ,,arbitrajul” de la Viena (august 1940). In
aceasti perioadd, in care iredentismul maghiar era favorizat, pozifia Roméniei fatd de Ungaria a fost
defensivi. ,,Unele acte, precum semnarea tratatului economic roméno-german nu au facut decét si
améne temporar sprijinul fafis al Berlinului fatd de revendicirile Ungariei asupra Transilvaniei”.
Situatia Romaniei a fost agravatd si de atitudinea puterilor europene, care nu au sprijinit Romania
incurajind. astfel. tacit, iredentismul maghiar. Revelatoare. in aceste sens, este declaratia lui
W. Churchill: ,Niciodatd nu am fost satisficut de felul cum a fost tratatdi Ungaria dupi rizboiul
trecut. Nu avem de gand sd recunoastem vreuna din schimbirile teritoriale ce se fac in timpul
razboiului, afard de acelea ce s-ar produce cu liberul consimjimént §i cu bundvointa pirtilor
interesate”. .

Dictatul de le Viena nu a reprezentat decdt o recompensi acordati Budapestei ,pentru
atasamentul ei la politica axei” i o pedepsire a Romaniei pentru ,,fidelitatea acesteia fati de politica
anterioard de securitate colectiva si a pactelor regionale”.

Capitolul al IV-lea incepe prin prezentarea manierei in care a fost impus asa-zisul arbitraj de la
Viena si, apoi, a reactiilor internafionale faji de acest eveniment. 1deea centrali a acestui capitol este
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sintetizatd printr-un citat din Milton Lehrer. Referitor direct la Transilvania, acesta preciza ci
.aceasti separajiune este un nonsens istoric, geografic, economic, etnic, etic. o absurditate, o
amenintare pentru pacea Europei”, lar in plan general: ,dictatele impuse de dictatori au avut
intotdeauna soarta fauritorilor lor. Nimic nu se poate clddi, intr-adevir, pe violentd, dupd cum nimic
nu se poate clidi pe nisip: nici dictatori, nici dictate”, O atentie deosebit a fost acordatd activititii
roménilor din diaspora fati de dictatul de la Viena,

Ultimul capitol subliniazi netemeinicia pretentiilor Ungariei asupra Transilvaniei, Eforturile
depuse de statul maghiar pentru revendicarea Ardealului au rimas fard rezultat, la incheierea celui
de-al doilea rizboi mondial. Incepind cu armistitiul de la Moscova (12/13 septembrie 1944) si
terminind cu semnarea tratatului de pace, solutionarea problemei Transilvaniei s-a ficut, transant, in
favoarea Rominiei. Tara noastrd a beneficiat, in acest context, de toate atuurile: dreptul istoric
incontestabil asupra Transilvaniei; rezolvarea problemei minorititilor; pozitia celor doud tari fata de
interesul picii europene, ,.cu un avantaj zdrobitor pentru Bucuresti”.

in afard de complexitatea abordarii tematicii, cartea lui V. F, Dobrinescu mai prezinti o mare
calitate; diversitatea informatiei. Toate analizele se bazeazi pe o documentatie bogati, mult material
de arhiva, in multe privinje inedit, si literaturd memorialistici. In ciuda complexitatii, volumul nu este
mare si are multd precizie. El reprezinti, astfel, un instrument de lucru foarte eficace. Utilitatea sa
sporeste, mai ales astizi, cind se recurge adesea la argumente istorice pentru rezolvarea unor pro-
bleme politice. lar volumul de fati este important mai ales pentru aceia care nu vor si infeleagd faptul
ci nici un stat din lume, fie el o mare putere sau nu, nu va accepta vreodatd modificarea frontierelor
prin forta si eludarea prevederilor tratatelor de pace incheiate dupi cel de-al doilea rizboi mondial.

Tatiana Dutu

ANDREI GROMYKO, Memories. Translated by Harold Shukman, Arrow Edition,
1989, 474 p.

Memoriile celui ce a detinut timp de o jumitate de secol importante functii diplomatice si pe
linie de stat (pentru a mentiona doar unele: ambasador la Londra, ambasador la Washington,
reprezentantul fostei Uniuni Sovietice in Consiliul de Securitate, ministru de externe, membru al
delegatiei sovietice la diferite conferinte — printre care si cele de la Yalta si Potsdam), decedat in
1989, au apdrut in edifia englezi, pe care incercidm si o prezentdm, in urmitoarea structurd: sumarul,
lista ilustratiilor (o serie din ele il prezintd pe autor alituri de personalitd}i ca Roosevelt, Stalin,
Truman, Bevin, Hrusciov, Eisenhower, Kennedy, Nixon, Kissinger, Brejnev, Tito, Indira Gandhi,
Mitterand, Reagan, Bush), introducerea semnatd de Tony Benn (datatd august 1989); am mentiona
dintre ideile exprimate in aceastd introducere: Gromiko a admirat pe Roosevelt si si-a exprimat
simpatia pentru Kennedy si Nixon, a avut profunde rezerve fa{d de Truman, Eisenhower si Reagan, a
manifestat neincredere fatd de Churchill, a fost dezamigit de Attlee si Bevin, i-a admirat pe de
Gaulle, pe Willy Brandt si pe Pandit Nehru, i-a respectat pe Wilson si Callaghan; autorul, degi
admirator al rolului jucat de Stalin in timpul razboiului si ca negociator extrem de dotat, a condamnat
fard rezerve crimele la care de altfel nu a participat sub nici o formi; ,,Ca om de partid de scoala
veche”, justifici, in memoriile sale, interventiile in Ungaria, Cehoslovacia si Afganistan, nota
autorului adresati cititorilor stréini, cele 19 capitole (céteva din titluri: La inceputul drumului vietii;
Cultura americand; Teheran si Yalta; Potsdam; Cursa inarmdrilor; Europa, bitrini si etern taniri;
Prieteni si vecini; De la Nixon la Reagan), in loc de epilog (din partea autorului), nota editorului (se
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aratd care sunt deosebirile faji de editia in limba rusd, in doud volume, din 1988, publicati la
Moscova; cu aprobarea autorului au fost introduse materiale noi §i n-au fost publicate toate cele
continute in edifia rusd), index (comun pentru nume §i materii).

Remarcim ci atat in index, cit si la pagina 152, numele Georges Bidault apare trecut gresit
Bidot (1), iar pagina unde apare corect scris — pagina 185 — nu este deloc mentionati in index, index
in care numele Bidault nu apare deloc. Mai mentionim s§i o flagrantd contradictie intre doui
explicaii: la pagina 68 se aratd ci fosta Uniune Sovieticd a votat ca Natiunile Unite si-si aiba sediul
in Statele Unite pentru cd ,,Moscova a dorit s fie sigurd cd americanii nu si-au pierdut interesul
pentru problemele internaionale. Ne-a fost teamd ca Statele Unite si nu se intoarcd la izolationism,
ipotezi in care nu se putea sti pe ce drum ar fi mers unele state europene”; in schimb, la pagina 167
se sustine cd ,,URSS a acceptat, ca un gest prietenesc fatd de Washington, ca Natiunile Unite si-si
stabileasci sediul in Statele Unite”.

Importanta memoriilor, pentru istoria diplomatiei si in general a evenimentelor din ultimii 50
de ani, este evidentd, cu condifia ca sd finem seama de faptul ci memoriile diplomatilor §i ale
oamenilor politici sunt fatalmente pledoarii pro domo sua si in privinta stabilirii adevirului istoric
trebuie privite cu rezervi (si este §i cazul memoriilor lui Talleyrand); pe de alti parte, nu trebuie si le
privim cu suspiciune pentru ci limbajul si formulele politice sunt cele ale oficialititii fostei Uniuni
Sovietice, nu aceasta fiind esential in privina memoriilor; sub acest ultim aspect, partea desueti — am
spune — a memoriilor, ca ideologie exprimati, in raport cu situaii $i conceptii ulterioare (de dupi
1989), nu trebuie si descurajeze pe cei ce au ocazia — citind cartea — si cunoascd unele aspecte,
descrise nu fir3 talent si umor, ale vietii diplomatice internationale si ale conceptiilor si atitudinilor
actorilor acestei scene,

Autorul memoriilor este cu adevdrat avocatul care foloseste toate argumentele pentru a
justifica — cu mici exceptii — toate actiunile diplomatice si de orice ordin ale fostei Uniuni Sovietice;
astfel, inainte de al doilea rizboi mondial, Anglia, Franta si Statele Unite au incercat , disperat” si
indrepte agresiunea germand impotriva Uniunii Sovietice (p. 32), nu a existat un protocol secret
Molotov-Ribbentrop cu privire la ,necesitatea anumitor schimbdri teritoriale in {arile situate intre
Germania §i URSS” (p. 48), chiar in timpul rizboiului ,,monopolurile americane si-au folosit
capitalul pentru a ajuta industria german3 si producd arme pentru armata lui Hitler” (p. 56), atat
partidul republican cét §i cel democrat din Statele Unite reprezintd aceleasi interese iar ,orice
diferente intre ele sunt lipsite de substanta” (p. 65), Benes a participat in 1948 la o ,conspirafie
reactionard” (p. 73), ..democrafia americani este de asemeni o democratie a complexului militar-
industrial” (p. 92), in America ,atotputernicul dolar” are o influen{i devastatoare asupra vietii
spirituale (p. 98), conferinta de la Yalta nu a intentionat si duci la impdrtirea Europei in sfere de
influenta (p. 119), Uniunea Sovieticd nu putea renunta la principiul unanimititii in Consiliul de
Securitate, planul Marshall a avut un caracter ,expansionist” (p. 171), Castro este ,,un gigant ca
gandire §i simfire si fajd de serviciile aduse poporului” (p. 235), divizarea Germaniei in dou state s-a
produs datoriti politicii puterilor occidentale (p. 215), interventia sovieticd in Ungaria in 1956 a fost
wabsolut justificatd” (p. 296) si la fel cea in Cehoslovacia (p. 298), revolutia iraniand §i alungarea
Sahului sunt privite favorabil de autor (p. 306), acordul de la Camp David din 1979 a avut un
caracter antiarab (p. 351), fosta Uniune Sovieticd nu a avut niciodati intentia si schimbe prin for{a
structura sociald a altul stat (p. 394), pozitia oficiald sovieticd fajd de Boris Pasternak in urma
publicirii romanului ,,Doctor Jivago™ a fost intr-adevidr nejustd desi acest roman nu constituie in
opinia autorului memoriilor cea mai buni dintre operele lui Pasternak (p. 435).

Partea cea mai interesanti a memoriilor priveste caracterizirile pe care autorul le face celor pe
care i-a cunoscut; printre aceste impresii §i opinii remarcim in special pe cele privind pe Roosevelt,
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Stalin, Hrusciov, Molotov, Visinski, de Gaulle, Truman, Carter, Reagan, ca si aminuntele »picante”
din viata diplomatici (de exemplu parisirea de cdtre Vasinski a unui dineu dat cu ocazia vizitei lui
Ciu En Lai in 1950 in Uniunea Sovietic3, far3 vreo explicatie, binuiala la care a dat nastere inciden-
tului fiind aceea c3 Visinski a fost in stare de ebrietate, asa cum Stalin i-a afirmat la telefon autorului
memoriilor invocand opinia medicilor in sensul ci Vésinski fusese diagnosticat ca alcoolic) (p. 414).

in legituri cu caracterizirile facute celor pe care i-a cunoscut (lui Roosevelt, Stalin, Molotov,
Visinski le-au fost dedicate cele mai multe pagini), ne vom referi in continuare la unele dintre
acestea. Despre Keynes: ,Elegant... subtil in conversatie, om de stiin{i exceptional de talentat, si-a
servit in mod inteligent clasa...” (p. 95); despre Stalin: ,,Memoria sa actiona ca un computer si nu
omitea nimica” (p. 110), a avut un rol urias in timpul razboiului, fapt pus in evidenia si de Jukov, era
corect in comportiri §i cu toatd duritatea de caracter manifesta cateodatd ,,emotii omenesti pozitive”
(p. 126), nu venea niciodatd cu notite desi isi pregdtea interventiile iar in concluzie se arati (p. 133
urm.) ci personalitatea lui Stalin ,,va provoca desigur controverse peste decenii, daci nu peste secole”
fiind o figurd ,tragic contradictorie” si care ,,a creat o masind de stat monstruos arbitrard care a trimis
la moarte mul{imi de oameni inocen(i” si care a comis crime in mas3, iar fnainte de a muri — intr-o’
clipa de revenire din inconstien{i — si-a comparat (prin gesturi) neputin{a cu cea a unui miel hranit de
o fetitd dintr-o fotografie asezat3 pe un perete (scend povestitd autorului de Molotov si redati la fel si
de Hrusciov); despre Eden: poseda o abilitate inndscutd de a ciuta compromisul (p. 200); despre
Molotov: se contestd de autorul memoriilor ci ar fi fost un dus (hardliner) si constati ci se caracteriza
printr-un excesiv conventionalism, opunéndu-se oriciror formuliri ~ in documente — in maniera noud
a ideilor; cele mai negre caracteriziri privesc pe Beria §i pe Vasinski (p. 466 urm.), afirmiandu-se
despre Visinski cd nu studiase diplomatia i nu se comporta corespunzitor unui diplomat, considera
— ca jurist — mérturisirea smulsi prin torturd in procesele in care a fost acuzator ca regind a probelor §i
suficientd pentru o condamnare, era oportunist — ca fost mengevic ce jucase un rol in urmdrirea lui
Lenin pe timpul Guvernului Provizoriu din 1917, era dur, nu avea convingeri, avea o educatie
excelentd si o deosebiti abilitate de a-si exprima ideile intr-o manierd literard $i autorul memoriilor
conchide: ,,...1-am apreciat ca fiind o figuri sinistra” (p. 409).

in legituri cu pozitia fostei Uniuni Sovietice privind participarea sau neparticiparea la sedinta
Consiliului de Securitate cind in 1950 s-a votat rezolutiunea pe baza cireia trupe ONU au fost trimise
sd lupte in Coreea, autorul (pag. 130-131) sustine ci teza sa — participarea si folosirea vetoului — a
fost justd; aceastd tezi nu a fost primitd de Stalin, care gi-a mentinut ferm hotérirea neparticipdrii la
sedintd si in acest sens a dictat instructiunile transmise ambasadorului Malik; autorul aratd, in conti-
nuare, ci Stalin, condus de emotie, n-a luat cea mai bund hotirare; este evident, insd, ci problema nu
era numai juridicd sau de politicd imediatd; dacd exprimarea, vorbiti sau scrisd, 1i este dati omului
spre a-si ascunde gandurile (potrivit unei formuliri celebre), atunci in acest sens trebuie intelese
coordonatele in care autorul expune situatia in care s-au conturat cele doud opinii contradictorii; este
evident cd rafiunea care a stat la baza hotérarii sovietice n-a fost o stare emotionald a lui Stalin, ci
dorinta de a vedea Statele Unite implicate in Extremul Orient spre a-i sldbi rolul in Europa, fiind o
constantd a politicii marilor puteri aceea de a folosi orice prilej pentru divizarea fortelor adversarului
pe mai multe fronturi.

In concluzie, incd o datd, subliniem ideea ci ar fi o profundi eroare aceea de a trimite la index
memoriile lui Gromiko pe motivul inactualitdtii si evident caracterului depisit al conceptiilor sale
teoretice; memoriile sale riman o sursd, pe toate planurile - juridic, diplomatic, istoric in genere —de
informatii prezentate mai mult sau mai putin transparent i intr-o exprimare ingrijitd, incit nu am
putea decat si salutim o eventuald traducere in limba romani a lor.

Betinio Diamant
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GRZEGORZ LUKOMSKI, Walka Rzeczypospolitej o Kresy péhocno-wschodnie
1918-1920. Polityka i dziafania militarne (Actiunea Poloniei pentru frontierele
nord-estice. Operatiuni politice §i militare), Poznan, 1994, 182 p. + anexe.

Teritoriile nord-estice ale Poloniei istorice (printre care si, astdzi, regiunea capitalei lituaniene,
Vilnius) au reprezentat, in timp, nu doar un loc de confruntiri etnice sau militare ci si stiintifice. Nu
dorim si prezentdm o istoriografie a problemei dar amintim c3, inainte de 1939, provincia Wilno
(Vilna, Vilnius) si zonele din Bielorusia si Ucraina care apartineau statului polon interbelic erau
prezentate drept zone de influentd poloni, ficind parte din patrimoniul istoric al Republicii, cu
importante centre ale polonitatii risaritene (Wilno si Lwow, spre exemplu). Dupa 1945, istoricii aflati
in Republica Populard fie nu au reusit, fie au analizat trunchiat evolutia in respectivele teritorii.
Ceilalfi, cei care au ales calea exilului, au dat o tentd politici, nationalistd (net antisovieticd dar si,
deseori, antilituaniand). latd de ce, valoroasele lucriri aparute dupd 1989-1990 sunt nu numai un bun
necesar dar un céstig incomensurabil al stiintei istorice polore. )

Grzegorz Lukomski provine din mijlocul unei comunitati stiinfifice prestigioase — Poznan si
univesitatea Adam Mickiewicz — i realizeazi, in volumul de fat3. una din cele mai reusite sinteze ale
problemei. Nedorind sd aduci probleme noi — desi o face, in repetate rinduri, prin valorificarea unor
importante fonduri arhivistice — autorul pune intr-o lumini aparte unele aspecte ale problematicii si,
ceea ce surprinde cu adevdrat, aduce o tratare serioasd si neutrd, feriti de accentele subiective,
patimase. Este si motivul pentru care credem ca va riméine o analizi de bazi.

Despre o problemi atat de controversatd si atat de dezbituti ce ar mai putea fi de spus? In
primul rand, Grzegorz Lukomski prezinta o arhiva relativ necercetati pAni acum, cea a lui Stanislaw
Zukowski. Totodatd, cu acelasi efect, este utilizatd arhiva de la Gdansk si anume cea a Comisariatului
General Polon la Danzig (Gdansk) si a Senatului Orasului Liber. in al doilea rind, autorul nu se
opreste exclusiv la analiza relatiilor cu Lituania sau Rusia Sovietici (desi acestea sunt dominante) ci
merge ceva mai departe, insistand asupra raporturilor cu Ucraina (nationalisti si bolsevici) si chiar cu
nou venita miscare nationala bielorusd. Generalizand, ridicinile conflictului din nord-estul Europei
anilor 1919-1920 sunt interpretate din punctul de vedere al planurilor federaliste ale Maresalulu
Pilsudski si al cooperarii secrete ruso-germane.

Primul capitol. despre originile conflictului, identifici interesle opuse ale diverselor centre de
putere din zond; Rusia bolsevici incerca recrearea granitelor Imperiului tarist, Germania dorea limitarea
influentei 1 puterii Poloniei, atit Berlinul cit 51 Moscova uzind de interesele Lituaniei in acest complicat
mozaic. Capitolul al doilea se referd la inceputul diferendului militar, rezultanti a pericolului reprezentat
de transferurile unititilor Armatei Rosii spre Lituania de vest si Bielorusia si de actiunile de autoapirare
ale populatiei polone. Autorul arati ci, pentru pastrarea regiunii nord-estice, au primat pentru Polonia nu
numai interesele istorice, culturale si demografice ci si cele de stat, supreme (chiar §i personale, am
adiuga, daci avem in vedere cd Jozef Pilsudski era niscut langd Wilno). Capitolele trei $i patru dezvoltd
evolutia operatiunilor militare din anii 1919-1920 precum si a numeroaselor negocieri esuate de pace.
Interesant este ultimul capitol, cel referitor la acfiunea generalului Lucjan Zeligowski (si el niscut tot
langd Wilno) de cucerire a Vilnei si proclamare a statului Lituania Centrald. Ca mai tofi istoricii
problemei, nici Grzegorz Lukomski nu a rezistat tentaiei de a propune o alternativa la vegnica intrebare:
a fost un act independent sau unul comandat de Maresalul Pilsudski, direct de la Varsovia? Lectura
acestei parti de volum ne convinge intru totul c3 istoricul nu pune vreun moment la indoiald contributia
covirsitoare a Maresalului. El preferd si aduca in lumina un important fond arhivistic, de care am amintit
mai sus, ceea ce, evident, este un alt tip de solutie.
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Concizia si obiectivitatea cu care Grzegorz Eukomski analizeaz3 un segment atdt de dezbatut
si de important in istoria recentd a Poloniei recomand3 un instrument istoriografic de baz3 pentru
oricine ar dori si cunoascd o parte a controverselor privind regiunea Wilno.

Florin Anghel

SERBAN RADULESCU ZONER, DANIELA BUSA, BEATRICE MARINESCU,
Insraurarea totalitarisinului comunist in Romdnia, Bucuresti, Edit. Caval-
lioti, 1995, 273 p.

Istoria recenti se scrie cu mare anevointi. Documentele de arhivd au, partial, un regim
restrictiv. Persoane implicate in fasonarea ei, trditoare incd, incearcd si obstructioneze calea spre
aflarea adevirului. Si totusi, in cazul instauririi comunismului in Roménia, lumea contemporani are
nevoie acuti de informare, ca un demers irepresibil pentru intelegerea propriei identitagi.

Evolutia societdtii romanesti de expresie burghezi, cu accelerarea benefici din ultimele dou3
decenii premergitoare celui de al doilea rizboi mondial, 143sa prea putin si se banuiasci traumatizarea
pani la desfigurare ce avea si vind, a tuturor resorturilor de viati ale poporului roman.

Cum a fost cu putin{d ca o tari care respira in ritmul Europei, cu o deschidere permanenti,
fireasci si necesara spre cuceririle civilizatiei sd cadd sub ferula unui regim primitiv, unde meritul a
fost inlacuit cu dosarul de cadre, delatiunea socotitd virtute patrioticd iar exterminarea potrivnicilor
de orice fel drept ,,ascutirea luptei de clasi™?

Impunerea comunismului la addpostul armatei rosii $i propagarea lui printr-un pumn de
venetici si elemente autohtone amorale — iatd substanta acestuj valoros sinopsis de istorie a Romaéniei
pentru ristimpul 23 august 1944 — 24 februarie 1948. Comentariul autorilor ar putea fi, poate, acuzat
de partizanat; citatele din presa comunistd insd riméin elocvente pentru cinismul lor cutremuritor,
pentru morala junglei pe care au incercat s-o instaureze in Roménia. Ni se pare, de aceea, cd mult3
vreme de aici inainte simpla reeditare a discursului politic comunist va putea fine locul celui mai
convingitor manual de istorie pentru acesti ani de regres social, de distrugere a elitelor nationale, de
impingere a roméanilor spre modul de viata asiatic.

Ceea ce izbuteste din prima clipd in manifestirile publice ale comunistilor dupi citirea
proclamatiei regale privind iesirea Romaéniei din alianta cu puterile Axei este ipocrizia, La 24 august
1944, comentdnd decretul de amnistie §i desfiintarea lagirelor, Lucretiu Pitriscanu considera ci
aceste institutii sunt proprii regimurilor de dictaturd. La 25 august, a doua zi, V. Molotov repeta
declaratia din 2 aprilie acelasi an ci rusii nu au pretentii teritoriale asupra Roméniei si nici nu
intentioneazi si-i schimbe ordinea sociald. Si intr-un caz si Intr-altul urmarea se cunoagte prea bine.
In iulie 1945 Ana Pauker declara ci legionarii nu trebuie exclusi din ,obstea poporului”. Or,
urmdrirea lor a fost una din actiunile cele mai silbatice ale regimului comunist,

Si exemplele pot continua.

in mod paradoxal autorii au fost pusi in faja unui material care, desi lacunar, este extrem de
abundent. De aici si dificultatea selectiei. Dar din acest punct de vedere reusita lor a fost deplini cici
au pus la dispozitia cititorului exact acele piese care reconstituie peisajul terifiant al instauririi unui
regim total strdin de traditiile, de mentalitatea romaénilor. E aproape imposibil a stabili o ierarhie in
ceea ce priveste valoarea cutdrei marturii; §i totusi cea de sub data de 7 martie 1945, privind discutiile
Anei Pauker cu o delegatie sovieticd pentru comunizarea Roméniei in trei ani, rezumi cel mai bine
intentiile rusesti si materializarea lor prin proaspetii patrioti romani adusi in furgoanele lor.
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O calitate a cirfii este si dozajul atent al felului cum era perceputi in Occident degradarea
vietii in Rominia. Ni se pare binevenitd, in acest context, inserarea unor fapte petrecute in afara
hotarelor tirii care insd au avut un rol decisiv in modelarea societdfii roménesti. Schimbul de
telegrame Churchill — Roosevelt despre cit erau de ,.contraria}i” de ce se petrecea la aceasti graniti a
Europei cu hiul asiatic (8 martie 1945) ca si discutiile purtate 1a Paris, la sfarsitul lui aprilie 1946,
privind clauzele economice ale tratatului de pace cu Roménia — fard consultarea acesteia — sunt piese
de antologie pentru optica de un desdvarsit cinism care a caracterizat Occidentul in raport cu
Rominia ca si grija precumpinitoare pentru menajarea unchiului, Joe” $i a sistemului sdu totalitar,

Insistenta cu care autorii au cules date privind instalarea cu baita a organelor comuniste locale
este, de asemeni, meritorie. Oameni incapabili, de preferin{i marginalizafi, cu tare mirunte, usor
manevrabili, au devenit peste noapte prefecti, primari, judecétori, profesori universitari. Posturi
pentru care pand de curdnd erau necesare studii temeinice $i un riguros examen de intrare au fost
incredintate unor indixizi analfabeti, care arborau o sapcd muncitoreascd §i debitau papagaliceste
lozinci incitatoare la ura de clasa.

‘Demolarea unei intregi societai, prin metode care au mers de la acuza de fascism (aruncat3
deopotrivi asupra unui dirijor de talia lui George Georgescu sau a lui Mircea Vulcénescu) pani la
intemnitarea elitelor, s-a ficut, fard indoiald, la ordinul rugilor. Dar mulfi din cei care au pus in fapt
aceastd distrugere au fost intelectuali roméani, oameni care in tinereje se adipaserd la izvoarele
democratiei, care facuser3 studii de drept, sociologie, istorie. Volumul refine dramatic portretele de la
rubrica Figuri de tradatori din ,,Roménia liberd”, unde geograful Vintild Mihiilescu era ,,criminal de
rizboi”, filosoful Ioan Petrovici indruma studentii ,,pe calea dezonoarei $i a mortii”, Florica Capsali
era ,.element otrivit de legionarism”, Constantin Ridulescu Motru, Mircea Vulcinescu, Alexandru
Tzigara Samurcas erau ,moaste” care-i slujiserd pe ,talharii hitleristi”, Mihai Manoilescu, ,,canalie”
si ,,vagabond politic”, Nicolae Batzaria, ,tradator” etc. etc.

Arivismul unora din detractorii elitelor romanesti e poate de inteles: un Nicolae Moraru,
apologet al ,realismului socialist”, Nicolae Ceausescu, biet cizmar ros de ambitii, Romulus Zaroni,
compars al lui Petru Groza. Si lista poate continua cu lon Ardeleanu, Silviu Brucan, Aurel Baranga,
Barbu Lazireanu, Ionescu Gulian, $tefan Voicu, Horia Liman, Tudor Savin (mai tofi cu nume
schimbate). Insi inregimentarea lui Lucretiu Patrdscanu (care intre altele a epurat baroul, Ministerul
Justitiei §i Facultatea de Drept de toti specialistii inlocuindu-i cu analfabeti agresivi), Mihai Ralea,
George Macovescu, Mihai Sadoveanu, Alex. Graur pune in discutie insdsi {inuta morald a romanilor.
Faptul c& unora din ei li s-a platit in monedd comunisti, nu-i poate inocenta in ochii posteritatii. Au
fost victimele unor rifuieli intestine, iar reabilitarea lor s-a facut pentru inculparea post mortem tot a
unor cipetenii comuniste. Intr-un cuvant, ei sunt cei care au patronat vinitoarea de vrijitoare, care au
aratat cu degetul, inlesnind decapitarea intelectualititii romane, dupd vorba lui Gh. Vlidescu
Ricoasa: ,,93 curdfim din calea noastri pe oricine se impotriveste”. S3 amintim doar cazul dr.
Filderman evocat de autori: sef al comunititii evreiesti, cunoscut pentru actiunile sale pline de curaj
in apdrarea coreligionarilor sub regimul maresalului Antonescu, el a fost acuzat chiar de ai sii
(A. Baranga) de ,,atitudine triditoare”.

Folosirea cu precumpanire ca material documentar a presei pune in evidentd §i mijloacele
folosite de comunisti in anihilarea adversarilor: in primul rind defiimarea. Apoi ingdduie
surprinderea lipsei de caracter, a sldbiciunii i oportunismului unor dascili dispusi si semneze, sub
dictarea comunistilor, apeluri privind aplicarea reformei agrare, epurarea aparatului de stat §.a.

Volumul invitd la meditatie §i aceasta e virtutea lui de cdpetenie. Dacd actiunea NKVD e de
ingeles, daci arivismul cutirui comunist poate fi explicat prin frustare, trezirea unor instincte josnice
(care de altfel nu vor intirzia si se manifeste chiar fatd de comilitonii proprii pentru a supravietui
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politic) — atitudinea unei largi paturi de intelectuali colaboratori este cutremuratoare. Anume principii
morale, certitudini, modele pe care cetdjeanul anonim de pe stradi crezuse ci le-a gisit in opera
acestora s-au dovedit a fi simple minuiri de condei. Oamenii acestia n-au fost la iniltimea.
asteptirilor. Mai mult, parte din ei vor fi artizanii de aminunt ai noii ideologii, cei care — in anii
urmitori — vor inculca in mintea studenilor, a publicului larg principiile fatarnice ale comunismului.

Volumul atit de dens al celor trei cercetitori retine puzderie de marturii ale distrugerii unei
lumi. Si incd, In multe cazuri, cititorul trebuie s aibi in vedere i ce se ascunde in spatele anuntului
de constituire a unei noi ,,girzi muncitoresti” sau ,girzi patriotice™: devastiri de sedii, violari
de domicilii, distrugeri de bunuri ca s§i trasferiri ale acestora in casele noilor potentati.
numele principiului ci unii oameni sunt mai egali decit altii, pumnul de comunsti care se agitau in
anii 1944-1945 se va muta in case civilizate, va folosi magazinele cu circuit inchis, consuménd
produse occidentale, cu singura grija de a fine discursuri gdunoase si a-si distruge adversarii. Dar,
evident, acest aspect, cu griji ascuns incd, poate forma obiectul altei carti.

Valoarea volumului este sporitd si de postfaja lui S. Ridulescu Zoner. intr-un limbaj
echilibrat, aducind continuu in sprijin dovezi irecuzabile, acesta oferd o excelenti sintezi asupra
evenimentelor dintr-o perioadad care avea s pecetluiasci pentru mai bine de patru decenii soarta
Romaniei.

in lungul drum al informirii asupra ceea ce a insemnat comunismul in Roménia cartea de faja
reprezintd un inceput promititor. Salutind demersul plin de profesionalism al celor trei autori,
sperdm ci ei vor persevera in acest sens.

Georgeta Penelea-Filitti
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WREVISTA ISTORICA” public in prima parte studii, note §i comunicari originale,
de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne si
contemporane a Romaniei §i universale. in partea a doua a revistei, de informare
stiintifici, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale
istoriografiei contemporane, Opinii, Viata stiintifici, Recenzii, Note, Buletin
bibliografic, Revista revistelor, in care se publicd materiale privitoare la manifestiri
stiingifice din {ari §i stréinitate §i sunt prezentate cele mai recente lucriri §i reviste de
specialitate apirute n {ard §i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugafi si trimiti studiile, notele §i comunicirile, precum si
materialele ce se incadreazi in celelalte rubrici, dactilografiate la dou# rinduri,
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De asemenea, documentele
vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa traducerea.
Dustratiile vor fi plasate la sfargitul textului. Rezumatele vor fi traduse de autori in
limbi de circulatie internationald. Responsabilitatea pentru conginutul m:-erialelor
revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie. Cores-
pondenta privind manuscrisele §i schimbul de publicafii se va trimite pe adresa
redactiei, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuregti — 71247.
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