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COMERT LA DUNAREA DE JOS I MAREA NEAGRA
IN EVUL MEDIU

COMERT I POLITICA IN RELATHLE ROMANO-OTOMANE
(secolele XVI-XVIII)1

BOGDAN MURGESCU

Una dintre problemele mult timp discutate in istoriografia romaneascA refe-
ritoare la raporturile romano-otomane este aceea a existenjei sau a non-existentei
unui monopol comercial otoman" asupra Tarilor Romane . in planul mai general
al studiilor referitoare la Imperiul otoman, aceasta discutie se subsumeaza
dezbaterilor cu privire la ponderea relativA a mecanismelor politice §i economice
in functionarea sistemului otoman. Una dintre formele particulare pe care a
imbrati§at-o aceasta dezbatere in ultimele doua decenii a fost aceea a disputei daca
Imperiul otoman a fost un imperiu-univers, a cArui functionare se baza in principal
pe mecanisme redistributive, sau o economie-univers, In cadrul careia au preva-
lat mecanismele economice de circulatie a valorilor economice3. Cei mai multi
otomani§ti au imparta§it opinia lui Immanuel Wallerstein, conform careia
economia-univers europeana care a luat na§tere in secolul al XVI-lea a fost un
fenomen singular, iar Imperiul otoman a fost cel putin 'Ana la incorporarea sa in
cadrul economiei-univers europene in secolul al XIX-lea o entitate fundamental
diferitä, de esenta ne-capitalista4. in schimb, Fernand Braudel, de§i con§tient de

Acest studiu are la bazA o comunicare intitulatA Wot 1d-economy or World-empire? Politics
and Trade in the Relationship between the Ottoman Empire and the Romanian Principalities
( 16th-18th Centuries), pe care am prezentat-o la al VII-lea congres international de istorie economid

sociall a Imperiului Otoman (Heidelberg, iulie 1995). Un rezumat a fost publicat in VII. Interna-
tionaler Kongress fiir osmanische Wirtschafts- und Sozialgeschichte (1300-1920), Heidelberg
25.-29. Juli 1995. Abstracts der Referate. Im Auftrag der International Commission on the Social and
Economic History of Turkey veranstaltet von Michael Ursinus, Raoul Mottika, Christoph Herzog,
Heidelberg, 1995, p. 76.

Pentru evolutia discutiilor pe aceastA temA, vezi Bogdan Murgescu, Asatarurile unui
concept: monopolul comercial otoman asupra Prilor Romae, in Revista IstoricA" (serie n uA), I,
1990, nr. 9-10, p. 819-845.

3 in legAturA cu distinctia dintre cele douA concepte, a se vedea Bogdan Murgescu, Florin
Bonciu, Consideralii asupra abordeirii tnondiale a proceselor istorico economice, In Anuarul Insti-
tutului de Istorie A. D. Xenopol", XXX, 1993, p. 535-536, nota 45.

4 Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern, vol. I-IV, Bucuresti, 1992-1994; idem, The
Capitalist World-Economy, Cambridge-Paris, 1979 referitor la Imperiul Otoman Wallerstein §i a
sintetizat opiniile in The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Questions for

Revista istoricA", torn VIII, nr. 9 10, p. 573 590, 1997
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574 Bogdan Murgescu 2

multele particularitAti ale economiei §i societAtii otomane, a insistat pe faptul cä
politicul §i cu economicul se combinA intotdeauna, astfel Inat distinctia Intre
economii univers §i imperii univers este inutill din punct de vedere anaslitic, iar
Imperiul otoman trebuie studiat ca o economie-univers cu drepturi depline .

DupA cum lesne se poate observa, disputa referitoare la ponderea relativA a
elementelor politice §i economice in functionarea sistemului otoman este legatA de
Intrebarea IncA §i mai generalA dacA in comparatia dintre Imperiul otoman §i
Europa (Occident) prevaleazA similitudinile sau diferentele6. problemA de o
asemenea complexitate un rAspuns tran§ant nu este lesne de dat, cu atAt mai mult
cu cat el poate fi lesne supus contrazicerii de cAtre datele referitoare la diferitele
situatii concrete. Studiul raportului dintre factorii politici §i cei economici in
structurarea raporturilor dintre 'raffle Romane §i Imperiul otoman capAtA o
relevantA deosebitA in acest context problematic. Situatia Tarilor Romane este
oarecum paradoxala: incomplet integrate politic in sistemul otoman7, beneficiind
de o largA autonomie internA, ele aveau legAturi economice mai strânse cu
Istanbulul deck teritorii otomane cu drepturi depline" precum Bosnia, Irakul sau
Tripolitania; pe de altA parte, integrarea economica a Prilor Române In lumea
otomanA a fost determinatA nu numai de factorii economici, ci intr-o mAsurA
scmnificativA §i de cAtre mecanismele politice.

Dintie mecanismele politice care au determinat evolutia raporturilor
econornice romdno-otomane un rol crucial a avut nelndoielnic presiunea financiarA

Research, in Review", II, 3, 1979, P. 389-398. Pared similare despre distinclia dintre Imperiul
Otoman §i economia capitalistA europeank chiar dad nu intotdeauna inspirate de Wallerstein, la Huri
Islam glu, Gaglar Keyder, Agenda for Ottoman History, in Review", I, 1977, nr. 1, p. 31-55; Ilkay
Sunar, Anthropologie politique et économique: l'Empire ottoman et sa transformation, in Annales.
E S C.", 35, 1980, nr. 3-4, p. 551-579; Tosun Aricanli, Mara Thomas, Sidestepping Capitalism: on
the Ott man Road to Elsewhere, in The Journal of Historical Sociology", 7, 1994, nr. 1, p. 25-48. 0
p zitie mai nuantatA exprim5 Suraiya Faroqhi, care, MA a uita sA evidentieze §i numeroasele
similitudini dintre istoria otomanA i cea europeanA sau indiank considerA cà Imperiul otoman a fost
mai degrabA un imperiu univers &cat o economie-univers (in Halil Inalcik, Donald Quataert (eds.),
An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Cambridge University Press,
1994, p 476 480).

3 Fernand Braudel, Timpul lumii, Bucure§ti, 1989, Indeosebi vol. I, p. 56-60 §i vol. II,
p 123 146 Opinia lui Braudel a fost adoptatk chiar clacA intr-o manierA mai putin polemick de dare
Gilles Vemstein in Htstoire de l'Empire Ottoman, sous la direction de Robert Mantran, Paris, 1989,
p 210 26.

6 Pe aceastA problemA vezi mai recent New Approaches to State and Peasant in Ottoman
History. Edited by Halil Berktay and Suraiya Faroqui, London, 1992, §i Cemal Kafadar, The
Ottomans and Europe, in Handbook of European History, 1400-1600: Late Middle Ages, Renais-
sance and R formation. Vol. 1. Structures and Assertions. Edited by Thomas A. Brady, Heiko A.
Oberman and James D. Tracy, Leiden, 1994, indeosebi p. 613-625.

7 Mihal Maxim, Torile RomiThe fi Inaba Poartd. Cadrul juridic al relaiiilor románo-otomane
et ul m dut, Bucurep, 1993ii

Intr-o
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3 Cornell §i polit'cA 575

exercitata de Imperiul otoman asupra Tarilor Române. imarirea controlului politic
otoman asupra statelor romane§ti la mijlocul secolului al XVI-Iea a fost insotitä de
sporirea obligatiilor financiare are acestora fata de Poarta. Haraciul Tarii
Romane§ti a crescut de la 10000 de galbeni inainte de 1462 la 104000 de galbeni
in 1574-1583, iar cel al Moldovei de la 2000 de galbeni in 1456 la 66000 de
galbeni in 15838. Haraciul era insa numai una dintre formele prin care Tarile
Române Ii räscumparau autonomia interna de la Poarta. Lui i se adaugau darurile
protocolare catre sultan §i inaltii dregatori otomani (pqke§.) §i sumele date ca mita
(riipet) pentru obtinerea §i/sau pastrarea tronului, ca §i pentru alte avantaje pe care
domnii români doreau sä le obtina din partea autoritatilor otomane. Aceste din
urma categorii de sume sunt mai greu de urmarit in izvoarele de epoca, ceea ce
ingreuneaza calculele cantitative. Totu§i, folosind izvoarele europene Mihai Berza
a realizat o prima estimare, oprindu-se la o medie anuala de 650000 de galbeni
pentru totalul platilor Tarii Române§ti catre Poarta in deceniul 1581-15909. in ceea
ce ma prive§te, coroborând datele analizate de Mihai Berza cu contributiile mai
recente ale lui Mihai Maxim cu privire la haraci §i supunand unui nou examen
critic intregul dosar, am apreciat p1i1e totale ale Tarilor Române catre Imperiul
otoman la o medie ceva mai mica de 600000 de galbeni anual pentru Tara
Româneasca in perioada 1581-1590, §i ceva mai mare de 300000 de galbeni anual
pentru Moldova in anii 1582-159110 .

Evolutia haraciului TArilor Romane s-a bucurat de o deosebità atenlie din partea istoricilor.
Dintre studiile mai importante referitoare la aceasta temA amintim: Mihai Berza, Haraciul Moldovei
fi al Tarii Romanevi in secolele XV-XIX, in Studii i materiale de istorie medic", II, 1957, p. 7 47;
Mihail Guboglu, Le tribut paye par les Principautes Roumaines a la Porte jusqu'au debut du XVI
siecle d'apres les sources turques, in Revue des Etudes Islamiques", 1969, nr. 1, p. 49 80; Mihai
Maxim, Recherches sur les circonstances de la majoration du kharadj de la Moldavie entre les
annees 1538-1574, in Bulletin de l'AIESEE", X, 1972, nr. 2, p. 233 261; idem, Circonstances de la
majoration du kharadj payé par la Valachie a L'Empire ottoman durant la période 1540-1575,
In Bulletin de l'AIESEE", XII, 1974, nr. 2, p. 367-381; idem, Haraciul Moldovet i Tarii Romanefti
in ultimul sfert al veacului XVI,in Studii i materiale de istorie medic", XII, 1994, p. 3-46; o sintezA
a acestor cercetari la idem, Regimul economic al dominaliei otomane in Moldova fi Tara
Romaneasca in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, in Revista de istorie", 32, 1979, nr. 9,
p. 1735-1742; Valeriu Veliman, Cateva consideralii privind haraciul Moldovei la mulocul secolului
al XVI-lea, in Anuarul Institutului de istorie §i arheologie A. D. Xenopol", XIX, 1982, p. 285-301;
Tabsin Gemil, Date noi privind haraciul farilor romane in secolul al XVII-lea, in Revista de
istorie", 30, 1977, nr. 8, p. 1433-1446; idem, Ro,nónii i otomanii in secolele XIV-XVI, Bucure5ti,
1991, p. 211-217.

9 Mihai Berza, Varialiile exploatarii Tara Romanefti de ccltre Poarta Otomana in secolele
XVI-XVIII, in Studii. Revista de istorie", 11, 1958, nr. 2, p. 59-61.

10 Bogdan Murgescu, Circulatia monetara in Tarile Romane in secolul al XVI lea, Bucure§ti,
1996, p. 217-221. Subliniem incA o data faptul cä silmele indicate mai sus reprezintA medli decenale,
fluctuatiile concrete de la un an la altul find apreciabile.

8
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576 Bogdan Murgescu 4

Aceste sume considerabile aproape 2 galbeni pe locuitor pentru Tara
RomaneascA §i 1 galben pe locuitor pentru Moldova au determinat ample mutatii
in structutile economice §i sociale ale TArilor Romane. Domnii au incercat sA
obtinA banii de care aveau nevoie mArind fiscalitatea §i/sau imprumutand sumele
trebuincioase de la creditorii situati cel mai adesea in Imperiul otoman. Nu vom
intra aici in detaliile discutiei referitoare la evolutia fiscalitAtii §i la problema
evaziunii fiscale". Vom semnala insA consecintele cre§terii explozive a fiscalitAtii
asupra comertului TArilor Romane. Accentuarea fiscalitAtii a insenmat mai intai o
sadere a puterii de cumpArare a locuitorilor Tarilor Romane, ceea ce a influentat
restrictiv importurile; pe de altA parte, nevoia stringentA de bani pentru a plAti
dArile mArite a obligat pe producAtori sA vandA o parte mai mare din rezultatele
muncii lor, ceea ce a stimulat exporturile, atat spre Imperiul otoman cat §i spre
tArile Europei cre§tine. Principalele marfuri exportate au fost animalele §i

produsele animaliere, apoi sarea, mierea, ceara, lemnul §i intr-o oarecare mAsurà
cerealele. De§i cAtre 1590 exporturile muntene au depa§it 1 galben pe locuitor,
apropiindu-se poate chiar de un quantum de 1,5 galbeni pe locuitor, iar cele
moldovene§ti nu erau nici ele departe de 1 galben pe locuitor12, veniturile obtinute
astfel au fost insuficiente pentru a putea face fata exigentelor financiare otomane,
astfel incat Tara RomaneascA §i Moldova au acumulat mari datorii externe, care
depA§eau cu mult capacitatea lor de platA13; in aceste conditii, sistarea raporturilor
cu Imperiul otoman prin ridicarea antiotomanA din anul 1594 in conjunctura
favorabilA oferitA de rAzboiul otommilor cu Liga SfantA (1593-1606) a fost o
solutie riscantA politic, dar rationalA din punct de vedere economic14. DupA
incetarea rAzboiului cu Habsburgii in 1606, Imperiul otoman §i-a restaurat
dominatia asupra TArilor Romane in anii 1611-1613, dar a trebuit sA-§i modereze
exigentele financiare, care nu au mai atins nivelurile din secolul al XVI-lea dee&
in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea15. AceastA relaxare a presiunii
financiare otomane, asociatA cu adoptarea culturii porumbului, a ingAduit cre§terea
demograficA (§i economicA) accentuatä a statelor romane§ti extracarpatice, care

" Ibidem, p. 274-293.
12 0 prima estimare pentru Tara Romaneasca 'in Bogdan Murgescu, Pli4i externe, fiscalitate si

economie monetard In Tara Romaneasal la sfdrfitul secolului al XV1-lea, in Revista istoricr, IV,
1993, nr. 5-6, p. 461-467; o discutie mai ampla a balantelor comerciale ale Tarii Romanelti Ii
Moldovei, cu indicarea bibliografiei aferente, in ideal, Circulafia monetard..., p. 241-264.

13
Idem, Cilteva observalii pe marginea dawrizlor domnilor TlIrii Romfinefti ci Moldovei in

1594, in Revista Istoricr, VI, 1995, nr 3-4, p 243-253.
14 Am analizat mai pe larg rationalitatea ridicarii la lupta antiotomana din 1594 in Bogdan

Murgescu, Aspecte financiare ale acjiunti politico-militare a lui Mihai Viteazul, in Revista de istorie
militarr, 1994. nr..1-2, p. 42-47.

15 Mihai Berza, Haraciul ..; idem, Tahsin Gemil, Date noi....
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5 Comeri §i politicA 577

practic §i-au dublat populatia in secolele XVII-XVIII16. Gratie acestui spor
demografic, pentru locuitorii prii Romane§ti §i Moldovei plAple sporite din a
doua jumMate a secolului al XVIII-lea nu au mai reprezentat in mod obiectiv. o
povarA la fel de mare ca cele din secolul al XVI-lea, de§i, evident, noile culmi ale
exploatArii otomane au fost deosebit de rAu privite de Care contemporani. Faptul
a in secolele XVII-XVIII nu s-au mai reprodus excesele de dinainte de 1594
explicA in mare masurà durabilitatea raporturilor româno-otomane, persistenta
prilor Române in sfera de dominatie a Porpi.

in concluzie, modelul relapilor economico-politice dintre Tkile Române §i
Imperiul otoman s-a stabilizat la mijlocul secolului al XVI-lea pe urmatoarele
coordonate, care au rAmas in esenta lor acelea§i pAnA la inceputul secolului al
XIX-lea; Tari le Române Ii pastrau autonomia intern6 in schimbul alinierii la
politica otomang, achitkii unor obligaii economice §i desemnärii (sau mai rar
a confirmärii) domnilor de cAtre Poartg; pentru a face fall exigentelor financiare
otomane, Prile Romane trebuiau sà-§i mAreascA veniturile bAne§ti, care nu puteau
fi obpnute deck prin comertul exterior, ceea ce a condus la transformarea lor in
veritabile economii centrate pe export".

Sporirea veniturilor romane§ti din exporturi venea insa in contradicpe cu alte
interese otomane, respectiv cu preocuparile pentru aprovizionarea Istanbulului
§i/sau cea a armatelor otomane. Dintre acestea, cererea militarA era cea mai
presanth., factorii de conducere otomani acordand de cele mai multe ofi prioritate
o§tifii in raport cu capitala17. Un exemplu concludent este primävara anului 1595,
cand, de§i se contura o crizA a aproviziongrii Istanbulului, autoritAtile otomane au
decis totu§i ca tot grAul din preajma MArii Negre, din pnuturile Anatoliei, sA fie
trimis la Dun'Are, pentru aprovizionarea oastei"18 care urma sà acponeze pentru
reprimarea revoltei antiotomane a prilor Române. Pentru a asigura alimentele §i
materialele necesare armatei, autoritatile otomane au imbinat cererile §i rechizipile
oficiale'9 cu utilizarea mecanismelor de piatà, respectiv cu oferirea unor preturi
convenabile celor care-§i aduceau mgrfurile in taberele otomane20. De§i nu putem

16 A se vedea estimArile din Bogdan Murgescu, 1storie romeineascil istorie universalä
(600-1800), Bucure§ti, 1994, p. 14-16.

17 Mihai Maxim, Les Pays Rownaines et les relations Habsbourg-Ottonwnes dans la seconde
moitie du XVI' siecle, in Andreas Tietze (hrsg.), Habshurgisch-osmanische Beziehungen,Wien, 1985,
p. 91-105.

18 Millai Viteazul in confliinfa europeanii. 4. Relateiri ci presei, Bucure§ti, 1986, p. 41.
19 Mihai Maxim, Obligaliile militare, in muncli fi de transport ale Moldovei i Tärii Roma-

nevi Ma de Pound in a doua juingtate a veacului XVI, Analele UniversitAii Bucure§ti. Istorie",
XXVIII, 1979, p. 99-109.

20
Astfel, Neculce consemneazA a in timpul campaniei otomane din 1672 impotriva Came-

nitei cine ce duce in ordie, pe bani gata vindea, filinA, miere, orz, unt; neavAnd nici un val de Turci
i§i vindea bucatele" (Opere. Editie criticA §i studiu introductiv de Gabriel trempel, Bucure§ti. 1982,

- -
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estima care tip de aprovizionare a prevalat din punct de vedere cantitativ in ceea ce
prive§te contributia Tarilor Romane la aprovizionarea armatelor otomane, pare
neindoielnic faptul ca penuria de timp §i de mijloace de control a constrans pe
otomani sl plAteascA preturi relativ ridicate dacA doreau ca armatele lor sA nu duel
lipsA de alimente §i de alte diverse materiale21. in consecintA, putem aprecia cä
cererea militarA otomana altera in mod semnificativ conditiile normale" ale
comertului romano-otoman, atragand spre taberele otomine produsele agricole §i
animaliere ale Tarilor Romane, care erau astfel distrase de la debuFele lor
traditionale". Pe termen scurt, aceasta insemna venituri sporite pentru furnizori22,
dar pe termen mediu purtarea operatiunilor militare pe teritoriul romanesc sau in
preajma acestuia tindea sa aiba mai degraba efecte negative23.

DacA cererea militara era neregulata, depinzand de zona unde urmau sä
opereze armatele otomane, a2provizionarea Istanbulului era o problemA permanenta
pentru autoritAtile otomane 4. Conform tipologiei stabilite de Mihai Maxim, in
secolul al XVI-lea (dar §i ulterior) in efortul lor de a atrage produsele romane§ti
otomanii au combinat negotul normal" cu variate forme de interventie statala:
cereri oficiale referitoare la anumite cantitati, cereri care initial erau ocazionale,
dar tindeau apoi sA devina regulate, interdictii de export in alte direcii, §i chiar
rezervarea produselor din anumite judete sau tinuturi romane§ti pentru uzul unor
institutii otomane, de exemplu a Grajdurilor Imperiale 'Amire) sau a
Bucatariei Imperiale (Matbah-i 'Amire)25. Inainte de a analiza pe rand aceste

p. 217). In legAturA cu aceegi campanie ambasadorul francez Nointel aratA cA moldovenii au adus
otomanilor provizii sans risque et s'en retournant fort satisfaits du paiement" (Hurmuzaki, supl. I,
vol. I, p. 262).

21 De exemplu, in timpul rAzboiului din 1787-1791 otomanii au trebuit sA abandoneze
planurile de a cumpAra grane din Tara RomAneascA la preturi fixate de stat (miri) i sA plAteascA
prettirile curente ale pietei, sensibil mai mari (N. lorga, Via fa unui Mitropolit de alai data: Filaret al
II-lea, In Convorbiri literare", XXXV, 1901, nr. 12, p. 1111-1112); a se vedea §i Mustafa
A. Mehmet, Documente turcelti privind istoria Romemiei. Vol. II. 1774-1791, Bucure§ti, 1983,
p. 253-261.

Aceasta ar explica afirmatiile altfel paradoxale ce pot fi gAsite in lucrarea Nouveau tableau
historique et politique de la Moldavie, scrisA probabil de Iordache Rosetti-Roznovanu in anul 1828:
RAzbolul singur pune productiile sale in valoare i numai in aceste timpuri pline de agitatii §i de
confuzii se face simlitA pupa opulent& 12 sau 15 ani de pace §i de lini§te arund de obicei aceastA
provincie in sArAcie §i mizerie" (Vlad Georgescu, Mémoires et projets de reforme dans les
Principautis Roumaines 1831-1848. Repertoire et textes. Avec un supplement pour les années 1769-
1830, Bucure§ti, 1972, p. 215).

23
0 discutie mai amplA a acestei probleme in Bogdan Murgescu, The Ottoman Military

Demand and the Romanian Market. A Case Study: 1672, in Revue des etudes sud-est europeennes",
25, 1987, nr. 4, p 305-313.

24
Pentru sistemul general de aprovizionare a Istanbulului, a se vedea mai recent Ha lil Inalcik,

Donald Quataert (eds.), op. cit., p. 179-187, 493-499, 719-721.
25 Mihai Maxim, Regimul economic..., p. 1757-1758.
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forme de interventionism, se cuvine sA observAna mai intai a rezervArile de
produse din anumite unitäti administrative ale TArii Romane§ti sau Moldovei au
fost un fenomen care s-a limitat la o scurtA perioadA de timp inainte de 1594 §i
care nu a fost reeditat ulterior26.

Cel mai vechi document cunoscut cu privire la o interdictie otomanA pentru
exporturile romane§ti este din ate §tim panA acum un ordin din martie 1566
al sultanului Stileyman I ate Alexandru LApu§neanu prin care ii cerea sA punA
capAt vanzarilor de vite moldovene§ti in Polonia27. In mai 1568 Selim al II-lea
reitera aceastA interdictie, plangandu-se cA moldovenii nu respectaserA ordinul
anterior28. Din alte surse §tim InsA a nici aceastA nou'a interdictie nu a fost
eficientA, exporturile moldovene§ti de vite spre Europa centralA prin Po Ionia
continuand energic §i in ultima treime a secolului al XVI-lea, §i in prima jumA-
tate a secolului al XVII-1ea29. In 1577 o altà interdictie referitoare la exporturile de
seu din Tara RomaneascA §i Moldova era motivatä explicit prin lipsa acestui
produs la Istanbul30. Exceptand probabil caii31, care erau considerati un produs
strategic, informatii referitoare la asemenea interdictii de export nu mai avem
pentru secolul al XVII-lea, ci numai pentru secolul al XVIII-lea. Noile inter-
dictii din secolul al XVIII-lea au afectat insA un numAr mai mare de produse deck
cele din secolul al XVI-lea. Au fost afectate astfel nu numai animalele §i produ-
sele animaliere, ci §i granele §i ceara. In 1750 a fost instimitA chiar o inter-
dictie generalà a exportului spre alte state32, dar ea a trebuit sA fie retrasA in

261bidem, p. 1756-1757.
27 0 traducere in limba francezA a fost editatà de D. Z. FurnicA, Documente privitoare la co-

merful romilnesc (1473-1868), Bucure§ti, 1931, p. 11-12, dar cu o data eronatA (1565). Datarea a fost
corectatA de Mihail Guboglu, care a publicat §i un rezumat românesc detaliat al acestui document
(Catalogul documentelor turcepi, vol. II, Bucure§ti, 1965, p. 40).

Mihai Maxim, Turefkie dokumenti o finansovo-ekonomiceskih obiazatelistvah Moldavii i
Valahii eered Osmanskoi Imperiei vo vtoroi polovine XVI v., Fontes Orientales", III, 1974, doc. 10.

2 Pentru aceastA problemA, a se vedea discutia specialA din Bogdan Murgescu, Participarea
Prilor Romone la comerful european cu vite in secolele XVI-XVIII. Regularitäti fi fluctuafii con-
juncturale, Studii de istorie economicA §i istoria gandirii economice", III, 1998 (sub tipar).

30 In clipa de fatA, la bine pAzitul Istanbul find crizA de seu pentru lumânAri, am poruncit ca,
din locurile aflate sub stapAnirea voastrA, sA nu dali seu in afarA, ci sA-1 trimiteli pentru zahereaua bine
pAzitei localitali amintite" (Mustafa A. Mehmed, Documente turcevi.., vol. I, p. 129-130).

31 Exportul de cai din teritoriile administrate direct de PoartA era interzis in 1603 atAt spre Tara
RomaneascA, aflati in acel moment sub domnia lui Radu Serban, aliat cu Habsburgii, dar §i spre
Moldova §i Po Ionia, cu care otomanii se aflau in relaiii relativ bune (Tahsin Gemil, Relafiile Tárilor
Románe cu Poarta Otornanil in documente turcefti (1601-17 12), Bucure§ti, 1984, p. 91).

32 A§adar, s-a emis inaltul firman in sensul ca, ... nimic, nici mAcar vreo oca din feluritele
zaherele §i marfuri, §i nici mAcar vreunul din feluritele animale despre care s-a mentionat cA trec spre
pArcile du§mane, sA nu se vândA §i sA nu se ofere spre vAnzare <negustorilor strAini>" (Valeriu
Veliman, Relafille romilno-otomane (1711-1821). Documente turceoi, Bucure§ti, 1984, p. 319). De
fapt, este vorba de un ordin adresat autoritatilor otomane din zona Dunarii, la sfar§itul caruia se
mentioneazA cA porunci similare au fost trimise §i domnilor Grigore al II-lea Ghica al Tarii Române§ti
§i Constantin RacovilA al Moldovei.

7

www.dacoromanica.ro



580 Bogdan Murgescu 8

176233. Alte interdictii au durat Inca §i mai putin: de exemplu, oprelipea emisg in
iunie 1721 pentru exporturile de vite moldovenepi spre Po Ionia a fost anulatg in
septembrie acelap an34. La fel, dupg ce in aprilie 1734 a interzis exporturile de
vite spre Po Ionia §i spre Imperiul habsburgic35, acelap sultan (Mahmud I) a
revenit nici trei luni mai tarziu §i a perrnis moldovenilor sg-§i vandg animalele in
alte tan, cu conditia mai degrabg formalg ca aprovizionarea Istanbulului sg nu aibg
de suferit36. Argumentul folosit de cAtre domnul Moldovei Constantin
Mavrocordat pentru a obtine anularea oficialg a interdictiei in lipsa veniturilor
rezultate din vanzarea vitelor, sgrmanii supup nu pot sg-§i dea impozitele §i este
anevoioasg strangerea avutiei mirier37 dezvgluie tocmai contradictia diverselor
interese ale autoriatilor otomane. Inconsecventa Portii in a opta ferm pentre
aprovizionarea prioritarg a Istanbulului in raport cu interesele ei fiscale ,

stimulatg de protestele statelor crepine interesate In negotul cu Tank Romane, in
special ale Imperiului habsburgic, ale Poloniei §i ale Prusiei39, p chiar de
amenintgrile acestora cg vor trece la mAsuri de retaliere40, s-a combinat cu
incapacitatea tehnicg de a stopa efectiv comertul cu mgrfuri interzise, astfel incat
interdictiile de export au avut o eficacitate redusg in oprirea exporturilor romane§ti
spre statele Europei crepine. Desigur, unii dintre negustori erau gray afectati and
mgrfurile lor erau confiscate, dar atata vreme cat exporturile spre tgrile Europei
crepine ofereau perspectiva unor profituri semnificative, se ggseau destul de
repede cgi pentru ocolirea oprelipilor otomane. Nu este 'Msg. mai putin adevgrat cg
repetarea unor interdictii, chiar dacg acestea erau apoi retrase, a facut ca factorii
politici sg inceapg sg considere cg orice negot trebuie aprobat special de cgtre ei.
Aceastg opinie a fost insuptg §i de cAtre unii domni ai Moldovei §i ai TArii
Romane§ti, care au instituit propriile lor oprelipi pentru exporturile §i uneori chiar
pentru importurile statelor lor; pe de altg parte insg, aceiap domni eliberau apoi

33 Ibidetn, p. 407.
34 N. lorga, despre veacul al XVIII-lea in telrile noastre dupei corespondenla diplomaticä

strain& in Analele Academiei Romane. Memoriile sectiunii istorice", seria II, XXXII, 1910, p. 22-24.
35 Valeriu Veliman, op. cit., p. 207.
36 Ibidem, p. 210.

37 Ibidem.
18

De exemplu, desi Poarta era interesatA in a opri exportul de vite moldovenesti spre Polonia
pentru a asigura dirijarea lor spre Istanbul, ea nu a ezitat sA arendeze dreptul de a se organiza lângA
Hotinul administrat in acel moment direct de cAtre otomani un iarmaroc pentru vitele moldovenesti ce
urmau sA fie vAndute in Polonia (ibidem, p. 176-177).

39 Maria Matilda Alexandrescu-Dersca, A propos d'un firman du sultan Mustafa III, in
Balcania", VII, 1944, nr. 2, indeosebi p. 376-382.

4° Pericolul ca Habsburgii (si polonii) sA nu opreascA i ei exportul de oi prin TArile Romane
spre Istanbul a fost unul Clintre principalele argumente invocate in arzul moldovenesc care 1-a convins
pe sultan sA anuleze interdictia de export in 1762 (Valeriu Veliman, op. cit., p. 407).
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perrnise speciale de export41, astfel Inca cel putin o parte dintre interdictiile
domne§ti de la sfar§itul secolului al XVIII-lea §i din primele decenii ale secolului
al XIX-lea au fost mai degrabA o forma noua de a impozita comertul §i nu
incercari de a-1 opri.

0 alta forma prin care autoritatile otomane au incercat sa rezolve problema
aprovizionArii Istanbulului erau cererile oficiale adresate autoritatilor provinciale
de a trimite in capitala anumite cantitati din diferite mArfuri. 'raffle Romane nu au
fost scutite de asemenea cereri oficiale. Cererile puteau fi exceptionale, sau
dimpotriva regulate; de fapt, daca otomanii aveau uneori tendinta sa perma-
nentizeze unele solicitari care initial fusesera formulate in mod exceptional, nu
este mai putin adevarat cA §i in cazul obligatiilor regulate" era nevoie mereu de
noi §i noi ordine, ceea ce ne arata ca permanentizarea unor obligatii nu era asu-
math.' cu adevarat nici de romani, §i nici macar de Care otomani. Prime le solici-
tari otomane au privit furnizarea de oi §i dateaza din deceniul 5 al secolului al
XVI-1ea42; exista insa indicii ca autoritatile otomane cereau oi din Tara
Romaneasca Inca de la mijlocul secolului al XV-1ea43. Un alt exemplu, care
sugereaza dialectica complexa a raportului dintre exceptie §i regula: in 1566
&Heyman I a cerut domnului Alexandru Lapu§neanu al Moldovei sa trimita in
fiecare lung. cate 1000 de boi la Istanbul"; de fapt insa, ordinul sultanului relua o
porunca din anul precedent, care nu fusese implinita de ate moldoveni, §i suntem
indreptatiti sa ramanem sceptici §i cu privire la §ansele noului ordin de a fi
respectat, macar pentru faptul ca expedierea vitelor in toate cele 12 luni ale anului
era o absurditate din punct de vedere tehnic.

i in cazul comenzilor oficiale de produse pentru aprovizionarea Istan-
bulului, numarul informatiilor documentare este mai scazut pentru secolul al
XVH-lea, poruncile de acest fel fiind mai numeroase in secolul al XVIII-lea. Mai
mult, catre mijlocul secolului al XVIII-lea autoritatile otomane au manifestat o
tendinta destul de clara de a insista pe caracterul regulat, permanent, al unora
dintre aceste solicitari. Exemplul cel mai bine cunoscut este a§a-numita mukayese,
adica obligatia Tarii Romane§ti de a trimite o anumita cantitate de grane la Braila
pentru a fi apoi expediate la Istanbul45. Acest sistem a fost instituit in 1756 §i a

41 Andrei Oletea, Plitrunderea comertului romanesc in circuitul international (in perioada de
trecere de la feudalism la capitalism), Bucure§ti, 1977, p. 42.

42
Mihai Maxim, Regimul economic..., p. 1751-1752.

43 Mihnea Berindei, Gilles Veinstein, L'Empire ottoman et les pays roumains 1544-1545,
Paris-Cambridge, 1987, p. 48-49.

" Rezumatul in Nicolae Iorga, Documente fi cercetari asupra istoriei financiare fi economice
a Principatelor Romane, Bucurevi, 1900, p. 178-179, §i Mihail Guboglu, Catalogul..., vol. II, p. 41;
text integral la Mihai Maxim, Turetkie dokumenti..., doc. 6.

45 Maria Matilda Alexandrescu-Dersca, Contribution a l'étude de l'approvisionnemeni en ble
de Constantinople au XVIII' siecle, Studia et Acta Orientalia", I, 1957, p. 13-37.
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functionat 'Ana in 1769, cazand in desuetudine in timpul ocupaVei ruse §i find
apoi abolit oficial in 1774. Cantitatile angajate, de§i importante, nu erau totu§i prea
mari: astfel, prin mukayese se trimiteau 35000 de kile de Braila, ceea ce insemna
10000-11000 tone de cereale46. La o populatie a Prii Romane§ti care in secolul al
XVIII-lea a crescut de pe la 600000 la circa 1 milion de locuitori, §i avand in
vedere un consum mediu de circa 200 kg cereale pe cap de locuitor, rezultä ca
cerealele trimise prin mukayese reprezentau mai putin de 10% din consumul intern
al Tarii Romane§ti, §i probabil doar cam 5% din productia anuala a acesteia.

Desfiintarea mukayese-lei in 1774 nu a insemnat §i incetarea cererilor
otomane oficiale pentru produsele Tarilor Romane, ci doar revenirea la cererile
ocazionale. Din cauza caracterului lor neregulat, impactul acestora este greu de
evaluat din punct de vedere statistic. Date le disponibile par sä indice cantitäti mai
mari deck cererile regulate anterioare, dar nu cu mult. De exemplu, potrivit unui
memoriu al divanului Tarii Romane§ti47, in 1782 au fost trimise pentru a raspunde
unor asemenea solicitäri oficiale 712150 chile de Istanbul de cereale, adica
aproximativ 18000 tone. Alte cereri vizau vitele, oile, seul, ceara, sarea, caii etc.
Pentru romani problema nu erau atat cantitätile, care numai arareori erau mai mari
deck disponibilitätile, cat modalitatile de plata pentru aceste märfuri. Dona
aspecte erau cruciale in aceastä privinta: mai intai, daca se aplica pretul pietei sau
dimpotriva se stabilea de catre autoritätile otomane un pret oficial de stat (fiat-i
miriyye), apoi, daca banii erau dati de dregatorii otomani care efectuau preluarea
sau daca plata urma sä fie facuta de domn; in acest ultim caz, functiona principiul
ca suma platitä de domn sä fie scazuta din haraci, dar neregulile nu au lipsit §i in
unele cazuri vistieria ie§ea in paguba, scotandu-§i apoi parleala pe seama
contribuabililor.

Daca ar ft sä facem bilantul, negotul in care statul era participant activ nu
pare impresionant din punct de vedere cantitativ. Desigur, ponderea sa in
ansamblul raporturilor romano-otomane a variat de-a lungul timpului, culminand
in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea §i scazand apoi mai ales dupa 180248.
Daca avem in vedere estimarea lui Robert Mantran Ca in secolul al XVIII-lea sta-
tul asigura doar circa 10% din alirnentele care ajungeau la Istanbul49, atunci

Potrivit lui Nicolae Stoicescu Cum mdsurau strdinofii. Metrologta medievalci pe teritoriul
Romamet, Bucurep, 1971, p. 209, o chila de Braila continea in secolul al XVIII-lea 240 de ocale,
ceea ce insernna ca ea cantarea depinfand §i de caracteristicile diverselor soiuri de grane ceva mai
mult de 300 kg.

47 V. A. Urechia, Istoria romanilor, vol. I, Bucure§ti, 1891, p 277.
48 Maria-Mathilde Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Sur le Regime de la Domination Ottwnane

dans les Principautes Roumaines d l'Epoque Turco-Phanariote (1711, 1714-1821),in IX. Tiirk Turd!
Kongrest, Ankara: 21 25 Ey liil 1981, II. Cilt, Ankara, 1988, p. 1034.

48 Robert Mantran, Centralisation administrative et financiere. Problemes du ravitaille-
ment d'Irtanbul aux XVIf cfc XVII! s., in Istanbul a la jonction des cultures balkaniques,

"
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cota-parte a statului otoman in importurile din prile Romane era de obicei mai
mare deck se intampla in cazul altor pArti ale lumii otomane. Dar, chiar dacA statul
otoman a considerat util a se implice mai mult in procurarea produselor romane§ti
cleat in cea a unor produse din teritoriile aflate sub directa sa administratie, per
total rolul sAu era eclipsat de operapunile efectuate de negustorii otomani.

in Tara Romaneasca §i in Moldova au actionat negustori otomani care
difereau atat din punct de vedere al posibilitAtilor economice, cat §i din punct de
vedere social. Statutul lor legal in prile Romane depindea in mare mAsurA de
confesiune, respectiv negustorii ortodoc§i beneficiau de oportunitAti superioare
comparativ cu musulmanii, evreii §i armenii50. Dincolo insA de nuantele statutelor
juridice, negustorii veniti din teritoriile otomane beneficiau de considerabile
avantaje economice in relatia cu partenerii lor munteni §i moldoveni. in primul
rand, ei puteau profita de fenomenele recurente de foame monetarl" care
surveneau in TArile Romane, fenomene cauzate in special de nivelul ridicat al
darilor, care la randul slu era pricinuit de plAple politice cAtre Istanbul. in stransA
legAturA cu penuria monetarA erau datoriile contractate de multi dintre furnizorii
romani, fie ei domni, boieri sau tArani, cu atat mai mult cu cat deseori aceste
datorii erau rambursate direct in naturA51. in felul acesta penuria monetarA §i
catu§ele creditului se potentau reciproc, silindu-i pe munteni §i pe moldoveni sl
vandà cantitAti sporite din produsele lor la preturi scAzute. Abuzurile pe care le
comiteau uneori negustorii otomani, in special musulmanii care §i-au dat repede
seama cl domnii nu puteau prea u§or sA-i tragA la rAspundere, au contribuit §i ele
in a conferi raporturilor dintre romani §i otomani un caracter asimetric, chiar §i
atunci cand din punct de vedere formal comertul era liber".

Pozitia deja avantajoasA de care se bucurau negustorii otomani care operau
in Mile Romane era sustinutA de autoritAtile otomane nu numai in mod indirect,

tnéditerraneennes, slaves et orientales, aux XVI-XX siecles, Bucure§ti, 1977, p. 67; vezi de
asemenea, idem, Istanbul dans la seconde moitie du XVII siecle. Essai d'histoire institutionelle,
économique et sociale, Paris, 1962, §i Le role de l'Etat ottoman dans la gestion et les activités
économiques du port d'Istanbul aux XVI et XVII siecle, in 1 porti come impresa economica. Atti
della «Diciannovesima Settimana di Studi» 2-6 maggio 1987, a cura di Simona Cavaciocchi, Firenze,
1988, p. 369-379.

50 Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca, Despre regimul supufilor otomani In Tara
Rom/imam?' In veacul al XVIII-lea, in Studii. RevistA de istorie", 14, 1961, nr. 1, p. 87-113; eadem,
Sur le regime des ressortissants ottomans en Moldavie (1711-1829), in Studia et Acta Orientalia",
V-VI, 1967, p. 143-182; lon-Radu Mircea, Sur les circonstances dans lesquelles les Turcs sont rester
en Valachie jusqu'au debut du XVII siecle,in Revue des 6tudes sud-est europeennes", V. 1967, nr.
1-2, p. 77-86; Mustafa A. Mehmed, Despre dreptul de proprietate al supufilor otomani In Moldova
fi Tara Romaneascli fn secolele XV-XVIII, in CercetAri istorice" (serie nouA), El, 1972, p. 65-81.

51 Ioan Caprow, 0 istorie a Moldovei prin relaliile de credit pad la mtjlocul secolului al
XVIII-lea, Imi, 1989.
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ci §i prin interventii explicite pe langA domnii romfini, care trebuiau sA vegheze ca
ace§ti negustori A nu fie pAgubiti de cineva §i sA poatA obtine profit. Dar relatia
dintre PoartA §i negustorii otomani nu era univocA. Statul se folosea de negustori
pentru asigurarea aprovizionArii capitalei §i chiar a armatei, §i deseori le dAdea la
mânA firmane care li ajutau sA oiling mArfurile de la producAtori in conditii
avantajoase. Mai mult, autoritatile otomane ajutau deseori pe negustorii din
capitalA sA elimine concurenta comerciantilor local De exemplu, atunci când
moldovenii au Incercat sA transporte ei MOO sarea de la Galati la Istanbul,
negustorii otomani din Istanbul au obtinut un ordin sultanal interzicând aceastA
tentativA52. !ri ciuda acestor puncte de convergentA, negustorii otomani §i Poarta
aveau interese divergente cel putin in douA privinte: mentinerea capacitAtii Tarilor
Române de a-§i achita obligatiile financiare fatA de vistieria imperialA §i problema
pretului de vânzare a mArfurilor pe piata otomanA. Deseori suspicioase fatA de
negustori §i urmArind cu prioritate interesele lor fiscal-financiare53, autoritAtile
otomane s-au dovedit deseori sensibile la plangerile romane§ti ca abuzurile
negustorilor otomani vor Impiedica plata dArilor §i deci Indeplinirea obligaPor
financiare fatA de statul otoman. Cum ordinele imperiale recomandând moderatie
§i legalitate nu erau Intotdeauna suficiente, Poarta a trebuit sA aprobe expulzarea
unor categorii de negustori otomani din TArile Române54 sau sA restrângA accesul
otomanilor in 'raffle Romane la un numAr limitat de negustori Inarmati cu permise
speciale55. Aceste restrictii nu erau numai concesii fAcute domnilor §i boierilor

52 Valeriu Veliman, op. cit., p. 201.
53 Pentru primatul considerentelor fiscale in definirea politicii economice otomane, vezi Ha lil

Inalcik, The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottoman Economy, in The Bulletin of the
School of Oriental and African Studies", 1970, p. 207-218.

54 Exemplul cel mai cunoscut sunt lazii din zona Trapezuntului, expulzati din Tara Rornã-
neasa in 1712 (Valeriu Veliman, op. cit., p. 82), §i din Moldova in 1747 (ibidem, p. 302-305).

55 Ina din secolul al XVI-lea Murad al III-lea a poruncit ca oile muntene sA fie vândute numai
negustorilor imputerniciti cu firmane speciale (Mustafa A. Mehmed, Documente turcefti..., vol. I,
p. 129), dar limitArile au devenit mult mai drastice in secolul al XVIII-lea. De exemplu, in 1731
Mahmud I a poruncit ca numai 20-25 dintre acei negustori musulmani cunoscuii ca având stare bunA
§i inregistrati ca fiind de onoare §i renumiti prin intelepciune §i cinste §i priceputi §i de incredere
§i preferati de tor sA poatA rAmâne pentru a face comert in Tara RomâneascA (Valeriu Veliman,
op. cit., p. 195), in timp ce in 1755 s-a stabilit ca numai 50 de negustori otomani sA poatA veni sA se
stabileasa la Ia§i (ibidem, p. 336). Respectarea acestor restrictii a fost intotdeauna problematicA, mai
ales cA negustorii inregistrati tindeau sA extindA privilegiul obtinut §i asupra agentilor §i asociatilor
lor, ceea ce obliga autoritAtile sA intervinA. Nevoile economice §i petitiile negustorilor otomani au
determinat pe sultanul Mustafa al III-lea sA consima sporirea numarului fermanliilor" autorizati sA
intre in Tara RomfineascA, mai *Mai la 100, apoi la 200 de negustori (Mustafa A. Mehmed,
Documente turcefti..., vol. I, p. 294-302). DupA 1774 musulmanilor le-a fost interzis sA mai intre in
principate, exceptând un numAr fix de negustori ai Capanului, inregistrati intr-un registru special
(ibidem, vol. II, p. 2-8; Valeriu Veliman, op. cit., p. 473-474). In anii urmAtori aceste restrictii au foSt
repetate, dar aplicarea lor nu a putut fi nici acum prea strica.
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romani, sau dupA 1774 Rusiei, ci §i modalitAp prin care Poarta Ii Area controlul
asupra negustorilor.

-mncä §i mai complicate erau disputele referitoare la preturi. Traditia
musulmanA §i racticile otomane referitoare la regimul preturilor erau deosebit de
contradictorii5 . Chiar dacA preferau preturile fixate oficial prin narh, autoritAtiie
otomane au intuit faptul cA uneori preturile libere ale pietii erau mai eficiente in
procurarea produselor necesare. Oscilatiile autoritAtilor ibtre preturile fixate
administrativ §i cele stabilite de piatA au fost amplificate de presiunile pe care
diferitele grupuri interesate consumatorii din Istanbul, negustorii, domnii romfini
§i puterile straine, indeosebi Rusia le exercitau pentru a impune mAsuri intr-un
sens sau in altul. Exasperarea autoritAtilor otomane din cauza acestor presiuni §i
mai ales din cauza faptului cä realitatea economicA scApa de sub controlul lor este
exprimatA deosebit de sugestiv de Selim al ILI-lea in ianuarie 1801: Vizirul meu:
Chestiunea zaherelei a devenit foarte ciudatA. Auzind de necazurile poporului, cA
nu se gäse§te absolut nimic!", ma necAjesc §i eu. SA se adauge la pret, sA se facA
orice, dar sA se aduca zaherele. Cervi§ul care venea cu 40 de parale nu se gAse§te
azi nici cu 3 guru§i. Pretul cerut de negustorul aducAtor e foarte nepotrivit cu
pretul fixat (narh). E de douA ori mai scump. Carnea, sApunul §i celelalte, toate,
sunt la fel. Nu se poate a§a! E iarnA! E sfântul Ramazan! SA se caute sA fie
procurate!"57.

De regulA furnizorii români erau stânjeniti de incercarile otomane de a
impune preturi fixe. Existau insa §i situatii când evolutia liberA a pietei tindea sA
conducA spre scAderea preturilor, §i atunci domnul §i boierii nu ezitau sä cearA
Portii sa intervinA pentru ca negustorii otomani sä respecte fritocmai preturile
fixate"58; este adevArat cA nu §tim cat de sensibile au fost autoritAtile otomane in
acest caz la solicitArile romane§ti.

Preturile nu erau singura sursä de situatii conflictuale. Veniturile vamale
reprezentau §i ele o mizA importantA in relatiile romano-otomane. Se §tie deja cä
domnii romani primeau 111 secolul al XVI-lea o parte din veniturile vAmilor de la
Dunare59, ceea ce, dincolo de unele momente de tensiune in legAturA cu exacta

56 -Omer Liitfi Barkan, Caractere religieux et caractere séculier des institutions ottomanes, in
Jean-Louis Bacqué-Grammont, Paul Dumont (ed.), Contributions a l'histoire économique et sociale
de l'Empire ottoman, (Collection Turcica Leuven-Paris, 1983, p. 48-51; Cemal Kafadar, When
Coins Turned Into Drops of Dew and Bankers Became Robbers of Shadows: The Boundaries of
Ottoman Economic Imagination at the End of the Sixteenth Century (tez1 de doctorat nepublicatA,
McGill University, 1986, p. 111-136).

Mustafa A. Mehmet, Documente turcefti..., vol. III, p. 132-133.
58

Ibidem, p. 135.
59 Bistra Tvetkova, Reghnul schimbului economic dintre teritoriile de la nord fi sud de

Dunare in secolul al XVI-lea, in Relatii romano-bulgare de-a lungul veacurilor (secolele XII-XIX),
vol. I, Bucure§ti, 1971, p. 130-138.

LE),
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impArtire a acestor venituri, fAcea ca ei sA fie cointeresati in cre§terea volumului
general al comertului. Mai mult, fncepand cu Matei Basarab domnia TArii
Romane§ti a reu§it sA preia in totalitate arenda vAmilor dunArene pe sare in
schimbul adAugArii echivalentului acesteia la haraci60. Dincolo de aceste forme de
cooperare, nu au lipsit nici situatiile and domnii romani au intrat in conflict cu
guvernatorii otomani din preajma prilor Roma= sau cu arenda§ii vamilor oto-
mane cu privire la diversele venituri varnale din regiune. Un exemplu caracteristic
este solicitarea din 1723 a lui Nicolae Mavrocordat ca Poarta sA inchidA punctul
vamal de la Gar la, de langl Turnu, care concura cu schela munteanA mai veche de
la Slatina; dintre argumentele aduse de domnul TArii Romane§ti mentionam, pe
langA deja clasica idee a scAderea veniturilor domniei va afecta nivelul p1Atilor
atre PoartA, §i insinuarea a prin schela otomanA se scurg spre Oltenia stApanitA
pe atunci de austrieci nu numai marfurile obi§nuite, ci §i multe §i felurite lucruri
dintre cele prohibite"61. DupA cum lesne se poate vedea, domnii romani nu ezitau
sA incerce sA foloseasa uneori in folos propriu predispozitia autoritAtilor otomane
spre interzicerea la export a unor mArfuri.

Complexitatea raporturilor romano-otomane este ilustratA §i de un alt
exemplu. De regulA autoritAtile otomane erau interesate sA asigure o aprovizionare
abundentA a Istanbulului cu tot felul de marfuri, §i atunci fncurajau sosirea
produselor romane§ti in capitala otomang. Totu§i, In 1787, la cererea arendaplui
Seid Hall, care se plansese cA tutunul romanesc concura pe cel produs in teritoriile
otomane, lndeosebi In Grecia, sultanul a interzis exportul tutunului din Moldova §i
Tara Romaneasa spre Imperiul otoman, poruncind ca acesta sA fie vandut numai
pe piata interne'. Desigur, s-ar putea argumenta a tutunul nu era vital pentru
aprovizionarea Istanbulului, §i faptul este neindoielnic corect, dar trebuie totu§i
remarcat a provizionismul" otoman era mai putin o chestiune de principiu, cat
una de interes practic, §i era deci abandonat atunci and interesul otoman o cerea.

Cu aceastA observatie credem cA putem deja sA tragem ateva concluzii mai
generale cu privire la raportul dintre politicA §i comert in relatifie romano-
otomane.

Mai intai, nu se poate nega faptul cA factorii politici au intervenit adeseori in
desfA§urarea comertului romano-otoman. Au intervenit distorsionand jocul fortelor
pietii atat autoritAtile otomane, cat §i domnii romani; desigur, exista o disproportie
de putere politicA, §i atunci interventiile domnilor romani au fost mai putin
sustinute §i eficiente deck cele ale autoritatilor otomane. Acceptand deci faptul cA

60 Mustafa A. Mehmet, Documente turcefti..., vol. I, p. 197-199. Aceasta arena a vamilor
dunarene pe sare a fost pIstrati de domnii munteni §i in secolul al XVIII-lea, in pofida incercarii unui
grup de arendasi de impozite din Istanbul de a o prelua In anul 1728 (ibidem, p. 212-216).

61 Valeriu V eliman, op. cit., p. 162.
62

Mustafa A. Mehmet, Documente turcefti..., vol. 11, p. 135 si 148-150
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negotul dintre Prile Romane §i Imperiul otoman nu a fost liber de interventia
politicului, trebuie imediat sä subliniem faptul el nicicfind in secolele XVI-XIX
nu a existat un monopol otoman asupra comertului Tfirilor Romfine. Nicicand
in acest timp nu a existat o regula unitara, stabilä, care sä dea continut conceptului
eronat de monopol comercial otoman63. Au existat in schimb mai multe tipuri de
interventii politice, ocazionale sau recurente, prin care factorii politici din Imperiul
otoman (§i atat cat le-a stat in putinta cei din Pri le Romane) au incercat sa-§i
promoveze diversele interese economice.

In legatura cu aceste interventii, trebuie observat ca majoritatea restrictiilor
edictate de autoritätile otomane au survenit in doua perioade distincte, a doua
jumatate a secolului al XVI-lea §i anii 1730-1820, in timp ce numarul lor scade in
secolul al XVII-lea §i in deceniul 3 al secolului al XIX-lea. Credem cä aceasta
distributie in timp nu este intamplatoare. Ea coincide cu a§a-numitele faze A" ale
economiei europene, faze cand cre§terea economica generalä a determinat o
sporire a cererii central-europene pentru produsele romane§ti, care risca sa le
deturneze de pe piata otomana, sau sä le mareasca preturile, afectand astfel
interesele otomane. In acest caz, interventiile politice ale Portii, fie ele sub forma
cererilor oficiale de produse, fie sub cea a interdictiilor de export, fie sub alte
forme, erau doar tipice masuri anticiclice, iar rezultatul lor practic era inevitabil
mediocru64. Acest caracter conjunctural explica intr-o bunä masura variabilitatea
§i chiar inconsecventele politicii otomane, prevalenta masurilor ocazionale asupra
celor permanente sau pe termen mai lung.

Aceastä observatie trebuie imediat nuantata in functie de diversele categorii
de marfuri. Trebuie astfel sa facem distinctia intre marfurile care puteau fi vandute
atat in teritoriile otomane cat §i in Europa cre§tina (vite, piei, seu, sare, cai etc.) §i
produsele care din motive tehnice sau culturale erau orientate aproape exclusiv
spre piata otomana (cereale, ovine, lenm etc.). in mod evident, conjunctura
europeana era relevanta numai pentru prima categorie de marfuri, in timp ce
pentru cea de-a doua prevalau conditiile de pe piata otomana. Se cuvine deci sa
avem in vedere in egalä masura §i evolupe economiei otomane, atat in privinta
cererii cat §i in cea a ofertei proprii, cu atat mai mult cu cat masurile
interventioniste ale Portii raspundeau in primul rand unor stimuli otomani §i doar
indirect variatiilor conjuncturii europene.

63 Am preferat aceste formulari transante, deoarece enuntarea acelorasi idei intr-o forma ceva
mai nuantata Inca din 1990 (vezi Bogdan Murgescu, Avatarurile unui concept..., p. 841) nu a
descurajat pe diversi istorici sa foloseasca in continuare cu exuberanta acest concept defectuos, care
eludeaza in mod flagrant orice rigoare terminologica.

64 Am formulat aceasta idee mai Intl 'in Bogdan Murgescu, Impactul conjuncturii europene
asupra comerfului romimesc in a doua jurnlitate a secolului al XVII-lea, In Revista de istorie", 41,
1988, nr. 6, p. 588 si mai explicit apoi in idem, Avatarurile unui concept..., p. 843.

www.dacoromanica.ro



588 Bogdan Murgescu 16

TotodatA, se cuvine sA revenim la oscilatiile 0 inconsecventele politicii
otomane in ceea ce prive§te comertul cu Tari le Romane. DupA cum am arAtat, de
cele mai multe ori ele i§i aveau originea in contradictia dintre interesele fiscal-
fmanciare ale Portii §i interesul politic de a mentine preturile scAzute la Istanbul,
ca §i in divergentele dintre interesele autoritAtilor centrale §i cele ale negustorilor
sau ale administratiilor provinciale. Dar, poate cA incapacitatea Portii de a adopta o
politicA sistematicA intr-un sens sau in altul, §i apelul repetat la cutumA, de§i
obiceiul" era extrem de maleabil §i putea fi manipulat in multiple feluri65, nu erau
neapArat simptome de neputintA, cat mai ales semne de pragmatism, care mai-eau §i
nu mic§oreau capacitatea statului otoman de a promova interesele sale (pentru a nu
mai vorbi de interesele uneori foarte specifice ale elitelor otomane). Pe de altà
parte, ineficienta multora dintre mAsurile otomane nu a fost determinatA de faptul
cA TArile Romane aveau un statut de autonomie in raport cu Poarta; dimpotrivA,
unii dintre domnii români erau chiar excesiv de cooperanV, sau cel putin fAceau
paradA de zelul lor in indeplinirea poruncilor otomane66, iar rolul statului in
aprovizionarea Istanbulului de cAtrd 'raffle Romane era probabil mai mare decat in
cazul provinciilor otomane obi§nuite. AdevArata cauzA a eficientei scAzute a
mAsurilor otomane rezida in limitele tehnice ale vremii, care fAceau ca nici un stat
sA nu poatA controla efectiv §i durabil economia; desigur, mAsurile politice
influentau procesele economice, dar rareori conduceau la efectele anticipate in
mod oficial.

incercând in final sl incadrAm discutia referitoare relatiile romano-otomane
in dezbaterea mai largA cu privire la ponderea relativA a mecanismelor
redistributive §i a celor comerciale in functionarea sistemului otoman, trebuie mai
intai sA observam a in secolul al XVI-lea elementul cel mai dinamic au fost
plAtile politice ale Tarilor Romane catre Istanbul, care au depA§it ca volum
schimburile comerciale. AceastA situatie s-a modificat dupA 1594, §i, chiar dacA
ulterior plAtile politice au crescut din nou, indeosebi in secolul al XVIII-lea, ele nu
au mai reu§it sA lira pasul cu volumul §i el in cre§tere al tranzactiilor comerciale.
DacA ar fi sl ne luam numai dupa raporturile româno-otomane, atunci in secolul al
XVI-lea Imperiul otoman era in mai mare mAsurA un imperiu-univers bazat pe
mecanismele politice de redistribuire a excedentelor economice, in timp ce in
secolele al XVII-lea §i al XVIII-lea el a cApAtat tot mai mult caracteristicile unei
economii-univers bazate pe mecanismele comerciale. Desigur, metodologic este

Vezi si Viorel Panaite, Cutuma in relatiile rom6no-ototnane (secolele XVI-XVIII). Puncte de
plecare pentru o disculie istoriografica, in Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol", XXX,
1993, p. 507-522.

66
De exemplu, Alexandru Callimachi, domnul Moldovei, scria cA si-a trimis oamenii sA rechi-

zitioneze recoltele incA inainte de a fi stranse si a avut grijA ca boabele ce trebuiau sA fie trimise la
Istanbul sA fie foarte curate si alese" (Mustafa A. Mehmet, Documente turceiti..., vol. LII, p. 89-90).
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inacceptabil sä tragem concluzii cu privire la un intreg cum era Imperiul otoman
pornind numai de la o parte a acestuia, §i anume raporturile romano-otomane.
totu§i, sugestiileoferite de studiul raporturilor romano-otomane sunt concordante
cu concluzfile la care au ajuns reputati otomani§ti cu privire la alte aspecte ale
evolutiei lumii otomane, cum ar fi de exemplu scaderea catre 1600 a partii
controlate de stat din produsul social°, rolul.sporit al relatiilor marfa-bani §i al
posesorilor de capital din afara elitelor traditionale, care, chiar §i MA a ajunge sa
predomine in marile dreptorii, au avut un cuvant tot mai mare in functionarea
intregului sistem otoman 8. Dupà unii ganditori contemporani cu evenimentele, ca
§i dupa unii istorici din zilele noastre, evolutiile de mai sus sunt simptome ale
declinului otoman69, care s-ar fi instalat la sfar§itul secolului al XVI-lea; dupa ali
istorici ele sunt semne ale adaptarii la cerintele epocii, ale instaurarii unui stat
modern in lumea otomanä70. Fara a intra acum in meandrele acestei dispute, sa
consemnam doar faptul ea incapacitatea factorilor politici otomani de a controla
efectiv procesele economice din interiorul lumii otomane s-a reflectat §i in
raporturile dintre Imperiul otoman §i 'raffle Romane.

TRADE AND POLITICS IN THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
OTTOMAN EMPIRE AND THE ROMANIAN PRINCIPALITIES

(16th-18th centuries)

Abstract

This study analyses the way trade and politics interfered in the relationship
between the Ottoman Empire and the Romanian Principalities. Integrated only
loosely in the Ottoman political system, the Romanian Principalities paid a tribute
and preserved during the whole period a special political status. Yet, the Ottoman
impact caused a complex restructuring of the Romanian Principalities, which were
economically tied to the Ottoman territories and especially to Istanbul. In this
relationship trade and politics reinforced and competed one with another. The
Ottoman financial demands forced the Romanian Principalities to increase
taxation and the cash shortage on the Romanian market strengthened the

67 Halil Inalcik, Military and Fiscal Transformation in the Ottornan Empire, 1600-1700, in
Archivum Ottomanicum", VI, 1980, P. 283-337.

68
Klaus Röhrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte, Berlin, 1973.

69 Pentru aceastA opinie vezi Indeosebi Halil Inalcik, Imperiul ototnan. Epoca clasica
1300-1600, Bucure§ti, 1996, p. 89-104

70 Rifa'at Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State. The Ouonwn Empire, Sixteenth to
Eighteenth Centuries, State University of New York Press, 1991.
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bargaining position of the Ottoman merchants. For the Principalities exports soon
turned out to be the only way to pay the huge sums demanded by the Porte.
Therefore, Romanian exports to the Ottoman Empire and to Christian Europe
soared. Dependent upon a distant demand, these exports showed a strong
correlation with the cyclical evolutions of the Ottoman and European world-
systems.

.

The Ottoman authorities interfered quite often in trade problems, but had
divided interests in the Principalities. They tried to secure profitable conditions to
the Ottoman merchants and also a smooth provisioning of Istanbul, but they were
also interested in collecting as much political money as possible from the
Principalities. The Romanian princes were therefore able to play on the Ottoman
contradictions and to avoid a complete deterioration of trade terms. The author
concludes that the Ottoman attempts to restrict the free trade of Wallachia and
Moldavia, by enforcing fixed prices and/or by banning exports to the Christian
territories, were discontinuous and conjunctural, and never aimed and/or managed
to enforce a complete Ottoman . monopoly on the trade of the Romanian
Principalities. They harmed the Romanian economy, but met with little success
from an Ottoman point of view.

The discussion of the relationship between the Ottoman Empire and the
Romanian Principalities is also relevant to the debate whether the Ottoman Empire
was a world-economy or a world-empire in the sense Immanuel Wallerstein
defined these concepts. The experience of the Ottoman-Romanian relationship
confirms the idea that the Ottoman state, as powerful as it seemed to be, simply
was not strong and coherent enough to control the economy and to direct it in a
predicted direction.
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RASCOALA TARILOR ROMANE DIN 1594
1 CHESTIUNEA APROVIZIONARII CONSTANTINOPOLULUI

'I'EFAN ANDREES CU

Rascoala celor trei state tributare ale Portii de la Dunarea de Jos, in contextul
razboiului cel Lung" dintre Casa de Austria §i Imperiul otoman, a fost reflectatA
inti-un noian de §tiri, transmise fie de observatorii din zona operatiunilor rnilitare,
fie de agentii diplomatici de la curtile apropiate, inclusiv de la Stanbul. in afara de
date despre succesele ihregistrate de partea cre§tina §i de pierderile provocate
otomanilor, incepAnd din primavara anului 1595 printre aceste inforrnatii 'Isar
semnale ca insa§i capitala urigului imperiu a fost lovita de foamete, din pricina
taierii sursei de aprovizionare de la Dunarea de Jos. Deci, pe langA intarirea
substantialA a frontului cre§tin, ie§irea din orbita Portii a Transilvaniei, Moldovei
§i Tarii Române§ti mai cu seama a ultimelor doua ! a atras dupa sine
perturbarea grava a situatiei alimentare din chiar ora§ul de re§edinta al sultanilor,
Imprejurare cu consecinte ce nu se puteau prevedea...

in istoriografia mai veche cu privire la participarea romfineascA la razboiul
cel Lung" asemenea §tiri au fost consemnate MA alte comentariil. In genere, ele
au consolidat parerea ca, incepand cu secolul a XVI-lea, and au intrat definitiv
sub dominatia Portii, tarile române§ti extracarpatice au jucat necontenit rolul de
camAri" ale Constantinopolului2. Iar intr-un studiu foarte bine cunoscut,
incercand sa raspunda la intrebarea de ce n-au cucerit turcii Tari le Române?"
de§i puteau prea bine s-o faca! , P. P. Panaitescu a socotit ca unul din cele doul
motive de capetenie a fost tocmai exploatarea lor economica, care era mai
profitabila prin intermediul vechilor stapani, deat 1'n cazul introducerii

i A. D. Xenopol, Istoria romfinilor din Dacia Traiano, III, ed. a IV-a, Bucure§ti, 1988, p. 141;
Ion SArbu, Istoria lui Mihai Vocla Viteazul domnul Thrii Romanefti, ed. IngrijitA de Damaschin Mioc,
Timipara, 1976, p. 138-139 0 141; N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ecl. IngrijitA de N. Gheran si
V. Lova, Bucure§ti, 1968, p. 160-161.

2 Lia Lehr, Comerjul Pirii Romhneiti fi Moldovei In a doua jumlltate a secolului XVI fi prima
jumatate a secolului XVII, In Studii §i materiale de istorie medic", IV, 1960, p. 245-246; M. Berza,
in tratatul Istoria Romeiniei, II, Ed. Acad., Bucure§ti, 1962, p. 785-787; Maria Alexandrescu-Dersca,
Quelques donnies sur le ravitaillement de Constantinople au XVI' siacle, in: Actes du premier
Congras International des Etudes balkaniques et sud-est européennes, Ill, Histoire, Sofia, 1969,
p. 661-672 (In special p. 670-671).

Revista istoricA", torn VIII, nr. 9 10, p. 591 614, 1997

-

-
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administratiei otomane directe3. A§adar, din acest unghi de vedere, pozitia
esentialA detinutA de tarile romane§ti in sistemul economic otoman, In primul rand
In raport cu problema aprovizionarii stravechii capitale de pe tarmurile Bosforului,
a fost perceputa mereu aproape ca ceva de la sine tnteles.

De curand, tanarul istoric Bogdan Murgescu, intr-un incitant articol, a pus la
"Indoiala intreaga aceasta perspectiva, pornind chiar de la efectul luptelor de la
Dunare din 1594-1595 asupra situatiei alimentare din Istanbul. Domnia sa admite,
pe temeiul catorva din §tirile transmise din capitala imperiului, ca fenomenul de
criza, reflectat §i in evolutia preturilor alimentelor, a fost real §i indubitabil". Dar
el nu s-a datorat rascoalei Tarii Romane§ti §i Moldovei din noiembrie 1594. Pe de
o parte, cerealele erau expediate catre Istanbul, incarcate pe corabii ce coborau pe
Dunare §1 apoi navigau pe Marea Neagra, pana la Inceputul toamnei, ulterior, din
noiembrie §i pana in februarie, navigatia fiind intrerupta. De asemenea, bovinele §i
ovinele, ce erau trimise vii, pe caile terestre, aveau nevoie de pa§uni In timpul
drumului, ceea ce fnlatura iara§i sezonul toamnei tarzii §i al iernii pentru
aprovizionarea cu came din tarile romane. in al doilea rand, dl. Murgescu a
fncercat sa calculeze, cu aproximatie, ce procent reprezentau alimentele din tarile
romane In cadrul consumului populatiei din Istanbul, pe care o estimeaza la circa
500000 de locuitori", ate sfar§itul secolului al XVI-lea. Si rezultatul calculelor
sale este urmatorul: Tara Romaneasca §i Moldova luate impreunä asigurau intre
10% §i 20% din consumul de came al capitalei otomane §i sensibil mai putin de
10% din consumul sau de cereale". Sunt, intr-adevar, procente suficient de mici
spre a desprinde incheierea ca rascoala statelor de la Dunarea de Jos nu a putut in
nici un caz sa dea peste cap intreaga aprovizionare a capitalei otomane §i sä
provoace o criza de severitatea celei din primavara anului 1595". Atunci, care a
fost motivul real al crizei?

Potrivit d-lui Bogdan Murgescu, cheia" pentru gasirea raspunsului se afla
intr-un document din 4 martie 1595, in care se consemna, la Constantinopol,
printre masurile luate de autoritatile otomane, §i a se poruncise ca tot graul din
preajma Marii Negre, din tinuturile Anatoliei, sä fie trimis la Dunare, pentru

3 P. P. Panaitescu, Interpretdri romilnegi (Studii de istorie econoznic i sociala), ed. a 11-a,
ingrijita de tefan S. Gorovei §i Maria Magdalena Székely, Bucure§ti, 1994, P. 114-116; discutia
recenta a acestei teze, pe care o admite, a fost facuta de catre turcologul roman Mihai Maxim, pirile
Romone fi Ina lta Poartä (Cadrul juridic al relajillor romOno-otomane in Evul Mediu), Bucure§ti,
1993, p. 129-133. In anul 1592, semnaland fenomenul scoaterii la mezat a tronurilor din cele doul
tari romane§ti extracarpatice, care le-a ruinat, venetianul Lorenzo Bernardo arata ca, In acest chip,
cava il Gran-Signore ... molto maggior utilità, che se le facesse governar da beilerbei o da pascie
(Eugenio Alberi, Relazioni degli Anthasciatori Veneti al Senato, Serie HI-a, vol. II-o, Firenze, 1844,
p. 388-389).
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aprovizionarea oastei"4. Astfel, lipsurile din capitalg au fost in realitate generate de
dirijarea cu prioritate a resurselor alimentare spre armatele otomane de la Dunke
§i depe frontul din Ungaria. Cum, insg, autoritAtile otomane nu puteau explica
populatiei exasperate de lipsuri cg armata este mai importantg deck Capita la..., au
preferat sg lase sA se inteleagg cg ghiaurii rebeli erau de ving pentru aceastA
nenorocire". Am avea, deci, de-a face cu o tipicg operatic de intoxicare
propagandistica"! Iar concluzia demersului de care ne ocupgm este cg ridicarea
antiotomang a Tkilor Romane a fost nu cauza, ci justificarea oficialg pentru criza
alimentarg de la Istanbul in primgvara anului 1595"5.

Mkturisim cg, de§i ingenioasg, demonstratia d-lui Murgescu nu ne-a
convins. De aceea am socotit cA intreaga discutie meritg a fi reluatg. i, in acest
scop, vom trece §i noi in revistg, mai intai, o serie de repere documentare, din
preajma §i din timpul crizei din 1595. in chip intentionat vom lgsa deoparte,
deocamdatg, indiciile care inggduie, dupg pgrerea noastrg, lgmurirea cu adevkat a
originilor crizei.

1. intr-un raport al sgu din 3/13 februarie 1594, a§adar putin anterior
izbucnirii rgscoalei Tkilor Române, ambasadorul englez la Poartg, Edward
Barton, un om extrem de bine informat, era in mgsurg sg relateze despre discutiile
dregatorilor otomani asupra drumului pe care trebuiau indreptate fortele auxiliare
tgtare, spre a ajunge in Ungaria. Unul din aceste drumuli strAbgtea Podolia §i ar fi
fost primejdios din pricina unei eventuale interventii polone. Celglalt trecea prin
Moldova §i Tara Romaneascg, dar utilizarea lui de cgtre tAtari ar fi provocat
infinite pagube sultanului, intruck cea mai mare parte a proviziilor pentru
Constantinopol yin din aceste doug provincii" (the other of infinitt damadge unto
the Grand Signor in as much as the cheifest part of the victualing of Constan-
tinopole, cominge out of those two provinces)6. i, trebuie adAugat numaideck, in

4 Alexandru Cioränescu, Documente privitoare la istoria romênilor culese din Arhivele din
Simancas, Bucuresti, 1940, nr. CCXXXHI, p. 109; act reeditat in: Mihai Viteazul in conftiinta
europeand, IV, Bucuresti, 1986, nr. 9, p. 41.

s Bogdan Murgescu, Au provocat romanii foametea de la Istanbul, din 1595?, in Magazin
Istoric", an. XXIX, 1995, 11, P. 22-24 §i 39; vezi §i Idem, Did Moldavia and Walachia export grains
during the 16th century?, in vol. Miscellanea in honorem Radu Manolescu emerito, ed. de Zoe Petre
si Stelian Brezeanu, Bucure§ti, 1996, p. 190-196.

6 E. D. Tappe, Documents concerning Rumanian History (1427-1601), collected from British
Archives, London, The Hague, Paris, 1964, nr. 92, p. 63. Pe de altA parte, bailul Marco Zane sustinea,
in 31 decembrie 1593, c5. de la Poartà a plecat care Crimeea porunca de a ajunge in Ungaria per li
confini della Polonia" (Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, IV-2,
Bucure§ti, 1884, nr. CXXXVII, p. 174-175).
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vara lui 1594, hanul Gazi Ghirai, de§i a pAtruns in Moldova, panA la urmA a ajuns
in Ungaria prin Pocutia §i prin pasurile Maramurep1ui7.

La fel de grAitoare pentru perspectiva otomanA asupra insemnAtAtii
economice a celor trei state de la Dun Area de Jos este §i urmAtoarea §tire,
consemnatA la Constantinopol in 13 decembrie 1594: sultanul §i dregAtorii sAi
(i Bassa) erau foarte preocupati de rAscoala acestora, deoarece au pierdut un venit
de un milion, pe care <sultanul> il culegea din acele tAri §1 din Transilvania, §i
pentru proviziile de grane, came, miere, cearA, cai §i alte lucruri, care de acolo se
aduceau pe Dun Are la Constantinopol in mad cantitAti"8. Este vrednic de subliniat
a aceastA §tire este anterioarA cu cateva luni celor dintai ecouri ale scumpirii
exceptionale a alimentelor in capitala otomanA §i izbucnirii foametei. Avem de-a
face, in fapt, cu evaluarea consecintelor pierderii controlului asupra celor trei state
in mediile politice otomane, Inainte ca acestea sA devinA o realitate vizibile.

SA trecem acum in tablra adversA. Foarte probabil in octombrie 1594, cand a
revenit la Praga insotit de un sol al lui Aron vodA, emisarul imperial Giovanni
de'Marini Po li a intocmit un lung raport asupra misiunii indeplinite de el, in
Transilvania §i Moldova, in cursul verii precedente, in vederea pregAtirii ridicArii
lor la luptA contra Portii. CAtre sfar§itul raportului Om, Marini Po li estima numArul
de o§teni ce vor putea oferi cauzei cre§tine Moldova, Tara RomaneascA §i
Transilvania. i el adAuga numadecat: §i in felul acesta se va tAia aprovizionarea
du§manului, care in fiecare an scoate din acele provincii grane fail numAr §i vite §1
alte alimente, §i dimpotrivA <ele> s-ar da armatelor cre§tine"10. Trebuie spus a
raguzanul Marini Poli, inainte de a se pune in slujba impAratului Rudolf II, se

7 N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. cit., p. 196 si 124-125; I. Sarbu, op. cit., ed. cit.,
p. 81-82. Vezi si Tahsin Gemil, Un yarlig al hanului Crimeii Gazi Ghiray-Bora cdtre donmul
Moldovei Aron vodä Tiranul, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopob>", XI,
Iasi, 1974, P. 245-249.

8 Hurmuzaki, Documente, XII, Bucuresti, 1903, Apendice, nr. II, p. 1251. Estimarea citatA a
ajuns la cunostinta autoritAtilor imperiale, devreme ce o scrisoare redactatà la Praga, in 22 februarie
1595, este foarte probabil un ecou al ei (N. lorga, Acte fi fragmente cu privire la istoria rom4nilor, I,
Bucuresti, 1895, p. 137).

9 De altminteri, 'Ind din 29 noiembrie 1594, cand descria evenimentele de la Bucuresti, bailul
Marco Venier explica motivul pentru care, dupA el, 'in ziva precedentA a fost proclamat la PoartA
rkboiul contra celor trei state de la DunArea de Jos; Mihai Viteazul, cu fortele reunite ale Tarii
Românesti, Moldovei si Transilvaniei, beneficia in plus de grande abbondanza di tutte le
vetovaglie", oastea aceasta gAsindu-se in paese grassissimo et fertilissimo". Din contrA, arAta el mai
departe, rAscoala de la Dunare a tAiat turcilor posibilitatea di condur al campo turchesco gli alimenti
necessarii et assediando questa cità particolar<men>te di carnagi et di latticini" (Hurmuzaki,
Documente, HI-1, Bucuresti, 1880, nr. XXXII, p. 465). Sigur cA bailul nu facea, de fapt, decat sA
interpreteze elemente culese chiar de la autoritAtile otomane.

10 Hurmuzaki, Documente, III-1, nr. CLXLII, p. 205; vezi si Cllätori sträini despre grile
romene, III, Bucuresti, 1971, p. 250.
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Indeletnicise cu negotul in Tara RomaneascA §i, mai apoi pinA in 1591 a fost
vame§ in Moldova. A§adar, el cuno§tea bine, din proprie experientA, situatia
raporturilor Portii cu Pile romane§ti extracarpatice.

CAtre sfar§itul anului 1594, adicA IndatA dupA declan§area ostilitAtilor la
Dunn-ea de Jos, principele Sigismund Báthory i-a trimis la Roma solului sAu,
italianul Fabio Genga, instructiuni suplimentare pentru convorbirile cu papa
Clement VIII. La un moment dat (punctul 7) era scoasA in evidentA ideea cA
pierderea TArii Romane§ti de cAtre otomani avea §i o dimensiune economicA
esentialA, deoarece la Vallachia 6 la balia di Constantinopoli, perch6 da quella
provincia vengono per il Danubio trasportati grandissime quantita di grano, came
vaccine salate, butiro, ciera, miele, et per terra condotto gran quantita di bestiame,
n6 il serraglio particolare del Turco si provede d' altrove per il suo vivere che di
la."11. Iar un sol transilvanean in Po Ionia, exagerand bineinteles meritele stApanului
sAu, spunea probabil in cursul unei intalniri cu nuntiul Germanico Malaspina
el Sigismund Báthory, prin atragerea Tarii Romane§ti §i Moldovei de sub
ascultarea sultanului le ha leuata la cuccina, soggiongendo che se bene non si
sono presi luoghi, de quali sia speranza di poterli ritenere, che nientedimeno con le
incursioni ha fatto l'esercito Transilvano molti danni al paese Turchesco"I2. Ca un
ecou al acestei afirmatii, ceva mai tarziu, in 14 octombrie 1595, raportand din
Cracovia §tirea despre invadarea §i ocuparea TArii Romane§ti de care o numeroasA
oaste otomanA estimatA la ... 240000 de o§teni! Sebastiano Montelupi comenta
pentru uzul marelui duce de Toscana, Ferdinando de'Medici: Ne si maravigli
l'Altezza Vostra Serenissima che in cosi piccola provincia egli via (?) sia andato
con cosi grosso esercito perch6 la Moldavia <de fapt, Tara Romaneasca> 6 la
cucina di Constantinopoli"13.

in fine, intr-o audientà pe care i-a acordat-o solului polon Lubienecki, la
Bucure§ti, in 27 iulie 1595, adicA in ajunul pAtrunderii fortelor otomane in Tara
RomaneascA, Mihai Viteazul a declarat cl a fost informat despre intentia turcilor
de a preface Wile romane in pa§alacuri, din douA motive: intai pentru a au
pierdut toate veniturile pe care le cArau mai inainte de pe teritoriul Moldovei §i
Tani Romane§ti: tribut, unt, miere, grau, boi, orz, berbeci, cai; al doilea, pentru cA

11 Hurmuzaki, Documente, XII, nr. LIX, p. 24; cf. Al. Ciorariescu, op. cit., nr. CCXXIII,
p. 103-104. Vezi §i Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei fi Tdrii
Roma'nefti, vol. IV, Bucure§ti, 1932, nr. 84, p. 153 (scrisoarea lui Sigismund are Fabio Genga, din
21 noiembrie 1594, impreunä cu care au fost expediate desigur instructiunile). Pentru misiunea
initialà a lui Genga, vezi I. Sarbu, op. cit., p. 112, n. 175.

12 Claudiu Isopescu, Alcuni documenti inediti della fine del Cinquesento, in Ephemeris
Dacoromana", II, 1924, nr. XI, p. 484 (comentariu la p. 467).

13 Danuta Quirini-Poplawska, Korespondencya Sebastiana i Valeria Montelupich (1576-
1609), Wroclaw, Warszawa etc., 1986, nr. 74, p. 89.
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atunci când vor avea garnizoanele lor aici, mai u§or le va fi tAtarilor sA nAvAleascA
in toate tArile cre§tine"14.

Credem cA mArturiile de mai sus sunt suficiente spre a desprinde incheierea
cA in ambele tabere ale beligerantilor, in preajma inceperii ostilitAtilor la Dunarea
de Jos rolul economic detinut de pile romane§ti extracarpatice MA a uita, insA,
§i Transilvania15 in cadrul sistemului otoman era foarte bine cunoscut. Este
timpul deci sA trecem la §tirile propriu-zise asupra efectului produs la
Constantinopol de rAscoala celor trei state de la Dun Area de Jos.

Din Pera, in 6 martie 1595, bailul Marco Venier relata cl pe data de 1 martie
a avut loc, la Arsenal, un consiliu de rAzboi. Ceea ce s-a discutat acolo au fost
mAsurile urgente ce trebuiau luate pentru rAzboiul contra Tarii Romane§ti §i
Moldovei, care pricinuie§te aici cea mai mare lipsA de toate proviziile, §i

ameninta a se InrAutAti, §i se spune cA in Adrianopole se moare de foame"16. Peste
nici douA sAptAmfini, in 19 martie, acela§i Marco Venier confirma §i intregea:
intre altele, rAsculatii <munteni §i moldoveni>, cucerind tarmurile unde se varsA
Dunn-ea in Marea NeagrA, tin strâns asediat acest ora§ de toate proviziile. Ap
incat painea e foarte scumpA, §i.ceea ce este mai rAu, nu se gAse§te cu bani. Carnea
este la un pret excesiv §i fiemenea este orice alt fel de mancare, §i poporul
murmurA §i se plange Ih zadar"17. Pe de altà parte, §tiri spaniole, tot din capitala
otomanA, plecate in 21 §i 22 martie, vorbind de biruintele fortelor din cele trei state
revoltate, arAtau §i cl in urma acelor izbânzi s-ar fi ivit mare foamete §i lipsä in
Constantinopol, nu numai de came, cum s-a mai zis deja in alte dati, ci mai cu
seaml de iodine, care se vinde aici §i puting §i rea"18. in fine, in 22 martie/1 aprilie

14 Mihai Viteazul In conftiinta europeand, I, Bucure§ti, 1982, nr. 16, p. 107; vezi §i calatori
strliini, ifi, p. 499 (tAmAlcirea lui P. P. Panaitescu, care, in chip surprinzAtor, include §i porcii" intre
produsele luate de turci!). Pe temeiul unor scrisori ale lui Edward Barton sosite la Camenita, Andrei
Taranowski relata in 14 mai 1595 despre una din mAsurile noului sultan Mahomed ifi, inscAunat in
luna ianuarie: Fiilor voievozilor Moldovei §i Munteniei, care se pomeneau cA au oarecare apropiere
§i drepturi la domnie, tuturor a poruncit sA li se taie nasul §i urechile, pentru acea pricinA, cA ei,
negotAnd unul dupA altul domnia, au nimicit aceste Ari, prin care fapt In Constantinopol este acum
mare scumpete din cauza ruperii acestor tari de sub puterea lui" (lie Corfus, Mihai Viteazul i polonii
(cu documente inedite in anexe), Bucure§ti, 1938, nr. VIII, p. 210).

15 cA Transilvania aproviziona cu sare teritoriile otomane din lungul Dunarii, in spatiul
dintre Vidin §i Buda (Tahsin Gemil, Relafiile Tari lor Romdne cu Poarta otomang fn documente
turcefti (1601-1712), Bucure§ti, 1984, nr. 47, p. 145-146). Dar nu cunoa§tem In ce mAsurA produse
transilvAnene, achizilionate de negustorii otomani, apucau calea Istanbulului, contribuind la aprovi-
zionarea lui.

16
Hurmuzaki, Documente, IV-2, Bucurelti, 1884, nr. CLII, p. 190-191. Subliniem cA majori-

tatea izvoarelor citate in acest paragraf au fost folosite anterior, in lucrarile citate In notele 1-3. Am
socotit, InsA, pentru discutia de faig, cA este absolut necesar sA le avem sub ochi".

17
lbidem, nr. CLIII, p. 191-192; vezi §i trad. lui N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 161.

18 MVCE, IV, nr. 15, p. 48; vezi §i §tirea urmAtoare, de la inceputul lunii aprilie, care sura
aidoma (Ibidem, nr. 17, p. 50).

Slim
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1595, ambasadorul Edward Barton, dupg ce consenma ultima veste sosita la Poarta
despre operatiunile militare romane§ti la Dunärea de Jos, adauga: ... §i fiind atat
de tari, caci aveau felurite corabii §i barcaze pe care le-au purtat pe numitul fluviu
chiar §i pana la Marea Neagra, n-au ingaduit ca vreun fel de provizie, alimente sau
munitii sl mearga la tabara turceasca. din Ungaria §i au oprit tot astfel intreg trans-
portul din aceste parti ale NUM Negre pana aici, in asemenea masura incat noi
mancam painea, aici la Constantinopol, eke 60 drahme cu un penny, iar livra de
berbec cu 5 pence. Ce scumpete este apoi la hotarele Ungariei, unde sunt de paza
o§tenii sultanului, sau mai degraba ce mare lipsä de alimente va fi and Vile sul-
tanului vor fi adunate cu toate la granite, Excelenta voasträ I§i poate da seama"19.
Inutil O. mai subliniem a atat Marco Venier in buna traditie a diplomatiei vene-
tiene! , cat §i Edward Barton erau observatori cat se poate de obiectivi, cu atat mai
mult cu cat puterile pe care le reprezentau nu erau implicate in razboiul cel Lung".

Rapoartele din Istanbul pentru intervalul urmatoarelor trei luni aprilie, mai
§i iunie 1595 nu fac decal sa intregeasca tabloul situatiei grave din punct de
vedere alimentar. Astfel, in 19 aprilie bailul venetian transmitea o §tire despre
teama turcilor a pana la aceasta ora" Mihai Viteazul se va fi instapanit pe toate
porturile (le scale) de la gurile Dunarii. Teama aceasta se iscase din faptul ca de
acolo nu se inapoiaza nici o nava, care de o bucata de vreme erau a§teptate, demult
find timpul prielnic navigatiei Mr". A§adar, corabiile care odatä cu venirea
primaverii ar fi trebuit sà ridice ancora din porturile din zona gurilor Dunarii,
negre§it incarcate cu bucate, intarziau sa-§i faca aparitia in Bosfor... Lipsurile din
capitala au ajuns atat de mari, scria el ceva mai departe, trick adesea nu se gasesc
nici paine, nici came, chiar in conditiile In care ocaua de came de manzat se
vindea cu 14 aspri, iar chila de grail de calitate proasta contra 100 aspri, celalalt
grau, superior, ajungand sa coste 160 de aspri pentru o chila. in fine, acela§i Marco
Venier mai senmala ca pentru viitoarea campanie otomana se aduna tot orezul
disponibil, astfel incat nu se mai gasea de cumparat in pravalii pentru consumul
oraplui (non se ne trova da comprar alle botteghe per uso della città)20.

Corabiile din Marea Neagra au inceput, totu§i, sä soseasca la Istanbul. Dar,
a§a cum va raporta bailul in 18 mai 1595, ele veneau zilnic fncarcate nu cu
provizii, ci cu ... oameni, care fug de acolo §i yin aici sä mareasca foametea, care
depa§e§te mice inchipuire, vanzandu-se cu douà sute ceea ce nu pretuie§te
douazeci; §i in chip deosebit pretul nutretului pentru cai s-a ridicat cu doua treimi

19 E. D. Tappe, op. cit., nr. 116, p. 79 (MVCE, V. Bucure§ti, 1990, nr. 10, p. 51; 1 drahmä
unitate de greutate, egall cu 1,772 g).

20
A. Veress, op. cit., IV, nr. 113, p. 198-200; acelgi text, publicat insA sub data de 2 aprilie, §i

in Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CLIV, p. 193. Chila de Istanbul echivala cu 25,7 kg. lar ocaua
mäsura in greutate 1,285 kg. N. Iorga a almAcit cuvantul l'occr prin uncia,. ceea ce nu este corect
(vezi mai sus, n. 17).

-

-
-

-
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mai mult decal graul"21. Un grec, fugit cu corabia lui de fricA sA nu-i fie
incendiatA, i-a confirmat lui Marco Venier cä toate porturile din lungul Dun Aril, de
o parte §i de alta a fluviului, incepand de la Nicopole §i panä la vArsarea in Marea
NeagrA, in numAr de 15 sau 20", erau intr-adevAr cucerite de munteni §i
moldoveni incA de pe la sfar§itul lunii aprilie22. Tebuie observat, insà, cA la
Constantinopol au inceput sA soseascA, tot in cursul lunii mai, §i fugari de pe
coastele septentrionale ale MArii Negre. i asta din pricina incursiunilor cAzAce§ti,
care, in chip evident, erau menite sA sustinA efortul de rAzboi de la Dun Are. De
pildA, in 3 iunie 1595, Marco Venier era in mAsurA sA consemneze cä in portul din
Istanbul au ajuns cateva corAbii cu multe familii" fugite din Tana §i imbarcate la
Caffa §i la Vosporo. AceastA imprejurare a fAcut autoritAtile otomane sä decidA
armarea a incA patru galere, pe langA cele patru, care abia plecaserA, cu douA zile
mai devreme, care DunAre23.

altA ordine de idei, in raportul abia mentionat bailul punea in legaturA
marile pregAtiri otomane pentru campania contra Tarii Romane§ti §i Moldovei cu
teama de o rAscoalA generalA a cre§tinilor din Imperiul otoman. i el Ii argumenta
pArerea semnaland o proaspätà proclamatie, potrivit cAreia toti armenii §i grecii §i
albanezii cre§tini", care in ultimii cinci ani veniserA §i se stabiliserA in
Constantinopol, trebuiau sA pArAseascA ora§ul in termen de §ase zile24. Se pare cA
aceastA mAsurA a fost intr-adevAr aplicatA, dar alte mArturii o raportau la problema
foametei care bantuia in continuare, §i in toamnA, in capita1625.

Spre a ne fauri o imagine cat mai completä a situatiei alimentare de la
Constantinopol la capAtul primAverii anului 1595, vom mai trece in revised alte
cateva §tiri. De pildA, in 21 mai se scria de acolo cA otomanii nu vor mai fi capabili
in acest an de nici un efort militar. i asta deoarece valahii, moldovenii §i
transilvAnenii distrug lumea §i nu se gAsesc aici grane pentru trai; orzul pentru cai
se vinde cu 80 de aspri chila, §ase uncii de paine pentru un aspru; carnea bovinA

21 Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CLVIII, p. 198-199; vezi §i N. Bdnescu, Adaos la
relatiile bailului Marco Venier (Cu privire la campania din 1595 a Domnilor no pri), extras din
Anuarul Institutului de Istorie nationald", IV, Bucure§ti, 1927, p. 130. Bailul sublinia §i cd navigatia
pe Dunare continua A esser in tutto rinchiusa", a§a trick cele trei galere ce fuseserd trirnise din
Istanbul nu au putut pätrunde pe cursul fluviului.

22
Actul este din 5 mai, iar patronul cordbiei fugise cdtre Istanbul cu zece zile mai devreme (N.

Bänescu, op. cit., P. 129).
23

Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CLIX, P. 199.
24 Ibidein, p. 200; cf. Ibidem, XII, nr. CCCXLVIII, P. 236; in scrisoarea lui Taranowski din

14 mai se pomenea doar de porunca sultanului sl fie prin§i i aruncati In temnitã cei mai bogati
armeni, jidovi, greci §i italieni din Galata", spre a li se extorca sume mari de bani drept rdscumphare
(Ilie Corfus, op. cit., P. 210). Vezi §i Maria Alexandrescu-Dersca, op. cit., p. 671.

25
Hurmuzaki, Documente, XII, nr. CCCXXX, P. 222; III-2, Bucure§ti, 1888, nr. DXXXVI,

p. 498 (MVCE, IV, nr. 47, p. 83).
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9 Aprovizionarea Constantinopolului 599

16 aspri ocaua; §i se spune cA de acum inainte granele vor fi §i mai scumpe"26. 0
altA §tire, din acela§i moment, consemna cA la Constantinopol 50 de drahme de
paine se vindeau contra un aspru, §i nu se gase§te"! Iar in loc de orz, caii erau
haniti cu stafide (passoli)2 . In fine, la Venetia se vorbea de posibile tulburAri
in capitala otomanA, din pricina blocArii surselor de aprovizionare de la Dunare,
di dove si provedeva di bona parte Costantinopoli"28.

Ocuparea temporarA a Tarii Romane§ti de care o§tile otomane (august-
octombrie 1595) a fost, bineinteles, insotitA de jefuirea sistematicA a tarii. IatA ce a
notat, in aceastA privintA, un martor ocular: Pa§alele fAceau zilnic incursiuni §i
ridicau turme de vite, cele mai adeseori vaci, in numar atat de mare Inc& le vedeai
trecand mereu in toate zilele peste pod, spre pAmantul turcilor; erau atat de multe
incat pArea de necrezut cä pe un pamant de o intindere destul de restransA ca Tara
RomaneascA sA fie atatea vite §i ca acestea sA-§i fi gAsit hrana pe camp. S-ar fi zis
in adevar cA jumAtate din Europa ii trimisese acolo vitele de care ar fi avut
nevoie. Timp de douA luni turmele §i vacile au continuat sA treacà mereu, fAcand
multe stricAciuni podului <peste Dun Are> care trebuia intrepnut §i reparat zilnic.
Multimea vacilor §i iepelor furate era atat de mare Inca o vacA se vindea pe patru
reali, un vitel pe doi <reali> §i un cal bun pe §ase <reali>. Cat despre vitele mici,
ca berbeci, capre sau oi, acestea nu aveau nici un pret. Nu se gäsea <pentru ele>
cumpArAtor <nici> pentru o blanca...". in schimb, nu s-au gAsit grane, astfel cA
... o librA de paine se vindea mai scump deck o vacA intreagl. Nu rAmAsese
nimeni pentru a culege graul §i cerealele celelalte care rAmAseserA in picioare"29.

Cu catA nerabdare era a§teptat succesul expeditiei otomane in Tara
RomaneascA de care populatia Constantinopolului se vede limpede din ecoul
starnit acolo de infrangerea initiala a o§tilor lui Sinan pa§a, In bAtAlia de la
CalugAreni (13/23 august 1595). Astfel, in 15 septembrie bailul Marco Venier
transmitea cA de cateva zile locuitorii de rand ai capitalei nu vorbeau aproape
decal de izbanzile valahilor, care amenintA aici nu numai cu continuarea, ci cu o
mare cre§tere a lipsurilor tuturor proviziilor §i, prin urmare, a oricArui alt lucru,
spre disperarea acestor locuitori"3 . Pe de altA parte este de observat numaidecat

26 Hurmuzaki, Documente, XII, nr. CVI, p. 49.
Ibidem, Apendice, nr. VIII, p. 1254 (23 mai 1595). A se compara echivalenta 50 drahme

1 aspru, cu cea indicatA de E. Barton, la 1 aprilie: 60 drahme 1 penny (vezi mai sus n. 19).
28 . nr. CX, p. 52 (§tiri inregistrate la Istanbul in 20 aprilie §i receptate in Venetia in

27 mai). Vezi, de asemenea, scrisoarea nuntiului de la Alba Iulia, din 13 iunie 1595, 'In care erau
reluate spusele unui emisar otoman, sosit cu douA zile mai devreme: Riferisce costui a bocca, ch'era
in Costantinopoli grandissima penuria di vivere, gran romori de'moti de'Giorgiani et timore
dell'armata di mare di Ponente..." (Ibidem, nr. CXXIV, p. 70).

29 Caldtori strdini, ifi, p. 523-533.
30 Hurmuzaki, Documente, nr. L, p. 489. i In 2 septembrie din Istanbul se expedia §tirea

cà lipsa era tot mai mare §i cu fiece zi merge crescAnd §i ciuma se face mult simtita" (MVCE, IV,
nr. 31, p. 63).
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600 Stefan Andreescu 10

ca, in pofida marilor cantitati de bovine §i ovine scoase din Tara Romaneasca timp
de clouä luni, foametea de la Constantinopol nu a putut fi curmatA, deck poate cel
mult temporar §i partial. A§a- reiese dintr-o scrisoare din 12 noiembrie 1595,
redactatA la fata locului, in care se sustinea cA sultanul se gandea sa alunge <din
orap o buna parte din locuitori, spre a potoli foametea care spore§te din zi in
zi" . Campania in Tara Romaneasca abia se incheiase, o§tile otomane find in
final respinse peste Dunare...

Peste ceva mai mult de un an, in pragul lui 1597, au inceput din initiativA
otomanA negocieri de pace cu Transilvania §i Tara RomaneascA32. intr-unul din
rapoartele sale, cu data 12 aprilie 1597, care, din pAcate, a fost publicat doar in
rezumat, noul bail venetian, Girolamo Capello, comenta stadiul tratativelor §i,
totodata, vadea ratiunea pentru care turcii fAceau tot ce puteau spre a grAbi pacea:
... Tara Romaneasca §i Moldova intretin in vreme de pace cu provizii Con-
stantinopolul §i oastea turceasca; de care in prezent, din cauza razboiului, acolo e
lipsA foarte mare"33. i totu§i Moldova parAsise frontul cre§tin Inca de la sfar§itul
anului 1595, ca urmare a a§a-numitului acord de la Tutora" (22 octombrie 1595).
Deci se poate presupune cA, in cursul anului 1596, macar una din sursele de
aprovizionare de la Dunarea de Jos reintrase in functiune!

2. Este adevarat el dispunem de o sumA de izvoare care oferA indicatii asupra
cantitAtilor de provizii afimentare furnizate turcilor de raffle romane§ti extracar-
patice. Dar sunt ele oare suficient de precise §i, mai ales, concordante ca sa slu-
jeasca drept bazA sigura pentru calcule? Sa vedem mai jos cum stau lucrurile in
aceastA privintA.

Fire§te, vom incepe cu marturia silezianului Baltasar Walther, care in vara
anului 1597 §i-a cules datele chiar de la curtea domneasca a Tarii Romane§ti.
Vorbind de supararea sultanului Murad Ill la auzul ve§tilor despre incursiunile
romane§ti dincolo de Dunäre, el o adauga §i pe aceea provocata de faptul cA au
lipsit chiar aprovizionarile afimentare din Transilvania §i din granarul celor douA
tari romane§ti, <aprovizionari> atat de folositoare, dar §i absolut necesare pentru a
putea continua rAzboiul cu Ungaria; intrucat singur domnul Tarii Romane§ti dadea
pe fiecare an cam o tonA de aur, 20000 oi, 2000 cai, 10000 de masuri de grau, tot
atata orz §i, pe langA acestea, mult unt, miere §i nu <dadeau> mai putin §i cei doi
voievozi vecini <domnul Moldovei §i principele Transilvaniei>"34. Sà retinem din

31 Hurmuzaki, Documente, p. 498 (vezi §i mai sus, n. 25).
32 tefan Andreescu, 0 pace prefiicuta" la Dundrea de Jos: tratativele transilvano-muntene

cu Poarta din anii 1597-1598,in Revista IstoricA", V, 1994, 11-12, p. 1119-1148.
33 Hurmuzaki, Documente, nr. XCVII, p. 539.
34 Dan Simonescu, Cronica lui Baltaiar Walther despre Mihai Viteazul In raport cu cronicile

interne contemporane,in Studii §i materiale de istorie medic", IH, 1959, p. 68.

HI-1,

111-2,

www.dacoromanica.ro



11 Aprovizionarea Constantinopolului 601

aceastA enumerare cele 20000 de oi care, dupA Baltasar Walther, plecau anual
peste Dui-Ike din Tara RomaneascA. CAci dispunem §i de o altA estimare, tot strict
contemporanA, care, insA, ne aratA cu totul §i cu totul altceva.

Un italian ce se gAsea in Lvov in pragul anului 1595 a intocmit un consistent
raport cAtre regele Filip II al Spaniei despre proaspetele evenimente de la Dunare.

i, spre a-1 face pe rege sä inteleagA insemnAtatea pierderii pentru turci a Moldovei
§i Tarii Romane§ti, el a explicat ca numai din Moldova" au fost duse intr-un an,
in contul haraciului cu sublinierea: in afarA de cele care se cumpArA cu bani"
360000 de oi, iar din Tara RomaneascA de douA ori pe atat... find aceasta tail
mai mare". Este probabil cA autorul raportului detinea aceste informatii de la fata
locului, deoarece in fraza cu pricina intalnim cuvintele Imi arnintesc" (m'ari-
cordo). El pare sA fi fost deci in Moldova in acel an and la Constantinopol au fost
trimise nu mai putin de 360000 de oi35. i asta numai in contul haraciului... Daca
din Tara RomaneascA a fost expediat nu un numar dublu, ci asemanAtor de oi, cum
se impacA acest numAr cu cel indicat de Baltasar Walther?

Acela§i italian, pe nume Pompeo Salvago de Campis, vorbea apoi de un
mare numAr de vitei" care apucau calea Istanbulului, dar de astA datA el nu mai
oferea nici un fel de cifre. in schimb, sustinea cA, tot anual, in portul de la BrAila
se incArcau pentru capitala otomanA cel putin 500 de corAbii, cea mai mare parte
cu grane, dar §i cu pastramA, care e came de vitel sAratA §i uscatA, unt, miere,
brânzA, seu §i alte asemenea". Pe de altA parte, din granele care sunt duse pe uscat
din Tara RomaneascA la Constanta, port la Marea NeagrA, se IncarcA cel putin o
mie de corAbii pentru Constantinopol"36. Ar rezulta prin urmare un numAr total de
1500 de corAbii, care in fiecare an aprovizionau cu produse alimentare din tArile
romane ora§ul de pe tArmurile Bosforului. Dar existA un alt document, un raport
din Praga, cu data 21 noiembrie 1595, care ocupandu-se de chestiunea aprovi-
zionarii Constantinopolului semnala cl acolo yin anual, pe Marea NeagrA, de la
100 panA la 150 de corAbii cu provizii provenind din Transilvania, Moldova §i
Tara RomaneascA37. Cu alte cuvinte, acest act vAde§te un numAr de corAbii de cel
putin zece ori mai mic deck raportul italianului din Lvov!

In fine, spre a incheia cu seria izvoarelor contemporane europene ce ne pun
la indernanA date precise" asupra produselor alimentare scoase de otomani
din tArile romane, vom atrage atentia cu privire la raportul concluziv al
bailului Agostino Nani, Intocmit in 1603. Actul reflectA imprejurAri din rAstimpul
1600-1602, and autorul lui §i-a indeplinit misiunea la PoartA. La un moment dat
Agostino Nani consemna: ... S-a resimtit mare pagubA din pierderea Moldovei §i

ss Ultima eclicie: MVCE, I, nr. 9, p. 80 (text italian).
36 Ibidem, p. 81.
37 Hurmuzaki, Documente, XII, nr. CCCXV, p. 208.
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Tarii Romane§ti, mai cu seama pentru vitele mari <le carni grosse> care in chip
obi§nuit veneau in fiecare an din acele provincii, 27000 sau mai multe capete de
animale, ceea ce a cauzat lipsa §i cre§terea preturi1or2'38. Cum nu dispunem de un
termen de comparatie, ne vom multumi doar sa inregistram aceastä informatie ca
atare. Oricum, este vrednic de subliniat ca dupa atatia ani de la izbucnirea
ostilitätilor la Dunkea de Jos §i in pofida rästimpurilor de armistitiu, care au
ingaduit cel putin reluarea negotului in lungul fluviului, Constantinopolul Inca se
resimtea de pe urma absentei furnizkii regulate de came de vita din tkile romane.

Turcologul roman Tahsin Gemil a atras atentia asupra unei interesante
clauze, propusä de domnul Tkii Romane§ti in 1449, in contextul pregatirii unui
nou tratat de pace ungaro-otoman. Astfel, din pricina pustiirilor suferite din partea
turcilor, se cerea atunci ca Tara Romaneasca sä nu pläteasca sultanului deck
,jurnatate din darea obi§nuita". Daca, insä, Poarta ar fi refuzat aceasta doleantä,
atunci era acceptata solutia din vremea i'mparatului Sigismund de Luxemburg,
anume ca Tara Romaneasca sa plateasca in intregime darea, cu oi" (s. n. St. A.).
De unde, pe bunä dreptate s-a dedus a anterior mijlocului secolului al XV-lea s-a
recurs, intr-adevar, la aceastä modalitate de achitare a tributului39.

Actele otomane cunoscute astazi ne lngaduie sä surprindem doar partial rolul
jucat de tkile romane§ti extracarpatice in aprovizionarea Istanbulului. Astfel, o
porunca padi§ahala din 6 februarie 1545 atestä cä Inca din anul precedent
domnului Tarii Romane§ti i se ceruse sa furnizeze in fiecare an o sutä de mii de
oi", care insa nu trebuiau sä intre in socoteala oilor ce urmau a fi cumpkate de
negustorii special veniti din Imperiul otoman. Aceea§i porund a fost trimisä in
paralel §i domnului Moldovei, Petru Rare§. Dar este vrednic de observat ca cele o
suta de mii de oi, calauzite §i pazite de oamenii domniei, urmau a fi vandute la
Istanbul in prezenta proprietarilor lor sau a celor desemnati sa-i reprezinte. Nu era
deci vorba de oi expediate In contul haraciului40. 0 alta porunca, din 11 aprilie
1545, adresata domnului Moldovei, reinnoia ordinul de a expedia o suta de mii de
oi pe an spre a fi vandute in Istanbulul-cel-bine-pazit", iar pe de alta parte ii
Imputernicea pe acesta sä vegheze daca gelepii veniti in Moldova sä cumpere oi
pentru capitala otomana le indreapta intr-adevar care destinatia anuntata sau se
duc cu ele in alte locuri"41.

38 N. Barozzi §i G. Berchet, Le Relazioni degli Stati Europei lette al Senato dagli ambasciatori
Veneziani nel secolo Decimosettimo, Turchia, Volume unico, parte I, Venetia, 1871, [pe copertA:
1873], p. 36.

39 Tahsin Gemil, Rom Ord ci otomani In secolele Bucure§ti, 1991, P. 220; ultima
editie a actului: Documenta Romaniae Historica, D, Re1aii Intre fdrile romdne, vol. I, Bucurelti,
1977, nr. 295, p. 405.

40 Vezi Mihnea Berindei §i Gilles Veinstein, L'Empire Ottoman et les Pays Roumains
(1544-1545). Etudes et documents, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociale Paris, Harvard
Ukrainian Research Institute Cambridge, 1987, nr. 28, p. 178-179.

41
Ibidem, nr. 77, p. 211-212; comentarii asupra celor douA acte, p. 50-51.
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13 Aprovizionarea Constantinopolului 603

Un alt act otoman, ceva mai apropiat de vremea care ne preocupA, mai exact
din 20-29 iunie 1584, cuprinde pretioasa marturie potrivit cAreia domnul de atunci
al Moldovei, Petru chiopul, a scris la PoartA cA gelepii care yin in Moldova
penstru strangerea oilor, cumpArau in fiecare an din vilayetul de Bogdan un numAr
de 300000 de oi". Acum, ins& ei prefera sA schimbe asprii adu§i cu ei pe taleri, in
loc sA achizitioneze oi pentru populatia Istanbulului"42. Ne aflam deci la
inceputul crizei monetare din Imperiul otoman, manifestatä prin devalorizarea
repetatA §i severa a asprului otoman. Fenomen care explicA prea bine faptul
semnalat in acest document, anume goana duvä moneda forte" a negustorilor
InsArcinati cu aprovizionarea capitalei otomane4 .

DacA am aduna cele 300000 de oi indicate in actul abia citat cu cele 360000
despre care raportul din Lvov afirmA cA au fost trimise din Moldova intr-un an
neprecizat in contul haraciului, am ajunge la un nurrar total de 660000 livrate
anual pentru Istanbul numai din statul romanesc de la rAsarit de Carpati. Dar este o
asemenea socoteall plauzibilà? n ce ne prive§te, credem a nu. i asta din pricina
simplului fapt ca nu §tim dacA livrarea de ovine pe seama haraciului a fost
constantä sau doar determinatà, la un moment dat, de o situatie exceptional& Pe de
altA parte, existau §i circumstante de alt ordin, cum era de pildA schimbarea
domnilor, care 'Aril la urmA se soldau cu scoaterea altor mari cantitAti de alimente
din tarile romane. IatI cum era descris acest mecanism chiar de un cronicar
otoman: In Tara RomaneascA find multe oi §i vite, miere §i sare, ori de cate ori se
schimbau voievozii, negustorii §i bogAta§ii din Istanbul dAdeau bani §i apoi
mergeau §i adunau de la raiale, pentru banii lor, oi §i miere §i seu. i cerand aceste
lucruri pentru ca§tiguri mari (murabaha), se iscau nenumArate certuri. Negustorii,
cerand bani, Ii persecutau pe domni (bey) cu injurii §i afurisenii". Poate nu este
lipsit de interes sä mentionäm ca aceste randuri slujesc drept introducere pentru
capitolul de cronia in care este povestia izbucnirea rAscoalei TArii Romane§ti din
anul 159e. Cum in primii ani ai celei din urmA decade a secolului al XVI-lea au
fost nu mai putin de trei schimbari in scaunul domnesc al Tarii Romane§ti, ne
IntrebAm fàrä nici o nAdejde de a gAsi un rAspuns! ce cantitati de produse i-au
putut despAgubi pe creditorii de la Istanbul ai noilor domni?

In aceste conditii, and vedem ca nici izvoarele otomane nu oferä date
coerente asupra livrArilor de produse din Wile romane cAtre PoartA la sfar§itul

42 Act editat de Mihai Maxim, Culegere de texte otomane, I, Izvoare documentare ri juridice
(secolele XV-XX), Bucure§ti, 1974, nr. 13, p. 60-61.

43 1bidem, p. 61-62, n. 6. Vezi §i mai jos, n. 67.
44 Cronici turcefti privind Prile Romane (Extrase), III, vol. Intocmit de Mustafa A. Mehmet,

Bucure§ti, 1980, p. 8; pasaj relevat anterior de Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman (pâWI la
1656), Bucure§ti, 1978, p. 268, care, pe de altA parte, a apreciat la rAndul sAu cA ri1e romAne erau
indispensabile aproviziorarii Istanbulului ca §i armatelor angajate In rkboi In Ungaria" (p. 271).
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secolului al XVI-lea, credem a cea mai cumpAnitA atitudine ar fi s'A ne insu§im
afirmatia dintr-o scrisoare adresatA de sultanul Selim IL in 28 iulie 1574, hanului
Crimeii: Poporul vilaietului Bogdan <= Moldova> ne plAte§te haraci §i majori-
tatea zeherelei Istanbulului bine peizit vine de acolo" (s. n. St. A.)45. De bunA
seamA, aceastA afirmatie se potrivea prea bine §i pentru Tara Romaneasca inve-
cinatA. DeocamdatA ark!

*

,..
cirzeiNegre§it, chestiunea in aprovizionarea Constantinopolului in anul

1595 nu poate fi dezbAtutA MA a cunoa§te necesarul de produse alimentare pentru
consumul ormului. Si acest aspect implicA mai intali, bineinteles, stabilirea numa-
rului locuitorilor care sfAr§itul secolului al XVI-lea. Am vAzut cA dl. Bogdan
Murgescu propune §i utilizeazA in calculele sale pentru aceastä epocA o
populatie de o jumAtate de milion. Care sunt, insà, sursele in aceastA probleml §i
ce puncte de vedere s-au exprimat asupra lor panA acum?

Este meritul lui Gh. I. BrAtianu de a fi aratat cA, dupA cucerirea latinA a
Constantinopolului (1204), ora§ul nu s-a mai refacut niciodata sub raport demo-
grafic, a§a incdt in momentul cuceririi otomane, din 1453, el nu avea cleat intre 40
§i 50000 de locuitori46. A urmat o perioadA de cre§tere demografica necontenitä,
sustinutA consecvent, prin mAsuri speciale, de sultani, incepand cu Mehmed II.
Astfel, in 1477, potrivit unui document, capitala de acum otomana numara 16326
de focuri". Omer Letfi Barkan a dedus, pe temeiul acestei informatii, a populatia
Istanbulului era in acel moment de 97956 locuitori. Cum a ajuns la acest rezultat?
A inmultit numärul de focuri" cu 5, adAugand apoi un procent de 20%, repre-
zentat de anumite categorii (grupuri militare, slujitori ai curtii imperiale sau robi)
care nu erau puse la socotealä. Apoi, pentru secolul al XVI-lea, folosind aceea§i
metodA de calcul, 0. L. Barkan a ajuns la incheieri de-a dreptul spectaculoase.
Astfel, intre anii 1520-1535 populatia Istanbulului ar fi atins un nivel de 400000
de locuitori. Iar pentru perioada 1571-1580, preluand estimarea lui Fernand
Braudel ce-i drept, cu un semn de intrebare! , presupune cA ar fi totalizat nu mai
putin de ... 700000 de locuitori47.

45
Maim Maxim, Culegere de texte otomane..., nr. 10, p. 49.

46 G. I. BrAtianu, La question de l'approvisionement de Constantinople a l'epoque byzantine
et ottomane, in Byzantion", V, 1929, p. 95 §i 102; vezi §i mai jos, n. 48.

47 Omer LOtfi Barkan, Essai sur les donnees statistique des registres de recensement dans
l'Empire ottoman aux XV et XV! siecles, in Journal of the Economic and Social History of the
Orient", vol. I, Leiden, 1958, p. 20 §i 21; Idem, Research on the Ottoman Fiscal Surveys, in
culegerea de studii: Studies in the History of the Middle East (fron the rise of Islam to the present
day), ed. by M. A. Cook, Oxford U. P., LondonNew YorkToronto, 1970, p. 167-168; vezi §i
Fernand Braudel, Mediterana fi lumea mediteraneana in epoca lui Filip al II-lea, trad. Mircea
Gheorghe, vol. II, Bucure§ti, 1985, p. 199.

-

-
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Calculele lui o. L. Barkan au fost repede §i in chip hotark contestate. Astfel,
David Jacoby, care s-a ocupat de problema populatiei oraplui In epoca bizantina,
a aratat cà In perioadele de maxima inflorire Constantinopolul nu a depa§it In nici
un caz 400000 de locuitori. Autorul citat a observat cu drept cuvânt ca, In genere,
cifrele de o jumatate de milion de locuitori sau de un milion pentru ora§ele mari
antice §1 medievale tin mai degraba de un mit §i ca, de altfel, evaluarile mai noi
tind sa scada necontenit asemenea cifre48. Mai trebuie totodata retinuta observatia
ca, de fapt, cantitatea totala de gran care sosea la Constantinopol, in perioada
bizantina, nu poate fi stabilitä cu exactitate. i, prin urmare, consumul de grau
anual al oraplui nu poate sluji drept criteriu pentru estimarea numarului de
locuitori in diferite faze ale existentei sale49. Credem ca acela§i lucru se poate
spune §i in legatura cu momentul care ne intereseaza!

Un alt autor, Josiah C. Russell, contestând direct calculele facute de O. L.
Barkan, a sustinut ca, daca in anul 1453 populapa Constantinopolului era de numai
vreo 36000 de locuitori, iar pentru secolul al XVIII-lea se poate admite ca atinsese
pragul de 300000, in nici un caz intre aceste limite cronologice nu a putut exista
un salt" atât de pronuntat 700000 catre finele veacului al XVI-lea! deoarece
curba demografica §i-a urmat drumul ascendent in chip regulat §i constant. Pe de
altä parte, acela§i autor a subliniat ca, dintre sursele disponibile cu privire la
populatia Imperiului otoman, cele mai bine informate sunt cele venetiene, cu toate

§i acestea pacatuiesc printr-o tendinta de exagerare50. Or, tocmai un asemenea
izvor venetian, care indica pentru anul 1573 un numar de aproximativ 300000 de
locuitori in Istanbul piii di trecento mila persone" , a fost acceptat drept
plauzibil §i de care marele istoric turc Ha lil Inalcik51.

Avem §i noi la dispozitie o sursä cu privire la populapa Istanbulului in
ultimul deceniu al veacului al XVI-lea, care nu a fost folosita In discutia din
lucrarile mai sus citate. Este vorba de un memoriu, in limba italiana, trimis la
Ferrara la 2 mai 1598" §i care a fost redactat de un anonim participant la luptele
contra lui Sinan Pa§a. Iata pasajul in cauza, in care este mai Intai pusa In lumina,
odata mai mult, insemnatatea celor trei state de la Dunarea de Jos pentru
aprovizionarea capitalei imperiale: Veramente le tre provincie di Transilvania, di
Valachia et di Moldavia sono tre grandi, abondanti et perpetue dispense, che
apportano vittovaglie a Costantinopoli: grani d'ogni spetie, bestiami, et per
conseguente formaggi, butiro, et altri latticinii, et mile, et frutti di state et di verno,

48 David Jacoby, La population de Constantinople a l' époque byzantine: un probleme de
demographie urbaine, in Byzantion", XXXI, 1961, 1, p. 103, 107 §i 109.

49 Ibidem, p. 85-93 (in special p. 88).
so Josiah C. Russell, Late Medieval Balkan and Asia Minor population, in Journal of the

Economic and Social History of the Orient", vol. III, 1960, p. 264-274 (in special p. 273).
51 The Encyclopaedia of Islam, New Edition, IV, 1978, p. 243-244.

ci
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con la navigatione di X giornate, o vero dodeci, alla seconda del Danubio. Et
d'indi su'l Mar Negro perviensi a quella gran citta, la quale è habitata (da) forse da
400m anime. Onde have necessita di provedimenti assai di viveri. Et 6 accaduto,
che, dopo la perdetta (sic) unione <= Liga cre§tina>, molto habbia patito"52. In
treacat fie spus, avem acum atestat, multumitä acestui document, §i termenul de
camara" (dispensa) a Istanbulului, pe langa cel de bucatarie" (cuccina), folosit
in ultimii ani ai secolului al XVI-lea spre a defini rolul esential al celor trei state in
raport cu problema aprovizionarii capitalei imperiale. Dar, läsand la o parte acest
aspect, putem oare primi ca sigura estimarea de 400000 de locuitori oferita de
acest izvor? Fire§te ca nu! Avem de-a face cu o estimare subiectiva ca oricare alta
ce ne sta la dispoziVe, ea neavand la baza o statistica sau un recensamant oficial
otoman. De aceea preferam sa imbrati§am concluzia prudenta a profesorului
H. Inalcik, dupà care pare mai probabil" ca in 1573 Istanbulul avea peste
300000" de ldcuitori, in vreme ce la 1829 numara 360000. Ar rezulta ca in acest
interval cre§terea a fost foarte mica, marele ora§ avand practic un numar constant
de locuitori.

Evident, cei 300000 de locuitori sau un pic peste! fata de cei 500000
luati in calcul de dl. Bogdan Murgescu inseamna cu totul altceva... Prin urmare,
incercarea temerara de a aprecia procentual contributia Tarilor Romane la
aprovizionarea Istanbulului catre finele veacului al XVI-lea nu rezista unei critici
cat de cat atente. i mai trebuie sa observam ca, dupa cum livrarile de produse din
raffle Romane nu pot fi evaluate nici macar aproximativ, tot a§a §i estimarea
numarului locuitorilor din Istanbul, chiar mult redusa, ramane totu§i o sim-
pla ipoteza. Un singur lucru poate fi afirmat cu siguranta in aceasta din urma
privintä: in a doua jumatate a secolului al XVI-lea Istanbulul depà§ea cu mult
cel mai populat ora§ al Europei, care era Venetia (168500 de locuitori in 1563).
Un observator englez, care 1-a vazut in 1605, spunea ea este, numai intra
niuros, de doua ori mai mare deck Londra, Westminster §i tot restul su-
burbiilor"53.

3. Gh. I. Bratianu a aratat ca, in epoca bizantina, Constantinopolul s-a
bucurat de o uimitoare prosperitate nu numai datoritä desfa§urarii normale a
traficului prin Stramtori, ci §i politicii de stat, care a dirijat afluxul de märfuri §i
1-a retinut pe cheiurile Bosforului". Iar politica alimentara a sultanilor in privinta
rnarelui ora§ a fost absolut identica cu cea din vremea infloririi maxime a
Imperiului bizantin. i, drept exemplu, Bratianu cita imprejurari chiar din a doua

52 Hurmuzaki, Documente, XII, nr. DXXII, p. 346; vezi §i M. Berza, in Istoria Romilniei, II,
p. 787.

Discours of the Turkes by Sir Thomas Sher ley, ed. by E. Denison Ross, in Camden
Miscellany, vol. XVI, Londra, 1936, P. 15 [Camden Third Series, vol. LII].
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jumAtate a veacului al XVI-lea, and autoritatea centralA otomara exercita o
autentia tiranie economicA" asupra provinciilor, spre a le acapara toate resursele
§i a asigura astfel aprovizionarea regulatA a capitalei54.

Aprovizionarea cu grane a Constantinopolului era facutA aproape exclusiv pe
mare. SA vedem cum descriau acest mecanism observatorii din epoca ce stA in
atentia noastrA. intr-o relatie din 1592 asupra Imperiului otoman, venetianul
Lorenzo Bernardo scria: Se ha bisogno di grano con un vento dal mar Nero ne
entra in Costantinopoli una incredibile quantita; con un altro vento contrario la
Morea, ii Volo, Negroponte, e la Nato lia lo pub somministrare. Si che 6 gran cosa
come con ogni vento si conducano grani e ogn'altra cosa in tanta copia, che possa
nutrire cosi popolata e grandissima citta, che circonda 18 miglia senza Pera,
Scutaretto ed altri luoghi abitati, che fariano certo posti insieme, un altro
Costantinopoli"55. Deci, in permanentA ora§ul dispunea de surse alternative de
aprovizionare. Iar circulatia navelor dintr-o parte in cealaltA a Stramtorilor era nu
numai necontenità, ci §i extrem de vie. Faptul era semnalat in 1586, intr-o relatie a
arhiepiscopului de Corfu, Maffeo Venier: E posta Costantinopoli fra due stretti,
l'uno verso Oriente ove ingorga il mare Eusino, e l'altro verso Occidente, ove
sbocca il mare di Marmora, e per questo entrano, la primavera e la state, le nave
d'Alessandria cariche di riso, usato alimento dei Turchi; le quali scaricate a
Costantinopoli, vanno subito nel mar Maggiore a caricare formenti per
ritornarsene a soccorrere la citta, che vive di giorno in giorno e d'ora in ora"56.
A§adar, uria§ul centru urban traia de la o zi la alta" §i .. din orA in orA",
depinzand practic de sosirea ritmicA in portul sAu a corAbiilor, fie dinspre Marea
Egee, fie dinspre Marea NeagrA.

Un alt observator venetian, Andrea Badoer, explica in 1573 de ce teritoriul
din imprejurimile Istanbulului nu este in stare sA producA nimic, accentuand astfel
dependenta totalA a oraplui de transporturile pe mare, dintre care esentiale dupl
pArerea sa erau cele din Marea NeagrA. CitAm: Questa citta di Costantinopoli
non solo 6 priva d'ogni intrinseca fortezza ... ma 6 medesimamente cosi sterile nel
suo territorio, e non per la siccith della terra, ma per li pochi abitatori, che ii frutto
che vi si cava non 6 bastante a nutrire i lavoratori di essa, non che quell della citta
che sono in grandissimo numero; a talch6 per necessità 6 sprovvistissima di
vettovaglie, n6 mai vi si trova pane per quindici giorni, il quale tutto le 6
somministrato dal Mar Maggiore d'onde continuamente trae pane, came e pesce.
Talch6 che ristringesse quella gran citta nelli suoi stretti confini dell'Europa, ossia
di Grecia, per comune giudizio non si potrebbe conservare. E ben conoscono li

54 G. I. BrAtianu, op. cit., p. 95, 103 §i 105.
55 E. Alberi, op. cit., p. 349.
56 Ibidem, p. 300.
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principali questa imperfezione, poich6 per qualsivoglia leggiero sospetto, salvano
ii loro imperatore nell'Asia"57. IatA, deci, cum rAsarea para de la sine §i ideea unei
eventuale fncercari de cucerire a oraplui, dupA o prealabilA Infometare a lui, prin
tAierea sursei de aprovizionare din bazinul pontic

De altminteri, relatia din 1586 a arhiepiscopului de Corfu, din care am citat
mai sus, nu fAcea decat sA dezvolte, in continuare, aceastä idee, adAugand §i
argumentul prezentei in Istanbul a nu mai putin de doua sute de mii de cre§tini §i
evrei, care, de bunA seamA, ar fi ajutat pe asediatori. Ne vom margini sA mai
reproducem doar aceste rânduri: ... Certa cosa è che la citta di Costantinopoli non
si potrebbe mantenere, non avendo altro da mangiare che quello che Ii viene di
fuori dello stretto; non mettendo in considerazione quello che gli pub dare Eraclea,
Rodosto e Palormo; che di Palormo sarebbe padrona la nostra armata, essendo
quella un'isola e gli altri luoghi in Asia"58.

Am vAzut cä unele surse, cum este relatia lui Andrea Badoer, pun accentul pe
dependenta aprovizionArii Istanbulului de controlul navigapei in Marea NeagrA.
Dar ar fi lipsit de obiectivitate demersuI nostru dacA nu am spune ca alte izvoare
contemporane, dimpotrivA, scoteau in evidentA InsemnAtatea surselor de apro-
vizionare de partea cealaltA a Strâmtorilor, cum erau Alexandria §i insulele din
Arhipelag. De pildA, Thomas Sher ley, care a fost mai Intdi prizonier in Istanbul,
dar a avut timp sA-1 cunoascA dupA ce a fost eliberat, in rAstimpul 5 decembrie
1605-15 februarie 1606, scria urrnAtoarele: I wyll undertake this upon the
hazarde of my heade, yf God please to sende healthe & seasonable weather; & the
ilandes beinge taken, wyll starue Constantinople in lesse tyme then can bee
imagined; for the Turkes are soe unprovidente, & soe sclenderlye furnished with
all kinde of victualle, that there is a greate dearthe in Constantinople yf theyre
shyppes that bringe come from Alexandria & the Arches staye out but 3 weykes
beyonde the limited tyme of theyre returne; & I doe assure myself that there is
not at this houre come in the citye to serue it ten weykes; & thoughe the Turks bee
noe greater eaters of fleshe & fishe & other delicates, yett they are mightye
deuourers of breade & oylle, & can woors endure to streyghtened of those foodes
then anye other nation"59. SA repnem 'In chip special din acest crâmpei de text
precizarea cA o intdrziere de numai trei sAptAmani a flotei din Mediterana putea
provoca foamete in Istanbul. Or, mArturiile trecute in revistA ceva mai devreme
atestA cä dupA primele simptome ivite in martie foametea s-a intetit in capi-
tala otomanA prin Intdrzierea, in primavara anului 1595, a sosirii corabillor din
Marea NeagrA...

57 Ibidern, vol. I-o, Firenze, 1840, p. 353.
58

Ibident, vol. II-o, p. 301-302.
59 Discours of the Turkes p. 34.
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Sigur, Ina in legAturA cu problema pe care o discutam, trebuie rostitA
aceastA intrebare: dacA ..ora§ul imperial dispunea de surse alternative de
aprovizionare, de ce, in conditiile din 1595, nu s-a recurs la ele? Sau macar la cele
mai apropiate, care erau Anatolia §i litoralul marii Marmara §i al marii Egee? De
ce cvasi-unanimitatea izvoarelor pune in seama räscoalei de la Dunarea de Jos
criza alimentarA din Istanbul?

A sosit de fapt vremea sa introducem in discutie un indiciu documentar in
mAsurA a ne pune pe faga§ul gäsirii unui rAspuns potrivit la ansamblul problemei
examinate. El este cuprins in raportul bailului Marco Venier, din 19 martie 1595,
din care am citat un fragment §i ceva mai inainte, dar Intr-un alt context. IatA ce
adAuga bailul, IndatA dupa ce semnala cre§terea excesivA a preturilor alimentare in
Istanbul, din pricina rAscoalei de la Dun Area de Jos: In Nato lia ancora per avvisi
venuti dal Consule di Panormo la carestia 6 molto grande, et questi rebelli
dovunque vanno distruggendo i seminati per tutte le campagne; quello, che si
possa spettar dal mar bianco per l'alimento di questa sopra ogni altra
populatissima città vien riputato, convenendo distribuirsi per altri bisogni, et
sapendosi, che la maggior parte de i grani 6 navigata ad altri paesi, et se questa
città, che 6 pur la Metropoli dell'Imperio si va pit riducendo a maggiori angustie
per conto del vivere, si dubith che siano per esser quasi insuperabile le difficoltà
delle provisioni per l'esercito: il quale spaventato dal patimento dell'anno passato,
vedendosi hora soprastar molto maggior penuria, 6 difficile da comprender, come
si possa ridur insieme tanta militia, che basti per mantener la guerra diffensiva et
offensiva"60. Vedem, deci, cA in aceasta sectiune a raportului sAu Marco Venier
face tocmai ceea ce ne intereseaza mai mull, adicA analizeazA capacitatea surselor
cele mai apropiate de aprovizionare pentru Istanbul de a suplini absenta produselor
din Marea NeagrA, mai exact din zona gurilor Dunarii. i va trebui, fire§te, sA
examinAm cu deosebitA atentie fiecare element oferit de acest text, pe care-1
socotim esential.

Este limpede, mai intai, cA bailul venetian se ocupa exclusiv de sursele
alternative de aprovizionare cu grdne. Iar in privinta situatiei din Anatolia el aratA
cA i§i intemeia raportul pe §tiri trimise de consulul Venetiei la Panhorma. Ce
spuneau insA aceste §tiri? CA in Anatolia foametea este foarte mare" §i cA,
pretutindeni unde ajung, rAsculatii" distrug campurile semAnate. Este vorba aici
de mi§cArile ce au precedat indeaproape marea izbucnire anatolianA cunoscutA sub
numele Celli U. Cu toate cA aceastA revolta s-a declan§at oficial" abia in 1596, ea
mocnea de cel putin cativa ani, de fapt Inca de la sfar§itul rAzboiului cu Iranul
safavid (1590). Grupuri de banditi inarmati cutreierau Anatolia, terorizand satele §i

60 Hurmuzaki, Docwnente, IV-2, p. 192 (vezi §i mai sus n. 17).
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provocand ruina agriculturii61. Nu insisam aici asupra cauzelor marii rAscoale,
cum ar fi criza sistemului feudal al timarelor, care a dus la declinul clasei militare
a spahiilor62. De ajuns sA desprindem concluzia c, in primAvara anului 1595,
sursa anatolianA de grane pentru Istanbul nu putea fi utilizatA.

Ce se Intampla, InsA, cu granele din zona MArii Albe", prin care trebuie sA
Intelegem litoralul mArii Marmara §i al mArii Egee? Potrivit mArturiei lui Marco
Venier, ceea ce putea veni de acolo trebuia distribuit pentru alte nevoi". BAnuim
cA era vorba de necesitAtile de aprovizionare ale seraiului §i ale flotei. Oricum,
InsA, adAuga bailul, se §tia" la Istanbul cA cea mai mare parte a granelor" din
aceastA zonA a plecat deja, pe calea mArii, ate alte tAri". Este locul sa" zAbovim §i
sA IncercAm a explica ce se ascunde in spatele ultimei fraze evocate.

Aprovizionarea cu grane a Istanbulului era asiguratA prin intermediul unor
antreprenori particulari. OdatA sosite In pietele marelui ora§, acestea erau vandute
la preturi maximale stabilite de autoritAtile otomane. Simone Contarini, in 1612,
semnala cA tocmai ace§ti antreprenori sunt cauza pentru care, In pofida inter-
dictiilor de la centru", o multime de grane In loc sA apuce calea capitalei otomane
ajung in posesiunile venetiene: Ne'suoi paesi ha il Re <= sultanul> decime da per
tutto de'grani; sono condotte da appaltori particolari che in moneta ne rispondon
poi il utile a sua Maesta. Questi appalti sono causa che tanti formenti passan
nell'isole di Vostra Serenita, poich6 volendo cavar coloro ii denaro da soddisfare ii
Casna, bench6 ci siano proibizioni, e non si possan estraere formenti senza i
comandamenti della Porta, si ingegnano come ho detto .."63 j trebuie observat cä
fenomenul nu era deloc nou. S-a pAstrat, de pildA, un ordin al sultanului Soliman
Magnificul, datat 21 august 1555 §i adresat cadiilor din porturile Marii Albe",
prin care se interzicea vanzarea de grane strAinilor. CAci, din pricina acestor
afaceri§ti, in grande abbondantia si sono venduto Ii formenti nelle scale, e per
questo li formenti a Constantinopoli non sono venuti, ii che 6 stata causa che quivi

61 William J. Griswold, The Great Anatolian Rebellion, 1000-1020/1591-1611, Kalus
Schwarz Verlag, Berlin, 1983, p. 13-14. 0 impresionantA descriere a aspectului dezolant al Anatoliei
fAcutA de un martor ocular, care a vazut-o in chiar anul 1595, in cronica editatA fragmentar de Aurel
Decei §i Valeriu Veliman, lzvoare turcefti despre Mihai Viteazul, In Revista Arbivelor", an. LB, vol.
XXXVII, 1975, 2, p. 163. Ne IntrebAm, in aceste conditii, ce efect mai putea sA aibA un ordin trimis in
1596 cadiului din Amasya de a colecta din diferite regiuni ale Anatoliei (Eyalet-i Rum) cereale pentru
carnpania contra TArii Romane§ti §i Moldovei §i a le imbarca la Samsun cu destinatia Br lila?
(T. Gökbilgin, Documents on Ottoman-Wallachian Relations during the reign of Michael the Brave,
In East European Quarterly", VII13, 1973, doc. nr. V, p. 332). Nu este exclus ca acest ordin sA fie in
realitate databil In anul precedent, in ajunul zilei de 4 martie 1595 (vezi mai sus n. 4).

62 .
maiVezi, ales, discutia lui Hafil Inalcik, An Economic and Social History ..., p. 23-25. Vezi

§i Aurel Decei, op. cit., p. 299-300.
63 N. Barozzi §i G. Berchet, op. cit., p. 171.
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6 grande penurie e strettezza per formento"64. A§adar, dupa cum s-a observat,
reglementarea comertului cu grane era mult anterioara epocii de sfar§it al secolului
al XVI-lea §i productia din regiunile litoralului Marii -Albe" era la fel de
insemnata pentru capitalä, precum cea din Tara Romaneasca §i Moldova65.

Principala beneficial-1 a exporturilor de grane ilegale! din teritoriile
otomane a fost, in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, Venetia. in chiar anii
care ne preocupa, mai exact in 1592-1593, statisticile oficiale venetiene atestä
importuri masive de grane din Levant. Iar aceste importuri coincid atat cu
inceputul operatiunilor militare din cadrul razboiului cel Lung", cat §i cu
reaparitia foametei la Istanbul. Acest din urmä fenomen era explicat de observatori
tocmai prin acoperirea necesitatilor o§tilor otomane care actionau in Ungaria: a
inceput sa se sima lipsa de provizii ... fiindca toate sunt indreptate ate armata"66.
Dar, dincolo de aceastä relatie efect-cauza, contrabanda masiva cu grane din
spatiul mediteranean care Venetia a contribuit negre§it la dereglarea profunda a
mecanismului de aprovizionare a Istanbulului. Caci, dupl cum am vazut, §i in
primavara anului 1595 in capitalä se §tia prea bine ca majoritatea granelor din
zona Marii Albe" era vorba, evident, de recolta anului precedent fusese
vanduta §i plecase ate alte tari":

Scurgerea granelor catre Vest a fost necontenit favorizata de preturile de
achizitie mai bune cleat cele de pe plata interna otomana. S-a adaugat, apoi, ispita
grozava a aurului occidental, mai ales dupa deprecierea severa, cu 100%, a
asprului otoman, in iarna 1585-1586, fapt care a zguduit din temelii viata
economica a urimului imperiu67. Spre a intelege cum se cuvine ce se petrecea
acum, in stransä legatura cu insa§i chestiunea aprovizionarii Istanbulului, vom
recurge din nou la o marturie directa, unul din primele rapoarte ale lui Edward

64
Mario Grignaschi, Les documents ottomans conserves aux Archives de la Maison d'Este a

Modena, '111: IX Turk Tarih Kongresi, 21-25 Ey liil 1981, Kongreye Sunulan Bildiriler, II. Ci lt,
Ankara, 1988, doc. nr. IV, p. 825. Actul dovedeve, de asemenea, a au existat ordine precedente
similare ale lui Soliman.

65 Ibidem, p. 821.
66

Vezi Maurice Aymard, Venise, Raguse et le commerce du blé pendant la seconde moitie du
XVI` siecle, Paris, 1966, p. 31 §i 166-167. Este de remarcat a sursele venetiene au atribuit lipsurile §i
preturile ridicate din Istanbul din anii '80 ai secolului al XVI-lea tot dirijArii grAnelor atm armatA, in
cursul rAzboiului cu Iranul safavid (1578-1590) (H. Inalcik, An Economic and Social History ...,
p. 184). Or, actul citat de M. Aymard este tot un raport venetian, din 29 august 1593. i, dat fiind cA
insA§i Venetia era principala vinovatA" de preluarea unei mari cantitAti de grane din rezervele
otomane, este u§or de Inte les de ce reprezentantii ei nu voiau sA vadA dee-at razboiul drept cauzA a
Incercarilor prin care trecea capitala otomanA ...

67
Vezi, de curAnd, Cemal Kafadar, Les troubles monétaires de la fin du XVI' siecle et la prise

de conscience ottomane du déclin, In Annales Economies, Sociétés, CivilisatiOns", an. 48, 1991, 2,
p. 381-400.

www.dacoromanica.ro



612 Stefan Andreescu 22

Barton, proaspät sosit pe tärmurile Bosforului, in vara anului 1588. Raportul cu
pricina, datat 13/23 septembrie 1588, semnaleaza un ordin primit pe nea§teptate de
noul amiral" Kapudan) al flotei otomane, Hasan pap, de a pleca numaidecat
pe mare. Rugat de bailul venetian sä afle motivul acestei porunci, Barton a stat de
vorba cu insu§i Hasan pap. Iar acesta i-a spus cä una din cauzele plecarii lui
prive§te aprovizionarea oraplui". Sultanul a fost informat that all the corm and
other victuall bought whensoever in his doniinions to be brought hither was by
reason of the naughtie aspers carried in most great abondance into Christendome,
his owne subiects in the meane time famishinge for the want thereof'. De bunä
seama, Hasan pa§a trebuia sa viziteze porturile Marii Albe". i el a fost
imputernicit adauga acela§i raport sä spanzure §i sä arda" pe toti cei gasiti cä
se indeletniceau cu contrabanda, impreuna cu bunurilebOr68.

Ceva mai devreme, in cuprinsul aceluia§i text, Edward Barton reproducand
tot spusele lui Hasan pap vorbea de coruptia §i avaritia inaltilor dregatori
otomani, care indreapta imparätia spre mina". Caderea asprului, insotita de
masive contrafaceri, a facut nu numai ca toate marfurile sa-§i tripleze pretul fata
de ceea ce fusese cu patru ani mai inainte, dar also the victuall which had wont to
come in great abonndance to this cittie beinge formerlye so served as none better
is now retayned by reason of the naughtye monney, everie one refusinge to bringe
provision ther to least havinge sould that which they brought with great peril and
charge they shoulde be forced to take theis false monney therefore which would
turne to their great losse not beinge able to passe the half thereof'69. Avem aici
descrisä convingator mentalitatea negustorilor care aprovizionau capitala, profund
descurajati de criza monetara. Masurile exceptionale luate de stat, de felul
expeditiei kapudan-ului Hasan pa§a in toamna anului 1588, nu puteau desigur
redresa situatia deck temporar §i in chip limitat.

Tinand seama de cele de mai sus putem spune ca, indiferent de cat
reprezenta procentual, in vremuri normale", cantitatea de produse furnizata anual
Istanbulului de tarile romane, acum, in imprejurarile de criza §i de inceput al
declinului, care au marcat ultimele doua decenii ale secolului al XVI-lea, aceasta
sursa de aprovizionare a capatat o insemnatate mult sporita, a devenit cu adcveirat
vitalei. Spre a putea compensa cat de cat absenta produselor alimentare de la
Dunarea de Jos, banuim ca autoritatile otomane au trebuit sA facA apel la teritorii

68 Edwin Pears, The Spanish Armada and the Ottoman Porte, in The English Historical
Review", VIII, 1893, p. 457. Pentru aciiunea diplomaticA a lui Barton in rAstimpul misiunii lui
(1588-1597), vezi Jan Paul Niederkorn, Ein englischer Venniulungsversuch zwischen Kaiser und
Sultan wiihrend des Langen Tiirkenkriegs", In Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv",
49, 1993, p. 259-280.

69
Edwin Pears, op. cit., p. 454.

.
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mai indepartate, cum era Egiptul. Iar aceasta necesita timp ... A§adar, dupa parerea
noastra, marturiile din 1595 care atribuiau criza alimentara din Istanbul räscoalei
celor trei state 'In primul rand Tarii Romane§ti §i Moldovei nu au exagerat sau
denaturat cu nimic situatia70.

Lovitura data Portii prin räscoala celor trei state tributare a avut implicatii
economice §i de alt ordin. Este vorba de comertul international care se desfa§ura 'in
zona Dunarii de Jos, vistieria sultanului incasand, dupa cat se pare, mari venituri
din vamile percepute in porturile §i punctele de trecere din lungul fluviului. Or, a§a
cum nota bailul Simone Contarini 'In 1612, nici dupa cativa ani de la incetarea
razboiului cel Lung", dupl cum sustineau fn§i§i turcii, traficul comercial cu
Moscova §i Po Ionia pe la Dunare Inca nu-§i revenise complet. Astfel, scria
Contarini, veniturile sultanului dalla parte verso il Danubio restano in molto
discapito, sendoché le scale e dazii in su quel gran flume, che molto importanti vi
si riscuotono, al dire de'turchi, per le merci che di Moscovia, di Po Ionia, e da tutte
le altri parti inferiori venivano per tutto il paese ed in Constantinopoli, stante le
guerre passate non sono ancora ben potuti ristradarsi"71. Sigur ca, pe Fang Rusia
§i Po Ionia, acele altri parti inferiori" care participau la comertul dunarean nu erau
altele decat ... Tara Romaneasca, Moldova §i Transilvania! A§adar, §i pe aceasta
cale, a vamuirii marfurilor care doar tranzitau prin sau erau exportate din cele trei
state, se dovede§te a aprovizionarea Istanbulului a suferit intr-adevar din plin In
urma räscoalei izbucnite in 1594. i urmarile nu au putut fi complet §terse multa
vreme dupa ce zangänitul armelor nu se mai auzea ...

THE 1594 REVOLT OF THE ROMANIAN PRINCIPALITIES
AND THE ISSUE OF FOOD SUPPLIES IN CONSTANTINOPLE

Abstract

Much information in the spring and summer of 1595 was pointing to the
food shortage in the capital of the Ottoman Empire which was attributed to the
revolt of the three tributary states in the Lower Danube (Wallachia, Moldavia, and
Transylvania) occurred during the previous year.

70 Profesorul Ha lil Inalcik (op. cit., p. 186) admite la rândul sAu dependenia crescandA a
Istanbulului, la sfar§itul secolului al XVI-lea, de aprovizionarea de la Dunarea de Jos. Dar o atribuie
in primul rand politicii neintelepte" (unwise policy) a precurilor fixe joase impuse de autoritAtile
otomane pentru cereale, ceea ce i-a descurajat pe uArani dupA cum remarca bailul Giovanni Moro
(1587-1590) sA nu producA mai mult deck pentru propriile necesitAti. Din aceastA perspectivA,
H. Inalcik a formulat o concluzie care coincide cu a noastrA: The revolt of the Wallachian Voyvode
Michael the Brave (1593-1601), who stopped the requisitesupplies, caused the prices of wheat and
meat to soar in Istanbul".

II N. Barozzi §i G. Berchet, op. cit., p. 156.
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Historian Bogdan Murgescu has recently examined the evidence and
concluded that the food shortage in Constantinople, a real phenomenon in itself,
could hardly be related to the severing of the s-upply source in the Lower Danube.
In his opinion, Wallachia and Moldavia were at the time providing for only 10%
and 20% accordingly of the meat consumption in Constantinople, and for only
10% as far as grains were concerned. Though the existing food stocks had been
directed towards the Ottoman troops on the Danube and in Hungary, whose needs
had to be satisfied.

The present study makes a new review of all known testimonies, followed by
an attempt to consider all the clues prone to throw light upon the true origins of the
food shortage in Constantinople. Therefore, it appears that alternative sources of
food supplies nearest to the Ottoman capital had ceased to function: Anatolia was
experiencing agricultural devastation, while grains on the coasts of the Aegean Sea
and the Sea of Marmara, as well as those in the Archipelago, were being sold
despite all interdictions to the West, especially to Venice. This accounts for the
fact that the Black Sea source of supplies would become vitally important to the
Ottomans during this period.
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FISCALITATE COMERCIALA OTOMANA IN PORTURILE
DANUBIANO-PONTICE:

UN DOCUMENT

ANCA POPESCU

in directA legAturA cu traficul comercial pontic, porturile Dunarii de Jos,
ocupand o parte apreciabilA din frontiera europeanA a Imperiului otoman, au
indeplinit rolul de puncte de tranzit Intre aria otomanA §i cea cre§tinA find debu§ee
ale unor importante drumuri, unele de interes international.

Regimului comertului In aceste centre este reflectat in codurile de legi
otomane numite kanunneune: sistemul vamal, regimul juridic al negustorilor,
structura traficului de mArfuri, ariile de productie, sistemul metrologic,
etc. Cercetarea acestor surse contribuie atat la elucidarea administratiei otomane in
general, la intelegerea cadrului (stimulativ sau frenator) in care avea loc schimbul
traditional de marfuri intre Orient §i Occident, intermediat de spatiul otoman, cat
§i la restituirea istoriei din etapa otomanA a unor teritorii romane§ti.

Reglementarea fiscal-comercialä pe care o publicAm aici (kanunnameaua
targului §i portului Br lila), dupl un manuscris de la Ba§bakanlik Arcivi, fondul
Tapu ye Tahrir (nr. 483), face parte dintr-un registru amanuntit (mufassal defteri)
al provinciilor (sancak) Si lista §i Akkerman. Registrul are 790 de pagini. La
inceputul lui existä precizarea cä recensamantul este opera lui Mehmed fiul lui
Ibrahim originar din regiunea Varnei (TT, 483, p. 10). AceastA notA este datatA in
prima decadA a lunii Ramazan 977 (7-16 februarie 1570). La pagina 49 se gAse§te
tuka-ua lui Selim II. Manuscrisul are o legAturA modernä in carton negru care
protejeaza vechea legAtura In marochin bordeaux pe care este imprimat un meda-
lion cu motive florale. Textul otoman al kanunnamelei El-Ai lei a mai fost publicat
de A. Akgiinduz, dupA acela§i manuscris, §i de Hadiye Tuncer, dupA un refistru
similar dar posterior: nr. 83, fond Tapu ye Kadastro mudurluEii, de la Ankara .

A. Akgiindiiz, Osmah kanunnatneleri ye hukuki tahlilleri (Kanunnamelele otomane i analiza
codurilor legislative) Istanbul, 1994, vol. 7, p. 732-735; Hadye Tunger, Osmah unparatorluAnda
toprak hukuku arazi kanunlari ye kanun agiklaman (Legile dreptului funciar In Imperiul otoman,
legile agrare i explicarea lor), Ankara, 1962, p. 196-207. Ambele ediiii contin fie inexactitAti
(Akgiindtiz, pentru termenii romAne§ti din document) fie erori sau neglijenie numeroase de lecturA
(Tunger). CAteva rAnduri pentru BrAila se gAsesc printre regulamentele mai multor porturi danubiano-
pontice publicate, in regest, de Hammer dupA manuscrisele de la Istanbul §i Viena: J. von Hammer,
Des osmanischen Reichs Staatsvetfassung und Statsverwaltung, Viena, 1815, vol. 1, p. 290.

Revista istorici", tom VIII, nr. 9 10, p. 615 632, 1997

institutii,

i
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Kanunnâme-lele2, ca acte cu caracter normativ, cuprind descrierea riguroasa
a situatiilor caracteristice domeniului de activitate caruia Ii sunt destinate, pentru a
se evita interpretarile gre§ite, ca §i consemnarea diferentelor locale fat6 de
sistemul clasic". Sunt deci o mina de informatii specifice privind practicile
otomane in diferite domenii §i, nu de putine ori, marturii ale unor practici din
timpurile anterioare cuceririi otomane carora administratia otomana, putin
inclinata spre inovatie perturbatoare de functie le-a prelungit existenta in
propriul sistem.

Textul pe care 11 publicam, in traducere romaneasca §i transliterare in
alfabetul turc modern, preteaza. la numeroase §i varii comentarii, de ordin general
sau particular. Ne-am limitat la formula unei adnotari mai abundente, renuntand
atat la studiul introductiv cat §i la glosar3. In transliteratia adoptata am notat,
pentru cuvintele arabe din osmana, pe ayn" cu (') §i pe hamza" cu (').

2 Cuvântul kanun" derivA dintr-o rAdAcinA semiticA semnifiand stuf', trestie" §i pAtrunde
in limba turd prin greacA i arab& In perioada niedievalA,kanun" se folosea adesea ca sinonim al
cuvântului arab dustrtr" cu intelesul de listA",rol de impozite". In Imperiul otoman este
intrebuintat curent pentru a desemna manualul de procedurA al diferitelor organizatii sau institutii.
Existau kanun-uri ale unor birouri administrative dar i kanun-uri ale unor provincii ale imperiului.
Kanuname"-lele (lit. scrisoare de lege") sunt reglementhri juridice destinate sà rezolve anumite
probleme de guvernare §i administratie (aparute in special in teritoriile cucerite) a caror solutie nu era
prevAzutA in Legea sffintA (Ferra). De§i erau confirmate de autoritatea supremA religioasA §i, in
teorie, nu puteau transgresa cadrele coranice, kanunnamelele erau sensibil detgate de formalismul
religios, inspirate de nevoile vieii cotidiene §i de vointa suveranului. De aceea cutuma ca §i elemente
ale legislatiilor anterioare otomanilor sunt integrate adesea in continutul lor. Vezi, Inalak, art.
kanun" §i kanunâme", Encyclopedie de l'Islam, edibia a 2-a. vol. 4, p. 556-566; B. Lewis, Le
langage politique de r Islam, Paris, 1988, p. 173-175. Pentru importano §i limitele kanunnamelelor
ca izvoare, Br. Djurdjev, Die kanunnames des Osmanen und ilzre Bedetung Ar die
Wirtschaftgeschichte der Balkanlander Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine",
Sarajevo, 1956, p. 5-15; J. Kabrda, Les codes (kanunname) ottomans et leurs importance pour
rhistoire economique et sociale de la Bulgarie, in Sbornik v cest na akademik Nikola B. Milwv,
Sofia, 1959; N. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans conserves dans les manuscrits turcs de la
Bibliotheque Nationale a Paris, Paris, 1960, vol. 1, p. 40-43; idem, Recherche sur la ville ottomane
au XV siecle. Etudes et actes, Paris, 1973, p. 30-32; Bistra Tvetkova, Vie economique de villes et
ports balkaniques aux XV et XVIe siecles, Revue des Etudes Islamiques", 1970, 38, 2, p. 269-275;
M. Berindei, Marielle Kalus-Martin, G. Veinstein, Actes de Murad III sur la region de Vidin et
remarques sur les kanun ottomans, Stidost-Forschungen", 1976, 35, M. Maxim, Teritorii romjneoi
sub administralie otomand In secolul al XVI-lea, Revista de istorie", 1983, p. 802-805.

Consideratiile asupra functiei comerciale a Brailei, inainte §i dupà cucerirea otomanA, in
studiul in curs de aparitie, Anca Popescu, Un centre commercial au Bas-Danube ottoman: Bra'ila
(Bra'il), XV! s, II Mar Nero", 3. Pentru taxele comerciale in porturile Dunarii de Jos:
N. Beldiceanu §i Irene Beldiceanu-Steinherr, Actes du regne de Selim pr concernant quelques
echelles danublennes, de la Valachie, de Bulgarie et de Dobrudja, Sildost-Forschungen", 1964, 33,
p. 91-115; N. Beldiceanu, Kilia et Cetatea-Albd a travers les documents ottomans, Revue -des
Etudes Islamiques", 1968, 36, 2, p. 215-262; Bistra Tvetkova, Vie economique de villes, M. Berindei,
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Un gand deosebit de recuno§tinta se indreaptA spre profesorii NicoarA
Beldiceanu §i sotia acestuia Irene Beldiceanu-Steinherr, care, mi-au pus la dis-
pozitie cu generozitate fotocopia acestui document, de ajutorul §i incurajArile
cArora am beneficiat neintrerupt.

I. Regulamentul (kanunname) targului BrAila4.
TT 483, f. 21-23.

(1) DacA locuitorii targului amintit §i comuthtatea negustorilor (rencber
tcrifesi) 5 aduc, cu carul (araba)6, unt topit (revgan-z sade)7,

cearA 'asel),

Marie Ile Kalus-Martin, G. Veinstein, Actes de Murad 111 sur la region de Vidin, p. 11-68;
M. Berindei, G. Veinstein, Regiments fiscaux et fiscalite de la province de Bender-Aykerman, 1570,
Cahiers du Monde Russe et Sovietique", 1981, 22, 2-3, p. 251-328.

4 Pentru istoria BrAilei vezi contributiile la acest subiect ale istoriografiei interbelice, in primul
rand cele publicate in paginile revistei Analele Brdilei". De asemenea, Constantin C. Giurescu,
Istoricul orafului Bräila, Bucure§ti, 1968. Un prim §i substantial adagiu, pentru perioada otomanA a
orgului, prin recenzia lui NicoarA Beldiceanu la aceastA carte, N. Beldiceanu, C. C. Giurescu, Isto-
ricul orafului Brailei, Revue des Etudes Ismaliques", 1969, 37, 1, p. 179-183. Tot referitor la peri-
oada otomanA, mai recent, studiul AncAi Ghiall, Braila In izvoare otomane de la slirfitul secolului al
XV1-lea, in Caietul seminarului special de §tiinte auxiliare", Bucure§ti, 1993, p. 126-143. Pentru
relatiile comerciale ale BrAilei cu Bra§ovul vezi, Radu Manolescu, Comerful Tarii Rom6nefti cu
Braxvul, Bucure§ti, 1965. Pentru regimul vamal al drumului BrAilei pAnA la cucerirea otomanA;
Serban Papacostea, Inceputurile politicii comerciale a Tarii RomOnefti ci Moldovei (secolele
XIV-XVI). Drum §1 star, Studii §i Materiale de Istorie Medie", 1983, 10, p. 9-55, republicat in vol.
Geneza statului in Evul mediu romknesc. Studii critice, Cluj, 1988, p. 151-204. Pentru data cuceririi
BrAilei (in intervalul 1538-1540) vezi principalele pozitii ale istoriografiei iomâne, rezumate de
M. Maxim, Teritorii romilnegi sub administralie otomand in secolul al XVI-lea, Revista de istorie",
1983, 36, 8, p. 809. Precizari recente sunt aduse de P. S. NAsturel, Vechimea mitropoliei de Proila-
von, comunicare prezentatA la simpozionul de la Constanta, 1996 (Marea NeagrA spatiu de conver-
gentA a civilizatiilor"), in curs de aparitie in revista II Mar Nero", 3. Dupà anexare, Braila devine
centrul unei unitAti administrative otomane (kaza) cuprinfand 6 sate (cf. A. GhiatA, op. cit., p. 130)
situate de-a lungul Dunarii, intre varsarea Siretului §i a CAlmAtuiului (aproape baza dunAreanA a
culoarului comercial preconizat la 1358 de Ludovic I de Anjou).

5 Rencber: negustor; F. Meninski, Lexicon Arabico-Persico-Turcicum, Viena, 1780, vol. 3,
p. 87. Cuvantul este polisemantic, având §i sensurile: muncitor, muncitor zidar, muncitor la camp,
rne§te§ugar; el desemneazA in general o persoanii care îi cfi§tigA existenta prestAnd o muncA
anevoioasA. Vezi §i J. T. Zenker, Dictionnaire turc-arabe-persan, Leipzig, 1866-1876, p. 469; A. C.
Barbier de Meynard, Dictionnaire turc-français, Paris, 1886, vol. 2, p. 24; J. W. Redhouse, A Turkish
and English Lexicon, Constantinopol, 1921, p. 988. in prima acceptie, cuvantul rencber se intAlne§te
in constructia: rencber gemisi (corabie de negot), Zenker, loc. cit.

6 'Araba: mijloc de transport cu 2 sau 4 roti, de capacitate variabilA; carutA, car. Am preferat
traducerea prin car" intruck in privilegiile comerciale acordate bra§ovenilor de cAtre principii TArii
Române§ti se folose§te acest termen in legAturA cu transportul §i comercializarea pe§telui de la BrAila
(lat. currus). Carul cu boi era in evul mediu vehiculul national" al romilnilor, caii find scumpi; vezi
Nistor, Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des 16 Jahrhunderts, CernAuti, 1912, p. 33.

7 Revgán: grAsime, unt, unturA; Redhouse, op. cit., p. 994. Revgiln-i sade: grAsime folositä la
prepararea hranei, Ibidem.

3
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seu de lumbAri (revem-t fern), miere curatA (saft 'asel), postavuri (guka) §i in
afarl de acestea, helm halat8, cupte (bleak), sApun (selbfin) §i alte asemenea
mArfuri, se va percepe de la musulmani 3%, de la supu§ii otomani ne-musulmani
(zimmI) 4% §i de la strAini (harbis)9 5% ca vaml (giimriik)1°. Se va percepe de la
supu§ii otomani ne-musulmani §i de la strAinii care aduc rachiu ('araki), hidromel
(116-1 'asel), vin muscat (misket), [yin] mervlizi §i malvazia (beneh.e)11, o taxA
vamalA [dupA cuantumul] explicat (mai sus).

(2) dacA lucrurile §i märfurile menponate mai sus nu sunt vândute ci sunt
incArcate pe corAbii (gemi)12, se vor percepe de fiecare car ate 50 de accele
(akge)13 Cll titlul de Mc". DacA carul nu este plin ci numai pe jumAtate sau pe sfert

Ham halat: expresia este neclarA. Dictionarul lui Redhouse o traduce prin ceva absolut necopt,
crud" (insA ortografia celui de-al doilea cuvant diferA de cea a documentului nostru, respectiv cu t final
dur" fatA de t simplu); Redhouse, op. cit., p. 825. Principalele dictionare ale limbii turco-osmane
mentioneazA pentru cuvantul ham sensul de crud, necopt, brut". Redhouse traduce cuvantul halat cu
franghie, otgon, funie"; Redhouse, op. cit., p. 858. Ar putea fi vorba deci de funii, franghii sau otgoane
crude, nerAsucite, nelucrate (cu acest sens cuvantul hamhalat" apare intr-un document romanesc din
secolul XIX, L. §Aineanu, 1nfluenja orientald asupra limbii i culturii romane, Bucurevi, 1900, vol. I,
part. I. p. 149). In traducerea franceza a reglementArilor comerciale ale mai multor porturi dunarene
B. Tvetkova oscileazA Intre formulele: draps", produits", matières premieres", produits non-manu-
factures"; B. Tvetkova, Actes concernant la vie économique de vales et ports balkaniques aux XV et
XV! siecles, Revue des Etudes Islamiques", 40, 2, 1972, p. 327, 385 §i 490.

9 Harbi: supu§i ai statelor din sfera Dar-al-Harb (Casa rAzboiului), adicA acele state care nu
fAceau Farte din stApanirile otomane.

Gwnruk: taxa vamalA apartinand categoriei taxelor cutumiare otomane. Cuvantul a fost
imprumutat de la bizantini (komerkion) i provine la randul ski din latinescul commercium"; vezi
Hélène Antoniadis-Bibicou, Recherches sur la douane a Byzance, Paris, 1963, p. 296; N. Beldiceanu,
Recherche sur Ia yule, p. 296. in documentele evului mediu romanesc vama este numitA (adesea)
cumerc"; Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romane din Tara Romaneasca fi Moldova
privitoare Ia legaturile cu Ardealul, 1346-1603, Bucure0, 1931, p. 5-6, passim. Cuantumul taxei
varia dupa apartenenta statalA i religia negustorilor impu§i: otomani (musulmani sau nemusulmani
zimmf), strAini (tributari sau supu§ii unor state suverane harb1). Despre circumscriptiile vamale din
Imperiul otoman v. H. Inalcik, The Customs Register of Caffa, 1487-1490, Harvard, 1995, p. 91-111.
Am incercat examinarea indiciilor referitoare la o circumscriptie vamall a Dunarii de Jos intr-un
studiu in curs de tipilrire.

II Misket, inervazi, benefice: vinuri de calitate, tranzitate prin porturile DunArii maritime spre
Po Ionia §i Rusia, dar fAcand §i obiceiul comenzilor speciale ale domnilor TArii Romane§ti §i
Moldovei. Misket desemna vinul muscat, moscatello" din sursele occidentale, Nistor, Handel un
Wandel, Cern Auti, p. 163-164. Vinul tnervazi provenea, s-ar pArea, din regiunea Malevisi (Creta),
Berindei, Veinstein, Reglements fiscaux et fiscalite, p. 316-317. Beneffe este numele turcesc al
peninsulei Monemvasia din sud-estul Peloponezului, desemnand deci in document, vinul produs in
acest loc, ibidem.

Gemi: ghimie, corabie micA dar §i bared, luntre; New Redhouse Turkish-English dictionary,
Istanbul 1968, p. 394.

Aceea, din tc. ak9e: monedA de argint otomana. Era cunoscutA de cAtre europeni sub numele
grecesc de aspron" (aspru).

14 Bac: termen, de origine persanA §i forma arabA, adoptat de otomani pentru a desemna, de
obicei, taxa de vanzare; Beldiceanu, Recherche sur la ville, p. 292. Cuvantul era folosit §i in sensul
generic de taxA fiind, cu acest inteles, echivalentul termenului arab resm. Decelarea sensului specific
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5 Fiscalitatea otomand 619

din capacitatea sa se va percepe numai o jumatate sau un sfert (din taxa)
proportional cu cuantumul de bazd de 50 de accele.

(3) Daca se aduc cu carele butoaie mari, numite berbenige15, umplute cu
faguri de miere (mumli 'asel), se vor percepe pentru fiecare butoi 50 de accele ca
&lc. in acest caz, musulmanii, supu§ii ne-musulmani §i strainii vor plati acela§i
cuantum. Daca un ora§ean aduce branza (peynir), se vor percepe 2 accele
de burduf cu titlul de bdc. Daca se aduc bucati intregi de pasla (kebe)16, se vor

al cuvAntului Vac" in sistemul termenilor fiscali otomani este ingreuiata de intrebuintarea lui in dou5
acceplii diferite: taxa specializatA §i taxA in general; Berindei, Kalus-Martin, Veinstein, Acres du
Murad 111 sur la region de Vidin, p. 20-32. In ciuda ambiguitAiii create de folosirea neexplicitatA a
termenului bAc" in situalii rarA numitor comun aparent, sensul sh fundamental ramfine cel conferit de
codul cutumiar al sultanului Mehmed H: taxa care se aplicA in cazul vanzarilor de bunuri (neimobiliare)
efectuate in cadrul pietei orA§ene§ti, Beldiceanu, loc. cit., Idem, Les actes des premiers sultans conserves
dans les manuscrits turcs de la Bibliotheque Nationale a Paris, I, Paris-La Haye, 1960, p. 159.

15 Berbenive, transcrierea cuvAntului romanesc, de origine maghiark barbantA" (formA
intAlnità in Moldova de nord), berbintA" (in Transilvania) sau berbenitA" (formA curentA in
regiunile sud §i nord-vestice ale RomAniei). Berbenita era o putinA de brad in care se pAstrau, de
obicei, laptele acruji brânza, Dicfionurul limbii romeme. Academia Romilnd, Bucure§ti, 1913, vol. 1,
partea 1, p. 544. In documentele interne romane§ti, cea mai timpurie mentiune a acestui cuvAnt
dateazA din secolul al XIV-lea, in Transilvania. In Moldova cuvAntul apare in documentele din
secolul al XV-lea. Pentru Tara RomâneascA, mentiunile cunoscute sunt mult mai recente, din secolul
al XVIII-lea: N. Stoicescu, Cum trzeisurau strátno#i noori. Metrologie inedievald pe teritoriul

Bucure§ti, 1971, p. 155. Tot aici, prin bArbAntA se denumea §i taxa comercialA perceputA
pentru o serie se produse ca yin, cereale, pe§te (mAsurate cu aceastA unitate de capacitate), Institufii
feudale din filrile romime. Dictionar, coordonatori 0. Sachelarie §i N. Stoicescu, Bucure§ti, 1988,
p. 355. Regulamentul BrAilei aduce deci mentiunea cea mai veche, cunoscutA pang acum, a acestui
termen in spaliul Tarii Romilne§ti. Incetatenirea cuvAntului bArbiintA la BrAila, in forma
transilvAneanA, este o dovadA lingvisticA a intenselor relatii intre principatul intracarpatic §i regiunea
Gurilor Dunarii. Aceste relatii, binecunoscute pentru perioada inceputurilor, au fost ilustrate de
comeriul practicat pe drumul Bra§ovului". Pe de altd parte trebuie relevatA i prezenta elemen-
telor populatiei transilvane, inclusiv a rnaghiarilot, fapt confirmat pentru Br Ana de registrul de
recensAmânt din anul 1570 unde figureazA o comunitate rnaghiarA formatA din 6 familii §i un
celibatar, Registrul de recensamant al sancak-ului Silistra qi Akkerman, fond Tapu ye Tahrir, nr. 483,
p. 191. BuOakanhk Atlivi, Istanbul. DacA ne gandirn i la pescarii unguri despre care se §tie cA ii
mentinuserA drepturile lor de a exploata lacurile din imprejurimile Chiliei §i dupA cucerirea acesteia
de care Bayazid II (vezi Beldiceanu, Kilia et Cetatea Alhä, p. 237), avem o nouA reprezentare a unei
realitAçi §tiute: culoarul ungar de la curbura Carpatilor la Dun Area ponticA.

16 Kebe: cuvAnt turcesc indicand fie un sortiment grosier de fetru fie obiectele confectionate
din acest material: vestA, jachetA, paturil; Redhouse, op. cit., p. 1523; §i editia New Redhouse, p. 628.
In limba romAnA a intrat cu formele chebe, chebA", ghebA" desemnAnd o manta de pils1A, lung5
panA la genunchi, purtatA de tarani, ;1ineanu, op. cit., vol. II, part. I, p. 103. Editia din 1968 (New
Redhouse), p. 628, mentioneazA §i sensurile de vestA"jachetA" sau pAturA", toate din fetru.
Termenul a fost adoptat de limba rornAnA sub formele chebe", chebA", gheba", desemnAnd o hain5
lungA pfinA la genunchi, purtatA de prani; vezi 'iineanu, op. cit., vol. II, sectiunea I-a, p. 103, §i
N. Beldiceanu, La region de Timok-Morava duns les documents de Mehmed 11 et de Selim 1, Revue
des Etudes Rournaines", 1957, p. 122.

Romániei,
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620 Anca Popescu 6

percepe 2 accele cu titlu de bac iar pentru jumAtAPle de bucatI se va percepe
jumAtate din sumA. DacA [negustorii] itineranti (miselfir) aduc branzA de burduf §i
o vand la piatA, se vor percepe de fiecare burduf-de branzA 4 accele §i de fiecare
bucatA de paslA [de asemenea] 4 accele, ca bac. Mc/ nu vand deck o parte §i
restul 11 exportA, nu vor plAti decat taxa pe branzA §i pe pasla vandute la piatA, dupA
modul descris mai sus §i vor plAti 9 accele de car pentru ceea ce duc afarA [de
Br lila]. Dar dacA aduc branzA §i paslä cu carele §i, farg sA le vandA la piata, le
IncarcA pe corAbii, se vor percepe de fiecare car 50 de accele cu titlu de bac.

(4) DacA raialele (re '6)0)17 din targurile §i satele TArii Romane§ti aduc cu
carul sau cu sarcina (de animal de povarg)18, cereale (gallcit), grane (hubabc2t),
produse alimentare (ma`kiillat), fructe (meyya), brana oi (koyun), miei (kuzi),
lemne de foc (hIme), fan (glyah), lemn de constructie (hatd), §indrila (padavra),
clpriori de lemne (mertek), scanduri (tahta), unelte de lemn (a lac edetleri) §i le
vand la piatA, se va percepe dijma ('op)19. Pe marfa nevandua §i luatA 1napoi nu
se ia nici dijmA nici bdc. DacA [negustorii] rezidenti (maim) §i cei itineranti
exportA (tava alub gitse)2° lucruri cu carul (caruta) se vor percepe 9 accele de car
(cArutA). DacA rezidentii §i itinerantii din Tara RomaneascA aduc cereale §i grane,
plAtesc 9 aspri cu titlul de bâc. DacA se imporil yin (hamr) din Tara RomaneascA,
se vor percepe 9 accele [de car] cu titlu de bac. Pentru Cali de tracpune (barer) §i
iepele vandute la piatA, se percep 9 accele cu titlul de bac; 8 jaccele] erau
percepute de ate fisc §i 1 accea era luata de cadiu21. and registrul a fost depus

17 pluralul de la ra'ya. Termenul denume§te, In sens general, pe supusul musulman
sau nemusulman, producAtor, plAtitor de impozite. In sens special, se referA la o categorie de
agricultori, definitA de un anume statut (posesiunea ereditarA asupra unei suprafete agricole numitA
cift §i plata anumitor impozite dintre care resm-i c(ft era caracteristic), Beldiceanu, Recherche sur la
Wile, p. 305-306, M. Berindei, G. Veinstein, L'Empire ottoman et les pays roumains, 1544-1545,
Paris-Cambridge, 1987, p. 329.

IS
Yuk: aici, sarcinA, povarA. Greutatea sa varia dui:A marfa §i regiune (kite 150 §i 205,4 kg);

Beldiceanu, Recherche sur la yule, p. 313.
19 'Or dijmA; era prelevatA in profitul autoritAtilor, In bani i In natura, pe diferite produse.

Cuantumul ei nu reprezenta decat rareori 1/10, documentele inregistrand perceperea sub numele de dijmA
a unor cote variind intre un sfert §1 o §aisprezecime. FAcea parte din categoria impozitelor rusam-i
'iifiyye; N. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans, vol. 2, p. 297-298. Putea fi arendatA sau acordatA
timariotilor, vaktf-urilor sau proprietarilor de bunuri milk, Idem, Recherche sur la yule, p. 302.

20 Tafra: sensul acestui adverb este ambiguu. Poate avea semnificatia generall de exterior",
afarA", ca §i pe cea relativA, de provincie In raport cu centrul sau (regiunea de la) tall in raport cu
orgul; de asemcnea mai poate insemna tinuturi, regiuni strAine"; Redhouse, op. cit., p. 1240.

21
Cadiul (kith) era conducAtorul unei circumscriptii judiciare In Imperiul otoman. In afarA de

atributiile judiciare cadiul mai avea functia de a supraveghea administratia. Veniturile sale proveneau
din variante surse, in afara de cea principalA reprezentatA de posesiunea unui timar: N. Beldiceanu,
Recherche sur Ia yule, p. 115-119.

Re'dyd:
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7 Fiscalitatea otomani 621

la picioarele inaltului Tron s-a ordonat ca acceaua in cauza sa revina [de
asemenea] fiscului. De-acum inainte cadiul nu va mai incasa nimic. Se percep
4 accele pentru bivolii (kara sigzr)22 vanduti. De la persoanele care aduc oi §i le
\land se percepe dijma daca numarul [lor] se situeaza intre 1 §i 49 de capete. Dar
daca numarul lor atinge 50 de [capete] sau mai mult, se va percepe o taxa de
1 accea pe oaie sau pe 2 miei.

(5) Se percepe 1 accea la 2 oi sau la 4 miei sacrificati de care casapi. Pastrama
(pastIrma) pe care o aduc ora§enii pentru propriul consum nu se impoziteaza.

Pentru boii (szazr) taiati in vederea vanzarii se percep 2 accele iar la 2 oi 1 accea.
De la cei care trec o turma de oi prin schela se percep 50 de accele cu titlul de bac.

(6) Daca negustorii cumpära cereale de la raiale, vor varsa in momentul
colectarii acestora 25 de accele cu titlu de resm-i kile.

(7) Taxa de casatorie (resm-i 'aras)23 este de 60 de aspri pentru o fecioara §i
30 de aspri pentru o vaduva. In aceasta privinta, femeile musulmane sunt egale cu
cele cre§tine. Daca sotia provine din afara [de Braila], se vor percepe 12 accele.

(8) Locuitorii targului au consimtit sä dea pentru vinul nou (pra), care
provine din viile lor, 6 accele cu titlul de dijma. Este vorba de dijma pe vinul nou.
Odata ce vinul este pus in butoaie, s-a dovedit ea' este mai avantajos pentru bugetul
Statului sa se exercite monopolul (monopolya)24 §i sä se vanda vinul in perioada
stabilitä, conform legii (kanun üzere). De aceea s-a ordonat sa se conformeze
acesteia.

Locuitorii targului dau 9 accele la butoi, cu titlu de bac, and II vand la piata
(dupa ce inainte achitasera dijma pe vinul nou). Daca vinul este dus la casele
proprii iar butoaiele se deschid acolo, ace§tia nu vor pläti nimic.

(9) Daca este prins un fugar, acesta va fi vandut la mezat, dupa. intervalul de
timp reglementar, iar suma incasata va fi in profitul fiscului. In cazul in care apare

22 -In document se mentioneaza douA feluri de bivoli: kara sti4ri §i su sirz. CA este vorba de
douA specii diferite rezultA din faptul cA, atat preturile cat si taxele aplicate la vanzarea pieilor, in cele
douA cazuri, sunt diferite. DupA N. Beldiceanu ar fi vorba de, respectiv, bivoli de uscat" i bivoli de
apa"; Beldiceanu, Recherche sur la yule, p. 192, nota 2. Bistra Tvetkova, invocand dialectul turcilor
din Bulgaria de nord-est, traduce pe kara prin boi" i prin bivoli" pe su sigiri"; Bistra
Tvetkova, Actes concernant la vie konomique des villes balkaniques aux XV et XVf siecles, Revue
des Etudes Islamiques", 1972, 40, 2, P. 371, nota 1.

23 Resm-i 'arils: taxa de cAsatorie; facea parte din categoria taxelor cutumiare (rustim-i
ye) de tipul had-i havâ. Cuantumul ei era in raport cu religia soiei i cu situatia ei materialA; N. Bel-
diceanu, Un Paleologue inconnu de la region de Serres, Byzantion", (Bruxelles), 1971, 41, P. 16.
Pentru nemusulmani de obicei taxa era mai mica; Beldiceanu, Les actes des sultans, vol. II, P. 302.

24 Monopoliya: monopol; era dreptul exclusiv de a vinde vin (dar i orez i alte cereale), pe o
anumita duratA. Acest drept era uneori fie arendat fie acordat timariotului; Beldiceanu, Un
Paleologue inconnu, P. 16. Kanunnameaua sancak-ului Silistra, din care Ricca parte si kazii ua Braila,
prevedea un interval de 75 de zile pentru comeriul cu yin, Akgiindilz, op. cit., p. 718.
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622 Anca Popescu 8

proprietarul §i dovede§te, conform Legii Sfinte &á este el (intr-adevAr)
proprietarul, se vor percepe 90 de accele, dacA distanta strAbAtued de fugar este de
3 zile, 60 de accele, dacA aceasta este de 2 zile §i 30 de accele, and este de o zi.

DacA sunt gAsiti boi, iepe sau cai, vor fi vanduti dupA perioada reglementard
care este de o lunA; ca§tigul revine fiscului. in cazul in care apare stApanul, §i
dovede§te acest lucru, se vor percepe, ca cu 725, 20 de accele pentru 1 bou, 42 de
accele pentru o iapA sau 1 cal de tractiune, 2 accele pentru F oaie, 1 accea pentru
1 miel §i 5 accele pentru un porc (hinvr).

(10) in ceea ce prive§te bunurile revenind fiscului, cele ale absellor §i
dispArutilor, vor fi percepute conform legii otomane. [Taxa numitA] ihtisdb 6 face
parte de asemenea dintre cele ce revin fiscului. Cu titlu de taxA de ihtisdb se
percepe dijma de la proprietarul mArfii.

(11) Pe inul (ketem) transportat cu carul sau pe spatele cailor se vor percepe
de la musulmani 8 accele de sac, de la supu§ii ne-musulmani §i de la straini
10 accele. DacA transportA otel (celik), se vor percepe 4 accele pe mAnunchi
(demed). Pe oalele de lut (comlek) provenind din afara targului, [aduse] cu carul
(cAruta), se vor percepe 2 accele la 100 de bucAti iar pe merele (elma) §i perele
(emrad), transportate cu carul (cAruta) [se vor percepe] 3 accele la 1000 de bucAti
cu titlul de dare (resm).

(12) [Taxele numite] hayi127 §i amenzile pentru delicte §i crime (cUrm
ye cindyet) sunt percepute la fel ca in restul Imperiului bine-protejat.

(13) Chi la (kile)28 care folose§te la mAsurarea cerealelor in numitul targ
se cheamA in romane§te hardAu (lurday)29. and se verified greutatea sa,

25 Cu '1: desemna rAsplata pentru aducerea inapoi a unui rob fugit; Redhouse, op. cit., p. 664.
Yn tArile romane, in legAturg cu recuperarea animalelor rAtkite, exista institutia ispa§ei §i pripasului,
vezi lnstitufii, p. 237 §i 283-284.

26 Musa: tax5 perceputS concomitent cu avand cuantumul inferior acestuia din urrnA.
Persoana InsArcinatA cu perceperea acestei taxe se numea muhtesib, mo§tenitorul functiilor
agoranomos-ului bizantin. Cu acela§i cuvant (ihtistib) erau denumite §i atributiile (care erau de naturà
economicA, religioasA §i judiciarA) ale muhtesib-ului; Beldiceanu, Recherche sur la vale, p. 73-81.

27
B6(1-1 havd: categorie de taxe din care fAceau parte amenzi (de ex. cele pentru delicte §i

crime), taxe de inregistrare, o serie de taxe InamplAtoare (resm-i giftlik tapusi, etc.). Aceste
taxe sunt incluse in categoria rusfim-i 'ibfiyye (impozite cutumiare); Beldiceanu, op. cit., p. 292.

28
Kile: chila, unitate de rrasurA pentru cereale a carei valoare varia in raport cu felul de

cereale mAsurate §i cu locul de folosire al acestei unitAti; H. Inalcik, Introduction to the ottoman
metrology, Turcica", 1983, 15, p. 329-337. Chila (standard) de Istanbul, pentru grAu, avea greutatea
de 20 de ocale, adicA 25,656 kg (o oca echivala cu 1,2828 kg), iar cea pentru on avea 22,25 kg;
Berindei, Veinstein, L'Empire onoman et les pays roumains, p. 323.

29
HardAu (hirdav): termen romanesc de origine maghiarA sau slavA; H. Tiktin, Dicrionar

romiin-gerinan, Bucure§ti, 1903, vol. II, p. 731. HArdAul era chila de BrAila", mAsurând 76,968 kg;
vezi §i N. Beldiceanu, recenzia la C. C. Giurescu, Istoricul oraplui Bräila, Revue des Etudes

(erra)
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9 Fiscalitatea otomana 623

aceasta corespunde cu 60 ocale (vukiyya) ceea ce face 3 Idle de Istanbul cel
bine pAzit.

(14) in imprejurimile Brailei se aflA persoane care aduc din afarA boi, Ii taie
§i Ii fac pastramA. Sunt numiti sAlA§ari (sala§lar)30. Ei plAtesc 4 accele pentru un
bou cu titlu de taxA de abator.

II. Regulamentul fiscal al schelei Br Aila
TT 483, f. 23-24

(1) Talianele (dalyan)31 din lacurile care depind de targul BrAila sunt con-
struite §i delinute de necredincio§ii nurnitului targ. Ele sunt pAzite de nAvodari
(nafodcilar) 2 care sunt scufundAtorii §i paznicii talianelor. Pe§tele pescuit la

Islarniques", 1969, 37, 1, p. 182. Era mai mare decal chila de Cetatea Alba (care avea 40 de ocale),
sau cea de Oceacov (Cankerman); avea aceemi greutate cu chilele de umen, Hezargrad, Tarnovo
(60 ocale, adica 76,9 kg pentru grau §i 66,7 kg pentru orz). La sfar§itul secolului al XVIII-lea
marimea chilei de Braila devenise 240 de ocale; D. Mioc, N. Stoicescu, Masurile medievale de
capacitate din Tara Romaneascd, Studii. Revista de istorie", 1963, 6, p. 1367. Marimea chilei de
Braila era de asemenea apropiata de oborocul mare" folosit In Oltenia §i care avea 66 de ocale; Mioc
§i Stoicescu, Mesures et instruments medievaux de mesure en Valachie et en Moldavie, Revue
Roumaine d'Histoire", 1967, 3, p. 367.

30 Cuvantul salar este tot un Imprumut, in documentul otoman, din limba romana, unde
aceasta Inseamna un adapost improvizat pentru oameni §i animale. Daca lectura este corecta atunci
sala§arii" erau persoanele care se Indeletniceau cu prepararea pastramei §i a cerviplui §i care locuiau
in afara orgului (calatorii straini vorbesc de o insull din fata Brailei, numita Prundu, in care pastrama
era pregatia de catre valahi", vezi C. C. Giurescu, Istoricul orafului Braila, Bucure§ti, 1968,
106-107), Intr-o a§ezare improvizata, desemnata In limbajul locului cu acest nume; etimologia terme-
nului este maghiara. in limba romana moderna cuvantul este folosit mai ales pentru a desemna
locuintele tiganilor.

31 Dalyan: din grecescul halianeion; H. §i R. Kahane, A. Tietze, The Lingua Franca in the
Levant. Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin, Urbana, 1958, p. 477-481. Este o
instalatie de pescuit avand caracteristici §i componente diferite dupa locul amplaskii (pe brawl unui
fluviu, la varsarea acestuia sau pe canalul de scurgere al unui lac fluvial) §i dupa tipul de pescuit
caruia Ii este destinata. Esentiale sunt trei componente: aripa" (o plasa intinsa perpendicular pe
directia de Inot a pe§telui), oborul" (un spatiu delimitat prin plase sau Impletituri de lemn, situat in
prelungirea aripii) ambele avand functia de a dirija pe§tele spre gura celei de-a treia pqi
vintirul" (o plasa lunga in forma de sac). Descrierea procedeului de instalare §i folosire a talianurilor
pe Dunare, la Paul de Alep §i Evliya celebi, Mori straini despre färile romane, Bucure§ti, 1976,
vol. 6, P. 284 §i 442-443. Pentru informatiile din documentele turce§ti v., N. Beldiceanu, La
Moldavie ottomane a /a fin du XV` siecle et au debut du XVI' siecle, Revue des Etudes Islamiques",
1969, 2, p. 262; de asemenea, Maria M. Alexandrescu Dersca-Bulgaru, Pescuitul 'In Delta Dunarii In
vremea stapanirii otomane, Peuce", Tulcea, 1971, 2, P. 267-282.

32 Nafod: corespunde cuvantului roman de origine slava navod". Cu ajutorul sufixului ci"
(care, In limba tura, indica meseria, indeletnicirea) s-a format cuvantul nafodcilar, adica navodari".
Pescarii se deosebeau dupa specializarea lor pe anumite unelte de pescuit. Navodul era cel mai mare
§i cel mai important dintre instrumentele de pescuit din apele Romanier; Gr. Antipa, Pescaria ci
pescuitul In Romania, Bucure§ti, 1910, P. 950-951.
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taliane, In Dungre, mai sus de Istobor33 de ate pomenita comunitate, este adus la
schelg. Venitul obpnut din vanzarea pe§telui este imparpt in doug o treime
(sii/iis) §i doug treimi (sillastln). [Cele] doug treimi revin fiscului34 §i treimea este
datg pescarilor.

(2) and se ggse§te pe§te in boazurile35 care se Intind pang la marginea
targului numit Floci (Floc), apartinand Tarii Romane§ti (Ella yildyeti),
necredincio§ii din Braila yin [acolo] cu barcile. Pentru pe§tele pescuit §i adus la
schelg se ia mai intai dijma pentru fisc; restul se imparte in doug jumgtati: o
jumgtate (nisi) este luatg pentru fisc iar cealaltA jumgtate este data pescarilor.

(3) Pentru pe§tele pe care pescarii ii pescuiesc in lacuri, cu plase numite
mreajA36 §i ngvod (mirdja ye nafod §i-1 transportg cu carul la poarta ormului
(yaroc kapusuna), sau cu barca, la schelg, se ia mai intai dijma pentru fisc; restul
se imparte in o treime §i doug treimi. 0 treime se percepe in favoarea fiscului iar
doug treimi se dau pescarilor.

(4) Pescarii i§i intind plasele In boazurile care merg de la talian pang la
Dungre; din pe§tele pescuit se percepe o treime.

(5) Pentru pe§tele proaspgt, pescuit in Dungre, care este adus [la schelg], se
lua pang acum dijma. Dat find cg, dupg vechea lege, pentru pe§tele pescuit la
schelele Dungrii, se lua rub`37 , de-acum inainte se va lua rub' pentru pe§tele
pescuit In Dungre §i care se aduce la targul menponat.

33 Vezi supra, nota 31. Stobor" este un cuvant romanesc de origine slava, care desemneazA
parii sau ulucile Inguste (cu varful ascutit) din care se fac gardurile", Digionarul explicativ al limbii
romane (DEX), Editura Academiei R.S.R., 1975, p. 895. Are §i sensul de Ingraditura" sau
imprejmuire"; lbidem; In ambele acceptii, cuvantul denume§te partea din constructia unui talian
avand aspectul unei ingradituri (fie a este numai din lemn fie din lemn §i plase). Numele modern al
acestei componente a talianului este obor", cuvant tot de etimologie slava, avand sensul de tarc",
ingraditura", DEX, p. 615. Pentru detalii privind partile componente ale unui talian; D. Munteanu,
Marinllrie. Manual, Bucure§ti, 1982, p. 136-137.

34 ceea ce apartine statului, fiscal; Redhouse, op. cit., p. 2053.
35 Boiaz: gat (canal), stramtoare, gull (a unui rau); Redhouse, op. cit., p. 402.
36 .

supra, nota 32. Mreaja (cuvant de origine slava) este o plasa de pescuit din fire subtiri,
care se a§eaza vertical in apä. Poate fi simpla, cu o singura retea", §i compusa, cu doua sau trei
retele. Pescarii care o folosesc poarta numele de mrejari"; C. C. Giurescu, Istoria pescuitului fi a
pisciculturii In Romania, Bucure§ti, 1964, p. 218.

37 Rub': a patra parte, un sfert; Redhouse, op. cit., p. 963. Aceasta cota-parte prelevatA de stat
pare exagerat de mare. Dna o acceptam trebuie sä presupunem cA prin pescuitul in Dunare se reali-
zau cantitati cu totul remarcabile de pe§te pentru ca o asemenea fiscalitate apasiltoare sa nu sufoce
aceasta activitate. Supozitia n-ar fi lipsita de temei: toate documentele anterioare cuceririi otomane
concorda in a evidentia marele potential piscicol al regiunii BAltii BrAilei, care aproviziona atat Ar-
dealul cat §i Galiia. Aceasta realitate este constatata §i exprimata sintetic §i de un agent al adrninis-
tratiei otomane: dad s-ar preleva (numai) o treime din pe§te (cel pescuit la talianele din zona
Brailei), s-ar putea strange un capital important"; N. Beldiceanu §i Irene Beldiceanu-Stainherr, Acte

Mirf:
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11 Fiscalitatea otomana 625

(6) Pentru pe§tele pescuit In lacurile depinzand de satul /N./Min (Macin), de
schelele Isaccea (Sakcz) §i Tulcea (Tulça), ca §i In lacurile depinzand de targurile
Chaim (Kili), Floci, Tomorova (Tomaravo) §i Galati (Galac) se ia, pe loc, dijma.
De la cei care au chitanta se percepe vama dupA lege.

(7) Pentru cerealele, granele, proviziile, stofele (akm4e) de tot felul,
obiectele de fier (demir cinsi) §i alte marfuri care vin pe Dunare, din panne
Vidinului sau din pArtile Chiliei, vandute in port [la Br Alla] sau [numai] desarcate
din corabie sau IncArcate pe corAbii maritime (deiiiz gemisi), se ia vama astfel: de
la musulmani 3%, de la supu§ii otomani ne-musulmani (zimmt) 4%, de la strAinii
ne-musulmani (harbi) 5%.

(8) Pentru uneltele de lemn transportate cu corabia se ia dijma. Pentru
[ambarcapunile numite] ladiya38, vaslele (kiirek), recipiente de lemn (aslag ganak)
sau alte obiecte de lemn vandute, se ia dijma. Pentru ambarclunile [numite]
donbaz, pyka navrad pe care negustorii le folosesc pe DunAre3 , dacä se vand,
se ia vama.

(9) Se percepe vama pentru ham halat, bumbacul tors (penbe provizii
§i haine (melbasat) transportate de corAbii maritime (derya sefineleri).

du regne de Selim I concernant quelques échelles danubiennes de Valachie, de Bulgarie et de Dobru-
dja, Siidost-Forschungen", 1964, 33, p. 102-103. Dar mai este de luat in consideratie o posibilitate:
se §tie, in cazul Chiliei, ca otomanii au pastrat vechiul sistem de taxe aplicat pescuitului §i comertului
cu pe§te din timpul stapanirii moldovene§ti, cu deosebirea ca multiplii beneficiari (voievodul,
comandantii cetatii, stapanii lacurilor) sunt fnlocuiti de unicul beneficiar care era statul. Darea
cuvenita stapanilor de lacuri consta intr-un pe§te (bir bahk)la fiecare pescuit, vezi Beldiceanu, Kilia
et Cetatea Alba, p. 238. In regulamentul Brailei se mentioneaza ca rub' se lua dupa legea veche".
Termenul, din documentele slavo-romane, pentru pe§te este rata". Rub' ar putea fi deci transcrierea
cuvantului slay raba" pe care copistul 1-a intalnit in legatura cu o straveche legiuire referitoare la
pescuitul In regiunea Brailei. Taxa in natura de un pe§te apare §i In privilegiile vamale acordate de
dornnii Tarii Romane§ti bra§ovenilor: din pe§tele care provine din regiunea Brailei se retinea, ca
vama, un pe§te de la fiecare car, prelevat la Bran §i la Targor; Tocilescu, op. cit., privilegiul lui
Mircea cel Batran din 6 august 1413, p. 5-6 §i reconfirmarile sale, passim.

38 Ladiya: cuvant de origine slava care desemneaza o ambarcatiune cu vele §i rame, cu fundul
plat. In sarbo-croata exista forma recenta lada" §i o forma mai veche ladija"; Burdmani, Rjejnik
Hrvatskoga iii Srpskoga jezika (Dictionar al limbii croate sau sarbe), Zagreb, 1898, p. 866.

39 Aceste mijloace de navigatie nu sunt suficient elucidate in privinta constructiei §i a
destinatiei. Par sa fie ambarcatiuni upare, cu vele sau vasle, folosite pe Dunare mai ales, dar §i in
navigatia (costiera) pe Marea Neagra; Bistra Tvetkova, Vie économique de villes et ports
balkaniques, p. 292, Donbaz, cuvant de origine slava, desemneaza un fel de §lep de dimensiuni mad.
Navrad, poate tot un cuvant slay, s-ar parea ca era o mica ambarcatiune de cabotaj fluvial; Ibidem;
,ayka, de etimologie neclara (cuvantul se intalne§te In limbile slave, in maghiara, in turcA), desemna
fie ambarcatiunile upare de razboi folosite §i de cazaci, pe Marea Neagra §i pe bratele Dunarii, fie
luntrile acute dintr-un trunchi de copac (monoxile), folosite la pescuit, fie ambarcatiuni cu fundul
plat cu care se transportau marfurile; Uzuncar§th, Osmah devletinin merkez ye bahriye 1g/chat,
(Organizarea administratiei centrale §i a marinei In statul otoman), Ankara, 1948, p. 458.
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626 Anca Popescu 12

(10) DacA se vinde rachiu, hidromel, mervazis, muscat, malvazie, se ia taxa
vamalA.

Se va percepe o taxA de 10 aspri pe butoiul de yin de Trapezunt (Trabozan),
adus cu corabia.

and cumparAtorii transportA vinul la carciumA pentru a-1 vinde se percepe
[o taxI numitA] espine sau genber hake°, de 15 accele. Dar [atunci] cumparAtorii
recurgeau la un §iretlic spunand: n-am vandut vinul, 1-am Mut acasA". In
felul acesta ei pAgubeau fiscul. [De aceea] s-a poruncit ca, de-acum inainte, cele
15 accele sA se perceapA la schelA, in momentul cumparArii vinului.

(11) DacA se incara pe o corabie maritimA grau (kendlim), se va mAsura
lungimea, lAtimea §i adancimea acesteia §i se va lua taxA in modul urmator: de la
o corabie de Trapezunt, pentru fiecare arpn41, 40 de accele pentru grail (buiday) §i
30 de accele pentru orz (arpa), furaje lef) §i mei (erzen); de la corabia de la
Istanbul sau din altA parte, 30 de accele de arpn pentru grau §i 20 de accele pentru
celelalte cereale. Acest lucru a fost inscris din nou dupA felul arätat [mai sus].

(12) DacA negustorii aduc din Tara RomaneascA, din targuri sau din altA
parte, mArfuri (meta') §i le IncarcA pe corAbii se va lua vamA.

(13) Pentru o [bucatA de] paslA (kebe) sau un burduf de branzA care cantaresc
un kantar42 sau mai mull, se ia o taxl de 4 accele; dacA cantitatea este inferioarà
unui kantar se ia o accea pentru un sfert [de kantar] §i 4 accele pentru un kantar
[intreg]. Pentru un sac de grau, de mei, de orz (qa`fr), de scumpie43 (tetre yapragi,
se iau 2 accele ca taxl (resm).

DacA se IncarcA cereale (tereke) pe [ambarcatiunile numite] ladiya, nasad"
§i donbaz se va lua vama, dupA lege.

40 Espine, termen de origine italiana (spina"; cercul butoiului); datium vini ad spinam" era
taxa pe vanzarea vinului cu amanuntul; F. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age, le
diveloppernent et l'exploitation du domaine colonial venitien siecles), Paris, 1959, p. 229.
In alte texte legislative otomane se explica echivalenta termenilor fiscali resm-i obruvina, cenber
resmi §i espine. O. L. Barkan, XV ye XVI-mci asirlarda osmanli unparatorlulunda zirat ekonominin
hukuld ye malt esaslart; kanunlar (Bazele juridice §i financiare ale economiei agricole In Imperiul
otoman In secolele XV §i XVI; reglementari), Istanbul, 1945, p. 284. intr-adevar, atat espine, in
italianä, cat §i cenber, fn turd, cat §i obruc, in slava, inseamna cerc de butoi"; vezi Berindei,
Veinstein, Reglement fiscaux et fiscalite, p. 321-322.

41
Arpin: masura de lungime de aproximativ 67,3 cm; Beldiceanu, Recherche sur la vine, p. 290.

42
Kantar: termenul (derivfind din centenarium preluat prin filiera bizantina) este folosit atat

pentru a desemna balanta romana (cantarul) cat §i o anumita unitate de greutate egala cu 56,443 kg;
Beldiceanu, Recherche sur la ville, p. 303. Inalak, Ottoman metrology, p. 320-321.

43
Scumpia este un arbust ale carui coaja §i frunze se folosesc in vopsitorie §i In tabacarie

(Cotinus coggyaria), Dicfionarul explicativ al limbii romene (DEX), Bucure§ti, 1975, p. 843.
44

Nasad: cuvant de origine maghiara, intrat In limba romana, care denume§te un tip de
ambarcaliune fluviall; N. Iorga, Chestiunea Dundrii. Istorie a Europei räselritene In legliturã cu
aceastel chestie, Valenii de Munte, 1913, p. 103; v. §i supra, nota 39.

(XI le-XVe
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13 Fiscalitatea otomana 627

Pentru pieile de bivol neprelucrate (tdze stLhrz gonil) se ia o taxA de o accea iar
pentru pieile de bivoli de apA (su sibrz gorul) 2 aspri [de piele]. Dar dacA ele sunt
prelucrate, 2 accele de [pielea de] bivol de uscat (kara sibrz (gotzu)) §i 4 accele de
[pielea de] bivol de apA; In ceea ce prive§te pielea pentru tAlpi (kösele), me§ina
(me§in) §i marochinul (sahtiydn), se va lua vama in functie de pretul estimat.

Pentru cizmele (gizme) §i botu§ii" (p6t4)45, care in limba necredincio§ilor
inseamna cizme", se ia o taxl de o accea [de pereche]. -

Pentru sclavii (esti-) care yin la schelA, cu corabia, se ia o taxA de 20 de
accele de persoanA. Iar dacA sunt imbarcati pe corabie, se plAte§te de asemenea o
taxA de 20 de accele46.

Pentru sacii de in, se iau 8 accele de la musulmani §i 10 accele de la supu§ii
ne-musulamni ca taxl (resm).

Pentru butoaiele de vin care sosesc de la schelele din amonte [cu corabia]
sau cu pluta, se iau 25 accele ca taxl.

(14) Pentru caii [de tractiune] §i iepele care trec pe la schelA pe malul celAlalt
sau viceversa, se iau 5 accele [de cap] ca taxl. schimb], dacA negustorii
cumparA pe piata Brailei cai [de tractiune] §i iepe §i Ii trec prin schelA, plAtesc
9 accele ca taxA; dar pentru bivolii de uscat §i bivolii de apA se iau 4 accele ca taxA
de trecere (resm-i gegid).

Pentru trecerea unui car (carute) gol(oalA) se iau 4 accele ca taxl. Pentru 2 oi
se ia o accea ca taxA. La aceasta se adaugA o accea la 4 oi ca vozarhe . JumAtate

45 P6t6§(a): cuvantul, care in acest document denume§te un fel de cizme ghiaure§ti", evoca
fonetic termenii botur, botir, boar atestati in Transilvania septentrionala §1 in Moldova de
nord. Aici insa ei denumec un fel de incaltaminte upara in genul sandalelor sau chiar papuci. Sensul
de cizma" este inregistrat doar in limba bulgara, forma find botur; Diclionarul Academiei, vol. 1,
p. 628. in reglementarile comerciale ale porturilor dunarene acest termen mai este intalnit la Har§ova
§i la Nicopole.

Taxa de 20 de accele, mentionata in acest document, a inlocuit pengyek"-ul (taxa
traditionala de 25 de accele) in porturile Dunarii de Jos prin reglementarea de la 1520; vezi
Beldiceanu §i Irene Beldiceanu-Steinherr, Acte du regne de Selim I, p. 99.

47 Vozarlik. tetmen cu o istorie controversata; Bistra Tvetkova, pusese vocabula in legAtura cu
cuvannil vizir" §i-1 explicase ca taxa a vizirilor", perceputa in beneficiul sangiacbeiului locului. in alta
interpretare, N. Beldiceanu deriveaza cuvantul dintr-un etimon sarb care semnifica vizitiu", vaslar,
barcagiu" (cel care efectueag traversari de pe un mal pe altul). Pentru acest serviciu se percepea o taxa
numitA vozariyye. Agentul insu§i se numea vozar. Dificultatea teoretica a explicatiei, semnalata de autorul
insu§i, consta in paradoxul ca instimia denumita cu un termen sarbesc nu e atestata nicaieri in teritoriile
sarbe§ti; N. Beldiceanu, Le vozarlig: une institution ponto-danubienne, Sildost-Forschungen", 1973, 22,
p. 75-90. Dar ea se intalne§te in aproape toate schelele Dunarii bulgaro-romangti. De asemenea la Tighina,
pe Nistru. Enigma gteapta Inca precizari. Este de remarcat ca, in secolul al XV-lea, este atestata at& in Tara
Romaneasca cat §i in Moldova o institutie similara numita brodina", brudina" (deservita de
brudinari") cuvant provenind dintr-o forma serbo-croata (§i inrudit cu slavul brod" insemnand vad");
vezi, Instiruçii, p. 60. De asemenea institutia podaritului", deservita de podari", tennen tot slay desemnand
persoanele care conduc un pod umblAtor, op. cit., p. 366. S. Iosipescb in recenzia la N. Beldiceanu, I.e
monde ottoman des Balkans (1402-1566). Institutions, societe economie, Variorum Reprints, Londra, 1976,

"
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628 Anca Popescu 14

(din aceastA taxl) se retine pentru Stat §i cealaltA jumAtate se dA vozar-ilor care
sunt in serviciul schelei.

Pentru [a trecel bivoli de pamânt, bivoli de apA, cai (ati) §i iepe se ia o accea
[de cap] ca vozarlik. Din aceastA sumA nimic nu se opre§te pentru fisc, totul find
dat vozar-ilor.

(15) Sarea (tuz) importatA din Tara Românéasca este cumparatA de Stat cu
12 accele de kile. Este vandutA cu 24 accele de kile" . Se percepe de la negustorii
care cumpArA aceastA sare pentru a Ora pe§tele §i pleacä [apoi] cu corabia, o taxA
de o accea la 2 kile (de sare).

DacA cAruta§ii care sAreazA pe§tele la schelA sunt din Tara RomaneascA,
plAtesc 9 accele de car, cu titlul de bc2c; dacA sunt din burgul (kasaba) Bra§ov, din
tara ungureascA (macar viklyetinde) plätesc 20 de accele la car ca

(16) Musulmanii targului Brli lei care au un lot de pAmant (cift)49 §i-1 arA,
plAtesc 22 accele ca taxA [numitA] resm-i cift5° , dupA lege, §i de asemenea dijma §i
sinciriyye51; cei care nu arA pAmantul nu plAtesc nimic. Necredincio§ii (klifir) care
cultivA parnântul plAtesc dijma §i

recenzie publicatA in Anuarul Institunilui de istorie i atheologie A. D. Xenopol", Ia§i, 1979, p. 579-584,
propune un etymon romanic/romanesc (vad vAdar; latin vadum)"; Iosipescu, op. cit. p. 583. In afarA de
expresia vada Danubii" invocatA de autorul recenziei, relevam mentionarea unui praefectus vadorum" in
descrierea calatoriei sale peste Dunare de cAtre Bandius, la mijlocul secolului al XVII-lea: Die quarta
Octobris ad transit= Danubii prospere appulimus. Praefectus vadorum aderat conditionem nostrae
personae scire voluit...; V. A. Urechia, Memoriu asupra scrierii lui Bandinus de la 1646. Urmat de text,
Insofit de acte ci documente,Analele Academiei Romane", 1895, 16, p. 179.

48 Pentru comertul cu sare in porturile DunArii de Jos; vezi L. Giiger, XV-XVII astrlarda
osmalt unparatorlugunda tuz inhisart ye tuzlarm ifletme nizamt (Monopolul sarii in Imperiul oto-
man In secolele XV-XVII §i regulamentele exploatarii salinelor), In Iktisat Faktiltesi Mecmuasi",
1962-1963, 23, p. 117-118; Bistra Tvetkova, Vie economique, p. 300-304 §i M. Maxim, Ottoman
documents concerning the wallachian salt in the ports on the lower Danube in the second half of the
sixteenth century, Revue des Etudes Sud-Est Européennes", 1988, 26, 2, p. 113-122.

49 cift (lik): suprafatA de pamant care poate fi lucratd cu o pereche de boi. In general, vift-ul
sau viftlik-ul avea o lntindere cuprinsA intre 60 §i 150 de dönii,n, variind In functie de fertilitatea
solului (un döniim avea aproximativ 1000 metri patrati); N. §i Irene Beldiceanu, Recherche sur la
province de Qaraman au XVIe siecle. Etude et actes,Journal of the economic and social history of
the Orient", 1968, vol. 11/1, p. 86-87.

5° Resm-i impozit plAtit de raialele musulmane care faceau agricultura. Varia in functie de
intinderea suprafetei de pamant posedate.

51 . termen care desemneaza partea din recolta datorata stapanului, reprezentand in
general un sfert din dijma. DerivA din cuvantul persan sal& care 'Inseamna stApan". In documente se
mai intalnesc formele salârlik §1 salijn, Irene Beldiceanu-Steinherr, Fiscalité et formes de possession
de Ia terre arable dans l'Anatolie pre-ottomane, Journal of the Economic and Social History of the
Orient", 1976, 19, p. 263-264.

saslariyye.
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TRANSL1TERARE:

Kanuname-i Bra'il:
Kasabki mezbfire ahalisf ye rencber ta'ifesi 'araba ile revgan-i sade ye

§em 'asel ye revgan-i gem' ye sari 'asel ye cuka ye gayri / ham halat ye bicak
ye sabtim ye bunlara befizer nesne getiirseler miislimanlar talfesinden yiizde ii9
akge ve zimmiden yilzde / dört akge ye harbklen yiizde be§ akge giimriik almur;
ve 'arald ye ab-i 'asel ye misket ye mervazi ye benef§e getiiren zimMiden ye
harbiden vech-i me§rfili tizere giimriik almur; ye zikr olan esbabi ye metal
satmayub gemiye tahmil eylese her 'arabadan elli§er / akçe bac ahnur; ye 'arabaya
tamam ytik tahmil olunamyub msf ye rub' tahmil olunmalu olsa elli akçe kiyâsi
ilzere msf ye rub' almur; / ye bir 'araba bUytik fuçi ile ki istilahlarmda berbenige
derler mumh 'asel tahmil olunub gettiriilse fucidan elli akge bac ahnur; / miislim
ye zimml ye harbi bu husfisda beraber veriirler; ye §ehirliiden bir kimesne peynir
getiirse her tulumdan iki§er akçe bac ahnur; / ye btitUn kebe getiirse iki akçe
ye msf kebe gettirse bir akce bac ahnur; ye misafir talfesi tulfim ile peynir
getiiriib/bazarda satsa her peynir tulfimindan dörder akçe ye kebeden dörder Age
bac almur; bir mikdarin satub bir mikdarm ta§ra/alub gitse bazarda satduku
peynirin ye kebenifi mezbfir iizere resmin veil% ta§ra alub gitdUi içtin /
'arabada dokuz akçe bac vertir; ye 'araba ile peynir ye kebe geturUb bazarda
satmayub gemiye tahmil eylese her 'arabada elli akçe / bac ahnur. Ve yilayet-i
Eflakda olan kasabat ye kura re 'ayasi 'araba ile ye ytik ile gallat ye hubabat ye
ma`kfilat/ve meyva ye peynir ye koyun ye kuzi ye Iiime ye giyah ye hatil ye
padavra ye mertek ye tahta ye agac aletleri getiiriib / bazarda satsalar `Ii§r ahnur;
ye satilmayub gerii alub gitse .ve bac almmaz. Mukim ye misafir 'araba ile
ta§ra / esbab alub gitse dokuz akçe bac verir; ye vilayet-i Eflakdan muldm ye
misafir ta§radan gallat ye hububat gettirse / dokuz akçe bac vertir; ye vilayet-i
Eflakdan araba ile hamr getiirseler dokuz akge bac almur; ye bazarda satilan
bargIrden / ye yunddan dokuz akge bac almub sekizi mirI içUn zabt olunub bir
akcesin kadilar alurlarnu§; defter paye-i seen-4 'alaya / 'arz olundikda ol bir akge
Mid içiin zabt olunub min ba d kadilar almaya deyii ferman alundi ye kara sigir /
satilsa dorder akge bac almur. Ve bir koyundan kirk dokuz koyuna varmca koyun
getiirilb satandan ti§r almur / ye koyun elli olub ya daha ziyade olsa bir koyuna
bir akge ve iki kuzuya bir akçe resm almur. Ve kassablar boazladiklari / koyunuii
ikisinden bir akçe ye dörd kuzidari bir akçe almur; ye ehir1ü yemek içtin
geturdukleri pastirmadan nesne almmayub / ye satmagigiin bokazladugi sikirdan
iki akçe ye iki koyuna bir akçe ahnur; ye iskeleden geciirdiikleri bir stiri koyundan
elli akçe bac almur. Ve rencber talfesi re ayadan gallat satun alub zikr olan
gallati cern etdtikde resm-i Idle deyu / yiirmi be§ akçe veriir. Ve resm-i arOs
bakireden altmi§ akçe ye seyyibeden otuz akçe ahnur. Bu husfisda intislim(e)/ve
zimrniye beraberdir. Ve ta§radan kiz alub getiirseler on iki akçe almur. Ve kasaba-i
mezbilre ahalisi baklarmdan / hasil etdiikleri pradan verdiikleri `e§r-i pranunfi
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medresine kendii rizalanyla alti§ar akce vertirlerimi§. Lakin zikr olan / %Or der
fuci olub kanun iizere zamanmda monopolya tutulub satilmak mala enfa 'oldugu
ecelden min ba d vech-i me§rah iizere / ferman olundi: Ve ahali-i kasaba-i
mezbare a§riin verdikleri prayi bazara getiiriib satduklari bir fUçiya dokuz akce
bac / veriirler; ye evlerine illediib kendbler acsalar nesne vermezler. Ve yava oglan
tutulsa miiddet-i 'orfiyyesi tarnam oldukdan / sorira 'Met iizere sultanide bi
men yezid olub bahasi miriciin zabt oluna ye eger sahibi zahir olub §er le / isbat
ediib aldukda tic giinliik yoldan abakat etse doksan akce ve iki gtinitik yoldan
altrm§ akce ve bir gUnlUk yoldan / otuz akce cu 1 almur; ve kara sigir ye yund ve
barer tutulsa mtiddet-i orfiyyesi ki bir aydir tamam oldukda satilub / bahasi
mirIçtin zabt olunur. Eger alibi zahir olub isbat idiib alursa kara sigirdan yigirmi
akce ye bargIrden ve yunddan / kirk iki§er akce ve komdan iki akce ye kuzidan
bir akce ye hmzirdan be§ akce cu 1 almur. Ve beyt-iil mai ye mal-i ga ib ve
mfil-i / mefkad dahi kanun-i osmani mficibince zabt olunur. Ve ihtisab dahi
mIrIdir meyden habs olundukda resm-i ihtisab / deyu mal sahibinden ahnur.
Ve araba ile ye barer ile ketan gelse miislimandan her cuvalda sekir akce ye
zimml ye harbIden / her cuvalda on akce almur; ye celik getiirse her bir demedde
darder akce almur; ye ta§radan araba ile comlek gelse her / yiiz adedden iki
akce resm ahnur; ve araba ile elma ve emrcid gelse elmanifi biri adedine tic akce
resm almur; / ve badthava ye ciirm ve cinayet dahi sa'ir memalik-i mahrilse kanurn
iizere zabt olunur; ye kasaba-i mezbilrede isti mal olunan kile-i / gallata Eflak
dilince hzrdav derler; ayar olundukda altmi§ vukiyya olub ki mahriise-i
Istanbuluri üç kilesidir. Ve Brall/kurbunda haricden pasdirmacilar sigir getiiriib
bogazlayub pasdirma eder[ler] ki anlara ol yerde sala§lar derler; anlar dahi
bogazladiklari sigir ba§ma darder akce kanare baci vereler.

Kanun-i iskele-i Bra' il

Kasaba-i Bra'ile tabi / olan golleriri dalyanlarm kasaba-i mezbare keferesi
yapub tutduklarmdan sorira nafodcilar ki dalyanlariri gavvaslari ye hafalaridir /
zikr olan ta'ife yukaru istobor yanmda tfitulan dalyandan Tuna'ya varmca sayd
etdiikleri mahiyi iskeleye getbriib satdiklarmda/hasil olan akce stiliis ye siihisan
olub siiliisani mIrIciin zabt olunub ve siiiUsti sayyadlara veriltir ve nice mtiddetden
sorira dalynlardan / yukaru bogazlarda Eflak vilayetine tabi` Floc nam kasaba
dalyanlari smuruna varmca mâhI fair olsa Bra'il keferesi gemilerile/varub sayd
etdiikleri 'Tint iskeleye gettirdiiklerinde evvela a§ri miriçtin ihrac olundukdan
sorira mahi tansif olunub / rush mirIciin zabt olunub rush sayyadlara veriliir ye
miraja ye nafod nam aglar ile sayyadlar gale giriib sayd etdiikleri / mahIyi araba
ile varo§ kapusuna veya gemi ile iskeleye getiirseler evvela a§ri mirIctin ahnub
bald kalan sültis ye siiliisan / club siillisi mirIçiin zbat olunub ye stillisan
sayyddlara veriirler. Ve dalyandan Tuna'ya varmca bogazlarda sayyadlar ag /
geritb sayd etdiikleri maiden siiliis almur; ye Tuna ytiziinde sayd olunub gelen
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taze maiden §imdiye degin ' d§r almugeltib / amma Tuna iskelelerinde sayd
olunan maiden rub ' almmak kanun aldugu cihetden kasaba-i mezbrireye Tuna
yrizrinden gelen mai-Aden / mia ba ' d rub ' almmak ferman olundi. Ve kariye-i
Magin ye Sakgi ye Tulga iskelelerine tabi ' gollerde ye kasaba-i Kili ye Flog
ye Tomarav(o) ye Galag göllerinde sayd olunan mahiden anda yerinde ' d§r
verdiklerinden swim ' ii§r verdiklerine ellerinde temessrikleri olandan kanun
rizere / grimrtik almur. Ve Tuna yriztinden ye Vidin canibinden ye Kili canibinden
gelen gallatdan ve hubtibatdan ye ma`kfilatdan ye akmi§e-i mritenevvi ' adan ve
demir cinsinden ve gayriden her ne ki gettirrib iskelede satilsa ve yahrid gemiden
ta§ra gikarilsa ve yalifid deriiz / gemisine tahmll olunsa mrisliimandan yrizde rig
akge ve zimmiden yrizde dört akge ye harb1den yrizde be§ akge grimrtik almur / ye
gemi ile agag alai gelse ' d§r almur; ye ladiya ve krirek ve agag ganak ye buria
benzer agagdan her ne kim yapilub satilsa ' d§r ahnur / ye rencber talfesi Tuna
rizrinde istihdam etdrikleri donbaz ve §ayka ye navrad satddugunda grimrrik
almur; / ye derya sefinelerinden ham halatdan ve penbe ipliginden ye malcrilatdan
ye melbrisatdan grimrtik almur ye; ' arakiden / ye ab-i ' aselden ve mervaziden ye
misket ve benef§eden satduklarmda grimrrik almur. Ve Trabozandan gemiyle
gettirdrikleri / hamr fugusundan on akge resm almur; zikr olan fuci(yi) satun alan
kimesneler varub meyhanede satsa on be§ akge espine ki / aria genber hakki derler
alum gelmi§di; zikr olan mri§teriler Idle ye hud'a idtib meyhanede satmadim kendri
evimde sarf eyledim / deyu mala noksan etdtikleri ecelden min ba ' d zikr olan be§
akge iskeleden fugi alan kimesneden aldugu hinde ahnmak ferman / olundi; ve
der)/ sefinelerine kendrim tahmil olunsa benna zira ' ile trilan ve ' arzan ve '
umkan her gemi zira ' lanub Trabozan / gemisinden bugdaydan her ar§una kirkar
akge ve arpadan ye ' alefden ye erzenden otuzar akge; ye Istanbuldan ye sa'ir
vilayetden/gelen gemilerden her ar§una bugdaydan otuzar akge ye sa'ir
hubribatdan yighini§er akge ahnub yine vech-i me§rüh tizere / kayd olundi; ye
rencber Wifesi ye vilayet-i Eflakdan ye nefs-i kasabadan ve gayriden meta '
geturtib gemiye tahmil eylese grimriik almur / ve bir kebeden ye bir tulum
peynirden ki kantardan a§aga olmaya ziyade olursa olsun dörder akge resm
almur / ye kantardan a§aga olursa garyekine bir akge ahnur; ye kantardan dörder
akge resm almur; ye kendrim ve erzen / ye §a ' ir ve tetre yapragi guvahndan iki§er
akge resm alinur; ladiya ve nasad ye donbaz igine tereke tahmil olunsa / kanun
tizere grimrrik almur; ve taze sigir gonrinden bir akge ve su sigiri gontinden iki§er
akge resm almur; debagat olunmu§ / olsa kara sigirdan iki akge ve su sigirdan
dörder akge almur; ve kösele ye me§in ve sahtiyan gegse bahaya tutulub/grimriik
ahnur; ye cizmeden ye pôt4(a)dan ki kafir gizmesine derler birer akge resm
alinur; ye iskeleye gemiyle esir gelse her neferen / yigirrni§er akce resm alinur; ve
gemiye girtib gegse gerti yigh-mi§er akge resm vertir; ve ketan guvahndan
miishimandan sekiz / akge ye zimmiden on akge resm alinur; ve yukaru
iskelelerden ye yahrid sal ile hamr fugusi gelse yigirmi be§er akce resm alinur / ye
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iskeleden öte yakaya ye yahild berti yakaya barer ye yund gegse be§er akge resm
almur; amma rencber talfesi Brall/bazarmda barer ye yund satun alub iskeleden
gegtirdtikde dokuz akge resm ahnur; ye kara sigir ye su sigiri gegtirseler / dörder
akge resm-i gecid almur; ye bo§ ' araba gegse dört akge resm almur; ve iki
koyundan bir akge resm ahnur / gerti dört koyuna vozarhk deyu bir akge ahnur;
ol bir akgeniri nisfi mirigtin zabt olunub rush iskelede hizmet / eden vozarlara
veriltir; ve kara sigirdan ye su sigirdan ye atdan ve yundan birer akge vozarhk
ahnur; amma zikr / olan akgeden mb-iye nesne verilmeytib kfilliyen vozarlara
vertirler; ye vilayet-i Eflakdan gettirdiikleri tuzi midden / kilesi on iki§er akgeye
alinur; ye satildukda yigirmi dörder akgeye satilur; zikr olan tuzdan gemile
balk tuzlamaga / giden rencber talfesi Idle ile tuz alduklarmda iki kileye bir akge
resm almur; ye iskelede bahk tuzlayan / ' arabacilar eflak ta'ifesinden ise her
'arabaya dokuz akge bac verirler; ye macar vilayetinde Bra§ov(a) nam kasaba
talfesinden / ise her ' arabaya yigirmibe§er akge bac vertirler; ye kasaba-i Bra'il
mtisltimanlarmdan gift tutub zira ' at edenler / kanun tizere yigirmi iki§er akge
resm-i gift ye ' ii§r ye salariyye veriirler; zira ' at etmeyen nesne vermez; ve
kafirlerden / zira ' at edenler dahi ' ii§r ye salariyye vertirler.

OTTOMAN FISCALITY IN THE DANUBIAN-PONTIC PORTS.
A DOCUMENT

Abstract

The Ottoman regulation (kanunâne) concerning trading operations in the
market town and port of Braila in 1570 is a document liable to throw light upon
the history of this town, as well as upon the general caracteristics of commerce at
the Lower Danube during Ottoman occupation.

The document, which is for the first time published here in Romanian
version, can be found in Ledger No. 483 of the Tapu ye Tahrir funds of
Bcqbakanbuk Ar§iyi (Archives of the Council of Ministers) of Istanbul. The same
text was published in Istanbul in 1994 by A. Akgiinduz, with a transliteration into
the modern Turkish alphabet. It contains a host of economic, fiscal, administrative,
institutional, and other pieces of information.
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ECONOMIE I SOCIETATE IN EPOCA
CONTEMPORANA

ROMANIA I COMERTUL CU STATELE DIN
SUD-ESTUL EUROPEI (1900-1914)

DANIELA BUA

in ansamblul relatiilor internationale, schimburile comerciale au jucat §i
joaca un rol deosebit de important in stransa legAturA cu politica §i diplomatia.
Importantele §i multiplele cuceriri ale §tiintei §i tehnicii din secolul al XIX-lea au
contribuit, prin larga §i diversa lor aplicabilitate in practicA, la dezvoltarea
industriei, transporturilor, la diversificarea cAilor §i mijloacelor de comunicatie, la
scurtarea distantelor. State §i zone geografice devin astfel mai apropiate, intrand
intr-o strang colaborare economicA prin circulatia ideilor, oamenilor §i marfurilor.
Schimburile comerciale devenisera o necesitate stringentA. Valoarea comertului
exterior mondial sporise de la 63 miliarde franci aur in 1875 la 120 miliarde franci
aur in 1900, pentru ca in 1914 sa atinga 210 miliarde franci aur1, adica circa 50 de
miliarde dolari. Aproape jurnAtate din suing, respectiv 21 miliarde de dolari, reve-
nea Europei: Marea Britanie participa cu 5,7 miliarde, Germania cu 4,9 miliarde,
Franta cu 2,9 miliarde2.

infaptuirea unirii §i proclamarea independentei de stat au creat Romaniei
premise pentru dezvoltarea unei economii armonioase care sa pura in valoare
resursele naturale §i potentialul uman. Mari le modificthi de naturA tehnico-
§tiintificA, petrecute in zona capitalismului dezvoltat industrial, partial adaptate §i
integrate mecanismului economiei nationale, au influentat cursul evolutiei socie-
tAtii romane§ti. Organizarea de intreprinderi de tip capitalist, fie ele industriale,
bancare, comerciale s-a realizat pe baze moderne cu sprijinul in mare parte a
capitalului strain, dar §i al celui autohton.

Extinderea §i diversificarea productiei de marfuri industriale, cre§terea
productiei agricole §i forestiere, diversificarea mijloacelor de transport §i sporirea
capacitAtii lor atat pentru marfuri cat §i pentru cAlAtori pe calea feratA, largirea
pietei interne, cre§terea exportului de produse agroalimentare, petroliere, fores-
tiere, atragerea de capital strain, sporirea venitului national §i a produsului social,

Larouse commercial, Paris, 1930, p. 456-457.
2 François Caron, La France des patriots de 1851 a 1918, Paris, 1985, p. 502.

Revista istoricr, torn VIII, nr. 9 10, p. 633 654, 1997
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conturate clar Inca din ultimul deceniu al secolului al Kff-lea drept trasaturi
esentiale ale politicii economice a Romaniei, s-au accentuat la inceputul secolului
al XX-lea. Cu toate acestea Romania continua sa fie o tara. slab dezvoltata din
punct de vedere industrial, cu un pronuntat caracter agrar, tributara importului de
marfuri din apusul §i centrul Europei. Analiza stadiului de dezvoltare a fortelor §i
relatiilor de productie evidentiaza faptul ca tara se afla Inca in prima faza a
capitalismului, constituind o sursa sigura §i ieftina de materii prime §i o piata
avantajoasä de desfacere.

Sporirea productiei materiale §i largirea pietei interne au influentat cantitativ
§i valoric comertul exterior. Participarea Romaniei la schimburile internationale
s-a intensificat §i intr-o oarecare masura chiar diversificat. In 1910 valoarea
comertului exterior depa§ea pentru prima data cifra de un miliard lei
(1 026 220 448) pentru ca in 1911 sa se ridice deja la 1 262 038 1523 lei, iar in
1912 A atinga cifra record a perioadei investigate: 1 279 509 343 lei4. Din placate,
curba ascendenta a comertului exterior nu a fost continua, recoltele proaste ale
unor ani §i evenimentele politico-militare din 1912-1913 au influentat-o negativ,
a§a cum se poate constata din tabelul de mai jos.

Tabel 1

Valoarea 'In lei a comertului exterior al Rornaniei In etapa 1900-19145

Ani
Import

Valori in lei
Export

Valori in lei
Total general

Valori In lei

1900 216 985 878 280 000 431 496 986 309

1901 292 435 760 353 830 877 646 266 637

1902 283 344 549 374 819 219 658 163 968

1903 269 923 710 355 630 307 625 554 017

1904 311 371 613 261 872 339 573 243 952
1905 337 573 985 457 101 394 714 639 379
1906 422 114 125 491 360 178 913 474 303
1907 430 509 115 554 018 631 984 527 746
1908 414 058 479 379 430 871 793 489 350
1909 368 300 099 465 056 619 833 356 718
1910 409 715 576 616 564 872 1 026 220 448
1911 570 317 744 619 920 468 1 262 038 152
1912 637 405 560 642 103 783 1 279 509 343

1913 590 012 640 670 705 835 1 260 718 475
1914 504 240 522 451 890 823 956 131 345

3 Comertul exterior al Romaniei fi mirarea porturilor in 1910, Bucurelti, 1911, p. 4.
4 Comerful exterior ... 1912, Bucure§ti, 1913, p. 4.
5 Ibidem ... 1905, Bucure§ti, 1906, p. 4-11; Ibidem ... 1914-1915, Bucure§ti, 1921, p. 4-11.
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cat prive§te structura comertului exterior ea a suferit mutatii fatA de etapa
1880-1900 datorate sporirii productiei agricole, ce depl§ea in unii ani cu mult
nevoile interne, infiintArii unei industrii nationale, ramura extractivA detinând pon-
derea cea mai ridicatA, rAspandirii folosirii pe scarA largä de cAtre tArile industriali-
zate in diverse domenii a noilor combustibili, de tipul benzinei, motorinei, plcurii.
De§i cantitativ §i valoric exportul cerealelor §i derivatelor s-a aflat in cre§tere,
ponderea lor a inregistrat o scAdere §i anume de la 84.48% intre 1891-1900 la
83,30% intre 1901-1910 §i 77% intre 1911-1915. Fenomenul este valabil §i pentru
exportul de animale §i produse animale. in schimb, a crescut ponderea lemnului,
dar mai ales a petrolului. Acesta din urmA reprezenta in medie 1,27% din totalul
exportului in prima etapA, 4,20% in cea de-a doua §i 14,70% in cea de-a treia6.

Importul era alcAtuit in cea mai mare parte din produse semifabricate §i fa-
bricate. Media anualA a llorit de la 346 milioane lei trite 1901-1910 la 527 mili-
oane lei intre 1911-1915 . Datoritä politicii protectioniste, inauguratA in secolul
trecut, imbunAtAtitA prin legi de incurajare a industriei §i prevederi tarifare la ince-
putul secolului XX, se constatA, in special dupl 1910, o scAdere a ponderii unor
produse ce constituiau baza importului: textile, pielarie, obiecte de sticlA, hartie
etc. §i o cre§tere a ponderii mijloacelor de producVe (ma§ini, utilaje). Astfel, intre
1911-1915 produsele fabricate, mijloacele de productie §i bunurile de consum
neau 80-85% din totalul importului, semifabricatele 8-10%, iar materiile
prime 5%8.

Conform datelor statistice comertului exterior al României era dominat in
proportie de 90-95% de cinci mari puteri europene. Dintre acestea Germania §i
Austro-Ungaria detineau o pozitie de cvasimonopol, absorbind impreunA in 1913,
de exemplu, 40,5% din intregul export al tArii §i plasanduli 62,6% din totalul
importului9.

AsemlnItoare ca structurA socio-economicA, tArile din sud-estul Europei
aveau restranse schimburi comerciale reciproce, exportul lor land calea statelor
din centrul §i apusul continentului, in timp ce importul, in cea mai mare parte,
fAcea drumul Myers. TAri agrare, cu o industrie slab dezvoltatA, farA capitaluri, cu
mijloace de transport §i cAi de comunicatie insuficient dezvoltate, exportatoare in
principal de produse agricole §i materii prime, statele din sud-estul european
constituiau piete sigure de plasament pentru capital, produse fabricate §i semi-
fabricate. Interdependenta intre economic §i politic explicA aria geograficA de

6 Vezi Georges D. Cioriceanu, La Roumanie
1860 a 1915, Paris, 1928, P. 280-292.

7 Ibidem, p. 394.
Victor Axenciuc, loan Tiberian, Premise

roma, Editura Academiei, Bucure§ti, 1979, p. 291.
9 Ibidem, p. 292.

économique et ses rapports avec l'etranger de la

economice ale formörii statului nalional unitar
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desfa§urare a schimburilor comerciale. Comertul exterior strans legat de dez-
voltarea fortelor de productie, influenteaza nivelul productiei, productivitatea,
venitul national.

in general in perioada 1900-1914 comertul Romaniei cu tarile din sud-estul
Europei a inregistrat valoric un curs ascendent, de la 34 478 721 lei in 1901, la
43 073 518 lei in 1910, la 55 865 576 lei in 1912, pentru ca in 1914 sa depa§easca
58 000 000 lei. Ponderea, in schimb a variat intre 6,33%, 4,19%, 4,37%, respectiv
6,06%. Cre§terea a fost imprimata de export ce a cunoscut valori de 17 257 000
lei, reprezentand 4,87% din total, 25 644 000 lei, reprezentand 4,15%, 36 407 006
lei, reprezentand 5,63%, respectiv 38 489 596, reprezentand 8,51%. In medie, in
etapa analizatä, marfurile livrate Irnperiului Otoman constituiau 3,84% din total,
Bulgariei 1,12%, Greciei 0,37%, iar Serbiei 0,28%. Importul Romaniei din aceste
state a inregistrat valori mult mai modeste: 17 221 000 lei in 1901, 17 428 767 lei
in 1910 §i 19 459 127 lei in 1912, iar ponderi intr-o continua scadere: 5,89%,
4,26%, respectiv 3,06%10. In ce au constat schimburile comerciale cu aceste
ce valori §i ponderi s-au inregistrat cu fiecare, ce rol au detinut acestea in
ansamblul comertului exterior al Romaniei sunt numai cateva chestiuni la care ne
propunem sa aflam raspuns in investigatia noastra. Ele yin sä completeze §i sa
suslina datele de mai sus.

BULGARIA

Intre 1880-1908 volumul comertului exterior al Bulgariei a crescut de
3 ori", iar intre 1900-1907 balanta comerciala a devenit excedentara. Valoric,
intre 1900-1907, de exemplu, exportul s-a dublat §i anume de la 53,9 milioane
franci la 114,4 milioane franci12, din care cerealelor §i produselor alimentare le
reveneau o coed insemnata. In 1911 primele ajunsesera sa reprezinte 4/5 din
export13. Principalul client al marfurilor bulgare era Imperiul Otoman. El era
urmat de Belgia, Germania, Italia, Franta. In 1903, de pilda, Belgia a cumparat
24% din cantitatea de cereale, iar Imperiul Otoman 21,4%14. La randu-i, importul
a sporit de la 46,3 milioane franci in 1900 la 160,4 milioane franci in 190915 §i
consta in ma§ini, utilaje, lemn, obiecte de lernn, combustibili etc. El provenea din
Austro-Ungaria, Marea Britanie, Germania etc.

io Valorile §i ponderile au fost calculate pe baza datelor statistice din Comerful exte-
rior... 1905,p. 4-11; 1bidem... 1910, p. 4-11; Ibklem... 1912, p. 4-11; Ibidem... 1914-1915, p. 4-21.

II Rene Ristelhueber, A history of the Balkan people,New York, 1971, p. 169.
Koloman Balkanyi, L.e traité de commerce entre l'Autriche-Hongrie et la Bulgarie In Le

mouvement éconornique", vol. XIV, nr. 79, 1" Juin 1911, p. 18.
I3Kiril Popoff, La Bulgarie économique 1879-1911, Sophie, 1920, p. 405.
14 Edmond Théry, La skuation éconornique et financiare de la Bulgarie, Paris, 1904, p. 57.
15 Koloman Balkanyi, op. cit., p. 17.

tOri,
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in cantitäti, valori §i ponderi mult mai reduse decal ccle cu statele din centrul §i
apusul Europei, schimburile comerciale ale Romaniei cu Principatul bulgar au
Inregistrat o cre§tere evidenta fata de ultimele decenii ale secolului [recut,. La aceasta
au contribuit aranjamentul comercial din 1895, reinnoit anual pana In 1907, dar mai
ales tratatul de comert §i navigatie Incheiat in noiembrie 1907, primul de acest fel
Intre cele doua tari. Bazat pe clauza natiunii celei mai favorizate, tratatul garanta
egalitatea de tratament a marfurilor de import, excluzand diferentierile §i restrictiile.
In 1905, pentru prima data valoarea comertului dintre cele doua tari a dep4it cifra de
10 mihoane lei, pentru ca in 1914 sa ajunga la peste 13 milioane lei, cifra record
pentru etapa analizata. Exportul Romaniei a reprezentat 1,44%, respectiv 0,87%
din total. Cea mai ridicata valoare a exportului a fost Inregistrata In 1913, peste
9 milioane lei, iar a importului In 1914, peste 4 milioane lei.

Tabel 2

Comerwl României cu Bulgaria Imre 1900-191416

Ani

Import Export

Valori
- In lei -

% din total
-

Valori
in lei -

% din total

1900 2 631 318 1,21 3 547 157 1,27

1901 2 149 994 0,74 3 108 337 0,88

1902 2 495 331 0,89 2 768 990 0,74

1903 3 695 493 0,99 2 984 842 0,84

1904 3 872 977 1,24 5 554 163 2,12

1905 3 417 720 1,01 6 614 345 1,44

1906 2 530 299 0,60 3 927 226 0,80

1907 1 468 390 0,34 3 010 563 0,54

1908 1 800 737 0,44 3 569 281 0,94

1909 831 715 0,23 4 390 710 0,94

1910 1 333 917 0,33 5 391 121 0,87

1911 1 398 783 0,25 5 944 908 0,86

1912 2 048 021 0,32 8 208 597 1,28

1913 1 509 875 0,26 9 650 346 1,44

1914 4 361 678 0,87 8 772 714 1,94

Principalele marfuri ce faceau obiectul exportului Romaniei in Bulgaria
erau: lemnul §i obiectele din lemn, petrolul, sarea, materiale de constructii
(cirnent).

16 Tabel intocmit dupà Cotnerjul exterior... 1905, p. 4-11; Ibidetn... 1911, Bucure§ti, 1913,
p. 4-11; Ibidem...1914-1915, p. 4-21.
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De§i pAdurile ocupau in Bulgaria cca 1/3 din suprafata tarii, respectiv
3 041 763 ha, reprezentand 30,5% din totalul de 9 981 600 haul, ele nu constituiau
o valoare economicA deosebitA find alcAtuite in principal din cranguri §i tufi§uri.
Defri§arile haotice cat §i lipsa de interes a oficialitAtilor de a replanta zonele
exploatate au dus la secAtuirea aproape a acestei bogApi naturale. in aceastA
situatie tam s-a vAzut nevoitA sl importe tot mai mari cantitAp de material lemnos
pentru construcpi sau péntru foc. Cea mai mare parte provenea din Romania. DacA
in primii ani ai secolului XX valoarea lemnului romanesc nu depA§ea un milion
lei, din 1903 s-a inregistrat o cre§tere spectaculoasA, astfel Inc& in 1905 s-a ajuns
la 2 618 273 lei18. La acea datA Romania participa la importul bulgar cu 41 704 t,
reprezentand 63% din totalul de 66 918 t, pentru ca in anul urmAtor ea sA livreze
numai 19 508 t reprezentand 38% din total. in 1902 Romania a expediat
partenerului de la sudul Dun Arii 2 584 000 kg lemn pentru constructii §i peste
1 milion kg lemn pentru foc19. Potrivit statisticilor bulgare, in 1903 tara noastrA
detinea primul loc la importul de rA§inoase brute cu 4 443 t §i locul secund, dupl
Austro-Ungaria, la cel de cherestea cu 7 415 t20. In 1905, de la acela§i importator
proveneau 48% din lemnul brut §i 5,3% din cel prelucrat21.

Lemnul se incArca la Galati, find transportat pe Dun Are panA la Sulina §1 de
aid pe mare panA in porturile Burgas §i Varna. CantitAp mai mici erau importate
prin portul Ruse §i celelalte porturi dunarene. Numai prin Sulina au.fost destinate
Bulgariei in 1905, 7 561 m3 de scanduri, in 1906, 4 500 m3 §i in 1907, 5 800 m3
scanduri22.

MA la izbucnirea primului rAzboi mondial exportul romanesc de lemn la
sudul Dunarii nu a mai atins valoarea din 1905. Acest articol a continuat insA in
toatA perioada sA depnA intaietatea in cadrul schimburilor dintre cele douA state.
Potrivit statisticilor bulgare in 1909, de exemplu, din valoarea totalA a importului
de lemn prelucrat de esentl moale de 2 431 818 franci, Romania participa cu mai
mult de jumAtate, adicA cu 1 554 374 franci (1 franc = 1 leu). Tot la acea datA,
valoarea lemnului moale romanesc destinat construcpilor se ridica la 625 208
franci din importul total al Bulgariei de 1 014 900 franci (locul intai), iar a celui
dur la 33 951 franci (locul trei dui)/ Imperiul Otoman §i Rusia)23.

17
Petre Antonescu, Comerful ci industria lemnului In Romania, Bucure§ti, 1907, P. 116.

18
Comerful exterior... 1905, p. 25-33.

19 Dr. I. Colescu, La politique économique de la Roumanie en Orient, in Le mouvement
econornique", vol. I, nr. 1, 1904, p. 23.

20 Petre Antonescu, op. cit., p. 117.
21

22Comerful
exterior al Bulgariei in Foaia de informatiuni comerciale", an I, nr. 17, 1908, p. 1.

Exportul nostru de lemne In Bulgaria in Foaia de informatiuni comerciale", an IV, seria
Ifl,nr.37,p. 13.

23 Statistique du commerce de la Principauté de Bulgarie avec les pays étrangeres pendant
l'annie 1909, Sophie, 1910, p. 221-222.
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Pana in 1892 Romania fusese furnizorul in exclusivitate de pleurä pe piata
bulgara. Tot atunci patrundeau §i primele cantitati de benzina. Catre sfar§itul
secolului al XIX-lea §i in primii ani ai secolului XX se constata o diminuare a
livrarilor cauzata atat de calitatea produsului, de ambalajul neadecvat, de
inexistenta unor birouri in Bulgaria care sä reprezinte interesele rornane§ti dar §i
de concurenta acerba a Rusiei. In 1902 exportul Rusiei a fost de 12,5 milioane kg,
iar al Romaniei numai de 1,5 milioane kg. in 1905 petrolul rusesc reprezenta
36,5% din totalul importului bulgar, pentru ca anul urmator sa atinga 79%, in timp
ce exportul Romaniei scazuse de la 18% la 9%24.

Pana in 1909 exportul petrolului romanesc in Bulgaria nu a depa§it
500 000 lei. Valori insemnate au fost inregistrate abia in ajunul izbucnirii primului
razboi mondial: 2 684 474 lei in 1913 §i 3 034 015 lei in 1914. Referitor la anul
1909 statistica bulgara consemneaza cifra totala a importului de petrol din Roma-
nia de 696 750 franci din care: pacura in valoare de 152 891 franci, petrol lampant
145 406 franci §i benzina 398 453 franci. Romania continua sä domine piata
bulgarä la livrarile de 'Acura, situandu-se pe locul secund, dupa Rusia, la celelalte
douà produse26.

In virtutea contractului incheiat intre Regia monopolurilor statului din
Romania §i guvernul princiar a fost reglementat importul de sare de la nordul
Dunärii. Anual, Bulgaria consuma 40-44 milioane kg sare din care 3/4 provenea
din import, Romaniei revenindu-i numai 40-50%, de§i, prin situatia geografica,
abundenta produsului §i calitatea lui superioara ar fi putut monopoliza importu127.
In 1902 livrarile de sare s-au cifrat, conform statisticilor bulgare, la 12 800 000 kg
in valoare de 462 255 1ei28. In exercitiul fmanciar 1906-1907 cantitatea de sare
exportata de Romania a fost de 39 955 195 kg in valoare de 1 213 897 lei, din care
17 710 000 kg au luat calea principatului sud-dunarean. Aceasta reprezinta o
cre§tere fall de exercitiul financiar 1905-1906 and volumul exportului a fost de
15 955 000 kg29.

0 alta categorie de marfuri cu un volum mai insemnat in exportul Romaniei
care Bulgaria o constituiau materialele de constructii. In 1905, de pilda, din
totalul importului bulgar de ciment de 6 360 t §i var de 3 793 t, Romania participa
cu 1 751 t, reprezentand 27% din total, respectiv 120 t reprezentand 3,9% din total.
In 1906 livrarile au crescut de peste 3 ori la var, ajungand la 389 t, reprezentand
6,6% din total §i au scazut la ciment 1 296 t30 .

24 Importul petrolului in Bulgaria, In Foaia de inforrnatiuni comerciale", an I, nr. 13, 1908,
p. 2; Comerjul exterior al Bulgariei, p. 1.

25 COMertiti exterior... 1913. Bucure§ti, 1914, p. 16-22; Ibidem ... 1914-1915, p. 18-33.
26 Statistique du commerce de la Principauté de Bulgarie... 1909, p. 164-165.
" Dr. I. Colescu, op. cit., p. 24.
28 1bidem, p. 23.
29 Les mines de sel en Roumanie in Le mouvement economique", vol. IX, nr. 49, p. 37.
30 Relatiunile comerciale dintre Románia fi Bulgaria in Foaia de informatiuni comerciale",

nr. 7, 1908, p. 1; Comegul exterior al Bulgariei, p. 1.
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in cantitAti mai reduse Romania exporta piei de animale, animale vii, zahAr.
In 1906 cantitatea de zahar de provenientA romaneascA a fost de 2 145 t, repre-
zentand 13% din totalul importului, dar in 1907 ea a scAzut vertiginos panA la 53 t,
reprezentand 0,5% din total, in conditiile in care importul bulgar s-a aflat in
cre§tere31. in Bulgaria se consumau anual 10-12 milioane kg, 90% provenind din
import, cea mai mare parte din Austro-Ungaria. Taxele ridicate de intrare, politica
protectionistA a statului bulgar, concurenta strAinA, dar §i lipsa unor prime la export
constituiau principalele cauze ale ingrAdirii pAtrunderii pe piata bulgarA a acestui
produs romanesc.

Importul Romaniei din Bulgaria consta in tesAturi din lanA §i obiecte de
pasmanterie, tesAturi din pAr de caprA, piei, piatrA de constructie, seminte, taninuri.
in statisticile ambelor tari figureazA cu valori ridicate §i cerealele, dar acestea erau
numai tranzitate prin Romania.

Tesaturile din lanA §i obiectele de pasmanterie au detinut intaietatea para in
primii ani ai secolului XX inregistrandu-se in 1901 cifra record de 738 442 lei.
incepand cu anul 1904 se constata insa. o scAdere aproape la jumAtate a acestui
import fall de anul precedent. Diminuarea a fost §i mai drastica pentru perioada
urmAtoare and s-a situat constant sub 100 000 1ei32.

Importul de piei §i obiecte din piele a cunoscut o cre§tere panA catre sfar§itul
primului deceniu (19 449 lei in 1900, 41 676 lei in 1906 §i la 51 819 lei in 1908),
pentru ca apoi sA devinA simbolic (4 611 lei in 1909, 6 612 lei in 1911, 6 665 lei in
1913)33.

in schimb importul de legume, flori §i in special seminte a sporit de la
187 310 lei in 1900 la 817 600 lei in 1906. Chiar in anii rAzboaielor balcanice
valoarea acestuia nu a scAzut sub 200 000 1ei34.

GRECIA

Dintre ramurile economiei Greciei, comertul exterior detinea intaietatea. El
crescuse de la 80,23 drahme aur pe cap de locuitor intre 1891-1900 la 94,94
drahme aur intre 1901-1910. Acest salt s-a datorat in cea mai mare mAsurA
progresului rapid cunoscut de navigatie. DacA in 1875 existau 37 nave cu abur cu
un tonaj de 824 t, in 1915 numarul lor ajunsese la 475 cu un tonaj de 893 650 t35.
Din cele 3 088 nave intrate in portul Pireu in 1910, 1313 nave erau sub pavilion

Comertul exterior al Bulgariei, p. 1.
32 Vezi Comertul exterior... 1905, p. 24-32; Ibidem... 1909, p. 16-23; Ibidem... 1913, p. 16-23.
33 Ibidem.

34 Ibidem.
35 N. Svoronos, Histoire de /a Grece moderne, Ili' edition, Paris, 1972, p. 72.
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elen, portul detinand locul 6 intre porturile bazinului mediteranean, inaintea
Triestului.

De§i valoric §i procentual s-au situat la cote modeste, schimburile comerciale
romano-elene §i-au avut importanta §i semnificatia bor.

Tabel 3

Comertul exterior al Romaniei cu Grecia Intre 1900-191436

Ani

Import Export

Valori
- in lei -

% din total
Valori

- in lei -
1900

% din total

1 224 952 0,56 188 773 0,07
1901 3 775 573 1,29 1 525 873 0,43
1902 3 732 986 1,32 1 349 184 0,36
1903 2 981 556 1,10 1 138 772 0,32
1904 2 837 529 0,91 1 456 565 0,55
1905 1 653 997 0,49 2 411 173 0,52
1906 944 788 0,22 1 056 511 0,22
1907 612 622 0,14 497 706 0,09
1908 1 469 926 0,35 631 334 0,17
1909 1 364 776 0,37 666 015 0,15
1910 1 737 490 0,43 895 533 0,14
1911 1 932 004 0,34 807 506 0,12
1912 2 072 775 0,33 635 789 0,10
1913 2 743 780 0,46 5 676 891 0,85
1914 1 657 278 0,33 6 871 159 1,52

De§i cantitativ §i mai ales valoric exportul s-a aflat in evident progres fall
de ultimul deceniu al secolului trecut, balanta comercialä a Romaniei a inregistrat
in schimburile cu Grecia un sold predominant pasiv. Dacä Intre 1892-1900
exportul nu a depA§it un milion de lei, intre 1901-1905 valorile ihregistrate au fost
net superioare: 1 525 873 lei in 1901, 1 349 184 lei in 1902 §i 2 411 173 lei in
1905. Aceasta s-a datorat in cea mai mare parte conventiei comerciale din 190037
ce a constituit un stimulent §i pentru importul grec a carui valoare aproape s-a
triplat §i anume de la 1 224 952 lei in 1900 - la 3 775 573 lei in 1901. intre

36 Vezi Comerful exterior... 1905, p. 4-11; 1bidem... 1911, p. 4-11; Ibidem... 1914-1915,
p. 4-21.

37 Pentru detalii privind prevederile conventiei §i modul cum aceasta a influentat taxarea unor
produse romane§ti pe piata elena vezi Daniela Bu§a, Politica comerciald a Rom4niei fn sud-estul
Europei. Convenfii, tratate fi aranjamente comerciale (sfdrfitul secolului al XIX-lea fnceputul
secolului XX), In Studii i materiale de istorie moderna", vol. VIII, Editura Academiei, Bucure§ti,
1994, p. 135-136.

1900
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1888-1900 aceasta a reprezentat numai 0,75 din valoarea totala a importului
Romaniei38 pentru ca intre 1901-1903 sa se situeze constant peste 1%: 1,29% in
1901, 1,32% in 1902, 1,10% in 1903.

Denuntarea conventiei §i instituirea unor taxe restrictive de ambele parti in
iulie 190639 s-a repercutat negativ asupra schimburilor comerciale reciproce. Daca
la Bucure§ti se estima ca loviturile cele mai dure le va primi comertul grec,
Romania urmand sa-§i procure marfuri de pe piata turceasce, la Atena opinia era
diferita. Portivit informatiilor furnizate de ministrul Frantei in capitala elena,
guvernul grec considera ca cel mai mult de suferit va avea Romania, care, potrivit
statisticilor locale, exporta aici anual marfuri in valoare de peste 2 milioane lei §i
importa numai de 900 000 lei. Singura temere se referea la eventualitatea retragerii
persoanei juridice atribuitä comunitätilor grece§ti din cateva orme ale Romaniei
prin protocolul fostei conventii41. Cel mai afectat s-a dovedit a fi insä exportul
romanesc care a scazut de 5 ori intr-un an de la 2 411 173 lei in 1905 la 497 706
lei in 1906. La randu-i, importul s-a diminuat de peste 2 ori, de la 1 653 997 lei la
612 622 lei. Produsele romane§ti au fost practic eliminate de pe piata elena.

Revocarea in iunie 1907 a masurilor restrictive instituite de ambele parti
asupra importului a permis taxarea acestuia conform tarifului general. Cu toate
acestea exportul Romaniei a continuat sä inregistreze valori modeste. Un reviri-
ment s-a produs abia in 1913 and s-a cifrat la 5 676 891 lei, ceea ce inseamnä o
cre§tere de peste 9 ori fata de anul precedent. In 1914 a depa§it 6 milioane lei. In
schimb, importul nu a mai atins cotele primilor ani ai secolului XX, el
reprezentand numai 0,46% din totalul importului Romaniei in 1913 §i 0,33% in
1914 fall de 0,85%, respectiv 1,52% cat constituia exportul Romaniei in Grecia.

Principatele produse exportate de Romania erau: lemnul §i produsele din
lemn, cerealele, Mina §i produsele animale alimentare, reprezentand in total intre
1885-1904, 98,5% din intreaga cantitate cu destinatia Grecia §i 86,56% din
valoare42.

38 Constantin Velichi, Les relations roumano-grecques pendant la periode 1878-1911, in
Revue des etudes sud-est europ6ennes", nr. 3, 1969, p. 532.

39
Denuntarea conventiei comerciale romilno-elene incheiatä in 1900 s-a flcut in iulie 1906,

dupà ce partea rornanil a epuizat toate incercarile de prelungire. Se conturau clar aspectele nu nurnai
ale unei crize economice, dar §i politice §i diplomatice, generate de refuzul sistematic al Greciel de a
recunowe drepturile populatiei romilne§ti din Macedonia §i Epir. Incidentele din septembrie 1905 de
la Giurgiu in care etnicii greci au avut de suferit a dus la ruperea relatiilor diplomatice in perioada
1905-1911. in iulie 1906 s-a declan§at rhboiul vamal ce a durat pdrià in iulie 1907.

Arhivele Statului Bucure§ti (in continuare Arh. Stat. Buc.) Microfilme Frano, rola 57,
vol. 8, f. 62, Annexe au rapport politique no. 32, Bucharest, le 12 Octobre 1905, Grimault a Rouvier.

41 Ibident, rola 60, vol. 18, f. 14, note no. 138, Athènes, octobre 1905, Lefevre Pontalis care
Rouvier.

Comerciul exterior al Rotnániei cu Grecia de la 1885-1904, Bucure§ti, 1906, p. XXVIII.
4,
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Cererea sporia de material lemnos de pe piata elena determinatA de folosirea
acestuia pe scara larga in constructfile navale in plin avant, dar §i resursele
modeste ale Greciei au necesitat o sporire a importului. in primii ani ai secolului
nostru el s-a ridicat la 42,5 milioane franci, cea mai mare parte constituind-o
lemnul pentru constructii adus din Austro-Ungaria §i Romania. in 1903, de pildA,
importul acestui produs a fost de 59 282 m3 in valoare de 5 098 000 franci, tArii
noastre revenindu-i 9 012 m3 43.

Lemnul romanesc era apreciat pe piata elena datoritA elasticitatii, facilitatii
prelucrarii §i pretului de cost redus, fiind cotat inaintea celui din Austro-Ungaria,
Norvegia §i Suedia. Cu toate acestea, taxe ridicate, chiar prohibitive, prevAzute de
tariful general elen §i aplicate cu scrupulozitate lemnului de provenientA roma-
neascA, mai ales in ultimul deceniu al secolului trecut, au facut ca valoarea aces-
tuia sa fie modestä. Odata cu semnarea conventiei comerciale din 1900, lemnul a
beneficiat de o taxare conform clauzei natiunii celei mai favorizate, ceea ce insemna
de fapt pentru lemnul destinat constructiilor, desfiintarea taxelor de intrare la 3 din
cele 4 articole". Aceasta a influentat favorabil livrarile Romaniei cAtre Grecia:
71 193 lei in 1900, 975 105 lei in 1905.45 Denuntarea conventiei in 1906 a
prejudiciat §i exportul de lemn, ce nu a mai atins valorile anului 1905 nici dupA
revenirea la normalitate a raporturilor comerciale romano-elene in vara anului 1907.
Evenimentele politice din Balcani din 1912-1913 au provocat la randu-le pierderi
considerabile. inchiderea, fie §i pentru scurt timp, a stramtorii Dardanele, calea cea
mai scurta §i avantajoasA spre Grecia, a avut drept consecinta scAderea vertiginoasA a
exportului de lemn de la 814 902 lei in 1910 la 156 418 lei in 191246.

Cerealele (in special graul) §i Mina detineau locul secund in exportul
Romaniei spre Grecia. intre 1885-1904 valoarea medie anualA a exportului de 1-ali

a fost de 151 349 lei, porumb 15 634 lei, orz 15 536 lei §i Mina 125 547 lei' . in
1905 exportul cerealelor §i fainei se ridica la 1 083 834 lei, reprezentand aproape
jurnatate din totalul livrarilor cAtre Grecia, pentru ca in 1906 sa scadA la 414 578,
iar in 1909 la 6 160 1ei48. Valorile cele mai ridicate, peste 4 milioane lei, au fost
inregistrate in 1913 §i 1914: 4 236 896 lei, respectiv 4 283 432 lei49, reprezentand
peste 74%, respectiv 62% din total.

cat privesc produsele animale alimentare valoarea acestora se afla in evident
regres fata de cea a ultimului deceniu ale secolului al XIX-lea. Astfel, dacA intre

43 Petre Antonescu, op. cit., p. 129.
" Vezi Daniela Bu§A, op. cit.
45 Petre Antonescu, op. cit., p. 148-149.
46 Comerful exterior... 1910, p. 16-23; Ibidem... 1912, P. 25-33.
47 Comerciul exterior al Romaniei cu Grecia de la 1885-1904, p. XXVEU-XXXH.
48 Comerful exterior... 1905, p. 25-33; Ibidem... 1906, p. 14-21; Ibidem... 1909, p. 16-23.
49 Ibidem... 1913, p. 16-26; 1bidem... 1914-1915, p. 18-33.
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1890-1899 se exportau in medie anual produse in valoare de 47 811 lei, intre
1900-1909 media a scgzut la 25 631 lei. De§i fuseserg reduse la jumgtate fatg de
etapa anterioarg, taxele plgtite de animalele vii la intrarea in Grecia continuau sg
fie destul de ridicate pentru vitele romane§ti. Aceastg mgsurg nu a contribuit la
redresarea exportului de la nordul Dungrii, grevat de cheltuieli costisitoare de
transport, intrelinere §i debarcare §i puternic concurat de Imperiul Otoman §i
Rusia.

in cantitgli mult mai reduse pgtrundeau lana, legumele uscate, fructele §i
produsele vegetale, grgsimile. Cat prive§te petrolul romanesc, tot mai bine cotat pe
plan extern dupg 1900, el a intrat tarziu §i cu dificultate pe piata eleng, unde
monopolul acestuia era detinut de americani. Pang in 1912 livrgrile de petrol
lampant §i benzing erau sporadice §i simbolice: 325 lei in 1907, 2 285 lei in 1909,
7 638 lei in 19115°. De la aceastg datg cifrele cresc spectaculos de la an la an
ajungand, in 1914 la 1 297 378 lei51, ceea ce reprezenta o valoare dublg fatg de
anul precedent §i un spor de 13 ori fatg de 1912.

Din Grecia se importau: ulei de mgsline, mgsline sgrate sau murate, ro§cove,
smochine, stafide, citrice, tutun in foi, produse de cofetgrie (rahat, fistic, fructe
conservate in miere sau zahgr), vinuri, marmurg, piei tgbAcite, toate acestea
constituind 89,39% din valoarea totalg a importului Romaniei din Grecia intre
1885-190452.

.

Cel mai insemnat articol era uleiul de mAsline al cgrui import a crescut de la
300 000 lei in ultimii ani ai secolului al XIX-lea la 1 569 070 lei in 1901 §i
1 482 478 lei in 1904.53 Beneficiind gat de conventia comercialg din 1900 cat §i
de cele similare semnate de Romania cu Imperiul Otoman §i Italia din 1901, ce
prevedeau taxe reduse la import pentru o serie de produse intre care §i uleiul de
mgsline54, Grecia a devenit intre 1901-1905 principala noastrg furnizoare de ulei
de mgsline. Dupg aceastg datg, pang la izbucnirea primului rgzboi mondial
cifrele acestui import au variat, inregistrandu-se fie valori mai reduse ca cele
dinainte de 1900 (60 578 lei in 1907, 51 436 lei in 1909), fie apropiate (306 819 lei
in 1912, 473 304 lei in 1914), Mg insg a depg§i pe cele de la inceputul
acestui secol.

La importul de mgsline Grecia s-a situat pe locul al doilea dupg Imperiul
Otoman, cu valori intre 200 000 §i 300 000 lei. Conform statisticilor elene in
1911-1912 exportul acestui articol a fost de 4 032 000 franci din care Romaniei ii

" Ibidem... 1907, p. 14-21; Ibidem... 1909, p. 16-23; Ibidem... 1911.
51 Ibidem... 1914-1915.
52 Comerciul exterior al Romilniei cu Grecia de la 1885-1904.
" 1bidein, p. (X).
54 In baza acestor acte comerciale taxa uleiului de misline a scant la jumkate §i anume de la

10 lei la 100 kg la 5 lei la 100 kg.
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reveneau 269 000 franci55. Cat privesc livrarile de stafide la piata externA,
ele au insumat in 1914 1 219 000 franci, tara noastrA importand in valoare de
147 000 franci56.

SERBIA

Dependentä din punct de vedere economic panA in 1905 de Austro-Ungaria
in baza acordurilor din 1881 §i 1892, Serbia §i-a indreptat cea mai mare parte a
comertului spre puternicul sAu vecin. Astfel, in 1903 valoarea exportului sarb a
fost de 60 milioane de dinari (1 dinar = 1 franc) din care 52 milioane dinari, adicA
93% reprezenta cel care Austro-Ungaria (importul de aici constituia 66% din
total)57. Reorientarea raporturilor economice, inceputA timid in 1903 §i tot mai
indrAznet din 190558, a contribuit la reintegrarea Serbiei in circuitul de valori
european. Tratatele comerciale incheiate, incepand cu 1907, cu Franta, Marea
Britanie, Italia, Turcia, Romania, Elvetia i-au permis Serbiei sä facA fatA cu succes
sanctiunilor economice impuse de dubla monarhie. Mai mult chiar, departe de a
paraliza comertul sarb, razboiul vamal cu Viena a avut un efect invers: balanta
comercialA a inregistrat un sold activ, iar valoarea comertului exterior a crescut de
la 81 milioane dinari in 1907 la 92 milioane dinari in 1909 §i la 98 milioane dinari
in 1910. 59

DacA schimburile comerciale cu statele din centrul §i apusul Europei s-au
diversificat §i amplificat, cele cu Romania au rAmas in limitele acelora§i
valori, fapt explicabil de altfel dacA avem in vedere similitudinea importului §i
exportului celor douä. De§i nu dispunem de date statistice comparative, decat

55 H. Lefevre Mau le, La Grece économique et financiere en 1915, Paris, 1916, P. 112.
56 Ibidem,p. 114.
57 E. Denis, La grande Serbie, sixième edition, Paris, 1915, p. 124.
58 In 1905 Serbia a denuntat acordul comercial semnat in 1881 §i reInnoit in 1892, iar in 1906

a introdus un tarif vamal protectionist ce a nemultumit profund Austro-Ungaria. Uzand de presiuni,
guvernul de la Viena a interzis in perioada iunie 1906 august 1908 importul de animale §i produse
animale din Serbia. Anexarea Bosniei Hertegovinei la dubla monarhie in 1908 §i refuzul Serbiei de
a o recunowe au avut urmari §i pe plan economic, materializate prin declan§area unui razboi vamal
intre cele douã In perioada 1908-1911. in acest fel, importul din Serbia era practic interzis find
prevazute taxe extrem de ridicate (in cazul produselor principale de se dublaserä sau chiar se
triplaserà). Conflictul vamal a fost favorizat §i Intretinut §i de concurenta dintre Germania §i Franta,
determinatA de comenzile de armament. Viena dorea ca armata sarbA sl-§i procure armamentul, in
special piesele de artilerie, de la fabrica Skoda din Pilsen, unde mo§tenitorul tronului, Franz
Ferdinand, era unul din principalii actionari. Petersburgul Ii sfatuia MO pe sarbi A se adreseze
Frantei, care de altfel a §i oblinut câ§tig de cauza prin firma Schneider-Creuzot.

59 Vezi Kosta Stojanovitch, Etat &ono/71*e de la Serbie depuis l'occupation de la Bosnie-
Herzégovine jusqu'a l'annexion (de 1878 a 1908), Belgrad, 1909, p. 133-140; Georges Devas, La
nouvelle Serbie. Origines et bases sociales et politiques, Paris, 1918, p. 292.
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sporadic, ca §i in celelalte cazuri, ne vom limita investigatia noastra, la cele
oferite de statistica romana.

Tabel 4

Comertul exterior al Romaniei cu Serbia intre
1900-19146°

Ani

Import Export

Valori

- in lei -
% din total

Valori
- In lei -

% din total

1900 676 784 0,31 865 432 0,31

1901 300 838 0,10 1 096 989 0,31

1902 220 009 0,08 930 557 0,25

1903 517 336 0,19 1 112 190 0,31

1904 441 545 0,14 1 003 735 0,38
1905 310 871 0,09 846 608 0,19
1906 327 920 0,07 724 314 0,15
1907 663 927 0,16 898 136 0,16
1908 311 776 0,08 829 048 0,22
1909 463 010 0,13 1 309 726 0,28
1910 506 237 0,12 757 926 0,13
1911 254 583 0,04 715 813 0,10
1912 510 385 0,08 1 694 112 0,26
1913 264 000 0,04 2 752 721 0,42
1914 223 707 0,04 3 275 706 0,73

0 prima constatare ce se impune in urma analizei acestor date este alaturi de
cota foarte redusa a schimburilor comerciale §i soldul activ al balantei comerciale
a Romaniei. Valoarea exporturilor Romaniei a oscilat intre 715 813 lei in 1911
(cota inferioara) §i 3 275 706 in 1914 (cea superioara), situandu-se sub 1% din
total. Dad pana in 1912 inclusiv, exportul nu a depa§it, cu o singura exceptie,
1 500 000 lei, in urmatorii doi ani se constata o cre§tere importanta: 2 752 721 lei
in 1913 §i 3 275 706 lei in 1914. Mult redus valoric §i procentual, importul a
depa§it rar 600 000 lei. Similitudinea exportului este desigur o cauza, §i nu una de
neglijat, atunci cand analizan-i caracterul aproape simbolic al schimburilor corner-
ciale reciproce. Dar nu este singura. Ei i se adauga §i tratamentul diferentiat aplicat
produselor de import. Astfel, la intrarea in Romania marfurile sarbe§ti erau taxate
pana in 1906 conform tarifului general din 1891, modificat in 1893, adica nedife-
rentiat fata de marfurile provenite din state ce semnasera conventii cu Romania. In
schimb, cele romane§ti nu beneficiau pe piata sarba de reducerile acordate

60 Vezi Comerful exterior... 1905, p. 4-11; Ibidem... 1911, p. 4-11; Ibidem... 1914-1915,
p. 4-21.
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marfurilor Austro-Ungariei, Germaniei, Rusiei, Marii Britanii, Frantei, Italiei,
Olandei, Belgiei, Imperiului Otoman, Bulgariei, Greciei, E1veiei, Muntenegrului.
Tariful sarb din martie 1904 a accentuat §i mai mult diferentierile. Aceste realitati
au impus senmarea conventiei comerciale romano-sarbe in decembrie 1906 prin
care se asigura egalitate de tratament pentru produsele romane§ti cu produsele
similare ale celorlalte state.

Principalul produs de export al Romaniei in Serbia era sarea. In statul vecin
ea constituia obiect de monopol Inca din 1882 §i fusese concedat prin contract intai
filialei din Budapesta a societatii Anglo-Bank, apoi statului. Administratia mono-
polurilor din Serbia incheiase din 1890 un contract cu Regia Monopolurilor
Statului din Romania, modificat §i prelungit in 1895 §i apoi in 1900 pana in 1910.
Ca atare, sarea nu a putut face obiectul unor concesii cu prilejul semnarii
conventiei din 1906. Intre 1896-1905 Romania livrase, in medie anual Serbiei
peste 20 000 t in valoare de peste 700 000 1ei61. Conform statisticilor sarbe§ti, in
1906 din intreaga valoare a importului din Romania de 769 190 dinari, reprezen-
tand 1,74% din total, sarea constituia 698 644 dinari, in cre§tere fata de 595 395
dinari cat fusese in anul precedent. Pentru aceemi data, statistica romana ne ofera
valoarea sarii de 600 000 lei din totalul exportului de 724 314 1ei62. Restul
exportului era alcatuit din petrol, lemn de constructii, piei brute animale vii,
bauturi (in special bere) etc., in cantitati §i valori foarte reduse.

Petrolul, al carui monopol era detinut de stat, se procura in principal pana in
.1906 din Austro-Ungaria §i apoi din Rusia. Petrolul romanesc incepuse sa
patrunda pe piata sarba in cantitati foarte mici Inca de la inceputul secolului
XX dar, abia dupa 1910 valorile sunt demne de retinut: 101 686 lei in 1911,
279 752 lei in 1912 §i 594 403 lei in 191463. in 1910, potrivit informatiei furnizate
de statistica sari* Romania expediase produse in valoare de 1 810 291 dinari
constand in: 194 065 dinari produse agricole alimentare §i bauturi, 214 924 dinari
uleiuri minerale §i derivate, 744 500 dinari produse chimice §i farmaceutice,
uleiuri eterice, lacuri pentru 1ustruit64.

Importul Romaniei consta in lemn pentru constructii §i lemn pentru foc,
animale vii, materiale pentru constructii (var, piatra, in special marmurA), carbuni,
etc. in baza clauzei natiunii celei mai favorizate, huila sarbeasca se bucura la
importul in Romania de toate reducerile de taxe acordate Marii Britanii prin

61 Vezi Desbaterile Adunarii Deputatilor. (In continuare D. A. D.), 1906-1907, nr. 20, §edinta
din 19 ianuarie 1907, p. 184.

62 C. I. Baicoianu, Comertul nostru cu Serbia in Foaia de informatiuni comerciale", an I,
nr. 9, p. 1.

63 Comet-jai exterior... 1911, p. 16-23; 1bidem... 1912, p. 16-23; Ibidetn... 1914-1915, p. 18-33.
64 I.e commerce de la Serbie avec la Roiananie en 1910, In Le mouvement economique", vol.

XV, nr. 88, 1912, p. 252.
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conventia din 18/31 octombrie 1905. in 1906, de exemplu, din totalul importului
de 2 354 451 lei, cel de huilA in brichete era de 362 724 1ei65. cat privesc cerealele
ce apar in statisticile sarbe, ele erau destinate tranzitului. Romania ar fi putut livra
Serbiei zahAr, hartie, ciment, produse ce figurau cu valori crescande in statistica
sarbA, dar provenite din centrul §i apusul continentului. Pentru tara noastrA piata
sarbA continua sa rAmanA aproape inchisl pentru o serie de produse.

IMPERIUL OTOMAN

Prelucrarea datelor Departamentului de StatisticA al Ministerului Agriculturii
§i Ministerului Comertului al Imperiului Otoman i-au indreptAtit pe istorici sa
estimeze pentru etapa 1897-1914 o sporire a productiei agricole cu 44 procente,
imprimatA de cre§terea recoltelor de tutun, fructe §i bumbac intre 112% §i 300%, a
celor de cereale cu 34% §i a productiei de textile §i tesaturi din bumbac cu 100%66.
Aceasta nu s-a reflectat insA in structura comertului exterior. Cre§terea schimbu-
rilor comerciale de la 855 milioane franci in 1886 la 1200 milioane franci in
190667 s-a realizat in cea mai mare parte pe seama importului, a carui medie a
sporit de la 20 milioane lire otomane intre 1880-1900 (1 lirA otomanA = 23 franci
francezi) la 40 milioane lire otomane intre 1910-1912. Alimentele, textilele,
combustibilii §i alte bunuri proveneau 90% din import unde pozitia cheie era
detinutA de Marea Britanie, urmatA de Austro-Ungaria, Franta §i Germania.

Daca panA la obtinerea independentei Romaniei, Sub lima PoartA era princi-
palul client al mArfurilor romane§ti, dupA aceastA data ea §i-a pierdut din impor-
tanta, ocupand o pozitie secundara in ansamblul schimburilor comerciale ale
statului de la nordul Durarii. A continuat insA sA fie pentru Romania partenerul cu
cele mai mari valori ale comertului exterior din zona sud-estului european. Astfel,
intre 1901-1910 Romania a expediat in Imperiul Otoman in medie anual mArfuri in
valoare de 16 700 000 lei, reprezentand 3,74% din totalul exportului, ceea ce
inseamnA un spor de peste 3 milioane faà de perioada 1892-190068, pentru ca intre
1911-1914 livrArile sa creasca la 25 500 000 lei, reprezentand 4,22%. Media
importului in schimb a fost de numai 12 741 000 lei, reprezentand 3,69%,
respectiv 13 694 000 lei, adicA 2,98%.

65
C. I. BAicoianu, op. cit.

66 Osman Okyar, A new look at the problem of economic growth in the Ottoman Empire
(1800-1914), in The Journal of European Economic History", nr. 1, 1987, p. 34-35; Jean Paul
Gamier, La fin de l'Empire Ottoman (du Sultan Rouge et a Mustafa Kemal), Paris, 1973, p. 67.

67 Georges D. Cioriceanu, op. cit., p. 416.
68 Intre 1892-1900 media anualA a exportului Romaniei in Imperiul Otoman a fost de

13 226 606 lei, reprezentAnd 4,85%.
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Tabel 5

Comertul exterior al Romaniei cu Imperiul Otoman
Intre 1900-191469

Ani
Import Export

Valori
-In lei - % din total

Valori
- in lei % din total

1900 10 931 495 5,04 12 225 425 4,37
1901 10 994 897 3,76 11 526 220 3,26
1902 9 234 426 3,30 7 387 618 1,97

1903 10 889 425 4,04 9 453 800 2,66
1904 9 218 600 2,96 6 318 194 2,41

1905 12 880 880 3,82 14 108 732 3,09
1906 15 847 766 3,75 27 964 873 5,69
1907 18 593 264 4,32 30 921 877 5,58
1908 14 291 365 3,45 19 348 012 5,10
1909 11 607 149 3,15 21 473 690 4,62
1910 13 851 123 3,38 18 600 171 3,02
1911 11 264 204 2,38 21 030 477 3,04
1912 14 827 092 2,33 25 868 805 4,03
1913 15 255 999 2,59 36 852 640 5,49
1914 13 427 607 2,66 19 570 017 4,33

Datele de mai sus evidentiaza soldul activ, cu unele exceptii, al balantei
comerciale a Romaniei. Daca pana in 1905, inclusiv, exportul s-a situat intre
limitele ultimilor ani ai secolului trecut, incepand din 1906 hyrax-He de märfuri ale
Romaniei care fosta putere suzerana au inregistrat un vadit progres, depa§ind
constant 18 000 000 lei. in 1913 s-a ajuns la cifra record pentru etapa analizata de
36 852 000 lei. Importul in schimb a fost stationar, osciland 'Ana in 1905 in jurul
valorii de 10 000 000 lei, fall a cunoa§te nici dupa aceastä data salturile
exportului.

Cerealele (in special graul), raina, lemnul, petrolul, animalele §i produsele
animale Ii gasisera un plasament sigur §i avantajos pe piata otomana. De altfel,
Sublima Poarta continua sa fie principalul client al fainei romane§ti. in 1904, de
pilda, din exportul total al Romaniei de 12 milioane kg, Poarta cumparase mai
mult de jumatate (6,5 milioane kg) pentru ca in 1906 achizitiile sale sä reprezinte
2/3 din totalul exportului romanesc de Mina de 66 milioane kg70, ceea ce a permis
expeditorului un salt pe piata otomana de la locul 4 la primul loc71. Conform

69 Vezi Comerful exterior... 1905,p. 4-11; Ibidem... 1911, p. 4-11; Ibidem... 1914-1915, p. 4-21.
70 S. Ulubeanu, Importul de grdu fi de fdind la Constantinopole, in Revista cercului corner-

cial §i industrial", nr. 1, ianuarie 1909, p. 28.
71 Al. DrAghicescu, Importul de fiiind in Turcia, in Foaia de informatiuni comerciale", an IV,

Seria III, nr. 38, 1908, p. 1.
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statisticilor Constantinopolului, in 1907 importul din Romania era de 4 milioane
franci, adica 1/3 din totalul de 12 745 880 francin. Ridicarea taxei vaniale de la
8% la 11% incepand cu 1907, cat §i avantul luat -de industria moraritului (in jurul
Constantinopolului existau peste 20 de mori, dintre care 10 puteau lucra 24 de ore)
au franat, pentru un timp, cre§terea exportului de faina pe piata tura sporindu-1 in
schimb pe cel de grau. La acestea se adauga concurenta Rusiei, Frantei, Italiei §i
Bulgariei. In 1910, de exemplu, prin portul Salonic, Imperiul Otoman importase
31 700 t Mina in valoare de 7 469 000 franci, din care Romaniei, situata pe locul al
treilea dupa Italia §i Bulgaria, ii revenea 3 600 t in valoare de 1 008 000 franci.
Costul ridicat al transbordarii cat §i lipsa unor curse de transport regulat impie-
dicau patrunderea acesteia in cantitati mai mari. Astfel, daca pentru 100 kg Mina'
de Genova se plätea la Salonic 1 franc aur navlu, pentru aceegi cantitate sosita de
la Galati pretul era de 1,25, chiar 1,35 franci aur, datoritä taxelor de transbordare73.
Faina italiana cat §i cea bulgarä sosea pe nave ce faceau curse regulat.

Sporirea numarului de mori la Constantinopol a determinat §i o cre§tere a
cantitatii de grail importate de la 67 500 t in 1904 la 129 606 t in 1907. In 1905, de
pilda, Romania a furnizat morarilor otomani 11 979 t grail din totalul impor-
tului de 118 619 t, in 1906, 74 096 t din 130 715 t, in 1907, 65 590 t din totalul
129 605 t, ocupand locul doi in primul caz §i primul loc in urmätoarele douä.
Astfel, importul de grail romanesc la Constantinopol reprezenta 60% in 1906, 50%
in 1907 i peste 80% in primele 6 luni ale anului 1908 (41 751 t din totalul de
52 821 t) 4.

Dupl 1910 livrarile de cereale §i Mina catre Poarta au cunoscut o perioada de
avant. Astfel, in 1911 valoarea acestora a fost de 10 800 000 lei, in 1912 de
16 400 000 lei, pentru ca in 1913 sä atingl cifra record pentru etapa 1900-1914 §i
anume de 25 800 000 lei. in anul 1914 datoritä evenimentelor politice, exportul a
scazut la 14 000 000 1ei75.

Foarte cautat §i apreciat in Imperiul Otoman, lemnul romanesc era expediat
in principal prin portul GaIai. in 1910, potrivit unor relatari de la fata locului, la
Salonic au sosit 2 500 vagoane cu lemne (cca. 55 000 m3). 2/3 din acest volum
provenea din Romania. Galatii constituiau portul de export §i pentru lemnul din
Austro-Ungaria Ara a i se specifica uneori originea. Pretul varia intre 65 §i
75 franci m3 in funcOe de calitate76.

Conform statisticilor romane§ti intre 1901-1906 valoarea lemnului livrat
Imperiului Otoman a fost in continua cre§tere de la 700 000 lei in 1901, la

n
Importul fainurilor noastre in Turcia, in loc. cit., nr. 28, octombrie 1908, p. 1.

73
N. RAducanu-Popescu, Raport economic asupra Salonicului, Bucurelti, 1911, p. 10-11.

74
Al. DrAghicescu, op. cit., p. 2.

75
Ibidem; S. Ulubeanu, op. cit., p. 31.

76
N. RAducanu Popescu, op. cit., p. 4.
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2 200 000 lei in 1904 §i la 4 000 000 lei in 1906. intre 1907-1911 exportul s-a
situat in jurul valorii de 3 000 000 lei, pentru ca in 1912 sa scada la 2 300 000 lei,
iar in 1914 la 1 200 000 1ei77.

..

Poarta constituia un client bun §i pentru petrolul romanesc. Expediat din
portul Constanta sub forma de petrol lampant (gazoil) §i pleura, mai putin
benzina, acest articol era preluat de destinatar in porturile: Salonic, Constantinopol
§i Smirna. Daca pana in 1905 cantitatile exportate au fost putin insemnate, MI a
depa§i un milion lei, incepand cu anul urmator Poarta 1§i spore§te cererile. Astfel,
in 1906 i-au fost expediate 22 524 t, reprezentand 7% din volumul total al
exportului acestui produs de 247 307 t, iar in anul 1907, 32 800 t reprezentand 8%
din tota178. Tot in 1907 in portul Salonic din totalul de 424 000 lazi79 cu produse
petroliere in valoare de 3 milioane franci, 365 000 lazi proveneau din portul
Batumi (350 000 läzi expediate de casa Mantasoff), 16 000 lazi din Austro-
Ungaria, sosite pe calea feratä, 20-25 000 läzi tot de aici expediate insä pe apa §i
18 000 lazi din Romania80. Spre sfar§itul primului deceniu numarul acestora din
urma a crescut vertiginos: 68 549 lazi in 1909 §i 155 235 lazi in 1910 din totalul de
583 033 lazi, respectiv 592 157 läzi81, concurand cu tot mai mult succes petrolul
rusesc §i american. Daca pana in 1908 Rusia detinea primul loc pe piata
Salonicului, dupa aceastä data datoritä gat unor tulburari interne in zona Batumi,
cat §i pretului de cost mai ridicat cu cca. 1-1 1/2 pia§trii (100 pia§tri = 1 lira
otomana = 23 franci francezi) el este tot mai mult inlocuit de cel romanesc §i
american. De altfel, societatea Steaua Romana" cumparase la sfar§itul primului
deceniu al secolului XX un teren in portul Salonic §i obtinuse din partea
guvernului otoman autorizatia de a construi rezervoare, aflandu-se din acest punct
de vedere inaintea americanilor.

Cat prive§te pretul petrolului provenit din Romania acesta varia, dupl
informatiile furnizate de consulul Romaniei la Salonic, intre 28-28 1/2 pia§tri aur
adica 6,43-6,55 franci aur pentru cel destinat consumului local §i 26 1/2-27 pia§tri
pentru cel destinat tranzitului82. In ianuarie 1911 petrolul romanesc in tranzit
era vandut cu 17 1/2-17 3/4 franci lada, pentru ca in iunie pretul sä creasca la
19 1/2-19 3/4 franci lada83. Cea mai mare parte din petrolul destinat consumului

77 Ibidem, p. 13-14.
78 Arh. Stat. Buc., Microfilme Franta, rola 60, vol. 19, f. 53, Viceconsulat de France, rapport

no. 6, Constantza le 13 Mai 1908; Ibidem, vol. 18, f. 163, Viceconsulat de France, rapport no. 8,
Constantza le 20 Mai 1907.

79 0 laclä continea 2 bidoane a 14,6 kg fiecare.
Situapa ',Rept la Salonic, in Foaia de informatiuni comerciale", an IV, Seria III, nr. 28,

1908, p. 3.
81 N. Inclucanu-Popescu, op. cit., p. 6.

Situapa plefet la Salonic,
83 N. Inducanu-Popescu, op. cit., p. 7.
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local, importat sub forma de petrol lampant §i pacura, era folosit pentru iluminat,
numai Societatea de electricitate, al carui furnizor era Steaua RomanA",
consumand anual 500 t84.

Daca inainte de 1908 Imperiul Otoman constituia un debu§eu sigur §i
avantajos pentru animalele §i produsele animale provenite din Romania, dupa
aceastä data comercializarea lor a intampinat o serie de dificultäti cauzate de taxe
ridicate la import, tranzitare defectuoasa §i cheltuieli mari de intretinere
transport, ce sporeau pretul de vanzare, dar §i de concurenta tot mai puternica a
Rusiei §i chiar a Bulgariei. Cifrele sunt §i de aceasta data revelatoare: in 1902
valoarea a fost de 1 100 000 lei, pentru ca in 1910 sa fie de numai 300 000 lei, iar
in 1912 de cca. 200 000 1ei85.

Un articol, practic disparut din statistici in primul deceniu al secolului XX,
care in ultimii ani ai secolului trecut inregistra valori peste 300 000 lei anual, era
spirtul. Grevat de o serie de taxe la ie§irea din tart lipsit de prime de export,
alcoolul romanesc a cunoscut valori modeste §i dupà 1911: 1 763 lei in 1912,
8 040 lei in 1913, 74 098 lei in 191486.

Importul Romaniei din Imperiul Otoman consta in cafea, orez, tutun, obiecte
din picle, ulei de masline, fructe meridionale produse de cofetarie, produse textile.

intreaga perioada ce face obiectul investigatiei noastre, Sub lima Poarta a detinut
locul intai la importul fructelor meridionale §i produselor coloniale cu o medie
anuala in cre§tere de la 6 200 000 lei intre 1901-1909 la 10 500 000 lei intre
1910-191487. Astfel, numai in 1903 prin portul Constanta, a carui modernizare a
permis preluarea unei parti din marfurile de import, au intrat 4 691 394 kg fructe
meridionale §i produse coloniale, cea mai mare parte fiind expediata de fosta
putere suzerana: 3 008 101 kg lamai, portocale, rodii, chitre, 696 260 kg smochine
in papu§i §i stafide obi§nuite, 100 062 kg smochine in cutii sau saci, stafide ro§ii,
curmale, 157 910 kg fisticuri88.

Conventia comerciala din 1901, ca de altfel §i cele din 1887 §i 1897 prin
tablourile anexate, asigurau Portli o tarifare redusa la jumatate NI de cea la care
erau impuse produsele coloniale p fructele meridionale provenite din Grecia in
perioada neconventionalà. Astfel, la 100 kg, marfurile elene plateau 5 lei pentru
citrice, 12 lei pentru smochine in cutii §i stafide ro§ii p 2,50 lei pentru ro§cove,

84 Ibidein, p. 9.
85

S. Ulubeanu, Comerjul vitelor de mdceldrie in Turcia ri in special la Constantinopol, in
Revista cercului cornercial si industrial", nr. 5, mai 1909, p. 163; Georges D. Cioriceanu, op. cit.,

416.P.
86 Vezi Comerjal exterior... 1912, p. 16-33; Ibident... 1913, p. 16-26; Ibidem... 1914-1915,

p. 18-33.
87 Georges D. Cioriceanu, op. cit.
88 G. Christodorescu, Portal Constanja.

Constanta, 1905, p. 43-47.
MiFarea coinerciald ci maritimd in anal 1903,
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smochine in papu§i §i stafide obi§nuite in timp ce marfurile similare otomane
plateau numai 2 lei, 4 lei, respectiv 1 1eu89.

Grape taxelor vamale prevazute in actele comerciale de mai sus, Imperiul
Otoman fusese pana la inceputul secolului al XX-lea principalul furnizor de ulei
de masline al Romaniei, depl§ind anual intre 1895-1899 suma de 1 500 000 lei.
Odata cu intrarea in vigoare a conventiei comerciale romano-elene in 1901, Grecia
a devenit pentru scurt limp principalul expeditor, furnizand cca. 1/3 (1 307 558 kg)
din importul Romaniei, Poarta ocupand locul secund (1 270 329 kg)90. Odata cu
denuntarea actului de mai sus, Imperiul Otoman §i-a reca§tigat pozitia cheie,
participand, de pilda, in 1905 cu 2048 t (2/3 din totalul importului Romaniei de
3451 t) fata de numai 411 t ale Greciei91.

Poarta a mai deOnut suprematia absoluta pe piata romaneasca §i la importul
maslinelor sarate sau murate, ambalate in butoaie sau cutii, furnizand 88% in
1900, 72% in 1902 §i 91% in 1905 din totalul importului Romaniei.

cat prive§te tutunul importat de tara noastra, cea mai mare parte provenea
din Imperiul Otoman, Germania §i Spania. in 1901, de pilda, din volumul total al
importului de 378 293 kg, tutunul turcesc reprezenta 217 704 kg92. Calitatea lui
superioara cat §i pretul de cost redus al transportului au indreptatit Romania sa
solicite partenerului sau, cu ocazia negocierii conventiei comerciale din 1901, o
reducere, daca nu o suprimare, a taxei de export de 312,5 pia§tri la 100 kg. Dar
existenta monopolului statului asupra tutunului cat §i a contractului dintre
guvernul otoman §i Regia tutunului au facut, ca §i cu alte prilejuri, inutile
demersurile importatorului.

Dezvoltarea industriei §i transporturilor feroviare au necesitat cantitati
sporite de combustibili, in special de carbune superior. Importurile de huila §i cocs
ale Romaniei proveneau din Marea Britanie, Austro-Ungaria, Germania, dar §i
Imperiul Otoman. Acesta din urrna. expediase prin porturile Constanta, Galati §i
Braila, 30 519 t in 1900,93 21 906 t in 190394 §i 38 000 t in 1907 (acest produs
detinea locul patru in traficul portului Constanta)95. Majoritatea huilei provenea de
la minele din Heracleea §i era destinata Societatii de gaz din Bucure§ti.

Analiza cantitativa §i valorica a comertului Romaniei cu tarile din sud-estul
Europei releva importanta secundara a acestora pentru economia romaneasca. Ea a

89 Vezi Monitorul Oficial" nr. 253 din 17 februarie/1 martie 1898, p. 8859-8860; D. A. D.
nr. 12, §edinta din 3 decembrie 1897, p. 47; Desbaterile Senatului (D. S.) 1900-1901, nr. 10, §edinta
din 28 noiembrie 1901, p. 58.

9° Comerpil exterior... 1901, p. 120.
91 Ibidem... 1905, p. 153.
92 Ibidem... 1901, p. 97.
93 1bidem... 1900, p. 158.
94 G. Christodorescu, op. cit., p. 30.
95 Arh. Stat. Buc., Microfilme Franca, rola 60, vol. 19, f. 57, Viceconsulat de France, rapport

no. 6, Constantza le 13 Mai 1908.
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fost determinata de stadiul de dezvoltare al Bulgariei, Greciei, Serbiei, Imperiului
Otoman §i Romaniei, cel mai bine ilustrat de componenta importului §i exportului.
Reflectând caracterul unilateral al economiilor lor, exportul a continuat sa fie
dominat de materii prime §i produse agricole, de§i incep sa"-§i faca simtitä prezenta
unele produse sernifabricate (cazul zahArului, materialelor de constructli §i

benzinei române§ti). Cantitativ §i valoric comertul Romaniei cu tkile din sud-estul
Europei a fost influentat direct de politica lor comercial'a, de existenta sau nu a
acordurilor bilaterale cat §i de concurenta produselor similare provenite din alte
state.

ROMANIA'S TRADING RELATIONS WITH STATES IN SOUTH
EAST EUROPE (1900-1914)

Abstract

In 1900-1914 Romania's trading relations with Southeast Europe took
an upward course from 34,478,721 lei in 1901 to 43,073,518 lei in
1910, 55,865,576 lei in 1912, and over 58,000,000 lei in 1914. Their share would
nevertheless vary between 6.33%, 4.19%, 4.37% and 6.06% accordingly. This
upward course was given by exports which reached values of 17,257,000 lei,
4.87% of the total, 25,644,000, 4.15%, 36,407,000 lei, 5.63% and 38,489,596 lei,
8.51% accordingly. Goods delivered to the Ottoman Empire accounted for 3.84%
of the total, to Bulgaria for 1.12%, to Greece for 0.37%, and to Serbia for 0.28%.
Romania's imports from these countries were less considerable in value
17,221,000 lei in 1901, 17,426,767 lei in 1910, and 19,459,127 lei in 1912 , with
shares on the decrease 5.89%, 4.26% and 3.06% accordingly.

An analysis in terms of quantity and value of Romania's trading relations
with Southeast Europe reveals a secondary importance of this region to Romanian
economy attributable to the economic development of Bulgaria, Greece, Serbia,
the Ottoman Empire and Romania, and best mirrored in the structure of imports
and exports. Given the unilateral character of the economic systems in question,
raw materials and agricultural products would be preponderant, albeit the sizeable
presence of semimanufactured products in Romania's exports, such as sugar,
building material, and petrol.

Romania's trading relations in Southeast Europe were considerably
influenced by the latter's economic policies, the existence of bilateral agreements
and of similar competitive products. The similarity of exports and the interference
of the Great Powers interested in this developing area led to considerable tension
and disfunction to be solved only by diplomatic approaches.
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DEZVOLTAREA ECONOMICA 1 SOCIALA A ROMANTEI
INAINTE DE PRIMUL RAZBOI MONDIAL (1910-1914)

ANASTASIE IORDACHE

Caracteristica fundamentalä a economiei romane§ti era aceea a unei tari in
curs de dezvoltare, cu un pronuntat caracter agrar. Eliberatä de servitutile depen-
dentei politice seculare, economia se dezvolta intr-un ritm sporit. Sistemul protec-
tionist adoptat pentru industrie §i reforma agrara din 1864, pentru agricultura,
favorizau o dezvoltare economica fara precedent. Revolutia tehnica, pe plan
mondial, avea consecinte benefice pentru toate tarile.

Industria, inainte de primul razboi mondial, se dezvolta in conditiile unei
aprige concurente, indeosebi dupa aparitia monopolurilor pe plan mondial.

Fara o politica protectionista judicioasä §i fara sprijinul permanent al statului
era greu de conceput o dezvoltare cat de cat a industriei nationale. De aceea,
oamenii de §tiinta §i oamenii politici ai vremii cu vederi inaintate, sub imboldul
unui sentiment patriotic, au militat consecvent pentru dezvoltarea economica a
Romaniei, pentru incadrarea ei in mod armonios in concertul civilizatiei europene
§i mondiale.

Eforturile au fost mari, greul suportandu-1 intregul popor roman, dar mai cu
seama taranimea, care reprezenta imensa majoritate, fiind, in acel timp, §i

principala produckoare de bunuri materiale.
Piedici numeroase stateau in calea dezvoltarii industriei romane§ti. Cea mai

importanta era lipsa de capitaluri §i, prin urmare, necesitatea recurgerii la importul
capitalului strain, in conditiile binecunoscute ale lezärii suveranitatii nationale. La
aceasta, se adaugau: lipsa de experientä, neconsolidarea burgheziei, greutatile in
formarea unui proletariat de fabrica. In Romania primei faze a dezvoltarii
capitalismului, intreprinzatorul capitalist provenea, mai ales, din randurile marilor
proprietari rurali, ceea ce explica, in buna parte, de ce capitali§tii romani nu
investeau bani in intreprinderi ale caror rezultate erau mai indepärtate, ci in
realizarea lor imediata, cum ar fi: creditele funciare, societatile de transporturi, in
banci. A§adar, in ramuri economice unde concesionarea se facea fail concurenta.
Or, se §tie cä activitatea industriala presupune curaj §i, prin urmare, riscuri,

Revista istorice, torn VIII, nr. 9 10, p. 655 669, 1997
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perseverenta §i profituri mici la inceput. De aceea, in industria romaneasca se
gasesc investitii numeroase de capital strain sub forma societatilor anonimel.

Pentru industria oricarei tari e nevoie de capitaluri straine, dar trebuie
pastrata o proportie convenabila, caci el nu va trebui se devina mijloc de
acaparare §i de exploatare colonialä a bogatiilor noastre nationale, ci numai
factorul de colaborare loiala cu capitalurile romane§ti in interese pur economice §i
in afara oricaror interese politice" .

intregul industriei romane§ti, ponderea o detMea industria prelucratoare §i,
in mai mica masura, cea a produselor finite §i de mare precizie.

Sub binefacerile politicii protectioniste, industria romaneasca se dezvolta
considerabil atat sub aspectul cantitativ, cat §i calitativ. Astfel, de la 1887 la 19123
numarul fabricilor protejate a crescut de la 30 la 769, dintre care: 330 intreprinderi
de constructii, 143 de textile §i confectii, 158 de produse alimentare, 41 de hartie
§i celuloza, 95 de produse chimice, 2 de produse electrice.

La 25 ani dui:4 intrarea in vigoare a legii de incurajare a industriei din 1887,
se vadeau pregnant lipsurile sale §i necesitatea adoptarii in 1912 a unei noi legi.
Dupa aplicarea acestei legi, numarul fabricilor incurajate a crescut considerabil: de
la 495 in 1911, la 847, in anul 1914, ceea ce InseamnA o sporire cu 353 de fabrici,
in decurs de 3 ani. Majoritatea erau mici stabilimente din ora§e §i sate dintre care
cele mai numeroase fiind atelierele mecanice de tdmplArie cu motoare de benzinA
§i morile. In 1912, au fost construite 10 mori mici, in 1913-22 §i in 1914-48.
Multe intreprinderi au fost construite din nou, altele extinse: 11 mori mari
sistematice, cdteva fabrici de cArAmidà §i tig1A, 1 fabricA de §uruburi la Galati,
1 fabricA de uleiuri vegetale la Boto§ani §i 1 la Bucure§ti care §i-a dezvoltat
considerabil instalatiile. La Bucure§ti, a fost construità o fabricA de gaz de
iluminat, 2 mari ateliere pentru reparatii §i constructii de automobile. Au mai fost
instalate: o mare fabricA de zahAr la Giurgiu, apartinand Societätii Anonime
Danubiana", o fabricA de vagoane la Bucure§ti, o fabricA de ciment la Fieni, una
de acid carbonic la Bragadiru §i una de sticlä la Dude§ti4.

Analiza dezvoltarii industriei pe ramuri relevA cre§terea intreprinderilor
mari. Astfel, in industria mecanicA metalurgica" erau 41 fabrici in 1904, 43 in 1907,
53 in 1910 §i 62 in 1912. DacA nurnärul lor cre§te numai cu 50%, forta motrice
cre§te de 5 ofi: 1031 C. P. in 1904, 2780 in 1907, 4260 in 1910 §i 5370 in 1912.
in aceasta ramura a industriei numarul fabricilor incurajate in 1912 era de 61, iar
in 1913 de 695.

Vezi mai pe larg aprecieri qi date statistice in: Nicolae P. Arcadian, Industrializarea
Romôniei. Studiu evolutiv-istoric, economic fi juridic, Tezà..., Bucure§ti, 1935, p. 132-136.

lindem,p. 138.
3

Intervalul de timp dintre prima §i a doua lege pentru incurajarea industriei nationale.
4

Vezi: N. P. Arcadian, op. cit., p. 130-131, 133; D. St. Emilian, op. cit., p. 48-49.
5 I. Giguitu, Industria mecanicii metalurgidi. Studiu economico-statistic, Craiova, 1916, p. 30.

in
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in anii 1912-1913 erau 63 fabrici mecano-metalurgice care aveau urmAtorul
personal: administrativ 354, tehnic 317, lucrAtori: romani 6304 §i strAini 982, farA
protectie 144, in total, 7430. Pentru comparatie, in anul 1907 erau 6140 lucrAtori,
iar in 1904 erau doar 21136.

Ca importantA pentru avutia nationalA, productia de petrol era, dupA cereale,
una din principalele surse. in 1911, Romania se situa pe locul 4 in lume cu o
productie de 1 545 299 tone, dupA S.U.A., Rusia §i Indiile orientale, iar in 1912 a
trecut pe locul 3, dupä S.U.A. §i Rusia, cu o productie de 1 807 000 tone. in ace§ti
ani, productia mondialA era de 45 427 899 §i, respectiv 48 731 000 tone7.

Personalul intrebuintat in industria petrolierl era in februarie 1913, in numAr
de 12 235, dintre care 11 460 (93,66%) romani sau supu§i romani §i 775 (6,34%)
strlini8.

DupA aplicarea legii de incurajare din 1912, industria petrolierl se dezvoltA
intens. Steaua Romand i§i spore§te capitalul de la 60 la 100 milioane lei. Se
constituie 22 de societAti engleze, intre 1912-1914, pentru exploatarea petrolului.
in 1913, productia de petrol atinge cifra record de 1 885 389 tone. Ca lea feratA,
devenind insuficientA pentru transportul sAu, se decide constructia unei conducte
de petrol CampinaPloie§tiFAureiConstanta9.

Industria moraritului cunoa§te, de asemenea, o perioadA de intensA dezvoltare.
De unde, in 1886, se importau 4 581 000 kg faina de grau, in 1913, in loc de a im-
porta, Romania exporta 123 125 190 kg reprezentand o valoare de 34 044 155 lei.
La aceastA data (1913), in Romania existau 98 mori sistematice cu o productie de
360 vagoane grill macinat in 24 ore. Capitalul investit in 1913 era reprezentat
prin: terenuri in valoare de 5 milioane lei, intreprinderi in valoare de 17 milioane,
instalatii §i ma§ini in valoare de 19 milioane; in total, 41 milioane lei. Forta
motrice intrebuintata era de 22 120 C. P.10 .

in circuitul economiei nationale, transporturile aveau un rol deosebit. in anii
1910-1911, pentru intretinerea liniilor, repararea materialului rulant, erau aproape
4 000 muncitori, costarid circa 9 800 000 franci pe an. DacA in 1909 erau 3100 kg
cale ferata cu 300 statii, 464 locomotive, 12 048 vagoane §i 107 575 trenuri
in circulatie, in 1911 erau 3 437 km cale feratA, 369 statii, 691 locomotive,
18 676 vagoane §i 181 786 trenuri in circulatie. Pe cei 3 437 km cale feratA au
rulat, in afarA de 10 250 000 calAtori §i 20 000 tone bagaje, 8 243 000 tone marfuri,
cifrele find in cre§tere in 1911-1912. in privinta drumurilor, Romania avea in total
43 293 km in 1909-1910, fata de 42 558 in 1905. Poduri in bunA stare erau 28 788;

6 Ibidem, p. 31.
Statzsuca mmzerd a Romaniei pe anii 1906/1907 1912/1913, Bucure§ti, 1914, p. 4.

s Ibidem, p. 10.
9 N. P. Arcadian, op. cit., p. 131.

10 Nicolas Xenopol, La richesse de la Roumanie, Bucarest, 1916, p. 35.
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6 830 Mc/ utilizabile §i 6 813 inutilizabile. Navigatia maritimA §i fluvialA se afla in
continuA dezvoltare".

In ansamblu, principalele bogAtii ale Romaniei, provenite din agriculturA,
pAduri, petrol, au determinat dezvoltarea celor mai numeroase intreprinderi, care
dispuneau de cel mai mare capital. La inceputul anului 1914, valoarea industriei
nationa1e12 era urmAtoarea:

Industria alimentard avea 226 fabrici cu un capital fix de 110 638 567 lei §i
o productie de 215 139 889 lei. Din aceastA ramurA, cea mai importantA era
industria moraritului.

.Industria chimicel avea o valoare a productiei anuale de 155 milioane lei,
grupa principalA find a rafinariilor de petrol: 40 rafinarii cu un capital investit de
50 milioane lei.

in industria lemnului grupul cel mai important era al ferAstraielor electrice in
numAr de 98, dintre care 14 marl intreprinderi ale societAtilor anonime, industria
de mobilA ce dispunea de 70 tdmplArii mecanice. Mari le fabrici erau doar 11,
dintre care 1 la Ia§i §i 10 la Bucure§ti.

in industria materialelor de constructii cele mai importante erau fabricile de
cArAmizi §i tigle.

tn industria hartiei qi celulozei era cuantumul cel mai mare de capital
investit din cauza utilajului perfectionat.

In industria metalurgicd cele mai importante sunt uzinele de constructii
mecanice, iar in industria textile' fabricile de textile §i postav.

In industria electricei mai importante erau cele doll uzine de la Sinaia §i
Câmpina §i fabrica de acumulatori electrici din Bucure§ti.

Analiza datelor statistice evidentiazA o dezvoltare in ritm accentuat a
industriei române§ti in anii premergAtori primului rAzboi mondial. Se contureazA
tot mai distinct diferitele ramuri ale industriei, iar, in cadrul lor, diversele spe-
cializAri ale muncitorilor. Sub impulsul capitalului strAin investit, apare fenomenul
concentrarii unor intreprinderi, expresie a expansiunii economice §i fmanciare a
tarilor capitaliste dezvoltate. Industria romfineascA, in acel timp, constituia obiect
al expansiunii cconomice, fenomenul concentrarii find de naturA externA §i nu
internA, cum In mod eronat s-a Incercat sA se acrediteze in unele lucrari.

Concentrarea ibtreprinderilor se facea sub imperiul concurentei acerbe pe
plan mondial §i purta pecetea marelui capital flnanciar, ca rezultat al impletirii

ii H. Lefeuvre-Méaulle, op. cit., p. 126.
12 Vezi: N. P. Arcadian, op. cit., p. 131-132.
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capitalului bancar cu cel industrial. Romania ducea lipsä de capital financiar.
Aparitia §i dezvoltarea lui depindea de forme mai avansate ale economiei.

Caracteristica pentru industria Romaniei era frecventa intreprinderilor
prelucrätoare de materii prime provenite din ramurile de baza ale economiei:
agricultura, padurile §i subsolul. Lipseau sau erau in faze incipiente ramuri ale
constructiei de ma§ini, mecanica de precizie etc. Era o industrie a unei tari in curs
de dezvoltare, cu tendinte vadite spre implinirea majoritatii dezideratelor societatii
romane§ti. Eforturile in aceastä directie se concentrau.

Agricultura României inainte de primul razboi mondial se dezvolta incet, dar
in mod cert §i firesc pe calea deschisa de patrunderea capitalului in domeniul
relatiilor agrare. Ritmul unei viguroase dezvoltäri era diminuat de insuficienta
investitiilor de capital, slaba dotare tehnica, lipsa de personal calificat. Trasätura
caracteristica fundamentall era a perioadei de tranzitie, de la vechile la noile relaii
de proprietate moderna, eliberatä de servitutile feudale, precum claca§ia. Ca lea
evolutivä, deci, s-a impus in mod obiectiv. Trecerea agriculturii pe faga§ul rela-
tfflor de proprietate §i cultura moderne era de neconceput frä mecanizare. De aici,
necesitatea adoptarii unor solutii tranzitorii. Toate categoriile sociale legate de
activitatea agrara erau de tranzitie. Astfel, taranul dijma§ era o categorie
intermediara intre taranul claca§ §i muncitorul agricol, mo§ierul intre proprietarul
feudal §1 fermier. Arenda§ul nu era, in majoritatea cazurilor, un intreprinzator
capitalist, ci mai degrabl un intermediar, un camatar, de indata ce exploata mo§ia
cu inventarul taranesc, frä investitii de capital sau in foarte mica masura.

Menfmerea latifundiilor dupl reforma agrara din 1864, derogarea de la
dreptul comun prin adoptarea legii invoielilor agricole in 1867, paliativele
incercate pentru implinirea necesitätii stringente de pamant a taranimii caracte-
rizau o stare de lucruri permanent tensionata in lumea satelor.

Nedreapta repartitie a pamantului se adancea treptat prin cre§terea populatiei
rurale §i a nevoilor sale. A§a, spre exemplu, in 1913 proprietarii foarte mici, sub
2 ha erau in numar de 476 649 adica 42% din totalul detinatorilor de pamant;
proprietarii mici, intre 2 §i 10 ha erau 602 886 adica 53,3%; proprietarii mijlocii,
intre 10 §i 100 ha erau 50 247 reprezentand 4,4%, iar cei mari peste 100 ha, erau
3420 adica 0,3%. Exploatarile agricole in proprietate se ridicau la 3 504 921 in
procent de 40, iar in arena sau dijrna 5 840 621 in procent de 60.

invoielile agricole se prezentau astfel: pentru parnantul arendat in bani
existau: 4511 contracte; 239 132 de invoieli prin contract; 410 212,80 ha
date taranilor prin contract. Pentru pamantul dat in dijma existau: 3915 contracte;
194 830 invoieli prin contract; 424 789,31 ha date taranilor prin contract. Paman-
tul arendat in bani §i dijma: 8426 contracte; 433 962 invoieli §i 835 002, 11 ha date
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prin contract13. Predomina, deci, arenda mixta, in bath §i dijma, foarte apAsatoare
pentru taranime. Avand in vedere ca, in genere, arenda in bani era convertita in
munca, taranii neputand sa achite sumele Prevazute in contract, caracterul relatiilor
agrare apare in deplina sa acuitate.

invoielile la pa§unat in 1913 aveau urmatoarea situatie: invoieli pe cap de
vitA: 2206 contracte; 132 690 invoiti prin contracte; 405 633 vite mari invoite la
pa§unat prin contract. invoieli cu hectarul: 1108 contracte; 45 270 invoiti prin
contracte; 65 095,45 ha acordate prin contract14. Mo§ierilor §i arenda§ilor le
convenea sa invoiasca mai mult pe cap de vita §i nu cu hectarul, profitul find mai
mare. Vitele taranilor ajungeau muritoare de foame datorita numarului prea mare
invoit la Aline pe hectar.

Suprafata arabila in 1910 totaliza 6 036 357 ha., iar in 1911, 6 021 168 ha, cu
15 189 mai putin. Marii proprietari posedau 1 924 885 ha in 1910 §i 1 838 359 ha
in 1911, iar micii proprietari 4 111 472 ha §i respectiv 4 182 809 ha. De la un an la
altul se observa un minus de 86 526 la marii proprietari §i un plus de 71 337 la
micii proprietari". In anul 1912, suprafata arabila a ajuns la 6 126 127 ha,
reprezentand 47,06% din suprafata totala a tarii. Aceasta suprafata cultivata nu a
fost depa§ita deck in 1905-1906. Fall de perioada 1907-1911, suprafata totala e
mai mare cu 200 022 ha in medie. Comparativ cu anul precedent, s-a inregistrat un
plus de 104 959 ha. Proprietarii peste 100 ha detineau 1 851 180 ha, iar cei sub
100 ha detineau 4 274 947 ha16.

In 1913, din suprafata arabila totala de 6 003 520 ha, marii proprietari
detineau 1 696 906 ha, iar micii proprietari 4 306 614 ha. Fata de 1912, suprafata
totala, s-a mic§orat cu 122 607 ha17. Suprafata arabila totala cre§te, in anul 1914, la
6 279 606 ha, depa§ind toti anii precedent'. Cre§te numarul de hectare detinute de
micii proprietari la 4 590 236 ha §i scade cel al marilor proprietari la 1 690 085 ha.
De unde, in 1909, marea proprietate reprezenta 31,25% din suprafata totala, in
1914 ajunge la 26,92%. Mica proprietate urea, in aceea§i perioada, de la 68,75% la
73,08%18. Procesul transferului pamantului de la marea spre mica proprietate se
desfa§ura lent, dar continuu §i sigur. Legiuirile adoptate dupa, rascoala i§i
dovedeau utilitatea lor, chiar daca nu rezolvau problema agrara. Indeosebi, au
ingradit unele abuzuri, permitand o ameliorare temporara a relatiilor agrare.
Astfel, in perioada 1910-1913 scade suprafata de pamant arendata in dijma §i
cre§te cea arendata in bani.

13
Anuarul statistic al Romaniei", 1915-1916, p. 57, 58. Vezi i Mihai erban, Problemele

noastre social-agrare. Studiu din domeniul politicii economice ci sociale, Bucure§ti, 1914, p. 25.
14

Anuarul statistic al Romaniei", 1915-1916, p. 57, 58.
15

Anuarul statistic al Romaniei", seria HI, an XI, 1912, nr. 22-23, p. 313-315.
16

Ibidem, an XII, 1913, nr. 28, 29, p. 15, 16. .
17

11)D:fern, an XI, 1914, nr. 34, 35, p. 321, 324.
18 Ibidem, an XII, 1915, nr. 36, 37, p. 483.
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in cunoscuta sa lucrare, Problemele noastre social-agrare, Mihai erban
prezintä urmatoarea statistica dupa Dthile de seama asupra aplicarii legii pentru
invoielile agricole" in hectare: -

Pamantul arendat la prani
pentru culturà 1910 1911 1912 1913

in bani 352 409 258 971 304 774 410 212
in dijmA 352 742 510 692 479 704 424 788
pentru pAsunat cu ha 73 651 63 879 61 706 65 095

Principalele produse agricole erau graul §i porumbul. Marile exploatari agri-
cole cultivau in cea mai mare parte aproape numai grau, neglijand cultivarea
plantelor industriale, leguminoaselor, vitei de vie §i pomilor, care necesitau
investitii de capital §i mana de lucru calificata.

Toate celelalte produse agricole, inclusiv cele animaliere, erau furnizate de
mica proprietate. Porumbul era in mare parte cultivat de tarani.

intre 1901 §i 1915 suprafata cultivata cu grau cre§te, insa scade randamentul
mediu la hectar, ceea ce evidentiaza caracterul extensiv al culturii. 0 statistica
concludentä in aceastä privinte9:

Anii Intinderea in ha Ran damenut l mediu
la ha in hl

Productia medic

1901-1905 1 681 467 15,9 26 900 000

1905-1910 1 835 000 14,2 26 072 000

1911-1915 1 922 333 15,0 29 835 000

Randamentul era diferit de la un an la altul. Dad intre 1906 §i 1910
randamentul mediu a depa§it 20 hl la ha, in 1904 §i 1914 a fost de abia de 8 hl.
Dupa randamentul mediu, Romania, in 1912, era totu§i pe al 6-lea loc intre Wile
producatoare de gill], in privinta productiei globale, pe locul 10 cu 2 491 300 tone.
Daca se are in vedere numarul locuitorilor, se plasa pe locul 4.

Cu tot consumul mare intern, cultura porumbului a ramas aproape aceea§i. In
1912, Romania, cu o productie totala de 2 822 000 tone, devenise a doua
producatoare de porumb in Europa, Ungaria precedând-o cu 4 888 000 tone. Pe
plan mondial, era pe locul 42°.

19 Dupà: Georges D. Cioriceanu, La Roumania économique et ses raports avec l'étranger de
1860 a 1915, Paris, 1928, p. 332.

20 Ibidem, p. 333.
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Valoarea cerealelor era in cre§tere, cu variatii in minus sau in plus de la un
an la altul. Potrivit unor date din Buletinul statistic al Romaniei" 1, recolta pe
anul 1911 valora 1 394 149 950 lei, cu 79 milioane mai mult deck In anul
precedent.

Comparativ cu anii anteriori, situatia era urmAtoarea:

Anul Valoarea totala Valoarea medie pe ha

1906 1 214 419 621 lei 196,78 lei

1907 743 563 696 " 131,79 "

1908 958 318 184 " 160,35 "

1909 1 055 617 115 " 177,29 "

1910 1 304 609 855 " 216,13 "
1911 1 394 149 950 " 231,54 "

in ajunul primului razboi mondial, problema agrara devenise obiectivul
central al politicii interne. Programul liberal de reforme, prezentat In scrisoarea-
program a lui Ion I. C. Bratianu din 7 septembrie 1913, a imprimat o nota acuta
vechilor divergente dintre liberali §i conservatori. Lupta se dA apoi cu indarjire,
primii avand de partea lor majoritatea opiniei publice.

Relatiile agrare recapata acuitatea marilor momente Cie tensiune. Dar,
izbucnirea rAzboiului arnanA reforma agrara pana In anul 1921, and se realizeazä
in limite mult mai largi, adancite §i neprevazute Ina in 1914. Conditiile istorice
erau diferite.

Comerful era in continua dezvoltare §i prezenta progresiv balante exceden-
tare la export, cu toate pierderile suferite din cauza conflictului italo-turc §i raz-
boaielor balcanice. Ltr-un raport al ministrului Frantei la Bucure§ti, C. Blondel,
ate ministrul de Externe, de Selves, din 3 decembrie 1911, se relateazA ca,
audienta, regele Carol I i-a spus cä pierderile cauzate comertului romanesc, panA la
acea data, erau de aproape 50 milioane lei. Negocierile pentru cereale cu Italia au
fost aproape toate denuntate de teama de a nu putea fi livrate comenzile sau de a fi
luate de Turcia. Pretul fainei a sazut considerabil. Regele era nelini§tit de per-
spectiva prelungirii conflictului in Balcani22.

Criza econornicA din 1912-1913 incepe ca o consecintA a conflictului italo-
turc din 1911, apoi a celor douA rAzboaie balcanice. Comertul este afectat in
primul rand.

21 Vezi: Romanul", Arad, an II, nr. 154 din 13 iulie 1912, P. 7.
22 Documents diplomatiques frangais (1871-1914), 3` serie (1911-1914), tome premier, Paris,

1929, p. 265. continuare prescurtat: Doc. dipl.

fritr-o

In fr.
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Cauzele §i efectele acestei crize sunt analizate in Parlament, precum §i
in diverse studii. in raportul general asupra proiectului de buget pe exercitiul
1913-191423, prezentat in Camera de N. Comp, se dezvoltä pe larg aceste cauze §i
efecte: E bine inteles ca un razboi in vecinatatea noastra are o influenta
deprimanta asupra stärii noastre economice §i financiare; ceea ce insa a inrautatit
aceastä situatie au fost temerile de alte complicatii, cari ar fi putut atrage in razboi
§i tara noastra. Au stagnat subit toate afacerile, negustorii care importasera marfuri
n-au putut vinde, agricultorii §i industria§ii n-au putut exporta. Debitorii n-au fost
in stare A. plateasca la scadenta". Cu toate acestea, comertul a continuat a se
dezvolte. Piedicile erau doar temporare. Dardanelele nu fusesera inchise deck pe
un timp scurt. Era mai de graba o perturbare, deck o stagnare. Date le statistice
evidentiaza progrese incontestabile. Astfel, in 1910, comertul efectuase schim-
buri in valoare totalä de 1 027 000 000 lei, din care 616 000 000 lei la export §i
411 000 000 lei la import. Exportul intrecea importul cu 205 milioane 1ei24.

In anul 1912, erau inscrise 4 813 fume dintre care: individuale 2 466 la orme
§i 1 475 la sate; sociale 528 la ora§e §i 74 la sate. Balanta comercialä inclina tot
mai mult in favoarea exporturilor. in anii 1910-1911 §i 1911-1912, valoarea
importurilor era de 409 715 576 §i respectiv de 465 100 000 lei, iar a exporturilor
de 616 504 872 §i respectiv 691 200 000 lei, soldandu-se astfel cu un excedent la
export de 206 789 296 §i 226 200 000 lei. titre 1907-1908 §i 1911-1912,
importurile s-au ridicat de la 430 509 000 la 465 100 000 lei, pe and exporturile
au crescut in aceastä perioada de la 554 018 631 la 691 200 000 lei, constand in
animale §i produse animaliere, produse ale solului §i subsolului, produse
combinate25.

in cunoscutele sale Note politice, Al. Marghiloman consemna o audienta
acordata de rege la 11 ianuarie 1913: Am raportat ca incasarile sunt bune, ca
petrolul §i zaharul sunt in cre§tere chiar, asupra anului trecut, ca vamile au scazut,
ceea ce este bine, caci nu se exporta aurul nostru"26. Confruntarea surselor
documentare interne cu cele externe reflectä cu certitudine o continua dezvoltare a
comertului romanesc §i a economiei in general.

Finanfele cuno§teau o perioada de redresare. Fiecare din bugetele Romaniei
din perioada 1910-1914 erau excedentare. Daca in 1894-1895 veniturile bugetare
erau de 199 620 000 lei, in 1910-1911 erau de 506 056 000 lei, avand un excedent,

23 Dezbaterile Adundrii Deputatilor (D. A. D.), sesiunea 1912-1913, nr. 53, §edinta din
30 martie 1913, p. 918-920. Vezi p: Vintila I. BrAtianu, Crize de stat 1900-1907-1913, Bucurepi,
1913, p. 29, 30.

24 Conservatorul", an XII, nr. 20 din 27 ianuarie 1912, p. 1.
25 H. Lefeuvre-Méaulle, op. cit., p. 89-90.
26 Al. Marghiloman, Note politice, vol. I, Bucurepi, 1927, p. 141.
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de 58 649 482 1ei27. Bugetul din 1911-1912 s-a soldat cu un surplus de 110 000
milioane lei. Bugetul pe 1912-1913 prevedea un venit de 505 646 930 lei, Freya.-
zandu-se §i un imprumut de 405 milioane lei pentru extinderea cailor ferate2 .

Aceasta situatie bunä a finantelor Romaniei determina pe H. Lefeuvre-Méaulle
sa conchida in lucrarea sa, La Roumanie, scrisa in 1914, astfel: Acum, Romania este
extrem de bogata, §i bogatia sa este practic inepuizabila, fiindu-i furnizata de solul §i
subsolul sAu. 0 criza financiara nu va putea decal sä atinga u§or tara MA a se resimti
prea gray; ea va constitui o dificultate trecatoare §.1 nimic mai mult"29.

Lipsa marelui capital bancar a determinat o intensä actiune pentru infiintarea
de banci populare §i cooperative sate§ti in scopul satisfacerii necesitatilor de
credit. Dezvoltarea bancilor populare a cunoscut un progres remarcabil. Daca in
1891 era numai o singura banca popularä, in 1902, s-a ajuns la 700, in 1904 la
1625, in 1910 la 2656, 1911 la 2755 §i 1912 la 2862 banci populare. Numarul
membrilor asociati a crescut de la 59 618 in 1902 la 563 270 in 1912. Deosebit de
importanta e cre§terea capitahilui subscris de la 10 086 024 lei in 1904 la
76 938 728 lei in 19123°.

In anul 1913, numarul total al bancilor populare era de 2 901, cu un capital
varsat de 107 142 209,10 lei. Numarul membrilor societari era de 583 632, dintre
care 228 202 muncitori fArA pamant; 302 258 proprietari de pamânt; 10 382
comercianti; 14 957 meseria§i; 14 196 functionari; 4726 proprietari §i 3.885 preotL
Din total, 323 006 erau §tiutori de carte §i 260 626 ne§tiutori. Bancile au acordat
840 289 imprumuturi in valoare de 149 929 980 1ei31.

Datele statistice prezentate confirma mersul ascendent al economiei roma-
ne§ti inainte de primul razboi mondial. Piedicile mari, care stäteau in calea unei
dezvoltari rapide, nu constituiau totu§i motive de stagnare. Eforturi considerabile
contribuiau la depl§irea sau chiar inlaturarea bor. Fapt cert e ca avutia nationala §i
venitul national erau in cre§tere. In 1913-1914, avutia nationala era de 1 460 mi-
liarde lei, revenind pe cap de locuitor 96 000 lei, iar venitul national era de
160 miliarde lei, revenind 9 880 lei pe cap de locuitor. Pentru comparatie: in Rusia
avutia national' era de 8 410 miliarde lei, revenind 64 000 lei pe cap de locuitor,
iar venitul national era de 1 308 miliarde lei, revenind 9 560 lei pe cap de
locuitor32.

27 Vezi §i Dezbaterile Senatului (D. S.), 1911-1912, nr. 30, §edinta din 20 ianuarie 1912,
p. 517. Excedentul bugetar penn-u anul 1910-1911 a fost de 46 189 115 lei ramas dupa deducerea
sumei de 12 460 367 lei, reprezentand excedentele Caselor §i fondurilor speciale.

28 H. Lefeuvre-Méaulle, op. cit., p. 145-162.
29 Ibidem, p. 162.
" Ibidem, p. 19. Vezi i Buletinul statistic al Romaniei", an XII, 1915, nr. 38-39, P. 604;

N. Chicireanu, Politica noastrd economicd, Braila, 1912, p. 25.
31 Anuarul statistic al Romaniei", 1915-1916, p. 82, 86, 87, 95.
32 Vezi N. P. Arcadian, op. cit., p. 13.
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Clasele sociale. Societatea romaneasca la inceputul secolului al XX-lea, era
in continua transformare. Patrunderea capitalismului a zdruncinat vechile structuri.
Clasele vechi, boierimea §i taranimea, nu mai sunt omogene, inceteaza treptat de a
mai fi clase sociale propriu-zise, devin categorii sociale de tranzitie de la
feudalism la capitalism. Boierimea se transforma in mo§ierime, iar taranimea
claca§a devine dijma§a. Din ambele categorii sociale, precum §i din cea a mese-
ria§i1or, numeroase elemente ori se proletarizeaza, ori trec in randurile burgheziei.
Mica burghezie i§i ingroa§e randurile indeosebi cu elemente noi provenite din
taranime sau meseria§i.

Elementele avansate ale burgheziei promovau progresul economic, social §i
cultural, fiind direct interesate in acest proces. Curentele ideologice §i politice
refleca pregnant stadiul istoric de dezvoltare a societatii romane§ti in diverse
etape, preocuparile §i framantärile unei societati in mers. Toate indreptatesc
afirmatia a burghezia romaneasca i§i continua rolul sau istoric in promovarea
progresului economic. Con§tiinta mereu treaza a poporului roman era alimentatä
de convingerea nestramutata CA nu poate exista libertate sociall Ma eliberare
nationala, fail inläturarea ingradirilor aduse suveranitatii tanarului stat roman prin
diverse mijloace fie economice, politice sau culturale. in asemenea conditii, prefa-
cerile adanci, de structura, trezeau suspiciunea Marilor Puteri, cum au trezit de
altfel, in trecut evenimentele cruciale ca: revolutia de la 1848, unirea, indepen-
denta. Poporul roman a azbit cu greu in stadania seculara de afirmare a fiintei
sale nationale. Mersul inainte avea loc lent, greoi, ca in majoritatea tarilor din
centrul §i asaritul Europei.

In mijlocul famanarilor §i la mijloc de veac, in secolul al XIX-lea, apare §i
se dezvola proletariatul. Conditii favorabile formthii sale se creeaza indeoasebi
dupa razboiul de independenta, cand apare proletariatul de fabrica. Procesul era
insä de lung duraa. Eterogenitatea elementelor din care era format proletariatul,
ritmul mai lent de dezvoltare al economiei, in raport cu (kik occidentale, intarzia
procesul constituirii sale, precum in aceste tari.

Mo§ierimea pierdea necontenit teren in favoarea burgheziei. De altminteri,
elementele sale cele mai avansate treceau in randurile Partidului Liberal, facand
cauza comuna cu acesta in indeplinirea programului de reforme economice,
politice §i sociale, in ansarnblu, o caracteriza opozitia la prefacerile sociale,
conservatorismul. Ea nu cauta sä mai ca§tige, ci sä apere din ceea ce obtinuse.
Dispunand de vechi cadre, bine pregatite ideologic §i politic, era Inca puternica §i
de temut pentru adversar. Coalizarea tuturor fortelor conservatoare in jurul unor
personaliati ca: Petre Carp, Al. Marghiloman, Gh. Gr. Cantacuzino, N. Filipescu,
i-a dat, o vreme, aria necesaa rezistentei impotriva infaptuirii reformei agrare,
avansaa de liberali incepand de la 1913, §i realizata dupa primul azboi mondial.
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Taränimea reprezenta peste patru cincimi din populatia tArii. Extinderea
noilor relatii de productie in agriculturA a determinat prefaceri §i stratificAri.
Taranii saraci ingroapA randurile proletariatului agricol. Procesul de proletarizare
era insA franat de sistemul muncii in dijmA, care-1 lega pe taran de un petic cat de
mic de plmant. Necesitatea mai mare de pamant era satisfAcutA prin invoieli
agricole la mo§ieri sau arenda§i.

Agricultura, constituind ramura de bazA a economiei nationale, cele mai
grele sarcini cAdeau in sarcina tAranimii. Sistemul de exploatare a pamantului era
in mare parte cel vechi, adicA se efectua cu inventarul tAranului.

Cuantumul rentei funciare era foarte ridicat, comparativ cu tArile dezvoltate,
cre§terea sa find favorizatA de starea mizerabilA, in genere, a taranului roman. Anal-
fabetismul, inapoierea culturalA, cerintele minime ale satisfacerii nevoilor de trai,
ingAduiau forme de exploatare rapace, indeosebi din partea arenda§ilor, uzufructuari
vremelnici ai unui contract de arendare. A§a se explicA faptul cl, de§i tehnica ex-
ploatarii pAmantului era mai putin dezvoltatA, deci un randament scAzut al productiei
la hectar, se realizau profituri de multe ori superioare unei culturi intensive.

StrAdanfile elitei conducAtoare tindeau sA impiedice procesul de proletarizare
a tarAnimii, sA creeze o pAturl instAritA la sate. Difereau numai mijloacele de
realizare. Prin vanzari succesive de loturi mari, crearea de institutii de credit
funciar, s-a reu§it formarea acestei pAturi instarite. Mare le potential Uman de care
dispunea, ridicArile violente, numeroasele revolte, nemultumirile §i permanenta
efervescentA fAceau din taranime o fortA socialA realA §i de temut. Elite le conducA-
toare erau constranse la facerea unor concesii §1, in parte, le-au §i neut.

Meseriqii erau superiori ca numAr muncitorilor. 0 stratificare socialA se
producea §i se adancea §i in interiorul acestei categorii sociale. Patronii §i
lucrAtorii aveau interese divergente, unii tinzand spre imburghezire, altii impin§i
spre proletariat.

Pentru a impiedica absorbirea meseria§ilor de catre marile intreprinderi s-au
luat mAsuri de protectie. Legea meseriilor din 1902 a favorizat ameliorarea mese-
riilor in general, insA a impus restrictii mi§cArii revendicative a lucrAtorilor prin
infiintarea de bresle pe profesii.

Funclionarii constituiau o categorie sociall distinctA, dar mult mai eterogenA
decal celelalte. Sursele functionatimii erau in toate clasele §i categoriile sociale.
FArA conduitA politicA proprie, functionarii erau strans legati de partidul de
guvernAmant, pArAsind slujbele o datA cu cAderea guvernului. in opozitie, se situau
in fruntea nemultumitilor impotriva guvernului, initiind intruniri violente §i
contribuind la mArirea vacarmului politic ce preceda demisia fiecArui guvern. in
genere, functionarismul era o plagA a societAtii romane§ti, prin amploarea ce o
cApAtase mai ales dupA rAzboiul de independentA.
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Populatia Romaniei sporea considerabil in anii de dupA rAzboiul de
independentà. DacA la sfar§itul anului 1870 populatia era de 4 924 201 locuitori, la
inceputul secolului XX, in 1901, ajunsese la 6 045 352. in anul 1910, erau
6 966 002, in 1911 7 086 796; 1912 7 230 418; 1913 7 351 665 §i 1914 se
ajunsese la 7 771 341 locuitori33.

Din totalul populatiei, l'Aranimea cuprindea 4/5. DupA recensAmAntul din
1912, numArul familiilor tArAne§ti era de 1 120 000, ceea ce reprezenta 96,2% din
numArul total al proprietarilor §i 83% din numärul total al populatiei agrare,
detinând o suprafatA de 3 600 000 ha, in medie 3,21 ha la fiecare familie34.

Structura populatiei agrare, potrivit datelor aceluia§i recensAmAnt, era de
1 234 849 capi de familie din totalul capilor de familie din intreaga tail. Din
numkul capilor de familie de la sate, 1 112 578, reprezentand 83,3%, erau agricul-
tori cu gospodkii: mari proprietari, arenda§i, dijma§i; 222 271 adicA 16,7% fled o
gospodkie agricolA propriu-zisà; salariati agricoli §i de alte profesii. Din cei
1 112 578 capi de farnilie, 967 897 aveau p6mAnt in proprietate, restul de 144 681
exploatând numai pAmânt arendat. Salariatii agricoli §i de alte profesii, impreunA
cu locuitorii lipsiti de proprietate, totalizau 366 952 capi de familie35.

Numärul proprietarilor rurali sub 10 ha era in 1913 de 920 939, reprezentând
95,40% din total §i posedau o suprafata de 3 153 645 ha, adicA 40,29% din tota136.

Cu toate cA exista un proletariat agricol, acesta era insuficient pentru a face
fatA necesitAtilor de mânä de lucru. De aceea, se recurgea la aducerea de muncitori
agricoli din strAinAtate. Din cauze diverse, cererile erau mari §i aprobkile se
dAdeau pentru un numAr mai mic. In anul 1911, s-au cerut 52 691 muncitori, din
care s-au aprobat 38 342 §i au fost introdu§i in arà doar 21 338. in 1912, din
65 163 de cereri au fost aprobate 51 683 §i au intrat numai 10 382 muncitori
agricoli37.

Muncitorii din industrie §i alte ramuri ale economiei nationale erau Inca
putini. In anii 1911-1912, numkul muncitorilor din industria mare se ridica la
46 280; la cAile ferate erau 18 556; in mine 1 009; in cariere 1 573; in industria
petroliferA 7 496; in total, 74 914 muncitori. In acela§i timp, existau 95 630 mese-
ria§i, din care: 36 678 patroni meseria§i; 58 952 calfe §i ucenici. Muncitorii Si
meseria§ii erau, in total, 170 544, din care 149 801 barbati §i 20 743 fernei3 .

Anuarul statistic al Romanier, 1915-1916; Mitià Constantinescu, L'évolution de la
propriété rurale et la réforme agraire en Rownanie, Bucarest, 1925, p. 266.

34 Mihai erban, op. cit., p. 15.
p. 26-27.
p. 20.

Anuarul statistic al Românier, 1915-1916, p. 59.
38 Arhiva Istorica Centralà, fond Parlamentul, dos. 1609, sesMnea 1911-1912, f. 53. Vezi

N. P. Arcadian, op. cit., p. 122.

"

Ihidem,
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Numarul cel mai mare de muncitori §i meseria§i se afla in capitala tarii. Dintr-o
statisticA intocmitA de biroul de cercetari al Prefecturii politiei Capita lei, in 1912,
rezultA ca in Bucure§ti erau 14 corporatii, cuprinzand 56 697 meseria§i din cele
mai diverse profesii ca: tinichigii, tamplari, sculptori, mecanici, cizmari, fierari,
dogari, arte grafice, brutari, etc.39.

Functionarismul se dezvolta intr-un ritm sporit, birocratia tindea sä creasca,
incA din timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza. Bugetul statului e afectat in
mare masurA de cre§terea considerabila a numarului functionarilor. Astfel, numai
intr-o perioadA de 10 ani, intre 1902-1903 §i 1912-1913, numarul functionarilor
aproape s-a dublat, de la 57 743 la 95 1474°.

Populatia activA la 1 ianuarie 1913 era de 3 925 968, din care 591 408 in
mediul urban. Pe profesiuni, populatia activa avea urmatoarea impArtire: patroni
sau persoane lucrand pe cont propriu 1 419 959; slujba§i 265 251; lucratori
405 075; ucenici 30 403; membri familiei auxiliari in profesie 1 810 280 din care
378 358 femei. Persoanele MA profesie, intretinute de activi, erau in total
3 195 657, din care 1 389 471 barbati §i 1 806 186 femei. Servitorii pentru uzul
casnic erau in numar de 113 294, din care 44 967 bArbati §i 68 327 femei, peste
jumatate fiind in mediul urban. in total, locuitorii care apartineau diverselor
profesiuni sau traiau din ele, erau 7 234 919, din care in mediul urban: 1 330 132;
3 655 573 erau barbati §i 3 579 346 femei41.

Dinamica socialA reflectA cu certitudine tendinta spre consolidarea societatii
romane§ti moderne §i redimensionarea valorilor morale §i nationale ale poporului
roman. Reintinerit prin idealuri §i noi forte sociale, poporul roman i§i croia drumul
sau pe faga§ele civilizatiei moderne. L-a caracterizat totdeauna dragostea de
libertate, de dreptate sociala §i nationala, atribute esentiale care 1-au indepartat sa
§i le fAureascA in dauna libertatii §i independentei altor popoare. Ajunul primului
rAzboi mondial ii punea spre rezolvare marea problemA a implinirii idealului
national al unitatii statale.

ROMANIA'S ECONOMIC AND SOCIAL DEVELOPMENT
BEFORE WORLD WAR I

Abstract

Before the outbreak of World War I Romania was a developing, basically
agrarian, country. The political independence it had acquired in 1878 and the

39
Arhivele Statului Bucure§ti, fond Prefectura poli/iei capitalei, dos. 40/1912, f. 14.

40
Conservatorul", an XII, nr. 53 din 8 martie 1912, p. 1.

41
Statistica profesiunilor din Romdnia dupd recensdrnatul general al populafiunii din

1 ianuarie 1913, Bucure§ti, f. a., p. 8-9.
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beneficial effects of protectionism in the field of industry and the land reform
would foster rapid economic development.

On the one hand, protectionism was called for by the lack of capital. The
liberal governments would actually promote a policy of economic nationalism by
creating and preserving a fair distribution of the Romanian and foreign capital. An
increase occurred in the number of large companies. Industrial branches gained
specificity and triggered the specialization of workmen. Under the impact of
foreign capital, a concentration of companies occurred as an expression of the
economic and financial expansionism of the developed capitalistic countries.

On the other hand, the introduction of new technologies failed to secure a
rapid development of agriculture in which the sharecropping and the large landed
properties persisted even after the 1864 reform. All the involved social categories
were transitional share croppers, tenants, landlords and prone to develop
conflictory relations.

Commerce, finance, transports, and communications were basically
dependent on the development of industry and agriculture the two main sources
of wealth.

After the War of Independence a population growth occurred, with the
peasants accounting for as much as eighty percent.

There was a clear tendency for consolidation of the modern Romanian
society, and for the calling to question of all moral and national values. The new
outlook would channel all efforts to the achievement of national unity.
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CAI i MIJLOACE DE COMUNICATIE - STUDII
DOCUMENTARE

INCEPUTURILE TRANSPORTURILOR FEROVIARE
IN BALCANI

ROBERT PAIUAN

Construcciile feroviare au reprezentat unul dintre principalele domenii ale modernizArii
economice in Europa sud-esticA in a doua jumAtate a secolului al XIX-lea. Ele s-au realizat fie prin
concesiuni acordate unor intreprinzAtori straini ori, mai rar, localnici, fie prin intermediul unor regii
specializate aparlinand statelor din regiune.

Convencia de concesiune feroviarA, incheiata intre stat §i antreprenor stipula, intre allele,
obligacia ultimului de a realiza un tronson feroviar in anumite condicii tehnice i intr-un anumit
interval de timp, i obligacia statului de a-i acorda, dupA caz, dreptul de exploatare a construcciei
feroviare pe o anumitä perioadà de timp §i/sau plata unor indemnizacii pentru amortizarea
cheltuielilor efectuate. Pentru a se pune la adApost de posibile riscuri financiare, antreprenorii
solicitau includerea in convencia de concesiune a unei garancii kilometrice (la un nivel ce depA§ea, de
regulA, nivelul prezumat al incasArilor) din partea statului. In calitate de concesionari ai liniilor ferate
din Balcani apar fie antreprenori specializati, fie emisari ai unor grupuri financiare straine sau
indigene interesate.

Concesiunile feroviare implicau un transfer de tehnologie, concretizat in material rulant,
instalacii, lucrari de artA etc. Pe de altA parte, de prezentau diverse dezavantaje, cum erau stApanirea
de cAtre grupuri private a unor cAi de transport cu valoare strategicA, obligacia de a construi i alte
linii ferate prin intermediul aceluia§i ori ace1ora0 antreprenori sau de a nu rAscumpara linia feratA un
anumit timp etc.

AutoritAcile carilor din regiune au recurs la concesionarea construcciei de cli ferate, chiar
atunci cand au exprimat rezerve de principiu fall de practica concesiunilor, datoritA lipsei de
tehnologie §i speciali§ti. Pe masura acumularii unei experience in domeniu, a fost posibilA trecerea la
construccia de cAi ferate prin regiile specializate ale statelor din regiune sau prin intermediul unor
firme constructoare indigene sau strline, care erau simpli executanci, §i nu concesionari, ai liniei
ferate. Studii efectuate in cArile sud-est europene evidenciazA faptul cA prin construccia in regie proprie
ori prin firme specializate, selectate prin licitacie publicA, coati! pe kilometru de cale feratA a scAzut
considerabil, iar nivelul tehnic de realizare nu a avut de suferit.

ModalitAcile de financare §i realizare ale construcciilor feroviare s-au modificat in timp.
Acordarea de concesiuni feroviare s-a practicat in Imperiul Otoman incepAnd din anii 1850, in Grecia
din anii 1860, iar in Bulgaria 0 Serbia dupA 1880, financarea lucrArilor realizandu-se din fondurile
proprii ale concesionarilor sau din produsul unor imprumuturi pe piecele europene de capital. CAtre
sfar§itul secolului al XIX-lea, farA a se renunca la practica concesiunilor, s-a trecut, dupl cum
aminteam §i mai inainte, la realizarea constructiilor feroviare de cAtre regiile specializate ale statelor
din regiune, care dispuneau de fonduri provenite din resurse bugetare sau din imprumuturi de stat
interne sau externe. Tot in aceastA perioadA incepe procesul de etatizare a recelei feroviare, prin
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rascumpararea acesteia de la companiile private proprietare, proces finantat pe calea unor
Imprumuturi de stat.

Trecand la istoricul problemei studiate, notam ca la sfar§itul anilor 1850 §i inceputul anilor
1860, in Imperiul Otoman au fost realizate primele liniiferate in partile Dunarii de Jos, §i anume
tronsoanele Cemavoda-Constanta §i Rusciuk-Vama, asupra carora nu mai insistarn, data fiind bogata
istoriografie a problemei.

In a doua jumatate a anilor 1860, guvernul otoman §i-a facut cunoscuta intentia de a
concesiona realizarea unei retele feroviare balcanice, ce urma sa fie conectata cu cea deja construita
In monarhia austro-ungara. Dar, gat grupurile bancare, cat §i firmele specializate au manifestat
reticenta fata de propunerile Mute de emisarii Porii. Motivul acestei atitudini consta in caracterul
mai putin remunerativ §i, in parte, mai nesigur al acestei forme de investitii, In raport cu altele.

In cele din urma, baronul Mauriciu Hirsch, investitor §i antreprenor dar nu dintre cei mai
insemnati din Bruxelles, a acceptat conditiile oferite de autoritatile otomane. Potrivit conventiei de
concesiune semnate in 1869, el se obliga sa construiasca 2 000 kilometri de cale ferata in teritoriile
balcanice ale Imperiului Otoman, in schimbul unei rente anuale de 28 milioane franci, respectiv de
14 mii franci per kilometru cale ferata. Asociinduli investitori francezi §i austrieci, Hirsch a organi-
zat o societate de constructii feroviare, pe care o conducea in calitate de antreprenor. Pentru a-§i corn-
pleta fondurile, societatea de constructii a lansat pe pietele europene de capital imprumutul cunoscut
ca loturile turce§ti", constand din 1,98 milioane obligatiuni in valoare unitara de 400 franci, cu rata
dobanzii de 3% §i prime platibile din renta oferita de guvernul otomanl. Loturile turce§ti" au fost
lansate In doua tran§e: cea dintai, insumand 0,75 milioane obligatiuni, a fost oferita pe piata in 1870.

Durata concesiunii nu a fost stabilita prin conventie, fapt de natura sa diminueze interesul
investitorilor straini pentru constructiile feroviare otomane. Dreptul de exploatare a retelei feroviare
fusese initial concesionat unei firme austriece, ce se obliga sa achite statului otoman o redeventa
anuala de 8 000 franci per kilometru; in urma unor neintelegeri, firma austriaca a reziliat contractul.
In aceasta situatie, bucurandu-se de sprijinul unor investitori francezi, englezi §i austrieci, Hirsch §i-a
intemeiat propria societate de exploatare feroviara, numita Societatea Cailor Ferate Orientale", care
urma sa-i plateasca concesionarului o redeventa de 8 000 franci per kilornetru.

Liniile ferate care urmau sa fie realizate prin concesiunea Hirsch se compuneau, de fapt, din
tronsoane izolate, care cu o singura exceptie nu aveau legatura intre ele. Astfel, §esul Traciei urma
sa fie strabatut de linia Constantinopol-Plovdiv-Saranbey-Belovo, in lungime totala de 561 kilometri.
De pe tronsonul Constantinopol-Adrianopol se desprindea o ramificatie spre sud, de-a lungul Maritei,
cave Dedeagaci, de 149 kilometri. De pe tronsonul Adrianopol-Plovdiv, din dreptul localitatii
Tarnovo-Seimen, se desprindea o ramificatie pe directia nord-est, catre Stara-Zagora §i Iambol, de
106 kilometri. In Macedonia a fost proiectata linia Sa1onic-Oskiib-Mitrovita, de 363 kilometri. Liniile
ferate mentionate mai sus, Insumand 1179 kilometri, aveau sa formeze a§a-numita retea veche,
exploatata de Societatea Cailor Ferate Orientale2.

Lucrarile de constructii feroviare Incepusera In Bosnia §i Tracia cand, In 1870, s-a declan§at
razboiul franco-prusac, iar in Bosnia s-a produs o revolta chiar In apropierea §antierului clii ferate.
Pentru a evita eventuala utilizare a retelei feroviare, in cazul unor conflicte militare interne sau
internationale, in scopuri potrivnice intereselor otomane, autoritatile i-au cerut lui Hirsch modificarea
unor clauze ale conventiei de concesiune din 1869. Potrivit noii conventii din 1872, se reducea
lungimea totala a liniilor ferate la numai 1 260 kilometri §i se renunta la tronsoanele de jonctiune cu

Ch. Morawitz, Les finances de la Turquie, Berlin, 1903,.p. 61.
2 Ibidem, p. 64.
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caile ferate austro-ungare. n schimbul reducerii lungimii retelei feroviare, concesionarul renunta la
redeventa de 8 000 franci per kilometru, care avea sA fie plAtitA guvernului otoman. InvocAnd
rentabilitatea redusA a liniilor In constructie, Hirsch a obtinut inscrierea in noua conventie a unor
obligatii din partea Portii, cum erau conectarea tronsoanelor deja realizate, construirea unor drumuri
de acces, modernizarea porturilor si altele. Durata concesiunii a fost stabilitA la 50 de ani.

DupA semnarea noului contract, Hirsch a negociat cu tin sindicat bancar parizian, in frunte cu
Paribas, preluarea fermA a celorlalte 1,23 milioane obligatiuni, In aceleasi conditii ca si prima serie a
imprumutului3.

AutoritAtile austro-ungare oblinuserA acordul de principiu al Portii privind jonctiunea retelelor
feroviare ale celor douà state. Guvernul otoman nu a repudiat formal acest angajament, totusi,
incepand de prin 1871, date fiind motivele prezentate mai sus, devenise limpede cA nu era interesat sA
ii respecte. Nemultumite de atitudinea Porch, autoritAtile austro-ungare au conditionat admiterea
loturilor turcesti" la Bursa din Viena de realizarea liniei ferate de jonctiune in Bosnia. in aceste
imprejurki, a fost proiectat si a fnceput executia tronsonului Banja Luka-Doberlin (frontiera dintre
Imperiul otoman §i dubla monarhie austro-ungarA), lung de 102 kilometri.

Realizarea retelei feroviare otomane a fost marcatA de diverse disensiuni aparute intre
autoritAti si concesionar. Sub motiv cA autoritAtile otomane nu si-ar fi onorat obligatiile inserate In
conventia din 1872, baronul Hirsch a suspendat la sfarsitul anului 1874 plata redeventei datorate
pentru exploatarea retelei feroviare. CAteva luni mai tarziu, el a notificat Portii Incheierea lucrarilor la
ansamblul liniilor ce formau obiectul concesiunii. Pentru expertiza tehnicA a lucrkilor, fiecare parte a
desemnat Cate o comisie. Comisia de experti numitA de guvernul otoman a refuzat receptia lucrarilor,
socotindu-le necorespunzAtoare si a solicitat plata unor despAgubiri de cAtre antreprenorul-
concesionar. in schimb, comisia desemnatA de Hirsch a apreciat lucrarile drept corespunzAtoare.
Pentru deblocarea situatiei s-a apelat la arbitrajul unor expert; britanici; concluziile acestora,
favorabile concesionarului, au fost respinse de autoritAtile otomane. Fiecare parte a formulat pretentii
pe seama celeilalte4.

Escaladarea litigiului a coincis cu agravarea situatiei financiare a statului otoman si declansarea
crizei balcanice din anii 1875-1878. in timpul acesteia din urmA, liniile ferate realizate prin concesiunea
Hirsch au fost operationale, permitand transportul trupelor, armamentului si alimentelor.

Un caz aparte avea sA II constituie linia feratA de jonctiune Banja Luka-Doberlin care, fiind
nerentabill, producea pierderi financiare SocietAtii Cailor Ferate Orientale. De aceea, in 1876, Hirsch
a cedat exploatarea ei autoritAtilor otomane, dar acestea, lipsite de posibilitatea de a o rentabiliza sau
mAcar intretine, aveau sA o abandoneze, pur si simplu, cAteva luni mai tarziu.

Textul Tratatului de la Berlin din 1878 continea referiri exprese la constructia de cli ferate in
Balcani. Astfel, articolul 10 definea obligatia Principatului bulgar, cAruia i se transferau liniile deja
realizate pe teritoriul sAu, de a prelua angajamentele anterioare ale guvernului otoman privind
jonctiunea cu clile ferate austro-ungare. Articolul 21 mentinea neschimbate obligaçiile otomane,
aplicabile in tinuturile balcanice ce continuau sA se afle trite fruntariile sale. Cele mai insemnate
reglementki ale Tratatului priveau Serbia care, mAritA teritorial, juca un rol cheie in legAturile
feroviare dintre centrul si sud-estul continentului. Principatului dunkean ii revenea obligatia sA
incheie o Tntelegere cu Austro-Ungaria, Bulgaria si Imperiul otoman privind asigurarea continuitAtii
retelei feroviare5.

3 Revue Commerciale du Lévant", 1899, I, p. 134.
4 Ch. Morawitz, op. cit., p. 71.
5 Der Berliner Kongress von 1878, Wiesbaden, 1982, p. 47 si urm.
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perioada imediat urmAtoare semnArii Tratatului, s-au purtat mai multe rundt de negocieri
bi- si multilaterale intre pArtile interesate practic intre autoritAtile austro-ungare, care se bucurau de
sprijinul diplomatic al altor puteri europene, i guvernele tarilor balcanice. Printr-o conventie comunA
a celor patru state interesate, fncheiatA in mai 1883, s-a hoar& construirea unei magistrale care sA
uneascA releaua feroviarA otomanA cu cea autriad pe traseul Be1ovo-VAcAre1-Sofia-Taribrod-Nis-
Belgrad-Semlin cu ramificatia Nis-Vranje-Zibevce-eskilb-Salonic. Prin aceasta, Viena avea sA
dispuna, dupA 1884, de o legAtura feroviara directA cu orase1e Constantinopol i Salonic.

Potrivit celor convenite, statului sarb Ii revenea constructia tronsoanelor Sem lin (frontiera
austro-ungarA) Belgrad-Nis-Pirot (frontiera bulgara) i Nis-Vranje (frontiera otomanA). Ele aveau sA
fie finalizate, In etape succesive, panA in 1887.

La randul lor, autoritAtile otomane aveau sA asigure constructia a douA tronsoane: eskiib-
Zibevce (frontiera sari*, de 85 kilometri i, respectiv, Belovo-VAcarel (frontiera bulgarA), de
46 kilometri. Guvernul otoman avea motive sl nu se grAbeascA cu indeplinirea obligatiflor asumate
prin conventie. Astfel, pe de o parte, invocand si pretentiile arbitrare ale Companiei Hirsch, unele
cercuri din jurul sultanului cereau sistarea constructiflor feroviare. Pe de altA parte, cum
eventualitatea declansArii unui alt conflict balcanic nu putea fi exclusA, existenta unei magistrale
feroviare panA la portile capitalei era un factor de neascunsA ingrijorare. PanA la urmA, guvernul
otoman nu a rezistat presiunilor austro-ungare si germane, precum si ale investitorilor strAini, in
general. Construirea celor douA linii a fost concesionatA in 1885 unui grup francez legat de Banca
ImperialA OtomanA. Linia Osktib-Zibevce, realizatA de antreprenorii francezi mentionati, a fost
lncredintatA spre exploatare SocietAtii Cailor Ferate Orientale.

Construirea i exploatarea liniei Belovo-VAcarel avea sA determine, in anii i deceniile
urmAtoare, numeroase complicatii politice. Linia era situatA in Rumelia Orientall, deci in momentul
inaugurArii lucrarilor InAuntrul frontierelor otomane. In septembrie 1885, In urma unirii Rumeliei
Orientale cu Principatul bulgar, calea feratA a trecut pe teritoriul bulgar. Constructia ei a fost
continuatA potrivit Intelegerii iniiale i finalizatA in 18886. Exploatarea acestei linii era revendicatA
atat de grupul francez concesionar al constructiei, cat si de Societatea Cailor Ferate Orientale. La
randul sAu, guvernul bulgar a solicitat renegocierea clauzelor conventiei incheiate de autoritatile
otomane cu investitorii strAini, ceea ce acestia au refuzat. AutoritAtile bulgare au dispus atunci
ocuparea militarA a perimetrului cAii ferate, pe care aveau sA o exploateze in anii urmAtori, in calitate
de locator al autoritAtilor otomane. Potrivit unei noi conventii din 1894, guvernul bulgar a acceptat sA
plAteascA pentru exploatarea liniei ferate o garantie de 2 250 franci pe kilometru, reprezentand peste
104 000 franci anual7.

Constructia de cAi ferate in Bulgaria a fost marcatA de confruntari intre diferite grupuri de
interese. In anii 1880 au avut loc dispute intre investitorii rusi i cei austro-ungari, sprijiniti si de
diplomatiile tArilor respective, privind stabilirea traseelor liniilor ferate ce urmau a fi construite.
Antreprenorii rusi propuneau linia istov-Sofia, iar cei austro-ungari prelungirea liniei Constan-
tinopol-Belovo i racordarea ei la reteaua feroviarA europeanA. Din diverse ratiuni, nici unul dintre
proiecte nu avea sA fie concretizat in acel moment.

investitorii francezi s-au aratat interesati In constructia de di ferate in Bulgaria. Paribas a
propus executarea liniei ferate istov-Tarnovo, strApungerea Balcanilor pe la pasul ipka i racorda-
rea la linia Iambol-Constantinopol in dreptul localitatii Nova-Zagora. Se propunea incredintarea
execuriei unui grup austriac, reprezentat de V. Offenheim, care construise anterior linii ferate In

6 G. Bousquet, Les chemins de fer bulgares, Paris, 1909, p. 10.
7

Ibidem, p. 21.
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Romania. Paribas urmarea sa conecteze linii ferate turce§ti, bulgare§ti §i romane§ti, cu ocolirea
teritoriului Serbiei, pe motiv ca autoritatile sarbe§ti favorizau investiiile austro-ungare in detrimentul
celor franceze8.

Cu scopul declarat de a nu conferi concesiunilor feroviare acordate anti-eprenorilor straini,
semnificatia unei preferinte de politica externa, autoritatile bulgare au adoptat in 1883 o lege, potrivit
careia constructia de cal ferate urma sä fie efectuata prin licitatii publice organizate de catre statul
bulgar. La acestea, se puteau prezenta antreprenori locali sau straini. n Adunarea Deputatilor, s-a
cerut sa se dea preferinta antreprenorilor bulgari, fapt primit cu iritare de investitorii straini.

In anii urmatori, antreprenorii bulgari au realizat cateva linii ferate de anvergura, 'hare care
Taribrod-Sofia-Belovo, inaugurata in 1888; Iambol-Burgas, data in exploatare in 1890; Sofia-
Roman-Plevna-umen-Kaspician, construita pe tronsoane §i finalizata in 1899, Ruse-Tarnovo,
inaugurata in 1901. A fost, de asemenea, rascumparata calea ferata Ruse-Vama, realizata. In perioada
dominatiei otomane, cu suma de 44,7 milioane franci. in acest fel, statul bulgar dispunea de o retea
feroviard proprie ce lega principalele localitati ale tarii, cu exceptia partialä a celor din Tracia
centrall, deservite de liniile exploatate de Societatea Cailor Ferate Orientale: tronsonul Saranbey-
Ibivcevo de pe magistrala feroviara catre Constantinopol §i linia laterala Tarnovo Seimen-Iambol,
insumand cca. 300 kilometri9.

intre Compania Hirsch, pe de o parte, §i statul bulgar, pe de aka parte, au izbucnit conflicte.
Intreprinzatorii bulgari erau nemulturniti de faptul ca tarifele pe caile ferate exploatate de Comparue
erau excesive, iar portul Burgas era dezavantajat In favoarea portului Dedeagacim. Sub presiunea
angrosi§tilor locali de produse agroalimentare, Adunarea Deputatilor a adoptat o lege vizand
constructia unei linii ferate paralele pe traseul Saranbey-Plovdiv-Cirpan-Stara Zagora-Nova Zagora-
Iambol, ce urma sa fie conectata la linia Iambol-Burgas, aflata in exploatare. Executia caii ferate
paralele a demarat cu tronsonul Nova Zagora-Cirpan, de 82 kilometri.

Intentiile guvernului bulgar au provocat un veritabil §oc Societatii Cailor Ferate Orientale,
care a apelat la sprijinul bancilor vieneze §i al diplomatiflor austro-ungara §i germana. Pentru a
determina stoparea executarii caii ferate, banca vieneza Landerbank a sistat tran§ele scadente din
imprumutul extern acordat Bulgariei, iar diplomatiile de la Viena §i Berlin au actionat pe langa
guvernul bulgar pentru gasirea unei so1ui reciproc acceptabile. In cele din urma, s-a convenit ca
guvernul bulgar sl abandoneze constructia liniei ferate paralele, iar Compania sa achite garantia
pentru exploatarea liniei Nova Zagora-Cirpan, deja construita, sa finalizeze lucrarile incepute §i sa
ieftineasca tarifele pe reteaua feroviara situata pe teritoriul Bulgariei.

Pentru a aplana in viitor izbucnirea unor conflicte similare, unii intreprinzatori straini s-au
asociat in afaceri cu antreprenori sau oameni politici bulgari interesati in constructiile feroviare.
Astfel, in 1891 antreprenorul francez Guillou a ca§tigat licitatia pentru constructia liniei ferate Sofia-
Pernik. Acesta, intentionand sa-§i extinda afacerile, s-a asociat cu antreprenorul Hagienov §i cu omul
politic Grekov, ministru de externe in guvernul bulgar. Asociatia acestora a ca§tigat licitaia pentru
linia Sofia-Roman prin defileul Iskar, 109 kilometri, la pretul de 22 milioane leva. In raport cu
proiectul initial, la cererea autoritatilor, concesionarii au executat unele modificari, pentru care au
revendicat §i primit ulterior o diferenta de pret de 5 milioane leval I.

In Grecia, multa vreme, conditiile naturale §i traditia transportului pe apa au servit ca
argumente pentru amanarea inceperii constructiflor feroviare. In conditiile modernizarii treptate a

s S. Damianov, La pénétration du capital francais en Bulgarie, Sofia, 1973, p. 117 §i urm.
9 G. Bousquet, op. cit., p. 38.
10 Révue commerciale du Lévant", 1902, II, p. 873.

S. Damianov, op. cit., p. 129."
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economiei tarii, aceasta situatie nu mai putea dura, chiar clack spre deosebire de alte tari din Balcani,
in Grecia nu au fost exercitate presiuni pentru realizarea anumitor tronsoane de interes strategic.

Cea dintai cale ferata a fost linia Peloponezului, pe traseul Pireu-Patras-Corint-Milies; Impre-
una cu alte patru linii laterale, ea insuma 752 kilometri. Realizata prin concesiuni acordate unor
antreprenori straini, linia Peloponezului a fost incheiata in 187212.

In 1882, la putin timp dupa restabilirea suveranitatii grece§ti asupra Tesaliei, a fost concesio-
nata executarea i exploatarea unor linii ferate in aceasta provincie bancherului grec Theodor
Mavrocordat din Constantinopol. Potrivit intelegerii, acesta a constituit in acelmi an o societate
anonima cu sediul la Atena, careia i-a transmis contractul de concesiune. Societatea dispunea de un
capital de 23 milioane franci varsati integral, Impartit in 92 000 de actiuni a 250 franci. Potrivit
proiectului initial, au fost construite liniile ferate Volos-Larissa i Volos-Kalabaka, insumand 204
kilometri, care au fost inaugurate in 1886. Ulterior, a fost construita linia Volos-Lechonia-Milies, de
29 kilometri, pentru a face jonctiunea cu linia Peloponezului. Exploatarea celor trei tronsoane reali-
zate in Tesalia era deosebit de rentabila: de pilda, in 1900, incaskile societatii se ridicau la 1,815
milioane drahme, iar cheltuielile la 0,935 milioane drahme13.

Prelungirea liniei ferate a Peloponezului catre nord-estul tarii i conectarea sa la reteaua
feroviari otomana intrase treptat in atentia cercurilor politice §i de afaceri din Grecia. 0 conventie de
concesiune a fost semnata in 1890 cu o firma britanica, care nu §i-a onorat obligatiile asumate. Mai
tarziu, din initiativa lui Societe des Batignolles, ce formase un grup financiar interesat in extinderea
liniilor ferate balcanice, guvernul grec a concesionat executarea acelorali lucrari baronului Reuter, ce
actiona in numele firmei britanice Compania constructiilor de cai ferate orientale. Aceasta Companie
urma sA 1nfiinteze Societatea cailor ferate grece§ti, careia sa ii transmita drepturile §i obligatiile sale.
Potrivit conventiei, Compania urma sa construiasca i sa exploateze magistrala Pireu-Demerli, in
lungime de 305 kilometri, liniile ferate laterale Skymatari-Chalkis §i Bralo-Anghia Marina, insumand
45 kilometri, precum §i, optional, prelungirile Demerli-Larissa, de 40 kilometri 1i Larissa frontiera
otomana, de 45 kilometrim. Constructia acestor cai ferate s-a realizat pana la sfarlitul secolului al
XIX-lea, cu exceptia celei a tronsonului Larissa frontiera otomana, care avea sa fie amanata din
considerente politice.

Compania cailor ferate ale Atticii, societate intemeiata de un grup de investitori greci §i straini
cu interese in industria extractiva, a obtinut concesiunea constructiei §i a exploatarii liniilor Atena-
Laurium §i Atena-Kifissia, insumand 94 kilometri; lucrarile de constructie au fost finalizate In 1903.

In ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, interesul economic 1i politic pe care il prezenta
tinutul Salonicului, atfit pentru Imperiul otoman caruia ii apartineau Tracia 1i Macedonia , cat §i
pentru investitorii 1i diplomatii straini, a determinat multiplicarea initiativelor de constructii de
cai ferate.

Dupl mai multe proiecte eluate, in 1890 a fost concesionata realizarea liniei ferate Salonic-
Monastir, 219 kilometri, ce traversa partile sud-vestice ale Macedoniei, unui antreprenor german ce
reprezenta grupul Deutsche Bank. Acesta a constituit o societate intitulata Compania Otomana a caii
ferate Salonic-Monastir, cu capital social de 46 milioane franci 1i sediul la Constantinopol. Deli
strans legata de Societatea cailor ferate orientale, ea li-a *vat, de forma, autonomia 1i s-a inregistrat
ca firma otomana. Guvernul otoman i-a oferit o garantie kilometrica de 14 300 franci, pentru
achitarea careia erau afectate veniturile din sangeacurile Monastir 1i Salonic. Exploatarea acestei cai

12 E. Thery, La Grece actuelle, Paris, 1910, p. 61.
13

Révu e Commerciale du Levant", 1902, II, p. 962.
E. Thery, op. cit., p. 63.'
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ferate a fost IncredintatA Societatii CAilor Ferate Orientale, care urma sA amortizeze cheltuielile
efectuate de firma constructoare15.

Constructia unei linii ferate care sA uneasca ora§ele Constintinopol §i Salonic a starnit
numeroase controverse atat in epocA, cat §i mai tArziu. AutoritAtile otomane, ce acordau acestei legA-
turi feroviare o deosebiti InsemnAtate strategicA, ezitau in alegerea celui mai convenabil traseu. Tn
cele din urma, ele au decis sl fie continuatA linia feratA Adrianopol-Dedeagaci, ocolindu-se, Insl,
portul Dedeagaci §i, Inaintand paralel cu litoralul MArii Egee, sa se facA jonctiunea cu linia Salonic-
Osktib, nu departe de Salonic. Linia ferata, lungl de 510 kilometri, avea §i o certA InsemnAtate
economicA, traversand o regiune cu importante resurse agricole, forestiere §i minerale. Realizarea ei a
fost concesionata unui antreprenor francez, legat prin interese de afaceri de Banca Imperiall
OtomanA, care a constituit Societatea cAii ferate otomane jonctiunea Salonic-Constantinopol16. Capi-
talul acestei societati se ridica la 111 milioane franci. Statul otoman garanta un venit de 15 500 franci
pe kilometru, caruia 1i afecta veniturile din sangeacurile pe care le traversa (mai putin Salonic), la
care se adAugau excedentele din veniturile afectate cAii ferate Salonic-Monastir. Linia feratA Salonic-
Constantinopol a fost data in exploatare in primii ani ai secolului nostru.

Constructia de cal ferate 1§i are inceputurile In Balcani, a§a cum a reie§it din cele arAtate, In
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. in desfA§urarea ei s-au Impletit §i s-au confruntat
imperativele modernizArii infrastructurii economice cu interesele investitorilor straini, ale celor
indigeni §i ale autoritatilor publice din statele sud-est europene.

15 Le mouvement economique", 1905, 4, p. 274.
16

Ibidem, p. 281 §i urm.
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DATE NOI DESPRE CONTR1BUTIA ROMANEASCA
LA CON-STRUIREA OSELEI RASOVA-CONSTANTA (1855)

TUDOR MATEESCU

Spre mijlocul secolului al XIX-lea Dobrogea strAvechiul pamant romanesc dintre Dunare si
Marea NeagrA intrA pregnant in atentia vietii politice europene. TotodatA, se lanseaza ideea revenirii
Dobrogei la patria mumA, idee vehiculatA indeosebi in timpul razboiului Crimeii, cand provincia
ponticA devine pentru un timp, teatru de operatiuni al acestui conflict militar. Astfel, la 1854, dernni-
tarul austriac Prokesch-Osten intocmeste un memoriu in care propunea ca Poarta otomanA sA
recunoascA unirea Principatelor si alipirea, prin rAscumparare baneascA, a Dobrogei la noul stat'.
Acest lucru era cerut insAsi de cAtre opinia publicA romaneascA, asa cum gAsim intr-un numar din
1856 al ziarului Zimbrul"-,.

Un prim eveniment legat de realizarea, in timp, a acestui proiect il constituie construirea in
1855 a soselei dintre localitAtile dobrogene Rasova (RAsuhata) la Dunare si Constanta (Chiostengea,
tc. K6stence) la Marea NeagrA. Deoarece Rusia stapanea gurile Dunarii, controland iesirea la mare pe
cale fluvialA, s-a hotarat, din necesitAti militare imperioase, construirea cu asentimentul Portii
otomane, a acestei sosele strategice, lucrarea find incredintatA statului francez3. Asa cum se arAta
intr-un document din 5 mai 1855, rezultatele acestei actiuni urmau sA fie extrem de profitabile" si
pentru Tara RomaneascA, asigurand acestui stat un debuseu pentru produsele solului sau"4. In
legAturA cu proiectul noii sosele existA o prevedere cuprinsA in conventia austro-turcA din 7 februarie
1855 privind pAstoritul mocanilor in Dobrogea, in care printre locurile de trecere a Dun Arii, figureazA
si punctul Rasova'.

Nu vom stArui asupra detaliilor tehnice ale acestei intreprinderi, deoarece problema a fAcut
destul de recent obiectul unui studiu de specialitate6. Lucrarea a fost incredintatA de cAtre ministrii
lucrarilor publice si de rAzboi ai Frantei inginerilor Leon Lalanne si Jules Michel, specialisti in poduri
si sosele, primul find chiar seful misiunii7. La inceputul anului 1855, acestia au fost trimisi de
guvernul francez pentru a explora Dobrogea si a stabili o cale de comunicatie intre Dun Are si Marea
NeagrA, alta decal cea a gurilor fluviului8. Constructia soselei a inceput in vara lui 1855 si a fost

1 L. Boicu, Austria fi Principatele Rom line in vremea rdzboiului Crimeii (1853-1856),
Bucurefi, 1972, p. 77, 336.

Paul Cenovodeanu, Romanii fi primele proiecte de construire a canalului Dundre-Marea
Neagrd (1838-1856), in Revista de istorie" XXIX (1976), nr. 2, P. 203.

3 Ibidem, p. 200.
4 Arh. St. Buc., fond Ministerul Lucrarilor Pub lice, dosar 49/1855, f. 4.
5 Leopold Neumann, Recueil des trait& et conventions conclus par l'Autriche avec les

puissances etrangeres, depuis 1763 jusqu'd nos jours, vol. VI, Leipzig, 1859, p. 217.
6 Nicolae P. LeonAchescu, Drumul Rasova-Constanta, in Construclii", nr. 2-3/1987,

p. 87-92.
7 Jules Michel, Les travaux de defense des Romains dans la Dobroudcha, Paris, f. a., p. 1.
s Camille Allard, Mission médicale dans la Tartarie-Dobroudcha, Paris, 1857, p. 6.

Revista istoricr, torn VIII, nr. 9 10, p. 679 684, 1997
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680 Tudor Mateescu 2

terminata pana la sfar§itul anului9, data precisa a incheierii lucrarilor fiind 25 noiembrie'°. Noul drum
avea o lungime de 63 km" §i era prevazut cu mai multe puturi izolate'2.

Misiunea franceza mai cuprindea doi conducatori de poduri §i §osele: Louvel §i Bienfait, un
topograf, Lerniteurd §i un medic, Camille Allard°. Ultimul, de§i a sosit mai tarziu in Dobrogea, la
inceputul lui iulie, a ramas §ase luni'4 §i a lasat insemnari amanuntite, deosebit de valoroase, asupra
acestei provincii. La cererea expresä a inginerului Lalanne, dupa o intensa corespondenta cu
autoritatile romane§ti, guvernul de la Bucure§ti desemneaza mai multi speciali§ti care sa participe la
construirea §oselei Rasova-Constanta'5. Dintre ace§tia s-au remarcat inginerul topograf Constantin
Anino§anu, arhitectul Mihail Cazachi §i antre?renorul Andrei Stamate'6. Contributia lor la realizarea
noului drum este de cea mai mare importanta' .

Au fost folositi totodata §i lucrätorii manuali adu§i de la stanga Dunarii. La 10 iulie 1855,
inginerul §ef Lalanne se adresa Departamentul Trebilor din Launtru de la Bucure§ti cu cererea de a se
acorda muncitorilor angajati la construirea §oselei din Dobrogea libera trecere din principat in
teritoriul otoman, unde urmau sa ramana timp de patru luni". A§a cum consemna medicul Camille
Allard, primii lucratori terasieri au sosit din Tara Romaneasca la mijlocul lunii iulie, numarul lor
crescand apoi rapid'9. In total, dupa cum preciza ziarul Zimbrul", au fost folositi 300 de lucratori
adu§i din Moldova §i Valahia", constituind o trupa de oameni tari, cumpatati §i deprin§i cu
munca',20. Au fost utilizati insa §i romani dobrogeni autohtoni, apreciati de acela§i doctor Allard ca
buni muncitori21. Numarul lucratorilor care au participat la construirea noii §osele a ajuns in final la
500 (romani, bulgari, cazaci §i turci)22.

Medicul Allard mentioneaza apoi ca a remarcat un tanar lucrator roman, Costache, cu o
fizionomie placuta §i inteligenta, unul din tipurile romane§ti cele mai remarcabile", pe care 1-a
imbracat dupa moda occidentala §i 1-a luat pe langa sine ca infirmier23. Muncitorilor veniti din Tara
Romaneasca le erau ata§ati doi felceri", care de asemenea 1-au ajutat pe medicul francez in
momentul lucrarilor cele mai importante ale rnisiunii'a4. Camille Allard aminte§te de vizitiul
misiunii, Tudor, un transilvanean care, dupl ce slujise in razboiul din Ungaria, se refugiase in Tara
RomaneascA"25. Este vorba a§adar de un fost luptator in armata revolutionara a lui Avram Iancu.

9 Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 200. Informatii despre inceputurile lucrarilor §oselei se
gasesc §i intr-un raport din 14 iulie 1855 al lui M. Kalisch, consulul Prusiei la Ruiciuc. Vezi Hr.
Hristov, V. Paskaleva, Dokumenti za bälgarskata istonja iz germanski arhivi. 1828-1877 (Docu-
mente privind istoria bulgari din arhivele germane. 1828-1877), Sofia, 1963, P. 251.

Nicolae P. Leonachescu, op. cit., p. 90.
Camille Allard, Souvenirs d'Orient. La Bulgarie orientale, Paris, 1864, p. 99.

12 Ibidem, p. 99-100; Nicolae P. Leonachescu, op. cit., p. 90-91.
13 Jules Michel, op. cit., p. 1.
14 Camille Allard, Mission médicale p. 6, 21.
15

Arh. St. Bucure§ti, fond Ministerul Lucrarilor Publice, dosar 49/1855, f. 4, 8, 10, 22.
16 Nicolae P. Leonachescu, op. cit., p. 88-89.
17 Ibidem, p. 92.
18

Arh. St. Buc., fond Ministerul Lucrarilor Publice, dosar 49/1855, f. 46.
19

Camille Allard, Souvenirs ... La Bulgarie p. 48.
20 Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 200.
21

Camille Allard, Souvenirs d'Orient. La Dobroutcha, Paris, 1859, p. 17, 50-51.
22 Idem, Mission médicale p. 6.
23 Idem, Souvenirs ... La Bulgarie p. 56-57.
24 Ibidem, p. 248, in not&
23 Ibidem, p. 57.

'
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De la stAnga Dunkii au fost aduse totodatA mai multe utilaje §i materiale necesare construirii
noii §osele din Dobrogea. Astfel, la 10 mai 1855, conducAtorul Joan Zotu luase In acest scop, prin
Teodosie Cristescu, de la magazia instrumentelor §i osebitelor obiecte ale Directiei lucrarilor
publice": 1 nivelA de apl cu trepiedul ei, 2 mire, 2 lanturi, 20 fi§e §i 4 stick pentru nivele. Tntr-un
raport din 25 noiembrie cAtre Departamentul Trebilor din LAuntru al Ooarmuirii judeolui Vla§ca se
ardta cA dintre instrumentele luate de inginerul Lalanne se primiserA, prin arhitectul Mihail Cazachi,
urmAtoarele: 1 nivocer, 3 mire In cutie, 2 nivele de apl §i 3 grepicioare, care erau inaintate la
departament27. Deoarece erau foarte stricate", acesta ordona, la 22 decembrie, conducAtorului loan
Zotu a le repara IndatA"28.

Yntr-un ordin al departamentului din 3 august 1855 se mentiona cl IonitA RAdulescu fusese
Insarcinat cu facerea unor roabe §i predarea altor obiecte cAtre inginerul Lalanne, numitul and
Incredintare cA panA la 8 august corent va preda toate acele obiecte"29. La 24 august, Nistor Filoti,
foarte probabil un negustor, exporta pe la Braila, pentru Rasova, 30 roabe cu cerc de fier §i 200
"scanduri tinechele de 12 palme"30. Alt negustor, Marin Tretia, trecea pe la CAlara§i, la 12 sep-
tembrie, o ladA cu marunkuri" cu aceegi destinatie31. Tot pe acolo, la 22 octombrie, Die Panaiot
exporta, de asemenea pentru Rasova, mai multe mArfuri, printre care figurau 50 ocale lumbari de
seu, 1 top hartie groask 20 cApestre subtiri, 10 lacAte, plus obiecte de ImbrAcarninte §i IncA1tIminte32.
Ele erau destinate, In mod sigur, trebuintelor §antierului §oselei.

Hrana personalului angajat In construirea noului drum a fost asiguratA, la fel, prin aducerea
celor necesare de la stAnga Dun Arii. Pentru aceasta a fost desemnat pitarul Andrei Stamati33 care, la
29 iulie 1855, a Incheiat cu Administratia financiarA un contract In vederea aprovizionarii obiectelor
de hranA trebuincioase lucratorilor intrebuintati in lucrarile drumului ce se esecuteazA In Imper<iul>
Turcii In directia dintre Rasova §i Custenge"34. Aprovizionarea urma sA se facA din judetele
invecinate DunArii, de la Giurgiu panA la Braila35.

Dintre alimentele aduse, pe primul plan se pare cA se afla fasolea36, produs care facea in mod
obi§nuit obiectul unui comer/ al Tarii Romane§ti cu zonele de la dreapta fluviului37. La 22 octombrie
1855 se exporta, pe la Vama Oltenio pentru Rasova, In primirea lui Prosper Durat, cantitatea
apreciabilA de 160 000 ocale fasole uscatA38, iar a doua zi alte 17 000 ocale39. Este vorba de Prosper
Durand, negustor francez stabilit la Bucure§ti", care la 22 decembrie acela§i an, propunea
exploatarea In Tara RomaneascA a unui nou sistem de panificatie"40. Este de presupus, de aceea, cA

26 Arh. St. Buc., fond Ministerul Lucrarilor Pub lice, dosar 49/1855, f. 54.
27 Ibidem, f. 52.
28 Ibidem, f. 53.
29 Ibidem, f. 51.
30 Ibidem, fond Vistieria TArii Romane§ti, dosar 61 111855, f. 557.
31 Ibidem, dosar 67/1855, f. 453.
32 Ibidem, f. 528-529.
33 Ibidem, fond Ministerul Lucrarilor Pub lice, dosar 49/1855, f. 46-48.
34 Ibidem, f. 47-48.
35 Ibidem, f. 46.
36 Nicolae P. LeonAchescu, op. cit., P. 90.
37 Vladimir Diculescu §i colab., Re laliile comerciale ale PM Romdnefti cu Peninsula

Balcanied (1829-1858), Bucure§ti, 1970, P. 101-102.
38

Arh. St. Buc., fond Vistieria TArii Romine§ti, dosar 70/1855, f. 610.
39 Ibidem, f. 598.
401bidem, fond Secretariatul Statului, dosar CVI/16, f. 2.
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el s-a ocupat 1 cu aprovizionarea cu paine a lucratorilor §antierului, mai cu seami ca painea locala
era rara si de calitate proastA41. La 9 iunie 11 gasim printre pasagerii care treceau, pe la Calarasi,
venind de la Bucuresti,in Turchia"42.

La 2 noiembrie 1855 se mai exportau, pe la Oltenita, tot pentru Rasova, 10 000 ocale fasole
uscate, iar la 6 ale aceleiasi luni alte 12 800 ocale". Odata cu fasolea, la 2 noiembrie, erau trecute si
700 verze albe"45. In legatura cu aprovizionarea personalului soselei Rasova-Constanta credem ca
este §i venirea, pe la Calarasi, de la Bucuresti la Silistra, la 12 septembrie 1855, a negustorului
frantez" D. Merre", ca si a lui Nicola lancu,rumAn", supus otoman, la 3 octombrie, pe la Braila, la
Rosoat"47. Pentru marnaliga, remarcati de medicul Camille Allard ca facand parte din hrana zilnica a
lucratorilor romani", malaiul necesar era adus, in mod sigur, tot de la stanga Dunarii. Aceeasi sursa o
aveau si dulciurile consumate de personalul de specialitate al santierului49.

Medicul francez arata apoi ca vinul local era de calitate proasta si se casa repede50. A fost adus
Insa din Tara Româneasca, de la DrAgasani, un butoi de vin alb excelent"51. La 24 august 1855 era
adus de la stanga Dunarii, pe la Braila, pentru Rasova, un butoias cu yin de 8 vedre52. Rachiul de
Dobrogea, preparat din struguri, prune sau cereale, desi era o bautura foarte agreabila"53, nu era
probabil suficient, deoarece unele cantitati erau importate de asemenea din Tara Romaneasca. Tot la
24 august era trecut pe la Braila, cu destinatia Rasova, un butoias de 11 vedre cu rachiu-sacaz"54, iar
la 22 octombrie un butoi de 28 vedre cu acelasi produs, pe la Calarasi, pentru Rasuhata"55.

Constmirea soselei Rasova-Constanta n-a avut pentru Tara Romaneasca urmarile benefice
scontate56. Cu toate ca in conventia austro-turca din februarie 1855, amintita mai sus, printre punctele
de traversare a Dunarii de catre mocani figureaza si Rasova, acest loc de trecere n-a existat niciodata,
deoarece in dreptul acela se afla Balta Ialomiçei, greu de strabatut57. Situatia a fost remarcata, de
altfel, si de catre unul din martorii vremii58.

Pentru Dobrogea insa, aceasta realizare a avut o Insemnatate deosebita. Medicul Camille
Allard aprecia ca, in momentul in care membrii misiunii franceze paraseau Dobrogea, putusera asista

41 Camille Allard, Mission midicale p. 18, 39-40.
42

Arh. St. Buc., fond Obstescul Control, dosar 562/1855, f. 8-9.
43 Ibidem, fond Vistieria Tani Romanesti, dosar 70/1855, f. 612.
44 Ibidem, f. 637.
45 Ibidem, f. 612.
48 Ibidem, fond Obstescul Control, dosar 56211855, f. 22-23.

Ibidem, dosar 617/1855, f. 13-14.
48 Camille Allard, Souvenirs ... La Bulgarie p. 233.
49 Mide/15, p. 237.
so

i dem,lbidem; Mission medicale P. 40-41.
51 Idern, Souvenirs ... La Bulgarie p. 237.
52 Arh. St. Buc., fond Vistieria Tarii Romanesti, dosar 61 1/1855, f. 557.
" Camille Allard, Mission medicale p. 41.

Arh. St. Buc., fond Vistieria Tarii Romanesti, dosar 61 111855, f. 557.
55 Ibidem, dosar 67/1855, f. 529.
s4s

La 1870, inginerul Constantin Aninosanu mentiona transportul care se efectua pe la Sulina
si pe la Rasova spre Kiustenge". (Nicolae P. Leonachescu, op. cit., p. 91). La Rasova insa, n-a
functionat niciodata vreun port.

" Tudor Mateescu, Pdstoritul mocanilor In teritoriul dintre Dunllre ji Marea Neagrli,
Bucuresti, 1986, p. 74.

Se
0. Squarr, La guerre europeene contre la Russie, Bruxelles, 1854, p. 78.

47
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5 $oseaua Rasova-Constanta 683

la un soi de resurectie a Intregii tAri"59. Se adaugA scoaterea la luminA a ruinelor vestitului val al lui
Traian, pe care noul drum 11 intersecta pentru ai urma apoi traseul In cea mai mare parte'. La
realizarea acestui obiectiv contributia romaneascI a fost de o mare importantA61, constituind totodata,
un pas Inainte spre reintegrarea materiall i spiritualA a Dobrogei in vatra nationall stramo§eascA.

ANEXE

1

1855 mai, 7, Bucureti. AdresA a Secretariatului Statului cAtre Departamentul Trebilor din
LAuntru privind sprijinul care trebuie acordat inginerului francez Lalanne in vederea construirii unei
cai de comunicatie intre Dunare i Marea NeagrA.

I. N. 5765/No. 965. PriimitA 7 mai.
Secretariatul Statului. Anul 1855. Luna mai. Nr. 1703.
Bucure§ti
Onor Departament din LAuntru.
Imparatescu Minister al Trebilor din AfarA al Frantei, prin comunicatia sa de la 19 apr. s. n.

anul corent, aducand la cuno§tinta Guvernului Romfinesc cà dlu. inginer de cApetenie Lalann, unul
din fonctionarii distin§i ai Administratiei podurilor §i §oselelor din Franca, a priimit porunca
Guvernului ImparAtesc de a strAbate lunca Dunarii ca sA verifieze importano depozitelor de cereale
aflAtoare In partea locului i sA Infiinteze di de comunicatie intre Dunare §i Marea NeagrA spre
Inlesnirea transportului de provizii pentru imparAteasca armie espeditionarA, recomandA pe dlu. La lan
§i persoanele ce au a lucra sub a d-sale directie la bine voitoarea sprijinire a inaltei stApaniri, spre
Indeplinirea acestii misii.

Subinsemnatul, din InaltA poruncA, pofte§te pe onor. Depart. sA bine voiascA a da cuvenitele
porunci autoritAtilor competente ca sA ail:a a face mai sus numitelor persoane putincioasele Inlesniri
pe unde trebuino va cere mergerea d-lor In indeplinirea misii mai sus zisA.

Secretarul statului,
ss. Indescifrabil

Ind<eplinitor> de §ef
de sectie,

ss. I. C. Petrescu

<Rezolutie:> SA se scrie la Administratia de Ialomio ca, Infati§andu-se acolo d. La lan, precum
§i lucrAtorii de supt d-lui, sA le dea tot cuvenitul ajutor i Inlesnirile de care vor avea trebuintA.

ss. Indescifrabil

Arh. St. Buc., fond Ministerul Lucrarilor Pub lice, dosar 49/1855, f. 22, Original.

59 Camille Allard, Mission miclicale p. 6.
60 Idem, Souvenirs ... La Bulgarie harta nr. 1.
61 Nicolae P. LeonAchescu, op. cit., p. 92. intr-un raport din 29 iulie 1855 al lui M. Kalisch se

aratA cl inginerul Lalanne s-a adresat §i lui Said Pa§a de la Ru§ciuc pentru procurarea de lucrAtori
necesari la construirea §oselei. Se mentioneazA cA li se oferea hranA ca §i ostgilor francezi: paine,
came, vin §i cafea. Plata era de 8 pia§tri pe zi, iar In caz de boalA ingrijirea era gratuitA. (Hr. Hristov,
V. Paskaleva, op. cit., p. 254).
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2

1855 iulie 10/12, Bucurevi. Cerere a inginerului francez L. Lalanne ate Departarnentul
Trebilor din LAuntru prin care solicitA inlesnirea aducerii in Dobrogea a lucrAtorilor, proviziilor §i
materialelor pentru §oseaua Rasova-Constanta.

Pr<iimitA> 11 iulie.
Corps Imperial des Ponts et Chaussees de France.
Mission dans la region danubienne.
A Bucarest le 10/22 Juillet 1855.
A l'honorable Departement de l'Interieur.
Le soussigne reclame de l'honorable Departement la continuation du concours bienveillant et

si utile qui lui deja ete pr8té pour l'accomplissement de sa mission. 11 demande en faveur du pitar
André Stamati, sujet valaque, qui vient de conclure un contrat avec le Gouvernement français pour
l'execution des travaux diriges par le soussigne entre Rassova et Kustendje, toutes les facilites que
l'honorable Departement pourra accorder, tant a cet entrepreneur qu'aux ouvriers qu'il a engages ou
qu'il engangera, pour les transportes eux et leur outils a Giurgevo, pour leur permettre de sortir
librement de la Principaute et de sejournef sur le territoire ottoman, pendant un laps de temps qui
n'excedera pas quatre mois.

Le pitar André Stamati paralt tees digne d'obtenir une recommandation de l'honorable
Departement auprès des administrateurs des districts voisins du Danube, depuis Giurgevo jusque et y
compris Braila, parce qu'il aura très souvent a aller dans ces districts, A y faire des approvision-
nements en vivres et en matériaux des transports.

ss. L. Lalanne
Ingénieur en chef des Ponts et Chaussees

Arh. St. Buc., fond Ministerul Lucrarilor Pub lice, dosar 49/1855, f. 46, Original.
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VAMA MEDIEVALA DE LA BRAN
(secolele XIV-XVII)

IOAN PRAHOVEANU

Inscrise in traficul european, relaiile comerciale dintre Transilvania §i Tara Romaneasca sunt
atestate documentar de la mijlocul secolului XIV cand, prin constituirea statelor, feudale centralizate,
puterea centralk interesata in dezvoltarea economica a orgelor §i in atragerea acestora in sprijinul
consolidarii politice, cauta sa le dea o consacrare juridica prin acordarea de privilegii.

La baza acestor relatii a stat caracterul complementar al economiei celor trci Sari romane§ti,
Transilvania, oferind produse me§te§ugare§ti in schimbul produselor naturale moldo-muntene.

Dezvoltarea comertului intern in acea perioada este favorizata §i de inscrierea tarilor romane in
reteaua europeana a comertului de tranzit care lega Centrul §i Apusul Europei de gurile Dunarii.
Veacul al XIV-lea §i mai ales al XV-lea dupa cum aratA istoricul P. P. Panaitescu au fost pentru
istoria noastra economica o epoca deosebita atunci §i nu numai atunci au trecut prin tarile noastre
drumuri de negot de importanta internationala".

Ca urmare a privilegiilor primite din partea regalitatii maghiare de catre populatia saseasca
colonizata in Transilvania (ora§ele Sibiu, Bistrita, Bra§ov) devin cele mai importante centre
me§te§ugare§ti §i comerciale prin care se realiza schimbul de marfuri al Transilvaniei cu Tara
Romaneasca §i Moldova. In cadrul acestora, atat prin pozitia geografica cat §i prin situatia prospera
pe care o creeaza raporturile atat cu Moldova cat §i cu Tara Romaneasca, Bra§ovul detine
preponderenta §i constituie in evul mediu centrul economic §i cultural al Tarilor Romane.

Primul document care reglementeaza comertul Bra§ovului la sud de Carpati este salvconductul
acordat de catre Ludovic I, regele Ungariei, la 28 iunie 1358, care asigura locuitorilor acestui ora§
dreptul de a circula cu marfuri la sud de Carpati pana la Dunare, pe un teritoriu situat intre cursurile
raurilor Prahova, Ialomia, Buzau §i cursul Dunarii de la varsarea Ialomiçei pana la varsarea
Siretulur. Iar primul privilegiu comercial acordat bra§ovenilor de catre domnul TArii Romane§ti
dateaza din ianuarie 1368 §i emana din cancelaria lui Vlaicu Voda find o confirmare a unor randuieli
comerciale anterioare. La 1369 Bra§ovul obtine privilegiul de etapa §i de depozit pentru postavurile
aduse de negustorii poloni §i germani, iar la 1395 acest privilegiu se exclude la toate marfurile
transportate spre Tara Romaneasca3.

Principalele cal de comunicatie ale Bra§ovului cu Tara Romaneasca in evul mediu erau:
Drumul Branului, Drumul Prahovei, Drumul Teleajenului §i Drumul Buzaului. Dintre acestea cel mai
important era drumul care, prin trecatoarea Branului, traversa culmea Giuvalei, legand Bra§ovul de
Campulung Muscel §i de aici ramificatia principala ducea spre Targovi§te, de unde, o parte mergea
spre Bucure§ti-Giurgiu, alta indreptandu-se spre Blila. 0 artera secundara era de la Campulung spre
Pite§ti Slatina Turnu.

P. P. Panaitescu, Interpretäri romilnefti, Bucure§ti, 1994, p. 103.
2 Cf. R. Manolescu, Comerful Torii Romonela fi Moldova cu Brafovul secolele XIV-XVI,

Bucurelti, 1965, p. 25.
Ibidem, p. 24.

Revista istorice, torn VIII, nr. 9 10, p. 685 690, 1997
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Transportul mgrfurilor peste culmea muntilor se facea in conditii grele, carele find ridicate
sau coborate cu franghiile, dupg cum consemneazg, in jurnalul sgu, calgtorul italian Filippo Pigafetta,
care in 1595 trece pe la Bran: De aici (de la locul numit La Cruce" n.n.) se cobora muntii drept la
vale spre miazg-zi si se da de o trecAtoare a unui munte inalt numit Sampetru (Piatra Craiului n.n.)
pe varful cgruia se crag carele cu multg trudg si la coborat e nevoie sl fie folosite funii din cauza
prgpgstiei uriase. De acolo drumul este sgpat de /11)1 Dambovita"4.

0 importantA surd de venituri rezultatA din activitatea comercialg desfasuratA pe cgile de
comunicatie care traversau Carpatii o constituia taxele vamale, care, potrivit normelor juridico-
administrative ale evului mediu, In Transilvania era un drept regal, In cele mai multe cazuri arendat
unei persoane fizice sau publice5. AceastA taxA dupg cum rezultA din documentele vremii se

numea tricesima (3,33% din valoarea marfii) si se percepea negustorilor in Transilvania de sud-est, la
intrarea cat si la iesirea marfurilor.

In timp ce spre Moldova punctul vamal era la Bretcu, pe drumul Branului spre Tara
Romaneascg vama functiona in apropierea Castelului Bran.

Pe langg vama tricesimalg pe care o plgteau la hotar, negustorii din Transilvania, Tara
Romaneasci si Moldova plgteau la Brasov, la intrarea i iesirea mgrfurilor, vama vigesimalg (5%).
Pentru negustorii din Tara RomaneascA aceastA taxa se percepea pe baza unor adeverinte inventar
(adeverinte vigesimale") eliberate de ate vamesul de la Bran.

Dacg salvconductul din 1358 nu aminteste de plata vreunei vgmi la trecerea In Tara Roma-
neascg, In privilegiul din 1368 se prevedea pentru negustorii brasoveni care circulau pe drumul
Brgilei o singurg vamg la Campulung, la intoarcerea cu mgrfurile rgsgritene, in timp ce pentru
negustorii de tranzit se percepeau doug tricesime: una la Campulung; iar alta la trecerea peste Dungre,
la Vaduri. Acest privilegiu se referea la vama perceputA pe seama visteriei Tgrii Romanesti in timp ce
pentru Transilvania, inainte de construirea cetgtii Bran, vama se percepea la Ruck. !ri privilegiul din
19 noiembrie 1377 acordat Brasovenilor pentru construirea cetglii se face menpunea dacg Tara
Romaneascg va ajunge In mainile noastre dupg cum speram, vom ordona ca impozitul obisnuit a se
da pentru maiestatea noastrA langg RucAr sA se perceapg in jurul cetAtii"6. Dacg planurile regalitgtii
maghiare de a cuceri Tara RomaneascA nu s-au putut realiza, vama s-a mutat de la Ruck la Bran; aici,
instituindu-se vama tricesimald potrivit careia negustorii plateau langg cetate 3,33% la intrarea
iesirea cu mArfuri din Transilvania7.

La InceputuI secolului al XV-lea Cetatea Bran a fost conferitg domnului muntean Mircea cel
Bgtran, se pare, in urma intalnirii dintre acesta i Sigismund la sfarsitul anului 1406, cand s-a alcgtuit
un plan de luptA Impotriva turcilor otomani8. De la aceasta data dupg cum rezultA din Privilegiul dat
brasovenilor la 7 septembrie 1412 de cgtre tibor, Voievodul Transilvaniei vama de la Bran,
perceputi pe searna visteriei regale, se muta la Brasov, intrucat conducerea cetglii Bran a trecut in
mana parcglabilor lui Mircea cel Bgtran, iar la vamg s-au instalat vamesi munteni. Ne amintim cg
impreung cu voi mentioneazg voievodul Stibor am hotarat de curand cu privire la taxa vamalg
care acum se strange In acel oras Brasov (n.n.) prin oamenii vostri si care mai Inainte se obifnuia sd
se perceapd sub cetatea Bran, iar pentru faptul cä cetatea sus numial se afla fn mdini strdine s-a

4 Cälätori strdini despre Tdrile Romane, Bucuresti, 1971, vol. III, p. 551.
5 S. Goldenberg, Despre vama (vigesitna) Sibiului In secolul al XVI-lea, In Acta Musei

Napocensis", II, 1965, p. 673.
Micu, Castelul Bran, Bucuresti, 1957, p. 9.

7 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. IX, P. 191.
8 Cf. Gernat Nussbacher, Hotarul Bran, p. 4 (in mss.).

Erml
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mutat acea vam4 in oraful sus notat, in care am randuit Impreuna cu voi plata acelei taxe vamale"9.
Din acest document rezulta §i faptul cã vame§ii de la Bran care functionau pc baza autoritatii
Majestatii sale regelui" erau numiti ca §i castelanii de catre comitele secuilor sub administrarea ckuia
se afla sud-estul Transilvaniei.

Privind sistemul de impunere la vama de la Bran avem dovezi detaliate doar pentru perioada
cand cetatea §i punctul vamal s-au aflat in stapanirea domnilor munteni, iar cel mai insemnat
document este privilegiul de comert acordat bra§ovenilor de cat:re Mircea cel Batran in anul 1413.

Potrivit acestui privilegiu bra§ovenii plateau taxe vamale in bucati dupa cum urmeaza:
pentru produse naturale cumpkate din Tara Romaneasca plateau taxe vamale pe bucata sau

pe unitate de masura la Ruck;
pentru carele cu pe§te plateau taxe vamale §i la Braila, Targ§or, Targovi§te, Dambovita §i

Bran, dupa locul unde cumparau marfa §i pe drumul pe care mergeau;
plateau taxe vamale §i pentru numkul de cai inhamati, pentru calul impovarat, pentru calul

slobod §i pentru pedestra§i la Targovi§te, Dambovita, Ruck §i Bran;
pentru postavurile apusene pe care le desfaceau in Tara Romaneasca sau numai le tranzitau

plateau taxe vamale la Ruck §i Dambovita;
marunti§urile" (postavul taiat, boboul, ciorapii, §epcile, panza, inul, fierul, sabiile, cutitele,

traistele, arcurile, funiile, cojoacele), erau complet scutite de Varna;
pentru marfurile apusene §i bra§ovene tranzitate prin Tara Romaneasca §i trecute peste

Dunare se mai platea o taxa vamala de 3% la vaduri. Iar pentru mkfurile orientale aduse de peste
Dunare sau de peste mare §i tranzitate prin Tara Romaneasca spre Bra§ov se platea o taxa vamala de
3% la Rucarm.

In timp ce la Ruck taxarea se facea pe sortimente de marfuri de import, export §i tranzit,
la Bran vamuirea era globalau: calarettil 3 bani, pedestrul 1 ban §i cei care trec cu pe§te de la
1 car 1 pe§te, iar pentru ce va fi pe deasupra sa nu dea nimica". In privilegiul acordat de dire Dan
al II-lea, la 1422 bra§ovenilor se prevedea In plus sa se plateasci vama la Bran: de la veverite la
vulpi §i iepuri §i jderi sau ra§i din 30 unul"12.

Din privilegiile §i numeroasa corespondenta comerciala privind relatiile Bra§ovului cu Tara
Romaneasca, rezulta ca in secolul al XV-lea §i prima jumatate a secolului al XVI-lea In cadrul
comertului intern erau trecute prin trecatoarea Branului spre targurile muntene produse me§te§ugA-
re§ti: panza, fier, sabii, culite, iar spre Transilvania produse naturale muntene.

Numeroase sunt documentele din secolul al XV-lea, privilegii §i scrisori, emanand atat de la
domnii munteni cat §i de la regii Ungariei sau voievozii Transilvaniei din care rezulta abuzurile
comise de catre vame§i §i interventia hotarata a puterii centrale in favoarea bra§ovenilor. Astfel la
7 iunie 1419 Sigismund, regele Ungariei scrie lui Michael, fiul lui Solomon, comitele secuilor
poruncindu-i ca atunci cand vor primi ocarmuirea castelanatului numitei cetati a noastra Bran sa nu
mai perceapa pentru lucrurile li bunurile lor (ale bra§ovenilor n.n.) comerciale nici un impozit §i nici
o plata cu caracter de impozit1 .

Intr-un privilegiu de confirmare a a§ezamantului ce 1-au avut §i In zilele lui Mircea
Voievod"I4 acordat de catre Dan al II-lea, ulterior privilegiului datat 23 octombrie 1422, se dau

9 Radu Manolescu, op. cit., p. 28.
10 Ibidem, p. 31.
II Dinu Giurescu, Tara Rondineascd in secolele XIV-XV, Bucure§ti, 1973, p. 200.
12 I. Bogdan, Documente fi regeste privitoare la relafiile Tani Romonefti cu Bra fovul fi cu

Ungaria in secolele XV-XVI, Bucure§ti, 1902, p. 16-17.
13 Arhivele Statului Bra§ov, fond Primaria ora§ului Bra§ov", Colectia de privilegii, nr. 66.
14 I. Bogdan, op. cit., p. 13-14.
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dispozitii precise privind vAmile de la Ruth §i Dambovicioara. Faptul cl in acest act nu mai apare
mentionatA vama de la Bran ne poate duce la concluzia cA cetatea a reintrat in stApanirea comitetului
secuilor, insA intr-un document din 10 noiembrie 1424 cetatea Bran este amintitA ca §i in documentul
lui Mircea cel Man find o vamA a Tarii Romane§ti. DupA aceastA datA, cel mai tarziu in decembrie
1424, cetatea Bran a reintrat sigur in posesia lui Sigismund", care o dA in grijA comitilor secuilor".

DupA reintrarea cetAtii in administratia comitelui secuilor §i mutarea din nou a vAmii tricesi-
male la Bran, repetatele abuzuri comise de cAtre castelani §i vamgi impotriva negustorilor brgoveni
determina pe ace§tia sA se plangl regelui. Printr-o scrisoare din 3 februarie 1426 adresatA castelanilor
cetAtii Bran, precum §1 cAtre vame§ii §i iincasatorii de impozite ce apartin de obicei acestei cetAti",
Sigismund arAta cA ace§tia netinand seama de adevaratul uz ce trebuie observat la thcasarea vamii §i
a impozitului"I6, au pus sA se1ncaseze o vaml exageratA atat bra§ovenilor cat §i negustorilor munteni.
Se porunce§te ca de acum inainte sA nu indrAzniti in nici un fel de a cere sau pretinde ori de a
dispune sA se cearA §i sA se pretindA vreo plata vamalA sau de import exageratA necuvenitA, nedreaptA
§i neobi§nuitA de la ofice negustori §i cAlAtori care ajung la locurile acestui fel de vamA §i de
impozit". In acelgi timp se constatA §i interventia domnului muntean, Dan al II-lea (1427-1431),
care scrie pargarilor din Brgov cl parcAlabii Branului pradA pe oamenii domniei mele §i au ridicat
vAmi grele §i prigonesc pe sAraci §i le fac rAu farA nici o vinA"Is.

Privind obligatiile vamale ale negustorilor brgoveni intr-un ordin din 27 iulie 1428, adresat
vame§ilor de la Bran, regele Sigismund precizeazA cA: O. nu fie constragi §i obligati la plata vreunui
impozit la vama Bran, ci sA fie scutiti cu totul de plata impozitului, InsA, sA ramanA cu plata
tricesimall conform vechilor lor privilegii"I9.

Acordand o atentie deosebitA relatiflor economice dintre cele trei tari romane in sprijinul
realizarii maretelor planuri politice, Iancu de Hunedoara porunce§te in 1448 castelanilor de la Bran sA
primeascA ca impozit pe negor de la negustori de ofice categorie ar fi la locurile de impozit ce se
gAsesc i'n acel Bran §i 'in posesiunile sale, ceea ce se cuvine conform strAvechiului obicei §i conform
registrelor intocmite"2°.

Din documentele vremii rezultA cA §i castelanul de la Bran promoveazI politica economicA a

voievozilor Transilvaniei. Astfel In scrisoarea din 27 februarie 1458 Michael Masa de Kasimir, vice-

comitele secuilor §i castelan al cetAtii Bran scrie negustorilor care se afla in Targovi§te sau din ofice

parte ar voi sA-§i trimitA §i sA-§i aducA marfurile 'in orgul nostru Brgov pentru uzul lor propriu adicA

bunuri sau marfuri in valoare de 1000 sau 2000 florini vA promitem sub jurAmant cre§tinesc ... cA toti

cei din mijlocul vostru sau negustori de acest fel care ar veni la noi cu bunurile sau mArfurile lor, ii
vom ierta §i le vom da scutire pentru jumAtate din bunurile §i mArfurile lor dui:4 cum am jurat"21.

Abuzurile vame§ilor de la Bran atat asupra brgovenilor cat §i asupra negustorilor munteni
continua §i 'in a doua jumAtate a secolului al XV-lea. In anul 1468 voievodul Transilvaniei scrie
vicecastelanilor de la Bran22: Ni se aduce la cungtintA prin castelanii §i locuitorii orgului Brgov cA

15
Gernat Nussbacher, op. cit., p. 5.

16 Zimmermann, Werner, Muller, Gundisch, Urkundenbuch, vol. IV, P. 248.
17

Ibidem.
18

I. Bogdan, op. cit., p. 43.
19

Szabo Karoly, Szekély Okleveltar, Cluj, 1890, vol. III, p. 69.
20 Arhivele Statului Brgov, fond Primaria orgului Brgov", Colectia de Privilegii nr. 110.
21 I. Prahoveanu, Aspecte privind functiile castelanilor de la Cetatea Bran, fn Cumidava",

VIII, 1974-1975, p. 99.
22 Emil Micu, op. cit., P. 17.
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voi impiedicati foarte mult pe top negustorii care vin din Valahia cu marfurile lor in Bra§ov §i apoi se
ibtorc la locurile lor, cA le luati lucrurile §i marfurile pe nedrept §i mai ales arcurile lor de mina pe
care le poartA la §old pentru apararea lor. Iar Basarab Laiota, domnul muntean sale bra§ovenilor
pentru ni§te saraci ai sE Neac§ul §i Ilie care trecand prin Bran parcAlabii le-au luat 200 bogasii.

Bra§ovenii, nemultumip de numeroasele abuzuri comise de cAtre vame§i, intervin la regele
Ungariei, Matei Corvin. Ca urmare, acesta arendeaza. in 1484 vama marfurilor aduse din Tara
RomaneascA §i Moldova pentru suma de 2 500 f.23.

Veniturile rezultate din vama tricesimalA de la Bran le intalnim consemnate pentru prima data
fn Registrul de socoteli al castelanilor pe anul 1504 sub denumirea de veniturile din caseta cetAtii24.
Din aceastA mentiune documentarA rezultA cA o parte din taxele vamale percepute la Bran intrau i'n
veniturile cetAtii. Iar functionarul vamal, care percepea taxele pe seama vistieriei regale, locuia 1'n
cetate §i in contul acestuia vame§ii plateau castelanului o taxa, care pe anul 1504 s-a ridicat la suma
de 12 fl.25.

Din a doua jumAtate a secolului al XVI-lea, ca urmare a instaurarii dominatiei otomane §i a
instituirii In anul 1568 a monopolului comercial otoman asupra comertului TArilor Romane, in
comertul extern al acestora vor cApAta pondere relapile cu Orientul, ceea ce va avea ca urmare
pAtrunderea negustorilor greci pe plata principalelor orge transilvAnene Ora§ele sAse§ti dupA cum
remarca St. Metes l'§i pierd insemnAtatea pentru mi§carea comerciall universalA, nemaifiind
depozitul de marfuri apusene care se revArsau prin Tara RomaneascA spre Orient"26.

Privind structura comertului Bra§ovului cu Tara Romaneasca pentru aceastA perioadA
izvoarele mentioneaza comenzi ale muntenilor precum §i praf de pu§cA §i plumb, in timp ce
bra§ovenii aduceau din Tara RomaneascA vite, arsenic, argint, yin, de la Dun Are carmasin (postav
ro§u), ve§minte biserice§ti s.a.27.

Relatiile comerciale erau reglementate fie prin acordarea de privilegii comerciale28
bra§ovenilor, fie prin intocmirea unor carti de tocmealA" l'n scris29.

Privind perceperea taxei vamale tricesimale incepand din a doua jumAtate a secolului al
XVI-lea, Intr-un raport din anul 1552, comisarul Ferdinand Werner arAta cA: bra§ovenii, sibienii §i
bistritenii au avut intotdeauna In arendA vama, bra§ovenii cu suma de 2 000 fl.". Acela§i document
precizeazA cA: singurul slujba§ vamal al filialei Bra§ov i§i are re§edinta l'n castelul Bran, iar toate
mArfurile din districtul Bra§ovului se aduc in Tara RomaneascA prin pasul Bran". Un an mai tarziu,
insa, regele Ferdinand a ordonat tezaurariului sA nu mai arendeze vAmile", ci sA le administreze prin

23 Trausch, Collectanea, vol. II, p. 311-313.
24 Pe anul 1504 In perioada 17 ianuarie 25 noiembrie s-au

TncasArile facute mentionAm: Mai 11... de la 2 care ce au mers in
Drencea pentru o cal-Lila care a mers 'in Valahia aspri 15; Sept. 21.. .

Noiembrie 25... de la Francisc din Campulung de la 4 roti aspri
Stadt Kronstadt, vol. II, p. 82-92).

25 lbidem.
26 t.. Mete§, Re laliile comerciale ale Tärii Romenefti cu Ardealul pand in veacul al XVIII-lea,

Sighipara, 1921, p. 153.
27 Ibidein, p. 155-168.

incasat 19 fl. §i 35 aspri. Dintre
Valahia, aspri 15; de la fiul lui
de la 2 piei de bou aspri 25,

25 (Quellen zur Geschiclue der

28 La 18 martie 1659 Mihnea acorda bra§ovenilor un privilegiu de comert (cf. St. Mete§, op.
cit., p. 169).

29 Bra§ovul avea cu domnul muntean Radu Mihnea o carte de tocmealA" in scris in ce
prive§te negotul reciproc (cf. St. Mete§, op. cit., p. 155).

30 Trausch, Collectanea, vol. II, p. 311-313.
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slujba§i proprii i sA supunA spre cercetare scriptele pe care le pretind bra§ovenii el le au"31. Nu peste
mult timp vama de la Bran a fost din nou arendatA oraplui Brasov, pentru cA la 10 martie 1607 dieta
sA hotArascA, a reda vamile fiscului, dupA achitarea multor inscrise"32.

In anul 1639 vama tricesimalA de la Bran a fost arendatA din nou brgovenilor, de data aceasta,
insA, cu suma de 10 500 fl.33.

In timpul evenimentelor care au urmat infrangerii coalitiei antiotomane din anul 1659, cetatea
Bran a fost ocupatA de cAtre generalul principelui Gh. Rakóczi al II-lea, Mikes Mihaly. In urma
tratativelor, insA, la inceputul anului 1660 cetatea este redatA Bra§ovului ImpreunA cu vama
tricesimalA cu conditia ca bra§ovenii sA rAmana credincio§i Principelui34.

Cu toate el vama era arendatA Bra§ovului, documentele atestA interventia voievodului
Transilvaniei, atat In paza txecAtorii cat §i in fixarea taxei vamale. Astfel Gh. Rakóczi, auzind cA pe
drumul Valea cu Cale de din sus de Bran trec negustori ocolind punctul vamal spre paguba
InsemnatA a fiscului", scrie bra§ovenilor la 6 februarie 1642: sA-1 infundati i sA dati de Ore in satele
din apropiere §i sA opriti atat umblarea acelui drum cat §i a oricArui drum oprit"35.

La 1668 in timp ce vama Bran era administratA direct de cAtre slujba§ii principelui
Transilvaniei, principele Mihai Apafi porunce§te administratorului Branului §i socotitorului in
serviciu la aceea vaml" sA le ia macelarilor din Braiov care aduc vite din Tara RomaneascA numai
jumAtate din tricesima"36.

In a doua jumAtate a secolului al XVII-lea sunt numeroase comenzile de produse braiovene:
hamuri37, scaune38, franghii39, precum 1i vase de argint pentru curtea domneascA, mai ales in epoca
lui Constantin Brancoveanu.

secolul al XVII-lea ca de altfel 1i in veacurile ce vor urma trecAtoarea Branului continua
sA ramanA principala arterA de legaturA a Transilvaniei cu Tara RomaneascA.

Iar elementul de dinamizare a «drumului Branului» 1-a constituit in mod cert fncl din secolul
al XIV-lea, ora§ul Braiov", a cArui pozitie preponderentA detinuta vreme de sute de ani pe piata
munteanA, se explicA prin larga audientA pe care «brgoveniile» au avut-o la populatia cu putere de
cumpArare mica i mijlocie, dar majoritara"4°.

31 Ibidem.
32 Ibidem.
33

34
Arh. Bisericii Negre, Acte Honterus, nr. 123.
Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, vol. VI, P. 214. La 24 sept. 1663 dieta

hotArd§te sA preia de la bra§oveni vama Bran iar la 21 nov. 1676 decide ca bra§ovenii sA nu fie
impiedicati de a incasa tricesima (Trausch, Collectanea, vol. II, p. 311-313).

35
Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. VIII, P. 50.

36 Ahivele Statului Bralov, Actele Magistratului nr. 54/1668.
37

Radu, mare logofAt cumpara in 1645 din Brapv douA perechi de hamuri (cf. t. Metei,
op. cit., p. 166).

39
La 7 februarie 1657 Constantin Serban cere la Bra§ov sl-i trimita cu cai de po§tA, panA la

Ruc Ar 2 scaune comandate la ei de jupaneasa lui Hrizea (ibidem, P. 168).
39 La 8 mai 1684 Constantin erban scrie cA a cumpArat de la Bra§ov pentru PoartA 1000 de

legAturi de sfoarl dar n-au putut sosi in timpul fixat fiindcA tricesimatorul de la Bran a oprit-o . Tot la
Bran sunt oprite in 1687 200 000 de sfori comandate pentru PoartA (Ibidern, p. 174).

40
Georgeta Penelea, Les foires de la Valachie pendant la periode 1774-1848, Bucureiti, 1973,

P. 78.
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JOAN CARLES MAIXE ALTES, Comercio y banca en la Cataluna del siglo
XVIII. La companta Bensi y Merizano de Barcelona (1724-1750), La
Corufia, 1994, 360 p.

Cartea istoricului Maixé Altés nu 1§i propune sA trateze numai activitatea comerciall a unei
intreprinderi singulare, in cazul de fatA o companie comercialA catalanA din prima jumatate a
secolului XVIII, ci incearcA, de asemenea, sA clarifice orizonturile in care evoluau §i alte intreprinderi
comerciale de acela§i tip, sa defineasca reteaua financiarA §i de plAti a acestor companii, sA analizeze
geografia financiara spaniola §i pietele monetare.

In linii generale, lucrarea poate fi impartitA in douA parti principale. Prima, relativ scurtA, de
numai 120 de pagini, studiazA, printr-o abordare microeconomicA, originile familiei Bensi, de
provenienta genovezA, instalatA la Barcelona in secolul XVII, §i activitatea companiei comerciale
Bensi y Merizano intre anii 1724 §i 1750, o intreprindere traditionala consacratA importului §i
exportului de marfuri. Este analizatA structura de organizare §i contabilA, natura comertului, mediul in
catre actioneazA, retelele comerciale §i strategia economicA, totul pe baza unei solide documentatii de
arhivA (arhive italiene, arhiva notarialA din Barcelona, arhiva particularA a firmei) §i a unei
bibliografii exhaustive.

Cea de-a doua parte, ceva mai amplA, de 162 de pagini, consacrA trei capitole analizei retelei
financiare in care evoluau companii ca aceasta. Primul capitol prezintA o panorama detaliatA a
mijloacelor de plata existente in Spania secolului XVIII, luand Barcelona ca punct de referintA,
sistemul monedei metalice, bazat pe aur, circuitelor financiare interne §i cele externe, mai ales cele
genoveze §i sarde, precum §i caracterul speculativ crescand al acestor fluxuri economice.

UrmAtoarele douA capitole examineazA modul de functionare al pietelor financiare din Madrid
§i Barcelona. Analiza cazului firmei Bensi y Merizano, contactele ei cu diferiti bancheri madrileni,
permit definirea pozitiei bancare a Madridului in ansamblu. Este vorba de un ora§ care, devenind
definitiv capitala tarii la ineeputul secolului al XVII-lea, a atras o importantA activitate financiara
orientatA spre satisfacerea cerintelor statului §i ale curtii regale, mai ales in privinta armatei, cu o
importantA participare a bancilor straine, in special genoveze. Din aceastA cauzA, in secolul al
XVIII-lea Madridul devine principalul centru financiar al Spaniei, in ciuda activitAtii sale economice
reduse §i a unui trafic comercial inferior altor orge precum CAdiz §i Barcelona. De asemenea se
sudiazA procesul de intrare al Barcelonei in reteaua financiarA internationall. Difereno care se
constata intre Barcelona §i Madrid, din punct de vedere economic, constA in faptul cA prima este mai
mult un centru comercial §i productiv, pe cand al doilea este un centru predominant financiar.
Barcelona este centrul unei zone geografice cu o piata in expansiune §i, in cele din urmA, ajunge §i un
centru financiar regional, pe cand Madridul este centrul politic §i bancar al tarii §i Ili bazeaza
activitatea econornicA pe consumul de obiecte de lux al curtii regale.

In concluzie putem spune cA este o carte foarte solid construita, foarte utill pentru istorici in
general §i pentru istoricii economiei in special, care deschide noi campuri de cercetare §i incepe sA
limpezeascA functionarea mecanismelor financiare ale Spaniei de la sfar§itul Vechiului Regim.

Eugen Denize

Revista istorica", torn VIII, nr. 9 10, p. 691 702, 1997
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SULTANA CRAIA, Francofonie fi francofilie la romezni, Bucure§ti, Edit.
Demiurg, 1995, 150 p.

Prima impresie care se formeaza in urma lecturii acestui volum este de temeritate, Para de care
autoarea n-ar fi putut aborda un asemenea subiect care necesita analize ample §i de durata. Intentia
este de a se oferi o sinteza ce poate incita la reluarea demersurilor, dar in mod obligatoriu pe baza
documentara mult sporita, care sa duca la evitarea limitelor §i concluziilor neconvingatoare.

Introducerea lucrarii ar fi dorit sa stabileasca amploarea influentei franceze in teritoriile
romane§ti, in primul rand impactul limbii franceze, §i etapele pe care le-ar fi parcurs aceasta. Apelul
la Charles Drouhet, care detecteaza trei perioade in receptarea limbii §i culturii franceze (1750-1830,
receptare prin carte §i profesori, 1830-1870 invazia francezei in toate domeniile, dupa 1870
concurenta intre franceza §i germana) are un interes istoric, analizele acestuia find departe de a fi
definitive. Afirmatia autoarei ca romanii transilvaneni ar fi fost francofoni este cel putin suspecta.
Surprinzatoare prin idilismul lor sunt concluziile privind perioada de dupa 1948 cand interesul pentru
limba §.1 cultura franceza ar fi ramas important. Or, pana la inceputul anilor 1960 autoritatile
comuniste au cautat §i in buna masura au reulit sa limiteze impactul culturii occidentale in general
asupra societatii romanelti, fapt denuntat dealtfel sistematic de diplomatii francezi aflati la post in
Romania. Dar principalul repro§ care se poate aduce acestor pagini introductive este lipsa desavarlita
a explicatiei orientarii romanilor catre Franta atat sub raport cultural cat §i politic.

In continuare, capitolele care urmeaza pot forma directii distincte de cercetare, care odata
finalizate pot conduce la eliminarea improvizatiilor. In Avangarda francofoniei femeile fi tinerii
sunt surprin§i vectorii care au dus la francofonia §i francofilia invocate de titlul lucrarii. In special
formarea unei elite la Paris este de retinut din acest capitol, care este determinata fie de optiuni
oficiale, fie de initiative particulare. Este interesanta tentativa din 1847 de cream a unui invatamant
liceal in limba franceza (care ulterior trebuia sa devina nucleul invatamantului de rang universitar)
atat in Tara Romaneasca cat §i in Moldova, care a eluat in perioada revolutiei din 1848, animata
totu§i de tineri politicieni formati in Franta §i initiati tot acolo in francmasonerie.

0 clasd politica francofond ofera dimensiunea politica a influentei franceze bazandu-se pe un
element statistic: din 141 miniltri care au functionat in perioada 1866-1916, 101 au studiat in Franta
sau in limba franceza (?). Numeroli ofiteri s-au format in Franca §i ulterior au ocupat functii
insemnate de comanda (aici putea fi amintita prestigioasa Ecole Polytechnique). In mod justificat se
mentioneaza frecventarea Ecole libre des sciences politiques dupa care s-a creat una similara la
Bucurelti. Capitolul este ilustrat de numeroase exemple. Totuli, pana la 1914, Romania nu a dezertat
de la alianta sa cu Puterile Centrale.

Capitolul Carted francetd la romdni demonstreaza predilectia pentru cartea franceza §i se iau
in discutie biblioteci particulare cum este cea a lui Gheorghe Asaki sau biblioteci publice cum este
cazul bibliotecii de la colegiul Sf. Sava. Autoarea recunoalte situatia minoritara a cartii franceze in
bibliotecile din Transilvania, deli aristocratii maghiari posedau uneori un fond fabulos de carti §i
periodice franceze. Este importanta afirmatia ca limba franceza a constituit un intermediar pentru
accesul la literatura universala, dar pare indoielnica o alta dupa care apogeul cererii de carte franceza
s-ar situa in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

Un capitol de importanta exceptionala pentru demonstratia cartii este cel relativ la Publicafii
franco-romane care ar constitui un imens domeniu de cercetare Inca nedefrilat. Intr-adevar prima
publicatie periodica in limba franceza aparuta pe teritoriul romanesc ar putea fi Courrier de
Moldavie" editata de trupele* ruse de ocupatie la 1790. Cel mai ilustru exemplu il constituie
L'Indépendance roumaine" care apare la 21 septembrie 1877 §i i§i va incheia existenta in 1945 dupl
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o eclipsa fn timpul celui de-al doilea razboi mondial. i aici ne confruntarn cu o afirmatie discutabill
dupa care apogeul publicatiilor franco-romane ar fi fost cunoscut in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea. In calcul ar trebui incluse si publicatiile periodice cu caracter §tiintific total sau partial in
limba franceza care au abundat In perioada interbelica.

Capitolul Scrisul fn limba franceza ocazioneaza evocarea a numeroase personalitati din lumea
scrisului, unele de notorietate, altele mai putin cunoscute. Din prima categorie dam pe Ana de
Noailles, Martha Bibescu, Elena Vacarescu, Panait Istrati, Tristan Tzara, Mircea Eliade, Eugen
Ionesco, Emil Cioran etc. Din domeniul criticii si istoriei literare de amintit numele lui Pompiliu
Eliade, Basil Munteanu sau Alexandru Cioranescu (cu a sa Bibliographie de la littérature française
publicata 'Imre 1959-1966). Exista si scriitori mai putin cunoscuti, cum ar fi Charles Cristophe
Cantacuzene sau Georges Bibesco. La acest capitol autoarea nu discuta problema apartenentei
personalitatilor respective la orizonturile culturale nationale si oricum discutia ar fi fost mult prea
vasta pentru economia acestei lucrari. In orice caz probabil ar fi nevoie de multe artificii pentru
a se demonstra, de exemplu, apartenenta Anei de Noailles la cultura romana pe care in fond a
recuzat-o. Aproximativ acelegi perspective le abordeaza §i urmatoarele trei capitole Franca ii
scriitori romani, Cercetatorii romani fi literatura franceza §i Franceza de sertar (aici find vorba de
corespondenta unor scriitori romani 'in limba franceza §i unde inregistram o absenta inacceptabila, cea
a lui Alexandru Odobescu).

Sub titlul Romania artistica fi Franca sunt acute substantiale referiri la relatiile artistilor
plastici romani cu Franca, iar enumerarea este impresionanta: Nicolae Vermont, tefan Popescu,
Nicolae Tonitza, Theodor Pallady, Nicolae Grigorescu, tefan Luchian, Gheorghe Petra§cu, Nicolae
Darascu, Camil Ressu. Alte referiri privesc lumea teatrala sau cea muzicala prin George Enescu §i
Dinu Lipatti. Evident-nu putea lipsi aici Constantin Brancusi.

Interesant este capitolul intitulat Ofensiva pentru cucerirea cow diniei publice franceze care
trece in revista eforturile romane§ti de a influenta in mod favorabil opinia publica franceza. Prima
lucrare de acest gen, in fond veritabila propaganda, apartine lui Ion Ghica, publicata in 1835. 0 bine
meritata mentiune se face asupra lui Alexandru A. C. Sturdza, un autor foarte valoros si din placate
putin cunoscut i'n tara. La fel de substantial este §i capitolul urmator Romania §dintifica fi Franta, in
care se citeaza rail o autentica ierarhizare nume prea cunoscute pentru a mai fi reproduse de noi
acum, §i ar fi exagerat sa se insiste asupra omisiunilor care §i ele sunt numeroase. Dezirabil ar fi fost
sa apara concluziile care s-ar fi putut degaja. Este indiscutabil a Franta universitara domina cu
autoritate in trei directii §i anume medicina, atat umana, cat §i veterinara, ltiintele juridice §i
matematica.

Sunt numeroase datele §i exemplele prezentate In lucrare, dupa cum sunt foarte utile
deschiderile pe care le opereaza autoarea, sugerand viitoare cercetari. Probabil, avand fri vedere
caracterul sintetic al volumului precum §i ambitia de a realiza o ancheta globala, ar fi fost necesar un
capitol privind relatiile politice intre Franca §i romani, care sa recunoasca §i eclipsa de dupa 1947.
Oricum sunt de semnalat lacune majore precum lipsa oricarei mentiuni despre Institutul Francez creat
in 1924 la Bucure§ti, piesa centrall a dispozitivului cultural francez §i chiar politic in Romania (§i
care §i-a Thcetat existenta in 1950 in urma ultimatumului guvernului roman), despre crearea la
inceputul anului 1970 a Bibliotecii Franceze, i'n fond o forma mascata a defunctului institut, despre
Misiunea Universitara Franceza inflintata la cererea autoritatilor romangti 'in 1919, despre invatarea
limbii franceze atat In §colile publice cat §i in cele particulare, despre acordul cultural din 1939 sau
despre acordurile culturale de dupa 1957 etc.

Nu credem ca este sever sa conchidem ca este vorba de o lucrare de circumstanta, agreabila
pentru marele public, dar MA deosebita relevanta pentru speciali§ti.

Ovidiu Bozgan
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ION DONAT, Domeniul domnesc in Tara Romemeascd (sec. XIV-XVI), edi-
tie IngrijitA de Gheorghe LazAr, Bucure§ti, Edit. EnciclopedicA, 1996,
246 p.

Lucrarea de fata, datorata unuia din cei mai avizati cercetatori pe taramul toponimiei istorice, a
evolutiei structurilor marilor domenii ale domniei, boierimii si ale manastirilor, a§teptata de mai bine
de 20 de ani, vede In sfarsit lumina tiparului la initiativa prof. univ. Serban Papacostea, directorul
Institutului de istorie N. Iorga", si nu intamplator in Colectia Biblioteca Enciclopedica de istorie a
Romaniei". Ea apartine studiilor de mare anvergura §i de angajanta analiza a realitatilor socio-
economice, dar si politice, definitorii In ce prive§te evolutia domeniului domnesc din Tara Roma-
neasca si ale unor fruntasi ai boierimii, limp de mai bine de doua secole.

Amplul material utilizat de I. Donat formeaza object de discutie in cele trei capitole ale
lucrarii: I Domeniul domnesc In Tara Romoneascä (sec. XIVXVI) p. 3-150; II Domeniul
Craioveftilor p. 153-190; DI Sate le lui Mihai Viteazul p. 193-239, acesta a mai fost tiparit in
1960, intr-o publicatie a Institutului.

Cuvântul Inainte (p. V-VI), al prof. univ. Serban Papacostea, subliniaza rostul cercetarii stä-
panirii parnantului pentru cunoa§terea structurilor lumii evului de mijloc in Tari le Romane si meritul
lui Ion Donat de a fi deschis noi directii de investigatie In sfera istoriografiei nationale, prin
prospectarea procesului de constituire a marilor domenii funciare, a problematicii existentei bor.

Nota asupra ediiei (p. apartine tanarului istoric Gheorghe Lazar, cel ce a ingrijit cu
deosebita daruire si pricepere lucrarea, avizandu-1 pe cititor In privinta unor operatii de uniformizare
necesare textului, de identificare a toponimelor, cu trimitere la judetele actuale, nu la determinativele
in uz la vremea alcatuirii studiului. De asemenea, referitor la necesitatea ibtocmirii Bibliografiei
titlurilor folosite de autor (p. IX-XVI), a tablei Abrevierilor (p. XVII), G. Lazar dezvaluind astfel
cadrul larg In care distinsul specialist si-a intreprins investigatiile.

Rezultatele obtinute, remarcabile prin noutatea §i dimensiunile lor, sunt rodul metodologiei de
abordare a temelor, fundate pe o impresionanta baza documentara, ce dezvaluie informatii de mare
complexitate, pe care I. Donat le-a introdus sistematic In desfasurarea §i sustinerea demersului
opus afirmatiilor §i optiunilor conjecturale.

Inca de la inceput autorul evidentiaza pozitiile exprimate in istoriografia noastra in legatura cu
dreptul de dominium eminens al voievozilor ibscaunati, ititeles fie ca deplintl patrhnonialitate a
domnului asupra pdmhntului (Dimitrie Cantemir; A. D. Xenopol §.a.) sau ca un atribut exercitat de el
(I. Bogdan; R. Rosetti; N. lorga; C. Giurescu; D. Arlon; P. P. Panaitescu; Valeria Costachel).

Marcand stadiul investigatiilor cu privire la procesul de constituire a stapanirii funciare a
domniei, I. Donat a staruit in paragraful urmator: 2. Izvoare fi metodel (p. 13-17), asupra necestitatii
studierii domeniului princiar pornind de la realitatile cuprinse in sursele istorice, cu deosebire de la
Corpusul de acte interne, tiparite pana la 1625 si de la valoroasa editie a celor doua volume de indici
toponimici aparute sub Thdrumarea sa. Se deschidea astfel calea unor laborioase cercetari fundate pe
temeinice analize cantitative, pe prospectari In sfera genealogiei, a cartografiei cu rezultate mar-
cante despre geografia sociall, ca rod al reportarii judicioase, la harta, a informatiilor relativ la
structurile satelor. Pe aceste baze si-a desfa§urat autorul studiul in urmatoarele subcapitole §i anume:
B. Domnii Tarii Romanefti satele lor (p. 18-91); C. Structura domeniului domnesc rural (p. 92-115);
D. Orafele donmefti (p. 116-123), subcapitole urmate de: E. Anexe a. Bunurile domnefti rurale fi
domnii care le-au stäpanit in jur de 695 a§ezari §i mo§ii nominalizate (p. 124-140), ce s-au aflat
de-a lungul vremilor, pe durate mai lungi sau mai scurte de timp, in patrimoniul funciar al

sau,
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voievozilor din scaunul tarii. Apoi, b. Viclenii cdrora li s-au confiscat bunuri fi beneficiarii
daniilor din viclenii lista continand referiri la 176 mari boieri, dregAtori, slujitori §.a. (p. 140-150).

In Capitolul I, pentru o mai bunA intelegere a problemelor supuse discutiei, sunt exemplifIcate
cu ajutorul a 10 tabele relatii definitorii cu privire la constituirea §i structura domeniului domnesc, cel
de al 11-lea grafic (Inainte de p. 153), &and o perspectivA totalizatoare despre bunurile funciare ale
domniei in numar de 842 (§i anume 574 sate Intregi §i 268 pArti), pornind de la Nicolae Alexandru
voievod, la Mihai Viteazul. Este cea mai pertinentA analizA a dinamicii incorporarii fn diferitele
segmente de timp a atfitor mosii In patrimoniul domnesc, dar §i a translArii multora dintre acestea
cAtre boierime, pentru dreaptA §i credincioasA slujbA, §i cAtre mAnAstiri.

In Capitolul II, Domeniul Craiovevilor (p. 153-190), Ion Donat fixeazA de fapt noi coor-
donate in studierea structurilor patrimoniului funciar al domniei, avand In vedere relatiile familiale
dintre Craiove§ti §i Basarabi, readucand totodata in discutie In primele douA paragrafe date din
istoriografia cercetArilor consacrate puternicilor boieri stApanitori in provincia din dreapta Oltului.

Studiul din paragraful 3. Domeniul funciar al Craioveftilor cca. 1480-1539 (p. 156-172) §i
din cel urmAtor, 4. Structura fi repartitia teritoriald a domeniului Craioveftilor (p. 173-176), inve-
dereazA faptul cl, din totalul de 133 de sate §i mosii de certA stApanire, marea majoritate 91 sunt
de mo§tenire, rAmase de la inainta§ul lor, Neagoe StrehAianul banul, din domnia lui Vlad Calugarul,
dovadA a vechimii stipanirii acestuia. A§a cum se aratA In documentul de la 1589 mai 17, voievodul
Mihnea Turcitul a luat asupra domniei 12 sate din partea de mo§tenire rAmasA de la Neagoe Basarab
In fieful Craiove§tilor, schimband insA nouA dintre acestea pentru jumatate din Prundul, jud. Ilfov, pe
care le-a lAsat urma§ilor lui Radu Craiovescu postelnicul.

Conotatii cu aspect geografic referitor la rAspandirea mo§iilor de ba§tinA ale familiei cunos-
cutilor boieri figureazA extensiunea lor in spatiul Dunarii §i In partea de jos a Olteniei, domeniul find
constituit din mari complexe teritoriale aflate sub autoritatea aceluia§i stApan, ceea ce a Mut
posibilA fAramitarea feudalA", cum remarca I. Donat. El precizeazA cA in situatia existentei unor
stApaniri funciare boiere§ti de micA intindere §1 departate unele de altele regimul imunitAtii ar fi fost
imposibil de pus In practicA (p. 174-175).

Din alte unghiuri de vedere fixarea pe hart:4 a satelor Craiove§tilor aratA §i faptul cl mo§iile
de ba§tinA se invecinau, de regull, cu domeniile rudelor mai apropiate sau ale altor mari feudali
din veacurile XV-XVI. Astfel complexul lor de la Cdtälui, mo§tenit de Nica al doilea postelnic
(ulterior mare arma§) §i jupanita lui, Maria, fiica Ancli din Coiani, nepoata lui Parvu Craiovescu
banul, era inconjurat de sate ale boierilor din Margineni, Suici, Peri§ §i Flore§ti. Cel de la Gura
CäbitZruiului, tot al lui Nica postelnicul, se Invecina la est cu mo§iile lui Ivan clucerul sotul Margai,
nepoata Mar& cea BAtranA §i a lui Marcea mare postelnic, dinte urma§ii lui Parvu Craiovescu mare
vornic, cu posesiunile lui Hamza banul din Obislav §i el nepot al puternicilor boieri olteni, dar §i cu
ale Gole§tilor. CAtre nord amintitul complex ii avea ca vecini pe MArgineni §i Calomfire§ti, iar in
zona Dunarii pe stApanitorii din Hot...Irani, pe Benge§ti, DrAgoe§ti, Gole§ti §i Buze§ti, toti Inruditi cu
Craiove§tii.

Alte concluzii desprinse din pAtrunzatoarea anchetA a lui I. Donat §i ca rezultat al investi-
gatiilor conexe din sfera genealogiei, toponimiei §i topografiei in legAturA cu familia, mo§iile §i
domeniul Craiove§tilor, ne infati§eazA acum Intr-o imagine mai clarA structura marii boierimi din
Tara RomaneascA, categorie socialA InchisA §i putin numeroasA", grupatA in factiuni politice
adverse", care, in funcpe de optiuni §i interese sprijinea pretendenti diferiti", cum remarca autorul
(p. 175). Parte din stApanirile lor funciare erau constituite probabil, inainte de intemeierea statului. De
aceea, trebuie acceptai faptul cA preexistenta elementului feudal" Ina de atunci, implicA §i prezenta

-
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vecinilor" in epocA, procesul aservirii tarAnimii cunoscand insA intensitati diferite. El a atins
amplitudini deosebite in doua perioade, mai intai in vremea ce a premers fundarea çrii, iar apoi cAtre
sfax§itul secolului al XVI-lea, conform constatarilor lui I. Donat (p. 175).

Aplicand metode comparative in investigarea marilor domenii boiere§ti din Tara RomaneascA
in evul de mijloc, in raport cu fiefurile din Apusul Europei, unele adevarate tinuturi d'un sel tenant",
autorul precizeazA cA, complexele de mo§ii ale stApanitorilor localnici din arealul romanesc erau
separate prin alte grupari de posesiuni funciare, farA a putea cuprinde totalitatea gezarilor dintr-o
regiune administrativA, dovadA a imprejurarilor istorice diferite in care acestea s-au format fatA de
marile domenii invederate de sursele din lumea Occidentului (p. 176).

Lectura studiului de fatA al lui I. Donat ne poartA insA §i pe alte tAramuri restituite prin puterea
sa de pAtrundere §i de analizA §i anume pe acela al geografiei sociale a Olteniei, materialul investigat
vAdind cu certitudine cA in nordul provinciei istorice mentionate se aflA cea mai intinsA §i mai
compacta zonA mo§neneascA din tail §i in care boierii detineau putine mo§ii ce s-au constituit in
enclave mAnAstire§ti". La sud de acest tinut cu extensiune spre Severin §i Craiova sursele atesta un
vast areal dorninat de feudali, mai ales de Craiove§ti, Wstrand totu§i doW arii locuite de o faranime
liberä, cele mai sudice intalnite in spatiul din intreaga tarA, de asemenea, unele sate mo§nene§ti
risipite. Ceea ce este relevant pentru cunoa§terea proceselor petrecute In structurile a§ezarilor, ale
vechilor domenii boiere§ti, ale populatiei in plan zonal, este observatia lui I. Donat cA distributia
teritorialA mai sus amintitA s-a Wstrat §i ulterior in Oltenia, cu toate cA proprietatea megie§ascA din
spatiul de la nord a scAzut, ca dealtfel §i in sud, odatA cu intensificarea rumanirii localnicilor de cAtre
Mihai Viteazul §i dregAtorii sài apropiati.

Staruinta autorului asupra datelor ce oglindesc compozitia socialA pe pamantul stApanit de
feudalii din dreapta Oltului i-a prilejuit constatarea cA domeniile boiere§ti de aici au avut toate
aceea§i origine §i vechime" (p. 176), iar discutiile referitoare la Vechunea domeniului Craiovevilor
(paragraful 5), duc la concluzia cl fieful lor era format inainte de mijlocul secolului al XV-lea"
(p. 180).

Printre problemele legate de tematica volumului §i care i-au suscitat interesul autorului se
numarA §i aceea ce prive§te bAnia Olteniei (paragraful 6, p. 180-186), cu noi abordari §i ipoteze
vizand cu deosebire etapa de la 1422-1495 (mai exact OW la 1486), cand dregAtorul respectiv
(marele ban), nu mai este intalnit intre boierii divaniti in actele vremii. Avand in vedere contextul
evenimential §i alte consideratii, Ion Donat a apeciat cA lipsa sa este explicabilA, fie atunci and
domnul era interesat sA-i limiteze atributiile, in momente de instabilitate in tara, astfel sA nu se poatA
scorni galcevi", cunoscute find pozitia §i legaturile lui cu alti influenti boieri, fie datoria pezentei
sale la curtea domneasca; posibil insA ca rostul sAu sA fi fost indeplinit in plan teritorial de un
loctiitor". In opinia autorului abseno mentiunii banului in perioada citatA ar mai putea fi explicatA §i
prin faptul cA o parte din boierii divaniti figureazA in sfatul larii doar cu apelativul de jupan (p. 182),
I. Donat apreciaz1 insa cä limita hiatusului atestarii dregAtorului din scaunul Craiovei ar putea fi
coboratA la 1475, cand Neagoe StrehAianul indeplinea posibil aceastA dregAtorie in vremea lui
Basarab cel Batran (LaiotA) p. 182-183.

In concluziile sale despre banatul Olteniei, relativ la banii de Mehedinti (bani§ori) sau de
Tismana, primii mentionati cu rosturi teritoriale in subordinea dregAtorului divanit, pentru ceiIaIi, o
parte din sursele documentare Sand probabilA araturarea lor slujba§ilor din sfatul domnesc, autorul
aratA cà marii boieri depnatori ai amintitei functii OW la 1421 sau de la 1486, au reprezentat
Irma altceva decat fusese &Mid ungureascd de Severin (p. 184).

I. Donat considerA de asemenea cA.aceastA importantA institutie a statului feudal nu a fost un
instument de centralizare", cum s-a sustinut de cAtre alti cercetAtori, ci dimpotrivA", Orland seama cA

(bAnia),
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povincia din dreapta Oltului a avut o anumita autonomie", nemaiintalnita in altA parte, teritoriu
asemanAtor unui principat deosebit sub domnii munteni" si in care domeniul Craiovestilor a
dominat intreaga Oltenie" (p. 185).

Din lista trupurilor de mo§ie apartinatoare stapanirii funciare a puternicii familii, cu care se
incheie Capitolul II, rezulta ca aceasta totalizeaza 180 de sate si locuri (p. 186-189).

In Capitolul III: Sate le lui Mihai Viteazul (p. 191-236), I. Donat restituie mai intai imaginea
Domeniului de boier al sAu (p. 194-202), analizand si exemplificand cu ajutorul catorva tabele si
a unei harp stapanirea lui in 37 de sate intregi si sapte parti cu vii, in total 44 mosii, pretuite la
1 515 700 asprii, cele mai multe cumparaturi (28) efectuate din satele mosnenesti (tabelul 1, P. 196).
Toate acestea ocupA o intinsa zona din judetul istoric Romanati, din dreptul Caracalului catre Olt si
spre sud, panA in Dunare, fief ce ar fi depAsit 80 000 hectare (cf. harta nr. 1, p. 200 si p. 202).

0 interesantA constatare cu raportAri si la domeniul mentionat al lui Mihai Viteazul se
desprinde din cercetarea cantitativA operata cu ajutorul tabelului 2: Bunurile rurale ce s-au cumpärat
in Tara Romaeascil In domnia a doua a lui Mihnea Turcitul fi In cea a lui 'tefan Surdul
(1585-1592) p. 198, vadind cA cel ce avea 0 le urmeze in scaunul tarii a cumparat atunci 36 de sate
din totalul de 40 dobandite, iar numai patru au intrat in posesiunea altor boieri. Suntem cum
remarca I. Donat in etapa de inceput a marii crize taranesti de la finele secolului al XVI-lea", and
Mihai Viteazul a fost primul boier care a alAturat domeniului sau un mare numar de sate libere"
(p. 201). Se cunoaste dealtfel cA parka la sfarsitul domniei lui Petru Cercel (1584), nu sunt inregistrate
vanzAri de sate megiesesti intregi catre boieri (p. 199; in aceasta pivinta sA se vada si p. 201, nota 5).

Demersul autorului se indreapta apoi ate Satele cumpärate de Mihai Viteazul fn timpul
domniei (paragraful 3, p. 202-206), totalizand 149 de bunuri (129 intregi si 20 de Orli cf. tabe-
lul 3). Cel de al patrulea grafic vadeste ca din 231 mosii (170 de sate si 61 parti) ajunse in stapanirea
voievozilor tArii 64,5% (149) au apartinut viteazului principe, marea majoritate a acestora 113 din
totalul de 118, provenind din posesiunile mosnenilor siliti sA le instrAineze, ceea ce reprezintA 95,7%
(p. 204).

Sunt dAtatoare de seamA si observatiile autorului asupra evolupei structurilor domeniului
domnesc panA la 1593, vreme in care cele cca 600 de sate aflate sub stapanirea atator principi romani,
nu s-au constituit intr-un puternic fief cu caracter permanent, asa cum va !Asa Mihai Viteazul
urmasilor sai 83 de sate (p. 203-204), cumparate cu banii vistieriei, cAci voievodul cautase sa creeze
astfel o bazA economicA a domniei". Era probabil, dupa opinia lui I. Donat, o influenta a starilor din
Ardeal, Viteazul pincipe find hotarat 0 puna temei si la o dinastie ereditarA proprie" (p. 205).

Dupa pieirea dramatica a marelui voievod la 1601 avea sa urmeze ceea ce I. Donat numeste:
Desfacerea domeniului domnesc al lui Mihai Viteazul (paragraful al patrulea, p. 206-210), tabelul
nr. 5 (p. 207), infatisand Sumele Incasate de domni fi boieri pana la 1627, din eliberarea sau van-
zarea satelor cumparate de voievod, care se ridica la 1 490 300 asprii, provenind in cea mai mare
masurA 1 121 610 asprii de la mosneni. Tabelul nr. 6 (p. 209), inregistreazA apoi Daniile flicute de
domni (1600-1625), din stapanirea funciara a voievodului insumand 57 sate, cele mai multe 54
oferite boierimii si trei manastirilor.

Anexele incorporeazA date despre Istoricul satelor cumplirate de Mihai Viteazul In boierie
(paragraful nr. 5, p. 210-215) si ca donm (p. 216-236) si sunt urmate de o discupe relativ la Plasa lui
Mihai Vodd. Acceptiunea plasä" In documente interne (p. 236-239), care vadeste cA termenul in
cauza nu defineste o circonscripPe administrativa", cum s-a crezut, ci se refea la o parte d mo§ie
trupul funciar apartinator unor megiesi (p. 238).

Harta nr. 2, care marcheaza incheierea Capitolului III, cu Satele cumplfrate de Mihai Viteazul,
sta marturie faptului cA o bunA parte din asezarile cartate, unele de mai micA intindere, se gAsesc in
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zona de campie, supuse atacurilor o§tilor straine, deci mai u§or de destabilizat, §i unde procesul de
pitrundere al cumparatorilor, in special al domniei, era mai u§or de intreprins.

0 privire de ansamblu asupra lucririi lui I. Donat dezvaluie faptul ca ne aflam in fa/a unora
din cele mai ample §i mai metodice cercetari pe taramul domeniului domnesc, dar §i pe acelea ale
marii boierimi, inflptuite parca cu mijloacele tehnicii actuale de studiu. Caci ele, de§i sunt bornate in
principal pe stapanirea funciar% a marilor feudali, demersul lui I. Donat se deschide catre un spectru
larg de probleme §i teme, unele reprofiland imagini figurate gre§it sau inconsistent in abordari
precedente.

Con§tient de dificultatea realizarii unor lucrari de acest gen, care tebuiau sa dea rispunsuri §i
la alte probleme, spre pilda la cele privind inceputurile constituirii domeniului domnesc, a fiefurilor
boierimii, dificil de abordat datorita inconsistentei surselor interne din secolele XIV-XV, I. Donat a
urmarit ca printr-o noua metodologie sa patrunda mai adanc vasta informatie documental% utilizata,
sa a§eze pe un temeinic fundament datele receptate din izvoarele vremilor trecute, atat cat se cunosc.
Este edificator in acest sens §i modul in care a fost ordonat materialul in Capitolul I, B. Domnii Tara
Romdnelti ci satele lor, a§ezat in ordinea cronologica a domniilor, de la Nicolae Alexandru voievod
la Mihai Viteazul sau in subcapitolul D. Drag 1e domniei, fapt ce inlesne§te posibilitatea completarii
informatiei pe baza documentelor inedite sau tiparite in ultimele decenii. Mentionam in chip deosebit
dania facuta la 1433 martie 15, de Alexandru Aldea manastirii Bolintin, aidoma mo§ilor §i
stramo§ilor Basarabi §i anume o jumatate din satul in care se afla laca§ul, scutindu-1 de dad, tot
astfel un obroc de vin, galeti de grau §i doua sala§e de tiganil.

Numarul localitatilor care au apartinut domeniului domnesc ar mai putea fi intregit cu partile
din Bärbatefti, sat disparut, aflat in perimetrul corn. Nicolae Titulescu, jud. Olt, vandute de popa
Dara §i satenii de acolo, lui Mihai Viteazul §i fiului sat' Nicolae Patra§cu, la 1600 iunie 202. Tot astfel
mo§ia de la Mititei, sat de langa Coroteni, Ramnicu Sarat, cumparata de acela§i domn in 1594 apri-
lie 5, de la Balita3 sau partea din Peftifani, jud. Gorj, platita in 1599 august 4, de asemenea de Mihai
von, lui Calota din Cocora§ti4 §.a.

Volumele de documente din noua serie a Corpusului DRH, B, ca §i Cataloagele publicate in
ultimele decenii de Arhivele Statului din Bucure§ti sau diferite alte studii §i lucrari cuprinzand acte
interne din evul de mijloc, pot aduce completari sub diverse aspecte la informatia utilizata de
I. Donat, In volumul la care ne referim. Pentru a avea o imagine cat mai veridica asupra problemelor
abodate ar trebui sA le raportarn insa §i la studii intocmite referitor la domeniile boiere§ti in
ansamblul lor la stapanirea funciara a manastirilor §i schiturilor din tara, la satele ob§tilor
mo§nene§ti in epoca, prin urmare o cercetare totala, acum mai u§or de realizat prin folosirea tehnicii
calculatorului.

Pentru perioada de inceput a formarii §i existentei domeniilor boiere§ti sau al domniei, o
abordare vizand §i realitatile din statul moldav de la est de Carpati sau de dincolo de munti, in Tara
Fagaraplui, extinsa §i la situatia domeniilor din Ungaria, Polonia §.a. can, ar aduce Inca nu nurnai noi
date dar §1 deschideri mai largi de orizont.

Dificultatile inerente efortului de tiparire a lucrarilor de acest fel au condus la aparitia unor
inadvertence in textul de fata, §i anume la citarea defectuoasa a difente toponime, la localizari ce

Cf. P. Nasturel, C. Balan, Hrisovul lui Alexandru Aldea pentru mlinästirea Bolintin
(1433), in RI, III (1992), nr. 5-6, P. 477-488.

2 Cf. DRH, B, XI, Bucure§ti, 1975, p. 548-549.
3

Act la Arhivele Statului Bucure§ti, Documente Istorice, MCDLXXXVUI/34, copie.
4

Cf. DRH, vo/. cit., P. 472.
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tebuiesc amendate, la alte omisiuni. Astfel satul Lie§ti, disparut, aflat odinioara langi Berislave§ti,
jud. Arge§, confiscat de Radu Paisie de la pretendentul Ivan Viezure, nu figureaza in aceasta forma in
lista de la p. 132, unde in schimb poate fi intalnit toponimul Licafi (langl Berislave§ti, jud. Arge§):
Radu Paisie" desigur eroare pentru forma mai inainte citata. La p. 125, la toponimul Balteni,
probabil jud. Olt", trebuie amintit Basarab cel Tanar, nu Basarab Laiota". La p. 127, pentru
Campenii de la Gar la Neagra (?)", identificarea ar fi Campenii de la Ciorogarla", de langa Bolintin,
jud. Ilfov. La p. 141, in legatura cu partea primita de Balaur mare logofat, trebuie chit Bädeni,
jud. Saac (nu Baieni), iar satul confiscat de la Draghici Gogoa§e, p. 143, este BärbIltelti (nu
Baroate§ti). Apoi mezarea de la Nicuia (neidentificata la p. 170) se aflä in jud. Do lj, ca §i Cornotelu,
din hotar cu Bucovatul (p. 161), deci nu in ,j. Olt". In jud. Arge§ a fost plasat apoi satul Runcu"
(p. 189, nr. 141), acesta fiind de fapt in jud. Gorj. In ce prive§te satul Tdmbure§ti, din jud.
era necesar sa se precizeze Ca este dispärut (p. 138), iar lectura Tihuie§ti trebuie redata in forma
Tihuleftii de la Plopi. Pentru Buciumeni (?)", mentionati la p. 217, ca sat neidentificat, este situat,
ca §i Campenii, pe langa Bolintin, deci in jud. flfov, in timp ce Despicaiii sat disparut chat la
p. 222, se afla in jud. Ia1omia. Relativ la gezarile de la Bunefti i Urluefti situate una langa alta
ele au apartinut jud. istoric Arge§, fiind cuprinse apoi la 1968 in perimetrul jud. Valcea, fapt
ce implica unificarea indicativelor de identificare a celor doul localitati (p. 126 §i 129). Intr-o
situatie asemanatoare se gasesc Goleftii (p.131), Mdräcineni (p. 133) §i Vieroful (p. 140), care se
aflau in judetul istoric Muscel, incorporat la 1968 in jud. Arge§, prin umare locul unde trebuiesc
citate acum.

Dar, in pofida unor lipsuri, inerente publicarii studiilor de o atat de complexa alcatuire,
volumul datorat lui Ion Donat este unul dintre cele mai pretioase daruri acute istoriografiei nationale
in pragul mileniului trei.

Constantin Man

MIHAI RACHIERU, Istorie ci cornerf pe väile Prahovei ci Teleajenului
1774-1848, Bucure§ti, Edit. Silex, 1996, 134 p.

Etapa extrem de complexa in istoria societatii moderne romane§ti, perioada cuprinsä in arcul
de timp dintre pacea de la Kuciuk-Kainargi §1 revolutia de la 1848 constituie o faza de multiple
acumulari in toate planurile, cel economic nefiind catu§i de putin lipsit de importanta. In acest
context datele oferite de cercetarile de istorie locall viand evolutia unor cli de comunicapi terestre
(in cazul de fata cele ale Prahovei §i Teleajenului), precum §i dezvoltarile comercial-me§te§ugare§ti
inregistrate in zona administrativa aferenta acestora capata, de aceea, o particulara importanta,
contribuind la imbogatirea incontestabila a tabloului global al epocii.

Meritul, fara indoiala incontestabil, al unei asemenea lucrari, §i in egala masura migaloase
intreprinderi, apartine lui Mihai Rachieru, un nume suficient de cunoscut in lumea arhivistica,
actualmente directorul Directiei judetene Prahova a Arhivelor Statului.

Din informatiile de care dispunem, lucrarea de fata reprezinta forma, evident comprimata din
ratiuni editoriale, dar §i econornice (acestea fiind avatarurile cartii de istorie astazi), a tezei de
doctorat a d-lui Rachieru, sustinuta cu mai mult timp in urma la Facultatea de istorie din Bucure§ti.
Suntem de aceea convin§i ca anumite.carente de organizare a materialului documentar, care insa nu
afecteaza arhitectura de fond a volumului, se datoreaza acestei situatii obiective. Monografia propriu-
zisa grupeaza trei capitole care trateaza problemele specifice ale tematicii propuse de autor, un capitol
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distinct de documente, o anexa cuprinzand o serie de genealogii, concluziile de rigoare i o
bibliografie destul de cuprinzatoare.

Un prim capitol, destul de documentat ofera o Privire generald asupra istoriei judefelor
Prahova i Saac (p. 7-24). Este urmarit aici de autor rolul jucat de aceasta zona si de populatia
aferenta ei intr-o serie de momente insemnate ale istoriei noastre moderne, incepand cu sfarsitul
secolului al XV-lea i incheindu-se cu anumite aspecte particulare privind desfasurarea revolutiei
pasoptiste in teritoriul mentionat. Tot in cuprinsul capitolului mentionat autorul furnizeaza pretioase
informatii de ordin demografico-statistic ce ingaduie cititorului o mai lesnicioasa integrare a zonei
prahovene in aspectele istorice de ordin mai general ale Tarii Romanesti.

Complexe probleme de topografie i geografie istorica formeaza substanta capitolului II, care
urmareste Drumurile comerciale Prahova ci Teleajen. 0 bogata documentatie, din care nu lipseste
elementul inedit, ii ingaduie lui Mihai Rachieru minutioasa reconstituire a celor doug cal de circulatie
comerciala i rutiera din epoca propusa. Este de relevat faptul ca, MA a ignora dificultatile de parcurs
mentionate de majoritatea izvoarelor, autorul emite ipoteza curajoasa potrivit careia in ciuda
asperitatilor reliefului din zona s-a facut comer/ cu canil i caruta cu mult inainte de 1800"
(p. 30); este evident aici vorba de traseul comercial al vaii Prahovei.

In ceea ce priveste drumul Teleajenului, din lucrare se desprinde ideea ca i acesta prezenta
greutati de acces pentru vehicule, ca se completa cu o serie de poteci de munte si ca a beneficiat totusi
de o frecventa utilizare mai ales de ate .mocanii transilvaneni, ark in periplurile lor de natura
transhumanta, cat si in circulatia interioara intre cele doua tari romanesti.

Dupa opinia noastra, cap. HI Mdifuri ci negustori. Urmdri ale legdturilor economice cu sud-
estul Transilvaniei se desprinde ca cel mai dens in bogatie informationala ca i, mai ales, in pistele de
investigatie ulterioara pe care le sugereaza. Sunt identificati numerosi dintre artizanii acestui fecund

infloritor comert interromanesc, sunt precizate cu acribie i minutie documentara principalele
categorii de produse vechiculate in cadrul acestui flux reciproc de marfuri. In final autorul incearca
o serie de interesante concluzii de ordin genealogic, cat si socio-cultural, evidentiind faptul cA pe
langa aspectele de ordin economic, acest comert a avut i importante implicalii in cristalizarea
intarirea constiintei nationale a romanilor de pe ambele versante ale Carpatilor.

o bogata anexa documentara ofera capitolul IV, ce contine cca 33 documente, in totalitate
inedite, ce ilustreaza in chip armonios fondul de idei al lucrarii.

In concluziile finale ale monografiei sunt subliniate potentialul i diversitatea schimburilor
economice practicate pe vaile Prahovei i Teleajenului, semnificatia acestora pentru dezvoltarea
economica generala a principatului muntean, pendularile umane permanente intre cele dotia Orli ale
muntilor, si la urma, dar si nu cel mai putin important, acumularile cantitative care fac ca atare ca
schimbarile politice sa devina si ele inevitabile" (p. 129).

Opinam, totusi, ca trebuie amendata formularea autorului potrivit careia evenimentele poli-
tice dupd 1821 (subl. ns. M.S.) in viata politica economica i culturala a Tarilor Romane contribuie la
patrunderea negustorilor si produselor romanesti in circuitul economic european" (p. 128).

In realitate, procesul de puternic demaraj economic care poate fi detectat incontestabil in
evolutia celor doua principate are ca punct de pornire nu gat 1821, cat mai ales anul 1829 cand o
data cu prevederile Adrianopolului sunt eliminate majoritatea barierelor care zagazuiau dezvoltarea
impetuoasa a comertului din si spre principate. Multe din datele furnizate in anexele lucrarii (vezi de
pada, comparatia intre anexele 9 si 11 si cele nr. 13, 19, 20, 22 acestea din urrna vizand situatia de
dupa. 1829) intaresc cu prisosinta aceasta asertiune a noastra.

Aceste observatii de natura mai ales metodologica-teoretica nu afecteaza insa i o sustinem
cu convingere meritele incontestabile ale lucrarii prezentate aici. Intarind cu noi dovezi sustinerile
predecesorilor in aceasta problematica, imbogatind cu numeroase date noi fondul documentar asupra
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acestei perioade, deschizand prin aceasta si noi piste si canale de investigape si analiza, lucrarea lui
Mihai Rachieru rAspunde cu prisosinta nevoilor istoriografiei noastre de a spori cercetarea asupra
perioadei in discutie, de multe ori controversata Incl. Nu putem incheia fArA a expune aici cuvantul
nostru de pretuire si recunostintA pentru editura Si lex si entuziastii sai promotori. Intr-o epocA in care
rentabilitatea §i interesul mercantil joacA, vai, un rol atat de esenPal, preocuparea de a incuraja prin
editare (si nu numai cu volumul de fatA) cercetarea autohtonA de profil, binemeritA respectul si
pretuirea noastrA.

Marian Stroia

HARALD ROTH, Kleine Geschichte Siebenbiirgens, Köln, Weimar, Wien, Böhlau
Verlag, 1996, 198 p.

Dupa cateva istorii ale Transilvaniei aparute in deceniile din urmA, dominate de vechiul
demon al controverselor nationale si nationaliste Intre care disputa Intre contestatarii si adeppi
continuitatii dacoromane a ocupat si mai ocupA un loc de frunte, farA ca majoritatea istoricilor
implicap sA sesizeze caducitatea ei politica in condipile de azi , microsinteza lui Harald Roth
IncearcA §i, In parte, reu§este, sA se distanteze de punctele de vedere partizane. Telul declarat al
lucrarii este sA atragA atentia cititorilor de limbA germanA asupra problematicii pe care o comportA
inserarea istoriei unor regiuni pluri-etnice in istoria statelor nationale moderne" (p. 7). 0 istorie
lipsitA de pretentia de a expune ultimul adevar istoric", dar care tinde sA Infatiseze, In spitirul
tolerantei", trecutul acestei regiuni situate la punctul de IntretAiere Intre Europa central-rAsAriteanA si
cea sud-esticA" (p. 7). Cartea oferA o sintezA sobrA, care Isi concentreazA expunerea fenomenelor
politice si instituPonale, si care reuseste sA salveze, in linii generale, echidistanta pe care si-a propus
sa o respecte.

Opt capitole Isi impart materia istoricA: descrierea geograficA a Transilvaniei; antichitatea si
migrapile; Transilvania in regatul medieval al Ungariei; Transilvania principat autonom; Transilvania
provincie a monarhiei habsburgice; Transilvania In vremea dualismului austro-ungar; Transilvania ca
parte a Romaniei; starea cercetArilor cu privire la Transilvania.

Cu drept cuvant istoricul afirmA cA, data find situatia demograficA neechivocl din Transil-
vania de astAzi, nu mai e cazul sA fie utilizatA istoria pentru legitimarea stapanirii" (p. 23); ceea ce ar
putea deschide calea spre discutarea MA patimA a problemei continuitAtii si a altor teme contro-
versate.

Desi intenpa echidistantei cum am afirmat e neindoielnica, unele goluri de informatie sau
deformAri de opticA istoricA indAtinatA provoacA alunecari de la obiectivul propus. Se impun asadar
unele rectificAri si adAugiri. La paginile consacrate reconstituirii voievodatului transilvan, asezarii
secuilor §i sasilor §i organizArii provinciei in secolele XII-X111, se cuvine rectificatA afirmapa potrivit
careia panA la sfarsitul secolului XIII nu apare mentionatA o entitate de romani organizatA politic"
(p. 35). Inca de la inceputul secolului, taxa" romanilor din vecinAtatea asezArii cavalerilor teutoni si
unitatile militare romanesti sunt mentionate de izvoare.

Cea mai probabilA explicatie a neconstituirii unei natio valachica" In Transilvania trebuie
clutatA in politica regilor angevini care, desAvar§ind o tendinta transparentA Inca In vremea ultimilor
regi arpadieni, au anihilat autonomiile teritoriale romanesti (Selbstverwaltungsgebiete), bazA a
natiunilor constitutionale" (Hateg si Maramures sunt cazurile cele mai lesne de urmarit). Pe aceasta
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bag, pregatita de evolutia din secolele XIII-XIV, s-a constituit in secolul al XV-lea fraterna unio
trium nationum".

Corect expuse sunt limitele impuse tolerantei" religioase de constitutia Principatului, care a
acordat confesiunii ortodoxe statut doar de religie tolerata", nu recepta", ceea ce lipsea de unele
drepturi esentiale pe aderentii ei ecleziastici §i laici (p. 55). Daca e adevarat, cum sustine autorul, ea
personalitatea lui Mihai Viteazul a fost obiectul unei retroproiectari" a istoriografiei nationale din
secolul al XIX-lea, in ceea ce priveste actiunea de unificare a romanilor, in schimb e inexicta
afirmatia ca voievodul, in timpul stapanirii sale in Transilvania, nu a intreprins aproape nimic, care
ar indica un efort In directia recunoasterii romanilor ca atare sau a ortodoxiei ca o comunitate
religioasa recepta" (p. 60-61). Exista suficiente date documentare care contrazic afirmatia autorului.

Daca adoptam punctul de vedere modern, demografic, formula de Tara Romaneascr aplicata
Transilvaniei e acceptabila, Intrucat sursele, cel pucin din secolul XVI, atesta precumpanirea
demografica a romanilor (p. 71). Statul, desigur, nu era romanesc, ba chiar dimpotriva, a fost alcatuit
de naliunile privilegiate prin excluderea romanilor de la drepturi politice.

Clar §i exact prezentata e evolulia Principatului sub stapanire habsburgica, indeosebi situatia
romanilor, efortul lor de eliberare sociala si nationall. Nu este exact ca Dimitrie Cantemir e printre
primii care au formulat teza romanitatii §i continuitaiii romanilor (p. 89) §i nici ca numele comun de
popor roman" a devenit curent doar in secolul al XIX-lea (p. 90).

Observatii similare se impun si in ceea ce prive§te istoria moderna §i contemporana.
Oricum, lucrarea e binevenita Intrucat constituie un pas insemnat in directia cercetarii

obiective a unui trecut foarte controversat, a carui cercetare, desprinsa de considerente politice
actuale, se cuvine Incurajata.

,erban Papacostea

JEAN-FRANcOIS THOMAS, Simone Weil, Edith Stein. Nefericire ci suferinO,
Ia§i, Edit. Ars Longa, 1996, 238 p.

Volumul este dedicat memoria celor Drepti, omagiu lui Elie Wiesel" (nascut la Sighetul
Marmatiei, judetul Maramure§ n.n).

Edith Stein beatificata la 1 mai 1987 de Papa Ioan-Paul al II-lea la Köln si Simone Weil
(moarta la 24 august 1943, la Ashford, de tuberculoza pulmonara, spre deosebire de Edith Stein §i
sora ei Rose, care au disparut in camera de gazare de la Auschwitz Birkenau la 9 august 1942, unde
a fost incarcerat si Elie Wiesel, in prezent stabilit in S.U.A.) sunt doua femei victime ale chinu-
rilor celei de-a doua mari conflagratii mondiale (1939-1945). Ele sunt femei-filosof ce nu cultiva
suferinta in sine subliniaza Jean Francois Thomas , ci infrunta, lucid, realitatea acesteia usu-
randu-se de greutatea ei prin compasiune, daruindu-se in mod personal, recunoscand In suferinta
calea ce le e rezervatr.

In volumul prezentat, imparlit In cinci parti, cu Sig le si abrevieri", Introducere",
Concluzii", doul Anexe" cu jaloane biografice ale lui Simone Weil §i Edith Stein, Note", precum
§i o vasta Bibliografie" de specialitate, suferinta devine astfel nu intelepciunea lor, ci mama"

aceea care dezvaluie lumi necunoscute, nefericiri nebanuite, tot cortegiul suferinielor
omene§ti, al nenorocirii celor sarmani din preajma §i din timpul celui de-al doilea razboi mondial.

loan Babici

In

inVlepciunii,

www.dacoromanica.ro



REVISTA ISTORICA publicA in prima parte studii, note §i comunicari originale,
de nivel §tiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne §i

contemporane a Romaniei §i universale. In partea a doua a revistei, de informare
§tiintificA, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale
istoriografiei contemporane, Opinii, Viata §tiintifica, Recenzii, Note, Buletin
bibliografic, Revista revistelor, in care se publicA materiale privitoare la manifestAri
§tiintifice din tarA §i strAinAtate §i sunt prezentate cele mai recente lucrAri §i reviste de
specialitate aparute in tarA §i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt ruggi sA trimitA studiile, notele §i comunicarile, precum §i
materialele ce se incadreazA in celelalte rubrici, dactilografiate la doul rAnduri,
trimiterile infrapaginale find numerotate in continuare. De asemenea, doct.mentele
vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi strAine se va anexa traducerea.
Ilustratiile vor fi plasate la sfar§itul textului. Rezumatele vor fi traduse de autori in
limbi de circulaiie internationald. Responsabilitatea pentru continutul materialelor
revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie. Cores-
pondenla privind manuscrisele, schimbul de publicalii se va trimite pe adresa
redactiei, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucure§ti 71247.

REVISTE PUBLICATE
IN EDITURA ACADEMIEI ROMANE

REVISTA ISTORICA

REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES. Mentalités Civilisations
THRACO-DACICA

DACIA REVUE D'ARCHEOLOGIE ET D'HISTOIRE ANCIENNE.
NOUVELLE SERIE

STUDII 1 CERCETARI DE ISTORIE VECHE 1 ARHEOLOGIE
MATERIALE 1 CERCETARI ARHEOLOGICE

STUDII 1 CERCETARI DE NUMISMATICA

BULETINUL SOCIETAPI NUMISMATICE ROMANE
ARHEOLOGIA MOLDOVEI
ARHIVELE OLTENIEI

ARHIVA GENEALOGICA

EPHEMERIS NAPOCENSIS

ARS TRANSSILVAMAE

ANUARUL INST1TUTULUI DE ISTORIE, CLUJ-NAPOCA

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE A. D. XENOPOL", IAI
STUDII 1 MATERIALE DE ISTORIE MEDIE
STUDII 1 MATERIALE DE ISTORIE MODERNA

www.dacoromanica.ro



DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Ostaticii in relatiile daco-romane.
Conquista i reconquista peruana.
ratite Romfine §i Marea Neagra in a doua jumatate a secolului al XVI-lea.
Imperiul spaniol etapele destramarii sale.
Dona familii de clienti" domne§ti in Moldova secolului al XVII-lea.
Armata otomana la inceputul secolului al XVIII-lea.
Situatia economica i sociala in Tara Romaneascfi in prima jumatate a

secolului al XVIII-lea.
Structura domeniului boieresc.
Rapoarte diplomatice americane (1806-1829).
Aspecte ale istoriei militare a poporului roman in Revolutia de la 1848.
Tranzitia dare modernitate in viziunea contemporanilor (secolul al XIX-lea).
Independenta Romaniei §i Italia.
Oamenii de §tiinta §i viata politica a Romaniei.
Tratatele de pace §i perioada primei conflagratii mondiale.
Cooperatia romfineasca interbelica intre deziderat §i realitate.
I. C. Filitti: Pagini de jurnal.
Mi§carea legionara §i extrema dreapta europeana (1927-1933).
Pozitia statelor europene fata de razboiul italo-etiopian vfizutfi de diplomatia

S.U.A.
o alternativii de colaborare in interiorul Axei (1941-1944).
Documente diplomatice franceze inedite.
Toponimie §i demografie istorica.
Calculatorul §i metoda cantitativa in cercetarea istoriei.
o nouii directie de cercetare: bancile de date istorice.

ISSN 1018 - 0443

43 356

Lei 6 000

.

4

www.dacoromanica.ro


