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OMAGIU LUI PETRE $. NASTUREL
LA IMPLINIREA A 75 DE ANI

CONSTANTIN BRANCOVEANU SI MUNTELE ATHOS

PAUL CERNOVODEANU

Printre domnii ce au facut milostenii la sfintele licasuri de la Muntele Athos,
figura lui Constantin Brancoveanu se reliefeazi ca aceea a unui mare bineficitor,
alaturi de un Neagoe Basarab sau Matei Basarab. Luminatul voievod — protector al
Bisericii, tiparului, scolilor si mesterilor artisti, ziditori, zugravi si sculptori — s-a
ingrijit cu deosebiti pietate de crestinii din Orientul ortodox, aflati sub directa
stdpanire otomand, interesindu-se de buna lor stare materiald si spirituald, prin
inzestrarea cu tot felul de bunuri'. Din Condica Marei Logofetii de toate cirtile lui
Constantin Brincoveanu voievod intre 1692—-1713 ca si din Anatefterul domnului
se pot constata numeroasele danii ficute bisericilor si manistirilor din Balcani?,
inclusiv a celor de la Muntele Athos. Iati, acum, in ordinea lor cronologici,
pomerile facute Sfantului Munte de milostivul voievod:

1. Manastirea Sf. Pavel, cu hramul Sf. Gheorghe, ctitorie sirbeasca, omenita
de despotul Semendriei si al Belgradului, Gheorghe Brankovi€, care a innoit in
1447 , katholikonul” licasului’. La 30 mai 1694 (7202) Constantin Brincoveanu
intdreste cartea mitropolitului Teodosie, a episcopilor de Buziu si Ramnic, si a

! T.G. Bulat, Daniile Iui Constantin vodi Brincoveanu pentru Orientul Ortodox in ,,Biserica
Ortodox Roména”, LXXXT (1964), nr. 9-10, p. 931-944,

2 Cum ar fi ministirile Capinul, Prisoi, Racovita ,,din susul Belgradului turcesc”, biserica din
wSaraiu den Tarigrad”, ministirea Halki ,,din ostrovul Mirii Albe”, ,langi cetatea Tarigradului”,
ministirile Pogoniani din Rumelia, Sf. Troit4 din ,,muntti TAmovului”, Policiani ,,ce si chiami
Brodet”, Ravanita pe Dunire ,,din jos de Belgrad”, Trebinie din Herfegovina, Lipnicul ,,de peste
Dunare” si Sosino ,,de la Ianina”, cf. Condica Marer Logofefi ..., f. 26 v° =27, 76-77, 118-118 v°,
119-120, 237-237 v°, 239 v° — 240, 267 v° — 268, 316, 331 v° 332, 333 v° — 334 v°, 339-340 v° si
375-376; Dinu C. Giurescu, Anatefierul. Condica de porunci a Vistieriel lui Constantin Brincoveanu
in ,,Studii si materiale de istorie medie”, V(1962), p. 443444, nr. 197 (Hrisoavele de m<i>la ci Ii s4
d4 pre la ministirile den Tara Turceascs si de la S<ve>tagorea care jau pre ani, dupd cum scriu in jos,
anume, ghen<arie> 30 dni<=zile>, leat 7210 <=1702> mentioneazi in plus si ministirile din insula
Patmos (,,Patmul”), Sumela ,,d% la Anadol” (Anatolia), ,,Panaghiia Dorahanii” 14nga Ianina, MileSevo
(,,Milesiva”) si Studenita ,,den Tara Sarbeasci”.

3 Teodor Bodogae, Ajutoarele roménesti Ia minastirile din Sfintul Munte Athos, Sibiu, 1940,
p. 258; Petre §. Nisturel, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du
XIV* siecle @ 1654, Roma, 1986 (,,Orientalia Christiana Analecta”, 227), p. 242-243, n. 12.

»Revista istorici”, tom IX, nr. 34, p. 115-122, 1998
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116 Paul Cemovodeanu 2

marilor boieri dati la 6 mai a acelui an, prin care se diruiesc amintitei manastiri
athonite mosiile Garcovul (Romanati) cu ruméni, Babici si Ubiti (Olt) si 10 salase
de tigani, confiscate de la riposatul mare aga Constantin Bilaceanu pentru hainie,
deoarece la intoarcerea sa de la Moscova, unde fusese trimis dupa milostenii de
Serban Voda Cantacuzino, arhimandritul Isaia de la Sf Pavel a fost prins in
Transilvania in 1689 de pomenitul Biliceanu, aflat atunci acolo pe langa trupele
generalului imperial Donat Heissler si, sub pretext ci ar fi iscoad, 1-a pradat si l-a
aruncat in temniti. Cu acest prilej Bilaceanu l-a jefuit ,,de bani gata, galbeni da aur,
opt sute; scule si odoar: 23 icoane cu 10 taleri icoana; 3 icoane mai bune de 70
taleri; sase blane de lupi albe; opt blane de sangepi; sase samuri de 230 taleri; 12
samuri vii de 35 taleri perechea” s.a. de 4100 taleri. Prin daniile facute,
Brancoveanu a iIncercat sa despagubeascid lacasul pentru pagubele suferite de
emisarul unchiului sau®.

in Condica Marei Logofetii se mai mentioneazd ,Hrisovul Sf<i>ntii
manastiri a lui S<ve>ti Pavel de la S<ve>ta Gori, hramul S<ve>tii Gheorghe” din
11mai 1698 (7206) prin care domnul a facut ,mila Sf<i>ntei manastiri ca sa aiba a
luaré parintii calugari in toti anii den banii domnesti dupa sare de la V<e>1 Ocni
<=Ocnele Mari, jud. Vilcea> pre an an t<a>leri 150 la vréme la luna lui
octo<mm>vrie, ca si-i fie Sf<i>ntii manastiri de-ntirire si de ajutoru si sfintilor
parinti cilugari de acolo de hrania si de-mbriaciminte, iar Domnii Noastre si
raposatilor parintilor Domnii Noastre vécinica pomenire”; hrisovul a fost intirit de
boierii din Sfatul domnesc’. Tot odata Brancoveanu a mai inaltat la manastirea Sf.
Pavel si turnul cladit de voievozii anteriori, reparind chiliile, trapeza si addugind
un paraclis al Sfintilor impérati_ Constantin si Elena la 17088,

2, Marea Lavri, cu hramul Sf. Atanasie, veche ctitorie bizantina din secolul
X, pastrand moastele Sf. Mihail Marturisitorul, episcopul Sinadelor, ciruia i se
atribuia puterea de a apira ogoarele de pustiirea lacustelor’.

 T.G.Bulat, O danie neobisnuiti ficuti de Constantin Bréncoveanu ministirit SfEntului Pavel
de la Athos in ,Glasul Bisericii”, XXIV (1965), nr. 9-10, p. 850-855. Pentru misiunea
arhimandritului Isaia la Moscova in 1688-1689 vezi Dan Plesia, Noi contrbufii Ia cunoasterea
legaturilor dintre Rusia si Jara Roméneasci in veacul al XVII-lea in ,,Biserica Ortodox3 Roméana”,
XXXI (1963), or. 9-10, p. 951-958; Paul Cemovodeanu, [z valtoarea primejdiilor. Politica externa si
diplomatia promovate de Constantin Brincoveanu (1688—1714), Bucuresti, 1997, p. 7-8.

5 Arhiva nationali, Arh. St. Buc., ms. 705 (Condica Mares Logofepii ...), f. 131-132 v° Cf. si
loanichie Bélan, Marturisiri romanesti la Jocurile sfinte, Eps. Roman si Husi, 1936, p. 457, T.G.
Bulat, Daniile Jui Constantin vod4 Brincoveanu ..., p. 935-936. La 15 mai 1698 (7206) Voda
Brancoveanu poruncea marelui cimiras ,,de la Vel Ocna” si respecte donatia domneasci, dand in
fiecare, in luna octombrie, calugirilor de la Sf. Pavel ,,din vinzarea sirii, taleri 150", cf. Marcel D.
Ciuc — Dan Livezeanu, Documente de la Athos privitoare la méndstirea Jitianul (Dolj), 1654—1813
in ,,Revista Arhivelor”, anul LVI (1979), vol. XLII, nr. 2, p. 198, doc. 6.

¢ T. Bodogae, op. cit, p. 261-162.

7 Ibidem, p. 88 si 98.
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3 Constantin Brincoveanu si Muntele Athos 117

Condica Marei Logofetii cuprinde ,,Un hrisov al Sfintei Manastiri de la Athos
unde si priznuieste S<ve>ti Athanasie si iaste si Sfantul cap a lui Mihai
Sinadschii”, datind din leatul 7204<=1695-1696>, unde se arati ci in vremea lui
Matei Voda Basarab ivindu-se in Tara Romaneasci ,,Jacuste stricatoare de roduri”
ce au facut ,,multi lipsa si scideré bucatelor”, domnul a trimis ,,de au adus cinstitul
cap al Sfantului si marelui Mihail episcopul Sinadului si scoborindu-se pre pamant
cu cinste cuvioasi intdmpinindu-l l-au priimit si pohta sa de grab<i> de la
D<u>mnezeu dobandind pentru rugiciunile aceluia, luatu-s-au izbavire, cat tofi s-au
minunat de spaimata minune aleasa, ci licustele di pre p<a>mant au fost nevazute
si oamenii de o primejdie ca aceia fura mantuiti*®. Drept recunostint4 pentru acea
,Jninune ce s-au fost aratat”, stramosul lui Brincoveanu, ,Matei Vod<i>, cu cea
despre putinti, au fost cinstit sfantul cap cu stema da argint” si a daruit ca mertic pe
an ,bani sase mii la Sf<i>nta manistire” si ,cilugarilor tripidatori pentru
cheltuiala de cale bani 600”°. Apoi se arati ci sub Brancoveanu, ,,la al 4“* <!> an
den domniia noastra, aflindu-se tara iar la mare lipsa si foamete di striciciunea
lacustelor ci i-au fost, care inca din zilele raposatului unchiului Domniei Mele Io
SerbanVoevod venitd era acea urgie d<u>mn<e>zeiasci pre acest pimaint de au
pedepsit 7 ani cu dansele da ficea multi striciciune si paguba”'®. Si atunci ,,pentru
acea urgie d<u>mn<e>zeiasci ce venise asupra acestui pamant trimis-am Domniia
Mea la S<ve>ta Gora de am pohtit pre parintii de acolo cu rugiciune de au adus

% Din pricina dereglarilor climatice, intre 1638-1645 s-au produs in Térile Roméne invazit
succesive de Iicuste care au pustiit atit Tara Romianeascs si Moldova, cét si Transilvania, cf. Paul
Cemovodeanu — Paul Binder, Cavalerii Apocalismului. Calamitifile naturale din trecutul Roméaniei
(péni Ia 1800), Bucuresti, 1993, p. 83—84. Aducerea capului Sf. Mihail al Sinadelor in principatul
muntean de citre calugirii de la Marea Lavr, in frunte cu egumenul Joasaf, intr-o procesiune pentru
izgonirea lacustelor, a avut loc la cererea lui Matei Basarab, in leatul 7051<=1643>, indictionul XI;
drept mulfumire domnul si cu sofia sa, Elina, au diruit min#stirii dou# pretioase evangheliare, ferecate
in argint si pietre scumpe, cf. T.Bodogae, op. dit, p. 98; P.S. Nisturel, op. cit, p. 80.

° Arh. St Buc, ms. 705, f. 80; pentru a preveni sau combate invaziile de licuste, Matei
Basarab si doamna Elina achizitionaseri inci de la 5 noiembrie 1641 (7150) de la amintita min#stire
athonit3, mina Sf. Mihail al Sinadelor, ferecatii in argint aurit si diruiti ctitoriei de la Amota, iar 1a §
noiembrie 1646 (7155), cuplul domnesc a mai cumpirat, de la acelati Iicas din Sf. Munte, si mina Sf.
Apostol Filip, ferecats in chip identic si oferitid tot ministirii Amota, cf. Al. Elian, C. Bialan, M.
Chiricd, Olimpia Diaconescu, Inscripfifle medievale ale Rominiel Orasul Bucuresti, vol. 1 1395-1800,
Bucuresti, 1965, p. 599, nr. 818 si p. 600, nr. 819; P.§. Niastrurel, op. cit, p. 81. Pentru alte danii de
odoare si imbunatitiri aduse Marei Lavre de Matei Basarab si Elina doamna, vezi T. Bodogae, op.
cit, p. 98-99; P.§. Nasturel, op. cit, p. 80-82.

' Flagelul lcustelor isi facuse reaparitia in Tara RomAneascy prin anti 1683-1684, dupa cum
atesti cronicarul Radu Greceanu in termeni aproape identici cu cei intilniti in hrisovul de danie
brancovenesc: ,,Cind au fost la al treilea an den domniia M4ri Sale, aflandu-se tara la mare lips3 si
foamete de striciciunea licustelor, care inca din zilele lui Sirban Vodi venise acea urgie
dumneziiascd pre acest pimint de au pedepsit 7 ani cu dinsele, de si ficea multd sticiciune si
pagubd”, cf. Radu logofitul Greceanu, Istoria dommnies lui Constantin Basarab Brincoveanu Voievod
(1688-1714) (ed. Aurora llies), Bucuresti, 1970, p. 90; P. Cernovodeanu—P. Binder, op. at, p. 100.

www.dacoromanicaro



118 Paul Cemovodeanu 4

capul lui S<ve>ti Mihail Sinadschii si dupa ce 1-au adus aici in tara au facut aici la
Bucuresti rugaciune cu litanii si esiri afara. Dupa aceia si in tara s-au trimis sfantul
acela cap pre unde era licustele cu arhierei, cu preoti di cinste de s-au umblat
facand rugiciuni si osfestanii pren toate locurile pre unde era licustele si asa detr-acel
an cu vrérea si cu mila lui D<u>mn<e>zeu si cu ajutoriul Sfantului s-au ridicat
lacustele §i au perit toate dupre pimantul acesta care s-au cunoscut ciudi aiave”"!

Apoi ,,Domniia Mea, dupi ce au adus capul Sfantului aice la scaunul Bucurestilor,
l-am cinstit cu multumiti, fiind dator pentru atita fapti si izbivire buni ce ne-au
facut noao. Care si noi dupre putére cununi de aur, cu pietri scumpe, asupra
sf<a>ntului cap am facut §i s-au ficut si cutie de argint frumoasi de s-au asazat
sf<a>ntul cap intr-dnsa”? intirind c{ilugérilor merticul anual de 6 000 bani
impreuni cu boierii din Sfatul domnesc'

3. Minastirea Dionisiu, cu hramul Nasterea Sf. Ioan Botezitorul, ctitorie
chinoviala a calugarulul macedonean Dionisie din Koritsa de pe 1a 1366, in vremea
imparatului Ioan al v Paleologul In Condica Marei Logofetii este inserati ,,0
carte a unii maniistm ce si chiiami Dionisiati(!) den Miagura Athosului” din leatul
7204 <=1696>" ce specifici cum au venit la Voda Brancoveanu ,,fratii trimisi da
la aciasta Sfanti manastire si au adus blagoslovenie dupi obicéi si scripturi si

! Cronicarul Radu Greceanu relev pe larg episodul aducerii capului Sf. Mihail in tara la
1691, pentru alungarea licustelor: ,8i asa Miria Sa Costandin Vodi pentru acea minie
dumnezeiasci ce era asupra acestui pamént, trimis-au la Sfetagora si au pohtit pre parintii de acolo
cu rugiciune de au adus capul lui Sfeti Mihail Sinadschi. Dupi ce 1-au adus aici in tard, au ficut aici
la Bucuresti mai intii rugiciune cu litanie si esirs afard. Dup4 acéia si in tari au trimis sfantul acela
cap de l-au purtat pre unde era licuste, cu arhierei si preoti”[...] de umbla ficind rugiciuni si
osfestanii prin toate locurile unde era licuste. $i asa dintr-acel an, cu vrérea si cu mila lui Dumnezeu
si cu ajutoriul Sfantului, s-au radicat licustele si au perit dupe pimintul acesta, de s-au cunoscut
ciudd mare aiave” (R. Greceanu, op. cit, p. 90-91). De asemenea si cronicarul Radu Popescu
aminteste, mai rezumativ, despre acest flagel: ,,D<umne>zeu iar au dat bitae tarfi cu licuste, ci
atitea au venit de multe, cit toati tara au umplut de minca toate bucatele si au clocit si au puiat in
cétiva ani, cat primejduia tara s4 piari de foame. Insi aducindu-se niste moaste de la S<ve>ta Gora
si ficand osfestanie in toati tara s-au milostivit D<umne>ziu si le-au radicat de nu s-au mai vizut”,
cf. Radu Popescu vomicul, Istoriile domnilor J#rii Roménesti (ed. C. Grecescu), Bucuresti, 1963,
p- 193. Ve21 si P. Cemovodeanu-P. Binder, op. cit, p. 100-101.

2 Tot Radu Greceanu consemneazi: nPentru acéia si domnul, dupi ce au adus capul
Sfantului aici la scaun in Bucuresti, au ficut cununi de aur cu pietri scumpe asupra capului, si au
ficut cutie de argint frumoasi de au agizat capul Sfantului. i facind si citra sfinfii parinti carii au
venit aici cu sfintul cap de 1a Sfetagora multemiti si cel dup4 putin{i ajutor Sfintelor ministiri, s-au
dus cu capul iar 1a Sfetagora” (op. cit, R. Greceanu, p. 91).

13 Arh. St Buc., ms. 705, f. 79 v°-81; D.C. Giurescu, Anatefierul ..., p. 443, nr. 197,
mentioneazi, la randul siu, ,,Un hrisov di la o ministire ce iast<e> in magum Athonului, hramul
Sveati Mihail Sinadului, care sfintu siu cap au izbavit (!) licuste<le>, pre an <si primeasci> bani
<aspri> 6 000 si ostenitorilor <cilugiri> bani 600”. Vezi si Ioanichie Balan, Mdrturii roménesti ...,
p- 395; T Bodogae, op. dit, p. 101; T.G. Bulat, Daniile lui Canstantin vod4 Brincoveanu ..., p. 933-934.

T Bodogae, op. cit, p. 160; P. §. Nasturel, Le Mont Athos ..., p. 141.

15 precizare ficuts de P. § Nisturel, op. cit, p. 151, n. 31, care atests prezenta originalului in
arhivele minastirti Dionisiu.
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5 Constantin Brincoveanu si Muntele Athos 119

fagaduinte di la alti riposati domni mai denainte, Sl hrisovul pomenitului
stremosului Domnii Méle, Io Matei Bas<a>rab Voevod'® . Drept acéia vazind pre
sfintii parinti ai Sfintei manastiri i-am priimit cu toati inima si m-am figaduit ca sa
ne chemim si noi ctitori Sfintii ministiri cum ctitorii domni cei mai de nainte, si
vie fratii de la aciastd Sfint3 minastire, pre an cindu va fi la vréme, si ia merticul
Sfintii manastiri cite bani optu mii”. Hrisovul a fost intarit si de boierii din Sfatul
domnesc!’. Tot odata aceiasi Condic4 mai cuprinde si ,,O carte a minastirii ce si
chiiami Dionisiu de la ministirea Sfetagora, pentru mila ce i-am ficut Domnia
Mea ca si ia pe an t<a>l<eri> 100 de la cimara Domnii mele” din 6 martie 1713
(7221). In document se precizeazi cd domnul s-a invrednicit ,,a vedea cu ochii si a
saruta cu buzile cinstitele si presfintitele moaste alé preslavitului si innainte
mérgitori Proroc si Botezitor Ioan, carele intru inchiniciune si intru priivinta de
sfintire s-au adus noao” de la ,Sfinta si Dumnezeiasca manistire [...] care si
numéste Dionisiu, ce se afla in Sfiantul si Dumn<e>zeescul munte al lui Athon. Ci
socotind Domniia Mea ci nu iaste cu cidére parintilor dentr-aceia Sfanta manastire
s4 scoatd si sd poarte intr-o parte in intr-alta acéste preacinstite si de multe daruri
izvoritoare moaste, ca si nu si intimple vreun lucru fira cuviint si de paguba au
pe mare au pe uscat, pe cum pururea si intamplid de la ficitorii de rau si
pierzdnd<u>-si si va lipsi un odor ca acesta vrédnic a multor bunatiti de Sfanta
aceasta minastire si de obste de la toti prévoslavnicii crestini, fagiduit-am dar, de
cea citrd sfinta a Domnii Mele evlavie si s& dea mild necurmat acestor parinti,
care intr-aceastd Sfinti manistire si vor afla, pe an t<a>l<eri> 100, pentru a lor
putintici chieverniseal<i> si iara t<a>l<eri> 20, celor de vor trimite déacolo si ia
si si dea acesti bani de aicea la Sfinta ministire pentru a lui <!> osteneald si
pentru chieltuiala calatorii [...] ludndu-se pe an aceasta oranduita domneascé mila”.
Dar domnul conditiona dania, ca ,,s4 nu aibid voe <calugirii>, cu nici un fel de
pricind, si scoati afari din ministirea lor a acéste préslivite moaste, si le duci
prin locuri departate cu pricini de milostenie si de evlaviia crestinilor pentru
intamplérile céle infricosate ce pa vremi si intdmpla” ci doar in cazuri exceptionale
cand ,,s3 va cére de la vreun domn prévoslavnic au de la alte obraze cinstite .
dania fiind intrita de toti boierii din Sfatul domnesc'®

4. Minastirea Vatopeds, cu hramul Buna Vestire, veche ctitorie bizantini din
secolul X*°. In Condica Marei Logofefii se aratd, dupa ,Un hrisov al Sfintei
manistiri ce si chiami Vatopedi adecite Marea Lavrid” din 12 noembrie 1696

' Prin hrisovul su din 20 mai (7148), intirit la 4 mai 1642 (7150), Matei Basarab a daruit
Tacasului athonit 4 000 de aspri, cf. T. Bodogae, op. cit, p. 167; P. §. Nasturel, op. cit, p. 150.

17 Arh. St. Buc., ms. 705, f. 78 v°— 79 v°; D.C. Giurescu, Anatefierul ..., p. 443, nr. 127,
T. Bodogae, sbidem; T.G. Bulat, op. cit, p. 933. Brincoveanu a dublat suma donati fai de cea
hotarita de Matei Basarab, ridicAind-o la 8 000 de aspri, poate, ins#, si din pricina devalorizirii
acestei monede.

18 Arh. St. Buc., ms. 705, f. 541 v° — 543; T. Bodogae, ibident, T.G. Bulat, op. cit,, p. 942943,

19T, Bodogae, op. cit, p. 112-113.
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<7205>, cum ,bunul credincios intru H<risto>s D<u>mn<e>zeu si adevirat
crestin si de H<risto>s iubitor, Jo Costandin Biasirab Voevod, cu m<i>la lui
D<u>mnezeu Domnu si oblinduitoriu (!) a tot pamantul Téarii Rumanesti, dentru
toatd pohta inimii Domnii Méle ravnit-am [...] si citre Sf<a>nta si
D<u>mn<e>zeiasca ministire ce si chiama Vatopedi [...] ca s4 ma chem nou ctitor
si am miluit si am adaos Domniia Mea aciasta Sf<d>nti méinastire ce s-au zis
Marea Lavri cu acest hrisov al Domnii Méle ca in toti anii vietii noastre si ia de an
po bani 20 000 si trepaditorilor bani 1 000, precum au fost miluit aciastd Sf<a>nta
manastire Vatopedi cu aciasti mila si alti pravoslavnici raposati domni, cum am
vazut Domniia Mea s§i hrisovul riposatului stremosului Domnii Méle Io Serban
B<asarab> Voevod? si hrisovul pomenitului unchiului Domnii Méle Io Serban
Cantacuzino Voevoda®. Asijdere si Domniia Mea incid am innoit §i am intarit
mila aciasta cu acest hrisov al Domnii Méle ca si fie Sf<i>ntei manistiri acest
mertic ce scrie mai sus de ajutoriu si périntilor calugiri da hrana si statitoriu in
véci iar Domnii Méle si riposatilor Domml Méle vécinicd pomenire, Amin”, cu
intirirea boierilor din Sfatul domnesc?

5. Mindstirea Pantocrator, cu hramul Schimbirii la fata, ctitorie bizantina
datind dupi 1350°. In Anatefterul ... domnului Constantin Brincoveanu se
mentioneazi printre hrisoavele de mili ce se dau manistirilor ,de la
S<ve>tagorea”, la 30 ianuarie 1702 <7210>, si pe cel care acordﬁ ninastirii
Pandocrator bani 3 000 si ostenitorilor <calugari>, bani 300” anual®

6. M:Inéstzrca Xenofon, cu hramul Sf. Gheorghe, ctitorie bizantind din
secolul X1 . Lacasului i se intareste de citre Constantin Bridncoveanu la 30
octombrle 1703 vechea danie de 10 000 aspri anual si 1 000 aspri pentru cilugirii
ostenitori’®, acordati inci din timpul domnilor Radu Serban (3 august 1607),
Matei Basarab (23 iunie 1636) si Constantin Serban (13 mai 1654)

? Se cunosc doua hrisoave de danii de la Radu Vod4 Serban citre manastirea Vatopedi; in
cel dinti, datidnd din 15 martie 1608 (7116) domnul intirea Iicasului stipénirea unei mori cu doua
roti si doud dirste pe apa Argesului in oragul Curtea de Arges iar in cel de al doilea, din 7 octombrie
1609 (7118), tot posesiunea unei mori, insi, ,,cu vaduri” la Térgul de Floci (Piua Pietrei) pe Dunire,
cf. P. §. Nasturel, op. cit, p. 96-97.

2 Hrisovul de danie de la Serban Vod# Cantacuzino nu imi este cunoscut, nefiind mentionat
in lucririle consultate.

2 Arh. St. Buc., ms. 705, f. 89 v° — 91; 1. Balan, Mrturii roménest ..., p- 430; T. Bodogae,
op. cit, p. 123; T.G. Bulat, op. cit, p. 935.

» oT. Bodogae, op. cit, p. 186-187.

D C. Giurescu, Anatefterul ..., p. 443, nr. 197; L. Bilan, op. cit, p. 420.
T Bodogae, op. cit, p. 269-270.
% E. de Hurmuzaki, Documente ..., vol. XIV, (ed. N. Iorga), Bucuresti, 1915, p. 490 n. 4;
1. Bilan, op. cit, p. 440; T. Bodogae, op. cit, p. 274; T. G. Bulat, op. cit, p. 944.
¥ T. Bodogae, op. cit, p. 273-274; P. §. Nisturel, op. cit, p. 264-266.
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Din izvoarele analizate mai sus se poate constata mirinimia doveditd de
Constantin Vodid Brincoveanu pentru ministirile de la Sf. Munte, ajutate cu
substantiale danii spre a se numara printre ctitorii lor innoitori. Astfel invitatul
Sevastos Kymenites -(11702), director al Academiei domnmesti din Bucuresti,
amintea, cu oarecare emfazi, cd istoria n-a cunoscut vreun impérat <=bizantin>
mai darnic decit voievodul muntean®, iar carturarul medic Ioan Molivdos Comnen
(1658-1719) de la Curtea din Bucuresti, in prefata ,,ghidului” sau alcituit pentru
licasurile de la Muntele Athos, intitulat /Ipodxvviprapiov tod Ayiov "Opovg tod
"ABwvog (Proskinitariul Sfantului Munte Athos) si tiparit la Snagov in 1701, isi
exprima speranta ca piosul domn si viziteze candva Athosul ciruia i-a fost un mare
bineficator?, dorinti ce nu si-a gisit, insa, implinirea niciodata.

CONSTANTIN BRANCOVEANU AND MOUNT ATHOS

Abstract

Constantin Briancoveanu (1688-1714), among other Wallachian Voivodes
such as Neagoe Bessarab and Matei Bessarab, was a patron to the monasteries of
Mount Athos, upon which he bestowed many privileges and generous donations. In
1694, for instance, the monastery of St. Paul was endowed with estates, serfs, and
gypsies in the districts of Romanati and Olt, in reparation for the damages suffered
by one of its hegoumenos sent on embassy to Russia by Voivode Serban
Cantacuzino; in 1648, the same monastery received 150 thalers, to be paid annually
from the salt revenues of Ocnele Mari (District of Vilcea). In 1695-1696,
Brancoveanu confirmed the annual revenue of 6,000 aspres to Marea Lavr, and of
600 aspres to its monks, bequeathed in the time of Matei Bessarab as a token of
gratitude for the bringing in of the head of St. Michael, bishop of Sinada. Kept in
the monastery, the relic would be carried in religious processions to avert the
devastating locust invasions from the Wallachian Principality. The monastery of
Dionisiu received in 1696 an annual donation of 8,000 aspres, and an additional
one of 100 thalers to the monastery and of 20 thalers to the monks in 1713, for the
bringing of the relics of St. John the Baptist into the Principality. The annual
revenue of 20,000 aspres to the monastery of Vatoped, and of 1,000 aspres to its
monks, was confirmed in agreement with the bequests previously made by Radu

* T. Bodogae, op. cit., p. 308; P. §. Nasturel, op. cit, p. 329.

» Olga Cicanci, Paul Cernovodeanu, Contribution & la connaissance de la biographie et de
I'eeuvre de Jean (Hiérothée) Comnéne (1658-1719) in ,Balkan Studies”, Thessaloniki, vol. 12
(1971), part. I, p. 171; P.S. Nusturel, sbidem. In lucrarea lui Virgil Cindea, Marturii roménesti peste
hotare, vol. I Albanis-Grecfa, Bucuresti, 1991, p. 475, nr. 1063, se mentioneazi un hrisov de danie al
lui Constantin Brancoveanu din 1704 si citre o a saptea ministire athoniti, Hilandar, dar fir4 nici o
alti specificatie sau indicarea surselor.
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Serban and $erban Cantacuzino. The monastery of Pantocrator received in 1702 an
annual donation of 3,000 aspres, and of 300 aspres to its monks; and the monastery
of Xenofon received in 1703 an annual donation of 10,000 aspres, and of 1,000
aspres to its monks. A donation made in 1704 to the monastery of Hilandar is
poorly documented. In the eulogy of the Greek scholars Sevastos Kymenites and
John Molivdos Comnen, the Wallachian voivode was considered to be the greatest
benefactor of the monasteries of Mount Athos.
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PORTRETUL DIN 1846 AL LUI HRISANT PENETIS,
EGUMENUL MANASTIRII HOREZU

CONSTANTIN BALAN

Personaj bine cunoscut in epoca, mai ales pentru activitatea sa ctitoriceasca,
ca ingrijitor atit la lacasul zidit de voievodul Constantin Brincoveanu la Horezu',
cét si la manastirile: Campulung, Bucovat, Polovragi, l1a chinoviile de maici de la
Dintr-un lemn, Sulpatele2 sau la Biserica Bucovatul Nou si Schitul Troian,
Rémnicu Vilcea, prezenta sa pe acest tirim este adesea amintiti in sursele vremii’.

Actele de munificienta ale arhimandritului Hrisant*, angajarea sa in atftea
aciuni si in plan economic, al exploatirii unor mosii manastiresti, i-au sporit
popularitatea si prestigiul intre contemporani®. Nu intimplator el avea sa se numere
printre marii demnitari ai tarii propusi de domnitorul Gheorghe Bibescu, sultanului
Abdul Megid, de a fi distinsi cu un ordin al puterii otomane, in speta cu acel
,Nisan Iftihar” relevat de gazeta oficiala din 1845°,

Pentru merite deosebite in raporturile prelatului cu lumea Eladei, in
sustinerea ortodoxiei, el primise si ,,decoratia greceasca Sfinta cruce”, asa cum

! Sa se vada N. lorga, Mindstirea Hurezului, Dezvoltarea i viafa ei, Valenii de Munte, 1912,
p. 53, remarcind ca era ,bun gospodar” si ,amestecat in tot felul de afaceri”; de asemenea,
T.G. Bulat, Un staret vestit al mandstirii Hurezi. Hrisant Penetis (10 oct. 1832 — 30 mart. 1852), in
»Mitropolia Olteniei”, XIV (1962), nr. 7-9, p. 434-448; Gabriel Cocora, Alte stin despre
arhimandritul Hrisant Hurezeanul, ibidem, XV (1963), nr. 9-10, p. 791-799.

2 Cf. C.N. Mateescu, {Acte si scrisori din trecuf]. Insemnari despre arfiimandritul Hrisant
nastavnicul mandstirii Horez. Note g1 acte, in ,,Arhivele Olteniei”, XI (1932), nr. 6364, p. 369-370;
T.G.Bulat, art. cit.

3 Fiind angrenat mai ales la sustinerea unor lucrari de refaceri si anume la ctitoria
Craiovestilor, manastirea Bistrita (cf. C.N. Mateescu, art. cit., p. 372-374), la sprijinirea lacasurilor de
la Samurcasesti sau de la Sibiu (cf. T.G. Bulat, arz. cit., p. 437).

* Spre pilda, in 1844 isi oferea sprijinul pentru Asezamintul de ocrotire al fetelor sirace,
organizat de Safta Stirbei, cu o contributie de 1 000 lei (cf. ,,Vestitorul Roménesc”, VIII (1844),
p- 30-31- apud Bibliografia analiticd a periodicelor roménesti, vol. 1, 1790-1850, partea a I-a,
Bucuresti, 1966, p. 621 = Bibliografia periodicelor). Ulterior, la 1847, egumenul Hrisant trimetea in
dar 1 000 lei pentru ,Vestitorul Roméinesc”, apreciat a fi demn de ,toatd lauda obsteasca”
(Bibliografia periodicelor, 1, partea I-a, p. 95).

5 Referitor la preocuparile si prezenia in epoca a nastravnicului Hurezean, T.G. Bulat,
art. cit, p. 434, precizeaza ci a lasat ,,amintiri bune si rele”, si ca iubea atit ,,somptuozitatea cit si
fanfaronada” (sbidem, p. 437).

® Sa se vada ,Buletin gazeta administrativa”, XIV (1845), p. 385-386 — apud Bibliografia
periodicelor.

»Revista istorica”, tom IX, nr. 34, p. 123-127, 1998
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rezulta din incuviintarea data de asemenea de principele roman mai sus mentionat
si comunicat prin Secretariatul de Stat, 1a 1847, pentru ca acesta s o poata purta.

Sunt cunoscute insa si aprecieri facute cu asprime, chiar de fete bisericesti, la
adresa ,,calugarului de aur”’, cum era privit din sfera monahismului Hrisant Penetis,
pentru traiul si comportamentul sau®, apropiat mai degraba de al unui mirean.

Marturia lasata de vestitul zugrav Gheorghe Gherontie, intr-o sursa epigrafica
de la Schitul Troian, unde-i infatisase si chipul in 1843, ni-l1 prezinta ca pe un
ziditor care ,,au civilizat intru toate” lacasurile refacute, in special pe acela de unde
isi luase si numele de ,,Hurezeanul”.

Ca si la Troian, la fel si la biserica Bucovitul Nou, nu numai portretul lui
Hrisant arhimandritul reprezentat in pronaos, dar si mentiunea numelor parintilor
sai Joan si Irina'®, al fratilor'' si mosilor lui'?, ca si alte date cuprinse in inscriptiile
ctitoriilor lui ii amintesc locul de obarsie din insula Andros, in Arhipelagul
Cicladelor, apartinand Greciei.

Valoros in ce priveste informatiile pe care le conserva este totodata textul
epigrafic de la portretul acestuia executat in 1844, la varsta de 63 de ani, al 14-lea
al egumeniei lui, cand se afla la cura de ape minerale de la Arpatac — Araci — in
Transilvania', pictura realizata de Atanasie Istratescu zugrav si poleitor'®. In linii
generale el se aseamana celui asupra ciruia ne oprim in continuare.

Tabloul supus acum atentiei noastre, ramas necunoscut specialistilor, pana la
investigatiile desfasurate de colectivul de cercetatori — muzeografi de la Oficiul
Patrimoniului judetean Vilcea, ne referim la Paul Florea si Oana Iancovescu, care
ni l-au semnalat si ne-au pus la dispozitie fotocopii dupa acesta'®, a fost revazut de
noi in cadrul Muzeului manastirii Horezu® , jud. Valcea. Chipul egumenului
Hrisant Penetis este lucrarea din 1846 a pictorului Isidor Neugasse, realizata tot la
nord de Carpafi, in vechea urbe a Brasovului — Corona — aflata atunci sub
obladuirea Imperialilor, fapt pentru care inscriptia in limba greaca vadeste ca

7 Instiintarea in ,,Vestitorul Roméanesc”, XI (1847), p. 65~ apud Bibliografia periodicelor, 1,
partea ITI-a, Bucuresti, 1967, p. 1185.

¥ Sa se vada cele scrise cu asprime de protoereul Meletie Rautu, Monografia eclesiastica a
Judetului Vilcea, Rm. Vilcea, 1908, p. 64.

% Cf. inscriptia pe steagul bisericesc de la Schitul Troian (1843), in Inscriptii medievale s din
epoca moderna a Roménier. Judetul istoric Vilcea (sec. XIV-1848) — in ms. 1a Institutul de istorie
,»N. Iorga”, Fond Horezu, IX, nr. 863 — piesa se afla acum in Muzeul manastirii Horezu.

1 Sa se vada T.G. Bulat, Inscripfii din bisericile Olteniei adunate de ..., in ,,Athivele Olteniei”,
1(1922), nr. 2-3, p. 245.

! Acestia sunt: Dionisie ieromonah, Nicolae, Andrei, Mariia (/bidem).

2 Ibidem.

13 Comuna Vilcele, jud. Covasna.

" Inscriptia ce-i aminteste numele este cuprinsa intr-un filacter, tabloul fiind pastrat in Muzeul
manastirii Horezu (sa se vada C.N. Mateescu, art. cit., p. 370).

1* Fapt pentru care le aducem si aici multumiri. Tabloul, marginit de o rama aurie, are
dimensiunile 127/103,5 cm.

* Cu sprijinul Maicii starefe Pavelina Gagea si a miicufelor muzeografe, carora autorul le
mulfumeste cu gratitudine.
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opera s-a infaptuit ,.ev Ite@avovnolel 1ig Avotpiog”, adica ,,in orasul Corona al
Austrier”.

Dupa marturisirea prelatului, atunci in etate de 64 de ani, el se afla la Horezu
din 1830. Fotocopia alaturata prezentei note il infafiseaza pe varstnicul nastavnic
asezat pe un jilt, sprijinit cu ména dreapta pe un toiag egumenic. Este invesmantat
in haine calugaresti cu o rasa neagra sub care se disting antiriul de culoare verzuie
si un brau lat, roscat, ce-i inconjoara trupul.

In campul superior al piesei, in dreapta, apare figurata silueta manastirii
Horezu, iar colful opus, este drapat cu plus rosu cu franjuri si doi ciucuri din fir auriu.

Peste pieptul egumenului se remarca o cruce pandantiv, din argint aurit si alte
doua distinctii, de asemenea pandantive. Primul ,,Ordinul Salvatorul — tipul 1 "', in
forma unei cruci de Malta, timbrata de o coroan, instituit in Grecia din 18291862,
deci dupi ce a fost proclamata Republica (1824) si a devenit apoi regat sub Otto 1
de Bavaria (1832-1862)"". Distinctia trebuie desigur identificata cu acea ,,decoratie
greceascd Sfanta cruce”, caci si in cAmpul ei central este figurat tot simbolul
credintei — crucea — cu brate egale, medalion inconjurat de un inel in care figureaza
sigle grecesti sugerdnd legenda de tip liturgic caracteristica ,,Ordinului
Salvatorul”'®, asa cum se desprinde din lucrarile de specialitate, ce ne-au fost puse
cu bundvointa la indemina de regretatul specialist Radu Ochesanu si d-na Liliana
Nicoleta Hanganu, de la Cabinetul de Numismatica, al Muzeului de istorie si arta al
Municipiului Bucuresti (Casa Gheorghe Severeanu).

Cel de al doilea insemn sustinut de o panglica rosie nu este altul decat
,,Ordinul Gloriei” — Nisan Iftihar'®, ce i-a fost conferit de sultanul Megid, ordin
instituit inca din 1831 de Mahmud al II-lea®. De forma ovala, probabil din aur si
diamante, avand in partea superioara drept timbru un ,fleur de lis”, asa cum se
poate desprinde, in parte, din fotografiile prezente, distinctia purta, posibil, in
campul central semnatura sultanului”, insemnul fiind asezat pe un suport
asemanator panglicei rosii, dar circular si bordat cu franjuri.

16 Sa se vada Robert Werlich, Orderes and decorations of all nations. Ancient and modem civil
and military, Second edition, Washington, 1990, p. 219-220; tot astfel Jules Martin de Montalbo et
Raymond Richebe, Armoiries et décorations par ..., Paris, 1896, p. 326.

7 Idem.

18 Textul din cAmpul inelului pare a fi ,,X(e)p <Zov> K®)p(e SEdo(oac)tar e(v) Knalov)
K(pnot) adica: Mina <Ta> Doamne indreapt-o catre lisus Christos. Formularul ce tnsoteste ,,Ordinul
Salvatorul”, care are si un tip cu reprezentarea lui Iisus, in medalionul din c&mpul central al crucii,
prezinta urmatoarea inscriptie: ,,t H 8e€ux Zov xep, Kupie, Sedosaotar ev Ima(ov) X(pno)”
adica ,,Mina Ta cea dreapta, Doamne, indreapt-o catre lisus Hristos” (sa se vada si R. Werlich, op.
cit, p. 220).

¥ Conferit si egumenului de la manastirea Horezu (cf. cele relevate supra, nota 6).

2 Relativ la aceasta distinctie turceasca sa se vada si unele consideratii la R. Werlich, op. cit.,
p. 420 5i fig. 1261. — Order of Nishan Iftihar - adica - Order of Glory.

2 Cf. Idem, fig. 1261.
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In partea inferioara a tabloului, intr-un filacter se desfasoara pe 14 rinduri
urmatoarea inscriptie: 'Apyyavdpitng | Xpvooavrog Ievetng | ep[vlvg €k vnoov
'Avpovl (dmv &v tyepovioe tfig I° Bhogiog xoi fryovpevevev | tdg tov 1830
£1ov¢, kot 10 | cwtéTL Tepdv povaotiplov | Xopélr . Efoypopiotn év | éter
é&nkootd tetdpte Thg P MAkiag petd t@v BpaPevpa | tav avtod, vnd 0D Kv
pilov Toidwpog Nevydooe, | &v Zrepoavourddrer Tig! Abotpiag; 1846.

Fig. 1. Tabloul din 1846 al egumenului Hrisant. Fig. 2. Detalii cu cele doua ordine si
crucea pandantiv.

[Arhimandritul Hrisant Penetis de origine din insula Andros, traind sub
stapanirea Tarii Roménesti si egumenind din anul 1830, si la aceasta manastire,
Horezu. S-a zugravit la varsta de saizeci si patru de ani, din vremea cArmuirii lui,
de catre domnul Isidor Neugasse, in orasul Coroana — Brasov — al Austriei; 1846].

In partea de sfarsit textul este timbrat cu sigiliul manastirii** purtind initialele
egumenului ,,Hr(i)s(an)th \ arh(i)m(andrit) \ Hor(e)z(an)”, care incadreaza elementele
figurate in cAmpul pecetii, acum insa neindentificabile.

Supus unei cercetari atente portretul din 1846 al nastravnicului de la
Horezu ne ofera date ce nu privesc doar persoana sa, ci si epoca sau legaturile

2 Avand diametrul de 4 cm. Pecetea este figurata cu culoare galbuie, iar mobilele cu maroniu;
siglele ce-i amintesc nur_nele prelatului masoara 0,3-0,4 cm. '
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cu vechiul centru de dincolo de munti — Brasovul — promovate de locuitorii de
la sud de Carpati.

THE 1846 PORTRAIT OF HRISANT PENETIS, HEGOUMENOS OF THE
MONASTERY OF HOREZU

Abstract

The portrait of Hrisant Penetis was painted by Isidor Neugasse in Brasov
(Stefanopolis) in 1846 in recognition of the diligence and dedication of this
archimandrite of the Monastery of Horezu, who was also the founder of many
monasteries throughout the country, including those of Campulung, Bucovat,
Polovragi, Dintr-un lemn, Surpatele, Schitul Troian — Rémnicu Vilcea, and
Bucovatul Nou. g

His merits at the service of Orthodoxy eamed him the Order of the Savior, a
Maltese cross stamped with a crown that must have been awarded by Otto I of
Bavaria, king of Greece (1832-1862), and the Order of the Glory (Nisan Iftihar),
awarded in 1847 by Sultan Abdul Megid at the recommendation of Prince
George Bibescu.

On the other hand, the personal life style of the “Hurezan”, also known as the
“Golden Monk”, was a target of criticism among his contemporaries.
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DIN ISTORIA ,,CHESTIUNII AROMANESTI”: OiNCERpARE
ESUATA DE COMPROMIS INTRE ELENISM SI ROMANISM
N EPARHIA GREBENEI IN ANUL 1867

NICOLAE-SERBAN TANASOCA

Documentele din Arhiva Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice
referitoare la inceputurile invitamantului roméanesc pentru aromaénii din Peninsula
Balcanic3, documente a ciror editare in conditii stiintifice, initiatd cu decenii in
urmi de profesorul Victor Papacostea, directorul Institutului de Studii si Cercetiri
Balcanice din Bucuresti si de apropiatul siu colaborator Mihail Regleanu, ne-am
propus si o ducem la capit', arunci lumini noi asupra unui aspect inca insuficient
cunoscut al istoriei Sud-Estului european: consecintele triumfului ideii nationale,
ca temei de organizare politici si principiu de identitate cultural3, in secolul al
XIX-lea, asupra vietii lumii arominesti. Se stie c3, in ,,secolul nationalititilor”,
aromanii, v/ahii sau cufoviahii izvoarelor bizantine si neogrecesti, asupra cirora
istoricul Petre Serban Nasturel a dat studii importante, au intrat intr-un proces de
acceleratd deromanizare, de asimilare cu alogenii balcanici intre care traiau. Fara s
tind seama de particularitatile lor lingvistice si etnice distinctive, grecii, bulgarii,
sarbii, albanezii s-au striduit in aceasti vreme s si-i asocieze, fie prin persuasiune,
fie prin constrangere, la efortul lor de a-si inchega state nationale cit mai intinse si
mai omogene etnic pe seama Imperiului Otoman in declin.

Majoritatea aroménilor au optat pentru elenismul sub influenta spirituala si
culturala a céruia traiserd vreme de secole, in sfera de stipanire politici a caruia au
sfarsit prin a intra cei mai multi si cu care aveau mai puternice si profunde afinitati.
S-a dezvoltat insa intre aromani, din initiativa intelectualilor pasoptisti romani si
sub patronajul statului romén si un puternic curent roménizant, care nizuia la

! Victor Papacostea si Mihail Regleanu pregatean editarea unui volum de documente ale
redesteptarii nationale a macedoromAinilor, care n-a ajuns niciodati si fie incheiat i si vadi lumina
tiparului, asa cumn fusese anuntat. O parte dintre izvoarele descoperite si transcrise au fost
valorificate de Victor Papacostea in ,,Revista aroméneasca (Revista macedoroméni)’. In arhiva lui
Victor Papacostea se pistreazi o mapi de Documente macedoroméne, transcrise dup4 originalele
aflate in Arhiva Nationals a Roméiniei, fondul Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, pe care
colectivul de istorie a romanititii balcanice din Institutul de Studii Sud-Est Europene si-a propus si
le valorifice si si le includi intr-un viitor corpus complet de izvoare ale istoriei ,,chestiunii
aroménesti”. Documentele de care mi ocup aici fac parte din acest set.

»Revista istoric4”, tom IX, nr. 34, p. 129-141, 1998
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redesteptarea si dezvoltarea constiintei identititii lor nationale romanesti, in
numele comunititii lor de origine si limba cu dacoroménii. In virtutea acestui
curent, care a dus la crearea, pe spezele si sub controlul guvernului din Bucuresti, a
unei retele de scoli si biserici romanesti in zonele balcanice ale Imperiului Otoman
locuite de aromaéni, apoi la recunoasterea arominilor ca minoritate nationali
romaneasca, initial de statul otoman, ulterior de statele succesoare ale acestuia, o
parte nu neinsemnati dintre aromani s-au integrat natiunii roméne, emigrand in
cele din urma din locurile lor de bastina si statornicindu-se in Romania. Cei dintai
§i cei mai activi animatori a ceea ce s-a numit de istoriografiile balcanice
»propaganda romaneasca” iar de istoriografia romaneasca ,,apostolatul national
romanesc” intre aromini au fost, ridicati din randurile lor, in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea, arhimandritul Averchie si invatitorul Apostol Margarit,
fondatorii si organizatorii retelei de scoli si biserici romanesti din Peninsula
Balcanica a ciror functionare, sub tutela guvernului roman, a durat neintrerupt
pan in anii celui de al doilea razboi mondial®.

Aceastd miscare de afirmare a individualitatii etnice a aromanilor ca romani
balcanici sau, cu termenul consacrat, desi nu tocmai corect, ca macedoromdr, a
provocat tensiuni si momente de crizi in relatiile roméno-grecesti, iar pe plan
stiintific aprige polemici. in evul mediu, cind nationalitatea nu avea sensul si
ponderea politici pe care le-a dobandit in vremurile mai noi, grecii bizantini,
asemenea altor balcanici, fira si manifeste o deosebiti simpatie fata de aromanii
denumiti de ei, asemenea tuturor romanilor, v/ahj, priviseri cu indiferentd si
inregistraserd cu obiectivitate realitatea individualitifii etnice si lingvistice
romanice a acestora, ba chiar dizertasera erudit despre comunitatea lor de origine si
limba cu romanii, v/aAi din vechea Dacie’.

In epoca modemn insa, cind principiul nationalitatii a inceput sa legitimeze
frontiere si sa inspire actiuni politice, multi invatati greci au incercat, mai mult sau
mai putin vehement, sa conteste, daca nu romanitatea graiului, in orice caz originea
traco-romani a aromanilor, existenta la ei a unei constiinte nationale proprii care

2 Pentru toate acestea si pentru bibliografie, a se vedea acum Max-Demeter Peyfuss,
Chestiunea aroméneasci. Evolufia ef de la origini pini la Pacea de la Bucuresti (1913) si pozifia
Austro-Ungariei, traducere autorizati <de autor> de Nicolae-Serban Tanasoca, Bucuresti, 1994
(editia germani, Viena, 1974), Neagu Djuvara si colaboratorii, Aroménii. Istorie, limb4, destin,
Bucuresti, 1996 (editia franceza, Paris, 1989), Bibliografie macedo-romén4 (cu un Cuvant inainte de
P.S. Nisturel), Biblioteca Romana — Freiburg i. Br., 1984 si volumul Roménii de Ia sud de Dunire.
Documente, coordonat de Stelian Brezeanu si Gh. Zbuchea, Arhivele Nationale ale Roméniei,
Bucuresti, 1997. A se vedea si A.M. Koltsidas, /deologike sygkrotese kai ekpaideutike organose ton
hellenoblachon sto balkaniko choro (1850-1913), Salonic, 1994.

3Cf. de pildd Laonic Chalcocondyl, in Fontes Historiae Daco-Romanae, IV, Bucuresti,
p. 453 5i 485. V. acum si N.§. Tanasoca, L'image byzantine des Roumains, in ,Revue des Etudes
Sud-Est Européennes”, t. XXXIV, 1996, 34, p. 255-263.
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sa-i separe de restul lumii elenice si, mai ales, identitatea lor cu romaénii, denumiti
acum Roumanoi, de la nord de Dunare”.

Nu altfel au procedat cei mai multi dintre istoricii sarbi, bulgari si albanezi
cand era vorba de v/ahii din cuprinsul sau din istoria statelor lor, fie aromani, fie
apartinatori la alte grupuri de romani balcanici®. Motivul acestei modificari de
atitudine nu a fost nici incontestabila criza de identitate nationala a aroménilor in
epoca moderni, nici caracterul determinant al actiunii intelectualitatii si a statului
roman pentru ,redesteptarea” unei constiinfe nationale romanesti la aromanii rupti
de secole din trunchiul comun al roméanismului primitiv, ci temerea ca acestia ar
putea deveni, prin adeziunea lor la ideea nationald romaéneasci, un instrument
menit si serveasci interesele Romaniei, poate chiar eventuala ei expansiune
teritorialdi in Peninsula Balcanici, in detrimentul aspiratiilor nationale ale
popoarelor de aici. Cei dintdi, grecii au combitut din aceasta pricind propaganda
romaneascd intre aromani, socotind ci ea va lipsi elenismul, cu deosebire in
Macedonia, de unul dintre cei mai incercati si mai vigurosi promotori ai sii. Pe
masura progresului ideii nationale romaéanesti in mediul aromanesc balcanic,
incordarea si ciocnirile, uneori de o tragica violenta, intre greci si v/ahif grecomani
(aromanii care se socoteau greci) sau Helenoblachoi pe de o parte, romani si
macedo-roméni sau Blachoi roumanizontes (aromanii care se declarau romani), pe
de alta s-au inmultit, iar conflictul politic a avut puternice ecouri in literatura
stiinfificd In care a generat pagini de maximi subiectivitate si incrancenati
polemica.

Acuitatea acestor infruntiri, intretinute si astizi, din picate, de spirite
excesive, a dus la neglijarea unor realititi greu de negat. Este depreciat, de pilda,
adesea, in favoarea aromanilor romanizati, numirul impresionant de aromani care,
fard sd-si renege particularititile lingvistice si culturale proprii, considerate
secundare, s-au identificat deplin si constient cu natiunea greaca si au contribuit in
chip decisiv, uneori cu grele jertfe, la afirmarea politica si culturala a elenismului
modem. Se uit3, de asemenea, faptul ci a existat intotdeauna si in lumea greacs,
dupd cum si in lumea roméineasci a existat in alt fel, un curent caracterizat prin
luciditate si moderatie in ,,chestiunea aroméneasca” si c3, prin biruinta acestui
curent, sustinut de Elefterie Venizelos, Grecia a fost, totusi, in perioada interbelici
a secolului nostru, singurul stat balcanic care si-a respectat angajamentele asumate
fatd de statul romin si a tolerat existenta scolilor §i a bisericilor roménesti pentru

* In acest sens, a se vedea T.M.Katsoughiannis, Pers ton Viachon ton Hellenikon choron, 1,
Salonic, 1964, cu istoria chestiunii §i A. Lazarou, He Aromounike, Atena, 1976. Primul istoric grec
care susfine ci arominii sunt vechi elini romanizati este C. Koumas, Historiai ton anthropinon
praxeon, Viena, 1832, p. 522. Aceast4 teorie a fost reluati si dezvoltati in vremurile mai noi de A.
Keramopoulos, 77 einai hoi Koutsoblachoi, Atena, 1939. Cf. replica lui Th. Capidan,Originea
macedoroma&nilor, Bucuresti, 1939.

® Cf. Anca Tanasoca, Caracterul etnic al viahilor nord-vest balcanici, in ,,Cercetiri de istorie
si civilizatie sud-est europeans” (editate de Universitatea din Bucuresti, Institutul de Studii Sud-Est
Europene), t. V, 1988, p. 41-47.
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aromini. Sunt trecute cu vederea, in sfirsit, contributiile stiintifice ale unor
eminenti invatati greci, istorici si lingvisti, care relevand constiinta nationala
elenici a v/ahilor, nu s-au gindit nici un moment si conteste nu numai romanitatea
aromainilor, dar nici chiar comunitatea lor de origine si limba cu dacoroménii si
ipotetica lor origine nord-dunireani, sustinuti multd vreme de unii cercetitori’.
Am socotit potrivit si reamintesc aceste adeviruri in paginile de fata, inchinate
unui romén care, in vremea stipénirii totalitarismului comunist in Romania, si-a
gasit prin Grecia drumul catre libertate si care si-a expus, chiar in publicatii
savante grecesti, opiniile transante despre rominitatea aromanilor, pentru a-mi
exprima convingerea ci este nevoie de un mare efort de obiectivizare si de foarte
mult sim¢ al nuantelor din partea tuturor celor care trateazi problemele complexe
ale istoriei aromanilor.

In acest spirit, pe baza documentelor din Arhiva Ministerului Cultelor si
Instructiunii Publice, la care ma referam mai sus, am putut, cred, sa sesizez, cu mai
multi vreme in urma3, existenta unui curent moderat in tratarea ,,chestiunii
aromanesti” in randurile clasei politice romanesti in primii ani ai domniei lui Carol I.
Am aritat ci generalul Christian Tell insusi, unul dintre initiatorii programului de
redesteptare nationala a aromanilor si cel dintii care luase contact cu arhimandritul
Averchie, primul apostol al rominismului in Balcani, a socotit necesari
reconsiderarea politicii statului roman in chestiunea aromanilor din Imperiul Otoman.
Scandalizat de exploatarea in beneficiu personal a ,,chestiunii aromanesti” de citre
unele cercuri ale coloniei aromane din Romania, dezamigit de demisiunea de la datoria
lor a unor tineri aromani pregatiti in Institutul Macedono-Romanesc din Bucuresti,
condus de arhimandritul Averchie, pentru a imbritisa cariera de invatitori in comunele
aromanesti de la sud de Dunire, ilustrul pasoptist a procedat, in calitate de ministru
conservator al Cultelor si Instructiunii Publice, la masuri radicale pentru reformarea
sistemului de invatimaint romanesc din Peninsula Balcanic3; el a desfiintat amintitul
asezdmant scolar special din Capitala, a dispus incadrarea bursierilor aromani in scolile
publice si internatele romanesti si a fixat drept scop al scolii rominesti din Balcani acela
de a inlesni insusirea limbii romane literare aromanilor dornici s obtina, in virtutea
prevederilor constitutionale care-i priveau, ca romani etnici din afara hotarelor,
,Maturalizatiunea cea mare”, adica cetitenia romana’.

De aceasti dat4, vreau si ma opresc, pornind de la acelasi fond de arhiva, asupra
unei schimbiri de atitudine in sensul moderatiei fata de ,,chestiunea aroméneasca” din
partea unui inalt ierah grec din Peninsula Balcanici, mitropolitul Ghenadie al

5 M refer Ia invitati ca Panaiotis Aravantinos, Chronographia tes Epefrou, Atena, 1856, 11,
p. 32-33 si Monographia peri Koutsoblachon, Atena, 1905, p. 25, C. Paparigopoulos, N. Veis,
C. Amantos, pentru care v. T.M. Katsoughiannis, op. cit, p. 21-23.

7 N.S. Tanasoca, Christian Tell §i ,,chestiunea aromineascd” in lumina unor documente
inedite, in ,,Sud-Estul si contextul european”, Buletin editat de Institutul de Studii Sud-Est Europene
al Academiei Romine, t. V, 1996, p. 7-16.
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Grebenei®. Asemenea intregului cler grecesc, mitropolitul Ghenadie fusese un adversar
al ,,propagandei romanesti” in eparhia sa, in care aromanii erau majoritari si incercase,
fard succes, in 1865, si impiedice plecarea tinerilor recrutati de Averchie din
Macedonia catre Roménia, unde acestia urmau si se instruiasci pentru a reveni in patria
lor ca dascali de roména. In vara anului 1867, in timpul unei inspectii in eparhia sa,
dupi conversafii repetate cu propoviduitorii romanismului intre aromini, Apostol
Mairgarit, din toamna lui 1866 invititor la Avdela, unde ctitorise o scoala roméaneasca si
arhimandritul Averchie, Ghenadie isi modifica insi radical atitudinea fatd de
promovarea limbii roméne intre aroméni. El ajunge acum la concluzia ci instruirea
aromdnilor in limba lor nationali este benefici, deoarece contribuie la ridicarea
nivelului lor cultural si religios, reprezentind asadar o operi crestineasca si
civilizatoare, de pe urma careia v/afur din eparhie, fiii sai duhovnicesti, nu au decat de
cagtigat si se declard gata si o susfinid. Motivele mirturisite ale schimbarii sale de
atitudine sunt doua. Cel dintdi este de naturi pedagogici. Instruirea tinerilor v/ah/ in
propria lor limba le va inlesni, socoteste mitropolitul, nu numai insugirea invataturilor
necesare pentru viata in societate, dar si invatarea limbilor striine, printre care si a
limbii grecesti, a cirei cunoastere este, crede el, indispensabili in lumea rasariteani. Nu
altul fusese motivul pentru care, ca profesor de greaca in Vlaho-Clisura, la inceputul
carierei sale, Apostol Margarit insusi socotise necesar si predea aceasta limba copiilor
aroméni folosindu-se si de dialectul aroméanesc, spre scandalul inaltului cler grecesc al
vremii care a cerut destituirea sa din invaamant’.

Al doilea motiv este de naturi ceva mai pragmatici. Prin concesii fata de
folosirea limbii roméne, mitropolitul incearc, intr-o eparhie siraci si putin civilizat,
sd-si asigure, pe de o parte, concursul unor oameni capabili, al aromanilor care doresc
sd se instruiascd in limba nationala si al intelectualilor care le servesc cauza si sa
beneficieze, pe de alta parte, de eventuale ajutoare binesti din partea statului roman
pentru implinirea nevoilor bisericii pe care o pastoreste. Invocind aceste motive, el
adreseazi, de altfel, din Grebena, la 15 iulie 1867, o cerere de ajutor ministrului romén
al Cultelor si Instructiunii Publice, V.A. Urechia, in vederea construirii unei scoli
centrale, in care si se predea limba roméni si a unei biserici cu hramul Sfantul Ahile".

Mai mult decit atit. Ca o dovadi a bunei sale credinte, Mitropolitul Ghenadie
invita pe Apostol Mérgarit sa se strimute la Grebena si sa predea acolo limba roméni in
scoala comunala. Din raportul pe care invatitorul aromén il inainteazi ministrului V.A.
Urechia reiese ci el s-a grabit sa accepte aceasti invitatie si, pentru a se face agreabil

8 Principalele documente la care ma refer sunt: ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 429/1867, f. 102
(petitia lui Ghenadie citre V.A. Urechia); ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 429/1867, f. 103 (raportul lui
Ap. Maurgirit despre intelegerea cu Ghenadie); ANR, Buc.,, MCIP, Dos. nr. 429/1867, f. 104
(certificatul mitropoliei sl al eforiei scoalelor din Grebena pentru Ap. Mirgirit); ANR, Buc.,,
MCIP, Dos. nr. 429/1867, f. 126 (raportul arhimandritului Averchie asupra situatiei propagandei
roménesti in Macedonia).

® Cf. Peyfuss, op. ait, p. 41-42.

'° ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 429/1867, £. 102.
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mitropolitului, in folosul cauzei nafionale arominesti, s-a angajat si predea gratuit, pe
langa limba roman4, si limba greacd, cite o ora pe zi, ,,pentru copiii greci”. Margirit
cere ca, in locul siu, la Avdela, si fie titularizat ca invatitor, subventionat de statul
romin, loan Somu Tomescu, un nepot al arhimandritului, care studiase la Bucuresti si
fusese atestat cadru didactic. Aceastd modificare in organizarea scolii rominesti din
Balcani, edificatoare si asupra libertatii de initiativd acordate factorilor balcanici locali
de Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice din Bucuresti, este justificati de Apostol
Margirit prin dorinta sa de a deveni un reprezentant eficient al intereselor aromanilor in
orasul de resedintd al mitropolitului, care era si capitala kazales, sediul puterii civile
otomane locale'’. Tn obisnuitul sau raport asupra situatiei propagandei romanesti in
Macedonia, adresat, la 5 octombrie 1867, ministrului V.A. Urechia, din Bucuresti,
arhimandritul Averchie confirma in esent4, pe un ton mai putin inflicirat insa, cele
relatate de Apostol Margrit si sustine propunerile formulate de acesta' . La randul lor, -
mitropolia Grebenei, prin vicarul Benedict si eforia scolilor din comund, prin Papa
Dimitrie Economu, Andrei Economu si George Lada, certific3, la 1 septembrie 1867,
ca ,,domnul Apostol Mirgirit, profesor de limba romiani la Avdela, s-a mutat acum in
aceeasi calitate in scoala comunei noastre, in care preda limba roméana fara nici un fel de
plats, dand gratuit si cirtile didactice elevilor™'>.

Asa cum reiese din rezolufiile asternute de V.A. Urechia pe aceste cereri si
rapoarte, ministrul romin a aprobat neintirziat transferul lui Apostol Margarit la
Grebena, dispunand si i se mulfumeasci pentru ,inteligentele relatiuni” si a confirmat
numirea lui Ioan Somu Tomescu, in locul acestuia, la Avdela. De asemenea, el a
recomandat sa se dea curs cererii mitropolitului Ghenadie, propunand si i se acorde, cu
aprobarea Domnitorului, in semn de multumire, o cruce arhiereascd, si fie indemnat ,,s4
caute inci a ajuta desteptarea romanilor in acele parti in interesul crestinatatii” si si se
prevads, in bugetul pe anul 1868, sumele necesare pentru ajutorarea mitropoliei
Grebenei, si construirea acolo a unei biserici romanesti. Nu stim in ce maisuri aceste
dispozitii au fost, toate, traduse in fapt.

Intelegerea dintre mitropolitul Grebenei si Apostol Margarit nu pare si fi avut
totusi continutul si sensul sugerate, fie spus in treacit, de invatatorul romén in raportul
sdu citre ministru si care l-au entuziasmat pe V.A. Urechia. Din cererea, foarte prudent
formulati, a lui Ghenadie nu reiese ci ar fi vorba de crearea unei scoli si de construirea
unei biserici romanesti, ci numai de acceptarea limbii romane, utile v/ahilor, alaturi
de limba greacd, ca obiect si chiar ca instrument de studiu, in programul de
invataimant al scolilor comunale, aflate sub obliduirea autorititii bisericesti
grecesti, dintr-o regiune locuitd majoritar de aromani. Asa cum aminteam mai sus,
mitropolitul se arati convins ci folosirea limbii roméne in scoala frecventati de
aromani ar fi mijlocul potrivit pentru atingerea scopului principal care raméane

1 ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 429/1867, f. 103.
12 ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 429/1867, f. 126.
3 ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 429/1867, f. 104.
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insusirea limbii grecesti, socotite, aceasta din urma, ,,indispensabili in Risarit”. De
altminteri, Apostol Mirgarit este desemnat mereu, oarecum restrictiv, atit in petitia
mitropolitului, cat si in certificatul emis de mitropolie si de eforia scoalelor din
Grebena, la fel ca in raportul arhimandritului Averchie si in propriile sale rapoarte
si petitii citre autoritatiile din Bucuresti, doar ca ,,profesor de limba romana” (fou
Apostolou Margaritou didaskontos entautha ten blachiken glossan, 1a Ghenadie; dl.
Ap. Mirgant, profesor de limba romind, la Averchie; didaskalos romanikes
glosses, in certificat). La randul lor, referirile din raportul arhimandritului Averchie
la absenta totald a limbii romane din slujba religioas, savarsita in greceste in
bisericile comunelor pur aromanesti, pe care o deplange, pledind pentru
introducerea ei, fie si partiali, cind este vorba de citirea Evangheliei si a
Apostolului, par sa justifice concluzia ca acordul incheiat cu mitropolitul Ghenadie
privea numai o limitata introducere a limbii romane in scoala si, poate, in biserici.
Acestea urmau sd rdmaina sub autoritatea mitropoliei si a eforiei, ca institutii
crestine de limbia greacs; ingaduinta de a se folosi in ele, intr-o anumita masura, si
limba romani nu le schimba nici caracterul fundamental elenic, recunoscut de
autoritatea imperiald otomana, nici dependenta de forurile ierarhice traditionale,
dar le ficea mai atrigitoare pentru populatia aromaneasci si le deschidea
perspectiva obfinerii de ajutoare materiale din partea statului roman. Limitele
concesiilor lui Ghenadie fata de aromani sunt puse in evidenti si de terminologia
etnica pe care el o foloseste chiar in petitia amintita. Pe aromani mitropolitul ii
numeste vlahi, blachoi, iar graiul lor he blachike gIossa, in vreme ce romanii sunt
denumiti rowmounoi, iar statul lor Roumounia'. Nu-i de exclus ipoteza ca
mitropolitul Ghenadie sa fi fost de acord numai cu folosuea dialectului aromanesc,
nu insi si a limbii romane literare in scoald. Daci este asa, atunci pozitia lui nu era
alta decat a vestitului Daniil Moscopoleanul, din secolul al XVIII-lea, autorul unui
celebru lexicon plurilingv balcanic, in care este cuprinsé si aromana, un instrument
de lucru menit si inlesneasci aromamlor msusuea limbii grecesti, nu insa si sa
contribuie la cultivarea propriului lor gral 5, Aceste distinctii si nuante etnonimice,

foarte semnificative, cum aritam mai sus, din punct de vedere politic si ideologic,
sunt escamotate nu o data de traducerea romaneasca insotitoare a textului grecesc,

“n petitia sa, mitropolitul Ghenadie vorbeste elogios si cu cilduri despre fo eugenes kai
adelphon ethnos ton Roumounon (nobilul si fratescul neam al roménilor), dar constant despre acele
chiliades Blachon (mii de vlahi) de sub autoritatea sa, care asteapti de la cei dintii ajutor material.

15 Cf. Pericle Papahagi, Scriitori roméni i secolul al XVIII-lea (Cavalioti, Ucuts, Daniil),
Bucuresti, 1909 si Th. Capidan, Daniil Moscopoleanul, in ,Limb4 si culturs”, Bucuresti, 1943,
p- 387-397. latd cum defineste Daniil, in versuri, scopul lucririi sale, instrument pentru invitarea
limbii romaicesti, adici grecesti: ,,Albanezi, vlahi, bulgari, de alti limba, bucurati-v&/$i pregatiti-va
toti s4 deveniti romei/Lisind limba barbary, vocea si obiceiurile,/Ca si par# stranepotilor vostri ca
fabule./Veti onora neamul si patriile voastre/Preficindu-le elinesti din albanobulgéresti./Caci nu mai
este greu romaiceste si invatafi... Popaare, inainte de alti limba, dar respectuoase de cele
divine,/finsusiti-v4 limba si vorbirea romeilor etc.” cf. Papahagi, op.cit, p. 112.
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unde aromanii apar invariabil ca romani. Putem crede cid Apostol Mirgérit nu era
strain de aceasti traducere cel putin ambigua, daca nu de-a dreptul tendentioasi si
ca spiritul lui de combinatie, foarte viu, il va fi determinat si prezinte in chip
exagerat bunivointa, mai mult sau mai putin interesata, a mitropolitului Ghenadie,
fati de aromini si de propaganda roméineascd, arogiandu-si cu ostentatie in fata
guvernului romin meritul de a fi contribuit personal la obtinerea ei's. In sfarsit,
invitarea lui Apostol Mirgarit la Grebena de citre mitropolitul Ghenadie poate fi
interpretata si ca expresie a dorintei ierarhului de a tine sub controlul sau direct
activitatea invatatorului aromin, reintegrandu-l in structurile sistemului scolar
grecesc, din care acesta fusese indepartat tocmai din pricina cé folosise, din ratiuni
pedagogice, dialectul aromin in lectiile predate elevilor sii aroméni. Alntelegerea
intervenita in 1867 intre mitropolitul Ghenadie al Grebenei si Apostol Mirgérit nu era
asadar rezultatul convertirii celui dintii la cauza nationali roméineascia promovata de al
doilea, asa cum pare sa sugereze acesta, ci numai forma pe care a cépitat-o stridania
ierarhului grec de a indigui, prin concesii in favoarea aroménilor si a folosirii graiului
lor si nu prin masuri de severa reprimare, propaganda roméaneasca intre aroméni,
limitandu-i pe cat era cu putinti efectele asupra preeminentei elenismului in lumea
ortodoxa in epoca declinului turcocratiei.

Cu toate ambiguitatile si rezervele mentale pe care le implica si care, s-0
spunem din capul locului, aveau si o submineze, intelegerea dintre mitropolitul
Ghenadie al Grebenei si Apostol Mairgirit, aprobati, la recomandarea
arhimandritului Averchie, de guvernul Romaniei, a constituit oricum o incercare
reala de conciliere a intereselor elenismului cu acelea ale roméanismului in
Peninsula Balcanici. In parte, ea pare sa fi functionat o vreme. Asa cum reiese, de
pilda, din raportul asupra activitatii scolii romanesti din Avdela pe anul scolar
1868-1869, inaintat de invatitorul Ioan Somu Tomescu ministrului roméan al
Cultelor si Instructiunii Publice, la 17 septembrie 1869, in scoala din aceasta
comuni, limba romini era predat, intr-adevir, aldfuri de limba greacd, unui
numir de saptezeci de elevi'”.

Din raportul urmaitor, pe anul scolar 1869-1870, al aceluiasi, inaintat la 4
septembrie 1870, reiese ca renumele bun al scolii ajunsese atit de mare, incit
»chiar si grecii din comunele din prejur isi trimit béietii lor in aceasta scoala”™®. In
acelasi timp ins3, aceasta intelegere a incurajat in felul ei propaganda roméneascd,
astfel incat, in perioada imediat urmitoare, o serie de comune aromanesti, de
clerici si monahi aromani din biserici si ménastiri situate in partile Macedoniei si

16 n traducerea petitiei Iui Ghenadie, termenul grecesc blachoi, vlahi, referitor la aromani
este tradus sistematic prin roméni, he blachike glossa este tradus prin limba romé4nJ, si apar chiar
sintagme cu nuante patriotice rominesti care nu existd in textul grecesc, precum ,romaneasca
inim3” (a ministrului V.A. Urechia).

7 ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 182/1869, . 64.

18 ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 536/1870, . 17.
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Tesaliei indraznesc s se adreseze statului romén, prin mijlocirea arhimandritului
Averchie si a altor militanti aroméni pentru cauza nationala romaéneascé, solicitand
ajutoare materiale pentru acoperirea nevoilor cultice, dar si sprijin cultural in
vederea formarii de preoti apti sa slujeascd in romaneste. Aceste initiative si
demersuri, de cele mai multe ori sub forma de scrisori redactate in greaca si
insotite de traduceri in roméina, ca si epistola mitropolitului Ghenadie, vadesc
intimitatea autorilor lor cu fruntasii propagandei nationale romanesti, cu a caror
ideologie sunt evident familiarizati, a ciror retorici istorici si nationald, de esenta
romantica, o adopt, cu care colaboreaza si influentei cirora ei datoreaza, probabil,
folosirea sistematica a termenilor romanor (romini), romanjisti (romaineste),
romanike glossa (limba roména) in textele grecesti pentru a-i desemna pe aroméni
si limba lor. Prin toate acestea, depasind cu mult intentiile mitropolitului
Ghenadie, miscarea in favoarea cultivirii limbii romane de citre aromdini, tolerata
de ierarh, se va intoarce impotriva planului sau si, contribuind la dezvoltarea
constiintei nationale romanesti a aromaénilor, va intiri tendinta desprinderii lor
totale de elenism si va conduce la inevitabila rupturé intre aromanii romanizanti si
greci. Radicalismul nationalismului romantic al propagandei roménesti pe de o
parte, exclusivismul national elenizant si intransigenta altor clerici si intelectuali
greci in ,chestiunea aroméneasca” pe de alta, vor contribui deopotrivi la esecul
politicii de compromis promovate atit de mitropolitul Grebenei, in numele aripii
moderate a clerului grecesc, cit si de mai sus amintitul Christian Tell, in numele
statului roman'?.

S4 trecem in revisti faptele. La 20 august 1868, Benedict, egumenul
mandstirii Preasfanta Treime din Avdela, in eparhia Grebenei, o manastire lipsita
de venituri, intretinutd numai de credinciosii din regiune, siriciti, se spune, de
tulburirile revolutionare din 1854, se adreseaza, impreuna cu preoti si monahi,
ministrului romin al Cultelor si Instructiunii Publice, D. Gusti, cerindu-i si
contribuie la sustinerea sfantului licas, anume pentru plata impozitelor si pentru
repararea unui paraclis inchinat Schimbarii la Fata a Maintuitorului. Autorii
scrisorii aratd cd mainistirea, situata intre comunele aroméinesti Avdela si Perivoli
(metaxy dyo romanikon demon, Abellas kai Perivol) este frecventata de aromani
(romanoi), ci in biserica se cinti adesea doxologia si in limba romini (ers
romaniken glossan) de cei care si-au facut studiile in Rominia si isi exprima

Yt raportul siu din 18 iulie 1867 asupra activitatii sale ca ,,profesor de limba romani” la
scoala din Avdela, Apostol Mirgarit se exprimi in termenii urmitori asupra scopului pe care-l
urmireste: ,,Nu ma indoiesc, Domnule Ministru, de a vi incredinta ci in putin timp se va intinde
limba noastra national4 in toate gcoalele romanilor si in curdnd va inlocui in dinsele pe cea greaci.
Simtimantul nationalititii conservat in peptul romanului atiti seculi de persecutiune si de apisare,
astizi se vede pur in toati firea lui la coloniile roméanesti de aici. fnsa totul depinde de la progresul si
prosperitatea Rominiei libere, citre care si-au intors ochii cu atentiune si pun sperantele lor cele mai
dulci toti romanii de aici, crezind ci soarta si viitorul lor este strins legat cu al fratilor lor din Dacia
Traiand” (ANR, Buc., Dos. nr. 429/1867, £. 79).
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speranta cd in curand sfanta Liturghie va fi in intregime ficuta in limba romana
(mmam'stl)zo. Rezolutia pusi de ministrul D. Gusti (,,Se vor trimite trei sute de lei
prin prof. A. Mirgirit de la Grebena™) arati, daci mai era nevoie, implicarea lui
Apostol Mirgérit in acest demers.

La 22 august 1868, Nicodim, epistatul minastirii Bunavestire, din Elasona,
Tesalia, mulfumeste ministrului roman al Cultelor si Instructiunii Publice pentru
vesmintele preotesti trimise in dar ,,prin preacuviosul arhimandrit d. Averchie,
directorul scolii macedono-romine si concetiteanul nostru, adici un stihar, un
felon, un patrahil si o pereche de premanici”. Pentru ingrijirea ce arati aromanilor
»de acelasi neam” (homoethneis), Nicodim adreseazi, in finalul scrisorii, urarea
»S4 trdiascd Romania cea de un neam si de o religie cu noi” (zeto he homoethnes
kai homothreskos hemon Romania). Intr-un post-scriptum, el mai soliciti un
clopot si doua sfesnice pentru manastire?’.

La 10 septembrie 1868, este rindul manistirii Maicii Domnului, din Vlaho-
Clisura, si adreseze ministrului romén al Cultelor si Instructiunii Publice, Al
Cretianu, o scrisoare semnati de epistatul Ioachim Ghioza Clisureanu, efimeriul
Antim, monahul Meletie si monahul Dionisie, care se declara toti ,yomani” si ,,ca
fii minori ai Romaniei libere, care este una §i singura mama a romanilor de
pretutindeni” ii solicitad sprijinul material, sub forma unui ajutor anual pentru
»sustinerea parintilor din ministirea aceasta, care cu toti suntem In numir de
doudzeci si cinci, cei mai multi batrani si pentru reparatia si existenta méanastirii”.
Solicitatorii invocd in sprijinul cererii lor ,sacrul si neintreruptul legamant de
nationalitate si cult, prin care suntem strans legati de natura si unifi prin sange si
inima in eternitate cu fratii nostri majori din Roméania”. Amintind cid manastirea
este asezatid langi orasele ,curat rominesti din Macedonia”, Vlaho-Clisura,
Neveasta si Blata, ei fagaduiesc ca vor ridica rugiciuni pentru ,,prosperitatea si
pentru prelungirea pretiosilor ani ai ilustrului ei suveran Carol I si pentru inflorirea
si perpetuitatea glorioasei si stralucitoarei sale dinastii”. Intermediarul semnatarilor
scrisorii in relatiile lor cu statul romin este clisureanul G. Goga, stabilit in
Bucuresti, vechi militant pentru cauza renasterii nationale a aromanilor’>. Lui i
adreseaza epistatul Ioachim o scrisoare personali, destul de ampla, mult mai
bogata in detalii in privinta intentiilor grupului de célugari clisureni de a face din
manastirea maicii Domnului ,,0 vatra in care si fie conservat si si se raspandeasci
focul sacru al ortodoxiei si al nationalitatii noastre si ca un fel de seminar in care si
se instruiasci in limba nationala ca intr-un internat tineri romani si, cu incetul, si
se formeze preoti si cantéreti care s fie in bisericile romanilor de pe aici, cand
bunul Dumnezeu va binevoi ca si fie laudat si in limba noastra”. Epistatul Ioachim

% ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 1103/1868, f. 28.
2 ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 1103/1868, f. 13.
22 ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 1103/1868, f. 32.
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se aratd preocupat zi si noapte de aceste idei si de punerea lor in practici. Aflam
cd, pe langi scrisoarea citre ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, el mai
adreseazi, tot prin G. Goga, o alta, citre Camera Deputatilor Romaniei, in acelasi
scop. Piarintele Ioachim ,romén prin naturi, insi crescut si invitat in scoale
grecesti” declard cd a devenit un fervent adept al cauzei renasterii nationale a
aromanilor dupi ce a vizitat Romania §i ,,am vizut ci existi o natie romani care se
serveste de limba ei nationali nu numai in administratiune §i comert, ci §i in
biserica”. Din acel moment el a fost ,,amigit pentru limba roméani si impacient ca
sd o auz si in bisericile roméne de aici”. Atrigind atentia asupra faptului ci
wbisericile si ménistirile de aici depind de la patriarhii si de 1a mitropolitii care au
o jurisdictiune absolutid si nemdirginiti asupra lor, fira ca si poati nici o alta
autoritate a se amesteca in orice priveste pe biserica si pe cler”, epistatul Ioachim
recomanda discretie absoluta in privinta petitiilor trimise de el si cere ca acestea s
ramani secrete, si nu fie dezbitute in sedinti publici nici la Guvern, nici la
Camer3, ,,cici altminteri se compromite chestia si nu putem face nimica”. ,,Se
intelege cd nu scoala de aici nu<sic!> va fi secreta — scrie parintele Ioachim lui
G. Goga — insa ceea ce cer este si nu fie publicat ca se trimite ajutor din Roménia
pentru un asemenea scop. De aceea nici nu am scris nimica despre aceasta, lisand
pe Dvs. ca si dati confidentialmente deslusiri lamuritoare despre aceasta”.
Monahul isi incheie epistola cu indicatii precise privind modul de pastrare a
contactului cu corespondentul sdu prin Vasile Papasoglu din Salonic®.

In aceeasi serie de initiative si demersuri aromanesti pe 1anga statul romén in
vederea obtinerii de ajutoare materiale si asistenti culturali se inscriu si alte doui
scrisori, redactate in greaci si insotite de traduceri in limba roména, prin care
fruntasi ai comunei Perivoli, din eparhia Grebenei, cer Ministerului Cultelor si
Instructiunii Publice al Roméniei si-i sprijine in vederea introducerii limbii
romdne in scoald si biserici. La 7 septembrie 1869, perivolitii mulfumesc
ministerului pentru a se fi ingrijit de educarea la Bucuresti, ca bursieri in Institutul
Macedono-Romanesc fondat de Averchie, a doi tineri bursieri originari din comuna
lor, anume Apostol Theodorescu si Demetriu Siumba; ei isi exprima bucuria de a fi
aflat ca acestia s-au distins si au fost premiati si soliciti ca Apostol Theodorescu,
care urmeaza si termine gimnaziul in 1870, s fie numit inviatitor de limba roméana
in comuna natali, comuni ce numird 800 de familii aroméanesti, cu patru scoli
primare, in care ins3, se spune in scrisoare, ,,copii nostri invatd o limba striina ca
papagalii, din pricind ci nu avem un invititor de limbd a noastrd maternd” (ex
aitias den echomen didaskalon tes metrikes mas glosses). Autorii scrisorii isi
exprima in termeni firid echivoc nu numai constiinta nationald romaneasca, ci si
aspiratia de a se constitui, ca roméani, in grup national aparte in cadrul Imperiului
otoman, atribuind astfel scolii roménesti din Balcani un tel politic precis: ,,scopul

2 ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 1103/1868, f. 33.
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nostru ce ne-am trimis pe copiii nostri pentru a studia in gcoalele nationale de acia
(eis ta autothi ethnika scholeia), este ca copiii invatand si cultivind limba noastra
maternd romand (spoudazontes kai kalliergountes ten romaniken metriken hemon
glossan), s& se intoarci in vatra lor ca si ne lumineze si pe noi, dupa cum sunt mai
multe natiuni (polla ethne) ce se afld sub sceptrul imparatului nostru Sultanul
Aziz”®. La 15 octombrie 1869, alti locuitori din Perivoli adreseazi o nouia
scrisoare ministrului roman al Cultelor si Instructiunii Publice, si aceasta in greaci
si romind, exprimindu-si bucuria pentru progresul miscirii de redesteptare
nationald intre aromdni si solicitind, la ridndul lor, sa le fie trimis ca inviatitor
Apostol Theodorescu. Autorii scrisorii cer insa i mai mult: ,)Dar ca si ajungem si
noi a asculta numele lui Dumnezeu cintindu-se in biserica in limba noastra
<materna> (eis fen metriken mas glossan), dorim ca sa avem si preot roman (Arerea
romanon), cirtile bisericei romane <mai exact: carti bisericesti in limba romini>
(ekklesiastika biblia romanika)’. In acest scop, perivolitii trimit la Bucuresti pe
Georgiu Perdichi, care a studiat roména cu Ioan Somu Tomescu, invatitorul din
Avdela, pentru a fi pregatit la Bucuresti in vederea hirotonirii ca preot de limba
romdna al comunei. Meritd notati emotia sincera cu care locuitorii din Perivoli
descopera existenta unei literaturi romdnesti si a unui alfabet propriu limbii
romdne: ,nici nu binuiam c3d eXista litere romanesti, cid exista o literatura
romaneascd” (mete exeuramen an hyparchosi romanika stoicheia, an hyparche
romanike p]zilo]ogia)2 s,

Este neindoielnic cd esecul politicii de compromis in ,chestiunea
aromaneascd” poate fi imputat, in parte, si personalitatii lui Apostol Margarit
insusi. La 31 august 1868, in conditii inca neelucidate, el piriseste Grebena si se
mutd la Vlaho-Clisura, comuna sa de bastina, unde reincepe si functioneze ca
invagitor de limba roména, cerand, la 15 ianuarie 1869, ministrului Cultelor si
Instructiunii Publice sa-1 confirme ca atare m post si solicitind insistent, ca
intotdeauna, si i se pliteascd subventia datorata®®. Aici, el se arunc in dubioase
combinatii secrete, generatoare de universale suspiciuni, cu re rezentantl
diplomatici ai Austriei si agentii propagandei catolice franceze in Orient”’. Spiritul
sdu de aventurd si vesnica sa agitatie vor fi contribuit desigur si ele la degradarea
grava a raponunlor sale cu clerul grecesc, de ale cirui persecutii se plange
guvernului roméin>’. Dar chiar fara neastamparul si lipsa de scrupule in alegerea
mijloacelor pentru atingerea scopurilor sale, manifeste chiar din aceastad faza a
activitatii lui Apostol Mérgarit, concilierea intereselor elenismului cu acelea ale

% ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 182/1869, f. 62.

3 ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 148/1869, f. 461.

% ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 182/1869, f. 6.

7 Cf. M.D. Peyfuss, op. cit, p. 43-44.

b ANR, Buc., MCIP, Dos. nr. 182/1869, f. 6, unde el vorbegte de ,strasnica persecutare
ce-mi face clerul fanariot”.
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propagandei romanesti intre aroméni nu putea avea sanse de succes. Ruptura intre
aromanii romanizati si greci era inscrisa in logica dezvoltirii nationalismelor
balcanice.

FROM THE HISTORY OF THE “MACEDO-ROMANIAN QUESTION”: A
FAILED ATTEMPT TO REACH A COMPROMISE BETWEEN
HELLENISM AND ROMANIANISM IN THE DIOCESE OF GREBENA
IN 1867

Abstract

In the “Century of the Nationalities” — the nineteenth century — the
Macedonian Romanians experienced a rapid loss of nationality, being assimilated
by the allogeneous Balkan milieu in which they lived. With no regard for their
linguistic and ethnic particularities, the Greek, Bulgarians, Serbs, and Albanians
tried to associate them, either by persuasion or by constraint, to their efforts to
create national states as large and homogeneous as possible in the territories of the
Ottoman Empire in fast decline. The Romanian 1848 revolutionaries, with support
from the Romanian state, strove to awaken and develop in the Macedonian
Romanians the conscience of their Romanian identity, stressing upon their
common origin with the Daco-Romanians. This struggle for the assertion of the
ethnic individuality of the Macedonian Romanians as Balkan Romanians led to
heated disputes among scholars, and to the breakout of a crisis in the relations of
the Romanians to the Greek. Schoolmaster Apostol Margarit of Avdela counted
among the most energetic advocates of the “Romanian Apostolate”. He was also
one of the founders of Romanian schools, which until WW II would function in
the Balkan Peninsula uninterruptedly, with assistance from the Romanian
Government.

In 1867, radical change occurred in the position of Ghenadie, the Greek
metropolitan of Grebena, a former opponent of the “Romanian propaganda”. On 15
July, having adopted a pragmatic stand, he addressed the Romanian Ministry of
Cults and Public Instruction with a request for financial assistance for the building
of a Romanian school and of a church. Moreover, the Greek hierarch invited
Margarit to teach Romanian at the communal school of Grebena.

An analysis is made of the temporary concord between the metropolitan of
Grebena and the Macedo-Romanian schoolmaster, which was actually an attempt
to reconcile Hellenism and Romanianism in the Balkan Peninsula. The experiment
fell through as Margarit left Grebena on 31 August 1868, for unknown reasons,
and relocated to Vlaho-Clisura, his native village.
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STRUCTURI SOCIALE SI DEMOGRAFICE -
ELITELE

DOUA FAMILI DE ,,CLIENTI” DOMNESTI iN MOLDOVA
SECOLULUI AL XVII-LEA

RADU G. PAUN

Este obisnuita, de-a lungul veacului XVII, prezenta unor personaje sau
familii de sorginte alogena aflate fie in cautarea unor noi vetre, fie stramutate in
Tarile Roméne din dorinta de a face cariera si avere in slujba domniei. Familiile de
origine greaca ne-au atras atentia si stau in centrul preocuparilor noastre menite a
stabili locul si rolul acestor elemente, pe care le-am numit /evantine, in evolutia
politica a celor doua Principate, aflate sub suzeranitatea Portii.

Cazul pe care il infatisam aici este unul minor, pormnit mai degraba din
intentia de a indrepta o confuzie strecurata in Dictionarul marilor dregaton ...,
confuzie intre obscurul personaj de origine greceasca Enache Cunupi(s) si mult mai
cunoscutul Enache din Tifesti, tatal lui Ilie Enache marele spatar, zis si Frige-
Vacd. Am considerat insa acest exemplu, din planul secund al vietii publice
roménesti a epocii, deloc lipsit de semnificatii in ce priveste linia generala a
politicii de stat, in fapt un simptom al tendintelor majore ale actului de guvemare,
cu reflexe la toate nivelele societatii.

O suma de documente ni-1 atesta pe Cunupi’ incepand cu functia de sulger si
practic totdeauna in legatura cu mosia sa — danie de la Ilias Alexandru-Voda —
locul domnesc de la Rediul (Readiul) lui Tatar, in hotarul tirgului lasi, pentru
slubd credincioasi, sa-i fie loc de odaie si hran#. Precizarea expresa a
documentului domnesc arata originea ,,venetica” a lui Enache.

!'N. Stoicescu, Dictionarul marilor dregdtori din Jara Roméneascd si Moldova, secolele XIV-XVTi,
Bucuresti, 1971, p. 399. Pentru acesta din urma a se vedea Ion Tanoviceanu, Marele spdtar Ilie
Jifescu si omordrea Jui Miron si Velisco Costin, in A AR.M.S.L, s. II, tom XXXII, Bucuresti, 1910.

? Numele este intilnit in mediile de la Constantinopol; la 1643 este atestat in corespondenta
epocii Mihail Kounupis, epitrop din partea arhontilor in Sfantul Sinod al Marii Biserici a Patriarhiei
(Fr. Pall, Les relations de Basile Lupu avec I’Orient orthodoxe et particulierement avec le Patriarchat
de Constantinople, envisagées surtout d’aprés les lettres de Ligaridis), in ,,Balcania”, VIII, 1945,
p. 70, si anexele, doc. V, scrisoare a lui Ligaridis din ianuarie 1643. Acelasi personaj semneaza la
1647, ian. 17, ca schevofilax al Marii Biserici scrisoarea de raspuns a sinodului Patriarhiei catre Vasile
Lupu in problema metocului de la Cairo al sinaitilor, cf. Hurmuzaki, XIV/1, doc. CCLIV, p. 182.

3 Cf. Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva Istoricd Centrala a Statului, vol. III,

~Revista istorica”, tom IX, nr. 34, p. 143-151, 1998
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Beneficiille unei asemenea danii sunt cele cunoscute; domnul insusi
instiinteaza pe tofi slujitorii sai ca a scutit pe sluga sa Enache Cunupi sulger (este
primul document din care ludm cunostintd de apelativul Cunupi) de dajdea
boiertlor si mazililor, ,,54 nu dea cu fara nici imprumut, gostina de oi si mascun,
deseatina de stupi” si cele ,,opt case de oameni” ce va avea ,,pentru treaba bucatelor” sa
fie la rndul lor scutite de: ,,dajde, zloti, scrisoare, catastih, galbeni, lei, taler, orti, ilis,
suilgiu, unt, miere, cears, braniste, vaca, saliste, si de toate darile si angaralele’™.

Nu stim deocamdata pentru ce anume slujbe concrete sulgerul Enache si
fratele sau, Constantin, beneficiazi de mila domneasca. Aflim numai ca, in anul
urmator, primul era deja postelnic al II-lea’. Peste un alt an, Enache e din nou
amintit ca sulger, dar fratele sau apare pomenit ca ciohodar, cu prilejul unui act de
cumpiratura in acelasi loc al Rediului lui Tatar®.

Bucuresti, 1968, (=Catalog I1]), doc. 1446, 1667, mai 1. Domnul ii acorda astfel sulgerului Enache
locul numit Valea Bacului, pana in hotarul Tautestilor, pina in Valea Stiubeiului si Valea Floarei si
pana in silistea Uricanilor, mosia a fost hotamicita de Dumitrascu al II-lea logofat, impreuna cu
boieri, tArgoveti si megiesi (Zota biv sulger, Neculai parcalab, Parvul vataf de Buhusi si altii din Iasi,
Uricani, Tautesti si Gaureni; /bidem, doc. 1558, 1667, nov. 4 si 1559, din aceeasi data). Hotamicii
stabilesc si limitele mosiei: Rufeni, Marzesti, pardul lui Stiubeiu, odaia Piciorongului, morile lui
Alexandru Voievod, hotarul Gaureni al manastirii Socola, Uricanii, Tautestii, toate intarite prin actele
de danie citate.

4 Ibidem, doc. 1560, 1667, nov. 6, uric de danie, intarit de Ghedeon al Moldovei, Dosoftei al
Romanului, Serafim al Radautilor, Ioan al Husilor dupa formularistica deja consacrata, pentru s/ujba
credincioasd prestata de beneficiar fata de voievod si fata de alti domni ,,ce au fost mai inainte”.
Cateva zile mai tirziu, actul e sanctionat de sfatul boierilor, /bidem, doc. 1563, 1667, nov. 15. Inertia
binecunoscuta a formulelor din acest tip de documente ne face sa nu putem aprecia deocamdata daca
personajul in cauza va fi slujit intr-adevar si pe predecesorii lui Ilias Alexandru, desi acest lucru nu e
deloc imposibil; cum se va vedea, Enache isi va continua activitatea in Moldova si sub alti domni.
Merita, am crede, sa refinem ca beneficiile ce decurgeau din luarea in proprietate a unei ocine in
schimbul serviciului faja de domnie nu erau deloc de neglijat. Cum se poate vedea, formularul de
danie este foarte riguros in precizarea lor: obligatiile financiare directe ocupa primul loc in
enumerarea darilor catre domnie si nu sunt deloc putine. Pozitia lor privilegiata in ordinea
formularului domnesc nu este decat reflexul ,,administrativ’’ al unei situatii de fapt in care puterea
domneasca este in permanenta cautare de lichiditati, de unde inmultirea exigentelor in bani.

3 Ibidem, doc. 1703, 1668, nov. 4, cind se amintesc din nou hotarele, deja stiute, ale mosiei.
De mentionat ca Enache Cunupi este contemporan cu un alt Enache, la rindul sau postelnic al II-lea o
vreme, lane (Enache) Haddmbul, ctitorul manastirii omonime, de linga Iasi. Dar nici vorba de
identificare intre personajul nostru si acesta din urma, tot dupa cum este limpede ca nu exista decit o
coincidenta de nume intre el si Enache clucerul din Tifesti. De altfel, N. Stoicescu face confuzie
numai in privinta numelui, restul datelor oferite de el (op. cit., p. 399) sunt proprii vietii si carierei lui
Enache din Tifesti.

6 Cei doi frati cumpara cu 18 lei un loc de prisaca cu pomet, in partea de sus a Rediului, de la
Andreica Blindul si nepoata sa, Maria, fiica lui Gavril soltuzul. Martorii sunt Manole negustorul,
Necula brasoveanul, Dumitrasco brasoveanul.
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Personajul nostru se dovedeste util si credincios si domnilor urmatori care ii
intaresc pe rdnd mica mosie, fost loc domnesc, — pana in 1674 el apare constant
mentionat ca fiind al doilea postelnic’.

Utilitatea celor doi mici dregatori, combinata cu pozitia lor modesta, {i tine
departe de ,,marea politica” si i pastreaza in mila mai multor voievozi. Nu ne
putem lamuri inca ce fel de slujbe a indeplinit Enache, dar aflam, dintr-un
document mai tirziu, in ce consta slujba credincioasa a fratelui sau, Constantin.
Dupa o pauza de 12 ani, cei doi frati reapar in documentele vremii. Constantin
Cantemir, domn al Moldovei, intareste, la 1686, mart. 31, lui Constantin Cunupi,
ciohodar si biv armas, fratele acum raposatului Enache postelnicul, locurile
cunoscute de la Rediul lui Tatar. Nu stim cind si unde va fi murit acesta din urma,
dar putem presupune o perioada de pribegie a celor doi frati, daca nu o indelungata
misiune la Constantinopol. Constantin fusese trimis de domn in capitala imperiului
cu trebi ale sale si ale tarii si se zvonise chiar moartea sa, intimplata pe meleaguri
straine. Cu acest prilej aflam ca postelnicul va fi avut o fiica, maritata cu Toader
Albota, vel setrar, din veche familie romineasca. Presupusa sa moarte la
Constantinopol daduse drept automat la mostenire acesteia si prin urmare lui
Albota, care primise deja mosia din hotarul Iasilor®.

Aceasta situafie complicatd si vag precizata ne este lamurita de un alt
document, din 1688, sept. 19, prin care Constantin Cantemir intarea unui nou
personaj de limpede origine greaca — Constantin Sevastos, fiul lui Jacomache
Sevastos biv vel vames — locul de la Rediul lui Tatar ce fusese al lui Enache al
doilea postelnic, danie de la Ilias Alexandru Voievod. Se mentioneaza cu acest
prilej ca mosia trecuse, dupa moartea postelnicului, in stapénirea fratelui acestuia,
Constantin Cunupi, biv vel armas, dar, pe cind acesta lipsea din tara, ,.fiind om
strain”, ginerele sau, Toader Albota, biv vel jicnicer, auzind de presupusa moarte a
socrului sau, revendica si primeste de la domnie mosia, rasplata strict materiala ce
insotea numirea sa ca vomic de Campulung’.

? Acte de intarire de la Gheorghe Duca (Catalog III, doc. 2080, 1671, iun. 24); Stefan Petru
(Petriceicu), care confirma dania anterioara si mai adauga o bucata de loc ,, din tarina targului Iasi”
(ibidem, doc. 2244, 1673, mart. 1, respectiv, doc. 2334, 1674, febr. 14), respectiv Dumitrasco
Cantacuzino ce intareste la rindul sau cele doua ocini daruite de domnie fratilor Cunupi (7bidem,
doc. 2382, 1674, iun. 22).

8 Catalogul documentelor moldovenesti..., 1V (=Catalog IV), Bucuresti, 1970, doc. 1000. Este
aici locul sa facem citeva precizar genealogice. in descendenta lui Pavel Albota, propusa de Nicolae
Stoicescu, Toader nu apare. El insa se reclama ca fiu al lui Pavel, in mod explicit intr-un document
din 1702, dec. 8, document din care constatam si existenta unei surori maritata cu Gavril Braescu
(Catalog IV, doc. 185). Albota semna ca vel armas inca din 1682 (Nicolae lorga, Studii s/ documente
cu privire Ia istoria roménilor, V1/2, Bucuresti, 1904, p. 226, doc. 61.

% Catalog IV, doc. 1156. Argumentatia domniei nu este nici ea lipsita de interes; Albota
primeste dania ,fiind pamantean de acest pamant al Moldovei si fecior de boier de tara”. Cu atat mai
reprobabila in ochii domnului, purtarea sa in timpul invaziei polone (Catalog IV, doc. 2106,
1699, iun. 17).
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’

Este acum limpede ca Enache Cunupi nu va ff avut copii'si ca, in fapt, Albotd
era ginerele lui Constantin, fratele postelnicului. Din cite stim, Albota mai avusese
o sotie, fiica lui Solomon Barladeanu, marele logofat si a Anitei'®. Cu atit mai clar

1 N. Stoicescu afirma ca Solomon Barladeanu — socrul atestat al lui Toader Albota — nu ar fi
avut copii. Documentele o atesta insa pe Mariuta, sotia lui Albota jicnicerul, pe care o credem
posterioara fiicei lui Constantin Cunupi (Catalogul documentelor moldovenesti..., vol. V, Bucuresti,
1975, (=Catalog V), doc. 2150, 1700, mart. 16). Trebuie semnalat de asemeni ca Anita, sotia
Barladeanului, este intr-adevar sora spatarului Carp, asa cum specifica autorul citat dar, mai mult
decat atdt, ambii sunt copiii marelui logofat Jonasco Rusul, al carui neam se trage din Cobélca
Orheiului. N. Stoicescu (op.cit, p. 440) a interpretat gresit un document ce inregistreaza marturia
Sofiei, stareta manastirii Patrauti, fiica, la rindul ei, a lui Rusu. Aici se mentioneaza limpede ca
Barladeanu era cumnat cu Ionasco Stroescu, si el ginere al lui Ionasco Rusul, si nu cu acesta din
urma, cum credea autorul citat (Catalogul documentelor moldovenesti..., Supliment I, Bucuresti,
1975, (=Supliment I), doc. 639). Din acest Carp, fiul lui Ionasco Rusul, se trage familia Carp, cu rol
important in Basarabia veacurilor urmatoare. Prin aceasta o foarte sumara schita a descendentei lui
Solomon Barladeanu ar avea acest continut:

Tonasco Rusul = Nastasia
mare logofat |

Solomon Barladeanu = Anita Carp spatar alti copii
mare logofat | fam. Carp

Mariuta = Toader Albota = fiica Constantin Cunupi
biv armas, 1700 | m ante 1700
| _ | | l‘
fiica = Sandul Crupenschi ~ Jordache  Constantin ~ Serban
vel medelnicer )

Nicolae Torga credea ca identifica sub piatra de mormant de la manastirea Slatina o fiica a unui
presupus fiu al Barladeanului — Ioan Solomon mare vistier — §i anume Irina, raposata la 1692
(Inscripif din bisericile Romaniei, 1, Bucuresti, 1905, p. 49-50). Dar nici un mare vistier cu acest
nume nu exista in epoca, vezi N. Stoicescu, Lista marilor dregatori ai Moldover (sec. XIV-XVII), in
A.LLA.L, VI, 1971, p. 419-420. Exista desigur varianta ca personajul in cauza va fi fost vistier al
II-lea sau al ITl-lea dar nici aceasta nu este verificata de documente deocarmndata. Prezenta numelui de
Irina (Erina) in familia Barladeanu (fiica lui Barladeanu cel batran casatorita cu Manole parcalab de
Roman, N. lorga, Studii §i documente..., V/2, Bucuresti, 1903, p. 405) raméne inca greu de elucidat.
Nu este exclus ca el sa se fi transmis pe filiera uneia dintre ramurile ce s-ar trage din vreun frate al lui
Solomon Barladeanu.

Filiatia Anitei, sotia lui Barladeanu, este limpede lamurita de un document de la 1679-1680
(7188, f.1.z.). Gheorghe Duca intarea prin aceasta o judecata pentru satul Cosuleanul pe Harlau. Aici
apare Irina, fata Anghelusii, nepoata de sora a lui Solomon logofatul (piatra de mormaént de la Slatina
va fi a ei?) dar si ,,Anita, jupineasa raposatului Solomon logofatul, cu rostul ef fata lui Ionasco Rusul
ce au fost logofitcs.n.>", cf. Paul Mihail, Alte acte roménesti de la Constantinopol (1658-1738),
(1D, in A.LLA.L”, X, 1973, doc. 5, p. 415-416.
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cu cét, in alte conditii, mosia ar fi apartinut de drept fiicei postelnicului si nu
fratelui acestuia, cum a fost cazul. Documentul din 1688 este inca si mai lamuritor.
In vremea absentei lui Constantin Cunupi, Toader Albota, acum detinitor al ocinei
cu pricina, fuge in ,,Tara Leseasca”, in vremea conflictului lui Cantemir cu polonii
si in urma lui ,,cu mestesuguri au apucat lesii Cimpulungul sub ascultarea lor”.
Evenimentul se petrece, evident, intre 16861687, in vremea luptelor repetate ale
domnului cu polonii lui Jan Sobieski. Cazul Alboti nu e singular; Neculce noteaza
in cronica sa: ,,Cantimir-voda, cind au vinit craiul, riméisesi mai singur.
Boierimea, slujitorimea fugisa care incotro putusi. Numai prea cu putintei
ramasesa, oameni de curte”.""

Revenirea lui Constantin de la Tarigrad, unde putem presupune ca, in aceste
vremi de vrajmasie, va fi indeplinit functiuni de curier diplomatic, inseamna si
repunerea sa in drepturi, dupa cum am vazut deja din documentul citat mai sus
(1686, mart., 31). Deci prezenta sa la Constantinopol ar putea fi datata intre 16851686,
ante martie 31, in epoca primelor confruntari ale lui Constantin Cantemir cu
polonii. Abia revenit, e trimis din nou de domnie, probabil catre finele lui 1686 si
inceputul anului urmator, de data aceasta cu misiune de chihaie la poarta
seraschierului (comandantul trupelor otomane venite in ajutorul Moldovei contra
polonilor), unde si moare de altfel lasind fara stapin modesta, trebuie sa ne
inchipuim, avere de la Rediul lui Titar. In lipsa de urmasi, Toader Albota fiind
scos din discutie pentru Aiclenie, (daca nu cumva sotia sa, fiica lui Constantin, va fi
murit intre timp) locul redevine astfel domnesc iar domnul il redistribuie unui
personaj de acelasi tip. Strain de tara si ,,sluga domneasca”, Constantin Sevastos,
fiul lui Jacomache (sau, cum mai apare in documente, Iacovache) Sevastos, biv vel
vames, este prin urmare noul beneficiar al locului ce se numea acum ,,0daia
postelnicului Enache” (vezi mai sus, nota 9).

Ceva mai apoi, (1688, sept. 19) aflam si slujba lui Constantin Sevastos. El
functiona ca gramatic in cancelaria domneasca — responsabil cu corespondenta in
limba greaca, e de presupus'’. Este, dupa datele de care dispunem pana la acest
moment, prima atestare documentara a acestui personaj. In schimb, tatal sau este
pomenit cu numele de familie doar, care poate fi la fel de bine un patronim

Aceste elemente, sumar prezentate aici, ilustreaza complexa retea familiala in care era implicat
marele logofat Barladeanu dar, prin extensie, si fratii Cunupi, chiar daca pentru o scurta perioada.

Cit despre Albota, spita de mai sus nu se vrea decit orientativa. La 1702, sept. 1, Toader biv
vel pitar si sotia sa Maria (Maricuta) erau stabiliti la Botosani §i semneaza o danie catre Costascu
Pancul, vomicul locului (lorga, St. s/ doc. ..., V/2, p. 226, doc. 61). El se regaseste si la 1707, martie
16, si apoi 1708, apr. 10, ca martor (Catalog V, doc. 637, 729). La 1710 nov. 15 este mare pitar
(ibidem, doc. 92).

" Ton Neculce, Letopisetul Tirii Moldovei, in Opere, editie critica de Gabriel Strempel,
Bucuresti, Edit. Minerva, 1983, p. 314,

2 Catalog IV, doc. 1156, 1688, sept. 19.
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artificial, Sevastos, ca martor intr-un proces inca de la 1665, febr. 15". Tot pe
Iacomache (sau Iacomachi) Sevastos il regasim la 1676, nov. 13, insurat deja cu
Despa si facand repetate cumparaturi la Cucuteni, tinutul Tecuci'’. Cumparaturile
se tin lant, in acelasi sat, pana la 1681, cel mai devreme'®.

Prezenta lui Iacomache setrarul Sevastos la Cucuteni, coroborata cu numele
sotiei sale, Despa, fiica lui Patrasco logofatul, ne lamureste cu privire la familia din
care se trage aceasta din urma. in anii *’60—"70 un singur Patrasco logofat are ocini
in zona invecinata cu Cucutenii $i acesta € Danovici sau Danilovici. El e atestat in
functia respectiva sub Eustratie Dabija Voda'S. In virtutea drepturilor de proprietate
pe care socrul sau le avea in hotarele Cucutenilor', personajul nostru are deci
putinta sa cumpere noi mosii in zona.

¥* Catalog III, doc. 1124. Actul este in limba greaca, fiind semnat de Sevastos si de un alt
alogen, grec la rAndul sau, fara indoiala, Andronicos, la vremea aceea gramatic. Nu credem ca este
vreo legatura intre acesti Sevastos si cei atestati de pahamicul Constantin Sion in Arflondologia sa in
secolul XIX (Arhondologia Moldovei, Amintii si note contemporane, Boierii moldoveni, text
stabilit, glosar si indice de Rodica Rotaru, prefata de Mircea Anghelescu, postfata, note si comentarii
de St. S. Gorovei, Bucuresti, Edit. Minerva, 1973, p. 265-266), chiar daca autorul ii considera ,,greci,
din vechi pripasiti in Moldova” care vor fi luat ,fete de razesi”, idee ce sugereaza la rindu-i un anume
tip de strategie de integrare si naturalizare chiar daca raportarea e facuta de autor la veacul X VIII.

4 Catalog IV, doc. 100,

15 Ibidem, doc. 253, 1677, apr. 10, cind cumpara aici o casa; ulterior — 1678, mart. 15 cumpara
din nou case si parti de ocina de la megiesi (vezi doc. 254, 257, etc). La 1679 face o noua
cumparatura (7bidem, doc. 333, 1679, ian. 15), urmata de alta la 1681, apr. 9 (¥bidem, doc. 608 si
610), pentru ca o intreaga serie de alte achizitii sa aiba loc intre 1685-1690 (vezi doc. 954-957 din
vol. citat).in toate apare mentiunea dregatoriei sale, minore, de setrar.

!¢ Vezi Catalog I, doc. 836 —-1662, iun. 22; 932 — 1663, febr. 11, etc). La 1664, martie 9,
domnul intarea acestui ,,adevarat credincios boier al nostru” mosia Costesti pe Trotus pentru ,,s/u/ba
credincioasd prestatd” si altor raposati domni ce au fost mai dinainte precum si pentru serviciile
prezente aduse lui si tarii ,,in drepte slujbe si cu credinta”. Mosia fusese dintre satele lui Gheorghe
Stefan Voda, luata, ca atitea altele, pe seama domniei de catre Stefanita Lupu, pentru hiclenia
efemerului voievod, ramas dator domniei cu 20 000 de taleri, cf. Paul Mihail, A/te acte..., (VI), in
A.LLA.I”, XVIII, 1981, doc. 2, p. 660.

V7 Catalog I, doc. 1036, 1664, febr. 17, Danovici are proprietati la Brosteni, 1anga Cucuteni.
La 1666, ian. 22, el primise de la domnie un helesteu in acest loc (7bidem, doc. 1289), completind
astfel dania anterioara de la Eustratie Dabija, in silistea Brostenilor (7b/dem, doc. 1036, 1664, febr.
17). Dintr-un document din 1667, dec. 8 (ibidem, doc. 1566) reiese ca Despina (Despa), sotia lui
Sevastos, era fiica lui Patragco si a Alexandrei, a carei familie nu o cunoastem inca. Ea mai fusese
casatorita o data, dupa cum ne lamureste un alt act, Supliment I, doc. 898, 1670, febr. 27), cu
Toderagsco Grama, fiul lui Grama stolnicul (de origine greaca) si al Anghelinei, nepoata lui Oras
hatmanul (cf. N. Stoicescu, Dictionar..., p. 404). Toderasco Grama murise inainte de 1670, mai 26
(Catalog IIT, doc. 1951), cind aflam ca fusese inchis de Dabija-Voda, in zilele sale, cind detinuse
dregatoria de camaras, pentru o datorie neplatita. Atunci isi zalogise mosia de la Bahrinesti (Suceava)
pentru 370 de lei. Nu apucase insa sa plateasca decit 330 de lei si murise cu datorii. Datorii preluate,
in mod traditional, de catre urmasi si rude. Proprietatile sale trecura curdnd in seama domniei de
vreme ce nici unul dintre cei in drept nu se aratasera dispusi sa achite datoriile. Cumparate initial de
Ion Racovita comisul, mosiile sunt cedate de acesta unui alt alogen (grec?), Aldea usarul (Supliment I,
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Tribulatiile mosiei de la Rediul lui Tatar nu se opresc insa aici. In aceeasi zi
in care i se reconfirma stapanirea asupra ocinei, Constantin Sevastos daruieste o
parte din aceasta manastirii Trei Ierarhi, inchinati, cum se stie, de catre ctitorul ei,
Vasile Lupu, la Muntele Athos'. Trei ani mai tirziu, sub acelasi Constantin
Cantemir, are loc o noua hotamicire facuta din porunca domneasca de Vasile Gélca
vomic de poartd si Savin vornic, ocazie cu care proprietarul primeste si toate
zapisele de la toti domnii care daruisera si intarisera locul cu pricina fostului
detinator, raposatul postelnic Enache Cunupi®.

Soarta locului domnesc de la Rediul lui Tatar, rebotezat acum ,,0daia
postelnicului Enache”, nu se schimba pana la 1699%. Schimbarea de domnie fi
prilejuieste lui Toader Albota readucerea in actualitate a procesului cu Sevastos,
sub Antioh Cantemir. Repetatele tentative ale lui Albota esueaza insa fara drept de

doc. 900, 1670, apr. 8). fnca 1a 1686, mai 7, sotia lui Aldea le mai avea deja in stapanire, la acea data el
fiind raposat, nu inainte de a fi capatat dregatoria de postelnic (Catalog IV, doc. 1007). Din toate datele pe
care le detinem, Toderasco Grama, primul so; al Despinei, murise ante 1670, febr. 27, sau, dupa N.
Stoicescu, ante 1668 (op. cit, p. 404, desi nu aduce nici un argument documentar in sprijinul acestei
aserfiuni). fata prin urmare cum ar arata o spifa sumara a inrudirii Danovici-Sevastos:

Dumitru Danovici = X

mare armas |
N 1
Anghelusa = Simion negustorul Patrasco III log. = Alexandra
1659, 1660, 1662,
1664, 1667

|
Despa = 1. Toderasco Grama

m. a. 1668 (1670)

= 2. lacomache Sevastos
setrar 1676-1679, 1681,
1685-90; biv vames, 1678,
1688; biv clucer, a. 1692;
m. a. 1691

[
Constantin Sevastos, gramatic, 1688—1700

Relatia de rudenie sumar expusa aici este limpede afirmata de un document ceva mai tirziu, din 1692,
iul. 5, de unde reiese clar ca Sevastos gramaticul este fiul lui Iacomache si al Despei (Catalog IV,
doc. 1483).

18 Catalog I'V, doc. 1157, 1688, sept. 19.

1% Ibidem, doc. 1396, din 1691, aug. 10, cind e chemat ca martor Serghie, una din slugile
raposatului Enache, pentru a ajuta la hotamicire. La 1692, ian. 10 domnul intareste o data in plus
ocina lui Constantin Sevastos (7bidem, doc. 1435), ocazie cu care se reaminteste traseul proprietatii de
la dania lui Ilias Alexandru, pana la data documentului, act sanctionat de sfatul domnesc (7bidem,
doc. 1436).

20 La fel ca si predecesorii sai, Constantin Duca Voda reconfirma drepturile lui Constantin
Sevastos asupra ocinei, imputemnicindu-1 sa ia zeciuiala dupa obicei (7bidemn, doc. 1583, 1693, iul. 5).
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apel; reclamantul € dat ramas de lege si de judecata in sfatul domnesc, pe cita
vreme Sevastos gramaticul e imputemicit sa-si apere ocina de orice incalcare, ba
mai mult, mai primeste inci o bucata de loc pe langa cel daruit initial de Constantin
Cantemir.

Ocina celor doi Sevastos se afla in hotarul mosiilor manastirii Copou, de
langa Iasi, zidita, cum se stie, de citre Vasile Voda Lupu. Inchinata initial la
Sfetagora, aceasta € pusa de catre ctitor sub obladuirea manastirii Trei lerarhi, dar
la 1702, febr. 20, Constantin voda Duca, nemulfumit de administrarea manastirii
(pretext, am zice, universal pentru asemenea acte) o inchina iarasi la Sfetagora
puniand egumen pe lezechiel de la Iviron®. Proximitatea hotarelor il determina,
poate, pe Constantin gramaticul, neavand copii, sa lase manastirii Trei Ierarhi,
inchinata la Athos, locul de la Rediul lui Tatar. Nu e lipsit de interes ca documentul
e scris de catre Cozma egumenul de la Milcov, fostul proegumen de la Vatoped, in
greceste®. 11 gasim pe Constantin Sevastos si la 1704, ian. 2 cand va fi fost poate in
vérsta, beneficiind de imputemicirea lui Mihail Voda Racovita de a-si lua zeciuiala
de pe locul sau de la Rediul lui Tatar”. E, de altfel, ultima mentiune de care avem
cunostinta despre acest personaj.

Mosia insa va riméne intre bunurile manastirii Copou si o0 regasim ca atare
printre mosiile mentionate ca apartindnd Locurilor Sfinte in momentul procesului
zis al manastirilor inchinate®.

Este insa de retinut acest caz — minor poate din perspectiva ,,marii istorii” —
macar pentru conturarea unor simptome, ce nu se aflau la inceput, dupa opinia
noastra, in a doua jumatate a veacului XVII. Este vorba in primul rind despre
importanta crescanda acordata ideii de s/ujbd credincioas3, indeplinita domnului si
tarii, criteriu dupa care un personaj sau o familie sunt apropiati de centrul puterii.
Credincioasa slujba se vede astfel rasplatita de o autoritate mereu in cautare de
suport politic pentru actele sale de guvemare, suport stabil si fidel, rasplatit astfel
chiar pentru cazul unor personaje de conditie modesta precum Cunupi si Sevastos.
Trebuie insa sa avem in vedere ca administratia unei {ari, cu toate trasaturile sale
traditionale, patrimoniale, asa cum era cazul in Moldova epocii, se cladeste pe
astfel de personaje ,,minore”. Nu intimplator cei doi beneficiari de danii domnesti
sunt rasplatiti pentru serviciile aduse domnului si tarii si nu intimplator ei sunt
»straint de tara”. La momentul venirii lor ei vadesc scopuri si interese ce se
identificau cu cele ale domniei — obtinerea unei slujbe care sa le asigure o avere
decentd si un anume statut social. De cealalta parte, domnia, interesata intr-o
administrare eficienta a tarii, nu ezita sa le accepte aportul, ba chiar sa-1 solicite.
Conotatia politica a activitatii lor este minima — conditie necesara dealtfel pentru a
se mentine. Sunt insi oameni de incredere, fie si numai pentru aceea ca, fara

3 Catalog V, doc. 119,

B Catalog V, doc. 191, 1703, ian. 1.

B Catalog V, doc. 274.

2 Cf. Marin Popescu-Spineni, Procesul mandstirilor fnchinate. Contributii la istoria sociald
roméneascs, Bucuresti, 1936, p. 141.
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legatura lor fata de stat — legatura care-i defineste — ei si-ar pierde dintr-o data
ratiunea si mijloacele existentei publice.

Constantin Cunupi este curier domnesc la Constantinopol si apoi in tabara
seraschierului otoman, intr-o epoca de criza politica pe care domnia o resimtea din
plin. Fratele sau, Enache, este al doilea postelnic — ceea ce presupunea o prezenta
constanta la curte — sau sulger — dregatorie legata de aprovizionare, dar si de plata
obligattilor in natura fata de Poarti, ceea ce reclama eficienta si fidelitate. In ciuda
aparentelor, cele doua functiuni ale sale nu sunt deloc lipsite de importanta.
Necesitatea prezentei lor in apropierea capitalei este sugerata chiar de rasplata
primitda — un loc domnesc in hotarul Iasilor. Aceeasi situatie si cu Iacomache
Sevastos, cind clucer, cdnd vames, deci implicat in reteaua administrativa din
teritoriu, cu competente atit administrative cit si financiare. Fiul acestuia, ultimul
beneficiar al mosiei de la Rediul lui Tatar, are o dregatorie ,,de cimara domnului” -
functiune ,,tehnica” de mare raspundere. Sunt, cu totii, nu oameni politici ci
»tehnicieni” sau, mai degraba, ,meseriasi” ai administratiei. Catre ei insi mila
domneasca nu intirzie sa se pogoare, semn al utilitatii lor pentru aparatul de stat.
Ce e drept, exprimarea strict materiala a acesteia ne arata o data in plus resursele
limitate ale domniei, catre finele veacului XVII. Lipsa unui domeniu domnesc se
facuse deja resimtitd inca mult inainte. ,,Pensiile” in lichidititi sunt — practic — de
neconceput in contextul economic al Moldovei epocii.

Ceea ce ramine si este deja evident este orientarea domniei catre un principiu
de guvernare: intre ,,strainul de tara” (cum este si Aldea usarul ce preia bunurile
funciare ale decedatului Toderasco Grama), credincios slujbei si fiul de boier
moldovean ,,din paméntul tarii”, tentat de optiuni centrifuge, statul, in speta
domnul, alege varianta dintdi. Preocuparea sa este catre 0 mai buna administrare a
unei tari si asa greu de pastrat sub ochiul vigilent al Portii, in locul aventurilor
politice ce-si dovedisera deserticiunea in contextul vremurilor ce apasau, ca
intotdeauna, pe bietii oameni aflati sub ele.

DEUX FAMILLES DE «CLIENTS PRINCIERS» DANS LA MOLDAVIE
DU XVII° SIECLE

Résumé

La présente approche tente a mettre en évidence I'importance des recherches
ponctuelles concernant les rapports de pouvoir dans la société roumaine au XVII®
siécle. On a analysé la circulation d’un petit domaine princier, pres de Jassy, alloué
successivement a deux familles levantines liées au pouvoir par la nature méme de
leurs offices. Cette étude de cas attire également I’attention sur les critéres et les
stratégies de I’institution princiére (domnia) préoccupée a structurer un appareil
quasi-bureaucratique aussi indépendant que possible des tentations de la «grande
politique». Dans ce processus les familles allogénes se montraient le plus efficace
instrument du pouvoir dans sa tentative de «rationaliser» la vie politique.
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STRUCTURA DOMENIULUI BOIERESC: NESTOR URECHE
SI PROPRIETATILE LUI

MARIA MAGDALENA SZEKELY

La 16 aprilie 1617, cu putin timp inainte de moarte, Nestor Ureche, fostul
mare vomic al Tarii de Jos, primea de la Radu Mihnea un document de intarire a
proprietatilor pe care le detinea in acel moment. Acest adevarat inventar
inregistreaza peste 100 de sate, parti de sate si vii'. Numele celor mai multe dintre
ele apar si in alte acte, incepand cu ultimul deceniu al secolului al XVI-lea, ceea ce
mi-a oferit posibilitatea sa urmaresc evolutia proprietatii acestui boier. Dar, in afara
mosiilor consemnate in documentul de la 1617, Nestor Ureche a detinut si altele,
pe care in decursul timpului le-a vandut, le-a schimbat sau le-a daruit ctitoriilor
sale. O statistica a proprietatilor lui dovedeste ca Ureche vomicul a avut, pe
parcursul vietii, peste 120 de mosii, curti, case cu pivnita si falci de vie. Un numar
impresionant, care ma determina sa-1 consider pe marele dregator unul din cei mai
bogati oameni ai vremii sale — daca nu cumva cel mai bogat, un latifundiar in
adevaratul inteles al cuvantului.

In ce priveste caile de constituire a acestui domeniu, cele mai multe
proprietati au fost cumparate; foarte putine se incadreaza in categoria mostenirilor,
daniilor si schimburilor, pentru ca doua sate sa fie revendicate de fostii stapani
pentru ca le fusesera ,,luate cu asupreala”. In afara acestora, mai exista un foarte
mare numar de mosii care apar in acte de intarire, fara alte precizari despre
provenienta lor. Asupra tuturor ma voi opri in paginile care urmeaza.

1. CUMPARATURI

Actiunea de cumparare a proprietatilor a fost inceputa inca din vremea in care
Nestor Ureche era vomic de poarta si a continuat pe parcursul intregii sale vieti.
Asa se face ca lotul de documente care mi-a stat acum la dispozitie pomeneste
aproape 40 de mosii, raspandite in mai toate tinuturile Moldovei. Pentru 29 dintre
ele am putut calcula si pretul total, care se ridica la 8 570 de taleri de argint, 4 050
de zloti si 1 630 de galbeni unguresti. Pentru a intelege care era valoarea acestei

! DIR, XVII/4, p. 144-146, nr. 183.

. »Revista istorica”, tom IX, nr. 34, p. 153-168, 1998
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sume, amintesc ca in vremea lui Nestor Ureche un bou era pretaluit la 15 taleri
batuti?, ceea ce inseamna ci numar cu talerii investiti in cumpararea de sate,
vomicul ar fi putut lua in jur de 570 de boi. Ar fi de vazut, in continuare, care era
echivalenfa dintre monedele de aur si cele de argint, pentru a avea o imagine, chiar
daca nu completa, a potentialului economic de care dispunea marele vomic.

Majoritatea documentelor precizeaza numele tinutului din care facea parte un
sat sau altul, dar sunt si acte din care asemenea mentiuni lipsesc. In aceste cazuri,
am incercat localizarea pomnind de la alte informatii continute in document (hotarul
cu sate a caror asezare geografica o cunosteam, numele unor orase din vecinatate
sau al unor ape). De un mare ajutor in aceasta migaloasa actiune mi-a fost Indicele
numelor de locuri al lui Al. 1. Gonta®. Dupa identificarea celor mai multe
proprietafi, am putut constata ca ele sunt impartite in aproape toate tinuturile
Moldovei, dupa cum urmeaza:

Nr. Tinutul Nr. de Nr. Tinutul Nr. de
crt. proprietati crt. proprietati

1. | Iasi 6 9. Chigheci 2

2. | Neamt 4 10. | Hotin 2

3. Carligatura 3 11. | Tecuci 2

4. Suceava 3 12. | Vaslui 1

5. Harlau 3 13. | Soroca 1

6. Roman 3 14. | Falciu 1

7. | Orhei 3 15. | Intre Prut si Nistru, 2

8. | Tutova 3 greu de localizat

Se observa ca din acest tabel lipsesc doar tinuturile: Cemauti, Dorohoi, Bacau,
Putna, Lapusna, Covurlui.

Satele au fost cumparate de la familii razesesti. Nu este exclus ca Nestor
Ureche sa fi fost inrudit in vreun fel cu unele din acestea si sa fi facut cumparatura
respectiva in virtutea dreptului de preemtiune. Din acest motiv, nu cred ca este
lipsita de interes o trecere in revista a personajelor care i-au vandut proprietati lui
Nestor Ureche; poate cindva ea va servi la identificarea unor relatii de rudenie intre
stramosii lui Ureche si cei ai vinzatorilor de sate. Deja, un asemenea caz incepe sa
prinda contur: inrudirea neamului Ureche cu cel al vomicului Bumnar.

2 Ibidem, XVII/1, p. 213-214, nr. 300. Documentul (din 22 martie 1605) spune ca Ureche a
véandut o treime dintr-un sat pentru 100 de taleri batuti si patru bor /a pretul de 60 de taleri batuti
[subl. ns.].

3 Alexandru 1. Gonta, Documente privind istoria Rominiei. A — Moldova. Indicele numelor de
locur, editie ingrijita de 1. Caprosu, Bucuresti, 1990.

www.dacoromanicaro



Structura domeniului boieresc 155

g: Satul (tinutul) Vechii proprietari

1. Balteni (Iasi) Nepotii si stranepotii Rusei*

2. Curti in Iasi Sotia si copiii lui Condrea Bucium®

3. Tampesti (Neamt) Manastirea Bistrita®

4. Ruptura (Neamt) Stranepotii lui Bogdan si ai popii Hilip’

5. Terpesti si Jurjesti (Neamt) Urmasii lui Pavel slujnicer®

6. Ilesti (Neamt) Isac vistiemnicelul si fratele lui, Ionasco, si surorile lor,
Tudora si Erina, fiii Sofroniei, nepotii lui Ionel;
Andreica Harutul diac; Ionasco si Larion, fiii lui Tiupe
vataf®

7. Goesti (Carligatura) Gliga, fiul Marinii, nepotul Fedcai'®

8. Varstati (Carligatura) Aceiasi"!

9. Plesasti (Carligatura) Necunoscuti'?

10. Ardanesti (Suceava) Mainastirea Bistrita'?

11. Dumbravita (Suceava) Urmasii lui Gavril Trotusan'*

12. Soimaresti (Suceava) Feciorii Falcescului; Draghina Tesmaneasa si copiii ei'®

13. Vii in Dealul Porcului Coifa vierul, One si fratele lui'

(Harlau)

14, Severani (Roman) Lupul setrar din Poeni'’

15. Fundeni/Lajcani (Roman) Zahariia, fiul lui Dragus, nepotul Stanii'®

16. Ecuseni/Iucseni (Roman) Manole pircalab de Roman'?

17. Craciunesti (Orhet) Fiii lui Matet, ai Balii, ai lui Lazor, ai lui Craciun, ai lui
Raducu®

18. Cobaceni (Orhei) Sava diac, Gavril Sparteanul, Nastea, femeia lui
Carhana ilisar, Tudora, femeia lui Cusila, Ion, Hilip,
Steful, Hotul, Gligore, Isaico, Gavril Seceta, Pitco,
Laiota, Maxin, Nicoara, Dumitru, Sava®

19. Cazanesti (Orhei) Fiii lui Cazan parcalabul?

‘DIR, XVII/1, p. 148-149, nr. 213.

3 Ibidem, p. 231, nr. 315.

SCDM, ], p- 247, nr. 1033.

" DIR, XVII/1, p- 229, nr. 314.

8 Ibidem, p. 227, nr. 313.

® Ibidem, p. 255, nr. 340; ibidem, XVII/2, p. 6, nr. 6; p. 11, nr. 12.
19 Ibidem, XV1/3, p. 436, nr. 524.

" Ibidem.

2 CDM, 111, p. 272, nr. 1234,

3 Ibidem, 11, p- 255, nr. 1218.

“ DIR, XV1/4, p- 254, nr. 313.

¥ CDM, 1, p. 238, nr. 991; DIR, XVII/1, p. 167, nr. 236.

16 DIR, XV1/3, p. 383-384, nr. 477.

17 Ibidem, XV1/4, p. 249-250, nr. 308.

8 Ibidem, p. 8-9, nr. 9.

9 Ibidem, XV11/2, p. 247-248, nr. 319; Surete, V, p. 240-241, nr. CLXIX.
2 DIR, XVII/1, p. 149, nr. 213.

2 Ibidem.

2 CDM.S,, p. 94, nr. 215.
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:II: Satul (tinutul) Vechii proprietari
20. Cauesti (Tutova) Nepotii si stranepotii lui Ioan Caui?
21. Badeni (Tutova) Preotul Ioan de la Tiganesti**
22. Vladesti (Chigheci) Nepotii si stranepotii lui Vlad cel batrin?*
23. Pacuraresti (Chigheci) Nepotii si stranepotii lui Toader Pacurar®
24, Paciciani (Chigheci) Urmasii lui Jon Picioroga, Albul, Valcan, Stanciul
Lazea si Ion Macau?’
25. Procealnici (Hotin) Familia Saule®®
26. Butici (Hotin) Bantas; nepotii Albului?’
27. | Bilavinti (Hotin) Anna Golaiasa®
28. | Giulesti (Tecuci) Avar din Giulesti!
29. Fundeni (Tecuci) Stranepotii lui Bogdan si ai popii Hilip*
30. Pipirigi (Soroca) Dumitru Scrivila si fratele lui, Efrim*?
31. Puiciani, pe Raut Andreica Poica si Iordachi, fiul lui Petrea Grecul®*
32. Movila si Gaureni, pe Prut Sotia si copiii lui Condrea Bucium*
33, Ciurliti (Iasi) Necunoscuti®®
34, Cozmesti/Procealnici (lasi) Sotia lui Condrea Bucium, stranepoata lui Ilies Saul si a
lui Procelnic cel batran®’
35. Verdeseni (Iasi) Necunoscuti*®
36. Scociuhani (Vaslui) Necunoscuti®
37. Vii in Dealul Sorogarilor Necunoscuti*
(Tasi)
38. Vii in Dealul T4lharului Sotia si fiul lui Condrea Bucium*'
(Hrlau)
39. Vii in Husi (Falciu) Necunoscuti*?

2 CDM, I, p. 249, nr. 1041.

* DIR, XVI/4, p. 264-265, nr. 328.

¥ [bidem, XV1I/1, p. 147-148, nr. 213.

2% Ibidem, p. 148.

2 [bidem, p. 229, nr. 314,

# ASB, Documente istorice, DCXXIII/7 (semnalat de Stefan S. Gorovei).
¥ DIR, XVII/2, p. 194, nr. 257.

% Ibidem, p. 52, nr. 53.

3 CDM, 1, p. 335, nr. 1458.

32 DIR, XVII/L, p. 229, nr. 314.

* Ibidem, XV1/4, p. 251, nr. 310.

* [bidem, XVI1/2, p. 268, nr. 350.

3 [bidem, XVII/1, p. 231, nr. 315,

3 MEF, I, p. 138-139, nr. 67.

¥ DIR, XVII/1, p. 163-164, nr. 233,

% MEF, 11, p. 138-139, nr. 67.

¥ DIR, XVII/1, p. 170, nr. 241; p. 226, nr. 313,
“® MEF, I11, p. 138-139, nr. 67.

' DIR, XVII/1, p. 163-164, nr. 233.

‘2 MEF, 111, p. 138139, nr. 67.
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Se constat, cu usurinta, din tabelul prezentat, ci pentru numai sase din cele
39 de cumparaturi ale lui Nestor Ureche, vechii proprietari sunt, deocamdati,
necunoscuti. Lesne se observa, de asemenea, ca multe mosii au fost cumpéarate de
la urmasii lui Ilias Saul/Saule, printre care se numira si sotia lui Condrea Bucium.
Nu este exclus ca aceasta s fie o dovada a eventualei inrudiri intre aceasta familie
si neamul Urechestilor.

Proprietatile cumparate de Nestor Ureche vor fi daruite, partial, ctitoriilor
sale, manastirile Secu si Sfinta Viner din Iasi, restul fiind mostenit de urmasi la
moartea vomicului.

2. MOSTENIRI, DANIL, SCHIMBURI, SATE LUATE CU ASUPREALA

Fata de numarul mare de proprietati obtinute prin cumparaturi de Nestor
Ureche, mostenirile, daniile, satele dobandite prin schimburi sau pe cai mai putin
legale formeaza, toate impreun3, o categorie destul de restrinsa. Este foarte greu de
explicat de ce descendentul unui neam atit de vechi si de important pentru istoria
Moldovei a mostenit asa de putine sate. Nu-mi raméine decit si presupun ci si o
parte din mosiile intarite marelui vomnic, fara alte precizari asupra originii lor, i-au
revenit de la inaintasi, iar faptul — fiind prea bine cunoscut — n-a mai fost inregistrat
in documente.

La fel de surprinzatoare este si constatarea ca Nestor Ureche, boier devotat in
chip exemplar familiei domnitoare, a fost daruit cu un numar atit de mic de sate.
Insolitul situatiei nu-mi permite nici macar formularea unei ipoteze.

Vomicul Ureche n-a fost, se pare, adeptul schimburilor de sate, cale urmata
de multi proprietari din evul.nostru de mijloc pentru a-si constitui domenii
compacte. De altminteri, el nici n-ar fi avut nevoie sa procedeze astfel, caci
suportul economic ii era asigurat de structura domeniului. Fara a fi compact, acesta
era alcatuit din mici ,.fiefun” raspandite in aproape toate finuturile Moldoveli, ceea
ce conferea proprietarului posibilitatea de a controla intregul teritoriu.

Documentele noastre ofera si citeva mentiuni despre sate luate de Nestor
Ureche cu sila, dar este greu de stabilit daca si in ce masurd revendicarile
prezentate in fata scaunului de judecata erau justificate.

Fara a mai intra in alte aminunte, voi prezenta sintetic aceste cai de
constituire a latifundiului marelui vomic Ureche in forma grafica folosita si mai
inainte.

Nr. crt. Satul (tinutul) De la cine a fost mostenit

1. Hotinesti/Urechesti (Iasi) Bunicul lui, Danciul Ureche*?
Vii in dealul Zlodica (Hérlau) Cumnata sa, Anghelina Berhecioaia, ,,pentru ca n-a
avut copii din trupul sau™*

4 DIR, XVI/4, p. 287, nr. 349.
“ Ibidem.
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Nr. crt. Satul (tinutul) Cine a facut dania
1. Mandresti (Carligatura) Petru Schiopul®
2. Barbosi (Chigheci) Ieremia Movila, ,,pentru ca a slujit domniei mele bine
si cu dreapta credinta, cind a venit Razvan asupra
domniei mele si in alte treburi si slujbe ale domniei
mele si ale tarii"™*
Nr. crt. Satele care au ficut obiectul Cu cine s-a facut schimbul
schimbului
1. Scociuhani (Vaslui)/Petricani | Manastirea Galata*’
(Neamyt)
2. Laslaoani (Tutova)/Bilavinti Anghelina si lleana, fiicele lui Bumnar vornicul*®
(Hotin)
Nr. crt. Satul (tinutul) De la cine a fost luat cu sila
1. Gemenele si Britcani Dragan fost comis®
(Chigheci)
2. Tampesti (Neamt) Manastirea Bistri{a®
3. Moara pe paraul Buhainti Manastirea Moldovita®!
(Harlau)
3, INTARIRI

Majoritatea covarsitoare a proprietatilor lui Nestor Ureche se incadreaza in
categoria intaririlor, fara ca documentele si mai contina amanunte despre felul in
care ele au ajuns in stapinirea vomicului. De aici si presupunerea facuta intr-una
din paginile anterioare ca o parte din ele trebuie sa fi fost mostenite de la
predecesori. Dar, desigur, altele au fost cumparate.

Spre deosebire de mosiile cumparate, mostenite, primite ca danii, prin
schimburi sau luate cu sila, foarte multe din satele intarite lui Nestor Ureche se
aflau in Moldova dintre Prut si Nistru. Situatia nu pare a fi intdmplatoare, dar
deocamdati nu-i pot gasi explicatia, cu atit mai mult cu cit aceste sate n-au fost
daruite ctitoriilor sale de Nestor Ureche si nici n-au fost mostenite de urmagi. Ca si
cind am avea de-a face cu o stapénire viagera. Dar nu acesta trebuie sa fie cazul,
judecind dupa numarul impresionant de proprietati intarite. Doar in trei din

45 ASB, Documente moldovenesti, LXX/1 (semnalat de Stefan S. Gorovei).

% DIR, XV1I/4, p. 137-138, nr. 180.

4 Ibidemn, XV11/1, p. 170, nr. 241; p. 226, nr. 313.

@ Ibidem, XV1/4, p. 285, nr. 348.

“ Ibidem, XVI1/5, p. 16, nr. 21; CDM.S,, p. 148-149, nr. 393; DRH, XIX, p. 425, nr. 312.
% DIR, XVII/3, p. 6263, nr. 101.

S\ Ibidem, p. 45, nr. 73; Surete, 11, p. 81, nr. 32.
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tinuturile Moldovei (Tecuci, Dorohoi, Bacau), Nestor Ureche n-a avut sate din

aceasta categorie.

NI. crt. Satul Tinutul
1. Sarbi Carligatura®
2. Baltati Carligatura®
3. Glodeni Carligatura®
4, Popisti Cérligatura®
5. Ciolpani Carligatura®
6. Colibani Tutova®’

7. Maciucasii de Sus Tutova®
8. Cazmilisti Tutova®
9. Cioresti Tutova®
10. Maciucanii de Jos Tutova®
11. Hulpisti/Vulpesti Iasi®

12. Piscani lasi®

13. Saulisti/Oiseni lasi®

14. Daniseni lasi®

15. Colunisti Soroca%
16. Porcesti Soroca®’
17. Prajila Soroca®®
18. Septiliceni Soroca (2)%
19. Buhalnita Harlau™
20. Ceaplinti Harlau”
21. Falci de vie la Cotnari Harlau™

2 DIR, XVII/4, p. 145, nr, 183,
53 Ibidem.

% Ibidem.

5% Ibidem.

5 Ibidem.

37 Ibidem, p. 146.

58 Ibidem.

%% Ibidem, p. 145.

% Ibidem, p. 146.

8! Jbidem.

6 Jbidem, p. 145.

83 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

% Ibidem.

¢ Ibidem.

% Ibidem.

9 Jbidem.

 Ibidem.

" Ibidem; XV1/4, p. 286, nr. 349,
2 Ibidem, XVI1l/4, p. 145, nr. 183,
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Nr. crt. Satul Tinutul

22. Falci de vie in Dealul Domnesc Harlau™
23. Draculesti Lapusna™
24, Tabanisti Lapusna”
25. Dragomiresti Lapusna™
26. Bogdanesti Falciu”
27. Basisti Falciu™
28. Scheia Falciu®™
29. Strezesti Putna®
30. Giugastri Putna®
31. Foltisti Covurlui®?
32. Jereni Covurlui®
33, Fedeliseni Roman®
34, Stroesti Roman®
35. Stroesti Suceava®®
36. Banesti Suceava®’
37. Potlujini Orhei®®
38, Bilauca Orhei®
39. Larjini Chigheci®
40. Urechesti Chigheci®
41. Ciolanesti Pe Raut (2)*
42, Dragoesti Pe Raut (2)*
43, Haresti Pe Namova (7)*

» Ibidem, p. 146.
" Ibidem, p. 145.
S Ibidem.
6 [bidem.
" Ibidem.
8 Ibidem.
" Ibidem.
®© Ibidem.
8 Ibidem.
82 Ibidem.
8 Ibidem.
8 Ibidem.
85 Ibidem.
8 Ibidem.
8 [bidem.
8 Ibidem.
8 [bidem.
0 Ibidem.
! Ibidem.
9 Ibidem.
% Ibidem.
54 Ibidem.
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Nr. crt. Satul Tinutul
44, Paruceni Pe Namova (?)*
45, Raflesti Pe Siret (7)*
46. Hulubesti Pe Siret (7)”’
47. Chilii Pe Isnovat (7)%
48. Danicini Pe Isnovat (7)*
49, Bodisti Sub Razina (7)'®
50. Copilini Azi, r. Rezina ()"
51. Nidcaul Cernauti'®
52. Bruduresti Vasluj'®
53. Sincauti Hotin'®
54, Bilaesti Roman/Neam (?)'%
55. Avraminti Azi, r. Telenesti (?)'%
56. Draganesti Pe Solonet'”’
57. Manicisti Pe Bac'®
58. Scocul intre Prut si Nistru'®
59. Vladesti Pe Idrici''®
60. Voroncauti Pe Nistru'!!
61. Bratulesti Neidentificat''?

4. LATIFUNDIUL §I SOARTA LUI

Inainte de a urmari soarta mosiilor lui Nestor Ureche dupa moartea sa, se
cuvine fiacuta o statistici, reflectind, bineinteles, stadiul actual al informatiei
documentare. Din cele peste 120 de proprietiti (am inclus in aceasta categorie atit
satele, cét si selistile, viile, curtile, casele), cele mai multe se aflau in tinuturile:

5 Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem.

%8 Ibidem.

% Ibidem.

190 1bidem.

10! Ibidem; vezi Gonta, Indice, p. 66.
192 DIR, XVII/4, p. 145.

193 Ibidem, p. 146.

104 Ibidem.

195 1bidem.

1% Ibidem; vezi Gonta, Indice, p. 19.
197 DIR, XVII/4, p.145.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

110 1bidem.

W Ibidem.

Y2 Jbidem; XV1/4, p- 287, nr. 349.
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lagi (11), Céarligétura (9) si Tutova (9). Aceasta realitate se poate explica foarte
usor. Resedinta tinutului Iasi era, in acea vreme, exceptie ficind domnia lui
Ieremia Movila, capitala Moldovei. Iar pentru un boier in jurul ciruia a gravitat
intreaga viata politica a tarii mai multe decenii in sir, prezenta in apropierea curtii
domnesti era o necesitate. De Carligatura, marele vomic a fost legat prin mai multe
fire. Sa ne amintim ca si-a inceput cariera ca mare vataf al acestui tinut, iar
Letoprsetul atribuit lui Grigore Ureche vorbeste, la un moment dat, de plecarea
vomicului ,,acasd la Carligatura”. Nu este exclus ca aici sd se fi aflat obdrsia
Urechestilor, iar functia administrativa amintitd — marea vatajie a tinutului — sa-i fi
fost incredintata tocmai in virtutea acestor legaturi. in ceea ce priveste numarul
proprietatilor de la Tutova, el se poate explica, desigur, prin dregatoria pe care
Ureche a ocupat-o ani de-a randul, caci resedinta marii vomicii a Tarii de Jos era
chiar in orasul Béarlad, centrul tinutului Tutova.

Numeroase proprietati ale lui Nestor Ureche se aflau in Moldova dintre Prut
si Nistru, dar cele mai multe dintre ele apar — cum am aratat deja — in stapanirea sa
fara sa existe nici mdcar menfiunea vreunui act de danie (necum de cumparare sau
mostenire!). Reiau, deci, intrebarea — deocamdata, fara raspuns — daca nu cumva,
in cazul de fata, avem de-a face, totusi, cu concedarea uzufructului, un drept
personal si viager, netransmisibil urmasilor. Este o problema care poate sa prezinte
un interes deosebit pentru istoria proprietatii funciare si asupra careia va trebui si
se revina cu o cercetare speciala.

Doar doua din tinuturile Moldovei — Dorohoi si Bacau — lipsesc de pe lista
proprietatilor lui Nestor Ureche, dar nu este exclus ca el sa fi avut, totusi, unele sate
si in aceste zone, fara sa ne fi ajuns stiri despre ele.

Daca in viitor cercetari asemanatoare vor fi facute si pentru alte domenii
boieresti, cu siguranta se vor putea trage niste concluzii cu un caracter mai general
referitoare, de exemplu, la obérsia unor familii, la diferitele tipuri de dfept de
stapénire asupra pamantului, la caile de constituire a marilor domenii.

in privinta lui Nestor Ureche, acest inceput fiind facut, nu-mi raméine sa
urmaresc acum decit soarta pe care intinsele-i stapanir au avut-o dupa moartea sa.
inca din timpul vietii, Nestor Ureche a daruit celor doua ctitorii — Secu si Sfinta
Vineri — multe din mosiile sale. Ele au ramas in proprietatea manastirilor respective
si, in deceniile care au urmat, daniile au fost intarite, in mai multe rinduri, de
domnii Moldovei. Restul satelor, exceptand categoria celor ,,concedate” de care am
amintit mai inainte, au fost mostenite de urmasi, actul de imparteala purtind data
de 8 martie 1643'",

Tabelele prezentate acum infatiseaza, asadar, soarta proprietatilor lui Nestor
Ureche, anume distribuirea lor intre ctitoriile sale si mostenitorii directi.

113 ASB, Documente moldovenesti, I/9; o copie tirzie poarta data de 9 martie 1643 (in IN,
fasc. 6, 1926-1927, p. 271-272).
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Nr. crt. Danii
Manastirii Secu Manastirii Sf. Vineri
1. Negrilesti (Neamt)'!*
2. Balteni (Tagi)''®
3. Raciuleni (Suceava)''é -
4, Ciurlii (Iasi)""”
5. Giulesti (Suceava)''®
6. Cozmesti/Procelnici (Iagi)'’
7. Draguseni (Suceava)'®®
8. Verdeseni (Iasi)'?!

9, Ecusani (Roman)'??
10. Falci de vii in Husi (Falciu)'®
11. Dumbravita (Suceava)'?
12. Falci de vii la Sorogari (Iasi)'*
13. Terpesti si Jurjesti (Neamt)'2
14. Tampesti (Neamt)'?’
15. Falcii de vii in Dealul Porcului
(Harlau)'®
Nr. crt. Mosteniri
Vasile Urecs:l;;: siurmagii | Grigore Ureche si urmasii sai Nestor Batiste
1. Bilavinti (Hotin)'?*
2. 1/2 din Buteni (Hotin)130

14 DIR, XVII/1, p. 232-233, nr. 316.

us MEF, I11, p.138-139. nr. 67.

!¢ Din tezaurul documentar sucevean, p. 275-276, nr. 837; p. 256, or. 771.

T MEF, I1I, p. 138139, nr. 67; CDM, 111, p. 230, nr. 1031.

8 DIR, XVII/1, p. 180, nr. 257 (originalul la ASB, Manastirea Neamt, IV/2); ibidem, p.232~

233, nr. 316; CDM, II, p. 139, nr. 624 (publicat in intregime in ,Suceava. Anuarul Muzeului
Judetean”, 1990-1992, p. 379, nr. III).

19 CDM, 10, p. 300, nr. 1379; p. 388, nr. 1827; DRH, XXI, p. 160, nr. 125.

120 DIR, XVII/1, p. 232-233, nr. 316. '

2! MEF, 11, p. 138-139, nr. 67.

12 DIR, XVII/3, p. 2, or. 2.

123 MEF, 111, p. 138-139, nr. 67.

124 DIR, XVII/4, p.13, r. 18.

123 MEF, 111, p. 138-139, nr. 67.

126 ASB, Manastirea Neam{, LVII/6; DIR, XVII/2, p. 306, nr. 408; jbidem, XVII/S, p. 130,

nr. 179; CDM, 11, p.28, nr. 68; /bidem, 111, p. 248, nr. 1119; p. 477, nr. 2288.

121 DRH, XIX, p. 484, nir. 347; CDM, 11, p. 249, nr. 1188; p. 255, nr. 1218; p. 393, nr. 2014, 2015.
128 ASB, Manastirea Neamt, LVII/6.

12% ASB, Documente moldovenesti, 1/9.
130 rbidem.
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Nr. crt. Mostenini
Vasile Urechf: si wmasii | Grigore Ureche si wrmasii sai Nestor Batiste
s&1
3, Sincauti (Hotin)'*
4, Dumbravita (Suceava)'*
5. 1/8 din Ruguleni (Suceava)'*?
6. 1/3 din Soimzresti (Suceava)'**
7. Bratesti (Neamt)'¥
8. 1/2 din Fedelesani
(Neamt)"

9, Bratulesti (Neamt)'*’
10. Mincau (Cemauti)'*
11. Letcani (Roman)'*
12. Tampesti (Neamt)!'*
13. Stroesti (Roman)'*!
14. Goesti (Carligatura)'*
15. Mandresti (Carligatura)'®
16. Cobaceni (Orhei)'*
17. Cazanesti (Orhei)!*s
18. Dragomiresti (Neamt)'*
19. Hulpisti (Soroca)'*’
20. Petresti (Soroca)!*®
21. 172 din Sarbi (Carligarura)*

B! bidem.

132 Ibidem.

133 Ibidem,

134 Ibidem; CDM, 111, p- 328, nr. 1524; p. 350, nr. 1635.

135 ASB, Documente moldovenesti, I/9; CDM, III, p. 247, nr. 1115-1117; p. 275, nr. 1249;
p. 355-356, nr. 1663.

13 ASB, Documente moldovenesti, 1/9.

37 Ibidem.

138 Ibidem.

139 Ibidem; CDM, IV, p. 460461, nr. 2102.

140 ASB, Documente moldovenesti, 1/9.

41 Ibidem.

2 Ibidem; CDM, I, p. 97, nr. 363; p. 209, nr. 932; 1bidem, IV, p. 129-130, nr. 513; vezi si
Costachescu, Goests, p. 36-37.

143 ASB, Documente moldovenesti, I/9; Elena Eftimiu, Antimiia, fata vomicului Grigorie
Ureche. Contributie documentard, in RA, 1, 1924-1926, nr. 1-3, p. 372.

144 ASB, Documente moldovenesti, 1/9.

45 Ibidem.

146 Ibidem.

97 Ibidem.

8 Ibidem.

%9 Ibidem.
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Nr. crt. Mosteniri
Vasile Urec;l;: si urmasii | Grigore Ureche si urmasii sai Nestor Batiste
22. Lungani (Carligatura)'*®
23, Banesti (Carligatura)'®!
24. 172 din Potiogeni
(Omei)lsz
25. Cozmesti (Orhei)!™
26. Posadnici (Iasi)**
27. Manamaesti (Falciu)'%
28. Porcesti (Soroca)'%
29. Dragaesti (Soroca)'®’
30. Scheia (lasi)'*?
3l Septiceni (Carligatura)'¥
32, Onesti (Carligatura)'®
33, Baltati (Carligatura)'®!
34, Cioranesti (Tutova)'®
3s. Comanesti (Tutova)'®
36. Badeni (Tutova)'®
37. Hotinesti (Iasi)'®
38. Pacuraresti (Carligatura)'®
39. 1/3 din Gemeni
(Chigheci)'s’
40. Schindesti (Soroca)'®®
41. Scocul (Soroca)'®’

130 1bidem; CDM, 111, p- 471, nr. 2256.

15! ASB, Documente moldovenesti, I/9.

152 1bidem. )

153 [bidem.

13 Ibidem; Ispisoace, V1/2,p. 156-157, or. §; p. 158, nr. 6; CDM, IV, p. 284, nr. 1260.
155 ASB, Documente moldovenesti, I/9.

156 Ibidem.

137 Ibidem.

158 1bidem.

139 Ibidem.

190 1bidem; DRH, XIX, p. 376, nr. 279.

16! ASB, Documente moldovenesti, I/9.

162 Ibidem.

163 Ibidem; MC, an. II, nr.2, februarie 1914, p. 19, nr. 102; jbidem, an. 1, nr. 2, septembrie

1913, p. 21, nr. 19.

164 ASB, Documente moldovenesti, 1/9; Ispisoace, I11/2, p. 149, nr. 96; p. 158-159, nr. 105;

Surete, XXIV, p. 4-5, nr. 5.

165 ASB, Documente moldovenesti, 1/9.
166 Ibidem.
187 fbidem.
18 Ibidem.
16% Ibidem.
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Nr. crt. Mostenin
Vasile Ureche si urmasii | Grigore Ureche si urmasii sai Nestor Batiste
sai
42, Colunesti (Soroca)'”®
43, 1/3 din Racarul
(Chigheci)'™
44, 1/3 din Mecenul
(Chigheci)'™
45, Giulesti (Tutova)'”
46. Verdeseni (Tasi)'™
47, Botesti (Tasi)'”
48. Bogdanesti (Tasi)'"®
49, Mihnesti
(Carligatura)'”
50. 1/3 din Ciolpani
(Carligatura)'™
51. Moharani
(Carligatura)'”
52. Chilii (Lapusna)'®
53. Folesti (L.apusna)'®!
54, 1/2 din Hulubesti
(Tecuci)'®
55. Cauesti (Vaslui)'®
56. Vladesti (Chigheci)'®
57. 1/6 din Gemeni (Chigheci)'®
58. Largeni (Chigheci)!®
59. 1/6 din Gemeni
(Chigheci)'®’
10 1bidem.
7! Ibidem.
2 1bidem.
13 Ibidem.
" Ibidem.
5 Ibidem.
178 Ibidem.

" Ibidem; CDM, 111, p. 104, nr. 399.
178 ASB, Documente moldovenesti, I/9.
1" Ibidem; CDM, 111, p. 272, nr. 1234,
130 ASB, Documente moldovenesti, 1/9.
81 1bidem.
182 Ibidem.
183 Ibidem.
18 Ibidem.
185 Ibidem.
18 Ibidem.
187 Ibidem.
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Nr. crt. Mosteniri
Vasile Urechfe si urmasii | Grigore Ureche si urmasii sai Nestor Batiste
sa

60. 1/3 din Racarul
(Chigheci)'®®

6l1. 1/2 din Zasoci (7)

(Orhei)'®

62. Scortesti (Carligatura)'®®

63. Glodeni (Carligatura)'®!

64. Bruduresti (Vaslui)'®?

65. 1/3 din Racarul (Chigheci)'®®

66. Paciceani (Chigheci)'*

67. Draculesti (Lapusna)'®*

68. Avrameni (Orhei)!%

69. Ceaplinti (Harlau)'”’

70. Buinici (Harlau)'%

71. 1/3 din Mecini
(Gligheci)'”

72. Barbosi (Chigheci)*®

73. 1/2 din Fundeni
(Tecuci)®

74. Draganesti (Soroca)®®

75. Olanesti (Soroca)?®

76. Prajila (Soroca)?®

77. Strejesti (Soroca)™

78. Giugastri (Putna)®®

188 Ibidem.
18 Ibidem.

19 Ibidem,; Colectia Istrati, p. 64, nr. 88.
191 ASB, Documente moldovenesti, I/9.
192 Ibidem.
193 Ibidem.
1% Ibidem.
95 Ibidem.
19 Ibidem.
97 Ibidem.
198 Ibidem.
199 Ibidem.
20 1bidem.
01 1bidem.
22 Ipidem.
203 Ibidem.
204 Ibidem.
25 Ibidem.
26 1hidem.
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PRESCURTARI

— Colectia Istrati = Colectia dr. Constantin I, Istrati. Inventar arfuvistic, Bucuresti, 1988.

— Costachescu, Goesti = Mihai Costachescu, Saru/ Goests, in IN, 3, 1923, p. 31-46.

— Din tezaurul documentar sucevean = Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de
documente, volum intocmit de Vasile Gh. Miron, Mihai-Stefan Ceausu, Gavril Irimescu, Sevastifa
Irimescu, Bucuresti, 1983.

— Ispisoace = Gh. Ghibanescu, Ispisoace §i zapise, vol. Il1/2, Tasi, 1912; vol. V112, Iasi, 1933.

— Surete = Gh. Ghibanescu, Surete s/ izvoade, vol. V, lasi, 1908; vol. XXIV, Iasi, 1930.

*
CDM = Catalogul documentelor moldovenesti din Arhivele Centrale de Stat
CDM.S, =Idem, SuplimentI
DIR = Documente privind istoria Romdniei, seria A — Moldova
DRH = Documenta Romaniae Historica, seria A — Moldova
IN =,,Jon Neculce. Buletinul Muzeului Municipal din Iasi”
MC =,,Miron Costin"
MEF = Moldova in epoca feudalismulur
RA = ,Revista Arhivelor”

%
ASB = Arhivele Statului Bucuresti

THE STRUCTURE OF THE BOYAR ESTATE: NESTOR URECHE AND
HIS LANDED PROPERTIES

Abstract

The estate of vomic Nestor Ureche is an example of how the large landed
properties of the boyars came into being. The well over 100 villages Nestor Ureche
inherited, purchased, or received as donations, would single him out among the
boyars of the time, wealth being in this case the source of his power. The
geographical distribution of these villages points to the existence of compact
landed properties in certain areas of seventeenth-century Moldavia.
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STRUCTURI ALE FAMILIILOR MARILOR DREGATORI DIN
SECOLUL AL XVII-LEA

SAROLTA SOLCAN

Mutattile politice de la sférsitul secolului al XVI-lea au dus la crearea
regimului nobiliar in Tarile Romine'. Una din consecintele acestui fenomen a fost
cresterea rolului boierimii in viata politica din secolul al XVII-lea. Acest lucru
justifica interesul pentru cunoasterea structurilor demografice ale familiilor marilor
boieri si ale tuturor celor care au ocupat mari dregatorii, deci care au influentat
direct destinul politic al Tarilor Roméne in cursul secolului al XVII-lea. Grupul
analizat cuprinde 266 de familii din Tara Roméneasca si 211 familii din Moldova.
Pe langa dregatorii propriu-zisi din secolul al XVII-lea, sau care si-au inceput
cariera politica in acest veac, au fost cuprinse si mdele lor apropiate pentru care s-a
reusit reconstituirea familiei prin coroborarea unei palete largi de surse’.

Dintre cei 266 de capi de familie boieri din Tara Romaéneasca, se stie ca 261
au fost casatoriti. Numele sotiilor a fost consemnat in 216 cazuri. Din cei 216 au
avut doua sotin 48 (22,22%) si trei sotii 3 (1,39%). Dintre boierii capi de familie
moldoveni 210 au fost casatoriti. Pentru 186 se cunoaste numele sotiei. Dintre cei
186 boieri au contractat doud casatorii 42 (22,6%), iar trei casatorii 8 (4,3%).
Procentul mic de doua si mai ales de trei casatorii se justifica, printre altele, si de
modul in care acestea erau vazute de legislatia din perioada analizata. Daca a doua
casatorie era acceptata, a treia era caracterizata de [ndreptarea Legii (1652) ,,calcare
de lege” ori ,,nu se cheama nunta, ci curvie™™. A treia casatorie se admitea doar in
cazuri extreme cind omul depasea 40 de ani si nu avea copii. De asemenea era
vazuta si ca o solutie pentru viata morali: ,,mai bine decit va curvi omul oriunde va
sosi, mai bine iaste sa ia a treia muiare™. A patra casatorie lipseste pentru ca legea
o interzice. Consecintele ei ar fi fost resimtite si de urmasii proveniti dintr-o astfel
de casatorie, deoarece ei erau exclusi de la mostenirea pe linie paterna’.

! St. Stefanescu, Istoria Roménilor de la Mihai Viteazul Ia Constantin Brincoveanu, Bucuresti,
1996, p. 47; V1. Georgescu, Istoria roménijor, Bucuresti, 1992, p. 46-51.

¥ N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Roméneascd si Moldova, sec. XIV-XVII,
Bucuresti, 1971, p. 105-258, 338-456.

3 Indreptarea legif, 1652, ed. A. Radulescu, Bucuresti, 1962 (gl. 205, 206, 209), p. 213.

4 Ibidem, gl. 205, p. 213.

5 Ibidem, gl. 206, p. 213.

wRevista istorica”, tom IX, nr. 34, p. 169-183, 1998
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Despartirea sofilor era un fenomen rar. Doar in Tara Romaneasca au fost
mentionate trei cazuri. Dintre acestea, doua se incadrau in modelul de
comportament al perioadei®: Lupu Mehedinteanu s-a despartit de Maria lui Staico
din Bucov din cauza imoralitafii ei’, iar Alexandru Ghiorma a lasat-o pe Neacsa lui
Iane din Boleasca pentru ¢4 nu a avut copii®. Doar Vasile spatar fiul lui Musat din
Pietrosani, mare logofat, si-a parasit sotia si cele trei fiice®.

Numarul mic de familii boieresti destramate contravine celor observate in
Moldova la 1564 de Graziani'® si apoi la 1644 de P. Baksi¢. Acesta din urma scria
ca se desfacea o casatorie ,,cum se obisnuieste la ei pentru cel mai neinsemnat
cuvant” platindu-se o taxa episcopului care apoi dadea si dreptul de recasatorire'.
Aceasta diferentd de comportament este un indiciu in favoarea ideii ca pentru
marea boierime a tarii legea trebuia mult mai riguros respectata decat pentru restul
populatiei.

Tinind cont de numarul mare de boieri casatoriti din grupul cercetat, se poate
aprecia ca familia ocupa un rol central in viata lor. Pe baza datelor pastrate se poate
urmari structura a 244 de familii boieresti din Tara Romaneasca si a 178 din
Moldova.

in cele 244 de familii din Tara Romaneasca, documentele mentioneaza 653
de copii, deci o medie de 2,7 copii/familie. Dintre acestia 416 erau baiefi, iar 237
fete, ceea ce echivala cu o medie de 1,7 fii/familie si 1 fata/familie.

In Moldova cele 178 de familii aveau 589 de copii, o medie de 3,3
copii/ffamilie. Dintre copii 328 erau baieti, iar 261 fete, revenind unei familii o
medie de 1,8 fii si 1,5 fete.

In ambele tari raportul dintre fii si fiice era dezechilibrat daca tinem cont de
faptul ca in cele mai frecvente cazuri raportul pe sexe era de 49 de barbati/51 de
femei'?. Coroborind datele din cele doua tari se observa ci din punctul de vedere al
numarului mediu de fii/familie situatia era apropiata: 1,7 in Tara Roméneasca si 1,8
in Moldova. Discrepantele mari apar in ceea ce priveste numarul mediu de
fete/familie: 1 in Tara Roméneasca si 1,5 in Moldova. Tindnd seama de natura
documentelor pe baza carora s-a facut reconstituirea familiilor — izvoare ce exclud
registrele parohiale ori alte acte ce ar fi cuprins o consemnare riguroasa a nasterilor

S Ibidem, gl. 179, 214, p. 177, 221; Carte roméneascd de invafiturd, 1646, ed. A. Radulescu,
Bucuresti, 1961, gl. 17, p. 113; Istoria dreptului roménesc, ed. V1. Hanga, vol. I, Bucuresti, 1980,
p. 514-515.

" Documente privind istoria Roméniei, B, veac XVII/2, Bucuresti, 1953, p. 117, 346-347,
N. Stoicescu, op. cit., p. 210.

8 N. Stoicescu, op. cit., p. 105.

®N. Stoicescu, op. cit, p. 214.

10 Cilatori stréini despre Tirile Roméne, vol. 11, ed. M. Holban, Bucuresti, 1970, p. 382; Istoria
dreptului roménesc, vol. I, p. 515.

W Calatort striini, vol. V, Bucuresti, 1973, p. 244,

12 V1. Trebici, Mic4 enciclopedie de demografie, Bucuresti, 1975, p. 127.
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sau macar a membrilor unei familii — si care aveau In majoritate caracter juridic,
deosebirea valorica a indicatorului fete/familie trebuie pus pe seama modului
diferit in care erau vazute fetele in familiile din cele doua tari. In Tara Romaneasca
si in Tara Fagarasului, regiune legata de Tara Roméineasca pina la inceputul
secolului al XVI-lea, a existat privilegiul masculinitatii in paralel cu sistemul
egalitafii sexelor'. Pentru ca fetele sa poata veni la succesiune ele erau asezate ca
fii si cAnd aveau frati erau adesea infratite cu acestia. In mod obisnuit ele erau
inzestrate de périnfi ori, in lipsa lor, de frafi si excluse de la mostenire. Acest lucru
face ca in multe acte care privesc impartirea mosiilor ele sa nu fie prezente si
informatiile despre existenta lor sa fie mult diminuate. Acest lucru explica, cel
putin in parte, numarul mai mic de fete/familie in Tara Romaneasca, spre deosebire
de Moldova, unde privilegiul masculinitatii nu exista", iar ele erau prezente in
actele ce reglementau succesiunea. '

Impartirea familiilor in functie de sexul copiilor (tabelul 1) confirma
existenta unor diferente in modul de raportare la fii si la fiice.

Tabelul 1
FAMILIILE {N FUNCTIE DE SEXUL COPIILOR

FAMILII TARA ROMANEASCA MOLDOVA
nr. % nr. %
fara copii 20 8,20 13 7,30
cu fii + fiice 98 40,16 105 58,99
cu fii 99 40,57 41 23,03
cu fete 27 ) 11,07 19 10,67
TOTAL 244 100,00 178 100,00

Procentele apropiate de familii fara copii si de familii cu fete in cele doua tari
oglindesc cu certitudine realitatea. In cazul familiilor doar cu fete din Tara
Roméneasca, ele erau asezate ca fii si primeau dreptul de mostenire. Procentul
familiilor cu fii si cu fii si fete luate laolalta era de asemenea apropiat (80,4% in
Tara Roméneasca si 82% in Moldova). Diferentierile apar in cadrul acestui grup.
Moldova familiile cu baieti formau 23%, iar cele cu baieti si fete 9%, in timp ce in
Tara Romineasca familiile cu fii alcatuiau 40%, iar cele cu fii si fiice tot 40%.
Intr-o proportie de 10-15% familiile din sudul Carpatilor excludeau fetele de la
mostenire cdnd aveau si baiefi. Modul de a percepe familia, fenomen care a
influentat actele intocmite in secolul al XVII-lea, duce la structura intema ilustrata
de tabelul 2.

13 Istoria dreptului roménesc, vol. |, p. 519.
Y H.H. Stahl, Contributii la studiul satelor devalmase, vol. 11, Bucuresti, 1965, p. 201.
3 H.H. Stah, op. cit.,, vol. I, Bucuresti, 1959, p. 124.
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Tabelul 2
FAMILIILE DUPA NUMARUL DE COPII

NR. COPII TARA ROMANEASCA MOLDOVA
nr, % nr. %
0 20 8,20 13 7,30
1 57 23,36 31 17,42
2 60 24,59 27 15,17
3 37 15,16 41 23,03
4 31 12,70 25 14,04
5 21 8,61 12 6,74
6 6 2,46 10 5,62
7 8 3,28 8 4,49
8 2 0,82 4 2,25
9 1 0,41 2 1,12
10 0 0,00 2 1,12
11-16 1 0,41 3 1,69
TOTAL 244 100,00 178 100,00

Cum era de asteptat, datorita subinregistrarii copiilor de sex feminin, familiile cu
0-2 copii aveau o pondere de 56% in Tara Romaneasca, in timp ce in Moldova nu
formau decit 40% dintre familii. In compensatie, in estul Carpatilor erau mai
numeroase familiile ce aveau peste trei copii. Pentru o imagine mai corectd a
familiilor boieresti din cele doua tari si pentru a le putea compara intre ele —
presupundnd ca fiii aveau acelasi statut — si cu familiile din alte zone si alte
categorii sociale, unde se inregistrau doar locuitorii de sex masculin, se impune
analiza lor din perspectiva numarului de fii (tabelul 3).

Tabelul 3
FAMILILE DUPA NUMARUL DE FII

Nr. fii TARA ROMANEASCA MOLDOVA
nr. % nr. %
0 47 19,26 32 17,98
1 84 34,43 50 28,09
2 54 22,13 48 26,97
3 31 12,70 26 14,61
4 18 7,38 12 6,74
5 5 2,05 5 2,81
6 3 1,23 4 2,25
7 1 0,41 1 0,56
8 0 0,00 - -
9 1 0,41 - -
TOTAL 244 100,00 178 100,00
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Compararea familiilor boieresti din punctul de vedere al numarului de fii
demonstreaza existenta unor structuri apropiate. in Moldova, spre deosebire de
Tara Roméneasca, familia aristocratica, privita si din acest unghi, era ceva mai
numeroasd aviand 1,8 fii/familie, in timp ce in tara vecina valoarea aceluiasi
indicator era de 1, 7 fii/familie. In Moldova familiile cu trei si peste trei fii formau
din totalul familiilor 26,9%, in timp ce in Tara Roméineasca 24%. Cresterea aceasta
se inregistra mai cu seama pe baza diminuarii procentului familiilor fara fii, care
formau 18% dintre familiile moldovenesti si 19,6% dintre cele din sud. Familiile
cu 1-2 fii in Tara Romaneasca reprezentau 56,3% dintre familii, iar in Moldova
55,1%.

Aceste asemanari ale structurii familiilor din punctul de vedere al populatiei
masculine demonstreaza existenta unui comportament demografic asemanator, dar
si o atitudine diferentiata fata de copii, in functie de sexul acestora, ceea ce face ca
imaginea familiei din cele doua tari sa difere. Fenomenul se poate remarca si cu
prilejul analizei prezentei fetelor in familiile cu fii. In Tara Romaneasca din cele
197 de familii cu fii, in 98 (49,75%) au fost mentionate si fetele, iar in Moldova
din 146 in 105 (71,92%) dupa cum arati tabelul 4.

Tabelul 4
PREZENTA FETELOR IN CADRUL FAMILIILOR CU FII

TARA ROMANEASCA
Familii
Nr. fii Nr. fam. cu fii si fete doar cu fii
total . NI % nr. %
1 84 40 47,62 44 52,38
2 54 24 44,44 30 55,56
3 31 14 45,16 17 54,84
4 18 13 72,22 5 27,78
5 5 2 40,00 3 60,00
6 3 3 100,00 0 -
7 1 1 100,00 0 -
8 0 0 - 0 -
9 1 1 100,00 0 -
TOTAL 197 98 49,75 99 50,25
MOLDOVA
Familii
Nr. fii Nr. fam. cu fii i fete doar cu fii
total nr. % nr. %
1 50 33 66,00 17 34,00
2 48 35 72,92 13 27,08
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3 26 16 61,54 10 38,46

4 12 11 91,67 1 8,33

5 5 5 100,00 0 -

6 4 4 100,00 0 -

7 1 1 100,00 0 -
TOTAL 146 105 71,92 41 28,08

Varia si raportul dintre numérul mediu de copii de sexe diferite din cadrul
acestor familii (tabelul 5). In Tara Romaneasca in medie erau 2,1 baietfi si 0,9 fete,
iar in Moldova 2,2 baieti si 1,6 fete.

Tabelul 5
NUMARUL MEDIU DE COPII iIN FAMILIILE CU FII IN SEC. AL XVII-LEA
TARA ROMANEASCA
Nr. fii/fam. Nr. fam. Nr. fii Fiice Total copii
nr. /fam. nr. /fam.
1 84 84 75 0,89 159 1,89
2 54 108 51 0,94 159 2,94
3 31 93 19 0,61 112 3,61
4 18 72 25 1,39 97 5,39
5 5 25 3 0,60 28 5,60
6 3 18 5 1,67 23 7,67
7 1 7 1 1,00 8 8,00
8 0 0 0 0,00 0 0,00
9 1 9 7 7,00 16 16,00
TOTAL 197 416" 186 0,94 602 3,06
MOLDOVA
Nr. fii/fam. Nr. fam. Nr. fii Fiice Total copii
nr. /fam. nr. /fam.
1 50 50 66 1,32 116 2,32
2 48 96 73 1,52 169 3,52
3 26 78 31 1,19 109 4,19
4 12 48 28 2,33 76 6,33
5 5 25 16 3,20 41 8,20
6 4 24 17 4,25 41 10,25
7 1 7 2 2,00 9 9,00
TOTAL 146 328 233 1,60 561 3,84

Conform datelor din tabelele 4 si 5 in ceea ce priveste familiile care aveau si fii si
fiice, prezenta fetelor a fost mult mai activa in Moldova. in ambele cazuri numarul
lor mediu era sub cel al baietilor, fenomenul fiind permanent in Tara Roméaneasca,
iar in Moldova aparind in familiile cu mai mulfi fii.
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Familia marilor dregatori si probabil cea boiereasca in ansamblul sau, din
punctul de vedere al dimensiunii si structurii sale, a avut o evolutie ascendenta in
secolul al XVII-lea si in primii ani ai secolului al X VIII-lea (tabelul 6). Acest lucru
este evident in Moldova, in timp ce in Tara Romineasca in veacul al XVII-lea
dimensiunea familiei a fost echilibrata, cu tendinte de crestere, fenomen care s-a
manifestat mai ales dupa 1700, cum se poate vedea in cele 28 de exemple.

Tabelul 6
EVOLUTIA DIMENSIUNII FAMILIEI BOIERESTI IN SECOLUL AL XVII-LEA .

1601 - 1650 1651 - 1700 inceputul
sec. XVIII
TARA Copii/fam. 2,6 2,7 2,9
ROMANEASCA Fii/fam. 1,4 1,8 1,7
Fete/fam. 1,2 0,8 1,2
MOLDOVA Copii/fam. 3,1 34
Fii/fam. 1,7 1,9
Fete/fam. 1,4 1,5

Desi aparent in sudul Carpatilor dimensiunea familiei a fost constanta in cursul
secolului, evolutia numarului de fii/familie semnaleazi cresterea numarului de
copii. Sporirea numarului de fii parca atrage dupa sine accentuarea principiului
masculinitatii. In paralel, in Moldova dezvoltarea era cea asteptata, crescind
numarul copiilor de ambele sexe.

Mutatiile cantitative au fost urmarea schimbarilor in structura interna a
familiilor. In ambele tari a sporit ponderea familiilor ce aveau cinci si peste cinci
copii (tabelul 7). Astfel in Tara Roméneasca valoarea lor urca de la 13,70% la
16,96%, iar in Moldova de la 20% la 24,4%.

Tabelul 7
EVOLUTIA FAMILILOR iN FUNCTIE DE NUMARUL DE COPII

TARA ROMANEASCA
1601 - 1650 1651 — incep. sec. XVIII TOTAL
Nr. cop./fam. nr. fam. % nr. fam. % nr. fam. %
0 5 6,85 15 8,77 20 8,20
1 19 26,03 39 22,81 58 23,77
2 15 20,55 43 25,15 58 23,77
3 14 19,18 24 14,04 38 15,57
4 10 13,70 21 12,28 31 12,70
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5 6 8,22 15 8,77 21 8,61

6 1 1,37 5 292 6 2,46

7 3 4,11 5 2,92 8 3,28

8 2 1,17 2 0,82

9 1 0,58 1 0,41

10 1 0,58 1 041
TOTAL 73 100,00 171 100,00 244 100,00

MOLDOVA
1601 -1650 1651 - 1700 TOTAL
Nr. cop./fam. nr. fam. % nr. fam. % nr. fam. %

0 6 10,91 7 5,69 13 7,30
1 9 16,36 22 17,89 31 17,42

2 10 18,18 17 13,82 27 15,17

3 12 21,82 29 23,58 41 23,03
4 7 12,73 18 14,63 25 14,04
5 1 1,82 11 8,94 12 6,74

6 4 7,27 6 4,88 10 5,62

7 3 545 5 4,07 8 4,49

8 1 1,82 3 2,44 4 2,25

9 0 - 2 1,63 2 1,12

10 2 3,64 3 2,44 5 2,81
TOTAL 55 100,00 123 100,00 178 100,00

Compararea situatiei familiilor si a copiilor din cele doua tari este dificil de realizat
datorita modului diferit de raportare la fete. Din aceasta cauza se impune analiza
familiilor din punctul de vedere al baietilor. Datele din tabelul 8 subliniaza
existenta mai multor similitudini. Astfel, in ambele tari familiile cu O fii formau
16-22%, cele cu 1 fiu cca 30%, exceptie situatia din Tara Roméneasca din prima
jumatate a secolului, cand acest grup depasea 40%. Din punctul de vedere al
modului de dezvoltare se constata scaderea ponderii familiilor fara fii. In Tara
Romaneasca s-a diminuat foarte mult si procentul familiilor cu un fin. Ummarea
acestor lucruri a fost cresterea ponderii familiilor cu doi fii de la 19,2% la 22,8% si
a celor cu patru si peste patru fii de la 5,5% la 14,1%. In Moldova procentul
familiilor cu un fiu a avut o crestere mica si a celor cu doi fii a scazut, insa grupul
familiilor cu 3-7 fii a ajuns de la 21,7% 1a 29,2%.

In ansamblu in ambele cazuri tendinta a fost de diminuare a grupului de
familii fara fii astfel incat sa nu depaseasca 20%, de ,,aducerea” familiilor cu unu—
doi fii la cca. 54%, de sporire a grupului cu trei—patru fii de la 16% la 22-24%
precum si echilibrarea in jurul a 5-6% a procentului celor ce aveau peste cinci fii.
Fireste, particularitatile zonale si-au spus cuvantul asa cum s-a vazut.
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Tabelul 8
EVOLUTIA FAMILIILOR IN FUNCTIE DE NUMARUL DE FII
TARA ROMANEASCA
1601 - 1650 1651 —incep. sec. XVIlII TOTAL

Nr. fii/fam. nr, fam, % nr. fam. % nr. fam. %
0 16 21,92 32 18,71 48 19,67
1 30 41,10 54 31,58 84 34,43
2 14 19,18 39 22,81 53 21,72
3 9 12,33 22 12,87 31 12,70
4 3 4,11 15 8,77 18 7,38
5 0 - 5 2,92 5 2,05
6 1 1,37 2 1,17 3 1,23
7 0 - 1 0,58 1 041
8 0 - 0 - 0 -
9 0 - 1 0,58 1 0,41

TOTAL 73 100,00 171 100,00 244 100,00
MOLDOVA
1601 -1650 1651 - 1700 TOTAL

Nr. fii/fam. nr. fam. % nr. fam. % nr. fam. %
0 12 21,82 20 16,26 32 17,98
1 15 27,27 35 28,46 50 28,09
2 16 29,09 32 26,02 48 26,97
3 7 12,73 19 15,45 26 14,61 .
4 2 3,64 10 8,13 12 6,74
5 1 1,82 4 3,25 5 2,81
6 2 3,64 2 1,63 4 2,25
7 0 - 1 0,81 1 0,56

TOTAL 55 100,00 123 100,00 178 100,00

In conditiile in care o familie boiereasca avea in medie in Tara Romaneasca
1,7 fii si o fata, iar in Moldova 1,8 fii si 1,5 fete, se poate aprecia ca o familie avea
in medie in cele doua tari roméinesti 5-5,5 membrii, cu limite intre 2-18 persoane
in sudul Carpatilor, si 2-14 la est de munti. Tendinta din secolul al XVII-lea si
inceputul secolului al XVIII-lea era de crestere a dimensiunii familiilor fara a
depasi o medie de sase persoane (vezi tabelul 6). Prin aceasta dimensiune familia
boiereasca romineasca facea exceptie de la familia aristocratica europeana,
caracterizata printr-o natalitate mai ridicata, avand in medie opt copii'®, si se inscrie
intre familiile europene medii'’. Totodata familia marilor boieri din Tara

16 p. Chaunu, Civilizatia Europer clasice, vol.l, Bucurest, 1989,p. 217-218.
17 J. L. Flandrin, Families in former times, Cambridge, 1992, p. 55-56; P. Chaunu, op. cit.,
vol. I, p. 215-231.
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Roméneasca si Moldova era apropiata prin dimensiune si structurd de familiile
celorlalte categorii sociale din cele trei tari roménesti. Deoarece in urbariile din
Transilvania a fost consemnatd doar populatia masculina, exceptie facind doar
vaduvele cap de familie, compararea familiilor boieresti din sudul si estul muntilor
cu cele din principat se poate face doar din punctul de vedere al numarului de
fii/familie. La 1640, in Tara Fagarasului, o familie boiereasca, care atunci fiacea
parte din mica nobilime, avea in medie 1,9 fii iar la 1648 erau 1,7 fii/familie.
Datele din tabelul 9 aratd cum asemanarea dintre familiile marilor boieri din cele
doua tar. extracarpatice si cele ale boierilor fagareseni era mai profunda,
resimfindu-se si in structura intemna.

Tabelul 9

FAMILIILE MARILOR BOIERI DIN TARA ROMANEASCA $I MOLDOVA DIN SEC.
AL XVII-'LEA SI ALE BOIERILOR DIN TARA FAGARASULUI LA 1640 DUPA
NUMARUL DE FII

NR.FII TARA ROMANEASCA MOLDOVA TARA FAGARASULUI
(boieri)
nr. % nr. % nr. %
0 47 19,26 32 17,98 18 16,67
1 84 34,43 50 28,09 31 28,70
2 54 22,13 48 26,97 24 22,22
3 31 12,70 26 14,61 21 19,44
4 18 7,38 12 6,74 10 9,26
5 5 2,05 5 2,81 2 1,85
6 3 1,23 4 2,25 2 1,85
7 1 041 - 1 0,56 0 -
8 0 - 0 - 0 -
9 1 0,41 0 - 0 -
TOTAL 244 100,00 178 100,00 108 100,00

Frapanta este aseminarea dintre familiile boierilor din Tara Fagarasului si cele
moldovenesti, desi Tara Fagarasului prin traditie si obiceiuri fusese legata de Tara
Roméaneasca.

Prin dimensiune, familiile boieresti se distingeau de cele iobagesti, care erau
ceva mai reduse. Astfel in deceniul patru o familie aservita avea in medie 1,7 fii in
Tara Fagarasului'® si 1,5 fii in Transilvania'®, acesta echivaldnd cu familii intre
5-5,5 persoane.

18 S. Solcan, F4gdrasul In istoria roménilor (secolele XVI-XVII), in Pagini transilvane, ed.
D. Berindei, Cluj-Napoca, 1994, p. 115.

¥ D. Prodan, Job4gia in Transilvania in secolul al XVII-lea, vol. I-11, Bucuresti, 1986—1987;
A gyalui vartartomdny urbariumai, ed. Jako Zs., Cluj, 1944, p. 45-48; I Rdkoczi birtokainak
gazdasigi (1631-1648), ed. de L. Makkai, Budapesta, 1954, passim.
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Pentru spatiul extracarpatic nu sunt date statistice care sa permita cunoasterea
structurilor familiei. Modul in care era vazuta, perceput, familia de unii calatori
straini, in special de misionarii P.B. Bak3i¢, B. Bassetti si M. Bandini®, arata ca ea
nu era o exceptie pentru cei obisnuiti cu familia europeana. Conform datelor
consemnate de B. Bassetti in 1643 in zece tirguri moldovenesti locuiau 8 685 de
suflete in 2 201 familii. Astfel o familie de tirgoveti avea cca 4 persoane. Din
datele pentru 17 sate rezulta ca indiferent de confesiune o familie taraneasca avea
cca 5 suflete”. La 1641, P.B. Bak$i¢ evaluind populatia din noua tArguri
moldovenesti, aceleasi cu cele amintite ulterior si de B. Bassetti, scria ca in 2 012
case locuiau 10 030 de suflete, adica o familie era compusa din 5 persoane®.
Aceasta imagine a asezarilor din spatiul extracarpatic arata similitudinea modelelor
demografice de aici cu cele din Transilvania si din Europa in general. Familia
marilor boieri, prin dimensiune si structura, a fost deosebit de apropiata de familia
oamenilor de rind. Motivele care au determinat dimensiunile reduse ale familiei
aristocratice au fost in parte aceleasi cu cele care au limitat dimensiunile familiilor
majoritatii populatiei din secolul al XVII-lea. Astfel epidemiile au secerat cu mare
intensitate si familiile nobiliare, desi incercau sa se apere de contagiune utilizind
toate cunostintele medicale posibile. Astfel Ieremia Movila, la 28 nov. 1603, scria
ca din cauza ciumei ,,ratacesc peste campii si paduri cu toatd Casa mea, ca sa ma
feresc de contaminare”®, In septembrie 1614 Stefan Tomsa de teama ciumei a iesit
in tabara de la Tutora®, iar in 1675 din acelasi motiv Dumitrascu voda Cantacuzino
pleaca ,,in deal dupa Galata cu boierii, si acolo sedeau in corturi”?. In timpul
ciumei din 1676— 1677 din Tara Romaneasca au fugit din capitala si domnul si
caimacanii lasati de el®. $i C. Brancoveanu a fost nevoit de citeva ori sa
paraseasca Bucurestiul din cauza epidemiilor (1689, 1697)*. Cu toate masurile
luate, epidemiile, dintre care ciuma era cea mai de temut dar nu singura, au facut
multe victime printre aristocratii din Tarile Romane. In cateva luni au pierit fratele
principelui Transilvaniei, Sigismund Rakoczi (februarie 1653) si sofia acestuia
(decembrie 1652) de pe urma epidemiei de varsat. In februarie 1653 toata familia
princiara din Transilvania zacea de varsat®. Peste cativa ani, in septembrie 1661, in
urma uneia din epidemiile declansate pe fondul crizei complexe a anilor 1658-1661,
mureau domnul Moldovei, Stefanita Lupu si unul dintre boierii sai apropiafi

X Calatort strdini, vol. V, p. 325.

? Ibidem, p. 178—-188.

2 Ibidem, p. 227-249.

B P, G. Samarian, Ciuma, Bucuresti, 1932, p. 42.

# Ibidem, p. 43.

31, Neculce, Letopiseful Tari Moldovei, in Opere, ed. G. Strempel, Bucuresti, 1982, p. 246;
Samarian, op. cit, p. 50.

*# P, G. Samarian, op. cit, p. 51.

4 Ibidem, p. 54-55.

= Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1608—1665, Bucuresti, 1965, p. 144-145.
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Dumitrasco Dragutescu®. in acelasi deceniu (la 1668) a murit de varsat Sofia, fiica
cancelarului Transilvaniei Ioan Bethlen si sora lui Nicolae Bethlen®. In memorile
sale Nicolae Bethlen, cu multa tristete, scria de acel sfarsit de iulie din 1673 cind in
rastimpul a douasprezece ore, in prezenta unui medic celebru din Cluj, isi pierdea
cele doua fetite, de trei si respectiv de doi ani, bolnave de dizenterie. Atunci
aproape tofi ai casei, de la stapani la slugi, s-au contaminat, dar nu au decedat decét
cele doua fetite si o batrana®’.

In 1697 la Constantinopol a murit de ciuma Maria, fiica lui C. Brincoveanu
si sotia lui C. Duca®. Pe langa epidemiile veacului au fost si alte boli contagioase
care au facut victime si printre boieri. Jon Neculce amintea de Dumitrasco Ceaurul
Stefan mare logofat care a murit impreuna cu cei trei fii ai sai de ,,cum ii mai rau,
in dub frentit si i sa istovii si casa lui”®.

Ravagiile epidemiilor au marcat dimensiunea si structura familiilor, dar
probabil ceea ce a determinat diminuarea drastica si de exceptie a familiei boieresti
a fost factorul politic care a actionat cu o intensitate mult mai mare asupra acestei
categorii, decit asupra majoritatii locuitorilor. Sfirsgitul secolului al XVI-lea si
secolul al XVII-lea au fost caracterizate de ample lupte pentru libertate, de
frecvente confruntan intre domnie si boieri soldate adesea cu pribegii si executii
numeroase. Aceste momente de crizd politicaA au fost mai frecvente in Tara
Romaneasca. In prima jumatate a secolului boierimea de aici a participat la lupta
antiotomana condusa de Mihai Viteazul si de Radu Serban. Apoi tot aici s-au
desfasurat doua rascoale boieresti (1618, 1632) in timpul si in urma carora au murit
cétiva dintre marii dregatori (Lupu Mehedinteanu, Criva din Gorgan, Carstea, Papa
Greceanu etc.).

Deceniul al saselea a fost poate momentul cel mai greu prin care au trecut
boierii din sudul Carpatilor. La jumatatea sa a izbucnit rascoala seimenilor.
Rasculatii au ucis un numar mare de boieri si mari boieri. Letopisetul cantacuzinesc
scria: ,,si far nici o milostivire abatura in neamul ruméanesc, in boiari de-i ucidea ca
pe niste dobitoace, prepuindu-le ca sunt hicleni”*. Sfarsitul deceniului a coincis cu
domnia lui Mihnea al III-lea (1658-1659). Boierimea s-a opus politicii autoritare a
domnului precum si noii orientari de politica extema a acestuia®. Ca urmare
domnul a executat numai dintre marii dregatori zece.

¥ P. Cemovodeanu, P. Binder, Cavalerii Apocalipsului, Bucuresti, 1993, p. 90; Istorifle
domnijor T4ni Roméinesti de Radu Popescu Vomicul, ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 127.

% Bethlen Miklos, élete leirdsa magdtol (Memoriile lui N. Bethlen), in Kemény Jinos és
Bethlen Miklos miivei (Operele lui N. Kemény si N. Bethlen), ed. E. Windisch, Budapesta, 1980,
p. 627, 631.

3 Ibidem, p. 640.

1. Neculce, op. cit,, p. 375.

3 Ibidem, p. 356.

3 Istoria T4rif Romdnesti, 1290-1690, Letopisetul cantacuzinesc, ed. C. Grecescu, D. Simonescu,
Bucuresti, 1960, p. 121.

3 Ibidem, p. 137-138.
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In deceniile urmatoare conflictele dintre domnie si boieri continua. Au
executat mari dregatori si domnii Gr. Ghica (postelnicul C. Cantacuzino, Gh. din
Druganesti), Gh. Duca (Papa I Greceanu, Radu II Dudescu), Serban Cantacuzino
si C. Brancoveanu (Carstea Dragescu, Stefan Cioranu, Stoica Bucsanu, etc.), dar
amploarea represiunilor nu a ajuns la nivelul anilor 1658-1659. De asemenea si
razboaiele in care a fost implicata Tara Romaneasca au costat viata unora dintre
marii boieri (Ivasco Ceparul, C. Balaceanul). In totalitate, dintre marii dregatori in
prima jumatate a secolului, au cazut victime contextului politic opt, iar in a doua
jumatate treizeci si sase. Moartea a 17 dintre ei a fost legata de rascoala seimenilor
si de domnia lui Mihnea al [II-lea. '

in Moldova din prima jumatate a secolului, dintre marii dregatori au murit
sub impactul factorului politic zece. Dintre acestia patru au fost executati de Stefan
Tomsa la 1615. Doi, Balica Isac si Ianovici Toderasco, au pierit in timpul unor
confruntari militare (1611, 1650), alti doi, Vasile Septilici si Dumitru Goia, au fost
pedepsiti pentru uciderea domnului Gaspar Gratiani, iar Batiste Veveli a fost
omorat de rasculati la 1633. In a doua jumatate a secolului pierderi serioase au fost
suferite de marii dregatori in timpul luptelor dintre Vasile Lupu si Gheorghe
Stefan. Acesta din urma a ucis pe fratii si nepotii lui Vasile Lupu in 1653, iar
Vasile Lupu, in acelasi an, i-a executat pe Constantin si Patrasco Ciogolea, pe
serdarul Stefan. Un alt moment greu a fost domnia lui Gh. Duca. Dupa 1680 a
inchis, torturat si executat mari boieri (Vasile Gheuca, Gh. Bogdan, Chiriac Sturza).

in unele cazuri au fost executati mai multi membri ai aceleiasi familii, ca de
exemplu Mihai Drosu si fiul sau la 1679 in Tara Romaneasca, Barboi Ursu si
Gh. Coci si fii lor 1a 1615 si 1653 in Moldova etc.

Un alt fenomen foarte frecvent intélnit in cazul familiilor marilor boieri a fost
pribegia. In timpul razboaielor, al conflictelor cu domnia boierii isi trimiteau sotiile
si copii la adapost mai ales in orasele din Transilvania si in Polonia. Altfel riscau ca
membrii familiilor sa fie dusi in robie, luati ostateci, dupa cum a procedat Grigore
Ghica cu jupanesele boierilor pribegi care faceau ,,multe amestecaturi la soltanul si
la mérzaci™. Alteori au fost torturati — ca in anii lui Mihnea al Ill-lea — care ,,pre
jupanesele lor (boierilor — nota noastra) le muncea si le lua toata agoniseala™’ — ori
ai lui Gh. Duca® — sau, si mai rau, omorati, cum s-a intimplat cu familia serdarului
Drosul. Dupa ce Serban Cantacuzino le-a ucis tatal in 1679, pe fiu ,,]l-au slobozit
intr-o ocna pustie” unde sfarseste, iar pe fata ,,pentru ca sa-i stinga neamul lui si pe
aceea o au omorat-o, trimitind seimeni, hoti”*.

Luptele, pribegiile, executiile care atit de des au fost prezente in viata marilor
boieri ai tarilor romine explica dimensiunea redusa a familiilor lor in raport cu cea
a familiilor aristocratice din centrul si vestul Europei. Intensitatea cu care factorul

1, Neculce, op. cit, p. 701, 726,

3 Letopisetul cantacuzinesc, p. 138,

3 Ibidem, p. 172-173; 1. Neculce, op. cit., p. 265-267, 352.
¥ Radu Popescu, p. 176.
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politic a actionat asupra boierimii, i-a afectat pe plan demografic la fel de mult
precumn crizele economice si foametea populatia de rand.

Actiunea diferentiata din punct de vedere geografic si temporal a celor doua
categorii de factori — politici si economici — a determinat evolutii diferite ale
familitlor in cursul secolului. Astfel, viata politicA mai tensionata din Tara
Romaéneasca din primele sase decenii, care impusese implicarea in conflicte mai
numeroase a boierilor de aici, a marcat familiile lor in raport cu cele din Moldova.
Ultimele patru decenii ale secolului, caracterizate de mai mare stabilitate, au creat
condifii prielnice cresterii demografice. Dimensiunea familiilor boieresti din sud
ajunge la nivelul celor din Moldova. Acest proces era invers fata de cel urmat de
familia taraneasca, care la sfirsitul secolului al XVII-lea, datorita unei putermnice
crize economice, care a afectat toate cele trei tari roméanesti®, trecea iar printr-o
perioada de regres. Pe baza datelor urbariale se constata ca in Transilvania numarul
mediu al fiilor pe familia faraneasca era de 1,3 intre 16761681, prin urmare
dimensiunea medie a familiei a scazut la 4,5 — 5 persoane*.

Datele privitoare la familiile marilor dregatori din secolul al XVII-lea
coroborate cu cele relatate de calatori straini si cu informatiile din alte surse de
demografie istorica demonstreaza faptul ca pentru toate segmentele societatii, deci
si pentru elitele politice, a fost un veac de criza resimtit deopotriva de putemic in
viata personala si reflectat de dezvoltarea familiei.

THE STRUCTURES OF THE HIGHER BOYARS’ FAMILIES
IN THE SEVENTEENTH CENTURY

Abstract

An analysis is made of aristocratic families in the light of their prominent role
in the seventeenth century Wallachia and Moldavia. Focus is laid on the following:
a) family structures; b) factors having determined the occurrence of the
aforementioned structures; c) the position held by these families in the Romanian
society and in Europe.

With very few exceptions falling into the pattern describing the medieval
family, these families were found to exhibit similarities in Wallachia and
Moldavia. Therefore, the average number of sons per family was 1.7 to the south,
and 1.8 to the east. Differences in size were given by the number of daughters: 1 in
Wallachia, and 1.5 in Moldavia. Bome out by documents, the situation was equally
attributed to the demographic evolution and the attitude towards the parenting of
daughters, which was different in the two principalities: equality of sexes to the
east, male privileges to the south.

0 P. Cemovodeanu, P. Binder, op. cit,, p. 92-95.
4. Solcan, op. cit, p. 115.
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Fluctuations in the size of the seventeenth century aristocratic families were
due to the specific setting in the two principalities. Of great consequence was the
political factor: gory clashes among factions and between the Prince and the
boyards, exiles and wars reduced the number of Romanian aristocratic families to
ca. 5.5 members. A good consistency was noted of the average number of members
in aristocratic families, in families of commoners, and in aristocratic families in
southern Trahsylvania. Set against the FEuropean aristocratic families, the
Wallachian and Moldavian boyards were much reduced in number and comparable
with the average family on the Continent.
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ROMANII TRANSILVANENI IN SECOLELE XVI —XVIII: O
ABORDARE DEMOISTORICA

LOUIS ROMAN

Numeroase studii erudite au demonstrat autohtonia, continuitatea si caracterul
majoritar al rominilor in intregul areal carpato-ponto-dunarean in general si in
Transilvania in particular, stabilind totodata procesul degradarii treptate aici a
statutului lor social-juridic': sa amintim, numai cu referire la veacurile XIII-XVI,
lucréarile Iui Ioan Moga, Stefan Manciulea, Stefan Pascu, Radu Popa, Serban
Papacostea, Ioan Aurel Pop. Teoria Sulzer-Roesler, care dorea sa acrediteze
»imigrarea” tot mai masiva a poporului din Peninsula Balcanici la nord de Dunare
si patrunderea sa in interiorul arcului carpatic cu incepere de la sférsitul secolului al
XTI-lea, se dovedeste in realitate imposibil de sustinut: pe de-o parte nu exista dovezi
ale unei asemenea afluir, iar pe de alta cercetarile arheologice, lingvistice,
etnologice si din alte domenii atesta continuitatea dacica si daco-romana, iar
documentele secolelor XII-XIV arata — peste tot in Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures — o straveche locuire sedentari si o organizare, in forme specifice, a
amintitei populatii. Lista istoricilor, arheologilor si lingvistilor, care au demonstrat
eroarea aserflunii amintitului flux demografic este lunga: Nicolae Iorga, Emil

' Abrevieri utilizate in note: Bernath = Mathias Bemath, Habsburgii si inceputurile formdrii
nafiunii roméne (1972), Trad. Marionela Wolf. Prefata Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, Edit. Dacia,
1994. Calatori = Calatort strdini despre Tinle Roméne, 1-VTII, Bucuresti, Edit. Stintifica, 1968—1986.
Cemovodeanu-Binder = Paul Cemovodeanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului. Calamitafile
naturale din trecutul Roméniei (pdn4 la 1800), Bucuresti, Edit. Silex, 1993. Daco-Sax. = Adolf
Armbruster, Dacoromano-Saxonica. Cronicari roméni despre sasi. Romdnii in cronica sdseascd,
Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1980. Erd. t. = Erdély torténete, I-111, ed. Béla Képeczi,
Budapest, 1986. Hist. Trans. = Histoire de la Transylvanie, Budapest, 1992 (versiune intr-un volum a
tomurilor precedente, dupa cea ungara in 1989, urmata de una germana in 1990; cand articolul de fata
era gata pentru tipar, aflim ca a mai aparut o versiune a cartii: History of Transylvania, Budapest,
1994). Hurmuzaki = E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria rom4nilor, Bucuresti, 1876~
1974. Metes = Stefan Metes, Emigran roménesti din Transilvania In secolele XIII-XX (Cercetiri de
demografie istorici), Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1971. Sec. XVI = David Prodan, Jobdgia In
Transilvania fn secolulal XVI-lea, I-11, Edit. Academiei, 1967-1968. SupLV = idem, Supplex Libellus
Valachorum. Editie noua, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1967. ung = textul in limba ungara. Veress =
Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si T4rii Romdnesti, 1-XI,
Bucuresti, 1929-1939.

»Revista istorica”, tom IX, nr. 34, p. 185-206, 1998
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Petrovici, Constantin Daicoviciu, Ligia Barzu, Stelian Brezeanu, cercetatorul ungur
Rébert Braun (1935), francezul Paul Henry (1937) etc.

In anii 1896-1900, se formula teoria Igndcz Acsddy — Benedek Jancsé, dupa
care ,imigratia continud” a roménilor din Prncipatele extracarpatice in
Transilvania, Banat, Crisana, Maramures si sesul Tisei, in secolele XVI-XVIII,
mai ales in acest ultim veac, le-ar fi impus ,,abia acum” majoritatea intre ardeleni.
Pentru a se sustine alegatia, s-au incercat cuantificari ale structurii emice
transilvane. Pe la 1700, roménii provinciei n-ar fi fost decit vreo 250 000 de
suflete (cca 50% din locuitori)?, ba chiar numai aprox. 200 000, pe cand catre
mijlocul veacului al XVI-lea ei ar fi fost in numar de numai 80 — 100 000°. Astfel,
cota lor parte in populatia totala nu s-ar fi ridicat decét la 25% pe la sfarsitul
veacului al XVI-lea si inca si mai putin la inceputul acestuia®. Proportia roménilor
in Ardeal ar fi trecut de la 24% in 1495, la 29,3 la sfarsitul secolului al XVI-lea,
apoi la 3040 in anii 1660-1711, pentru a atinge 34% la 1712-1713, dar a depasi
50 si chiar 60% de-abia in cursul veacului al XVIII-lea’. Principalul sens al
transmigratiei Carpatilor in acest ultim secol s-a dovedit insa a fi nu din Tara
Roméneasca si Moldova dincolo de munti, ci invers (Ion I. Nistor, Ion Conea,
Anton Golopentia, C. Racovita, Mara N. Popp, Petru Ramneantu, Stefan Metes),
mai ales prin lucrarile lui David Prodan®. Numaratorile vremii de-altminteri arata
clar permanenta preponderentei numerice a etiei in amintitul veac’.

Sase izvoare, utilizate in vederea sustinerii tezelor lui Acsddy-Jancsé si a
unor idei inrudite cu ele se abordeaza in paginile subsecvente, in scopul de a
verifica daca ele pot avea un asemenea rol. Intram astfel in dialog cu eminenti
istorici din afara granitelor, dar si cu unii de la noi, importanta cercetarilor carora
este in afara de orice dubiu. Consideram ca si lucrarile care accepta numitele teze

? Benedek Jancsé, A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota, 11,
Budapest, 1899, p. 762 (apud Victor Jinga, Probleme fundamentale ale Transilvaniei (1945), ed. M.
D. Drecin, Margareta Susana Spanu, Brasov, 19952, p. 280); idem, Cea mar veche statisticd autenticd
a roméanimil ardelene, trad. si obs. critice N. Togan, in ,, Transilvania”, 31, 2-3, 1900, p. 42-55.

* Lajos Tamd4s, Romains, Romans et Roumains dans I’histoire de Ia Dacie Trajane, Budapest,
1936, p. 12-14.

* Endre Haraszti, The Ethnic History of Transylvania, Astor Park (Florida), 1971, p. 76, 78
(inc. sec. XVI: Z. Sz4sz, 1941; sfarsitul veac.: P4l Teleki, 1923).

5 1495-1713: F. Maksai, 1941 si E. Mélyusz, 1942 (la Stefan Pascu, Voievodatul
Transilvaniei, I, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1979, p. 441, nota); Hist. Trans., p. 263, 368, 399, 401,
652, 674, 678. Veac XVIIIL: B. Jancsé (lucrarile cit. sup.: n. 2).

¢ D. Prodan, Les migrations des Roumains au-dela des Carpathes au XVIII-éme siécle.
Critique d’une théorie, Sibiu, 1945; idem, Transylvania and again Transylvania. A Historical Exposé,
Cluj-Napoca, 1992. A se vedea si L. Roman, Asezarea statomicd a roménilor transilvdneni in Jara
Roméneasc4 (1739-1831), in ,,Studii. Revista de Istorie”, 24, 5, 1971, p. 8§99-929.

7 Z. Piclisanu, Statistique des Roumains de Transylvanie au XVIIF siécle, in ,Revue de
Transylvanie”, I, 2, 1934, p. 203-213; I. D. Moga, Nwn4rul romé&nilor in Principatul Transilvanies, in
wIransilvania”, 72, 4, 1941, p. 285-291.
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nu pot fi respinse in bloc, caci ele aduc nu o data fapte si concluzii importante.
Totodata, nu impartasim erezia ca noi insine si alti truditori roméni pe tardmul
stiintei ar fi ajuns la adevaruri absolute; intr-o viati de eforturi intelectuale ne-am
convins cét de greu se dobindesc achizitii neindoielnice in stiinta si cit de multe si
de importante mosii ale sale n-au fost inca destelenite.

*

1 Antonio Verantio/Verancsics nota in De situ Transylvaniae, Moldaviae et
Transalpinae, lucrare care in iulie 1549 inca nu era terminata® Transilvania ,este
locuitd de «trei natiuni»: secuii, ungurii, sasil; adjungam tamen et Valachos, qui
quamlibet harum facile magnitudine aequant, totusi n-au nici o libertate, nici o
nobilime, nici un drept al lor...”. Textul a fost talmacit in sensul ca, in acel
moment, romanii erau tot atit de numerosi cit fiecare din cele trei nationes ale
provinciei', in ciuda faptului ca traducerea corecta nu poate fi decit aceasta: ,,as
adauga totusi si pe romani care, desi ii ajung usor la numar (= pe cei anterior
enumerati, luati laolaltd — n.n.), totusi ...”"". In acest fel a fost inteles textul de
numerosi istorici romani si straini. Asa il si reda in versiunea italiana un erudit
cunoscator al vietii si operei autorului: ,,A questi bisogna aggiungere i Romani, i
quali, sebbene li raggiungano facilmente in quanto a numero, tuttavia ...”'%. Or, este
evident ca Verancsics — mult timp prepozit al capitlului Transilvaniei cu resedinta
la Alba Iulia si intr-o vreme episcop de Pécs, apoi de Agria/Eger, ulterior
arhiepiscop de Strigoniu si vicerege al Ungariei — se arata bun cunoscator al
Ardealului, unde a cules diverse date, fiind azi cunoscute insemnari de-ale sale
luate cu diferite prilejuri, cu referire la situatiile intilnite in tara sau care i se
relateaza'.

Sa efecuam totusi verificarea exactitatii concluziei sale. Am strdns in acest
scop zece marturii, intinse pe doua veacuri §i jumatate, cu incepere din momentul
cand scriitorul dalmat isi scrie amintita lucrare: printre ele se afla nu numai
aprecieri ale lui Inochentie Micu, ci ale Dietei Transilvaniei, ale unor secui, sasi si
unguri ardeleni, ale unor oameni de prestigiu din Imperiul Habsburgic si mai ales
statele italiene, bucurosi fiind acestia ‘din urma sa constate in partile noastre ca
majoritatea locuitorilor le sunt frati de limba, culturi si civilizatie.

8 Calitori, 1, p. 395.

% Monumenta Hungariae Historica. Scriptores, 11, ed. L, Szalay, Pest, 1857, p. 143.

1® Contele St. Bethlen in conferinte, prezentate in 1933 la Cambridge si Londra (contra:
N. Draganu, Quelques remarques historiques, in ,Revue de Transylvanie”, I, 1, 1934, p. 90; Silviu
Dragomir, Les deux attitudes du comte Bethlen..., ibid., p. 5-31); Gyula Szekfii si Lajos Tam4s (vide
op. cit. a acestuia din wrma, p. 13); Erd. &, 1986 (apud D, Prodan, Transilvania si iar Transilvania.
Considerafii istorice, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1992, p. 165) s. a.

W Calstori, 1, p. 410.

2 Mariano Baffi, La Transilvania vista da un cardinale dalmata del secolo decimosesto, in
wApulum”, X111, 1975, p. 707.

3 M. Baffi, op. cit,, p. 706-707; Calaton, 1, p. 394-396.
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Georg Wemer, 1552-1553: roménii au in provincie ,,dese sate si catune”
uicos et pagos™. Giovan Andrea Gromo, 1564: ,,satele sunt toate locuite de romani,
si aceasta nu numai in Banat (=Banatul Lugojului — n.n.), ci chiar si in
Transilvania ...”". Giovanni Botero, 1598: , Transilvania este locuita de patru
natiuni: de romini, secui, sasi si ungun"’“’; desi mai intotdeauna enumerarea
etniilor tarii se face de catre contemporani prin acordarea intdietatii comunitatilor
privilegiate din Unio Trium Nationum, Botero pune pe primul loc pe romini, ludnd
desigur in considerare numarul si importanta lor in numeroase domenii ale vietii
tarii. Dieta ardeleana, finuta intre 26 aprilie si 5 mai 1609: ,,iobagii nostri ... in cea
mai mare parte” sunt romani'’. Johann Troster, 1666: romanii provinciei sunt atit de
multi, incit ii intrec pe unguri (=unguri si secui —n.n.) si sasi, luati la un loc'®.

Andreas Freyberger, 1702: romanii ,,sunt raspanditi in toata Transilvania,
chiar si in Secuime, pe pamintul si in scaunele sasilor. Nu exista sat, targ,
suburbiu, care si nu aiba rominii sai”'’. Inochentie Micu, 1729-1745: romanii
intrec in numar de doua-trei ori pe fiecare din natiunile recepte, ei locuiesc districte
intregi si reprezinta mai mult de jumatate din populatia unor comitate si scaune®.
Un memorandum referitor la propaganda catolicA printre romani, 1750:
,»Iransilvania in general este in intregime romaneasca”, fere ex integro Valachica
est'. Jézsef Benkd, 1778: ,,Atit de mare este numarul romanilor, incit nu numai ca
egaleaza pe cel al persoanelor tuturor celorlalte populatii (populorum)
Transilvaniei, dar il si intrec cu mult”?’. Antonio Canestrini, 1795: taranimea
provinciei este in majoritate formata din romani®.

Avem nenumarate dovezi ca cei striini de aceste locuri nu fac asemenea
afirmatii, fard a cunoaste personal realititile, fara a se informa printre localnicii
buni cunoscatori ai problemelor, consultind uneori si surse istorice. Valentin Ladé
scrie 1a 24 junie 1586: ,,Acum o luna ... am venit la Caransebes ... Am fost silit sa
tin predica in romaéneste, limba lor ... Sunt toti romani...”*, iar Szamoskdzy
numeste localitatea Valachorum -oppidun?, si pe buna dreptate, caci o biserica

4 Calgtori, 1, p. 632-633; A. Armbruster, Romanitatea roménilor. Istoria unei idei, Bucuresti,
Edit. Enciclopedica, 19932, p. 104.

15 Calgton, 11, p. 320.

8 Ibidem, IV, p. 574, 1. 4.

17 Metes, p. 120.

8 Daco-Sax., p. 112, 114.

19 N. Dobrescu, Fragmente privitoare Ia istoria bisericii roméne, Budapesta, 1905, p. 64.

X SupLV, p. 137-199.

2 1. Lupas, Rdscoala tiranilor din Transilvania la anul 1784, Cluj, 1934, p. 51;
Bernath, p. 71.

2 J. Benkd, Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus ..., 1, Vindobonae, 1778, p. 472.

2 Valeriu L. Bologa, in Emlékkényv Kelemen Lajos ..., Bukarest, Kolozsvar/Cluj, 1957, p. 114.

% Calator, I, p. 120~121.

3 Toachim Craciun, Cronicarul Szamoskézy si Insemndrile lui privitoare Ia roméni, 1566-1608,
Cluj, 1928, p. 41; Costin Fenesan, Documente medievale banitene (1440-1653), Timisoara, Edit.
Facla, 1981, p. 9-10, 12.
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roméneasci se zideste aici inca la finele veacului al XIIl-lea®. La 15661567,
G. A. Gromo noteaza ci orasul Cluj are trei suburbii: ,,una este locuita de sasi, a
doua de unguri si a treia de romani” (=Manastur — n.n.); acelasi numar de suburbii
se géaseste si la Brasov: ,,una este locuita de romani (=Scheii — n.n.), una de secui si
cealalta de tarani de-ai sasilor”?’; informatia asupra Brasovului este confirmata de
G. Reicherstorffer 1a 1550, de A. Possevino la 1583, de D. Frélich 1a 1640 si de
L. F. Marsili, care s-a aflat in diferite tinuturi romanesti, in mai multe intervale ale
perioadei 1687-1701%. Iezuitul R. Bzenszky, care a urmat trupele austriece in
Transilvania, in lucrarea datati Bistrifa, 1 martie 1693, foloseste monede si
inscriptii locale, bule papale si decrete regale etc.” Cit de bine pot fi informati unii
localnici asupra situatiilor din tara o arata Georg Kraus®, a carui opera
demonstreaza atentia incordatd cu care conducerea oraselor sasesti urmarea si
strAngea stirile nu numai despre Principat, dar si despre tarile vecine sau mai
indepartate, dar avand unele interese in viata ardeleana.

Constatam astfel ca, timp de vreo 250 de ani cu incepere din momentul in
care Verancsics compunea De situ Transylvaruae..., se evidentiaza una si aceeasi
realitate. Or, cum faptul ca roménii alcatuiesc populatia majoritara in a doua
jumatate a veacului al XVIII-lea este demonstrat de conscriptii credibile, se poate
conchide cu sigurantd ca realul sens al precizéri, facuta la mjlocul secolului
al XVI-lea de clericul dalmat, este acela ca rominii si atunci constituiau peste
jumatate din populatia totala. Faptul ca recenta versiune de la Budapesta a Istorrei
Transilvaniei nu mai aminteste spusele lui Verancsics, ne place si credem a fi o
recunoastere a neverosimilitatii interpretarii, ce i se dadea acolo anterior. Urbariile
domaniale din veacul al XVI-lea dovedesc si ele prezenta masiva, majoritara a
romanilor peste tot, iar desertae, ,,sesiile pustii” se repartizeaza relativ uniform pe
grupuri de sate roménesti, unguresti si sasesti, dovedind ca atit migratia, cit si
pierderile determinate de intemperiile socio-politice, nu deosebesc in mod esential
cele trei etnii in cuprinsul domeniilor provinciei®'.

2 Un raport din 1602 al comisarului imperial Zacharias Geizkofler anunta:
»Inainte erau putine sate roménesti, dar numarul lor in munti a sporit acum

% Petru Bona, Biserica medievali din Caransebes, Caransebes, 1993; Lidia Gross, Recenzie, in
wAnuarul Instit. Ist. Cluj-Napoca”, 33, 1994, p. 474,

7 Calatori, 11, p. 346, 356-357.

2 Ibid., 1, p. 216-217; 11, p. 546; V, p. 50; Maria Emilia Amaldi, La Transilvania attraverso i
documenti del conte Luigi Ferdinando Marsili, in ,,L.'Europa Orientale”, VIII, 7-8, 1928, p. 253.

? Vasile Rus, Rudolf Bzenszky’s ‘Quatuor Aectates Transylvaniae’ Chronicle — an Historical
and Philological Study, in ,,Anuarul Instit. Ist. Cluj-Napoca”, 33, 1994, p. 233-240.

¥ G. Kraus, Cronica Transilvaniei, 1608-1665, ed. G. Duzinchevici, E. Reus-Mirza,
Bucuresti, Edit. Academiei, 1965.

3 Sec. XVI, 1, p. 202; N. Edroiu, Rom4nij in urbariile transilvanene din secolul al X VI-lea, in
Sabin Manuils - Istorie §i demografie. Studii privind societatea roméneascé Intre secolele XVI-XX,
ed. Sorina Bolovan, Ioan Bolovan, Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane — Fundatia Culturala
Romiéna, 1995, p. 56-68.
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considerabil; comparativ cu ruina zonelor de ses, regiunile inalte s-au dezvoltat
mult”?; fraza este prezentata drept unica dovada a faptului ca ,,imigratia” din
Pnnc1patele romanesti extracarpatice a pastorilor si taranilor ar fi devenit
importanta in ultima treime a secolului al XVI-lea®. Or, asa cum se poate lesne
observa, comisarul se referd exclusiv la fenomene petrecute in interiorul provinciei;
daca din document se poate totusi deduce o miscare migratorie, el n-ar avea in
vedere decét una interna, iar nu o transmigratie de dincolo de Carpati. O mobilitate
crescutd se constata intr-adevar in anii precedenti. In timpul epidemiei de ciuma
din 1585-1586, multi transilvaneni fug in munti, unde pier de foame cu miile*.
Dieta de la Alba Iulia din 20-28 noiembrie 1599 se jalueste lui Mihai Viteazul ca
acum iobagii nu mai vor ,,s4 asculte ... ca mai inainte de domnii lor si sa le fie
supusi ...”; se cere ca servitorii care au fugit in oastea voievodului ,,sa fie restituiti
de pretutindeni, sub pedeapsa capitala ...”; nemesii au adus iobagii ,,din alte parti
pe mosiile lor din Secuime, care nu sunt secui, ci sau romani, sau sasi, sau unguri
...”. Dieta de la Brasov din 12-15 martie 1600 afirma: ,,Sunt plangeri mari din
partea nobilimii ca iobagii nu vor sa mai slujeasca domnilor lor ...”. Dieta de la
Alba Julia din 2027 iulie 1600 afirma ca ,,iobagii si slugile tocmite” se bajenesc
de dari in oastea lui Mihai si-i solicitd acestuia ca ,jiobagii care au fugit dupa
venirea Mariei Tale in locuri lazuite, intre secui sau intre sasi” sa fie cerufi inapoi
de la nobilii, capitanii secuilor sau fruntasii sasilor, ori din orasele unde au
pribegit®. Ca principe al Transilvaniei, Mihai Viteazul reda secuilor vechile
drepturi, anulate ca urmare a rascoalelor din 1562 si 1595-1596; la 7 martie 1600,
el dispune, inter alia, ca taranii de pe pamanturile nobililor secui sa se poatd muta
pana la Sf. Gheorghe®, ceea ce desigur a adus alte deplasari demice interne.
Geizkofler spune ca ,,acum” (1602) a sporit numarul satelor roménesti in
munti, ceea ce trimite in mod difect la situatia grea din 1600-1602, accentuata inca
si mai mult in anii urmatori. Epidemia de pesta inceputa in 1600 provoaca o
mortalitate sporitd: la Bistrifa (in oras si district), in 1602-1603 ciuma - careia i se
alarura si tifosul exantematic — aduce 4 000 (dupa alte surse 9 000 sau chiar
13 000) de victime; la Bragov, anii 1602—-1604 cunosc 1117; la Sighisoara, in 1603,
numarul lor depaseste 2 700 s.a.m.d.”. O foamete grea se raspindeste in

32 Textul este de citit desigur: ,inainte erau putine sate roménesti in munti, dar numarul lor a
sporit acum...”.

3 G. Barta, in Hist. Trans., p. 273-274.

¥ C4lator, 1, p. 123-124.

35 1. Lupas, Documente istorice transilvane, 1, 1599-1699, Cluj, 1940, nr. 4, p. 8— ll or. 12,
p. 33; or. 24, p. 55-56.

3% L. Demény, in Rascoala secuilor din 1595-1596. Antecedente, desfdsurare si urmdri. Cuvént
tnainte St. Stefanescu, Bucuresti, Edit. Academiei, 1978, p. 199-202.

3 T.I. Ghitan, in Contributii la istoria mediciner in R.P.R., ed. V. Bologa, Bucuresti, 1955,
p- 299, 301; P. Binder, Epidemiile de ciuma din Transilvania secolului al XVI-lea (1511-1603), in
Momente din trecutul medicinii. Studii, note si documente, ed. G. Bratescu, Bucuresti, det
Medicala, 1983, p. 107-111; Cemovodeanu-Binder, p. 77-78.
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Transilvania in aceeasi ani; lacustele dau iures in 1603; pretul griului se ridica
simtitor si saracimea este nevoita sa apeleze la expediente alimentare (ghinda, jir,
scoarta de copac, cadavre de cini si de pisici etc.)®. Actiunile militare din 1601-1602
(Sigismund Béthory cu o oaste titara, cete de mercenari in solda lui Mihai, trupele
generalului Basta), continuate de acesta din urma si ulterior etc., se suprapun — cu
distrugerile, incendiile si jafurile ce le insotesc — nenorocirilor aduse de epidemie si
foamete®. Nu-i greu de intuit cit de insemnata va fi fost mobilitatea geografica
ardeleana, generata de conjunctia celor trei flagele traditionale: epidemii, foamete,
actiuni ostasesti. Mizeria este generala si Basta se plinge ca darile incasate sunt
foarte reduse®, ceea ce iarasi ne duce cu gandul la insemnate deplasari demice de
la vetre, unde s-ar fi putut percepe obligatiile fiscale. Dealtminteri, o apreciabila
migratie interna cunoaste tara si in tot cursul secolului al XVII-lea: izvoarele
vorbesc despre oameni plecati din cauza invaziilor ce se abat asupra tinutului; se
semnaleaza fugitivi care lucreaza pe alte mosii; in izvoare se mentioneaza
numeroase desertae si advenae, se deplaseaza si secui, cum sunt cei ce se gasesc in
targul Ilia s.a.m.d.*".

Asadar, comisarul imperial semnala in 1602 nu ,,imigrari”, ci ample fluxuri
de mobilitate spatiala interna si oarecari emigrari.

3 In scrisoarea din 14 ianuarie 1643 adresata de Vasile voda Lupu Portii,
poate chiar marelui vizir, se gaseste aceasti apreciere: in Transylvania plus quam
tertia est pars Valachorum ...**. Valoarea ei demografica n-a fost niciodata pusa la
indoiala de istoricii romani. Al. D. Xenopol: ,,mai bine de a treia parte a poporatiei
transilvane fiind romani ...”*. N. Iorga: ,,in Ardeal, mai mult de o treime sunt
roméni...”*. C.C. Giurescu: ,,in Transilvania, mai mult de a treia parte sunt

% Veress, VII, nr. 86, 128; L. Makkai, Histoire de Transylvanie, (ung 1944), Paris, 1946,
p. 203-205; Costin Fenesan, Doi cronicari sighisoreni din secolul al XVII-lea, in ,Revista Istorica”,
S.N., 1, 9-10, 1990, p. 855; Florian Dudas, fnsemnatipc batrdne carti de cult, Bucuresti, Edit.
Albatros, 1992, p. 67, 88, 109; Cemovodeanu-Binder, p. 75-76.

¥ Veress, VI, nr. 340, p. 359; nr. 370, 393, 398, 423, 430, 432.

“ G.I. Bratianu, Les assemblées d’états et les Roumains de Transylvanie (1947?), in ,Revue
des Etudes Roumaines”, Paris, XIII-XIV, 1974, p. 54. Se cunosc numeroase marturii ($tefan Pascu,
Miscdrt tdrdnesti prilejuite de intrarea lui Mihai Viteazul in Transilvania, in ,Studii si materiale de
istorie medie”, I, 1956, p. 127-129, 138-149) ale amplei migratii inteme iobagesti din anii 1571-1592, ca
si ulterior patrunderii ostirii lui Mihai; miscarea era indreptata spre Pamantul craiesc si Secuime (dar
si pe Terra Siculorum insasi sunt atestate refugieri de pe domeniile nobiliare locale), catre domenii
princiare si nobiliare din diferite parti ale Principatului, spre ocnele Dej, Turda si Cojocna, catre
diferite asezari urbane si spre Haiducime; in jurul anului 1600 se constata si o semnificativa
transmigratie in directia Moldovei si Munteniei.

“* D. Prodan, Jobdgia in Transilvania in secolul al XVII-lea, 1, Bucuresti, Edit. Stiintifica si
Enciclopedica, 1986, p. 2-84; Sarolta Solcan, Figdrasul in istoria roménilor (secolele XVI-XVII), in
Istoria Roméniei. Pagini transilvane, Cluj-Napoca, 1994, p. 116-118.

2 Hurmuzaki, IV, 1, 1882, nr. 595, p. 669.

“ A.D. Xenopol, Istoia roménilor din Dacia Traiana, 1V%, ed. Maria Simionescu,
N. Stoicescu, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 1993, p. 34-35 (si n. 80).

*“ N. lorga, Istoria roménilor din Ardeal si Ungaria, 1, Bucuresti, 1915, p. 244; idem, Scrisori
de boierd, scrisori de domni, Valenii de Munte, 19323, nr. 58, p. 260-262.
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romani...”*. Si recent: ,,mai mult de o treime din locuitori erau romani...”*. Cum
insa o asemenea evaluare nu corespunde ansamblului informatiei asupra
componentelor etnice ale populatiei provinciei — majoritatea roméneasca in secolul
al XVII-lea, ca si oricand altcindva, fiind indiscutabila —, s-au cautat explicatii: ar
trebui adaugate regiunile locuite de romini si aflate dincolo de limitele
Principatului, neuitdnd nici imprejurarea decisiva ca, in acea vreme, lipsea o
numaratoare precisa*’; cu alt prilej, Gh.I. Bratianu considera ca sensul amintitei
sintagme rezida in faptul ca romanii reprezentau ,mai mult de o treime in
Transilvania”, fiind adica mai numerosi decit fiecare din ,,natiunile” privilegiate®.
Din pacate, s-au folosit si interpretari straine stiintei: desi se face trimiterea la sursa,
se noteaza ca V. Lupu ,,mentiona faptul ca in Ardeal majoritatea populatiei este
alcatuita din roméni...”*; iar intr-o frumoasa carte editats in 1983 formula fertia
pars ,a treia parte” este inadecvat tradusa ,trei parti”. Nu-i de mirare ca, in
asemenea imprejurar, documentul a fost folosit in unele lucrari editate peste hotare
pentru a ,, demonstra” efectivul ,,redus” ce l-ar fi avut roméanii in Transilvania la
mijlocul veacului al XVII-lea — ceva peste o treime din locuitori®: se prezenta
astfel un ,,argument decisiv” pentru a ,,dovedi” corectitudinea estimarii cotei parti a
romanilor printre transilvaneni la sfarsitul secolului precedent (25 sau 29,3%) si in
perioada 16601711 (30-40%)"".

Or, este evident ca in cancelaria ieseani nu se putea crede in veridicitatea
unei asemenea estimari. Grigore Ureche stia ca ,,in Tara Ardealului nu lacuiescu
numai unguri, ce si sasi peste seama de mulfi, si romini peste tot locul, de mai
multu-i tara atitd de romani de citu de unguri”*.

In 1684, Miron Costin scria: ,,$i pana azi ei (=roménii — n.n.) sunt mult mai
numerosi ca ungurii, incepand din Bacica sarbilor temisoreni, peste tot Muresul, in
Herteg, in jurul Balgradului, unde locuiesc principii, in Tara Oltului si in tot
Maramuresul...”; ulterior, cronicarul adauga: ,,vedem si pana astazi in tot
Ardealul si in tarile de sus céle unguresti mai in jumatate cu ungurii, romani, adeca

 C.C. Giurescu, Istoria roménilor, 111, 1, Bucuresti, 1942, p. 83.

* Const. Serban, Vasile Lupu, domn al Moldover (1634-1653), Bucuresti, Edit. Academiei,
1991, p. 140.

7 Gh.I. Bratianu, L’histoire roumaine écrite par les historiens hongrois, in ,Revue Hist. du
Sud-Est Européen”, XX, 1943, p. 134,

“® Idem, Les assemblées d’états et les Roumains de Transylvanie (1947?), in ,Revue des
Etudes Roumaines”, Paris, XITI-XIV, 1974, p. 57.

4 Anale de Istorie”, 24, 3, 1978, p. 73.

% Geschichte der Ruménen (ung 1941), ed. L. Géldi, L. Makkai, Budapest, 1942, p- 161;
Gyula Zathureczky, 1964 (apud E. Haraszti, op. cit, p. 76); Erd. t, 1986 (apud D. Prodan,
Transilvania si far Transilvania..., p. 165-166); Hist. Trans., p. 401.

3! Sup.: n. 4-5.

52 Gr. Ureche, Letopisetul T4rii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, 19582 p. 133. Cronica a fost
scrisa prin anii '30-'40 ai secolului al XVII-lea (Andrei Esanu, in Valorr s/ traditii cufturale in
Moldova (Culegere de studii), Chisinau, Edit. Stiinta, 1993, p. 97).

33 Miron Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Edit. de Stat pentru Lit. Arta, 1958, p. 229 (trad.
din polona).
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rimléni, sintii lacuitori pana astazi”®., Se cunostea deci ca, in Principatul
Transilvaniei, inclusiv Partium, roménii erau mai multi decit unguri si secuii
laolalta, ceea ce vrea sa insemne pe putin 50% din populatia totala; acesta pare a fi
si sensul expresiei lui M. Costin ,,mai in jumatate cu ungurii...”. Daca se doreste,
prin urmare, a se da o interpretare demografica plauzibila scrisorii din 1643, se
poate apela la o confuzie: nu se porneste oare de la existenta in provincie a celor
trei populatii masive ale epocii (roménii, secuii si sasii), unguri fiind, in mare
masura, numai grupul relativ restrins al nobilimii si oamenilor sai, precum si al
unei parti a orasenilor? Daca este asa — a se vedea si textele reproduse din
letopisetele vremii, unele din ele incluzidnd in apelativul ,,unguri” si pe secui,
intelegdnd deci prin el nu o etnie, ci in general pe ungarofoni —, atunci s-ar putea
admite céd cel ce redacta documentul supus domnului realiza o alunecare de la
planul structurii juridice si enumerarii neamurilor (luarea in considerare a trei din
ele) la cel al raporturilor cantitative (a treia parte)®.

O explicatie plauzibila, dar... cici exista un ,,dar”, iar el are greutatea unei
rasturnari de semnificafii: textul discutat n-are relevanfd demografic, el referindu-se la
cu totul alta situatie. La 11 octombrie 1542, Petru Perembsky, secretarul reginei
Isabella, isi arata ingrijorarea in legatura cu stirea, dupa care Petru voda Rares ar
vrea si intre cu oastea in Transilvania, in care sens domnul s-ar fi inteles cu secuii,
toate acestea fiind res cum magno Regni periculo, un factor agravant rezida in
faptul ca Valachi possident bonam Regni partem...*. Desi aceste ultime cuvinte se
refera cu claritate la teritoriu, s-a crezut ca ar relata, asa cum o fac multe alte
izvoare, popularea provinciei ,,in cea mai mare parte de romani”?’.

in ianuarie 1602, memoriul de Transsiluanicis rebus, adresat imparatului
Rudolf II de catre episcopul de Alba Iulia Dimitrie Naprdgy, propune a fi restaurate
duo Castella in Secuime, ele wrmind a fi folosite contra Siculos et utramque
Valachiam ,,impotriva secuilor si ambelor Tari Roméne”; se vorbeste si despre
mosiile Valachorum: Habuerunt aly quoque Valachi sparsim bona in Transsiluania
si se insista asupra daniilor facute de Mihai Viteazul credinciosilor sai*®.

In deceniile VI-VIII ale secolului al XVI-lea, umanistul Ferenc Forgich®
nota: ,,Pentru ca sunt aproape cele doua tari valahe, sunt asa de multi <roméani> in

™ Idem, De neamul moldovenilor..., in idem, Letopiseful Tardi Moldovei. De neamul
moldovenilor, ed. P.P. Panaitescu, Edit. pentru Literatura, 1961, p. 332 (lucrare redactata in perioada
1686-1691; P.P. Panaitescu, ibidem, p. XIX). ,, Tarile de sus céle unguresti” este traducerea expresiei
latine a vremii inn partibus Superioris Hungariae.

% L. Roman, Testamentul istoricului — comentarii la David Prodan, . Transilvania si iar
Transilvania. Consideratii istorice”, Edit. Enciclopedica, Bucuresti, 1992, in ,Revista istorica”, S.N.,
3,11-12, 1992, p. 1204.

% Hurmuzaki, 11, 4, 1894, nr. 171, p. 306-307.

37 Istoria Roméniei, 11, ed. A. Otetea et al., Edit. Academiei, 1962, p. 934.

3% Hurmuzaki, IV, 1, 1882, p. 283, 287—288. Despre aceste danii: Veress, VI, nr. 240, 288; G.1.
Bratianu, Les assemblées d’états..., p. 51-52. Cu referire la anul 1601 se vorbeste despre ,,munténi
carii sa asedzasa in Ardealil...” (M. Costin, Letopisetul..., p. 31-31).

% Franciscus Forgéch de Ghymes, Rerum Hungaricarum sui temporis commentarii, Posonii et
Cassoviae, 1788.
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Ardeal, incit stipinesc aproape o treime din ogoare”®. Ne gasim desigur in
prezenta unei alegatii nerealiste (este evident ca multimea romaénilor transilvaneni
nu-i venitd din Tara Romineasca si Moldova!), dar si in fata unei interesante
precizari: o treime din pamantul transilvanean este stapanit de cele doua Principate
extracarpatice. Naprdgy — stiind si el, ca si Forgécs, ca ambele tari de dincoace de
munii sunt Valachriae — subliniaza de asemenea: daca-i vorba de stapaniri funciare
romanesti in Transilvania, atunci se au in vedere definitorii din zonele extramontane.
Perembsky, la 1542, se refera indiscutabil la posesiunile moldo-muntene in Ardeal
cand accentueazi ci ele sunt in masura a usura acolo actiunea lui Rares.

Nu ne ramane decit si conchidem ci, in decurs de un secol, ne gasim in
prezenta a patru marturii concordante: roméinii poseda ,,0 insemnati parte” a
Transilvaniei (1542); ei au ,,mosii raspandite” prin aceasta tara (1602), unde
,»stapanesc aproape o treime din ogoare” (deceniile VI-VIII ale secolului al XVI-lea);
»peste o treime este partea” lor in Ardeal (scrisoarea lui Vasile voda din 1643).
Rezulta ca peste tot se are in vedere nu cota parte a roménilor in populatia de
dincolo de munti, ci posesiunile domnilor moldo-munteni in Transilvania. 1zbeste si
asemanarea intre cifra folosita de Forgich (,,aproape o treime”) si cea a cancelariei
moldovene (,,peste o treime”); evident, este de presupus o legatura intre cele doua
estimari. Aici nu se pun in discutie posesiunile funciare, de varii tipuri, ale romanilor
transilvaneni, cici toate cele patru situatii semnalate au in vedere exclusiv relatiile
dintre Tara vest-carpatica si Principatele ultramontane, ceea ce se constituie intr-un
argument suplimentar pentru intelegerea sensului teritorial al sintagmei iesene din
1643, careia-i propunem drept urmare aceastia traducere: ,in Transilvania,
partea/teritoriul <ce revine> romanilor <de dincoace de munti> este de peste o treime”,

Dar mai poseda oare domnii moldo-munteni feude in Transilvania la 1643?
Tara Fagarasului este declarata de Mihai Viteazul drept jus antiquum vaivodarum
Valachiae Transalpinae si se revendica de catre urmasii sai si in cursul veacului  al
XVII-lea®. Dupa moartea lui Petru Rares, domeniile ardelene ale Moldovei cunosc
o intreaga istorie; la 1642, Vasile Lupu mai face incercarea de a-si afirma
drepturile istorice in partile Rodnei, dar de data aceasta nu este vorba decit de
bazinul Dornelor®. Vechile stapaniri din Transilvania ale Tarii Romanesti si ale
Moldovei® sunt insa revendicate de domnii lor pana catre sfirsitul secolului al

% N. lIorga, Istoria roménilor din Ardeal si Ungaria, 1, p. 170-171.

8" Sec. XVI, 11, p. 10; D. Prodan, Din istoria Transilvaniei, Studii sf evocari, Bucuresti, Edit.
Enciclopedica, 1991, p. 11-12.

82 Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania In vremea lui Petru Rares. Relatif politice si
militare (1527-1546), Bucuresti, 1978 (Dir. Gen. Arh. Stat.), p. 125-128; Florian Porcius, Istoricul
Districtului Ndsjudean, in ,,Athiva Somesana”, nr. 9, 1928, p. 14-15 (contributie Virgil Sotropa).

% Analize la: N. Edroiu, Posesiunile domnilor J4rii Roménesti si Moldovei in Transilvania
(secolele XIV-XVI). Semnificatii politico-sociale si cultural-istorice, in Istoria Romdéniei, Pagini
transilvane, ed. Dan Berindei, Cluj-Napoca, 1994, p. 4562 (Centrul de Studii Transilvane — Fundatia
Culturala Romana); Ion Toderascu, Unitatea romineascid medievals, Bucuresti, Edit. Stiintifica si
Enciclopedica, 1988, p. 128-150.
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XVII-lea®. Despre ele este, neindoielnic, vorba si in scrisoarea din 14 ianuarie
1643.

Periplul intreprins ne-a adus cunoasterea unei aprecieri valabile: in cursul
vremurilor, Principatele extracarpatice au stapanit cam o treime din teritoriul
Transilvaniei. Totodata, ni s-a intarit convingerea ci acribia istoricului este nevoita
sa scoatd din circulatia vechii demografii surse, importante din alte puncte de
vedere, dar fara relevantd demica, precum s-au socotit pdna acum amintita
interventie la Poarta a lui Vasile voda, precum si documentul din 1542 iscalit de
Petru Perembsky. Astfel incét aprecierea plus quam fertia est pars Valachorum din
1643 nu mai poate fi un punct de sprijin pentru sustinerea sporirii treptate si rapide
a procentului populatiei rominesti in Ardeal, dupa cum nici cuvintele lui
Verancsics (post 1549) nu mai pot fi intelese ca estimare a etniei la 25% din totalul
locuitorilor tarii.

4 Anton Maria del Chiaro scrie: ,,Nesfarsitele asupriri au impins o buna parte
din ei (=locuitorii Tarii Romanesti — n.n.) la hotardrea deznadajduita de a-si parasi
cuibul propriu si a-si gasi un refugiu, unii in partile Turciei dincolo de Dunare, unti
in Transilvania, unde stiu cu siguranti ca numarul roménilor este mai mare ca in
Tara Romaneasca™, Sugestia ce s-ar deduce — dupa care etnia in Ardeal s-ar
datora, cel putin in buna parte, trecerii de munteni, de-a lungul timpului, in acele
parfi — este socotita drept o ,,dovada” c3, in prima jumatate a veacului al XVII-lea,
imigrantii stabiliti in Ardeal ar fi fost mai numerosi decit locuitorii acestuia
plecati peste munti®. Se pot oare credita asemenea alegafii, cand toate stirile
serioase de care dispunem arata nu numai permanenta ardelean a autohtonilor, ci
si valurile bajeniei lor in zonele. extracarpatice, din veacul al XII-lea si pana in cel
de-al XX-lea?

Sensul spuselor lui del Chiaro poate fi deslusit, inainte de toate, prin luarea in
considerare, a situatiilor care confrunta Transilvania in veacul al XVII-lea, si mai
ales la sfarsitul lui si la inceputul celui de-al XVIII-lea. Statutul socio-juridic al
roménilor se degradeaza continuu dupa inlaturarea domniei lui Mihai®. In termeni
gravi, Approbatae Constitutiones exclude pe romani si religia lor de la cetatenie, de la
drepturile politice, ii declara ,,admisi” in Principat numai propter bonum publicum,
»acceptai” numai vremelnic ,,cit le va fi voia principilor si locuitorilor tarii™®.
Instaurarea stapénirii habsburgice la finele veacului al XVII-lea aduce cu sine o
fiscalitate strivitoare si sarcini grele in serviciul trupelor striine, asociate cu multiple

1. Toderascu, op. cit., p. 131-133, 144-148,

% A.M. de Chiaro Fiorentino, Istoria delle modeme rivoluzioni della Valachia...(1718), ed.
N. lorga, Bucarest, 1914, p. 24; Calators, VIII, p. 372.

% Zs. Trécsényi, in Hist. Trans., p. 400.

¢ G.I. Bratianu, op. cit, p. 53.

@ Al Herlea et al., Approbatae Constitutiones, 1653, Studiu §i traducere, in ,Mitropolia
Ardealului”, 21, 7-9, 1976, p. 427-615; SupLV, p. 6264, 480485, 497-504.
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abuzurn; ele se suprapun indatoririlor multiple ale lumii satului fata de domnii
pamantului, cea mai impovaratoare fiind robota nelimitata®®.

Lipsurile alimentare, scumpetea si chiar foametea se arata in 1684—16867. In anii
1690-1693 se produc invazii de lacuste, o accentuatad penurie de produse si 0 mare
scumpire a granelor’. In 1698, brasovenii vor sa-si procure 2 000 de galeti de griu din
Muntenia, datorita putemicii secete ce se abatuse asupra lor, scumpetea resimfindu-se
in Ardeal si-n anul 1700™. In 1686, la Cluj se semnaleazi o boala, considerata fie
ciuma’, fie o alta maladie™.

In aceste conditii se intensifica migratia intema si refugierile peste hotarele
Principatului. Se constata pustiirea unor sate si chiar a unor parfi din orase de pe
Fundus regius (noiembrie 1689, aprilie 1690, februanie 1694). In februarie 1691 se
declara ca multe familii ardelene trec in Moldova. Dieta de la Targu Mures (decembrie
1694) apreciaza ca o treime din locuitorii Tarii Fagarasului au trecut in Tara
Roméneasca. Mobilitatea spatiala intema si plecarile in Crsana, Banat si Muntenia
sunt notate in iulie si octombrie 1698. La 7 mai 1699, imparatul Leopold I imputa
gubemiului transilvan fuga neincetata a locuitorilor in Principatele extracarpatice si in
comitatele vestice, mai ales in cele aflate inca sub ocupatie otomana’.

La toate acestea se adauga eforturile tot mai insistente ale Vienei de a-i atrage pe
romani la unirea confesionala (1697-1701), promitindu-le si modificarea situatiei lor
social-juridice™.

In fata acestor sfidari, Constantin Brincoveanu isi formuleaza propria atitudine,
avand in vedere multiple domenii ale relatiilor Tari Romanesti cu Transilvania in
general si cu populatia romaneasca in special’’; cand iobagii de pe mosia sa Saimbata
de Sus se plang la curte de darile strivitoare ce li se cer, domnul solicita autoritatilor

% D. Prodan, Job4gia In Transilvania in secolul al XVII-lea, 1, Edit. Stiint. Encicl., Bucuresti,
1986, p. 487-562; Metes, p. 125-126.

™ Cemovodeanu-Binder, p. 97, 99-100; S. Goldenberg, Clima, climatologia si istoria, in
wAnuarul Instit. Ist. Arheol. Cluj”, 16, 1973, p. 441.

" G. Barit, Din cronica lui Mihail Cserei, 16611711, in , Transilvania”, II, 12, 15 iunie 1869,
p. 135; Ion Sabau, Din politica financiard a Habsburgilor In Transilvania la sfirsitul sec XVII, in
»Otudii si cercetari de istorie” (Academia Romaina, Filiala Cluj), p. 197, n. 33; S. Goldenberg, /oc.
cit., ; Daco-Sax., p. 394-395.

" N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria roménilor, X, 1905, p. 42-43; Daco. Sax.,
p. 386-387.

" N. Al Grecu, Em. Stoian, Epidemir pe drumul Branului. Rolul antiepidemic al Branului, in
,.Bacteriologia, virusologia, parazitologia, epidemiologia”, 32, 4, 1987, p. 346.

™ Paul Binder, Epidemiile de cium4 din Transilvania In secolul al XVII-lea (1622-1677), in
Apdrarea sanatatif ieri si azi. Studii, note si documente, ed. G. Bratescu, Bucuresti, Edit. Medicala,
1984, p. 59.

% Hurmuzaki, V, 1, 1885, nr. 354, p. 536; D. Prodan, op. cit, I, p. 506, 508, 512-513; Metes,
p. 122; p. 127, nota.

8 SupLV, p. 114-136; Metes, p. 141-152; Bemath, p. 98—158.

" loan Aurel Pop, Domnia lui Constantin Brincoveanu si roménii din Transilvania — realitate
istoricd si reflectare In istoriografia roméneasca transilvineani din secolul XVIII, in Constantin
Brincoveanu, ed. Paul Cemovodeanu, Florin Constantiniu, Bucuresti, Edit. Academiei, 1989, p. 59-73.
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usurarea lor (4 mai 1690)®. in mod deosebit, voda se vede nevoit sa se preocupe de
situafia bisericii ortodoxe din Transilvania, supusa tendintelor catolicizante ale
autoritatilor, care — primejduind unitatea poporului roméan — puneau in pericol si Tara
Romaéneasca insasi. El reinnoieste dania anuala mai veche citre Mitropolia Ardealului
(1698); trimite la Balgrad o tipamita pentru editarea cartilor de cult (1699); mareste
zestrea mitropoliei de acolo cu mosia Merisani, jud. Arges, si indeamna pe mitropolitul
Atanasie Anghel sa pastreze legea strabuna (1700); ulterior, cand unirea cu biserica
Romei n-a putut fi impiedicata, trimite peste munfi scrisori de incurajare si ajutoare
banesti drept-credinciosilor, sprijinind totodata protestele lor etc. Domnul muntean
intervine la Viena prin lord William Paget — ambasadorul englez la Poarta, aflat in
Muntenia in trecere spre Londra (1702) — ca roménii, sa nu mai fie silifi in Ardeal sa
treaca la unire. Un rol important in sensul amintit revine, la sfarsitul veacului
al XVII-lea si la inceputul celui urmator, intensificarii circulatiei peste munti a
cartilor bisericesti tiparite la sud de Carpati”. Eficienta acestor actiuni nu intirzie a se
arata: sub anul 1699, Mihail Cserei marturiseste ca popii roméani din Scheii Brasovului
nu vroiau unirea confesionala pentru ca ,,voievodul Munteniei le era patron mare...”; la
soborul convocat de Atanasie, reprezentantii brasoveni si fagaraseni radspund ca nu
primesc schimbarea legii; la 12 decembrie 1701, diploma lui Leopold I interzice
fortarea roménilor ortodocsi ardeleni de a trece la greco-catolicism; astfel Tara Barsei si
districtul Fagarasului raman masiv ortodoxe®.

In acelasi timp, politica autoritatilor habsburgice declanseaza maniile ,,natiunilor”
privilegiate, domice a se respecta Approbataele. In 1698, starile protesteaza fata de
intentia inaltarii etniei inrobite pe aceeasi treapta cu celelalte nationes, printre cauzele
fugii locuitorilor peste granite, in adresa catre imparat din 14 iulie 1699 gubemiul
enumen §i frica de catolicizare, imputindu-se curtii vieneze incercarea de a uni biserica
latind cu cea a roménilor, acoperiti acum de grave injurii®'. Dieta de la Alba Iulia
(ianuarie-martie 1701) se revolta contra scutirii de dari a clerului unit, socotind ca astfel
,wjurisdictia comitatelor si districtelor este zdruncinatd. Legile scrise despre aceasta
natiune se sparg si se violeaza...”; infiordndu-se la ideea ca ea se va inalta peste oarecare
timp, starile au premonitia ca aceasta se va face ,,spre a rastuma celelalte natiuni...”*?.

In lumina tuturor acestor procese in primul rind se poate conjectura ca
mentionata declaratie a lui A. M. del Chiaro n-are semnificatie demografics, ¢ una
politic: intrucit numarul roménilor in Transilvania este foarte mare, chiar superior
celui din Muntenia (o buna parte din ei ar fi originari de aici), era pe deplin justificata

8 Metes, p. 125.

" N. Iorga, Istoria bisericii roménesti, Il, Valenii de Munte, 1909, p. 29-36; idem, Istoria
roménilor din Ardeal si Ungaria, 1, Bucuresti, 1915, p. 350-352; Niculae Serbanescu, Constantin
voda Brincoveanu domnitorul T4rif Roménesti..., in ,Biserica Ortodoxa Romina”, 102, 8-10, 1984,
p- 667-669.

% G. Barit, Din cronica lui Mihail Cserei, 1661-1711, in ,Transilvania”, II, 16, 15 august
1869, p. 183; LA. Pop, op. cit,, p. 67-68; N. Serbanescu, op. cit, p. 668.

8! Hurmuzaki, V, 1, 1885, nr. 354, p. 536-538; G. Barit, Pirti alese din istoria Transilvaniei
pre doue sute de ani din urmm4, 1, Sibiu, 1889, p. 191; Bemath, p. 124, 131-132.

82 G. Barit, op. cit, p. 207; p. 209, nota.
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ocrotirea acordata lor de Brincoveanu. Contextul pare a sugera ca fostul secretar
domnesc nu facea decit sa justifice, in mod discret, politica fostului siu stapan.

Ipoteza iese intaritd, in al doilea rind, din lectura integrala a acelor pasaje ale
cartii, care se referd la domnia Brincoveanului, unde Transilvania este adesea evocata,
si nu rareori in strinsele sale legaturi cu Muntenia. De acolo se aduc la pasunat cai,
porci si oi. Cea mai mare parte a Ardealului se aprovizioneazi cu foarte bune
vinuri din Principatul sub-carpatic. Aici ofiterii nemti din Transilvania cumpira
cai. De dincolo de munti se aduc la Bucuresti diverse marfuri, vindute de
negutitori sasi. Constantin voda a cumparat sate in Ardeal si a inceput construirea
acolo a unui palat. Cu o ocazie, domnul si mai multi boieri au trimis dincolo ,,scule
mai de pret”, pentru a le pune la adapost®.

In al treilea rind, vedem cuvintele lui del Chiaro opuse asertiunilor din 1699
ale Dietei transilvane si ale iezuitului P. Martinus Szentivany, care utilizau sloganul
»imigrarii” moldo-muntenilor in Transilvania si Partium in cursul vremurilor in
sprijinul pozitiei amintite a starilor ardelene®*.

Dealtminteri, ideea sugerata de secretarul domnesc pare a avea un sens
similar si sub pana lui Ferenc Forg4ch, catre mijlocul veacului al XVI-lea®: nu se
poate contesta stipanirea moldo-munteana asupra unei mari parfi a teritoriului
ardelean, cind ,,sunt asa de multi” roméni aici, iar Principatul intracarpatic este
»aproape de cele doua tari valahe...”

55i 6 Doua surse ar demonstra faptul ca un mare numar de locuitori ai Moldovei
si Munteniei obisnuiau sa se aseze dincolo de munti, pentru ca la prima ocazie sa se
reintoarca la sud si est de Carpati:

— in raportul din 5 iunie 1776 catre imparateasa, Camera Aulica vieneza
dezaproba acceptarea de catre autoritatile transilvane a prea multor pribegi munteni,
care — fiind de acelasi neam cu supusii roméni locali — ii poate antrena la emigrare; ,,nu
exista aici vreun roméan care si nu fi fost, cel putin o data in viata, in Moldova ori in
Tara Romaneasca™;

— un document austriac din anii 1780 afirma drept cauza a ,,depopulani”
Ardealului tratamentul brutal aplicat faranimii de catre nobilime®®,

Ideea acestui asa-zis ,,du-te vino” a fost sustinuti si anterior: ,,mase nesfarsite” de
romini ar fi trecut dincolo de Carpati in veacurile XVI-XVII; multi din ei se
reintorceau apoi in Muntenia si Moldova, dar cdtiva ani mai tirziu erau din nou
alungati in Transilvania de o alti criza; la finele secolului al XVII-lea, cind razboaiele
care faceau nesiguri existenta umana in Ardeal luara sfarsit, elementele ,,ratacitoare”
ale veacurilor precedente ar fi inceput sa se stabilizeze, proces ce s-ar fi prelungit
aproape un secol, desi in prima jumatate a veacului al XVIII-lea acest ,,dus-intors” s-ar
fi repetat, ca urmare a opresiunii otomane in Moldova si Tara Romaneasca (factor al

8 Calsrori, VI, p. 370-371, 386, 388-389.

8 A. Armbruster, Romanitatea roménilor..., 1993, p. 192 (si n. 65); Bemath, p. 131-132,
% Sup.: n. 60. ‘

8 Zs. Trécsény, in Hist. Trans., p. 400401,
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transmigratiei in Transilvania), ca si a recoltelor slabe, invaziilor de lacuste, epidemiilor
si abuzurilor autoritatilor (generatoare ale intoarcerii la sud si est de Carpati a unei
insemnate parti a imigrantilor)®’,

Cele doua izvoare confirma oare asemenea proces? Raportul din 1776 se refera
in realitate la imigrare femporard in Ardeal a unor grupur de boieri si negutator, in
timpul ocupatiei rusesti a celorlalte doua Principate (anii 1769-1774); totodata el
aminteste frecventele calatorii ale transilvanenilor, in varii scopur, la sud si est de
munti, parte componenta a unei anumite forme a mobilitatii geografice, specifice de-a
lungul vremurilor intregului spatiu carpato-ponto-dunarean, si anume parte constitutiva
a deplasdrilor in vederea lucrului, pentru nevor profesionalé®. Documentul din anii
1780 are insa in vedere masivele refugieri transilvane — mai ales ale romanilor, dar si
ale secuilor, alungati de la vetrele lor de multiple vitregii sociale, etnice, confesionale —
in anii 1761-1767, precum si pribegirile neincetate ulterioare, in scopul stabilirdi
definitive in Principatele de dincoace de munti®®, Cu amintitul asa-zis ,,dus-intors”, in
mod evident documentele nu au nimic comun.

Aserfiunea de fapt este pe cit de veche, pe atit de nerealisti. Amintitd de
Andreas Wolf in 1805% si de altii, ea a capatat forma cea mai pregnanta in raportul lui
Reinhard din 30 noiembrie 1807: pentru a calcula populatia munteana, el ia ca baza
cifre asupra birnicilor pe ultimele sapte decenii; marile deosebiri intre date le explica
prin iesiri si reintoarceri periodice ale unor importante mase de oameni §i declara ca
numarul locuitorilor s-ar ridica la 882 000 in ,,timpuri prospere”, la 450 000 in ,,timpuri
rele” (=de rizboi) si la 600 000 in ,,timpuri obisnuite™'. Teza pomeste de la elemente
reale: a) plecarile unor grupuri, mai ales de oameni instariti, peste hotare, la vreme de
razboi si de molima (cind nenorocirile trec, ei se reintorc; este ceea ce s-a petrecut in
anii 1769-1774, pe care ii are in vedere raportul din 1776 al Camerei Aulice);
b) variatia cuantumului bimicilar si al dajnicilor in general, de-a lungul deceniilor.
Amintita aserfiune exagereaza insa in maniera catastrofica primul element (cénd el
n-a atins niciodata asemenea dimensiuni) si ignora faptul ca cel de-al doilea aspect
nu reflecta nivelul de populare a tarii (in lunga perioada a subinregistrarilor de proportii
ale contribuabilor). Alegatia apare si in relatari ulterioare®® si, cu unele deosebir, este

8 L. Makkai, Histoire de Transylvanie (ung 1944), Paris, 1946, p. 276; Eugéne/Jend Berl4sz,
Seigneur hongrois — paysan roumain en Transylvanie, in ,Revue d'Histoire Comparée”, Paris, 24
(N.S.1V), 34, 1946, p. 245, 247, s.a.

% .. Roman, Les Transilvains en Valachie (XVIII — début du XIX® siécle), in ,Revue
Roumaine d’Histoire”, XI, 5, 1972, p. 773-799; idem, Locuitorif Bucovinei, 1774-1803, in ,Revista
Istorica™, S.N., VI, 9-10, 1995, p. 816-818.

¥ Metes, p. 134-140, 160-166, 187-203; L. Roman, Agsezarea statornici a romdnilor
vansilvineni fn Jara Roméneascd (1739-1831), in ,,Studii. Revista de Istorie”, 24, 5, 1971, p. 899-929.

% D. Ciurea, Breviar de teoria istoriei, in ,,Anuarul Instit. Ist. Arheol. «A.D. Xenopol»”, Iasi,
XVIII, 1981, p. 511.

" Maria Holban, Texte d'un rapport inédit du Ministre Reinhard sur la Valachie et la
Moldavie, publi€ par..., in ,,Revue Hist. du Sud-Est Européen”, XII, 4-6, 1935, p. 127-133.

52 'Eadem, Un raport frances despre Moldova (1828) al consulului Lagan..., in ,Buletinul
Comisiei Istorice a Roméniei”, IX, 1930, p. 158.

www.dacoromanicaro



200 Louis Roman 16

reformulatd de M. Kogalniceanu si preluatd de J. A. Vaillant, N. Balcescu s.a., in
scopul incriminari situatiilor sociale, nefavorabile pentru segmentele defavorizate
in veacul al XVIII-lea.

Teza a fost conjugata cu o veche si persistenta confuzie intre franshumant
(practicata de unii pastori transilvani) si nomadism (necunoscut poporului nostru in
evul mediu si epoca modema, pe teritoriul de la nord de Dunare si intre fluviu si
mare). Romanii ardeleni erau considerati ,,nomazi” de Dieta provinciei la 1744, de
Joseph II in 1773, de Cancelaria aulica in 1777, de Rosler, consul general austriac
la Rusciuk, in 1852 etc.”’. Ideea a fost preluata, din pacate, si de unii savanti
romani din trecut: in 1875, G. Bant califica drept ,,nomazi” pe ciobanii veniti cu
turmele la sud de Carpati; A.D. Xenopol exagera caracterul pastoral al vietii
economice de alta data a poporului romén, care s-ar fi dus ,,din loc in loc cu
turmele”; Ovid Densusianu scria despre ,migratiile lui pastorale” medievale®, in
mod necritic, asa cum s-a vizut, asertiunea a trecut in unele studii ungare; ea si-a
facut simtita prezenta si in literatura sovietica: dominatia otomana este vazuta in
legatura cu ,,nimicirea in masa” a populatiei, cu ,,stramutarea in masa” in perioada
atacurilor turco-tatare, a razboaielor, a foametei s.a.m.d.; ,,in momentul primejdiei,
turmele erau gonite la loc aparat, iar celelalte erau supuse pradaciunii sau
parjolului”®.

Repetatele afirmatii cu referire la pastorii romani ,,nomazi” din munti, la
elementele ,raticitoare” etc. se intemeiaza si pe emormma exagerare a rolului
transhumanter. Cercetarile au demonstrat insa c3, in Tara Romaneasca a secolelor
XIV-XIX, s-a practicat o viatd agricola-pastorala-artizanala sedentara, deplasarile
turmelor fiind de amploare redusa; date statistice din 1838 dovedesc ca oieritul
reprezenta o ocupatie importanti nu in zonele inalte, ci in cimpia munteana®. in
Transilvania, vitele erau posedate, in cea mai mare parte, de o minoritate, si aceia nu
erau nomazi, ci arani aserviti. Cu cresterea oilor se ocupa un numar restrdns de
pacuram, §i ei iobagi. In Transilvania, Partium si Banat, ca si in Tara Roméaneasca,
media de oi si capre pe gospodarie se exprima prin cifre insignifiante; ea era mai mare
in scaunele si districtele ardelene, decit in comitate (deci secuii si sasii erau si el
nomazi?); importante turme de oi se cresteau pe domeniile nobiliare si orasenest;

% Ion Lupas, fmparatul Iosif II si r4scoala feranilor din Transilvania, in ,Analele Acad. Rom.”,
Mem. Sect. Ist., s. ITI, t. XV1, 1935, p. 264, n. 2; L. Roman, Les Transylvains en Valachie..., p. 782.

% A.D. Xenopol, Istoria roménilor..., 11, 1986, p. 49; idem, X?, ed. I. Vladescu, 1930,
p. 131; P. Cancel, Pistoritul la poporul roméin. Precizari etnografico-istorice cu prilejul apartiei
studiului d. O. Densuseanu ,,Pistoritul la popoarele romanice’, Bucuresti, 1913; 1. Donat, La vie
pastorale chez les Roumains et ses problémes, in ,Dacoromania. Jahrbuch fiir dstliche Latinitit”,
ed. Paul Miron, Freiburg/Miinchen, I, 1973, p. 95.

% V. Ja. Grosul, Reformy v Dunajskih knjzestvah i Rossifa (20-30 gody XIX veka), Moskva,
1966, p. 91.

% 1. Donat, op. cit., p. 78—103.
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oieritul intens se cultiva nu in Transilvania, ci in pusta Ungariei. Ca nu poate fi vorba
de o ,invazie de populatie pastoreascd” in secolul al XVIII-lea in Transilvania se vede
si din evolutia efectivului oilor si caprelor in provincie: in timp ce la 1721 sunt inscrise
535 664, pana la 1772 totalul lor abia se ridica la 605 290, marcind o crestere
precara’. In ciuda marii vechimi a transhumantei ardelene®, in veacul al XIX-lea si
timp de citeva sute de ani anterior, ea este practicatd de un numar redus de sate
statornice din partile sudice ale Transilvaniei, cu o economie radical deosebita de a
celei practicate de marea mas3 a satelor roméanesti de aici®. Totalul pastorilor ardeleni
transhumanti, pe principala lor directie de deplasare (spre Muntenia, Dobrogea si
Bulgaria de Nord-Est), a variat de la numai cca. 1 000 la 1696, 1a 11 100 suflete in
1792 si la aproximativ 14 000 in anul 1853, constituind o minoritate absoluta in
populatia totala roméneasca a Principatului (Tabel 1).

Tabel 1

Ciobanii ardeleni trecuti cu turmele la pasunat in Tara Romaneasca, Dobrogea si Bulgaria de Nord-
Est/ Les pitres transylvains passés avec les troupeaux aux paturages de Valachie, Dobroudja et
Bulgarie de Nord-Est

Anul/Année 1696 1782 1786 1792 1828 1834 1850-51 1853

1 Pastori/ 1000 5000 - 11100 - 9800 - 14000
Pitres

II Rominii in

Principatul

Transilvaniei/

Les Roumains
Transylvains

(personnes) - - 1048416 - A1125134/ - 1293514 -
B 1167500

SURSE:1 L. Roman, Les Transylvains en Valachie (XVIIIe siécle — début du XIXe siécle), in ,Revue
Roumaine d'Histoire”, X1, 5, 1972, p. 778-782.
IT 1786: Z. Paclisanu, Statistique des Roumains de Transylvanie au XVIIe siécle, in ,Revue de
Transylvanie”, I, 2, 1934, p. 209-210 (evaluare).
1828 A: Eugen Greuceanu (Gliick), Eparfia Ardealului in Jumina statisticilor oficiale contemporane
(1828-1866), in ,Mitropolia Ardealului”, 35, 5, 1990, p. 107 (ortodocsi si uniti; fara granita militara).
B. Aurel Radutiu, Ladislau Gyémént, Repertoriul izvoarelor statistice privind Transilvania, 1690-1847,
Edit. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1995, nr. 3836; p. 696-697, Anexa?7.
1850-1851: ,,Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik”, Wien, IV, 2, 1855, p. 10.

Ideile mentionate — preluate asadar necritic din izvoare nesigure — nu sunt
insa adeverite de ansamblul informatiei sigure a vremii, asa cum o arata studierea
migratiei externe de catre istoriografia romaneasca. Aceasta reiese si in mod direct,

7 D. Prodan, Transilvania si iar Transilvania..., p. 63-75, 130-139, 186-187.
% L. Roman, Testamentul istoricului..., p. 1207-1208.
¥ 1. Donat, op. cit., p. 97.
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din cercetarea unor surse contemporane, serioase si ponderate referitoare la
Muntenia si Moldova'®, care nu mentioneazi masive refugieri si revenir ale
taranilor. Unul dintre izvoare, bine informat asupra situatiei din Tara Romaneasca
si din strainatate, relateaza cu multd grija fenomene de mobilitate spatiala in
perioada 1768-1810, dar lasa foarte clar a se deduce ca, in momente politico-
militare critice, are loc o relativ insemnata migratie extemna vremelnicd si aceea,in
mica masura sateasc'®; se adauga, desigur, si treceri peste hotare, urmate de o

asezare statornica acolo, dar numai in limite reduse.
*
Concluziile ni se infatiseaza astfel cu toata limpezimea:

1) Verancsics (post 1549) afirma indubitabil ca rominii transilvaneni ,,ii
ajung usor la numar” pe secui, unguri si sasi laolalta luati; numeroase izvoare
demonstreaza ca populatia majoritara a Principatului in secolele XVI —XVIII erau
roménii, asa cum fusese dealtminteri si-n epoca precedenta. Scrisoarea din 1643 a
lui Vasile Lupu n-are semnificatii demografice, ea consemnand — ca si Ferenc
Forgéach cu citeva decenii mai inainte — ca feudele moldo-muntene de dincolo de
munti ajunsesera a cuprinde plus quam tertia ... pars din intinderea Transilvaniei.
Prin urmare, incercarile de a utiliza aceste doua surse in scopul construirii unei serii
statistice, ce-ar proba augmentarea treptata insemnata a cotei parti a romanilor in
populatia totala ardeleana, se dovedesc nerealiste.

2) Alte patru izvoare — un raport din 1602, cartea lui del Chiaro, ca si doua
documente austriece din 1776 si, respectiv, anii 1780 — nu marturisesc o ,,imigratie
masiva” romaneasca in interiorul arcului carpatic, ci au o cu totul alta relevanta.

3) Trecerile moldo-muntenilot in Ardeal, in vederea asezarii lor definitive
acolo, au fost putine, in grupuri restrinse ori in mod individual, principalul sens al
transmigratiei fiind, in general in veacurile XIII-XX, dinspre teritoriul incins de
brdul montan spre provinciile roménesti exterioare. Sunt semnificative si
imprejurdrile in care doua sate muntene, Pripoare si Boia, aflate in apropierea
hotarului transilvan, vor sa se aseze dincolo de acesta in 1795. Motivatia lor este
elocventa: desi slabite de foamete si apoi de epidemia de pesta, asupra lor domnia a
aruncat grele dari. Incercarea de a trece peste munti este insa interzisa de strajile
austriece, sub pretextul ca ar putea raspindi ciuma in provinciile stapanite de
Curtea din Viena'®. Altfel spus, nici cand se manifesta vointa unei reale imigrari
relativ insemnate, ea nu se poate realiza.

1® M. Cantacuzino, Istoria politica si geograficd a Jerei Roménesti..., ed. G. Sion, Bucuresti,
1863, Cap. 16, 30-32, 37; idem, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. lorga, Bucurest, 1902;
Th. Thomton, Etat actuel de la Ti urquie..., 11, Paris, 1812, p. 433-517; D. Fotino, Istoria generali a
Daciei..., 11, ed. G. Sion, Bucuresti, 1859, p. 154-257, W. Wilkinson, Tableau historique,
géographique et politique de la Moldavie et de la Valachie, Paris, 1821; etc.
10 C, Erbiceanu, Istorfa mitropoliei Moldaviei si Sucevei..., Bucuresti, 1888, p. 497-539.
122 Hurmuzachi, S.N., I, 1962, nr. 374 (26 iulie 1795); idem, XV, 2, 1913, nr. 3444
(12 august 1795); L. Roman, Epidemiile in context social: Tara Roméneascd (1739-1831), in
- Momente din trecutul medicinii..., 1983, p. 169-170.
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4) Analiza operata asupra unor izvoare, despre care se credea ca ar adeveri
»continue imigrari” romanest in teritoriul intramontan, ne-a pus, din contra, in fata
unor transmigrafii transilvane seculare, din care am fost nevoiti sa detaliem pe cele
spre Moldova, Tara Roméneasca, Banat si comitatele vestice de pe la 1600, precum
si cele incepute poate in 1689 si desfasurate cel putin piana la 1699'®. Tratarea
acestui important si indelungat proces istoric, cu ample reverberari asupra istoriei
romanesti, este o rara avis in publicatiile straine; ne bucura de aceea faptul ca
transmigratiile temporare si definitive, rominesti si secuiesti, la est si sud de
Carpati, sunt tratate cu seriozitate, intr-un frumos capitol dedicat populatiei si
economiei Transilvaniei in anii 1850-1914, in care paginile inchinate analizei
demografice a perioadei se dovedesc solid construite, pe baza recensamintelor si a
statisticii miscarii populatiei'™.

5) Dandu-se adevarului istoric locul ce i se cuvine, in ulima vreme au mai
aparut si alte fenomene notabile in literatura ungara. Ce-i drept, in unele studii mai
circula inca vechi dogme nerealiste; mai important decit orice este totusi faptul ca
o serie de analize de profunzime conduc tot mai staruitor catre concluzii de alta
factura, in mai mare concordanta cu procesele istorice. Amintim cateva din ele,
specifice domeniului care ne preocupa:

a) Pe o baza relativ satisfacatoare, s-a conchis ca populatia Regatului ungar,
catre anii 1494-1495, insuma 3,54 milioane oameni'®. in 1963 se considera inca,
in mod traditional, ca dupa batalia de la Mohdcs (1526) a intervenit ,,depopularea”
tarii, motiv pentru care — cu referire la sfarsitul veacului al XVI-lea — se evalua la
2,5 mil. totalul locuitorilor in cele trei zone, constituite pe teritoriul aflat anterior
sub stapanirea coroanei (Ungaria de Sus/regala/sub dominatie habsburgica;
Ungaria de Jos/sub administratie otomana; Principatul Transilvaniei); catre finele
secolului al XVII-lea, nivelul de populare ar fi atins cam 3 mil. de suflete'®. S-a
ajuns insa treptat la noi concluzii asupra proceselor demografice, petrecute atit in
Ungaria de Sus, cit si in regiunile dominate de Poarta, ceea ce a impus revizuiri
spectaculoase. In provinciile cindva dependente de Ungaria, la sfarsitul veacului
al XVI-lea s-au estimat intii 2,75-3,0 mil. indivizi'”’; un studiu de mare seriozitate
a ajuns apoi la concluzia ca in perioada 1568-1580 cuantumul demic se ridica la
aproximativ 3,5 mil.'%; el a fost chiar estimat la 4,0-4,5 mil. persoane pe la anul
1598'®. Ideea ,,depopularii” este deci tot mai mult abandonata.

193 Sup.: n. 39 si 75.

104 7. Sz4sz, in Hist. Trans., p. 526-564.

195 [. Szabd, in Magyarorszdg torténeti demogrdfidja.., ed. J. Kovacsics, Budapest, 1963,
p- 68-98. Toate datele care urmeaza nu includ Croatia—-Slavonia.

1% 1. Bakécs, ibidem, p. 115-142.

107 Zoltan Dévid, Number of Houses and Population in Hungarian Sources from the 16th
through 18th Centuries, in ,,Torténeti Statisztikai K6zlemények”, Budapest, II, 34, 1958, p. 74-94,
184-185 (ung, rez. engl.).

1% Geza D4vid, Demographische Verinderungen in Ungam zur Zeit der Tiirkenherrschaft, in
»Acta Historica Acad. Scient. Hungaricae”, Budapest, 34, 1, 1988, p. 81-86.

1% Vera Ziminyi, Economy and Society in Sixteenth and Seventeenth Century Hungary
(1526-1650), Budapest, 1987, p. 10-17.
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b) Cercetarile efectuate de-a lungul deceniilor au permis contestarea
aprecierii lui Igndcz Acsddy (1896) asupra sumei locuitorilor amintitelor regiuni
catre anul 1720 (2, 58 mil. suflete); nivelul a fost tot mai mult ridicat, pana s-a
ajuns la cifra de 4,1-4,2 mil,, propunandu-se altfel spus date tot mai apropiate de
realitare si micsordndu-se treptat-treptat ponderea imigratiilor intervenite in veacul
al XVIII-lea in teritoriile dependente de Ungaria. Concluzia se dovedeste de mare
interes si pentru noi: incepe a se profila nevoia inlocuiri ,,imigrarii masive”
roménesti in Transilvania, Banat, Crisana, Maramures si cAmpia Tisei in cursul
secolului al XVIII-lea, prin care teoria Acs4dy-Jancsé vroia sa explice o cifra a
populatiei la 17841787, incomparabil mai mare fata de cea a numaratorilor de la
inceputul veacului; si anume nevoia inlocuirii explicatiei ,imigrationiste” cu
stabilirea cauzelor adevarate ale rezultatelor reduse ale inregistrarii locuitorilor in
anii *10—20 ai acelui veac: caracterul deficitar al statisticilor de populatie''
(Tabel 2).

Tabel 2

Recente evaluari ale populatiei totale a teritoriilor dependente de Ungaria, 1494—1787*/Estimations
recentes du niveau de peuplement des territoires dépendents de l1a Hongrie

Anul/Année | 1494-95 I 1568-80 l 1598 | 1720 I 1786-87

Milioane persoane 3,540 | 3,5 I 4,045 | 4,1-4,2 I A 8,398/B 8,152

* Exclusiv Croatia-Slavonia

SURSE 1786-87 A: J. Kovacsics, Les immigrés et les émigrés de Hongrie (1720-1915), in ,Population”, Paris,
31, 4-5, 1976, p. 976. B: calcul L.R.

Celelalte: in text (n. 105-110).
NOTE: ! Valoarea acestei serii statistice se vadeste sub doua aspecte:
a) ea respinge vechea teza a ,depopularii”, ce-ar fi intervenit cu inceperea din prima jumatate a secolului
al XVI-lea, odata cu prabusirea Regatului ungar si scindarea teritoriului in trei entitati distincte;
b) ridicdndu-se mult nivelul populatiei la 1720, se neaga in buna masura exagerarile precedente, cu referire la
imigrarile derulate in veacul al XVIII-lea,

? Modelul unei populatii aproape stationare intre 1598 si 1720 ni se pare totusi tndoielnic. In orice caz,
cifra stabilita pentru anul 1720 — la care s-a ajuns printr-un calcul retrospectiv, aplicat rezultatelor conscriptiei din
1784-1787 si ludndu-se in considerare o rata anuala de 1,0% — se constituie intr-o subevaluare a populatiei totale;
ca urmare, se supradimensioneaza inca atit imigratia, cit si cresterea naturala in cursul veacului al X VIII-lea.

c) Cota parte a ungarofonilor in provinciile supuse coroanei ungare ar fi
sporit, conform estimarilor si datelor oficiale, de la 39,01% in 1787, la 54,43% in
1910 (Tabel 3). Numerosi oameni de stiinta din diferite tari au subliniat adesea ca
secretul acestei cresteri incredibile se gaseste in politica de asimilare fortata si in
abuzurile statistice. Acum in urma, cercetatori probi din Ungaria au pus in lumina
excesele ce urmareau intr-adevar, la recensamintele din 1900 si 1910, ridicarea

NO[, Roman, Testamentul istoricuiui.., p. 1207 (si n. 9).
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proportiei maghiarilor in Transilvania, ca si-n alte provincii; dupa marturile
conducatorilor Biroului Central de Statistica de 1a Budapesta, in multe asezari unde
coabitau oameni de diferite nationalititi, unui numar semnificativ de locuitori
bilingvi li s-a declarat de catre recenzori ungara ca fiind limbajul uzual, in ciuda
apartenentei lor la alte etnii; acestor denaturari, oficiul de statistica se straduia a le

aduce corectii'!'.

Tabel 3
Proportia ungurilor* in populatia provinciilor supuse coroanei ungare, 1787-1910%Proportion des
hungarophones dans la population des provinces soumises 2 la couronne hongroise
AnulAnnée | 1787 1850 1869 I 1880 | 1890 1900 1910
% | 3001 | 41,65 | 454 | 4657 | 4853 | 5136 | 5443

* Cei care marturiseau cA vorbesc mai bine limba ungara. ® Exclusiv Croatia-Slavonia. © Estimari.
SURSA: Gyula Barsy, Populapia Ungariei dupd asezarea ungurilor in fard, in ,Magyar Statisztikai Szemle”, nr. 4,
1938, p. 346 (ung; apud Victor Jinga, Probleme fundamentale ale Transilvaniei (1945), ed. M.D. Drecin,
Margareta Susana Spinu, Brasov, 19952, p. 296). Ulterior, Zolt4n D4vid a apreciat — cu referire la anul
1787 — un procentaj de 41,72 (apud Pierre Chaunu, Civilizatia Europet in secolul luminilor (1971), 1, ed.
Irina Mavrodin, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1986, p. 167).

Sunt tot atitea semne ca adevarurile stiintei se impun, mai devreme ori mai
tArziu, dar irezistibil. Salutim cu toati caldura un asemenea fenomen.

LES ROUMAINS DE TRANSYLVANIE AUX XVI-XVIIF SIECLES:
UNE APPROCHE DEMOHISTORIQUE

Résumé

I. Acsady et B. Jancs6 (1896-1900) et leurs nombreux adeptes ont soutenu
longuement une «immigration» massive des Moldo-Valaques, pendant plusieurs
siécles et surtout au XVIII® (notes 2-5), théorie souvent réfutée par beaucoup de
scientifiques roumains et étrangers. On analyse six sources utilisées les derniers
temps aussi pour accréditer la thése.

1 Un texte de Verancsics (post 1549) a été interprété comme suit: les
Roumains de Transylvanie égalaient par leur nombre chacune des trois nations
privilégiées (Széklers, Saxons, Hongrois). Or son vrai sens est que les Roumains
étaient au moins aussi nombreux que les trois nationes prises ensemble.

2 Un rapport du commissaire impérial Geizkofler (1602) a été considéré
comme preuve de «I’immigration» des Principautés Roumaines extracarpatiques le
dernier tiers du XVI° siécle durant. Le contexte historique démontre pourtant qu’on

W 7. Szész, in Hist.Trans., p. 532; L4szl6 Katus, Multinational Hungary in the Light of
Statistics, in Etudes Historiques Hongroises, vol. 2, Budapest, 1990, p. 112.
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a affaire & d’amples flux de mobilité spatiale interne transylvains 2 la charniére
des XV et XVII®siécles.

3 Une lettre du prince moldave Vasile Lupu (1643) a été toujours appréciée —
par les historiens roumains autant que ceux hongrois — en qualit¢é de source
démographique (les Roumains auraient été plus d’un tiers des habitants de
Transylvanie). On prouve que la source se rapporte en réalité aux possessions
antérieures des princes moldo-valaques a I'intérieur des Carpates: plus d’un tiers
du territoire.

4 Un passage du livre de A.M. del Chiaro (1718), ex-secrétaire du prince
valaque Constantin Brincoveanu, semblait suggérer une «immigration» des
Valaques en Transylvanie au fil de I’histoire. Le texte a toutefois une signification
non démographique, mais politique, soutenant discrétement 1’action du voivode de
protéger les Roumains d’outre monts dans les difficiles conditions créées par
I’ occupation habsbourgeoise i la fin du XVII® siécle.

S et 6 Deux documents autrichiens (de 1776 et vers 1780) auraient affirmé
des allées et venues périodiques des Moldo-Valaques en et de Transylvanie. Au
vrai dire les sources citées s’en référent: a une immigration temporaire en
Transylvanie des groupes de boyards et de commergants pendant 1’occupation
militaire russe des deux Principautés (1769-1774); aux déplacements ici des
Transylvains de différents segments sociaux pour des besoins professionnels; a la
massive transmigration définitive des paysans transylvains, réfugiés de leurs foyers
a cause de multiples formes d’oppression.

Les derniéres décennies dans I'historiographie hongroise se font jour de
nouvelles tendances (notes 102-111; Tableau 2), ce qu’on salue avec chaleur.
Quelques-unes d’elles annoncent I’abandon futur de [I’allégation d’une
«immigration» démesurée au XVIII® siécle sur le territoire du Royaume de la
Hongrie, y compris des Roumains en Transylvanie.
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STUDII DOCUMENTARE

POSESIUNI ALE DOMNULUI PETRU RARES AL MOLDOVEI N
TRANSILVANIA: CETATEA ALMAS

ELENA MUSCA

Printre posesiunile din Transilvania ale domnilor din Tara Romaneasca si Moldova se numara
si domeniile lui Petru Rares: Cetatea de Balta, Ciceul, Ungurasul, Bistrita, Valea Rodnei. Acestea sunt
domeniile sale amintite in mod obisnuit de istoriografie. in perioada celei de-a doua domnii a lui
Petru Rares (1541-1546), intre anii 1545-1546, printre posesiunile Moldovei in Transilvania se afla
si cetatea Almas cu domeniul e, din actualul judet Salaj.

Cetatea Almas a avut un domeniu relativ redus, in comparatie cu domeniile altor cetati din
Transilvania. Acesta cuprindea, cu unele oscilatii, un numar de 14 sate. fn secolul al XV-lea datele
despre satele respective si conducatorii lor sunt mai numeroase si mai precise. Incercarea de a
reconstitui intinderea domeniului Almas si de a stabili care erau obligatiile si, in general, cum se
desfasura viata pe cuprinsul domeniului, s-a izbit de lipsa informatiei care ar fi reiesit daca domeniul
ar fi fost hotamicit cum trebuie in secolele XII-XIII si hotarele ar fi fost inscrise cu precizie in
documente. Sursele bibliografice la care am avut deocamdata acces pomenesc existenta celor 14 sate
din cuprinsul domeniului cetatii Almas, fara a preciza care sunt acestea. Nu se pomeneste denumirea
acestor sate nici chiar in documentul care atesta faptul ca in anul 1545, cetatea impreuna cu domeniul
au fost trecute in posesia domnului moldovean Petru Rares. Exista mai multe informatii, desi
incomplete, referitoare la o perioada mai tirzie, respectiv pentru inceputul secolului al XVII-lea.
Deocamdata, pentru a se intelege mai bine mecanismul datorita caruia cetatea salajeana a ajuns in
jurisdictie moldoveneasca si sub directa posesiune a domnului Rares, consider ca sunt necesare citeva
informatii despre Salajul medieval, despre cetatea si domeniul in discutie.

Comitatele salajene sunt asezate in zona de trecere dintre Transilvania intracarpatica si Campia
de Vest, fiind o poarta de intrare aflata in calea diferitelor armate care au traversat Muntii Apuseni
dintr-o parte in alta. Prin aceasta poarta, supranumitad Poarta Mesesana, trecea si drumul sarii, care
venea dinspre ocnele de sare de la Dej si se indrepta spre Salacea (in Bihor), unde existau depozite
mari de sare. Odata cu vamuirea sarii sau cu alte evenimente locale, documentele medievale fac
referiri in prima mentiune la urmatoarele manastiri: Sf. Margareta din Meses, atestata in anul 1167;
ménastirea de pe Somes, atestatd in 1189, ambele neidentificate inca pe teren, si méinastirea
benedictina din Almas, atestatda documentar in anul 1239. Manastirea aceasta din Almas a ordinului
Sf. Benedict a fost pradata si distrusa de catre armata tatara in drum spre Ungaria'.

Judetul Salaj de astazi, amintit uneori in epoca medievala ca Tara Silvaniei, a cunoscut printre
primele ocupatia ungara, urmata de consecinfele firesti pentru asezarile de aici, rezultate de pe urma
unui asemenea fenomen istoric: schimbar in viata sociala, economica si politicd. Din motive de
aparare a trecatorii din Muntii Meses precum si pentru apararea intregului finut, au aparut fortificatiile
medievale care au polarizat intreaga activitate umana din zona respectivd. Acestea au avut un rol
complex: economic, politic, social §i, nu tn ultimul rind, un rol militar. Infringerea autohtonilor
tribali, ca si a tatarilor §i pecenegilor, a creat conditiile prielnice pentru inaintarea statului ungar in
interiorul Transilvaniei, pentru ocuparea metodica a spatiului transilvan si organizarea sisternatica a

'D.IR,, Seria C, vol. I, 1951, doc. 265, p. 316.

»Revista istorica”, tom IX, nr. 34, p. 207-211, 1998
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localitatilor. Din punct de vedere militar, pentru a-si pastra cuceririle, in aceste teritorii ocupate
ungurii au refacut intariturile vechi (,,gradurile” = castrele), au ridicat altele noi acolo unde nu existau
si au construit multe ménastiri fortificate, apartinind unor diferite ordine catolice, indeosebi ordine
razboinice. In acest mod s-a construit i ménastirea de pe Valea Almasului. Despre aceasta se
aminteste, asa cum am mentionat deja, intr-un act din anul 1239, 11 februarie, act emis 1a Roma de
cancelaria pontificala si semnat de insusi papa Grigore al IX-lea. Prin acest act, papa da ordin
prelatilor din Transilvania sa-i repuna In drepturi pe calugarii de la Manastirea Almasului. In
primévara anului 1241, dupa ce a ocupat principalele asezari din nordul Transilvaniei, armata tatara a
distrus Ménastirea Almas, care nu s-a mai refacut?,

Cetatea si domeniul Almas sunt amintite imediat dupa trecerea tatarilor de tinuturile salajene.
La 21 ianuarie 1249 este atestatd mosia de la Almas, care este data de catre regele Bela al IV-lea in
posesia judelui curtii regale, Paul, jude care provenea din comitatul Zala din Ungaria, drept
recompensa pentru meritele sale in luptele impotriva tatarilor. Odata cu aceasta, comitele Paul mai
primeste in dar si alte mosii din comitatul Solnoc: pe 1anga Almas, primeste si mosia Fildu, iar in
comitatul Crasna devine stapinul domeniilor Zauan, Nusfalau si Valcaw®, In calitatea sa de jude al
curtii regale, Paul face tot posibilul sa fortifice teritoriile din Transilvania pe care le-a primit In
administratie, pentru a stavili expansiunea tatara si cea turceasca de mai tirziu. In acest scop a
reconsolidat cetatile existente si a construit cetati noi acolo unde a fost necesar, fortificate temeinic sa
fie corespunzatoare tacticii de lupta contemporane. Printre acestea se numara si cetatea Almasului,
punct de baza pe drumul din lunca Vaii Almasului. Pentru recompensarea meritelor sale pe cimpul de
lupta, Paul a primit, de fapt, 16 mosii in parile bihorene si in cele ale Somesului, inclusiv domeniul
Almas. Din ordinul acestui nou stapin s-a construit aici o cetate din piatra, care va juca un rol
adeseori important in istoria Transilvaniei*, La inceput s-a construit un donjon, care exista si astazi,
fnconjurat cu un val de pamant si un sant, asa cum s-au construit atitea altele In Transilvania secolului
al XIII-lea’, Donjonul a fost amplasat pe un varf de deal iar valul de pamént care-1 inconjura era lat,
formind o incinta de protectie in forma de potcoava®,

Judele Paul de Zala detine mosia Almasului pana in anul 1278, an In care mosia a fost trecuta,
impreuna cu cetatea, in patrimoniul coroanei regale. Acest fapt a avut loc In timpul framéntarilor
determinate de luptele intemne pentru tronul regatului Ungariei, datorita impartirii {arii intre ,,regele cel
batrin” Bela, si Stefan, ,regele cel tinar”. In acest interval de timp, cetatea si domeniul Almasului au
ramas intre domeniile coroanei aproape un secol’. Administrator al domeniului §i guvernator al cetatii
a fost numit in aceasta perioada dregatorul Dezideriu (Dezso), care s-a bucurat de toate prerogativele
functiei sale in tot finutul Almasului: stringea darile, Intretinea armata din teritoriu, judeca
impricinatii, cu alte cuvinte, era un dregator regal In exercitiu, probabil si un bun militar®. fn timpul
guvernarii lui Dezideriu, cetatea s-a intarit, el Insusi fiind cel care a condus direct lucrarile de
consolidare, fapt care a ramas in istoria orala locala. Localnicii au denumit cetatea, chiar §i mult mai
thrziu dupa aceste evenimente, ,Dezsofalwa”, adica ,cetatea lui Dezso”, iar In unele acte apare §i
satul cu aceasta denumire. Acest fenomen este perfect explicabil, deoarece primul stapén al Almasului
si totodata loctiitorul cetatii, judele Paul, In calitatea sa de Inalt functionar regal, nu a avut contacte
directe cu localnicii. Dezideriu, in schimb, a condus personal lucrarile de consolidare, asa cum am
mai pomenit, ramanénd astfel in memoria colectiva locala.

? Ibidem, doc. 209, p. 337.

* Petri Mor, Szilagyi varmegye monographigja, vol. II, Budapesta, 1901, p. 29.
* V. Dragut, Arta gotic4 In Romé&nia, Bucuresti, 1968, p. 258, nota 2.

5 Gh. Anghel, Cetafi medievale din Transilvanis, Bucuresti, 1972, p. 30,

¢ Ibidern.

7 Petri Mor, op. cit.

8 Ibidem.
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Este posibil ca satul Almas sa fie mai vechi decat manastirea atestata in anul 1239 si chiar mai
vechi decdt cetatea, dar atestarea sa documentara este mai tirzie decidt a acestora si se refera la
cuantumul darii fata de biserica carolica. In socotelile dijmei tinute de catre Episcopia de Oradea
apare mentionat satul Almas-munestura intre anii 1291-1294, Tncepﬁnd cu aceste date, satul este
frecvent consemnat in documente cu numele de Almas: intre 1335-1337 apare sacerdos de villa
Almag; In 1370 este amintit castrum Almas; in 1459 ~ castellani casti de Almas Wara, in 1470 -
oppiduin Almas, in 1594 — Nagi Almas; in 1854 — Almag’.

Asezat pe un drum important, care lega orasul Cluj de tinuturile salajene, fiind si in imediata
vecinatate a cetafii care 1i oferea sprijin si proteciie, satul s-a dezvoltat bine din punct de vedere
economic, astfel ca In anul 1470 a devenit tirg (oppidum). Prin urmare, era o asezare mai mare decit
altele si avea un caracter agro-mestesugaresc si negustoresc. A fost organizat aici §i un punct de
vama, mentionat pentru prima data in anul 1377, vama care aducea cetaii venituri importante.

Almasul a ramas in continuare In proprietatea statului pina cénd, in anul 1370, regele Ludovic I al
Ungariei a donat cetatea, impreuna cu domeniul, nobilului Bebek Gyorgy, trezorier al reginei. Cetatea
si domeniul vor ramine aproape un secol In posesia acestei familii'®. Dupa ce urmasii in linie
barbateasca ai familiei Bebek s-au stins, cetatea a redevenit proprietate regala''. In anul 1470, odata
cu ridicarea localitaii la rangul de ,oppidum”, regele Ungariei, Mathias Corvin, a daruit cetatea
Almasului voievodului Transilvaniei, Janos Pongracz, care facea parte din familia regala'?. Istoria
descendentilor masculini ai familiei se repeta; dupa stingerea ultimului barbat Pongracz, cetatea
revine in domeniile regale.

In primii anj ai secolului al XVI-lea, regele Vladislav al Il-lea cedeaza cetatea Almas fiului lui
Mathias Corvin, In schimbul unei mari sume de bani'’. Dupa moartea fara urmasi a lui Ioan Corvin,
cetatea a cunoscut mai mulfi stapéni, ajungand In cele din urma in proprietatea lui Emeric Balassa,
voievod al Transilvaniei, facind parte din dota sotiei sale.

Este bine cunoscut faptul ca dupa batalia de la Mohdacs din anul 1526 si transformarea unei
parti a Ungariei in Pasalicul de 1a Buda, In Ungaria au inceput luptele pentru coroana intre regele
Ferdinand de Habsburg si loan Zapolya, voievod al Transilvaniei. Bataliile se terminau cu rezultate
schimbatoare, intrucit fortele combatantilor erau insuficiente iar cei doi adversari erau angajati si pe
alte fronturi. In aceasta situatie, sisternul aliantelor era hotardtor si, In plus, fiecare combatant a
incercat sa-si asigure dominatia asupra Transilvaniei cu ajutorul domnului Moldovei, Petru Rares. In
prima faza, domnitorul Petru Rares s-a orientat spre Ferdinand, ca mai trziu sa-si schimbe orientarea
catre Zapolya. Din acest moment, Rares a jucat rolul hotarator In desfasurarea evenimentelor care au
urmat in Transilvania, vrind sa Inlature rezistenta partizanilor lui Ferdinand si sa i se recunoasca lui,
domnului moldovean, posesiunile din Transilvania: Cetatea de Balta cu domeniul ei si Cetatea cu
domeniul Ciceului, acesta cuprinzind 60 de sate. Ambele cetati au fost in stapanirea domnilor
moldoveni din perioadele anterioare. Petru Rares dorea sa mai primeasca urmatoarele domenii:
Ungurasul cu 34 de sate, Bistrita cu 23 de sate si Valea Rodnei cu 23 de sate, cu mine de aur si de
argint, toate posesiuni de mare importan{a economica'®,

Intre anii 1529-1530, Petru Rares a izbutit sa rezolve aceste probleme. PAna la sférsitul anului
1529 a fost atins si scopul politic al interventiei sale armate; Zapolya a ramas voievodul Transilvaniei.
fn aceasta calitate, drept recunostinta pentru contributia lui Petru Rares la batalia de la Feldioara din

% C. Suciu, Dictionar istoric al localitdtilor din Transilvanis, vol. 1, Bucuresti, 1967, p. 31.

1 Arhivele Statului Cluj-Napoca, Fond Comitatul Solnoc-Dabica, Urbariul domeniului
Almas - 5 ian. 1677.

" Ibidem.

1 Ibidem.

Y Ibidem.

" Istoria Romféniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, p. 629-640.
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1529, si prin tratativele de la Bistrita, i-au fost trecute in stapanire domnitorului Moldovei posesiunile
din Transilvania pe care le dorise.

In toata aceasta perioada, sultanul Soliman incerca prin toate mijloacele sa mareasca influenta
turceasca asupra tarilor roméine. Si in aceasti directie a fost hotardtoare influenta lui Rares, care a
trimis trupe moldovene conduse de vornicul Huru si i-a Infrint pe turci. Victoriile lui Petru Rares au
contribuit, asa cum am mai aratat mai sus, la inlaturarea partizanilor din Transilvania ai lui Ferdinand,
in lupta pentru tronul Ungariei, astfel ca in anul 1536 mai rimasese numai orasul Sibiu care rezista
impotriva lui Zapolya. in 1538 Soliman a pomit 0 mare expeditie de pedepsire tmpotriva lui Petru
Rares, care a fost nevoit sa se refugieze in cetatea Ciceului. fn acest timp, in atmosfera de framéntari
si anarhie feudala din Transilvania, voievodul Stefan Mailath si nobilul Emeric Balassa, acesta din
urma fiind proprietarul cetatii Almas, au cautat sa rastoame partida lui Zapolya, s& preia puterea si sa
transforme Transilvania in principat autonom. In ce priveste soarta regatului Ungariei, Mailath se
orientase spre Ferdinand ca rege iar Balassa spre regele Ioan Sigismund. Ajuns in cele din urma intr-o
izolare completa prin pierderea bataliei, Mailath s-a inchis intre zidurile cetatii Fagarasului, hotarat sa
reziste atit turcilor, cat si asediului trupelor lui Petru Rares care au venit sa-1 prinda'. Am facut acest
excurs in perioada respectiva cu scopul de a reaminti cititorilor, selectiv, citeva evenimente §i personalitati
care s-au legat de istoria cetatii salajene Almas.

Cetatea Almas era proprietatea lui Emeric Balassa, partizan al regelui Sigismund, devenind
tinta voievodului Ioan Zapolya, care urmérea si o cucereasca pe cont propriu. Prin urmare, in anul
1540 cetatea a fost asediata de trupele lui Ioan Zapolya, conduse de Torok Balint si Petrovici Balint.
Gamizoana cetatii nu a putut face fata asediului si s-a predat. Cetatea Almas a ajuns din nou in rindul
domeniilor regale, de unde trece in posesia lui Rares. Asa cum s-a vazut pana acum, domnul Petru
Rares al Moldovei a avut intinse domenii in Transilvania, iar in timpul celei de-a doua domnii a
cautat sa-gi recstige posesiunile pierdute si sa adauge altele noi. In acest mod, in anul 1545, cetatea si
domeniul Almasului din judetul Silaj de astazi au intrat in stapinirea ,magnifici Petri Waivodae
Moldaviensis”, prin intermediul unui schimb de mosii cu doi nobili ardeleni'®, Aceasta dominatie a
domnului moldovean tine doar pina in anul 1546, cind Petru Rares a murit. Sfirsitul sau a insemnat
si sfargitul stapénirii moldovene asupra cetatii Almas si a domeniului sau.

Dupa moartea lui Ioan Zapolya si constituirea Principatului autonom al Transilvaniei in 1541,
habsburgii au dorit sa-si extinda stapinirea asupra Transilvaniei. In acest scop s-a organizat o
expeditie militara, camuflata, In anul 1551, generalul imperial austriac Castaldo a venit in
Transilvania in fruntea trupelor sale, pentru a asista la cvenimentele legate de abdicarea reginei
Isabella. In drumul sau catre Cluj, Castaldo asediaza cetatea Almas, insa gamizoana cetatii nu s-a
predat'’. Regina Isabella a abdicat si a fost obligata sa renunte la posesiunile regale. Prin aceasta,
cetatea Almas a ajuns in posesia austriecilor, care au pastrat-o doar pina in 1556. In urma repetatelor
asedieri si distrugeri practicate asupra cetatii, la sfarsitul secolului al XVI-lea deja era in stare de
ruina. In anul 1594, principele Sigismund Bathory a daruit domeniul Almas, impreuna cu o parte din
satele apartinand de cetate, nobilului Csaki, care a reconstruit cetatea. in perioada domniei lui Mihai
Viteazul, Csaki Istvan a ajuns comandant al armatei nobililor transilvaneni care au luptat impotriva
lui Mihai. in timpul ostilitatilor dintre Bathoresti si generalul Basta, acesta a inaintat in anul 1602
péna langa cetatea Almasului, pe care a asediat-o. Gamizoana cetatii s-a predat fara lupta, conditionat.
Generalul Basta a ordonat incendierea cetatii, care a fost apoi dardmata'®.

13 Ibidem.

18 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si T4rit Roménesti, vol. 1,
Bucuresti, 1929, p. 35-36.

VT 1bidem.

18 Petri Mor, op. cit, vol. I, Budapesta, 1901, p. 13.

www.dacoromanicaro



5 Posesiunile lui Petru Rares 211

Mai multe informatii despre domeniul cetatii, desi incomplete, exista dintr-o perioada mai
tArzie, respectiv din anul 1607. Petri Mor consemneaza in lucrarea sa monografica faptul ca, in 1607,
Mindszenti Benedek si sotia sa Banfi Anna, care locuiau de fapt in cetatea Dabaca, au trimis o cerere
destinata sotiei lui Prepostvari Zsigmond, Kata, prin care revendicau cetatea Almas cu domeniul sau,
in care erau cuprinse si citeva localitati de sub Meses. in cererea respectiva sunt solicitate urmatoarele
sate ca apartinind domeniului cetatii Almas: Rastoltul Desert, Buciumi, Balan, Galgau, Tihau,
Chechis, Popteleac, Baica, etc!®. Cererea familiei Mmdszenn nu a fost rezolvata favorabil, intrucat
avocatul doamnei Szechi Kata a dat un raspuns negativ®.

La inceputul secolului al XVII-lea, turcii au inceput sa se retraga din Ardeal, nu fara a comite
distrugeri. in retragere, au trecut si pe Valea Almasului §i au incendiat Almasul si alte comune. Din
timpul domniei lui Gheorghe Rakoczi al Il-lea cetatea Almas a intrat in declin, intr-o stare de
continua degradare §i nu a mai fost niciodata vreo incercare de refacere (1662). in anul 1806, din
materialul rezultat de la cetatea in ruini, nobilul Csaky si-a construit’ grajdurile pentru cai linga
conacul din sat. La mijlocul secolului trecut, Kovari Laszlo a mai vazut in picioare doar bastionul de
apus al cetatii, cel care s-a pastrat pina astazi’'. Fatada arata ca zidurile erau masive, cu o grosime la
baza de 3,80-4,00 m, iar la parter ajung la grosimea de 1 m?%,

Se cunosc date despre situatia iobagilor de pe domeniul Almas din urbariul intocmit la
15 ianuarie 1677. Sunt mentionate aici 24 familii de iobagi, un numar de iobagi fugiti si sesiile
(delnitele) pustii, ramase in urma repetatelor parasiri ale zonei de catre iobagi. n a doua jumatate a
secolului al XVII-lea, multi iobagi din comitatele salajene si-au parasit asezarile din cauza jafurilor
armatelor turcesti staionate in Pasalicul de la Oradea. In secolul al XVIII-lea, in Conscriptia din 1786
a comitatului Crasna, sunt mentionate in Almas un numar de 89 case cu 514 locuitori, constituiti in
101 familii. Structura sociala era urmatoarea: un preot, 29 tarani, 24 mostenitori ({arani si oraseni), 86
jeleri, 2 militari lasati la vatra si alte 9 persoane de alte categorii sociale decit cele enumerate mai
sus®. Istoria cetatii Almas consemneaza pentru anii urmatori un sir de proprietari si mai multe
evenimente: a fost asediata, incendiata, dardmata s§i s-au facut chiar si incercari de reconstructie. in
cele din urma, in anul 1662 a fost asediata de turci si cucerita, iar zidurile au fost darimate §i nu au
mai fost refacute. Astazi, la Almas mai stau drept marturii ale vremurilor bune de altadata ale cetatii
noastre doar urmele santurilor si donjonul in ruina. Satul Almas nu este situat pe un traseu turistic §i
nu este vizitat, desi sunt cai bune de acces pana acolo.

1 [bidem.

2 Ibidem.

3 L. Kovary, Erdely regisegei, vol. 1, p. 184.

2 Masuratorile noastre.

B E. Wagner, Populatia Silajului Ia sf3rsitul sec. al XVIII-lea, in Acta MP, t. V1, 1982, p. 183.
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CUVINTE ROMANESTI IN ACTE NEROMANESTI

VASILE V. MUNTEAN

Prezentul microstudiu selecteaza din textele medievale (indeosebi latine)' termenii roménesti
privind numele de locuri si de persoane din Banat, ce nu au fost retinuti sau discutati — in majoritatea
cazurilor — de catre specialisti. La aparitia unei carti proprii (Contributii la istoria Banatulw)?,
regretatul prof. univ. I. Patrut de la Cluj a apreciat ca aceasta lucrare ,,va interesa si va fi cautata de
istorici, lingvisti etc.” De aceea, rindurile de fata nu se vor decit o completare a listelor de toponime
si antroponime, publicate acum citiva ani®. Fireste, exemplele oferite se pot usor inmulti, ordinea este
strict alfabetica.

Alb apare exact sub aceasta grafie la 1470 intr-o enumerare de mai multe asezari (Ciuta,
Ruginosu, Secas)*. Ca determinativ, il mai intdlnim — bunaoara — in cazul acelui Rau Alb din partile
Armenisului®.

Araci (Aracs, Arach), pe vremuri sat in Caras, mentionat — spre pilda — la 1404%. Este un
termen mostenit’.

Bilesti (Balesth, Belest), oiconim amintit in 1514-16, fiind situat odinioara in zona Margina —
Manastiur. Numele provine dintr-un antroponim Bal (Bal) de origine dacica, atestat inca la 1372%. O alta
asezare cu acelasi nume se afla altadata in imediata vecinatate a Cavaranului, contopindu-se cu acesta; a fost
pomenita documentar la 1585 De adaugat ci si o parte din satul Sirbova se numeste Balesti™®.

Bianesti (Banesti), relevat abia de recensamintul din 1690-1700, impreuna cu localitatile
Dobresti, Spata, Ohaba si Bara". O parte din satul Bara se cheama chiar Banesti'?; posibil sa fie
consecinta unei contopiri. Deriva din antroponimul Ban.

Barbatesti (Barbatest), intr-un document din 1576 aceasta localitate este insiruita alaturi de
Dragomiresti, Sintesti etc.!* Provine din antrop. Bdrbat (lat. barbatus).

! Pesty Fr., Krassd Vdrmegye tinténete, 1-IV, Budapesta 1878-1884 (abreviat: Krassd);, Idem, A
Szorényi bansdg és Szorény vdrmegye torténete, I-11, Budapesta, 1877-1878 (prescurtat: Szorény).

1. Patrut, Contribufii 1a istoria Banatului, Timisoara, 1990 (in continuare: Contrib.).

3 [bidem, p. 90-92.

* Krasso, 111, p. 420.

S Szorény, 11, p. 434.

& Krassd, 1/1, p. 12.

" Contrib., p. 34.

8 Krasso, 11/1, p. 17.

® C. Fenesan, Documente medievale banafene, Timisoara, 1981, p. 70 (mai departe: Fenesan,
Docum.).

1 Dictfonarul toponimfc al Banatului, 1, Timisoara, 1984, p. 50.

" Krassd, 1/1, p. 20.

12 Diction. topon. (cit.), p. 53.

3 Krassd, IV, p. 98.

»Revista istorica”, tom IX, nr. 34, p. 213-217, 1998
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Birlea (Berla) Radul este indicat de un act din anul 1594, dimpreuna cu alti romaini;
documentul se referd la magistratii orasului Caransebes. Radicalul numelui este termenul b4t de
obdrsie daco-geta.

Bobul (Mihail), nume de familie reinut de colectia de documente des citata'® pentru anul
1448; avem de-a face cu un nobil romén din districtul Caransebes. Sufixul-u/ arata fara dubiu ca e
vorba de numele unui autohton, cu toate ca bob ca tema este de sorginte slava. De asemenea, la 1649
ne intimpina, intr-un inscris, un anume Lupsa Bobul'®,

Bona Iancul (Bona Jankwl) este inregistrat in 1514 ca domiciliind in tinutul Manastiurului'?,
probabil la Sudrias, daca il identificam cu Swgdija din textul cu pricina. Strinsa legatura, tocmai
identitatea lui Bona cu Bonea (de 1a lat. bonus) sunt evidente. Un Petrus Bonus este consemnat in
1457 la Caransebes.

Cilugareni (Kalugyeren) era inglobat, in 1503'%, in districtul Comitat. Cred ca denumirea se
leaga direct de un asezamint monahal. Cercetarile viitoare ar putea sa localizeze, fie si cu
aproximatie, pe respectivul Calugareni.

Ciprioara (Kapriora), localitate dovedita istoric deja la 1337 (com. Savirsin, jud. Arad)®.
Pentru etimologie, a se vedea lat. capriola.

Caramida (Charamida, Csaramida), fosta asezare de langa Zolt; apare intiia data la 1364%.
intr-un hrisov din 1371% citim urmatoarele: ,,... Tegleuar vocatum vulgariter, secundum vero Olachus
Charamida vocatum”. De fapt scribul reda, aici, echivalentul maghiar pentru expresia romana,
»Caramida”.

Chinezul Nicolae (Kenesy Nicolaus) il gasim in aceasta forma intr-un act din anul 1389%
Despre institutia cnezilor (banateneste -chinezi) s-a scris mult, asa ca nu insistam?. A existat in Banat
cel putin un sat Chinez (azi Satchinez, jud. Timis), mentionat inca de la 1230%.

Ciocanesti (Csokaniest, Chokanesth), ex-localitate evocata la 1514-16 laolalta cu Firdia,
Sarazani, §.a.%

Ciorcusd Ion este transcris astfel intr-un document din 1640: ,,... Joanne Czorkusaso et altero
Joanne...”*., Intrevedem — pentru etimologie — o relatie intre ung. czarka = cotofana si banateana
,,clorcusa”.

Cracu’Soimului (Kraku Soimului) e un toponimic legat de Sasca Roména, localitate pomenita
prima oara la finele veacului 187, )

Crainicesti (Craynichest, Kraynytestl), cindva sat in partile Marginei, amintit la 1514-16%.
Crainicul era superior cnezului, fiind ména dreapta a voievodului in materie administrativa si
judiciara®. A se compara cu sirbescul krajnik.

4 Szérény, 1, p. 261.

S Ibidem, 1, p. 57 si 69.

16 Krassd, IV, p. 344.

7 Ibidem, 11, p. 509.

18 Ibidem, 11/1, p. 245 si 111, p. 476.

19 Ibidem, I1/1, p. 246.

2 Ibidem, TI/1, p. 100.

2 Ibidem, 11, p. 110.

2 Ibidem, p. 190.

2 Contrib., p. 96 (cu literatura).

# N. Stoicescu, Brbliografia localitatilor si monumentelor medievale din Banat, Timisoara,
1973, p. 132.

% Krassd, I1/1, p. 111.

% [bidem, IV, p. 322.

7 bidem, /1, p. 198.

3 St. Pascu, Voievodatul Transilvanies, ITI, Cluj-Napoca, 1986, p. 512.

¥ Contrib., p. 96,
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Curmatura Lupului (Kurmatura lupului), nume de loc in legatura cu localitatea Poieni (aceasta
era atestaty inca la 1514-16)*. Cum se stie curmdtura se inrudeste cu verbul a curma (cuvént
mostenit).

Farcas (Farcasius Walachus), sau Lupu, este prezent in acte la 1411%'. Atributul ,,valah” ne
incredinteaza ca este bastinas. Inca un exemplu: un alt Farcas cu prenume Florea e amintit in 1628%,
in aceasta versiune: Rumen Farkas Flore.

Fritesti (Fratest) a fost un praedium in regiunea Caransebesului — 1591%. Sat mentionat
laolalts cu Ohabita (1444).

Gropile (Gropyla, Gropilét*®* , asezare de odinioara (1534) din districtul Caransebes; groapa
este un concept autohton.

Grozavesti (Gruzawesthy), sec. 15%*. Observam ca sufixul -esc, esti, e destul de frecvent pentru
zona noastrad. Cum se cunoaste, e de provenienta tracica.

Islaz (Izlas) apare aproximativ ca in roméneste intr-un hrisobul din 1575, in compania a doua
sate: Maguri si Tincova®®

Jitnita (Zetnicza), localitate disparuta de langa Tisovita; pomenita la 1596%. C. Fenesan, ce o
cuprinde in colectia sa de documente, nu o translitereaza spre a-i reda aspectul primar.

Ladislaul (Walahy de Bizere) apare astfel articulat cu art. roméanesc intr-un document latin din
21 decembrie 1438%". De altfel, familia Bizerea a fost renumita in Banat. A existat chiar si o localitate
cu acest apelativ in partile Caransebesului.

Lunca Riului (Lunka Riului), odinioara asezare nu departe de Roménesti, amintita la 1514-16 si
ulterior*®,

Lupesti (Lupest, Lwpefalwa), sat de cindva, mentionat bunaoara la 1479¥. E dificil,
deocamdat, sa fie localizat.

Mal (Maal), sat din districtul Caransebesului, specificat intdia data la 1433; dainuie si azi®.
Termenul mal este de origine dacica.

Mare (Nicolae), nume de familie iarasi de obarsie daca. Spre pilda, apare in 1602,

Macesesti (Machesest), pe vremuri sat in jud. Arad; este inregistrat la sfirsitul sec 162

Miguresti (Magurest), agezare din districtul Comiat. Pesty Frigyes trimite la Magojafalwa®’. O
cercetare aprofundata va stabili daca legatura este acceptabila sau nu.

® Krassé, 1112, p. 125.

N Szrény, 1, p. 18.

32 Ibidem, 11, p. 99.

» Krassd, II/1, p. 162 5i 112, p. 92. Vezi si L. lordan, Toponimia roméneasc4, Bucuresti, 1963,
p- 241 (pentru o incercare etimologica).

Bois §z6rény, 1, p. 86.

* C. Fenesan, Familia roméneasc4 Bizere si mogiile ei de pe Valea Poganisului (1433-1447),
in ,,Sargetia”, t. XVI-XVIII, 1982-1983 (extras p. 277). Autorul articolului nu transcrie insa topicul
cu pricina.

3 Krassd, IV, p. 97.

% Fenesan, Docum., p. 96.

3 Szorény, 1, p. 32.

% Krass, I1/1, p. 411 5i IV, p. 262.

¥ Ibiderm, 11, p. 452.

® Fenesan, Docum., p. 60.

4 Ibidem, p. 123.

2 Krass6, 1172, p. 3.

“ [bidem, p. 15-16.
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Miculesti (Mikulest), toponimic din 1470 derivat dintr-un antroponim: Micul (Mzkwl, 1519)*,
Asezarea — aflatoare pe timpuri in districtul (Caran)Sebes — nu mai exista actualmente.

Moisesti (Moisest), localitate de la 1598, daca nu mai dinainte, din jud. Severin, ce nu a
supravietuits.

Negrilesti (Negrilest), fost sat in partile Marginei (1514-16)*, derivat de la un patronimic
Negrila.

Olah (Olachus) Bogdan — 1387, sau Petru dicti Olah— 1397, ori Olah Ioan — 1537, sunt doar
citeva exemple privind un nume insemnéind Roménu (,,0lah” provine din limba ungureasca)*’.

Pzcurar (Pekurar) Mihail, apelativ inventariat 1a 1640,

Pdrul (Perul) apare in acte abia la 1717, fiind plasat pe Bega*®.

Pesterea (Pestere), astazi in jud. Caras-Severin; intiia data se pomeneste la 1577%,

Pipirig (Peperig), fosta asezare banateana atestata prima oara la 1514-16°'. in zilele noastre
exista o comuna in jud. Neamt, cu nume identic.

Poganici (Pogonicz, Pogancs). Au existat un sat si un tinut cu aceasti denumire, ca si un riu
(afluent sting al Timisului). A se compara cu lat. paganusdin care deriva si etimonul slav poganu™.
Oricum, rdul Poganici este atestat mai timpuriu (finele sec. XI) decat localitatea omonima (in preajma
anului 1400)%,

Popesti (Popest). Aceasta localitate (1548) a fost asezata intre Caransebes si Prisace. Un Popa
intdlnim in inscrisuri, de pilda, la 1640%.

Prodinesti (Prodanest), localitate de altadata (1453)*. Nexul etimologic cu Prodan este
indiscutabil.

Radul voievod (Radul Woywodz), nume de persoana de la 1370%,

Rominesti (Rumunyest, Romanesth), amintit de la 1464, este in fiinta si astazi®’.

Roménul Toan (Joannis Rumenul), anul 1694%. Si in Tetraevanghelul din 1561, al lui Coresi,
gasim expresia rumdni, adica romé4ni. Altminteri romanii §i-au zis totdeauna romini, in pofida
faptului ca sintagma ,,roman” apare documentar destul de tirziu.

Satu Mic (Szatumik, Mikefalwa). C. Fenesan®® scrie ca acest sat de la 1601, amplasat intre
Lugoj si Caransebes, ar fi disparut, ceea ce este fals. E vorba de actuala localitate Victor Vlad-
Delamarina®.

Struza a fost, la 1360, un nume de cnez caransebegsean®!,

4 Ibidem, p. 35; 111, p. 421 si 507.

* Ibidem, 1112, p. 37.

*8 Ibidem, p. 66.

47 Sz6rény, 1, p. 9 5i 15; 11, p. 256.

*® Krassd, IV, p. 322.

4 Ibidem, 11/2, p- 103.

0 Ibidem.

' Ibidem, p. 100.

32 1. Iordan, op. cit, p. 249 si 319.

33 Krasso, 1112, p. 119 s.u.

34 Ibidem, IV, p.- 127 si 322.

335 Ibidem, 1112, p. 130.

3 Contrib., p. 95 (cu bibliografie).

57 Krass6, 1112, p. 149.

38 Ibidem, IV, p. 359.

%% Docum., p. 122.

% Pentru etimologie, v. I. Patrut, Studii de limba roman4 si slavisticd, Cluj, 1974, p- 224.
8 Szorény, 11, p. 253. Vezi si documentul din 1370 (Krassd, III, p. 101).
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Tabardste (Tabaristyef*. in regiunea grinicereasca, din care facea parte si Climboca, tabard
sau tdbdréste se chemau locurile de adunare a trupelor pentru instructie®.

T4tdrasi (Tataras) a fost insirat intre mai multe sate: Bazos, Capilna etc.% Documentul dateaza
din 1597. In Moldova tiganii erau denumiti si tatarasi.

Tincul (Tynkwl), nume de familie de la 1598%, Punctul sau de pomire este onomasticonul
Timotei®.

Téry (Ters), fost sat din Caras, indicat in acte incepand cu anul 1370,

Turcin (Twrehyn) Nicolae ne intimpina la 1442%. Si in contemporaneitate se poarta acest nume.

Unguresti (Ungurest) este 0 ex-asezare, enumerata la 1607 alaturi de Botesti, Susani, Jupani etc.%

Vina Satului (vulgo vena Szatului). Expresia am preluat-o dintr-un act din 1655™.

Voinic (,,... Radulo filio Woynuk”)”, patronimic de la 1376.

Zimesti (Zerniesty, Zemyest), 1514-16". Raportarea la Czemesti-Cemesti’® este inoperanta
Trebuie luat in considerare un antroponimic Zama atestat, de ex., la 1365, termenul in cauza fiind
mostenit (dac).

62 Krassd, 11/, p. 363; la Pesty Fr. asistam la o inversiune de litere din pricina unei erori de
tipar: ,,Tarabistye”.

% V. Ionita, Nume de locuri din Banat, Timisoara, 1982, p. 30, n. 38.

% Krassdo, IV, p. 200.

8 Ibidem, p. 214.

8 Ch. Tonescu, Mic4 enciclopedie onomastica, Bucuresti. 1975, p. 272.

¢ Krassd, 11/2, p. 241.

& Ibidem, 111, p. 383.

 Ibidem, IV, p. 242; 112, p. 258.

™ [bidem, IV, p. 352.

" Szorény, 1,p. 7.

™ Krass6, /1, p. 117.

® Ibidem, 1112, p. 293.

™ Ibidem, 111, p. 71.
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VIATA STIINTIFICA

ATELIERUL DE COOPERARE REGIONALA:
»ANALYSE CRITIQUE DES DISCOURS IDENTITAIRES,
LES ENJEUX DU DROIT, LES ENJEUX DE LA LANGUE,
LES ENJEUX DE L’HISTOIRE”,

Ljubljana, 6-8 noiembrie 1997

Organizat de catre societatea ,Transeuropéennes. Reseaux pour la culture en Europe” si
Institutum Studiorum Humanitatis din Ljubljana, cu sprijinul Fundatiei pentru o Societate Deschisa —
Slovenia si al Institutului Francez din Ljubljana, acest prim atelier de cooperare regionala a fost
destinat cercetatorilor i universitarilor din Europa Centrala si Orientala, precum si fostilor studenti ai
scolilor de vara organizate de catre Transeuropéennes, interesati de problematica identitatilor sociale
si nationale. Scopul organizatorilor a fost acela de a crea posibilitatea stabilirii unor contacte, a unor
punii de comunicare intre diversele domenii ale stiintelor sociale in vederea realizarii unei analize
critice a discursurilor identitare, analiza in care sa se intilneasca punctele de vedere propuse atit de
istorie, cit si de sociologie, filosofie, drept, literatura, antropologie, psihologie. Deoarece scopul
declarat al intilnirii a fost comunicarea libera, s-a propus ca discutiile sa se desfasoare pe marginea
unor scurte interventii, prezentate de 12 specialisti din Franta, Germania, Grecia, Slovenia si Algeria
si care au servit drept baza a dezbaterilor la care au participat 45 de istorici, sociologi, filosofi,
antropologi si specialisti ai altor discipline socio-umane dintr-un numar de 12 tari. Problematica
generala a fost impartita pe citeva teme mari: Instrumentele teoretice ale discursului identitar
(interventii sustinute de Etienne Tassin, Dubravko Skiljian, Nourredine Saadi), Limbaj si violentd
(interventii: Rada Ivekovic, Svetlana Slapsak, Igor M. Zagar), Dreprul si identitatea nationald
(interventii: Paraskevas Konortas, Nenad Miskevic, Rastko Mocnik) si Mizele istoriei (interventii:
Mane Claire Lavabre, Bodo von Borries, BoZidar Slapsak).

Discutiile aprinse, prelungite deseori peste timpul alocat sesiunilor, au relevat faptul ca, odata
patruns in universul identitar — fie el social, cultural sau national —, cercetatorul pare o Danaida,
purtdnd fara sfirsit povara unor intrebari cu mii §i mii de raspunsuri.

Mirela-Luminita Murgescu

SESIUNE DE COMUNICARLI: ,[ECOSINTEZE SI ETNOSINTEZE CARPATINE”,
Muzeul Judetean Arges, Pitesti, 13—14 noiembne 1997

La Sectia de istorie cu date noi de istorie locala consemnam comunicarile care prin titlu indica
adecvat si continutul prezentat: Teodor Cioflan, Romeo Maschio, Muzeul jud. Arges,O asezare din epoca
bronzului descoperits In sudul judetului Arges; Constantin C. Petolescu, Facultatea de Istorie,
Universitatea Bucuresti, Limes transalutanus — cercetdri si jpoteze; Constantin C. Petolescu, Teodor
Cioflan, Cercetari arheologice la castrul roman Cimpulung Jidava — campania 1997, Cristocea
Spiridon, Muzeul jud. Arges, Piscani, o noud localitate pe harta arheologici a Argesului; Tereza
Sinigalia, Institutul de Istoria Artei Bucuresti, Biserici pufin cunoscute din judetul Arges; Teodor

wRevista istorica”, tom IX, nr. 3-4, p. 219-220, 1998
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Mavrodin, Arhivele Nationale — filiala Arges, Informatii despre judetul Arges desprinse din catagrafia
din 1773; Vladimir Gusig, Universitatea Romino-Americana Ploiesti, Aurelian Gogulescu, Bogdan
Potlogea, Camera de Comert si Ind. Ploiesti, Deputati argeseni in Parlamentul Romdaniei in 1912;
Vasile Tudor, Pitesti, Vechea aviatie romdneasci la Pitesti; Eugen Teodorescu, Pitesti, Unitafi
argesene in rizboiul de reintregire nafionals; Dan Pintilie, Arhivele Nationale Pitesti, Activitatea
Comitetului de Patronaj al judefului Arges in perioada 1941-1945; Gheorghe Sovar, Arhivele
Nationale Pitesti, 9 august 1946. O zi insdngerat4 la Pitesti; Tonel Claudiu Dumitrescu, Liceul ,,Al
Odobescu” Pitesti, Citeva aspecte din timpul ,,foametei celei mar” 1946—1947; Comelia Ghinea,
Arhivele Militare Pitesti, Personalitatea generalului Popescu Argeseanu Constantin; Virgiliu Z.
Teodorescu, Arhivele Nationale Bucuresti, Informatii referitoare la protejarea patrimoniului artistic
national pe teritoriul actualului judet Arges in timpul celui de al doilea razboi mondial.

La Sectia de istoria culturii si muzeografie s-au prezentat comunicarile: Ioana Burlacu,
Bucuresti, Doud documente comemorative privind Liceul ,,Dinicu Golescu” din Cimpulung Muscel;
Gheorghe Pirvulescu, Muzeul Taranului Roméin, Scolile superioare tdrinesti. Scoala de la
Topoloveni; Viorel Grozav, Arhivele Nationale Bucuresti, Samue/ Ostasescu — un fost revizor scolar
al Judetului Arges; Cristina Dinu, Bucuresti, Din activitatea Ligii Culturale sectiunea Pitest;
Florentina Cojocaru, Muzeul Judetean Arges, Asezdmdntul cultural ,,Fundatia Argesului; Ton Popescu
Argesel, Universitatea Dimitrie Cantemir, Sibiu, Bisericile din bazinul Argesului; George Georgescu
Suici, Patrimoniul argesean in trecut si prezent. Despre arti si restaurarea monumentelor de artd;
Daniel Diaconescu, Liceul economic Pitesti, Activitatea extrascolard a invatatorilor musceleni; Radu
Virgil, Liceul Zinca Golescu, Pitesti, Consideratii privind invatimantul din Arges la sfarsitul sec. XIX
si inceputul sec. XX; Aneta Bardasu, Biblioteca Judeteana Vilcea, Carf tipdrite la Sibiu, sub
comanda episcopului losif al Argesului, Vintila Pumichi, Cimpulung Muscel, Din jumalu/
monografistului Ioan Raiutescu; Nicolina Coman, Muzeul Jud. Arges, Pitestiul in memoriile
profesorului Nicolae Dumitrescu; Margareta Tudor, O.J.P.C.N., Pitesti, Sevastian Tudor, Teatrul
Al Davila, Din istoria teatrulus pitestean. In comunicarea noastra am prezentat citeva opinii despre
restaurarea monumentelor de arta dupa aparitia legislatiei de ocrotire a monumentelor din 1874 si
1893. Aceste instructiuni au fost mai mult de organizare a comisiilor, nu de reglementare a restaurarii
patrimoniului. Cauza principala a fost desigur desfiintarea apartenentei sau ctitoriei de drept sau
trecerea lor la alte institutii inlocuitoare. Raul a venit de la fanarioti care au inlocuit pe marii demnitari
cu simpli functionari platiti, dar fara vreo legatura cu functia respectiva. Mai recent, odata cu
republica populara a aparut si arta populara in locul artei roménesti care este numai traditionala, asa-
zisii mesteri populari sau creatori populari fiind simpli artizani. Arta in sine care cuprinde doua
elemente, talentul si cultura, ca lucrare sau opera de arta se defineste prin forma artistica estetica; cea
informa fiind nearta fie naiva, fie figurativa. Cum se facea si cum trebuie sa se faca restaurarea ca
arhitectura o gasim chiar in pisania Manastirii Negru voda de la Campulung, din 1636, care ne spune
ca ,,s-au prefacut”, adica refacut in acelasi stil, cum se precizeaza si in documentul din 16.04.1647,
npe aceeasi temelie, cu aceleasi pietre”. Iar in pisania din 1682 de la Manastirea Arges reparatia s-a
facut fara a afecta forma initiala: ,,au dresu toata stricaciunea intarind pietrele in tot chipu ca sa poata
sta cu tarie”. Cu privire la restaurarea picturii afiim iarasi din pisania din 1804 de la Manastirea Arges
in care se consemneaza: ,,zugraveala acestei Sf. Biserici pe unde cizuse din stricaciunea ploilor prin
zid de cind au facut acoperisul stricat s-au prefacut de iznoava (refacut din nou n.n.) iar pe unde era
numai invechita, s-a spalat, preinnoindu-se cu vopsele peste tot”. Se subintelege de aici cu aceeasi
culoare veritabila, nu sintetici. Trebuie gasita asadar acea formula sau pigment original spre a putea
vorbi de o restaurare autentica a vechilor fresce. Valoarea vechilor picturi fiind tocmai culoarea,
pictura fiind coloratura. Acestea fiind reglementate in legea patrimoniului, nu va mai fi vorba decit de
pastrare sau conservare si de restaurare si valorificare.

George Georgescu Suici
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NOTE SI RECENZII

.« O lume intr-o carte de bucate. Manuscris din epoca brincoveneasca, Transcrierea
textului, prefata si postfata de Ioana Constantinescu. Cu un studiu
introductiv de Matei Cazacu, Bucuresti, Edit. Fundatiei Culturale
Roméne, 1997, 204 p.

Suntem in fata unei noutati editoriale care, aparent, pare sa deschida perspective doar in ce
priveste practici din sfera artei culinare, a unor trebuinie si manifestari de viata cotidiana.In realitate,
asa cum se desprinde din partea introductivd a volumylui (p. 5-82), ca si din prefata (p. 83-94) si
postfafa lucrarii (p. 179-198), chiar si din sugestiva vignieta de pe coperta, pot fi cunoscute
wsplendide pagini despre gusturile si obiceiurile acelei lumi”, ale sférsitului de veac al XVII-lea si de
la inceputul secolului urmator. Ele reflecta posibilitatile de trai ale fruntasilor societatii evului de
mijloc romanesc, invederate cu deosebire la curtile domniei sau ale marii boierimi.

Demersul lui Matei Cazacu, de la Centrul National de Cercetari Stiintifice din Paris, care
pomeste de la coordonatele spatiale si de la traditiile vietuirii poporului nostru, in contextul
raporturilor sale cu lumea din jur, cu Bizantul, cu Imperiul Otoman si statele Europei, vadeste nu
numai obiceiuri elevate si rafinament, subliniate in sursele vremii, dar si gusturi pe care Cartea de
bucate le dezvaluie cu prisosinta, ce-si gasesc analogii in ceremonialul din palatele unor prestigiosi
monarhi.

Investigarea atenta a izvoarelor intemne si externe invedereaza fastul si opulenia meselor de
sarbatori, cu prilejul casatoriilor princiare, la banchetele organizate in cinstea solilor si a misionarilor
primiti la curtea domneasca, unde erau servite bucate alese, pregatite si dupa moda franfuzeasca,
italieneasca sau turceasca, insotite de vinuri renumite, cei prezenti fiind delectaji cu muzici si jocuri
dupa specificul mediului oriental.

Staruinta lui Matei Cazacu asupra ceremonialului de curte voievodala sau de la casele unora
din marii dregatori, ca aceea a stolnicului Constantin Cantacuzino, este explicabila, pe aceasta cale
fiind evidentiate numeroase aspecte in plan diacronic si sincronic, ce deschid o adevarata perspectiva
catre acele realitati din arealul roménesc, care pot fi puse in legatura cu obiectul lucrarii de fata. Desi
in principal ele conduc catre viata elitelor timpului, unele consideraii privesc chiar cercurile largi ale
populatiei. Avem in vedere observatiile referitoare la practica postului, finut dupa canoane clar
stabilite de calendarul Bisericii Rasaritene si care insuma mai bine de 200 de zile pe an, cind, in
funciie de anumite interdictii sau deslegiri se consumau mai ales legume preparate in untdelemn,
peste, fructe, s.a., ca un mijloc de purificare sufleteasca, dar si trupeasca.

Marturiile cu privire la alimentele si bauturile oferite voievozilor romini si suitelor acestora
sau trimisilor domnesti in cunoscute centre ale Transilvaniei, cum se desprinde din socotelile orasului
Cluj, isi gasesc analogii in Cartea de bucate ce ne preocupd. Relevam spre pilda ca ierburile si
condimentele cuprinse in tainul lor fac dovada ca si acolo preferintele pentru méncarurile puternic
marcate de mirodenii si plante se aseamana acelora din retetarul culinar recent tiparit.

Asupra acestor aspecte avea dealtfel sa se opreascd si distinsa cercetatoare loana
Constantinescu, pentru a sublinia si consecinele unor atare practici in privinja sanatatii, dar si a vietii
acelora ce au abuzat de ele.

O preocupare aparte in Studiul introductiv al lucrarii a constituit-o in special incercarea lui
Matei Cazacu de a prospecta din insemnarile de pe manuscrisul in cauza si din informatii adiacente
datele ce puteau conduce la stabilirea — ipotetica a autorului Cdrgif de bucate, a vremii cind s-a
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alcatuit si apoi a imprejurarilor in care a fost transmisa celor ce si-au insemnat numele pe filele ei
(ms. rom. 1120, de la Biblioteca Academiei Roméne, f. 1,1 v, 63 v si 64). In ce ne priveste, fata de
opiniile sale marturisim ca nu avem deplina certitudine pentru a-1 considera pe Constantin
Cantacuzino stolnicul autorul opusului culinar supus discutiei. Cartea reprezinta de fapt, o culegere de
refete, asa cum aveau sa fie ele adunate in timp de la practicieni localnici si straini, unele, posibil
preluate dupa lucrari imprimate mai inainte, lucru ce-1 puteau intreprinde si alti dregatori cu rosturi in
aprovizionarea curtii i a mesei domnului. Este drept, ca in perioada in care vlastarul Cantacuzin se
afla la Venetia (1667), aparuse a doua editie a cartii lui Bartolomeo Stefani, L ‘arte di bon cucinare,
tiparita cu un an mai devreme, care cuprinde recomandari culinare intilnite si in manuscrisul utilizat
la publicarea acestui volum. Nu trebuie uitat insi ca, la curtea lui Constantin Brincoveanu
indeplineau servicii diferite persoane, precum ,frantosulu Geraii”, platit pe trei luni la 1702, cu
45 taleri, sau in 1703 ,Ionii némiulii bucatarulii”, cel ce era rasplatit pentru munca dintr-o jumatate de
an, cu 63 taleri, fara indoiala si altii, prin intermediul carora puteau fi receptate diferite refete extrase
si din tipariturile de gen ale epocii.

Este posibil ca la cererea stolnicului Constantin Cantacuzino, un adevarat ,,homo novus” al
vremii sale, s& fi fost realizat manuscrisul Cérgii de bucate ajuns, cum a apreciat Matei Cazacu, la
Raducanu Cantacuzino, fiul ilustrului dregator, si la sotia lui, Stanca Brezoianu, catre 1703. Dupa el
s-a executat ulterior copia pentru Iordache Popescu (ms. rom. 1120, de la Bibl. Acad.) fiul lui Radu
Popescu vomicul, si pentru sotia sa Safta, tot o Brezoianca. Este zona de investigaie in care, in urma
demersului distinsului istoric, calea prin timp a refetarului culinar este bine urmarita si fixata prin
prospectarea unor filoane genealogice. Caci insemnarea lasata de acel ,,Mihai logofat ot Greci”, care
slujise la ,,Alecsie biv vel clucer de arie” in 1749 mai 18, ne conduce, daca ne referim la sotia
inaltului dregator, llinca, tot spre Cantacuzini.

In secolul trecut manuscrisul a ajuns in posesiunea filologului Moses Gaster si prin donatia
acestuia la Academia Romana.

Observatii interesante sunt relevate pe marginea diferitelor retete in compozyjia carora
figureaza tot felul de arome, realizate cu mirodenii §i dresuri, anume cautate, pentru a da savoare
bucatelor, urmarindu-se totodata realizarea unui adevarat balans intre dulce §i amarui prin procedee
specifice Italiei de Sud si Peninsulei Iberice, preluate insi din lumea araba sau din spatiul
mediteranean, dar si din arealul turces si grecesc.

Privirea atenta asupra Cdrtii de bucate vadeste si faptul ca din multitudinea informatiilor nu se
desprinde utilizarea pastelor fainoase, a orezului — amintit intr-un singur caz, de asemenea, a unor
legume, avem in vedere fasolea, a diferitelor specii de vénat, chiar si a unor dulciuri, spre exemplu
dulceata de trandafir, cozonacii, baclavalele s.a. mentionate uneori in sursele documentare.

in ceea ce priveste ,,Cartea intru care sa scriu mancarile de peste i raci, stridii, melci, legumi,
erburi §i alte mincari de sec si de dulce dupa orinduiala lor” (p. 101-169), la care se adaoga céte o
Jinvataura”, fie pentru facerea cemelei (p. 169-170) sau pentru ,,a spala arginturile” s.a.
(p. 170-171), chiar si a ,,armelor ruginoase” (p. 171-172) si de a le mentine ,,curate” (p. 172), precum
si ,a face iarba de vanat pentru fuzie i de pistoale” (p. 173), avem de-a face cu 293 de refete
culinare. Intre acestea 64 recomanda pregatirea diferitelor mancaruri cu peste; 20 cuprind preparate
din legume; 65 amintesc de bucatele gatite din carne; 26 invedereaza modalitati de folosire a oualelor,
11 sunt consacrate sosurilor-ostropeluri; altele nu omit salatele, ca si caile de a realiza ,,vinuri
frumoase si de folos™ (medicinale), dar si vutc/, dulceturi si apa de trandafin.

Acest bogat si variat material din domeniul artei culinare, a fost raportat si de Ioana
Constantinescu la realitatile sociale ale timpului, a vietii de la curtile domniei si ale marii boierimi
(cf. Prefata si Postfata mentionate mai inainte).

Autoarea editiei a insotit textul de un glosar de peste 100 de termeni, necesari atit inlesnirii
intelesului acestora, cit si cunoasterii ariei largi de ciurculatie a lor, din Orientul Apropiat si pina in
lumea europeana, daca avem in vedere cuvintele de sorginta turceasca, greaca, italiana, franceza s.a,,
unele insa mai greu de talmacit.
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Spre folosul cititorului, in Anexa I (p. 95-96) sunt inserate in ordine alfabetica ,legume,
fructe, condimente” citate in retetarul culinar, iar in Anexa II (p. 97-99), figureaza sumarul Cartii de
bucate, tradus si in 1. engleza intr-un ,,Appendix III” (p. 199-200).

Cum rezulta din cele semnalate de cercetatorii Ioana Constantinescu i Matei Cazacu,
subliniate in parte si de noi, se poate constata ca, fie si o ,,Carte de bucate”, ce apartine unei vremi
ofera un prilej de reflectie asupra societatii ierarhizate a timpului, a obiceiurilor 5i mentalului ei, ca si
deschideri si receptivitate fata de practici ale lumii cu care ea s-a aflat in intinse zone de raporturi si
confluente. Aceasta, daca ne referim in special la aspectele culinare, si datorita bogatiei si varietatii
surselor de hrana, specifice vetrelor cu o straveche tradifie de locuire.

Constantin Bilan

STEPHEN PAUL BENSCH, Barcelona and its rulers, 10961291, Cambridge,
University Press, 1995, 458 p.

Fara nici o indoiala, ne aflam in fata unei lucrari importante pentru intelegerea istoriei
Barcelonei medievale, mai ales din punctul de vedere al descifrarii mecanismelor de exercitare a
autoritafii politice. Asa cum o marturiseste chiar autorul, cartea are ca obiectiv primordial
identificarea aparitiei patriciatului care a condus si a beneficiat de pe urma expansiunii orasului,
precum si explorarea cailor prin care familiile patriciene si-au consolidat influenta si si-au perpetuat
puterea, {inind mereu seama de fortele economice care au transformat Barcelona dintr-un centru
regional izolat intr-un mare port comercial.

In prima parte a lucrarii, care poate fi considerata ca o adevarata introducere, autorul incearca
si reuseste sa analizeze caracteristicile structurale ale Barcelonei medievale. Aceasta analiza ii permite
s4 compare Barcelona cu principaltle orase mediteraneene, mai ales cu cele italiene. Astfel,
inexistenta unui hinterland, rolul marginal al aristocratiei in cadrul orasului si mentinerea autoritatii
publice in mainile monarhiei marcheaza o evolutie proprie care impiedica aplicarea mecanica a
modelului italian in cazul Barcelonei. in acelasi timp, acest lucru explica confluenta de interese intre
monarhie §i patriciatul barcelonez care apare in procesul de expansiune mediteraneana catalano-
aragoneza si care elimina orice caracter conflictiv din lenta si progresiva formare a autonomieti si a
institutiilor urbane.

In continuare, cartea se structureaza in trei parti principale care coincid cu cele trei mari etape
in care, dupa opinia autorului, se poate imparti evolutia orasului Barcelona si a patriciatului sau de la
sfarsitul secolului XI pana la sfarsitul secolului XIII: o prima etapa de criza (1090-1140), produs al
esecului expansiunii comerciale din secolul XI, o etapa de tranzitie (1140-1220), cind se formeaza
patriciatul barcelonez, si o a treia etapa de expansiune si consolidare (1220-1290). Fiecare din aceste
etape este impartita la rindul sau in doua parti, una consacrata in mod special aspectelor economice si
alta dedicata aspectelor sociale.

O reusita incontestabila a lucrarii o constituie tocmai delimitarea §i caracterizarea celor trei
etape. Iese in evidenta, in primul rind, atit descrierea crizei din 1090-1140, cat si principalele ei
consecinfe: incapacitatea de a realiza o expansiune comerciala in secolul XI asemanatoare cu cea a
oraselor italiene si imposibilitatea aparitiei unei aristocratii urbane. In al doilea rdnd, in cadrul
studiului formarii si consolidarii familiilor patriciene incepdnd cu 1140, trebuie subliniata analiza
diversitafii bazelor lor economice — un patriciat care investeste in acelasi timp in comeriul
intemnational si in piata imobiliara sau care finanfeaza monarhia —, a structurilor lor familiare
deosebite si, mai ales, studiul relatiei patriciatului urban cu monarhia si folosirea institutiilor regale
pentru dezvoltarea unui prim spatiu de putere in oras. Este demonstrata foarte clar slaba dezvoltare a
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instituiilor autonome ale orasului, in secolul XIT, si importanta institutiilor locale ale monarhiei.
Stransele legaturi cu monarhia si existenta acestor institutii au permis patriciatului sa-si extinda
controlul asupra orasului. In acest sens autorul realizeaza o reusita apropiere intre evolugia orasului
Barcelona si transformarile care au loc in societatea catalana din epoca. in ultima instanta, autorul
realizeaza o reusita analiza a dezvoltarii unui capitalism comercial timpuriu intr-o zona in care rolul
regalitafii este precumpanitor, expansiunea comerciala a Barcelonei in intregul bazin al Marii
Mediterane datorandu-se, in buna masura, sprijinului politico-militar pe care l-a primit din partea
acesteia.

In concluzie, putem afirma ca lucrarea lui Bensch reprezinta un moment important in cadrul
istoriografiei acestei probleme, ea avdnd darul, pe de o parte, sa clarifice importante aspecte ale
acesteia, iar pe de alta parte si sugereze noi directii de cercetare. Este o carte care are meritul de a
deschide mult mai multe porti decét cele pe care le inchide in orizontul istoriografic al Barcelonei si al
Cataloniei in general.

Eugen Denize

PAUL CERNOVODEANU, Iz valtoarea primejdiilor. Politica externd si diplomafia
promovate de Constantin Brincoveanu (1688—-1714), Bucuresti, Edit. Silex,
1997, 170 p.

Bine cunoscut pentru studiile privitoare la viata politica §i diplomatica a Tarilor Romane in
ultimele decenii ale secolului al XVII-lea, si in primele decade ale veacului urmator, Paul
Cemovodeanu aduce inaintea cititorilor 106 scrisori, dintre care 15 inedite, din vasta corespondenta
insumdnd 282 misive, cunoscute pdna in prezent, vadind prezenta voievodului Constantin
Brincoveanu in desfasurarea evenimentelor din aceasta parte a Europei. Este o realizare ce a fost
posibila la capatul eforturilor depuse de distinsul specialist timp de mai bine de 20 de ani de cercetare
si valorificare sistematica a surselor vremii.

Pentru a inlesni infelegerea numeroaselor informatii si actiuni, care se desprind din depesele
principelui romdn, autorul lucrarii a precedat scrisorile de pertinente Consideratii asupra politicii
exteme i a diplomatier lui Constantin Brincoveanu (p. 5-50). Ele invedereaza cadrul larg al
actiunilor ce s-au derulat in spatiul sud-est si centrul european si implicatiile lor pentru Tarile
Romine, odata cu succesele repurtate de Imperiali impotriva Portii (ocuparea Budei la 1686) si
aducerea Transilvaniei sub protectia imparatului Leopold I (in 1687).

Supusa cererilor tot mai mari ale Imperiului Otoman s§i presiunilor exercitate de austrieci, de
ostile acestora, domnia se va angaja intr-un amplu program de relatii sau de mai strdnse raporturi
indreptate spre curtile unor mari monarhi, catre cunoscuti oameni politici sau inalfi prelati, demersuri
trebuitoare mentinerii statutului de autonomie a statului, de aparare a intereselor lui.

O privire fie §i sumara asupra scrisorilor strinse in volum sub titlul Dinz corespondenta politicd
si diplomaticd a lui Constantin Brincoveanu — Culegere selectivd, precedate de un Tabel al misivelor
catre diferiti destinatari (p. 51-146 cu sapte foto., p. 147-152), vadeste faptul ca, dupa inscaunarea sa,
voievodul a acordat atentie legaturilor traditionale cu principatul Transilvaniei, respectiv cu Mihail I
Apafi, si cu cancelarul Mihdly Teleki. Pe acesta din urma il numeste in depesa din 1688 noiembrie 22
wcinstitul nostru tata”, asigurdndu-1 de ,,vointa noastra” fata de ,,acea fara buna, vecina si nobila”. Sunt
astfel 21 de texte care stau marturie dialogului sau, de-a lungul deceniilor, cu statul de la nord de
Carpati, cu fruntasi ai vietii politice si administrative, pana in vremea principelui Francisc al II-lea
Riékdéczi (pentru el scrisorile din 1704-1709, unele facand referire la miscarea curutilor).
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Un loc important in cuprinsul lucrarii il ocupa apoi misivele indreptate spre Rusia. Aceea de la
1688 decembrie 31, adresata ,,prea marilor Kneji” si tari Ivan al V-lea, Petru I si ,,marea doamna drept
credincioasa”, tarina Sofia Alekseievna, lasa sa se intrevada si mobilul demersului voievodului
Bréncoveanu. El se referea la situatia de atunci a statului inconjurat ,,din toate partile de dusmani”,
care, cu gurile deschise ,,se pregatesc sa ne inghita”. De aceea isi exprima hotarirea de a lupta ,,pentru
credinta si pentru Biserica ... cea adevarata si pentru tara noastra”, in imprejurarile in care armatele
»Cesarului roman” patrunseserd si in Transilvania. Informatia avea sa fie comunicata de trimisul
domnului de la Bucuresti la curtea tarilor rusi, astfel ca ,,adevarul despre suferinta noastra” sa fie
cunoscut. Ratiuni de acest gen s§i succesiunea evenimentelor in epoca justifica mesajele celor 18
scrisori expediate la Moscova, adresate nu numai lui Petru I, ci §i cancelarului Teodor Alekseievici
Golovin sau contelui Gavril Ivanovici Golovkin. Aproape in totalitate, ele se inscriu in perioada de
dupa 1700-1711, prin urmare pana in timpul confruntarii ostilor farului cu trupele turcesti, incheiate
cu infringerea lui Petru I la Stanilesti pe Prut.

Corespondenta principelui roman ii evidentiaza nu numai prezenfa staruitoare in dialogul
diplomatic al lumii europene, in parte si ca atent sprijinitor al translarii atitor scrisori prin {ara catre
un mai vast areal politic, dar in special preocuparea de a apara interesele statului si a sustine legaturile
cu intreaga crestinatate si cu deosebire cu ortodoxia. Un numar de 32 de misive incorporate in volum
certifica optiunea fata de Biserica de Rasarit, comunicarea cu inalti ierarhi §i cunoscuti demnitari ai
Patriarhiei din Constantinopol, Ierusalim, Adrianopole, s.a. Semnalam astfel relatiile promovate cu
Ioan Cariofil, marele logofat al Bisericii constantinopolitane, cu Ralachi Cariofil, mare eclesiarh, retor
§i hartofilax al aceluiasi inalt lacas (din 1691-1704) sau cu patriarhii Ierusalimului Dositei al II-lea
Notara (in 1695) si Hrisant Notara (din 1709-1714), acestuia din urma amintit Constantin
Bréncoveanu scriindu-i ,,cu evlavie si cu genunchii plecati”, ca prin ,,sfanta scrisoare” prelatul ,,sa ma
invete prin ea, ca stapanul pe slugd”. Sunt desigur, cuvinte de cinstire nu numai a rangului
patriarhicesc, ci si a intelepciunii aceluia aflat in Scaunul Ierusalimului, aparator al credintei, pe care
principele roman dorea sa-1 slaveasca, ,,precum cei vechi pe Hermes™.

Preocuparile domnului Tarii Romanesti pe tardmul credintei, al ortodoxiei, pot fi lesne intelese
si din misiva catre Soborul preotilor Bisericii Sf. Nicolae si batranii din $cheii Brasovului, relativ la
wpiscupul de acii din Ardeal” si la ,,cei care ocarascu si nu cinstescu légea”, aratind ca pravoslavnicii
»himic nu v-ai<i> lunecat” si af<i> pazit curata lége cea pravoslavnica, care de la parintii si mosii
vostri o ave<i>".

Din scrisorile lui voda Brancoveanu transpar de asemenea fervente cautari spre tot ceea ce
putea conduce la mentinerea prezentelor roménesti pe langad marile monarhii §i curti imperiale,
necesare pastrarii unui echilibru in viata statului tindnd seama de contextul evenimential. Cum altfel
ar putea fi privite demersurile din tabara de la Brasov in 1690, catre regele Frantei, prin care-l
recomanda pe Gaspar Sandor, sfetnicul lui Imre Thokoly, principe al Transilvaniei sustinut de Poarta,
in speranta ca sprijinul lui Ludovic al XIV-lea ii va folosi la dobindirea protectiei ,,neinvinsului
imparat otoman, stapanul meu indurator”, cum si bunavointa monarhului francez.

Semnificative, pe aceasta latura, sunt mai ales legaturile statomice ale lui voda Brincoveanu
cu ambasadorul Angliei la Poarta, lordul William Paget, cele 16 misive ale principelui roman,
aproape toate inedite, pentru anii 1694-1701, vadind pe linga alte raporturi §i rolul sau in
»iransmiterea scrisorilor” plenipotentiarului englez spre Viena. S$i aceasta in virtutea ,,dragostei §i a
prieteniei” pastrate de mai inainte fata de trimisii Marii Britanii, ,,pentru folosul comun”, dar, dupa
posibilitatile existente aici (cf. scrisoarea din 1694 iulie 29). Aceleasi mesaje erau adresate si prin
intermediul secretarului lordului Paget, Georg Philip Schreyer, la 8 decembrie si ulterior ,totdeauna
gata pentru slujba”, preciza voievodul muntean.

Constantin Brdncoveanu ii informa asupra situatiei politice din arealul roméanesc si pe poloni,
spre exemplu pe riga August al II-lea, elector al Saxoniei (in 1698 si 1713) sau pe castelanul
Cracoviei, Adam Mikolaj Sieniawski (la 1710-1713) si pe voievodul Mazoviei, Stanislaw
Chometowski (1713), aducindu-le spre stiinta ,,dupa indatorirea mea, ceea ce se aude si pe aici”,
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printre altele despre schimbarea vizirului — trimis in surghiun, ca si in privinta craiulut $ved — Carol al
XlI-lea (misiva din 1710 iunie 30).

Cu aceleasi dorinte si deschideri spre cooperare se vadesc a fi scrisorile trimise la 1698
nuntiului apostolic de la Viena, Andrea de Santa Croce, caruia ii era indatorat ca sprijinitor in
wreburile mele pe linga Preaaugustul” imparat Leopold I, dar si depesa spre contele Franz Ulrich von
Kinski, consilier aulic si cancelar al Boemiei. Ultimului mentionat Brincoveanu ii relata, pe baza
stirilor primite ,,de la buni si vrednici” prieteni, despre turci, care ,,;se tem” de imperiali, voievodul
staruind ca la tratativele cu otomanii ,,sa nu se faca nici o pomenire despre mine si despre aceasta tara
amea”, in preajma incheierii pacii de la Karlowitz (1699).

Succesele armatelor austriece si prezenta lor in Transilvania, urmate de aparitia atitor
probleme si in plan confesional, local, 1-au determinat pe domnitorul Tarii Roménesti ca odata cu
felicitarile adresate papei Clement al XI-lea (cardinalul Giovani Francesco Albani), la 1701 februarie
18, prilejuite de alegerea sa ca pontif la Roma, si-si exprime nidejdea ca ,tuturor crestinilor din
lume” sa li se daruiasca , linistea cea mai bine cuvenita”.

Pentru a ,pastra buna vecinatate” cu contele Stefan Steinville, Constantin Brincoveanu nu
omitea sa precizeze in misiva catre imparatul Iosif I, de la 1710 iulie 28, cum se va ,,stradui cu gandul
cel mai credincios” sa mentina ,,dupa slabele mele puteri bune raporturi cu comandantul general al
Transilvaniei”,

Sunt doar citeva repere in legaturad cu stradaniile principelui romén pe tarimul politicii
exteme, stradanii infaptuite cu ajutorul unui adevarat aparat de oameni de carte, dieci si pisari,
trebuitori la intocmirea corespondentei, cunoscatori de limba germana, greaca, italiana, latina,
maghiara, polona, rusa, slava si turci. Printre ei se numarau Andrea si Nicolaus Wolff, Joan Roméanul
(Ioan Fréncul), Teodor Dindar, Teodor Corbea s.a., voievodul folosind pentru expedierea depeselor
sale atat curierii sai sau mesageri straini prezenti la curtea lui. Tot acest aparat s-a aflat sub
indrumarea nu numai a domniei, ci si a sfetnicului Cantacuzin, Constantin stolnicul, pana in preajma
declansarii conflictului dintre cele doua familii nobiliare (Brincoveni si Cantacuzini).

Cele mai multe misive au fost scrise la Bucuresti, altele la Targoviste, Pitesti, la curtile de la
Obilesti si Potlogi, chiar si la Cemeti sau in taberele de la Brasov (1690) si Albesti (1711), dovada a
promptitudinii cu care se elabora corespondenta.

Datorita profilului Colectiei editoriale, autorul a redat in prezentul volum numai traducerile
scrisorilor, revizuite cu atentie, ele oferind astfel o informatie sigura si intr-o forma care vadeste
cautarile voievodului, sprijinit de unc¢hiul sau, Constantin Cantacuzino stolnicul, in promovarea
dialogului cu lumea europeana si din Orientul apropiat, necesar apararii intereselor si cu deosebire a
flintei tarii sale, aflate sub impactul conflictelor dintre marile puteri pentru suprematie in aceasta zona.

Ultima scrisoare a principelui roman, din 25 martie 1714, adresata patriarhului Ierusalimului,
Hrisant Notara, purta dramatica veste despre ,,aceasta nenorocire” ce adusese ,,maziliia noastra”, voda
Bréncoveanu precizind ca urma ,,5a se duca la Tarigrad cu sotia si copiii si ginerii nostri”, sperdnd in
ajutorul lui Dumnezeu si in rugaciunile inaltului ierarh.

Volumul cuprinde in continuaree o Bibliografie (p. 153—157), ce reflectd in linii generale
stadiul preocuparilor pe acest tardm, urmati de un rezumat In limba englez4 asupra politicii si
diplomatiei vremii lui Constantin Brincoveanu (p. 158-162), si un Indrce (p. 163~169), lucrare, care,
in ansamblu, il recomanda pe autor la cei 70 de ani de viata ca pe un prestigios specialist.

Constantin Balan

QLGA CICANCI, Presa de limba greacd din Rominia in veacul al XIX-lea,
Cuvant inainte Dan Berindei, Bucuresti, Edit. Omnia, 1995, 190 p.

Diversitatea etnica a Balcanilor se caracterizeazi prin mai multe particularitafi, a caror studiere
pune probleme deosebit de interesante in ¢eea ce priveste coabitarea diferitelor etnii din Peninsula,
dar totodata si relatia cu diferitele comunitati etnice din interiorul aceleiasi tari.
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Incepand cu secolul al XVI-lea, diferitele imprejurari istorice au determinat rolul spatiului
roménesc in istoria diasporei grecesti. Dar abia la mijlocul veacului al XIX-lea, grecii s-au constituit
in comunitali etnice (p. 13—14). In 1860, in mai multe orase romanesti (Bucuresti, Braila, Galati,
Constanta, Tulcea, Giurgiu) comunitatile grecesti, devenite putemnice, au fost oficial recunoscute de
printul Alexandru Cuza.

Olga Cicanci, care de mulfi ani s-a aplecat asupra istoriei diasporei grecesti din spatiul
romanesc, ca si asupra relatiilor si influentelor reciproce roméano-grecesti, ne propune o monografie
consacratd presei de limba greaca din Rominia in secolul al XIX-lea, scrisa cu multa eruditie,
profunzime si profesionalism.

Pe de o parte, monografia reprezinta un studiu bine sistematizat asupra presei de limba greaca
tiparita in Romania. Autoarea prezinta cronologic aparitia fiecaruia dintre cele 31 de ziare de limba
greaca aparute in Romania in secolul al XIX-lea (in introducere). Sunt concentrate informatiile asupra
acestor gazete: locul de editare si difuzare a ziarelor §i revistelor, ca si asupra celor mai importanti
autori si redactorii acestora. Trebuie subliniat interesul pe care-1 prezinta informatiile care evidentiaza
trasaturile esentiale ale fiecarui organ de presa: orientarea sa politica si principalele probleme sociale
pe care le trateaza (informatii curente, probleme sociale, culturale si mai ales politice) (Cap. I, p. 27-48).
Cele mai importante gazete in limba greaca din secolul al XIX-lea din Romania erau: saptamaénalul
bilingv roméano-elen ,,Spectatorul”, editat incepand cu anul 1860 pina in 1862 si jumalul ,Iris”, care
aparea in fiecare 6 ale lunii.

Pe de alta parte, autoarca examineaza presa de limba greaca din teritoriile roménesti ca pe o
prefioasa sursa care reliefeaza aspecte importante ale vietii si sentimentele diferitelor comunitati
grecesti din Roménia. Este de necontestat ca grecii din Roménia s-au integrat in viata {arii lor de
adoptiune. Ei erau sensibili la problemele fundamentale ale societatii romanesti. Edificatoare sunt in
acest sens, de exemplu, sustinerea din partea intregii prese grecesti a Unirii Principatelor Romane
(p-28) si a participari romanilor la razboiul ruso-turc din 1877-1878, care pentru Roménia era un
razboi de independenta (p. 28 si urm.). Unul din cele mai importante ziare de limba greaca,
»Spectatorul”, proclama, inca din primul sau numar, ca principalul sau obiectiv era acela de a trata
diverse probleme economice si politice cu scopul de a contribui ,,]a prosperitateaa natiunii roméane, la
autonomia sa, cu speranta de a o vedea printre natiunile cele mai bine organizate si civilizate™ (p. 27-28).

Pentru comunitatile grecesti, insa, legaturile cu Grecia si cu problemele grecesti erau mai
apropiate lor, decit cele romanesti, fiind propriile lor probleme. Faptul acesta reiese mai bine din
paginile pe care autoarea le consacra pozitiei presei de limba greaca referitoare la discutiile purtate in
jurul aromanilor §i a propagandei aroménesti in Macedonia (p. 31-32; 151).

Interesul grecilor din Roménia pentru problemele intereuropene si indeosebi interbalcanice,
care aveau de asemenea ecou in gazetele lor, este normal, dat fiind ca in acest context se decideau
numeroasele probleme fundamentale ce se refereau atit la Romania, cit si la Grecia.

Un element important al istoriei comunitatilor grecesti si al presei de limba greaca din
Romania, considerat ca atare in monografie, este problema relatiilor acestora cu societatea
romaneasca §i respectiv cu presa romina. Catre mijlocul secolului amintirea dominatiei fanariote este
inca vie. Intr-o oarecare masura, ura impotriva fanariotilor s-a repercutat asupra grecilor in general,
ceea ce a dus la opozitia dintre greci si romani. fn aceasta situatie, atat presa de limba greaca, cit si
cea romana au considerat cA nu sunt motive ca aceasta antipatie sa continue, subliniindu-se interesele
comune ale celor doua natiuni (p. 28). Mai tirziu relatiile reciproce s-au angajat pe calea gasirii
intereselor comune, fapt pe care autoarea il consemneazi in concluzii astfel: ,,Chiar in momente de
criza datorate problemei macedonene, in principal (este vorba de problema aroménilor din Macedonia
~nota A. K.), tonul articolelor ramane moderat atunci cand se refera la Romania. Sunt aduse, aproape
in permanenta, argumente istorice in favoarea bunelor relatii romano-grecesti. Pe langa interesul
tactic al solidaritafii presei de limba greaca din Romania cu problemele politice romanesti, putem
sesiza si afectiunile redactorilor pentru patria lor adoptiva. De aceea, consideram ca presa in limba
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greaca din Romania a jucat un rol pozitiv, chiar in momentele de criza, in mentinerea bunelor relatii
roméno-grecesti” (p. 151).

Un aport cert in monografie il constituie prezentarea problemelor politice cele mai importante
din Balcani din secolul al XIX-lea vazute de presa de limba greaca din Romania in aceasta perioada.
Aceasta parte a cartii este divizata in trei capitole tematice: Problema Orientala, definirea si etapele
evolutiei sale (capitolul II, p. 51-88); Pozitia marilor puteri fatd de tarile balcanice (cap. III,
p. 91-107) si Conferinta balcanica — o propunere de organizare a tarilor sud-est europene
(cap. IV, p. 113-144).

aceste trei capitole analiza este bazata pe exemplele si citatele judicios alese din diferite
ziare (predomina, fireste, exemplele si citatele provenind din ziarele si revistele cele mai importante)
din care reiese elocvent atitudinea fata de problemele tratate. Sunt date exemple care demonstreaza
diferitele pozitii sustinute de unul sau altul dintre jumnale, sau opiniile personale, dar (dupa cum
autoarea monografiei reuseste sa ne convinga in expunerea sa) ,,nu opuse tendintelor generale ale
ziarelor grecesti, ca si ale celor roménesti cu care se aflau uneori in polemica” (p. 149).

Monografia este insotita de noua anexe. Prima este o lista foarte utila a celor 31 de ziare si
reviste tiparite in Romania in secolul al XIX-lea, cu locul si anul aparitiei, si pentru unele cu cotele de
la Biblioteca Academiei Romine (p. 157-158). Sapte anexe reproduc textul integral (tradus in
romana) a sapte articole dintre cele mai importante din ,,Spectatorul” si ,Iris”, iar intr-o anexa este
publicat un poem. In carte (in cele mai multe cazuri dupa fiecare capitol) sunt prezentate facsimile din
paginile de titlu ale citorva periodice. Tabla de materii este in limba romana si greaca.

$i, in concluzie, imi permit sa ma alatur parerii remarcabilului specialist al istoriei modeme a
Romaniei, academicianul Dan Berindei, exprimata in prefata cartii, in ceea ce priveste utilitatea si
meritele sale stiintifice.

Antonina Kuzmanova

PAUL DANCU, Kolonizovanie slovikov do  Satmdrskej, Ugocskej a
Marmaro§skej Zupy v 18 a zaciatkom 19 storocia (Colonizarea slovacilor in
comitatele Satu Mare, Ugocea si Maramures din secolul XVIII si inceputul
secolului XTIX), Nadlac, Edit. Societatii Culturale si Stiintifice Ivan Krasko,
1997, 98 p.

De la bun inceput se impune precizarea ca volumul de fata este prima lucrare istoriografica din
literatura de specialitate (atit din Romania, cit si din Slovacia), care se refera la comunitatile slovace
din nordul si nord-vestul Transilvaniei.

Autorul, Paul Dancu, originar din comunitatea slovaca din Satu Mare, a urmarit cu
consecventa si o minutiozitate demne de invidiat si admirat o bogata informatie de arhiva, practic
necunoscutd. Au fost utilizaate, pe langa fondurile Arhivelor Statului din Satu Mare, numeroase
registre ale Episcopiei romano-catolice, ale parohiilor din diverse comunitati slovace (in special
comuna Livada), relatari ale unor persoane particulare si un bogat izvor de surse in limba maghiara
referitoare la problema adusa in discutie. fata acestei adevarate provocari, nu putem decit sa
acreditam ideea ca volumul de fata este un instrument de lucru esential pentru studiul evolutiei
respectivelor comunitati, dar si, in plan mai general, al istoriei transilvane.

Sunt analizate 22 de comunitati, stabilindu-se ca primele colonizari slovace au avut loc in
primele decenii ale secolului al XVIII-lea, continuind péna la mijlocul celui de-al XIX-lea. Spre
deosebire de alte fenomene similare (spre exemplu, venirea svabilor sau, in parte, a polonilor in
Bucovina istorica), colonizarea aceasta a avut anumite particularitati, cea mai importanta fiind aceea
c4, alaturi de sprijinul statului vienez, cele mai multe familii slovace au venit din proprie initiativa,
stabilindu-se in regiuni puternic afectate de urmarile razboaielor. Slovacii colonizati au fost adusi fie
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ca agricultori pe mosiile nobiliare (maghiare), precum cei din Livada, veniti din Ungaria, Sari§ si
Zemplin), fie ca mineri (Huta Certeze, Viseu de Sus, Baia Sprie, Tama Mare) sau ca lucratori in
saline (Ocna Slatina, Rona), chiar viticultori (Halmeu).

Lectura atenta a volumului releveaza ceva foarte important: faptul ca evolutia in sens strict
national a slovacilor din aceste regiuni nu a fost una din cele mai fericite. Apropierea de populatia
maghiara, mai legata de tara de origine, controlul bisericii reformate si catolice de catre preotii de
limba maghiara, limba obligatorie de invatamant (cumulata cu desfiintarea abuziva a organizatiei
Matica Slovenska), lipsa unei intelectualitati locale slovace (pe care Paul Dancu o aduce in discutie in
cazul slovacilor din Livada, dar care poate fi extinsa si 1a nivelul altor comunitati) au dus, cum era si
firesc, la importante mutatii de ordin national, la pierderi de identitate, fie la nivel individual, fie la
nivel comunitar.

Acest lucru este relevat, in cazul fiecarei comunitati: cazul numelor slovace distorsionate
(o tendinta de apropiere de o nuanta maghiara). Astfel, doar citeva exemple, tot in cazul comunei
Livada: numele slovac Podoldk (in maghiara Podoly4k), Kova¢ (Kovécs), Korop&sk (Koropcsék),
Jeleni¢ (Elenics), Nit¥dk (Nyicsdk). Chiar numele autorului, slovac, apare Ddénku (p. 86).
Distorsionarea este evidenta si in cazul inscriptiilor — mai vechi sau mai noi — de pe pietrele funerare.
Se gasesc, astfel, nume precum Szpivdk Séndor, Mihdlku Mih4ly, chiar Maskulik Anna (vezi p. 87-90).
Fenomenul pare a fi general pentru toate comunitatile slovace analizate aici, fie ca este vorba de o
colonizare mai timpurie sau de una tirzie.

La pagina 20, Paul Dancu aduce in discutie un aspect deosebit de incitant, care fara indoiala ar
provoca analize din diverse puncte de vedere. Autorul, refuzind cu delicatete o asemenea capcana, se
rezuma la constatarea unei stari de fapt (cazul aceleiasi comune Livada): ,,dupa primul razboi mondial,
statul romén era interesat in promovarea limbii roméne in scolile de stat, populatia (slovaca — n.n.) fiind
insa refractara rominizarii forfate promovate de unii invatatori, ceea ce a dus la o reactie de
maghiarizare, care a fost preferata de aceasta (de comunitatea slovaca — n.n.). Localnicii au optat
pentru scoala confesionala in limba maghiara, pe care o stiau, si nu pentru scoala de stat in limba
romana, pe care n-o intelegeau”.

Inedita este si semnalarea unui alt fenomen aparte pentru comunitatile slovace transilvanene:
din cauza unei natalitati ridicate, a relativei lipse de mijloace materiale si a insuficientei suprafetelor
de teren arabil, o parte din locuitori au inceput si emigreze — la sfarsitul secolului al XIX-lea si
inceputul secolului XX - in S.U.A., Canada si, dupa primul razboi mondial, in Cuba.

Volumul lui Paul Dancu, aparut in conditii grafice deosebite, cu foarte multe anexe, este un
exemplu concludent al ideii ca o mai buna cunoastere a celuilalt (in cazul de fata, minoritar) este un
pas in plus spre 0 mai mare toleranta si intelegere, ceea ce, in ultima instanti, nu inseamna decit
cadrul unei societati normale.

Fara indoiala, este vorba despre o premiera si, deci, despre un eveniment. Sperantele noastre se
indreapta spre o dezvoltare a lucrarii — in viitor — si o aprofundare, daca s-ar putea, chiar cite o
monografie pentru mare parte din aceste tipuri de comunitati. Apreciat deja de mediile culturale si
istoriografice din Slovacia, speram ca acest volum sa aiba ecoul meritat si in literatura de specialitate
din Roméinia.

Florin Anghel

PETER LOCK, The Franks in the Aegean 1204-1500, London and New York,
Longman, 1995, 400 p.

Dupa un recul de citeva decenii in istoriografia occidentala, istoria politica a cunoscut in
ultima perioada o puternica revigorare. Pe 1inga studiul de referinta a lui Jacques Le Goff', o serie de

! Jacques Le Goff, Istoria politicd mai poate fi coloana vertebrald a istoriei?, in Imaginarul
medieval, trad. Marina Radulescu, Bucuresti, 1992, p. 438—459.
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lucrari recente au adus din nou in discutie locul istoriei politice in peisajul istoriografiei
contemporane?.

Lucrarea lui Peter Lock se inscrie pe aceasta directie de reabilitare a istoriei politice, intr-un
domeniu care a cunoscut destul de putine incercari de sinteza. Demersul era cu atit mai necesar, cu
cat de la aparitia sintezei lui W. Miller® s-au scurs aproape noua decenii, timp in care cunostinfele
asupra implantarii latine in Romania, dupa 1204, s-au imbogalit considerabil, Lucrarea si-a propus,
dupa cum afirma chiar autorul (p. 6), sa faca un bilant al noilor date arheologice si istorice. La capatul
a 309 pagini de text la care se adauga un tabel cronologic, liste dinastice, o bogata bibliografie si un
indice, cartea lui Peter Lock poate fi considerata drept o lucrare reusiti. Este remarcabil mai ales
efortul de sinteza al autorului (18 pagini de bibliografie ,,selectiva”, desi i s-ar putea reprosa ponderea
prea mare a lucrarilor in limba engleza), cu atat mai mult cu cit, uneori, punctele de vedere exprimate
de istorici au fost divergente. De asemenea, este de subliniat efortul de a reconstitui cu minutiozitate o
lume foarte complexa de la care s-au pastrat (comparativ cu situatia din Occidentul contemporan)
putine marturii. Mai mult, sursele sunt de multe ori trzii, sumare si tind sa extinda la toata perioada
francocratiei situatii existente doar in secolul al XIV-lea. Din acest motiv ,tabloul” ce se poate crea pe
baza acestor izvoare este unul static, lipsit de dinamica si de subtilitajile analizelor care s-au facut
pentru cazul Angliei sau Frantei,

Sunt de semnalat si partile originale ale autorului, precum capitolul referitor la rolul castelelor*
sau cel consacrat institutiilor politice’. Foarte important este ultimul capitol ,,Symbiosis and
Segregation” (p. 266-309) care analizeaza interactiunea dintre doua modele culturale radical diferite.
Istoricul britanic sustine necesitatea rectificarii punctului de vedere conform caruia prezenta latina nu
a confribuit cu nimic la societatea egeeana a evului mediu tirziu, fiind un factor destructiv care a
contribuit decisiv la dezintegrarea Bizantului®, Pe buna dreptate Peter Lock arata ca cruciada a IV-a a
fost mai degraba un simptom al dezagregarii Imperiului Bizantin decit o cauza a acesteia (p. 17). In
privinta raporturilor intre cuceritori §i autohtoni, Peter Lock constata ca imediat dupa cucerire atit in
spatiul urban, cit si in cel rural ,,seems to have room for accomodation” si ca fuziunea de rasa si
cultura s-a produs in paturile de mijloc ale populatiei. Cu toate acestea, concluzia asupra convietuirii
greco-latine este mai degraba una negativa. Conform expresiei consacrate a lui David Jacoby’, a fost
vorba mai degraba de ,,an encounter between two societies’, decit de un proces de aculturatie.
Numarul colonistilor a fost prea mic, iar controlul lor prea scurt si prea limitat geografic ,,for anything
other than a curdling, rather than a true intertningling to take place” (p. 266). O alta cauza a existentei
a doua lumi ,,paralele” a constat in trasatura particulara a Greciet ,,france” care a fost, dupa formula
autorului, ,,a frontier society throughout its existence” (p. 281).

? Pe 1anga lucrarile amintite de Peter Lock la p. 32, mai poate fi amintita importanta culegere
de studii editata de Peter Burke, New Perspectives on Historical Writing, Cambridge, 1992, in special
studiul History of Events and the Revival of Narrative, p. 233-248.

3W. Miller, The Latins in the Levant: a History of Frankish Greece 1204—1566, London, 1908.

* V. p. 75-80: concluzia la care ajunge autorul este ca aceste fortificatii au fost construite intre
1220-1260 si ca rolul lor a fost acela de a consolida cuceririle, mai degraba decét a asigura altele noi.
in privinta parerii mai vechi conform careia castelele au avut rolul de a controla o regiune sau o
importanta linie de comunicatie, Peter Lock pastreazi o oarecare rezervi aratind ca mecanismele
acestui control sunt neclare si c3, de multe ori, castelele au fost construite in locuri greu accesibile. Se
pare chiar ca fnainte de a avea functia de consolidare a pozitiilor latinilor, castelele au jucat rolul de
tinte predilecte ale adversarilor noilor veniti.

% Cap. 7,,Lordship and Govemment”, p. 161-191.

¢ V.F. Délger, Die kreuzfahrerstaaten auf dem Balkan und Byzanz, in SOF, 15, 1956, p. 141-159.

? David Jacoby, The Encounter of two societies: westemn conquerors and Byzantines in the
Peloponnesus after the Fourth Crusade, in ,,American Historical Review”, 78, 1973,
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Pe linga meritele incontestabile ale lucrarii exista si o serie de observatii care ii pot fi aduse.
Cateva sunt de ordin general, altele privesc aspecte speciale sau unele puncte de vedere formulate de
autor. Prima observatie, se refera la excesiva fragmentare a cartii, fapt ce afecteaza coerenta, datorita
repetarilor si salturilor cronologice. Cu toate ca la pagina 162 cercetatorul britanic observa, pe buna
dreptate, ca ,,The Latin states in the Aegean are often dealt with as if they were completely separate
entities from the Latin Empire of which they formed a part. This convenient division overlooks the
significance of the empire and the idea of empire in the history of the region”, sinteza pe care o
propune nu face decdt sa mearga pe aceeasi idee a analizei separate chiar si acolo unde nu credem ca
era cazul (de ex. posesiunile venetiene a caror coerenta este indiscutabila, sunt prezentate fiecare in
parte). In felul acesta detaliul ajunge sa impiedice perceperea ansamblului, impiedica sesizarea
conexiunilor existente intre diferitele state latine. Un singur exemplu este edificator: trebuie sa astepti
péna la capitolul 6 pentru a gasi referiri consistente la prezenta venetiana in spatiul egeean, desi rolul
Serenissimei asupra destinului Imperiului latin a fost decisiv.

O a doua obiectie priveste limitele geografice ale lucradi. Pentru a injelege evenimentele din
Balcani desfasurate la sfarsitul evului mediu, este adeseori necesara largirea considerabila a
perspectivei nu numai la Occidentul Europei (autorul are dreptate atunci cind subliniaza impactul
politicii italiene a lui Carol de Anjou asupra statelor latine din Balcani), ci si in spatii extracuropene
precum Hoarda de Aur, Ilkhanatul Persiei sau Egiptul mameluc. Din acest punt de vedere, regasim
prea putin (sau chiar deloc) rolul pe care aceste puteri necrestine 1-au avut in evolutia politica a Egeei
»france”. Departe de a fi un element colateral, legatura Cairo-Constantinopol-Sarai a influentat masiv
evenimentele din spatiul egeeano-pontic. Chiar cruciada a IV-a poate fi considerata un rezultat al
aliantei incheiate de Saladin cu Isaac al II-lea Anghelos in timpul cruciadei a III-a . In 1203-1204
acfiunea cruciatilor poate fi privita ca o loviturd in veriga cea mai slaba a ,axei” Cairo-
Constantinopol, iar propunerile lui Alexios Angelos ar fi asigurat revitalizarea cruciadei.

O alta observatie cu caracter general priveste limitele cronologice ale lucrarii. Anul 1204 este
fara indoiala punctul de plecare ideal, dar anul 1500 nu reprezinta nimic. Ar fi fost mult mai indicat ca
istoricul britanic sa se fi oprit fie la momentul ocuparii ducatului Atenei de catre otomani
(v. subcapitolul intitulat ,,Ultimii ani ai Greciei france 1377-1460", p. 132-134), fie la cucerirea
Rhodosului de catre Suleyman Magniflcul, fie, in ultima instanta — la razboiul Candiei.

Surprind, de asemenea, putinele referiri la cruciada in secolele XIII-XIV, desi statele latine din
Romania sunt rezultatul unei astfel de actiuni. Desi se fac referiri la nevoia sprijinului occidental
pentru lumea ,franca” rasariteana, nu exista a analiza a modului in care papalitatea, miscarea
conciliarista sau alte puteri temporale s-au implicat in sprijinirea Imperiului latin. Pentru papalitate
pastrarea Constantinopolului a fost o conditie esentiala a recuperarii Tarii Sfinte. Din acest motiv
suveranii pontifi au recurs fie la predicarea unor noi cruciade, fie la negocieri care sa inlature
amenintarile ce planau asupra Imperiului latin (tratativele duse cu Bulgaria Asanestilor si cu Imperiul
de Niceea), fie la transformarea regatului Ungariei intr-un varf de lance al politicii pontificale in Balcani®.
Pe langa aceste masuri ale papilor mai pot fi amintite incercarile lui Ludovic al IX-lea care a incercat sa
negocieze o alianta intre Imperiul de Trapezunt si cel latin indreptata impotriva lui Ioan Il Vatatzes®,

Exista si o seric de observatii de detaliu care se pot face: astfel, se observa o ezitare
terminologica a autorului in privinta taratului Asanestilor, pe care il califica pe rdnd bulgar sau vlaho-
bulgar; nu se aminteste nimic despre concurenta dintre statele grecesti (mai ales dintre Epir si

¥ Toate aceste aspecte la Serban Papacostea, Romdénii in secolul al XilI-lea intre cruciatd $i
imperiul mongol, Bucuresti, 1993, p. 11-55 si 84-135.

® Joinville, Vie de Saint Louis, ed. par Jacques Monfrin, Paris, 1995, p. 294: ,Es ce fist il
<Louis IX> pour ce que I'empereur <de Constantinople> eust aliance a cestuy grant riche home
contre Vatache, qui lors estoit empereur des Griex”.
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Imperiul de Niceea) rezultate in urma descompunerii Imperiului Bizantin, nu se face legatura dintre
supravietuirea Imperiului latin si existenta flotei venefiene care a impiedicat pana in 1261 recucerirea
bizantina; sigiliul companiei catalane cu chipul Sf. Gheorghe nu dateaza din 1312, ci este anterior. La
data amintita de Peter Lock catalanii recunoscusera suzeranitatea aragonezilor din Sicilia, motiv
pentru care in cAmpul sigiliului apar si armoriile Aragonului si Siciliei’. Momentul disparitiei
catalanilor din Grecia este plasat de Peter Lock in 1388, desi acest lucru are loc 14 ani mai devreme in
contextul reluarii luptelor inteme din ducatul Atenei'!.

Afirmatia conform careia , The materialisation of the Turkish threat produced a change from a
crusade based around o powerful western potentate with ambitions in the Aegean to a group response
embodied in the Holy Leagues and their fleets in the 1330 and 1340” (p. 111) se cuvine nuantata
daca avem in vedere ci, pana la izbucnirea razboiului de 100 de ani, Franta a ramas port-drapelul
cruciadei, interesele sale fiind legate insa de Tara Sfanta si nu de Egeea. Discutabila este si parerea
referitoare la cucerirea ducatului Atenei de catre catalani, autorul considerind ca ,,the capture of the
duchy of Athens marked the easternmost extension of Catalan power in the Mediterranean and spelt
an end to the Italian monopoly of long-distance commerce in those waters” (p. 116). In realitate acest
monopol” italian a fost destul de putin pus in discutie dupa cucerirea Atenei'?, deoarece Venetia a
reactionat prompt reusind si-si impuna conditiile noilor veniti. Daca a existat un moment in care
catalanii au stinjenit comertul italian acest moment este cel al stabilirii lor la Galipoli, fapt ce a
provocat iritarea genovezilor'.

Incorecta este si afirmatia potrivit careia ortodocsii nu au fost niciodata priviti ca eretici de
catre papalitate. Sunt cunoscute masurile luate de Grigore al IX-lea impotriva imparatului de Niceea
si taratului bulgar care refuzau si recunoasci suprematia papala. Echivalenta schismatic-eretic
permitea regilor Ungariei, aliati ai papalitatii, sa anexeze teritoriile aratului bulgar asa cum in sudul
Frantei posesiunile contelui de Toulouse, declarat eretic din pricina sprijinului acordat catharilor,
fusesera ocupate de Filip al I-lea August'®,

Tot in problema atitudinii fatd de schismatici, autorul nu sesizeaza rolul de avanpost al
cruciadei jucat de amplasarea teutonilor in Tara Barsei (menit sa usureze presiunea exercitata de
cumani §i bulgari asupra Imperiului latin), dupa cum esecul activitatii ordinului cistercian in Romania
este pus pe secama precaritatii situatiei politice a statelor latine si pe activitatea ordinului, preocupat
mai degraba de achizitionarea de relicve decit de construire si colonizare. Chiar daca aceste aspecte
nu pot fi negate, cauza esecului implantarii ordinului in Romania rezida in framéntarile intemne din
sanul ordinului cistercian din perioada respectiva.

La toate aceste marunte observatii se adauga cele referitoare la capitolul al VI-lea consacrat
puterilor maritime italiene (p. 135-160) unde totul se rezuma la o superficiala impartire cronologica —
prezenta italiani este delimitata in 4 intervale de timp: inainte de 1204, 1204-1261, 1261-1388 si
1377 (sic) — 1718 — autorul lasind impresia ca thalasocratiile mediteraneene au jucat un rol secundar

¥ David Jacoby, La,,Compagnie Catalane” et I’état catalan de Gréce. Quelques aspects de leur
histoire, in ,,Joumnal des Savants”, avr.—juin 1966, p. 82-86.

' Ibidem, p. 102; profitind de luptele dintre factiunile nobiliare Nerio Acciaiuoli a ocupat Megara.

12 Chiar Peter Lock recunoaste ca pentru coroana Aragonului concurenta cu negustorii italieni
s-a manifestat mai degraba la Alexandria si Accra decit in Egeea. Compania catalana a trebuit sa
accepte conditiile dure ale Venetiei in problema navala, in schimbul unei neutralitati binevoitoare a
Serenissimei in privinta expansiunii lor terestre.

3 Afirmatie ilustrata clar de textul lui Ramon Muntaner, La spedizione dei Catalani in Oriente,
a cur di Cesare Giardini, Milano, 1958, p. 71.

¥ Richard Spence, Gregory IX’s altempted to the Latin Empire of Constantinople: the Crusade
for the Union of the Latin and Greek Churches, ,Joumnal of Medieval History”, 5, 1979, 3,
p. 163-176; cf. Serban Papacostea, Romdnii In secolul al XIII-/ea..., p. 48-55.
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in desfasurarea evenimentelor din spatiul egeean. Istoricul englez insista doar pe disculparea
venetienilor in ceea ce priveste devierea cruciadei a IV-a, afirmand ca vinovatia venetienilor ,,is not
proven and rests upon circumstantial evidence” (p. 141)!, si pe ideea, inexacta, ca, dupa 1204
genovezii au fost exclusi din Egeea si din Marea Neagra (p. 135, 155)'.

Referirile la pericada anterioara anului 1204 se concentreaza asupra privilegiului acordat de
Alexios I Comnenul, Venetiei. Data propusa de autor — 1082 —pare si fie cea corecta, desi au existat
pareri diferite in istoriografie'’, dar parerea conform careia motivul acordarii privilegiului consta in
faptul ca ,,the Byzantines disliked the sea and were prepared to hire fleets in return for commercial
concessions” (p. 138) merita nuantata. Este posibil ca alianta cu Venetia sa fi fost legata si de
presiunea maghiara asupra coastei dalmate'®, dupa cum merita subliniat ca Bizantul era inca in masura
sa-si construiasca o flota.

Pentru perioada a doua (1204-1261) se trece destul de usor peste dificultitile Venetiei de a se
instala in teritoriul cucerit. Desi autorul afirma ca la moartea lui Enrico Dandolo ,,stato da mar” fusese
deja creat, se opteaza din nou pentru o tratare separata a Insulelor din Egeea (p. 147-149), a
Negropontelui (p. 150-151), Cretei (p. 151-154) si a oraselor Coron si Modon.

In patru pagini (155-159) sunt expediate razboaiele genovezo-venetiene (aflam ca al doilea
razboi al stimtorilor s-a desfasurat intre 1350-1351?) fara sa se spuni prea multe lucruri despre miza
acestor conflicte si despre consecintele pe care acestea le-au avut asupra spatiului egeean si pontic. in
fapt, Peter Lock nici nu sesizeazi aceasta legatura strinsa dintre cele doua mari, disputa dintre cele
doua republici italiene putind fi redusa — simplificand lucrurile — la un conflict intre puterea hegemon
a spatiului egeean (Venetia) si stapanii spatiului pontic (genovezii). Nu ni se spune nimic despre
principiul fundamental al politicii pontice genoveze'’, despre diferenta dintre sistemul colonial
genovez si cel venetian, despre maniera diferitd de a purta razboiul sau despre conflictul oraselor
italiene cu Djanibek.

Ultima etapa este intinsi de autor pina in 1718 (cu toate c4 titlul cartii se opreste la anul 1500).
Desi ar fi fost multe de spus in problema raporturilor venetiene si genoveze cu Imperiul Otoman, totul
se rezuma la doua pagini (159-160) in care accentul este pus pe ocuparea in 1388% (si nu in 1377
cum afirma la p. 160) de catre Venetia a oraselor Argos si Nauplion.

Toate aceste observatii sugereaza limitele lucrarii pe care am prezentat-o. Ele arata cit de
temerara este astazi orice incercare de sintezi. Pe langa diversificarea extremi a domeniilor de

15 Cel mai hotarat aparator al venetienilor este Donald Queller; vezi ultima sa luare de pozitie
(impreuna cu T. F. Madden), Some further arguments in defense of the Venetians on the Fourth
Crusade, in ,Byzantion”, 62, 1992, p. 433—473. Nu este mai putin adevarat ca Venetia a obtinut cele
mai mari avantaje de pe urma cuceririi Constantinopolului. Serenissima a dobandit nu numai un
numar important de pozitii strategice, dar a reusit sa impuna alegerea lui Baudouin de Flandra ca
imparat §i sa obtina scaunul patriarhatului latin de Constantinopol.

1% Gh. 1. Bratianu, Marea Neagr4, 11, Bucuresti, 1988, p. 27.

"7 Bibliografia si rezumatul punctelor de vedere exprimate la M.E. Martin, The Venetians in
the Byzantine Empire before 1204, in Byzantium and the West ¢.850—.1200, ed. by J. D. Howard-
Johnston, Amsterdam, 1988, p. 207-208. M.E. Martin nu exclude posibilitatea sa fi existat mai multe
acte emise de basileu in favoarea venetienilor.

8 Ferenc Makk, The Arpads and the Comneni. Political relations between Hungary and
Byzantium in the 12-th century, Budapest, 1989, p. 10-14.

1 Serban Papacostea, ,,Quod non iretur ad Tanam”: un aspect fondamental de la politique
génoise dans la mer Noire au XIV® siécle, RESEE, 17, 1979, 2, p. 201-217.

® Alain Major, Un héritage de la quatriéme croisade: les Vénitiens & Argos au XV° siécle, in
Pelerinages et Croisades. Actes du 118 congrés national annuel des sociétés historiques et
scientifiques, Pau, 1993, pref. par Leon Pressouyre, Paris, 1995, p. 277-297. autorul atrage atentia
asupra dificultatilor cu care Venetia a ajuns sa se impuna la Argos si a cadrului politic foarte confuz.

www.dacoromanicaro



234 Note si recenzii 14

cercetare in istoriografie, cel ce se incumeta la elaborarea unei sinteze este pur si simplu strivit de
cantitatea de informatie care creste exponential de la an la an. Din toate aceste motive, cu toate
obiectiile exprimate, consider lucrarea lui Peter Lock drept bineveniti deoarece a reusit sa cuprinda in
buna masura ceea ce s-a scris in ultimele decenii despre istoria spatiului egeean in secolele XTI-XVI.

Ovidiu Cristea

SILVIU SANIE, DUMITRU VITCU, Swdia et Acta Historiae Iudaeorum
Romaniae, vol. I, Academia Romina — Filiala Iasi, Federatta Comunitatilor
Evreiesti din Romania, Centrul pentru studiul istoriei evreilor din Romania,
Bucuresti, Edit. Hasefer, 1997, 220 p.

Semnalam aparitia vol. IT al colectiei de studii si documente privitoare la istoria evreilor
roméni (din notita care incheie volumul aflam ca primul volum al colectiei a fost publicat — cu unele
lipsuri insa — in decembrie 1996 si intr-o traducere engleza), fiind constituit din mai multe studii — st
deci volumul avénd caracter eterogen, datorita varietatii temelor tratate (insa pe fondul unui subiect
general) — cu unele anexe documentare, intr-o buna conditie grafica, cuprinzind ilustratii si scheme
(dar fara o lista a ilustratiilor), cu bibliografia indicati la finele fiecarui articol, cu putine erori de tipar
(mai ales in citarea bibliografiei), dar si fara o erata.

Structura volumului: sumarul (care nu este insa tradus st intr-o limba straina), cuvantul
coordonatorilor (sunt anuntate temele viitoarelor volume si se precizeaza ca ,,Publicatia doreste sa
ramina si o tribuna de dezbateri stiintifice cu evitarea polemicilor inutile”), articolele intitulate
Cercetarea cimitirului evreiesc (I) de la Siret. Unele consideratii metodologice de Silviu Sanie
(articolul este insotit de ilustratii, scheme si traducerea unor inscriptii de pe pietrele tombale); Pentu
o metodologie a analizei «problemei evreiesti» In secolul al XIX-lea de Gh. Platon (autorul se refera
la probleme metodologice, adica factorii care trebuiesc luati in considerare atunci cind este studiata
legislatia existenta in secolul al XIX-lea privind populatia evreiasca si cand se fac aprecieri cu privire
la aceasta legislatie; autorul pune in discutie o serie de teze ale cercetatorului Carol Iancu; autorul se
refera la ,,aleasa pretuire” cu care a folosit ultimele lucrari ale lui Carol Iancu, ajungédnd la unele
concluzii cu privire la caracterizarea legiuirii restrictive privind pe evrei sau cu privire la
antisemitism, care-1 distanteaza de cele ale cercetatorului susnumit in sensul urmator; ,Masurile
restrictive adoptate impotriva evreilor nu au fost imprumutate, credem, din legislatia rusa, ele izvorau
din ratiuni intemne proprii” (p. 32); contextul in care trebuie inteleasa problema evreiasca ,,... este
istoria modema a romaénilor, care trebuie judecata si apreciata prin coordonatele si dimensiunile sale
proprii si nu doar prin prisma «problemei evreiesti»” (p. 35); ,,Nu putem crede ca opozitia oamenilor
politici roméni fata de emanciparea evreilor a reprezentat expresia unei atitudini antisemite generale”
(p. 39); ,,... societatea roméineasca, in stadiul de dezvoltare in care se afla inainte de 1878 si chiar dupa
aceea, nu putea sa acorde unei fractiuni a populatiei sale — evreilor, in speta — libertatile pe care nu era
pregatita, inca, sa le generalizeze asupra marii majoritati nationale, a populatiei sale” (p.40);
exprimarea acestei pozifii nuantate in legatura cu caracterizarea antisemitismului din secolul XIX
privind legislatia referitoare la evrei dovedeste ca intr-adevar colectia careia ii apartine volumul nu are
la baza nici un fel de «directii obligatorii» trasate colaboratorilor, ceea ce este absolut firesc si este
scos in evidenta in cuvantul coordonatorilor, la care ne-am referit; Pagin/ de istorie a evreilor In
«responsaex» rabinice si In alte surse istorice de $lomo Leibovici-Lais (articolul prezinta interes si sub
aspect juridic, fiind vorba de o forma de jurisdictie rabinica; asemenea forme de jurisdictie apartinnd
anumitor comunitati religioase au existat in unele tari, de exemplu in Tunisia, multe secole, jurisdictii
separate pentru musulmani, evret, crestini, fenomenul institutional juridic fiind pe larg analizat, de
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exemplu, in lucrarea Droit international privé de prof. Ali Mezghani, Tunis, 1991, 419 p.; sunt
mentionate in articol §i date rezultate din aceste responsae referitoare la cazuri de ucideri de evrei fie
ca banuifi ca au tinut cu dusmanul, fie cind s-au dus sa-si stringa datoriile, fie in alte imprejurari);
Populafia evreiasca din oragele §i tirgurile Moldovei intre 1774-1832 de Dumitru Ivanescu (se arata
in concluzie: ,,Evreii stabiliti in oragele si trgurile Moldovei au format o categorie distincta, compusa
in mare parte din negustori §i meseriasi §i au constituit, in acelasi timp, o forta economica insemnata
in viata Principatului. Rolul lor s-a facut simtit atdt in actiunea de modernizare a societafii romanesti,
cét si in cristalizarea burgheziei din prima jumatate a secolului al XIX-lea” — p. 65); Disparitia unei
institufis: hahambasia (I), de Mihai-Razvan Ungureanu (este analizata indeosebi o situatie de schisma
din cadrul comunitatii evreiesti din Iasi ivita in deceniul al patrulea al secolului trecut; afara de note
articolul este insotit si de anexe documentare), Doud categorii ale evreilor din tirgul Stefdnesti, de
I. Caprosu si Gh. Punga, Populatia evreiasc din Bucovina. Statut juridic, evolutie demografica si
economico-sociald la cumpdna din veacuri (XVIII-XIX), de Mihai-Stefan Ceausu (in a doua jumatate
a secolului al XIX-lea au fost ridicate toate restrictiile existente la adresa evreilor §i impuse pina
atunci de Austria si evreii au putut profesa ca medici, farmacisti, avocati §i au jucat chiar roluri in
viata politica a provinciei, §i se arata in concluzia articolului: ,jn acest mod populatia evreiasca din
Bucovina a contribuit substantial la formarea unei burghezii urbane in Bucovina, burghezie ce va
avea drept caracteristica esentiala eterogenitatea etnica”, p. 122); Emanciparea evreilor roméni in
géndirea §i practica politici kogalniceans, de Dumitru Vitcu (pe larg este analizata activitatea politica,
cdt si gandirea lui Mihail Kogalniceanu; am mai aminti — ceea ce nu s-a aratat in articol — ca
impamantenirea individuala in Parlamentul roman a lui Gherea a fost propusa de M. Kogalniceanu);
Modernizarea si evreif din Moldova in a doua jumatate a secolului al XIX-lea de Catalin Turliuc; Din
trecutul istoriografiei evreilor din Roménia. lacob Psanter pionier al valorificdrii izvoarelor ebraice de
1. Kara; Moses Gaster si evreif din Roménia la inceputul secolului al XX-lea de Carol lancu (este
vorba de o scrisoare, descoperitd de autorul articolului in arhiva lui Moses Gaster si care este
reprodusa ca anexa), Paradigma Falik-Totu sau cum s-a transformat un fapt cotidian intr-un caz de
asasinat politic de Lya Benjamin (institutia juratilor a dat rezultate negative in istoria justitiei romane
§i au fost mai multe situatii cand in cazuri de asasinate pblitice, sub presiunea agitatiilor de extrema
dreapta, juratii s-au lasat influentati si au pronuntat verdictul de nevinovatie fata de care justitia era in
imposibilitate de a decide in alt sens decit acela al achitaril, ceea ce s-a intamplat si in cazul uciderii
elevului Falik); Muzeul obstii evreiesti iesene de Silviu Sanie i Seiva Sanie; Antisemitismul — o
permanents a istoriel est-ecuropene? de Andrei Comnea. Urmeaza sub rubrica ,,Autorii”, date biografice
si in legatura cu activitatea stiintifica referitoare la cei ce au scris articolele publicate in volum. La
sfarsit se afla o nota a coordonatorilor referitoare la editia in engleza, a vol. L.

Volumul va contribui desigur la o mai buna intelegere a istoriei incheiate a evreilor din
Rominia (in prezent se mai afla circa 12 000 evrei in Romania, cea mai mare parte de varsta a treia),
care, evident, nu poate fi analizata dect ca, pe de o parte, integrata istoriei poporului roman, iar, pe
de alta parte, ca o etapa a evolutiei universale §i mondiale a poporului evreu ( Weltgeschichte des
Jidischen Volkes, cum si-a intitulat Dubnov opera).

Betinio Diamant
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WREVISTA ISTORICA” publica in prima parte studii, note si comunicari
originale, de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, modeme si
contemporane a Roméniei §i universale. in partea a doua a revistei, de informare
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istoriografiei contemporane, Opinii, Viata stiintifica, Recenzii, Note, Buletin
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stiintifice din tara si strainatate si sunt prezentate cele mai recente lucrari §i reviste de
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NOTA CATRE AUTORI
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circulatie internationala. Responsabilitatea pentru continutul materialelor revine in
exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie. Corespondenta
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Aviatorilor nr. 1, Bucuresti —~ 71247,
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