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MAREA NEAGRA

GEORGES . BRATIANU, HISTORIEN DE LA MER NOIRE

MICHEL BALARD

Quinze ans environ aprés la commémoration de Georges Bratianu au College
de France, sous la présidence de mon regretté maitre Paul Lemerle, voici venu le
temps de célébrer le centenaire de la naissance d’un homme dont |'ceuvre a
fortement marqué I'historiographie roumaine et, au-dela, toutes les recherches sur
le Moyen Age balkanique et pontique. C’est pour moi, qui n'ai été ni de ses
familiers ni de ses disciples, un trés grand honneur de participer a cette
commémoration, et un trés grand plaisir de revenir en Roumanie, vingt-sept ans
aprés ma derniére visite, 4 I’occasion du Congrés international des Etudes
byzantines en 1971. Je vois ici présents un certain nombre d’amis roumains qui,
tous, ont été marqués par les travaux de Georges Bratianu, leur devancier et parfois
leur maitre. En ce qui me concerne, ses ceuvres n’ont cessé de constituer une base
de référence. Car I'historien des régions pontiques, méme s’il doit parfois critiquer
I'interprétation de ses prédécesseurs, au nom des nouvelles sources qu’il vient de
découvrir ou d'un éclairage nouveau apporté a la compréhension de sources bien
connues, est toujours stimulé par la lecture des ouvrages de Bratianu. Il y trouve,
formulées dans un style alerte et dans une langue élégante, quelques intuitions
fondamentales éclairant I’histoire du Sud-Est Européen, et souvent méme de
I’ensemble du monde occidental au Moyen Age.

L’itinéraire historique de Bratianu ressemble a celui qu’empruntent bien des
historiens: dans leur jeunesse des travaux approfondis sur un théme ou une période
limités, a I'dge mir de vastes synthéses éclairées par la masse des connaissances
acquises au long du chemin. Comme tous les historiens des pays balkaniques,
Bratianu s’est d’abord intéressé aux principautés ayant donné naissaice a sa patrie,
a la géographie historique, encore si controversée, des rives de la mer Noire, bref
aux origines du peuple roumain. Cette recherche I'a conduit a la rencontre des
Occidentaux, et particulierement des Génois, qui ont si fortement marqué par leurs
ceuvres de pierre, aujourd’hui bien disparues, et par leur dynamisme commercial
les régions littorales de la mer Majeure. L'expansion occidentale passe, bien siir,
par le verrou byzantin des Détroits. Aussi Constantinople a-t-elle fourni a Georges
Bratianu un observatoire particulier. Il appartient a d’autres de rappeler tout ce que
I’histoire byzantine doit a ses travaux: I’approvisionnement en blé de Constantinople,

«Revista 1stoncd”, tom. X, nr. 1-2, p. 5-12, 1999

www.dacoromanicaro



6 Michel Balard 2

la monnaie d’or byzantine, les franchises municipales dans I’empire ont fait I'objet
d’observations critiques, dont certaines ont gardé toute leur pertinence.

Ces investigations dans les domaines balkanique et pontique devaient
conduire I'historien 2 élargir son propos et a réunir les diverses séquences de
I’histoire de la mer Noire en une vaste synthése, allant de I’ Antiquité a la période
contemporaine. Seul le premier volume vit le jour, grice aux bons soins du pere
Vitalien Laurent, mais seize ans aprés la mort de son auteur. Cet ouvrage montre a
quel point Bratianu était soucieux d’insérer I’histoire des régions pontiques dans
les grands courants de la civilisation universelle, et d'y retrouver des constantes
permettant de mieux comprendre les événements de son époque. Il pensait, a juste
titre, qu’il était du devoir de I’historien d’éclairer ses contemporains, mais ne se
faisait aucune illusion sur les legons que ceux-ci pourraient éventuellement tirer de
ses remarques. Je me contenterai ici de souligner I'originalité de I'ceuvre de
Bratianu dans le domaine de I'histoire pontique.

En un temps ou le territoire de I'historien était trop souvent circonscrit a la
lecture critique des chroniques et des actes de chancellerie, un des premiers mérites
de Georges Bratianu est d’avoir considérablement élargi son investigation dans les
sources disponibles. En méme temps que les historiens de I'université du
Wisconsin — Byrne, Reynolds, Krueger — que le Génois d’origine Roberto Sabatino
Lopez ou le Frangais André Sayous, Bratianu a d’emblée compris I’intérét
considérable que pouvaient offrir les actes de la pratique, et en particulier ces
minutes notariales que conservent, par dizaines de milliers, les grands dépdts
d’archives italiens. Il y fallait un certain mérite: le désordre des minutiers notariaux
génois, a la suite du bombardement des archives de Génes par la flotte de Louis XIV,
le médiocre état de conservation des registres ou des filze (liasses) avaient de quol
décourager le chercheur dépourvu a I’époque de tout inventaire serieux. Mais
Bratianu sut découvrir aux archives de Génes ces humbles mémoriaux de la vie
quotidienne, contrats de vente ou de mise en apprentissage, testaments, dots,
mandats ou procurations, et surtout ces actes commerciaux qui allaient lui fournir
la mati¢re de ses premiers travaux. A travers le lent perfectionnement des
techniques de «commande» et de change, de prét et d’assurance, il y voyait naitre
I"homme d’affaires et le capitalisme moderne.

Lorsqu’il entreprend ses recherches a Génes, les minutiers notariaux n’étaient
pas totalement inconnus. Dés la fin du XIX® siécle, des archivistes et des historiens
locaux avaient préparé des éditions de textes abrégés, excluant le formulaire
Juridique, soit des régestes. Bratianu ne pouvait s’en satisfaire, sachant que le
moindre détail d’'une minute pouvait avoir son utilité, que les repentirs du scribe
pouvaient étre révélateurs, et que donc la méme rigueur devait présider a I’édition
d’actes notariés qu’a la publication de dipldmes royaux ou impériaux. De ce souci
d’une connaissance directe et précise des sources est né I'un de ses premiers
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3 Georges 1. Bratianu, historien de la mer Noire 7

articles ol se trouvent rassemblés les actes notariés concernant Vicina et Cetatea
Alba, une ceuvre que Bratianu souhaita compléter en 1935, tout en corrigeant
quelques erreurs de la premiére édition. Mais on retiendra surtout sa publication de
1927, les Actes des notaires génois de Péra et de Caffa de la fin du treizieme siecle.
Pour la premiére fois voyait le jour de facon systématique I'édition d’un corpus
d’actes notariés de I'outre-mer génois: plus de trois cent trente documents s’y
trouvent publiés in extenso, et j’ai pu contrdler la siireté d’une lecture attestant les
grandes compétences paléographiques de I’éditeur. Tout juste peut-on regretter
qu’en un temps ou les contraintes financieres de I'édition étaient sans doute
moindres qu’aujourd’hui, Bratianu ait présenté sous forme de régestes 450 autres
documents, qu’il jugeait sans doute de moindre intérét, mais on ne discerne pas
toujours les criteres de ses choix. Dans ces résumés, méme si les éléments
essentiels du texte ne sont pas altérés, tout le formulaire disparait. Or I’historien du
droit sait maintenant quel prix il faut attacher chez un notaire a la plus minime des
variations dans les formules juridiques, dont la monotone répétition obséde et
décourage le chercheur non averti.

Avec les actes de Vicina et de Cetatea Alba, puis avec ceux de Péra et de
Caffa, Bratianu avait réuni un gros corpus d’actes notariés lui permettant de
s'intéresser a la fois aux villes roumaines du littoral pontique et a I’expansion des
Occidentaux dans la mer Intérieure.

Bratianu n’était évidemment pas le premier a s’attaquer au probléme des cités
maritimes des bouches du Danube et du Dniestr: Vicina et Cetatea Alba. Avant lui,
son maitre, Nicolas Jorga, aux intuitions éblouissantes, mais pas toujours appuyées
sur une base documentaire incontestable, avait essayé de reconstituer 1’histoire de
ces deux ports, qui se confond avec celle du Levant et du trafic international dans
I'Europe orientale 2 la fin du Moyen Age. Il faut noter que si I'existence de Kilia
était connue, sans que 1’on puisse encore en déterminer la position exacte, celle de
Licostomo semble avoir échappé a I’historien roumain. Mais son honnéteté et sa
rigueur scientifique ne sont jamais prises en défaut. En utilisant avec prudence les
données des sources notariales alors connues, Bratianu, selon la belle expression du
pere Laurent, «débarrasse la science roumaine de ce phylétisme qui est la grande
ceillere de I’historiographie balkanique». En d’autres mots, loin de s’intéresser
exclusivement aux origines du peuple roumain et a |’exaltation nationaliste qui en
découle, Bratianu recherche patiemment toutes les mentions de Vicina dans les
sources de toute nature, byzantines, musulmanes et occidentales. Il les confronte,
les passe au filtre d’un esprit critique impitoyable, avant de tenter de reconstruire
Phistoire de la Dobroudja, non pour fonder historiquement les droits du peuple
roumain sur la région, mais pour insérer celle-ci dans I’histoire générale. En 1940,
dans des circonstances peu propices au travail scientifique, il intervient & nouveau
pour mettre a bas les théses extravagantes de I’Américain Bromberg qui plagait
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8 Michel Balard 4

Vicina dans le Caucase et Maurocastron — Cetatea Alba — loin de I’embouchure du
Dniestr. Mais Bratianu savait bien que la critique textuelle, si raffinée fit-elle, était
insuffisante. Il concluait en donnant la parole aux archéologues. Ceux-ci génés par
des circonstances politiques défavorables, n’ont pu encore localiser exactement
Vicina. En tout cas, Bratianu a eu le grand mérite de lancer le débat, de montrer
tout le parti que I’on pouvait tirer des minutes notariales. Ses travaux constituent le
point de départ dans la recherche de tous les historiens roumains (Pascu, Giurescu,
Diaconu, Papacostea, Iliescu, Nasturel, Eskenazy, Spinei entre autres) et non-
roumains (Pistarino, Airaldi, Petti Balbi et moi-méme) qui se sont intéressés au
probléme. De nouvelles sources récemment éditées et la perspective de sondages
archéologiques sérieux devraient permettre de poursuivre la recherche.

Ces monographies des villes littorales préparaient une synthése plus ample.
Celleci vit le jour en 1929, sous la forme d’une thése de doctorat €s-lettres
soutenue en Sorbonne. Recherches sur le commerce génois en mer Noire au XIII®
siecle. Avec cet ouvrage, Bratianu se plagait dans' une autre perspective, celle des
Occidentaux découvrant la mer Intérieure. Pourquoi cette époque et pourquoi cet
argument? Bratianu s’en est longuement expliqué. Entre les travaux de Desimoni
portant sur la colonie génoise de Constantinople aux XII® et XIII® siécles, et les
publications de Belgrano et de Vigna éclairant le destin des comptoirs génois aux
XIV® et XV* siécles, il y avait place pour une recherche globale traitant de la
premiere phase de I’expansion occidentale a Constantinople et en mer Noire, celle
qui suit immédiatement la conclusion du traité de Nymphée entre Michel VIII
Paléologue et la commune de Génes (1261). Une phase marquée par la découverte
des espaces pontiques par les Occidentaux, par la rencontre des Mongols et les
premiers affrontements entre Génes et Venise pour la domination de la mer. Pour
Bratianu, donc, I'expansion occidentale représente un chapitre important de la
Question d’Orient et de I'histoire générale du commerce. 1! établit d’abord les
modalités de I'implantation génoise dans les divers domaines géographiques
considérés: Constantinople et Péra, I'empire de Trébizonde, la Crimée. A ce
tableau des retouches importantes ont été apportées récemment, mais sans en
changer les grandes lignes. L’historien s’intéresse ensuite aux vicissitudes des
différents comptoirs, décrit les groupes ethniques qui les composent, les flux de
marchandises qui les animent, le début des rivalités entre Génes et Venise pour
I’exploitation économique de la mer Noire. Au total un trés bel ouvrage, sur le
modele des travaux d’histoire économique et sociale de 1'Ecole des Annales, mais
avec des perspectives trés larges qu’établit avec fermeté la conclusion du livre. Le
médiéviste roumain est en effet frappé par le parallélisme évident a prés de vingt
siecles de distance, entre les colonies grecques du Pont-Euxin et I'essor des
colonies italiennes sur les cotes de la mer Noire. Derriére les unes et les autres, un
empire stable: les Scythes, la Horde d’Or; une scéne identique: des villes littorales
vivant des échanges entre les profondeurs de I'Eurasie et le monde méditerranéen;
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une vie économique presque semblable: I’exportation des denrées brutes de la forét
et de la steppe, I'importation de vin, d’huile, d’étoffes et de produits de I’artisanat;
un méme mouvement de rapprochement entre les sédentaires des cités
méditerranéennes et les nomades des steppes eurasiatiques. L histoire ne serait-elle
qu’un perpétuel recommencement?

Bratianu ne s’arréte pas a ces rapprochements. Nourri, en effet, des travaux
de son contemporain Werner Sombart, il utilise ’exemple des comptoirs génois
pour décrire la naissance des formes modernes du capitalisme. Contrairement aux
campagnes d’Occident et de son propre pays, engluées dans les liens d’homme a
homme, les relations sociales et la vie économique dans les colonies mercantiles de
Génes et de Venise ne se fondent que sur le régime exclusif du contrat de salaire.
Point de seigneur, point de servage, mais des hommes libres dont la réussite sociale
doit tout a leur esprit d’entreprise. Le sort de chacun dépend de sa réussite en
affaires et non du bon vouloir d’un maitre. C’est 14 que progresse la technique des
opérations financieres et commerciales, c'est 12 que se perfectionnent les
institutions bancaires et les entreprises maritimes. Dans la vie coloniale des
comptoirs du Levant se forme la mentalité du capitalisme moderne.

De tels progres ne sont possibles que dans un climat de liberté ou puissent
s’épanouir I’esprit d’entreprise et le dynamisme des hommes d’affaires. Négligeant
les pulsions passageéres qui poussent les Tatars du Kiptchak et les II-Khanides de
Perse contre les établissements occidentaux — raids sans lendemain que I’on peut
tenir pour de simples rides de I’ histoire — Bratianu reléve que I’intensification de la
vie d’échanges, I'ouverture de vastes régions a la vie palpitante du monde
méditerranéen n’ont été rendues possibles que par un état d’équilibre faisant
coexister dans la paix Byzance, les Occidentaux et les khanats mongols.
L’expansion des Ottomans vient-elle a rompre cet équilibre? Alors la vie de
relations s’anémie, et les régions poutiques retournent a la servitude et a
I’engourdissement originels, & peine rompus par des flambées de violence. «Toute
puissance, écrit Bratianu, qui essaie d’établir dans les mers du Levant une
suprématie politique ou commerciale rallume I'éternel foyer de discorde». Les
conclusions du médiéviste sont pour I’homme politique que va devenir Bratianu
dans les années Trente un outil d’analyse du temps présent.

Mais, a son tour, I’expérience politique nourrit la réflexion de I’historien
lorsqu’arrive I’heure des vastes synthéses. Bratianu envisageait la composition
d’'un ouvrage qui, depuis les temps les plus reculés jusqu’'a I'époque
contemporaine, traiterait de 1’histoire de la mer Noire et de la Question d’Orient.
Comme on le sait, seule la premiére partie de cette entreprise vit le jour en 1969,
grace aux bons soins du pére V. Laurent. La mer Noire des origines a la conquéte
ottomane fut composée dans des circonstances peu propices au travail scientifique.
Astreint a une résidence forcée depuis septembre 1947, coupé de toute relation
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avec I'extérieur, ne doutant pas du sort qui I’attendait, Bratianu put cependant
trouver |’énergie nécessaire pour brosser cette fresque impressionnante de I'histoire
pontique, qui représente non seulement la premiére grande synthése sur I’histoire
de la mer Intérieure, mais surtout I’aboutissement de I'itinéraire intellectuel de
I’historien. Loin de se limiter & des événements étroitement locaux ou régionaux,
ou de se faire I’écho de préoccupations patriotiques, Bratianu a le souci constant de
replacer I’histoire pontique dans le cadre des grands courants de la civilisation.
Cette histoire est celle des liens multiples qu’entretient la mer Majeure avec la
Meéditerranée, I’Occident médieval, I’Europe centrale et orientale, le continent
asiatique. La mer Noire est «une zone de transition et de croisement entre I’Europe
et L’Asie», avec tout ce que cette expression sousentend de bouleversements
constants et d’échanges de tous ordres.

Sans ignorer ces flux et ces reflux, Bratianu s’attache plutdt a souligner
quelques constantes, de I’ Antiquité jusqu’a la conquéte ottomane: I’expansion du
commerce méditerranéen vers [I'Extéme-Orient et vers I’Extréme-Nord, le
mouvement périodique des invasions poussant les peuples nomades de I'Asie
centrale vers I’Europe, les luttes des puissances maritimes pour contrbler les
Détroits, enfin les tendances opposées qui portent les empires du Sud a dominer la
mer Intérieure et les empires du Nord a se frayer un passage vers la mer libre a
travers les Détroits. Ces continuités transparaissent, de maniére symbolique, dans
les différentes appellations de la mer: Ottomans et Occidentaux retrouvent a partir
du XV* siécle le Mare nigrum ou Kara Deniz, qualificatifs anciens des Iraniens,
alors que les Grecs avaient adopté un terme hypocoristique, le Pont-Euxin et que
les Italiens au Moyen Age étaient surtout sensibles aux dimensions de la mer
qualifiée de Mare Majus.

Ces permanences affirmées, I’historien s’intéresse d’abord a 1’époque gréco-
iranienne ol il voit se réaliser une certaine osmose culturelle entre Grecs et Scythes
au sein des cités helléniques du Pont-Euxin. Aprés I’héphémére empire pontique de
Mithridate VI, les cités helléniques survivent sous la domination romaine. ol la
culture des vainqueurs se méle aux anciennes traditions de la steppe en une
synthése féconde et originale, que I’apport des fouilles récentes conduirait sans
doute a nuancer. A partir du III° siécle, déferlent les invasions des peuples
nomades. Les soubresauts de I’histoire pontique ont leur origine dans I’Asie
lointaine, bien qu’ils soient aggravés par la jonction des Barbares germaniques et
iraniens. Goths et Huns construisent de grandes fédérations des peuples nomades,
dont les restes sont absorbés par la vague suivante ou péniblement contrdlés par
Byzance, au-dela de la ligne du Danube, qui constitue pour I’empire I’extréme
avancée tolérable des peuples de la steppe. Grace aux places byzantines de Crimée —
Cherson et Matracha — la continuité des échanges commerciaux est assurée avec les
Khazars d’abord, les Varégues ensuite, jusqu’a ce que les invasions des Turcs, des
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Petchénegues et des Coumans ferment les grandes routes intercontinentales du
commerce. ’

La rencontre des Mongols et des Italiens les rouvre et I’attention de Bratianu
se concentre sur ce phénoméne qu’a juste titre il juge capital. La mer Noire devient
a la fin du XII° siécle la plaque tournante des échanges internationaux, le
laboratoire d’une économie capitaliste alors en plein essor. Elle se révéle comme
un facteur de rapprochement et d’unité entre les contrées dont elle borde les
rivages; des liens d’interdépendance s’établissent; grice a la coopération des
Mongols et des marchands occidentaux, les régions pontiques entrent dans cette
vaste communauté commerciale - un Commonwealth économique — qui s’étend de
Londres et Bruges jusqu’aux khanats mongols. Elles deviennent I'un des éléments
de cette «économie-monde», dominée et animée par les républiques marchandes
italiennes. Celles-ci, bien sir, s’en disputent I’exploitation. Les trois guerres qui
opposent Génes a Venise ont la méme 4preté que les luttes coloniales du XVIII®
siecle entre la France et I’ Angleterre. Elles laissent le champ libre aux Ottomans
pour édifier en un si¢cle un nouvel empire, malgré les revers que leur inflige
Tamerlan, la vaine résistance des principautés roumaines et les efforts dispersés des -
croisés de Nicopolis et de Varna. Aprés 1481, I’horizon se rétrécit; I’hégémonie
ottomane brise la prospérité et la liberté des contrées pontiques et danubiennes.

Telle est, résumée en quelques mots, la vaste synthése élaborée par Bratianu,
dans le cadre d’une réflexion d’ensemble sur la Question d’Orient. Certes, sur tel
ou tel point, des retouches pourraient aujourd’hui étre apportées. Ce n’est pas
malice de relever qu’animé de la ferveur d’une famille qui a beaucoup servi son
pays, Bratianu néglige quelque peu I’apport bulgare pour insister sur I’originalité
des principautés roumaines. Il souligne les aspects négatifs des conquétes
ottomanes, sans rendre compte des réalisations d’une civilisation qui ne manqua
pas de grandeur. Il passe quasiment sous silence I’expansion missionnaire de
I’Occident dans les régions pontiques et la création, certes peu durable, des Eglises
locales sous I’obédience roumaine. Il n’a pas vu, non plus, que le réseau d’affaires
italien s’est étendu juqu’aux Indes et & Pékin dans la premiére moitié du XIV®
siecle. Il oppose, de maniére trop systématique, la prospérité des années 1290-1300
et la retombée du siécle suivant, alors que la courbe des échanges a sans doute
atteint son sommet dans les années 1340. Surtout, il est excessif de faire naitre de
la rencontre des Mongols et des Italiens les formes modernes du capitalisme
commercial. L’essor qu’elles connaissent en mer Noire n’est que la contre-partie de
ce que I’on peut observer, quelques décennies plus tt, dans ’ensemble du trafic
italien en Méditerranée.

Mais que sont ces réserves, imputables pour la plupart d’entre elles aux
sources dont Bratianu disposait, en regard de la nouveauté de I’ouvrage et de la
vigueur de la these? Loin d’étre un appendice négligé de la Méditerranée, la mer
Noire, carrefour des civilisations et du négoce, mais aussi des invasions et des
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guerres, a servi au cours des ages de trait d’union entre 1'Orient et I'Occident. Elle
ne peut pleinement jouer ce réle que si ses accés et ses régions bordiéres sont libres
de toute hégémonie. L’on devine avec quelle passion I’historien insiste sur ce
point, en rédigeant, tel Marco Polo dans sa gedle, ce qui devait étre sa derniére
ceuvre. Parvenu au seuil de la mort, Bratianu, a travers 1’étude de la mer Noire,
adresse a ses contemporains un ultime message qu’hélas bien peu entendent:
I’histoire affranchit du passé, éclaire le présent et sait prendre sa revanche sur ceux

qui n’en tiennent pas compte.
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PREMISELE POLITICE ALE HEGEMONIEI ECONOMICE
A IMPERIULUI OTOMAN IN SPATIUL MARII NEGRE
(1453-1484)°

SERBAN PAPACOSTEA

in primavara anului 1452, sultanul Mehmed al II-lea a inceput constructia
fortiretei Rumeli Hisar, pe malul european al Bosforului. Prin aceasta, el a
declansat un proces istoric care, in decursul citorva decenii avea si asigure
dominatia politicd si economica absoluta a Imperiului Otoman asupra Marii Negre.
Prin introducerea controlului asupra traficului naval in Bosfor', Mehmed al II-lea a
reusit sd creeze premisele unui sistem care, in urmaitoarele secole, a permis
Imperiului Otoman sa exploateze economic regiunile pontice i sa le subordoneze
scopurilor sale politice si militare. Ridicarea fortiretei Rumeli Hisar a anuntat
asadar inceputul dominatiei otomane in spatiul Marii Negre; dar, pentru ca
posibilitatea ce decurgea din initiativa lui Mehmed al II-lea si se transforme in
realitate, a fost necesar un interval de timp indelungat, in decursul caruia telurile
politicii otomane asupra Marii Negre au fost aduse treptat la indeplinire.

.Instituirea dominatiei otomane in spatiul Marii Negre este numai un aspect al
extinderii Imperiului Otoman si al confruntirii sale cu puterile adversare crestine §i
necrestine din Europa §i Asia in a doua jumitate a secolului al XV-lea; aceasta
extindere poate fi inteleasd numai in cadrul sistemului de relatii interstatale creat
prin expansiunea simultand turceascd in regiunile concomitent amenintate ale
Peninsulei Balcanice, Mirii Egee, Asiei §i Marii Negre.

Vestea cuceririi Constantinopolului i primele masuri luate de noul stipén al
Stramtorilor au declansat o mare panici la toate popoarele limitrofe Marii Negre:
»nemo prope est... qui nesciat quantus terror et animi consternatio populos
invaserit pontici maris tunc cum capta Constantinopoli Machumetus turcarum rex
thracium Bosphorum clausisse visus est”, semnaleazi o sursi contemporana careia
i se alatura altele?.

*Expunerc prezentatd in cadrul simpozionului ,Caderea Constantinopolului |4.53 -
Antecedente i consecinfe” (Minchen, 13-14 iunie 1973), organizat de Comisia pentru .lstoria
spirituald a Europei de Est. Originalul german a fost publicat in .Minchener Zeitschrift fur
Balkankunde”, 1, 1978, p. 217-245.

! Ducas, Historia Turcobyzantina (1341-1462), ed. V. Grecu, Bucuresti, 1958, p. 307-309:
D.M. Vaughan, Europe and the Turk. A Patiern of Alliances, 1350-1700, Liverpool 1954, p. 69. .

2 A. Vigna, Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri durante la signoria dell’Ufficio {J:
S. Georgio (1453-1475), 1, Genova, 1871, p. 32-33, 385-386; ,Contremiscunt etiam omnia
christianorum loca ipsis theticris finitima™: ibidem, p. 20.

»Revista istorica™, tom. X, nr. 1-2, p. 13-39, 1999
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Marea spaima care i-a cuprins pe locuitorii regiunii pontice s-a dovedit dac
nu neintemeiatd, cel putin prematurd, fintruct imediat dupd cucerirea
Constantinopolului, ca de altfel si inainte de acest eveniment, sultanul a trecut
spatiul Marii Negre pe un loc secundar in cadrul telurilor sale strategice. Intrucat
amenintarea cea mai serioasa pentru Imperiul Otoman venea din partea Ungariei —
din aceastd directie au fost intreprinse cele mai puternice atacuri impotriva
dominatiei otomane in sud-estul Europei (1396, 1443, 1444, 1448), fiind de
agteptat de asemenea incerciari de recucerire a Constantinopolului si de alungare a
turcilor din Europa — era natural ca forta militard otomana sa fie utilizatd in
principal pentru a infrunta pericolul care se anunta din aceasta directie’.

Printr-un acord de pace neasteptat de avantajos, prin care Venetia si-a
mentinut hegemonia in Egeea si libertatea de comert in Marea Neagrad (aprilie
1454)*, sultanul a reusit si neutralizeze a doua putere care ar fi putut avea o
influentd hotdratoare asupra desfasurdrii evenimentelor. Acordul a permis
sultanului sa-si concentreze fortele armate ani de-a randul in Serbia, pentru a
preintimpina o actiune militard ungari §i a organiza si aici Dundrea ca linie de
apirare a imperiului’.

Cu toate cd programul politic al lui Mehmed al Il-lea nu lua la inceput in
considerare cuceriri teritoriale in spatiul Marii Negre, aceasta nu inseamnd cd
sultanul nu a desfisurat o politici pontica. Existenta acestei politici §i tendintele
sale principale au fost evidente imediat dupa cucerirea Constantinopolului, cand
Mehmed al II-lea a somat prin soli toate puterile pontice si recunoascd noua
realitate de la Stramtori §i, ca semn al recunoasterii, sa plateasca tribut®,

In cadrul eforturilor programatice de aducere sub control otoman a teritoriilor
aflate odinioard sub stapanire bizantini — ,terrae quae quondam fuerunt sub

* J.W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, 11, Gotha 1854. p. 66-68.

*S. Romanin, Storia documentata di Venezia, 1V, Venetia, 1913, p. 528-531.

3 C. Marinescu, Le pape Calixte 111 (1455-1458), Alfonse d’Aragon, roi de Naples et l'offensive
contre les Turcs, in ,Bulletin de la section historique de I’ Académie Roumaine”, 19 (1935), p. 81.

® Conform informatiilor lui Ducas. cererea ultimativa de platd a tributului a fost adresata
puterilor pontice §i unor insule din Egee dupi intoarcerea lui Mehmed al 11-lea la Adrianopol, Ducas,
op.cit., p. 395; similare sunt informatiile unui raport genovez din Pera (23 iunie 1453): .In
Constantinopoli dimisit subassi et cadi cum janizeris 1 500 in circa, misit in Chio, ut fertur, sclavum
pro requirendum charachium, et hic dicitur vult mittere et in Caffa et omnibus locis Maris Majoris™;
Silvestre de Sacy, Piéces diplomatiques tirées des Archives de la République de Génes, in: ,Notices
et Extraits des Manuscrits de la Bibliotheque du Roi”, X1, Paris, 1827, p. 77. In orice caz, destinatarii
au primit mesajul inca de la inceputul lui septembrie; cardinalul Zbigniew Olesnicki 1l transmite mai
departe, la 10 septembrie, lui Enea Silvio Piccolomini: ,Jam magnam partem Europe, jam Grecie
imperium Turchus occupavit, jam et a vaivoda Moldavie feudali regni nostri Polonie ceterisque
principibus gravia tributa requirit”, in Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, ed.
R. Wolkan, IIL 1, Viena, 1918, p. 253 (Fontes rerum Austriacarum, Diplomata et acta, vol. 68); cf.
A. Vigna, op.cit.. I, p. 20.
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imperio Graecorum™’ — sultanul a luat masuri adecvate pentru a neutraliza regiunea
Mirii Negre. Aceste masuri s-au impus intrucdt cea mai mare parte a fortelor
otomane au trebuit folosite in altd parte; dar, in acelasi timp, imperiul a simtit
reluarea comertului pontic ca o necesitate economica.

La putin timp dupd cucerirea Constantinopolului, puterile pontice au fost
silite sd accepte plata tributului, misurd care, intr-un interval de trei ani, a fost
adusi la findeplinire. Intrucit nu toate puterile s-au gribit si se supuni
ultimatumului otoman, iar pe de altd parte sultanul era hotirat sa duca la indeplinire
programul sdu pontic cit mai repede posibil, in anul imediat urmétor (1454) o flota
otomand a fost trimisd in Marea Neagrd cu misiunea de a impune celor refractari
stipanirea otomana. In succesiune rapidi au fost atacate Maurocastrum, coloniile
genoveze din Crimeea, Sebastopol in Georgia® si probabil si alte porturi importante
la Marea Neagra®. Daci urmam acum, cu ajutorul izvoarelor istorice, periplul
flotei otomane, descoperim realitatile vietii politice din spatiul Marii Negre,
acele dramatis personae care au ocupat scena in urmdtorii ani §i in urmitoarele
decenii.

Tarmul vestic al Marii Negre pani la Dundre se afla sub stipanire otomana;
granita imperiului se desfisura deja de ani de-a lungul fluviului, incepind de la
Vidin si pana la virsarea in Marea Neagra. Mentinerea controlului asupra acestei
linii de apdrare, garantie a dominatiei asupra Peninsulei Balcanice, a fost una din
directiile majore ale politicii otomane, care s-a impus cu succes impotriva
repetatelor incercri ale Ungariei, Tarii Romanesti i Moldovei de a-1 anula.

La nord de Dundre se afla Tara Roméneasci, obligata de la sfarsitul secolului
al XIV-lea la plata tributului citre Imperiul Otoman'’, o situatie care, cu exceptia
citorva efemere refuzuri de plat, a caracterizat §i secolul urmator. La inceputul
domniei lui Mehmed al [I-lea solii valahi s-au aflat printre cei care au jurat credintd
sultanului si, prin aceasta, au confirmat statutul Tarii Romdnesti de stat tributar''.

i

"N. lorga, Notes et extraits pour servir a I'histoire des croisades au XV-e siécle, 1V,
Bucuresti, 1915, p. 79. faptul ci .,ideea bizantini” a jucat un anumit rol in programul de cuceriri al lui
Mehmed al Il-lea, a fost dovedit de curind de H. Inalcik, Mehmed the Conqueror (1432-1481) and
his time, in ,,Speculum™, 35 (1960), 3, p. 408-427.

*A. Vigna, op.cit,, p. 87-89, 112-113; cf. F. Babinger, Maometto il Congquistatore e il suo
tempo, Torino, 1957. p. 505-506, si Gh. 1. Britianu, La Mer Noire. Des origines & la conquéte
ottomane, Miinchen, 1969, p. 314-315 (Societas Academica Daco-romana, Acta historica, IX);
afirmatia lui E. Zevakin §i N.A. Pentko, Richerche sulla storia delle colonie genovesi nel Caucaso
occidentale nei secoli XIII-XV, trad. dal russo di M.T. Dellacassa, in Miscellanea di studi storici, 1.
Genova. 1969, p. 19. conform céireia Maurocastrum a fost cucerit in cursul acestei expeditii de
intimidare, nu corespunde realitaii.

®in vara lui 1454 au fost trimigi mercenari de la Caffa la Matrega ,,co tempore quo isthuc
venerunt fuste LX turcorum, ad custodiendum dictum castrum”; A. Vigna, op.cit., II, p. 846.

WE, Babinger, Beitrdge zur Friihgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien (14.-15.
Jahrhundert), Miinchen, 1944, p. 18-19.

"' Ducas, op.cit., p. 290.
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Acordul ungaro-otoman incheiat in iarna anului 1451 a confirmat statutul
international al T4rii Roménesti: stat vasal Ungariei, pe de o parte, obligat la tribut
fatd de Poartd, pe de alta parte'”.

Cu toate cd, dupa pierderea Dobrogei, Tara Romaneasca incetase de a mai fi
stat riveran Mdrii Negre, ea pistra in continuare legitura directd cu marea prin
cetatea insulara Chilia, punctul final al unuia dintre cele mai importante drumuri
comerciale terestre ce lega, prin intermediul centrelor comerciale transilvinene,
Europa Centrali cu Marea Neagra. Intr-adevir, Chilia stipinea intrarea pe singurul
brat navigabil al Dundrii, fiind, datoriti dublei sale functii, militare §i comerciale,
unul dintre cele mai importante puncte de fixatie a rivalititilor si conflictelor dintre
statele care revendicau controlul Dundrii de Jos in cursul secolului al XV-lea.

Dacd urmim in continuare itinerariul flotei otomane, ajungem in Moldova,
neamputatd incd de expansiunea otomand la data ciderii Constantinopolului. Pe
teritoriul acestui principat trecea un alt drum comercial de mare importanta, care
facea legdtura intre comertul hanseatic si cel al Marii Negre. Punctul final al acestei
artere de trafic era orasul Cetatea Albd (Maurocastrum, Moncastro, Asprocastron,
turceste Akkerman), stipanit succesiv de bizantini, titari, genovezi $i moldoveni.
Luarea in stipanire de cétre moldoveni a Chiliei in anul 1465 a permis Moldovei s&
controleze singurd legéturile continentale dintre Europa Centrala i Marea Neagra.
Aceasta explicd in mare misurd exceptionala importanta politicd dobandita la un
moment dat de acest principat, cdnd coloniile genoveze de la Marea Neagrd au
cdutat drumuri alternative pentru legéturile maritime cu Genova, controlate de
turci. Politic, Moldova era un stat vasal al regatului Poloniei; Ungaria a incercat
permanent — dar numai cu succese temporare — sd scoatdi Moldova de sub
dependenta polond, pentru a o aduce in propria vasalitate.

De partea cealaltd a Cetdtii Albe, intre Nipru si Crimeea, se aflau in
dependentd polono-lituaniani asa-numi}ele »Ccampuri pustii”; expusi repetatelor
invazii ale tatarilor, regiunea nu s-a putut dezvolta din punct de vedere economic.
Intreaga activitate de comert dintre stépa nordpontici, Marea Mediterana si Asia se
desfasura in Crimeea si in regiunea Marii de Azov; agentul principal al acestui
comert erau coloniile genoveze, iryfruntea cérora se afla Caffa, unul dintre cele mai
importante centre comerciale eugopene in evul mediu tarziu'. In a doua jumitate a
secolului al XIV-lea Caffa a reusit s3-si intinda stipanirea asupra intregului tarm
»gotic” si in acest mod sd monopolizeze, in interesul coloniilor genoveze din
Crimeea, comertul cu celelalte regiuni ale Marii Negre. Caffa a devenit astfel cel
mai important centru de export al produselor pontice — cereale, sclavi etc. — citre
piata mediteraneana.

"2 Ibidem, p. 290, 342; N. lorga, Privilegiul lui Mohamed al Il-lea pentru Pera (1-iu iunie
1453), in ,Analele Academiei Roméne, Memoriile Sectiei Istorice”, seria 1. t. XXX VI, 1913, p. 69-91.

" Istoria Caffei de la caderea Constantinopolului pana la cucerirea ei de citre turci a fost
aménuniit cercetatd de M. Malowist, Kaffa kolonia genuefiska na Krvmie i problem wschodni w
latach 1453-1475. Varsovia, 1947 (Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. 11).
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Impotriva acestui monopol din Crimeea s-a ridicat principatul Mangop
(Theodoro), ultima relicva a stapanirii bizantine din nordul Marii Negre, dependent
in secolul al XIII-lea de Imperiul Comnenilor de la Trapezunt, iar apoi de Hanatul
tatar. Dupd ce Mangopul a fost obligat, incd din secolul precedent, si cedeze
genovezilor cateva pozitii-cheie in Crimeea, in secolul al XV-lea a incercat in mod
repetat, cu ajutor venetian i titar, s& recastige pozitiile pierdute si sa dezvolte un
centru comercial (Calamita) care urma sa concureze Caffa, ceea ce, desigur, a avut
ca urmare o continui rivalitate cu colonia genovezi'*,

Téarmul rasaritean al Marii Negre era locuit de cerchezi, alani gi georgieni, din
randul carora provenea cea mai mare parte a sclavilor, in acel timp marfa cea mai
de pret a comertului pontic, aflat aproape exclusiv in minile genovezilor. Georgia,
faramitatd in mai multe principate, era dependenti de Ilhanatul mongol si, mai
apoi, de succesorii acestuia.

Pe coasta de sud a Marii Negre si-a continuat pentru cdtva timp existenta
fantomaticd Imperiul de Trapezunt, ultim stat-simbol bizantin. Trapezuntul s-a
aflat, alternativ, sub suzeranitatea statului turcoman al lui Uzun Hasan (Akkoyunlu,
Mielul Alb) si sub amenintarea constanti a otomanilor. Controlul asupra ultimului
segment al celei mai importante rute comerciale, care in acel timp lega Asia
Centrala cu Marea Neagra si prin care erau aduse in Vest o parte importantd din
marfurile orientale, conferea Imperiului de Trapezunt o deosebita importanta'®.

La vest de Trapezunt, emiratul Sinope controla punctul terminus al unei alte
rute comerciale, si anume aceea care lega Anatolia Centrald cu Crimeea; in acelasi
timp, Sinope era un important releu naval pe coasta de sud a Marii Negre. S mai
mentiondm ultimul centru important neotoman pe tirmul Marii Negre, anume
colonia genovezi Amastri (Samastro), unde acostau vasele genoveze care, dupd
trecerea Bosforului, luau dramul Trapezuntului sau al Crimeei'®.

Asadar, privit din punct de vedere politic, tirmul pontic era format dintr-o
alaturare de state mici si centre comerciale care igi imparteau castigul comercial
rezultat din intensul trafic din Marea Neagra, spatiu care, incd din secolele
precedente, fusese transformat de puterile maritime genoveza §i venetiana intr-una
dintre cele mai active zone ale comertului international. Competitia pentru
controlul marilor rute comerciale a determinat permanentele rivalitati si conflicte
dintre statele si emporiile pontice; abia cucerirea otomand avea si puna capat
acestei competitii.

"“y. expunerea amdnuniiti a lui A.A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, Cambridge.
Massachussets, 1936, (Monographs of the Mediaeval Academy of America, 11).

15 J.Ph. Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt, Miinchen, 1827; W. Miller,
Trebizond, the last Greek Empire, Londra, 1926; E. Janssens, Trébizonde en Colchide, Bruxelies,
1969 (Université Libre de Bruxelles, ,.Travaux de la Faculté de Philosophie et Lettres”, XL).

% W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Age, 1, Leipzig, 1885, p. 298, 531,
532: pentru situatia general in spatiul Mirii Negre la sfarsitul evului mediu. v. M. Berza, La Mer
Noire & la fin du Moyen Age, in ,Balcania”, 4, 1941, p. 409-435.
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Dincolo de aceste mici formatiuni politice se aflau cinci mari puteri —
Venetia, Ungaria, Polonia, Hanatul Crimeii §i statul lui Uzun Hasan — capabile sa
influenteze decisiv desfisurarea evenimentelor din spatiul Mérii Negre in perioada
cuceririi otomane.

Trimiterea unei flote otomane, in vara anului 1454, impotriva puterilor
pontice neobediente, actiunile similare urmatoare si presiunea exercitatid prin
blocarea Stramtorilor si paralizarea comertului au condus inevitabil la rezultatele
dorite de sultan: porturile Marii Negre s-au supus toate in cele din urmi, in
momente si in conditii diferite, nu intotdeauna exact cunoscute. Cel mai bine
suntem informati asupra situatiei Caffei si a Moldovei, care s-au impécat cu plata
tributului in cursul aceluiagi an (1455).

in toamna anului 1453, Genova a incercat si-si protejeze coloniile din Egeea
si din Marea Neagra printr-un acord general cu sultanul'’; incercarea insi a esuat.
Citeva luni mai tarziu, sultanul, urmand exemplul bizantin, a inteles deplin cum s
se foloseasca de rivalitatile dintre oragele comerciale italiene, aritindu-se mult mai
concesiv fatd de cererile similare ale Venetiei. Ca purtitoare de cuvant a tuturor
coloniilor genoveze din Marea Neagra, Caffa a preluat sarcina de a negocia direct
cu sultanul conditiile noului lor statut. Dupa o serie de tratative incheiate fara
succes'®, Caffa s-a vizut nevoitd, in toamna aceluiasi an, sd reia negocierile'g.
acceptind n cele din urma conditiile puse de sultan: plata unui tribut anual de
" 3 000 ducati venetieni, acord din care era exceptat insd Amastri, dovada a intentiei
sultanului de a cuceri aceasta localitate i de a-si extinde stipanirea asupra tarmului
sudic al Marii Negre. in virtutea acestui acord, coloniilor genoveze li se asigura
pacea si libertatea de comert™.

Acceptarea platii tributului de catre Caffa a grabit probabil §i decizia
Moldovei de a se supune ultimatumului sultanului §i de a riscumpira pacea.
Hotaratoare pentru orientarea politicd a Moldovei a fost relatia polono-otomana.
Hotarérea finala i-a fost impusa tarii de doua realititi: in primul rind de repetatele
manevre de intimidare ale flotei otomane, la care s-au adaugat incursiunile de
prada ale trupelor neregulate turcesti; in al doilea rand de faptul ci nu putea spera
la nici un sprijin polon, intrucat Polonia tocmai in acel timp era angajati intr-un
razboi decisiv cu Ordinul Cavalerilor Teutoni (1454~1466).

Atentia principala a Poloniei era indreptati spre nord, anume spre Baltica; de
aceea, a refuzat consecvent, dupa cucerirea Constantinopolului, orice participare la
coalitiile antiotomane. Abia dupad ce puterea otomani a reusit, in 1484, si se

"7N. lorga. Notes et extraits, IV, p. 79; Idem, Geschichte des Osmanischen Reiches, 11, Gotha.
1909, p. 44.

% pentru inceputul tratativelor dintre Caffa §i otomani. v. A. Vigna, op.cit., I, p. 103-110.
¥ Ibidem, p. 114-115, 117, 118-121.

2.“ Pentru desfagurarea tratativelor in toamna anului 1454 si in primdvara anului 1455,
v. A. Vigna. op.cit., I, p. 118-121, 298-300, 660; cf. M. Malowist, op.cit., p. 158-160.
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stabileasca ferm pe pamantul Moldovei, Polonia a deviat, dar numai pentru scurt
timp, de la aceasta atitudine. De altminteri, presiunea otomana asupra Ungariei nu
contravenea fintru nimic intereselor polone, intrucit pe aceastd cale erau
contracarate imixtiunile ungare in Moldova, tard care se afla din nou sub
suzeranitate polona, situatie din care fusese scoasa temporar de catre Ungaria. in
cadrul acestei convergente de interese intre Polonia si Imperiul Otoman s-au
dezvoltat in anii urmétori relatiile diplomatice dintre Moldova si Poarta*'. Dupa ce
Moldova solicitase fara intrerupere, timp de doi ani, sfatul suzeranilor ei poloni, in
septembrie 1455 s-a declarat gata sd pliteasca tribut, riscumparandu-gi in acest
mod pacea, ca §i permisiunea ca negustorii moldoveni s practice comert liber la
Constantinopol, Adrianopol si Brussa, pe baza unui privilegiu acordat de sultan in
cursul anului urmator®. Reglementarea raporturilor de pace dintre Moldova si

*! Jan Dabrowski, Il Mar Nero nei rapporti fra la Polonia e I'lalia nel Medioevo, in: La
Pologne au VI-e Congrés international des sciences historiques, Oslo, 1928, Vargovia-Lvov, 1930.
p. 47-52: Boleslas Stachon. Politvka Polski wobec Turcyi i akcyi antitureckiey w wieku XV do utrary
Kilii i Bialogrodu (1484), Lvov, 1930, p. 110-158; M. Malowist, op.cit., p. 129-130.

2 Decizia de a, accepta somatia Portii de a plati tribut a fost luata in cadrul unei adundri
extraordinare a stirilor moldovenesti. Textul deciziei a fost publicat de mai multe ori sub datd
inexactd: v. M. Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 1. lasi. 1932.
p- 797-800, cu trimitere la editii mai vechi; data exactd a fost stabilitd pentru prima datd de F.
Babinger, Cel dintdi bir al Moldovei cdtre sultan, Bucuresti, 1936, p. 32-37 (extras din culegerea
Fratilor Alexandru si lon I. Lepddatu la implinirea virstei de 60 de ani, p. 29-37); Idem, Beginn der
Tiirkensteuer in den Donaufiirstentiimern (1394 bzw. 1455), in ,Siidostforschungen”, 8, 1943, p. 21-29;
cf. A.C.G., [= P.P. Panaitescu}, Pe marginea folosirii izvoarelor cu privire la supunerea Moldovei la
tributul turcesc (Vaslui 1456), in ,Studii”, 5, 1952, 3, p. 189-198. Textul privilegiilor comerciale
acordate de Mehmed al I[l-lea negustorilor din Cetatea Albid a fost descoperit i publicat de
Fr. Kraelitz, Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache aus der zweiten Hiilfte des I5.
Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Osmanischen Diplomatik, Viena, 1922, p. 44-46 (,.Sitzungsberichte
der Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse”, vol. 197, nr. 3);
traducerea roméaneasca la N. lorga, Actul lui Mohamed al Il-lea pentru negustorii din Cetatea Alba
(1456). in .Revista istorica”. 10, 1924, 4-6. p. 105: cf. Si M.A. Mehmet, Din raporturile Moldovei cu
Imperwu! Otoman in a doua jumdtate a veacului al XV-lea, in ,,Studii”, 13, 1960, 5, p. 167-168.

Negocierile polono-moldovenesti referitoare la noua situafie internationald creatd prin
cucerirea Constantinopolului au inceput inci din iulie, cind o delegatie moldoveneasci a comunicat
vestea fatald conducerii poloneze; J. Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII, in Opera Omnia, ed. Al.
Przezdziecki XIV, Cracovia, 1878, p. 142-143. in cercurile conducitoare polone. vestea
ultimatumului adresat de otomani Moldovei s-a rispandit cel mai tirziu la inceputul lui septembrie
1453: ]a 10 septembrie a fost transmisa de Sbigniew Olesnicki lui Enea Silvio Piccolomini; v. nota 6.

innoirea raportului feudo-vasalic polono-moldovenesc din | octombrie 1455 (M. Costichescu.
op.cit.. p. 773-777), cteva zile dupd ce Moldova se obligase sa pliteascd tribut turcilor, este un
indiciu in plus pentru presupunerea ci noua reglementare & relatiilor otomano-moldovenesti se realiza
pe baza unei intelegeri precedente cu Polonia. Sultanul Mehmed al II-lea a transmis regelui polon
stirea intelegerii cu Moldova; v. Index actorum saeculi XV ad res publicas Poloniae spectantium, ed.
Anatol Lewicki, Cracovia, 1888, p. 362, nr. 3 148 (Monumenta medii aevi historica res gestas
Poloniae illustrantia, XI). Strinsa legiturd dintre atitudinea Poloniei fatd de turci si acceptarea
tributului de citre Moldova a fost sesizatd de Martin Kromer: ,,Nam is [Mehmed al ll-lea] post
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Poartd s-a finfaptuit, asadar, in cadrul unui compromis polono-turc. Acest
compromis nu a fost doar temelia unei pici durabile intre Polonia si Imperiul
Otoman, dar a i permis negustorilor poloni accesul liber la comertul Marii Negre
prin Maurocastrum.

Desi nici o sursd directd nu se refera la tratative de pace intre Mangop si
otomani, existd indicii pentru existenta unei intelegeri de acest gen, care probabil a
avut loc fnainte de acordurile incheiate cu Caffa si Moldova. Faptul c3, in
septembrie 1454, la Calamita, portul cetdtii Mangop, erau descércate marfuri
turcesti — spre indignarea negustorilor din Caffa, puternic amenintati in interesele
lor — dovedeste ci relatiile comerciale dintre Mangop si Poartd fusesera restabilite
probabil pe baza unui acord politic sau poate ca nici nu fuseserd intrerupte®.

Emirul din Sinope, pe tdrmul sudic al Marii Negre, era deja obligat la tribut
in august 1455. Afirmatia se bazeaza pe o stire conform céreia un vas turcesc,
incarcat cu tributul de cupru din Sinope, a fost atacat si pradat de nave genoveze™.

Neclar este momentul in care Trapezuntul a fost constrans la plata tributului.
Doud vesti ne-au parvenit referitor la aceasta. Una provine de la genovezii din
Caffa, care in septembrie 1454 fsi justificau inclinatia de a accepta plata tributului
prin constatarea ci Imperiul Marilor Comneni, Chios si Lesbos erau deja tributare.
A doua stire, mai verosimild, o transmite Chalcocondil; el informeazi ci abia in
anul 1456 Trapezuntul a renuntat la rezistenta fati de cererile de tribut otomane,
dupi ce guvernatorul Amasiei atacase orasul, la ordinul lui Mehmed al [i-lea™.

subactum Constantinopolitanum imperium vehementer vexabat Valachiam et distinebantur tunc
Poloni bello prussico, ne sociis et clientibus opem ferre possent”; De origine et rebus gestis
Polonorum libri XXX, Basileae, 1568, p. 352. Atiludinea adoptati de regele Cazimir fata de Moldova in
anii critici de dupd ciderea Constantinopolului a fost analizata si de M. Malowist, op.cit., p. 133-134,

Interesul conducerii polone pentru reglementarea relatiilor comerciale turco-moldovenesti cste
dovedit prin prezenta unei traduceri, in arhivele poloneze, a privilegiului comercial acordat de
Mehmed al II-lea; V.A. Ul'janickij, Materialy dija istorii vzaimnich otnosenii Rosii, Polsi, Moldavii.
Valachii i Turcii v XIV-XVI vv., Moscova, 1887, p. 88; cf. F. Babinger, Cel dintii bir, p. 36.

Nici in anii urmétori Polonia nu s-a ab#tut de la atitudinea sa distanta fafd de initiativele
antiotomane ale puterilor europene; nu e greu de inteles sensul reprosurilor adresate de papa Calixt al
Ili-lea regelui Cazimir, indemnat si renunte la tratativele cu otomanii: .....pacis seu treugarum
faciendarum cum perfido Turcho conciones nullas acceptes, sed ne verbum quidem de eis faciendis
patiaris fieri, idque sub anthematis et maledictionis perpetue pena tue Serenitati precipiamus et
mandamus...”; A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum
historiam illustrantia, 11, Roma, 1861, p. 141. Aceasta orientare de principiu a politicii externc polone
avea si iasd la iveald §5i mai evident in cursul Congresului de la Mantova; L. Pastor. Geschichte der
Papste im Zeitalter der Renaissance, 11, Freiburg in Breisgau, 1904, p. 68.

B ... (quae) ex Turchia veniunt ad Calamitam conducuntur”, A. Vigna, op.cit.. 1, p. 111:
cf. A.A. Vasiliev, The Gots in the Crimeea, p. 230.

% A, Vigna, op.cit., 1, p. 362.

» L. Chalcocondil, Historiarum libri decem, ed. 1. Becker, Bonn, 1843, p. 416, 466, 490;
cf. JPh. Fallmerayer, op.cit., p. 255; W. Miller, op.cit.. p. 87-88 s5i F. Babinger, Maometto il
Conguistatore, p. 286. Cind dogele Genovei s-a adresat, la 11 iulie 1456, papei Calixt al IIl-lea,
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Relatiile statelor si populatiilor din Caucaz, ca si de pe coasta estica a Mirii
Negre, cu otomanii se sustrag cunoasterii exacte, in lipsa unor izvoare de referinti;
sigur este doar ca turcii, atdt in 1454, cét si in anul urmator, au intreprins actiuni de
intimidare in regiunea Sebastopol (Suhumi)®. Atitudinea principilor georgieni in
anii urmdtori, respectiv participarea lor la coalitiile antiotomane, ne indreptatesc sa
tragem concluzia ci §i in aceastd regiune, Imperiul Otoman a ridicat pretentii de
stapanire.

Péana in anul 1456 cele mai importante puteri pontice s-au supus §i au platit
tribut Portii, ceea ce echivaleazi cu o recunoagtere a hegemoniei noului stapan de
la Constantinopol. Cu aceasta s-a incheiat prima etapa a politicii pontice a lui
Mehmed al II-lea. Spatiul Mérii Negre era pe aceastd cale subordonat politic §i
neutralizat®’, fara ca sultanul si fi intreprins o actiune militara de dimensiuni mai
mari, actiune care ar fi deviat fortele militare otomane de la sarcinile lor majore in
alte directii. Tratatele politice erau completate prin acorduri comerciale, de o
importanta vitala atat pentru statele invecinate, cat si pentru Imperiul otoman.

Abia a reusit sultanul Mehmed al II-lea sa supuna spatiul Marii Negre si sa-i
impuni plata tributului, si unele regiuni ale acestuia au si inceput s& se riscoale.
Trei decenii de-a randul, puterile pontice au luptat pentru inlaturarea regimului ce
le-a fost impus si pentru a impiedica previzibila indsprire a stipénirii otomane.
Incercarile lor de eliberare s-au manifestat spontan individual sau organizat solidar;
ele au devenit eficace Tn legatura cu lupta altor state amenintate de expansiunea
otomani. Prin reactie, aceste migcdri l-au constrins pe Mehmed al Il-lea sa
deschidi o noua etapi in politica sa ponticd, aceea a cuceririi §i anexarii teritoriale.
Atat in cazul tarmului de sud, cét si al celui de nord al Marii Negre si al gurilor
Dundirii, initiativa nu a mai pornit de la sultan, ci de la puterile care au incercat
succesiv si se elibereze de regimul picii otomane care le obliga la plata tributului.

Prima revoltd a izbucnit in sud-estul spatiului Marii Negre, acolo unde, dupa
cucerirea Constantinopolului, extinderea puterii otomane s-a lovit de rezistenta
unei alte mari puteri, cea a statului turcoman Akkoyunlu. Lupta deschisa intre cele
doua puteri, aflate in conflict pentru dominatie asupra intregii Anatolii, a izbucnit
din cauza rivalitatii generate de controlul asupra Trapezuntului. Desi nu este posibil
si urmarim cu toati exactitatea, din pricina caracterului lacunar al surselor.

pentru a-i atrage aten{ia asupra atitudinii sovaielnice a unor state crestine din Orient, care se
angajaserd in tratative de pace cu otomanii, el pare sé se fi referit la Trapezunt. v.A. Vigna. op.cit.. 1,
p. 641-642.

% A, Vigna, op.cit., 1, p. 317-318.

7 Concludent este refuzul Caffei si al Genovei de a se 1asa implicate de lancu de Hunedoara in
razboiul cu turcii din anul 1456. Politicos, dar categoric, Banco di San Giorgio — care la sfarsitul lui
1453 preluase controlul asupra coloniilor din Levant ale Genovei — a refuzat propunerea lui lancu dea
lasa vase de rizboi din Caffa sé ia parte la operatiunile de pe Dunare impotriva otomanilor; A. Vigna,
op.cit,, 1, p. 534-536.
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succesiunea relativ rapida a evenimentelor, liniile generale ale procesului pot fi
stabilite suficient de clar.

Imperiul Trapezuntului a creat o situatie noud acceptand tributul pretins,
probabil in 1456, de Mehmed al II-lea. Raspunsul lui Uzun Hasan nu s-a lasat mult
asteptat; de la inceputul lui 1458 la Venetia era inregistrata cu mare satisfactie
stirea din Orient care anunta ,,la presa di Trebizonda fatta dal gran Tamburlan™;
aceasta inseamna fira indoial4 incheierea aliantei intre imparatul loan Comnenul si
Uzun Hasan si se referd la evenimentele care au avut loc in cursul anilor
precedenti.

Relatia restabilita intre Trapezunt i statul Akkoyunlu a pus bazele unei vaste
coalitii a statelor orientale, dintre care unele amenintate direct de expansiunea
otomani; altele au fost atrase in actiune prin relatiile lor de dependentéd fatd de
Uzun Hasan.

Coalitia orientald, care reunea sub conducerea lui Uzun Hasan Imperiul
Trapezuntului, Armenia, Georgia si Emiratul Sinope®, si-a intensificat relatiile cu
Occidentul, unde papa Pius al II-lea se striduia sa coalizeze toate fortele inamice
Imperiului otoman. Congresul convocat in acest scop in 1459 la’Mantova, care
trebuia sa organizeze si sa accelereze lupta antiotoman3, a nascut mari sperante §i
in randurile adversarilor asiatici ai lui Mehmed al II-lea. Papa se ingrijise s le
comunice acestora convocarea si scopurile congresului®,

Actiunile de razboi au fost precedate de un ultimatum prin care Uzun Hasan
l-a somat pe Mehmed al Il-lea sd renunte in favoarea sa la tributul impus
Trapezuntului®'; actiunile militare ale coalitiei — in fond, ale trupelor lui Uzun

2 G.B. Picotti, La dieta di Mantova e la politica dei Veneziani, Venetia, 1912. p. 41
(Miscellanea di storia veneta. S. IIL, t. IV); si Fallmerayer mentioneaz oferta de aliantd a lui Uzun
Hasan céitre Trapezunt, din anul 1457. Alianta urma s fie consolidata prin casatoria fiicei penultimului
impérat al Trapezuntului. loan Comnenul, cu Uzun Hasan; Fallmerayer, op.cit., p. 259~261.

% Pentru liga oriental3, care a incercat, in anii 1458-1461 s& ingrideasca expansiunea otomani
in Asia Micd. v. Fallmerayar. op.cit., p. 259-268; M. Brosset, Additions et éclaircissements a
I'histoire de la Georgie depuis I'antiquité jusqu’en 1469 de J.C., Sankt Petersburg, 1851, p. 408-411.
Fr. Babinger, Maometto il Conquistatore. p. 277-285. subapreciazi nefondat importanta contactelor
dintre puterile apusene si liga orientala de sub conducerea lui Uzun Hasan; Barbara von Palombini.
Biindniswerben abendliindischer Mdchte um Persien 1453-1600, Wiesbaden, 1968, p. 11-13
{Freiburger Islamstudien. I); Emile Janssens, op.cit., p. 143-150; A. Bryer, Ludovico da Bologna and
the Georgian and Anatolian Embassy of 1460-1461, in ,Bedi Kartlisa”, 19-20, 1965, p. 178-198.

% La 22 aprilie 1459. imparatul David al Trapezuntului se adresa ducelui Burgundiei. caruia ii
propunea o actiune comund §i concomitent impotriva otomanilor: ..Itaque nos et ipsi parati sumus et
expectamus adventum vestrum contra infideles, quem admodum dominus Papa ad nos scripsit, et per
suum oratorem nobis significavil, quod vos Latini principes debeatis inire consilium in cvitate
Mantuana ut faceretis exercitum contra infideles...”; E. Janssens, op.cit., p. 148.

3 Chestiunea premiselor si a desfisurdrii rdzboiului dintre Mehmed al Il-lea si coalifia
orientald a fost cercetatd in ultima perioada de Bekir Sitki Baykal, Die Rivalitdt zwischen Uzun Hasan
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Hasan — s-au limitat la inceput la operatiuni de graniti*. Sultanul nu putea tolera ca
Trapezuntul s se detageze din rindul puterilor pontice obligate la tribut; altminteri
ar fi fost amenintata intreaga sa politicd in Marea Neagrd. Obligat sd intervina
personial in Moreea, pentru a indbusi revolta despotului Toma, incurajat si sustinut
de Occident, Mehmed al Il-lea gi-a limitat actiunile militare in Anatolia, unde
armata concentratd de el a ocupat fird luptd cetatea genovezd Samastro §i a
incercat, fird succes, o actiune impotriva orasului Sinope §i poate chiar contra
Trapezuntului. Uzun Hasan a obtinut insd o importanti victorie prin cucerirea
cetitii de importanti strategici Koylu-Hisar”, ceea ce l-a determinat pe Mehmed al
Il-lea, ale cérui forte armate erau in continuare angajate in principal in Moreea, s
céstige timp prin tergiverséri. Tratativele, despre care suntem informati de cronica
lui Abu Bakr-1 Tihrani*, au condus la o intelegere, prin care Trapezuntul rimanea
in continuare in sfera de influenti a lui Uzun Hasan™.

und Mehmed Il. um das Kaiserreich von Trapezunt, in: ,Trudy dvacat’ pjatogo meZdunarodnogo
kongressa vostokovedov, Moskva, 9-16 avgusta 1960 g.”, 11, Moscova, 1963, p. 442-448.

Demn de luat in atentie este faptul ci atit impdratul loan, cat si fratele sdu. David. nu au
cutezat si denunte relajia de dependenti fatd de otomani; in cursul anului 1458, impératul loan 1-a
trimis pe fratele siu la Constantinopol, cu misiunea de a reglementa obligatia de tribut fayd de
Impenul Otoman: L. Chalcocondil, op.cit.. p. 461. Numai o initiativa a lui Uzun Hasan. care. in anul
1459. in cadrul tratativelor cu Mehmed al 1l-lea, solicitase din partea sultanului renuntarea la tributul
Trapezuntului, a schimbat situatia creatdi prin acceptarea tributului. Afirmatia impdratului David, in
ajunul capituldrii Trapezuntului in anul 1461, c4 imperiul siu nu ar fi incilcat niciodatd acordul
incheiat cu sultanul, corespunde probabil numai formal adevarului.

3 impératul David comunica astfel papei Pius al Il-lea. izbucnirea ostilitatilor intre Uzun
Hasan si Mehmed al I1-lea: ,....cum quo bellum jam gerere incepit. multasque illi regiones et oppida
pugnando cepit, quae prope confinia erant sua, nunc vero reversus est in patria sua”; E. Janssens,
op.cit., p. 148.

3 Cetatea era un punct de control foarte important, care lega, prin Tokat si Erzerum.
Constantinopolul de Trapezunt; era centrul unui mic principat care reusise pAna in acel moment si-gi
mentind independenta in zona de conflict dintre Imperiul Otoman si Uzun Hasan; Bekir Sitki Baykal,
op.cit., p. 446-447.

M Abu Bakr-1 Tihrani. Kitab-t Diyarbakriyya. Ak-koyunlular tarihi, ed. N. Lugal, F. Stimer,
vol. 2. Ankara. 1964, p. 383-385, care a ocupat o pozitie inalti la curtea lui Uzun Hasan. afirma ci
atacul domnitorului turcoman a fost reluat in iarna anului 1459-1460.

» Sirul evenimentelor din anii 1459-1460. indeosebi corelatia in timp dintre operaiunile
militare si tratativele de pace. nu poate fi urmdrit cu exactitate. Sigur este doar ci Amastri a cazut in
intervalul de timp dintre ultimele luni ale anului 1459 si primavara anului 1460; Tursun Beg plaseaza
acest eveniment dupd cucerirea cetafii Smederevo (1459); cf. H. Inalcik, Mehmed the Conqueror,
p. 421-422; la fel Chalcocondil, care plaseazi acest eveniment dupd cucerirea cetiii Smederevo §i
inainte de campania din Moreea (1460); dup# Chalcocondil. cauza cuceririi a fost incercarea
genovezi de a-l constrange pe sultan sa retrocedeze Pera. Papa Pius al Il-lea, referitor la anul 1461,
deci inainte de cucerirea Trapezuntului afirmi cu privire la orasul Sinope: ,,Machumetus Turcarum
imperator, thesauros inhians, anno superiore exercitum ad capessendam Sinopem misit, qui turpiter
rejectus est”; Aenae Sylvii Piccolominei, postea Pii Il Papae, Cosmographia, in: ,,Opera Geographica
et Historica”, Helmstadii, 1699, p. 110; capitularea Sinopei, ibidem, p. 106: cf. Asik-pasa-zade. Vom
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De-abia eliberat de problemele din Moreea, Mehmed al Il-lea s-a grébit sa
restabileascd situatia din Asia Micd in favoarea sa; printr-una dintre cele mai
stralucite campanii militare ale sale (1461), in cursul cireia s-a dovedit un strateg si
un diplomat de cel mai inalt rang, sultanul a reusit s& destrame coalitia condusa de
Uzun Hasan. Mehmed al II-lea si-a izolat pe rand adversarii, a ocupat fara lupta
Sinope si, printr-o campanie-fulger, a obligat pe adversarul principal si treacd la
tratative. Compromisul care a incheiat prima disputa dintre sultan i Uzun Hasan a
readus Trapezuntul in sfera hegemoniei otomane®. In aceste imprejurari, o
capitulare fird conditii a pus capit existentei ultimului fragment al Imperiului
Bizantin.

Ca urmare a acestei campanii militare, tot tirmul meridional al Marii Negre a
fost inclus de Mehmed al II-lea in Imperiul Otoman. Din punct de vedere militar,
puterea otomani era considerabil intéritd in bazinul Marii Negre in urma cuceririi
importantelor puncte strategice de sprijin de pe tirmul nordic anatolian; din punct
de vedere economic, actiunile militare din 1461 au sporit simtitor veniturile
imperiului prin asigurarea controlului asupra unor importante centre de comert si a
unor regiuni bogate in zicidminte de minereu si lemn de constructii de calitate
exceptionala.

Miscarea de eliberare declangata in sud-estul spatiului pontic s-a extins si la
Dunirea Inferioard, unde domnitorul Tarii Roméanesti, Vlad Tepes, s-a folosit de
slabiciunea puterii otomane in Europa pentru a refuza plata tributului; apoi, domnul
Tarii Roménesti s-a angajat direct in luptd, atacind pozitiile turcesti de pe cursul
inferior al Dundrii si distrugénd in scurt timp intregul dispozitiv militar turcesc din
acest spatiu™. Ca i in ocaziile similare anterioare sau ulterioare, si de aceast dati

Hirtenzelt zur Hohen Pforte. Friihzeit und Aufstieg des Osmanenreiches nach der Chronik
‘Denkwiirdigkeiten und Zeitldufe des Hauses Osman’iibersetzt und eingeleiter von Richard F.
Kreutel, Graz-Viena-Koln, 1959, p. 215. Faptul ca prima campanic otomani pe {armul de nord al
Anatoliei s-a desfasurat intre toamna anului 1459 si primavara anului 1460, este confirmat §i de un
izvor occidental: la 29 aprilie 1460, ducele de Milano a fost ingtiintat din Venetia ca otomanii ar fi
suferit o grea infrangere in cursul campaniei contra Trapezuntului; Picotti, op.cit.. p. 386. Daci in
1460 otomanii au ajuns pana sub zidurile Trapezuntului, este indoielnic: sigur este, in schimb. faptul
ci. In aceastd perioada, ei gi-au desfisurat campama in nordul Anatoliei.

% Tratativele dintre Mehmed al Ii-lea si Uzun Hasan, care au avut loc in ultima faza a
campaniei otomane, s-au incheiat cu un compromis. in urma ciruia Trapezuntul a reintrat in sfera de
influenta a sultanului; de partea sa, Mehmed al Il-lea probabil s-a obligat s& renunte la alte cuceriri
(indeosebi Armenia §i Georgia). Chalcocondil afirmi c&, potrivit infelegerii, ambii stipanitori se
obligaserd ca, dupa reglementarea situatiei Trapezuntului, si renunte la alte atacuri §i si-si respecte
reciproc ariile de dominatie; op.cit.. p. 493. Renuntarea neasteptati la Trapezunt de catre Uzun Hasan.
fapt care a surprins pe unii istorici. se explici partial prin desfisurarea fulgeritoare a campaniei
otomane, urmatd de destramarea rapidd a coalitiei, §i partial prin situajia amenintitoare pentru
Akkoyunlu in est.

7 Voievodul Tarii Roménesti il informa la 11 februarie 1462 pe Matia Corvin, din cartierul
siu general de iarna. asupra planurilor de atac ale otomanilor impotriva {arii sale: .....qui tamen vada
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dislocarea fortelor militare otomane din Europa in Asia a dat semnalul ridicéarii la
luptdi impotriva Portii la Dunirea de Jos™. Daca atacul domnitorului Tarii
Roménesti, care actiona cu stiinta si acordul lui Matia Corvin™, a venit prea tarziu
pentru coalitia puterilor orientale, care solicitaserd §i asteptasera o campanie
militard crestina din partea Ungariei, el a fost totugi o amenintare serioasa pentru
Imperiul otoman, intrucét a pus in pericol cea mai importanta linie defensiva a sa in
Europa. Pentru a restabili situatia, Mehmed al II-lea s-a vazut nevoit sa preia din
nou personal conducerea unei mari operatiuni militare terestre i navale, actiune ce
ascundea pericolul unei infruntiri cu Ungaria. Intrucit Matia Corvin nu s-a decis
pentru interventie, sultanul a reusit in scurt timp, in vara lui 1462, printr-o
intelegere cu boierii Tarii Romanesti si, cel putin indirect cu Ungaria, sa controleze
criza; in consecintd tara era din nou obligata la plata tributului, fird a fi intervenit
insd schimbari teritoriale. Din aceastd perspectiva istoricd generala, campania
militard turcd impotriva Tarii Romanesti din 1462, incheiata cu restabilirea status
quo-ului, are o importanti secundard. Acum insa atentia sultanului era atrasa de
perspective mai ispititoare, dar si de pericole mai mari.

Cucerirea Lesbos-ului, care a urmat curind dupd campania din Tara
Romaneascd, si cucerirea Bosniei in 1463, au extins stdpanirea otomana dincolo de
granitele de protectie a intereselor vitale venetiene in estul Marii Mediterane,
amenintand chiar metropola. Urmarea a fost indelungatul razboi turco-venetian din
1463-1479 céruia, in ciuda marii sale importante, nu numai pentru cei doi adversari
principali dar si pentru toate puterile implicate succesiv in lupta, nu i s-a dedicat o
lucrare cuprinzitoare dupéd cum ar fi cerut-o rolul sau istoric.

Razboiul turco-venetian a fost o confruntare intre un imperiu continental,
care tocmai in aceasti perioadd devenea o putere maritimi, si o thalassocratie
intrata in declin, sprijinita pe un stat depasit de evolutia general europeani. Venetia
a folosit toate resursele aflate la dispozitia ei pentru a ingradi expansiunea otomana
in limite conforme cu interesele sale fundamentale. Prin implicarea succesivad a

non habent. quoque omnia vada ipsorum super Danubium excepto Bodon <=Vidin> comburri
fecimus et destrui desolarique; quod per vada Bodon minime nocere possunt. sed vada et naves ex
Constantinopoli et Gallipoli per mare ad Danubium volunt adducere et intendunt”; 1. Bogdan, Viad
Tepes si naratiunile germane §i rusesti asupra lui, Bucuresti, 1966. p. 80.

3 Stransa legatura dintre atacul lui Vlad Tepes impotriva otomanilor §i campania lui Mehmed
al ll-lea in Anatolia este scoasd in evidentd de cronicile turcesti contemporane. Cronici turcesti
privind tdrile romdne, Extrase, 1, Sec. XV - mijlocul sec. XVII. ed. de M. Guboglu si M. Mehmet.
Bucuresti, 1966, p. 42, 68, 125. Un atac mai vechi al unui domn al Tarii Roménesti impotriva
otomanilor. in timpul lui Baiazid I. care s-a desfisurat in cursul complicatiilor anatoliene ale Portii.
estc mentionat de Fr. Babinger, Beitriige zur Friihgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien
(14.-15. Jahrhundert), Miinchen, 1944, p. 11.

w Jgitur scial e. vestra serenitas quod nos pacem cum ipsis non propter nos, sed propter
honorem et serenitatis vestrae ejusque sacrae coronae tociusque christianitatis conservationem
fideique catholicae roborationem violavimus”: 1. Bogdan, op.cit., p. 79-80.
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celorlalte puteri amenintate de expansiunea otomand, razboiul turco-venetian s-a
transformat intr-o conflagratie vasti care a cuprins treptat Peninsula Balcanic,
Mediterana rasariteand, Ungaria, Dunirea Inferioars, Anatolia si Marea Neagra.
Rizboiul a determinat o reimpértire a sferelor de influenta in intreaga arie cuprinsa
de conflict, corespunzitor raportului de forte manifestat in cursul desfagurarilor
militare. Ca urmare a rizboiului, hegemonia in Marea Egee a trecut de la Venetia la
Imperiul Otoman, iar Marea Neagrd si gurile Dunarii au cizut definitiv sub
stipanirea turceasci. Unitatea izbitoare a evenimentelor de pe intreaga intindere a
teatrului de rizboi a fost rezultatul expansiunii simultane a otomanilor in Europa si
Asia; n tabira adversarilor Imperiului Otoman, Venetia a preluat rolul coordonator.
in prima etapa, cursul rizboiului a indepirtat pericolul de spatiul Marii
Negre. Coalitia ungaro-venetiani (septembrie 1463), pe care aproape toti
contemporanii au privit-o ca premisa indispensabila a oricarei actiuni antiotomane
decisive — printr-un atac simultan terestru din Europa Centrala si un altul pe mare
din Marea Mediterana —, a blocat fortele militare otomane ani de-a randul in nord-
vestul Peninsulei Balcanice si in Marea Egee. Cit timp se mentinea alianta
puterilor inamice — pe care anterior Mehmed al [l-lea reusise si o evite — actiunea
militara a turcilor nu putea iesi din impas, O intorsatura decisiva a intervenit atunci
cénd diplomatia otomana a reusit sa destrame alianta ungaro-venetiana. Aceasta s-a
intdmplat in 1468, cand Matia Corvin, ademenit de perspectiva coroanei Regatului
Boemiei, a schimbat directia cruciadei, care dintr-un rizboi antiotoman a devenit
un razboi antihusit. Totusi, aceasta nu s-a petrecut decat dupa ce regele Ungariei a
incheiat un acord cu sultanul, care elibera ambele parti de pe unul dintre fronturile
in care erau angajate®. Ca si celelalte acorduri ungaro-otomane care |-au precedat
sau i-au urmat‘”, intelegerea din 1468 s-a rasfrant decisiv asupra evenimentelor din
alte zone cuprinse de politica otomana de expansiune. Acum sultanul era liber sa
intreprindd o campanie pentru a ocupa focarul endemic de revoltd care era
Caramania*; apoi putea si pregiteasca lovitura decisivd impotriva Venetiei. in
cursul anului 1470 o actiune de amploare pe mare si pe uscat condusa de sultan a
pus capit stapanirii venetiene in Eubeea, considerata pe drept a fi principalul punct
de sprijin al intregului sistem colonial venetian din Marea Egee. Acest eveniment a
marcat trecerea dominatiei in Egeea de la venetieni la otomani. Iluzia celor mai
multi contemporani cu privire la slabiciunea navala a Imperiului otoman pe mare -
»de potentia maritima turchorum non est facienda multa cura” sau ,rudes enim

%'s, Papacostea. La guerre ajournée: les rélations polono-moldaves en 1478. En marge d'un
texte de Filippo Buonaccorsi-Callimachus. in ,Revue Roumaine d'Histoire”, 11,1972, 1, p. 6-7.

* Importania tratatelor de pace §i a armistitiilor ungaro-otomane pentru evolufia situafiei
internationale in sud-estul Europei in secolul al XV-lea nu a fost p4na azi apreciatd corespunzator.
Mentiondm numai tratatele din 1428, 1451 si 1483, toate fiind de o importan{a considerabila pentru
spatiul sud-est-european.

“2 F. Babinger, Maometto il Congquistatore, p. 397401,
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maritimarum rerum ac parum docti”* — pe care o impirtasesc si unii dintre istoricii
zilelor noastre, s-a dovedit insd ingeldtoare. Noua putere a preluat definitiv spatiul
egeean, inchis ei anterior datoritd superiorititii Venetiei. Toate tratatele precedente
dintre Venetia §i Imperiul Otoman interziseserd flotei otomane s traverseze
stramtorile in directia Egeei.

in cele din urm3, Venetia a fost obligatd si se incline in fata superiorititii
otomanilor, fireste, nu inainte de a mai fi incercat inci o datd si respingi puterea
otomand §i sd recucereascd pozitiile pierdute. Initiativele militare §i mai ales cele
diplomatice legate de aceastd incercare aveau si atragd acum in actiune §i Marea
Neagra si sd accelereze instaurarea dominatiei otomane asupra aproape intregului
tarm pontic. ‘

Cele mai eficace dintre numeroasele initiative diplomatice venetiene au fost
intreprinse in Asia Mic3, unde Uzun Hasan a reintrat in scend cu forte intarite.
Foarte curidnd dupi ce sultanul a dobandit marea sa victorie asupra Venetiei, a fost
nevoit si-gi indrepte din nou atentia asupra Anatoliei, unde o noud ciocnire cu
Uzun Hasan devenise inevitabild, dar aceasta era acum mult mai periculoasi decat
in 1461; Uzun Hasan era eliberat de presiunea hoardei rivale, Karakoyunlu (Mielul
Negru), a carei putere o nimicise, intinzindu-gi stipanirea asupra Azerbaidjanului
si a Armeniei (1467)*, ca si a statului timuridului Abu-Said, ale carui teritorii de
asemenea le incorporase (1469), astfel incit devenise un adversar mult mai
periculos pentru sultan. Fundamental,  actiunea declansati de Uzun Hasan
impotriva Imperiului Otoman, in inelegere cu céteva puteri europene, a deschis
perioada cea mai critici a domniei lui Mehmed al I1-lea®. Demersurile diplomatice
bine pregitite ale lui Uzun Hasan si campaniile flotei venetiene si papale au
inregistrat importante succese in 1471 §i mai ales in 1472; trupele otomane din
Anatolia au fost infrénte si fortele militare ale suveranului turcoman s-au instalat n
Tokat. In ciuda infrangerii suferite la Trapezunt, victoriile obtinute, in urma cérora
fortele otomane regionale au fost scoase din luptd, au deschis perspectiva unei noi
campanii victorioase pentru inliturarea stipanirii otomane din Anatolia®. In

2 A Vigna, op.cit, 1, p. 226, 300; II, p. 193; N. lorga, Geschichte des Osmanischen Reiches,
{1, p. 230. :

“ Ocerki istorii SSSR, period feodalizma IX-XV wv., 11, Moscova, 1953, p. 721; R. Grousset,
L’Empire des steppes. Attila, Genghis-khan, Tamerlan, Paris, 1939, p. 543.

“ Bogata bibliografie pentru alianta dintre Uzun Hasan §i puterile occidentale poate fi gisita
partial in fucrarea citatd a lui Barbara von Palombini: lucrarea lui B.S. Baykal, Uzun Hasanin
Osmanlilara karsi kat'i miicadeleye hazirliklari ve Osmanli Akkoyunlu harbinin baglamasi, in
.Belleten™, 1957, 82, p. 253-284. mi-a rimas inaccesibila.

* La 22 septembrie 1472. Senatul venetian transmitea ambasadorului siu la Roma cé, potrivit
ultimelor vegti, ,,...eundem dominum Ussonum movisse numerosissimmum et validissimum
exercitum suum et personaliter venire ad oppresionem Ottomani, et deliberasse ibernare proximo
hieme in Aydino, Sarchano et aliis locis marittimis circa foleas et altum locum...”; E. Cornet, Le
guerre dei Veneti nell” Asia, 1470-1474. Documenti cavati dall'Archivio ai Frari in Venezia, Viena,
1856, p. 41.
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Orient, ca i in Occident, membrii coalitiei antiotomane si cei care se pregiteau sa i
se alature erau cupringi de entuziasm si sperante. In timp ce armata aceluia care, in
ochii contemporanilor, parea chemat si devind un nou Tamerlan, urma sa
margaluiascid pana la tarmul vestic al Anatoliei, Venetia proceda la delimitarea
atenta a teritoriilor destinate fiecaruia dintre invingatori. Prin aceastd noua ,,Partitio
Romaniae” Republica Lagunelor urma sa-gi restaureze stapdnirea in Egee §i
libertatea de navigatie in Marea Neagra. Ca prim pas, Venetia dorea sa intareasca
fortaretele care permiseserd turcilor controlul asupra Strimtorilor”’, Deja rivalii
italieni se temeau cd Venetia, datoritd aliantei cu Uzun Hasan, avea si-gi
insugeascd, odatd cu sfiaramarea puterii otomane, mostenirea europeand a
Bizantului®.

Mehmed al [I-lea a inteles gravitatea situatiei. in ciuda marilor riscuri pe care
si le-a asumat, sultanul a retras cea mai mare parte a trupelor din regiunile
europene, le-a concentrat la Adrianopol in septembrie 1472 si, in octombrie acelasi
an, le-a transferat in Anatolia®. Pentru a executa aceastd operatiune si pentru a-gi
aproviziona trupele, sultanul a mobilizat toate mijloacele disponibile.

Victoria obtinutd de otomani in august 1473, gratie superioritatii organizarii
lor militare si utilizarii masive a artileriei, a eliminat pericolul ce amenintase
posesiunile orientale ale Portii, fird sa schimbe totusi in favoarea sa situatia
teritoriala stabilita in 1461, intre timp nsd, migcarea pornitd din sud-estul Marii
Negre s-a repercutat §i la Dunirea Inferioara, de unde s-a extins si in nordul acestui
spatiu, declangind ultima mare luptd a statelor din bazinul pontic impotriva
stapanirii otomane.

De data aceasta, actiunea a pornit din Moldova; domnitorul ei, Stefan cel
Mare (1457-1504), a renuntat deschis in 1473 la linia politic externd ce fusese
urmatd de tara sa incepind din 1455. Moldova a iesit acum din cadrul creat de
intelegerea polono-turcd, a incetat sa plateasca tribut i s-a alaturat puterilor ostile
Imperiului otoman — Venetia, statul lui Uzun Hasan si Ungaria — ceea ce urma sa
provoace in curind redeschiderea luptei. in toamna lui 1473 Stefan a declangat
atacul; ostile sale au adus Tara Roméneasca sub autoritatea sa alungandu-l pe
domnitorul de acolo — un vasal al sultanului. Stefan a deschis astfel un nou front;
Mehmed al 1l-lea a devenit constient de intreaga gravitate a situatiei, chiar daca cu
0 anumita intarziere.

Lupta inceputd de Stefan in 1473 a fost in primul rind o infruntare pentru
controlul cursului inferior al Dundrii; §i de aceasta data Imperiul Otoman a trebuit,

Y Ibidem, p. 80.

* F. Babinger, Maometto il Congquistatore, p. 480.

* Et ha fatto metter insieme tutta la zente che I’ ha possuto trazer defla Grecia, della Valachia
e d’altri paesi circonvicini”, D. Malipiero, Annali veneti dall’anno 1457 al 1500, in ,,Archivio storico
italiano™ 7 (1843), 1-2, p. 80-81: cf. Donado da Lezze, Historia turchesca (1300-1514), ed. 1. Ursu,
Bucuresti. 1909, p. 44-46 si Monumenta Hungariae Historica, Acta Extera, V. ed. Nagy Ivan si
B. Nyiéri Albert, Budapest, 1877, p. 245-247.
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ca §i mai inainte, si reactioneze cu toatd energia pentru a apira aceastd linie
strategica esentiald. Dupd ce Tara Roméneasca trecuse de mai multe ori din mdinile
Moldovei in cele ale trupelor otomane, lui Mehmed al Il-lea i-a devenit clar ca
situatia creatd de ofensiva domnului Moldovei nu putea fi rezolvata doar cu fortele
armate locale ale beilor de la Dunire §i s-a decis sa intreprinda o actiune militara
de mare anvergura impotriva Moldovei. Situatia devenise cu atit mai serioasad cu
cit apdreau semnale tot mai clare cd Matia Corvin intentiona si reia lupta
impotriva Imperiului Otoman. in fata acestui pericol, Mehmed al II-lea a intrerupt
campania impotriva pozitiilor venetiene din Albania si a trimis armata Rumeliei,
sub comanda Iui Soliman Pasa ,Eunucul” impotriva Moldovei’. infringerea
suferitd de acesta in ianuarie 1475 in padurile Moldovei — una dintre cele mai grele
inregistrate de fortele otomane in timpul lui Mehmed al IlI-lea — a extins teatrul
general de razboi, rizboiul turco-venetian atingdnd cea mai mare intindere” .

Atat $tefan, cét si sultanul, s-au orientat acum in directia Crimeei, unde s-a
deplasat centrul de greutate al razboiului in 1475. Sesizind importanta exceptionala
a Crimeei pentru cursul general al conflictului, domnul Moldovei a incercat sa
atragd in coalitie atat Caffa, cat si Mangopul, si sa influenteze in acelasi timp
luptele pentru putere in Hanatul tatar in sens antiotoman. Imediat dupa infringerea
suferitd de armata lui Soliman Paga, Stefan a propus Caffei o aliantd impotriva
Imperiului otoman §i a satelitului acestuia, principele Isaac de Mangop. Cum Caffa
s-a manifestat rezervat fati de aceastd initiativa, Stefan a organizat o expeditie
impotriva Mangopului doar cu forte proprii §i l-a inscaunat pe principele devotat
lui, Alexandru, pe care I-a lasat sub protectia unei garnizoane moldovene™.

Uzun Hasan, trezit oarecum de actiunea Moldovei din letargia in care cézuse
dupa infringerea sa din 1473, a anuntat prin soli puterilor europene decizia sa de a
intra din nou in actiune; si Matia Corvin a reluat lupta impotriva turcilor.

Perspectiva intrarii Crimeii in intregime in coalitia antiotomana si pericolul
unei grupdri generale a spatiului, urmare a revenirii lui Uzun Hasan in actiune, l-au
determinat pe Mehmed al II-lea si loveasca in graba, pentru a indbusi in faga noua
coalitie antiotomand. Cu clarviziunea care il caracteriza, el a lovit punctul slab al
acestui front in formare™; in iunie 1475, in timp ce sultanul stationa cu armata in

M.C. Sabellicus, Historiae rerum venetiarum ab urbe condita ad Marcum Barbadicum libri
XXXI, in Degli istorici delle cose veneziane, 1, Venctia, 1718, p. 786-787.

5! §. Papacostea, Venise et les pays roumains au Moyen Age, in Venezia e il Levante fino al
secolo XV, Florenta, 1973, p. 599-624.

52 Ibidem.

5 »Dapoi adunque vedendo Mehmet che il principe di Gothia havea amazzato il suo fratel
maggiore et usurpatosi lo stato, mando lo suo biglierbei, cio2 uno di capitani generali di terra ferma et
assedid detto principe..."”; Teodoro Spandugino, De le origini delli imperatori otomani, apud C.N.
Sathas, Documents inédits relatifs a I’histoire de la Gréce au Moven Age. Premiére série. Documenis
tirés des archives de Venise (1400-1500), 1X, Paris, 1890, p. 155.
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nordul Peninsulei Balcanice, gata sa intimpine un atac moldo-ungar pe Dunire, o
impunatoare flota turceasc a intrat in Marea Neagra si s-a indreptat spre Caffa.

Cucerirea marelui centru comercial genovez nu ar fi fost posibild daca turcii
nu ar fi fost sustinuti de tatari. Intrucit evenimentele interne din Hanatul Crimeei
au influentat decisiv cursul evenimentelor atat in anul 1475, cat si in anii urmatori,
este necesara o scurta privire de ansamb!u.

inca din 1454, cand, pentru prima data de la cucerirea Constantinopolului, a
aparut o flota turceasci in fata Caffei, colonia genovezd a inteles gravitatea
pericolului care ar fi rezultat pentru ea de pe urma unei eventuale aliante turco-
tatare. De acest pericol Caffa s-a eliberat acceptind sa plateasca tribut atat turcilor,
cét si tatarilor; in anii urmatori conducerea coloniei genoveze s-a straduit sa se
mentind in afara tensiunilor turco-titare; aceastid incercare a fost incununati de
succes incd din timpul hanului Hadji Ghirai (decedat in 1466), intrucét acesta a
intretinut, cel putin la sfarsitul domniei sale, relatii excelente cu orasul genovez.
Protectia polona, solicitatd §i obtinuta de Caffa in 1462, a contribuit in mare
masura la imbunatatirea climatului. Un progres important in aceastd directie a fost
obtinut dupa moartea hanului, cind Caffa a intervenit in lupta pentru succesiune §i
a reusit in fine sa il impuna pe Mengli Ghirai, pretendentul sau. Prin intermediul
acestui han, dependent in continuare de sprijinul Caffei, colonia genovezd a
exercitat o influentd permanenta in viata politicd a hanatului. Aceasta dependenta a
fmpins o buna parte a nobilimii titare intr-o opozitie care s-a orientat spre turci.
Mehmed al Il-lea a folosit in favoarea sa aceastd stare de lucruri cand a pregitit
campania din Crimeea din 1475; in aceasta directie se indreptau acum initiativele
domnitorului moldovean care spera ca, prin cucerirea Mangopului, ar putea atrage
Caffa si pe tatari in lupta impotriva turcilor, proiect cu urmiri incalculabile pentru
Imperiul otoman. De indati ce flota turca a acostat pe tarmul Crimeei, Mengli
Ghirai Tmpreund cu putinii sai sustinatori s-au refugiat in Caffa, in timp ce
majoritatga tatarilor, sub conducerea lui Eminek, adversarul hanului, s-au alaturat
turcilor. In fata acestor forte reunite si slabiti de actiunea unei puternice factiuni
interne care se pronunta impotriva rezistentei, Caffa a capitulat fara lupti**. Curand
dupa aceea turcii au cucerit si celelalte colonii italiene, intre care Tana, la Marea de
Azov. La sfarsitul anului, dupd o mai indelungati rezistentd, a fost cucerit si
Mangopul. Centrele comerciale ale Crimeei au ajuns astfel sub stipanire otomana,
iar Hanatul Crimeei sub suzeranitatea Portii.

Marele succes al flotei otomane pe tarmul de nord al spatiului pontic nu putea
fi de durata atat timp cat nu era ingenuncheati Moldova. La randul siu, domnul
Moldovei era pe deplin constient ca, fird inlaturarea nou instauratei stapaniri
otomarTe in Crimeea, lupta tarii sale pentru libertate era fira perspective. intrucat
noua situatie era consideratad de ambii adversari ca o solutie intermediara, ei s-au

M. Malowist. op.cit., p. 329-338.
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striduit sd ajungd la o solutie finald avantajoasd. Aceastd incercare urma si devind
problema cheie a luptei la Dunérea de Jos in ultima ei faza.

Evenimentele din 1475 au oferit sultanului o pozitie avantajoasd pcatru
campania pe care o pregitea acum impotriva Moldovei. Noul element strategic
principal decurgea din faptul cd Hanatul Crimeei intrase sub dependentd otomana.
Tétarii din Crimeea erau obligati s& acorde sprijin militar turcilor; Moldova era
acum expusd unui atac turco-titar bifrontal. Aceastd primejdie serioasd era
perceputd nu numai in Moldova, cea dintdi amenintatd de actiunea comuna turco-
tatard, ci pretutindeni in Europa, unde era urmaritd desfasurarea luptei in spatiul
pontic. La Venetia, pericolul era perceput in intreaga sa gravitate, dupa cum rezulta
din raportul unui informator al ducelui de Milano: ,,Questa perdita di Caffa dicta
Signoria la riputa importantissima e pericolosissima per la intelligentsia seguita tra
Turchi e Tartari”®",

in sens invers, sultanul se vedea confruntat cu forta armatd a Ungariei,
intrucat, imediat dupa ciderea Caffei, Stefan incheiase aliantd cu Matia Corvin.
Prin implicarea in actiune a regelui Ungariei, intreaga linie a Dundrii de Jos a fost
atrasd in zona de conflict.

in ciuda uriaselor forte militare terestre si navale otomane concentrate si cu
toatd coordonarea Tnaintirii lor cu cea a titarilor din Crimeea, marea cainpanie pe
apd si pe uscat contra Moldovei pe care Mehmed al Il-lea a condus-o personal
(vara lui 1476), s-a incheiat cu un grav esec. Desi a invins armata moldoveneascé,
obligatd din cauza invaziei titarilor si-si imparta fortele pe doua fronturi, sultanul
nu a reusit sd incununeze succesul militar cu o victorie politicd. Oragele intirite ale
Moldovei, pe care le-a asediat zadarnic, retragerea pripitd a titarilor din Crimeea,
impotriva cdrora Venetia si Moldova stiusera si mobilizeze pe tatarii Marii Hoarde
de pe Volga, inaintarea unei armate ungare in directia Moldovei, care ameninta si
taie clile de retragere ale armatei otomane, I-au obligat pe Mehmed al Il-lea sé se
retragd in grabd, fird a fi reusit sd aducid tara in sfera sa de influentd sau si
cucereascd Chilia i Maurocastrum.

Rezultatul acestei campanii nu a fost numai un esec total in Moldova, unde
sperantele sultanului au fost complet spulberate, ci si o rasturnare a situatiei in alte
doud importante sectoare ale infruntrii dintre Imperiul otoman i adversarii sdi. Pe
de o parte, titarii de pe Volga, aliatii Moldovei §i ai Venetiei, au reusit s ocupe
pozitii in Crimeea, unde au scos hanatul de sub controlul otoman (stipanirea
otomand era acum limitatd la asezirile cucerite in 1475 si chiar si acestea erau
sever amenintate, avind in vedere noua situatie creatd); de altd parte, trupele
moldovenesti si ungare au pitruns in Tara Romaineascd, intre timp din nou
desprinsd din dependenta fati de turci, si au adus-o iar in tabdra puterilor
antiotomane, instalandu-l pe tron pe Vlad Tepes. Victoria parea si treacd in cealaltd

5% Monumenta Hungariae Historica, Acta Extera, V, p. 271.
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tabara. In timp ce situatia lui Mehmed al II-lea a devenit din nou critica, sperantele
adversarilor Portii pireau intemeiate. Nu mai putin nddijduia S$tefan, care
considera posibil si-i elimine complet pe otomani din Crimeea si sa elibereze Caffa
si celelalte cetiti din Crimeea detinute de turci: ,,Oltre zo jo dico puy che, se questi
castelli (Chilia si Cetatea Alba) se conserveranno, i Turchi porano perder e Caffa e
Chieronesso, et sera facil cossa...”® declarau la Venetia trimisii lui Stefan in
primévara lui 1477.

Speranta avea insa s fie de scurtd duratd; incd de la sfarsitul anului 1476
sultanul a restabilit controlul asupra Tarii Roménesti; slabirea presiunii
antiotomane a Ungariei, care s-a implicat din nou in luptele pentru putere din
Europa Centrald, a permis sultanului sa reia lupta impotriva Venetiei in Albania.
Ultimele incercdri ale Venetiei de a reface frontul dunérean, care oferise orasului
lagunelor un ragaz de mai multi ani, — fie reaprinzind flacéra luptei in Ungaria, fie
implicind nemijlocit pe titarii Marii Hoarde, care stipaneau incd Crimeea, —
impotriva turcilor — un proiect urmirit convergent de Venetia si Moldova in
1477-1478"" — au esuat. Pierzand orice sperantd intr-o diversiune salvatoare,
Venetia a capitulat in 1478 si a acceptat clauzele dictate de sultan. Prin armistitiul
incheiat cu Ungaria §i pacea la care a fost obligati Moldova, Mehmed si-a
consolidat pozitia la Dundre; la sfarsitul lui 1478 sau la inceputul anului urmétor a
fost restabilitd influenta otomana si in Crimeea, Mengli Ghirai fiind reinstalat, ca
vasal al Portii, in fruntea hanatului, in vreme ce titarii Marii Hoarde au fost
alungati®. Cu aceasta, marea coalitie antiotomand si-a gasit sfirsitul. In
indelungata incercare de forte a razboiului turco-venetian (1463-1479), care
cuprinsese toate puterile inamice Portii din Europa §i Asia, Imperiul otoman sgi-a
dovedit superioritatea.

Moartea lui Mehmed a deschis ultima etapa a luptei pentru Marea Neagra in
secolul al XV-lea. Cand Cuceritorul a murit in mai 1481, el a lisat urmasului sau o
mostenire grea, in cadrul cireia un loc important il ocupa problema cetatilor Chilia
si Maurocastrum, lisati nerezolvati de Mehmed al Il-lea, in ciuda marilor sale
succese in bazinul pontic. ntruct chestiunea nu fusese reglementata, stipanirea
otomand la Dundrea de Jos §i in nordul Marii Negre avea sa fie din nou contestati
in primii ani ai domniei lui Baiazid al II-lea, in timpul grelei crize interne si externe
provocate de moartea lui Mehmed al II-lea™.

3N, lorga, Venetia in Marea Neagrd, 111, Originea legdturilor cu Stefan cel Mare §i mediul
politic al dezvoltdrii lor, Bucuresti, 1914, p. 56,

*" Boleslas Stachof, Polska wobec weneckich projectow uzycia Perséw i Tartaréw przeciw
Turcjii w 2 pol. XV wieku, in Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia akademickiego kola
historykéw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878-1928, Lvov, 1929, p. 147-172.

8 B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rufland (1223 1502) 2. erweiterte
Auflage, Wiesbaden, 1965, p. 180.

* Aspectele interne ale crizei Imperiului Otoman la inceputul domniei lui Baiazid al 11-lea au
fost evidentiate de H. Inalcik. The Policy of Mehmed Il toward the Greek Population of Istanbul and
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Lupta pentru succesiune dintre fratii Cem si Baiazid i-a pus din nou in
migcare pe adversarii Imperiului otoman. Printre popoarele subjugate din Peninsula
Balcanici au inceput migciri de eliberare®, in timp ce Matia Corvin si Stefan cel
Mare au reinnoit alianta antiotomana si au reluat ostilititile de-a lungul Dunarii®'.
In iulie 1481 Stefan a atacat din nou Tara Roméneasci §i a supus-o; in acelasi timp,
trupele ungare au fnaintat in Serbia®’. in Italia, garnizoana otomand din Otranto a
capitulat in septembrie 1481. Prinsa in curentul general, Genova faurea planuri de
recuperare a Caffei si a celorlalte pozitii pierdute din Marea Neagrd. Delegati ai
Republicii Ligure au luat legitura cu Mengli Ghirai, a carui fidelitate fata de Poarti
a cedat in fata influentei genoveze®. Si din nou focul ameninta si se intinda de la
Dunirea de Jos pana in nordul Marii Negre si sa puna in pericol recent instaurata
dominatie.

Baiazid al Il-lea a dovedit insa aptitudini de om de stat si a reusit in scurt
timp si stipineasca criza pe care Mehmed al II-lea i-o transmisese odatd cu
imperiul. Sultanul a imbinat concesiile cu actiunile militare si a reusit sa elimine
fara lupta o serie intreagd de adversari, pentru a se putea indrepta apoi impotriva
celor mai periculosi inamici.

the Byzantine Buildings of the City. in ,Dumbarton Qaks Papers” 23-24, 1969-1970, p. 229-249;
criza externid a imperiului e tratatd partial de Selahattin Tansel, Sultan Il Bdyezit'in sivasi hayati,
Istanbul, 1966, p. 1-2, 3749, 94, 133-146 (dl. Tahsin Gemil a avut amabilitatea de a-mi traduce
pasajele mentionate). Intreaga problema a crizei Imperiului Otoman in acest scurt dar decisiv interval
de timp necesité inca o cercetare temeinica..

% indata dupi moartea lui Mehmed al Il-lea, au fost inregistrate tulburdri ameningatoare in
Peninsula Balcanica: la inceputul lui iunie, un grup de sclavi trimis din Constantinopol catre Raguza a
fost oprit la Filipopol: ,,...sed superveniente nuntio mortis [mperatoris, fluctuantibus provinciis,
Philipoppoli detenti sunt...”; ,Bosnam Vlathus dux, Albaniam Nicolaus Ducagynus ingressi sunt. In
motu omnia sunt confinia. Modicus favor si presto adsit. ¢ Bosna et Albania Thurcos exterminare
posset, cupientibus populis res novas de eorum natura. et quia duram tyrranidem defuncti perpess:
sunt...”; V. MakuSev. Monumenta historica Slavorum meridionalium vicinorumque populorum, 11,
Belgrad. 1882, p. 101-102. 103-105 (Glasnik srpskog u¢enog drustva, XV); cf. Hronikon peri ton
Turkon Sultanon (kata tov Barberinon kodika 111), ed. Gheorghios Th. Zoras, Atena, 1958, p. 123.

¢! (Matthias Corvinus) cum Stephano Vaivoda Valachiae principe, quam inferiorem quandam
Mysiam appellabant, foedus iniit; qua quidem societate, nonnulla in superiore Mysia vi Turcis ablata.
hinc Joannem Scanderbecci filium, aliosque regulo Illyrico ab Ottomano ejectos, ut paterna bona
recuperarent, hinc Ferdinandum socerum, qui Aulonis spe frustratus Chymiram dolo ceperat, in
Bajasetem hortatur et irritat”; Antonii Bonfinii, Historia Pannonica sive Hungaricarum decades 1V et
dimidia, Coloniae Agrippinae, 1690, p. 450.

2 Mdtyas kiraly levelei, Kiiligyi osztaly, 11, 14801490, ed. Frankn6i Vilmos, Budapesta,
1895, p. 191-198.

% Silvestre de Sacy, Piéces diplomatiques, p. 90-93. Raspunsul favorabil dat de Mengli Ghirai
la propunerile genoveze a fost publicat de Fr. Miklosich §i Jos. Milller, Acta et diplomata graeca res
graecas italasque illustrantia, 111, Viena, 1865, p. 287-288: cf. i W. Heyd. op.cit.. p. 406407 si
G. Grasso, Documenti riguardanti la costituzione di una lega contro il Turco nel 1481, ,Giornale
Ligustico™, 6, 1879, p. 321-494.
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Operatii militare ferme au adus Tara Roméneasci in toamna lui 1481 din nou
sub stipanirea otomani. Ca mai inainte, i acum angajamentele militare in Europa
Centrald, au diminuat zelul antiotoman al regelui Ungariei. in 1482 Matia Corvin a
limitat sensibil actiunile militare impotriva turcilor §i, in anul urmitor, a incheiat
un armistitiu de cinci ani cu sultanul. Intrucat cursul evenimentelor politice a izolat
Moldova, Stefan s-a retras in defensivd §i s-a pregitit s3 intdmpine inevitabilul
atac otoman.

In vara lui 1484, Baiazid a intreprins o actiune care era consecinta necesard a
mostenirii transmise de tatil siu. Pentru a consolida pe termen lung cuceririle lui
Mehmed al Il-lea in nordul Mirii Negre si la Dunirea de Jos, noul sultan a
organizat o expeditie pe apa si pe uscat impotriva Moldovei.

Moldovei i-a lipsit de aceastd dati sustinerea Ungariei; ea a cdzut in clestele
turco-titar, care, spre deosebire de 1476, a functionat in 1484. La 2 august 1484,
sultanul Baiazid al II-lea a comunicat supusilor séi cucerirea Chiliei si a Cetatii
Albe si a subliniat cu toatd tdria deosebita importantd strategicd a acestui
eveniment®. Cu exceptia tirmului risiritean, Marea Neagri se afla acum sub
puterea otomana. Procesul istoric care incepuse in 1452 prin blocarea Bosforului isi
afla astfel incununarea.

Evenimentele politice si militare infatisate in linii mari in comunicarea
noastrd au contribuit la schimbarea fundamentala a situatiei politice §i strategice in
regiunea Mirii Negre, care acum era in cea mai mare parte fie incorporatd
Imperiului Otoman, fie intrati sub hegemonia acestuia. In timp ce tarmurile de vest
si de sud devenisera posesiuni otomane, Poarta si-a asigurat controlul asupra
intregii regiuni a cursului inferior al Dundrii, ca si al tirmului de nord al Mirii
Negre, printr-o retea de avanposturi militare: Turnu, Giurgiu in Tara Romaneasca,
Chilia, Cetatea Alba in Moldova, Caffa si Mangop in Crimeea si Tana in zona
Marii de Azov. Acest cordon militar, amplasat in afara frontierelor Imperiului
Otoman, extins in secolul urmitor, avea s asume o extraordinari insemnitate in
istoria politicd a Europei de Est in timpul stapanirii otomane. De pe aceste pozitii.
Poarta si-a asigurat un control eficient si constant asupra teritoriilor invecinate,
inclusiv asupra Poloniei. Rolul acestei frontiere militare a fost sporit prin
vasalitatea Hanatului Crimeii, convertit de statul otoman intr-un instrument de
intimidare i supunere extrem de eficace.

Prin instituirea acestei linii strategice defensive si ofensive, ca s§i prin
supunerea tatarilor din Crimeea, Poarta a diminuat pericolul actiunilor inamice in
regiunea cursului inferior al Dundrii, ca si a nordului Mirii Negre, de felul celor pe
care otomanii au trebuit si le infringd in anii 1461-1462, 1473—1478 si 1481-1486.
Ultimele incercari de inlaturare a stipanirii otomane in regiunea nordici a Marii
Negre au fost intreprinse mai intdi de Moldova si Polonia, imediat dupa cucerirea
cetdtilor Chilia si Cetatea Alba, in 1485-1486, iar apoi in 1497 de Polonia singur3,

V. Makusev, ap.cit., 11, p. 134-136.
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admitind ca aceastd campanie declangati de regele Jan Olbracht, care s-a incheiat
cu o infrangere totald in Bucovina, a avut intr-adevar ca tel recucerirea cetitilor
moldovenesti. Esecul acestei incercdri a semnificat includerea irevocabild si
necontestati a regiunii nordice a Mirii Negre sub hegemonia otomani®,

*

Telurile economice si efectele cuceririi turcesti a bazinului pontic rezulti in
primul rand din derularea actiunilor. militare st politice. Primul dintre aceste teluri a
fost preluarea directi a controlului asupra arterelor comertului international care se
intdlneau in Marea Neagra. Exceptionala importanti a acestor drumuri comerciale
pentru istoria economici a Europei Rasiritene i a Asiei nu are nevoie de o
subliniere deosebitd; totusi, stim mult prea putin despre rolul lor in dezvoltarea
relatiilor internationale in evul mediu tarziu, deoarece problema nu a retinut in
misura cuveniti atentia istoriografiei. Marile drumuri comerciale, ca §i principalele
centre sub controlul cirora se aflau, erau surse considerabile de venit pentru
puterile care le detineau; si tocmai de aceea ele au devenit focare ale conflictelor
internationale, care in principal nu au fost decat manifestarea concurentei pentru
controlul pietelor de desfacere si pentru perceperea taxelor vamale. n acest sens,
construirea unei fortirete pe malul Bosforului in 1452, barierd vamala inevitabila
pentru toate navele care se indreptau spre sau veneau din Marea Neagra, a fost
inceputul unui praces care si-a gisit implinirea in cucerirea celor mai importante
centre comerciale ale tirmului Marii Negre. Concomitent a disparut vechea
concurentd dintre statele pontice pentru impirtirea veniturilor obtinute din traficul
international din Marea Neagra si a fost instaurati unitatea exploatirii in folosul
[mperiului Otoman. Documente otomane recent publicate atestd grija noului
stipanitor al Stramtorilor pentru mentinerea si dezvoltarea in continuare a
activititii comerciale in orasele cucerite.

Politica vamald a Imperiului Otoman in spatiul pontic a fost o parte a unei
politici economice cu bitaie lungé; controlul Strdmtorilor i-a permis Portii s
foloseascd resursele economice ale statelor riverane in favoarea sa. Rapida
dezvoltare a capitalei imperiului, stimulatd prin masurile de colonizare ale lui
Mehmed al Il-lea, ca si campaniile intreprinse de sultan, au pus conducerea
imperiului in fata unor serioase probleme de aprovizionare®. Resursele economice
ale regiunilor de coastd, si in primul rind productia agrara a Tarilor Roméne §i a
sudului Rusiei, au fost puse de la inceput in serviciul rezolvirii acestor grele
probleme ale administratiei civile si militare otomane. in primii ani dupi cucerirea

85 §. Papacostea. De la Colomeea la Codrul Cosminului. Pozitia internationald a Moldovei la
sfdrgitul secolului al XV-lea, in ,Romanoslavica” 17, 1970, p. 538546,

% Gh. 1. Britianu, Etudes sur I'approvisionnement de Constantinople et le monopole du blé a
I’époque byzantine et ottomane, in Etudes bvzantines d’histoire économique et sociale, Paris, 1938,
p. 168-177.
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Constantinopolului, Poarta a incheiat acorduri comerciale cu puterile pontice,
pentru a asigura aprovizionarea neintrerupté a capitalei cu alimentele necesare. in
acest scop, administratia otomani a interzis exportul cerealelor prin Strdmtori fard
o aprobare prealabila. Existen{a unui oficiu, care urmirea exportul de cereale prin
Bosfor, e atestatd inci din anul 1456, cind Genova s-a straduit si obtind aprobarea
sultanului pentru trecerea liberd a unui important transport de cereale din Caffa®.
Asadar, in 1456 sau chiar mai devreme functiona un oficiu special68 care controla
si inregistra transportul alimentelor prin Stramtori, fapt care dezviluie eforturile
puterii otomane de a indruma spre Constantinopol produsele din Cdmpia Dundrii i
din sudul Rusiei. :

Rizboiul turco-venetian si celelalte cdnflicte derivate din el au facut din
problema aproviziondrii o chestiune extrem de serioasi. De altfel, in aceastd
perioadd s-au facut remarcate in Constantinopolul otoman primele crize de
aprovizionare, anume cu prilejul pregatirii marilor campanii militare organizate de
Mehmed al Il-lea. in anul 1465 s-a produs prima criza de aprovizionare, pe care
Poarta a depdsit-o printr-un import suplimentar din Caffa®. Citiva ani mai tarziu,
pregitirea campaniei pentru cucerirea insulei Eubea a declansat o noua crizd de
aprovizionare, care a fost insotitd de revolte ale populatiei din capitald. Atunci
cénd, in 1472, pregitirile pentru campania impotriva lui Uzun Hasan erau in plind
desfasurare, intreruperea aprovizionarii cu alimente din Marea Neagra a determinat
o masiva crestere a preturilor la Constantinopol, ,,perché de Mare Majore non sono
per havere victualie questo inverno che e quello che abonda questo paese”7°.

Acum s-a manifestat, in intreaga sa semnificatie, importanta vitald a
regiunilor nord pontice pentru capitala otomana §i pentru armati; perceptie care,
fara indoiald, a intarit hotarirea din anii urmatori de a indbusi in fagd migcarile de
indepgndenté de la Dundrea de Jos i din Crimeea.

In strdnsd legaturd cu nevoile de aprovizionare ale capitalei §i ale armatei
otomane, care trebuiau acoperite cu ajutorul produselor din regiunile pontice, s-a
aflat si controlul instituit de Poartd asupra traficului naval din Marea Neagra in
Marea Mediterana. Intruct nu a fost inci cercetat regimul impus de turci la Bosfor,
indeosebi in a doua jumaitate a secolului al XV-lea, ne limitim la constatarea ci
exigentul control al Portii nu a condus la blocarea Stramtorilor, cum s-a considerat
in trecut. O asemenea masurd imediat dupa cucerirea Constantinopolului ar fi

T A. Vigna, op.cit., 11, p. 339-341, 359.

f praeses Constantinopolis et castrorum strictorum”; ibidem, p- 359.

* Potrivit unui raport genovez din Constantinopol §i Pera, situatia aproviziondrii capitalei
otomane era critici in toamna lui 1465: .dice etiam che in Constantinopoli e de 13 era questo anno
grandissima carestia de formento, e che male haria facto si li Zenoesi de Casa (=Caffa) con le lor
nave, non li havessero portato grande quantitd e portaveno tuta via”; Monumenta Hungariae
Historica, Acta Extera, IV, 1458-1466, ed. Nagy Ivan si B. Nyary Albert, Budapest. 1875. p. 370.

" D. Malipiero, op.cit., p. 45; Monumenta Hungariae Historica, Acta Extera, V, p. 243.
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contravenit intereselor politice ale Portii. Faptul ca, in urma acordului din aprilie
1454 dintre Poartd si Republica Lagunelor, vaselor venetiene le era asiguratd
navigatia libera in Marea Neagra’, dovedeste ci Poarta era interesati si tina
Venetia departe de coalitia antiotomana. Cand Genova s-a straduit, in 1454, sa-si
intireascd coloniile pontice cu trupe si munitii, navele genoveze, care doreau sa-si
netezeasci drumul prin Strimtori, au arborat drapelul venetian’,

Izbucnirea razboiului turco-venetian a pus capat acestei situatii avantajoase
pentru Venetia, pe de altd parte, existd indicii cA in timpul acestei perioade
genovezii s-au bucurat de o mai mare libertate de navigatie decat inainte.

Chiar dupa marile succese dobandite in bazinul pontic de Mehmed al Il-lea spre
sfarsitul domniei sale, Poarta nu a blocat Strimtorile pentru navele italiene. Acordul
venetiano-turc din anul 1479 a reinnoit libertatea de navigatie pentru venetieni in
Marea Neagra. Izvoarele atesté faptul ca la sférsitul secolului al XV-lea si in secolul al
XVI-lea, nave italiene continuau sa frecventeze porturile Marii Negre™.

*

In rezumat: politica pontici a lui Mehmed al II-lea s-a desfasurat in cadrul a
doua etape bine delimitate. in prima etapa. sultanul s-a striduit si neutralizeze
puterile pontice impunandu-le obligatia de a plati tribut; in acest rastimp, Imperiul
Otoman a fost silit sa utilizeze fortele sale armate prioritar in alte directii i in
acelasi timp sa asigure functionarea drumurilor comerciale prin care era asigurata
aprovizionarea capitalei cu produsele regiunilor riverane. Telul celei de a doua
etape a fost cucerirea acestui spatiu §i dominarea sa directa.

Trecerea de la prima etapd la cea de a doua s-a infaptuit ca urmare a reactiei
otomane la incercérile unor puteri pontice de a se sustrage de la plata tributului,
incercdri stimulate de lupta antiotomana a unor mari puteri: de la statul Akkoyunlu
al lui Uzun Hasan, la Ungaria si Venetia. In anii 1460-1461 a fost incorporat
Imperiului Otoman fintregul tirm meridional al Marii Negre, ca urmare a unei
prime infruntari cu statul lui Uzun Hasan.

Lupta decisivd pentru spatiul pontic s-a desfasurat in timpul marelui rizboi
turco-venetian (1463-1479), cand a crescut si pericolul intreruperii livrarilor de
alimente din regiunile pontice pentru Constantinopol §i armata.

Pentru a infrunta aceastd dubld amenintare, Poarta a decis sa-si subordoneze
nemijlocit regiunea Dundrii de Jos si tdrmul nordic al Marii Negre. Sultanul si-a
atins telul in urma consoliddrii si extinderii retelei de fortificatii dincolo de

" M.C. Sabellicus, op.cit., p. 822; Philippi Loniceri, De origine Turcorum, in: ,Chronicorum
Turcicorum tomus 1", Francoforti ad Moenun, 1578, p. 25.

72 A, Vigna, op.cit., 1, p. 330-332.

' N. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la
Bibliothéque Nationale a Paris, 1, Paris, La Haye, p. 52-53; Ch. Verlinden, Le commerce en Mer
Noire des débuts de 'époque bvzantine au lendemain de la conquéte de I'Egypte par les Ottomans
(1517), Moscova. 1970, p. 7 (XIII Congres international des sciences historiques, Moscou).
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granitele propriu zise ale Imperiului Otoman. Acum o arie intinsa a Europei
rasdritene a intrat in raza de actiune a pustiitoarelor raiduri ale turcilor si ale
tatarilor din Crimeea, care, dupa indelungate nfruntéri, au fost adusi la ascultare
fatd de Poarta.

Constituirea acestei retele de fortificaii a permis Portii sd-si urméareasca cu
succes si telurile economice: taxele vamale percepute la statiile terminale ale
arterelor comerciale curg de acum cétre Constantinopol, in vreme ce economia
otomana era aprovizionata suficient cu produsele spatiului pontic.

Mai tirziu, pe masura dezvoltdrii capitalei imperiului §i a extinderii
interventiilor trupelor otomane, Poarta a supus regiunile subordonate, indeosebi
principatele romane, la un nou sistem de exploatare economicd. Acum a inceput
timpul livrarilor obligatorii de produse, ale cdror preturi erau stabilite arbitrar la
Constantinopol. Odatd cu aceasta s-a infaptuit trecerea de la regimul controlului
economic si al insugirii vamilor la constringerea economic3, proces care insi
apartine secolului al XVlI-lea si se situeaza in afara cadrului cronologic al expunerii
noastre.
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POLITICAL PREMISES OF THE ECONOMIC HEGEMONY OF THE
OTTOMAN EMPIRE IN THE BLACK SEA AREA (1453-1484)

Abstract

. 'Ijhere were two distinct stages in the Pontic policy of Mehmet II. In the
beginning, the Sultan tried to neutralize the Pontic powers by forcing upon them

www.dacoromanicaro



27 Premisele dominatiei otomane in Marea Neagra 39

the obligation of paying tribute: during this stage, the Ottoman Empire was
compelled to employ its armed forces prioritarily in other directions, and at the
same time to ensure the operation of the commercial roads by which the capital
was supplied with products from the Black Sea regions. The second stage had as a
goal the conquest of this space and its placing under direct domination.

The embarkment upon this second stage was marked by the Ottoman reaction
to the attempts of some Pontic powers to cease payment of the tribute, attempts
stimulated by the anti-Ottoman struggle of some great powers, including the
Akkoyunlu State of Uzun Hasan, Hungary, and Venice. In 1460-1461, the whole
southern shore of the Black Sea was incorporated into the Ottoman Empire, as a
result of a first confrontation with the State of Uzun Hasan.

The decisive battle for domination in the Pontic Space was given during the
great Turco-Venetian war (1463-1479), when the danger increased of food
supplies from the Pontic regions to Constantinople and the army being interrupted.

Faced with this double threat, the Porte decided to subordinate the Lower
Danube and the northern shore of the Black Sea directly. The Sultan’s goal was
achieved with the consolidation and extension of a network of fortresses beyond
the borders proper of the Ottoman Empire. Thus, a vast area of Eastern Europe
came under the action of the devastating raids by the Turks and Tatars of Crimea
who, after long confrontations, were brought into obedience by the Porte.

This network of fortresses also enabled the Porte to pursue its economic goals
with success: customs duties percevied at the terminal stations of the commercial
arteries flowed into Constantinople, while the Ottoman economy was supplied
plentifully with products from the Pontic space.

As the capital of the Empire developed and the interventions of the Ottoman
troops gained momentum, these subordinated regions, especially the Romanian
Principalities, were submitted by the Porte to a new system of economic
exploitation, with compulsory deliveries of products whose prices were set
arbitrarily by Constantinople. The regime of economic control and perception of
customs duties was turned into an economic constraint, a process which belongs to
the sixteenth century and lies beyond the scope of our paper.
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DUNAREA IN EPOCA BIZ:ANTINA (SECOLELE X-XII):
O FRONTIERA PERMEABILA

ALEXANDRU MADGEARU

Pentru Imperiul Roman, Dunirea a reprezentat frontiera ideald, o demarcatie
netd intre Oikumene si Barbaricum. O frontierd nu numai politica i militara, ci si
mentald. Depasirea ei prin cucerirea Daciei a fost o situatie de exceptie'. Dealtfel,
Imperiul Roman a renuntat destul de repede la acest avanpost nord-dunirean,
repliind apdrarea exclusiv pe Dunare prin retragerea efectuatd de Aurelian. Dupa
275, fortificarea Dunirii s-a intensificat. Au existat doud mari etape de consolidare
a limes-ului dundrean prin construirea a numeroase noi fortificatii, la sfargitul
secolului al III-lea §i la inceputul celui urmitor, iar a doua in prima jumitate a
secolului al VI-lea. Limes-ul Dunirii de Jos a rezistat destul de mult. Armata
romano-bizantind a purtat lupte grele cu avarii §i cu slavii pentru mentinerea
stdpanirii asupra Dundrii. Importanta controlului asupra fluviului reiese si din
faptul ca tratatul de pace bizantino-avar din 598 prevedea ca Dunirea si rimina
sub stdpanirea Imperiului. Ciderea limes-ului nu s-a petrecut brusc, ci a fost un
proces relativ indelungat (ceea ce aratd ca Imperiul s-a striduit sd mentina cat mai
mult controlul asupra frontierei dunirene).

Flota bizantind a exercitat un control asupra fluviului chiar si dupa ce zona
Dunirii de Jos a fost pierdutd de Constantinopol. in secolele VII-X au existat mai
multe imprejurari in care Imperiul Bizantin si-a apdrat interesele prin ofensive
desfasurate la Dunire (vezi mai jos)®.

Dunarea a redevenit frontierd a Imperiului Bizantin prin rizboaiele purtate de
[oan Tzimiskes in 971 si apoi de Vasile I in 1000~1001. Teritoriul recucerit de la
Bulgaria a fost apoi organizat intr-o themd, care a capitat denumirea de
Paradunavon sau Paristrion. A avut oare Dunidrea aceeasi pozitie in strategia

! Este adevirat c& Dacia lui Decebal se afla intr-o pozitie intermediara intre civilizatia romana
si Barbaricum, sau, cum spunea Eugen Cizek, un regat de tip elenistic, astfel incat cucerirea lui
Traian poate fi privitd ca o integrare in lumea roman# a unui spafiu care ficea parte deja din
Oikumene (E. Cizek, L'image de I'autre et les mentalités romaines aux I'~1V* siécles de notre ére, in
..Cahiers roumains d’études littéraires”, 1988, 4, p. 8).

2 Vezi A. Madgearu, Continuitate §i discontinuitate culturald la Dundrea de Jos in secolele .
VII-VIII, Bucuresti, 1997, atit pentru procesul de destrAmare a limes-ului. cit §i pentru mentinerea
unor forme de dominatie bizantina in secolele VII-X.

»Revista istorici”, tom. X. nr. I-2, p. 41-55, 1999
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generala a Imperiului Bizantin ca si in epoca romana? Cu alte cuvinte, a fost
Dunirea aceeasi frontiera mentinuti cu tenacitate §i aceeasi limitd mentala intre
doud lumi? La prima vedere, da. in realitate, se pot constata unele deosebiri, care

evidentiazi atit mutatiile petrecute in politica militara a puterii de la
" Constantinopol, cat si un nou mod de a percepe spatiul barbar si, respectiv, zona
perifericd a Romaniei.

Nu vom prezenta aici amdnuntele organizirii militare i administrative ale
zonei dunirene in epoca bizantina’. Ne vom opri asupra unor fapte care scot in
evidentd pozitia regiunii in conceptia strategica a Imperiului si, de asemenea, in
universul mental al bizantinilor.

Reteaua de castre, legate prin drumuri si — in unele sectoare — prin tumnuri de
observatie, pe care au dezvoltat-o romanii la Dundrea de Jos, avea misiunea de a
preveni orice agresiune venitd din Barbaricum. Au fost speculate diferitele
avantaje oferite de teren §i s-a acordat o atentie sporitd punctelor aflate in
apropierea vadurilor. in secolele IV-VI, fortificatiile de pe limes erau ocupate cu
trupe permanente (ale caror nume le cunoastem mai ales din Notitia Dignitatum).
in secolul al VI-lea incepe si se producd o modificare in conceptia apararii
frontierei. Se mentin unitatile de frontiera (limitanei sau ripariensis), dar creste
rolul trupelor compuse din barbari foederati. in acelasi timp, desi multe fortificatii
sunt refacute sau construite a fundamentis sub Anastasios §i Justinian, se constatd o
anumita neglijare a frontierei dunirene. Cronicarii vremii o evidentiaza. Agathias
spunea (exagerdnd, dar nu prea mult) ci invazia kutrigurilor din 558/559 a fost
posibila deoarece ei au gasit fortificatiile de la Dunire ,,pustii” (in sensul ci nu
aveau trupe)“.

Realitatea este ca limes-ul epocii lui Justinian nu a fost prea eficient, desi
densitatea fortificatiilor era mare. Unele dintre orasele de pe frontierd au simtit nevoia
sa-gi organizeze singure apararea, spre sfarsitul secolului al VI-lea. Theophylact
Simocatta (VII. 3) aminteste o asemenea garda cetateneascd din ordselul Asamum.
S-au ridicat chiar fortificatii modeste, cu val de pamant, de citre comunititile locale,
precum cea de la Nova Cema®. Astfel, secolul al VI-lea poate fi privit ca o perioada de
tranzitie spre viitoarea conceptie strategica bizantina (din secolele IX—XI), bazati pe
preeminenta fortelor locale — stratioti sau symmachoi barbari. Aceste forte locale nu
erau insd suficient de puternice pentru a rezista presiunii invadatorilor barbari.
Victoriile - atitea cate au existat in secolul al VI-lea — au apartinut armatei de manevré
(comitatensis), care se deplasa acolo unde era nevoie.

*Vezi si studiul nostru The military organization of Paradunavon, ,Byzantinoslavica”, 60.
1999, 2.

* FHDR 11, p. 479.

S A. Milcev, S. Angelova, Archdologische Ausgrabungen und Forschungen in der Gegend

»Kaleto” (Die Festung) beim Dorfe Nova-Cerna, Regierungsbezirk Silistra, wihrend der Jahren
1967—1969 Sofia. 1971.
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Cu toate neajunsurile pe care le constatim in secolul al Vl-lea, frontiera
dundreand a rimas un sistem defensiv bine pus la punct, compus din fortificatii
solide (cu caracter mixt, militar si civil), care au continuat s fie folosite §i reparate
pana la finele secolului al VI-lea si chiar pini la inceputul celui urmator. in cele
mai multe cazuri, functia lor militard s-a mentinut pand in anii *90 (atacul avar din
593 a fost foarte grav). Destramarea limes-ului s-a petrecut destul de lent si in mai
multe etape. Unele sectoare au rezistat pana in jurul anului 614. Cu alte cuvinte,
unele agezdri fortificate au reusit si supravietuiascd destul de mult, in pofida
numeroaselor incercéri prin care a trecut zona Dundrii de Jos incepand cu anii *70
ai secolului al VI-lea. Practic toate aceste fortificatii au suferit distrugeri de-a
lungul secolului al VI-lea, dar in cele mai multe cazuri ele au fost reficute (unele
de mai multe ori). Distrugerile finale se constatd in general in jurul anului 614.
Unele ageziri (de acum ruralizate) s-au stins treptat, fara a exista un sfarsit violent.
Au existat deci vointa si puterea de a mentine cat mai mult viata urbana. Caracterul
urban al fortificatiilor din provinciile dunirene se pastreaza pana in ultimele doua
decenii ale secolului al VI-lea, uneori pani la inceputul secolului al VII-lea®. Prin
aceasta, fortificatiile de la Dundre au reprezentat cu adevarat o demarcatie neta fata
de lumea barbara de pe malul sting al fluviului, o frontierd a civilizatiei, inteleasa
chiar etimologic (de la civitas). '

Aceasti situatie contrasteazi cu cea pe care o vom intilni in-cazul secolului
al XI-lea: un numir de fortificatii care de la bun inceput au avut un aspect mai mult
rural §i dintre care unele au fost rapid abandonate.

in epoca romana §i romana trzie, Dundrea a fost apdratd nu numai prin
cetdfi, ci §i de catre o puternicd flotd constituitd inca din sec. [ d. Chr. (Classis
Flavia Moesica). Ea era folositd in operatiuni combinate de ofensiva la nord de
Dunire. Mai multe dintre fortificatiile de pe limes-ul dunirean serveau si ca porturi
(Halmyris, Noviodunum, Carsium, Capidava etc.)’. Forta navald bizantind nu a
dispdrut de pe Dunidre dupi caderea limes-ului. O serie de conflicte din secolele
VII-X au implicat participarea flotei militare bizantine pe Dundre. Misiunea sa era
de a-opri naintarea inamicului in directia capitalei sau de a efectua manevre de
invéluire asupra inamicului aflat la sud de Duniére (bulgarii, rusii lui Sviatoslav).
Rézboaiele impotriva Bulgariei purtate de Constantin V (in 756, 763, 767) au avut
succes datoritd inaintérii flotei bizantine pe Dunire pani la Durostorum. S-a vorbit
chiar de existenta unui comandament naval bizantin la Dundre, in secolul al IX-lea,
cu sediul la Lykostomon (Chilia sau Vilcov). Nu existd insd temeiuri suficiente
pentru a identifica acel Lykostomon mentionat in dedicatia ,Lexiconului”
patriarhului Photios, cu localitatea de la gurile Dundrii. in orice caz, o serie de

®Am prezentat pe larg procesul de destrimare a limes-ului in studiul The Downfall of the
Lower Danubian Late Roman Frontier, RRH, 36, 1997, 34, p. 315-334.

7 Vezi acum O. Bounegru, M. Zahariade, Les Jorces navales au Bas-Danube et a la Mer Noire
aux I'-VI* siécles, Oxford, 1996.
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sigilii atestd o anumiti prezenti militard bizantind la Dunére, in secolele VII-IX®.,
Ultimul caz in care este relatatd in mod aménuntit participarea flotei bizantine la
operatiuni pe Dunare este rizboiul din 971 contra lui Sviatoslav. Atunci, ca si pe
vremea lui Constantin V, prezenta flotei a fost decisivd in castigarea asediului
oragului Dristra, mai ales daci ne gidndim la efectul pe care l-a avut utilizarea
»focului grecesc”. .

Dupa recucerirea zonei Dundrii de Jos, loan Tzimiskes a hotarat ca Dunérea
si orasul Dristra si fie puse sub protectia flotei. Aga se explicd de ce la Péacuiul lui
Soare a fost construitd imediat o cetate care avea functia de baza navala. Rolul ei
era de a preveni alte atacuri rusesti’.

Dupi 971, mai sunt cunoscute unele referiri sporadice la operatiuni desfagurate
de flota. Astfel, in 1046 sau 1047, ea a primit de la imparatul Constantin IX ordinul
si impiedice trecerea Dunrii de citre triburile pecenege conduse de Tyrach. Au fost
trimise de la Constantinopol 100 de trireme'®. Folosirea flotei este atestata si in cursul
rizboiului lui Alexios I Comnenul contra pecenegilor, in anul 1088. Ea era
comandatd de Gheorghios Euphorbenos si avea misiunea sd taie retragerea
pecenegilor''. In aceste imprejurari a ajuns probabil la Dristra si mesajul
comandantului flotei imperiale Constantin Dalassenos {droungarios ton ploimon), al
carui sigiliu a fost publicat recent'”. In ambele cazuri, este vorba de nave trimise de la
Constantinopol, nu de o flotd a Dunarii. Nu mai exista o for{d navald stationatd
permanent pe Dundre, care sd poatd preveni incursunile pe care barbarii le puteau
declansa folosindu-se de numeroasele vaduri. Se pare ci misiunea apérarii navale a
Dunérii era fincredintatdi flotei care stationa la Anchialos (Pomorje) sau la
Messembria (Nesebir)'. in orice caz, atunci cind avem informatii despre trimiterea
unei flote la Dundre, stim c3 aceasta era trimis3 de la Constantinopol*,

In epoca existentei themei Paradunavon (secolele XI-XII), celebra
thalassocratie bizantini incepea si decada'® si nu va mai trece mult timp pana la
cedarea controlului asupra marii venetienilor, iar apoi genovezilor. Chiar Alexios I
a fost cel care a fost nevoit si apeleze la ajutorul flotei venetiene pentru a pune
capdt agresiunii regatului normand din Sicilia, in 1081-1082. Rolul redus al flotei
in apararea §i mentinerea frontierei dundrene constituie 0 deosebire insemnata fati de

*Vezi A. Madgearu, Continuitate..., p. 144-149 - cu bibliografia problemei.

*P. Diaconu, Quelques problémes relatifs a la forteresse byzantine de Pdcuiul lui Soare,
d'aprés les derniéres fouilles archéologiques, ,Dacia”, NS, 10, 1966, p. 370.

" Skylitzes-Kedrenos, FHDR, III, p. 155.

'' Ana Comnena, FHDR, III, p. 99.

21, Jordanov, Neizdadeni vizantijski olovni pecati ot Silistra (I}, ,lzvestija na Narodnija
Muzej”, Vama, 24 (39), 1988, p. 96, nr. 11.

H. Anhrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions
maritimes de Byzance aux VII-XV* siécles, Paris, 1966, p. 167.

" Vezi 5i P. Diaconu, op. cit., p. 370.

'S Vezi H. Ahrweiler, op. cit., p. 117-130.
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epoca romand. Dealtfel, unele dintre vechile porturi nici nu au mai fost utilizate
(Capidava, de exemplu). Cetatea de la Pacuiul lui Soare.a fost transformati in agezare
fortificata fara functie navald, dupa noua ofensiva bizantina din 1000/1001 (dupa ce
fusese abandonati intre circa 976 si 1000/1001)'°. In acel moment, rusii nu mai
prezentau nici un pericol (anterior ei desfisuraserd ofensive pe mare §i pe Dunre,
folosind mici ambarcatiuni). Pecenegii, chiar deveniti ostili, nu erau o putere navala.
Astfel, s-a renuntat la apérarea liniei Dundrii printr-o flota stationata pe fluviu. A fost si
acesta un aspect al declinului general al puterii navale bizantine in secolele XI-XII.

Apararea provinciei dundrene in vremea lui Vasile II se baza aproape
exclusiv pe fortificarea malului drept al Dunrii. In aceasta privint3, s-a intreprins o
activitate constructiva considerabild (care o continua pe cea din vremea lui Ioan
Tzimiskes). Cercetarile arheologice au constatat refacerea mai multor foste
fortificafii romane, pe aceleasi amplasamente (Garvan, Hargova, Capidava i altele,
mai putin cunoscute prin sipituri), sau ridicarea altora noi (Pacuiul lui Soare,
Nufaru). Este adevarat cé frontiera dunareana bizantini ramane inca destul de putin
cunoscutd, in comparatie cu limes-ul roman. Aceasta, §i din cauza unui anumit
dezinteres al arheologilor bulgari pentru fortificatiile de epoca bizantina. (Situatia
este diferitd in cazul sectorului iugoslav al frontierei bizantine, unde exista o serie
de cercetiri exemplare). Inci nu poate fi elaborata o monografie a frontierei
bizantine de la Dundre, fiindca sectoare intregi raman foarte putin cunoscute (de
exemplu, intre Vidin i Svistov).

Dupa 971, strategia Imperiului a mizat un timp pe prietenia pecenegilor, cu
care s-a incheiat un tratat de aliantd chiar cu prilejul infringerii lui Sviatoslav.
Relatiile cu pecenegii s-au mentinut pasnice pand in 1027. Gravitatea atacului
peceneg din 1027 se explicd, poate, prin efectul de surprizi, care a tinut nu numai
de atacul in sine, ci §i de locul pe unde s-a desfasurat, prin vest (eventual prin aga-
numitul Vad al Cumanilor de la Calafat-Vidin). Se stie ca in 1027 a fost afectatd
thema Bulgaria, adicd zona occidentald a Dunirii de Jos'’. Au urmat insa alte
atacuri, succedate la intervale scurte, in anii 1034-1036. Cel mai devastator a fost
cel din 1036 (de fapt, in primavara acelui an au avut loc trei invazii)'®, Arheologia
confirma distrugerea mai multor fortificatii de pe Dundre si din interiorul provinciei
Paradunavon in anii 1034-1036: Tulcea'®, Garvan (Dinogetia)*°, Turcoaia (Troesmis)
(cetatea de est)z', Capidavazz, Tzar Asen> si altele.

'*p. Diaconu, op. cit., p. 369.

'7p. Diaconu. Les Petchénégues au Bas-Danube, Bucuresti, 1970, p. 40—42.

" Ibidem, p. 43—49.

"% Gh. Manucu-Adamesteanu, Raport final asupra locuirii medievale timpurii de la Aegyssus-
Tulcea (secolele X-XV), ,Peuce”, 11, 1995, p. 364.

21, Barnea, St. Stefinescu, Din istoria Dobrogei, 111, Bucuregti, 1971, p. 355.

2 Gh. Manucu-Adamesteanu, D. Georgescu, Monede bizantine din colectia Georgescu
(secolele X-XIII), ,Peuce”, 12, 1996, p. 285-286.

2 p_Diaconu, Les Petchénégues..., p. 4.

2 V. Dimova, Rannosrednovekovnata krepost do selo Tzar Asen, Silistrenko, .Dobrudza”,
Varna, 10, 1993, p. 65, 73.
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Una dintre urmirile marii invazii pecenege din 1036 a fost abandonarea
fortificatiei de la Dervent. Distrus3, ea nu a mai fost refacuta®®. Astfel, vadul de
acolo, unul dintre cele mai importante in antichitate si evul mediu, a fost l3sat
neapérat. (Pe malul opus, cetatea de la Picuiul lui Soare se transformase intr-o
simpla agezare fortificatd). A fost un fapt foarte grav, fiindca acest vad se afld la o
distanta foarte mica de Dristra, resedinta provinciei. O neglijentd incredibila, care
denotd gravitatea situatiei in aceastd provincie perifericd, in vremea de totala
nepasare fatd de armati §i apararea statului, care a caracterizat perioada care a
urmat dupa moartea lui Vasile I1. Neglijenta era cu atat mai mare cu cat stim sigur
cd i Dristra a fost afectatd de invaziile in 1034—-1036 (edificii incendiate, datate cu
monede anonime tip B, emise in intervalul 1028-1034, descoperite in stratul de
daramatura)®.

Nimic de mirare in aceastd situatie. Urmasii lui Vasile 11, Constantin VIII
(1025-1028), Roman IIT (1028-1034) si Mihail IV (1034-1041), au neglijat cu
totul apdrarea statului §i chiar au subminat baza acesteia fiindcd au abandonat
protejarea proprietatilor stratiotilor — adicd a celor care in epoca impdratilor
macedoneni au constituit elementul esential al armatei. Mai mult, a fost incurajatd
destrimarea sistemului stratiotic, prin autorizarea rdscumpararii obligatiilor
militare prin bani. Sumele obtinute au fost folosite mai ales pentru cheltuieli de
naturd civila §i doar in micd masurd pentru crearea unei armate de mercenari bine
puse la punct™.

Strategia generald a lui Roman Il nu s-a bazat pe o analiza lucida a realitatii,
ci pe pofta de glorie. Mihail Psellos scria ci el avea ambitia de a cuceri ,toate
pamanturile barbare de la rasarit si de la apus”, dar ci pe popoarele barbare de la
apus ,nu le prea lua in seamd, chiar dacd le-ar fi putut ingenunchea lesne; in
schimb, de cite ori isi indrepta gandurile spre cele de la soare-risare, socotea ci
acolo s-ar putea el impune si si-ar putea dura o domnie mareati™”. Neglijarea
Peninsulei Balcanice a ingaduit dezastrul din anii 1034—1036.

Invaziile din 10341036 au fost decisive pentru slibirea frontierei. Deciderea
militard din vremea nedemnilor urmasi ai lui Vasile Il isi giseste la Dunire un
exemplu elocvent. Chiar dac3 unele fortificatii au fost reficute, ele nu au mai
alcatuit elementele unui sistem defensiv bine pus la punct, capabil si respinga
atacurile. Acest sistem se atomizeazd. Asezirile fortificate devin din ce in ce mai
mult centre autonome, care se apdrau singure, dupa puterile lor, firi a mai astepta
ajutorul puterii imperiale. Unele fortificatii nu mai sunt reficute dupd aceste

*P. Diaconu, Les Petchénégues.... p. 44: ldem, Dervent, in Enciclopedia arheologiei §i
istoriet vechi a Romaniei, 11. Bucuregti, 1996, p. 50.

* Vezi S. Angelova, Sur la caractéristique de la céramique du Haut Moven Age, provenant de
Drastar (Silistra), in vol. Dobrudza. Etudes ethno-culturelles, Sofia, 1987, p. 94.
2‘7‘ Vezi de ex. G. Ostrogorsky, Histoire de I'Etat byzantin, Paris, 1956, p. 346-347, 354--355.
Mihail Psellos, Cronografia, trad. R. Alexandrescu, lasi. 1998. p. 34 (111, 4), p. 35 (111. 7).
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invazii®®. Prin efectele lor, invaziile din anii 1034-1036 marcheazi ceea ce am
putea socoti o primd etapd a destrdmdrii sistemului defensiv creat de Tzimiskes
si Vasile I1.

A doua etapd de disolutie a acestui sistem defensiv a fost reprezentatd de
instalarea unui grup de 20.000 de pecenegi pe teritoriul Imperiului, in sudul
Dobrogei §i in nordul Buigariei actuale (in 1045). Pecenegii condusi de Kegen au
fost primiti de imparatul Constantin IX, pentru cé acegtia erau in conflict cu un trib
rival, al lui Tyrach. Scopul era dublu: oprirea atacurilor sdvarsite de acesti pecenegi
si folosirea lor ca armi contra fratilor lor de dincolo de Dunire. Kegen s-a
crestinat, a primit titlul de patrikios i a fost declarat aliat al Imperiului
(symmachos). Oamenii lui au fost colonizati, au primit pAmanturi i li s-au acordat,
de asemenea, trei fortificatii (neidentificate)®. Este posibil ca lui Kegen, devenit
crestin, sa-i apartina sigiliul cu inscriptia loannes magistros kai archon Patzinakia
to..., descoperit recent la Silistra®. fn acest caz, sigiliul ar atesta un moment ulterior
din cariera sefului peceneg, céci titlul de magistros era superior celui de patrikios.
Termenul Patzinakia sugereaza existenta unui teritoriu peceneg autonom, aflat
undeva la Dunirea de Jos. Fiindcid mai tdrziu pecenegii apar ca stipani in nord-
estul Bulgariei, probabil ca acolo poate fi localizata Patzinakia (vezi mai jos).

Colonizarea de foederati barbari a mai fost practicatd i in epoca romani
tarzie, chiar in aceeasi zona (carpi, goti). Dar pe atunci, trupele de foederati erau o
fortd auxiliard a armatei regulate. La mijlocul secolului al XI-lea, acesti pecenegi
au devenit imediat un inamic interior, care a creat mari probleme in deceniul care a
urmat. Faptul cé s-a apelat la contributia acestor barbari nesiguri pentru apararea
themei Paradunavon arati ci situatia sistemului defensiv era foarte dificila.
Cedarea a trei cetiti §i acordarea unui teritoriu autonom evidentiaza rolul efectiv
incredintat acestor pecenegi in apirarea provinciei.

Slabiciunea sistemului defensiv de la Dunire este evidentiata de trimiterea in
ajutorul armatei din Paradunavon a unor trupe terestre §i navale din alte zone ale
Imperiului. Invazia pecenegilor lui Tyrach din 1046 (1047) a fost posibila si din
cauza nepriceperii comandantilor — o spune Kekaumenos®'. Este vorba de ducele
themei Paradunavon (Mihail), dar si de Constantin Arianites §i Vasile Monachos
(ducii de Adrianopole si, respectiv, Bulgaria), care fusesera trimisi in ajutor. lata ca

P, Diaconu, Les Petchénégues..., p. 44 si R. Florescu, Z. Covacef, Stratigrafia Capidavei
romane tdrzii §i feudale timpurii, .Pontica™. 21-22, 1988-1989. p. 244 suslin distrugerea definitivia
Capidavei in 1036. Unele descoperiri monetare ulterioare araté insa ca locuirea a mai continuat pana
la 1046/1047. Vezi G. Custurea, Catalogul monedelor bizantine anonime descoperite la Capidava.
+Pontica”, 28-29, 1995-1996, p. 301.

¥ Vezi P. Diaconu, Les Petchénégues.... p. 57-61: 1. Barnea, St. Stefanescu, op. cit., p. 126.

¥ 1. Jordanov. Sceau d’archonte de PATZINAKIA du XF siécle, ,Ftudes Balkaniques”, 28,
1992, 2, p. 79-82.

3 Kekaumenos, FHDR, 111, p. 23.
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nici atunci cind erau reunite efectivele mai multor corpuri de armati nu se putea
apara in mod eficient frontiera dunareana. Dealtfel, potrivit cronicarului Skylitzes,
Tyrach a trecut Dunirea atat de usor fiindca ,,lipsea orice fel de pazi”3 2

Un alt caz semnificativ este cel al incercarii de respingere a invaziei uzilor
din 1065, incercare esuatd in ciuda concentrdrii unor forte comandate de ducii
Nikephor Botaneiates si Vasile Apokapes (acesta din urmd, aflat in fruntea unei
armate aduse din orient)™.

A treia etapd a disolutiei sistemului defensiv bizantin de la Dundre este
reprezentatd de un fenomen totodatd militar si social-politic: transformarea acelor
griniceri pecenegi instalati de catre imparatul Constantin IX intr-o forta ostila
autoritatii centrale, o fortd care a provocat secesiunea provinciei dunirene timp de
aproape 20 de ani. Pentru epoca respectiva, nu era nimic neobignuit. Imperiul a fost
confruntat cu mai multe migcéri separatiste §i revolte, care au fost inabusite doar
prin actiunea hotérata a lui Alexios I Comnenul (1081-1118). Dupa cum bine s-a
observat, rebeliunea oraselor paristriene a fost un semn al disperarii populatiei care
s-a vazut lipsitd de protectia autoritatii imperiale si, totodatd, un simptom al
slabiciunii acestei autoritati**,

In 1073, stratiotii §i locuitorii oraselor s-au revoltat contra politicii fiscale a
imparatului Mihail VI, aliindu-se cu pecenegii. impreuna cu acestia, au intreprins
atacuri contra capitalei. in 1078, rebelii se supun noului imparat Nikephor III, dar
ulterior cetatea Dristra a continuat sa fie stipanitid de seful peceneg Tatds, care a
respins asediul organizat de armata bizantind in 1088. Nu este aici locul unei
expuneri amanuntite a evenimentelor. Ne intereseaza doar faptul ci ele pun in
evidentd iegirea acestei zone de sub autoritatea efectiva a Bizantului si extinderea
dominatiei pecenegilor de la nord de Dunire asupra unei parti din thema
Paradunavon. Teritoriile stdpanite de Tatds, Sesthlav §i Satza se localizeaza cel mai
probabil in sudul Dobrogei (avem in vedere Dobrogea istoric3) si in Deliorman.
Nordul Dobrogei a continuat s apartini efectiv Imperiului®*. Mai recent, unele
cercetdri numismatice au demonstrat ca la Isaccea a functionat in secolul al XI-lea
un atelier monetar, care asigura necesarul de monede pentru Dobrogea. Dupi
rebeliunea din 1073, aceste monede au continuat sa fie emise pand in timpul

32 Skylitzes-Kedrenos, FHDR, 111, p. 155. Pentru evenimente, vezi 1. Barnea, St. Stefanescu.
op. cit., p. 127-129.

33 Skylitzes Continuatus, FHDR, III, p. 61-63; Mihail Attaliates, FHDR, III, p. 69-71:
1. Barnea, §t. Stefanescu, op. cit., p. 133-135. Problema funcliei definute de Vasile Apokapes in
1064/1065 este prea complexi pentru a fi tratatd aici. Vezi articolul nostru Unele observatii asupra
istoriei themei Paradunavon (despre Vasile Apokapes), JPontica”, 31, 1998, p. 239-244.

*N. S. Tanasoca, Les Mixobarbares et les Jormations politiques paristriennes du XI siécle,
RRH, 12, 1973, 1, p. 80.

* Vezi pe larg in . Bamea, S$t. Stefanescu, op. cit., p. 135-153.

3% Vezi P. Diaconu, Les Petchénegues..., p. 112-115.
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domniei lui Nikephor III (1078-1081), dar ele au circulat aproape numai in partea
de nord a Dobrogei. Deci, jumétatea de nord a Dobrogei ramisese sub autoritatea
puterii centrale”’

Istoriografia romineascd a acordat o atentie deosebitdi evenimentelor
petrecute in Paristrion n anii 1073—1091, deoarece N. Iorga si N. Banescu au vazut
indiciile unei evolutii catre forme statale rominegsti in revolta celor trei conducatori
Tatds (zis si Chalis), Satza si Sesthlav’®. Aceasta teorie a ,,primelor formatiuni
statale roménesti” amplasate pe intregul cuprins al Dobrogei a capatat un anumit
caracter ,,oficial”, desi izvoarele se opun in mod categoric unora dintre punctele de
vedere sustinute de lorga si Binescu. Teoria nu a fost contestatd doar de cétre cei
care, tendentios, au cautat si elimine factorul romanesc din istoria themei
Paradunavon®. Studii temeinice, datorate unor specialisti roméni, arata ca teoria
lorga-Banescu este lipsita de fundament®. In primul rnd, interpretarea numelui
Tatos (Tatous) ca o transcriere a numelui roménesc Tata este neintemeiata si a fost
contestatd de lingvisti*. Cronicarul Mihail Attaliates spune clar ci acesta era
cépetenia pecenegilor. Supranumele siu Chalis aminteste altd etnie tiircica,
khvalizii, pe care un alt izvor bizantin (cronica lui Kinnamos) fi atestd in partile
dintre Dunire si Sava dupi citeva decenii*.

In 1073 a luat nastere o secesiune fatd de autoritatea centrala a populatiei
locale, care era compusa din diferite etnii, de la romini pana la pecenegi. Unele
cépetenii pecenege §i-au asumat puterea, crednd in Dobrogea un teritoriu care a
devenit practic independent, dar care astfel s-a barbarizat din punct de vedere

3 E. Oberlinder-Tarnoveanu, Un atelier monétaire inconnu de la deuxiéme moitié du XI
siécle dans le théme de Paristrion, RESEE, 21, 1983, 3, p. 261-270; Gh. Manucu-Adamesteanu, Din
nou despre monedele bizantine turnate, din secolul al XI-lea, descoperite in Dobrogea, ,Peuce”, 12,
1996, p. 321-376; Idem, Un atelier monetar dobrogean din secolul al X!-lea. ..Studii i cercetari de
numismatica”, 12. 1997 (1998), p. 119-149.

*N. lorga, Les premiéres cristallisations d'Eiat des. Roumains, .Bulletin de la Section
Historique™, 58, 1920, 1, p. 33-46: N. Binescu, Les premiers témoignages byzantins sur les
Roumains de Bas-Danube, ,Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher™, 3, 1922, p. 287-310.

® M. Gyéni, Zur Frage der rumdnischen Staatsbildungen im XI. Jahrundert in Paristrion
{Archaisierende Volksnamen und ethnische Wirklichkeit in der ,,Alexias” von Anna Komnene), extras
din . Archivum Europae Centro-Orientalis™, 9-10, 1943-1944, p. 1-106: V. Tipkova-Zaimova, La
population du Bas-Danube et le pouvoir byzantin (XI'-XII s.), in Actes du XV° Congreés International
d'Etudes Byzantines, (Athénes, Septembre 1976), 1V, Athénes, 1980, p. 332-335.

% C. Necsulescu, Ipoteza formatiunilor politice romdne la Dundre in sec. XI, .Revista Istorica
Romana™, 7. 1937, 1-2, p. 122-151; V. Spinei, Realitdtile etno-politice de la Dunarea de Jos in
secolele XI-XII in cronica lui Mihail Sirianul (11), ,Revista de istorie”, 37, 1984, 2, p. 134. Vezi
istoricul problemei la I. Barnea, $t. Stefénescu, op. cit., p. 139-147.

'V, Bogrea, Pagini istorico-filologice, Cluj, 1971, p. 49-50; N. Draganu, Romanii in
veacurile IX-XIV pe baza toponimiei §i a onomasticei, Bucuresti, 1933. p. 573-575.

2V, Bogrea, op. cit., p. 35; P. Pavlov, Belezki za nakoj licnosti ot balgarskoto srednovekovne s
ogled istorijata na Dobrudza prez XI-XIII v., ,Dobrudza”, Varna, 9, 1992, p. 169-172.
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politic, ajungind o prelungire a ,imperiului stepelor”. Tatds si ceilalti conducatori
locali s-au aliat cu pecenegii goniti de cumani din Moldova si Muntenia.

Prin luarea puterii de cdtre pecenegi in sudul Dobrogei, frontiera dintre
lumea barbard si lumea bizantind se estompeazd aici. Barbarizarea etnici incepuse
deja, prin patrunderea masiva a pecenegilor. Urmele acestora (precum si ale
cumanilor) le gasim atat in toponimia dobrogeana (Peceneaga, Comana $i altele)®,
cit si pe cale arheologica. Pandantivele foliforme specifice pentru pecenegi s-au
descoperit in toate partile Dobrogei, in asezérile fortificate si in mediul rural®,
Termenul de ,barbarizare” il socotim potrivit, daca este sa judecam din punctul de
vedere al bizantinilor. Attaliates afirma ca scitii (adicd pecenegii) le-au impus
locuitorilor din Paristrion ,.modul de viata scitic”. Este o expresie care ne aminteste
de spusele lui Ovidiu despre barbarizarea grecilor din oragele Scitiei Minore.

O seama de discutii au fost purtate pe marginea semnificatiei termenului de
mixobarbaroi aplicat de Attaliates si Ana Comnena rebelilor de la Dunére, condusi
de Tatds, Sesthlav si Satza. Unii cercetatori au inteles acest termen ca o referire fie
la un mozaic etnic (real), fie la un amestec de populatie bizantina si barbara (in
general)*. Se pare ca opinia cea mai intemeiata este aceea ca mixobarbaroi este un
termen ,tehnic” apartinind vocabularului autorilor savanti, un cuvént care este
binecunoscut in alte contexte istorice (de epocad clasica) si care se refera la o
comunitate sau la o persoand cu un statut ambiguu si intermediar intre civilizatie
(elenism) si barbarie®’. Pentru reprezentantii elitei intelectuale, Ana Comnena sau
Mihail Attaliates, rebelii de la Dunare nu puteau fi decat semibarbari, deci inferiori,
deci refractari la ordinea definitorie pentru civilizatie. Aceasta, indiferent de
originea lor etnicd. Prin urmare, zona mixobarbara este o periferie din punct de
vedere imaginar, nu numai geografic. Ea este mixobarbard nu din cauza unui
procent mai mic sau mai mare de populatie negreaca, ci fiindca ea este situata intre

*“*P. Diaconu, Les Coumans au Bas-Danube aux XI et XII siécles, Bucarest, 1978, p. 26-34,
Idem, Cdteva consideratii pe marginea unor toponimice din dreapta Dundrii de Jos (zona Ostrov-
Cochirleni), ,Pontica™, 10, 1977, p. 62.

* 1. Bamea, Pandantive din epoca feudald timpurie de la Dinogetia, SCIVA, 27, 1976, 2,
275-278: P. Diaconu, Doud pandantive foliforme de bronz de la Pacuiul lui Soare. .Cultura si civilizatie
la Dundrea de Jos™. Calarasi. 3-4. 1987, 113-114; L. Oberlinder-Tarnoveanu, Statiuni antice pe raza
comunei Mahmudia (jud. Tulcea), ,Peuce”, 8, 1980, p. 66; T. Papasima, Pandantiv foliaceu descoperit
in Dobrogea. .Pontica™. 23. 1990, 359-361 (de la Valea Dacilor. jud. Constanta; trimiter1 i la
exemplarele de la: Garvan, Histria Targusor, Picuiul lui Soare. Nufiru. Mahmudia, lsaccea):
Gh. Manucu-Adamesteanu, Aspecte ale culturii materiale vechi romanegti in lumina descoperirilor de la
Bucuregsti (secolele IX-XI), .Cercetari arheologice in Bucuresti”, 4. 1992. p. 64 (Nufiru).

“ FHDR, III, p. 73.

% N. Banescu. Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, Bucarest,
1946, p. 101; P. Diaconu, Les Petchénégues..., p. 101.

“" E. Stanescu, Les ,, Mixobarbares” du Bas-Danube au XI siécle (Quelques problémes de la

terminologie des textes), .Nouvelles Fiudes d'Histoire”. 3. 1965, p- 45-49; N. S. Tanasoca. op. cit..
p. 66-74.
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doud lumi. Astfel, Dunidrea inceteazd a mai fi o frontierd clard intre Bizant si
barbari. Ea devine o frontierd permeabild. intre Imperiu si tinuturile de la nord de
Dunire nu mai este o linie, un limes, ci o zond de tranzitie, o periferie in care
populatia si modul de viata al acesteia sunt pe jumatate barbare.

Imaginea provinciei Paradunavon ca un teritoriu de fintrepitrundere a
civilizatiei cu barbaria corespunde perfect cu realitatea militard — o frontierd care
din anul 1036 nu mai era capabild si opreascd invaziile barbare i care se
descompusese intr-o seama de agezéri fortificate autonome fata de puterea centrala.

Restabilirea autoritatii centrale asupra Paristrionului dupd 1091 nu a adus
decit cativa ani de pace. O invazie cumana petrecutd in 1094 a avut efecte serioase,
mai ales cd ea a urmdrit §i instalarea pe tronul imperial a unui impostor care
castigase increderea cumanilor. Acest Constantin (care se didea drept fiu al
imparatului Roman IV Diogenes) a gasit sprijin si la unii locuitori din imperiu, care
au predat cetitile de buni voie®. Cercetarile arheologice §i numismatice au
demonstrat c& in 1094 sudul Dobrogei a suferit distrugeri foarte grave, in timp ce
zona de nord, cu gurile Dunirii, a fost mai feriti*®. Doua alte invazii ale cumanilor,
in 1114 si 1122, au provocat noi distrugeri pe frontiera dunireana™.

In secolul al XlII-lea, strategia bizantini a acordat Dunrii o atentie destul de
mare, dar numai sectorului apusean, aflat in contact cu Ungaria. impiratii loan II
Comnen (1118-1143) si Manuel I Comnen (1143-1180) au intreprins o actiune
sistematicd de respingere a ofensivei maghiare citre sud-est care a caracterizat
aceasti epoci. in acest scop au fost initiate mai multe operatiuni militare, care au
condus si la ofensive la nord de Dunire (in Banat si chiar in Transilvania, prin
pasurile Carpatilor Orientali). Rizboaiele s-au conjugat si cu o actiune diplomatica:
atragerea cnezatului rus de Halici intr-o alianti contra Ungariei. in acest fel, era
asiguratd §i apdrarea contra cumanilor (combituti de rusi)’'. De asemenea, a fost
consolidat sistemul de fortificatii dintre Vidin si Belgrad®. Conflictele cu Ungaria
au implicat indeosebi apirarea ciilor de comunicatie terestre citre Vidin,
Branicevo si Belgrad. Efectul a fost concentrarea atentiei citre sectorul vestic al
frontierei dundrene. Tocmai de aceea stirile despre sectoarele bulgar si dobrogean
ale Dunarii in secolul al XII-lea sunt sporadice. Se poate vorbi de o neglijare a

* Ana Comnena, FHDR, 111, p. 113-117.

* Gh. Manucu-Adamesteanu, Aspecte ale politicii impdratului Alexios | Comnenul la Dundrea
de Jos in lumina ultimelor descoperiri sfragistice §i numismatice. .Revista Istorica™, SN, 6. 1995.
34, p. 358-359.

301, Barnea. St. Stefanescu. op. cit., p. 153-154.

*UT. Wasilewski, Le théme byzantin de Sirmium-Serbie au XI' et XIF siécles, .Zbornik Radova
Vizantolo3kog Instituta”, Belgrad, 8, 1964, 2, p. 481-482; G. Moravcsik. Byzantium and the Magyars,
Budapesta, 1970, p. 78-92: P. Diaconu, Despre situatia politicd de la Dundrea de Jos in secolul al
Xll-lea, SCIVA, 27, 1976, 3, p. 293-307.

52 Vezi M. Popovit, Les Jorteresses du systéme defensif bvzantin en Serbie au XI'-XII' siécle,
wStarinar”, NS, Belgrad, 42, 1991, p. 169-185.
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apdrdrii acestei zone, care transpare si din reprosul acelui barcagiu de la Dundre,
adresat impdratului Manuel, cu prilejul initierii contraofensivei din 1 148%.
Cumanii erau considerati un inamic mai putin periculos decat Ungaria.

Revolta Asinestilor din 1185 a distrus ceea ce mai rimisese din sistemul
defensiv bizantin de la Dunirea de Jos. Fapt semnificativ, rebelii au apelat la
ajutorul cumanilor de la nord de Dunire, la fel cum facuserd orasele risculate in
1073, care se aliaserd cu pecenegii din afara imperiului. Astfel, disparitia
dominatiei bizantine la Dundrea de Jos a fost ultimul moment al unui sir de fapte
care au marcat o treptatd destrimare a sistemului defensiv creat de loan Tzimiskes
si Vasile II. Fortificatiile ridicate de-a lungul Dunérii nu au fost capabile si
opreasca extinderea dominatiei centrelor de putere de la nord de fluviu (pecenegii,
apoi cumanii), care au actionat in cooperare cu fortele centrifuge interne.

A fost Dunirea o veritabila frontier3 a civilizatiei bizantine in secolele XI-XII?
in secolul al VI-lea, provinciile dunirene erau cu adevirat zone urbanizate, profund
deosebite de tinutul barbar de la nord. in schimb, constatim ci thema Paradunavon
a devenit din ce in ce mai mult o zona intermediara intre lumea bizantind §i cea
barbara.

Daci facem abstractie de Dristra (un oras cu adevirat dezvoltat), in agezirile
fortificate de pe frontiera dunéreand nu s-au descoperit pand acum edificii publice,
militare sau civile, cu exceptia unei mici biserici de la Garvan. Aceasta era de fapt
o capeld de mici dimensiuni, care a fost ridicatd imediat dupa 971 pentru soldatii
care au reficut si ocupat cetatea, in vremea lui Ioan Tzimiskes>. Se pare ci doar in
primii ani dupd cucerire s-a procedat la o activitate constructivd temeinicd, la
ridicarea unor constructii de piatra, dupd un plan sistematic, care erau folosite
pentru incartiruirea trupelor (soldatii din armata de manevra — tagmata). Astfel de
constructii s-au descoperit la Garvan si Capidava®.

Este adevirat cd unele mari ageziri nu sunt cunoscute decit foarte sumar
(Isaccea, Cernavoda-Axiopolis). La Axiopolis se stie cd in ultimul deceniu al
secolului al XI-lea fiinta o episcopie®® — ceea ce presupune o biserica episcopala de
dimensiuni mai mari, adicd o viatd urband dezvoltati, de alte proportii decat
locuirea modesta inregistratd la Capidava sau Garvin. La fel de adevarat este ca nu
cunoagtem nimic sigur despre amplasarea acelei aseziri care a cunoscut o mare

% Kinnamos, FHDR, 111, p. 235.

¥ Vezi P. Diaconu, Une information de Skylitzes-Cédrénos a la lumiére de I'archéologie,
RESEE, 7, 1969, 1, p. 49.

%% Vezi P. Diaconu, A propos de la culture matérielle bvzantine du Bas Danube aux X*-XII
siécles, in Actes du XV° Congrés International d’Etudes Byzantines, vol. IV, Athénes, 1980, p- 98.

*Em. Popescu, Notes on the History of Dobroudja in the 11th Century: the Bishopric of
Axiopolis, in Idem, Christianitas Daco-Romana. Florilegium studiorum. Bucuresti, 1994, p. 421-438:
P. Diaconu, Sur I'organisation ecclésiastique dans la région du Bas-Danube (dernier tiers du X*
siécle-XII siécle), in Etudes byzantines et post-byzantines. 11, Bucuresti, 1991, p. 87.
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inflorire in epoca ulterioar (secolele XIII-XIV) — Vicina®. Cu toate aceste lipsuri
de informatie, putem afirma fara a gresi ca multe dintre asezirile fortificate de pe
frontiera dundreana aveau un aspect mai curdnd rural, in ciuda zidurilor de incinta
care le inconjurau. In fond, in evul mediu roméanesc sunt cunoscute sate fortificate
(este drept, cu valuri de pamant, nu cu incinti de piatra)™. Nu putem atribui un
caracter propriu-zis urban unor aseziri compuse din bordeie, care erau construite
fara a respecta nici un plan si fara o retea stradala bine definiti. Aceastd forma de
habitat era mai apropiatd de cea specificd lumii barbare de la nord de Dundre,
decdt de civilizatia bizantind propriu-zisa, din interiorul Imperiului. Desigur,
intensitatea circulatiei monetare si existenta unor ateliere megtesugéresti constituie
trasituri ale unor aseziri de tip urban. Cu toate acestea, deosebirea dintre agezarile
de la Garvan sau Pécuiul lui Soare si, de exemplu, Varna sau Nesebar, este uriaga.
Lumea urbana bizantina se termina undeva in sudul Dobrogei (Dristra-Caliacra-
Varna). Doar Isaccea, prin pozitia sa deosebitd, precum si enigmatica Vicina (mai
tarziu, insd), pot aspira la statutul de adevarate orage.

Orage sunt considerate si fortificatiile de la Nufaru i Pacuiul lui Soare (in
virtutea functiei lor militare). Se apreciazi ci fortificatiile bizantine de la Dunre,
prin functia lor militard, definesc un anumit tip de asezare urbana, si anume una
militara®. Daca admitem acest criteriu al functiei militare, atunci toate asezirile
fortificate cercetate pe Dundre ar trebui considerate orage — ceea ce nu este cazul,
fiindca unele sunt dg dimensiuni cu totul reduse (Tulcea, Dervent, chiar Capidava).
Atunci, criteriul de definire a caracterului urban rdméne tot gradul de dezvoltare
economica §i urbanistica. Prin activitatea comerciald §i mestesugareasca, agezdrile
fortificate de la Dunirea de Jos pot fi socotite orage. Dar tipul lor de habitat este
pronuntat rural. Astfel, conditia lor a fost una intermediard intre orasul bizantin
propriu-zis si agezirile de tip rural, iar aceasta este o fatetd a caracterului
»mixobarbar” al provinciei bizantine dunirene.

Aceasta este situatia pe care ne-o dezvaluie arheologia. Cum si explicdm
atunci mirturia atét de diferitd din vechea cronica rusa? Cele 80 de orage care ar fi
existat la Dunire inca de pe vremea lui Sviatoslav® (deci putin inaintea recuceririi
lui Tzimiskes!) sunt probabil o creatie rezultata din hipertrofierea lumii bizantine i
a tinuturilor dundrene in imaginarul rusesc.

7 Potrivit ultimei ipoteze, este posibil ca Vicina si se fi aflat pe o insula inghitita de apele
Dundrii. Vezi M. Botzan, Pour localiser Vicina: histoire et milieu géographique, RESEE, 30, 1992,
1-2, p. 61-73.

3% Cazul cel mai bine cunoscut este cel al satului Coconi, din secolele XIV-XV, situat in zona
lacului Mostistea. Vezi N. Constantinescu, Coconi. Un sat din Campia Romdnd in epoca lui Mircea
cel Bdtrdan, Bucuregti, 1972. Pentru etimologia cuvintului sat din fossatum vezi in special V. Bogrea,
op. cit., p. 256-259.

M. D. Matei, Probleme fundamentale ale genezei vietii urbane medievale in Tara
Romdneascd a Munteniei §i Tara Romdneascd a Moldovei, , Revista de Istorie”, 40, 1987, 3, p. 227-228.

1. Barnea. St. Stefanescu, op. cit., p. 13-14.
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Conditia semi-urbani si semi-barbard a asezarilor de pe malul drept al
Dunirii a inlesnit functia lor de mediere a schimburilor economice §i culturale cu
lumea pur barbari de la nord, tot aga cum slabiciunea frontierei a inlesnit contactele
si schimburile de populatie dintre cele doua maluri ale Dundrii. Daci nu a existat o
dominatie bizantini la nord de fluviu, in schimb a existat o iradiere economici si
culturald, manifestati in Oltenia, Muntenia si Moldova, precum §i in Banat §i chiar
mai departe, in Transilvania. Pitrunderea monedelor bizantine o dovedeste §i o
misoari. Este de observat c3 pitrunderea monedelor bizantine nu a fost stinjenitd
de consolidarea dominatiei cumanilor, in secolul al XII-lea®. Era vremea in care, in
ciuda ofensivelor lui lIoan II Comnen si mai ales Manuel | Comnen (contra
ungurilor), puterea bizantind la Dunare era labila.

Precaritatea stapdnirii bizantine la Dundre in secolul al XIl-lea a favorizat
evolutia convergentd a comunitdtilor de pe cele doud maluri ale Dundrii. La sud,
deteriorarea conditiilor de viata a apropiat habitatul de acolo de cel nord-dunarean.
Barbarizarea a devenit din ce in ce mai accentuati. Frontiera fiind slab pazita.
circulatia persoanelor putea fi foarte ugoara. Nu ar fi exclus ca in perioadele dificile
din punct de vedere economic §i militar, sd fi existat deplasiri de populatie de pe
un mal pe celalalt.

Cert este ca atunci cind izvoarele vor deveni mai numeroase, ele ii vor aminti
pe romani in tot spatiul care facuse parte din thema Paradunavon, pana spre Muntii
Balcani (adica nu doar in Dobrogea).

Autoritatea imperiului in provincia Paradunavon a avut de multe ori de
suferit. Cu toate acestea, nu putem admite opinia exagerati exprimati de Vasilka
Tapkova-Zaimova, cum ci aceastd zona de frontierd ,,ne faisait pratiquement pas
partie du vrai territoire d’Etat”®. Provincia Paradunavon a fost o periferie, dar o
periferie a statului §i a civilizatiei bizantine.

THE DANUBE IN THE BYZANTINE PERIOD (10th-12th CENTURIES):
A PERMEABLE FRONTIER

Abstract

The Byzantine frontier was not so well defended as the Roman limes. Some
of the fortified settlements of the 10th—12th centuries were soon abandoned and
even the important ford of Dervent was left without defense after 1036. It was easy

® Pentru raspandirea monedelor bizantine in Muntenia i Oltenia dupa 1081. vezi D. Ciobotea,
Circulatia monetara in Oltenia in preajma constituirii statului feudal independent Tara Romdneascd
(sec. X-XIV). .Arhivele Olteniei”, SN. 2, 1983, p. 74-86: Gh. Manucu-Adamesteanu, Aspecte ale
politicii..., p. 359-360; E. Oberlander-Tarnoveanu, Numismatic Historical Remarks on the Byzantine
Coin Hoards from the 12th Century at the Lower Danube, RESEE, 30, 1992, 1-2, p. 41-60.

V. Tapkova-Zaimova, La population..., p. 336.
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to penetrate the frontier. The sources about the inroads of 1034-1036, 1047 and
1065 are testifying the weakness of the defensive system of the province
Paradunavon. A major difference between the Byzantine and the Roman frontier
was the absence of a permanently stationed fleet on the Danube. The naval forces
were brought from Constantinople or from Messembria and Anchialos, only when
it was a danger beyond the Danube. The defense of Paradunavon was based on the
fortified settlements restored or built by Tzimiskes and Basil II. The alliance with
the Petchenegs was regarded in 971 as a way to ensure the frontier, but this people
attacked the Danubian area several times after 1027.

The defensive system established by Basil II was disintegrated by the
Barbarian inroads and also by the unrest of the local population allied with the
Petchenegs. An important group of Petchenegs was settled in Paradunavon in 1045;
they became after an internal enemy. The way of life turned into a
“Mixobarbarian” one, a kind of civilization at the crossroad of Byzantium and the
Barbaricum. In fact, the frontier was not a line, a real limes, but a gray zone, a
periphery where the population and the way of life were semi-barbarian. The
repeated inroads emphasized this evolution and, moreover, the rebellion of 1073
against the central power led to the extension of the Petcheneg domination south of
the Danube up to 1091. In the next century the Cumans caused other major
destructions. They were not regarded as the main enemy, because of the long wars
between Byzantium and Hungary. In this way, the attention turned to the Western
sector of the Danubian frontier.

The fortified settlements on the Danube had semi-rural features. The people
lived in huts and there were no street network and public buildings, except a small
chapel at Garvin, built just after 971. The single real town was Dristra. The way of
life was more alike to that of the North-Danubian area than with the proper
Byzantine one. The weakness of the frontier and the “mixobarbarian” type of
civilization improved the contacts across the frontier and the convergent evolution
of the communities of the two banks of the Danube.
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MAREA NEAGRA SI OTOMANII.
I. POLITICA PONTICA A LUI BAYEZID FULGERUL

NAGY PIENARU

Bayezid Fulgerul (1389-1402) poate fi apreciat ca primul sultan otoman care
a promovat o strategie coerentd in bazinul Marii Negre si totodata ca intdiul lider
militar care a planuit utilizarea flotei in operatiuni ofensive, in care asaltul terestru
a fost combinat cu desantul maritim.

Obiectivele politicii pontice promovate de Bayezid au fost: capturarea
Constantinopolului, transformarea Dunirii de Jos intr-o frontierd maritima sigur si
achizitionarea centrelor strategice, crestine si islamice, de pe litoralul occidental si
meridional al Marii Negre. Tintele din bazinul pontic au fost subordonate unei
duble directii prioritare: expansiunea teritoriald spre vest si est. Angajarea in
permanenti, atit in segmentul european cit si in cel asiatic, in confruntari cu forte
terestre §i imposibilitatea recuperarii decalajului dintre marina otomana si flotele
rivale ale Venetiei si Genovei, l-au determinat pe Bayezid sa incerce indeplinirea
telurilor din StrAmtori, Dunire si malurile Marii Negre cu mijloace traditionale,
prin téria infanteriei si cavaleriei.

Desi Bayezid a stipanit doua fortificatii in mediana stramtorii Dardanele —
Galipole/Gelibolu §i Lapsaki — si o altd pereche in nordul strdmtorii Bosfor, la
iesirea in Pont — Rumeli Feneri si Anadolu Feneri —, lipsit de flota de razboi
competitiva si artilerie capabila sa tragi la distanta, sultanul nu a reusit sd obtina
suprematia asupra defileului maritim care unea Marea Neagra de Marea Egee. In
1396 flota cruciatd a strdpuns nestingheritd Strimtorile, a navigat prin Marea
Neagra si in amonte pe Dundre, revenind dupa infringerea crestinilor la Nikopole
pe acelasi traseu. fn 1399 mica flota a maresalului Boucicaut a ajuns fird nici o
problemd la Constantinopol, 1-a transferat pe imparatul Manuel 11 pe cale maritima
in Occident si a operat cu succés asupra marinei turcegti.

Din cele trei zone complementare de expansiune otomand, Dunére, Stramtori
si litoralul Marii Negre, ultima este cea mai putin cunoscuti. Investigatii recente au
pus in evidenta legaturile care au functionat in ultimul deceniu al secolului al XIV-lea
intre fortele terestre din nordul Dundrii si Bizant in vederea bardrii expansiunii
otomane'. fn vreme ce problemele majore legate de dominatia otomana la Dunirea
de Jos si de tentativele succesive de cucerire a Constantinopolului au fost dezlegate

! Serban Papacostea. Byzance et la croisade au Bas-Danube, in R.R.H., t. 30, 1991, nr. 1-2.p. 3-21.

«Revista istoricd™, tom. X, nr. 1-2, p. 57-84. 1999
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de specialisti — rimanand in suspensie doar teme minore —, subiectul extinderii
hotarelor otomane pe tirmul meridional §i occidental al Pontului nu a constituit
tema unor cercetari speciale.

Pentru descifrarea modului in care otomanii au avansat punctual dinspre vest
spre est pe litoralul anatolian al Marii Negre, in prima etapa in segmentul dintre
gura Bosforului si portul Sinope si ulterior in portiunea Bafra-Samsun péni in
vecinitatea portului Giresun, stirile prezente in cronicile persane §i arabe sunt®
extrem de importante. Aceste izvoare orientale cu o cronologie mai precisd
modificd radical informatia amalgamatd si contradictorie oferiti de analele
otomane asupra politicii pontice a lui Bayezid Fulgerul’.

Cele mai consistente lamuriri asupra politicii pontice a lui Bayezid Fulgerul
sunt incluse in cronica persand Bezm u Rezm (Sfat i Razboi) alcatuita de Aziz
Esterabadi. Acest cronicar a reusit sa fugd in anul 1393 din Bagdad in preziua
cuceririi oragului de trupele lui Timur Lenk si a gasit un refugiu salvator la curtea
emirului Burhaneddin Ahmad din Sivas. Aici a elaborat 0 cronicd amanunfita care
nareaza evenimentele din Anatolia pand in anul 1398, adici pand in momentul
disparitiei protectorului siu®. Pentru perioada ulterioard, cea a confruntirii finale
dintre Bayezid si Timur Lenk, pot fi utilizate stirile din cronicile lui Serefeddin
Al Yezdi (Zafar-nama), Nizameddin Sami (Zafar-nama) si Hafiz Abru (Zubder
ut-Tevarih).

Cronicile arabe, in care evenimentele sunt prezentate in succesiune
cronologica, pe langa faptul cd ne permit si rispundem la intrebarea de ce Bayezid
in anii 1393—-1396 a fost dinamic pe plan militar in apus si pasiv in rasarit — ceea ce
a insemnat rasturnarea directiei dinamismului otoman din intervalul 1389-1392,
cand sultanul otoman a fost combativ in Anatolia si inactiv in Rumelia —, ofera
detalii asupra interesului politic manifest al sultanului mameluc Berkuk pentru
ansamblul arealului circumscris Marii Negre*. O solie egipteani indreptata in 1394

¥ Vezi referintele oferite de cronicarii arabi: Makrizi (Kitab as-suluk Ui marifat duval
iél-miilitk); Bedreddin Ayni (Ikd ill-cuman fi 1arih ehl uz-zaman); 1bn Hacer Askalani (Inba al-cumur
bi-anba al-umr); Ahmad ibn Kadi Suhba (Tarih); Ibn Arabsah (Acayib ul-makdur fi tarihi Taymur) si
Ibn al-Furat (Tarih ad-duval va iil-miiluk). Pentru perioada de la sfirsitul secolului al XiV-lea
cronicarul Ibn Tagribirdi (4n-nucum az-zahira fi muluk Misr va'l Kahire), desi 1-a compilat masiv pe
Makrizi (Kitab us-suluk) totusi ofera si informatii inedite, deoarece tatdl sau a ocupat dregatorii
militare importante (afabeg) in vremea sultanului Farac (1399-1412), fiul si succesoruf lui Berkuk
(1382-1399).

3 Istoricii europeni au cunoscut aceasti cronica prin editia rezumativa a lui H. Giesecke, Das
Werk des Aziz ibn Ardasir Astarabadi, Leipzig, 1940, care a ,prelucrat” editia Istanbul, 1928.

*1n vremea sultanului Berkuk, circazian provenind din nordul Pontului, interesul economic al
Egiptului pentru Marea Neagra a scazut. Urmdrind reformarea administratiei civile si militare prin
eliminarea elementelor originare din Dest-i kipcak — care defineau posturile cheie din administraie $i
controlau provinciile siriene — §i promovarea in compensatie a etnicilor circazieni, Berkuk a redus
importurile de robi din Crimeea §i a marit achizitiile din nordul Transcaucazului. Robii din aceasta
zond care urmau sé constituie nucleul unei armate loiale, erau transferati spre Egipt pe ruta terestra
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spre Saray, capitala Hoardei de Aur, care a traversat la ducere §i intoarcere Marea
Neagra pe ruta Samsun — Caffa, a fost martora debutului invaziei timuride in
nordul Pontului (aprilie 1395). In 1396 o ambasadi condusa de Tuman Ali Sah,
acelasi diplomat care anterior il vizitase pe hanul Toktamis, dupa ce a traversat
stramtorile prin Galipole s-a aflat in tabara lui Bayezid in cursul confruntarii de la
Nikopole dintre crestini §i musulmani.

Pand in prezent stirile despre bazinul Marii Negre risipite in izvoarele
orientale nu au fost cercetate metodic §i uneori valoarea lor a fost alteratd de
concluzii pripite. Un asemenea ultim caz il oferd modul in care a fost analizata o
veste sosita la Cairo, inregistrati de analele arabe sub data de 11 aprilie 1399. in
aceastd comunicare — care a fost conexata fals de istorici cu politica vest pontica a
lui Bayezid Fulgerul — se specifica: ,gi 1n aceeasi vreme a venit vestea ca
Toktamis, stapanul tarii Degtului si al Sarayului, s-a infruntat cu unele forte ale lui
Ibn Osman si au fost pierderi in ambele tabere”. Extrapoland acest fragment din
cronica lui Bedreddin Ayni, istoricul turc Zeki Velidi Togan a plasat in anul 1398 o
confruntare imaginara in vestul Marii Negre, la nordul Dunérii, intre Bayezid si
hanul Toktamis’. Aurel Decei, un specialist al izvoarelor orientale, a dat gir
stiintific acestei ipoteze — neconfirmati de nici o altd sursd — cu amendamentul
deplasarii coliziunii turco-titare in sudul Dunirii®. Cei doi cercetitori l-au
identificat pe ,Jbn Osman” din cronica lui Bedreddin Ayni cu Bayezid Fulgerul,
care deseori, ca i alti dinasti osmani, a fost denumit in izvoarele arabe sub forma
Ibn Osman (fiul lui Osman). In realitate sub acest nume se ascunde liderul
Ak-koyunlu, Kara Yiiliik fiul (ibn) lui Osman Beg. Cu certitudine in vremea lui
Bayezid trupele otomane nu au penetrat prin Dobrogea pani la frontiera nordica,
fluviala, a acestei provincii’.

Politica pontica a lui Bayezid in segmentul microasiatic a debutat la sfarsitul
anului 1390 si a fost rezultatul unor rasturndri spectaculoase de aliante
interanatoliene, in miezul cérora a fost direct implicat emirul Siileyman II Pasa
(1385-1391) din principatul pontic Candar (denumit si Isfendiyar).Trupe din acest
emirat au participat alaturi de Murad I la confruntarea de la Kossovopolje (1389),

din vestul Marii Negre. Berkuk a fost mai interesat in functionarea acestui drum terestru care lega
Egiptul de Hoarda de Aur. decét de ruta maritima Caffa-Alexandria, care era controlati de venetieni
si genovezi.

5 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk tarihine giris. vol. | En eski devirlerden 16. Asra kadar,
Istanbul. 1946. p. 348. Pasajul din cronici la p. 491, n. 154: ,,vafiva ca’ a’-haber bianna Toktamis Han
sahib bilad al-Dast va Saray iltika ma’a ba’di asakiri Ibn Usman ve innahu fakad min bayn
al-askarayni”.

® Aurel Decei, Etablissement de Akiav de la Horde d’Or dans I'Empire Ottoman, au temps de
Yildirim Bayezid, in vol. A. Zeki Velidi Togan Armagani. Istanbul, 1955. p. 91-91.

’in opinia lui Halil Inalcik, art. Babadaghi, in EI*, vol. 1, 1960, p. 865-866 regiunea dintre
Dundre §i Marea Neagra a fost fira indoiala ocupata de Bayezid I in cursul campaniilor sale dunirene.
dar anexarea sa finald de otomani pare a data din perioada 1416-1417.
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cum indica Cartea victoriei (Fatih-name) emisa de Bayezid Fulgerul®. Sultanul
osman victorios in Balcani s-a confruntat insa in Anatolia cu o situatie extrem de dificila,
determinatd de revolta simultand a emirilor din Aydin, Mentege, Teke, Hamid,
Saruhan si Germiyan. Sustinuti de emirul Ali Alaaddin din Karaman, acesti dinasti
anatolieni, utilizind criza din varful conducerii osmane, au reusit si recupereze
partial fostele lor patrimonii teritoriale.

Situatia exceptionald din statul osman este descrisi in detaliu de cronica
persand contemporand Bezm u Rezm a lui Aziz Ibn Erdesir Esterabadi: ,,Atacat din
toate partile si inconjurat de dusmani, Osmanoglu <Bayezid> a trimis un sol la
Siileyman Paga <emirul pontic> cu cerere de ajutor si sprijin™. Informatia este
confirmati de cronicarul arab Ibn Hacer'.

Asistat de trupe auxiliare din Serbia, Bizant i emiratul Candar, ultimele
conduse -personal de Silleyman II, Bayezid a reusit prin mai multe campanii
succesive derulate intre sfarsitul anului 1389 — toamna anului 1391, sd reocupe
emiratele egeene. Pierderea unor aliati l-a determinat pe sultanul osman si renunte
la planul initial al unei confruntiri decisive cu Karamania. In aprilie 1390 Manuel
Paleologul a parasit Anatolia sudica si a debarcat in insula Rodos pentru a obtine
ajutorul naval i militar al cavalerilor contra imparatului uzurpator Ioan VII''.

Se pare ca Bayezid a stopat actiunile din Anatolia egean si a revenit in zona
Stramtorilor pentru a profita de disensiunile interbizantine. Dobéndirea unor pozitii
in capitala bizantin'? i achizitionarea portului Heracleea Pontica — prima captura
a lui Bayezid in Marea Neagrd — nu au fost rezultatele unor operatiuni militare
otomane, ci consecintele imediate ale disputei pentru tron dintre pretendentii Ioan
VII si Manuel.

# Feridun Beg. Mungeat es-selattin, vol. I*Konstantiniye, 1264H./1848, p. 111-113. Cele doua
scrisori adresate kadiutui din Bursa de Murad 1 §i Bayezid I, inainte §i dupi lupta, — incluse in 1574
de Feridun Beg in colecia de scrisori sultanale — au fost considerate false deoarece contin detalii i
pasaje intregi din naratiile cronicarilor din secolul al XVI-lea, Al. A. Olesnicki. Dva turska falsifikata -
XVI stoljeca o Kosovskom boju, in vol. Serta Hoffilleriana (Hoffillerov Sbhornik): Commentiationes
gratulatorias Victori Hoffiller sexagenario obtulerunt collegae, amici, discipuli A.D. XI kal Mar.
MCMXXXVII, Zagreb, 1940, p. 495-512.

? Aziz B. Erdegir Esterabadi, Bezm u Rezm, ed. Mursel Oztiirk, Ankara, 1990, p. 359.

' Sevkiye Inalcik, Ibn Hacer’ de osmanlilara dair haberler. Ii, in D.T.C.E.D., t. 6, 1948,
nr. 4, p. 350.

"' P. Wirth, Manuel Il Palaiologus und der lohanniterorden. Zur Genesis der Alianz gegen
Johannes VII (1390), in ,Byzantina”, t. 6, 1974, p. 385-389.

2 Dupa Ducas, Istoria turco-bizanting (1341-1461), ed. V. Grecu, Bucuresti, 1958, p. 76-77.
Manuel 11 inca de la inceputul domniei a fost nevoit si accepte prezenta in Constantinopol a unor
judecatori turci (kadii) deoarece in conformitate cu legislatia islamica ,,pe musulman trebuie sa-l
judece un musulman”. Un ,.cadi”, prezent probabil accidental, este mentionat la Pera in octombrie

1390, N. lorga, Notes et extraits pour servir a I’histoire des croisades au XV* siécle, vol. 1, Paris,
1899, p. 42.
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Sustinut initial de sultan, Ioan VII a reusit in 14 aprilie 1390 si ocupe
capitala si tronul imperial". Influenta politici decisivd a invingtorului de la
Kossovopolje asupra medianei Stramtorilor este relevata de instructiunile adresate
de Senatul veneian la 9 aprilie 1390 plenipotentiarilor sii trimigi in Bizant. In
dispozitia venetiana era inclusa si varianta posibild a unei instaliri ,,a fiului lui
Murad in Constantinopole”'*.

Bayezid, desi prins in problemele anatolienie, dupa decesul in februarie 1391
a lui Ioan V — care reugise probabil tot cu sprijin otoman s- inliture pe Ioan VII in
septembrie 1390 —, a arbitrat intre loan VII si Manuel in favoarea ultimului. Drept
rasplatd, noul impirat a cedat lui Bayezid portul Heracleea Pontica. Aceastd
cesiune bizantina pe litoralul anatolian al Marii Negre s-a realizat formal printr-un
act de vanzare-cumpirare incheiat intre Bayezid si Manuel II (1391-1425)". In
toamna anului 1390, sultanul osman a incercat, fara succes, si cucereasci fortireata
ponticd Amastris, port situat in imediata vecinitate a frontierei vestice a emiratului
Candar-ogullarl'ﬁ. intr-un izvor narativ se relateaz3, intr-un context incilcit, Tnsi
inainte de campania otomana contra lui Mircea cel Bitrin, ci Bayezid ,,a subjugat
Colhi §i Amastris §i pe sultanul de acolo Ed Din l-a fugirit”'’. Acest cArmuitor
musulman de la Marea Neagra: Ed Din poate fi identificat cu Isfendiyar, succesorul
lui Silleyman II Paga, care a purtat titulatura de Miibarizeddin (din ar. Biiruz,
Duelistul pentru credint) din care cronicarul a retinut doar particula finald ed-din
(credintd), deoarece sursa il indica printre cei care ,,alungati din domnie au venit la
impératul Demir, plangdndu-se de nedreptatea ce li s-a facut”.

Directia de dezvoltare a teritoriului otoman, pas cu pas, pe fatada sudici a
Mirii Negre si introducerea de citre Bayezid a administratiei directe otomane in
zonele achizitionate — ceea ce a marcat renuntarea la metoda vasalizarii aplicatd de
Murad I - a declangat o cotitura ireversibila in raporturile otomano-candatide.

1> G. Ostrogorsky, Histoire de I'Etat byzantin, Paris, 1956, p.567.

'“N. lorga, Venetia in Marea Neagrd. Il. Legaturi cu turcii §i cu crestinii din Balcani de la
Kossovo pdnd la cea de la Nicopole (1389-1396), in A.AR. M.S.L, s. I, t. 26, 1914, doc. XVII.
p. 1104: ,in casu quo reperires filium Morati in Constantinopoli acepisse dominium Imperij”.

_'5 Singura marturie documentara este jurnalul cilitorului Ruy Gonzalez de Clavijo (Embassy
to Tamerlane 1403-1406, ed. G. L. Strange. London, 1928, p. 104), in care se mentioneaza: .,in urma
cu 13 ani. mai mult sau mai putin. asa cum mi-au spus. imparatul <Manuel II> a vandut orasul
Pontoraquia pentru citeva mii de ducati sultanului Bayezid.”

'% fnainte de noiembrie 1390, Bayezid a intervenit pe langd autorititile din Pera pentru
eliberarea ,turcilor detinufi in Amastris”. Afacerea a fost incredin{ati notarului Antonio de
Castellione in urma trimiterii de citre sultan a unor .litteris factis Turchis detenctis in Samastro. et
quas litteras debebant solvere dicti Turchi”, N. lorga, Notes et extraits, 1, p. 43. Nu cunoagtem gradul
de rudenie dintre Antonio de Castellione si Pietro de Castellione mentionat in aceleasi surse
genoveze. in anul 1390 in dregitoria de consul la Sinope.

' Pseudo-Phrantzes: Macarie Melissenos, Cronica, 1258-1481. ed. V. Grecu, Bucuresti,
1966, p. 223. A
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Siileyman Il Pasa, dupi ce a participat ca vasal la recuperarea emiratelor
Aydin si Saruhan, simtindu-se periclitat, a renuntat brusc la ,,protectia otomana” si
a trecut total de partea conducitorului din Sivas, Kadi Burhaneddin Ahmad, rivalul
lui Bayezid. Contra sultanului otoman, ale cirui detasamente incepuserd invazia in
Karamania, s-a constituit rapid o alianti tripartitd cu participarea lui Siileyman II
Pasa, Kadi Burhaneddin Ahmad §i Ali Alaaddin. insa abilul emir karamanid a
utilizat spectrul ofensivei aliatilor sai pentru a obtine conditii avantajoase in
parafarea unei pici separate cu Bayezid Fulgerul. Sultanul otoman nu a intreprins
imediat operatiuni militare impotriva lui Kadi Burhaneddin Ahmad, ci a incercat sd
slabeascd flancurile inamicului prin atragerea de partea sa a cdrmuitorului din
Amasya, emirul Ahmed. Telul acestei migcari era blocarea legéturilor terestre
dintre emirul pontic i cel din Sivas.

La sfarsitul anului 1390 pentru Bayezid Fulgerul obiectivul imediat a devenit
eliminarea emirului Siileyman II §i cucerirea progresivd a principatului Candar-
ogullari. inainte de sosirea iernii anului 1390-1391, Bayezid a dirijat impotriva lui
Siileyman II o prima incursiune militard cu rol distructiv §i totodatd pentru a afla
capacitatea de reactie a emirului din Sivas'®, in replicd, Kadi Burhaneddin Ahmad
s-a indreptat cu unititile sale spre frontiera dinspre Amasya, dar deplasarea a fost
stopatid deoarece au sosit iscoade cu stiri despre retragerea lui ,,Osmanoglu””.
Bayezid nu a renuntat insd la decizia de a cuceri Kastamonu si in iarna anului
13901391, cand emirul din Sivas a iernat in tabara la Tokat, a organizat o noud
incursiune asupra principatului pontic®. Kadi Burhaneddin Ahmad a intervenit din
nou in favoarea aliatului pontic si s-a deplasat spre cetatea de frontierd Madem. Din
motive care nu sunt precizate in cronica persand Bezm u Rezm, Bayezid a evitat din
nou o confruntare decisiva §i a preferat si-si retraga trupele.

fn conditiile in care statul osman nu avea capacitatea militard de a sustine
campanii simultane in Anatolia gi Balcani, iar frontiera dunireani nu era inci
consolidatd, considerdm c# lipsa de decizie §i aceste retrageri strategice ale lui
Bayezid trebuie puse in legdturd cu operatiunile ofensive intreprinse la sudul
Dunirii de Mircea cel Batrdn. Izvoarele narative otomane sunt unanime in a-l
considera drept instigator al incursiunii de la Karinovasi pe emirul din Sinope si in
a plasa initiativa acestuia fnaintea ciderii cetitii Kastamonu. Raidul roménesc in
sud-vestul Marii Negre, datat de majoritatea istoricilor in anul 1393, s-a produs,

" Aziz B. Erdesir Esterabadi, Bezm u Rezm. ed. M. Oztiirk, p- 363 relateaza cd dupi sosirea la
Sivas a emisarilor Jui Stileyman II cu stirea: ..Osmanoglu si-a atintit ochii asupra tinuturilor noastre si
vine contra noastra™, Kadi Burhaneddin Ahmad a intrunit un consiliu de rizboi care a cerut ultimativ
ambasadorului lui Bayezid — sosit intre timp pentru a spiona — ca sultanul si-si retragd imediat
unitétile din emiratu! Candar.

" Ibidem, p. 364.

* Ibidem. Cronicarul persan nu a precizat anul, dar a indicat anotimpul iama. Este ultima iarna
mentionatd nainte de ciderea cetdtii Kastamonu, ceea ce inseamni ci al doilea atac otoman s-a
produs cu certitudine la sfargitul anului 1390 sau in primele luni ale anului urmitor.
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dupa opinia noastrs, in iarma anului 1390/1391, cu mai multd probabilitate in
primele luni ale anului 1391 si a amédnat cu céteva luni concentrarea fortelor
otormane asupra frontierei sudice a emiratului candarid®’.

Reducerea presiunii otomane, Bayezid fiind nevoit s organizeze in graba o
riposta la linia Dundrii (nu o campanie sultanald), a permis lui Siileyman II s& intre
in raporturi de colaborare cu emirul din Amasya, Ahmed Be§ si cu liderii clanurilor
turcomanilor Taceddin-ogullari, care controlau un segment ~ ale cérui. limite sunt
greu de precizat ~ din litoralul dintre porturile Samsun si Terme.

Regiunea maritima dintre Candar-ogullar si Taceddin-ogullari era dominata
de triburile Kubad-ogullari. in zona capului Bafra ~ port situat la egala distanti
intre Sinope §i Samsun — se constituise un microemirat pontic despre care izvoarele
ne-au conservat putine detalii. in portiunea dintre porturile Ordu si Giresun —
ultimul apartinea imperiului din Trapezunt — salisluiau triburile Emir-ogullar.
Aceste triburi seminomade erau intr-o pendulare permanentd in patrulaterul
delimitat de litoralul pontic si frontierele emiratului Candar, statului osman,
emiratului din Sivas-Kayseri si imperiului din Trapezunt. Pentru Bayezid
cagtigarea competitiei cu Kadi Burhaneddin Ahmad era conditionati de obtinerea
adeziunii liderilor acestor clanuri. Turcomanii Taceddin-ogullari condusi de
Mahmud Celebi, Alp-Arslan §i Kihg-Arslan, temandu-se mai mult de intentiile
emirului din Sivas de a deschide un culoar pentru principatul siu spre Marea
Neagrd, erau inclinati spre colaborare cu sultanul osman.

Pregitirile masive ale otomanilor pentru a treia interventic in Anatolia
nordicd l-au determinat pe oscilantul Siileyman II si abandoneze legaturile cu
turcomanii pontici §i s recurgd incd o data la sprijinul lui Kadi Burhaneddin
Ahmad. insa apelul a fost tardiv. in tabara din Tavra, unde emirul din Sivas
agteptase intrunirea aliatilor sdi, a sosit o iscoada (kasid) cu stirea: ,,Osmanoglu
<Bayezid> a intrat in Kastamonu, in cursul luptei Siileyman Pasa a fost ucis si
orasul si regiunea au fost alipite la statul osman”™?. Tot aici a venit §i ambasadorul
otoman purtind o misivad cu mesajul: ,prietenul dumneavoastrd a fost exterminat
iar teritoriul siu a fost luat sub dominatia noastra”*. Conditiile si momentul caderii
cetatii Kastamonu (vara 1391), descrise in amanuntime de cronica Bezm u Rezm,
sunt confirmate de documentele genoveze. in registrul de cheltuieli al Massariei
din Pera sub data de S iulie 1391 s-a consemnat sosirea unui emisar osman care a
facut cunoscuti victoria asupra ,,Pagei din Kastamonu”, eliminarea fizica a acestuia
si ocuparea intregului sdu patrimoniu teritorial®,

' Nagy Pienaru, Relafiile lui Mircea cel Bdtrn cu emiratul pontic Candar-ogullar:, in R.L,
t. 7, 1996, nr. 7-8, p. 483-510.

22 Aziz B. Erdesir Esterabadi, Bezm u Rezm, ed. M. Oztiirk, p. 370.

2 Ibidem, p. 371.

LT Belgrano, Prima serie di documenti riguardanti la Colonia di Pera. Secondo saggio
delle spese della Masseria, in ,Atti della Societd Ligure di Storia Patria” t. 13, 18771884, p. 164:

www.dacoromanicaro



64 Nagy Pienaru 8

Dupi acest succes Bayezid nu a marséluit direct spre litoralul pontic, asupra
portului-cetate Sinope, unde s-a retras Miibarizeddin Isfendiyar, fratele minor al
defunctului Siileyman, ci a c3utat si obtina inainte de asaltul final pozitii fortificate
spre frontiera orientald cu emiratul din Sivas. Obiectivele pontice ulterioare sunt
cunoscute din corespondenta lui Manuel II, un participant direct la aceste
evenimente. Conform unei scrisori emise din Asia Micd in noua directie de
deplasare a otomanilor in platoul nord anatolian, Sinope, noua capitald candaridi, a
rimas la dreapta, iar riul Helis (Kizil irmak) pe partea stingi. Tinta primei etape
era subordonarea emirului ,Peitzas”?, dominatorul litoralului dintre Sinope si
»Amisus” (Samsun). Realizarea acestui tel ar fi insemnat izolarea dinspre uscat a
emiratului candarid. fn a doua etapa urma ,,supunerea lui Spentare” (Miibarizeddin
Isfendiyar) cu impunerea jurdmintelor de credinti. Ulterior, sultanul osman
solidarizat cu emirul candarid si cu sefii clanurilor turcomane din zona maritima ar
fi urmirit o confruntare deschisi cu carmuitorul din ,Sebastia” (Kadi
Burhanedddin Ahmad)®.

In primavara anului 1392, Bayezid a pregitit cu minutiozitate planul unei
campanii pontice care avea ca obiectiv capturarea portului Sinope, ultimul centru
maritim important al emiratului Candar. Pentru prima datd intr-o expeditie
. anatoliand, sultanul osman a preconizat combinarea ofensivei terestre cu un desant
al flotei. Operatiunea maritimi urma sa fie comandati de impératul din Bizant”.
Sub incidenta unor evenimente de la frontiera occidentala®® si din Orientul
Apropiat, Bayezid a renuntat la proiectul pontic.

.quondan Jhansio turcho nuncio domini Jhalabi <Bayezid>, qui portavit literam domini Jhalabi ad
dominum potestatem de victoria quam habuit de Basa de Castamen <Siileyman II Pasa> et quo modo
percussit cum et obtinuit totum suum territorium”,

% Elizabeth A. Zachariadou, Manuel Il Palaeologos on the Strife Between Bayezid I and Kadi
Burhan al-din Ahmad. in B.S.0.A.S., t. 63, 1980, p. 477. A identificat ,Peitzas” cu unul dintre emirii
din Bafra sau din dinastia Tagan-ogullar1. Deoarece acest clan controla zona continentald, {inuturile
Merzifon §i Havza, un segment redus din drumurile care bifurcau din Amasya spre nord in directia
Sinope §i Samsun. credem c2 sub termenul ,.Peitzas" se ascund triburile Taceddin-ogullan care
stdpaneau o parte din tarmul Marii Negre.

% The Letters of Manuel Il Paleologus. Text. Translation and Notes, ed. G. T. Dennis,
Washington. 1977, doc. 16, p. 43-49.

TLa26 aprilie 1392 in Senatu) venetian se discuta despre cregterea puterii lui Bayezid pe
uscat §i mare in detrimentul crestinitafii $i pregitirile navale .,in partibus Constantinopolis et
Salonichi et in aliys diversis partibus sibi subiectis galeas plures et ligna in magna quantitate pro
eundo, ut pro maiori parte dicitur, contra Sinopim (s.n.), sed, quia videtur voccase in suum
capitaneum armate predicte maritime dominum Imperatorem Constantinopolitanum”, N. lorga,
Venetia in Marea Neagra. 1., doc. XXVII, p. 1107-1108. Raymond J. Loenertz, Démétrius Cydones.
Correspondance, vol. 11, Cittd del Vaticano, 1960, Appendix, doc. 18, p. 446-448. Rezumat in
Régestes des déliberations du sénat de Venise concernant la Romanie, t. 1, 1329+1399, ed. Freddy
Thiriet, Paris, 1958, doc. 813, p. 194,

% Pentru reactivarea frontului dunirean in urma deciziei lui Mircea cel Bitran de a coopera cu
Sigismund de Luxemburg, ..evolufie inchciatd la sfirgitul anului 1391”, vezi Serban Papacostea
Bizangul 5i cruciata la Dundirea de Jos la sférgitul secolului XIV,in M.S.S.L,s. IV, t. 15, 1990, p. 141.
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Presiunea invaziei l-a determinat pe emirul din Sinope si admiti
suzeranitatea sultanului osman. Miibarizeddin Isfendiyar a acceptat solutia politica
si frontierele impuse de Bayezid, inclusiv cesiunea orasului Kastamonu, cel mai
mare centru producitor de arama din Orientul islamic. Normalizarea raporturilor
otomano-candaride, ceea ce a insemnat redeschiderea drumului comercial dintre
Kastamonu si Sinope, este atestatdi de surse documentare, care indicd reluarea
traficului cu arama practicat de negustorii genovezi pe ruta maritima Sinope-Caffa®.

Bayezid Fulgerul a parasit Asia Mica inainte de a fi aplicat solutia finald
pentru cele doud focare de rezistentd, Karamania si Candar, si cind era evident ca
pierduse duelul cu emirul din Sivas pentru dominatia in Anatolia centrala.
Raspunsul la aceasta dilema il aflim in cronicile arabe. In martie 1392/rebi il-abur
794 H. a plecat din Cairo o solie care s-a indreptat pe calea cea mai rapida, pe
drumul maritim care unea Alexandria de litoralul egeean al Anatoliei, spre Bursa,
unde se afla sultanul Bayezid®. Misiunea era condusa de fostul guvernator (naib)
din Kerak, Husameddin Hasan el-Kegkeni (Hasan cel Mic)’'. Cronicarii Makrizi”’,
Ibn Hacer® §i Kadi Suhba® desi au precizat momentul plecarii ambasadei, nu au
mentionat §i mandatul incredintat. Aceleasi surse narative au consemnat in detaliu
rezultatele legatiei in momentul descrierii revenirii ei in capitala mameluca dupa un
sejur de aproape un an si jumatate. in intervalul 8 septembrie — 7 octombrie 1393
(zilkade 795 H.) s-a reintors de la sultanul Bayezid (Sultan Ebu Yezid ibn Osman
sahib ar-Rum) marele emir (Emir iil-ahur) Husameddin el-Kegkeni, ,,dupa ce din
porunca sultanului <Berkuk> a dezamorsat disensiunile gi a incheiat intelegere
(and) intre Ibn Osman <Bayezid> si [bn Karaman <Ali Alaaddin> gi carmuitorul
din Sivas <Kadi Burhaneddin Ahmad>”. impreuna cu solul mameluc a sosit la

¥G. G. Musso, Navigazione e commercio genovese con il Levante nei documenti
dell"Archivio di stato di Genova (secc. XIV-XV), con appendice documentaria a cura di Maria Silvia
Jacopino. Roma, 1975. doc. 10, p. 249-250. Act rogat la Caffa la 4 iunie 1395 care se referd la un
transport de 10 .cantare™ de arami angajat in 1394 de negustorul genovez Nichita Cochomo din
Sinope pentru a fi transportate. Aldturi de genovezi la comertul cu arama din Kastamonu spre Europa
participau §i negustorii venetieni. Un document venetian din 18 august 1394 indic3 cantitatea
de cupru rafinat achizitionat ,in partibus Castemene vel Turchie”, Régestes, I, ed. Fr. Thiriet,
doc. 863, p. 204.

% Prezenta sultanului la Bursa este precizata de sursele genoveze. La 2 iunie 1392 in registrele
de socoteli ale Perei a fost consemnatd soldarea cheltuielilor determinate de adresarea unor scrisori
»pro parte domini potestatis in Bursia Turchie, ad dominum Jhalabi...”, N. lorga, Notes et extraits,
I, p. 54.

3'in 1390, Hasan el-Kegkeni a jucat un rol cheie in operatiunea de reinstalare a lui Berkuk pe
tronul din Cairo, organizind evadarea acestuia din citadela fortaretii Kerak.

32 Makrizi, Kitab as-suluk li marifat duval iil-miilik, ed. S. A. Asur, vol. 1112, Kahire, 1972, p. 763.

3 Ibn Hacer al-Askalani, Inba al-cumr bi-anba al-umr, ed. Hasan Habagsi. vol. I. Kahire,
1969. p. 434.

3 Tarih ibn Qadi Suhba par Abii Bakr b. Ahmad Qadi Suhba al-asadi ad-Dimasqi (7791377
851/1448), tome premier 781/1379-800/1397 (Ms.3), ed. Adnan Darwich. Damas, 1977, p. 424.
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Cairo si un emisar (resul) al lui Bayezid, care a fost primit de Berkuk cu un
protocol fastuos™.

Cauzele sederii prelungite a soliei mameluce n spatiul otoman nu sunt
precizate de izvoarele arabe, dar ele pot fi intuite prin alte surse. Mandatul initial —
care a devenit curdnd caduc — consta in medierea conflictului dintre Bayezid si
emirul din Karaman si punerea bazelor unei aliante trilaterale (mameluci, otomani §i
karamanizi) impotriva ,kadiului” din Sivas. Dimensiunea ofensivi a aliantei dintre
Bursa si Cairo, acord politic si militar care nu a avut timpul necesar pentru a fi pus in
practici, este dezviluiti de cronica Bezm u Rezm. Aziz ibn Erdesir-i Esterdbadi
relateazi: ,Inainte de evenimentul cu Timur <1393>, sultanul Egiptului <Berkuk>,
desi la vedere se declara prieten cu sultanul <Kadi Burhaneddin Ahmad>, pe ascuns
actiona in intelegere cu Osmanoglu <Bayezid>. Ei luasera decizia ca el insusi din
Egipt si Osmanoglu din Anatolia, impreuna si atace teritoriile sultanului. Insi
ivindu-se chestiunea Timur aceasti hotirire a rimas fira consecinte™®.

Cea de a doua aparitie a lui Timur Lenk in Orientul Apropiat (sfarsitul anului
1392) a modificat total dinamica relatiilor dintre statele din regiune. Deoarece nu
reusise inca sd-si consolideze tronul §i temandu-se ca, sub impulsul stirilor care
anuntau ca iminentd o noud campanie vestica a lui Timur, revolta emirilor sirieni sa
ia din nou amploare, Berkuk a trimis emisaruiui sidu la Bayezid instructiuni noi,
prin care planul unei operatii ofensive simultane asupra lui Kadi Burhaneddin
Ahmat a fost substituit cu unul opus. Prin al doilea proiect Berkuk a propus o
alianta intre Cairo, Bursa §i Sivas impotriva lui Timur Lenk. Bayezid, desi nu era
amenintat direct de invazia timurida, a dat curs initiativei diplomatice mameluce’
din motive strategice.

In coalitie a fost atras §i hanul Hoardei de Aur, Toktamis, aflat in competitie
cu Timur Lenk pentru stapanirea culoarului dintre Marea Neagra si Marea Caspica.
Disputa intertatara cu substrat economic s-a focalizat asupra regiunii Azerbaigean,
o placd turnantd a drumurilor comerciale, locul in care se intretdiau rutele dintre
est-vest si nord-sud. Prin Tabriz erau distribuite produse orientale (matisuri,
portelanuri, pietre pretioase, mirodenii) spre porturile din Marea Neagra: Caffa,
Tana, Trapezunt, Samsun si Sinope. In penultimul deceniu al secolului al XIV-lea
redeschiderea confruntarii dintre Toktamis si Timur Lenk a determinat reluarea
legaturilor diplomatice dintre Cairo si Saray, chiar in conditiile reducerii interesului
economic al Egiptului pentru pietele din Marea Neagri.

% Makrizi, Kitab as-suluk, ed. S. A. Asur, p. 790; Tarih ibn Qadi Suhba, ed. A. Darwich, p. 471.

* Aziz B. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, ed. M. Ozturk, p.425.

%" In opinia lui Gemil Tahsin, Raporturile roméno-otomane in vremea lui Mircea cel Mare, in
vol. Marele Mircea Voievod, Bucuresti, 1987. p. 343-344, coalitia impotriva lui Timur s-a constituit
din initiativa lui Kadi Burhaneddin. Pentru Bernard Lewis, Egypt and Siria, in vol. The Cambridge
History of Islam, vol. 1. A.The Central Islamic Lands from Pre-Islamic Times to the First World War,
ed. P. M. Holt, A.K.S. Lampton, B. Lewis, Cambridge, London. New York. Melbourne, 1970, p. 220.
Berkuk a acceptal doar propunerea de aliant3 venita din partea sultanului Bayezid.
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La sfarsitul lunii martie 1394 la Damasc — unde Berkuk sosise la
23 martie/20 ctimazi dl-evvel 796 H.*® — au venit din nordul Pontului solii hanului
Toktamis care au solicitat ,,ajutor si asistentd contra lui Timur Lenk” si din ,,bilad-i
Rum” (Anatolia) emisarul (resul) al lui ,sultan Ebu Yezid ibn sultan Murad”.
Ambasadorii au declarat ci impotriva lui Timur vor actiona ,,impreuna si uniti””. »
Dupa relatarea lui Ibn Tagribirdi la Damasc: ,,au sosit la sultan <Berkuk> solii lui
Toktamis, stipanul din Dest-i Kipcak, care au oferit alianta contra lui Timur Lenk,
ofertd acceptatd de sultan. Ulterior au venit ambasadorii lui Bayezid, stipanitorul
din ar-Rum cu 200 000 dirhemi in ajutorul lui az-Zahir <Berkuk> si care au
comunicat ¢ <Bayezid> agteaptd poruncile sultanului <mameluc> si la apropierea
lui Timur Lenk va inainta in directia care i se va specifica. Conform dorintei
sultanului, acestor conducitori le-au fost trimise scrisori de lauda i multumire”™.

Aceasti insolitd ofertd de ajutor militar osman este adeveritd de Ibn Kadi
Suhba, care precizeazi: ,Solul osman a declarat ci Bayezid isi pregiteste trupele
pentru a le trimite in ajutorul sultanului din Sivas™,

in martie 1394, la Damasc s-au pus bazele unei aliante antitimuride care
reunea fortele Egiptului, statului otoman, Hoardei de Aur si emiratului Sivas-
Kayseri. Desi arhitectul acestei axe care lega nordul Mirii Negre de gurile Nilului a
fost sultanul mameluc, cel care a cules roadele imediate a fost sultanul osman. Prin
noul suport logistic, cu frontiera orientald asiguratd, prin neutralizarea Karamaniei
si a emiratului din Sivas, Bayezid a putut si-si degajeze fortele din Anatolia si si
inceapd o politicd militard activa in Europa.

Otomanii si-au modificat radical strategia fatd de Strdmtori si frontiera
dunireana. in primdvara anului 1394, Bayezid a reinceput asediul Constantinopolului,
insd de data aceasta cu obiectivul declarat de a pune stipanire pe capitala bizantina.
fn toamna, trupele otomane au traversat Dunirea in teritoriul Tarii Roménesti unde
au suferit nsd o grava infringere.

Asupra duratei asediilor i a utilizirii de Bayezid Fulgerul a flotei in
operatiunea de impresurare a Constantinopolului informatiile oferite de sursele
narative islamice si crestine sunt contradictorii. Cronicarul Agikpasazade este
unicul din prima generatie de analisti otomani care, relatind asediul Bizantului, a

* Adile Abidin, Ayni'nin Ikdiilcuman fi tarihi ehlizzeman adli tarihinde Osmanlilara ait
verilen inalumatin tetkiki, in ,,Tarih Semineri Dergisi”, t. 2, 1938, p. 186.

* Ibn Hacer, Inba, ed. Hasan Habasi, vol. I, p. 471. Makrizi, Kitab as-suluk, ed. S.A. Asur.
vol. II/2, p. 817.

“ Ibn Tagribirdi, An-nucum az-zahira fi muluk Misr va'l Kahire, vol. XI1, Kahire, 1956, p. 59,
History of Egypt 1382-1468, Part 1, 1382-1399 A.D., translated from Arabic Annals of Abu'l
Mabhasin ibn Taghribirdi, ed. William Popper, Berkeley, Los Angeles, 1954, p. 148.

M Tarih Ibn Qadi Suhba, ed. A. Darwich, p. 517. Acest cronicar a utilizat surse necunoscute
celorlalti naratori arabi ai intrunirii de la Damasc. fiind unicul care a indicat sosirea in localitate a
unor trimisi ai regelui din Cipru inaintea emisarilor lui Bayezid.
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o g4 - a . . . 2 .
indicat c¢d orasul ,a fost inconjurat dinspre mare si uscat’™, fari a preciza

activitatea flotei. Cronicarul Hadidi I-a prelucrat in stihuri pe Asikpasazade, dar a
addugat prezenta corabiilor (gemi) lui Bayezid in sectorul maritim al orasului®. in
privinta duratei impresurdrii se poate observa ci partizanii islamici ai asediului,
pentru a minimaliza esecul sultanului, au redus-o la céteva luni. Cronicarul Enveri*
a mentionat doar doua luni, iar Idris Bitlisi a indicat sapte luni®’. Adeptii crestini ai
asediatilor au inregistrat perioade mult mai lungi, pundnd accent pe consecintele
emotionale ale asediului islamic. intr-o cronica bizantina minora se precizeazi ci
in anul 6903 indiction 3 a inceput Bayezid razboiul si asediul a durat sapte ani,
adica in intervalul septembrie 1394 — vara 1402%. Laonic Chalcocondil a relatat c&
asediul a fost declangat ,,cdnd pentru Baiazid era lucru l&murit cd el <Manuel II>
nu mai are de gind s& vina la Poarta <gi> a pornit asupra Bizantului §i-1 impresura.
Pe unde mergea, pamantul il ridea si jefuia fiecare localitate si, dupa ce a robit
satele din preajmi, deoarece cu cucerirea orasului nu-i mergea de loc, insusi s-a
intors acasa. Si, an de an, trimitind oaste de jur imprejur, a continuat o lunga
impresurare zece ani de zile; in anii acestia Bizantul a avut multe pierderi din cauza
foametei si a trecerilor la barbar™”.

Blocada asupra capitalei din Bosfor este relatata in termeni similari de Ducas:
,»asupritorul <Bayezid> nu a inceput cu rizboi in contra ei <Constantinopole> si
n-a adus asupra ei nici masindrii de rizboi sa distruga intériturile si zidurile, nici
tunuri si bata orasul de departe nici alte arme ceva, ci numai oameni peste zeci de
mii, stdnd de departe de jur-imprejur si pazind drumurile, ca nimic s nu ias3 sau si
intre in orag™®,

Specialistii au identificat unul din factorii care au dus la egecul tentativei lui
Bayezid de a ocupa Constantinopolul in lipsa flotei militare. Aceastd afirmatie este
partial adevirata. Sultanul otoman a utilizat in impresurare flotila, dar aceasta a fost
cu totul ineficientd in cursul asalturilor datoriti zidurilor inalte si solide dinspre
mare ale Constantinopolului. ’

“ Die altosmanische Chronik des ‘ASigpasazade ed. Fr. Giese, Leipzig, 1929, p. 60:
Istanbul ‘un ustune indiler. Denizden ve karadan kugattilar”,

* Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523), ed. N. Oztitrk, Istanbul, 1991, p. 112.

* Cronicarul Enveri (Diistiimame, ed. Miikrimin Halil, Istanbul, 1928, p. 88-89) a plasat
asediul Constantinopolului - cu o durat de dou luni — dupa doud campanii contra Tarii Romanesti si
o expedifie impotriva Thessalonikului (Selanik) insa inainte de lupta de la Nikopole.

* Idris Bitlisi, Hegt Behist, in Cronici turcegti privind tdrile romane. Extrase, vol. 1 sec. XV -
mijlocul sec. XVII, ed. M. Guboglu. M. Mehmet, Bucuresti, 1966, p. 159.

4 paul Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, vol. 1 Einleitung und Text, Wien, 1975,
p. 111 (Cronica nr. 12), traducere germana in vol. I11. 1979, p. 37.

*" Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, 1958, p. 66. Asediul Constantinopolului
este pus imediat dupd relatarea confruntirii cu Mircea cel Bétran.

* Ducas, Istoria turco-bizantini (1341-1462). ed. V. Grecu, Bucuresti, 1958, p. 78-79.

www.dacoromanicaro



13 Politica pontica a lui Bayezid Fulgerul 69

fn anul 1392 cind bizantinii si genovezii se pregiteau si reziste impreuni in
fata fortelor turcesti care amenintau oragul®’, autoritatile venetiene — in luna aprilie,
la debutul sezonului propice activititilor maritime — erau stupefiate de cresterea
puterii lui Bayezid ,,in paguba crestinititii, pe uscat i pe mare” (ad damnum
christianitatis, per terram et per mare) §i de activitatea febrild a turcilor de
construire a numeroase galere §i ambarcatii. La 8 aprilie conducerea Genovei I-a
anuntat pe podesta din Pera despre trimiterea a cinci galere in StrAmtori pentru
securitatea §i paza fortaretii genoveze din Cornul de Aur®. In registrele Massariei
au fost consemnate, in aceeasi vreme, cheltuielile ocazionate de arendarea unei
bérci, lansate in cursul noptii, pentru a captura ,,0 limba” despre migcérile navelor
turcesti’.

In Stramtori si in exterior, in Marea Egee, corsarii turci si-au extins aria de
activitate. Piratii musulmani au devenit atit de periculosi, incit Venetia a decis, in
13 martie 1392, s trimitd un sol la Bayezid cu rugdmintea ca cei care infestau
marea si crute insula Negroponte®,

Dintre bizantini doar Ducas ofera detalii asupra flotei lui Bayezid. Conform
acestui cronicar, sultanul otoman, dupa cucerirea Anatoliei meridionale, a pregitit
o flota si a trimis in Chios saizeci de cordbii de rizboi. Escadra de nave corsare a
jefuit insula §i apoi a navigat cu aceleasi scopuri spre insulele Ciclade, Eubeea si
regiunile Atenei”. Aceastd apreciere cantitativi este confirmata de surse
occidentale din vremea lui Bayezid Fulgerul. La inceputul secolului al XV-lea Ruy
Gonzales de Clavijo descriind Galipole, principala bazi maritima otomana, a
consemnat prezenta in acest port a patruzeci de galere turcesti.

Prezenta activd in ultimul deceniu al secolului al XIV-lea a marinarilor
osmani in spatiul maritim — nu avem gtiri asupra activititi lor in apele Marii Negre
si ale Dunirii —, unde prin agresivitatea lor pun in pericol rutele maritime din
Marea Egee si Stramtori, a fost rezultatul unei duble intreprinderi a sultanului
Bayezid. Prin achizitionarea emiratelor egeene s-a produs o crestere apreciabild pe
plan cantitativ §i calitativ a marinei otomane, deoarece pe litoralul sudic al
Anatoliei exista o traditie a luptelor navale contra crestinilor.

Bayezid poate fi considerat ca fondatorul flotei otomane, deoarece a
intemeiat §i dezvoltat santierul naval din Galipole. La sférgitul secolului al XIV-lea

* Michel Balard, La Romanie génoise (XIIF — début du XV* siecle), Paris, 1978, p. 96.

" L.T. Belgrano, Prima serie, doc. XXXVII, p. 168-169. Dogele Genovei a recomandat
podestei o vigilen{a sporita ,,per la sicurezza e la tutela di Pera”.

3! Ibidem, doc. XL, p. 172.

STN. lorga, Venetia in Marea Neagrd. II., doc. XX VI, p. 1106. Cu o zi mai devreme Senatul a
cerut supracomitelui. care urma a fi numit in Creta, si nu provoace pagube porturilor lui Bayezid
pentru a nu declansa represalii din partea piratilor turci, Hippolyte Noiret, Documents inédits pour
servir a l'histoire de la domination vénitienne en Créte de 1380 a 1485. Tirés des Archives de Venise,
Paris, 1892, p. 47-48.

%% Ducas, Istoria turco-bizantind, p- 74-75.
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acest port a devenit principala bazi navald a otomanilor. Aici erau construite atat
nave de luptd, ct i de transport. Ultimele au fost utilizate in Stramtori - in
transferurile de trupe din Asia in Europa si viceversa — si in incursiunile pirateresti
asupra insulelor aflate in apropierea tarmurilor continentale.

La Galipole erau cazarmate si trupe auxiliare (azapi) care participau la
operatiunile maritime. Azapii constituiau corpul militar al flotei i erau implicati in
luptele pe mare si in actiunile de desant. Echipajele (marinarii) erau multietnice, de
confesiune crestind i musulmana. Probabil vaslasii — care indeplineau munca cea
mai dificild — proveneau in mare masuré din randul prizonierilor de rizboi.

Se pare ca personalul militar angrenat in activitatea arsenalului din Galipole
era destul de numeros. La inceputul secolului al XV-lea Bayezid, pentru a reface
potentialul armatei terestre din Anatolia, in urma primelor pierderi masive
pricinuite de céldretii lui Timur Lenk, a ordonat dezarmarea navelor si galerelor din
Galipole si trimiterea tuturor ostenilor licentiati din Galipole spre frontul asiatic
contra trupelor tatiresti**,

{ntelegand rostul militar si economic al portului Galipole, Bayezid a fortificat
locul. Din porunca sultanului s-a renovat zidul de incintd, s-a construit 0 noui
cetate interioard §i intrarea in port — care adapostea un golf natural in care se puteau
refugia cordbiile in caz de furtuni sau atac inamic — a fost intéritd cu doua fortarete
care controlau traficul naval. Cu protectia portului si a legaturii dintre cele doua
continente Bayezid 1-a insircinat pe Sarica Paga™.

Alaturi de rolul de arsenal naval, pozitia Galipole a indeplinit in Strimtori o
functie militard multipld: supraveghea circulatia dintre Marea Egee §i Marea
Marmara si asigura securitatea transferurilor de trupe dintre continentul asiatic si
cel european. Pe plan strategic Galipole era pentru otomani pandantul continental a
ceea ce reprezenta Tenedos pentru Genova si Venetia. Insula din fata Dardanelelor
a fost descrisd de cronica Zancaruola drept: ,,la chiava dela bocha atuti queli che
vol navigar in lo mar mazor ala tana de trabizonda e in assa altre parte”. in
toamna anului 1402, dupi infrangerea lui Bayezid, bizantinii si venetienii sperau ca
prin ocuparea fortiretei Galipole si redobandeascd dominatia in Anatolia si asupra

Lintregii Grecii””.

SEN. lorga, Acte i fragmente cu privire la istoria romdnilor adunate din depozitele de
manuscrise ale Apusului. vol. 111, Bucuresti, 1893, p. 4-5. Raport din Creta datat 3 martie 1401.
Documentul a fost republicat de N. lorga (RH.S.EE., t. 14, 1937, p. 90-91) sub data de 3 martie
1402. Cu ultima datare la G.T. Dennis, Three Reports from Crete on the Situation in Romania
1401-1402,in S.V., t. 12, 1970, doc. 2, p. 246-247.

% Fevai Kurtoglu. X7 tner asrin itk variminda Gelibolu. in «Turkiyat Mecmuasi™. t. 7-8.
1940-1942, p. 292.

* Cronica Zancaruola, apud Ivan Durié, Sumrak Vizantije (Vreme Jovana VIl Paleologa
1392-1448), Beograd, 1984, p. 21, n. 16.

 Marino Sanuto, Vitae duchum Venetorum, in Rerum Iwalicarum Scriptores, Mediolani,
vol. XXIL. 1733. col. 799A-800B, misiva din Chios scrisi de Tommaso de Molino: ~speramo che
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Pasul Galipole si-a indeplinit rolul de trecitoare otomani intre Anatolia $i
Rumelia. Traversarea in sigurantd si in mare viteza, in ambele sensuri, a trupelor
otomane, care a permis concentrarea la locul si momentul oportun a fortelor din
ambele segmente ale statului — in conditiile in care otomanii nu aveau capacitatea
de a lupta simultan pe doud fronturi — i-au asigurat lui Bayezid superioritatea in
fata adversarilor si porecla acordati de ostagii sii de sultanul Fulger (Yildirim).

Forta navali otoman3 era insi incomparabild cu cea a Venetiei care, dupa
mirturia dogelui Mocenigo, dispunea de o flotd de 45 de galere, de 300 de nave,
fiecare cu un tonaj mai mare de 120 t i 3 000 de ambarcatiuni cu un tonaj mai
redus™. Inferioritatea flotei otomane I-a determinat pe Bayezid Fulgerul si evite
luptele navale deschise, preferand organizarea incursiunilor maritime care mizau pe
efectul surprizei. in momentul in care marina nu a mai putut conlucra cu fortele
terestre au aparut si primele insuccese. Adversarii lui Bayezid au profitat in 1399
de angajarea trupelor otomane in rasaritul Anatoliei. Flota maresalului Boucicaut,
intdritd cu citeva nave (galere si galiote) din Venetia, Genova, Rodos si Lesbos a
infrAnt in canalul Dardanele o escadri otomana alcituitd din 17 galere. Flota
internationala a navigat in nord, pe bratul Bosfor, pani la intrarea in Marea Neagra,
debarcand si ocupénd portul Hieron situat pe malul asiatic. Ulterior flota crestind a
distrus un corp naval otoman compus din 20 de cordbii care blocau
Constantinopolul®.

Succesul flotei lui Boucicaut nu a insemnat eliminarea totald a pericolului
maritim otoman. Sub presiunea abordarii de navele turcesti, galerele venetiene care
frecventau La Tana au fost inlocuite in 1399% cu cocca, o ambarcatie cu tonaj
superior §i viteza sporitd. Infringerea din Strdmtori a avut insi consecinte majore
asupra politicii lui‘Bayezid, care a renuntat la agresivitate fati de puterile maritime.

Reducerea operatiunilor navale otomane din anii 1400-1401 isi are cauza in
teama lui Bayezid de a fi prins in cleste in Anatolia intre bratul terestru, constituit
din fortele lui Timur Lenk, si cel maritim, format din flotele Genovei, Venetiei si
Bizantului. in august 1401, cind in capitala bizantina au sosit solii lui Timur Lenk —
care s-au deplasat prin Marea Neagri, pe ruta Trapezunt-Constantinopol, pe 0 nava
genovezi (emisarii orientali au revenit pe galera armati a lui Bartolomeo de
Spinola) —, Bayezid a devenit concesiv fati de puterile italiene din bazinul pontic si
a promis impdratului din Bosfor retrocedarea ,.cetitilor maritime §i a teritoriilor

arendo Gallipoli, dehbamo essere signori in Turchia da ricapo. Di che fossero state dicci galere di qui,
e fossero andate su per lo Stretto, avrebbano avuto Gallipoli e tutta la Grecia”.

5% Robert-Henri Bautier, Les relations économiques des occidentaux avec les pays d’Orient, au
moven dge. Points des vue et documents, in vol. Société et compagnies de commerce en Orient et
dans I'Océan Indien, ed. M. Mollat, Paris, 1970, p. 299.

* Luptele sunt relatate de Ruy Gonzales de Clavijo, Embassy to Tamerlane, ed. G.L. Strange,
p- 100.

% Mihnea Berindei, Gilles Veinstein, La Tana-Azaq. De la présence italienne a I'émprise
ottomane (fin X1II-millieu XVFsiécle), in ,Turcica”, t. 8, 1976, nr. 2, p. 124-125.
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avute inainte de rizboi” (castra maritima et loca que habebat ante gueram). Acesta
schimbare de pozitie este vizibila inci de la sfarsitul anului 1400.

La inceputul primaverii anului 1401 — dupa inceperea negocierilor preliminare
cu Bayezid — Senatul venetian a ordonat cépitanului Golfului sd nu provoace un
conflict naval cu turcii. In toamna, la Venetia se stia ci la Galipole galerele nu erau
armate si despre zvonul ci unele dintre galerele otomane din Galipole navigau spre
Thessalonik (in Galipoli non erat aliqua armata galearum, sed dicebatur quod
alique galee Galipolis iverunt ad partes Salonichi)®,

in vremea lui Bayezid, marina otomana a indeplinit patru misiuni distincte:
patrularea coastelor cu obiectivul protejarii teritoriilor frontaliere, participarea la
impresurarea capitalei bizantine, asigurarea in canalul Dardanele a tranzitului
unitatilor militare §i organizarea de raiduri maritime asupra porturilor continentale
si insulare din Marea Egee.

Analele arabe nu includ stiri asupra luptelor navale ale otomanilor si a
tentativelor lui Bayezid de a cucerii capitala bizantini. in aceste izvoare, prima
informatie asupra incercarilor otomane de a captura orasul de pe malul Bosforului
este consemnatd sub anul 1411, cind Musa Celebi, cu sprijinul lui Mircea cel
Bitran, a repetat tentativa parintelui siu®,

In anii 1394 si 1395, angajat in segmentul european, Bayezid a fost pasiv pe
plan militar in Anatolia pontici. In conjunctura in care sultanul si-a concentrat
fortele pentru preluarea sub control a liniei Dundrii prin neutralizarea Tarii
Romanesti, pare putin verosimild ipoteza cd otomanii au organizat in intervalul
1394-1395 o expeditie de capturare a portului Sinope. Utilizdnd un pasaj din
cronica lui Orug ibn Adil, s-a afirmat cd in anul Hegirei 797 (27.10.1394—
16.10.1395) ,,in urma luptei de la Rovine, finalizatd cu intrarea Tarii Romanesti
sub dominatie osmand, Bayezid Fulgerul s-a intors in Anatolia si sosind la
Kastamonu, l-a asediat pe Isfendiyar la Sinope, dar nu a putut captura oragul. Insi
Isfendiyar Bey a incheiat o intelegere cu Bayezid Fulgerul in conditiile cedarii unei
parti din teritoriu si recunoasterii calitatii de vasal”®. Aceasta constructie ipotetica,
neconfirmatd de altd sursi, nu se poate fundamenta pe informatia din analistul
osman, a cdrui cronicd nu are un fir cronologic.

Fragmentul din Orug esté: ,,Apoi Yildirnm Han s-a stabilit la Bursa in anul
Hegirei 796 <6.11.1393-26.10.1394>. Ridicandu-se dupi aceea, s-a dus la Taraklu
Burlu, pe care a cucerit-o. De acolo, a ajuns la Kastamonu iar Isfendiyar oglu a

%' N. lorga, Notes et extraits, 1, p. 112-114; G.T. Dennis, Three Reports, doc. 1, p. 244-246.

%2 M.C. Sehabedin Tekindag, Misir, Suriye ve Hicdz'da yazilmig arabga eserlerin Osmanli
tarihi_bakimindan énemi, in vol. Tirk Tarih Kongresi, Ankara 25-29 eylil 1970. Kongreye sunilan
bildiriler, vol. 11, Ankara, 1973, p. 538.

83 Yasar Yiicel, Anadolu beylikleri hakkinda arastirmalar. XIII-XV. yizyilarda kuzey-bati
Anadolu tarihi. Coban-ogullar: Beyligi. Candar-ogullar: Beyligi, ed. 11, vol. I, Ankara, 1988, p. 86.
Punct de vedere adoptat de Gemil Tahsin, Romdnii §i Otomanii in secolele X1V-XV'l. Bucuresti.
1991, p. 80.
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fugit si s-a refras la Sinope. Apoi trimitind ambasadori la Yildinm Han, s-au
impdcat, punénd frontiera la drumul Kurumului. Aceasti portiune a rimas definitiv
in stdpanirea lui Yildirim Han®,

Cronologia acestui cronicar este deficitara. in pasajul precedent celui redat se
relateazd despre decesul cdrmuitorului din Karamania, Ali Alaaddin (eveniment
intimplat in 1397/1398), iar in pasajul urmitor se nareaza episodul capturirii de
cétre otomani a orasului Sivas (fapt petrecut dupa decesul in vara anului 1398 a
emirului Kadi Burhaneddin Ahmad). Frintura citatdi din Orug se referd la
conjunctura din anii 1391-1392. Cu toate acestea, s-a ajuns la concluzia ci in 1395
»lsfendiyar profitase de interventia lui Timur in Anatolia pentru a recupera
regiunea Kastamonu, anexati de otomani in 1392”%.

Pentru a-si indeplini obiectivele din Stridmtori §i de la Dunire, Bayezid,
pragmatic, a practicat un joc dublu fata de aliati. Sultanul osman nu s-a implicat in
confruntirile din Orient. in primédvara anului 1395, cand Timur, prin Transcaucaz,
a inceput invazia in nordul Pontului pentru a-l elimina pe rivalul sdu Toktamis,
Bayezid, in loc de a interveni in sprijinul hanului Hoardei de Aur, a organizat cu
succes o campanie contra lui Mircea cel Bétran, pentru a scoate Tara Romaneasca
de sub influenta Ungariei catolice. Prin instalarea voievodului prootoman, Vlad, in
nordul Dunérii, sultanul osman a incercat si asigure un supliment de securitate
frontierei fluviale in segmentul dintre Silistra si Nikopole.

Simultaneitatea dintre cele doua expeditii organizate in zona circumpontica,
dar in extremititi aproape opuse, nu a fost intdmplatoare, ci consecinta ofertei
lansate de Timur Lenk lui Bayezid in toamna anului 1394. Intr-o scrisoare adresati
de cuceritorul tatar conducitorului osmanilor, expeditorul propunea partenerului
sdu o campanie comund in nordul Mirii Negre cu o partajare a sferelor de
influentd, adica o lume islamici bipolara, in care lui Timur, in calitate de urmas al
lui Hulagu Han, ii revenea partea orientald, iar lui Bayezid cea occidentala®.
Timur, care era informat cd Bayezid era angajat in ,,razboiul sfint” in Europa, a
urmdrit prin aceastd migcare diplomatica sa elimine posibilitatea acordarii de cétre
otomani a unei sustineri militare hanului nord pontic §i si-1 decupleze pe sultanul
osman din axa Cairo-Sarai.

infrﬁngerea decisivd a lui Toktamis — cu care Bayezid intretinuse relatii
diplomatice si comerciale®’ — i pierderea rapida de citre acesta a tronului din

% Franz Babinger, Die fruhosmanischen Jahrbucher des Urudsch. Nach den Handschriften zu
Oxford und Cambridge, Hannover, 1925, p. 32 (mss. Oxford); p. 101 (mss. Cambridge).

* G. Tahsin, Raporturile romdno-otomane, p. 344.

86 Zeki Velidi Togan, Timurs Osteuropa-Politik, in Z.D.M.G., 1. 108, 1958, nr. 2, p. 294-298
(textul persan al scrisorii).

% Intr-o scrisoare adresatd de catre Ulug Muhammed lui Murad 11, la 14 martie 1428. sunt
mentionate relatiile cordiale dintre hanul Toktamis §i .,gaziul™ Bayezid. ce includeau schimburi de
ambasadori, trimiterea reciproca de daruri i afaceri comerciale comune prin negustori ,ortaci”. A.N.
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Saray, l-au suprins pe suveranul otoman, care a inceput sd vadd in.Timur un
competitor, desi ultimul nu instalase in nordul Mérii Negre o administratie proprie.

in 1396, Bayezid s-a transferat in Asia Mic4. De aici l-a informat pe Berkuk -
stire sosit la Cairo in mai 1396 — asupra revenirii lui Timur din teritoriile Hoardei
de Aur, prin estul Mirii Negre, in extremitatea orientald a Anatoliei®®, In primivara
anului 1396, Timur nu a mai avut insd resursele necesare unei noi campanii
impotriva Egiptului mameluc sau a emiratului din Sivas-Kayseri.

Probabil in jurul anului 1395, pentru a intiri blocada asupra
Constantinopolului, Bayezid a inceput construirea unei fortirete pe malul asiatic al
Stramtorilor, la nord de punctul vamal Uskiidar (Scutari). Dup edificarea cetétii —
denumita in analele otomane in forme diverse: Giizelce-Hisar, Yenice-Hisar® si
Akga-Hisar — conform relatirii lui Mehmed Nesri, Bayezid a cerut lui Manuel Il
predarea capitalei bizantine. In acest nou context. imparatul din Bizant ar fi facut
noi concesii; mirirea tributului, acceptarea judecitorilor turci, construirea unei
moschei si infiintarea unei cartier (mahala) turcesc in Constantinopolw. {\cest
acord bizantino-otoman pare a fi confirmat de o sursa documentaré persani. Intr-o
scrisoare de raspuns adresatd suveranului din Bagdad, Ahmed Celayir, cu data
10 mai — 7 iunie 1396/saban 798 H., Bayezid il informa ci in urma stirilor primite
de la corespondentul siu a incheiat pace cu ,,imparatul” (Tekfur) si a avansat pani
la Tokat pentru a sustine stoparea invaziei lui Timur’'. Este mai verosimila varianta
cd ultimatumul adresat de Bayezid Fulgerul lui Manuel II a fost consecutiv
victoriei otomanilor la nordul Dundrii, in Tara Romaneasca (1395), iar parafarea si
aplicarea clauzelor invoielii otomano-bizantine s-au realizat dupd infrangerea
cruciatilor la Nikopole (toamna 1396).

Controlul asupra Stramtorilor in segmentul dinspre Marea Neagrd si
stringerea clestelui asupra Constantinopolului s-au accentuat dupi capturarea
cetatii Sile (Achileea), ultima posesiune bizantina de pe litoralul anatoliano-pontic.
in expunerea lui Asikpasazade se mentioneazi ci Sile a fost achizitionat de

otomani prin ,,intelegere jurata”’>. Rostul fortaretei Giizelce-Hisar din Stramtori a

Kurat, Topkapt Saray: Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina ait Yarlik ve
Bitikler, 1stanbul, 1940, p. 9-11.

* Tilman Nagel. Timur der Eroberer und die islamische Welt des spiten Mittelalters.
Miinchen, 1993, p. 320.

® Ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman. VII. Defer, ed. Serafettin Turan, Ankara, 1991, p. 32, a
relatat ca in vremea lui Bayezid a fost cdificatd cetatea Yenice (dnadolu yakasindaki Yenice
Kal'a’nun Yildirim Han zamaninda imaret olmugdy).

7 Mehmed Nesri, Kitdb-i Cihan-nimd. Negri Tarihi, ed. FR. Unat, M.A. K6ymen, vol. I,
Ankara, 1987, p. 328-331.

7! Feridun Beg. Mungeat es-selattin. vol. 1. Konstantiniye, 1274 H./1858, p. 125: raspunsul
(cevab) lui Bayezid la scrisoarea adresat de Ahmed Celayir sultanului osman (p. 124-125). Nu este
exclus ca scrisoarea si dateze de fapt din anul 1400. iar data saban 798 H sa fi fost pusé de editor.

7 Astkpagaoglu Tarihi. ed. AN. Atsiz, Ankara. 1975, p. 69: Sile hisarint and ile aldh.
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fost punctat de cronicarul Hoca Saadeddin: ,,de a tdia drumul navelor crestine care
vor veni din Marea Neagra™"”.

Continuarea blocadei Stramtorilor §i dezvoltarea influentei otomane la linia
Dunirii au grabit inchegarea unei aliante crestine de mare anvergura. La sfarsitul
anului 1395 s-a incheiat la Buda un prim acord intre regele Sigismund de
Luxemburg si Manuel II. Tn acest pact a fost atrasi si Venetia. La inceputul lunii
martie 1396, in urma informatiilor oferite de solul bizantin venit din Ungaria,
Senatul venetian discutase planul ofensiv al lui Sigismund. Regele ungar proiecta
sd ajungd in luna iunie 1396 pand la Constantinopol, armand zece corabii bizantine
care urmau si actioneze in zona Dunirii’™®. Venetiei i revenea sarcina si impiedice
transferul turcilor prin stramton din Anatolia in Rumelia (ad prohibendum
transitum Turchis intra strictum)”.

Declangarea cruciatei — care avea ca obiective salvarea Constantmopolulm si
eliberarea Locurilor Sfinte — l-a surprins pe Bayezid in Anatolia. Suitanul a
traversat fird probleme trecitoarea maritimi de la Galipole si la 25 septembrie
1396 a obtinut o victorie zdrobitoare la Nikopole. Succesul otoman nu a fost urmat
de o contraofensiva in teritoriile crestine din nordul Dunarii. Dupé ce a intarit cu
puternice garnizoane cetitile din Silistra, Nikopole, Vidin $i Turnu — care controlau
principalele locuri de traversare ale fluviului —, Bayezid a reblocat capitala
bizantin cu intentia ca printr-o crizi alimentari sa determine abdicarea lui Manuel
[I si ascensiunea unui imp#rat marionetd in persoana pretendentului loan.

La sfarsitul anului 1396, presiunea terestrd §i maritimi otomand asupra
Constantinopolului s-a accentuat. fmparatul Bizantului si genovezii din Pera au
inceput negocieri cu sultanul. Senatul venetian era informat de initiativa lui Manuel
II — partial similard cu cea din 1394 — de a ceda Republicii Lagunelor capitala
bizantini impreuni cu insulele Imbros si Lemnos™. in directivele din 7 aprilie
1397, adresate capitanului general al Golfului, Benedetto Soranzo, Senatul
recomanda dregitorului sdu sd descurajeze negocierile independente ale
bizantinilor si genovezilor cu Bayezid. in situatia alternativa in care loan VIl era

" Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarih. ed. Ismet Parmaksizoglu, vol. 1. Ankara. 1992.
P. 226: Bu Misar deryayi simal yani Karadeniz 'den gelecek kdfir gemilerin yollarin keser. Acelasi
cronicar a precizat c Bayezid l-a insarcinat pe Yahgi Beg, fiul lui Timurtag Paga, cu capturarea
punctelor strategice care controlau traversarea Stramtorilor. Primul pas realizat de dregatorul otoman
I-a constituit ocuparea cetétii Sile.

™. Ljubié, Listine o odnosajih ismedju juinoga slavenstva i mietacke republike, vol. 1V, od
godine 1358 do 1403, Zagreb, 1874, doc. DIC, p. 361. Régestes, 1, ed. Fr. Thiriet, doc. 900, p. 211:
doc. 901, p. 211-212.

™ Ibidem, doc. DXVII, p. 374-376. La 21 iulie 1396 Senatul a luat decizia ca flota venetiand
s intervind doar ..casu quo d. rex Hungarie veniatad partes Constantinopolis®, N, lorga. Venefia in
Marea Neagra.ll.. p. 1089-1090.

" J.W. Barker, Manuel Il Paleologus (1391-1425). A Study in Late Byzantine Statesmanship,
New Brunswick. 1969, p. 146.
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deja pe tron si era cooperant cu turcii, capitanul venetian era insircinat sa trateze cu
noul impdrat reinnoirea acordurilor veneto-bizantine. Clauza principala a incheierii
unei viitoare intelegeri cu Bayezid, in cazul acceptirii de sultan a achizitiilor venetiene,
era acordarea pécii maritime pentru otomani doar in interiorul Strdmtorilor”.

in problema Strémtorilor, Venetia a practicat un joc dublu atat fati de otomani,
cit gi fatd de Genova si Ungaria. Profitind de presiunea otomand asupra
Constantinopolului, Venetia a cerut Genovei la inceputul anului 1397 acceptarea
refortificdrii insulei Tenedos, contrar stipulatiilor tratatului de la Turin din 1381, ca
premizi pentru organizarea cu succes a unui atac maritim asupra bazei din Galipole.
Pentru admiterea ofertei venetiene s-a adus ca argument rationamentul lui Sigismund
de Luxemburg — aliatul Genovei — care considera dezarmarea Tenedosului drept
cauza principald a cresterii puterii maritime otomane in Strimtori”". in 1397, de
teama unei agresiuni maritime otomane asupra Constantinopolului, o escadrd
genoveza (cinci cordbii) §i una venetiana au patrulat prin Bosfor §i Dardanele.

Consolidand frontiera dundreand, incepand cu anul 1397, Bayezid a renuntat
practic la o politicd ofensivd de achizitionare de noi regiuni europene. Aceasti
pasivitate din Occident a fost compensati de inceperea unui nou program de
cuceriri in Anatolia. Probabil dupd rezolvarea problemei Karamaniei, Bayezid a
intervenit din nou pe fatada ponticad a Asiei Minore. Telul acestei campanii nu
poate fi precizat. O marturie indirecta a interesului lui Bayezid pe litoralul sudic al
Mirii Negre o aflim in instructiunile acordate de Genova la 18 aprilie 1397 soliei
trimise la ,Illustrissimo et potentissimo domino Baysita Jhalaby Magno Amirato
Amiratorum Turchie”. Ambasada genovezi, insdrcinati sd trateze §i sd incheie
»paces et concordias” cu sultanul, trebuia si-l caute pe conducitorul turcilor ,,in
pértile Romaniei §i Turciei <Asia Mic&> si chiar la Marea Neagrd” (ad partes
Romanie et Turchie ac etiam maris maioris)”.

Amenintarea atacului flotei turcesti asupra capitalei bizantine asediate a
continuat §i in anul 1398. La 7 septembrie 1398 Senatul venetian a cerut
cipitanului Golfului, in cazul in care turcii ar fi atacat orasul dinspre api cu un
escadron din Galipole, si intrevini de partea asediatilor®™. Autorititile venetiene
erau inclinate spre o confruntare maritima cu otomanii, cu atit mai mult cu cit in
luna mai corsarii lui Bayezid, ambarcati in ,,ligna turchorum”, au pridat din nou
insula Negroponte® si pe supusii venetieni din Creta®.

7" Régestes, 1. ed. Fr. Thiriet, doc. 933, p. 218.

™ Ibidem, doc. 926 dispozitii ale Senatului din 8 februarie 1397 pentru ambasada condusi de
Pietro Emo. . :

" Rezumat de L.T. Belgrano, Prima serie di documenti. doc. XL, p. 175. Integral la John W,
Barker, Miscellaneous Genoese Documents on the Levantine World of the Late Fourteenth and Early
Fifieenth Centuries, ,Byzantine Studies. Etudes Byzantines”, t. 6, 1979, parts 1-2, p. 63-66.

% Régestes, 1, ed. Fr. Thiriet, doc. 249, p. 221.

¥ N. lorga. Venetia in Marea Neagra. I1., p. 1 090.

82 Régestes, 11, ed. Fr. Thiriet, doc. 1 047, p. 25. Document din 18 martie 1402 care relateazi
jaturile intreprinse in 1398 de corsarii musulmani (per asapos Sii, Rodi, Eni et Metelini).
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Momentul culminant al expansiunii otomane spre rasarit l-a constituit vara
anului 1399, cind au fost capturate oragele Malatya, Darende, Behisni §i Divrigi.
Acum statul lui Bayezid avea frontierdi comund atit cu timurizii, cit si cu
mamelucii. In anul 1399, profetia sultanului Berkuk si a cronicarului Ibn Khaldun,
cd otomanii constituie un pericol de moarte pentru imperiul mameluc, s-a
adeverit®. In luna august 1399/zilhicce 801 H., la Cairo au sosit stiri ca ,,Bayezid
dupi ce a asediat Malatya i Elbistan, le-a ocupat prin predare si apoi a impresurat
Darende™™,

Daca asupra avansului terestru osman spre est izvoarele orientale au
conservat numeroase informatii, aceleagi surse sunt aproape mute in privinta
evolutiei hotarului in periferia maritima din rasaritul emiratului Candar. S-au
pastrat doar stiri rizlete.

in 1398, sau mai probabil in 1399, Bayezid, dupa absorbtia emiratului din
Sivas, a organizat o ultimd campanie spre litoralul Marii Negre in segmentul din
estul portului Sinopeas. Dupa relatarea lui Johannes Schiltberger, un participant la
expeditia pontica, Bayezid, in vara urmatoare ocupdrii Sivasului, ,,cu o fortd de
80 000 osteni a intrat in provincia Canik si a impresurat capitala Samsun al cérei
carmuitor era Simaid. Sultanul |-a expulzat pe acesta din orag si populatia i s-a
supus. Bayezid a introdus administratia sa in oras si provincie”®. Conducerea noii
unititi administrative otomane a fost acordata fiului islamizat al lui Sisman, fostul
tar din Tarnove.

in acest mod emiratul pontic Candar, limitat la zona inconjuratoare portului
Sinope. era total izolat in spatiul otoman. Probabil dupa capturarea Samsunului
Bayezid a incercat din nou sa cucereasca prin asalt portul Sinope*’. Aceasta ultima
tentalivd esuatd este consemnata intr-o misiva adresatd de Timur Lenk sultanului
otoman. In aceastd scrisoare, redactatd in persana si al cirei termen post-quem
poate fi plasat in vara anului 1400, cuceritorul tatar l-a sfidat pe Bayezid
amintindu-i esecurile proiectelor de a cuprinde Sinope §i de a nu fi reusit sa
mentini sub stipanire orasul Malatya®.

Y Ibn Hacer. Inba. ed. 1. 1abayi. vol 1. p. 492, mengioneara alirmajia lui Berkuk. care ar i
declarat: ..cu nu ma tem de limur pentru ¢a toli mé vor ajuta contra lui. Fu ma tem de [bn Osman”
Acclayi autor relatcasd ca descori 1-a auzit pe Ibn Khaldun. un admirator al lui Timur. spunand:
..L.giptul poate s3 se teama doar de Ibn Osman”. ’

™ Sevkiye Inalcik. Ibn Hacer, p. 352.

¥ LH. Danismend, lzahli Osmanli tarihi kronolojisi. vol. 1, M.1258-1512/H.656-918.
Istanbul, 1971. p. 115-116 a plasat campania pontica in 1398.

% Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar arasinda (1394-1427). Als Sklave im
Osmanischen Reich und bei den Tataren: 1394-1427, ed. Turgut Akpinar, Istanbul. 1995. p. 48-51.
Editorul I-a identificat pe ..Simaid™ cu Isfendiyar Beg. De fapt emirut local era Kubadoglu Ciineyd.

¥ |_a mijlocul secolului XVII Evliya Celebi (Sevahatnamesi, ed. T.T. Kuran, N. Aktas. vol. 1-2.
Ankara. 1975, p. 406.) a consemnat traditia conform careia Bayezid Fulgerul a reusit si captureze
fortareata Sinope in anul Hegirei 796 (6. 11. 1393-26. 10. 1394) in urma celui de al treilea asediu.

™ Feridun Beg. Mungeat. p. 127—128. Corespondenta poate fi datata deoarece Timur mentioneazi
avansul trupelor sale in directia Sivas. orag care a cizut in mainile tatarilor in august 1400.
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insd eroarea strategica de a nu fi lichidat aceastd enclavi a fost fatald pentru
Bayezid. in momentul in care se purtau tratative intre sultanul osman si Timur
Lenk, ultimul revenit la sfarsitul anului 1399 pentru a treia oard in Anatolia
orientald, in tabira timuridd din Karabag au sosit emirii anatolieni dezmosteniti de
Bayezid Fulgerul prin facilititile navale acordate de emirul din Sinope. Dupa
relatarea lui Asikpasazade, fostii emiri din Aydin, Mentese si Germiyan, insotiti de
solii lui Miibarizeddin Isfendiyar, l-au incitat pe Timur contra lui Bayezid®. Mai
mult, emirul pontic a mijlocit legaturile lui Timur Lenk initiate prin Trapezunt cu
impdratul din Bizant si genovezii din Pera. Crestinii din Strdmtori trebuiau s taie
retragerea lui Bayezid si sd asigure mijloacele navale necesare trupelor timuride
pentru urmdrirea ostenilor otomani.

Dupi pornirea campaniei in Anatolia (februarie 1402) emirul din Sinope l-a
intdmpinat pe Timur la Erzincan §i au stribatut impreuna traseul anatolian péana la
Sarikamig. Victoria lui Timur Lenk la Ankara (iulie 1402) a salvat de ocupatia
otomana emiratul pontic Candar si Imperiul din Bizant. Efectul succesului tatar in
Stramtori a fost remarcat de Laonic Chalcocondil: ,.<Bayezid> deoarece cu
cucerirea Bizantului nu-i mergea cu toate atacurile, I-a blocat cu foamea. $i ar fi
cucerit oragul, dacd nu i s-ar fi anuntat ci Temir vine cu mare oaste asupra lui;
atunci si el insugi a fost prins de Temir si partea cea mai mare din imparatia lui din
Asia s-a prabusit.”®

O comparare a dezvoltdrii teritoriale a otomanilor in segmentul litoral
european cu cel asiatic ne permite si punem in evidentd existenta unui decalaj
extrem de mare care apare contrar principiului expansiunii graduale si metodice.

Etapele avansului otoman pe malul occidental al Marii Negre, dinspre sud
spre nord, in segmentele dominate de bizantini, de despotul Ivanco si in cel anexat
ulterior de Mircea cel Batran, nu pot fi reficute dect in linii aproximative. Se pare
cd din teritoriul cedat Bizantului in 1367 de Amedeo de Savoia, portiunea litorald
delimitatd de porturile Sozopolis §i Messembria — implicit si portul Anhyalos
dispus intre aceste limite — a rdmas doar pentru scurtd vreme sub stipanire
bizantina. Dupa stirile incluse in Cronica scurti de la Bologna® in anul 1380
otomanii au capturat orasul Messembria — probabil nu si citadela —, dupd ce
anterior ocupaserd punctul strategic Vizye/ Vize si zona inconjuritoare. De
conjunctura disparitiei lui Ivanco (decedat in 1388 sau 1389) — suprimat dupi
analele otomane in cursul luptelor cu turcii — au profitat in nord Mircea cel Bitrén,
iar in sud otomanii. Pentru mostenirea teritoriald a despotatului dobrogean a existat

¥ Asikpagaoglu Tarihi. ed. AN. Atsiz. Ankara, 1975. p. 75-76.
' Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, p. 66.
*! Pasajul din Cronica (din Codex nr. 3 622) la A. Bakalopulos. Les limites de I'Empire
Byzantin depuis la fin du XIV siécle jusqu'a sa chute (1453), in, ,Byzantinische Zeitschrift”, 1962,

nr. 1. p. 48. Autorul a presupus ci toate oragele bizantine din vestul Marii Negre au cizut in méinile
turcilor intre 1357-1380.
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si un al treilea competitor, Bizantul, ale carui actiuni militare si diplomatice nu sunt
dezvaluite de izvoare. {nsa integrarea Dobrogei in hotarele Tarii Romanesti a creat un
diferend teritorial intre Mircea cel Batran §i Manuel I, ale cirui urme tardive sunt
vizibile in primele doud decenii ale veacului al XV-lea. Dupa redobandirea
regiunilor pontice cedate de Siileyman Celebi, in vara anului 1403, cei doi lideri
ortodocsi de la Dunire §i Strimtori au sustinut candidati rivali la tronul lui
Bayezid. in debutul luptelor civile dintre succesorii lui Bayezid Fulgerul, Manuel II
a profitat de situatia lui Siileyman Celebi, primul care a pus stipinire pe bratul
european al statului otoman, §i i-a smuls ,localititile de la Panidos pana la Hieron
Stomion §i de la Hieron Stomion pini la Varna, toate cetitile agezate la tirmul
Murii Negre”*2. Formularea lui Ducas a fost inteleasd de istorici in sensul ca portul
Vama a fost inclus in cadrul cesiunilor acceptate de sultanul otoman®. insi, in
textul tratatului semnat de Siileyman Celebi cu puterile crestine, litoralul pontic
cedat Bizantului e delimitat intre Panido §i Messembria (e ko li dado dalo Panido
fina in Mesembria cu varianta et holi dado da Panido fina in Mesembria)®.
Genovezii, care nu suportasera in Pont pierderi teritoriale in favoarea lui Bayezid,
beneficiau de scutirea platii tributului pentru fortiretele din Marea Neagra (/i castelli
che ha Zenouesi in loro Mar mazor, che eli non sia tegnudi de pagar tributo).
Afluxul bizantin pe tarmul Marii Negre, inclusiv asupra zonei Vizye, care
asigura legdtura cu noile achizitii pontice, in care Manuel a introdus propria
administratie, este confirmat de cronica lui Constantin Filosoful®. Teritoriile
europene litorale din Pont cedate de Siileyman, ocupate anterior de Murad I si
Bayezid Fulgerul, au intrat din nou, insa partial, in componenta statului otoman in
vremea lui Musa Celebi (1411-1413). Acest sultan rumeliot — ginerele lui Mircea
cel Bitrdn, ciruia, dupd mirturia cronicilor otomane, i-a cedat in mod oficial
teritorii maritime, probabil intre Dunire si Marea Neagri, legalizind o situatie de
facto — dacd dam crezare asertiunilor lui Evliya Celebi, a reocupat regiunea
maritimd dintre Sozopolis i Messembria®. Probabilitatea ci Musa a reocupat i

%2 Ducas, Istoria turco-bizanting, ed. V. Grecu, p. 110~113. Prin Hieron Stomion/ Gura Sfanta,
cronicarii bizantini au desemnat att zona de la intrarea in Marea Neagra, cét si strimtorile Bosfor sau
Dardanele, V. Grecu, La signification de Hieron Stomion, in , Byzantinoslavica”, t. 15, 1954, p. 209-213.

" E. Wemer, Die Geburt einer Grossmacht - Die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur
Genesis des tiirkischen Feudalismus, Weimer, 1985, p. 197; Fr. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden
des Ostrémischen Reiches von 565-1453, vol. V, Miinchen-Berlin, 1965, doc. 3201, p. 75. I. Puri¢é, °
Sumrak, p. 138 a apreciat c& in StrAmtori si Marea Neagr# posesiunile Bizan{ului au revenit la situatia
anterioara anului 1396.

% Diplomatarium Veneto-Levantinum, sive Acta et Diplomata res Venetas graecas atque
levantis illustrantia, pars. 2 a. 1351-1454, ed. R. Predelli, Venetiis, 1899, doc. 159, p. 290-293;
N. lorga, Privilegiul lui Mahommed al 1i-lea pentru Pera (1-iu iunie 1453),\n A AR. M.S.L,s. II,
t. 36, 1913, p. 17-19.

% Lebensbeschreibung des Despoten Stefan Lazarevié von Konstantin dem Philosophen,
ed. Max Braun, Gravenhage-Wiesbaden, 1956, p. 22,

% H.J. Kissling, Beitrdge zur Kenntnis Thrakiens im 17. Jahrhunderts, Wiesbaden, 1956,
p. 45-46, a dat credit calatorului de la mijlocul veacului al XVII-lea.
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Vizye este confirmatd de mentionata Cronica de la Bolognd in care s-a precizat ci
in anul 1411/6919°7 s-a cedat localitatea lui Manuel. De fapt, data corectd este
1413, anul elimindrii lui Musa Celebi. in acest an, Mehmed Celebi (1413-1421) a
traversat Stramtorile in dreptul Constantinopolului cu flota pusi la dispozitic de
Manuel II si l-a infrnt in cele din urma pe Musa ,,in pirtile dinspre Marea
Neagra”. Victorios, conform angajamentului asumat fatd de impéaratul bizantin,
Mehmed Celebi i-a cedat ,cetitile de la Marea Neagra si localitatile si cetatile
dinspre Tesalia si toate céte sunt pe tarmul Propontidei”™®.

Asupra expansiunii dirijate de Bayezid Fulgerul pe fatada de apus a Mrii
Negre s-au conservat putine informatii indubitabile. Imprecizia izvoarelor a permis
unor istorici sd aprecieze ci in ultima decadd a secolului al XIV-lea, teritoriul
despotatului lui Dobrotici, impreund cu fortareata maritima Caliacra, a cdzut sub
dominatie turca” si ci in urma confruntarii de la Nikopole otomanii au atins
frontiera nordica a Dobrogei, unde au capturat cetatea fluviala Tulcea'®.

in perioada 1388-1390 asupra teritoriului taratului de la Tamovo, condus de
Sigman, cat si a regiunii pontice a ultimului despot Ivanco a existat o dubld
presiune agresiva: dinspre nord, exercitatd de Mircea cel Batrén, si dinspre sud,
indepliniti de otomani. fn jurul anului 1388. marele vizir Candarli Ali Pasa a
organizat o invazie asupra taratului de Tarnovo. al cdrui cdrmuitor, panid la
incheierea armistitiului cu otomanii, a fost nevoit si se retraga in cetatea Nikopole.
Probabil in cursul acestei campanii au fost atinse si regiunile periferice Marii
Negre. Este plauzibil ca otomanii, respectind recentul tratat incheiat cu Genova
. (acordul din 1387 a fost refnnoit in octombrie 1389). sd nu fi atacat punctele
fortificate detinute de genovezi pe malul vestic al Pontului. In aceasti zona a
. actionat §i domnul Tarii Romanesti. La scurtd vreme dupi infrangerea crestinilor la
Kossovopolje, in doud acte cu caracter international — emise la 20 ianuarie 1390
(Lublin) si 6 iulie 1391 (Lemberg) — Mircea cel Bitran s-a intitulat ,despot al
tinuturilor lui Dobratici i stipan al Silistrei” (terrarum Dobrodicii despotus et
Tristri dominus/Trestri dominus ac terrarum Dobrodicii despotus)''. Cetatea
Silistra. care apartinuse tarului Sisman. a fost capturatd de voievodul Tarii
Romanegti prin mijloace pe care nu le cunoagtem. Este verosimil ca titulatura lui
Mircea cel Batran s acopere nu o simpla pretentie, ci o realitate. Pornind de la
aceastd titulaturd, s-a emis conjectura ci domnul muntean a instituit un control
politico-militar in dreapta Dundrii, la Silistra si in regiunea invecinati spre

*7 A. Bakalopulos, Les limites, p. 61.
* Ducas, Istoria turco-bizantind, ed. V. Grecu, p. 132-133.
, * Peter Koledarov, West Black Sea Coast Parts in the Late Middle Ages (14th-16th Centuries)
Listed on Nautical Charis, in, ,Etudes Historiques™, t. 5, 1970, p. 258.
"™ 1. Hovéry, Customs Register of Tulga (Tulcea), in ,,Acta Orientalia”, t. 28, 1984, nr, 1-2, p. 117.
“'D.RH. D. Relatii intre Tarile Romdne, vol. 1, (1222-1456), Bucuregti, 1977, doc. 75.
p. 122-123; doc. 78, p. 125-127.
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Bazargic si Cavarna-Caliacra, regiune ce facuse parte din posesiunile de nord si vest
ale lui Ivanco'®. Mircea cel Bitran ar fi exercitat un control cvasinelimitat asupra
Dunirii de Jos, gurilor Dundrii §i in lungul tArmului occidental al Marii Negre, pe o
distanta considerabild, de la nord de bratul Chilia pani dincolo de Varna'®.

Competitia care se profila intre Mircea cel Bitran si noul sultan Bayezid —
ridicat la tron de gruparea ienicerilor, grupul cel mai activ in promovarea unei
politici agresive — pentru dominatia in zona mediani a tirmului occidental al Mirii
Negre, a trezit vigilenta genovezilor, dominatorii economici ai regiunii. Ingrijorati
asupra destinului posesiunilor genoveze, in toamna anului 1390, doi notari din
Pera: Antonio de Castellione si Antonio de Clavaro au copiat tratatul din mai 1387,
incheiat intre Genova §i despotul Ivanco, probabil cu intentia de a dovedi noilor
competitori, lui Bayezid si Mircea cel Batran, drepturile genovezilor pe fatada
vesticd a Mirii Negre'®. Membrii familiei de Castellione — mentionati deseori in
registrele Perei ca sustinatori financiari ai contactelor publice §i private cu Bayezid -
erau implicati in comertul din Pont: Pietro de Castellione era in 1390 consul la
Sinope (post pe care I-a detinut probabil pana in vara anului 1392 cind in aceastd
dregitorie este mentionat Rafael d’Albario); Alexandro de Castellione era in 1391
negustor de mirodenii (speciario) in Pera si, in acelasi loc, Antonio de Castellione
indeplinea functia de notar'®,

fn iarna anului 1390/1391, Mircea cel Bitrdn, instigat de emirul pontic
Siileyman 11 Pasa, profitind de angajarea lui Bayezid in Anatolia septentrionala, a
organizat, probabil prin Dobrogea, o expeditie de lichidare a cuibului de akincu din
Karinovasi/Karinabad, baza militard insircinatdi cu paza frontierei din aripa
dreaptd, dinspre Marea Neagra. Izvoarele nu au consemnat reactia otomanilor in
zona din periferia vest pontici. Doar Ducas relateaza cd dup3d cucerirea
Thessalonikului (1391 sau 1394?), Bayezid l-a trimis pe Turachan asupra oragelor
bizantine de la Marea Neagri ,,pentru a le preface in pustiu™'®. Aceasta informatie
este insad indoielnica deoarece acest combatant de frontierd, fiul cunoscutului Pasa
Yigit, begul marcii de la hotarul occidental cu sediul la Skoplje/Uskiip (creat in
1391), a devenit activ la inceputul domniei lui Murad II la frontiera din Tessalia.

in 1393, Bayezid a ocupat definitiv TArnovo, eveniment care a prefigurat
directia ulterioard de atac asupra Tarii Roménesti. in cursul anilor 1394-1395,
otomanii au organizat mai multe campanii in nordul Dundrii, soldate cu detronarea

Y92 Anca Ghiata, Aspecte ale organizdrii politice in Dobrogea medievald (secolele XII1-XV), in
R.L,t 34,1981, nr. 10, p. 1 187.

03 George Petre, lon Bitoleanu, Traditii navale romdnegti, Bucuregti, 1991, p. 51.

14 Stire din 19 octombrie 1390, N. lorga. Swudii istorice asupra Chiliei §i Cetdtii Albe,
Bucuresti, 1899, p. 55. Peste o siptimén3 autorititile din Pera considerau tratatul cu Bayezid ca
incheiat recent (pace nuperfirmata) §i organizau ceremonia parafirii lui in prezenfa ambasadorului
.Casam Bey", Kate Fleet, European and Islamic Trade in the Early Ottoman State. The Merchants of
Genoa and Turkey. Cambridge, 1999, p. 11 si 157-157 (doc. 2 din Appendix 5).

"5 N. lorga, Notes et extraits, 1, p. 42-43.

"% Ducas , Istoria turco-bizantind, ed. V. Grecu, p. 78-79.
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lui Mircea cel Bitrin. Victoria de la Nikopole (1396) a consolidat pozitiile
otomanilor la Dunire. Bayezid a achizitionat, in detrimentul Tarii Romaénesti,
cetatea Silistra §i in nordul fluviului fortireata Turnu'®’.

Asupra evolutiei hotarului de la Marea Neagra dintre Tara Romaneasci si
statul otoman pdrerile istoricilor sunt contradictorii. Unii au optat pentru ipoteza
generalizat3 ci in preajma luptei de la Nikopole, Dobrogea a trecut vremelnic sub
stipanire turceasc3, fiind recuceriti de Mircea in anul 1404. Altii au considerat,
fard a aduce argumente documentare, ci ,tinutul transdunireano-pontic rdméane
neintrerupt in hotarul de est al Térii Roménesti”'®, S-a imaginat ci in intervalul
1394-1397 garnizoanele otomane de frontierd au agresionat hotarul dobrogean al
Tarii Romanesti si au devastat localititile Mangalia, Constanta, Kara-harman si
Babadag. Aceste atacuri ar fi determinat o replici militara din partea lui Mircea'®.

Diferitele ipoteze, mai mult sau mai putin verosimile, nu pot fi eliminate
datoritd sariciei documentare. Chiar in aceste conditii stim, insa cu certitudine, ci
la sfargitul anului 1396, Bayezid Fulgerul nu reusise si ocupe cetatea Caliacra,
aflatd in posesiunea genovezilor'’®. La inceputul anului 1397, la Venefia se
cunostea despre masurile adoptate de Sigismund de Luxemburg, in contextul
pregitirii cruciatei antiotomane, in porturile ,Licostomo, Chaliachzra et in
Constantinopoli”'''. Capul Caliacra cu fortireata genoveza — descrisi de Johannes
Schiltberger ca indeplinind rolul de capitald a celei de a treia Bulgarii — nu a fost
cucerit de Bayezid. Intr-un document emis de Sigismund de Luxemburg, in toamna
anului 1402, sunt mentionate vexatiunile si sechestrérile practicate de Bartolomeo
de Grimaldi, capitanul din Caliacra, fatd de negustorii unguri, care reveneau in
patrie pe un drum maritim, desi acestia posedau salv-conducte acordate de podesta
din Pera''’. Rezultd ci la aceastd dati, Caliacra continua si fie in mainile
genovezilor. in schimb, Bayezid a reusit si ocupe doud cetiti mai sudice, Varna si

Galata, amplasate in acelasi golf. In Cronica minora de la Messembria se

"7 Stefan Andreescu, Acte medievale din arhivele strdine,in R.L, t. 34, 1981, nr. 9, p-1733,a
plasat aceste cuceriri in primavara anului 1397. Pe baza unui document inedit. rogat la Licostomo in
6 iunie 1398, autorul a eliminat ipotezele despre extinderea autoritatii lui Mircea asupra acestui port
inainte de aceasti dati.

"% Anca Ghiatd, Aspecte ale organizdrii politice, p. | 887. Autoarea a apreciat ca Mircea s-a
impus stapan asupra coloniei genoveze Chilia-Licostomo pe la 1389-1391.

" Ibidem, p. 1887-1888. fn martic 1395 prin tratatul da la Brasov Mircea ar fi preconizat un
atac comun ,.ad partes Dobroticii”. In textul tratatului (F. Zimmermann, C. Werner, G. Miiller,
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, vol. I, 1391 bis 1415, Hermannstadt,
1902, doc. 1 349, p. 135-137; D.R.H., D., vol. 1, doc. 87, p. 138-142) pasajul apare ins4 sub forma ad
p<...>dicii. Lacuna a fost intregita artificial de editori ad p<artes Dobro>dicii.

10 Serban Papacostea, Genovezii la Caliacra: un document ignorat, in ,Pontica”, t. 30
1997, p. 282.

"'''S. Ljubié, Listine, vol. IV, doc. DCLVIIL, p. 398-400.

2 Elemér Mélyusz, Zsigmondkori Oklevélsdr, vol. T/ 1, 1400-1406, Budapest, 1956, p. 223-224.
Documentul a fost pus in evidenta de Serban Papacostea (v. n. 110).
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mentioneaz lapidar, sub data de 2 februarie 1399 (indiction 7, 6907), ci ,tétarii au
cucerit Varna”'"*, Izvorul nu a indicat prezenta turcilor in operatiunea de capturare
a fortificatiei de pe malul marii. La aceastd datd, Bayezid era prins in operatiunea
de extindere a hotarelor spre fluviul Eufrat. Tatarii citati de izvorul bizantin sunt
cei din clanurile emirului Aktau (Aktav/Akdag ), care dupid infringerea lui
Toktamis, in primavara anului 1395, sub loviturile trupelor timuride, au migrat din
nordul Marii Negre in segmentul european al statului otoman. Bayezid i-a colonizat
cu scopuri militare pe fatada vestici a Marii Negre pentru apirarea frontierei
nordice. Probabil in aceeasi vreme — in care Mircea il avertiza pe Sigismund de
Luxemburg ,,ca Bayezid insusi, stipanul turcilor, se afld cu o armati foarte mare in
oragul Adrianopole, dincoace de mare, de unde in cinci zile ar putea ajunge cu
usurinti pana la Dundre”'' — a fost capturati intiritura Galata, din sudul Varnei.
Dominatia otomani a fost insa de scurtd durati. Dupa infringerea de la Ankara i
inceperea competitiei pentru tron intre fii lui Bayezid, corsarul Salagruso di Negro
a restaurat in 1403 dominatia genovezi la Galata'"’. Acest cursier genovez a fost
deosebit de activ in Marea Neagri, Strimtori si Marea Egee. In anul 1402,
Salagruso di Negro a fost implicat in complotul urzit de Antonio de Guarco,
guvernatorul Famagustei'w,.iar ulterior a fost angajat de Siileyman Celebi s
construiasci o fortireati in fata portului Galipole, pe malul asiatic, la Lapsaki'"’.

in deceniul urmator incursiunilor vizirului Ali in teritoriul urmasului lui
Dobrotici, borna de frontierd pe fatada occidentald a Marii Negre nu a fnaintat
decit cu citeva zeci de kilometri. Dispunerea asimetrici a hotarelor in Dobrogea de
sud — pe linia oblici Varna-Silistra fatd de segmentul nordic dunirean, stabilizat
prin ocuparea cetitilor Silistra, Rusciik, Nikopole §i Vidin — a fost consecinta
strategiei lui Bayezid de a nu atrage in frontul antiosman Moldova, Polonia si
Lituania, in conjunctura in care principalul s3u inamic terestru european era
considerat regele Ungariei, Sigismund de Luxemburg. Pasivitatea lui Bayezid in
Dobrogea maritimi a fost si rezultatul indirect al aliantei cu hanul titar nord pontic
Toktamis. Sustindtorii cregtini ai hanului Hoardei de Aur in confruntarea cu Timur
Lenk, si ulterior in competitia pentru redobandirea tronului din Saray, au fost
regele Poloniei, Vladislav Iagello, si ducele Lituaniei, Vitold, care aveau interese
particulare asupra zonei pontice de la nordul gurilor Dundrii. Izolarea lui
Sigismund de Luxemburg si a lui Mircea cel Bitran, prin promovarea de otomani a
unei politici de cooperare intre membrii din patrulaterul pontic: Moldova, Polonia,

'3 P, Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, vol. 1, p. 215 (Chronik 29 ~ Chronik von
Mesembria).

'"“D RH. D., vol. 1, doc. 105, p. 171-174.

'SV, Gjuzetev, / rapporti bulgaro-genovesi nei secoli XIlI-XV, in vol. Genova ¢ la Bulgaria
nel Medioevo, Genova, 1984, p. 109.

"' Cei doi complotisti s-au intdlnit in insula Chios, stire prezent3 in raportul lui Gerardo
Sagredo, din 12 octombrie 1402, in Marino Sanuto, Vitae duchum, col, 795E-797C.

"Y1 Ducas, Istoria turco-bizanting, ed. V. Grecu, p. 122-123.
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Lituania i Hoarda de Aur, ceea ce a insemnat practic limitarea propriului avans pe
litoralul occidental al Mirii Negre, a dat roade pentru Bayezid n partea orientala a
statului otoman. Insa, intregul esafodaj, inclusiv cel pontic, construit de Bayezid
intr-un ritm extrem de rapid, nu a rezistat cutremurului din vara anului 1402,

THE BLACK SEA AND THE OTTOMANS.
I. THE PONTIC POLICY OF BAYEZID THE THUNDERBOLT

Abstract

An analysis is made of the various stages of Ottoman expansion in the last
decade of the fourteenth century. The three complementary areas involved were the
Danube, the Straits, and the Black Sea shore. In competition with Hungary and
Wallachia, Bayezid Yuderim applied himself to transform the Lower Danube into a
secure maritime border by getting hold of the fortresses between Silistra and Vidin.
He achieved his goal in 1393-1396, while turning his attention to the western
border. To begin with 1394, the Ottomans concentrated in the corridor between the
two continents, safely made in the Straits, on capturing Constantinople, Bayezid
turned Gallipolis into a military bastion and had a naval site organized there.
Bayezid the Thunderbolt can be considered to be the founder of the Ottoman fleet.
At the end of the fourteenth century, this fleet participated in the besieging of
Byzantium, ensured the transit of ground forces and organized raids against the
continental and insular ports in the Aegean Sea. On the southern shore of the Black
Sea, Bayezid succeeded in reaching as far as Trapezund. However, he repeatedly
failed in his attempts to capture the enclave around the port of Sinope. On the
western shore of the Black Sea, the Ottoman expansion was less spectacular. This
discrepancy in advance on the southern and western waterfront was part of the
strategy Bayezid implemented in order to prevent the rallying of Poland and
Lithuania to the camp of his European adversaires.
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DOMNUL TARII ROMANESTI VLADISLAV II SI ASEDIUL
DIN 1453 AL CONSTANTINOPOLULUI

DUMITRU NASTASE

in cele mai solemne hrisoave ale lor, domnii Tarii Romanesti declara uneori
cd guverneazd o impdrdtie: ,,...m-am striduit nu numai aceastd imparifie sa
carmuiesc (sau ,,s4 indrumez”) (CIE LAPCTBO OIMPABUTH sau WKPHMHUTH,
sau mai adesea MICTTIPABUTH)...”'. Aceasti formuli poate fi cititd intr-un lung sir
de acte, o verificare pe care am ficut-o cu ani in urmai, doar péand la sférsitul
secolului XVI, relevind, cu incepere din 1464, 31 de asemenea exemple publicate,
provenind de la mai toti domnii din acest interval’. Cel mai vechi dintre ele era un
hrisov din 28 octombrie 1464 al lui Radu cel Frumos’. Data sa mi indemnase
atunci s3 pun aparitia acestei declaratii in legéturd cu urmaérile caderii sub stipanire
otomani a Constantinopolului si, in continuare, a ultimelor posesiuni bizantine si
sud-slave*. '

Ulterior, am regisit insa aceeasi formula intr-un document muntenesc, emis
exact cu o luni inainte de 29 mai 1453, ziua céderii Constantinopolului. E vorba de
un hrisov pe care Vladislav 11 (1447-1456, cu o scurtd intrerupere in 1448)
il acordd la 29 aprilie 1453 manastirii cu hramul Bunei Vestiri, ,din padurea
cea mare la Bolintin”. Originalul siu slavon (fig. 1), impreund cu traduceri §i
rezumate romdanesti si franceze, se pastreazi in arhiva roméneasca a ménastirii athonite

! Cf. Petre S. Nasturel, Considérations sur I'idée impériale chez les Roumains, in ,Byzantina”.
5. 1973 (comunicare prezentatd in 1969), p. 399. n. 9: D. Nastase. /deea imperiald in (arile romdne.
Geneza §i evolufia ei in raport cu vechea artd romdneascd (secolele X1V X1). Atena. 1972
(., Fondation Européenne Dragan”, 9). p. 13.

*D. Nastase. La survie de ,.I'Empire des Chrétiens” sous la domination ottomane. Aspects
idévlogiques du probléme, in Popoli e spazio romano tra diritto e profezia. .,Da Roma alla Terza
Roma. Studi [11", 21 aprilie 1983, Neapole 1986, p. 462 si n. 18.

3 Documenta Romaniae Historica (in continuare DRH), B. Tara Romdneascd, 1, volum
intocmit de P.P. Panaitescu si Damaschin Mioc, Bucuresti. 1966. doc. 127.

* Dimitri Nastase, /mperial Claims in the Romanian Principalities, from the Fourteenth to the
Seventeenth Centuries. New Contributions, in volumul colectiv The Byzantine Legacy in Eastern
Europe. Lowell Clucas Ed., New York, Columbia University Press, 1988. p. 202. Dupa cum se stie.
turcii au cucerit Serbia morava in 1459, despotatul de Moreea in 1460 si micul imperiu de Trapezunt
in 1461: aceste date sunt urmate indeaproape de aceea a hrisovului citat al lui Radu cel Fr:lmos.

~Revista istorica”. tom. X, nr. 1-2. p. 85-98, 1999
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Fig. 1. - Hrisov din 29 aprilie 1453, al lui Viadislav II
(foto L. Ananiadis, Atena).
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3 Viadislav I1 si asediul Constantinopolului 87

Simonopetra®, ale cirei acte le-am putut cerceta in 1981°. Cunoscut pana atunci
doar sub forma de rezumat’, el a fost editat foarte recent de citre Constantin Bilan,
dupa o copie xerox a originalului®. Iati citeva din datele sale arheografice, asa cum
le-am inregistrat in 1981, la Simonopetra:

Locul si data emiterii: Targoviste, 6951 = 1453, aprilie 29. Pergament, 42 x
33,3 cm. Cerneal sepia; initiala si subscriptie cu rosu. Pecete atdrnati, dispéruta.
insemniri tergale trzii in limba greacs’.

Dar din intregul hrisov, de prim interes aici este urmatorul pasaj din intinsul
sdu preambul:

...MHWSH LI(A)PIE BB L{[A]P[C]TBIA <CH BHLCEAHIIIE> CA
N& MAADBI N[E€]B[ECINAI'O I{[A]P[C]TBIA NACTRIWBALILIE.
TBLIb BO CA U A3b NE Th<Yi&> CI II{A]P[C]TBO
HUCTIPABUTH. ..

»latd mi-am adus aminte domnia mea ci] multi impirati <s-au veselit> in
impdritia <lor>, dar putini au mogtenit impératia cerurilor. De aceea m-am straduit
$i eu, nu numai aceasti impiratie si conduc, ...”"°.

~Categoria de suverani in care se plaseaza de la bun inceput autorul acestei
declaratii este aceea, suprema, a imparatilor. Ca atare, el se striduieste si poarte de
grija imparatiei sale, dar — continui el dupi pasajul reprodus — si sufletului siu.
Drept care emite acest hrisov (sl. xpucosoyn <ypveéfiovidov, cel mai important
act imperial bizantin!) in favoarea unei ministiri, insemnate pe acea vreme''.

’D. Nastase - F. Marinescu, Les actes roumains de Simonopétra (Mont Athos). Catalogue
somumnaire, Atena, 1987, p. 15, nr. 3.

®D. Nastase, Les documents roumains des archives du couvent athonite de Simonopétra.
Présentation préliminaire, in ,Zbppecta”, (Atena, Fundatia Nafionald de Cercetdiri Stiintifice), 5,
1983, p. 373-380, 7 il. + rezumat grec.

7 n ultimul rand, in DRH, B. I, doc. 109, p. 191 (cu editiile anterioare).

# Constantin Bilan, Hrisoavele mandstirii Bolintin din 1453 §i 1479, in volumul omagial In
Honorem Paul Cernovodeanu, ed. Violeta Barbu, Bucuresti, 1998, p. 87-91. Am luat cunostinta de
continutul acestei lucrri cind prezentul articol era deja redactat.

? Indicatii de clasare si urmatoarea notita:

nepacpévov otov Kddika
S kpaot) va 8id1 6 @ | pévimg pétpa terpaxéoua |
xopiov Mnolevtivov | ndg givar 6Aov 10l povaotn | piov

Traducere:

trecut in condicd/
pentru vin si dea s/tApénul trei sute de masuri/
satul Bolentinu/ci este al intregii manastiri”.

" Completat dupi o traducere romaneasca din 1758 a actului (cf. D. Nastase — F. Marinescu,
loc.cit.) 5i dupi pasaje similare din alte hrisoave muntenesti de acelasi tip.

"' Documentul citat. Pentru ménastirea Bolintin, vezi, in special, articolele lui I. Ionagcu, '
Vechimea mdndstirii din pddurea cea mare de la Bolintin, in ,Revista istoricd roméni” (RIR), VIII,

www.dacoromanicaro



88 Dumitru Nastase 4

Culoarea rogie a initialei si a subscriptiei e si ea imperiala; sa inregistrdm si faptul
cd raspunderea pentru ,bunul mers al vietii monastice” intra in obligatiile
bazileului bizantin'?.

La sfarsit de aprilie 1453 Bizantul isi traia ultimele clipe ale indelungatei sale
agonii. Asediul Constantinopolului de catre Mahomed II incepuse la 6 aprilie, dar
inca din 1452 sultanul facuse diferite pregitiri in vederea cuceririi oragului, pe care
il incercuise de pe atunci®. Situatia disperati a imperiului redus la capitala sa
impresurati de turci se complica cu tenacele si violentul conflict care-i impartea pe
locuitorii ei in partizani ai unirii religioase cu Roma, sustinute de imparati §i de o
minoritate redusd din cler si din conducere, si in antiunionisti, grupati in jurul
puternicei si foarte popularei ,,opozitii ortodoxe™'. Desi fusese solemn proclamati
la 12 decembrie 1452, in Sfanta Sofie, unirea Bisericilor nu fusese acceptatd de
credinciosi, iar in timpul asediului Biserica bizantind rimasese firad conducere,
patriarhul unionist Grigore III fiind refugiat la Roma".

Rezistenta indérjitd impotriva unirii religioase era insd cu mult mai veche si,
datoritd mai ales patriarhiei ecumenice, ea daduse nagtere incid mai de demult unei
adevirate coalitii a tdrilor ortodoxe ce aveau de infruntat atacul turcesc, dar si
amenintarea ,,latina”'®. Tara Roméneasca facuse parte de la inceput din aceasti

1938, p. 323-338 si separat, Bucuresti. 1938, 17 p.. Mdndstirea Bolintinul, extras din revista ..Scoala
si viafa Iifovului™, p. 3-25; ed. a 11-a. Bucuresti, 1942, 17 p. Surse si indicatii bibliografice la Nicolae
Stoicescu. Bibliografia localitatilor §i monumentelor feudale din Romdnia, 1, vol. 1, [Craiova],
1970, p. 80.

"2 Tipiconul din 1045 al comunitatii athonite (,-Tipiconul lui Monomah™) prevede aceastd
obligatie. intr-o introducere destul de amanuntitd. rezumata astfel de ultima editoare a documentului:
L empereur a le devoir de se soucier non seulement des affaires temporelles, mais aussi de la bonne
marche de la vie monastique”. Actes de Prétaton. Edition diplomatique par Denise Papachryssanthou,
Paris, 1975. Texte. p. 218. Cf. mai sus pasajul din hrisovul lui Vladislav II, intru totul asemenea cu
acest rezumat!

" Pentru  aceste pregatiri §i pentru inceputul asediului, Steven Runciman. Caderea
Constantinopolului 1453. Traducere, note, postfatd si ingrijirea stiintifici a editiei roménesti de
Alexandru Elian, Bucuresti, 1971, capitolele V si VI

" Oskar Halecki, Un empereur de Byzance & Rome. Réimpression..., Londra, Variorum
Reprints. 1972 (editia originald. Vargovia, 1930). p. 50-52. 153-158, 178-179 si prima parte a cap. X.
Pentru perioada prabusirii Bizantului si deceniile precedente. S. Runciman, op.cit., passim, in special
capitolele I. IV. Vezi §i mai jos. n. 16.

' Louis Bréhier, Le recrutement des patriarches de Constantinople pendant la période
byzantine, in Actes du VI* Congrés international d'études byzantines, Paris 1948, tome I, Paris 1950,
p. 226: S. Runciman, op.cit., p. 82-85.

'* 0. Halecki, loc.cit.; N. lorga, Croisade latine et byzantine dans le Sud-Est de I'Europe, in
idem, Choses d'Orient et de Roumanie, Bucarest-Paris, 1924, p. 38 sq.; Louis Bréhier, Vie et mort de
Byzance, Paris, 1969, p. 372-373; D.A. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique & Byzance
du XIIT' au XV siécle, Atena, 1948, p. 127 sq.; idem, Démétrius Cydonés et I’entente balkanique au
XIV" siécle, in idem, La Gréce et les Balkans, Atena, 1948, p. 44-56; cf. Tudor Teoteoi. Nicolae
lorga istoric al cruciadelor tirzii, in Nicolae lorga — istoric al Bizantului. Culegere de studii ingrijita
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5 Vladislav II si asediul Constantinopolului 89

grupare'’, jar in momentul prabusirii Bizanfului, asa cum se va vedea si mai
departe, ea se situa pe aceleasi pozitii categoric ortodoxe.

Nu e de mirare ca, in aceste conditii, ideea unui ,,imperiu in exil” sa fi aparut
incd fnainte de caderea capitalei sale in mdinile cuceritorului musulman. Se
_cunoagte, de altfel, o incercare de realizare a unui asemenea proiect, chiar in
preajma ei, in 1453, locul ales pentru refugiu trebuind si fie Creta'®. Astfel va lua
nagtere in marea insuld greceasca si legenda dupa care, in momentul cuceririi
Constantinopolului, ultimul imparat bizantin ar fi cerut sa i se taie capul (pentru a
nu fi profanat de turci) si sa fie trimis in Creta'’, ceea ce nu e decit o macabra
legitimare populara a ,succesiunii imperiale” cretane.

intorcandu-ne acum la Tara Romaneasca, trebuie si constatim ca, in toate
documentele care o contin, incunostiintarea imparateasca relevati in hrisovul lui
Vladislav II face parte din lungi introduceri, constdnd in aplicatii stereotipe ale
cuvantului divin din textele sacre la cazurile respective. Or principalele mesaje
comunicate de aceste intrari in materie au un caracter clar imperial, valoarea lor
generala stabilind pentru domnul emitent o bazi teoretici ce-i ingiduie sa faci
uneori §i afirmatii personale hotaréte, de felul celei pe care am inregistrat-o.

Si in hrisovul din 1453, declaratia imperiala a lui Vladislav II e introdusa de
0 asemenea ,justificare” generald, citind pe insusi lisus Hristos: ,.Veniti
binecuvintatii parintelui meu si mosteniti impdrdfia care va este gititd voua de la
facerea lumii”. Anterior, evanghelistul precizase in repetate randuri ca
Limpdratia” in chestiune e ,a ceruruilor®'. Nu insi in cuvintul Mantuitorului
retinut in document si, daca nu ma ingel, e unicul caz. Iar cum lisus vorbea in
pilde™?, care — ca si, de altfel, textele biblice, in general, precum si alte scrieri

de Eugen Stinescu. Bucuresti. 1971, p. 121-125. Mai recent si mai pe larg. D. Nastase. Le Mont
Athos et la politique du patriarcat de Constantinople, de 1355 a 1375, in, ,Zoppeta™ 3. 1979.
p. 121-177 + rezumat grec.

" Loc.cit., p. 124 sq.

™ M.I. Manousakas H &v Kpnm ovvwuosia toii Tren Blactoit (1453-1454) xai § véa
svveuotiay kivnoic toil 1460-1462, Atena, 1960, p. 25-63.

¥ E. Kriaras, 76 Avaxarng g Kwveravrivovrodis. Kpinixi| ékdoom..., Salonic. 1956. p. 30. r.
30 si urmitoarele.

¥ Matei 25, 34. Subliniat D.N. Textul slavon din hrisov: Ipinasre 6na(rocno)seHi wfrjua
MOEro ¥ Nacns[aJcTBOYHTE CA IAKO OYrOTOBaHOE BaM LIApCTBIE WT CNOXEHIE MHpa.

Un aminuntit tablou tipologic comentat al formularelor utilizate in preambulurile religioase
din actele ..de danie citre manastiri” ale domnilor munteni. .,de la sfirgitul secolului al XIV-lea pind la
Neagoe Basarab™ (inclusiv), a stabilit G. Mihaila in Stuediu introductiv, 11, la invdtdturile lui Neagoe
Basarab cdtre fiul sau Theodosie. edilia Florica Moisil — Dan Zamfirescu — G. Mihaild. Bucuresti.
tiraje 1970, 1971, p. 87-96.

' Matei 18. 1. 4, 23: 19, 23: 22. 43: 23. 13: 25. 1, La Marcu. Luca (exceptional la Matei).
..impirijia lui Dumnezeu™,

2 _$i cu multe pilde... le graia [lisus] cuvintul cum puteau sa-| inteleagd. lar fara pilde nu le
graia; si ucenicilor s#i le lamurea totul deosebi”. Marcu 4. 3334, Biblia... Bucuresti. ed. 1982/1990,
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edifiante — isi puteau gisi aplicare la situatii felurite®, alegerea tocmai a acestui
citat trimite direct la declaratia imperiald ce-i urmeazi in hrisov, impéritia, aici
neprecizati de lisus, putind fi astfel coborita pe pamént spre a fi incredintata
carmuirii lui Vladislav II al Tarii Roménesti. Bineinteles, conditia principald pe
care trebuia s-o indeplineascd acesta, potrivit §i cu apartenenta confesionald a
domnilor munteni, era aceea a dreptei credinte, ,.imparatia” neputind fi decét
crestina, dar numai curat ortodoxa.

Invitatia divind la preluarea, astfel conditionati, a succesiunii imperiale
crestine predestinate incepe s figureze incd de la Mircea cel Bétran, dinainte de
1400, in hrisoavele publicate ale domnilor munteni, care o vor utiliza apoi, inca
multd vreme dupi Vladislav II. Nu am intélnit ins3 cazuri in care domni anteriori
acestuia s fi sustinut in continuare ci ei cArmuiesc o imparitie. Nu e exclus tctusi
ca ele si iasd la iveald de acum incolo, mai ales arhivele roménesti de la Athos, a
caror cercetare e de-abia la inceput, avdnd a ne rezerva incd numeroase surprize.
Oricum, primul act domnesc stiut azi in care mai vechile preambuluri cu teoretizéri
imperiale se incheie cu o declaratie personald categoric imperiald, coincide cu
momentul final al Imperiului de Rasdrit, si aceastd concordanta cronologicd nu e de
fel rodul hazardului.

O araté, intr-adevar, o a doua marturie contemporan3, vizuala de asti dati. E
vorba de cele doud cunoscute canaturi ale usilor de lemn zise de la Shagov
(fig. 2)**. Decorate cu sculpturi figurative in relief, aceste usi au apartinut unei
biserici zidite, dupa inscriptia lor votiva, ,,in zilele binecinstitorului si de Hristos
iubitorului lo Vladislav voievod si domn a toati tara Ungrovlahiei, in anul 6961 =
1 septembrie 1452 — 31 august 1453%. Ele sunt deci exact din aceeasi vreme cu
hrisovul discutat aici, al aceluiasi domn.

inainte de a aborda iconografia imaginilor ce le impodobesc, trebuie si notim
cd si acestea au un fel de introducere, nu fird legiturd cu cea a hrisovului
contemporan, §i care constd intr-o lungd inscriptie slavona, incadrind fiecare din
cele doud panouri. Textul ei reproduce un pasaj din viziunea reconstruirii
templului, avutd de lezechiel in timpul robiei babiloniene, si anume partea
prevestind cd Dumnezeu se va milostivi de poporul Siu si-i va pofti carmuitorul
(rege, principe, vezi nota urmitoare) si intre in templul rezidit, prin usa de la
résdrit, inchisd pentru oameni, “cici Domnul Dumnezeul lui Israel a intrat pe ea”, si ,,s4

2 in Evuf Mediu — dar §i mai tarziu - sunt nenumdrate cazurile (de fapt e regula) in care pasaje
alese anume din textele sacre sunt tlcuite ca prevestind fapte sau intdmpléri petrecute mult mai
tarziu, apropiate sau contemporane cu cérturarii care le utilizeaza.

= Indicatii bibliografice in Inscriptiile medievale ale Romdniei. Al. Elian (redactor
responsabil). C. Balan. H. Chircd. Olimpia Diaconescu, Orasul Bucuresti, vol. I, Bucuresti. 1965.
p. 774. Pentru provenienta lor, vezi mai jos.

s Inscriptiile... Orasul Bucuregti, 1, nr. 1177, p. 772-774. Cf. Stoica Nicolaescu, Mdndstirea
Snagov si usa de stejar cu sculpturi de sfinti a bisericii Bunavestire, ctitoria lui Vladislav Voevod
1453.in .,Bucurestii. Revista Muzeului municipiului Bucuresti”. 11/1-2. 1936, p. 128.
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Fig. 2. - Usile zise de 1a Snagov (foto Minerva Vilean).
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9326 »27

manince piine Tnaintea Domnului”®. Alegerea inscriptiei cu ,,proorocesc cuprins
e cum nu se poate mai elocventi: este, intr-adevar, usor de inteles c, in imprejurarile
aritate, poporul Sdu, de care se va milostivi Dumnezeu si cu cdrmuitorul caruia va
intra in comuniune directa si exclusiva, era cel al crestinilor (in spetd ortodocsi),
whoul Israel”, si cd robia din care trebuia si-l mantuie era aceea a turcilor
sagareni”. Cét despre cirmuitorul profetizat, aluzia la ,binecinstitorul [adicd
ortodoxul] si de Hristos iubitorul” domn din insemnarea votiva, bate la ochi.

Si facem acum si unele observatii asupra imaginilor sculptate. Ele sunt
distribuite pe trei registre, in cel superior figurdind Buna Vestire, in cel median
patru ierarhi (cite doi de fiecare canat), iar in cel inferior, sfantul Gheorghe si inci
un sfant militar (de admis, sfantul Dumitru), ambii calari®®.

Sus, scena Bunei Vestiri trebuie sd fie a hramului bisericii zidite ,,in zilele”
lui Vladislav II, ,in anul 6961”. Dupa pirerea general acceptatd, ar fi vorba de un
paraclis al Bunei Vestiri, azi disparut, al manastirii Snagov®. Dar acelasi hram —

* Jezechiel 43.27 si 44, 1-3. lat pasajul. in traducerea roméaneasci din editia citata a Bibliei:

~«...lar... in ziua a opta §i mai departe, preotii vor indl{a, pe jertfelnic, arderile de tot ale
voastre si jertfele de impacare si Eu Ma voi milostivi spre voi». zice Domnul Dumnezeu. (43. 27).

Apoi m-a dus barbatul acela inapoi la poarta cea din afara a templului, spre rasdrit. §i aceasta
era inchisd.

$i mi-a zis Domnul: «Poarta aceasta va fi inchisa, nu se va deschide i nici un om nu va intra
pe ea. cici Domnul Dumnezeul lui Israel a intrat pe ea. De aceea va fi inchisa.

Cit priveste pe rege. el se va aseza acolo, ca s ménince piine Inaintea Domnului; pe calea
portii va intra §i pe aceeasi cale va iesin". (44, 1-3).

in inscriptie. personajul din ultimul paragraf poartd titlul de [ur8]MeNs. tradus prin
.povéfuitorul”. atat de St. Nicolaescu. op.cit., p. 126, cét si in Inscriptiile.... Orasul Bucuregu, 1.
p. 774. n. 1. | se spune. intr-adevar. aga in Biblia lui Serban Cantacuzino (1688), insa in Biblia
contemporand romaneasc citatd el e intitulat peste tot rege, ba, in tdlmécirea anterioard a lui Gala
Galaction, chiar impdrat. In versiunile in alte limbi ale Sfintei Scripturi pe care le-am putut consulta,
titlul sau e cel de principe (pring): Vulgata (princeps); Biblia de la lerusalim (5i cea francezi si cea
englezd) (prince): la fel in Biblia francezi protestantd; Bibliile: italiand (principe), rusa (knjaz).
Pentru cd acest personaj nu e, evident, superiorul unei méanastiri crestine, raportat la epoca si la
imprejurdrile In care ¢ utilizat, termenul de egumen trebuie luat aici in sensul din greaca veche de
~fyobuevag, gqui est en avant”, de la ,fiyéopa-olipar, marcher en avant, c'est-a-dire, en général,
conduire, guider”, A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais. Rédigé avec le concours de E. Egger.
Edition revue par L. Séchan et P. Chantraine..., Paris, f. d., 5. v. (p. 890).

Indicatia ca .le prince” va ménca inaintea lui Dumnezeu e comentati astfel in La Bible de
Jérusalem, Nouvelle édition entierement revue et augmentée, Paris, 1986, p. 1291, n. b): Il s’agit
évidemment d’un repas cultuel, sans doute celui qui accompagne les sacrifices de communion™.

*T St. Nicolaescu, loc.cit. In Biblia de la lerusalim, editia citata, dupd autorul introducerii la
Profeti (R. de Vaux O.P.). .Ezéchiel est surtout un visionnaire”. Se subliniaza ..la complexité de ses
actionsviymboliques“ (p. 1 083).

=" Pertinentd prezentare, sub aspect artistic, a usilor, de Florentina Dumitrescu. in Istoria
artelor plastice in Romdnia, redactatd de un colectiv sub ingrijirea acad. prof. George Oprescu. 1.
Bucuresti. 1968. p. 283-284.

* Pentru bibliografie. vezi mai sus, n. 24. Retinem aici: Alexandru Odobescu, Careva ore la
Snagov, in idem, Opere. Editie critica... sub ingrijirea prof. univ. Al. Dima. II, Text critic si variante
Marta Anineanu. Note de Virgil Candea. Bucuresti. 1967. p. 207: St. Nicolaescu. op.cit., p. 123-126.
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9 Vladislav I! si asediul Constantinopolului 93

altminteri destul de rar — are si manistirea Bolintin, careia i se acorda, tot atunci,
hrisovul imparatesc al aceluiasi domn. S-ar putea deci prea bine ca usile pe care le
cercetim sd provind tocmai de la aceasty manastire, si nu de la aceea a
Snagovului®. Dupa datele sigure cunoscute, paraclisul Bunei Vestiri de la Snagov
pare de altfel a trebui sa iasa oricum din discutie, el fiind zidit ,,din temelie” abia in
1588, de citre fostul mitropolit al Ungrovlahiei, Serafim, fara si i se mentioneze
nici un ctitor anterior’ . Asa s-ar explica si de ce, citeva decenii mai tarziu, ,,nimeni
nu-i pomeni” lui Paul de Alep pe Vladislav II printre ctitorii Snagovului, cum
observa contrariat Alexandru Odobescu™.

Dar oricare ar fi provenienta usilor, cele doud personaje ale scenei respective —
cate unul pe fiecare panou — sunt urmate de profetii David (dupa Fecioard) si
Solomon. Or, in Biblia greacd acegstia poarta titlul de Paouiede, in cea slava de
uaps, iar in cea roméineascd — in traducerile vechi —, de imparat. Ei sunt intitulati
astfel, deoarece sunt socotiti drept prefigurari ale ,,imparatilor crestini”, pe care ca
atare ii simbolizeaza si care, de aceea, vor fi frecvent denumiti ei insisi ,,Nou
David” sau ,,Nou Solomon™*, Dar pe panourile noastre, ei poarti coroane deschise,
amintind pe cele ale domnilor roméni, in conceptia despre putere a carora vor juca
un rol insemnat — mai ales David, ,,impirat si prooroc” in textele vechi roménesti,
invocat de regula si in preambulurile discutate mai sus™.

Sfintii din registrul median sunt cei Trei lerarhi, Vasile cel Mare, loan Gura
de Aur (pe canatul din stdnga) si Grigore Teologul, insotiti de Nicolae, eplscopul
Mirei™ . Tuspatru sunt, se intelege, garanti caracterizati ai ortodoxiei celei mai
nestlrblte sfantul mare ierarh Nicolae trecind chiar drept ,,unul...dintre cei mai
aprigi aparatorl ai dreptei credinte in marele sobor dela Niceia (a. 325)™%,

lnsa nu e numai atit. Grupul celor Trei [erarhi alcituia un simbol al Sfintei
Treimi*’. La rindul ei, in ipostaza veterotestamentari a celor trei ingeri vizitand pe

¥ Aceastd ipotezA mi-a fost sugeratd si .daruitd” de Stefan S. Gorovei, care a cunoscut
lucrarea de fatd in manuscris. {i mulfumesc si aici.

" St. Nicolaescu. loc.cit.. p. 124-126.

2 Al. Odobescu, loc.cit.

3 André Grabar, L'empereur dans I'art byzantin. Recherches sur 'art officiel de I'Empire
d'Orient. Paris 1936 (= Londra. Variorum Reprints. 1971), p. 95. Pentru impératul bizantin ..chef
supréme des Chrétiens”, mai recent, P. Yannopoulos. Le couronnement de I'empereur a Byzance:
rituel et fond institutionnel. in . Byzantion”, 61/1, 1991 = Hommage & la mémovre de J. Leroy. p. 90

* Vezi D. Nastase, Imperial Claims....p. 187.

** St. Nicolaescu, op.cit., p. 127.

% Loc.cit. Vezi in aceastd privinta Sorin Ulea, Originea i semnificatia ideologica a picturii
exterioare moldovenegti (11), in ..Studii si cercetari de istoria artei™ (= SCIA). seria Arta plastica. 19/1.
1972, p. 47-48. Se stie c4. de fapt. sfantul Nicolae n-a luat parte la sinodul de la Niceea, dar ,,pentru
oamenii evului mediu... aceasta participare era o realitate in care credeau cu toatd puterea $i de carc
cercetitorul modern trebuie si find cu rigoare seama daci vrea sd infeleagd una din pérghiile
importante ale cultului sfintului Nicolae 1a popoarele ortodoxe dln evul de mijloc: lupta impotriva
crcznlor confesionale.” Loc.cit.. p. 48, n. 38.

¥ Constantine G. Bonis. Worship and Dogma. John Mavropous Metropolitan of Euchaita
(11th Century). His Canon of the Three Hierarchs and its dogmatic Significance. in .Byzantinische
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94 Dumitru Nastase 10

Avraam, aceasta capitase in secolul XIV o conotatie antiislamica si, dupa cu8m a
aratat Carmen Laura Dumitrescu, ca hram al Coziei, un sens precis antiotoman’

Dar o activitate antiotomana post mortem i s-a atribuit si sfantului Nicolae,
iar dupa indreptitita afirmatie a lui Sorin Ulea, importanta acestei legende ,,nu
poate fi indeajuns subliniatd” pentru a explica insdsi insemnitatea cultului de care
s-a bucurat ,,«marele ierarh §i ficitor de minuni» la popoarele ce s-au aflat sub
amenintarea sau dominatia musulmanilor, fie arabi, fie tétari, fie turci™

Cit despre sfintii militari din registrul inferior, 1i vom regési zugraviti in
vechile biserici romanesti, in tinuta de rizboi, in picioare, sau, ca §i aici, calari si cu
mantiile falfiind, chemati sa lupte impotriva turcilor. In aceastd din urma ipostaza
si mobilizati cu acest scop, ei vor alcitui chiar adevarate ostiri, in doud cazuri
exemplare intr-o fresca renumita din biserica de la Patrauti a lui Stefan cel Mare®
si pe icoanele agezate de Neagoe Basarab — cu propria-i mand, zice-se — in cea mai
vestiti ctitorie a sa, biserica manastirii Arges®'. Dar, aga cum am aritat in lucrérile

Forschungen”, 1, 1966 (Polychordia. Festschrift Franz Délger...), p. 1-23; Sorin Ulea, O
surprinzdtoare personalitate a evului mediu romdnesc: cronicarul Macarie. in SCIA, seria Artd
plastica. 32, 1985. p. 26 sq.

3® Apud Corina Popa, Christian Art in Romania, 3, The 14" century, Bucuresti, 1983, p. 13-14,
Text de Carmen Laura Dumitrescu, ramas in manuscris dupa plecarea din {ard a autoarei, cireia i
muliumesc si aici pentru a-mi fi permis s&-1 utilizez. Pentru semnificafia antiislamicd implicatd in
secolul XIV in reprezentarea Treimii din scena numitd ,Filoxenia lui Avraam”, sau ..Cina de la
Mamvri”. C.L. Dumitrescu precizeaza ca se sprijina pe cercetdrile lui Hans Belting. din cartea sa Das
illuminierte Buch in der spiitbyzantinischen Gesellschaft, Heidelberg, 1970.

¥ Sorin Ulea, Originea §i semnificatia.... (11), p. 48 (sublinierea mea). Pentru {arile romane
acest cult fine §i de un alt atribut al sfintului Nicolae, cel putin tot atit de important. si anume de cel
de protector, de patron, al domniei, asa cum o aratd inci de la bun inccput. hramul primelor man
necropole dinastice. bisericile Sf. Nicolae-Domnesc de la Arges §i Sf. Nicolae-R4dauji. Aceastd
problemd este insd mult prea ampla pentru a fi, chiar sumar, prezentatd, necum tratatd. in limitele
prezentului articol.

“ André Grabar, Les croisades de I'Europe orientale dans I'art, in Mélanges Charles Diehl,
1L, Paris, 1931, p. 19-27. Reeditat in idem, L'art de la fin de I’Antiquité et du Moyen Age, 1, Paris,
1968, p. 169-172. Cf. Sorin Ulea, Originea §i semnificatia ideologicd a picturii exterioare
moldovenegti (1), in SCIA, X/1, 1963, p. 75, n. 1. Vezi, de asemenea, D. Nastase, L'héritage impérial
byzantin dans 'art et I'histoire des pays roumains, Milano, 1976, p. 10-11. in ultimul rind §i cu o
discufie amanuntitd. idem, Stefan cel Mare impdrat, in .Studii §i materiale de istorie medie”
(= SMIM), XVI, 1998, p. 73-75. Dupd Virgil Vitasianu, caii de pe ,canaturile ugii imparatesti [sic']
de la paraclisul Bunei Vestiri, acum dispérut, al manastirii Snagovului... pot fi asemanati cu cei din
cavalcada picturii de la Patrauti”. V. Vatisianu, Istoria artei feudale in tirile romdne, vol. I,
Bucuregsti, 1959, p. 862-863.

4 Aceste icoane sunt azi pierdute sau imprigtiate, dar Emil Lazarescu le-a putut reconstitui
iconografia §i amplasarea: Emil Lazirescu, O icoand putin cunoscutd din secolul al XVi-lea si
problema pronaosului bisericii mandstirii Argesului, in SCIA, seria Arta plastics, 14/2, 1967, p. 195-199si
pl. I-1I; idem, Biserica mandstirii Argegului, Bucuresti, 1967, p. 24-28 si fig. 4 (in text). Cf. D.
Nastase, L’héritage impérial.... p. 11-13. Dan Zamfirescu si-i inchipuie chiar pe sfintii calarefi

~indrepténdu-se in cavalcada spre iesire. ca §i cum ar fi pornit de sub boltile bisericii s infrunte pe
dugmanii {arii”. nvataturile lui Neagoe Basarab catre fiul sdu Theodosie. editia citata. p. 26.
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citate, telul suprem urmarit de ostile ceresti era eliberarea ,,impéritiei crestine”, pe
seama domnilor ctitori, cirora multiple marturii concordante le atribuie totodata rangul
imperial”®, S& mai adiugim ci Neagoe Basarab a fost asemuit pe vremea sa cu
conducitorii biblici ai poporului ales®, iar Stefan cel Mare a fost uneori reprezentat
simbolic sub infatisarea lui David®, sau chiar a sfantului Gheorghe®.

Dupé cum am vézut, amindoua aceste chipuri sacre sunt prezente si pe usile
descrise. Dar tot acolo, prin inscriptia ce-i cuprinde numele, Vladislav Il € pus
vidit in legdturd atit cu imaginile sfintilor militari §i mai cu seamd cu cea a
sfantului Gheorghe, cit si cu cele ale sfintilor ierarhi de deasupra lor: ne-o indicd
insusi felul in care e dispus textul, ce urmireste arhivoltele arcurilor sub care se
gisesc toti acesti sfinti si se continui de la registrul din mijloc la cel de jos, cu grija
ca numele domnului si fie la locul de trecere de la un rand la altul, cu cea mai mare
parte a sa §i a intitulatiei sale deasupra infatisérii célare a marelui mucenic purtitor
de biruinta*.

Pentru a deslusi talcul acestei relatii, voi apela la o altd marturie figurativa,
aceea, deosebit de sugestivi, oferita de piatra de mormant a lui Radu de la Afumati,
domn al Tarii Romanesti intre 1522 si 1529, cu intreruperi. Ea se afld in biserica
méndstirii Arges, la origine chiar sub locul strijuit de icoanele lui Neagoe Basarab
si, contrar obiceiului Bisericii risiritene, cAmpul ei este impodobit cu efigia
ecvestrd, in relief plat, a prinfului riposat, care, dedesubt, intr-o lunga inscriptie, cu
caracter de cronicd, isi enumird postum numeroasele bitilii, afirmind apoi ritos:
»Atunci m-a diruit Dumnezeu cu impiritia...”. Si precizim ci majoritatea

Pentru imaginile cu caracter antiotoman, printre care cele ale sfintilor Gheorghe si. s-ar zice.
Dumitru, pictate pe fatada apuseana a aceleeasi biserici, Pavel Chihaia, Considerayii despre fatada
bisericii lui Neagoe din Curtea de Arges. in SCIA, seria Art3 plastica. 16/1. 1969, p. 67 sq. (in special
p. 70-75).

“*D. Nastase, /deea imperiald in farile romdne..., p. 7-15; idem, L’héritage impérial..., p. 8
sq.. 1dem, Stefan cel Mare impdrat: cf. idem, La survie de ,l'empire des chrétiens”..., p. 460-461,
462-463. 464. 466-468. Pentru titlul imperial al lui Neagoe Basarab. vezi. in primul rind. P.S.
Nasturel. Considéraiions sur I'idée impériale..., p. 397-399, 408.

¥ Gavriil Protul, Viasa si tral sfinfiei sale parintelui nostru Nifon. patriarhul Tarigradului....
in Literatura romdnd veche (1402 1647). Introducere, editie ingrijita si note de G. Mihaila §i Dan
Zamfirescu. [, Bucuregti. 1969, p. 85, 89. 94. 97-98. Cf. D. Nastase. La survie..., p. 467468,

H Sorin Ulea, La peinture extérieure moldave: oi, quund et comment esi-elle apparue. in
~Revue roumaine d’histoire” (= RRH). XXIII/4. 1984, p. 291; cf. D. Nastase. Stefan cel Mare
impdrat, p. 96-98. .

**P.§. Nasturel. La banniére d’Etienne le Grand. in ,Anuarul Institutului de istorie «A.D.
Xenopol», Iagi” (= AIIX), XXVI, 1990, p. 12-16.

* St. Nicolaescu, op.cit.. p. 128. noteazi ci. .,pe arcade. deasupra sfintilor martiri Gheorghe si
Dimitrie.... graitoarea inscriptie sloveneasci™ e ,.maiestrit sipatd,... compusa din litere mari §i
frumoase. mai resérite decét cele de pe laturi™,

*'P.S. Nasturel. Considérations sur I'idée impériale..., p. 408-409 si n. 42b: D. Nastase.
«Bogfiédag Oéyypoﬂ,laxiag Kkai abroxpdrwp ‘Pwyuaiwvr, Remarques sur une inscription insolite, in
..Byzantinisch-neugriechischen Jahrbiicher. XXI1, 1977-1984 (extras, 1976), p. 7-8 + plang4; idem.
Ideea imperiald in (arile romdne..., p. 14-15; idem, L'héritage..., p. 12. Partea din inscriptie
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,rizboaielor” consemnate de acelasi text fuseserd purtate, cele mai multe cu
izbandd, impotriva ,,agarenilor”“.

Dar silueta ce paradeaza falnic, cu mantia involburatd de vént, este aceea,
foarte caracteristicd, a sfintilor militari ecvestri din intreaga artd traditionald
ortodox3, asa cum erau zugraviti si pe icoanele la poalele carora fusese sipat
morméntul acoperit cu neobisnuita lespede®®. Acelasi tip de reprezentare ecvestrd
este insd specific si iconografiei imperiale, a cezarilor romani, apoi a bazileilor de
la Constantinopol, i s-a bucurat de mare pretuire tocmai in perioada finald a
Bizantului, sub Paleologi5°. in cazul lui Radu de la Afumatj, el corespunde deci, nu
numai ciliretilor de pe icoane, ci, de asemenea, atit declaratiei imparitesti, cat §i
luptelor cu turcii, inscrise in epitaful sau’'.

Pavel Chihaia socoate cd, ,foarte probabil, modelul imaginii ecvestre a lui
Radu de la Afumati a fost Sf. Dimitrie de pe usile... de la ... Snagov”*. Nu mi se
pare ci efigia lapidard de la Arges a fost inspiraté direct, nemijlocit, de vreunul din
chipurile de pe usi, ale sfintilor Dumitru sau Gheorghe. Mai degrabi, aga cum
observam fintr-o lucrare frecvent amintiti aici>, acestia trebuie socotiti drept
»precursorii €i in relief — pe lemn”. Apropierea e deci de retinut, insa in sensul ca
raportarea inscriptiei cu numele si titlul lui Vladislav II la figurile celor doi sfinti
militari ecvestri marcheaza o primi etapi a unei evolutii complexe, al cérei rezultat
va fi infatisarea unui domn — Radu de la Afumati — sub aspectul propriu unui
asemenea sfant, dar, in esentd, si a impdratilor bizantini ciliri.

Informatiile descifrate in micul ansamblu iconografic analizat confirma,
intiresc si intregesc pe cele scrise, relevate in hrisovul sincron al lui Vladislav 11*.
Asa cum am spus, acestea din urma nu sunt insd unice, ele repetindu-se regulat
indelungd vreme si fiind insotite si continuate de alte marturii, concordante,

cuprinzind afirmatia citatd e azi distrusa, dar. din fericire. se pastreazi intr-o traducere roméaneasci
din 1746. pentru fidelitatea cireia vezi: P.S. Nasturel, loc.cit.. n. 42b; D. Nastase. « BogBddasn, loc.cit
Ultima transcriere si traducere a inscriptiei funerare a lui Radu de la Afumati, la Constantin Balan.
Inscriptii medievale §i din epoca modernd a Romdniei. Judetul istoric Arges (sec. XIV-1848),
Bucuresti. 1994. nr, 1241, p. 224-229. Se di numai in noti (p. 229. n. 17) pasajul imperial de mai sus.

* Arapbhu. C. Balan, loc.cit., p. 226. traduce, dupi sens, ..turcii”.

* Manole Neagoe, Neagoe Basarab. Bucuresti. 1971. p. 99: D. Nastase. /deea imperiald. ..
loc.cit.; idem, L’héritage.... loc.cit.

0 A. Grabar, L'empereur..., p. 45-54, .L’empereur a chevai”.

' Cf. D. Nastase, «BocBidacn. p. 7-8. Cf. de asemenea, relatia directd dintre rizboiul
antiotoman si titlu} imperial, in cazul lui Stefan cel Mare. idem, Stefan cel Mare impérat. p. 67-78.

52P. Chihaia, Traditii rdsdritene §i influente occidentale in Tara Romdneascd, Miinchen,
1983, p. 112. Cf. idem, De la ,Negru Vodd" la Neagoe Basarab. Interferente literar-artistice in
cultura romdneascd a evului de mijloc. Bucuresti, 1976, p. 227.

3 Ideea imperiald..., loc.cit.

™ Aceast? strinsa concordanta intre cele doua mérturii. deosebite ca forma de exprimare. oferd
un sprijin solid apropierii facute de Stefan S. Gorovei intre scena Bunei Vestiri de pe usile
iconogratiate si acelasi hram al manastirii beneficiare a actului corespunzator.
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impreuna cu care alcituiesc grupuri semantice codificate, cu caracter specific. La
réndul lor, acestea trebuie integrate dosarului general, din ce in ce mai consistent,
de marturii privitoare la ideea imperiala in tarile romane.

in seria careia ii apartine, revendicarea imperiali romaneasca din 1453
dobéndeste insd o valoare speciala, datoritd datei la care a fost formulata in scris i
wconfirmatd” iconografic. Cum s-a vazut, Vladislav Il a ales, in plina actualitate,
chiar momentul iminentei prabusiri a Bizantului pentru a arata ci impdritia cregtina
nu va pieri, el asumandu-si conducerea ei, ce-i fusese fagaduitd de Dumnezeu inca
de la facerea lumii si cd, sub conditia pastrarii nealterate a dreptei credinte,
ocupantii ei ,,agareni” vor fi izgoniti, cu ajutorul sfintilor militari, cu a ciror lupta
domnul se identifica el insusi>.

Demonstrand, intr-un articol din 1971, ca Vladislav II comandase personal
contingentul muntean ce luase parte, in 1448, la batilia de la Kossovo, Matei
Cazacu inducea, de aici, cd acest domn ,trebuie vazut pe viitor in cu totul alta
lumina decét pana acum™®. Rezultatele anchetei de fata il indreptitesc pe deplin,
ele conducdnd la o concluzie generali de acelasi fel, intemeiatd insi pe o
problematica deosebit de complexa, pe care factorul ideologic, sub aspectele sale
dezviluite mai sus, o lirgeste considerabil. impreuns, toate aceste date pun, in
adevar, intr-o lumina cu totul noud activitatea, gindirea politica §i rolul istoric al
lui Vladislav II al Tarii Romanesti.

Atena, 1998

PRINCE VLADISLAV II OF WALLACHIA AND
THE 1453 SIEGE OF CONSTANTINOPLE

Abstract

In 1981, the author had the opportunity of examining the Romanian
documents in the archives of Simonopetra Monastery (Mount Athos). Among
various deeds, he also found a “chrysobull” confered by the Wallachian Prince

*5 Conceptia despre putere pe care o ilustreaza aceasta revendicare si. In general, preambulurile
.Imparitesti” ale atitor hrisoave din Tara Romdneasci. se trage din Bizan{. Ea se intemeiazi pe
doctrina imperiald bizantind. ale carei radacini se adancesc pani la lustinian I i pentru care vezi John
Meyendorff, Teologia bizanting. Tendinge istorice §i teme doctrinare. Traducere din limba engleza de
Alexandru 1. Stan, . 1.. 1996. p. 283 sq. Potrivit acestei doctrine, ..imparatia lui Dumnezeu s-ar fi
aritat deja intru «putere» ™, iar ..Imperiul ar fi fost manifestarea acestei puteri in lume i in istoric™
(oc.cit., p. 204).

% Matei Cazacu, La Valachie et la bataille du Kosovo (1448). in .Revue des études sud-est
européennes” (= RESEE), IX/1. 1971, p. 131-139, citatul la p. 135. Pentru participarea munteneasca
la aceasta batalic. cf. $tefan Andreescu. Une information négligée sur la participation de la Valachie
a la bataille du Kosovo (1448), in RESEE, VV/1, 1968, p. 85-92.
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Vladislav II (1447-1456) upon the nowadays destroyed Bolintin Monastery, in his
country, document in which the prince states that he rules an Empire.

The author had previously noticed and pointed out that the same claim could
be found in quite numerous charters of the Wallachian princes. All of those are,
however, ulterior to the Ottoman conquest of the Byzantine Empire and of the
other Christian states in the Balkans and Asia Minor. Yet, Vladislav II’s chrysobull
is dated 29 April 1453, that is exactly one month before the Fall of Constantinople
(29 May 1453), when the Imperial City was still under the siege led by Mehmet II.

The supreme sovereign rank claimed at that very moment by the Romanian
Prince is upheld, in the same chrysobull, by biblical quotations, deliberetaly
selected to serve his purpose, and it is also emphasized by some other elements of
imperial nature.

The written testimony is confirmed and “supplemented” by a visual one, that
of the wooden panels of the so-called Snagov-doors (see picture). The two panels
are decorated by carved iconographic reliefs, and belonged to a nowadays
destroyed Wallachian monastery, erected in “6961”, that is between 1 September
1452 and 31 August 1453, “in the days” of Vladislav II. They are therefore strictly
contemporary with the analysed charter of the same sovereign. Their iconography
consists of the following themes: The Annunciation, including the Prophets-Kings
David and Solomon: The Three Hierarchs and Saint Nicholas; two military
equestrian saints, George and, rather, Demetrius. The images are framed by a long
biblical inscription containing a prophetic message, the whole conveying an anti-
Ottoman and imperial symbolism, referring again to Vladislav II.

The Prince’s revendication formulated in writing and “confirmed” by the
iconography, was meant to proclaim that he was assuming, by divine will, the
ruling of the “Christian Empire”, at the very moment of the fall of the Byzantine
one, and that its conquerors, the “unbelievers”, would be chased with the help of
the above-mentioned sacred figures, and especially of the military Saints, with the
struggle of whom the Orthodox Prince Vladislav II fully identifies himself.
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GENOVEZI PE ,DRUMUL MOLDOVENESC” LA MIJLOCUL
SECOLULUI AL XV-LEA

STEFAN ANDREESCU

in anul 1897 Nicolae Iorga semnala dou acte din Arhivele din Genova, al
caror continut il rezuma in chipul urmitor: ,,Certe cu ordsenii din Lemberg se mai
intimpind si prin 1446, cind trei Genovesi din Pera, lacob de Oliva, Angelo
Lercari §i Neculai Spinola, sunt inchisi de ofiterii regelui in acest orag, ca
rizbunare pentru implinirea la Pera a unui Lemberghez, Neculai «Zindihac», care
avea datorii fata cu familia Spinola”. ntre paranteze, Torga indica atat fondul in
care se pastrau aceste acte, precum §i datele lor: 8 februarie §i 11 martie 1446’
Ulterior, in 1902, lorga a semnalat inci odati actele cu pricina, acum corectind
data celui dintii — din 8 in 18 februarie — si prezentandu-le in chip separat: ,,Le 18
février, le gouvernement génois renvois a une commission la demande de
représailles présentée par Jacques d’Oliva et Nicolas Spinola, bourgeois de Péra,
arrétés 2 Lemberg. — Le 11 mars, il prend la méme résolution touchant les plaintes
d’ Anges Lercari: le roi de Pologne avait ordonné ces arrestations pour se venger de
ce que les officiers de Péra avaient fait dépouiller Nicolas Zindihac, de Lemberg,
pour une dette envers la famille Spinola™.

Cele doud acte i-au atras atentia i lui Jacques Heers, care a gasit in ele
dovada c3 genovezii nu numai ci isi expediau marfurile cétre Polonia, ci ei insisi le
transportau acolo. latd cum rezuma domnia sa continutul lor: ,En 1446 ... le Doge
adressait au Roi de Pologne une pétition de trois marchands de Chio: les barons
polonais ont arrété 3 Léopoli leurs marchandises, conduits par un autre Génois,
Angelo Lercario. Ainsi, non seulement nos marchands expédient vers la Pologne,
mais ils fréquentent eux-mémes cette route™.

Am regisit de curnd in Arhivele din Genova primul din cele doui acte,
adici pe cel ce poarta data 18 februarie 1446. lar analiza textului siu ne va ingadui

"'N. lorga, Acte gi fragmente cu privire la istoria romanilor. vol. 111, Bucuregti. 1897, p. 23.n. 1.

*1dem, Notes ei extraits pour servir & I'histoire des croisades au XVe siécle, vol. 11, Paris,
1902, p. 209.

3 Jacques Heers, Génes au X Ve siécle: activité économique et problémes sociaux, S.E.V.P.N.,
Paris. 1961. p. 383. Indicatia lui J. Heers potrivit careia cei trei negustori ar fi fost ..din Chios™ este 0
evidenta eroare. aga cum se va vedea cu usurinta din cele ce urmeaza.

»Revista istoricd”. tom. X. nr. 1-2. p. 99-108, 1999
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unele observatii §i clarificiri cu privire la cateva din personajele implicate in
comertul pe ,,drumul moldovenesc” spre jumatatea secolului al XV-lea.

O prima observatie: doi dintre cei trei genovezi mentionati de lorga figureaza
intr-adevar in acest act. Este vorba de Iacobus de Oliva si de Nicolaus Spinola de
Luculo qondam Bartholomei. Dar nu ei au fost cei implicati in incidentul provocat
de oamenii regelui polon, ci doar 1i reprezentau, erau ,procuratorii”’ altor trei
genovezi, pe nume Nicolaus de Porta si fiul siu Laurentius, impreund cu
Dominicus de Ripa, cu totii avand statutul de ,,burgenses” in Pera. Acestia de fapt
s-au constituit in parte lezata...

Si, in realitate, cum precizeazid mai departe documentul, numai doi dintre
acestia din urmd, adica Laurentius de Porta si Dominicus de Ripa, au fost arestati la
Liov de citre ,,baronii” regelui Poloniei, deposedati cu forta de bunurile lor si tinuti
mult timp in temnitd. Pana la urma, spre a fi eliberati li s-a pretins suma de cinci
sute de ducati. Ea s-a adaugat altor multe cheltuieli §i pagube cauzate de arestarea,
pradarea si intemnitarea celor doi.

Nicolaus de Porta impreuna cu fiul sdu Laurentius, precum si Dominicus de
Ripa si-au cdutat mai intdi dreptatea pe langa autoritatile din Pera. Dar au fost dusi
cu vorba, asa incit au parasit orice speranti si-si vadi aici rezolvat cazul. in
consecintd, s-au adresat prin ,procuratorii” lor, lacobus de Oliva si Nicolaus
Spinola, carmuirii din Genova, cerand si li se conceada represalii contra regelui
Poloniei, a ,,oamenilor” din Liov si a oricaror supusi ai regelui, pina la acoperirea
sumei de cinci sute de ducati, precum si a celorlalte cheltuieli si pagube.

Rezolutia de la sfarsitul actului atestd ci plingerea a fost transferati spre
examinare la Officium Provisionis Romaniae, organism special creat, in a doua
jumitate a secolului al XIV-Iea pentru a se ocupa de problemele coloniilor
genoveze din ,,partile orientale™

Aparitia in actul din 18 februarie 1446 a numelui lui Dominicus de Ripa,
wburghez” din Pera, ne trimite numaidecat la un alt document, cu data 11 iunie
1449, de asta data transcris si editat in intregime de Nicolae lorga. Avem de-a face
cu un ordin al carmuirii din Genova cétre podestatul Benedictus de Vivaldis si
Consiliul din Pera in legitura cu reclamatiile separate ale acestui genovez. El, ni se
spune la inceputul actului, citiva ani mai devreme, pe cand ,;se indrepta citre
Suceava si Liov, in partile Valahiei” (iter suum tenderet versus Ihuchaviam et
Leopolim, partium Vellachie), a fost deposedat fira nici un motiv de bunuri, lucruri
si bani de citre Nicolae ,,Paraui”, polon, supus al regelui Poloniei. intre timp,
Dominicus ,,de Rippa” a izbutit sa obtina doar restituirea unei anume cantititi de
tesdturi de mitase. Agentii sdi au insistat insi pe lingd cirmuirea din Genova
pentru o despdgubire completd, lar aceasta a recomandat autoritatilor din Pera ca,
dupa ce se vor informa asupra pierderilor de la insusi Dominicus, care rezida acolo,

* ASG, Archivio Segreto. Diversorum filze. nr. 3036. Vezi si anexa.
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si se adreseze in scris regelui Poloniei, adica lui Cazimir 1V Jagello. in cazul in
care scrisoarea nu ar fi dat nici un rezultat, la Genova urmau s se decidd masurile
ce urmau a fi luate, mergnd pani la acordarea de represalii’.

Actul mai sus rezumat are meritul ci atestd in chip limpede ca Dominicus de
Ripa sau de Rippa, dar si, bineinteles, Laurentius de Porta, au ajuns in Polonia pe
»drumul moldovenesc”. Deoarece, dacd tinem seamid de actul precedent, din
18 februarie 1446, constatdm ca, de fapt, cei doi au fost arestati gi intemnitati nu in
Moldova, ci la Liov. Pe de alti parte, iarasi din confruntarea celor doud acte reiese
ca Nicolae ,,Paraui” trebuie si fi fost unul din acei ,,baroni” poloni, incriminati in
1446. Nu este exclus sa fie vorba de Nicolae Porawa, cipitan de Halicz, care in
6 septembrie 1450 a comandat una din aripile ostii polone in lupta de la Crasna,
unde, dupa spusele lui Jan Diugosz. si-a gisit chiar moartea®.

Exista si un al treilea act genovez cu privire la acelasi incident, publicat si el
mai demult: o scrisoare a lui Janus de Campofregoso, dogele Genovei, cétre
Benedictus de Vivaldis, podestatul din Pera, datatd in 18 martie 1448. Aflam din ea
cd, la insistentele lui lacobus de Oliva — in numele lui Nicolaus de Porta si lui
Thoma Spinola — si lui Angelus Lercarius, in zilele precedente a fost acordat pentru
ei dreptul de represalii contra regelui Poloniei, a supusilor sai i bunurilor lor. Dar,
preciza dogele, autorititile din Pera nu trebuiau si treaci la punerea in aplicare a
acestei masuri extreme pana nu vor fi primit o dezlegare speciala din partea lui. in
prealabil, acestea trebuiau sd scrie regelui si, apoi, sd analizeze efectul acestui
demers. Numai dupd aceea, dacd rezultatul ar fi fost nesatisficdtor, ele aveau
permisiunea si exercite dreptul de represalii’. Ne intereseazi in acest act faptul ci
vedem numele lui Angelo Lercari aldturi de cele ale lui Nicolo della Porta si
Tommaso Spinola. Cici, potrivit celui de-al doilea act din 1446, cel din 11 martie,
rezumat de lorga, Angelo Lercari s-a aflat si el implicat in incidentul petrecut in
Polonia. Mai exact. aceastd arestare a lui Domenico de Rippa, a lui Lorenzo della
Porta si a lui Angelo Lercari a fost replica polond la un fapt petrecut la Pera:
confiscarea de cdtre autoritdtile de acolo a bunurilor lui Nicolae ,,Zindihac™, din
Liov. pentru o datorie cétre familia Spinola.

Wolfgang von Stromer. intr-un recent studiu al sdu, a observat cu drept
cuvént cd ,,Zindihac” nu poate fi decit o deformare a numelui Zinrich. Or, acesta
facea parte dintr-o asociatie de oameni de afaceri germani, originari din Breslau
(Wroclaw) si Liov, care se ocupa cu comertul cu litoralul pontic, pana la Pera si
Brusa. Bazele asociatiei au fost puse in 1410, cdnd negustorul Clemens von Cadan

*N. lorga, Acte gi fragmente, 111, p. 22-23.

% Jan Diugosz. Historia Polonica. 1. 1. Leipzig. 1712. col. 62: vezi si Vasile Pérvan.
Alexdndrel vodd §i Bogdan vodd. Sapte ani din istoria Moldovei. in volumul Studii de istorie
medievald §i modernd. ed. ingrijita de l.ucian Nastasi. Bucuregti. 1990. p. 88.

" Vezi L.T. Belgrano, Prima serie di documenti riguardanti la colonia di Pera, in Al della
Societa Ligure di Storia Patria”™. XI11/2, 1877, nr. CXXVIIL, p. 21 1-212.

www.dacoromanicaro



lOﬁ Stefan Andreescu 4

a devenit cetiitean al Liovului. Si ea a fost activi cel putin pand in 1462, cand un
frate al aceluiasi Clemens von Cadan cilitorea pe mare de la Cetatea Albad spre
Caffa, insa corabia lui a naufragiat langa Sudak®.

intr-adevar, asa dupd cum a aritat Wolfgang von Stromer, pe temeiul
insemndrilor din registrul judecitilor civile de la Liov, in primévara anului 1445
Angelo Lercari a fost acuzat de un grup de sapte armeni din Caffa cd, impreund cu
alti patru genovezi, i-ar fi retinut lui Nicolas Zinrich bunurile in Pera, provocandu-i
o mare pagubd, estimatj la suma de 1200 de ,.guldeni unguresti”. Insusi faptul ca
armeni din Caffa depuneau marturie impotriva genovezilor din Pera atesta o aprigd
luptd de concurentd in spatiul pontic, pentru preponderentd pe drumul comercial
citre Polonia’.

Conflictul de care ne ocupim a cunoscut 0 noud evolutie in cursul anului
1449. Acum, podestatul din Pera, Benedictus de Vivaldis, ,ad instanciam
dominorum Nicolai Gateluxii de Porta, Thome Spinule quondam domini Gasparis
et Imperialis de Grimaldis, agentis nomine Angeli Lercarii” a trecut la represalii:
un supus polon, un anume Johannes ,Simicfal” din Liov — asadar din nou un
Zinrich, dupa cum a observat W. vén Stromer'® — a fost retinut si i s-a confiscat
marfa. El tocmai revenise de la Brusa la Pera cu o anume cantitate de piper, care
insd nu-i apartinea, ci era a unui locuitor din Suceava, ,,Petru Manu” (probabil,
Petermann). Acesta din urma ii incredintase negustorului liovean o cantitate de
mirfuri, la Cetatea Alba (Mocastro), ca s i le schimbe, la Pera sau Brusa, pentru
piper sau alte marfuri orientale, ,,asa dupd cum este obiceiul negustorilor” (ut
mercatorum moris est).

Drept urmare, negustorul moldovean Petru Manu, pentru paguba suferitd —
piperul lui, confiscat la Pera, a fost scos la mezat §i vandut acolo —, si-a ciutat
dreptatea pe langd domnul sdu, Bogdan (II). Si, din porunca acestuia, Petru Manu a
interceptat marfa unui genovez in trecere prin Moldova, Petrus de Gravaigo. Era
vorba de 18 saci de bumbac, o suta de ciciuli (capelli pilosi), precum si doi saci de
tafta'". Fatd de aceasti intorsaturi pe care au luat-o lucrurile, Pietro de Gravaigo va
cere §i va obtine, la Genova, in 17 mai 1452, un ordin de represalii, in baza ciruia
bunurile negustorilor moldoveni aflate in Pera trebuiau retinute, pani la acoperirea

* Wolfgang von Stromer, Handel zum Schwarzen Meer: der Gesellschaft Clemens von Cadan,
Johannes Zindrich und Nikolaus Zornberg von Breslau und Lemberg, in Oriente e Occidente tra
Medioevo ed Eta Moderna. Studi in onore di Geo Pistarino, 11, Genova, 1997, p. 1174, 1178 5i 1182.
Vezi §i 13.4Nistor. Die auswdrtigen Handelbeziehungen im XIV., XV. und XVI. Jahrhundert, Gotha,
1911, p. 34.

°W. von Stromer, op.cit., p. 1176-1178. lzvorul este editat in Monumenta Leopoliensa
historica ex archivio civitatis, t. IV, Liber iudicii civilis 1441-1448. ed. A. Czolowski si F. Jaworski
( = Pomniki dziejowe Lwowa z Archiwum miasta, t. IV), Lwow. 1921. nr. 1446-1451 . p. 187-190.

' W. von Stromer, op.cit., p. 1178.

'"'N. Torga, Acte §i fragmente, 111, p. 27-29. lorga a vazut in Petru Manu un .grec” (/storia
romdnilor, 1V, Buc., 1937, p. 114).
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valorii marfurilor sale confiscate in Moldova'2, Tar dintr-un alt ordin, similar, emis
exact un an mai tarziu, rezulti ci paguba acestui ,burghez” din Pera se ridica la
4000 de ,,ducati de Moncastro”'?,

Ajunsi in acest punct credem necesar sa infitigdm cateva date despre acesti
genovezi din Pera, angajati in comerful pe ,,drumul moldovenesc” in anii care au
premers indeaproape cucerirea Constantinopolului. Fiindcd numai astfel ne
vom putea da seama — in absenta unor informatii amanuntite asupra comertului
propriu-zis — despre insemnatatea pe care o cipatase aceastd axd comerciald in
spatiul pontic.

Vom incepe cu Nicold de Porta si fiul siu Lorenzo. Cea dintdi marturie
sigurd despre Nicold della Porta este o scrisoare din 20 iulie 1434, pe care el a
redactat-o in Pera si in care reproduce vesti sosite din Crimeea, cu privire la
victoria repurtatd de expeditia navald a lui Carlo Lomellino, cu recuperarea
localitidtii Cembalo, urmatid numaidecat de infrangerea pe uscat a genovezilor de
citre titarii din Solgat (Sorcati)'*. Tot in Pera, in 31 august 1443, Nicold della
Porta, alaturi de alti doi genovezi — dintre care unul este Tommaso Spinola,
mentionat §i in actul din 18 martie 1448, citat mai sus —, pronuntd o sentinti
arbitrald intr-o cauzi legati de vinzarea bunurilor unui grec, pe nume
Corastefanos™'®. In 29 si 30 ianuarie 1453 se gisea in continuare in Pera,
incercand s rezolve un conflict in familie, cu nepotul sau de frate, Antonio'®, De
astd datd constatim c3 intreaga familie intrase in albergo-ul Gattilusio. Cici de
acum incolo membrii familiei poarts, pe langa noul nume, adaosul olim de Porta".

Din testamentul lui Lorenzo, fiul lui Nicold, intocmit la Pera in 17 aprilie
1453, rezultd ca Nicolo della Porta a avut patru fii: Baldassare, Lodisio, Lorenzo si
Percivalle. Chiar acest testament, asa de altminteri cum citim din primele lui
randuri — ,,videns et intellegens propter bellum Teucrorum, quod cum Grecis est” —,
exprimd starea de spirit a autorului lui in plind desfagurare a asediului
Constantinopolului'®. Nu este de prisos a aminti aici ca unul din fratii lui Lorenzo,

"2 Ibidem. p. 30: vezi §i L.T. Belgrano, op.cit., nr. CXLV, p. 223.

" N. lorga, Acte §i fragmente, 11, p. 31.

¥ Actul a fost editat de Aldo Agosto. Due lettere inedite sugli eventi del Cembalo e di Sorcati
in Crimeea nel 1434, in ,,Atti della Societd Ligure di Storia Patria”, nuova serie, vol. XVII (XCI).
1977. p. 515-517. Domnia sa se intreba chiar dacd nu cumva Nicold della Porta este identificabil cu
autorul omonim. de la inceputul secolului. al unui opuscul despre aducerea la Genova a moastelor
Sf. loan Botezatorul (/bidem, p. 514, n. 11).

5 Ausilia Roccatagliata, Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Pera e Mitilene, t. 1, Pera,
1408-1490. Genova, 1982, nr. 13, p. 69-72.

"% Ibidem, nr. 23-24, p. 89-92.

"7 Despre aceasta institutie specific genovezA. vezi studiul fundamental al lui Edoardo Grendi.
Profilo storico degli alberghi genovesi, in ,Mélanges de I’Ecole francaise de Rome", Moyen-Age —
Temps modernes, t. 87, 1975, 1, p. 242-301 (vezi in special p. 244).

"* A. Roccatagliata, op.cit., I, nr. 38, p. 115-119.
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anume Baldassare, in 17 februarie 1453, tot in Pera, il numea procurator al siu
tocmai pe lacobus de Oliva, cetitean al Genovei'’, ceea ce atesta strinsele legituri
ale familiei cu acest personaj, care o reprezentase §i in legiturd cu incidentul din
Polonia®™. Cat despre Lorenzo, poate ci inci o -,,urma” a prezentei lui pe ,.drumul
moldovenesc™ are a fi deslusitd in faptul c, la 10 august 1453, in Pera, el elibera o
sclava a sa, pe nume Sofia, ,de genere Vlacorum”, cu conditia ca sa-1 slujeasci
inca trei ani, pe el si familia lui®'...

Sa trecem acum la Domenico di Rippa. in 1 februarie 1448, acest ,,burghez”
din Pera este numit scrib pentru ,Protettoria delle Compere” din Pera™. Si tot
acum, in 1448, cirmuirea din Genova era informata ca a izbucnit la Constantinopol
un conflict intre fratii Domenico §i Oberto di Rippa, Tommaso Spinola si alti
»burghezi” din Pera, pe de o parte, si pescarii greci, supusi ai impdratului, pe de
alta. Unul din pescari si-a pierdut chiar viata, iar un altul a fost rdnit. Podestatul
Benedictus de Vivaldis a trimis o solie la imparat, spre a linisti lucrurile. Iar de la
Genova era mstrun sd ia toate masunle pentru a inltura urita impresie pricinuitd
de acest incident™.

in decembrie 1452, Domenico di Rippa era, alaturi de Pietro di Gravago.
Inoffio Pinello §i Egidio de Carmadino, un ,ufficiale” de la ,Ufficio di
Provvisione” din Pera. Cu alte cuvinte, era una din notabilitatile coloniei®. In fine,
in 1455-1456 se gasea in Cipru, la Famagusta, unde subscrie mai multe acte. in
calitate de martor. intr-unul din aceste acte, din 29 februarie 1456, apare indicat si
numele tatilui sdu: ,....condam Benedictus de Pelra”~5 Pare probabil sa fi parasit
definitiv Pera.

Pietro di Gravago, genovezul care a patimit in Moldova in 1449, din pricina -
confiscdrii la Pera a marfurilor negustorului moldovean Petru Manu, a fost fara
indoiald unul dintre cei mai’ influenti ,burghezi” din Pera, in acest sens fiind de

'® Ibidem, nr. 32, p. 103-105.

®1n 6 junie 1454, aflat in Pera, Giacomo Grimaldi olim de Oliva se pregitea si plece spre
Caffa. lar in preajma zilei de 20 noiembrie 1468 revenea de acolo — ..cum eijus filio™ — si se indrepta
cétre Brusa $i. apoi. citre Chios (/bidem. nr. 63, p. 153-154 si nr. 74, p. 176-177).

*! Ibidem, nr. 56. p. 142-144. Ulterior, in 3 octombrie 1456. Lorenzo se gisea in Chios. alaturi
de alti ..burghezi” din Pera {Sandra Origone. Chio nel tempo della caduta di Costantinopli, in Saggi ¢
documenti. 11-1. Genova. 1982, p. 177 si doc. 2. p. 206).

2 L T. Belgrano, op.cit., nr. CXXVI, p.2L1.

**N. lorga. Notes et extraits, 111, p. 231.

> Ausilia Roccatagliata, Nuovi documenti su Pera genovese, in La Storia dei Genovesi,
vol. X1, Atti del Convegno di studi sui ceti dirigenti nelle istituzioni della Repubblica di Genova,
Genova 29 Maggio - 1 Giugno 1990.p. 131-132 si nr. XIV. p. 142,

* Laura Balletto, Piemontesi del Quattrocento nel Vicino Oriente, Alcssandria, 1992, p. 68 si
doc. 17. p. 126. Benedictus de Ripa sau de Riva este atestat in Pera att in 1390. cat si in 1403
{Michel Ballard. Angeliki E. Laiou, Catherine Ouen-Froux. Les ltaliens a Bvzance, Paris. 1987.
nr. 84-88. p. 37-38 5i N. lorga. Notes et extraits. 1, p. 72).
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ajuns a semnala faptul ca a fost cel dintdi Protogerus al administratiei de acolo.
dupa intrarea coloniei sub stipanirea otomana. Dar iatd cum i-a fost schitata cariera
de catre Ausilia Roccatagliata, care a gasit-o ilustrativd pentru amestecul dintre
puterea economica si functiunile publice in sanul elitei genoveze din coloniile
orientale: ,ufficiale di Provvisione nel dicembre 1452, poi ufficiale di Balia sino al
29 maggio 1453, infine protogero di Pera dal giugno di quell’anno, ma al tempo
stesso esponente di una famiglia che aveva fatto fortuna pur non vantando un
cognome illustre, creditore di una ingente somma nei confronti di valacchi.
imparentato e forse figlio di quel Dagnano di Gravago che nel 1404 aveva
appaltato con Andrea de Mari I'introito dei 24 carati di Pera e quindi partecipe a
tutti gli effetti di quella élite di uomini d’affari che controllavano la vita economica
e finanziaria di Pera”®. Ar mai fi de addugat, pe temeiul unui act recent editat, ca
Pietro de Gravago a avut un fiu, Damiano, care in 23 mai 1468 se afla la Caffa,
alaturi de un alt perot, Matteo di Taggia. Ceea ce indica faptul ci unii din cives
Peire. dupd ocupatia otomand a Constantinopolului, au preferat sa se indrepte catre
metropola ponticd a genovezilor”.

inainte de a incheia, inca doud observatii. Am vazut ci in 1449 cei ce au
exercitat presiuni pe lingd podestatul din Pera sa declangeze represalii contra
supusului polon Johann Zinrich au fost Nicold della Porta, Tommaso Spinola fiul
lui Gaspare si Imperiale Grimaldi. Or ultimii doi, la 20 februarie 1453, in Pera,
acceptau si fie garan{i pentru o datorie a fiului lui Nicold, Percivalle Gattilusio
olim de Porta®. De fapt, bancherul perot Tommaso Spinola este aproape
omniprezent in afacerile din Pera, din ajunul ciderii Constantinopolului. Ne putem
chiar intreba dacd nu cumva datoria catre ,,familia Spinola”, mentionata de Iorga in
rezumatul actului din 11 martie 1446, care a stat la originea incidentului din
relatiile genovezo-polone, era o datorie in primul rind fatd de el. Caci din registrul
de socoteli al lui Giacomo Badoer, tinut la Constantinopol. rezulta ca in 1437 el

% A, Roccatagliata. Nuovi documenti su Pera genovese, p. 132. Mai nou. Paola Piano Toniolo
a publicat un act al lui ,Damianus de Gravaigo, burgensis Peyre”, redactat in 7 septembrie 1403 in
Chios (Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Chio da Gregorio Panissaro (1403-1405), Genova,
1995, nr. 20, p. 72). Pentru dreptul genovezilor de a se autoguverna — recunoscut de sultanul Mehmet
Il prin firmanul din | iunie 1453 —. ceea ce le-a dat posibilitatea sa-si aleagd un protogerus, vezi
Franz Babinger, Maometto il Conquistatore e il suo tempo. ed. a ll1-a, Giulio Einaudo editore, Torino.
f.a. p. 109 si Geo Pistarino. Genovesi d'Oriente. Genova, 1990, p. 308-310. Pietro di Gravago ocupa
deja aceastd functie la 8 august 1453 (Jbidem. p. 340). Vezi si Sergiu losipescu, Capitulatia lu
Mehmed Il pentru Pera (1453). in .Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A. D. Xenopol»™.
L. XXII/2, 1985. p. 591-595.

" Enrico Basso. Genova: un impero sul mare. Cagliari. 1994. p. 147 si doc. 14. p. 318. Totusi.
dupd cucerirea Caffei in 1475. Damiano de Gravago revine in Pera. unde se afla in 1478-1480
(A. Roccatagliata, Notai genovesi in Oltremare.... 1. nr. 106, p. 233: nr. 111, p. 242: nr. 114, p. 248 §1
nr. [ 18, p. 253-254). .

A Roccatagliata, Nuovi documenti su Pera genovese. p. 128-129 si anexa VIIL. p. 142,
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deja importa mari cantitati de ceara din spatiul romanesc (zera de Vlahia). ba chiar
a intreprins atunci o calatorie la Cetatea Albz?.

Pe de alta parte, Ausilia Roccatagliata, care a descoperit un act din 13 martie
1453 cu privire la afacerile familiei della Porta, s-a declarat impresionatd de
consistenza delle partite, la varieta delle merci trattate e la molteplicita dei contatti
commerciali e finanziari ... con Alessandria, Beirut, Famagosta, Chio, Caffa prima
dell’inverno 1453"%. Bineinteles, pe temeiul actului inedit din 18 februarie 1446,
n acest ,,orizont comercial” al familiei trebuie incluse atdt Polonia, cat si Moldova.

Toate elementele infitisate pind acum ne arata un singur lucru: participantii la
comertul pe ,,drumul moldovenesc”, fie ci este vorba de Lorenzo della Porta, de
Domenico de Rippa sau Pietro di Gravago, ficeau parte din elita negustorilor
genovezi din Pera, unii dintre ei fiind chiar protagonisti ai vietii politice §i economice
de aici in preajma momentului cuceririi Constantinopolului de cétre turci.

Iata in incheiere incd un exemplu, menit sa intireasca aceasta concluzie. Gian
Giacomo Musso a semnalat existenta unui document din 7 iunie 1417, din care
rezultd ci un anume Bartolomeo Mosca a avut o ,,acomendacio” din partea lui
Lodisio Bavosi, pentru cheltuieli de cilitorie si diverse marfuri, ,,quando ivit
Rosiam”. Pe de altd parte, acelasi genovez a fost trimis ,in Licostomo in galea
Nicolai De Marco”. Iar apoi: ,,Dictus Bartholomeus de comisione dicti Lodixii ire
debebat ad partes Velachie™'. Deci, una din , tintele” afacerilor lui Lodisio Bavosi
era ,Valahia”, la care se ajungea pe mare si pe la gurile Dundrii, pe la
wLicostomo”. Dar cine era Lodisio Bavosi?

in calitate de fost podestat in Pera, acest personaj a ficut obiectul unei
anchete, incepute la 28 octombrie 1402. In cursul anchetei, el a fost acuzat, printre
altele, cd a participat la comertul cu grane §i la cumpéararea dreptului de a percepe
vami pentru Comuna. Or, functia ii interzicea asemenea operatiuni*. Sigur, ceea ce
ne intereseaza este faptul cd un fost podestat al Perei s-a angajat, inc la inceputul
secolului al XV-lea, in negotul cu gurile Dunirii §i spatiul rominesc. Ceea ce
confirma inca odat interesul §i importanta acestei zone pentru comertul genovez.

Ar mai fi de adaugat ca acel Bartolomeo Mosca, insdrcinat de Lodisio Bavosi
sa mearga la Licostomo i ,,in partile Valahiei”, este atestat in chip sigur ca prezent
la Licostomo cel putin incd odatd. Avem in vedere un act notarial, rogat la

% Emest Oberlinder-Tamoveanu, Moldavian Merchants and Commerce in Constantinople in
the 15" Century in the ,.Book of Accounts™ of Giacomo Badoer, in volumul: Etudes byzantines et
post-byzantines. 11. Bucuresti. 1991. p. 174. Tommaso Spinola era ginerele faimosului Francesco
Draperio. cu care chiar locuia impreuns (Geo Pistarino. Genovesi d'Oriente, p. 309).

':" A. Roccatagliata, Nuovi documenti su Pera genovese, p. 129.

*! Gian Giacomo Musso, Nuove richerche d'archivio su Genova e I"Europa Centro-Orientale
nell 'ulli:no Medio Evo, in ,Revista Storica Italiana”, an. LXXXIII/1, 1971, p. 137.

* Michel Balard La Romanie génoise (XIF—début du XV siécle), t. I, Roma, 1978, p. 365-366.
Nicolaus de Marco este mentionat in socotelile din Pera, sub data 24 august 1392 (LT. Belgrano.
op.cit..p. 173).
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Licostomo in 26 iunie 1398, prin care un anume Lazarinus de Levanto i se
recunoaste dator cu suma de 4000 de aspri ,,de Licostomo™**. El frecventa deci in
mod regulat ruta citre gurile Dundrii, cunogtea zona §i posibilititile pe care le
oferea pentru comert...

ANEXA

18 februarie 1446, Genova.

Iacobi de Oliva et Nicolai Spinule.

Vobis illustri et excelso domino domino duci ianuensium vestroque magnifico Consilio
dominorum Antianorum humiliter exponitur pro parte lacobi de Oliva et Nicolai Spinole de Luculo
gondam Bartholomei, procuratorum Nicolai de Porta et Laurencii, eius filii, ac Dominici de Ripa,
burgensium Peyre, fidelissimorum servitorum ac subditorum vestrorum quod antea quem (?) dum
predicti Laurencius et Dominicus essent in Lambarga, que est sub posse et dominio serenissimi regis
Polonie, fuerunt capti a batonis dicti regis Polonie contra omne debitum et iusticiam et quod deterius
et inhonestus fuit dicti barones ipsos Laurencium et Dominicum violanter depredati fuerunt et
incarceraverunt et coegerunt dictos Laurencium et Dominicum solvere ducatos quingentos, ut ea
dixerint. hungarescos si voluerunt dictos carceres exire in quibus diu steterant et crudeliter detempti et
ex quibus captura, depredacione et carcerum detemptione fuerunt passi multas alias expensas ac
dampna que tanto maiora fuerunt quanto diutius et usque ad hunc diem nulla eisdem restauracio
dictorum dampnorum facta fuit, nec etiam iusticia ministrata. Nam predicti Nicolaus, Laurencius et
Dominicus post predicta dampna ut eisdem nuila negligentia imputari posset coram diversis
potestatibus Peyre sepius de predictis eorum querimoniam detulerunt iusticiamque sibi ministrari
pecierunt set nonquam profuerunt eisdem sua solicitudo magna iusticia quam fovebant nec frequens
narratio eorum que eisdem ut supra tam enormiter et crudeliter contingerunt sed pocius ducti fuerunt
per verba et alias ambages que ipsos Nicolaum, Laurencium et Dominicum hactenus detinuerunt quod
fuit inhumanum et aborrendum et alienum ab omnibus honestis magistratibus quorum proprium est
tuenn subditos suos ita ut cum iniuria talia dampna non patiantur. Quam ob rem destituti dicti
Nicolaus, Laurencius et Dominicus omni spe possendi cum officialibus Peyre indempnitati sue
providere nesciverunt aliud cogitare quam ut debite et honeste recursusque ipsorum parte ad
prelibatam donationem que ex more cum possibili iusticia subditis suis semper favet eosque tuetur ubi
iusticia equum et honestum suadent itaque eisdem procuratoribus obnixe comisserunt ut hisdem iam
dictis narratis et prout ipsis procuratoribus viderentur apud eandem dominacionem intercederent et
supplicarent.

Quare humiliter supplicant dicti procuratores pretacte dominationi quatenus, attentis predictis
et attento quod apud regem Polonie seu eiusdem magnificientiasque non fuit facta iusticia et ne
predicti subditi vestri ita enormiter suffocati sine ulla eorum causa ledantur decernat et statuat eisdem
lacobo et Nicolao dictis nominibus concedi represalias et represaliarum laudes contra dictum
spectabilem regem Polonie et contra homines Lamberge et contra quoscunque subditos spectabilis
regis Polonie ac res et bona eorum quantum pro supradictis ducatis quingentis et ultra pro aliis
expensis et dampnis ut supra illatis et si contingerit velle in dictis represaliis petitis dictam

n Stefan Andreescu. Acte medievale din arhive strdine, in ,Revista de Istorie™. t. 34, 1981, 9,
p. 1735-1736. Lodisio Bavosi §i-a parasit functia de podestat in Pera la 5 mai 1401 (Michel Balard,
op.cit., 1, p. 483).
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dominationem aliqguam comissionem facere illam faciat sumarie et de plano sine strepitu et figura
judicii et quod comissarii et delegati sola facti veritate inspecta cognoscant quoniam supradicti
principales in probandis et liquidandis supradictis in Peyre testes recipi fecerunt et processum quem
sigilatum transmisserunt et verissimum in qua civitatae Peyre non potuerunt habere copiam
peritorum.

+MCCCCXXXXVI, die XVIII februarii

Responsio illustri et excelsi domini ducis lanuensis et magnificorum Consilii dominorum
Antianorum Officii Provisionis comunis lanue in legitimis numeris congregatorum est quod
spectatum Officium Provisionis Romanie hos supplicantes audiat probationes et scripturas diligenter
examinet sumat preterea undecumque voluerit instructiones ad eam rem pertinentes postremo cum
materiam ipsam recte intellexerint det ipsis illustri domino duci, Consilio et Officio quascumque
sumpserit instructiones.

ASG, Archivio Segreto, Div. Filze, nr. 3036.

THE GENOESE AND THE “MOLDAVIAN ROAD”
IN THE MIDDLE OF THE FIFTEENTH CENTURY

Abstract

Based on a unpublished document dated 18 February 1446 and preserved at
the archives of Genoa, a reconstruction is made of the biographies of some
Genoese of Pera, who in the middle of the fifteenth century were engaged in
trading activities with Moldavia and Poland.

The conclusion is reached that they were all members of the Genoese elite,
which indirectly proves the importance of this commercial artery known at the time
under the name of the “Moldavian road”.
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RIVALITATEA POLONO-HABSBURGICA IN BAZINUL
DUNARII SI POZITIA TARILOR ROMANE (1574-1593)

ILEANA CAZAN

Alegerea lui Henric de Valois ca rege al Poloniei, in 1572, nu a rezolvat
ostilitatea polono-habsburgici ivitd cu ocazia candidaturii arhiducelui Emst, in
timpul primului interregn polon. Faptul ca Henric de Valois péarasea in fuga
Polonia, in iunie 1574, facea ca tronul Poloniei sa redevina vacant, prilej pentru
Casa de Austria de a reveni asupra planurilor sale de hegemonie central-
rasdriteand', propunind din nou candidatura arhiducelui Ernst. De teama reactiei
nobilimii polone, imparatul Maximilian al II-lea a crezut ca daca isi depune el
insusi candidatura va cistiga sufragiile polonezilor’. Nici aceasta tentativa nu a dat
rezultat si ostilitatea polono-habsburgica a ramas in stare latentd; revenind in prim
plan in anul 1586, cand moartea neagsteptatd a regelui Poloniei, Stefan Bathory,
deschidea cel de-al III-lea interregn polon.

O schimbare de domnie avea loc si in Imperiul Otoman, prin moartea lui
Selim al Il-lea, in decembrie 1574; noul sultan, Murad al 1ll-lea, urmirind cu
interes situatia din Polonia, ce ii putea aduce pe Habsburgi in apropierea Marii
Negre. La randul sdu, Imperiul German era condus de un nou impérat incepand cu
anul 1576, cind Rudolf al II-lea prelua tronul.

fn mod evident situatia internationala a influentat si a fost si ea la randul ei
influentatd de evolutia politicd din Tarile Roméne. Aceastd evolutie se poate
caracteriza prin tendinta domnilor roméani de a-si cauta protectori in afara, pentru
a-yi mentine tronul in fata intrigilor tesute de candidatii la tron, sustinuti
intotdeauna si de cétre o grupare boiereasca nemultumita.

Jocurile politice se schimba in bazinul Dunarii de Jos datorita lipsei de interes
a Casei de Austria pentru spatiul romanesc, in conditiile in care Rudolf al 1l-lea
dorea si mentina bunele relatii cu Poarta. in schimb apare o noua putere in zona —
Franta —, care incerca, prin Petru Cercel (1583-1589), si isi extindd influenta
politica aici, dupd esecul din Polonia. La randul ei, Polonia era din ce in ce mai
alarmata de o posibila rupere a relatiilor cu Poarta, datorita amestecului permanent
al cazacilor din Ucraina in luptele pentru tron din Moldova. Acest amestec periclita

"A. Blues. Die habsburgische Kandidatur fiir die polnischen Thron, wahrend des Ersten
Interregnums in Polen 1572-1573, Wien, 1984, p. 22-23,
2 Die Gesandschaft Johann Kobenzls. f. 1, 1896. p, 11.

«Revista istorica”, tom. X. nr. t-2, p. 109--124. 1999
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tratatele de pace polono-otomane si regii Poloniei (Stefan Bathory si Sigismund
al [1l-lea) au adoptat pozitia deja bine cunoscutd din timpul revoltei antiotomane
conduse de loan-Voda: au negat orice legiturd dintre regalitate §i conducétorii
cazacilor, care ,,nu ascultd de nimeni si de nimic”. Mai mult, incilcind dreptul de
azil politic pe care Polonia, prin traditie, I-a oferit tuturor fugarilor din Moldova,
Stefan Bathory a executat doi candidati la tronul Moldovei (pe loan Potcoava in
1578 si pe lancu Sasu in1582).

in general atitudinea Poloniei §i mai ales a Casei de Austria, cu prilejul
deselor schimbari de domnie din Tarile Romane, nu a depasit faza unui ajutor de
moment, a tratativelor gi a promisiunilor vagi, Imperiul Otoman raménénd singurul
arbitru al luptelor dintre domni i eventualii pretendenti, in timp ce cazacii ucraineni,
erijandu-se in luptitori antiotomani, nu scidpau ocazia de a jefui de fiecare data
teritoriile moldovene, cind insoteau pe céte unul dintre pretendentii la tron”.

Sfarsitul tragic al domniei lui loan-Voda, in 1574, aducea pe tronul Moldovei
pe Petru Schiopul, fratele domnului muntean Alexandru-Mircea®, fapt ce reprezenta
un succes al partidei Mihnestilor din Tara Roméneasca (urmasii lui Mihnea-Voda
cel Rau), care controla acum ambele tiri roméne. Din nefericire nici Alexandru-
Mircea, nici Petru Schiopul nu s-au putut folosi de aceasti uniune de familie pentru
a relua lupta antiotomand, deoarece amandoi erau amenintati — atdt din interior. cat
si din exterior — sa isi piarda tronul. intre 1574-1575 la Constantinopol se teseau
intrigi impotriva domnului muntean, al cirui tron era ravnit de Iancu din Rodos
(probabil viitorul domn Iancu Sasu)’, sprijinit chiar de Stefan Bathory si de marele-
vizir Mehmet S6qollii. Din fericire pentru Alexandru-Voda, pozitia marelui-vizir
incepea sa fie amenintatd din 1574, cind noul sultan Murad al Ill-lea se vadea a fi
nemultumit de atotputernicia demnitarului®.

Cu toate acestea, intrigile la Poartd nu conteneau si acest fapt apare cu
prisosinta din scrisorile doamnei Ecaterina, sotia lui Alexandru-Mircea, citre sora
sa Maria Fabrizio. La 1 mai 1577 si la 24 februarie 1578 doamna Ecaterina incerca
sd isi convingd sora cd nu este momentul si vind si se stabileascd in Tara
Roméneasca, unde cuplul domnesc era departe de a duce o viatd fara griji, pentru
ca — spunea Ecaterina Salvaresso — ,,daca as crede ca e de cuviinta as fi trimis s te
aduci, insi aici, in tara aceasta, au oamenii deprinderi nenorocite si nu poti locui
aicea™’. intr-adevar, in anul 1577 aparea un nou pretendent, un anume ,,doctor
Rosso”, pentru care cétiva boieri munteni jurau c3 ar fi fost din spita Basarabilor,

* C.C. Giurescu, Istoria romanilor. vol. 11, partea |, Bucuresti. 1937. p. 221.

* Petru Schiopul si Alexandru Mircea sunt fiii lui Mircea si nepotii lui Mihnea cel Rau
(1508-1510). nu sunt fiii naturali ai lui Mircea Ciobanu, cum gresit ii identifica N. lorga.

3 Gh. David, Petru Schiopul. Bucuresti. 1984. p. 85 si N. lorga. Istoria Romdnilor, vol. V., p. 165.

S N. lorga, Contributii la istoria Munteniei in a [lI-a Jumdtate a veacului al XVI-lea. Bucuresti.
1896, p. 17-19.

7 Ibidem, p. 20.
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dar, de aceastd dati marele-vizir Mehmet-S6qollu trimitea pe conjurati direct la
galere. Bundvointa sultanului fata de familia Mihnestilor rimanea constanti. in
iulie 1577 Murad al Ill-lea {i trimitea ,.steag de domnie” fiului lui Alexandru al
I1-lea, Mihnea, care isi incepea domnia la 25 iulie 1577 sub tutela mamei sale, fiind
incd minor®. Desi conducea efectiv treburile tirii, doamna Ecaterina revenea la
24 februarie 1578 cu o noud scrisoare cétre sora sa spundandu-i: ,,Esti adevirat sora
mea, esti sdngele meu i te iubesc §i te doresc, dar locul acesta nu suferd ca eu de
atdta vreme sd ma port dupd ritul grecesc... si acum Domnia Ta s vii sd mergi la o
biserica frinca <catolici> §i noi pe de alti parte la altd biserici greceasci. E rugine
si ne dispretuieste lumea. Aici sunt locuitorii oameni silbatici, nu sunt ca la
Constantinopole si Pera, unde sunt amestecati grecii si francii la un loc i iardsi pe
de altd parte, aceastd tard nu e mogtenirea noastrd, azi suntem, miine nu suntem,
dupd voia lui Dumnezeu si ne aflim in mdna turcului §i nici noi nu stim unde vom
fi pdnd la capadt’”®. .

Poate observatiile amare ale doamnei Ecaterina sintetizeazi cel mai bine
situatia politicd a Tarilor Roméne la sfarsitul secolului al XVI-lea. in Moldova
fratele lui Alexandru-Mircea, Petru-Schiopul, trecea prin incerciri si mai grele. Din
1574 sistematic domnia lui Petru-Vodi a fost amenintati de asa numitii
,.”domnigori” (de fapt uzurpatori) care veneau din tinuturile cazacilor, care i
insoteau in virtutea relatiilor ce le avuseserd cu loan-Vodi. Mai mult, acesti
pretendenti aveau pretentia ci sunt frati sau rude ai domnului-martir, loan-Voda.
Asa aparea in 1575 ,Nicoard zis odinioard Potcoavd” (Nikore Olim Podkowa
famuli)'®. Acesta sustinea ca este fratele lui loan-Voda i probabil ci in inima
moldovenilor vremurile de vitejie ale defunctului domn aveau incd rezonant.
Astfel si boierii fugiti din tard se aldturau acestui loan-Potcoava'', care in 1577
reusea si il inlature din domnie pe Petru Schiopul.

Prezenta cazacilor in oastea noului domn putea aduce asupra regelui Poloniei,
Stefan Bathory, suspiciunea Portii, ca ar fi contribuit la detronarea domnului agreat
de sultan. De aceea Stefan Béthory se gribea si profite de bunacredinta a lui loan
Potcoav, care se retrisese din Moldova si cduta refugiu traditional in Polonia.
Regele Poloniei il aresta pe Potcoava si, mai mult, din exces de zel fati de sultan, il
decapita in piata publica a orasului Lvov, la 16 iunie 1578".

Aceeasi atitudine o avea Stefan Bathory si fatd de alti pretendenti, in cursul
anului 1578. La 27 septembrie 1578 ambasadorul venetian la Praga — Di Cavalli -
informa Senioria c4 nuntiul papal trimis in Polonia a revenit la Praga aducind noi
stiri din acest regat. in principiu misiunea nuntiului fusese aceea de a-l impéca pe

*C.C. Giurescu, op.cit., p. 212.

Y N. lorga, op.cit., p. 30-31.

' Hurmuzaki, vol. X1, p. XXXIV, nota 3.

"' D.LR. (Moldova), sec. X V1, vol. 111, doc. 514, p. 425.
"*Gh. David, op.cit., p. 97.
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impirat cu regele Poloniei, in vederea luptei cu turcii. Ceea ce observa trimisul
papei era departe de a incuraja o initiativd antiotomand. Acesta mirturisea cd
datorita faptului ca Polonia ,,are graniti cu turcii se teme de puterea acestora”", In
plus cdnd ,.cei 5 000 — 6 000 de cazaci au mers sa il alunge din nou pe valahul
<Petru Schiopul> repus in drepturi, regele fard a i se cere l-a trimis pe Békés
deindata cu multi oameni in ajutorul valahului, impotriva alor sdi”. Interesanta este
explicatia lui Di Cavalli, care considera ci acest gest indepirta orice banuiald de
cooperare a regelui cu cazacii (,,per rimouver da se tutta la colpa™) si, mai ales, ci
Stefan Bathory incerca si mentind existenta statala a Moldovei, care avea o
importantd strategicd deosebitd pentru Polonia gi Transilvania (,,il che per la
congiontion delle Provincie saria di estremo pregiudicio alla Polonia et
Transilvania”").

Evenimentele relatate de ambasadorul venetian se refereau probabil la
incercidrile ,,domnisorilor” din vara anului 1578, care fuseserd toate respinse de
Petru Schiopul, desi cu mari eforturi’”. Sultanul, ins3, situl de incapacitatea
domnului Moldovei de a mentine ordinea in {ard, acorda credit unui alt pretendent,
loan sau lancu, care se prezenta a fi fiul nelegitim al lui Petru Rares, ndscut dintr-o
legdtura cu o sdsoaicd, din Transilvania, de aici gi porecla domnului — Sasu.

Originea sa transilvana l-ar fi recomandat pe noul domn ca un posibil aliat al
Casei de Austria'®. Protestant, ca fostul domn Despot, ar fi putut face o punte de
legaturé cu cercurile reformate din Polonia i din Imperiu sau cu lumea transilvana.
Nimic din toate acestea nu s-a intdmplat. Ascensiunea sa la tron s-a datorat
exclusiv initiativei vizirului Sinan-pasa, adversar al lui Mehmet-S6q6llii, care
dorea s il pund pe acesta intr-o posturd cat mai dificild in fata sultanului. S6qéllii
fusese sustindtorul Mihnestilor, iar Petru Schiopul se dovedise a fi un domn total
lipsit de autoritate, care provocase incursiuni repetate ale cazacilor in Moldova. in
iulie 1579 Sinan-pasa gédsea ocazia sd sprijine un contracandidat pentru tronul
Moldovei si sd isi ajute si un apropiat, pe Bartolomeo Brutti, pe care il astepta la
Constantinopol spanzuritoarea sau galerele'’. Asa se face ci acest Brutti si-a gasit
imediat un protector de ocazie, pe Iancu Sasu, aflat in Rodos, de unde incercase -
fara succes pana atunci — sa isi afirme drepturile la tron. Bartolomeo Brutti ii punea
la dispozitie cea mai mare parte din suma considerabild necesari obtinerii tronului —
120 000 galbeni’s. Drept recompensd domnul il lua cu sine in Moldova, unde, la
21 noiembrie 1579, Petru Schiopul primea ordinul de mazilire. La 7 ianuarie 1580

"% Vitez Karpathy, Rudolf uralkoddsdnak elso tiz eve (1576-1586), Budapest, 1933, p. 139.

"4 Ibidem, p. 140.

" N. lorga, Istoria romanilor, vol. V, p. 178.

' Istoriografia siseasca contemporand i acordi spafii largi tocmai datoritd originii sale
germane-transilvane. A. Armbruster, Dacoromania-Saxonica, Bucuresti. 1980. p. 212-213.

' Hurmuzaki. vol. X1, Apendice I, p. 637.

'* C.C. Giurescu, op.cit.. p. 223.
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lancu Sasu isi incepea domnia, iar Brutti devenea nu numai un apropiat al
domnului, ci primea si functia de mare postelnic (,,Brut postelnicul”). Originea sa
albanezd sau italiana si prietenia cu Sinan-pasa, viitorul mare-vizir, il ficea pe
istoricul F. Braudel sa il considere pe Brutti ,spion dublu sau triplu”, in posibila
legitura cu curtea imperiala.

in timp ce marele-vizir Mehmet-S6qollii era asasinat, in octombrie 1579, in
Térile Romane se declansase, dupad cum am aritat, lupta pentru domnie. Daca
lancu-Sasu riménea in amintirea moldovenilor ca un domn eretic, care a spoliat
tara, stabilind noi b|rur| (»»zeciuiala din boi”) si a dus un trai caracterizat prin
licomie si desfrau'®, in Imperiul German impératul Rudolf nu didea nici un semn
cd ar dori sa isi dlspute cu Poarta zona de influenta politica asupra Tarilor Roméne,

Rudolf poate fi numit ,,impératul contrastelor”. S-a comportat ca un pacifist
convins, dublat de ambitia de a nu fi mai prejos decat ilustrii si predecesori (Carol
Quintul) sau contemporani (Filip al II-lea al Spaniei, Elisabeta I a Angliei sau chiar
tarul Ivan al IV-lea). De aici a rezultat un comportament nevrotic, lipsit de coerentd
si logicd in hotarari. A fost omul impulsului de moment, dependent total de
prezicerile astrale si de interpretarea textelor ezoterice. A fost mai preocupat de
universul stiintelor decét de imperiul sdu, ce se voia universal. Rudolf, congtient de
limitele sale, cidea adeseori pradd dezamdigirii, descurajarii §i ,,melancoliei” (semn
de nebunie pentru contemporani), din care se trezea brusc prin crize de autoritate
ranitd, soldate cu iegiri violente.

In timp ce Rudolf guverna imperiul cu destula apatie, fratii sii dideau semne
de ambitie politicé dorind sé se implice inclusiv in lupta antiotomané Sub
Poloniei pentru o coalitie antiotomana. Semnalele primite din Polonia erau insa clar
negative. La 10 februarie 1579 ambasadorul venetian Di Cavalli scria din Praga cé
emisarii regelui Poloniei au ardtat cd exista doua dificultati in calea unei aliante
antiotomane, in care si se implice Polonia. In primul rand regele Poloniei a
incheiat pace cu sultanul (gia fatto col Turco giuramento et capitoli d’esser amico
delli amici et inimico delli inimici”); in al doilea rind Stefan Bathory, ca voievod al
Transilvaniei, a devenit .vasal al Portii i nu doreste sa isi calce juramintele. La
15 februarie 1579 acelasi Di Cavalli informa la Venetia cd datorita tratatului cu
sultanul Polonia nu se poate implica in lupta antiotoman, pentru cd astfel atét
Polonia, c4t si Transilvania sunt usor de invadat de otomani®'

" Pentru personalitatea lui Rudolf si epoca sa vezi. Ph. Erlanger. L'empereur insolite
Rodolphe 1l de Habsbourg (1552-1612), Paris, 1971: R.J.W. Evans, Rudolph Il and his world,
Oxford, 1973, Karl Vocelka, Rudolf Il und Seine Zeit. Wien, 1985: Gertrude von Schwarzenfeld.
Rudolf Il der saturnische Kaiser, Miinchen. 1961.

v, Kérpéthy, op.cir., p. 140-141.

* Ibidem, p. 141,
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La 26 iulie 1580 ambasadorul venetian Badoer informa, de aceasta data, ca
au sosit vesti din Ungaria ci turcii intentioneazi sa intreprindd o campanie in
Transilvania si si puni ca voievod un romdn, daca noul voievod Christophor
Bathory nu va preda otomanilor doud cetati. Raspunsul lui Christophor Bathory
este interesant. Considerand ca a devenit voievod prin decizia varului sau, Stefan
Bathory. Christiphor declara ca el nu este vasalul sultanului si ci nu poate fi
obligat sa intreprinda nimic la poruncd. Mai mult, se arita gata sd isi apere
granitele, mai ales ca stia clar ca sultanul nu poate veni personal in Transilvania,
fiind angrenat in campania din Persia™.

Mazilirea lui lancu Sasu, care nu se remarcase prin nimic bun in politica
interna sau externd, a dat prilejul regelui Poloniei, Stefan Bathory, sa isi reafirme
bunele relatii cu Poarta. Domnul Moldovei incerca sa fuga impreuna cu avutul sdu
spre Ungaria superioara, unde ii cumparase un domeniu, dar pe drum era arestat in
Polonia si la 28 septembrie 1582 era decapitat, tot la Lvov, precum inaintasul siu
loan Potcoava. Acest gest il ficea pe Stefan Bathory sé apara in ochii sultanului ca
fiind leal tratatelor de pace incheiate i, in plus, se pare cé i-a adus §i o mare suma
de bani. Iancu Sasu fugise cu tezaurul tarii pretuit la 600 000 — 1 000 000 de ducati,
bani lichizi. Inventarul facut de poloni, in noiembrie 1582, nu mentiona decét
200 000 de ducati, care au fost predati in contul tributului neplatit al Moldovei®.

Acest incident didea ocazie Habsburgilor sa plateasca Poloniei vexatiuni mai
vechi, Dupd 1580 relatiile dintre Casa de Austria si Polonia devenisera reci, cauza
fiind problema retrocedarii cetatilor Satu-Mare si Baia Mare, ocupate abuziv de
trupele imperiale stationate in Ungaria superioara®. Cum impiratul Rudolf al Il-lea
avea probleme in legitura cu plata tributului fati de Imperiul otoman, in toamna
anului 1582 trimitea la Poart un emisar cu daruri pentru sultan, la care adauga, in
locul tributului, informatia ca regele Poloniei a ,,pradat si uzurpat tezaurul pe care
I-a luat de la principele romén ... pe care [-a omorat”. Informatia aceasta a fost
reluatad de la Viena de ambasadorul venetian, Gerolamo Lippomano, care insa nota
gresit numele domnului — Alexandru in loc de loan®

in anul 1582, cand Petru Schiopul isi mcepea a doua domnie, platita cu bani
grei la Constantinopol, inclusiv prin darurile nepotului sau Mihnea-Voda, domn in
Tara Romaéneasca, in mintea papei Grigore al XIlI-lea incoltea ideea unei cruciade
antiotomane. Aceasti idee a avut la bazi propunerea de aliantd impotriva
pericolului turco-titar pe care o aducea, in Dieta imperiald de la Augsburg,
ambasadorul tarului Ivan al IV-lea, Scevreghin. La prima vedere Rudolf a
imbratisat cu entuziasm ideea, dar decizia a amanat-o la infinit, dupa cum ii era in

= Ibidem, p. 145-146,

2 Gh. David, op.cit.. p. 111.

My, Karpathy, op.cit., p. 161.

* Ibidem, raportul din 16 nov. 1582, p. 167 (tesoro che ha depredato et usurpato il Polaco con
la morte che ha fatto dare ad Alexandro Principe di Valachia).
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fire. Papa ins3 a crezut ci tarul moscovit, desi infanticid si ortodox, era mai demn
de incredere, deoarece ii invinsese pe tétari si ddduse dovada de fervoare religioasa,
construind una din cele mai impresionante biserici ale Rasdritului — Vasilii
Blajenai. De aceea il trimitea la Moscova pe Antonio Possevino. In schimb despre
Rudolf al 1I-lea, Grigore al XIII-lea nu putea spune decét cd trdieste ,,ca un turc
printre concubine” si c intretine ,,0 curte de vrijitori”.

in toatd perioada luati in discutie, dupi 1574, un singur candidat la tronul
Térilor Roméne s-a increzut in destinul european al spatiului politic din bazinul
Dundrii de Jos. Este vorba despre Petru Cercel, fiul natural al domnului muntean
Pitragcu cel Bun. Desi crescuse ca ostatec la Constantinopol, peregrinind la Alep
si in insula Rodos, Petru Cercel a crezut ci sprijinul pentru preluarea domniei ii va
veni din Apusul Europei si nu de la sultan. Tanarul print, crescut in cercurile
invétatilor italieni si francezi din Levant, a considerat probabil ci domnia obtinuta
cu bani de la fnalta Poarti poate fi efemera, in timp ce ajutorul unui mare principe
european l-ar putea face respectat, in calitate de domn al Tarii Roménesti, chiar de
ciitre sultan. '

La instigatiile neobositului Albert Laski, care nu renunta la planul siu de a
deveni domn al Moldovei, cu sprijin francez, principele Petru afla incd din anul
1572, cind se gisea la Alep”, despre intentiile Frantei de a-si extinde sfera de
influenta politicd spre Europa central-risiriteand, ocupind — prin Henric de Valois —
tronul Poloniei. Treptat Petru afld despre situatia politicd din Franta, unde regina
mamd, Catherina de Medici, i5i conducea cu o ména de fier familia si regatul,
inclusiv pe regele Carol al VIII-lea. Contdnd pe ajutor francez, Petru fugea din
Imperiul Otoman, in 1574, i intentiona sa ceari sprijin regelui Poloniei, Henric de
Valois. Fuga acestuia din Polonia il determina pe tinirul print si ia calea pribegiei,
sperand cd imparatul Maximilian al 1I-lea, care i depusese personal candidatura la
tronul Poloniei (1575) avea sa il ajute®.

in anul 1575 Petru ajungea la Viena si ii propunea impiratului o alianta in
vederea unei cruciade antiotomane. Desi prezenta lui a facut o bunid impresie
impdratului (principele vorbea germana, franceza, italiana, greaca §i limbile
Orientului: araba si turca), propunerile au rimas fard rezultat, chiar daca Petru
promitea ajutor in cazul candidaturii Habsburgilor la tronul Poloniei, daci ar fi
devenit domn al Tarii Roménesti®. Pribegia pretendentului romén a continuat de la
Viena si la curtile altor principi din Imperiul German, pana in 1577 cénd pleca,

2 J. Dauxois, L’empereur des alchimistes, Paris, 1996, p. 138.

? Amanuntele biografice redate de secretarul domnului. Franco Sivori. in Caldtori strdini
despre {darile romdne. vol. [11. Bucuresti. 1971, p. 1-5 si urm.

M. Stoy. Ruméinische Fiirsten im friihneuzeitlichen Wien, in ,Jahrbuch des Vereins fiir
Geschichte des Stadt Wien”, Bd. 46/1990. p. 154.

¥ Lola Stere-Chiriacu, Doi voievozi munteni la Viena. Petru Cercel si Mihai Viteazul, in
.Almanahul Parohiei ortodoxe romane din Viena”, 13/1974, p. 102-103.
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dezamaigit, spre Italia, de unde se indrepta spre mult visata Frantd, unde spera ci
regele Henric al Ill-lea il va lua in serios. intr-adevir, prin interventia regelui
Frantei sultanul accepta candidatura lui Petru Cercel la tronul Tarii Roménesti i ii
acorda domnia in iunie 1583, mazilindu-l pe Mihnea al II-lea, care lua calea
exilului, la Tripoli®.

Petru Cercel sosea in Tara Roméaneascd cu o adevdrati curte formatd din
francezi, italieni si greci, care aduceau aici suflul Renasterii. Intreaga activitate a
lui Petru Cercel s-a aflat sub semnul epocii Renasterii, domnul dorind sd aduci si
in Tara Roméneascd ceva din modul de viatd al insoritei Italii. Mitropolia din
Targoviste, palatul domnesc, aprovizionarea cu api a capitalei, dotarea armatei cu
tunuri de bronz, dupd modelul italian, sunt cateva din realizirile lui Petru Cercel.
Anturajul domnului a devenit insi rapid un prilej de nemultumire pentru boierii
traditionalisti, pentru care moda si cultura Apusului erau semne de striciciune §i
desfrdu. Cum activitatea edilitarid fusese costisitoare si Petru Cercel preluase si
datoria fostului domn, creditorii sositi in tard au inceput sa cear banii cu insistenta,
ceea ce a dus la mérirea birului, introducandu-se ,,gostina de 0i””'. Toate acestea au
sporit nemultumirea boierilor, ce nu au intdrziat sa ceard readucerea lui Mihnea,
care, la randul siu, nu incetase si revendice intoarcerea sa pe tronul Tarii
Romanesti.

La 16 aprilie 1585, in urma ordinului de mazilire, Petru Cercel fugea spre
Transilvania, ducand cu el 43 de care pline cu tezaurul §i cu obiecte de valoare. Din
nefericire tezaurul era pradat, chiar de garda ce il insotea, iar domnul era arestat la
Medias si trimis in cetatea Huszt™. Fugea si de aici, in 1587, si, prin Varsovia si
Kosie, revenea la Viena; in ianuarie 1588™, unde relua demersurile pe linga
arhiducele Ernst, care il primea prieteneste, fird a se angaja cu nimic fata de
domnul pribeag. De aceea Petru Cercel pleca mai departe, spre Italia, sperdnd ca
papa Sixtus al V-lea (care reactualizase ideea cruciadei antiotomane) si regele
Frantei il vor ajuta séd-si reia tronul. Cu aceasti sperantd domnul fugar se indrepta,
din nou, spre Constantinopol, mizind pe sprijinul francez. Problemele interne ale
Frantei, zguduitd incd de ,rizboaiele religioase”, nu au lisat prea mult loc
interesului regelui pentru.imixtiunea politica intr-o tard atat de indepartatd cum era
Tara Romaneasci, desi acesta a facut unele demersuri la Poarti. Petru-Cercel nu
era insd primit cu bundvointi la Constantinopol datoritd uneltirilor lui Mihnea, la
insistentele caruia era asasinat, in drum spre Rodos, in martie 1590™%.

Intrigile domnului muntean au avut cu atit mai mult succes cu cét la 2 august
1589 protectorul lui Petru-Cercel, Henric al III-lea, fusese asasinat.

M St. Pascu. Petru Cercel §i Tara Romdneascd la sfarsitul secolului XV'l. Cluj, 1944, p. 40.
*'C.C. Giurescu. op.cit., p. 215.

2 Ibidem.

% M. Stoy. op.cit., p. 155.

* Gh. David. op.cit.. p. 130.
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Daca la sfarsitul anului 1589 situatia lui Mihnea al [I-lea era consolidata,
acesta acceptdnd sa plateascd noi sume de bani pentru a-l inlatura pe Petru Cercel,
in Moldova situatia lui Petru Schiopul era din ce in ce mai dificila, deoarece marele
vizir, Sinan-pasa, se pregatea ,,sa traga castigurile cuvenite dintr-o noud numire de
domni™®. Pentru a potoli setea nestavilitd de bani a dregéatorilor otomani, Petru
Schiopul a hotarat sa ofere chiar el o noua candidatura la tron, pe cea a mezinului
sau Stefan, in vérstd de numai 5 ani, pe care automat l-ar fi tutelat tatdl sau, Petru-
Voda. Pentru prima daté era pusa in discutie la Poarta candidatura unui copil de
5 ani, desi in tarile roméne mai fusesera domni minori, niciodata atit de mici. Desi
tratativele se aratau dificile, pana la urma a primat argumentul banilor, Petru-Voda
platind 200 000 de galbeni sultanului si 60 000 de galbeni lui Sinan-pasa pentru a
accepta numirea micului Stefan™. La 2 ianuarie 1590 acesta isi incepea, formal.
domnia, in realitate insa adevaratul domn al tarii riméanea Petru Schiopul.

in timpul celei de a doua domnii, incepute la 27 octombrie 1582, Petru
Schiopul se aratase mai interesat de contextul politic al Europei central-rasaritene.
Sub influenta lui Bartolomeo Brutti, pe care il pastrase in functie, domnul
Moldovei se arita favorabil propagandei catolice, care, mai ales prin ordinul iezuit,
incerca si contracareze §i sa diminueze efectele Reformei, care castigase teren in
Transilvania §i Ungaria Inferioara. Relatiile papalitatii cu Petru Voda nu au avut
neapdrat la bazd ideea convertirii Moldovei la catolicism, dar se cduta obtinerea
bunédvointei domnului pentru misiunea iezuitilor, care vegheau la pastrarea
catolicismului, acolo unde el castigase teren, si la impiedicarea raspandirii
Reformei in noi teritorii, care sd sporeasca puterea bisericii protestante.

Petru $chiopul s-a implicat direct in al treilea interregn polon (1586),
oferindu-si el insusi candidatura si cheltuind la Constantinopol sume insemnate
pentru a obtine bunivointa sultanului’’, care, se stia, din 1572 avea un cuvant greu
de spus in alegerile pentru tronul Poloniei®. Faptul ¢ Petru Voda promitea si
plateasca rribut sultanului, plus ,,100 de poveri de bani” nu era in masura sa il
recomande mindrilor nobili poloni ca pe un candidat demn de a fi luat in serios.

Moartea neasteptatd a lui Stefan Bathory (la sfarsitul anului 1586) a readus
insa n actualitate conflictul polono-habsburgic, deoarece neobositii Habsburgi nu
pregetau si isi depund candidatura, de aceastd datd pe cea a arhiducelui
Maximilian, fratele imparatului®.

Alegerile Seimului pentru tron au dus la un conflict grav intre Polonia si Casa
de Austria. In urma votului rezultatul era clar: marea nobilime il preferase pe

¥ Hurmuzaki. vol. XI, p. LXX.

* Gh. David, op.cit., p. 131.

Y C.C. Giurescu, op.cit., p. 225.

M A. Blues, op.cit.. p. 148,

¥ J. Macurek. Zdpas Polska Habsburku o pristup k Cernemu Mori na skolnku 16. Stol.,
Pragae, 1931, p. 147,
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principele suedez Sigismund (Vassa), inrudit pe linie maternd cu Jagellonii,
arhiducelui Maximilian. Pentru a stopa definitiv orice tentativa a Habsburgilor de a
mai candida la tronul polon, marele cancelar Jan Zamojski 1l aresta pe arhiduce,
sosit in Polonia cu ocazia alegerilor®’, Acest episod putea duce usor la declansarea
unui razboi de anvergura si numai interventia hotirata a papei a pus capat crizei.

Legatul papal Aldobrandini (viitorul papa Clement al VIll-lea) era trimis in
Polonia si negocieze o intelegere intre Habsburgi si ,Republica nobiliara”.
Negocierile s-au incheiat abia in anul 1589, cind, la 9 martie, se incheia tratatul de
la Bedzin-Bytom, prin care Seimul cerea arhiducelui Maximilian sa nu mai reclame
niciodata titlul de rege al Poloniei, iar imparatului ii punea conditia de a nu oferi
ajutor Moscovei, impotriva uniunii polono-lituaniene, perfectate in 1587. Tratatul
urma sa intre in vigoare dupa ce imparatul si fratii sdi ar fi jurat respectarea lui, in
acel moment fiind eliberat si arhiducele Maximilian*'. Desi imparatul a validat
tratatul, Maximilian a evadat din prizonierat, nu a depus jurimintul cerut si a
continuat sa se autointituleze ,,rege al Poloniei”.

Regele Poloniei, Sigismund al Ill-lea, a incercat sa aplaneze conflictul cu
Habsburgii, casédtorindu-se cu o reprezentantd a Casei de Austria, Ana de
Habsburg, preconizind chiar sa il desemneze pe arhiducele Emst ca viitor succesor
la tronul Poloniei, dacd nu ar fi avut urmasi. Riposta nobilimii a fost atit de
vehementd, incit Sigismund al Ill-lea era sd isi piarda tronul, iar Dieta ,de
Judecare” a regelui, din 1592, respingea definitiv orice tentativd viitoare a
Habsburgilor de a mai candida la tronul polon.

In aceeasi perioada conflictul polono-habsburgic a avut ca mizi si situatia
politicd din bazinul Dundrii, cancelarul Jan Zamojski avand propriul siu program
politic pentru dceasta zona. Zamojski a considerat cd pentru apdrarea Poloniei este
eficace mentinerea existentei statale a Tarii Romanesti, Moldovei si, mai ales. a
Transilvaniei, care rezistasera expeditiilor otomane succesive sau isi orientaserd
politica externd de o manierd maleabil3, care si evite dorinta otomanilor de a le
transforma in beilerbeilicuri. Ori tocmai existenta statala a celor trei principate ar fi
fost amenintata daca Habsburgii ar fi intervenit in zona, deoarece armata lui Rudolf
era incapabild si le apere, iar otomanii, in fata imixtiunii imperialilor, ar fi fost
siliti sd ia masuri drastice. Ca atare Zamojski era adeptul ideii ,statelor-tampon”
care sa se interpuna intre Polonia i Imperiul otoman®, Mai mult, Zamojski aspira
la controlul politic asupra acestor state, control pe care Polonia il exercitase de
multe ori in decursul timpului. La inceputul ultimului deceniu al secolului al XVI
aceastd dorinta trebuia insd disimulatd pentru a nu stimi animozitatea Portii i

explicd atitudinea Poloniei §i dupad izbucnirea ,rizboiului celui lung”, cand, in

* Ibidem,
* Ibidem, p, 147-148.
“* Ibidem. p. 152-153.
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1595, adera la Liga antiotoman3, dar in secret ducea tratative cu otomanii pentru a
dejuca planurile Habsburgilor; din conflictul dintre cele doua puteri sperdnd si
obtina suprematia in zona.

Preludiul conflictului habsburgo-otoman dintre 1593-1606 se regiseste in
imposibilitatea impératului Rudolf de a plati tributul anual de 30 000 de galbeni
datorat sultanului, prin tratatul din 1547%.

in 1584 Rudolf reusea s obtina prelungirea tratatului incheiat de Maximilian
(in 1568) pentru inca 8 ani, timp in care spera sa fie capabil si adune o armata
corespunzitoare, cu care si il infringd pe Murad al Ill-lea, ale cirui victorii in
Persia ii adusesera numele de ,.invingitorul Persiei”*. in acelasi timp impiratii
germani s-au simtit mereu lezati de pozitia de vasali ai sultanului, pe care o
acceptaserd odaté cu plata tributului, pe care de altfel se incapatinau si-1 numeasca
~dar onorific” (Ehrengeschenk)®. De aceea Rudolf al Il-lea a crezut ci poate
adormi pretentiile sultanului trimitdnd daruri scumpe si rare, care soseau anual la
Constantinopol, dar fira a fi insotite de tribut. Sultanul era obisnuit s primeasca
daruri pentru bunivointa sa, dar tributul insemna o sursa de venituri importanti
pentru visteria Imperiului, care avea de facut fata unor cheltuieli din ce in ce mai
mari, mai ales pentru intretinerea unei armate, echipate cu arme de foc moderne.

Astfel in 1585 Rudolf trimitea ca dar sultanului orologiul de argint, ce
reprezenta curtea sultanului, realizarea tehnica si artistica ce facea din aceasti piesd
una din capodoperele epocii*. Un martor ocular spunea ci ,,la fiecare ori ceasul
bitea, se deschidea o poartd, apareau statui toate din argint <ce il reprezentau> pe
sultan célare cu suita §i cu pasalele ... Toate erau atit de minunate ci inisi
crestinii se mirau, dar turcii rimaneau de-a dreptul vrajiti™’.

La 11 noiembrie 1586 imparatul se plangea chiar sultanului ca aflase de la
ambasadorul sdu Bartolomeu Pezzen ci este folosit pretextul neplatii tributului
pentru tulburdrile de granita, care nu mai incetau. imparatul promitea ci avea sa
trimita tributul, dar conditiona plata acestuia de incetarea ostilitatilor®. Aceeasi
problema apirea in scrisoarea din martie 1587, La 27 aprilie si la 3 iunie 1587 era
anuntata sosirea unui nou ambasador la Poartd, Paul von Eytzing si se mentiona ca
tributul urma a fi trimis, insusi Sinan-pasa urma a veni la Viena ca si se rezolve
problema banilor restanti®. Din scrisoarea din 21 ianuarie 1588 reiese clar ci inca

1. Cazan. Formule de protocol si clauzele tratatelor de pace habsburgo-otomane (1533~
1562), ,S.M.LM.”, XV/1997, p. 66-67.

* G. von Schwarzenfeld, op.cit., p. 124-125.

%1, Cazan. op.cit., p. 68.

* Orologiul se afla expus la Dresda, la Griinegewdlbe Galerie.

1 G. von Schwarzenfeld, op.cit., p. 126.

* Haus - Hof und Staatsarchiv-Wien, Handschrifien, W 83, £. 73v - 75r.

¥ Ibidem, £. 75v - 76r.

% Ibidem, f. 76r — 78r.
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nu se trimisese tributul. Scrisoarea continea scuze §i explicatii'“, dar banii tot nu au
fost trimisi, Bartolomeo Pezzen aducénd in 1588 la Constantinopol daruri destul de
modeste pentru pretentiile sultanului: tacamuri, cupe, ceasuri din aur si din argint,
dar nici un ban™. Darurile primite cu aceasti ocazie il ficea pe marele vizir mai
conciliant, fiind multumit de ,micul dar” primit”. Bunivointa otomani a fost de
scurtd duratd, deoarece in anul 1589 sultanul Murad al Ill-lea considera ci plata
restantd a tributului este 0 dovada clard de rupere a tratatului de pace de citre
impdrat, de aceea il soma pe acesta ,,ca la vederea scrisorii mele dacd doresti sd
mentii pacea si si intiresti prietenia cu mine este necesar s fie trimis, fard
intarziere, tributul pentru cei doi ani trecuti si pentru anul in curs, pentru ca sd nu
existe un motiv pentru ruperea picii existente™*. Neplata tributului a costat in cele
din urmd gi vieti nevinovate. Ca represalii Sinan-pasa poruncea (in 1589)
executarea a 600 de ,,cdini crestini”, dupa cum i numea pe prizonierii care au fost
decapitati la Constantinopol™.

in cele din urmd in anul 1591 conflictul izbucnea fatis. Din cauza deselor
incilcdri de frontierd trupele imperiale erau silite sa riposteze, ocupand cetatea
Sissek (pe Drava). Victoria a fost celebratd ca o mare izbandi crestind, iar ostenii
au inconjurat de 3 ori cetatea, in genunchi, pentru a multumi lui Dumnezeu pentru
victorie™.

Ofensiva trupelor imperiale a facut insi o proastd impresie la curtea
sultanului. Dupd ce Murad al Ill-lea — in 1588 — afirmase din nou traditia
continuitdii bizantine, sirbatorind — odata cu incheierea pacii cu Persia — conform
calendarului Islamului si 1 000 de ani de la pacea incheiatd de imparatul bizantin
Mauricius cu Persia, in 1592 la Constantinopol se celebrau, conform aceluiasi
calendar, 1 000 de ani de la anul hegirei (fuga Profetului de la Mecca la Midina).

Conform traditiei, acesta era inceputul unei noi ere, in care Islamul avea si
cucereasci intreaga lume®’. Nu este de mirare ci sultanul, la instigatiile lui Sinan-
pasa, nu a mai tergiversat §i a declarat rizboi Imperiului german. Asa a inceput, in
1593, ,rézboiul cel lung”, ce s-a incheiat abia in 1606, prin pacea de la Zsitva-
Tordk, care punea capit situatiei de superioritate a Imperiului otoman fatid de
Habsburgi.

Odata cu acutizarea pericolului otoman, atentia Occidentului s-a reorientat
catre sud-estul Europei. Papa Clement al V1lI-lea a considerat cd a sosit momentul
ca toate discordiile dintre principi s fie abandonate in favoarea unei Ligi

5! Ibidem, f. 84v — 85v.

52§.M. Grossing, op.cit., p. 154.

** Haus - Hof und Staatsarchiv-Wien, loc.cit.. f. 90-93.
53 Ibidem, f. 93¢ ~ v.

%5 8.M. Grossing. op.cit.. p. 156-157.

*8 Ibidem. p. 157.

7 G. von Schwarzenfeld, op.cit., p. 125.
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antiotomane; sperantele papei au gisit insa un slab rasunet™. Nici macar regatul
direct interesat, Polonia, desi consideratd o mare ,,putere catolica”, nu s-a grabit sa
dea curs invitatiei pontifului roman. Emisarii papali in Polonia au fost episcopul de
Caserte, magistrul Mandina §i cardinalul Caetano, ce il insoteau pe nuntiul
apostolic, Germanico Malaspina™. Sarcina acestora a fost deosebit de dificila,
deoarece Polonia era mai interesatd de pastrarea bunelor relatii cu Poarta, decit
intr-o aliantd antiotomand cu Habsburgii, cu care avea multe puncte in litigiu.
Conditia netd impusi de nobilimea polona aderarii la Ligd a fost ca arhiducele
Maximilian sa renunte la titlul de ,rege ales al Poloniei” i sa respecte prevederile
péacii de la Bedzin-Bytom.

in acest timp Casa de Austria nu ugura cu nimic demersurile conciliatoare ale
papalitatii, ficand, in continuare, incercari in Polonia, pentru recunoasterea, in
viitor, a unor ipotetice drepturi pentru Habsburgi la tronul tarii. La 15 martie 1592
trimisul imperial Anthon Trauthon se adresa arhiducelui Maximilian cu formula de
,rege ales al Poloniei” si il incuraja sa il convinga pe impérat s3 nu cedeze asupra
pretentiilor la tronul Poloniei. Mai mult, Trauthon il chema pe Maximilian la
Lublin, unde prezenta sa i-ar fi incurajat pe nobilii poloni atasati cauzei
Habsburgilor si care erau condusi de Jan Dukierus. Pe moment considera, insa, ca
nu mai era nimic de facut, pentru ca in 1590 fratele imparatului. arhiducele Ernst.
renuntase, printr-un act oficial, la orice pretentie la tronul Poloniei. Trauthon
considera cé aceasta ,,nu a fost o decizie sdnitoasa ... deoarece acum era mai greu
sa se invoce vreun drept™®.

Demersurile lui Trauthon in Polonia nu rdmaéneau fara ecou, la |1 septembrie
1592 Adunarea nobiliara de la Lublin decreta urmatoarele:

— contesta corectitudinea alegerii lui Sigismund al I1l-lea;

— asigura de credinta pe arhiducele Maximilian, pe care l-ar fi sprijinit. daca
dorea s& 1si apere drepturile;

— lasa deschisa, pe viitor, candidatura pentru tron oricirui reprezentant al
casei de Austria®.

Pe acest fundal de intrigi este ugor de inteles de ce Polonia nu se grabea sa se
alieze cu Habsburgii si nici nu dorea sa le faciliteze in vreun fel prezenta in spatiul
roménesc, pe care imperialii 1l socoteau, din nou, important din punct de vedere
strategic.

in primul rand soarta lui Petru Schiopul era privitd cu mai mult interes, cind
acesta era obligat si ia calea exilului, la 19 august 1591%%. Domnul, insotit de

$% J. Macurek. op.cit., p. 148,

% Ibidem, p. 149.

® Haus - Hol und Staatsarchiv-Wien, Handschriften, W 83, 1. 690-694 v.
8 Ibidem. 1. 716~719.

82 Hurmuzaki, vol. XI, p. 278-282.
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familia sa, pleca prin Galitia, citre Cracovia, Olmiitz, Austerlitz gi de aici spre
Wolkersdorf si Viena®. Petru-Voda nu se oprea prea mult la Viena, ci cilitorea
spre Tulln, unde se oprea. La Brisamberg il intdlnea pe arhiducele Emst, la 27 ianuarie
1592, cand avea loc o audienta oficiala. Dornic sa obtina sprijinul Casei de Austria.
Petru inmana daruri deosebit de scumpe, pentru arhiduce si imparat. Intre altele o
sabie impodobiti cu pietre scumpe, un pumnal cu rubine. dar ceea ce a impresionat
asistenta au fost cele 10 camile si cei 2 cai pur-singe™. pe care domnul, desi in
exil. ii ddruia imparatului. Petru-Voda se prezenta agadar Habsburgilor cu toata
splendoarea unui principe oriental, care, la randul sau, intelegea sa castige
bunavointa imperialilor, aratindu-si consideratia in maniera Levantului. Rudolf
al ll-lea il asigura in scris pe Petru de toatd prietenia sa, dar nu se gribea sa vina in
ajutorul domnului.

Este important de subliniat faptul ca nici dupa 1592, cand razboiul cu
otomanii era o realitate. Rudolf al 1l-lea nu a fost preocupat intens de soarta
trontului si a granitelor sud-estice ale Imperiului. Cei care au reprezentat interesele
Casei de Austria in zona au fost fratii imparatului, mai ales arhiducele Mathias.
Acestuia, dupa mai multe incercari aventuroase de a obtine un tron in Europa. i se
incredinta functia de comandant general al trupelor din Ungaria. Implicarea sa
activd in .razboiul cel lung”, pacificarea Ungariei, tratatul cu Stefan Bocskai
(1606) si pacea de la Zsitva-Torok. din acelasi an. l-au recomandat principilor
germani $i propriei familii drept conducatorul Imperiului, de aceea din aceasta
perioada incepe conflictul dintre Rudolf si fratii sii. imparatul simtindu-si
amenintat tronul.

Asa se explica si atitudinea sovaitoare a impdratului. care la inceputul anului
1592 incerca inca sa obtind reinnoirea tratatului de pace cu otomanii. Dispretuitor,
sultanul fi scria regelui Frantei, Henric al IV-lea: ,plangind in genunchi a sosit
inaintea tronului meu ambasadorul imparatului german” dar ,,dusmanul tiu este si
dusmanul meu. As dori mai degrabi s3 il scot din resedinta sa din Boemia <decat
sa inchei pacea>".

In ciuda apatiei impéaratului s-a aratat deja ca fratii sai se lansau in forta in
apararea granitelor Imperiului si in restaurarea demnitatii imperiale a Casei de
Austria. Pentru aceasta Habsburgii aveau nevoie imperioasa de alianta Moldovei,
Tarii Romanesti si, mai ales, a Transilvaniei.

Profitdnd de visurile de mirire ale principelui transilvan Sigismund Bathory, ce
se visa rege al Daciei reunificate®, Habsburgii aveau si perfecteze o alianta
matrimoniala cu principele Bathory, care se recunostea vasal al imparatului (1595)".

 Ibidem, p. 233-235.
™ Ibidem, p. 252-253.
 Cf. G. von Schwarzenfeld, op.cit., p. 128.
:: $t. Andreescu, Restitutio Daciae. Bucuresti. 1981, p. 293.
Vertrag und Bundnuss zwischen der Kénischenkay. May. Rudolpho II. Und dem Fiirsten in
Siebenbiirgen. so sich mit einander auff gewisse condition und Artickel vergleichen Wieder der
Erbfeinde Christliches Numens und Gebliits/den Turckischen Sultan/ ... Ursel. 1598,
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Dupi 1592-1593 pretentiile lui Bathory erau acceptate de Casa de Austria,
care credea cd ar putea controla,intreg spatiul romanesc prin intermediul
Transilvaniei. Domnul Moldovei (Aron-Vod3) si al Tarii Romanesti (Mihai-
Viteazul). ei insisi interesati de alianta cu Imperiul german, aveau sé fie incurajati
si cultivati pentru a se alatura Ligii antiotomane, in conditiile in care Polonia dupa
1594, refuza oficial sa se implice in razboiul habsburgo-otoman. in 1596 episcopul
Barrowski avea si declare ca polonezii ,,iu se mai tem de dusmania deschisd a
turcilor, ci de prietenia falsd a Habsburgilor™®,

Putem conchide ca in intervalul 1547-1592 conflictul habsburgo-polon-a
avut implicatii adanci in situatia politicd a Europei central-risaritene §i de sud-est.
Atét Polonia cit si Casa de Austria au avut propriile planuri privind controlul
Dunirii de Jos. iar lupta s-a dus in jurul tronului Poloniei, in felul acesta spatiul
romanesc iesind temporar din atentia celor doua rivale. Importanta strategica a
tarilor romane a revenit in prim-plan dupa 1592.

THE POLISH-HABSBURG RIVALRY IN THE DANUBE BASSIN AND
THE POSITION OF THE ROMANIAN PRINCIPALITIES (1574-1593)

Abstruct

In 1574-1593. the conflict between the House of Austria and the Polish
Kingdom had at stake not as much the Romanian space as the succession to the
Polish throne, left vacant for the third time in 1586.

Interested in preserving their good relations with the Porte, the Habsbourgs
took no further steps in order to extend their domination outside the Carpathians’
arch. At the same time, until 1586, the presence on the Polish throne of $tefan
Béthory, prince of Transylvania, could only worsen the situation. The Habsbourgs’
efforts to maintain their position at the border with Transylvania and the
occupation of the fortresses Satu-Mare and Baia-Mare only added more tension to
the already cold Habsbourg-Polish relations.

Poland in her turn considered that she could not assume the risk to interfere
in the struggles over the Moldavian throne, especially as the Sultan had been
greatly displeased by the presence of Cossaks in the troops of loan-Voda. The
excuse of the Polish royalty along which the Zaporojiye Cossaks obeyed nobody
dates from this period. Moreover, the overzealous Stephen Béthory arrested and
executed two Moldavian princes traditionally seeking refuge in the neighbouring
state, namely loan Potcoavi (executed in 1578) and lancu Sasu (executed in 1582).
The Polish king thought nothing of confiscating the thesaurus of Iancu the Saxon
and handing over to the Sultan only 200,000 of the 600,000 ducats with which the

“* 3 Macurck. op.cit.. p. 149.
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prince had fled. This gave good reason to the Habsbourgs messengers to Istanbul to
denounce the lack of loyalty of the Polish kingdom.

After the death of Stephen Béthory in 1586, the brothers of Emperor Rudolph II
strove to get hold of the Polish throne. However, the higher aristocracy preferred
the Swedish prince Sigismund Vassa. The emperor accepted the treaty of Bedzin-
Bytom (9 March 1589) by which the House of Austria renounced any claims to the
Polish throne, but the archduke Maximilian persisted in raising claims to the royal
title and stirring up periodical turmoil in the kingdom.

The issue of the Romanian space itself could hardly bring together the
Habsbourgs and Poland. In fact, the Polish chancellor Jan Zamojsky designed a
political program for the control of the Pontic basin and Lower Danube excluding
the House of Austria from the area. The presence of Wallachia and Moldavia as
buffer-states on the Danube line was a prerequisite to Zamojsky. There was more
to a possible occupation of the area by the Habsbourgs than an unwanted
interference with Poland’s designs. Zamojsky was convinced that the House of
Austria would be unable to maintain hold of the occupied territory, and that
Rudolph II, faced with the Ottoman ripost, would not have the necessary military
force to defend such a conquest. ‘

To conclude, one may assert that at the end of the sixteenth century thr,
Polish-Habsbourg rivalry was fueled by the struggle over the throne of the
“aristocrats’. republic” and the Pontic program of Jan Zamojsky.
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PUTERE SI IDEOLOGIE iN SUD-ESTUL EUROPEI

NUMIREA iN DOMNIE §I INVESTIREA LUI MIHAI VITEAZUL
IN DOUA ACTE OFICIALE TURCESTI INEDITE

MIHAI MAXIM

in fabuloasa Arhivi Otomana a Presedintiei Consiliului de Ministri al Republicii Turcia
(T.C. Bagbakaniik Osmanlt Argivi) din Istanbul, fostd arhiva a marilor viziri si evaluatd in 1993. in
urma introducerii evideniei computerizate, la cca. 150 milioane de documente' (faja de ..peste 100 de
milioane” in 1979%). am avut norocul si glsesc doud documente referitoare la acelasi important
eveniment al istoriei roménesti: inceputul de jure al domniei lui Mihai Viteazul, prin numirea sa
oficiala de catre padisah si investirea sa cu insemnele puterii delegate de acesta (insignia). Este vorba
de piese aflate in marea colectie de Jurnale ale Trezoreriei otomane — Réizndmge (de la pers. riiz=zi si
ndmge=condica). ce consemnau veniturile si cheltuielile Vistieriei centrale a statuiui otoman
(Hazdne-i ‘Amire), dupa modelul practicii financiare ilhanide®. .

Cele doud documente se afld in doud ,.Condici Mari” ale Vistieriei ~ Biiviik Riazndmge,
clasificate insd la Bagbakanlik Osmanli Arsivi in dou3 fonduri: D.BRZ (Bab-t Defteri. Biiyuk
Rizndmge Kalemi/ Poarta defterelor. Cancelaria Marii Riiznimge) si Kepeci (KPT) (Biiviik Riznamge
Kelemi/ Cancelaria Marii Riznidmge). Aceste cancelarii ale ,,Condicilor Mari” (in fondul KPT existd
seriile A, B si C) erau. ca toate cele 51 de cancelarii financiare. subordonate ..Portii defterdarului”
(Defterddr Kapisi sau Bab-v/ Defteri). adica Oficiului .ministrului” de finante®.

Cunoscutul specialist in istoria finantelor otomane. profesorul Halil Sahillioglu. care a parcurs
mii de asemenea condici §i tare a consacrat un studiu special Riiznamge-lelor'. nu a comparat insa
Riiznémge-lele din D.BRZ cu cele din KPT. In ce ma priveste. urmarind inregistrarile de venituri s1
cheltuieli privind pe domnii romani, am fost izbit de faptul ca ,.chitantele™ din aceeasi zi. referitoare la
aceleasi evenimente (de pilda. predarea unui pesches). dar aflate in paralel in cele doua categorii de

! ismet Binark (Directorul General al Arhivelor Statului de pe linga Pregedintia Consiliului de
Ministri al Republicii Turcia). in: Bagbakanitk Osmanli Arsivi Kataloglari Rehberi (Ghidul
cataloagelor Arhivei Otomane a Presedintiei Consiliutui de Ministri). Ankara. 1995, p. 111 5i XX.

? Attila Cetin. Bagbakanltk Argivi Kiavuzu (Ghidul Arhivei Presedintiei Consiliului de
Ministri). Istanbul. 1979, p. XI.

3 Mihai Maxim, [drile Roméne gi Inalta Poartd. Cadrul juridic al relatiilor romdno-otomane
in evil mediu. Cu o Prefard de Prof. Halil Inalcik. Bucuresti, 1993. p. 78-79. Precizez ci existau §i
Ruzndmge-le care consemnau veniturile si cheltuielile zilnice ale Vistieriei padisahului. numita
Vistieria Interioari (Hazdne-i ‘Amire-i Enderun).

4 Chiar Condica Kepeci (KPT) nr. 1775/12, care consemneaz4 ..onorarea §i numirea (acordate)
Banului Mihai” (fegrif ve teveih he Ban Mihai), poart pe foaia de titlu mentiunea: Defterdar Kapsi
Biiviik Ruznamge Kalemi, iar pe supracoperta: Biiyiik Ruzndmge Kalemi B.

*Halil Sahillioglu. Ruzndmge, in: Tarih Bovunca Paleografva ve Diplomatik Semineri.
30 Nisan ~ 2 Mayis 1986. Bildiriler (Seminar privind paleografia si diplomatica de-a lungul istoriei.
30 aprilie - 2 mai 1986. Comunicari), Edebiyat Fakultesi Basimevi. Istanbul. 1988, p. 113-140.

~Revista istoricd”. tom. X. nr. 1-2, p. 125-141. 1999 ?
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condici, prezinta unele diferente. Astfel, referitor la acelasi pesches al lui Petru Rares din 20 Safer
950/25.V.1543, inregistrarea din D.BRZ, nr. 20 614 (p. 86) omite 20 de cai, consemnati in KPT,
nr. 1765/2 (p. 5 bis), i mentioneaza ca fiecare legturd (pers. deste) de blanuri de samur contine ..cate
20 de bucati” (fi 20 téne), in timp ce in KPT — 1765/2 se consemneazi, corect. ,.cte 40 de bucati”
(blanuri) (ff 40 tane), aga cum stim din alte documente, respectiv din chiar paginile aceleiasi condici
D.BRZ-20 614° sau din izvoare europene (in care apare termenul slav sorok= 40)’.

Si in ce priveste cele dou condici, care consemneazi cheltuielile prilejuite de tesrif ve tevcih be
Bdn Mihal (onorarea $i numirea /acordate/ Banului Mihai), una dintre ele {inind de KPT (nr. 1775/12
este mai detaliata, pe cind cealalts, inclusa in D.BRZ (nr. 20 267), este mai generald, mai sinteticd. Din
faptul ci pe foaia de titlu a condicii KPT se mentioneazi: miisvedde-i mesdrif-i Hazdne-i 'Amire (,,cCiorna
de cheltuieli ale Vistieriei Imperiale™), s-ar putea deduce ca defterele (registrele) KPT reprezintd o prima
redactare. detaliat, a cheltuielilor (§i veniturilor) respective, pe cind cele din D.BRZ constituie . recerea
pe curat”, deci varianta finala, dar usor abreviatd, a evidentelor fiscale mentionate.

Desigur, problema raportului dintre condicile Rizndmge din KPT si cele din D.BRZ, care n-a
fost pana acum analizata in literatura de specialitate. are nevoie de noi cercetdri §i argumente. in acest
sens invocam si o listd de lefuri platite la 24 Ramazan 1002/13.V].1596 personalului Vistieriei
Imperiale de stat §i care mentioneaza. intre cei 15 secretari (kdtibdn) si cei 17 stagiari (ydkirdéan), pe
Mehmed Efendi de la Ridzndmge-i Evvel (Prima Riznamge) $i Mahmud Efendi de la Riznamge-i Sani
(A doua Rizndmge). Lista consemneaza. de asemenea, numele a 12 stagiari. care lucreaza fie la
Rizndmge-i Evvel, fie la Riizndmge-i Sani®. O listd asemanitoare poartd data de 23 Ramazan
1004/21.V.1596”.

in aceste conditii. € cazul s& ne intrebam daca nu trebuie si vedem in existenta celor doud
Riizndmge tocmai organizarea dublei evidente de care discutam: Rizndmge-i Evvel pentru KPT §i
Riznamge-i Sani pentru D.BRZ (sau Rizndmge-i Evvel pentru D.BRZ si Ritzndmge-i Sani pentru KPT).

lata. deci, ci istoricul nu trebuie sa absolutizeze nici chiar valoarea documentelor oficiale, de
primd-mdnd. ci trebuie. pe cat posibil, si le supuna comparatiei cu alte documente de aceeasi natura
ori de altd provenientad. Vom vedea ca aceeasi problema se ridicd in cadrul celor doud documente
privitoare la numirea lui Mihai Viteazul, consemnati sub data de 15 zithicce 1001/12 sept. 1593, atat
in D.BRZ - 20 627 (p. 81). cat si in KPT - 1775/12 (p. 153).

Dar sa vedem mai intdi documentele.

Doc.nr. 1

Bagbakanhk Osmanli Arsivi. Istanbul, D.BRZ - 20 627, p. 81: inregistrarea, intre cheltuielile
Vistieriei centrale a statului otoman din ziua de 15 zilhicce 1001/12 sept. 1593. a ..onorérii §i numirii
/acordate/ Banului Mihai, noul voievod al vilaietului de Eflak™.

* Bagbakanhik Osmanli Arsivi (Arhiva Otoman3 a Presedintiei Consiliului de Minigtri).
abreviat: BOA, Istanbul, D.BRZ-20 614, p. 54. 64, 130.

7 Hurmuzaki-Bogdan, Documente privitoare la istoria Roménilor, S.1U1, p. 66. doc. XXVII
(din 1532): M. Berza, in Istoria Romdniei, Edit. Acad., 11, 1962, p. 780.

*BOA. Istanbul, KPT - 1776/13, p. 63, doc. din 24 Ramazan 1002/13.VL.1594. Cei doi
secretari de la Rizndmge sunt platiti in galbeni. Al{i secretari, purtand titlul de gelebi, sunt profilati pe
Muhasebe-i Rumeli (Contabilitatea Rumeliei). Muhasebe-i Anadolu (Contabilitatea Anatoliei),
Muhasebe-i cizye (Contabilitatea capitatiei), vakif-uri (Mevkufar), cetafi (kil'a). ieniceri, evidenta
diverselor mukata’a-le=arenzi ale veniturilor). livrari (teslimdt), venituri (varidar) etc. Este interesant
ca stagiarii (yagirddn) sunt repartizati in primul rind la Ruzndmge-le si numai foarte putini la alte
cancelarii.

? BOA, Istanbul, KPT - 1778/15, p. 32-33.
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Doc. Nr. I. Basbakanlik Osmanh Arsivi, Istanbul, D.BRZ - 20.627, P. 81: consemnarea, la capitolul
«cheltuieli” ale Trezoreriei Statului otoman din 15 Zilhicce 1001/(2/)12 sept. 1593, a ,investirii §i
numirii (tegrif ve tevcih) Banului Mihai (Bdn Mihal). noul voivod al Tarii Roménesti”.
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{Yev)m el-sebt

Fi 15" zilhicce ahdi ve elf

El-irad

Tegrif ve tevcih

Be-Ban Mihil, voyvoda-i cedid vildyet-i Eflak der vakt-i icazet

daden fer-mude

ser-i ‘alem tafta-i cidmehé-i mirdhori
an nukre-i mutalla surh sevb
kit’a 12 ¢6p 2
1 an sib-i an kafide-i
Firengi-i dohuyi Firengi-i surh
bitraki ‘ala ba bitane-i side
kadife-i riget-i Brusa sevb
bi-etekli 1
sevb
1

Be-cihet-i

merdiiman-i voyvoda-i mezbir: 10 sevb

cameha-i mirdhon

sevb
8
an benek-i evsat-1 Brusa an kadife-i miinakkag an kemha-i
scvb Hac1 Ali Amasya
sevb sevb
| 1 8

Esb-i miikemmel : | re’s
Zencir an-nukre resen-i

Bulunmadug ecilden
¢atma-i Amasya virildin

kit'a sagri ma’rikab-i licAm

1 -arabi kit'a ve sinebend

1 nukre-i mutalda
kit'a
2

Bozdogan Kotaz-i aba’-i

emrudi-i bahri an benek-i Brusa
Dimagki kit’a kit’a

Kabza 1 1

Toate cifrele din aceste documentc financiare sunt redate in sivakat. .cifrul” finantelor

otomane. supranumit $i ..cifrele Divanului” (Divan rakamlart). Vezi tabelele cu aceste cifre in: Mihai
Maxim, Culegere de texte otomane, Bucuresti, 1974. p. 150-160.
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(3]
&

Yapuk-u
mukata’
an ¢uka
kit'a
1 wil

Traducere:

Ziua a 7a (Sdmbata)
Pe 15 zilhicce 1001"
Venituri

Onorare (tegrif) i numire (tevcih)/ acordate/

Banului Mihai (Bdn Mihal), voievodul cel nou al vilaietului'
de Eflak in timpul promisiunii (de plecare), care s-a poruncit
ai se acorda™:

Vi de steag
dwn argimit aure

1 buc.
Tafta rosie Vesminte mirahori
12 buc. 2 buc.
din stofa din catifea
frinceasci franceasca
duhuyi. calitatea rosie
I-a, cu ciptugeals, simpla
din catifea de fir de 1 buc.
Brusa. fard margine
1 buc.

" Multumim si pe aceastd cale profesorului Halil Sahillioglu, marele specialist in Ruzndmge-

le, pentru sprijinul acordat in lucrul cu aceasté extrem de dificila categorie de documente.

12 Adica 12 septembrie 1593.

*1n secolul al XVI-lea, termenul de vildyet nu avea numai sensul de ,,provincie” (vildvet-i

Rumili, vilaver-i Anadoli etc.). ci si de far&" (Franca vilayeti-pentru Franta. Venedik vildyeti-pentru
Venetia. Leh vildveti-pentru Polonia etc.). Deci vildyei-i Eflék (cu izafetul persan) sau Eflik vildveti
(cu izafetul turc) putem traduce prin ..Tara Roméaneasca™.

" Der vakt-i icazet dade fer miide = formula folosita in Ruzndmge-le la plecarea spre lard a

solilor straini sau spre post a inaltilor demnitari otomani.

' Varful de steag (ser-i ‘alem) din argint aurit cra chiar steagul (sancak). care simboliza

www.dacoromanicaro

delegarea puterii §i cruia i se asociau fug-urile (cozile de cal), al céror numér indica rangul
demnitarului respectiv.
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Pentru
Qarnenii numitului voievod: 10 buc.
Vesminte de matase mirahori

8 buc.
din benek-medie din catifea Munakkag
de Brusa Haci Ali
1 buc. 1 buc.

! cal minunat:

din kamhd de
Amasya 8 buc.
Pentru cd nu s-a
gasit (kemha de
(Amasya), s-a dat
¢atma de Amasya

Lant de argint Frau sagrt Zabale Buzdugan
1 buc. cu scari arabi §i sinebend in forma de
dirhemi=200 - 1buc. din argint pard de
aurit Damasc
2 buc. | buc.
(cgretd) aba’i valtrap
kotaz din benek (din bucati)
de mare de Brusa de postav
| buc. 1 buc. | buc.
Doc. nr. 2

Bagbakanhk Osmanli Arsivi, Istanbul. Kepeci (KPT), 1775/ 12 Riiznamge, p.

153;

inregistrarea, intre cheltuielile Vistieriei Centrale a Statului otoman din ziua de 15 zilhicce 1001/
12 sept. 1593. a ..onordrii i numirii/ acordate/ Banului Mihai. care a devenit noul voievod al Tarii

Romanesti. in locul lui Aron Voievod. care s-a rasculat™.

~Tetimme-i (yev)m el-sebbt
Fi 15 Z(ilhicce) sehr-i sene 1001

Tesrif

Ve tevcih be-Ban Mihal ki voyvoda-i cedid vilayet-i Eflak sud

becd-yi Aron voyvoda kiasi sud:

ser-i ‘alem tafta-i vskif
an nukre-i kirmizi an zerr ba biirk-i
mutalla ¢op surh ve sorgug
kit’a 12 ma’ balikgil-1
1 sefid
an kadife-i

surh-i Firengi-i yekhuyi

ba-batane-i ¢uka-i mor-i

sade 80 ¢ile ba etekli-i
zer-i sade
I sevb

www.dacoromanicaro

camehé-i

mirdhori

2 sevb

an sib-i

surh-i Firengi-i

duhuyii betrake-i

‘ala ba betrake-i

kadife-i deste-i
Brusa
1 sevb
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Doc. Nr. 2. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul, Kepeci (KPT)‘— 1775/12, Riiznamge Defieri, p. 153:

consemnarea, la capitolul ,,cheltuieli” ale Trezoreriei Statului otoman din 15 Zilhicce 1001/(2)12 sept.
1593. a ..investirii si numirii (fegrif ve tevcih) Banului Mihai (Bdn Mihal) care a devenit noul voievod
al Tarii Romdnesti”.
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Mihai Maxim

Esb-i miikkemmel : 1 re’s

Zencir Resen-i licam bozdogan-i
an-nukre sagir-1 ve sinebend emrudi
kit'a ma’rikéb-i an nukre-i Dimagki
1 araba mutalla kit’a
milkemmel kit’a 1 kabza
kit'a 2
1
kotaz-i bahri aba’i yapuk-u
kit’a an benek-i Brusa mast’i an guka
1 kit'a kit’a
1 1
Be cihet-i
Merdiiman-i voyvoda-i mezbur
Céameha-i
mirdhori an akmige-i miiteneviye
8 sevb
an benek-i an kadife-i an kemha-i
evsat-i Miinakkas Haci Ali Amasya
Brusa 1 sevb 6 sevb™.
1 sevb
Traducere:
.Z1ua 7-a (Sambatd)
Pe 15 ale lunn Z(ilhicce) anul 1001
Onorare (tegrif’) .
Si numire (tevcih)/ acordate/ Banului Mihai (Ban Mihal),
Care a devenit noul voievod al Tarii Romanesti in locul lui
Aron Voievod. care s-a risculat. ’
Varf de steag Tafla rogic Uskiif din aut
din argint aurit buc. ¢u birk rogic
buc. | 12 si pand de siru|
alba
Vesminte (de matase) mirdhori
2 buc.
din sib din catifea

rogie franceasca
calitatea I-a
§i cu captugeala
din catifea de
Brusa la poale

1 buc.

L.ant de argint

rogie frinceasci
simpla cu captuseald din

postav
violet
... cu margine simpl4
1 buc.
I cal minunat:
safri
Fréu sagri Zabale yi Kotaz

www.dacoromanicaro
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1 buc. CU.evrenns sinebend din de mare

dirhemi: 200 scard minunati argint aurit 1 buc.
I buc. 2 buc.

Buzdugan de abdi valtrap
Damasc, in din benek (din buciti)
forma de pari de Brusa de postav

I buc. 1 buc. 1 buc.

Pentru

Oamenii numitului voievod:
Vesminte mirdhori din stofe (de mitase) diverse

8 buc.
din benek din catifea din kemhd
de Brusa Miinakkas Hac1 Ali de Amasya
| buc. 1 buc. 6 buc.”

Dupé cum se poate ugor constata, exista anumite diferente intre cele dou# inregistrari, dar, cu
exceptia numdrului de vegminte (cdmehd) (10 in D.BRZ, 8 in KPT, ultima cifrd fiind cea corectd).
celelalte diferente sunt, de fapt. omisiuni sau, altfel spus. abrevieri.

in ansamblu, avem o nou confirmare c& »evidenja contabila” din D.BRZ este mai generala,
dar parca i mai neglijentd, mai grabita.

De asemenea, se poate observa cd diverse categorii de stofe §i piese de harnagsament sunt
descrise mai detaliat in XPT fati de D.BRZ.

Dar acestea sunt, la urma urmei, simple detalii .tehnice” farad importantd deosebitd pentru
istoricul problemelor ,,majore”.

Istoricul va retine insa datele consemnate — pentru prima oara — de aceste inregistrari: numirea
(tevcih) §i investirea (tegrif) lui Mihai Viteazul (, Banul Mihai”) in ziua de 15 zilhicce 1001
12 sept.1593, data pe care nu o cunogtcam pini acum'®. (Cunoastem acum chiar §i ziua din
s3ptamand, cind s-au ficut numirea §i investirea: ,ziua a 7-a”, dupd calendarul musulman, in care
duminica ¢ prima zi a siptdmanii, asadar sdémbdta).

Aceasta data trebuie s fie consideratd §i ca inceputul de jure al domniei lui Mihai Viteazul,
desi — este adevérat — domnia efectiva (de facto) incepea, in cazul domnilor numiti §i investiti direct
de la Istanbul, dupa sosirea lor in fard i ungerea solemni de catre mitropolit (ulterior s-a interpus
intre cele doudi acte §i ceremonia de la Patriarhia greacd din Constantinopol, consemnatd de
D. Cantemir). Existd §i situatia inversa. cdnd domnul era mai intdi ales de catre .fard” si apoi
confirmat de catre sultan. procedura mai conforma cu principiul autonomiei, recunoscut de ahidndme-le"”.
Care dintre aceste date trebuie sa fie considerata de citre istorici inceputul domniei? Cred ci trebuie
sd fie luate in considerare ambele date, fie ci domnia a inceput de facto, fie de jure (desi juristii ar
opta pentru ultima situatie, intrucht atunci avea loc delegarea insemnelor puterii, fard de care
demnitatea respectivi nu era recunoscuti legal).

Oricum, in cazul lui Mihai Viteazul lucrurile sunt acum foarte clare: inceputul de jure al
domniei trebuie considerat in ziua de sdmbdtd, 12 sept. 1593, cdénd .,Banul Mihai” a primit de la
suzeranul sdu insemnele puterii: steagul, cuca (in locul coroanei de odinioard), calul, buzduganul etc.

Semnalez insa faptul ci cele doul acte — numirea (tevcih) $i investirea (tegrif), indiferent de
ordinea in care acestea sunt mentionate — au fost cuplate in cazul numirii lui Mihai Viteazul (dar nu

16 Sept. (Oct.) 1593", dupd Istoria Romaniei in date, Bucuresti, 1972. p. 455.
' Mihai Maxim, Jdrile Roméne gi inalta Poartd, p. 243.
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numai)'®. iar ziua de simbata. la sfarsit'de siptiménd. indica si ea ci totul s-a ficut in grabd. cu
scopul precis al Portii de a avea la Dunére. cat mai repede. un om de nddejde in noul rdzboi cu
Habsburgii (1593—-1606). Numirea lui Mihai Viteazul ne aminteste de numirea asem#nétoare a lui
Dimitrie Cantemir: tot intr-o mare graba. intr-o zi de duminica (neobignuita atunci pentru intrunirea
Divanului Imperial). pentru ca Poarta sa aibd cdt mai curdnd la Iagi un om de incredere impotriva
rusilor si a lui Constantin Brancoveanu.

Mihail (Mihailag) Movila a obtinut ..numirea” (tevcih be-Mihdal zimmi) la 28 Cemaziilldhir
1016/20.X.1607, insofita de acordarea unui .varf de steag din argint aurit” (ser-i ‘alem an nukre-i
mutalla) 5i a 24 de buciti de tafta rosie'® (duph ce, acasi. dobandise domnia la 14 septembrie)z".
JInvestirea” (tegrif be-Mihal zimmi) s-a facut insé a doua zi (29 Cemadzitilahir 1016/21.X.1607), prin
acordarea de iiskiif 5i a 2 vesminte scumpe (cdmehd)”.

in fapt, de cele mai multe ori am constatat, in condicile D.BRZ si KPT, ci se mentioneaza fie
un termen (tevcih)®. fie celalalt (tegrif), ultimul parind a fi mai des uzitat. pentru ca insemna
cheltuielile cele mai mari. prilejuite de acordarea insemnelor puterii, de care va fi vorba, in detaliu,
mai jos. in consecin{d. consemnarea in condicile amintite fie §i numai a unuia din cei doi termeni e 0
dovadd clard, indubitabild, cd se poate vorbi deja de oficializarea (., legalizarea”) domniei
candidatului respectiv.

Se nagte acum fintrebarea: pot suplini .numirea %i investirea™ (tevcih ve tegrif) — sau invers —
berat-ul insusi. deci diploma oficiala. juridica. de numire in functie?

Desigur. ideal ar fi fost 53 avem acum la indeména si beratul respectiv. care ar fi putut s& aduca
0 a treia mentiune legala in sprijinul zilei de simbatd 12 sept. 1593. ca datd a numirii si investirii lui
Mihai Viteazul in domnia T4rii Romanegti. Stim doar ca acest berat era gata. urménd a-i fi inménai

® De exemplu. aceeasi formula se intdlneste la 15 Sevval 997/27 aug. 1589: tegrif ve tevcih be
Mihne voyvoda-i cedid vilayet-i Efiék sud becdy-i Ivlddi Voyvoda ki murd siid (onorare §i numire
<acordate> lui Mihnea, care a devenit noul voievod al vilaietului de Eflak, in locul lui Vlad Voievod,
care a murit), referindu-se la renumirea formald a lui Mihnea. care era domn efectiv in Tara
Roméneasca. in locul lui Viad. numit voievod intre timp (desigur. pentru a stoarce noi sume de bani
de la domnul en titre (KPT, Ruzndmge, 1773/10, p. 138). Vlad era .fiul lui Milog” sau .fiul fratelui
sdu (al lui Mihnea)” (dupa KPT. Divan-i Ruiis Kalemi, nr. 246, p. 27), deci nepot de frate al lui
Mihnea si fusese numit domn cu o luna in urma. la 15 Ramazan 997/28.VIL.1589 (KPT. 1773/10.
p. 112). Este, deci. inexacta afirmatia lui I. Minea ca .,acest Vlad. fiul lui Milos Voda. a réposat la
22 iulie 1587" (Domnia lui Aron Voda gi fiul lor, Marcu Vodd - §i ceva despre caderea lui Aron
Vodd. Extras din Buletinul no. 2 al Institutului de Istoria Romanilor ,.A. D. Xenopol™. lasi, f.a.. p. 8).

'“B.0.A., D.B.RZ., - 20 653, p. 468.

* Istoria Roméniei in date. Bucuresti. 1972. p. 458: vezi §i Vasile Lungu. Mihdilas 1'odd
Movili si Moldova in anul 1607, ..Cercetri istorice”. an. VIII-IX: /1932 1933/. nr. I. lagi. 1933.
p. 89-103.

*' BOA, Istanbul. D. BRZ. - 20 653. p. 469.

* Astfel. o condica D.BRZ (nr. 20 617. p. 40) consemneaza sub data de 27 Rebiiilahir
961/1.1V.1554. .numirea (acordata) lui Patrascu. care a devenit voievod al vilaietului de Eflak (tevcih
be-Patrasku ki voyvoda-i vildvet-i Efiék sud)”. numire insotitd de acordarea unui ser-i ‘alem si a
12 bucéti de tafta rosie. ’

* Vezi, de ex. tesrif pentru Alexandru (Aleksandire) Lipusneanu la 7 Rebitilevvel
971/25.X.1563 (KPT — 1866/4. p. 51): pentru Petru Schiopul. la 29 Zilkade 981/22.111.1574 (KPT -
1868/6. p. 56) 5i la 8 Saban 990/28.VI11.1582 (KPT — 1771, p. 94), etc. A sc observa ci aceste date nu

coincid cu cele din Istoria Romaniei in date (editia cit.. p. 458). care inregistreaza inceputul domniei
efective. in {ar.
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domnului. printr-un ceaus, abia la 3 Cemaziiilahir 1002/24 febr. 1594, deci peste mai bine de 5 luni
mai tarziu.

Avem insi dovada, in cazul lui Mihnea al II-lea ..Turcitul”. ci beratul care se elibera. de
regula. citeva luni mai trziu decat numirea §i dupi plata unei .taxe a beratului” (resm-i berdt)™,
consemna aceeagi datd: cea din ziua numirii (tevcih) ori a investirii (tegrif). Astfel, intr-una din
Condicile de numiri (Ruis Defterleri) — care, din picate, lipsesc exact pentru acest an 1001/1593 - am
gasit numirea lui Mihnea (a doua oari) consemnata sub data de 28 Rebiiilevvel 993/30 martie 1585%.
Or. aceeasi daté a ,.acordarii domniei™ o gisim mentionati §i in beratul de numire, pe care l-am putut
gisi in arhive §i care a fost eliberat cca. 3 luni §i jumitate mai tirziu. la 22 Ramazan
993/17.1X.1585%".

Asemenea documente - fie beratul, fie actele consemnand cheltuielile prilejuite de numire §i
investiturd. consemneazi insd obligatoriu, cdnd e cazul, originea domneascd a noului voievod
(calitatea acestuia de ,.os domnesc”, chiar natural), potrivit legii t4rii, pe care otomanii o cunosteau”.

Astfel, beratul imparitesc (berdt-i humdyiin) mentioneaza ci lui Mihnea i s-a acordat domnia
Tarii Roménesti la 28 Rebiiilevvel 993/30 martie 1585, fiind ,.fiul lui Alexandru (al II-lea Mircea -
M.M.), ce a murit, in timp ce era domn al vilaietului de Eflak, si care a fost (el Insusi) mai inainte
domn al vilaietului de Eflak"® (domn al Tarii Romanesti).

$i Radu Mihnea apare in nu mai putin de 4 (patru) Ruzndmge-le din 1602 drept .fiul lui
Mihnea” (veled-i Mihne), personaj voievodal binecunoscut otomanilor®. Este interesant de semnalat
ca. desi trecut la Islam §i devenit Mehmet, sancakbeyi de Silistra (ca si [liag Rares), totusi Mihnea a
ramas in continuare pentru otomani drept ex-voievodul T#rii Romanegti. Tocmai in aceastd calitate
este invocat numele sdu pentru justificarea numirii lui Radu, fiul siu, drept domn al Térii Romanesti.

In ce priveste pe Movilesti (de origine modesta, nedomneasci), nu dispunem (inca) de
mentiuni privind numirea, investirea si beratul lui leremia. ca domn al Moldovei. Dar pentru Simion
(Simon zimmi = Sifmion nemusulmanul) avem consemnarea investirii (tegrif) din 4 Rebiiildhir
1015/9.VIIL.1606, acordate celui .care a devenit noul voievod al vilaietului de Kara Bogdan
(Moldova). in locul lui leremia. fratele siu, care a murit (tegrif be Simon zimmi ki voyvoda-i cedid
vildyet-i Kara Bogdan gud becdy-i Yeremiye ki miird sud)®'. Pentru Mihail Movila. ale carui tevcih si
tesrif au fost amintite mai sus. condica respectiva il mentioneaz3, atét cu prilejul numirii. cat si cu cel

% BOA, Istanbul, Miihimme Defteri (Condici a afacerilor importante), vol. 72. doc. 742.
p- 384 (precizim ca datarea documentelor din aceastd colectie comporta anumite dificultiti).

¥ BOA, Miihimme Defteri, vol. 7, p. 397, ord. 1 135 din 25 Ramazan 975/24 martie 1568;
Mihai Maxim, Culegere de texte otomane, Bucuresti, 1974, doc. 5, p. 27-29. Aceastd .dare a
beratului”. in suma de 600 ducati venetieni, se platea personalului Cancelariei Divanului Imperial.

** BOA. Istanbul, Rusis Defteri, KPT - 246/39 A, p. 5, doc. 3.

¥ BOA, Maliveden Miidevver Defteri (Condica emanind de la Finante), nr. 17 932. p. 11-12:
Mihai Maxim. Culegere de texte otomane, doc. nr. 14, p. 62-68.

** ,Murind voievodul Moldovei, Ieremia, (domnia Moldovei) s-a acordat, potrivit ‘ahidndme-
lei. fiului sau” (Constantin) (Bogdan voyvodas:, Yeremiye. fevt olmagla. 'ahidndme miicebine. ogluna
indyet olunmug idi)". dar, (acest Constantin fiind minor - n.n.) dindu-i-se domnia lui Simion, fratele
rdposatului ..s-ar bucura poporul vilaietului prin respectarea ahidname-lei §i s-ar stapéni, totodati.
tara, Adevarul adevirat este c& domnia (voyvodalik) se d& cu acordul {rii", spunea in raportul siu
{relhis) catre sultan marele vizir Dervis Mehmed Paga in 1606 (C. Orhonlu. Telhisler, Istanbul, 1970,
p. 118, 119, doc. 152; Mihai Maxim, Culegere de texie otomane, p. 96-99, doc. 24).

¥ vezi, supra, nota 26.

*'BOA, Istanbul, KPT, 1782/19, p. 5; KPT, 1880/18, p. 99: KPT, 1882/20, p. 66; KPT,
1883/21, p. 4.

*' BOA. Istanbul. D.BRZ - 20 653, p. 124.
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al investirii, drept . fiul lui Simon, voievodul Moldovei, (si) care a devenit voievodul numitului vilaiet
in locul pomenitului siu tatd, care a murit (veled-i Simon, voyvoda-i Kara Bogddn, ki voyvoda-i
vildyet-i mezbure sud becdy-i pederi-el mezbur ki miird sud)™?,

Exemplele de acest gen ar putea continua.

Calitatea de ex-voievod este, de asemenea, invocati in cazul numirii a doua oaré a unor domni,
ceea ce — indirect — inseamni respectul otomanilor pentru cei care au detinut calitatea voievodala §i au
devenit ,.os domnesc”. S& amintim, bunfioars, pe Alexandru Lapugneanu (1564-1568), ,care din nou a
devenit voievod al numitului vilaiet (Moldova) (ki baz voyvoda-i vildyet-i mezbure gud)"® ori pe
Mihnea in Tara Romaneasca (1585-1591), de care a fost vorba mai sus.

in aceste conditii, este limpede ci, dacd Mihai Viteazul ar fi fost fiu de domn (al lui Patragcu
cel Bun, cum s-a presupus), atunci médcar un singur document otoman, inclusiv aceste acte de numire
si investire, ar fi trebuit s consemneze faptul. in plus, este greu de admis ci un om impetuos §i
mandru, care stia s-§i afirme §i s3-§i apere drepturile, cum era Mihai, s& nu-gi fi afigat originea sa
domneascy, dacd aceasta ar fi existat realmente.

Pe de alti parte, asa cum am aritat in alt studiu, o condicd Ruzndmge din 1589 mentioneaza pe
wBanu, fiul lui lIani” (Banu, veled-i Yani), adica — plauzibil documentar — ,,Banul Mihai, fiul lui lani
(Cantacuzino”)**. (Reamintesc ca lui Mihai i se spunea la Istanbul, in cercurile diplomatice, ,fiul
epirotului lani” (Epirotal lanii filius), ci legenda aceasta a circulat in traditia epirotici §i chiar la noi,
in traditia orals)®.

Cronicarul contemporan Mustafa Sel4niki, in genere foarte bine informat, noteaza insi cé in
luna Zilhicce 1001 ,.s-a poruncit acordarea domniei Tarii Roménesti fratelui, pe nume Mihai (Mihal),
al fostului Ban (Iani), blestematul (nemusulmanului - M.M.) care a murit” (sabika miird olan Ban-i
mel 'unun Mihdl ndm karindagina Eflék voyvodaligs ferman olundi)® (subl. Ns. - M.M.)".

Cronicarul face referire — la trecut — la acelagi lane Cantacuzino, fost mare ban (koca ban) al
Tirii Roménesti §i reprezentant al ambelor principate extracarpatice, cu titlul de ban, la Poarts®, dar
mort ,mai inainte (bundan akdem)” (de 8 noiembrie 1592), urmind a-i fi confiscate casele i
dughenele din Istanbul de citre statul otoman, potrivit unor documente — discutabile ca datare — din
Miihimme Defterleri (Condicile afacerilor importante)“, Fiul lui lani, fratele lui lani... oricum ar fi,
iatd. deci, piese noi, turcesti, la dosarul originii lui Mihai Viteazul, problemd ce ramdne in continuare
deschisd. Aceasta trebuie insa analizati — am mai spus-o — detasat, fard patima®, intrucét, in ultima
instan{a, Mihai a fost fiul faptelor sale.

32 tbidem, p. 468 si 469.

3 BOA, KPT - 1 866/4, p. 51, tegrif din 7 Reviitlevvel 971/25.X.1563.

3BOA, Istanbul, KPT — 1 772/9, p. 125. Cf. Mihai Maxim, New Turkish Documenis
concerning Michael the Brave and His Time, ,Revue Roumaine d’Histoire”, XXXII, 3-4/1993, p. 185-201.

3 Pentru surse, vezi: Mihai Maxim, New Turkish Documents concerning Michael the Brave,
p- 192, n. 44-46.

3 Tarih-i Selaniki, editie critic de Mehmet Ipsirli, vol. I, Istanbul, 1989, p. 332. Rezulta din
aceasta editie criticd faptul cA un mare numir de pagini din Cronica lui Selaniki ~ inclusiv cu privire
la Mihai Viteazul — n-au fost traduse in Cronici turcesti privind Tdrile Romdne (vol. 1, Bucuregti.
1966. intocmit de Mihail Guboglu §i Mustafa Mehmet).

* Mihai Maxim, L’autonomie de la Moldavie et de la Valachie dans les actes officiels de la
Porte de la seconde moitié du XVI siécle, ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, XV, 2/1977,
p. 217; idem, New Turkish Documents concerning Michael the Brave, p. 194,

3 BOA. Istanbul, Miihimme Defieri, vol. 69, doc. 203, p. 98. Pentru detalii vezi Mihai Maxim,
New Turkish Documents (v. supra, n. 34).

% Reamintesc ca in 1936 N. lorga considera ci P.P. Panaitescu ar fi ,.injosit™ si .,batjocorit”
figura lui Mihai Viteazul prin negarea originii sale domnegti si ci. astfel, ar fi dat apa la moari
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.

in legaturd cu sintagma ,,Banul Mihai”, reamintesc c3, la scurti vreme (14 nov. 1593) dupa
numirea acestuia ca domn, ea era folosita intocmai §i de Andronic Cantacuzino, cel care l-a sprijinit
efectiv i pana la capit pe Mihai in obtinerea domniei (,,m-am straduit §i eu §i am facut pe Banul
Mihai Domn al Tarii Roméanegti™*),

in ce priveste mentiunea din Ruznamge, KPT — 1775/12 (vezi supra doc. nr. 2), precum ci
Banul Mihai ,,a devenit noul voievod al Tarii Roménesti in locul lui Aron Voievod, care s-a rasculat™.
ea este cu totul deconcertantd. Nu cunoagstem nici o altd consemnare in acest sens. Ar putea fi aici o
confuzie cu situatia din vara anului precedent, cAnd Alexandru (cel Rau) a fost numit in locul lui Aron
in Moldova®*', apoi, la cererea ienicerilor-creditori, acesta din urma, a fost restaurat la ,,tejgheaua lui
Domneasca de la lagi™*. Dar cum putea fi ficutd o asemenea confuzie cu un nume binecunoscut,
Aron, i in aceeasi cancelarie, care consemnase cu numai un an in urmi (22 sevval 1000/1 aug. 1592)
wpeschesul nou al Moldovei (pegkes-i Aron, voyvod-i cedid vilyet-i Kara Bogdan)’**? in plus, Aron
efectiv incd nu se rasculase. Dar admitind — teoretic — cA Aron ar fi fost realmente numit (mutat)
domn in Tara Roméneasca, fie §i pentru scurtd vreme, si ci ar fi fost mazilit in urma unor zvonuri
(intentii de riiscoald), atunci de ce nu apar consemnate in aceste condici primirea si returnarea
insemnelor puterii §i in primul rind a steagului, asa cum era uzul curent? S fi fost doar un proiect
efemer §i nefinalizat aceasti trecere a lui Aron in Tara Roméaneasca? Dar atunci de unde mentiunea ca
..s-a riisculat” de vreme ce nici mécar n-a apucat s3 domneasca efectiv in Tara Roméaneasc4?

in lipsa altor mentiuni documentare, §i in primul rind a inregistririlor din acele condici turcesti
(Ruzndmge, dar §i Miihimme), care ni s-au pastrat §i care consemneaz4 orice asemenea schimbare de
domnie, fie §i numai in cercurile si scriptele din Istanbul®, trebuie si acceptam, cred, explicatia
simplé c4 e vorba de o scapare de condei a copistului, care in loc de Alexandru (Aleksandire), a scris
Aron. Asemenea scipdri am mai intdlnit in condicile turcesti. Mentionez. de pild4, c la 1576, intr-0
condica financiard (deci foarte exactd), copistul a scris, referitor la haraciul Transilvaniei: ..din
obligatia lui Bathori Cristofor, voievodul Moldovei (Bogdan Voyvodasi, Batori Kristor)”, evident in
loc de ,,voievodul Transilvaniei” (Erdel Voyvodasx)‘”.

dugmanilor poporului romén (cf. N. lorga, 1. In jurul lui Mihai Viteazul. II. Originea lui Mihai
Viteazul dupd o cronicd romdneascd, ., A.A.R. M.S.I.", seria III, tomul XVIII, Mem. 5, Bucuresti,
1936, p. 153-185). intr-un rispuns echilibrat, dar ferm, care rispundea punct cu punct acuzatiilor
formulate de N. lorga. P.P. Panaitescu ( [ jurul lui Mihai Viteazul. Raspuns D-lui N. lorga, extras din
~Revista Istoricd Roména", vol. VII, fasc. -1, Bucuresti, 1937) afirma cu justete — precum odinioara
N. lorga in articolele din ,Indépendence roumaine (1899-1900) — c4 ,.singurul patriotism ingaduit in
istorie (cercetarea istoricd — M.M.) este si spui adevarul, si-1 restabilesti in aga chip, incat si aduci
lauda §i progres stiintei neamului din care faci parte”. I. Craciun (Originea lui Mihai Viteazul, extras
din ,Anuarul Institutului de istorie nationala”, Cluj, 1936), desi considera ci e adevérat, cd Mihai nu
€ scizut prin nimic, nici dupi teoria d-lui Panaitescu™, se intreba, totusi, .de ce si-1 smulgem
(pe Mihai - M.M.)... din galeria marilor Basarabi”. in fapt, polemica iscata in jurul originii lui
Mihai Viteazul era alimentats de conflictul aparut intre N. lorga si corifeii ,Scolii noi” de istorie
(cf. N. lorga, O Scoald Noua istorica. Conferinte tinute la ,,Liga Culturald™, Bucuresti, 1936).

* Hurmuzaki — lorga, Documente, X1, Bucuresti, 1900, p. 373-374; N. lorga, In jurul lui
Mihai Viteazul, p. 159.

* lie Minea, Aron Vodd gi vremea sa, .Cercetari istorice”, an VIII-IX, /1932-1933/. nr. 1.
lasi, 1933, p. 162-172.

“IN. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, editie N. Gheran si Victor lors, Bucuresti, 1979. vol. L, p. 73.

* Basbakanltk Osmanl Arsivi (BOA), Istanbul, KPT — 1774/11 (Ruzndmge), p. 68. doc. din
22 Sevval 1000/1 august 1592.

“Vezi supranota 18.

4 BOA, Maliye Defteri (Condicd financiard), nr. 7 534, p. 1 113, doc. din 7 Sabéan
184/30.X.1576.
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in ce priveste acuzatia ca Alexandru ar fi devenit ..rebel” (‘ash), ea s-ar putea explica prin
incidentul ~ pe care, in realitate. domnul nu l-a dorit — uciderii la Bucuresti a unui ienicer de cltre un
slujitor al voievodului, incident mult amplificat. de citre ienicerii-creditori §i. firegte. folosit de care
partizanii de la Istanbul ai ,,Banului Mihai™* (intre care erau si principele Ardealului. Sigismund
Bathori, si ambasadorul Angliei. Edward Barton).

Cronica contemporani a lui Selaniki (Tarih-i Seldniki), amintita mai sus. consemneazi §i ea c
i s-a dat lui Mihai domnia Tarii Romanesti, dupa ce predecesorul sau — al cirui nume nu e completat —
a adus tara in ruind s§i ,raialele” (supusii contribuabili) s-au risipit, ca ex-voievodul a fost adus
(.in tanturi”. spune lorga®’) la Poarta si trimis la Alep spre a fi inchis in cetate. dar pe drum... s-a
pierdut. apoi a fost gasit §i inchis de data aceasta in cetatea Rhodosului. in fine ci toate lucrurile sale
au fost vandute §i contravaloarea lor confiscata de stat (miriy*™®. Prin urmare. avem aici un ,tratament
specific unui «triditor» (hain) si rebel (‘dsi), desi in realitate, totul — §i toti §tiau aceasta — nu era
decét o inscenare. un pretext, pentru a scoate un alt rind de bani atat de la domnul mazil. cat §i — mai
ales - de la cel nou (..aproape o jumatate de milion™ de galbeni®).

Prin urmare. cred ci deconcertanta problema a numirii lui Mihai .,in locul lui Aron care s-a
rasculat” trebuie solufionatd, in lumina documentatiei disponibile. la ora actuald, prin admiterea unei
erori a copistului, care a scris Aron. in loc de Aleksandire. In legiturd cu insemnele domniei, chestiunea
va trebui reluati §i tratatd in chip special, intr-un studiu separat, valorificind documentele inedite, pe
care le-am gésit la Bagbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), din Istanbul, in condicile Ruzndmge si
Tegrifatciltk (de ceremonial) din a doua jumitate a secolului al XVI-lea. De la studiul regretatei
Corina Nicolescu. din 1977%, bazat in principal pe descrierea lui Sivori, care a asistat la investirea lui
Petru Cercel din 1583*". dispunem acum de aceste minutioase consemndri de cancelarie din condicile
turcesti §i care coboara in timp pana in anul 935 H./1529 A.D.. inregistrand .cinstirea <acordata> lui
Moise. fiut lui Vladislav. care a devenit voievodul Tarii Romanegti (tegrif be Moysa veled-1 Ivladislav
ki voyvoda-i vilayet-i Efldk gid)™**.

Aici mi voi limita insi doar la unele precizari privind enumerarea acestor insemne.
semnificatia, vechimea si costul lor.

Asa cum s-a vazut mai sus din documentele nr. 1 §i 2 §i cum rezulta si din alte numeroase
documente de ..numire §i cinstire” citate deja in buna masuri in paginile anterioare, aceste insignia
acordate de padigahii otomani voievozilor roméni erau. cel putin in secolul al XVI-lea si la inceputul
secolului al XVII-lea: steagul, mai exact virful de steag din argint aurit (ser-i ‘alem an nukre-i
mutalla), boneta de aur cu burca (biirk) rosie si pana albd de strug (iskiif). un cal minunat (esb-i
miikemmel). cu valtrapul i toate celelalic piese de harnagament, topuzul (topuz) sau buzduganul
(bozdogan). 12 sau 24 buciti de tafta rosie si 2 vesminte de matase (cdmehd).

Toate aceste insignia se intdlnesc inci de la Selgiuchizi. la care mai gasim si arcul. sigeata.
cupa, centura §i toba. preluate §i de otomani®.

““BOA, Miihimme Defteri, vol. 71, p. 321, no. 607 din 13 Zilkdde 1001/13 aug. 1593;
N. lorga. Istoria lui Mihai Viteazul, ed. cit., 1, p. 100.

“'N. lorga, op.cit., 1. p. 100.

:: Tarih-i Seldniki. ed. critica cit.. 1, p. 332.

. N. lprga. Istoria lui Mihai Viteazul, ed.cit.. . p. 101.

" Corina Nicolescu, Les insignes du pouvoir. Contribution & I'histoire du cérémonial de cour
roumai:rl.BESEE. XV, 2/1977. p. 233-258.

" In: Stefan Pascu, Petru Cercel gi Tara Romdneasca la sférgitul secolului al XVi-lea, Cluj,
1944, p. 167-168.

* BOA. Istanbul. KPT — 1764 (Ruzndmge). p. 62, doc. din 7 Cemaziitlahir 935/16.11.1529.
Dupa Istoria Romndniei in date (ed.cit., p. 454). Moise vodi gi-a inceput domnia in 1529 ..dupa ian. 2™,

53 Mihai Maxim, Cristalizarea institutiei sultanale in Imperiul otoman (sec. XIV-X1'l), SAI,
LVII-LVIIL, 1988, p. 184.
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Despre semnificatia acestor insignia la otomani nu s-a scris in chip special in literatura de
specialitate. dar e limpede c& ele erau — in frunte cu steagul — insemne ale delegérii puterii (turc.
hiikumet alametleri). Taftaua rosie ne-ar duce cu gindul la purpura imperiala romano-bizantina. dar
asemenea stofe. mitsuri §i vesminte stralucitoare se intdlneau si in lumea orientald. mai mult: in a
doua jumdtate a secolului al XVI-lea erau folosite pentru magnificenta lor i la curtile de la Viena
Praga si Madrid. Piesa cea mai importantd era vérful de steag aurit, singura dealtfel care era
recuperatd de Vistieria otomani la sfirgitul domniei*, Se acorda céte un singur ser-i ‘alem fie
beilerbeilor (mir-i mirdn)®, fie sangeacbeilor (mirliva)*®. Daci steagul (‘alem) indica delegarea
puterii §i functia, in schimb, rangul demnitarului respectiv in ierarhia otomana era indicat de numérui
de covi de cal (tug) atasate. Pentru secolul al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea nu am intilnit
nici o mentiune in aceste condici privind tuiurile acordate celor investiti: probabil ca lucrurile erau
prea bine cunoscute §i materialul in sine (coada de cal) prea lipsit de valoare materiald pentru ca
tuiurile si se mai consemneze in condici. De la denumirea turco-persani a steagului (‘alem) deriva si
numele inaltului personaj, care aducea steagul: mir-i ‘alem (emirul steagului)”’. devenit in romana
miralemul. Cénd beneficiarul acestor insemne se afla la Istanbul. el era uneori primit personal de citre
sultan, Ruzndmge-lele consemnénd cu acest prilej cheltuielile ce aveau loc .in timpul sirutului
mainii" (der vekt-i destbiis™ sau adet-i elvive)** s,

in ce-l priveste pe Mihai Voda, de vreme ce condicile otomane consemneazi acordarea
insemnelor puterii la Istanbul, este inexacta afirmatia lui N. lorga c3, din capital3, noul domn ,,trebui
sé alerge la Sinan, care parasise abia Sofia, pentru a primi de la ddnsul — cici el pastrase pecetea i
intregimea atributiilor sale de mare vizir — numirea definitiva §i solemna. Acolo in lagdr (...) va fi
imbrdcat Mihai, domnul Tdrii Romdnegsti, obisnuitele insemne (subl.ns.-M.M.)"¥. Informatia este
preluata fale quale (fard indicarea sursei) §i de Manole Neagoe™.

in realitate. marele vizir i ..comandantul suprem™ (serdar-i ekrem) ajunsese deja la Belgrad la
4 septembrie®'. iar Mihai primea — cum am vézut — insemnele puterii la Istanbul la 12 septembrie
1593. Desigur, aceasta nu exclude ca intre timp Mihai sa fi fost primit §i de marele vizir. care era atat
de lacom de bani si de daruri, dar aceasta nu putea insemna ., numirea definitiva i solemnd .

in cazul in care aveau loc asemenea ceremonii ori predari de haraci §i peschesuri in altd parte
decdt la Istanbul. acest lucru se consemna in condici la inceputul documentului, indatd dupa
indicarea datei (anul. luna si ziua)®, ceea ce nu e cazul aici.

* BOA. KPT (Ruznimge), 1866/4, p. 52 (ser-i ‘alem capturat de Alex. Lapugneanu de la loan
(Heraclid Despot) si predat la Poart3).

S BOA, KPT (Ruznamge), 1870/8, p. 9 bis (pentru berlerbeiul de Karaman).

3¢ BOA, KPT (Ruzndmge), 1866/4, p. 134, (pentru mirliva-i Brusa).

7 CE. art. mir-i ‘alem de M. Sertoglu (ROTA. Istanbul, 1958, p. 212).

* Vezi, de ex., BOA, KPT - 1772. p- 83. doc. din 15 Ramazan 997/28.VIL.1589 (sirutul
miinii de catre Vlad Milos, nepotul lui Mihnea, numit domn in locul acestuia).

" BOA, D.BRZ - 20 614 (Ruzndmge), p. 253, privind ,obiceiul sirutului mainii (‘adet-i
elvive) pentru Mircea (Ciobanul). noul voievod al Térii Roménesti, din 26 Zilkade 951/8.11.1545. (cu
care ocazie i se dau domnului 1 ser-i ‘alem si 24 buc. de tafta rogie).

“ N. lorga, Istoria lui Mikai Viteazul, ed.cit., p. 101.

% Manole Neagoe, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1994. p. 43.

8 Ismail Hami Danismend. Fzahlt Osmanl Tarihi Kronolgjis:, (Cronologia explicativa a
istoriei otomane), fasc. 10, Istanbul, f.a., p. 130.

% BOA. Istanbul, D.BRZ - 20 611 (Ruzndmge), p. 12, doc. din 10 Saban 932/22.V.1526. der
Filibe (la Philipopol = Plovdiv), primirea peschesului trimis de Stefinita (/stefan), domnul Moldovei.
Lste cea mai veche inregistrare detaliatd de pesches romdnesc: 5 leg. de blani de samur. 5 blana de
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Cit priveste vechimea practicii de acordare de catre sultan a insemnelor puterii citre domnii
roméni, ea urcd, desigur, pand in secolul al XV-lea, dar, cum am aritat deja, cele mai vechi
inregistrari detaliate nu se intdlnesc — deocamdatd — inainte de anul 1529 (investirea lui Moise
Voda)®. Cu acest prilej, in cea mai veche condicd Ruzndmge existentd la BOA (KPT - 1764) se
consemneaza acordarea ca fegrif citre Moise a unei sume de bani (10 000 aspri), 1 ser-i ‘alem din
argint aurit, 1 dskif cu burc3 rogie §i pand albid de struf, 1 cal (esb) cu valtrap si alte piese de
harnasament, impreund cu | bozdogan, 12 buciti de tafta rosie (de reguld domnii moldoveni primeau
24 de buciti), 1 bucatd de postav (¢uka), 1 buc. de stofa de matase mirahori, precum §i vesminte
pentru 8 oameni (merdiimén) domnegsti (cifra de 8 pleacd probabil de la faptul c& 8 jupani erau
martori in actele celor dintai domni pro-otomani, in orice caz in cele ale lui Radu Praznaglava®).

Agadar, sunt aceleagi semne de investiturd in 1529 - i probabil §i mai inainte — ca gi la 1593!
in ceca ce priveste costul acestor insignia, dispunem in registre atat de cifre detaliate, pentru fiecare
piesd, cét §i de cifre globale, desi nu in toate cazurile. De pild4, chiar acest prim tegrif din 1529 nu
indica cifre (contravaloarea pieselor respective), la fel cum se intAmpla §i in cazul notelor referitoare
la Mihai Viteazul.

fn schimb, dispunem de totalul chelwielilor pentru ,cele necesare <investirii> noilor voievozi
ai vilaietelor Tarii Romanesti §i Moldovei <hotaréte>, prin firmanul Excelenfei Sale marele vizir
Ferhad Pasa (mihimmdt-i voyvoda-i cedid vildyet-i Efldk ve Bogdan ba fermdn-i hazret-i Sadrazam
Ferhad Paga), cheltuieli inregistrate la 26 CemaziGlahir 1003/7.111.1595% (asadar, decizia de
transformare a Moldovei si Jdrii Romdnegti in beylerbeyilik-uri n-a fost luatd imediat dupd rédscoala
bui Mihai, ci mult mai tdrziu, de catre Sinan Pasa).

Potrivit acestui important document, totalu] cheltuielilor amintite (2 surguciuri cu pene albe de
stru. 2 lanfuri de argint, 2 abdi = piese de postav. 2 valtrapuri. 2 topuzuri = debbus. 2 zibale din
argint aurit, 2 dskiif,) se ridica la 28 039 akge (in realitate, calculul nostru indici un total de 26 239
akge). In raport cu galbenul (la Vistieria otomani, la cheltuieli, 1 galben = 120 aspri). aceasta
inseamnd, retindnd totalul real de 26 239 akge, cca 218 ducati (techini). Considerind cd fiecare
voievod avea exact jumatate din suma® (in fapt, domnii Moldovei, aveau mai mult), inseamna (doar)
cca 109 galbeni. Au rimas insé in afard urmitoarele piese importante: steagul (ser-i "alem), cotat cu
3-5 galbeni (hasene) in 1593%, bucitile de fafta rosie (14-24?) si vesmintele de métase pentru care e

hermina §i 5 bucéfi de ..dinti de peste” = fildes din colf de morsa. Vezi si Mihai Maxim. Osmanli
Imparatorlugu’na XVI.YY.llk Yarisinda Verilen Romen Haraci ve Pegkegleri Uzerinde Yeni Belgeler (No1
documente privind haraciul §i peschesurile roménesti cétre Imperiul otoman in prima jumitate a
secolului al XVI-lea), in vol. Prof- Halil Inalcik’a Armagan (Omagiu Profesorului Halil Inalcik). 1.
Istanbul, 1997, doc. nr. 1-7 i 9.

% Vezi supra nota 52.

% D.R.H. B. Tara Roméneasc, vol. I, 1247-1500, ed. P.P.Panaitescu si D. Mioc, Bucuresti,
1966, doc. 48-49; Nagy Pienaru, Les Pays Roumains et le Proche Orient (1420-1429), 11, RRH,
XXIX, 1-2/1990, p. 81, nota 97, p. 86.

55 BOA, KPT, 1776/13, (Ruznimge), p. 226.

% Documentul indica, dupa acest calcul, 1 sorgug = 2 200 aspri, un zencir an nukre (lant de
argint = 1 660 akge, 1 abdi (piesa de postav de harnasament) = 2 171 akge, 1 valtrap (vapuk) = 1 676
akce, 1 debbus (topuz) = 800 akge. 1 ziibala (licdm) de argint aurit = 4 372 akge, 1 uskiif = 240 akge.
Pentru echivalarea in galbeni, trebuie de luat in calcul cursul din 1595 de 120 aspri galbenul.

% BOA, KPT - 1765/2, p. 8, 26 Cemziiilahir 1001/30.111.1593; KPT-1775/12, p. 9, 6 Ramazan
1001/6.VL1593 ( 1 ser-i ‘alem = 5 galbeni); KPT - 1765/2, p. 9, gurre-i Receb 1001/3.1V.1593
(1 ser-i ‘alem = 3 galbeni).
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greu sd facem evaluliri exacte, fiindcd pretul acestora variazii in functie de calitate (de Istanbul. de
Brusa. de Amasya), iar uneori constatdm ca sunt prefuri diferite in cadrul aceluiasi sortiment™,

Oricum. acestea nu puteau depasi citeva zeci de galbeni. Per total, rezultd o suma de aproape
200 galbeni de voievod la 1595. ceea ce e mai putin fatd de sumele cheltuite pentru .cinstirea™ (fesrif)
lui Mircea Ciobanul. domnul Tarii Romanesti, la 24 Rebiiilevvel 965/14.1.1558: 21 364 aspri = cca
355 galbeni la cursul de atunci de 60 aspri galbenul®; a ,voievodului Ardealului" (Sigismund
Bathori) la 20 Safer 1010/20.VII1.1601 (dupa Guruslau). e adevarat pentru captarea bunavointei
(berdy-i istimaler), nu pentru investire: 49 364 aspri (411 galbeni la cursui de 120 aspri galbenul)’"; a
lui Simion Movila la investirca ca domn al Moldovei, la 10 Rebidlahir 1015/15.VIII.1606: 46 132 aspri
{384 galbeni) numai pentru harnagamentut calului (inclusiv surguciul din pana de strut)’’. Daca avem
in vedere si alte .lucruri necesare” (smithimmat) investirii lui Simion Movild - unele se repetd —,
ajungem la un minimum de 122 722 aspri’?, deci peste 1 000 de galbeni. Cum in aceastd suma nu au
fost incluse ser-i ‘alem, nici cele 24 bucati de fafta rosie §i nici vesmintele de matase, inseamna ca
suma totala ar fi ceva mai mare. In plus, pentru captatio benevolentiae (ber vech-i istimdlet), i se mai
acordd domnului §i un caftan (hil’dr), categoria l-a (‘dla miikemmel) de 8 000 aspri” (cel mai
scump)’®. Documentele din D.BRZ-20 653 referitoare tot la tegrif~ul lui Simion Movila contin chiar
cifre §i mai mari, incluzénd, e adevarat, §i darurile pentru cei 8 oameni ai noului domn”, cifre insa nu
indeajuns de clare. Aceste sume sunt totusi o exceptie.

in ansamblu, cred c& putem conchide — chiar in acest stadiu preliminar al prelucrarii datelor
din Ruzndamge-le ci in secolul al XVI-lea, sumele cheltuite de Poartd cu insemnele de investiturd ale
domnilor romani (e curios, contravaloarea calului insugi nu e mentionata niciodata), poate fi estimata,
in medie, la cdteva sute de galbeni. Era 0 sum3 modestd, aproape neglijjabil3, daci avem in vedere
uriagul cuantum al haraciului moldo-muntean §i al peschegurilor fixe. oficiale, ca s3 nu mai vorbim de
fabuloasele sume oferite ca mita (rigsver). in perioada respectiva’,

Dincolo de aceste detalii ,tehnice™, un lucru definitiv castigat pentru istoria Romdniei ramdne
data numirii §i investirii lut Mihai Viteazul, ca domn al Tarii Romdnegti = sambata, 12 sept. 1593.

* De ex. serdser si benek si cdmehd (pl. de 1a cdme) de Istanbul, sunt cotate céte 4 320 akge.
cele de Brusa cate 2 760 akge la 1588 (KPT, 1870/8, p. 11 bis, 15 bis, 18 bis), in timp ce un serdser
de Istanbul varia intre 3 000 si 6 000 akge (KPT, 1891/29).

% BOA, D. BRZ - 20 618, (Ruzndmge), p. 121.

"™ BOA, KPT - 1882/20 (Ruzndmge), p. 15; suma reconfirmat (i cu cheltuielile defalcate) Ja
13 Rebiilevvel 1010/11.1X.1601 (/bidem, p. 19).

™ BOA, KPT, 1891/29 (Ruzndmge), p. 39.

" Ibidem, p. 38-39. 87.

™ Ibidem, p. 24. doc. din 21 Zilhicce 1014/29.1V.1606.

™ La fel primea chiar seyh il-Isldm-ul (marele muftiu) (ibidem, p. 38, doc din 8 Rebi
11/1015/13.VIIL.1606).

" BOA. D.BRZ - 20 653. p. 124. 127 5i 141.

™ Mihai Maxim, Regimul economic al dominatiei olomane in Moldova si {ara Romdneasca in
a doua jumdtate a secolului al XVi-lea, R.1.. 1. 32,9/1979, p. 1 735-1 749.
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RHIGAS IN LUMINA DESCOPERIRILOR DE LA SIBIU

ANDREI PIPPIDI

Rhigas, de la a cirui moarte martirici se implinesc cele dou# veacuri necesare, de buni seama,
pentru a lua distan{a cuvenité spre a-i judeca drept personalitatea §i opera, frints, aceasta din urmd, cu
mult inainte de vreme, apartine §i trecutului nostru, chiar daca importanta majoré a faptelor sale este
mai intdi greceascd §i apoi. la un nivel mai inalt, sud-est europeand. Grecia fl comemoreazi ca pe
nainte-mergatorul migcirii de eliberare nafionald §i ca pe un reprezentant ilustru al Luminilor in
literatura neo-elenic. Locul sdu in istoria Sud-Estului, pe care i-l conferd proiectul constitutional
pentru un vast spajiu balcano-asiatic. este, fird exagerare, unic. Daca. la randul lor. roménii sunt
indreptatiti si-1 revendice, fie §i intr-o mai modestd masurd. nu e nici din cauza includerii lor in acest
mozaic de popoare ciruia legiuitorul singuratic a n3zuit si-i asigure un regim politic modern. nici
micar fiindci Rhigas, de bagtina din Tesalia. ar fi fost vlah, cum e probabil. cu toate dezmintirile,
adicd o miadita a vigurosului trunchi aroménesc.

Rhigas a trdit in Tara Roméneasca cel putin zece ani, o perioada al cirei inceput riméine de
stabilit intre 1782 5i 1785, luénd sfarsit in 1796. Aici el a fost primit cu o ospitalitate ce ingaduie sa se
presupuni afinitati intelectuale. Aici a gasit el conditiile de formare a educatiei sale politice. in
mediul cultural greco-romén de la Bucuresti s-au inchegat planurile sale revolutionare, ca §i lucrarile
literare $i geografice produse de o activitate exceptional de intensa.

Aceasta era incd o ipoteza acum patru luni, cind, la simpozionu! de la Delphi. am schitat
portretul unui personaj neastdmpdrat osciland intre ispitele lumesti, ambitiile politice si vocatia
scrisului. Confirmarea vine astizi prin cercetarea temeinica a unor manuscrise inedite ale lui Rhigas.
Ele nu ne dezviluie desigur pe de-a intregul complexitatea figurii cirturarului si a revolutionarului.
Dar misterul care inviluia cei dintéi ani din partea roméaneasca a biografiei sale incepe sa se destrame.

Acum vreo dou decenii descopeream la Arhivele din Sibiu un pachet de manuscrise grecegti
ale ..secretarului lui Brincoveanu”. ceea ce, pana la verificarea fisei din catalog, putea insemna hartii
din vremea lui Constantin-Voda. Dar plicul, pastrat sub cota DD 1-4. 105. din fondul Brukenthal,
poartd insemnarea: ..Papiers appartenant 3 Mr. Le Roy, secrétaire de Mr. Le Prince Brancowan a
Bukoreste, pris en dépdt le 25 Juill. 1786, Unul dintre manuscrise fiind ciorna unei piese de teatru,
prezen{a lui Mavrogheni §i a Marioarei, ,,80pva tov”, printre personaje nu mai lasa nici o indoiala ci
textele datau chiar din acelasi an 1786, in care a inceput §i domnia lui Nicolae Mavrogheni.

Fotocopiile, obtinute prin bunavointa d-nelor Monica Vlaicu §i Liliana Popa, de la Arhivele
Nationale din Sibiu. au permis descifrarea §i traducerea, pentru care ii sunt adénc indatorat Liei Brad-
Chisacof. O simpld comparatie cu autografe ale lui Rhigas, puse in circulalie mai ales cu ocazia
bicentenarului. mi-a sugerat identificarea autorului textelor. Fapte de limba. pe care colega mea le-a
analizat cu competenta. intaresc ideea ci avem de-a face cu doua opere literare necunoscute ale lui
Rhigas. La aceste argumente se adaugi imprejurarea cA. nainte de a sluji la curtea lui Mavrogheni.
Rhigas a fost secretarul unuia dintre Bréncoveni. Un ,Le Roy” nu e atestat documentar, oricét I-am
cauta. printre strdinii, destul de numerogi, care au lisat o urma in Principate in aceasta epoca. In
schimb. daci traducem numele ,.Le Roy” in greceste, apare insigi semnitura cripticd a lui Rhigas
(,.rigd". craiul din céirjile de joc). De altfel. in scena a V-a. care se petrece la Vicaresti, e mentionat in
treacit ..ciocoiul de Rhigas, gramiticul”: pe de-o parte, precizare a informatiei cunoscute de biografi, dupl

~Revista istoricd™. tom. X, or. 1-2, p. 143-150, 1999
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care Rhigas a avut, la un moment dat, aceasta functie in cancelaria domneasca. dar si. pe de alta.
amuzant3 autodivulgare a autorului mascat.

Cele doud fragmente literare (ff. 14r.-59r.), pe care nu govdim a le adiuga activitétii de scriitor
a lui Rhigas. ca noi fafete ale unui diamant cu lumini nenumérate, sunt o povestire §i 0 comedie cu
pronuntat caracter de pamflet politic.

Prima se intituleazi Prietenia pusd la incercare. Chiar acest titlu ne-a amintit imediat de acela
sub care un autor francez, la moda atét inainte. cét si dupa Revolutie, Baculard d’Arnaud (1718-1805)
isi prezenta istorioarele sale morale: Epreuves du sentiment (1772, reeditat in cinci volume in 1803).

Desi n-am avut inci posibilitatea de a controla cu tot ce a scris acest literator fecund, impresia
este cd Rhigas a mers mai departe dect in cazul Scolii amantilor delicati, in sensul ¢4, de la
traducerea liberd, incercati cy Restif de Ja Bretonne, a ajuns la pastisa. Prietenia pusd la incercare —
alte titluri ale lui Baculard d’Arnaud sunt ,,Sélinval, ou I’amitié trahie™ §i ,,Les deux amis™ — ar putea
fi considerati ca o anecdotd, adici o scurtd povestire sentimentald din acelea care-i aduseserd
batrinului scriitor francez o mare faima. Unul din personajele din textul grecesc se cheama ,.Vlanfor™
si este ofiter in marina britanica. in ..Ermance, anecdote frangaise™ intilnim ,,un officier distingué par
sa naissance et par son mérite personnel: il était Anglais d’origine... Blinford, c’est son nom, était
d’autant plus aimable qu'il réunissait 2 une belle physionomie un coeur susceptible du sentiment le
plus profond et le plus délicat, d'ailleurs d’une pureté de moeurs peu commune”'. Dupi cum se vede,
este atmosfera preromantic, desi imitatorul disprefuieste transcrierea cuvant cu cuvént, ..Vlanfor”
fiind caracterizat doar ca ,,iute, puternic §i viteaz”, Céte un nume e imprumutat la intdmplare: asa
apare brahmanul .,Solenzev™. ceea ce ar fi inexplicabil dacs, in urmarirea oricirui ecou cules de
Rhigas de la modelul sau. n-am fi gasit un alt personaj numit .Salancey™. In sfirsit. Baculard
d’Amaud scrie: ,,une amitié qui augmentait chaque année et qui pourrait passer pour un phénomeéne,
surtout dans ce siecle-ci. Cette communauté de biens. usage qui exista quelque temps chez les
Spartiates et que les premiers chrétiens avaient fait revivre, était une des bases de 1’attachement qui
liait les deux amis™. Mai putin prolix, Rhigas rezuma: ,,prietenia lor era atit de sincerd incit se
compara cu acele exemple care au urmat in primele secole”, §i completeazi intr-o noté: ..in timpul
vechilor greci sau in veacul de aur. aga cum am mai spus §i in altd parte. oamenii traiau cu muitd
dragoste unii pentru altii”, Alta notd, interesantd ca indiciu al informatiei lui Rhigas cu privire la
constitutia britanica: ,Parlamentul Ingliterei, sau Camera de jos, este format din 530 de bérbai. care
sunt trimigi din oragele cele mai mari ale regatului la Londra, ca s apere drepturile poporului™.

Actiunea povestirii are mai putini importantd. Chiar daci textul e neterminat, o putem ghici:
»~Vlanfor” si prietenul sau Nelson — nici 0 legiturd cu amiralul, care nu devenise inca celebru — vor fi
rivali in dragostea lor comuna pentru fiica brahmanului. frumoasa Corali. Numele a existat chiar in
familia mea: Coralie, fiica postelnicului lancu Costachi §i a Sevastitei Arghiropol, s-a niscut pe la
1835 i s-a casatorit cu Alexandru Cantacuzino. Citim mai departe: ,,Viteazule Vlanfor. i scria
totdeauna Nelson, respectd prietenia, lucreaza pentru fard, triieste pentru una, dacd se poate, $i
sacrifica-te pentru cealaltd. daci trebuie. O moarte care si stirneasc lacrimile e mai pretioasi decit o
viatd lungd”. Maximi céreia soarta lui Rhigas insusi ii accentueazé rasunetul patetic.

Se cuvine amintit ca cel putin dou traduceri in roméneste dupa Baculard d'Arnaud au fost
semnalate printre manuscrisele din Biblioteca Academiei: una din 1794, de loan Cantacuzino (Istoria
lui Machen, povestire engleziascd scrisd de pe franfozascd de abati Arno) §i alta. copiatd de Fotis
Calafati. in 1806 (Adelson gi Salvini, poveste englezascd sau jalnicd timplare, tdlmdcitd de pe acea

! Epreuves du sentiment par M. d’Armaud, V, Paris, 1803, p. 28.

2 Délassements de I'homme sensible ou anecdotes diverses par M. d’Amaud. I, 1, Paris,
1786. p. 155.

* Sau. mai departe: ..in Inglitera si cel mai sirman are libertatea si vorbeasca impotriva regelui
si a stapdnilor lui. sa le controleze abuzurile. daci le fac™.
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Jrantuzascd)®, Cea dintéi figureaza intr-un miscelaneu in care se mai afla traduceri din Montesquieu §i
Rousseau. Copistul din 1806 a urmat un arhetip, anterior cu 10-20 de ani (?), care ar putea fi tot o
traducere de loan Cantacuzino, avind in vedere raritatea cirtilor strdine asa de recente. Dar loan
Cantacuzino. care se gisea in Tara Romaneasca in anii 1784—1787, a facut parte din acelasi cerc de
partizani ai ideilor Revolutiei Franceze ca §i Dimitrachi Sturdza, ale carui legaturi cu Rhigas sunt
dovedite de faptul ca el a transcris, pe la 1788, traducerea Olimpiadei lui Metastasio, realizatd de
poetul grec®. Asadar. Prietenia pusd la incercare, constituind singura prozi originala — pana la proba
contrarie ~ din incercérile literare ale lui Rhigas, intregeste imaginea noastra despre un mediu bilingv,
greco-romén, in care lecturile franceze cele mai noi au adus rodnice sugestii sub raportul inrudirii
tematice, al sensibilitétii, al conceptiei.

Cu sporitd atentie se cade si ne oprim acum asupra celuilait manuscris, singurul prin care
Rhigas se dovedeste si dramaturg si ciruia trebuie sa i se recunoasci o formidabila capacitate de a
evoca, pina la aminunte de culise §i de iatac, atmosfera curtii lui Nicolae Mavrogheni. Titlul Vartejul
nebuniei a inlocuit péna la urmi variantele precedente. care apar ici si colo. Oglinda (sau Portretul
sau Statuia) lui Mavrogheni, ori Fesul Nebuniei. Este un pamflet dramatic, din care s-au pastrat 35 de
scene. echivaldnd aproximativ cu dou acte, §i nu e de crezut ca el si fi fost vreodata incheiat. Pe cind
nuvela are toatd fastidioasa rigiditate a imitatiei, piesa de teatru, chiar in prima ei, imperfecta,
redactie. este cdt se poate de neconventionald. Curgénd accelerat in matca unui savuros limbaj
popular impestritat de turcisme, expresia satirici atinge o violenta ce I-ar fi expus desigur pe autor
unei pedepse teribile. Departe de a aspira la publicitatea scenei sau a tiparului. Rhigas a scris deci
.literaturd de sertar” pe care a avut precaufia s3 o incredinteze. sub protecfia suplimentard a
pseudonimului, unor méini sigure.

In parantezi fie spus, avem astfel dovada ca, in iulie 1786. Rhigas a trecut prin Sibiu. probabil
pe drumul intre Bucuresti §i Viena, pe care-l va relua in 1790 si 1794. Cine l-a primit aici raiméane de
céutat. cici. provenind dintr-o donatie a arhivarului Franz Zimmermann (1850—-1935). manuscrisele
au rimas timp de un secol intr-un adapost necunoscut. O alta intrebare este: ce I-a adus pe Rhigas la
Sibiu? Exact in acel moment, orasul a fost vizitat de lady Craven. care. intorcdndu-se de la
Constantinopol, se oprise la Bucuresti. unde fusese intimpinatd cu onoruri de Mavrogheni’. Se prea
poate ca unul dintre insotitorii insArcinati s o conduca pana in Transilvania sé fi fost Rhigas. mai ales
dacad el era acel .secrétaire particulier du prince” care, in conversatia cu nobila doamni. pe
frantuzeste, a ris de muzica meterhaneler. In aceleasi zile din iulie 1786 se gisea la Sibiu chiar losif
al Il-lea. care a venit s-o salute pe lady Craven. E deci verosimil ca Rhigas s fi avut atunci prilejul de
a-1 vedea pe impdrat. Chiar daca va fi venit doar pentru treburi de administratie a mosiilor din Fagérag
ale vistierului Nicolae Brancoveanu, nu se poate nega ci acel prilej a capatat. in biografia lui Rhigas.
proportiile unui eveniment.

Curios este ci. desi reprezentarea piesei ni se pare exclusa, exista indicatii de scend. De pilda:
..Scena se petrece in cimpia Oltenitei, pe malul Dunrii. corturi. calesti i cai”. sau: .Teatrul prezinta

* D. Popovici, La littérature rowmaine a I’époque des Lumiéres. Sibiu, 1945, p. 100; Mircea
Anghelescu, Preromantismul roménesc. Bucuregti. 1971, p. 107-108: Gabriel Strempel. Catalogul
manuscriselor romdnesti, 1. Bucuresti. 1978. p. [40: ibidem. 11. Bucuresti, 1983. p. 456.

*1.C. Ciubotaru §i N.A. Ursu, Un proiect romdnesc de republica din secolul XV1/l. Anuarul
Institutului de Istorie §i Arheologie ,,A.D. Xenopol” din lagi, XXIV, 1. 1987, p. 181-196.

L. Vranoussis, Rigas, un patriot grec din Principate. Bucuresti. 1980. p. 144-145. n. 16:
A. Pippid1, L’accueil de la philosophie frangaise du XVIII siécle dans les Principautés Roumaines, in
vol. La Révolution Frangaise et les Roumains. ed. Al. Zub. lagi. 1989, p. 246.

"N, lorga. /storia romdnilor prin cdldtori. 11, Bucuresti. 1924. p. 197-202: Théodore
Blancard, Les Mavrovéni, Paris, f.d., p. 137-142.
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un chiogc dintr-o gradind™. Eventual, autorul s-a putut gindi la un spectacol de marionete. dar numai
in secret sau departe de tiranica supraveghere a domnului de care-si bitea joc.

Actiunea incepe cu un monolog al ispravnicului de Ilfov. venit s3-| intdmpine pe noul domn la
trecerea Dundrii, scen care a avut loc in realitate la 14 mai 1786" A existat si A\&EavBpog
nayapvikog, slujbasul care se jeluieste astfel: .,Sarman de tine Alexandre, ai imbatrénit §i nici o pence
nu poti s mai iei singur? Oricine se scoald mai de dimineata are ce are cu tine, $i boieri §i domni si
tarani si turci gi draci. Vrea unul peste, il cheama pe Alexandru, altuia ii plac racii, il cheami pe
Alexandru, ca si cum eu as fi un milog de pescar. Pentru ci judetul #sta pripadit e langd Dundre,
trebuie si fac un ndvod mare ca s fiu pe placul tuturor. Si asta nu-i nimic pe l4nga cele ce mi se
intdmpld acum. Cai, merinde, fan, oviz si multe altele de trebuintd. Scoald-te de dimineatd, bétréne.
aleargd ca nebunul din bordei in bordei sa faci de méncare pentru mustele fliménde care or si treac
azi Dunarea”. Personajul e congtient de suferintele {aranimii, pentru care are cuvinte de compitimire:
-Nu mai pot indura s vid cu ochii mei chinul din judetul &sta. E destul de impovirat cu de toate §i le
duce fara sa cricneasca”.

Apare Mavrogheni insugi, in costum de galiongiu si povestind in limbajul lui vulgar, plin de
turcisme, ispravile sale din vremea cénd, ca dragoman al flotei sultanului, bantuia prin Arhipelag. in
jurul s3u se agité curteni, ca portar-basa Matei’, clucerul Filaris'’si gramaticul Ianachi. Caricatura lui
Mavrogheni 1i scoate in evidenti incultura §i grosolinia de parvenit, in contrast cu elogiile
extravagante pe care le pretinde. [ata cum il proslaveste un lingusitor: , stiint de limbi la el, franceza,
lating, italiand. greacd. turci extraordinar#, unde mai pui, muftiu sadea. La aritmetici Wolf in
persoand, la geometrie Arhimede, la filosofie Newton, Leibniz, Descartes nu sunt vrednici nici si-i
treaca pe dinainte™. De altfel, acelasi personaj, amintindu-gi cum ,.a venit la Terapia un calétor italian. .
filosof, ca s& vada eclipsa planetei Venus”, aratd c3 vizita astronomului R.G. Boscovich, care a trecut
$i prin Moldova in 1762, ficuse o puternici impresie”. Dar cultura din tarile roméne era destul de
putin apreciata de unii critici a caror superficialitate pare a fi dezaprobata de Rhigas. in piesa, cineva
declard disprejuitor: ,aveti $i pe la Bucuresti pe unii mai rasirifi, dar ... ce si caute aici procopseala
{invétatura), dacs n-o gasesti nici in Evropa?” Sau, despre biblioteca gisiti aici: ,,s4 mori de rés. arita
ca nigte moagte”.

Conflictul cu boierii roméni nu intirzie si se iveasc, desi cei care au iesit in calea alaiului
domnesc nu $tiu cum sa-1 mai maguleasci pe noul stipén. Protestele lor se soptesc doar pe ascuns.
Nemulfumirea e impartasita si de Rhigas, cind vine vorba despre el in cursul dialogului, §i chiar in
legaturd cu el se strecoara reflectia: ,.Géndeste-te, daca s-ar da libertate unor asemenea oameni s
Jjudece si sa critice interesele domnilor”.

Brutalitatea lui Mavrogheni, jignitoare pentru localnici, avea un mobil practic imediat:
~ceremonii putine §i multd gilagie. s simti c3 au de-a face cu un leu. nu cu un bei oarecare™. Dintre
nenumdratele exemplificdri ale unei stari de spirit maladive, cireia psihiatrii n-ar ezita si-i aplice
diagnosticul de paranoia, s& alegem céteva, convingitor expuse in piesa.

Pretentia domnului de a-gi zice ,Mauroceni”, forma latini a numelui ilustrei familii venetiene
Morosini, a existat intr-adevdr. Panegiristul oficial Manolachi Persiand, in Zuvortikfi mepiinyig

8 Ibidem, p. 127.
® Desi absent din listele Theodorei Radulescu. Sfatul domnesc si alfi mari dregdtori ai Tarii
Romdanesti din secolul al XVIil-lea, Revista arhivelor, XXXIV, 3, 1972, p. 470, acest Matei apare in
Hurmuzaki, I (s.n.). Bucuregti. 1962, p. 442.
:‘l’ Ibidem, p. 440. ridicat la rangul de vel-logofat in 1787.
Ruggiero Giuseppe Boscovich, Giornale di un viaggio da Costantinopoli in Polonia,

Milano. 1966. Acest text este tradus §i comentat in Cdldtori strdini despre fdrile romdne, 1X,
Bucuregti, 1997, p. 452-489,
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(Bucuresti. 1789). i-a facut patronului sdu bucuria de a-i atribui o imaginard origine nobiliara'2, in
piesd, Mavrogheni marturiseste: .,Eu incerc cu tot ce pot s& dau idee de evghenia mea la cei mai
mari... ca 53 nu creadd ci am fost un om de rand §i ci nu se cuvenea si sed pe tronul sta”.

Din aceeasi dorinta de a impresiona, Mavrogheni isi compusese un decor razboinic in Spatiria
din Curtea Veche, impodobind-o cu panoplii'*; ,.in fiecare colt al odaii sa fie cite o icoana si tabloul
lui Capetan-paga in fata mea, cilare pe un leu pe care-l omoard, si afardi, in sala mare a Divanului,
si zugriveascd pe mugama iadul §i vreo patru-cinci domni de dinainte de mine. care si arda in flacéri
cu pungi in ménd, semnul rusfetului pe care l-au luat tofi”. Se pastreazi doud sau trei picturi
reprezentandu-l pe Mavrogheni inconjurat de dregitorii sai §i s-a incercat chiar identificarea
pictorului cu lordachi Venier, artist levantin de origine venetiand. Pornind de la aceasti ipotezi a
lui Al. Busuioceanu, Pavel Chihaia a presupus ca acelasi artist ar fi fost §i la repictarea unor tablouri
votive, ca la schitul Negru-Voda de langa Campulung'. in textul nostru se intdlnegte o neasteptatd
precizare: ,lui Pargiands zograful, consitean cu mine, i-am poruncit si se duca in toate bisericile
stricate din Bucuresti §i, daci vede ca chipurile ctitorilor sunt sterse de vreme, si le indrepte §i
si ia treizeci de grosi pentru truda lui, de la egumen sau de la proestosul bisericii"'*, Prin urmare,
Venier era de bagtina din insula Paros, unde, pana astizi, amintiri de la Mavrogheni se pastreazi in
satul sau natal'®,

Chiar cu aspecte excentrice, personalitatea lui Nicolae-Voda nu e complet aberantd. Desigur,
s-a striduit, in bine sau in riu, si imprime o directie noud §i un program de guvernare, al cirui
caracter absolutist a pérut monstruos contemporanilor, atét celor insufletiti de idei revolutionare, ca
Rhigas, cat si celor mai respectuosi fatd de traditii. Dar nu totul e anormal in comportarea si in
cuvintele sale. asa cum le-a consemnat autorul piesei. De pilda. intr-un pasaj in care Mavrogheni isi
manifestd cunostintele de medicina (,,omu! are trei puteri: mintea, duhurile vietii si nervii™). referirea
1a spiritele vitale corespunde concepiei traditionale despre fiziologie. de la Galenus la Descartes'”.
De asemenea, o afirmaie a personajului poate fi interpretatd in sensul unei teme politice clasice.
wprinceps — lex animata”, desi intr-o forma grosolan simplificata: .,Ma omoriti cu legile astea de
fiecare dat. Legile sunt legi, oamenii le-au ficut, eu sunt om, deci fac legi”. in piesa se face aluzie
adesea la situatii reale in care Mavrogheni a sivérsit abuzuri §i a luat decizii arbitrare. Unele cazuri de
confiscare de citre domn a unor mosteniri legitim revendicate au fost denuntate i in corespondenta
consulatului rusesc din Bucuresti'®,

Autorul nostru, la réndul s3u, compatimegte victimele unei sfidatoare rapacitifi. De aceea 1i da
lui Mavrogheni ocazia si-si proclame intentiile cu cinism: ,,Sa colind toati Valahia, la Craiova (aud

12Th. Blancard, op.cit., p. 747-749.

13 Cf. cronica pitarului Hristache: ,.Te uitai prin spatirie/Rimaneai la aporie./Vedeai sabii
ferecate,/Tot prin parefi spinzurate,/Mai pistoale, buzdugane./Méazdrace §i iatagane./Sulifi hangere.
cutite,/Ca acele ascutite,/Maciuci, maj pusti ghintuite/Toate prin pareti lipite” (Cronici i povestiri
romanegti versificate, sec. XVII-XVIII, ed. Dan Simonescu, Bucuresti, 1967, p. 261).

" Dinu C. Giurescu, Date asupra picturii istorice romdnegti in epoca feudald, Studii si
cercetdri de istoria artei. VII, 2, 1960—1961, p. 61-79. Al. Busuioceanu, Un pictor italian in Bucuregti
la sfargitul secolului al XVIil-lea, in Omagiu lui Ramiro Ortiz, Bucuresti, 1930; P. Chihaia. Din
cetdtile de scaun ale Tarii Romdnegti. Bucuresti, 1974, fig. 140 si p. 319-325.

I Restaurarea portretelor face obiectul unei hotérdri domnesti la 22 august 1786, cf. V.A.
Urechia, Istoria romdnilor, 111. Bucuregti. 1892, p. 599.

'® Marcu Beza, Urme romdnegti in Rasdritul ortodox, Bucuresti. 1935. p. 153-161: Virgil
Céndea, Mdrturii romdnegti peste hotare. 1, Bucuresti, 1991. p. 578.

'” Emile Guyénot, Les sciences de la vie aux XVIF et XVIIF siécles, Paris, 1941, p. 157, 167-168.

" Hurmuzaki, vol.cit., p. 367-368, 395, 403404, 444445,
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ci acolo traiesc mulfi bogali), la Focgani, la Campulung si unde sunt sate méricele. Sper ca stridania
mea si nu fie in zadar. Stiu eu ce si fac ca si le sug sangele™.

Politica internd a lui Mavrogheni a dat nastere unor scandaluri memorabile: taxa impusd
breslei brutarilor, ceea ce a dus la lipsa de pame interzicerea circulatiei in timpul nopur"
admonestarea severd a clerului’'. etc. Toate aceste imprejurari sunt mentionate in piesi. fard ca
temperamentul scriitoricesc al lui Rhigas s exagereze in raport cu celelalte relatéri. paralele. din
documentele vremii. Dovada. urmitoarea tiradd a lui Mavrogheni: ,,Am intors lumea cu josu-n sus.
Cand am iesit incognito (feptil), am cerut sa intru intr-o biserica la pranz, sd ma rog, §i n-am gisit nici
una deschisa. Lipon, drept pedeapsa pentru preofi. am poruncit sa fie deschise bisericile zi §i noapte.
Si ei sa faca cu schimbul. unul cite unul, ca oricine vrea si intre. si se roage, si giseasca biserica
pregititd si s3 nu mai riticeascd pe afard. Si utrenia, pe care o cAntau mai inainte, peste tot, dimineata,
de ziceau ticalogii ca merg la biseric, dar ei se duceau la treburile lor rele, am dat porunci s-o cénte
pe inserat. ca si-si mai adune putin mintile. Pe mine m-a trimis Dumnezcu in {ara asta sa predic buna
cuviinta. Ei toti sunt necuviinciogi. La ce Dumnezeu se inchind aici. nici ei nu §tiu: numai méncare,
bduturd §i englendiseli, iar de cele sfinte habar n-au. Minunat lucru e sfinfenia!” Versurile pitarului
Hristache, cronicar contemporan, completeazi imaginea grotesca a acestei naive incercéri de reforma
morald: .Dete stragnicd poruncd/De puse pe popi la munca,/Ca, cite biserici sunt/Si cite s-or fi
afland,/Sa stea pururea deschise/Si cu luménari aprinse/Si popa si nu lipseascd/De langd ea, s-o
pazeasca,/Pentru vreo intdmplare/Ori de moarte sau de boala;/Ca, cind il va ciuta,/Si-1 poatd curand
afla./Saracii popi ce patise/Si la ce potop sosise:/Ce munca si ce canon./Ca nu lipsiau din amvon/Cat
era ziua de mare./Stau priveghind in picioare,/Cu ochii pe drum sticliti/Si cu dintii tot rinjiti.../Toatd
ziua nelipsiti/Uitandu-se pe la sfin{i,/Avandu-i parigorie/La a lor melancolie”?

Scrisoarea lui Mavrogheni citre mitropolit, prin care se confirmi faptcle relatate atat de
Rhigas. cét §i de Hristache. este datatd 6 iunie 1786, E vorba asadar de imprejuréri foarte recente, a
céror proiectare in textul dramatic avea loc, aproape o zi dupa alta, urménd pas cu pas desfisurarea
evenimentelor. Alt exemplu: nasterea unui fiu al lui Mavrogheni. beizadea lusufachi. numit in
documéntele roménegti . losnf voievod™ §i botezat dupa marele vizir (.pentru cd Miria Sa are un
prieten, un meghistan turc™)?.

Trisatura cea mai caracteristici a acestei domnii pare a fi fost coruptia. Publicati cu ani in
urma®*, o list4 a functiilor si rangurilor vandute de Mavrogheni in anul 1786-1787 reprezinta un izvor
pretios pentru a verifica si intregi informatiile pe care Rhigas le-a introdus in piesa (undeva se referd
la numirea a 73 de postelnici si 15 ispravnici). In actiune intervin sau figureazi doar in treacit o
sumedenie de personaje minore, subalterni far3 refi¢f din clientela domnului: Apostol, mentionat in
distributie ca ..sluga veche” i care e probabil Apostol Barboglu din Naxos. rasplatit cu dregitoria de
treti vistier®®, clucerul Todorachi Diboglu, calificat in text drept ,.harap halepliu™ §i care. dupd un
raport rusesc. era intr-adevar originar din Alep”, un bas ciohodar numit vtori postelnic. identificabil
cu Nicolachi Depasta”, pahamicul Gheorghe Kondilis®. muhurdarul lacovachi Frangopoulos™,

¥ Ibidem, p. 392, 397,406, 427.

2 Ibidem. p. 362.

2 Ibidem. p. 398, 428. Cf. Dionisie Eclesiarhul, Hronograf, 1764-1815. ed. D. Bilasa $i
N. Stoicescu. Bucuresti. 1987, p. 39—40.

22 Cronici gi povestiri, p. 262-263.

» Despre acesta, vezi Th. Blancard, op.cit., p. 381-382.

*1. lonascu. Concluzii gregite in istoriografia burgheza despre N. Mavrogheni, Studii, XV, 1.
1962. p 69-—109 Un personaj al piesei decfara: ..0 mani spald pe alta, fa-ma om s te fac om™.

* Hurmuzaki, vol.cit., p. 443. ’

2 Ibidem, p. 455.

** Ibidem. p. 443.

2 Ibidem. p. 370. 404.

¥ Ibidem. p. 401.
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medelnicerul Panait Matraca™, satrarul Barozzi*', etc. Nu e marea boierime, ci o lume de slujbasi
boieriti. aceea din care facea parte chiar Rhigas. La acest nivel circuld toate bérfelile si nici o intrigd
nu-§i pastreaza secretul.

De aceea se intrevad, dincolo de spectacolul oficial i de interesele celor care-l regizeaz, alte
relafii intre personaje, intr-o zoni situata si mai departe de lumina zilei. in planul secund al scenei se
desfasoard incd douad acliuni: idila dintre doamna Marioara §i propriul ei nepot. postelnicul
Gheorgachi Skanavis, precum gi legitura amoroasi a lui Apostol. omul de casi al lui Voda. cu
wdulcineea™ lui, Sofia. Mavrogheni insusi, desi se face aluzie la un episod galant din tineretea sa, se
poarté ca un sof foarte oriental si ca gelozie.

Sfarsitul lipseste tocmai fiindca piesa a fost scrisid pe misurd ce sporea cu situalii noi materia
anecdoticd din care s-a inspirat autorul. Consecvent in opiniile sale politice. Rhigas n-a vdzut nici o
clipd un adevérat erou in Mavrogheni. A-l inscrie intre victimele tiraniei turcesti enumerate in
Thourios devenise normal dupa moartea sa silnica §i nici fa{3 de fanariofii pomeniti alaturi de el —
Sutu, Moruzi. etc. — Rhigas nu putea nutri simpatie.

Lectura piesei ne-a aratat doua lucruri: atmosfera curtii din Bucuresti la 1786. dups marturia
unui critic necrutator. si o contributie neindoielnic triumfala a lui Rhigas la literatura greaca. Privitd
din primul punct de vedere. descoperirea de la Sibiu a adus cea mai insemnata contributie dupa 1936.
cind N. lorga publica. in partea a Ill-a din volumul XIV al colectiei Hurmuzaki. masivul dosar
atenian de documente cumpdrate atunci pentru biblioteca Institutului Sud-Est European din Bucuregti.
Al doilea aspect a fost cercetat de d-na Brad-Chisacof. Totodata ins3, prin subiectul ei, desprins din
viata roméneascd, §i prin conditiile in care a fost scris textul, comedia Véartejul nebuniei e o revelatie
pentru istoria teatrului nostru. Locul sau hotarator va fi indeajuns marcat prin raportarea la alte opere
asemanatoare.

Alexandru-1'oda cel fara congtiintd (AleEavdpo Bodug 6 dovuviditog), piesa care a fost recent
editatd de prof. Dimitris Spathis de la Universitatea din Atena, e demult cunoscut3 prin semnalarea ei
de citre N. lorga. A fost analizatd §i de regretata noastra colegd. Cornelia Papacostea-Danielopolu®.
Autorul. care ar fi. pare-se. Gheorgachi Sutu. infiereazd moravurile desfrinate si intrigile abjecte ale
lui Alexandru loan Mavrocordat. domnul Moldovei. in 1785 era deja dezastruos bilantul unei domnii
care se va sfrsi curdnd prin fuga lui .,Firaris” in Rusia. Textul e mult mai scurt decét al lui Rhigas. iar
stilul monoton. sarjat. ca §i limba katharevousa. nu sunt comparabiie cu calititile superioare ca
expresivitate ale piesei scrise, doar cu un an mai tarziu, la Bucuresti.

Al doilea reper pe care-I avem il reprezinta scenetele lui lordachi Golescu. Ele ilustreaza cu
prisosintd aceeasi ambiantd de sfarsit de regim. incriminand iresponsabilitatea guvernantilor™,
Golescu, in roménegte, folosegte procedee pe care le-am intalnit §i la Rhigas: un savuros limbaj
popular. care adanceste impresia de autenticitate, $i un ritm foarte rapid, sincopat. al schimbului de
replici. Adeseori, acestea sunt simultane, sau se succed, in contrapunct, ca eilemente ale unui discurs
alternativ. Fira doar si poate, lordachi Golescu l-a imitat pe Rhigas. exact ca in cazul hartii Tarii
Romdnesti, care, desi tiparitd la Viena in 1800 sub numele marelui boier roman. nu € decét reeditarea
acelei lucrari a lui Rhigas careia Anna Avramea i-a descoperit la Paris originalul™.

¥ Ibidem, p. 441.

3V Ibidem, p. 442.

2N, lorga, Istoria literaturii roméne in secolul al XVIil-lea. 11, Bucuresti. 1969. p. 67
Cornelia Papacostea-Danielopolu, Literatura in limba greacd din Principatele Romdne (1774-183()),
Bucuresti. 1982. p. 148-151.

*N. Banescu. 1'iata §i scrierile marelui vornic lordache Golescu. Vilenii de Munte. 1910:
lordache Golescu, Scrieri alese. ed. Mihai Moraru. Bucuresti. 1990. ’

* Anna Avramea. 'H .Néa xdpta tijg Bhayiag™ tov Piiya kai i avtdypugog Enekepyucia g
1Tpuktikd g Akudnpiag ABnvav. 53. 1978, p. 395-406.
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Mai rdméne de ad3ugat, cu regretul de a nu-i putea da acum dezvoltarea cuvenita, o ultimi
concluzie. Prezent si activ la Bucuresti in anii 1785-1786, dac nu chiar mult mai devreme, Rhigas
devine un eventual candidat si la paternitatea altor — deocamdat# incerte — scrieri din aceeasi vreme.
Astfel, unele rapoarte adresate consulului rus cu privire la abuzurile lui Mavrogheni sunt redactate in
limba franceza. Cu alt prilej, am recunoscut probabilitatea ca cele scrise in italieneste sé-i apartind lui
lenichitd Viacdrescu®. E cu putintd ca. pentru limba franceza, si se fi recurs la Rhigas, pe care-|
recomandau serviciile aduse lui Nicolae Brincoveanu, cumnatul lui Viacarescu. Oricum. atét
lenachita, cit si .grimaticul” grec. se giseau in aceeasi tabara. {i apropiau desigur si preocupirile
comune de cartogratie®.

De asemenea, ne gindim la o curioas# caligrami, descoperitad de M. Ghedeon §i publicatd de
Th. Blancard®. Sub aparenta omagiald. niste versuri encomiastice grecesti dedicate lui Mavrogheni
contin un mesaj cifrat de sens cu totul opus. Ocara se ascunde in cele mai emfatice osanale. De pildé.
in loc de: .De la Adam péana in ceasul de fatd nu s-a mai v3zut o kalokagathie ca a ta”, infelesul
adevarat al frazei, daci citim doar anumite cuvinte, ar fi: ,,De la Adam péné in prezent nu s-a mai
vizut asa o rdutate” etc. Dincolo de virtuozitatea ludici. deghizarea rechizitoriului intr-un elogiu
exagerat de pompos l-a putut ispiti pe Rhigas. Avand in vedere c& Golescu, prieten §i imitator al lui
Rhigas, si-a incercat condeiul mester in asemenea compozitii poetice". aceastd sugestie devine atét de
atragitoare incét cu greu i te poti impotrivi.

Implinirea a doua secole de la nipraznicul sfirsit al celui care s-a vrut poet §i cetafean nu e.
deci. un simplu pretext pentru exercitii de oratorie conventionald, ci conduce efectiv la o intelegere
mai bogatd a lui Rhigas, prin restituirea unor inedite demne de inaltul lui dar literar.

B A. Pippidi, Despre lendchitd Vicdrescu, Revista de istorie si teorie literara, XXXV, 3—4.
1987, p. 299-309.

3 |dem, Activitatea cartograficd a lui lendchitd Vacdrescu, Sud-Estul 5i contextul european,
Buletin, I, 1994, p. 141-152,

;; Th. Blancard, op.cit., p. 336-337.
Mihai Moraru, Caligramele la lordache Golescu, in ed. cit. de Scrieri alese, p. 383-388.
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SCOALA ARDEL};ANA SI FORMAREA IMAGINII ITALIEI
IN CULTURA ROMANA

EUGEN DENIZE

Iluminismul romanesc transilvinean, a cirui expresie cea mai inalté a fost Scoala Ardeleana',
reprezintd o sintez originald a unor elemente aparfinind culturii europene a vremii §i a propriilor
aspiratii nationale. Trasaturile definitorii ale iluminismului de pretutindeni sunt, desigur, prezente:
astfel, mai intéi, credinta hotéréti in progres, iar ca mijloc de realizare a acestuia — calea reformelor;
de asemenea, increderea in puterea rafiunii, in existenfa unor legi naturale. Pe plan politic,
reprezentantii $colii Ardelene sunt, ca §i inaintasii sau contemporanii lor occidentali, partizani ai
despotismului luminat, aplicat in Austria de Maria Tereza (1740-1780) si losif II (1780-1790),
ultimul fiind, probabil, dintre monarhi, cel mai indriznet exponent al acestuia.

i totugi, deosebirile sunt la fel de clare ca asemandrile. Principala nota distincta se afla in
caracterul mai intdi de toate national al iluminismului Scolii Ardelene. Rationalismul este pus, in
primul rdnd, in slujba criticii inegalitatii nationale. Pentru istoricii transilvaneni, istoria nu este o
simpléa preocupare stiintifics; ei o folosesc ca arm nationald, c4ci in primul rénd prin istorie se putea
stabili originea nobila a poporului romén, caracterul siu autohton, in fata aitor popoare venite mai
tarziu, Urmarea logicH, rationald a expunerii istorice era necesitatea egalitatii nafionale, dreptul
roménilor ca n propria lor tar sa fie cel putin egali cu toti ceilalfi. Scoala Ardeleana nu Impartaseste
dispretul multor iluminigti occidentali pentru evul mediu. Din punctul de vedere roménesc, aceastd
epocs, martorll a continuitatii poporului romén, a luptelor eroice pentru pastrarea fiinfei etnice §i a
neatdrnirii politice, nu putea fi o perioada intunecata, stipnita de ignoranti §i nimic mai mult. Pentru
Scoala Ardeleand. istoria se situeazii categoric pe primul plan al preocupérilor.

O alta trasaturd a iluminismului Scolii Ardelene este pistrarea legaturilor cu biserica. Desi
intélnim unele critici la adresa acesteia, de o rupturd nu poate fi vorba. Istoricii vremii sunt greco-
catolici, cei mai multi avind studii teologice, iar biserica greco-catolica reprezenta o institutie care
putea fi folosita de roméni pentru sustinerea drepturilor lor.

Ca si alte fenomene cultural-ideologice, Scoala Ardeleani nu a fost omogend, nu a apdrut §i
nici nu s-a constituit dintr-o dat ca migcare de idei, ci reflectd o intreagé perioada istorica: procesul
de formare al burgheziei §i natiunii roméne, in conditiile deosebite ale Transilvaniei de la sfarsitul
secolului XVIII si inceputul veacului urméator. Scoala Ardeleana a indeplinit un rol progresist prin
continutul si natura problemelor dezbtute: lupta pentru drepturi politice §i culturale nationale, pentru
inchegarea §i dezvoltarea constiintei nationale, critica institutiilor §i claselor dominante feudale,
condamnarea privilegiilor §i a sistemului de asuprire sociald si nationals, eforturi pentru riispindirea
stiinfei de carte in masele largi, de popularizare a cunogtintelor stiintifice si de combatere a
superstitiilor?, de intemeiere a unei culturi progresiste in limba proprie, elaborand lucréri istorice §i
lingvistice, tdlmécind si adaptind carti de stiintele naturii §i de filosofie, crednd valoroase opere
beletristice originale. Reprezentind, 1n esentd, una din formele istorice concrete ale ideologiei

"'Jon Lungu, Scoala Ardeleand. Migcare ideologicd nationald iluministd, Bucuregti. 1978.
2 Romul Munteanu, Contributia Scolii Ardelene la culturalizarea maselor, Bucuresti. 1962.

»Revista istorica”, tom. X, nr. 1-2, p. 151-162, 1999
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progresiste a burgheziei roméne in ascensiune. $coala Ardeleana are un caracter national iluminist.
prin continutul revendicarilor sale, prin modul de a pune si a rezolva problemele abordate. ca i prin
sursele teoretice din care se inspira.

Dar preocupdrile eruditilor din $coala Ardelean3 in materie de istoric universald au fost destul
de limitate®. deoarece ei considerau ca principala lor datorie morala era s studieze cu prioritate istoria
patriei $i s& demonstreze originea latina §i continuitatea poporului romén in spatiul carpato-ponto-
danubian. Ei se ghidau de ideea dupi care cercetérile efectuate in acest domeniu trebuiau si serveascd
ca instrumente politice pentru apararea drepturilor politice ale populatiei roménesti din Transilvania.
incélcate de nobilimea ungara si de Imperiul Habsburgic. Din aceasti cauza, desi au cunoscut foarte
bine Italia i tot ceea ce insemna aceastd {ard. ei s-au oprit, cu precidere, asupra istoriei Imperiului
Roman §i a romanilor, considerati ca unici strimosi ai poporului romén.

Urmarind evolutia ideologic3, istoricd. lingvistica sau literard a exponentilor $colii Ardelene,
au fost pomenite nu o dati §i nume din literatura italiand, legate intr-un fel sau altul si de iluminismul
italian. Este aproape sigur ca Maior gi Sincai, care au petrecut aproape cinci ani la Roma pentru
studii®, au cunoscut lucrarile istorice ale lui Muratori, (1672—1750) creatorul criticii istorice italiene.
indeosebi Analele istoriei Italiei si culegerea sa de inscriptii latine®. Istoricul italian face un pas
extrem de important spre laicizarea istoriei §i introducerea spiritului critic in prezentarea
evenimentelor. In acest sens s-au si facut apropieri intre Hronica lui Sincai §i scrierile istorice ale lui
Muratori®. De asemenea, este posibil ca exponentii Scolii Ardelene si se fi interesat mai indeaproape
de scrierile iluministului italian Beccaria (1738—1794), a carui lucrare Pentru gresale §i pedepse
politicegte privite a fost tradusa in Principate de douZ ori dupa textul grecesc al lui Adamantios
Caray’. Beccaria este un spirit avansat gi demascd justifia feudald pledind pentru umanizarea
intelegerii infractiunilor. dar i in privinta sanctiunilor. Nu putem trece cu vederea nici peste influenta
pe care opera lui Metastasio (1698-1782) a exercitat-o asupra lui lon Budai Deleanu care a si tradus o
parte din melodrama Temistocle®. Se pare ca scriitorul italian 1-a atras pe Budai Deleanu nu atit
pentru modalitatea §i reusita scrisului sau, cat pentru tematica’. instréinatul din Lwow — conditie care
a cantarit mult in destinul siu de scriitor — s-a apropiat anume de Temistocle. pe care a inceput si-|
infajiseze publicului romanesc. Asupra operei capitale a lui Budai Deleanu. Jigamada. se poate

constata §i o anumita influenta a lucrarii lui Torquato Tasso. Gerusalemme Liberata".

* Paul Cernovodeanu, Préoccupations en matiére d’histoire universelle dans I'historiographie
roumaine au XVIF et XVIIF siécles, V, in ,Revue Roumaine d'Histoire”, t. XIII, nr. 1, 1974, p. 73.

4 1. Dumitriu-Snagov, Romdnii in arhivele Romei (Secolul XVIII), Bucuresti, 1973, p. 24-41: loan
Bianu, Fiaga §i activitatea lui Maniu Samuil Micu alias Clain de Sad. Bucuresti, 1876, p. 4047. N. Mladin.
1. Vlad, Al. Moisiu, Samuil Micu Clain-teclogul. Viata, opera §i conceptia lui teologicd, Sibiu, 1957,
p- 31-35; Richard Walter, lalienismul lui Gh. Sincai, in .. Anuarul de lingvistica §i istorie literard™. lagi.
t. XIX. 1963. fasc. 2; Mircea Tomus. Gheorghe Sincai. Viata §i opera, Bucuresti, 1965. p. 26-32.

*1. Lungy, op.cit., p. 429.

8 Ibidem; Al. Papiu-llarian, Viata, opera §i ideile lui Gheorghe Sincai din Sinca. Bucureti.
1869, p. 138.

"B.AR.. ms. 185 §i ms. 4 191; Ariadna Camariano-Cioran. L'veuvre de Beccaria , Dei delittt
e delle pene” et ses traductions en langues grecque et roumaine, in ,Revue des Etudes Sud-Est
Européennes™, t. V, nr. 1-2, 1967, p. 193-202.

8B.AR.. ms. 2 427, f. 32-41: Al. Ciornescu, Teatrul lui Metastasio in Romania, extras din
.Studii italiene™, 1, Bucuresti. 1934, p. 18-19: Mihai Mitu. fon Budai Deleanu si cultura europeand.
in ..Revista de istorie i teorie literard™, XX VIIL nr. 3. 1979, p. 360.

1. Lungu, op.cit., p. 430.

' Constantin Radu, Influenta italiand in ,, Tiganiada” lui lon Budai Deleanu, Focsani. 1925.
p. 128: Alexandru Marcu, Un motiv din Tasso in Jiganiada lui Budai Deleanu, in .Studii italiene”,
V. Bucuresti. 1938. p. 5-18.
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Dar numirul lucrdrilor §i al autorilor italieni la care au avut acces reprezentantii Scolii
Ardelene a fost, evident, mult mai mare'', ei posedind o cunoastere profundi a culturii italienc de
unde si-au extras multe din conceptii §i idei. in ultima instanga. Italia reprezenta pentru ¢i {ara de unde
au venit strimogii poporului romdn, iar realizirile culturale italiene puteau fi un bun model pentru
aspiratiile culturale ale romanilor de pretutindeni.

Preocupati. in primul rind, de a demonstra originea latin a romdnilor. puritatca ei. corifeii
Scolii Ardelene s-au oprit cu precidere asupra istoriei Imperiului roman si a romanilor. in lucrarile
lor. in afara de aspectele legate strict de prezenta romani in Dacia si de formarea poporului romén §i a
limbii roméane'?, ei s-au ocupat. destul de mult, de istoria romani propriu-zisa §i, uneori. de secolele
imediat urmitoare ei, neglijand, aproape cu desavarsire. alte aspecte ale istoriei Italiei. Astfel. in
operele istoricilor Scolii Ardelene poate fi cititd cea mai completd si mai vastd istorie romani din
intreaga culturd romaneasca a epocii pe care o avem in vedere.

Primul istoric §i reprezentant de seamd al Scolii Ardelene este Samuil Micu Clain
(1745-1806)". Nascut in satul Sad, de linga Sibiu. el devine preot greco-catolic si studiazi la Viena,
intre 1766 si 1772, teologia si filosofia, precum si alte stiinte ca fizica, mecanica si matematica. El a
fost un erudit' care s-a remarcat in numeroase domenii, de pe urma sa rimanand peste 60 de carti
(doar 13 tiparite In timpul vietii). dintre care 47 teologice — majoritatea traduceri — 5 istorice.
5 filosofice si 3 literare. Opera sa istoricd se caracterizeaza printr-o largd documentare: cunoscand
numeroase limbi (latina, greaca, germana. maghiara. italiana. franceza). el a avut posibilitatea si
consulte izvoare foarte variate. Pe langl sursele narative, el recurge la arheologie. folclor. precum si
la argumente lingvistice.

Conceptiile sale istorice sunt bine cunoscute asa incit nu vom mai reveni asupra lor in acest
studiu. Aten{ia noastrd se va opri asupra felului cum se reflectd istoria romana in lucrarile sale. in
principal in cea intitulata Scurtd cunogtintd a istorii romdnilor. de fapt un rezumat in limba romén3 al
lucrarii. scrise in latind, Brevis historica notitia originis et progressus nationis Daco-Romanae.
lucrare, din pacate, pierdutd. Rezumatul roménesc a fost scris intre 1792 si 1796. putin mai devreme.
in 1791, Samuil Micu alcatuind, cu intentii didactice, o Istorie a romdnilor cu intrebar: i
rdspunsuri”.

In Scurtd cunogtinid a istoriei romdnilor, Micu se opreste asupra istoriei romane de la
inceputurile Cetatii eteme $i pand la pribugirea Imperiului Roman de apus in anul 476. lati ce scrie el
despre fondarea Romei si inceputurile istoriei romane: .,Remus si Romulus. dupa ce au luat impératia de
la Amilie. ca si placd pistorilor intre carii era crescuti, adunind mulfime de oameni, au facut senat.
adeci sfat. dintru o sutd de oameni bitrani. carii pentru vérsta lor sa zicea parinti, i mergénd la locul ir
care lupoaia i-au hrénit, au ursit cetate. Ci, facandu-se sfada intre frati despre stapénire §i despre cetate.
Romulus au omorét pre Remus. Unii zic ¢ Romulus ficea sant imprejurul cetdtii. dar Remus l-au §i

Y Pompiliu Teodor, /nterferente iluministe europene, Cluj-Napoca, 1984, p. 132~155.

12{n ceea ce priveste limba romana. lucrarea Elementa linguae daco-romanae sive valachicae,
scrisa de Samuil Micu si Gheorghe Sincai. aparuti in doua editii. la Viena. in 1780 si 1805. poate fi
socotitd nu numai o gramatici. ci chiar un mic studiu de ansamblu. primul de acest fel. asupra limbii
roméne pe baza ciruia Fr. Diez, parintele filologiei romanice. a acordat limbii noastre locul cuvenit
intre limbile romanice (Dimitrie Macrea. Contributii la istoria lingvisticii s filologiei romdnesti,
Bucuregti. 1978. p. 17-18).

13 Serafim Duicu. Pe urmele lui Samuil Micu. Bucuresti. 1986. '

" Pompiliu Teodor, Lumea cdrtilor lui Samuil Micu, in ,Revista bibliotecilor”, 1971, nr. 4,
p. 237-239. .

'S Idem, Despre .. Istoria romdnilor cu intrebdri §i raspunsuri” a Iui Samuil Micu Clain. n
.Studii. Revistd de istorie™. t. XIIL 1960. nr. 1. p. 197-205.

www.dacoromanicaro



154 Eugen Denize 4

oprit s nu fac3 §i l-au rds cici face, $i mai pre urmi au i sarit preste sant, aratéind cu aceasta cum ci
lesne s& poate birui: pentru aceia, ori Romulus. ori altul lovindu-, Remus au murit de 18 ani batran™'*.

Dupi ce mai aminteste céteva detalii despre zidirea propriu-zisi a Romei si despre domnia lui
Romulus, primul ei rege, care .....vrand a micgora puterea senatului, au perit™"’, Samuil Micu face o
interesanti incursiune in istoria regalitdtii romane, p4ni la intemeierea republicii, in 509 i.e.n.: ,.Dupa
moartea lui Romulus, in 243 de ani la Roma pre rind au stapénit 7 crai. Cel dintdiu crai au fost Numa
Pompilie, carele nici un rizboiu n-au ficut, ci $i cetdii §i norodului mult au folosit. cici legi i
rinduele bune au pus romanilor, i la an, care mai nainte era de 10 luni, au mai adaos doao luni, adica
lui Emurie si lui Sextilie, carea apoi s-au zis luna lui Avgust, si asa s-au facut sa fie intr-un an 12 luni.
Ficut-au Numa §i bani de argint, care de pre numele lui s-au chiemat numus, cd mai inainte era de
pamént si de lemn. Dupi ce 43 de ani au stdpanit, au murit.

Dupi Numa a fost craiu Tulie Ostilie. Acesta pre albani i-au biruit, Roma o au marit, si dupé
ce 32 (de ani) au stipénit, lovindu-I tunetul, impreuna cu casa au ars. Apoi Anie Martie, nepot de fata
lui Numa, 24 de ani au stipénit. Dupa aceasta au urmat Tarcvinie Prisc. Acesta au intarit Roma cu zid
mare §i au facut scocuri prin care apa de pre ulife si sa scurga in Tibere. Dupi ce 39 de ani au stipinit,
l-au omorit feciorii lui Marte, cruia urmase In stipinire. Dupi aceia au venit la Servie Tulie. Acesta
i cu santuri mari §i cu basti au intdrit Roma. El intfiu au numarat mul{imea romanilor si s-au aflat
84 000 afara de cei ce lacuia la cdmp. Multimea aceasta in cete o au impartit si au ficut rinduieli cum
si sd adune oaste, §i fiestecare dupa catd avere are si dea bir. Dupd ce 40 de ani au stdpénit. cu
viclesug I-au omorat Tarcvinie Superbus. adeca Tarcvinie Trufagul, carele apoi au stipanit. Aceasta
dup plicerea sa toate le-au amestecat §i le-au turburat. trufasiu si mare tiran au fost. chinuind pre
oameni $i nebdgandu-i in seam. pentru aceia s-au numit superbus. adici Trufasiu, §i cizind in ura
romanilor, care o au mai adaos feciorului lui, sild facind Lucretii, muerii lui Tarcvin Colatin, carca
muere dupd ocara aceasta, plingdndu-se barbatului §i titine-siu si prietenilor, ea pre sine inaintea
tuturor s-au omordt, dupa care lucru norodul pornindu-si au luat stipénirea de la el: fiind el la Ardea
§i parasindu-l ostasii, el au alergat la Roma ca sa aseze turburarea si si-§i tie stipanirea. Ci romanii,
inchizandu-i portile, l-au gonit, §i asa, cu toats famelia sa s-au dus, dupi ce 24 de ani au stapanit™'*,

Pe scurt este prezentata si republica romani. insistdndu-se mai ales asupra institutiilor ei si a
principalelor functii de conducere'. Despre consuli, care defineau cea mai importantd functie
republicand, Samuil Micu scrie urmatoarele: , Dup3 aceia romanii au inceput a face consuli doi in
locul unui craiu, ca de ar fi unul rau, celilalt carele intocma are putere, si-l infrineze, si aceasts
dregitorie numai un an si o poarte unul, ca stiind ca dupi ce va trece anul va fi ca unul dintre ceilalti.
s& nu s3 fie mare. ci cu toti s fie bun™®.

Mai insistent este Micu in prezentarea imparatilor romani, deoarece unul dintre acestia, Traian.
a fost cel care a cucerit §i colonizat Dacia. laté ce ni se spune despre Julius Caesar, cel care a distrus
de fapt, republica: ..... cel dintiiu imparat a fost Iulie Chiesariu, carele au biruit pre ghiermani, pre
gali. pre espani. pre vritani §i pre Pompeiu cel Mare. cinci sute de cetati au pus supt birul romanilor.
Mai pre urmi cu 23 de lame au fost omorét de prietenii sai. intru al treilea an al imparatii sale, de 56
de ani batrin (...)"*'. Urmeazi citeva cuvinte despre Qctavian August privitoare la raporturile sale cu
dacii: .Acesta asupra dachilor 50 000 de ostasi au trimis, carii dupa multa bitae abia au putut opri pre

' Samuil Micu, Scurtd cunogtind a istorii romanilor. introducere si ingrijirea editiei de
Cornel Cimpeanu. Bucuregti, 1963. p. 9.

7 Ibidem, p. 9-11.

'® Ibidem, p. 11-12,

" Ibidem, p. 13-14.

* Ibidem, p. 13.

X Ibidem, p. 15.
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dachi s& nu treacd Dundrea™?. Apoi sunt amintite, foarte sumar, celelalte domnii, pana Ia Traian.
acelea ale lui Tiberius. Caligula, Claudius, Nero, Vespasian, Titus, Domitian si Nerva™. Domnia lui
Traian ocupd, cum era §i firesc. cel mai mare spatiu, Samuil Micu insistind mai ales asupra luptelor
sale cu dacii, a cuceririi §i colonizdrii Daciei**. Urmeaza prezentarea celorlalti impﬁrati” péna la
Aurelian asupra cdruia autorul nostru se opreste iarasi mai mult, deoarece el a fost acela care a
ordonat evacuarea Daciei. Teza unei retrageri complete este combatutd, aritandu-se ci ,....tot colonii,
plugarii si altii, carii incepusa iconomia si lucrul cel de casa si a fi gazde, acolo au ramas”?. In
continuare, Samuil Micu continu# ingiruirea imparailor romani, acordind ceva mai multi importanti
lui Constantin cel Mare”, si merge pana la prabugirea finalé a Imperiului Roman de Apus, in anul
476, in timpul ultimului impéarat, Romulus Augustului: ,.Acesta au fost cel mai de pre urma fmpirat la
Apus. ci in anul 476 Odoacher, craiul erulilor din Panonia, au supus sic Roma si Italia™,

Desi succintd, aceastd istorie a Imperiului Roman era indispensabild pentru Samuil Micu,
deoarece ii permitea sd demonstreze originea nobild, imperiald, a poporului roméin gi, prin urmare.
dreptul istoric al acestuia de a fi egal in toate privintele cu celelalte popoare care locuiau in
Transilvania. Nu este locul aici s& discutim exagerdrile la care a ajuns Samuil Micu, dar trebuie sa
spunem cd in epoca in care scria el astfel de exagerdri erau necesare pentru a combate exagerdrile
venite din sensul opus. Oricum, prin intermediul operei sale, cititorii roméni din Transilvania, dar,
probabil, si din alte zone locuite de roméni, puteau lua cunostintd despre trecutul istoric glorlos al
Italiei gi al italienilor. {ard de unde veniser# o parte din strdmosii lor.

Al doilea mare istoric al Scolii Ardelene este Gheorghe Sincai (1754-1816). Niscut la Raciul
de Campie, in tinutul Muregului, studiaza la colegiul reformat din Targu Mures si la cel iezuit din
Cluj. apoi la gcoala piarigtilor din Bistrita. in 1773 devine profesor de retorica si poetica la seminarul
din Blaj. Calugérindu-se in 1774, este trimis la Roma unde studiaza la vestitul colegiu De Propaganda
Fide. Aici capata, in 1779, titlul de doctor in filosofie §i teologie. Intre 1779 si 1782 fsi continui
studiile la Viena, dupi care se reintoarce in Transilvania. in 1791 participa, alaturi de Samuil Micu si
Petru Maior, la redactarea importantului document Supplex Libellus Valachorum, prin care romanii
cereau impératului drepturi egale cu ale celorlaite nationalitafi. Acuzat de conspiratie de catre episcopul
Bob. Sincai este intemnitat la Aiud timp de 10 luni in 1794, fntre 1804 si 1808 reuseste si& ocupe
modestul post de corector la tipografia Universitatii din Buda. Moare in 1816 pe mogia familiei Vag®.

Opera principald a lui Sincai este Hronica romdnilor §i a mai multor neamuri, care i-a absorbit
aproape intreaga energie. Cu toate eforturile intreprinse, nu a reusit si o publice; doar partea de
inceput a fost tiparitd in ,,Calendarul de la Buda” pe anii 1808 si 1809. Prima editie completa va fi
publicata la lagi, in trei volume, in 1853 si 1854*". Nici un istoric romén inainte de Sincai §i multd
vreme dupd el, nu a folosit o documentatie atit de vastd, care-l uluieste pe cititor, la fel ca si pe
cercetéitor. Dac3 in Hronicul siu, Dimitrie Cantemir apelase la 150 de izvoare, Sincai utilizeazi

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 15-16.

2% Ibidem, p. 18-24.

B Ibidem, p. 24-25.

% Ibidem, p. 26.

77 Ibidem, p. 27-30.

2 Ibidem, p. 31.

® Sarafim Duicu, Pe urmele lui Gheorghe Sincai, Bucuresti, 1983, p. 28-34; I. Dumitriu-
Snagov, op.cit., p. 3641 1. Lungu, op.cit., p. 122-125.

%y, Curticapeanu, G. Potra, Istoricul tipdririi §i difuzdrii Cronicii lui George Sincai, in
+Anuarul Institutului de istorie din Cluj”, 1973, p. 77-135; L. Boia, Evolufia istoriografiei romdne,
Bucuresti, 1976, p. 70.

www.dacoromanicaro



156 Eugen Denize 6

citeva mii. In afara cronicilor roménesti. a lucrarilor lui Cantemir. el ii cunoagte §i foloseste pe
istoricii antici. greci i latini. precum si pe istoricii bizantini. poloni. unguri. rugi. germani. italieni.
francezi. Pe 14nga izvoarele narative. el foloseste. pentru prima dati in istoriografia roméneasca. in
chip masiv documente de arhivi, gasite la Roma. Viena. Buda si Pesta®'. Toate aceste materiale sunt
tratate cu un spirit critic destul de ascutit.

Hronica lui Sincai este, de fapt, prima istorie completd §i unitard a poporului romén. La e!
granitele politice sunt depisite. romanii fiind priviti ca un corp unic. Singurul criteriu riméne cel
cronologic. Asa se explici si titlul - putin neobignuit pentru vremea sa — de cronic3; evenimentele
sunt intr-adevdr narate in cea mai strict ordine cronologic3, procedeu, trebuie s-0 recunoagtem,
exagerat. cici minimalizeaza semnificatia raporturilor cauzale. Fireste, indiferent de titlu. prin critica
izvoarelor §i interpretarea evenimentelor. opera lui Sincai nu este o cronicd. ci o lucrare istorica
propriu-zisi. Astfel conceputi, ea merge de la anul 86 e.n.. cind se consemneazd inceputul
rizboaielor daco-romane, pani la 1789; autorul ar fi dorit s& ajungi pani in zilele sale, la 1808, dar nu
a mai avut rigaz pentru terminarea lucrarii. Dupa cum rezulta tot din titlu. romanii sunt prezentati si
in raport cu evolutia popoarelor vecine, orizontul istoric al lui Sincai dovedindu-se deosebit de larg.

Problemele esentiale ale istoriei romanilor nu sunt vazute diferit in comparatie cu lucrarile lui
Samuil Micu. Ca §i acesta, Sincai considerd ci dacii au fost exterminati, ¢ roménii sunt latini puri,
care au viefuit neintrerupt pe teritoriul Daciei. Istoria romanilor, mai ales pentru secolele de inceput
ale ei. este prezentaté intr-un context larg de istorie universali. mai ales in privinta istoriei Imperiului
roman. Dar Sincai neglijeazi complet istoria Romei de la inceputurile sale i pina in anul 86 e.n..
atunci cind plaseazi inceputul luptelor cu dacii. in schimb. dupa acest an. informatiile sale despre
romani si despre Italia sunt foarte bogate, ele depasesc anul 476 si continud. cu anumite scurte
informatii. pana la participarea italienilor la cruciade.

Informatii numeroase si exacte sunt oferite cititorului despre Traian, cel care a cucerit Dacia si
pe daci. infringand in luptele grele rezistenta lui Decebal, dupa care a inceput procesul de colonizare.
Dar in afari de aceste informatii. deja cunoscute in istoriografia si cultura romaneasca. intrate chiar in
folclor. apar si aitele referitoare la acelasi imp#rat. Astfel, in dreptul anului 109 se spune ci:
JImpragtiindu-se vestea lui Traian in lume pentru cte facuse de cind impéritea. dard mai virtos
pentru cele ce lucrase in Dachia, toate neamurile 1-au cinstit prin solii sai, inca si indianii. carii era cei
mai departati de Roma"*,

Urmeaza céteva informatii despre Traian i despre Roma, care se impletesc cu propriile
amintiri ale autorului din vremea studiilor sale in Cetatea eterna: ,Roma, citu-i de mare. mai multe
piiaturi are dintrd care cele mai mari §i mai vestite sint: Piiatul Sintului Petru, din Vatican, piiatul
Sintimdriei ceii Mari, piiatul Navonei, al lui Traian. cel din Lateran s.a. in piiaturiie din Vatican,
Lateran §i de la Santiméria cea Mare sint trei piramidzi foarte frumoase ridicate; ce se numeste
Navonei, pentru apele intr-insul aduse, e mai minunat: ci. decat toate acestea mai minunat iaste piiatul
lui Traian, si pentru asezdmdntul si pentru vechimea lui. Piiatul acesta fu urzit in anul 111 si ispravit
in anul urmatoriu. 112. dupa ce s-ar fi carat multe hilmuri de pimént de pre locul acela: celelalte le-
am scris precum le-am vazut cu ochii. Traian. dup3 ce au descéntat piiajul cel de pre numele siu
numit. in anul de-acum 112. lepadind solia craiului Cosroe. s-au radicat cu rizboiu asupra partilor si
in contra Armeniei™>,

3'1. Lungu, Gheorghe Sincai invitat si ganditor iluminist. in Cercetari filosofice™. 1963.
nr. 2. p. 389408 si nr. 4. p. 895-911.

* Gheorghe Sincai, Hronica roménilor, vol. 1. in idem, Opere. 1. Editie ingrijitd si studiu
asupra limbii de Florea Fugariu. Prefafa si nole de Manole Neagoe. Bucuresti. 1967, p. 15.

3 Ibidem. p. 16.
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Dar atentia lui Sincai a fost atrasd, in mod deosebil. de Columna lui Traian. adevirat act de
nagtere al poporului romén. pe care el a putut-o admira la Roma: ..Slujindu-i norocul. Traian in anul
aci curgltoriu (113 - n.n.), bate pe Parthamisir, craiul Armeniei, il pune gios si cuprindc Armenia.
supunédnd-o cu totul romanilor. lara senatul radica in cinstea lui Traian o columni foarte minunata in
mijlocul piiafului celui de dansul facut, carea columni e mai inalta decét toate piramidzile cite sint in
Roma, si de cit ccea ce zace in mai multe dirabe rupta la locul sau curtea ce se chiama: /I Monte
Citorio. adecid Muntele cel de judecati. Temeiul columnei. supt care s-au si astrucat dupi viiaja sa
Traian. iaste facut in patru comuri de piatra cioplita, dara columna e rotund4, si mai din multe dirabe
de piatra ficuta, pre a cariia loturi de gios pani sus, iaste intdiat cu mestesug nespus tot rizboiul cu
dachii. adeca toate ostirile romanilor §i ale dachilor. precum au fost cind s-au bitut. Eu insumi mai
adese ori am privit la columna aceasta, despre carea, cine va dori a sti mai multe. cumpere-si cartea
ce s-au scris §i cu icoane impodobit despre dansa. lara ¢ nu s-au stricat columna aceasta prin varvari.
ca alte raritifi ale Romei. zice Brietie ci ar fi fost pricind iscutinta eii si pomenirea virtutei
imparatului Traian™*.

Si in ceea ce priveste alte informatii despge istoria Romei, ele se impletesc strans cu amintirile,
cu o anumita nostalgie, a lui Sincai pentru cele vazute de el in acest minunat oras: ..Anul 136. in anul
acesta. impératul Adrian au impodobit Roma cu multe olate. intra care. precum mi se pare, cel mai
de frunte iaste costeiul, carele acuma se numeste in limba italieneasca La Cita di Sant Angelo, Cetatea
Sintului Inger. decit carea in timpul ce am lacuit in Roma nu era mai mare tirime in toatd Roma
cind au luat francii (francezii — n.n.) Roma, in anul 1797. inci destul s-au vestit cetifuica aceasta prin
toate gazetele™.

Numeroase informatii sunt oferite despre domnia impératului Marcus Aurelius, considerat o
adevirata pildi de infelepciune §i cumpatare™, apoi despre Commodus, care a fost pe punctul de a
distruge imparatia’’, despre Septimius Severus §i numeroasele sale rizboaic®, despre Caracalla:
..... carele. precum isi ducea inceperea la trei neamuri, adeci: nagterea de galli. vita. de pe tata la affi.
jara de pe muma syri. asa avea si reutatile lor toate (...)"*, despre Elagabal care .,...duce in Roma pre
zeul siu, chipul sau statua soarelui. de la carea s-au §i numit, c4 almintrelea numele 1i era Marc Var
Antoniu, §i-i jartueste oameni, ce nu se mai auzisc intrd romani"®, despre Severus Alexander care
«...pre cei buni 1i daruegte. pre saraci miluegte. de cei invafali se teme §i-i cinsteste. numai ca sa nu
scrie reu despre dinsul. dard pre oamenii cei fard de lege. si mai ales pre tdlhari. foarte greu fi
pedepseste (...)"™".

in continuare sunt descrise si celelalte domnii ale imparatilor. Sincai oprindu-se mai mult
asupra lui Aurelian, cel care a ordonat parisirea Daciei: .,Bine au lucrat. sau reu. impdratul Avrelian.
cand au luat leghioanele §i o parte a coloniei din Dachia cea Veche §i le-au agezat in cea Noao.
precum s-au aritat la anul trecut, nu am de a zice, ci aceasta o insemn, ca romanii cei de-a stinga
Dundrei, mai vérios cei din Ardeal, pana astizi pomenesc pré impératul Avrelian cintind cu jale
(...)™. Despre Diocletian, pe langa multe alte fapte, Sincai aminteste ca el a construit nigte terme
celebre la Roma: ,, Anul 300. Dupa ce s-au intdlnit in anul trecut. in Mediolan. Diocletian avgustul cu

™ Ibidem, p. 17.
W Ibidem, p. 20.
" Ibidem, p. 21-23.
Y Ibidem, p. 24-25.
" Ibidem, p. 26-28.
¥ Ibidem, p. 28-29.
* Ibidem, p. 29.
* Ibidem, p. 29-30.
2 Ibidem, p. 50.
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Herculie avgustul, in anul acesta Diocletian s-au apucat de zidirea thermelor (scaldatoarei) celor din
Roma, care pina astazi. se numesc ale lui Diocletian, precum insumi le-am vazut™?, Constantin cel
Mare este mentionat, printre altele. $i pentru politica sa fatd de crestini: ,Anul 325. Marele
Constantin, dupa ce au rimas singur impirat, mai intdiu pretutindenea au vestit prin cirti ca singur
Hristos iaste datatoriul de biruinte. apoi au inceput a indrepta lucrurile crestinilor. celor de la rasarit.
cele prin Lichinie stricate; drept aceaia au poruncit dregitorilor tuturor terilor ca, pe cei pentru Hristos
izgoniti §i prin ostroave §i alte locuri sirguniti, se-i sloboada; bunurile lor, care. sau prin figc, sau prin
altii s-au fost cuprins, sa li se intoarc: besericile sa se direaga; cu un cuvint, toate cite se niutase §i
schimbase prin Lichinie, si se puna in statul cel mai dinainte™™. De asemenea. este amintita
intemeierea Constantinopolului: ,,Anul 330. Aceasta incd nu e de-a se lasa, cum cé in anul de-acum,
330, cind s-au savirsit podul de preste Dunare, s-au sfintit i Roma cea Noao sau Tarigradul, in 11 zile
ale lui maiu, pre carea cetate. Marele Constantin o au numit de pre numele sau. Constantinopoliu. §i o
au inchinat supt paza preacuratei $i pururea fecioarei Mariei™®,

Alte date din istoria Imperiului Roman care retin atentia lui Sincai sunt 395. atunci cand
Theodosie cel Mare a divizat definitiv imparatia in doua*, 410, atunci cind Roma a fost cucerita de
vizigotii condusi de Alaric"’, 455, cind ea este cucerita de vandalii lui Genseric*® §i 476, atunci cind
Odoacru, cipetenia herulilor, il detroneaza pe Romulus Augustului® si pune astfel capit istoriei
Imperiului roman de Apus.

Urmeazi alte informatii referitoare la istoria postromana a Italiei. Prima dintre acestea se
referd la conflictul dintre ostrogotii lui Theodoric §i herulii lui Odoacru pentru stipinirea Italiei:
«Anul 495. Theodoric Amal inca, dupa ce au tinut trei ani inchis in Ravenna pre Odoacher, face pace
cu dinsul. in 27 fevruarie. aga ca Ravenna si Italia si o stipineascd laolalta. ci Theodoric n-au finut
pacea, pentru ci chiemind la ospit pre Odoacher in 5 martie l-au omorit. dupa ce au stapimt Italia
17 ani. $i aga s-au stins stapinirea herulilor in Itaiia si au inceput a osthrogotilor™. Ceielalte
informatii se refera la anii 535, 537 si 553. ia luptele dintre bizantini si ostrogoti pentru stipanirea
Italiei, lupte incheiate cu victoria primilor si reintegrarea Peninsulei in imperiul lui lustinian®',

In fine, la Sincai putem intalni i informatii cu privire la istoria medievald a Italiei. conflicte cu
Ungaria, participarea la cruciade, luptele cu turcii otomani. Astfel, in dreptul anului 1170 sunt
amintite luptele dintre venetieni §i unguri pentru Dalmatia: ,.Venetianii, in anii mai dinnainte, luase
multe cetéti de la unguri, in Dalmatia. Drept aceaia Stefan al treilea, in persoana sa, au mers impotriva
lor §i au tuat indarapt de la ei Spalatul, Traguriul si Sibennicul™*2 in dreptul anului 1205 este amintita
cucerirea Constantinopolului de catre cruciati, cruciafi printre care s-au numérat §i italienii: ..LAatinii.
adeci italianii, frincii §i germanii, carii priimise crucea asupra piganilor, ca sa cistige indarapt
Palestina i alte teri de la dingii, §-au uitat datorinta sa si incepind a varsa singele cregtinesc. in loc de
cel paganesc, in anul trecut (1204 — n.n.), in 12 zile ale lui aprilie. au cuprins Tarigradul, facindu-si
imparat pre Balduin Flandrul”>}. De asemenea. este mentionata cucerirea Salonicului de cétre turci de

* Ibidem, p. 60.
* Ibidem, p. 68.
* Ibidem, p. 73.
* Ibidem, p. 107.
7 Ibidem, p. 116.
* Ibidem, p. 133.
* Ibidem, p. 142.
% Ibidem, p. 147.
*! Ibidem, p.159-160, 167.
*2 Ibidem, p. 339.
% Ibidem, p. 374.
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la venetieni, in 1430: ,La anul in care au luat turcii Thessalonica de la venetiani"*, precum §i

implicarea italienilor in cruciada ncheiati cu dezastrul de la Varna din 1444: , Asadari si stii,
cetitoriule, ci Iulian cardinalul n-au incetat a stramura pe craiul Vladislav I pina cind nu l-au adus se
rumpd pacea, cu Amurat II facutd. Cici zicea ci nu s-au putut, nici cuvinit, a face pace cu turcii fard
de stirea papei. trebuind a se face pacea pentru folosul tuturor cregtinilor; si desmanténd Viadislav III.
domnul Valachiei. pe craiul de la mergerea mai incolo de Nicopoiul Bulgariei. il amogea acelag Iulian
cé corabiile venetianilor, ale burgundilor si ale papei nu vor 1asa pre Amurat 11 s treaca din Asia In
Evropa si se vina intru ajutoriu la ai s&i"*",

Nu credem c# exagerdm dacé afirmdm cd Gheorghe $incai a fost cel mai important istoric al
Scolii Ardelene. cel care a reprezentat cel mai bine tranzitia de la istoria cronicireasc, desi lucrarea
sa se intituleaza cronicd. la istoria modernd, bazatd pe numeroase §i variate izvoare, precum §i pe
critica stiintifica a lor. El a oferit culturii noastre o extraordinara istorie a roménilor privita si din
punctul de vedere al incadrérii ei in istoria universala. In acest fel Sincai a facut si o adevérata istorie
a Imperiului roman, este adevarat ca numai dupé 86 e.n., precum si a Imperiului bizantin si a altor {ari
§i popoare care au avut legturi cu roméanii de-a lungul timpului. Astfel el a contribuit intr-o masura
importantd la mai buna cunoagtere a ltaliei §i a italienilor, la formarea imaginii lor in cultura
roméneasci din epoci. Este unul dintre oamenii nostrii de cultursi cu o insemnata contributie n acest
sens, poate cea mai insemnati din cadrul Scolii Ardelene.

fn comparatie cu Samuil Micu si cu Gheorghe Sincai. Petru Maior (1756-1821) a avut un
temperament de adevérat luptitor, care a stiut si-si deschida un drum in viata, asigurind si operei sale
o0 soartd mai buna. La fel ca Sincai, a studiat la Roma intre 1774 si 1779, dupi care si-a continuat
studiile la Viena, intre 1779 si 1780, Desi mai putin erudit decit Micu si Sincai, Maior este in
schimb un spirit sintetic i polemic, doui calititi care atrag intotdeauna cititorii. Prin aceste calitati si
prin faptul ci, lucrind multd vreme la tipografia din Buda, si-a putut publica principalele lucrari,
opera sa istorici s-a bucurat de o circulatie mult mai mare decét cea a lui Sincai i Micu. de o
influentd superioara,

Principala sa lucrare, Istoria pentru inceputul roméanilor in Dachia, a fost publicatd la Buda in
1812. fiind, de fapt. prima lucrare roméneascd importanta de istorie publicata in limba noastrd. Pentru
a intelege insemnitatea ei §i aprecierea contemporanilor. trebuie s3 amintim ci tot ce se scrisese pani
atunci la noi referitor la originea i istoria roménilor circula in manuscris: cartea lui Maior nu este.
desigur. cea mai documentatd, dar a fost prima tipérita i, trebuie subliniati aceastd calitate. cea mai
modernd ca structurd. Ceea ce-! determind pe Maior si redacteze in mare grabd Istoria pentru
inceputul romanilor in Dachia este dragostea de neam §i dragostea de adevar. Spre deosebire de
Sincai §i Micu, el nu stiruie mult asupra expunerii faptelor. Rezuma izvoarele pe care le foloseste.
rezervindu-si in felul acesta spatiu pentru discutarea problemelor esentiale care privesc originea si
formarea poporului romén. Dintre istoricii Scolii Ardelene. Petru Maior este teoreticianul intransigent
al originii pur romane a poporului nostru. El este acela care acordi cel mai mult spatiu discutrii
puritifii neamului nostru gi face cea mai lung demonstratie a acestei probleme. De aceea, lucrarea sa
are un caracter polemic®’, este mai degraba o demonstratie, o justificare, decit o operd de istorie

5 Ibidem, p. 585.

% Ibidem, vol. 11, in Opere. 1. Bucuresti. 1969. p. 12.

. Lungu, Scoala Ardeleand, p. 126-130; Nicolae Albu, Date noi privitoare la viata §i
activitatea lui Petru Maior. in ,Revista arhivelor”, 1971, nr. 4, p. 575-593; Maria Protase. Petru
Maior istoricul: conceptie §i metodd, in ..Studii. Revista de istorie™. t. XX1V. 1971. nr. 2. p. 253-264:
1. Dumitriu-Snagov, op.cit.. p. 41—46; loan Chindrig. Petru Maior gi epoca sa. in ,,Anuarul Institutului
de istorie din Cluj-Napoca”, t. XXVII, 1985-1986, p. 19-30.

*"D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Bucuresti, 1967. p. 61.
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obisnuitd. care-si propune sa relateze fapte deja stabilite. Acest lucru se explica gi prin faptul ca, fata
de Micu si Sincai. Maior avea de rispuns neadevirurilor §i calomniilor care apéruserd intre timp in
operele lui Suizer. Engel si Eder.

Din aceast cauzi informatiile sale despre Imperiul roman sunt toate legate de Dacia si de daci.
in primul rind el se refera la razboaicle pe care dacii le-au purtat cu romanii inainte de Traian:
Dachii. inca din zilele lui Tulius Chesar, atita era grei imparatiei romanilor cu cele dese ale lor
rasbateri yi prazi se ficea in Thrachia. in Illiric §i intru alte invecinate tari ale imparatiei romanilor, cit
lulius Chesar. capul romanilor dupd uciderea lui Pompeiu, protivnicul siu, si dupd stingerea
pompeianelor rimdsite. intornindu-se la Roma. cu grea oaste se gatea sa-i infrangd si si-i
conteneascd. De care primejdie intdmplata a lui lulius Chesar fard de vreme ucidere prin romani
facuta ii scapa pre dachi.

Pre August. urmatoriul lui lulie Chesar intru impératia romanilor, carele toate giteniile spre a
migca razboiu asupra acelorasi dachi, le facuse (...), pleaga, adeca rinirea care o au capatat la cetatea
Setonia, in bataia cea asupra daimatelor. il ritrase de a purcede cu o oaste roman asupra dachilor gi-1
intoarse la Roma.

Fost-au i alte batai intrd romani i intrd dachi. c3 dachii nice acum nu si infrina a trece preste
Dunére in {inuturile imparatiei romanilor §i a prida. Ci, pre urmd, in zilele lui Domiian, imparatului
romanilor. virtos rusinat fu romanilor rasboiuf ce il avura cu dachii”™*.

Dupa aceea Petru Maior trece la descrierea rizboaielor dacice ale lui Traian™ §i amintegte
diferite intdmpléri §i evenimente nu din istoria Imperiului roman, ci din aceea a Daciei romane.
petrecute in timpul imparatilor Hadrian, Marcus Aurelius, Commodus, Caracalla, Maximinus.
Filippus, Decius, Gallienus, Claudius 3i Aurelian®. Italienii mai apar doar o singura data in lucrarea
sa. atunci cind se vorbeste despre evenimentele cruciadei IV care s-a incheial prin cucerirea
Constantinopolului in 1204%,

intr-o alta lucrare, de data aceasta cu caracter religios, Procanon, Maior 1i mentioneaza pe
italieni ca ferventi aparitori ai suprematiei papale: ..Italianii vrind §i prea cu asupra pohtind s inalte
pre papa deasupra bescricii §i a soborului i sa supue supt picioarele lui pre toti episcopii. mitropolitii
§i patriarcii intr-atita. cit fird de papa nemica s nu pliteascs nici arhiereii. nici soboru! a toata lumea.
ci. desi n-au ceva putere, toatd de la papa si se inteleagd Imprumutati. cipatata si cersita. ¢l si o
largeasca acea putere cit va vrea, §i s2 o strimpteze cil i se va pirea i sd o radice. sau despre o parte.
sau de tot, cind va socoti"®,

Se poate observa, din cele spuse pani aici despre opera lui Maior, ca el, spint pronuntat
polemic §i preocupat acut de istoria roménilor, nu a oferit cititorilor s3i prea multe informatii despre
Italia si italieni. Din acest punct de vedere contributia sa a fost mai redusa decét cea a lui Sincai §i
Micu, fara sa fie insa deloc de neglijat. Afirméand cu térie puritatea latina a romanilor, el ficea ca toate
cunostiniele despre Italia si italieni. §i erau destul de multe in epocd, si devind in ochii acestora
cunostinie despre propriul trecut, despre propria istorie. Aceasta credem ca este principala sa
contributie la procesul de formare al imaginii Itaiiei in cultura roméneasca.

5% Petru Maior, Istoria pentru inceputul romdnilor in Dacia. Editie criticd §i studiu asupra
limbii de Florea Fugariu. Prefata i note de Manole Neagoe, vol. I, Bucuresti, 1970, p. 93-94.

* Ibidem, p. 95-98.

“ Ibidem, p. 110-117.

8 Ibidem. vol. 1. Bucuregti, 1971, p. 37.

2 Idem, Procanon, ce cuprinde in sine cele ce sint de lipsd spre intdlesul cel dephn §i
desavirgit al canonilor §i a toatd tocmeala besericeascd, spre folosul mai cu samd a ruminilor.
alcatuit §i intocmit de Petru Maior. Anul de la Hristos 1783. in idem. Scrieri. vol. 1. Editic critica
alcatuita de Florea Fugariu. Prefata si tabel cronologic de Maria Protase. Bucuresti. 1976. p. 3.
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La lon Budai Deleanu (1760-1820)". care si el a studiat la Viena §i a fost influentat de cultura
si literatura italiand, intdlnim informatii aseméanatoare cu cele oferite de Petru Maior despre ltalia
italieni. In principalele sale lucrari istorice, De originibus populorum Transvivaniae
commentatiuncula, cum observationibus historico-criticis® si Introducere istoriceasca la Lexiconul
romdnesc nemtesc®, Budai Deleanu se ocupd numai de actiunea romanilor in Dacia, de formarea
poporului romén i a limbii roméne, de istoria Daciei sub stapénire romana.

Informatii despre Italia pot fi intdlnite si intr-o importanta traducere de istorie universali ce i
apartine lui loan Piuariu Molnar (1749-1815)%, medic oculist. cirturar iluminist. reprezentant si el al
Scolii Ardelene. in 1798. la Sibiu. a fost tiparit un fragment de istorie universala. intitulat fnceputuri
temeinice ale istoriei vechi® . reluat ulterior de Piuariu Molnar intr-o versiune mult mai ampl4 tiparita
la Buda in 1800 cu titlul Istorie universald adecd de obgste care cuprinde in sine intimplarile
veacurilor vechi®. Este vorba de traducerea primului volum din Eléments d’histoire générale a
abatelui Claude Frangois Xavier Millot, despre istoria antici §i aparut la Paris in 1772%. Molnar a luat
cunostingd de aceastd lucrare prin intermediul versiunii germane publicatid la Viena in 1794 de
Wilhelm Ernst Christiani, profesor de istorie si bibliotecar la Universitatea din Kiel™. Este o istorie
scrisd de pe pozifii religioase conservator moderate. cu scopuri de educatie civicd §i patriotica.
specific iluminismului,

Traducerea lui Piuariu Molnar cuprinde doar istoria Orientului $i a Greciei. informatiile despre
ltalia fiind numai de naturd geograficd §i sunt incluse intr-o aga-numitd Tabeld gheograficeasci
veche. Despre Italia, in general, cititorul acestei traduceri putea afla urmitoarele lucruri: ../talia: era
intii numai partea cea de catr ameaz3 zi acei {ri. carea o numim noi acum Italia. Din aceasta s-au
ficut apoi noao parti: 1) Galia Tisalpini sau Togota (de atunci si cheama Lombardia); 2) Etruria:
3) Umbria; 4) Pitenul; 5) Samnium i Sabinia: 6) Latium: 7) Campania: 8) Gretia mare: 9) Ostroavele:

Avgustus le imparte in unsprezece, si Constantinus in saptesprezece Provintii™”'.

8% AL Cioriinescu. Opera istorica a lui Budai Deleanu, in ,Cercetéri literare”, 11, 1936. p. 102-128:
Mircea Vaida, lon Budai Deleanu. Bucuresti. 1977, 172 p.: 1. Lungu. Scoala Ardeleand, p. 130-135.

*B.AR..ms. 2 720: ms. 2 718 §i ms. 2 719,

% lon Budai Deleanu. Scrieri inedite. Editie ingrijita. studiu introductiv. note si comentarii de
losif Pervain. Cluj, 1970, p. 173-209; 1. Pervain, Introducerea la Lexiconul romanesc-nemgesc al lur
1. Budai Deleanu. in .Cercetdri de lingvistica™. Cluj, XII. 1. 1967. p. 43-51.

* Mircea Popa, loan Molnar Piuariu, Cluj-Napoca, 1976, p. 112; Dictionarul literaturii
romdne de la origini pand la 1900, Bucuresti. 1979, p. 681-682.

7 C. Lacea, Tipdrituri neinregistrate pdnd acum, in ,Dacoromania”, 1lI, 1923, p. 800;
Memoriile Sectiunii Istorice™. s. 111, t. V. 1925. p. 381-383.

% P. Cernovodeanu, art.cit., V, p. 79.

® Ibidem. Frangois Millot (1726-1785), a fost iezuit. profesor de retorica la Lyon si Parma.
membru al Academiei franceze din 1777 (N. lorga, Lucien Repey §i cele d'intitu ,, Istorii universale”
in romdnegte. in .Revista istorica™. VI 1920, nr. 7-9. pp. 125-136; idem. fnceputurile istoriei
universale la romdni, in ,Analele Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii Istorice™, s. III. t. XX,
1938, p. 83-114).

™ Livia Gramada, Istoria lui Millot in td@imdcirea Iui loan Piuariu Molnar, in ,Studia
Universitatis Babeg-Bolyai™. series 1V, Philologia, fasc. 2, 1960, p. 162-165; P. Cernovodeanu,
art.cit., V, p. 80.

" Istoria universald adecd de obgste care cuprinde in sine intdmplarile veacurilor vechi
intocmitd prin Signior Milot commembrum Academir frincegti din Lion. lard acum intiia data
talmacud in limba romdneasca. Tomul intfi. in Buda, 1800, p. X111
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Urmeazi informatii geografice care se referd la cea mai mare parte a regiunilor Peninsulei. dar
care sunt. in acelagi timp, si foarte concise. lata ce se poate citi: ,,Adriaticeascd (Mare) — aceasta iasle
Golful Venetii. adecd Sinul Mdrii al Venetii’, ,.Brutium parte a Italici meridionalicesti, unde sint
Crotona, Cosenta, Reghio™?, , Venetia: aceastd tard inmultita cu licuitori Gaulir Venetieni. coprindea
staturile Venetiei. §i o parte din Mantua, de Milano. de Ferrara-Mantua era cetatea celorlalte™”*
»~Emilia: un tinut in Italia, sau in Galia Tisalpiniceasca intre Po §i intre Muntele Apenini. aceasta
cuprindea statul de la Parma, si si intindea pini in Ravenna™”, Etruria: Toscana cea de acum cu o
parte a statului bisericesc, lingd Tibru citrd Apus™®, ,Campania: o parté de pamintul di Lavoro a
partii cei dincoace a Printipatului Crimii Neapolis"n. Latium: tara latinilor, rotulanilor, boltanilor.
Heruinenilor i altele. Cea de acum Campagna Romana. §i partea invecinati de la Terra di Lavoro™,
wLiguria: acum Golful de la Ghenua, §i o parte de Piemont, de Montferat §i Mailandia agezati citrd
mezuina apei Po™, , Sabinenii: un popor italienesc carele licuia in Sabinia cea de acum in statul
Bisericesc. Hotarul lui s3 intinde pina in cea parte de Abrufto. Cetatile era Cures (Vescovia). Reata
(Rieti)™ gi. in fine: .Samnium: {ara samnitenilor in Italia, la care si Marsi si socotea, Abrutio cea de
acum este in Criimea Neapolii™®'.

Se poate ugor constata ca informatiile sunt foarte sumare §i reprezinta un amestec de realitate
anticd §i contemporand. Ele erau. evident, oferite cititorului cu scopul de a-1 familiariza, atat cat era
necesar. cu locurile unde avea si se desfisoare istoria romana dar. din motive ce ne-au ridmas
necunoscute, Piuariu Molnar nu a mai apucat si traduci si aceastd parte.

in ansamblu, putem afirma ca Scoala Ardeleana, ca principala migcare culturala iluminista din
intreg spafiul roméinesc, a avut o contribufie esentiald la formarea imaginii Italiei i a italienilor in
cultura noastrd. Prin afirmarea atit de raspicatd si, in multe privinie, exageratd a romanititii
romdnilor, a unitafii §i continuitd(ii lor in toate cele trei provincii pe care le locuiau. dar in mod
special in Transilvania, adevirat leagin al romdnilor, prin contactele directe si indirecte cu lumea
italiand, cu civilizatia §i cultura italiani, tofi reprezentantii Scolii Ardelene au contribuit. in mare
masurd, mai ales la consolidarea imaginii Italiei in cultura romaneascd. Considerand ci roménii sunt
descendentii puri ai romanilor §i nu un rezultat al sintezei daco-romane, ei au putut crea impresia ci
istoria Italiei si a italienilor face parte, cel putin pentru inceputurile ei, pentru epoca imperiald romana,
din propria noastra istorie. Aceasta a contribuit, dupa opinia noastrd. nu numai la formarea imaginii
Italiei in spaiul roménesc, dar si la crearea unui adevirat spirit de comuniune istoricd §i sufleteasca
intre roméni §i italieni. Dacd avem in vedere §i curentele italienizante din Tara Roméneasci si
Moldova, reprezentate, printre alii, de lenichifi Vicirescu, Naum Ramniceanu si Gheorghe Asachi.
putem considera ci sfarsitul secolului XVIII §i inceputul celui urmator reprezinta un moment
culminant in privinta influeniei exercitate de Italia asupra culturii roménegti i, implicit. in privinta
procesului de formare al imaginii Italiei si a italienilor in cultura noastra.

7 Ibidem, p. 1.

™ Ibidem, p. V1.
" Ibidem.

™ Ibidem, p. 1X.
" Ibidem, p. X.

7 Ibidem, p. XII1.
"™ Ibidem, p. XV.
™ Ibidem.

* Ibidem, p. X1X.
8 Ibidem.

www.dacoromanicaro



FRANCEZI LA MAREA NEAGRA

DOCUMENTE INEDITE DESPRE COMPANIILE FRANCEZE
DE NAVIGATIE LA DUNAREA DE JOS SI MAREA NEAGRA N A
DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

LUCIA TAFTA

Efectele ascensiunii rapide a capitalismului in a doua jumatate a secolului XIX, datorate
introducerii pe scaré larga a tehnicii in economia tarilor occidentale. s-au ficut simtite §i Tn politica
externd comerciald a acestora. Prin extinderea rezultatelor noilor descoperiri ale fizicii. chimiei si
mecanicii in sectorul comunicatiilor pe uscat si pe apd s-au micsorat etapele de parcurs pentru
schimburile comerciale intre {iri. Au crescut in acelasi timp cererea i consumul de produse §i materii
prime. in asa fel. incét multe zone geografice. intre care §i cele ponto-dundrene au devenit debusee de
bazd pentru {iri ca: Franta, Anglia, Austria, Germania. A pomit intre ¢le o adevirati competitie
pentru realizarea unor cifre de afaceri cit mai mari atit din importuri i exporturi ct si din investitii
in tarile din zona, partenere de comert.

Caile de navigatie pe apa — in conditiile introducerii fortei aburilor pe nave — au fost deosebit
de apreciate, mai ales pentru costul lor mai redus decat pe calea ferati §i pentru posibilitatea de a
conecta intre ele zone indepértate.

Anglia, Franta, Austria (Austro-Ungaria din 1867) au incurajat navigatia fluviala §i maritima
in céteva directii fundamentale: lupta pentru intemationalizarea marilor si fluviilor, actiunea pentru
reglementarea navigatiei, incurajarea marinei comerciale'.

Dup4 rlizboiul Crimeii problemele navigatiei pe Dunare si Marea Neagra au fost reglementate
intre diplomatii europeni printr-un sir de acte binecunoscute, precum: Tratatul de la Paris din 1856.
Actul public relativ la navigatia la gurile Dundrii, Regulamentul de navigatie §i politie fluviald,
Tariful taxelor (drepturilor) de navigatie din 2 noiembrie 1865 si apoi Protocolul Conferintei de la
Londra din 13 martie 1871.

Institutia care a girat problemele de navigatie pe aceste artere a fost Comisia Europeand a
Dundrii. infiiniata la 4 noiembrie 1856.

Incurajarea marinei comerciale s-a ficut printr-un ansamblu de masuri in interiorul fiecarei jari -
in perspectiva promovdrii influentei economice si politice — concretizate prin: subventionarea. scutirea

' Victor Slavescu. Curs de transporturi. Principii generale. Cdi ferate. Navigatie fluviald i
maritimd, Bucuresti. 1930, p. 307-308.

2 Julian Cértand, llie Seftiuc, Dundrea in istoria poporului romdn, Bucuresti. 1972, p. 4049:
Constantin Buse. Comertul exterior prin Galati, sub regim de porto-franc. 1837-1883, Bucuresti.
1976, p. 135; Traian lonescu, Atitudinea diplomatiei franceze in problema Mdrii Negre §i a Dundrii
de Jos, de la Congresul de la Paris (1856) pdnd la Congresul de la Berlin (1878), in ,Revista de
istorie”. t. 33, nr. 11/1980, p. 2125-2145, Paul Cemovodeanu, Relatiile comerciale romdno-engleze
in contextul politicii orientale a Marii Britanii (18031878}, Cluj-Napoca, 1986, p. 262-274; Dan
Berindei, Problema Dundrii §i procesul de constituire a Roméniei moderne, in volumul Romdnii i
Europa in perioadele premodernd si modernd, Bucuresti. 1997, p. 288.

~Revista istorica™, tom. X, nr. 1-2, p. 163-173, 1999
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de impozite, oferirea de prime §i .,garantii de interese™ din partea statului. Aceste dispozitii s-au soldat in
practicd prin incheierea de contracte de catre stat cu societd{i private de navigatie. prin care cele din urma
se obligau sé sustina §i s intretina in folosul celui dintéi linii regulate de marfuri si pasageri $i sa-i faca
amintite servicii gratuite sau reduceri pentru transportul unor functionari de stat, a postei. inclusiv valiza
diplomatica. in caz de rizboi, vasele de comert erau armate. astfel incét intreaga marind si se alature
celei de razboi. Anglia a folosit prima aceste metode pentru navele Amiralitatii. in domeniul marinei
comerciale Franta le-a pus in aplicare din 1827, iar Anglia din 1837,

Austria a incercat in permanenta — favorizati fiind de imediata vecinatate — sd-§i aroge ca pe
un fief navigatia in bazinul Dundrii de Jos §i Marii Negre. Initial. companiile sale de vase cu aburi
pentru marfuri si pasageri: Donau Schiffarthgeselschaft si Liovd au fost cele mai solicitate pentru
transportul de pasageri $i marfuri. Dar in a doua jumatate a secolului X1X au intrat in competitie si
alte tari. ca: Anglia, Franta, Prusia (din 1871 — Imperiul German), Imperiul Otoman (ce se considera
cel mai indreptatit prin suzeranitatea sa asupra provinciilor dunarene), Italia. Grecia §i mai tarziu
Belgia si Statele Unite ale Americii. Alturi de cele doud companii austriece s-au mai impus:
Compania englezd de navigatie maritima Johnston Ltd, Compania rusd Gagarin, Compania germand
Deutsche Levent Linie. Compania italiand Florio et Rubotino, Compania otomand Egee, Compania
greco-orientald, stipendiatd §i de englezi, Compania de navigatie Belgia-Romdnia®.

Franta a cdutat sa asigure un loc de frunte pavilionului siu, in conformitate atét cu interesele ei
economice §i strategico-politice la gurile Dundrii cdt gi. mai ales. cu pozitia sa de arbitru european —
pe timpul domniei imparatului Napoleon 111 - in Comisia Europeani a Dundrii.

Y din intregul comert al Frantei in timpul celui de-al doilea Imperiu napoleonian era
reprezentat de schimburile de produse din provinciile limitrofe Dundrii si Marii Negre. De aici. in
special din Roménia. se exportau pe piata franceza din Marsilia - si de aici i spre alte tiri — cereale.
animale, blanuri. lemn de constructie. rapita pentru uleiul de masini. cirbuni, petrol. in §i prin
porturile Braila si Galati se depozitau §i se tranzitau produse si din Basarabia, Dobrogea, Bulgaria.

Roménia importa din Franta {esdturi. imbriciminte, incil{iminte. obiecte de arti. cosmetice.
mobile. porfelanuri. produse farmaceutice, conserve, produsc coloniale precum zahdrul. tutunul, uleiul
de masline, alte mirodenii, fructe exotice, utilaje §i echipamente industriale pentru lucrarile de
modernizare a economiei §i industriei, armatei. Nu insistim asupra detaliilor. intrucét chestiunea
schimburilor comerciale franco-roméne a fost foarte bine tratatd de citre o serie de autori inaintea
noastra”. Existd insi mai putine informatii despre societ3tile si companiile de navigatie cu ale caror
vase s-au realizat schimburile. Motivatia se afld in lacunele din rapoartele consulare cunoscute pani
in prezent; de asemenea in expunerile asupra migcarii portuare in porturile de la Dunire. Datele
asupra intrarilor i iesirilor de vase privesc tonajul, numarul de ambarcatiuni, de pasageri, valoarea in
bani (franci) a marfurilor importate sau exportate, fir insi a se indica compania. societatea de
navigatie care a efectuat cursele respective.

* Victor Slavescu, op.cit., p. 309-315.

*Paul Cernovodeanu, op.cit.. p. 286; C. Buse. op.cit., p. 139; Georges D. Cioriceanu, La
Roumanie économique et ses rapports avec I'étranger de 1860 a 1915, Paris, 1928, p. 261-262.

* C.1. Baicoianu, Istoria politicei noastre vamale yi comerciale de la Regulamentul Organic si
pdnd in prezent, Bucuresti, 1904, Georges D. Cioriceanu. La Roumanie économique et ses rapports
avec I'étranger de 1860 a 1915, Paris, 1928, C. Buse. Comertul exterior prin Galafi sub regim de
porto franc. 1837-1883, Paul Cernovodeanu, Relatiile comerciale romdno-engleze in contextul
politicii orientale a Marii Britanii (1803-1878); Traian lonescu, Informations touchant les rapports
€économiques entre la Roumanie et la France durant la période 1871-1883, in . Revue Roumaine
d’Histoire", nr. 4/1980, pp. 2125-2148.
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Meritul cercetarii mai aprofundate a arhivelor franceze §i introducerii datelor acestora
referitoare la companiile franceze de navigatie a revenit acum céteva decenii istoricilor Constantin
Buge® si Traian Jonescu’.

Ei au stabilit - in baza acestor date — eforturile a 4 companii franceze. care au ciutat si se
implice in transportul de marfuri §i persoane pe Dunire si Marea Neagri: Compania franco-
danubiand, Compania franco-sarba, Compania Fraissinet $i Compania Mesageriilor Maritime.

Compania franco-dundreand sau Compania franco-danubiand a fost infiinfatd in 1857. la
initiativa i prin eforturile societatii franceze Magnan-Parrot. intre actionarii ei, alaturi de 37 francezi
se inscriseserd si 28 de romdni. Cu toate ci a obtinut avizul Ministerului Agriculturii, Comertului si
Lucrdarilor Publice. subventii §i garantii ,de interese” de la guvern, ca si sprijinul Camerelor de
Comert din Paris. Nantes si Bordeaux. compania a intélnit numeroase obstacole. intre cle figurau
concurenta puternicului Lloyd, neincrederea unor mari case comerciale din Franja. dar si o serie de
intrigi ale concurenei. Astfel ¢, planurile companiei n-au mai fost puse in practica®.

Compania franco-sdrbd, dezvoltatd din asocierea Companiei generale franceze de navigatie
pe Dundre i Serbia — aproximativ 4n aceeasi perioada 1857—1858 — si-a propus organizarea unei linii
de navigatie regulate pentru transporturi comerciale pe apa intre Paris si Belgrad, pe ruta Rin — Canale -
Marea Medetirand — Marea Neagrd — Dunidre spre Belgrad. Actionarii societdfii au deschis
apoi negocieri intre 1858-1861 pentru concesionarea unor terenuri §i exploatdri de cirbuni din
partea Serbiei.

Corespondenta Consulard in Principatele Dunarene certificd activitatea ei. Ea consemneazi
circulatia la sfarsitul anului 1861 a 2 nave cu aburi intre Dunire i Sava. ca si destinarea altor 4 vase
pentru nevoile serviciului fluvial intre Galai si Belgrad. Directorul companiei se interesase la Braila
de posibilitatea concesiondrii unui debarcader’.

Cercetdrile noastre recente in Arhivele Nationale Bucuresti au scos la lumina informatii mai
ample. care ne permit recompunerea atit a momentelor fondarii companiilor franceze de navigatic.
cét yi a principalelor lor sectoare de activitate pand aproape de sfarsitul secolului XIX. Mai ales
pentru cele mai renumite din ele, Casa sau Compania Fraissinet §i Mesageriile Maritime, dar despre
care existd doar date sporadice §i generalitai.

Originea lor se afla atdt in cétre inifiativele unor particulari, cit si in subventiile statului
francez. Cu sprijinul unor banci pariziene si al statului doud mari familii de armatori. Fraissinet §i
Roux, au fondat cdteva societdti de navigatie: Compagnie marseillaise de navigation a vapeur,
Societé genérale des transports maritimes, Compagnie de navigation mixte §i Compagnies des
Messageries Nationales (transformate apoi in Messageries Imperiales Mariiimes). Prin stridaniile
acestor armatori, susfinufi de guvern, marina comerciald a Franfei s-a remarcat printr-o serie de
servicii pentru mirfuri si pasageri in diverse parfi ale lumii, intre care Oceanul Indian §i Oceanul
Pacific. ,.fief-urile” clasice rimnand Marea Mediterand. gurile Dunérii $i Marea Neagra'.

Armatorii Fraissinet sunt cunoscuti in epoca pentru activitaile lor de comert, sub titulatura de
Casa sau Compania Fraissinet, de 1a Marsilia la Constantinopol pan la Briila §i Galati. Timp de mai
multi ani ei au susfinut cu bani si vapoare transportul de marfuri §i pasageri al Companiei
Mesageriilor Maritime. Astfel serviciul postal (inclusiv valiza diplomatic3) asigurat de aceasta. la
interval dc o sdptdmana intre Marsilia si Galati. s-a e¢fectuat pe unul din pacheboturile sale.

“ C. Buse. op.cit.

" Traian lonescu, Atitudinea Franfei in problema Marii Negre §i a Dundrii in perioudu
18561883, mss. p. 34-46.

¥ Ibidem, p. 34-38 (dupd microfilme Fran{a la Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale
(D.AN.I.C.), pe care le-am consultat §i noi). i

Y Arhivele Nationale Bucuresti, Microfilme Franta, Ministére des Affaires Etrangeres,
Correspondance Commerciale Consulaire Braila. rola 135, c. 138-157.

" Henri Seé, Ch. Schnerb, Histoire économique de la France, Paris, 19391951, p. 291.
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Compania Mesageriilor Imperiale Maritime sau Compania Mesageriilor Maritime Franceze
(dupi 1871) este de departe cea mai remarcabila companie franceza de navigatie pe Dunire si Marea
Neagrd. Ea a fost fondata la Marsilia in 1852 i sprijinita ferm de institutiile celui de-al doilea
Imperiu. purtind initial. in consecin{i. numele de Mesageriile Nationale''. In timpul rizboiului din
Crimeea navele sale s-au aliturat marinei militare. transporténd trupele franceze. Dupd rézboi.
compania a inceput diligentele pentru organizarea unei linii pentru marfuri i pasageri intre Marsilia -
Constantinopol — Galati — Braila. in a doua jumatate a anului 1856 — inceputul anului 1857. consulul
Victor Place [a lasi a intervenit pe ldngd ministrul de externe contele Walewski pentru susfinerea
acestui proiect. In iulie 1857 dupi primirea avizului Ministerului de Finane al Franiei §i semnarea de
citre acesta a unei conveniii cu compania respectivi s-a statornicit un serviciu regulat de navigatie pe
ruta cerutd. cu escale la Varna, Sulina, Tulcea §i Galati'2.

Tot acum, printr-o chrisobuli acordatd de caimacamul Vogoride, compania a primit §i un
amplasament la Galati pentru construirea unui debarcader'®. Contractul de constructie s-a incheiat in
1859 cu concursul lui Mihail §i Grigore Marghiloman, aflati la conducerea oragului Briila §i zonei
sale libere comerciale. Lucririle efective au inceput in 1864'%,

Pacheboturile Mesageriilor Imperiale au castigat primatul intre navele europene cu aburi c¢ au
patruns la gurile Dundrii §i in Marea Neagra. In statisticile CED, locul unu la vapoare era definut de
Frania intre 1867-1868 si doi dupa 1870 fata de Austro-Ungaria'.

Dar in afara navelor cu aburi Mesageriile au mai folosit §i veliere in special pentru
ambarcatiuni mai mici de marfi.

Documente provenite din corespondenta comerciala a agentiilor consulare ale Frantei la Braila
§i Galai din a doua jumatate a secolului XIX, respectiv dintre anii 1863-1887, aflate in microfilm la
Arhivele Nationale Bucuresti, permit cunoasterea oarecum mai detaliatd a activitatii Mesageriilor
Maritime. Ele dau informatii privind ponderea anumitor servicii: pogtd §i transport de valori (in
obiecte §i numerar), actionari (unul din cei mai importanti fiind Banca otomand)'®. nurharul de vase §i
numérul de pasageri transbordati si imbarcati'’, fir4 a le consemna ordonat in statistici. Concluzia
acestor date este cd prin aceste servicii s-a schimbat natura initiala a Companiei Mesageriilor, ele
transforméndu-se tot mai mult intr-o antreprizi comerciali fa{i de planul de inceput. lar in iulie 1870
vasele postale ale companiei au fost asimilate, la cererea Administratiei Serviciilor Maritime ale
Mesageriilor si consulului Mellinet la Bucuresti, navelor de razboi'®.

Administratia Mesageriilor §i-a aparat intotdeauna interesele. O alta interventie a sa a fost in
1887. cind municipalitatea orasului Galati a revendicat de la Companie taxe de cheiaj contrarii
reglementdrilor din anii 1871 §i 1872 §i clauzei de concesiune din 1857,

Primatul Mesageriilor Maritime in navigatia pe Dunire §i Marea Neagri avea si atragi iritarea
§i adversitatea partenerei sale Compania Fraissinet. Aceasta din urmi avea si renunte in 1865 la
serviciile Mesageriilor. Invocind intarzierile pentru transportul unor marfuri, indeosebi. articole de
moda, Casa Fraissinet a incheiat un tratat de corespondent2 cu rivala austriaci Lloyd®.

" Ibidem, p. 280.

2 Traian Tonescu, Atitudinea Frantei, mss., p. 39-41.

"> Vezi anexa nr. 10 b.

:: D.AN.LC., Microfilme Franta, rola 135, c. 91 v* - 97; 306-307.

" D.A. Sturdza, Les travaux de la Commission Européenne des bouches du Danube, 1859 3
1911, Actes et documents, Vienne, 1913, p. 37-42.

'® Vezi anexele nr. 1. 2 §i3.

' Vezi anexele nr. 3. 4 si 5.

" Vezi anexa nr. 6.

" Vezi anexanr. 10b.

2pANIC, Microfilme Franta, MAE, C. CC. Galatz, rola 290, vol. 3, c. 525-525 v".
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Tar in 1875 sub motivul participarii la deplasarea de trupe franceze la Tonkin, Fraissinet a
retras pachebotul care permitea Mesageriilor si asigure un serviciu s3ptdménal pe ruta Marsilia-
Galati, in consecinta acest serviciu a devenit bilunar'.

In ultimele decenii ale secolului XIX intre cele douZ companii franceze s-a declangat o adevarata
concurentd pentru traseele de navigatie §i porturile roménesti. Dupé obtinerea independentei Roménia
castigase Dobrogea, iar ponderea sa ca partenerdl crescuse. Compania rusa Gagarin cu sediul la Odesa.
care avea mari greutd(i, se adresase conducerilor celor doua companii franceze pentru o colaborare™.
Perspectiva unor contracte avantajoase, in special cu Romania. ce isi addugase dupd 1878 portul
Constanta (Kiistendge pan# atunci) prin care companiile franceze si asigure cu vapoare intercursele
Bréila — Galati — Constanta — Marsilia a transformat §i mai mult cele doul companii Mesageriile gi
Fraissinet in rivale. Fiecare din ele ciuta s& preia in beneficiul ei aceste servicii™.

Din orice concurent se naste insa si un lucru eficient. in concluzie putem opina ci prezenta si
activitatea companiilor franceze de navigajie la Dunirea de Jos i Marea Neagrd au asigurat
desfagurarea in bune conditii a relafiilor comerciale ale Frantei si in ultimd instan{3d pastrarea
influentei politice. chiar §i dupi criza statului francez. data de pribusirea celui de al doilea Imperiu.
intr-un anume fel companiile franceze si in special Mesageriile Maritime. a ciror nominalizare
simboliza in mod emblematic Franta. cu aura ei de prestigiu, s-au identificat adesea in ochii striinilor
cu aceastdi importanti tari occidentala.

*

Avem convingerea ci documentele prezentate in anexi sunt relevante in aceasta directie.

ANEXE

Annexe 2 la dépéche du 20 février 1864
(Rapport annuel sur la navigation Frangaise - 1863)
Consulat de France 2 Galatz

Il est un autre point des opérations des Messageries Imperiales sur lequel la progression n'est
pas encore bien établie c’est celui des convois de numéraire... Toutefois il s’y est produit un
symptdme favorable, c’est I’augmentation des groups expédiés de Galatz et formant une valeur de
470 000 francs contre 307 000 frs en 1862. Cet excédent est provenu de ce que 1'Agence de Galatz a
allongé la liste de ses clients d'un nouveau membre, la Banque Imperiale ottomane; elle pourra dans
certains cas fournir un aliment important 2 cette partie de I’exploitation des Messageries Imperiales &
cet exemple voudroit peut étre & celle-ci d'autres adhérents parmi des négociants qui n'ont pu
jusqu'au ce moment se résoudre A quitter la voie du Lloyd Autrichien pour se fier aussi a celles des
Messageries Frangaises.

D AN.LC. Microfilme Franta, MAE, CCC. Galatz, rola 290, vol. 2, c. 500 v" - 501.

2' D.A.N.1.C., Microfilme Franta, MAE, CCC - Galatz, rola 291, vol. 7, ¢. 49 v" - 50.
2 Ibidem, rola 291, vol. 7, ¢. 633 v — 636 v".
2 Vezi anexele 7, 8§i 9.
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2

Rapport sur la Navigation francaise 4 Galatz en 1865
Consulat de France a Galatz

Une branche importante 3 1'exploitation, les convois de groups d’objets précieux a persisté
dans sa marche progressive, malgré la réduction des voyages accomplis. Ainsi le chiffre des valeurs
tant importées qu’exporteés en 1865 a été de 5 257 000 francs, c’est-3-dire d’un million & demi
supérieur 2 celui obtenu en 1864 & qui lui-méme marquent un progres sur le chiffre antérieur. La
progression ne pouvait s’affirmer d’une fagon plus concluante en dernier lieu & 1’on ne devrait plus
éprouver la moindre hésitation 4 considérer désormais, comme un fait acquis, le succes de cette partie
du service postal des Messageries Impériales entre Constantinople et Galatz-Ibraila. Ce succes parait
d’autant assuré que la Compagnie du Lloyd Autrichien moins que a longtemps primé, sous ce rapport
sa rivale frangaise, sensible de plus en plus se relacher de la punctualité qu’elle apportait autrefois
dans I’accomplissement de ses voyages periodiques sur la ligne danubienne, considérée par elle,
aujourd’hui comme une antreprise commerciale plitot qu'un service obligatoire du transport des
malles-poste.

D.AN.L.C., Microfilme Franfa, MAE, CCC. Galatz, rola 290, vol. 2, c. 594 v" - 595.

3

Consulat de France

a Galatz Galatz le 16 Octobre 1865
Direction des Consulats
Affaires Commerciales

Monsieur le Ministre

Par une dépéche en date du 25 Aoit dernier, Votre Excellence avait bien voulu me faire
connaitre que S.A. le Prince Couza avait offert au Museum d'Histoire Naturelle de Paris trois ours des
Carpathes. Votre Excellence m'invitait également & m'entendre avec la Compagnie des Messageries
Impériales pour le transport de ces animaux en France.

J'ai 1"honneur de vous informer, Monsieur le Ministre, que les 3 ours, au lieu d’&tre conduits
directement A Galatz ont éié dirigés sur Ibraila; c’est dans ce derier port qu'ils ont été embarqués
avant hier a bord du paquebot le ,Batkan”. Conformément A vos ordres, je me suis assuré & leur
passage & Galatz, qu’ils étaient renfermés dans des cages dont la solide construction offrait toutes
garanties de sécurité.

Agréez, etc.
La Gorse

D.AN.I.C., Microfilme Franta, MAE, CCC. Galatz, rola 290, vol. 2, c. 546 v" - 547.

Annexe 2 la rapport du Galatz, 24 April 1869
Consulal de France a Galatz
Direction de Commerce et
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Affaires Commerciales
Rapport sur le mouvement de la navigation frangaise 2 Galatz en 1868 et 1869

Toutefois et malgré cette rareté de notre pavillon dans le Danube les échanges commerciaux se
sont toujours maintenues au méme chiffre et accusent méme une augmentation plutdt que diminution
grice au développement qu’aprés ie service des Messageries Impériales. Le transport de passagers
notamment et les envois de numéraire augmentent chague année.

Le nombre des paquebots de la Compagnie des Messageries Impériales arrivés 2 Galatz en
1866 a été€ de 39 et en 1867 de 38 soit a I’aller et au retour 40 & 48 voyages.

Le mouvement des passagers embarqués et débarqués & Galatz présente une augmentation trois
croissante.

En 1866 les embarquements ont compris 762 personnes et les débarquements 549 en 1867; ces
chiftres se sont elevés & 873 et 980 et eussent été beaucoup plus considérables si I'apparition de
cholera dans plusieurs districts n’avait pas imposer des quaraintaines.... Sur ce nombre 240 passagers
gratuité ou a taxe reduite ont été accordé soit A des pilotes du service de la Commission Européenne
du Danube soit  des matelots de la station frangaise libérés du service.

Les transports d’argent, de groupes et d'objets précieux dont la valeur s'est élevé de 2 565 793 fr.
a 3 898 590 fr. en 1867 occupent une place importante. La régularité du service de la Compagnie des
Messageries Impériaies et les garanties de sécurité qu’il offre aux expéditions de numéraire lui ont
assuré une sorte de marque pour cette branche importante de son exploitation.

Agréez, elc.
Bayard

D.A.N.I.C., Microfilme Franta, MAE, CCC Galatz, rola 290, vol. 2, c. 676 v*' — 680 v".

Consulat de France 2 Galatz
Direction de Commerce et
Des Attairres Commerciales
Rapport sur le commerce et ia navigation du port de Galatz pendant les anées 1868 et 1869

Le nombre des paquebots des Compagnie des Messageries Impériales Maritimes arrivées a
Galatz en 1868 a été de 42 et en 1869 de 45: soit & I"aller et au retour 34 et 32 voyages.

Le mouvement des passagers présente une augmentation toujours croissante, comparativement aux
années précédentes. Err 1869 les embarquements ont compris 958 personnes 2 savoir 99 de I classe, 156
du seconde et 681 passagers de ponts et les débarquements 260, 160 de 1*° classe, 125 de seconde et 671 de
pont. En 1869 les embarquements ont été de 767 personnes et les débarquements de 758.

Bayard
D.A.N.L.C., Microfilme Franta, MAE, CCC Galatz, rola 290, vol. 2, c, 822.

6

Administration des Services Maritimes Paris 5 juillet 1870.
Des Messageries Impériales
Rue Notre-Dame-des Victoires
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Monsieur le Ministre,

Nous avons appris avec une vive satisfaction que, gréce a l'intervention de Mr le Consul
Général de France a Bucharest auprés du Gonvernement Princier des justes reparations avaient été
faites et qu'il avaient été adopté des mesures tendant 3 assurer aux bitiments postaux les honneurs et
priviléges dont juissent les vaisseaux de guerre dans le Danube sur le littoral Moldo-Valaque.

A Son Excellence, Monsieur le Ministre des Affaires Etranggres

D.A.N.I.C., Microfilme Franta, MAE, Archives Diplomatiques, rola 15, c. 324.

Consulat de France a Galatz Galatz. 29 Avril 1885

Notre port a donc regu en 1884 31 navires frangaises, de moins qu'en 1883, mais ce résultat a
été occasionné par la quarantaine établie & Constantinople. .

On remarque que, durant I'année 1884, les Messageries Maritimes n’ont plus entretenu qu’un
service de quinzaine, celui des Fraissinet devenant par contre, hebdomadaire.

L’itinéraire n’a pas varié a I'aller, Marseille point de départ, Génes, Syra, Smyrne, Mételin.
Dardanelles, Constantinople, Kustendje, Sulina, Galatz et Ibraila. On ne touchent 2 Toultcha qu’en
cas de chargement annoncé d’avance, chargement auquel coop2rent habituellement des colis expediés
d’Ismail sur des aliéges. Au retour le vapeur change son itinéraire suivant la nature et la destination.
Les Messageries chargent ici pour Naples assez souvent et les marchandises sont transbordé a
Constantinople sur un autre vapeur de la Compagnie. Or, celui-ci ne s'arréte au voyage d’aller que
quelques heures a Naples et ne debarque qu'au retour de Marseille & Naples les dites marchandises.
Les négociants se plaignent de ces retards que 1'agent explique par la nécessité d’apporter 2 Marseille
la valise diplomatique.

Les Messageries Maritimes ne sauraient opérer des recettes sur le Danube qu'en ouvrant une
ligne directe de Marseille 4 Galatz, comme les Fraissinet, cinq bateaux plats d'un tonnage, registre de
1200 tonnes suffirerait, mais les chargements des céréales devraient se faire en grenier et non en sacs.

On me dit que ce projet est 2 1'étude et j'aurai soin d’en parler 2 I'inspecteur général dont
I'arrivée est annoncée.

Agréez, etc.
G. de Wiet
D.AN.L.C.. Microfilme Franta, MAE, CCC. Galatz, rola 291, c. 74 v* — 81 v".
8
Consulat de France a Galatz Galatz le 20 juin 1885

Monsieur le Ministre,

Jusqu’a nouvel ordre les bateaux de la Société Russe Prince Gagarin & C* cesseroit de
desservir les ports de Danube...A la suite de sa suppression, la Compagnie privilégiée Austro-
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hongroise sur le Danube est restée la seule & fréquenter les ports de la Bessarabie et exerce un vrai
monopole. Aussi les négociants d’Ismail, parmi lesquels se trouvent quelques Frangais, se sont
adressés aux Fraissinet et aux Messageries Maritimes pour que leurs bateaux viennent toucher leur
port. Nos compagnies voudraient, avant de modifier leurs services sur le Bas-Danube, étre assurées.
d'un chargement important. M™ des agents seraient plutdt d’avis & établir un service d'alléges entre
Ismail et Toultcha.

G. Wiet
A Monsieur Frayssinet, Ministre des Affaires Etrangeres a Paris
D.AN.I.C,, Microfilme Franta, MAE, CCC Galatz, rola 291, vol. 7, c. 134 v* - 135 v*.

Consulat de France Galatz le 29 Juin 1885
a Galatz

Monsieur le Ministre,

M" Alfred Fraissinet, directeur général de la Compagnie Maritime Fraissinet & C* vient de
passer par ma résidence. Il m'a annoncé que la Chambre de Commerce de Marseille lui avait
télégraphié ici d’insister auprés de notre représentant A Bucarest pour obtenir une situation favorable
dans I'affaire relative & 1’application du tarif autonome aux produits frangais.

Cet armateur est toujours d’avis de maintenir son service de navigation entre Marseille et les
échelles du Danube; il se plaint seulement de la concurrence qui lui faut les Messageries Maritimes.
Monsieur Lucas, administrateur général de cette derniere compagnie, refusant de 1'abandonner la
ligne du Danube.

............................................................................................

G. de Wiet
A Monsieur de Freycinet, sénateur, Ministre des Affaires Etrangéres  Paris.

D AN.IC., Microfilme Franta, MAE, CCC. Galatz, rola 291, vol. 7, ¢. 131 v* - 132 v".

10

a
Annex¢ 3 la lettre du Consul de France A Galatz du 29 décembre 1887 Nr. 158 adressée 2 la Direction
des Affaires Politiques
Copie
Galatz le 27 Décembre 1887

Consulat de France
a Galatz

L' Agent de la Compagnie des Messageries Maritimes & Monsieur le Consul de France a Galatz

Monsieur le Consul, j’ai I’honneur de porter & Votre connaissance que j'ai été invité
verbalement le 11/23 de ce mois par le chef de notre douane, a payer la taxe de quaiage pour les
marchandises embarquées & bord du vapeur ,Delta” qui était parti de ce port le 9/21 courant &
destination de Constantinople,
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Bien que, considérant comme illégale 1'application rétroactive d'une loi, j'ai effectué le
paiement qui m’a été demandé en protestant et en réservant les droits de ma compagnie.

Vous n’ignorez pas, Monsieur le Consul que le droit de quoiage en Roumanie a été établi par
les lois du 20 Novembre 1871 et 25 Mars 1872...

En ce qui concerne les vapeurs de la Compagnies des Messageries Maritimes accostant et
opérant aux appontements de nos Agents de Galatz et de Ibraila ol il n’existe aucun quai.

La Compagnie des Messageries Maritimes, supplée, au manque des quais par des installations
de debarcadéres qui permettent d’opérer les embarquements et les débarquements de ses
marchandises. Ces installations sont couteuses et permanentes, sont supportées uniquement par notre
Compagnie...

Dans I'espece, je pense Monsieur le Consul qu'il y aurait lieu de réclamer auprés du
Gouvernement roumain.

Votre bien obeissant serviteur
Signé/G. Malavasi
Agent de la C* des Messageries Maritimes

D.AN.LC., Microfilme Franta, MAE, CCC. Galatz, rola 291, vol. 7. ¢. 809 v’ — 811 v",

b.

Annexe 2 la lettre du Consul de France 4 Galatz datée du 29 Décembre 1887, N" 158 et adressée 2 la
Direction des Affaires Etrangeres.

Chrisobulle délivré 2 la Compagnie des Messageries Impériales de France en date du 10 juillet 1857
sous le N" 86

Kaimacamie Princiére

Principauté de Moldavie,

Par suite des demandes réitérées du Consulat Impérial de France, tendant 2 faire mettre 2 la
disposition de la Compagnie des Messageries Impériales un emplacement 2 Galatz propre 2 servir de
débarcadere a ses bateaux 2 vapeur, j'ai chargé le Conseil administratif extraordinaire d’aviser aux
mesures nécessaires pour satisfaire a ce besoin de la compagnie susmentionnée.

Le Conseil, aprés délibération sur cet objet m'a présenté, par son rapport sous le N* 2265 le
procés-verbal contenant son arrété y relatif avec énonciation des remplacements qu'il a jugé
convenable d’accorder tant 2 la Compagnie des Messageries ci-dessus désignée, qu’aux compagnies
des bateaux & vapeur ottomans et Heliéniques.

Approuvant cette combinaison, j'autorise la délimitation pour le service des Messageries de
France, d'un remplacement qui devra comprendre une étendue de cent metres A 45 toises du pays, le
tong de la rive du Danube 2 partir de I’extrémité du local de la Capitainerie et du Corps de garde du
port, jusqu'au point ol commence le terrain réservé aux opérations de I’exportation.

J'ordonne, en conséquence, que cet emplacement, dans la mesure ci-dessus spécifiée soit mise
a la disposition de la Compagnie des Messageries Impériales.

A cet effet la présente Chrysobulle a été délivrée le 10 Juillet de I'an de grice 1857, en la
résidence de lassy.

Signé/Nicolas Konachi Vogorides
Le secrétaire d’Etat ad-interim
/Signé/A. Fotinos
Le chef de la Section
/Signé/ Antoniadis
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Seconde Section N* 28
Secrétariat d’Etat N* 86
Pour traduction conforme Galatz e 23 Aodt 1882
L’ Agent de la Compagnie des Messageries Maritimes de France
/8igné/G. Malavasi

D.AN.I.C.. Microfilme Franta, MAE, CCC. Galatz. rola 291, vol. 7. c. 813 v - 814 v".
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OPINII

MITURILE DEMITIFICARII SAU RADIOGRAFIA UNEI SANSE RATATE:
LUCIAN BOIA, ISTORIE §I MIT IN CONSTIINTA ROMANEASCA,

Bucuresti, Edit. Humanitas, 1997

Anii din urmi ilustreazd fincercarea istoriografiei roméne fati cu noi metode §i noi
problematici ignorate p4nd acum, o incercare ce ar trebui sa plece de la ,,curdfirea” de cliseele ce au
impietat asupra evolutiei normale a unei discipline devenite prea adesea instrument de propaganda.
Fara doar si poate. nimeni nu detine solutia miraculoasi a revitalizirii unui domeniu de reflectie aflat
intr-o paradoxald crizi: pe de o parte, nevoia istoriografiei de audienta in societate, pe de alta. nevoia
societdtii (Iin{elegdnd prin aceasta publicul cultivat de toate gradele, dar §i, sau mai ales, tinara
generatie in curs de formare) de rispunsuri la intrebari pe care numai cercetarea istorica veritabild (nu
diletantismul de salon) poate sé le ofere. Dilema pleac3 de la aceea c#, in ciuda interesului societatii
pentru istorie ~ sau poate tocmai din aceastd pricind — din ce in ce mai multi lume are impresia ca
istoria - ca stiint ,facila” — este un ..ceva” la indemana oricui. Rolul specialistului in acest carusel al
imposturii risca si devini decorativ, asta si in masura in care unii dintre noi reiau obiceiul pagubos al
vremilor nu prea trecute in care citeva personaje defineau §i prezentau lumii adevarurile absolute din
istoria roméineasca.

Nu este nici o noutate pentru nimeni ci. de-a lungul ..istoriei ca istorie™, mitul a insofit
permanent ..istoria ca discurs™. Conexiuni mai mult sau mai putin vinovate au existat totdeauna in
acest dublu parcurs, iar modele de demitificare exista astazi in orice istoriografie care se respecta’.

La noi. prima tentativd sistematiciA (cam repede ignorati, cum vom vedea) apartine lui
Alexandru Zub (grupajul ,Istorie si mit in epoca moderna™, in vol. séu Istorie §i finalitate, Bucuresti,
1991). Un studiu de caz important a oferit St. Lemny, La critique du régime phanariote: clichés
mentaux et perspectives historiographiques®. Recent, Mirela-Luminita Murgescu si-a sustinut, la
Institutul de Studii Sud-Est Europene, teza de doctorat despre manualele scolare roménesti, teza
precedata de serioase studii de caz. O tentativa de sinteza prea, probabil. prea hazardata. Prof. Lucian
Boia a invins inertia sintezei — cronica in istoriografia ultimilor ani — publicind la editura Humanitas
Istorie §i mit in congtiinta romdneascd.

Motivatia acestui studiu critic vizeazd metoda de analizd a istoricului, poate cea mai grava
problema cu care se confrunta cercetarea noastra istorici la acest moment.

! Citam aici doua exemple doar; Colette Beaune, Naissance de la nation France, Paris. 1985 si
Alain Boureau, Le droit de cuissage. Paris, 1995. admirabile analize asupra miturilor istorice $i
istoriografice ce au populat imaginarul cultural francez.

*In vol. Culture and society. Structures, interferences, analogies in the modern romanian
history, sub red. lui Al. Zub. lasi. 1985, p. 17-31. Se cuvine si adaugim aici P. Michelson. Myth and
Reality in Romanian National Development, Huntington, 1986, A. Pippidi, Miturile trecutului -
raspadntia prezentului. in revista .,22". [Il. 1992, 8, p. 6-7 precum si St. Fischer-Galati. Myths in
Romanian History, in East-European Quaterly”, XV, 1981, 3. p. 327-334 (de citit cu rezerve), toate
ignorate de autor.

»Revista istoricd™, tom. X, nr. 1-2, p. 175185, 1999
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Trei sunt marile linii pe care se construieste lucrarea in discutie. ntdi de toate. deslusirile
conceptuale: ,.mit™. .mitologie”. ..mitificare™. Apoi, procesul de adunare/selectie a surselor. in fine.
pentru un subiect ca acesta. raporturile — fluctuante. dupa opinia noastra — intre ,,istoria ca discurs”
§i putere.

Taw definifia pe carc autorul o propune mitului: .,constructie imaginara (ceea ce. incd o data.
nu inseamnd nici «reald», nici «ireald», ci dispusd potrivit logicii imaginarului) destinatd sa puni in
evidentd esenta fenomenelor cosmice §i sociale. in strdns raport cu valorile fundamentale ale
comunitatii §i in scopul de a asigura coeziunea acesteia. Miturile istorice presupun. evident. preluarea
trecutului in sensul acestei definitii”. Prin urmare. ..Mitul presupune degajarea unui adevdr esential.
El are un sens profund simbolic” (p. 8).

Pe langa puternicul functionalism ce apasa asupra acestei definitii. se disting doua probleme
majore cu urmari asupra consecventei conceptuale a autorului. Prima priveste valorile fundamentale
ale comunitatii. Dacd aceastd acceptiune se sustine prin raportare la societatea romaneasca antebelica.
ea devine inoperantd pentru perioada comunistd. Aceasta pentru c3, in cei 50 de ani de comunism.
valorile fundamentale ale comunitafii sunt in ciara divergenta. ba chiar opuse, celor ale puterii. in
acest caz. logica mitologiei istorice (un alt termen care se preteazi la discutii) se pliazi nu atit pe
valorile comunititii. cdt pe cele impuse de putere.

A doua intrebare atinge conceptul de mit istoric. Avem a face cu mituri istorice sau cu mituri
istoriografice? Parcurgind lucrarea, nu vom gisi un rispuns clar la intrebarea noastrd, cici istoria
este interpretatd §i analizata cand in sine, cind ca discurs.

in legaturd cu rindurile de mai sus. credem c3 este de ficut o necesard diferentd intre epoca
ante 1945 §i perioada comunista. Problema, sau una dintre ele. rezidd in raporturile dintre productia
istoriografic, dintre actul cultural in genere, i putere. noul tip de putcre ce a functionat in Romania
dupd 1945. Esenta acesteia. ‘de nenumdrate ori subliniat. a fost sesizata foarte exact de Vasile Parvan
incd in 1918, cind nota pe marginea evenimentelor care se petreceau in Rusia devenitd bolsevica:
colectivismul i aristocratia ce urmau sa se formeze aveau si fie inca i mai tiranice decét oligarhiile
pe care le inldturau i .....In plus, va avea (aristocrafia. n.n.) si pretentia — absolut necorespunzitoare
realitatii — de a lucra. adici de a porunci. in numele intregii societati™.

in acest moment nu mai putem vorbi de ..valorile fundamentale ale comunitatii”™. ci de
idealurile de uniformizare ale puterii. Este diferenta intre ceea ce Noica numea ..mentalitate totemica”
si ..societatea deschisd” ce functionase anterior®. O mentalitate ridicata la rang de sistem politic ce
respingea exceplia de la reguld cu violentd, uneori fizica. in prelungirea si intru intdrirea ci. a valorilor
sistemului. comanda era anticipati de producitorul de cuituri (am folosit in mod special acest termen
ingrat pentru cd personaje precum Roller sau mai recentii sii discipoli nu creau, ci produceau ceea ce
ei numeau culturd) care, pentru linistea sa sau — din ce in ce mai des — pentru avantaje meschine.
intdmpina directivele de partid. escaladindu-le gradul de penibil. De aici rezulta o percepere
particulard si o raportare pe masuré la normele acceptate in societate, cu consecinte evidente in planul
spiritului critic — atrofiat progresiv (a se vedea quasi-disparifia genului recenziilor. in sensul lor clasic.
din revistele de specialitate). In replica. o hipertrofiere a criticismului fafa de exterior cu scoaterea in

* Ideile fundamentale ale culturii sociale contemporane, in ., Arhiva pentru studiul si reforma
sociald™, 1, 1919. 1, p. 1-8, republicat in Scrieri, text stabilit, studiu introductiv st note de Alexandru
Zub, Bucuresti. 1981, p. 357.

*Vezi dezvoltrile sale in volumul Modelul cultural european (sic!), Bucuresti. Edit.
Humanitas. 1993. p. 12 si urm. Mentalitatii totemice autorul ii opune tipul de cunoastere .prin
integrari succesive™ si pe acela in care exceptia devine ea insagi regula — considerata proprie cuiturii
europene. Ultimele doud sunt exemple ale marginii ridicate de toleranta faa de exceptie in opozitie cu
mentalitatea uniformizatoare, colectivistd, atdt de prezenta si apasatoarc in comunism.
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eviden{# a gloriei milenare a natiei roméne. La acest nivel ..tridarea carturarilor” (Julien Benda)
cpata proportii monstruoase’.

Diferenta este de urmirit pe planul mecanismelor ce produc mitul istoric §i istoriografic, de o
manierd contextualizatd care. din picate, este practic complet neglijatd de autor. Diferenta dintre
Bilcescu. Xenopol, lorga, Britianu §i Roller, St. Pascu, C.C. Giurescu (dupa 1968) sau altii ca ei. este
ca primii scriau pentru ci asa credeau ci e bine, pe cind ceilalti o ficeau la comanda puterii. Primii
exprimau, de o manier3 sau alta, un adevar in care credeau, adevarul lor®. Cei din a doua categorie
dideau gir prin calitatea lor de specialigti unor teze de propagandi §i nu au fost rare cazurile in care
au plusat cu mult peste ceea ce li se cerea. Cand Hagsdeu punea in circulatie falsurile istorice devenite
mai apoi celebre o ficea cu sincera §i naiva credintd ci actul s3u servea natiunii §i statului roméan.
Dimpotriva. falsificirile istorice proprii regimului comunist erau dictate de interese de partid. erau
executate /a comandd. Suntem de acord ci si unii §i altii au pus in circulatie sau au intérit mituri
istorice, dar maniera. ca §i scopurile. sunt diferite.

Distinctia de care pomeneam ni se pare foarte importanta. esentiala chiar. A pune pe acelagi
plan. in aceeasi categorie documentara si implicit a analiza cu aceleagi metode personaje mai mult sau
mai putin ..confectionate™ ce merg pana la imposturd. precum .siamezii” Musat §i Ardeleanu. cu
clasicii istoriografiei roménesti risca si devini nu numai neprofesional. dar §i ofensator pentru marea
noastrd scoald istoricd. Dac lucrarea ar fi adresatd exclusiv specialistilor, pericolul ar fi. poate. mai
redus. Numai c&, in cazul de fata, cititorul mai pulin avizat, care are nevoie de istorie, dar nu are
instrumentele si abilititile de a face diferentele. rdiméne cu impresia cA mecanismele de producere a
mitului sunt aceleasi peste tot. totdeauna. Ceea ce — mai este nevoie sa o spunem? — este fals.

Cu aceasta trecem la problema surselor si a examenului critic. S& vedem mai intdi ce-gi
propune autorul. ..Terenul nostru de cercetare il constituie societatea romaneasci a secolelor al XIX-lea
si al XX-lea. Ne intereseaz& modul cum permanenta elaborare a discursului istoric. la toate nivelurile.
ingloband asadar cu distinctiile de rigoare, dar fard nici o excludere sau despdrtire artificiald (subl.
noastrd. R.G.P.) istoriografia, manualele scolare, literatura sau propaganda politicd. s-a acordat cu
evolutia ins3gi a societdtii romanesti. cu gama ideologiilor si a proiectelor de tot felul” (p. 8).

La acest model declarativ vom aplica intrebarile puse cindva de Pérvan si. prin analizi, i vom
testa validitatea. ,,/nformatia <...> va fi primul lucru asupra ciruia criticul istoric se va opri mai cu
staruintd. Cdrd e? si cum e? lata cele doud intrebiri pe care intéi si le va pune. Cercetat-a istoricul
toate 1zvoarele ce puteau contribui la limurirea chestiunei ori nu?"”.

3 Pentru sesizarea diferentei de statut a intelectualului fati de putere, oricine cunoaste situatia
ante 1990 poate vedea exemplele pe care le furnizeaza N. lorga, .....cand un istoric poate corecta pe
un atotputernic al lumii”. Hotare §i spatii nationale, Vilenii de Munte, 1938, p. 11-13.

® Amintim din nou aici vorbele lui lorga: ,,... istoricii, in putinete puncte in care se inteleg. pot
invita §i pe ceilalti si ei au dreptul (si obligatia, n.n., R.G.P.) de a scutura de maneca pe cine-si face
iluzii”, op.cit.. p. 12. De cénd lumina a inceput a veni de la Rasdrit, a fost invers... Utile preciziri de
metodi cu referire la istoriografia romana a veacului trecut oferd Al. Zub. 4 scrie §i a face istorie
(istoriografia romdnd postpagoptistd), lasi. 1981 si Discurs istoric, discurs national, in Istorie §i
finalitate, deja citata, p. 54-58.

" Critica istoricd. ed. cit., p. 67. De retinut si confesiunea lui Mircea Eliade. in aceeasi
chestiune a metodei de cercetare: ,.Primul punct este si merg la cele mai bune izvoare, la cele mai
bune traduceri, la cele mai bune comentarii. in acest scop. ii intreb personal pe colegi si pe
specialisti™, cf.. Munca istoricului, in vol. ncercarea labirintului. trad. rom. §i note de Doina Comnea.
Cluj. Edit. Dacia. 1990, p. 123. Aplicénd principiile de mai sus la analiza lucrdrii de faji. vom sesiza
imediat uriasa diferenta. in favoarea lui Eliade...

www.dacoromanicaro



178 Opinii 4

Suntem de acord c& o analiza seriald (cea mai de dorit pentru o asemenea abordare) ar fi
schimbat §i aspectul si destinaia lucrarii. Pentru a pastra cursivitatea discursului. autorul a apelat la
exemple. Din pAcate. selectarea materialelor este ccl putin capricioasa. in tot cazul inegald. Capitolul
Constituirea panteonului national {p. 226-232) este construit pe surse exclusiv literare (Bolintineanu.
Cosbuc. Eminescu, Delavrancea), ce presupun o metodologie specifichi. in replicd. momentul loan
Vodi (p. 232-237) include surse exclusiv istoriografice. pentru ca in analiza mitului celei de-a doua
dinasrii (Briatienii) memorialistica s& detina o pondere zdrobitoare.

in fine, cea mai confuza parte a cirtii, din punct de vedere metodologic, este cap. VIl. Dupd
1989 (p. 276-293). in ciuda unor observatii pline de realism, autorul apeleaz aici mai degrabi la
intuitie decat la documentatie — selectatd dup criterii care. marturisim. ne scapd. Ori. tocmai epoca
recentd. marcatd de deviza .Oricine poate spune orice™. ar fi oferit un teren fertil de investigatie
pentru demersul ce ni se propune®. Aparent. o asemenea optiune nu ridica probleme deosebite. dar, ca
in multe cazuri. §i aici aparentele ingeald §i vom vedea indata de ce.

in primul rind. pentru fiecare dintre subiectele prezentate. existd inci alte categorii de surse.
Deci. informatia este incompletd. Apoi, fiecare dintre categoriile folosite necesita un tip aparte de
investigatie. nu raspund acelorasi intrebari. nu oferi acelasi gen de raspunsuri. nu au aceeasi relevanta
pentru ..congtiinta roméneascd”. Memoriile lui Bacalbasa sau 1.G. Duca nu sunt la fel de
reprezentative. nu au acelasi impact in societatea timpului, precum presa sau discursurile
parlamentare. Rolul si impactul cercetdrii istorice in perioada interbelica era cu totul altul decét acum
20 de ani sau chiar astazi. ceea ce implica un alt ro! formativ. Nu mai avem astizi amfiteatre pline la
conferintele istorice. cum era pe vremea lui lorga, iar intelectualii primesc mai usor profetii de tip
Brucan decit analize istorice documentate. Diferenta este data si de impactul deosebit pe care il au
noile mijloace de informare in masa. in special televiziunea. De aceea, fiecare categorie documentaré
in parte si toate laolalta trebuie supuse unor metode diferentiate de investigaie. Ceea ce nu este cazul.
Prin toate acestea autorul fsi infirma chiar propriile principii efectuind despartiri artificiale si
excluzind dupi criterii arbitrare paliere intregi ale discursului istoric. Rezultatul este o deformare a
imaginii oferite §i inducerea in eroare a cititorului.

Ne reafirmdm solidaritatea cu intentia demersului pe care profesorul Lucian Boia l-a
intreprins. Odat cu asta reafirmdm si refuzul de a accepta metoda de analiza pe care domnia sa o
propune. Pentru a oferi 0 imagine adecvata asupra culturii roméne fa{3 cu miturile ce-i sunt proprii.
micar in ce priveste istoriografia. autorul ar fi putut indica §i doud. trei titluri de referintd care se
constituie in cercetdri vrednice de a fi luate in seama pentru informare si cercetare. Unul din
sentimentele care il incearcid pe cititor este acela ci adevarata istoriografie romaneascid. accea
eliberata de clisee §i mituri. incepe cu lucrarea de fata (eventual cu culegerile de studii coordonate de
autor). Din fericire. este o imagine falsi Daci existd un mit al lui Vlad Tepes. spre exemplu. este cu
totul sigur c& exista si studii serioase care lumineaza acest subiect, cum ar fi monografia ce o datoram

* Dam doar un singur exemplu. Un intelectual rafinat si respectabil. precum H.R. Patapievici.
bunZoard. reia. in noul context de dup 1989, clisee deja celebre in discursul istoric roménesc. Istoria
romaneasca ar fi. dupa domnia sa. o disputd intre Sat §i Stat. Pe planul relatiilor cu celdlalt. .Dacs am
fost aserviti. robiti nu am fost niciodata™, ..aservirea firs robie” fiind astfel ..solutia de supravietuire a
politicii roménegti™. cf. Faptele exemplare si Seriile temporale si istoria, in vol. sau Cerul vazut prin
lentild. Bucuresti. Edit. Nemira, 1995, p. 122-128. Daci am aplica la aceste reflectii ..metoda” prof.
Boia. concluzia ar fi ¢4 Patapievici nu e cu nimic mai putin ,autohtonist™ decét lorga sau Noica. spre
exemplu. Nu putem eluda insi ..deschidcrea europeand™ (Al Dutu) a demersului siu. ceea ce
nuanteaza deindatd receptarea autorului pomenit, vezi infra.
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lui Stefan Andreescu. Acelasi lucru e valabil §i pentru Mihai Viteazul sau ,.revolutia de la 1821™ si
exemplele ar putea continua. Cititorului i1 se induce insi ideea ci istoriografia roméaneasc este
asemenea unui computer bantuit de virusi ce contamineazi orice nou program instalat, singura solutie
fiind ..curdtirea” sa completd. Diletantii, mai mult sau mai putin ilugtri. pot striga linigtiti c& nu s-a
facut decdt mitografie in istoriografia romanA. de la Azarie la contemporani.

Problema este, §i aici. de redus la esentd. Autorul a parcurs grabit cercetarea istoriografici
actuald, grbindu-se si o eticheteze dupi cligee prestabilite. Un exemplu ne va lumina indata:
chestiunea luptelor cu turcii. Suntem de acord ci subiectul a dat ap3 la moard unei intregi literaturi
s3-i zicem ..,romanocentristd”, dar exista §i un revers al medaliei: ,,Ar fi la fel de corect, §i cu siguran3
chiar mai realist'— ni se spune — ca, dincolo de antagonismul roméno-turc sau romano-maghiar. sa se
remarce integrarea, timp de secole, a tarilor roméane in sistemul otoman, iar a Transilvaniei in spatiul
ungar si. in genere, al Europei centrale” (p. 180). Problema este discutata de lucriri pe care autorul le
citeaza in alta parte (N. lorga, Byzance aprés Byzance, Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, etc.) sau
de altele de care nu are cunostinta. precum studiile lui Andrei Pippidi; Mihai Maxim. Tahsin Gemil si.
mai recent, Bogdan Murgescu.

Mitul nu are relevanti daci existd numai in congtiinta unui singur om sau a unui grup drastic
restrins numeric. El are o dimensiune colectivd, presupune o audientd §i o acceptare pe masurd din
partea societatii'”. Organizarea materialului trebuia sa {ina seama de aceste elemente. Autorul este de
acord bunfioard, ci manualele i cursurile universitare fixeaza ierarhiile. Suntem $i noi de aceeasi
parere. cu o addugire care ni se pare absolut esentiald: ele au un rol formativ de o exceptionald
insemnitate. Daca despre manuale suntem lamuriti. in parte si datorita utilizarii datelor inseriate de
Mirela-Luminita Murgescu. despre cursurile universitare nu se sufld o vorbd. Dumitru Almas. spre
exemplu, apare mentionat numai ca ,prolific popularizator™, dar el a fost nimic alta decét profesorul
autorului la Facultatea de Istorie din Bucuresti!

Ne referim aici nu numai la cursurile tiparite, ci §i la prelegerile magistrale care. adesea,
deveneau, $i ne temem c3 incd mai devin, magistral de penibile atunci cind personaje de genul
G. D. Iscru sau Maria Dogaru se exaltau descoperind tricolorul la Decebal sau profesori de marci
izbucneau in lacrimi vorbind cu patos despre Mihai Viteazul. Apropiate exemple pe care autorul nu
vrea s le vada dintr-o exageratd elegantd, ce riscd a deveni vinovatd. Cindva, unul dintre profesori
anunia cu triumf o mare mutatie metodologica in prezentarea ,revolutiei” lui Tudor Vladimirescu: se
vor analiza intéi programele §i apoi desfigurarea. No comments...

Analiza cursurilor universitare ar depista un adevdrat ,.tezaur mitografic” pe care. cine gtie?,
vreun temerar ni-l va comunica vreodatid. Deocamdati. concluzia noastrd este simpla. dar tragici:
selectia surselor nu s-a facut din comoditate (cum se temea cindva Parvan). ci din eleganja (sau
prudentd) si din necunoagterea multora dintre contributiile reale ale istoriografiei romane mai vechi
sau mai noi.

O alti categorie de probleme ridica metodologia de analiza a autorilor. Conceptia istorica sau
filosofic a unui autor sau altul nu este dat o data pentru totdeauna, ci are o dinamica proprie. lorga
din Istoria romanilor si a romanitdtii orientale (1940) nu este acelasi din cutare sintezi de la
inceputurile carierei §i acelagi lucru este valabil pentru orice mare spirit. Noica, Vulcanescu, Eliade
nu sunt autori de etichetat in treacat. ci cu nuante i prudenta.

? Subiect urmdrit obsesiv, dar pentru care. dupa opinia noastréi. cea mai serioasd monografic
raméne aceea a lui Andrei Otetea. Tudor Vladimirescu §i migcarea eteristd in tdrile romdnesti.
18211822, Bucuresti. 1945. .

' De vazut observatiile pertinente ale lui Al. Zub, Istorie §i mit in epoca modernd, deja citat,
p- 37 si urm.. M. Eliade. Mit, rit i initiere, in vol. cit., p. 133-136.
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Fireste. nu am fi avut pretentia ca autorul sa fi citit toatd opera lui lorga, Brétianu, Sadoveanu
sau Noica. Dar a utiliza ca lucrare de referintd pentru primul Istoria roménilor pentru poporul
romdnesc, o carte mai aproape de ceea ce numim azi popularizare academicd. prea putin
reprezentativa pentru conceplia marelui istoric. si a trage concluzii irefutabile din prezentarea ei ni se
pare ugor exagerat. Acelasi lucru este valabil pentru Gh. I. Briitianu, asta pentru a nu mai mentiona
completa absenta a unor personalitati ale istoriografiei roméne interbelice'',

Asistdm astfel la lansarea in nuce a unor mituri care urmeaza. din alte considerente. logica de
care profesorul Boia vorbea la inceput. Slaba conceptualizare a termenului-cheie nationalism risca si
duci la confuzii grave. i vedem pe lorga etichetat sub acest nume §i ne spunem ci nu e cu totul greit
(p. 58)'2 Tot nationalisti”, de data aceasta fari nuante, sunt prezentali Crainic §i Nae fonescu §i. mai
tarziu, Noica'. Suntem siguri ca autorul are deplina constiin{a a diferentelor importante care exista
intre aceste trei personalitdfi pe acest plan. Era insi foarte important ca ele sa {i fost comunicate
si cititorului...

Tot la acest punct trebuie ficut3 o altd remarc3. La p. 59 se deschide subiectut polemicii dintre
lorga §i Scoala Noud pe problema .politicului §i nationalismului in istoriografie”. Autorul remarci
imposibila desprindere a istoriei/istoricului de ideologie, dar se opreste la mijlocul drumului. Era de
mentionat reconvertirea paradoxala. in tot cazul prea putin principiald, a doi dintre corifcii Scolii Noi
catre un nationalism de penibild substantd marxistd in anii comunismului. in vreme ce al treilea ~
Gh. |. Britianu — murea asasinat la Sighet. Panaitescu. in prima fazi, §i C. C. Giurescu. pand tarziu.
sunt dintre aceia ce au uitat reprogurile ficute lui lorga inainte de rizboi, uitimul dintre ei fiind
istoriograf oficial al puterii in anii '70'.

Tot la capitolul ,.nationalism §i politic” trebuie incadrati §i marii ,fauritori de istorie” ce
scriau la comanda. de fiecare data altfel despre acelasi subiect. in vremurile mai recente. Aici. autorul
se fereste a da exemple. $tim cd migcarea lui Horea fusese candva ridicata la rangul de ..revolutie™.
Nu ni se spune prea limpede cum si cu ce limite. Nu ni se spune de lucrrile scrise la comanda de
Stefan Pascu in 1984, Cea dintdi revolutie romand a epocii moderne $i Revolutia populard de sub

** Ca si in tratarea raporturilor dintre culturi si politici, §i in acest caz perspectiva oferitd de
autor picatuieste prin imobilism. Reamintim aici vorbele lui Marc Bloch, ,.L’histoire est, pour
essence, science du changement”, L'étrange défaite, Paris, 1946, p. 127.

'2_lorga riméne in ansamblu un nationalist de dreapta, ale cirui idei sociale si politice (unitate
si specificitate nationald, solidaritate sociald, regim monarhic, misiune europeani) se regdsesc in
discursul siu istoric™. Aici, incheierile prof. Boia se intalnesc, in parte. cu cele ale lui Al. George. care
ii atribuia lui lorga caracteristici din cele mai bizare: populism, traditionalism, colectivism,
intolerantd etnicd, antieuropeism, cf., Din nou despre ,,stanga” §i ,,dreapta’, in revista 227, 1, 28,
p. 10: vezi si H.R. Patapievici, Patriotism §i nationalism, in vol.cit.. p. 146 §i urm. Pentru ceea ce
inseamna ,.tradifie” yi .,specific” in cultura roméana. de vazut Al. Dutu. Tradifia in cultura politica
romdneascd, ,Polis”. 34, 1996, p. 82-94.

13 Nuante importante la Alexandru Dutu. Orthodoxie et totalitarisme, in ,Buletinul Institutului
de Studii Sud-Est Europene” (=,.Buletinul .S.S.E.E.”). VII, 1997, p. 61 §i urm.. unde se poate gisi o
excelentd prezentare a ceea ce a insemnat ideologia comunista in raport cu cultura §i ortodoxia. vezi §i
infra. nota 17. O punere la punct nuantati si documentati in chestiunea nationalismului §i a ,.fazelor”
sale in cultura romani la Al. Zub. Sur le nationalisme roumain du XX siécle, in ,Revue des Etudes
Roumaines™. XVII-XVIIL 1993, p. 265-276. unde se urmeaza sugestiile metodologice ale lui Emnst
Gellner, Nationalisme et politique en Europe de I’Est, in ,Le Débat", 63, 1991, p. 78-84.

1 Sugerim doar o lecturd semnati de acesta din urmi (cu D. C. Giurescu), Scurta istorie a
romanilor, Bucuresti, 1978. De comparat cu sinteza sa dinainte de rizboi. Istoria roménilor,
Bucuregti. 1940.
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conducerea lui Horea, cum nu aflim nimic despre aceia care nu s-au pretat la .rebotezarea™ istorici
roménesti'*.

in fapt, in toate aceste chestiuni, omisiunea si generalizarea pripitd ca strategie metodologica
ne-au indemnat la acest demers. §i aceasta pentru ¢a nu este vorba de un accident. ci de o obignuinta
care deformeaz3 rezultatele cercetarii. Adaugate la inconsecventele conceptuale — generatoare de
confuzii, uneori grave —, ele impieteaza considerabil asupra validitatii si relevantei concluziilor ce ni
se propun. Mai mult, prin extensie. riscd si conduci la bagatelizarea meseriei de istoric. intr-un
moment in care tipul de intelectual cu audienta la noi este ,.intelectualul-guru”. acela care se pricepe
la orice si are solutii la orice intrebare, de la jurnaligtii erijati mai nou in istorici, de tip Ion Cristoiu. la
politologii atoatestiutori ce fac previziuni astrale, la oamenii de culturd influenti ce au impresia ca
istoria este ceva cam ca la Teleenciclopedia. O lucrare a unui profesionist serios cum este profesorul
Boia nu are voie si incurajeze asemenea tendinte, ci are datoria s le limiteze, si-i .scuture de
ménecd”. cum spunea lorga. Dar asta nu se face ocolind exemplele cele mai clare pentru a pune pe
acelasi plan, in aceeasi categorie de surse, un Nicolae Densugianu sau C. L Istrati cu Parvan sau figuri
cetoase precum Al Ditd, M. Dogaru, 1. C. Dragan, alituri de istorici respectabili precum Stefan
Andreescu. fn Roménia multa lume pretinde ci scrie istorie, dat. vorba lui Pérvan. ,Nu pentru ci
cineva a scos o carte de istorie. ¢ istoric”. Distinctia clarii dintre profesionigti §i diletanti trebuia clar
precizata pentru limurirea cititorului mai putin avizat si in bunu! respect al profesiunii'®. .

Fapt este ca demersul este construit. in special pentru epoca mai recentid. aproape numai pe
analiza autorilor minori. a diletantilor, ici §i colo fiind sugerat, in vreo nota. numele vreunui coleg. Ne
agteptam la o nuantare mai accentuatd, conforma cu spiritul in care autorul a scris intotdeauna: in
chestiunea complexa a propagatorilor de mituri problema raportului intre profesionisti i diletanti
necesita o adéncire speciald. Care este rolu! specialigtilor in lansarea unor mituri proprii regimului
comunist? Din ce zon de activitate provin acestia (daci e cazul, i ne temem ci este)? Care sunt
mecanismele care au concurat la cresterea artificiald sau nu a audientei lor? Pe de alta parte. prin ce
canale personaje de cu totul alta formatie devin peste noapte istorici §i inc quasi-oficiali?

Raspunzand numai in treacit la aceste intrebari vom vedea limpede cA promovéri importante
pe cale academic3 si politici au fost motivate tocmai de activitatea tenace a unor profesionisti
(universitari sau din cercetarea academic) de propagatori de mituri. Estimarea audientei lor in randul
elevilor §i studentilor — categoriile cele mai expuse — se putea face iarési lesne. Paradoxale convertiri
de moment si aflau astfel o bund explicatic. De partea cealaltd, .,ilustrul’” exemplu al lui 1. C. Drigan —
autor emigrat in Occident, dar ale carui lucréri ..imperiale” se traduceau in tard — oferea un stwwdiu de
caz extrem de relevant.

$i la acest punct temerea clasicului Pirvan se confirmi: ,,... a intrebuintat el (istoricul. n.n.
R.G.P.) mijloace serioase. vrednice de incredere. ori a catat §i bun si rau. §i a pus tot la un loc. pentru
ca din punct de vedere cronologic, ori din altul. datele se potriveau?”

'* Sunt doar doua dintre productiile omagiale ale autorului citat. prima apérutd in Magazin
istoric, 18. 9. 1984, p. 8-12, cealaltd, sub formd monografica. la Editura Militar in acelasi an. Tot
atunci. un colectiv de la Cluj, condus de Nicolae Edroiu, publica la Editura Dacia, o lucrare intitulata
Rdscoala lui Horea, studii §i interpretdri istorice. refuzand discret falsificarea istoriei dupa indicatii
de partid.

1% Se face o asemenea distinctie, dar ea riméne, din picate. la nivel declarativ, logica expunerii
nu o urmeaza. La p. 80-81 se propun trei tipuri de autori de istorie: istorici de partid. istorici militar
§i ,.autohtonigti” (distinctie preluatd dupa Katherine Verdery). Evident. existd i o alta categorie. a
profesionistilor. neinregimentati. Era ins# de subliniat cA nu numai istoricii militari — cei mai multi,
suntem de acord. de o indoielnica valoare — au fost propagatori de mituri. tot dupa cum.nu tofi istoricii
in genere au rdspuns .prezent” la sarcinile de partid.
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Stanjeneala i lipsa de nuante risca sA ducé la consecinfe nedorite. atunci cénd o lucrare sau
alta se nimeresc a fi tocmai contrariul a ceea ce autorul crede ca sunt. Cel mai clar exemplu este
cartea lui Stefan Andreescu. Restitutio Daciae. lata concluzia autorului: ,Medievist de cu totul alta
formatie si tinutad decdt istoricii activisti ai erei Ceaugescu, Andreescu oferd cazul instructiv al unei
istorii aparent autonomd gi corect elaboratd (subl. noastrd. R.G.P.). dar care. in fond. redusa la
esentd, nu face decét si serveasca unul dintre marile mituri ale regimului” (p. 159). Desigur, fiecare
poate desprinde ce esentd i se pare lui adecvatd, dar ne temem'c de data aceasta logica argumentatiei
nu este de partea autorului. Aceeasi situatie se poate regsi in etichetarea spiritului complex care este
Constantin Noica: .....Ceausescu insugi s-ar fi putut regasi in ideea unei unicitdti romdnegti, a
imbindrii intre traditie $i modernitate, si a unei Roménii ca loc privilegiat si factor mediator intre
civilizatiile globului” (p. 172)"".

Cu aceasta venim la o parte de substanta. care vizeaza lacunele de documentare ale lucrérii in
discutie. De fapt. teama ne este cd. pe terenul istoriografiei actuale. autorul nu este la fel de acasi ca
pe materia secoluiui XIX. E limpede cA, bun#oara, istoriografia relativa la ..imperiul Asénegtilor” este
mult mai complexd si mai nuaniatd decit ni se sugereaza, cd demersul Bizanf dupd Bizant, ce-l
datordm lui lorga. nu inseamna stricto sensu ci roménii sunt urmagii legitimi ai imperiului dispérut
(p. 211). Slaba documentare in chestiuni de istoria veacului al XVIIl-lea il arunca pe autor in capcana ...
mitului: Grigore Alexandru Ghica nu este decapitat de turci pentru cd se opusese la anexarea
Bucovinei. ci pentru ca era suspectat de legéturi cu Rusia §i cu Austria §i nu-si achitase obligatiile faa
de Poarta (p. 228)'". Cat despre mitul ..Rusia — a treia Roma”, el apare la romani in veacul X VIIL. i
nu in veacul XVII. cénd cultura roméana. fie si de expresie slavond, cum considerd autorul. nu era
orientatd cétre un spatiu prea indepartat pentru a-i fi de sprijin. De altfel. chiar in Rusia, mitul ca atare
era in curs de cristalizare in epoca (p. 86)'°. in prelungire. nu ,.orientarea culturald a Romaniei spre
Occident” a dus la devalorizarea modelului rusesc, ci evenimentele concrete ce au indemnat la o
prudenta strategicd (anexarea Basarabiei, la 1812, repetatele ocupatii rusesti. Regulamentul Organice.
etc.) (p. 185-186).

E limpede, pentru oricine cunoaste istoria veacului ,.fanariot™ i reactiile ce i-au urmat, ci nu
Balcescu este incepatorul denigréirii fanariofilor (p. 183), ci Marc-Philippe Zallony (Essai sur les
Phanariotes. Marsilia, 1824). tot dupa cum dezbaterile asupra grecilor. ca si ..comunitate negativa".
au continuat mult dupd 1898. data la care lorga sustinea conferinta Cultura romdnd sub fanariofi si
mai continud §i azi. indiferent daci ,.a incetat s mai fie nevoie de ei”. cum crede autorul (p- 184)2". (o]
fi relevanti pentru multe Cronica lui Dionisie Eclesiarhul, dar nu §i pentru spiritul ..micului oragean™
(L.B., p. 18). Cultura Eclesiarhului este una de sorginte profund religioasi, nerelevantd in multc

" Idee sustinutd de Katherine Verdery si Michel Dion. Un punct de vedere clar si fard dubii ne
oferd Alexandru Dutu. Solidaritdile nationale §i utopiile, in ,Buletinul 1.5.S.EE.”, I, 1994, p. 13-14.
respectiv nota 10: «...nu trebuie uitat ca .specificul” a fost mereu definit prin raportare la ..Europa”.
astfcl ca nu se poate lasa de o parte alternativa ..europeans” propusa de teoreticienii ,.specificului”.
pentru a reliefa doar deschiderea propusa in cadrul nationalismului».

" Creatorul acestui mit pare a fi Mihail Kogalniceanu. daca nu punem la socoteala presa
vremii. analizata in mai multe randuri de L. Baidaff.

" Despre aceastd ultimé problema bibliografia este imensd trimitem doar la Dimitri
Stremoukhoff, Moscow the Third Rome: Sources of Doctrine. .Speculum™, 28. 1953, 1. p. 84-102 i
Robert Lee Wolff, The Three Romes: The Migration of an Ideology and the Making of an Autocrat. in
~Daedalus”, 88, 1959, 2, p. 291-310.

2 : . . . . . .
" l?c vazut studiul lui $t. Lemny. deja citat. Andrei Pippidi, Phanar, Phanariotes,
Phanariotisme, in ,R.E.S.E.E.”, XIII, 1975, 2, p. 231-239.
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privinie pentru .mentalitatea colectivid”. Mai nimerit, ar fi fost, credem. exemplul megtesugarului loan
Dobrescu. sau chiar al lui Zilot Roménul®',

Este. de asemenea, de discutat ce ar infelege autorul prin .,absenta spiritului dinastic din cultura
politicd roméneasca™ (p. 239), cind statele roménesti §i apoi Romfnia au cunoscut aumai regimul
politic monarhic, pana la sovietizarea forfata™,

in genere, autorul se abtine si dea explicatii ale miturilor de analizat, dar §i atunci cénd o face
risch s lanseze noi mituri. Ridicarea la rangul de ,.istoric” a unui personaj obscur ca Mircea Dogaru.
sau a unui diletant ,.agitator” precum 1.C. Drigan, nu inseamna ci istoriografia roména face caz de
ideea imperiala®.

Simplificarea unor constructii teoretice ca §i utilizarea farid nuante a altora duc céteodat la
adevarate sentinfe metodologice — exemple tipice de generalizare pripitd. Ddm aici un singur
exemplu, relativ la imaginea celuilalt: ,Atunci cind celdlalt se afla in interiorul cetatii, el ofera
adesea mai multe trésituri de alteritate §i stimuleaza in mai mare mésura tot felul de nelinisti decét
celalalt din afard™ (p. 200). Cercetari contextualizate. pe drumul deschis de Geoffrey Atkinson si apoi
Jean Delumeau cu a sa Fricd in Occident (secolele XIV'-XVIll). O cetate asediatd™, au argumental
exact teza inversd. dupi care ce/glalt din interior este reprezentat in imaginar ca un pericol minor—.

fn contextul unei istoriografii aflatd in crizd reald — chiar dacid pe alocuri stimulatd si
intretinuta artificial ~ este de dorit, dupa opinia noastra. reliefarea cit mai limpede a importantei
specialistului §i punerea in planul pe care il merita a diletantismului mai mult sau mai putin rafinat. in

2 Cronica publicata de llie Corfus. in ,.S.A.L”, VIII, 1966. in tot cazul. studiul fondator in
problema ..imaginii Europei” in epoci riméne (dupi contribugiile lui N. lorga) cel al lui Al. Dutu.
Imaginea Frantei in timpul campaniilor napoleoniene, in Cartile de intelepciune in cultura romdnd.
Bucuregti. 1972, p. 137-156 (necitat de autor). De remarcat, totusi. justetea concluziilor cu referire la
rolul boierimii roméine in procesul de ,intrare in Europa”. spre diferentd, bundoari. de H.R.
Patapievici. (Faptele exemplare, cit., p. 123 si 127), care incearcd si ne convingd de ,pribusirea
clasei conductoare a boierilor in prima jumétate a veacului trecut™.

2 Interesant este ci la p. 279. nota 6. autorul ia pozitie, pe buna dreptate, nimic de zis.
impotriva opiniilor lui loan Scurtu, Monarhia in Romadnia, 1866—1947, Bucuresti. Edit. Danubius.
1991. care exalta o presupusa ,.tradifie republicana” in cultura politic romana.

2 Sunt si exceptii care insd nu au pondere, vezi D. Nastase. Ideea imperiald in (drile romdne.
Geneza §i evolutia ei in raport cu vechea arta romdneasca (sec. XIV-XVIllj. Fundatia Europcani
.Drigan”. Atena, 1972 (necunoscutd autorului). vezi si observatiile contrare. la care aderam. ale
lui A. Pippidi, Traditia politicé bizanting in (arile romédne in secolele XIV-XVIII. Bucuresti. 1983.
p. 14, nota 24.

4 prima aparifie in 1978. Fayard, Paris. Trad. rom. de Modest Morariu. Bucuregti. Edit.
Meridiane, 1986 (2 vol.).

% De vazut in special Albert Mas, Les Turcs dans la littérature espagnole du siécle d'or,
2 vol.. Paris. 1967: vezi 5i observatiile de metoda ale Helenei Ahrweiller. studiul introductiv la tema
L'image de 'autre et les mécanismes de I'altérité, la Congresul de Studii Istorice de la Stuttgart, in
Actes du Congreés International..., vol. 1, Stuttgart, 1985, p. 100. Pentru spatiul roménesc studiile de
caz reliefeaza aceeasi idee (tot cu referire la Turc): Mihail Berza. Turcs, Empire Ottoman et relations
roumano-turques dans I’historiographie moldave des XV*-XVII® siécles, in vol. postum Pentru o
istorie a vechii culturi romdnegti, culegere de studii editatd. cu o introducere §i note de Andrei
Pippidi. Bucuresti. Edit. Eminescu. 1985, p. 75-104. Al. Dutu. /maginea Turcului 5i a Neamfului in
timpul asediului Vienei, in vol. sdu Céldtorii, imagini, constante. Bucuresti. 1985. Mai recent studiul
nostru, L'image de {'ennemi. La permanence d’un paradigme, in Mélanges offerts pour Vasilka
Tapkova Zaimova, Sofia, 1999.
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aceeasi ordine de idei. demersuri ca cel de fatd se cer intreprinse pentru a scutura — cu fermitate, insd —
zgura de pe un domeniu de cercetare ce risci a fi bagatelizat. Lucrarea profesorului Lucian Boia a
incercat aga ceva §i nu complet fird temei. Dar, pe de alta parte, multe din incheierile la care a ajuns §i
mai ales inconsecventa metodologica, adesea grava. impieteaza substantial asupra relevantei sale ca §i
asupra bunei metode de cercetare istoricd. Este. nu putem nega, meritul siu de a fi incercat aceasta
sintezd. Este §i datoria noastri de a o vedea §i de a o supune unui examen critic din perspectiva
propriilor noastre adevaruri. Din toate acestea speram s& rezulte o infelegere a istoriografiei romanesti
mai aproape de ceea ce ne place — prea adesea — si numim ,,spirit european”.

Radu G. Paun

CONDITIILE POLITICE INTERNATIONALE ALE
MENTINERII STATALITATII TARILOR ROMANE
IN SECOLELE XVI-XVIII

Istorie universald §i istorie nationald. Istoria nationala poate fi mai bine cercetats §i ineleasa
in contextul istoriei universale, indeosebi a tarilor vecine. Ungaria §i Polonia. state intinse §i
puternice. au disparut ca entitati statale — Ungaria la mijlocul secolului al XVI-lea. Polonia la sfarsitul
secolului al XVIII-lea. Tarile Roméne. incomparabil mai putin intinse §i mai putin puternice. s-au
mentinut ca state.

Ungaria. La inceputul secolului al XVI-lea, Ungaria era un stat mare §i puternic. Impermul
otoman era in plind expansiune. Carol Quintul (1519-1556). aflat in fruntea Imperiului romano-
german', a Tarilor de Jos §i a Spaniei, cu coloniile sale din Lumea Noud, a dat prioritate, in politica sa
externd, Europei vestice, Marii Mediterane §i Oceanului Atlantic. A acordat. in schimb, un interes mai
redus teritoriilor sudice ale Imperiului romano-german, desi acesta era amenintat de expansiunea
otomand. In aceste conditii. resursele diplomatice §i militare ale fratelui siu. Ferdinand de Austria.
caruia Ti reveneau apdrarea hotarelor de sud ale imperiului i sprijinirea Ungariei. au fost insuficiente.
Rénd pe rand, in conditiile expansiunii Imperiului otoman. aflat in apogeul puterii sale. Belgradul a
fost cucerit de turci (1521), iar armata ungar3 a fost infrintd la Mohacs (1526). Catre mijlocul
secolului al XVI-lea. statul maghiar s-a destriamat: nordul siu a intrat in componenta posesiunilor
habsburgice. sudul §i centrul au fost transformate in provincii otomane. iar voievodatul Transilvaniei
s-a desprins de Ungaria, devenind un principat autonom sub suzeranitatea Portii. Puiinitatea
resurselor diplomatice yi militare ale lui Ferdinand de Austria si orientarea spre Europa apuseana.
Marea Mediterand si Oceanul Atlantic a lui Carol Quintul. ca si apogeul puterii Imperiului otoman au
contribuit la prabugirea Ungariei §i 1a destrdmarea statului maghiar.

De la sfarsitul secolului al XVIl-lea, roata istoriei s-a invértit in sens invers. Rand pe rand. desi
Imperiul romano-german lupta pe doud fronturi, in Apus impotriva politicii hegemonice a Frantei, iar
in Rasarit impotriva turcilor. Casa de Habsburg a cucerit de la Imperiul otoman, al carui declin

' Termenul .imperiu habsburgic™ trebuie privit in sens figurat, deoarece. institutional. un
imperiu austriac a existat numai din 1806. cAnd Napoleon I a desfiintat Imperiul romano-german.
Termenul ..imperiu habsburgic™ se refera. in fond, la posesiunile din afara Imperiului romano-german
ale Casei de Habsburg, care era §i dinastia domnitoare in Imperiul romano-german p4nd in 1806.
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incepuse, Ungaria centrald §i sudicd, Croatia §i a ocupat Transilvania, Banatul §i temporar Oltenia
(1718-1739), precum s§i Bucovina (1775), luari in stipénire care se explica prin declinul Imperiului
otoman si prin politica expansionistd a Casei de Austria, aflata in plin apogeu.

Polonia. In a doua jumatate a secolului al XVIl-lea, Polonia era inci o mare putere. a cirei
armatfl a contribuit decisiv la despresurarea Vienei, asediati de turci (1683). La sfarsitul secolului al
XVlll-lea, dups impartirile din 1772, 1793 si 1795, Polonia a disparut ca entitate statald, deoarece
cele trei state vecine: Imperiul romano-german, Imperiul rus’ i regatul Prusiei au dus o politica
convergenta de impartire a Poloniei si de desfiintare a statului polon.

Jdrile Romdne. Transilvania si-a mentinut statalitatea pana la sfarsitul secolului al XVIl-lea,
iar Banatul a apartinut pana la 1718 Imperiului otoman, cind a intrat in stipinirea Casei de Habsburg.
Tara Roméneasch §i Moldova, desi au suferit pierderi teritoriale: Oltenia (1718-1739), Bucovina
(din 1775) si Basarabia (din 1812), s-au mentinut ca entitai statale, deoarece a existat un conflict de
interese intre politica expansionista spre sud si est a Imperiului romano-german §i spre vest a Rusiei
pe de o parte si politica Imperiului otoman, care g§i-a pistrat suzeranitatea asupra tarilor roméne
extracarpatice, pe de alti parte. Desi Imperiul otoman nu a urmdrit, in chip expres, integritatea lor
teritorial&, politica sa de mentinere a suzeranitifii asupra acestor dou tari, a contribuit la pastrarea
entitafii lor statale. Teritoriile pierdute de aceste dou#l tiri romine au fost recuperate mai térziu.
contribuind la realizarea Marii Uniri din 1918.

Radu Manolescu

2 Termenul ,,imperiu tarist” nu este corespunzitor, el echivalind, in traducere, cu .imperiu
imparitesc”, ceea ce este un pleonasm. Imperiul rus a fost institutionalizat, in procesul de
modernizare a Rusiei, in 1721.
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VIATA STIINTIFICA

SESIUNEA ANUALA A INSTITUTULUI DE ISTORIE ,N. IORGA”,
4-5 iunie 1998

Fard a beneficia, precum in anii anteriori, de participarea unor istorici din afara comunititii
stiinfifice a Institutului. sesiunea din 4-5 iunie 1998 si-a propus, pe ldnga o tematici aniversara.
dedicatd revolutiei de la 1848, si dezbaterea unor probleme controversate. mai putin cunoscute. din
domeniul istoriografiei. istoriei moderne §i contemporane.

Festivitatea a fost deschisd de directorul Institutului de Istorie .N. lorga”. acad. Serban
Papacostea. cel care a condus lucrérile §i a moderat discutiile ambelor zile. '

in prima comunicare, cea a lui Anastasie lordache, Caracterul §t scopul revolutier romdne de
la 1848 in Principatele Romdne. au fost reluate temele clasice. abordate anterior in multe din lucririle
de cercetare ale celui mentionat. Avem in vedere critica pozitiilor conservatoare (junimiste)
referitoare la perceptia momentului 1848 in istoriografia romaneascd, analiza esecului revolutionar in
Moldova (prin explicarea caracterului moderat si soviielnic al programului oferit), evolutiile din Tara
Romaneasci (accent pe scindarea, pentru prima dat3, a clasei politice din principat intre conservatori ~
formal in contradictie cu interesele societatii de a forta iegirea de sub tutela Rusiei — i liberali).

Revolutie gi legalitate in Principatele Romdne la 1848 a fost titlul dezbaterii propuse de
Apostol Stan: studiul s-a centrat pe ideea cAutrii legalitafii pierdute anterior de citre Principate in
dauna Rusiei si Turciej si. totodatd, pe cea a raportului dintre revolutia de la 1848 (din Moldova si
Tara"Romaneasca) si cadrul geopolitic in care s-au desfisurat evenimentele. Bineveniti a fost
interventia pe marginea chutirii terminologiei adecvate pentru caracterizarea momentului 1848:
revolutie burgheza, democratica, liberala sau nationali.

fntr-o formuld concentrata, Nicolae Isar, profesor la Universitatea din Bucuresti, a prezentat
comunicarea Joan Heliade Ridulescu §i radicalii de la 1848 in perspectiva primelor scrieri istorice.
Au fost puse in discutie aparitia §i evolutia primelor relatari de naturd istoriografica referitoare la
evenimentele de la 1848 din Tara Roméneasca si disputa declansati intre radicali si exilul politic
revolutionar in ceea ce priveste reflectarea activitatii guvernului provizoriu din vara anului 1848.

Dat fiind faptul ci. in majoritate. ideile expuse de participanti erau indeobste cunoscute de cei
din asistentd, care au rasfoit sau lecturat volumele si studiile (foarte numeroase) publicate. dezbaterile
care au urmat s-au indreptat nu neaparat spre probleme de fond. esentiale.

Partea a doua a primei zile a fost deschisa de comunicarea Rusia gi revolutia de la 1848 in
spatiul romdnesc a lui Marian Stroia. Vorbitorul a anuntat ca doreste s& urmareascd, in sinteza, trei
mari laturi ale problematicii: situatia Rusiei in plan international. coordonatele politico-strategice ale
desfasurdrii revolutiei din 1848 si actiunile si reactia Rusiei la miscarile din 1848 din Moldova. Tara
Romaéneasc si Transilvania.

Dezavantajate de programul desfagurérii stiinfifice. ultimele doui comunicéri s-au dovedit,
ins, incitante §i novatoare in discurs si modalitatea de abordare. Adrian-Silvan lonescu. Momentul
1848 in plastica documentaristd. a analizat evolutia si rispunsurile oferite de propaganda vizual3 (cu
precdere). prin presa. la provocirile lui 1848. Au fost amintite si descrise portrete de revolutionari
roméni publicate in presa de limba germana din Europa §i. mai mulit, efectul unor opere-simbol
(printre care cele ale lui Constantin D. Rosenthal sau Constantin Danielopol) de tipul ,.Statuii
Libertatii” din Bucuresti. imaginilor ,,proclamarii Constitufiei” $i ..arderii Regulamentului Organic”, toate

wRevista istorici™. tom. X, nr. 1-2, p. 187-191, 1999
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menite a reda activititile din vara anufui 1848 din capitala T#rii Roménegti pentru o mai buni
cunoastere a evenimentului in spatiile central-europene.

Alexandru Mamina a reusit si captiveze o buni parte a discutiilor prin tema abordat in studiul
sau, Despre conceptul de revolutie burghezd”. Studiu de caz: 1848 in Tdrile Romdne. S-a propus o
reconsiderare a termenilor istoriografiei marxiste (,,revolutie burgheza™) intr-un discurs bine articulat
si incitant. Demersul sdu — o buna ipotez& de lucru — a constituit, de altfel, subiectul unei parti a
discutiilor ulterioare (alaturi de comunicarea lui Adrian-Silvan Ionescu).

Ziua a doua a sesiunii — 5 junie 1998 — a fost condusi tot de directorul Institutului de Istorie
»N. lorga”, acad. Serban Papacostea. Lucia Taft a prezentat comunicarea lon Strat i incercarea
principelui Carol si a diplomatiei roménesti de a aplana conflictul franco-prusac din anii 1870-1871.
Analiza a propus evaluarea relatiilor franco-prusace la sfarsitul deceniului 7 al secolului XIX, pe de o
parte, si implicatiile acestei dispute (transformaté in conflict armat) asupra stabilitatii si statalitatii
Roméniei (creata cu sprijin francez sub conducerea unui principe german). Tocmai de aceea, energia
diplomatiei de la Bucuresti — in persoana lui Ion Strat in cazul de fata (agent diplomatic la Paris si
Constantinopol, ministru sub Alexandru Ioan Cuza) — s-a focalizat pe medierea neintelegerilor dintre
cele doud mari puteri.

Alexandru Porfeanu, in discursul séu referitor la Consideratii asupra istoriografiei intregirii
statului national romdn a dorit s reaminteasc problemele care au afectat, se pare pe lungé duraté si,
in substantd, realizirile gtiinfei istorice roménesti. Explicaiile sunt multe (putine, ins, realizirile
notabile); o parte din tematica (precum cea referitoare la Basarabia si Bucovina, spre exemplu) a fost
interzisa dupa 1948, iar in anii *50 si chiar '60 s-a consemnat interdictia abordarii din punct de vedere
national a istoriei. Comunicarea a adus §i cdzuri concrete de egecuri si deforméri dogmatice, avansénd
§i ipoteza c, dupa 1989, istoria se afla din nou in suferinta, parte din cauza confuziilor (si a lipsei de
pregétire, poate) si presiunilor politice.

Prima parte a celei de-a doua zile s-a incheiat cu o comunicare extrem de bine structurati
(discurs, metodd de analiza), Opfiuni de politicd externd ale Partidului Comunist din Romdnia,
elaborata de Florin Miller. Beneficiind de o generoasa informatie de arhiva, autorul a avut in vedere o
perspectivd din interiorul structurilor partidului. Problema raportului (sau a silogismului) dintre
politica externd a U.R.S.S. i cea a P.C. din Rominia, atitudinea comunistilor faté de ,,vecinitatea
versaillezi”, sustinerea tezelor ideologice privind asimilarea Roméniei Mari drept un stat imperialist
§i a ideii autodeterminarii provinciilor roménesti pinid la despirfirea de stat, condamnarea
revizionismului maghiar (de pe linii apropiate regimului carlist!) si ,,atitudinea descreierats” a P.C.
din Roménia fatd de impartirea Poloniei, in septembrie 1939 (cu o criticA virulentd la adresa
Republicii a II-a) sunt doar céteva dintre ideile desprinse din aceastad comunicare. Discutiile care au
urmat s-au concentrat, de altfel, pe tema propusd de Florin Milller, ceea ce di speranta (poate nu
desarta) ci textul, intr-o formula chiar largitd, va fi publicat.

Partea a doua s-a deschis cu comunicarea lui Florin Anghel, Perceptii in societatea
romdneascd ale evenimentelor din Polonia din septembrie 1939.

Ca intotdeauna, un moment agteptat a fost discursul lui Florin Constantiniu, /94/: serviciile
secrete sovietice §i pregdtirea Operatiei Barbarossa. Cunoscuta personalitate istoricd a prezentat noi
documente din arhivele ruse, provenite de la agentii secreti sovietici. Demonstratia s-a axat pe teme
mari, principale: primele fisuri in infelegerile germano-sovietice reprezentate de Pactul Ribbentrop-
Molotov au fost legate intrinsec de Roménia — a) momentul 31 iulie 1940, cind Hitler a hotarat
declangarea campaniei impotriva U.R.S.S. dupd ce Armata Rosic ocupase Basarabia, nordul
Bucovinei §i Herta (la 27-28 iunie 1940); Ion Antonescu cunostea de la maresalul Goring, din
intrevederea cu acesta, din 5 martie 1941, despre atacul impotriva Sovietelor, i tocmai de aceea s¢
explicd de ce nu a fost deloc surprins, la 12 iunié 1941, cand a fost anuntat si de Hitler; b) garantiile
germano-italiene din august 1940 acordate Roméniei. Totodats, in dimineata zilei de 22 iunie 1941, in
cladirea misiunii diplomatice germane din Moscova, von Schulenburg a avut o ultima intrevedere cu
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un emisar al lui Stalin, liderul de la Kremlin trimitind un mesaj special pentru Hitler (asa explici
autorul comunicirii de ce abia la 3 iulie 1941 Stalin a vorbit despre razboiul germano-sovietic; vreme
de doua saptaméni e! a agteptat rispunsul Berlinului).

Ultima comunicare a sesiunii a fost prezentatd de loan Chiper, Marii aliafi 5i reorganizarea
politico-teritoriald a Europei central-orientale §i de sud-est in timpul §i dupd cel de-al doilea rdzboi
mondial. Proiecte §i realitdfi.

Discutiile au urmarit, cu precdere, ipotezele propuse de Florin Constantiniu (care a facut apel.
printre altele, §i la cdteva spectaculoase descoperiri de arhiva ale lui Vitalie Varatec, cercetator la
Institutul National pentru Studiul Totalitarismului); au fost analizate si reactiile putin amicale ale
clasei politice roménegti fatd de aliatul polon in septembrie 1939 (lucrarea lui Florin Anghel).

Florin Anghel

DEZBATEREA: ,A FOST REGIMUL COMUNIST DIN ROMANIA
DIFERIT FATA DE REGIMURILE COMUNISTE DIN EUROPA
DE CENTRU-EST $I SUD-EST?”,

Universitatea Bucuresti, 27 mai 1998

fn organizarea Facultitii de Istorie a Universitatii Bucuresti si a Fundatiei ,,Noua istorie”, in
ziua de 27 mai 1998, a avut loc o dezbatere cu titlul mai sus mentionat. Dezbaterea publicd a avut
drept protagonisti pe acad. Dinu Giurescu (Universitatea Bucuregti), prof. dr. Stephen Fischer-Galati
(University of Colorado at Boulder), prof. dr. Vladimir Tismaneanu (Maryland University), prof. dr.
loan Scurtu (Universitatea Bucuresti), asist. univ. Adrian Cioroianu (Universitatea Bucuregti). Tema
dezbaterii a vizat relevarea atit a aspectelor comune, cét §i a celor prin care comunismul din Roménia
se distinge de regimurile din alte tari europene aflate sub controlul sovietic in variate segmente
temporale. Avandu-l drept moderator pe prof. univ. dr. Dinu Giurescu, discutiile au abordat atét
aspecte legate de evolutia istorica, din perspectivd evenimentiala, cit §i componente ale culturilor
politice, ale metamorfozelor clasei politice.

Vladimir Tismaneanu, deschizind discutiile (dupa prezentarile ficute de moderator), a abordat
teza exceptionalismului roménesc. Firi a da un rispuns trangant, profesorul american a analizat
natura §i dinamica stalinismului roménesc, legaturile existente intre sistemul comunist §i cultura
politica secretatd de acest tip de sistem. Faral a neglija specificul roménesc, a apreciat drept similare
culturile politice maghiara si polona. Translatdnd discutia la realititile cele mai actuale, Tisméaneanu a
considerat ci dreapta aflatd acum la putere in Ungaria (Viktor Orban) este o dreaptd modernd
(semiliberala) de tip Disraeli. Metodologic, profesorul american s-a pronuntat pentru analiza
sistemului comunist excluzindu-se criteriile emiciste. ,,Nu existi nici un mister rasial” in geneza §i
evolutia sistemului comunist, a apreciat Vladimir Tismaneanu, reamintind valoarea epistemologicd a
conceptelor de ,,bolgevism alb” si ,.fascism rogu”, dar si periculozitatea, in c&mpul social, a unor astfe!
de fenomene sociale.

Lupta intre sisteme politico-ideologico-sociale diferite, in fond lupta intre totalitarisme gi
democratie, a fost definitd in termenii lui Ernst Nolte drept ,secolul rdzboiului civil european”.
Gradul de implantare al stalinismului nu este suficient pentru a cuantifica liberalizirile ulterioare.
Astfel, V. Tismaneanu a facut o paraleli intre stalinismul mult mai dur din era Rékosi §i cel din era
Dej (péné in 1956). Chteva constante se pot decela in cultura politicA comunistd est-europeani:
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antioccidentalism. antiintelectualism, colectivism. Tismaneanu a reamintit lipsa echipelor
reformatoare. in cazul roménesc. fatd de cazul polon sau ungar.

Prof. univ. dr. loan Scurtu a precizat ci actualmente existd. in abordarea studiului
comunismului, dou# perspective (metode), una sociologic-politologicd §i alta istoricd. Daci prima
este foarte avansati. nu se poate spune acelasi lucru despre cea de-a doua directie. in acest context.
prof. Scurtu a mentionat ,Jipsa de interes” a istoricilor de a studia pe bazd de arhive istoria
.comunismului” in Roménia. El a precizat ci existd unii istorici care se considerd specialigti in
domeniul perioadei de dupa 1944, care fac consideratii fara a avea chiar permis la Arhivele Nationale.
Intentionat am folosit ghilimelele (,.comunismului™) pentru a insista asupra distinc{iei operati de prof.
Scurtu intre comunism si socialism totalitar. Universitarul bucurestean crede cd nu se poate vorbi
despre regim comunist, deoarece acesta. conform documentelor de partid §i clasicilor marxismului. nu
s-a realizat in practica, In schimb, conceptul de socialism totalitar ar fi mult mai adecvat pentru a
descrie realitatea istorici. Doua remarci avem de ficut: 1) documentele anilor 50 inci nu sunt
accesibile totalitatii cercetatorilor. nici celor care studiazi masiv in arhive §i au permis incd de la
inceput (anul 1990); 2) conceptul de comunism este mai relevant datoritd esentei comuniste a
sistemului (exproprierea, lupta de clasa, natura dogmaticd a puterii §i ideologiei). aspectele de
socializare sunt mult mai palide (socializarea este. in cazul Roméniei. etatizare). Desigur c& natura
totalitard a sistemului s-a rcliefat din plin. Prof. Scurtu a mai ficut distinctie intre elemente
.specifice”™ {23 august intern. monarhia, retragerea in 1958 a trupelor sovietice) si .atipice™ (linia
nationald a lui Gh. Gheorghiu-Dej. deschiderea spre Occident, ingheful din anii *80).

Stephen Fischer-Galati a considerat ca Ceaugescu ,nu a fost un adept al marxism-
leninismului”, §i ¢a .stalinismul a fost un sistem universal si uniform™. consideralii cirora nu ne
putem ralia.

Concluzionand. putem spune ca dezbaterile au fost interesante. dar publicul. alcatuit aproape
in intregime din studenti din anii mici, nu a putut participa calificat la discutii. Nu putem omite ins&
interventiile foarte pertinente venind din partea unor specialisti din afara Universitatii. Tema rdméne
actuala §i cu o organizare profesionista poate duce la concluzii de mare perspectiva.

Florin Miiller

A ZIUA NATIONALA A PORTUGALIEI
IN INSTITUTUL DE ISTORIE ,NICOLAE IORGA”

Anul acesta ziua nationald a Portugaliei a fost sarbatoritd printr-o interesantd manifestare
stiintifica in Institutul de Istorie ..Nicolae lorga”. Manifestarea a inceput prin inaugurarca expozitiei
tematice Fasco da Gama §i descoperirea drumului maritim spre India. A urmat prezentarea editiei
bilingve a Jurnalului de bord al lui Vasco da Gama (traducerea in romana de Micaela Ghitescu).
prezentare ficuta de prof. univ. dr. Andrei lonescu.

Sedinta de omagiere a lui Vasco da Gama a fost deschis si prezidata de prof. univ. dr. Serban
Papacostea, membru corespondent al Academiei Romane, directorul Institutului. in cadrul ei au
prezentat comunicdri dr. Eugen Denize. directorul adjunct al Institutului. cu tema Lumea portughezd:
frecut, prezent gi viitor, o trecere in revista atit a marilor descoperiri geografice ficute de portughezi.
cat §i a situatiei actuale a tarilor de limba si culturd portughezi (Portugalia, Brazilia. Angola.
Mozambic, Guinea Bissau, Insulele Capului Verde, Insulele Sao Tome si Principe, Macao). si
Excelenta Sa domnul ambasador al Portugaliei in Roménia, José Augusto Seabra, cu tema Vasco dua
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Gama. Camoes i Lusiado, in care s-a facut o interesantd legatura intre epopeea marilor descoperiri
si reflectarea lor in opera lui Camoes. poetul national al Portugaliei. cantireful fird de seamin al
marilor fapte de vitejie ale navigatorilor si conchistadorilor portughezi. Manifestarea stiintifica s-a

incheiat printr-un cockteil la care au participat membri ai corpului diplomatic. ziarigti. oameni de
cultura gi alti invitati.

Eugen Denize

CRONICA

Luni | iunie 1998 a avut loc in institut vizita domnilor dr. J6m Riisen, profesor universitar Ia
Essen, director la .Kulturwissenschaftliches Institut” i Dr. Heinz-Rudi Spiegel. de la ..Stiftverband
fur die Deutsche Wissenschaft™. S-au discutat probleme legate de studiile interdisciplinare desfasurate
in cadrul proiectelor i posibila colaborare intre institutiile noastre.
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NOTE SI RECENZII

+" Histoire de | "Empire Ottoman, sous la direction de Robert Mantran, Lille,
Librairie Arthéme Feyard, 1989, 810 p.

Histoire de |’Empire Ottoman, lucrare colectiva a unui grup de istorici coordonat de Robert
Mantran, este o incercare curajoasa de a realiza o istorie generald a otomanilor in stilul §colii moderne
franceze. Universul otoman este vazut sub multiplele sale aspecte incepand de la Osman. fondatorul
dinastiei care-i poartd numele, pina in 1923, cind s-a proclamat Republica Turcia, sub conducerea
marelui general §i om politic Mustafa Kemal, supranumit , Atatilrk”.

Dificultatea unui astfel de demers este lesne de inteles daci ne gindim la multitudinea
punctelor de vedere §i problemelor legate de istoria Imperiului otoman, care timp de circa sase secole
a avut o puternicd inrfurire asupra unui numir impresionant de popoare situate pe trei continente
(Europa, Asia, Africa). Lucrarea de fata, desi relativ vasts, nu poate pretinde ci a epuizat abordarea
tuturor temelor ce priveau o astfel de societate complexa. Faptul acesta a fost de altfel recunoscut de
autori. Intentia lor declaratd a fost, pe lingi bogatia de informatii ce privesc principalele laturi ale
societdtii otomane, si creeze, pornind atét de la izvoare occidentale, cét §i orientale, o imagine cét mai
veridicl a evolutiei istorice a lumii otomane.

Iréne si Nicoard Beldiceanu, Nicolas Vatin, Jean-Louis Grammont, Gilles Veinstein, Robert
Mantran, André Raymond, Paul Dumont, Frangois Georgeon, Jean-Paul Roux §i Louis Bazin, prin
cele 16 capitole pe care le semneaza reusesc in buna masur3 si demitizeze unele conceptii care au fost
vehiculate secole de-a rAndul de cétre istoriografia occidentala despre statul otoman §i conducatorii ei.
Lumea occidentals, ferm convinsa de primatul ei politic §i cultural, a afirmat din interese strine
istoriei c4 otomanii ar fi avut la originile lor un stat ,barbar” condus de , tirani” fard principii, care isi
guvernau supusii prin teroare, cii acest stat nu a avut cu adevdrat o organizare internd, un sistem
administrativ, relatii economice §i sociale bine definite, ca politica sa de expansiune teritoriald era
insotitd permanent de jafuri 5i masacre. Imperiul otoman a fost acuzat de intoleranta religioas3, de
politicé de turcizare §i islamizare fortati si chiar de masacre comise impotriva crestinilor. El era vazut
ca principalul izvor de conflicte politice i militare.

Toate aceste acuzatii, precum §i altele sunt demontate una dupi alta printr-o analizi lucida,
obiectivd, debarasatid de ingerintele politice care nu pot si-i confere decit o viziune partiald §i
unilaterald. Argumentele folosite sunt riguros justificate de studiui a numeroase lucréri §i articole,
bazate pe informatiile provenite din arhivele turcesti gi arabe din Istanbul si din alte orage din Orient.
in legaturd cu cercetdrile intreprinse asupra aspectelor ce privesc lumea orientald, cea maghrebiand.
existd o adevérata traditie in istoriografia franceza. Originile ei coboard pana in secolul al XVIl-lea.
In ultimele decenii a inceput o reconsiderare a raporturilor otomano-arabe de citre istoriografia araba.
Mult timp aceasta a privit legaturile sale cu Imperiul otoman de pe pozitii aproape exclusiv
antiotomane, de reprog adus otomanilor pentru degradarea civilizatiei otomane §i pentru permiterea de
clitre acegtia a penetrérii tirilor arabe de cétre unele din marile puteri europene.

Imperiul otoman este vézut astfel dintr-o perspectivd largd, ca un organism viu, aflal in
interactiune cu alte state europene §i orientale, cu partile sale bune sau rele, cu o organizare politicd i
administrativa proprie, bine pus la punct, mai eficientd in perioada sa de ascensiune multor organizri
economice §i sociale caracteristice, cu o productie culturald si artistica deloc de neglijat, etc.

O buna parte din aceastd istorie a otomanilor este dedicati ascensiunii acestora de la obscurul
beylik anatolian Soyut, situat la periferia lumii musulmane si puternic presat intre doua considerabile

wRevista istoricd”, tom. X, nr. 1-2, p. 193-223, 1999
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puteri. cea mongol si cea bizantina, pand la apogeul extinderii sale teritoriale. in vremea lui Selim 1
si Soliman Magnificul (capitolele I-V1). Principalele actiuni politico-diplomatice ce au marcat aceastd
ascensiune. relativ rapidd. sunt prezentate intr-o succesiune logica. cauzal3, intr-un context geo-politic
larg, evitdndu-se pe cét posibil mentionarea evenimentelor care nu au avut 0 conotatie deosebitd
pentru aceastd etapa a evolutiei imperiului.

Sunt aduse la lumina unele fatete mai putin sau deloc cunoscute in ceea ce priveste lumea
otomani a secolelor XIV-XVI: evolutii economico-sociale, juridico-institutionale, cultural-religioase.
etc. Capitolul al IV-lea contine spre exemplu mirturii cu privire la lipsa persecutiilor religioase.
absenta oricirui proces de turcizare §i islamizare fortatd, ceea ce a permis pistrarea peste veacuri a
limbilor si traditiilor grecesti, sirbe, bulgare, romane, etc.

Domniile unor sultani reprezentativi pentru istoria otomana ca Mehmed al li-lea. Selim al [l-lea
sau Soliman Magnificul beneficiaz de spatii largi in paginile lucrarii de faf3, ca i unele evenimente
de mare rezonanti pentru istoria Europei la care otomanii au participat (de exemplu infrangerea de la
Ankara — 1402, cucerirea Constantinopolului — 1453 etc.).

in dorinta lor de a simplifica cit mai mult intelegerea textului. cercetatorii francezi au renungat
aproape total la precizarea surselor utilizate la subsolul lucrérii. Ei au vrut si dedice astfel cartea de
fatd unor categorii largi de cititori, nu numai tinerilor specialigti dornici de a obfine noi informatii
despre istoria otomanilor.

O atentie deosebitd este acordatd controverselor sau petelor negre care mai stipénesc §i astizi
istoriografia turc (de exemplu problema adevaratului intemeietor al dinastiei otomane, Ertogrill sau
Osman. a continuitdii statului selgiuchid de catre cel otoman, daca secolul al XVll-lea a fost o
perioada de stabilitate sau de declin pentru Imperiul otoman. etc). Inainte de a formula concluzii cu
privire 1a o teorie sau alta. autorii studiaza evolutiile lumii otomane in diverse perioade istorice din
prisma atat a evolutiilor politice si militare. cat si a mutatiilor economice. sociale. cultural-religioase
si chiar a mentalititilor acelor epoci. Spre deosebire de alte lucrari similare in care importan{a
factorilor economici. sociali, culturali este diminuat, aici li se acordi aproximativ aceeasi atentie ca
si celor politico-militari.

Situatia tarilor balcanice in secolele XVII-XVIII, aflate sub dominatia otomani, este analizata
din punctul de vedere al revigorarilor autonomiilor locale. al mutatiilor fiscale, asimilarilor culturale
si religioase. al comertului interzonal. etc. De exemplu. evolutiile economice sunt percepute din
perspectivi modernd ca o relajie dinamicd centru-semiperiferie-periferie. Raporturile roméno-
otomane. descrise destul de larg in cuprinsul capitolului, nu sunt intotdeauna percepute la adevirata
lor dimensiune. Aceasta se datoreazi probabil viziunii globale din care ele sunt studiate. Totusi. in
general, evolutia legiturilor romanilor cu otomanii este prezentatd obiectiv, cu simt critic.

Interesant este capitolul care se referd la o parte foarte putin cunoscutd a imperiului —
provinciile arabe. André Raymond apreciazi c# istoriografia araba este necesar si-§i reconsidere
relatiile cu statul otoman de pe o bazi obiectivi, nu ca pani acum de pe pozitii antiotomane. Timp de
aproape trei secole, arabii i-au acuzat pe otomani de declinul lumii musulmane si de faptul ci au
permis penetrarea puterilor europene spre provinciile arabe. Era poate necesar sa fie reflectate mai
mult raporturile dintre puterea centrald. otoman, si diversele forme de autonomii locale arabe.

O problema care a fost multd vreme prezentatd deformat de istoriografia europeand este asa-
numita ..problema oriental4”. S-a creat imaginea ,,omului bolnav al Europei” de chtre marile puteri
europene. trecAndu-se cu vederea ci tocmai acestea poartd o mare parte din responsabilitate in
provocarea tulburdrilor in aceastd parte a lumii. Robert Mantran reflectd in mod obiectiv eforturile
intreprinse mai cu seami de Rusia §i Austria pentru a-si insusi o parte cit mai insemnata din
~mostenirea otomana™, agitind lozincile eliberarii popoarelor de sub ,jugul otoman™ §i a prefacutel
griji pentru soarta crestinilor din imperiu. E| arata lupta aprigi desfisurata in zona pentru luarea sub
control a rutelor comerciale, a unor importante resurse, interesul unor puteri europene pentru
provinciile arabe aflate sub dominatie otoman.
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O parte insemnati a lucrarii este dedicatid incercarilor de reforme intreprinse de unii din
demnitarii §i intelectualii otomani in perioada Tanzimatului pentru impiedicarea dezintegrarii =
imperiului §i pentru stoparea declinului economic. Crizei balcanice i se acordd o atentie redusi.
nespecificAndu-se explicit nedreptitile savirsite de concertul european in 1878 prin tratatui de la
Berlin popoarelor balcanice, intre care Romania. ;

Dou# capitole semnate de Frangois Georgeon si Paul Dumont trateaz3 problema agoniei si apoi a

dezinteprérii imperiului sub presiunea crescinda a marilor puteri europene §i a migcarilor de eliberare

nationald ale popoarelor supuse. Procesul acesta s-a desfasurat pe fondul occidentalizarii profunde a
societatii otomane. a modernizirii sub multiple aspecte (revigorare culturala §i intelectuald. reforme
introduse in toate institufiile de stat. aparitia unei opozitii politice — ., Junii turci”, etc.).

Primul razboi mondial a pus capat lumii otomane. Confruntat cu gravele consecinte ale
pierderii razboiului dus alaturi de Puterile Centrale, statul otoman a reugit si-§i giseascd resursele
pentru regenerarea {érii. Turcia, devenita in 1923 republica, a pomit sub conducerea marelui Mustafa
Kemal pe calea edificarii unui stat modern.

Autorii au gasit util s& incheie lucrarea cu doud capitole despre productia artisticd §i cea
intelectuald, prea des neglijate sau marginalizate de cercetarea istorici Ele dau. alaturi de
manifestdrile de putere politici. un contur mai pronuntat al societdtii otomane de la perioada
selgiuchidd pénd la inceputul secolului nostru. S-a insistat mai mult asupra realizirilor arhitecturii
religioase si a celei referitoare la constructiile de prestigiu. Prea putin au fost luate in considerare
elementele de arhitecturd militard, lucririle de urbanistica, artele minore (sculptura, decoratia,
ceramlca si faianta, etc.).

in ceea ce priveste viaja intelectuald si culturalé, s-a pus accentul pe productia literara.
invatamant,. istoriografie. Nu au fost mentionate contribuiile otomane in domeniul stiintei (medicina.
cercetiri geografice si astronomice), traditii, obiceiuri (toy, ziyafet. solen. anul nou).

Sfarsitul lucrarii cuprinde o bibliografie vasti, de lucrdri occidentale si orientale, grupate.
pentru o mai buna intelegere, pe capitole. Tot in acest scop sunt inserate o serie de anexe: harfi. schite
de ansamblu ale capitalei otomane (Constantinopol) in diferite momente istorice. repere cronologice
in care evenimentele caracteristice istoriei otomane sunt prezentate paralel cu evolutiile pe plan
european, o listd cronologica a sultanilor otomani. un index aifabetic al principalelor personalititi
otomane, un index tematic. unul geografic §i etnic. precum §i un glosar de termeni orientali.

Grupul de istorici a incercat, §i in bund misura a si reugit. sa realizeze, pe baza informatiilor de
care dispunem in prezent. o adeviratd opera istorici. degajata de interese striine gtiinfei. Intentia a
fost s& dezvaluie o lume insuficient cunoscut3 i riu inteleass, adesea acuzati de toate relele posibile.
Nu-i mai putin adevarat ci unele dintre criticile aduse otomanilor sunt obiective (0 anumitd
incapacitate. o inadaptare la transformarile care aveau loc pe plan european datorata unui complex de
superioritate care-i impiedicau s& aprecieze corect realitatile).

Imperiul otoman, care a avut o existentd atdt de indelungati, a sfargit. ca atitea altele.
dispirind de pe scena istoriei. El meritd insi un loc de seama in istoria .bétrinului” continent §i a
lumii. Nu poate fi conceputi astézi o istorie completa a Europei sau a lumii circummediteraneene fara
alua in considerare si Imperiul otoman.

Cezar Banu

.+ Les Paston. Une famille anglaise. Correspondence et vie quotidienne illustrées.
Paris, Edit. Hachette, 1990, 288 p.

Scrisorile familiei Paston se numard printre putinele fonduri de corespondentd particulard
provenite din Europa veacului al XV-lea, conservate in chip miraculos. Scrisorile Paston — familie de
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fermieri, originari din East-Anglia si intrata in rindul micii nobilimi — au mai ficut péna in prezent
obiectul unor editii anterioare: cea a lui James Gairdner din 1904, care riméne inegalabila pe plan
istoric §i cea a lui Norman Davis (1971, 1976), remarcabil din punct de vedere filologic.

Noua editie a scrisorilor Paston Les Paston. Une famille anglaise. Correspondence et vie
quotidienne illustrées, lucrare pe care cititorii roméni au avut posibilitatea s# o achizitioneze abia in
vara anului 1998, se datoreaza lui Roger Virgoe, profesor la Universitatea din East-Anglia, specialist
in istoria Norfolk-ului secolului al XV-lea. Scrisorile selectate — volumul cuprinde un numir de peste
150 de scrisori, reproduse in intregime sau partial — acoperi una dintre cele mai agitate perioade din
istoria Angliei §i care corespunde Rizboiului celor Dou# Roze. Din corespondenta ce se extinde pe
cinci decenii (1440-1490) putem reface evolutia si universul familiei Paston, cu grijile si preocupérile
ei, specifice, de altfel, oricérei familii de nou inavutiti ale acelei epoci.

Sférgitul secolului al XIV-lea a creat pentru unii tirani posibilitatea de a se imbogéti prin
luarea in arend# a unor paménturi si folosirea fortei de lucru salariate. Transformarea acestor tirani in
fermieri va atrage cresterea standardului lor de viatd precum si patrunderea, cu timpul, in rndul micii
nobilimi locale gensry. In ciuda ascendentei invocate in anii 1460, in timpul procesului pentru
succesiunea lui Sir John Fastolf, la originea familiei Paston se aflaserd simpli {irani, investigatia
genealogicd a editorului neputénd stabili o ascendenta certd decét pina in anul 1300. Provenind din
nord-estul comitatului Norfolk, o regiune in care numérut senioriilor importante era destul de redus,
Clement Paston a reusit, datoritd pozitiei indepartate a domeniilor si a abilitétii sale de a achzitiona
noi bunuri, sa-si mareasci domeniul familial.

Cea mai buni cale de a dobdndi in continuare o avere considerabila care putea asigura o
anumitd pozitie in cadrul ierarhiei sociale, o reprezentau carierele juridice. Noua situatie la care
ajunsese Clement Paston i-a permis fiului siu, William I, s& imbratiseze cariera juridic3, din anul
1418 fiind judecitor regal. Fiul siu, John I, si-a facut studiile la Cambridge, apoi a urmat dreptul la
Inner Temple, iar in anul 1460 intra in Parlament.

Pentru a-5i consolida statutul obtinut acesti imbogafiti au urmarit s3 fincheie aliante
matrimoniale cu familii nobile. Aceasti practici ,,vitala” este reflectata si de scrisorile Paston, in care
apare frecvent grija ca membrii familiei s& incheie ,,casatorii bune”. Succesul si implinirea familiei
Paston au fost asigurate de John I §i casitoria cu Margaret Mauteby, unica mogtenitoare a unei mari
averi. Deoarece recunoagterea acestor familii de citre mica nobilime era conditionati de paménturile
stdpénite. s-a urmdrit acumularea cit mai multor terenuri pentru a l3sa urmagilor un ,,patrimoniu’.

Uneori domeniile achizitionate puteau constitui obiectul unor contestatii. La moartea lui
William I drepturile familiei asupra domeniilor Oxnead §i Gresham care reveniserd vaduvei sale.
Agnes, au fost uzurpate. fn primavara anului 1448 Lordul Moleyns ocupa domeniul Gresham, obtinut
de familia Paston in anul 1426. in cazul unui proces in care partea adversd era o persoand puternici,
asa cum era cazul Lordului Moleyns, acesta putea fi considerat pierdut inca de la inceput, singura
sansi a reclamantului fiind obtinerea sprijinului unei persoane mai influente.

Dupi ocuparea domeniului Gresham, John Paston a adresat Lordului Moleyns o pléngere prin
care cerea medierea conflictului de citre episcopul de Winchester. Atita timp cit William, duce de
Suffolk riménea cea mai influenti persoani din East-Anglia — ducii de Suffolk erau dusmanii familiei
Paston, datoritd animozitétilor pe care le avuseserd cu privire la stipanirea domeniului Hellesdom -
procesul nu s-ar fi putut rezolva in favoarea lor in ciuda sprijinului episcopului de Winchester. intr-o
scrisoare din mai 1449, Margaret Paston ii evoca sofului sdu John sfaturile primite in legéturd cu
pozitia pe care ar fi trebuit s o adopte faf3 de duce pentru reusita actiunii: ,,...je vous prie de tout
mon coeur de faire en sorte d’obtenir son patronage et son amitié, pour assurer le succes de toutes vos
entreprises [...] je crains beaucoup pour les affaires que vous avez en cours et pour celles que vous
entreprendrez ... si vous n’obtenez pas sa protection...” (p. 52).

Din scrisorile care dateaza din aceasta perioadd reiese increderea familiei Paston in justitia
regald. Pentru ca procesul s& ajungi la rege, trebuia sa treaca prin fata Parlamentului si a Consiliului.
Dupé ocuparea domeniului Gresham, John a adresat in vara anului 1449 o pléngere Parlamentului din
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Whincester, descriind evenimentele petrecute si solicitdnd ajutorul regelui si al seniorilor sii ,,le dix-
septiéme jour de février de la vingt-sixiéme année de votre noble régne [Henric al V-lea 1422-1461],
le dit manoir [Gresham] a été envahi par Sir Robert Hungerford, Lord Moleyns; apres la dite intrusion
le dit John Paston a fait trés humble pétition auprés dudit Lord Moleyns et devant son conseil, et ce
quotidiennement depuis la dite intrusion jusqu’a la Sainte Michel suivante; et ce nonobstant il n’a
obtenu nulle reponce sinon dilatoire.” (p. 49). Dupi ce actiunea era aprobatd de rege, urma o
procedurd complicatd care comporta mai multe etape. Pentru a-§i croi drum prin hitisul birocratic.
John a fost obligat adesea s facd uz de influenta si calitaile sale politice, de importante sume de bani,
precum si de relatii sus-puse. in anii 14501451, clericul Edmund Blake, functionar al Biroului
Sigiliului Privat, lua in méni fraiele afacerii, accelerfind procedura intentata adversarilor lui Paston.

La originea marii averi a familiei Paston se afli mostenirea primita de la Sir John Fastolf, o
persoand care imbrétisind cariera armelor reugise si acumuleze o avere considerabild. La moartea sa,
survenita in anul 1459, in lipsa urmagilor, averea a revenit prietenului i consilierului siu juridic John
Paston. Testamentul a fost atacat in justifie de ceilalfi consilieri atdt in instantd regald cat si
ecleziastic#, generdnd un proces ce a durat dou# decenii la sfarsitul carora familia Paston devenea una
dintre cele mai puternice familii din comitat.

Avéind deja experienta unui proces de acest gen, John a urmarit sa-gi asigure sprijinul unor
persoane influente, aga cum mirturiseste §i scrisoarea trimisa din Londra de fratele sau, William II, la
12 noiembrie 1459: ,’ai parlé au Grand Chancelier, je 1ai trouvé bien disposé en tous points, et vous
le trouverez, trés bien intentionné & votre égard [...] Le Grand Trésorier m’abreuve de bonnes
paroles, mais des nombreuses personnes me conseillent de ne pas lui faire confiance [...] Southwell a
ét€ nomé échoiteur, et si il est favorablement disposé a votre égard ... J'ai parlé avec Lord Canterbury
et avec maitre John Stokes et je les ai trouvés bien disposés...” (p. 103). Importanta proceselor legate
de contestarea drepturilor familiei Paston asupra unor domenii este reflectats si de spatiul acordat de
editor corespondentei referitoare la aceste probleme.

Din scrisorile aflate in volum, indiferent de subiectul pe care acestea il trateaza, se poate reface
imaginea unei familii unite, In ciuda tuturor neintelegerilor ivite de-a lungul timpului, care are in
centru puternica personalitate a lui Margaret Paston, sofia lui John. in afara grijilor domestice si a
cresterii copiilor, Margaret a fost nevoitd gi s administreze intreaga avere a familiei in lungile
perioade de absenti ale sotului ei pe care functia il retinea adesea la Londra. Margaret a fost insa §i un
factor de stabilitate in cadrul familiei, ea striduindu-se s& mentind intelegerea intre copii precum si
bunele relatii dintre acestia si tatil lor.

O mare responsabilitate in acea perioadd o constituia cresterea fiicelor. incheierea unor
casitorii ,bune” reprezenta pentru familiile nou imbogitite, asemeni Pastonilor, unul dintre
principalele obiective. Pentru a invita si se comporte conform statutului social la care aspirau,
tinerele erau trimise la curtea unei importante figuri din inalta societate, unde i§i desdvérgeau
educafia. Astfel Elisabeth Paston, sora lui John I a fost trimis in casa lui Lady Pole, iar Anne, una
dintre fiicele aceluiagi, la Lady Calthorpe.

Numai infind seama de aceastd practici putem intelege la adevératele sale dimensiuni
scandalul produs de césitoria lui Margey Paston, fiica mai mare a lui John §i Margaret, cu Richard
Calle, intendentul domeniului familial. Prin mezalianta ficuts, Margey fsi atrage dispretul fratilor sii,
John II i John 111, care ficénd aluzie la originea familiei Calle, o numesc ,,marchande de chandelles
et de moutarde & Framlingham” (p. 180).

Scrisorile sunt unite intre ele prin diferite texte referitoare la diverse aspecte, incepand cu cele
legate de alimentatie sau mobilier, §i mergind péni la probleme legate de artilerie §i tactica de luptd,
ale Angliei secolului al XV-lea. Pentru a infelege mai bine lumea in care a triit familia Paston,
editorul a addugat o cronologie, un calendar al principalelor sirbitori religioase si o listdi a
personajelor, precum §i importante explicatii in legiturd cu diferite aspecte ale epocii reflectate de
scrisori (habitat, ascensiunea social3, administratie locala, guvernare, etc.), reunite sub titlul Universul
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familiei Paston. Imaginea este completaté §i de anexarea unei harti amanuntite a comitatului Norfolk.
si a unui Glosar.

Desi volumul editat de R. Virgoe Les Paston. Une famille anglaise... este o lucrare selectiva.
scrisorile reunite reugesc si refaca universul cotidian al unei familii de nou Tmbogtiti, precum si
modul in care membrii acesteia puteau avansa pe scara ierarhiei sociale, surprinzind insa in acelasi
timp si criza politici din timpul Rizboiului celor Doud Roze. care corespunde perioadei pe care
Huizinga a numit-o Amurgul Evilui Mediu.

Ecaterina C. Petrescu

+"« Polen und Osterreich im 16. Jahrhundert, Band XVII, ed. Walter Leitsch §i
Stanislaw Trawkowski, Wien, Bohlau, 1997, 196 p.

Volumul de studii dedicat istoriei Poloniei si a Austriei in secolul al XVI-lea a aparut sub
egida prestigiosului Institut fiir Ost-und Siidosteuropaforschung al Universitditii din Viena. Studiile
reunite cuprind o tematicd variatd care porneste de la aspectele politice §i se opreste deopotrivé §i
asupra problemelor de istorie a culturii, a celor legate de Reformd, dar §i a celor de genealogie a
familiilor nobiliare.

Toate articolele din volum se disting printr-o argumentatie stiintifici de marcid si prin
contributii originale la prezentarea raporturilor dintre Polonia §i Austria in secolul al XVI-lea. Asa
este cazul studiului semnat de W. Uruszczak despre rolul social-politic al monarhilor din Polonia intre
1447-1572 (p. 7-10), al articolelor lui A. Kohler, J. Matuszewski si al lui H. Knittles despre situatia
sociali si economici in Polonia §i Austria intre secolele XV si XVII: de remarcat sunt i studiile ce se
ocupi de istoria culturii §i a gndirii religioase. J. Porozynski se ocupa de pozitia international a
Universitaii din Cracovia in epoca Renagterii. iar K. Milhlberger dezbate problemele doctrinale aflate
in discutie la Universitatea din Viena in epoca Reformei si a umanismului renascentist. Nu este lipsit
de interes nici articolul semnat de G. Heiss cu privire la nobilimea austriaca §i pozitia ei sociald in
secolele XV1si XVIIL

Volumul de studii este o contributie interesanta la cunoasterea acelei .,durate lungi”. cum o
numea Braudel. secolul al XVI-lea fiind inteles a avea premisele la mijlocul secolului al XV-lea si i se
urméresc consecintele pana in primele decenii ale secolului al XVII-lea.

Culegerea de fatd este in acelasi timp §i un exemplu de colaborare stiinfifici fructuoasa.
articolele fiind rezultatul intilnirii dintre istoricii polonezi si austrieci. din 25-30 octombrie 1993.
intélnire la care problematica secolului al XVI-lea a fost privilegiatd, din dorinta de a se descoperi
inceputurile relatiilor polono-austriece. Aceste relatii au fost considerate nesemnificative pentru evul
mediu. pentru a fj tratate cu multa atentie pentru perioada secolelor XVIII-XX. dar volumul de fafa
igi propune si arate ca demersul istoricilor este oricind binevenit pentru a lamuri probleme din epoca
moderna §i contemporani prin cunoasterea trecutului istoric, mai mult sau mai putin comun.

lleana Cdzan

« « Rossiia i Cernomorskie prolivi (XVIII-XX stoletiia), coordonatori L.N. Nejinskii
si A.V. Ignatev, Moskva, 1999, 560 p.

- Aceastd monografie colectiva a aparut recent. in limba rusa. la Moscova. sub egida Institutului
de istorie a Rusiei al Academiei Ruse de Stiinfe. A fost elaborata de un colectiv de istorici rusi
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contemporani, coordonat de prof. dr. L.N. Nejinskii §i prof. dr. A.V. Ignatev. Lucrarea analizeazi
{dupa cum arata si titlul sau) politica Rusiei si a U.R.S.S. fati de Marea Neagré §i de Strdmtorile
Bosfor si Dardanele in secolele XVIII-XX (p&ni in prezent), avand si un capitol introductiv care
prezintd. pe scurt, evolufia acestei chestiuni in secolele IX-XVIL. Subiectul acestei lucrari este
deosebit de interesant, intrucét este legat nu doar de istoria Rusiei, ci §i de istoria popoarelor si
statelor din bazinul pontic (si chiar din intreaga Europ3) in perioada sus-amintitd. Remarcam faptul c
lucrarea de fatd este prima monografie stiintifici ce trateazi acest subiect in intregime, de la
inceputuri pana in prezent.

Lucrarea aceasta (publicata intr-un tiraj de 2 000 de exemplare) este structurati dupa cum vom
aréita in continuare. Ea incepe cu un Cuprins (p. 5-6), urmat de o Introducere (p. 7-18) semnati de
prof. dr. A.V. Ignatev. Se prezinta, pe scurt. importanja si principalele caracteristici ale tematicii
abordate, precum §i stadiul actual al cercetérii acesteia. Se afirmi ci autorii au depus mari eforturi
pentru a prezenta aceastd problematica in mod obiectiv i au reusit si aduc destul de multe noutati
atit pe plan informativ, cit si pe plan interpretativ.

Capitolul T (p. 19-42) al acestei lucréri (elaborat de G.A. Sanin) se intituleazd Evolutia
directiei sudice a politicii externe a Rusiei kievene §i a Rusiei tariste in secolele IX-XVII. Geneza
problemei Stramtorilor Marii Negre.

Tot G.A. Sanin semneaza §i capitolul Il (p. 43-80), intitulat Problema Stramtorilor Marii
Negre in politica externd a Rusiei in secolul al XVIII-lea.

Capitolul III (p. 81-120), intocmit de E.P. Kudriavieva, poarta titlul Aliantele politico-militare
ale Rusiei gi Turciei la sfargitul secolului al XVIII-lea gi in prima treime a secolului al XIX-lea.

Capitolul IV (p. 121-222). elaborat de E.P. Kudriavieva §i V.N. Ponomarev, se intituleazi
inchiderea Stramtorilor pentru navele militare: de la conventia de la Londra pand la tratatul de la
Berlin (1840-1878).

V.M. Hevrolina si E.A. Cirkova sunt autoarele capitolului V (p. 223-252), intitulat Stramtorile
In politica externd a Rusiei in anii ‘80-'90 ai secolului al XIX-lea.

Capitolul VI (p. 253-304), intocmit de E.G. Kostrikova, poartd titlul Lupta Rusiei pentru
revizuirea statutului Stramtorilor la inceputul secolului XX.

Capitolul VII (p. 305-352), elaborat de V.A. Emet, se intituleaza Problema Strdmtorilor Mdrii
Negre in politica externd a Rusiei in timpul primului rdzboi mondial.

L.N. Nejinskii este autorul capitolului VIII (p. 353-390). intitulat Diplomatia sovieticd gi
conferinta de la Lausanne (1922 1923).

Capitolul IX (p. 391-436), intocmit de 1.A. Hormaci, poarta titlul De la Lausanne la Montreux
(Uniunea Sovietica gi problema Stramtorilor Marii Negre in anii 1924-1936).

Capitolul X (p. 437-506), ultimul al acestei lucrri, elaborat de B.M. Pothveriia, se intituleazi
Relatiile sovieto-turce gi problema Stramtorilor in ajunul §i in timpul celui de-al doilea rdzboi
mondial, precum gi in deceniile postbelice.

Incheierea (p. 507-517), semnata de L.N. Nejinskii, precum si Notele (p. 518-557) intregesc,
in mod binevenit, aceast lucrare.

Dintre meritele acestei lucréri, remarcdm aménuniita documentare i meticulozitatea cu care a
fost elaboratd. Se prezinti destul de numeroase informatii noi i chiar interpretiiri noi privind politica
Rusiei gi a U.R.S.S. fatd de Marea Neagra si Strdmtori in secolele XVIII-XX. Lucrérile stiintifice i
izvoarele rusesti sunt folosite masiv. Intr-o mai micd masurd sunt folosite lucrérile stiintifice si
izvoarele strdine (nerusesti). Lucrarea de fatd este prima monografie stiintific ce abordeazi acest
subiect in intregime, de la inceputuri pana in prezent (sfirsitul secolului XX).

Fard indoiald, lucrarea aceasta are §i unele lipsuri. Acestea se referdi mai ales la anumite
probleme de interpretare. Se mentine, partial, vechea viziune rusa §i sovieticd asupra acestui subiect.
Imperialismul rus §i sovietic este deghizat in ,Jupta de eliberare a popoarelor asuprite de lmperiul
otoman™. De asemenea, cu exceptia ultimului capitol al cartii, nu sunt folosite nici lucrarile istoricilor
turci contemporani §i nici izvoarele otomane.
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in concluzie, cu toate minusurile sus-amintite, aceastd lucrare imbogateste bogata bibliografie
istorica dedicata subiectului. Ea reprezintd, neindoielnic, un progres §i un important punct de reper
pentru toti cei care se ocupi de istoria Rusiei i a U.R.S.S., precum gi de istoria statelor §i popoarelor
din bazinul Marii Negre (in evul mediu, epoca moderné si epoca contemporani).

Adrian Tertecel

<« Studi medievali e immagine del Medioevo fra Ottocento e Novecento, Roma,
Stabilimento Tipografico ,Pliniana”, 1997, 410 p. (Bulletino dell'Istituto
Storico Italiano per il Medio Evo, no. 100, 1995-1996).

Numarul special al Buletinului editat de Institutul italian pentru studiul evului mediu e inchinat
centenarului aparitiei buletinului editat de institut, una din cele mai prestigioase publicatii europene in
domeniul medievisticii. Volumul cuprinde patrusprezece contributii referitoare la medievistica
europeand in secolele XIX §i XX, atit in sfera hotardtoare a editarii surselor, cit si in cea a marilor
interpretdri istoriografice si a personalitdilor reprezentative ale studiilor medievale. Girolamo
Amaldi, L'Istituto storico italiano per il Medio Evo e la ristampa del RJS (= Rerum Italicarum
Scriptores) reconstituie istoricul noii editii a ilustrei colectii de surse narative initiate in secolul XVIII
de A. Muratori, considerabil 1argita §i lucratd in conformitate cu criteriile moderne ale editiilor de
izvoare la sfargitul secolului XIX. Geneza si principiile care s-au aflat la temelia colectiei ,,paralele”.
produs al eruditiei §i al impulsului national german, sunt sintetizate in articolul lui Horst Fuhrmann,
Die Monumenta Germaniae Historica und die Frage einer textkritischen Methode. Alcanzar La
Verdad, La erudicién decimonénica espanola estudia los testimonios escritos medievales prezintd
evolutia medievisticii spaniole in domeniul editiilor de izvoare §i al stiintelor auxiliare in secolul XIX.
Contributia stiinfelor sociale in secolul XIX la cercetarea evului mediu e analizatd in studiul lui
Pierangelo Schiera, Sviluppo delle scienze sociali e studio del medioevo nell'Ottocento. Cateva studii
sunt consacrate unor personalit3ti de primi insemnitate ale medievisticii europene: Jakob Burckhardt,
Karl Lamprecht, Harry Breslau, ,,ultimul elev al lui Ranke” si Henri Pirenne. De interes deosebit
pentru geneza §i implinirea celebrei teze a marelui istoric belgian cu privire la trecerea de la
antichitate la evul mediu e studiul lui Paolo Delagu, Alle origini della , tesi Pirenne”. Tipurile de
civilizatie care s-au dezvoltat pe continentul european §i diviziunile acestuia constituie obiectul
articolelor substantiale semnate de Fiorella Simoni, Oriente ed Occidente d’Europa nella cultura
europea dell’Ottocento si de Karol Modzelewski, Europa romana, Europa feudale, Europa barbara.

Volumul jubiliar editat de Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e o realizare superioard a
istoriografiei italiene §i general europene, in domeniul medievisticii.

Serban Papacostea

MEHMET ABLAY, Din istoria tétarilor, de la Ginghis Han la Gorbaciov, Bucuresti,
Edit. Kriterion, 1997, 312 p.

Cercetiitor cu o indelungatd activitate §i cunoscitor al limbilor orientale, Mehmet Ablay a
abordat o tema putin cunoscutd in Europa, istoria titarilor. Pe baza unei bogate bibliografii, autorul
si-a propus i a reusit s reabiliteze numele de . tatar”, combétand i spulberind afirmatiile manualelor
de istorie. acelea ca tatarii n-au ficut in evul mediu decét distrugeri §i cruzimi.
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Dupa un scurt Cuvdnt inainte al prof. dr. Nicolae Ciachir, urmeaza 13 capitole de istorie,
impértite pe epoci i teme, fiecare capitol fiind precedat de un citat expresiv din marii cronicari ai
vremii (arabi, rugi, italieni, roméni).

fn primul capitol, Cine sunt tdtarii?, Mehmet Ablay s-a ocupat de ,,dualitatea denumirii” i a
explicat documentat, pentru prima oar, notiunile de titar §i mongol, sustinind c# tatarii sunt cei mai
numerosi din marea masa a triburilor mongole §i descriind amanuntit procesul de unificare al acestor
triburi sub conducerea clanului lui Temugin. Capitolul 2 trateaza Patria strdmogeascd a tatarilor, iar
capitolele 3 §i 4 analizeazal lungul sir de victorii repurtate de Ginghis Han, apreciat de Mehmet Ablay
a fi un geniu politic §i militar al secolului al XIIl-lea fiindca ,,a cucerit bogatele teritorii musulmane
din Asia Centrald $i cAmpiile roditoare ale Chinei, intemeind imperiul mongolo-titar de la Marea
Chinei la Dunirea de Mijloc”, stat nascut prin violentd, dar care s-a consolidat printr-o autoritate
severd. Disciplina inflexibild din armatele mongolo-titare a dus la succesele expeditiilor lor din
secolul al XIII-lea, culminind cu invazia din estul Europei si cu celebra victorie de la Kalka din
16 iunie 1223, prin care Rusia a cazut sub jugul titar pentru 150 de ani.

Evidentiind disciplina titarilor in timpul serviciului militar i abnegatia lor in lupt3, modestia
lor in imbracAminte i in méncare de la simplul ostag la comandantul suprem, autorul prezintd §i
represaliile sdngeroase impotriva populatiilor ce le opuneau rezistent3, pomenite de cronicarii vremii,
mai ales cronicarii arabi Ibn-al Athir §i Novairi.

Spre deosebire de acesti cronicari care l-au infatigat pe Ginghis Han ca ,,un demon al raului, in
fata caruia rugdmintea, ratiunea se topeau” (p. 74), Mehmet Ablay aratd si trisaturile pozitive ale
acestuia, fiindcd el a intuit importanta culturii si a adus pe Tatatonga sa invete pe copiii sai scrierea
uigurd, singura existent# pe atunci la popoarele mongolo-tiirce. Astfel, uigura a devenit limba oficiala
a imperiului tatar. La moartea sa, 18 august 1227, Ginghis Han a lisat urmasilor sai o colectie de legi
intitulatd Yassa, adic ,fereste-te”. Vastul imperiu mongolo-tatar a fost impartit intre cei 4 fii ai sii,
care au continuat cuceririle, executdnd invazia in Europa Centralz la 1241, cind vestita cavalerie
organizatii de Ginghis Han a strabatut trecitorile Carpatilor, a invins in lupta de pe réul Sayo pe regele
ungar Bela IV (1235-1270) si a ajuns aproape de Viena, la Neustadt, producénd o mare panici, lumea
crestind crezdnd ci a venit sfirgitul pAméantului. Violenta titarilor in Transilvania a fost relatatd de
canonicul Rogerius in scrierea sa Carmen Miserabile si a ramas in folclorul roménesc prin zicala
»Doar nu vin tatarii!”. Popoarele subjugate: chinezi, persi, rugi, roméni, unguri, etc. au rimas cu
amintiri grele. Mehmet Ablay sustine ci birul feudal roménesc provine de la tatirescul ber (= dare) si
nu de la otomani.

Simultan cu organizarea unei cruciade, papa Inocentiu IV (1243-1254) a ordonat posturi §i
slujbe in toate tarile cotropite si a organizat celebrele misiuni ale trimigilor apostolici loan de Plano
Carpini si Wilhelm de Rubruk la Karakorum, capitala imperiului mongolo-tétar.

fn capitolele 5-7 Mehmet Ablay a descris retragerea tatarilor din Europa, numeroasele intrigi
si bataliile dintre marile triburi pentru suprematia politicd, ceea ce a dus la impértirea marelui imperiu
in mai multe hanate, dintre care cel mai insemnat pentru istoria roménilor a fost Hanatul de Kapciak,
cunoscut sub numele de Hoarda de Aur. Conducitorul Hoardei, Berke Han (1257-1266) s-a
proclamat independent in 1259 si, din calcule politice, a imbrafisat islamul in 1260, religie prin
excelenti nomada, care avea precepte iubite de titari ca: djihad-ul (lupta pentru existentd), haram-ul
(indemnul la cumpitare). Prin convertirea la islamism tatarii au adoptat limba turcd i au barat
ofensiva in Orient a statelor cregtine, dar i ofensiva marelui stat budist China a lui Kubilai Han
(1260-1294), intemeietorul vestitei dinastii Yuan (1280-1368).

Nefiind producitori, titarii din Hoarda de Aur au organizat numeroase incursiuni de jaf in
Tarile Roméne §i in Ungaria, iar prizile le vindeau genovezilor ce se instalaserd pe tarmul pontic.
Hoarda de Aur cu capitala la Sarai a atins maxima expansiune teritoriala in timpul lui Djan Bek Han
(1342-1357), care a stapanit majoritatea cnezatelor ruse §i a cucerit Azerbaidjanul. Din indemnul
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mitropolitului Kiprian. cnezii rusi s-au strins in jurul cneazului Moscovei. Dimitrie Ivanovici. au
obtinut victoria de Ia Kulikovo, pe Don. la 8 septembrie 1380. inlaturind jugul tatar.

Numeroasele certuri si lupte intre pretendentii la tron, sprijiniti de abila diplomatie a cnezatului
de Moscova, au slabit puterea militara i politici a Hoardei de Aur. care s-a dezmembrat in 3 hanate:
Crimeea 1420, Kazan 1445, Astrahan in deceniul 8 al secolului al XV-lea. Moscova a sprijinit pe
Hagi Ghirai (1420-1466), intemeietorul vestitei dinastii a Ghirailor, care a dat 71 hani hanatului
Crimeii, cunoscut in istorie si sub numele de Krdm. Timp de 350 de ani, Hoarda de Aur §i Krdmul au
influentat dezvoltarea societatii est-europene. Practicind o politica de expansiune teritoriala, cneazul
Moscovei, Ivan III (1462-1509), a ocupat hanatul de Kazan in 1462, iar Imperiul otoman a anexat in
1475 hanatul de Kram. a cirei vestit cavalerie a ajutat Poarta in invaziile din Moldova lui $tefan cel
Mare in 1476 si in 1484, cénd turcii au ocupat Chilia si Cetatea Alba.

Hanatul din Krém, datorita apropierii geografice, a executat la ordinul Portii expeditii de prada
§i diversiune in cele trei {ari roméne in secolele XVI §i XVII. Din cauza neintelegerilor din sanul
clasei conducétoare. Kramul a slabit treptat, astfel ca tatarii, care duceau lipsa de arme de foc. nu mai
erau in secolul al XVIl-lea prima fort3 militara a Orientului. Devenit un obiect de disputa intre Rusia
§i Turcia. Krdmul — ultima rimaisita a Hoardei de Aur - a fost anexat de Moscova in 1783.

in capitolul 8, Mehmet Ablay s-a ocupat si de imensul teritoriu stipénit de tatari de la Marea
Japoniei pini la Indus. unde a predominat economia naturald. dar au existat §i regiuni prospere ca
Samarkand. Buhara. precum si infloritoarele porturi chineze descrise cu uimire de Marco Polo.

La Kes. in Asia Centrald. intr-o familie de nobili titari a aparut un tinar cu aptitudini militare.
Tamerlan sau Timur Lenk. care, dupi opinia lui Mehmet Ablay. a constituit ,Lun episod extraordinar
din istoria universald”. Timur Lenk a organizat vestita infanterie, s-a declarat adeptul lui Allah.
mentiondndu-i in toate proclamatiile sale, a atras pe toti sefii triburilor care l-au proclamat urmas al
tui Ginghis Han si a declangat luptele cu Toktamis, conducitorul Hoardei de Aur. Profitind de
fardmitarea feudald. Timur Lenk a cucerit Persia §i India. care totdeauna au tentat pe marii cuceritori.
Ajuns impdrat, Timur s-a proclamat apiritor al Islamului in Asia Centralad §i Orientul Apropiat.
intrand in conflict cu sultanul Bayezid I (1389-1403), supranumit Ildirim (Fulgerul). Lupta pentru
suprematia politica a avut loc la 28 iulie 1402 la Ankara, unde faimosul sultan a fost prins §i ..pus sub
pazi intr-un cort-cdrutd tipic tatar”, si nu inchis intr-o cugci, asa cum se mentioneazi in multe
manuale de istorie. '

Dorind §i China. marele obiectiv al tuturor hanilor mongolo-tatari. Timur Lenk a plecat din
Samarkand la 8 ianuarie 1405. dar. pe drum. s-a imbolnavit si, simtindu-si sfirsitul. a chemat in cortul
sdu pe cei doi nepoti care il insoteau §i le-a spus. inainte de moarte. 1 aprilic 1405: .Sa nu uitati
niciodata ca politica inseamnd arta de a tine multimea intre teami §i sperantd §i nimic altceva”
(p- 182). Mausoleu! lui Timur Lenk din Samarkand. unul din cele mai mari din lume. este si astdzi
admirat de calatori. Imperiul siu a fost impdrtit intre fiii sai. dintre care cel mai important a fost
suitanul Babur din India (1505-1530), fondatorul ,,|mperiului Marelui Moghul”.

Deosebit de interesant este capitolul 9, Tatarii sub regim tarist (secolele XVI-XX), datorita
bogitiei de informatii istorice. multe dintre ele putin cunoscute chiar de specialigti. Sistematic.
diplomatia (aristd a provocat certuri intre populatiile turco-titare (kazahi. kirgizi. uzbeci. turkmeni) si
imensa zond dintre Marea Caspica §i Lacul Baikal a trecut usor in stapanirea rusilor. Expansiunea rusi in
Asia central-estica a fost stavilitd de China prin Tratatul de la Kuldja (Djungaria 1871). Autorul a
subliniat stridania titarilor pentru culturdi. infiintand prin fonduri proprii scoli musulmane (medrese).
ajungéndu-se in 1870 ca, in regiunea Kazan, turco-tatarii sa aib4 mai putini analfabeti decét Franta sau
Anglia. La recensaméntul din 1897 au existat 17 439 108 turco-tatari. Lipsiti de drepturi. ei au inceput
lupta de eliberare in anul 1905. care a culminat in anii primului rizboi mondial. La 25 martie 1917, la
primul congres al tatarilor de la Simferopol. s-a proclamat independenta Crimeii.

Capitolul 10, Tdatarii sub regim sovietic (1917--1990), trateaza despre aparitia altor republici:
Bagkurtd la | martie 1919. Kazan la 25 mai 1921. etc. Armata Rosie a ocupat toate republicile turco-
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ttare din Rusia europeand §i asiatici. devenind autonome prin Constitutia din 1923. Firamitarea in
11 republici federative si 30 republici autonome a defavorizat miscarea de uniune nationald a
popoarelor neruse. Se considerd ci din punct de vedere economic §i social. sub regimul sovietic.
situatia turco-titarilor a fost mult mai buni decit sub regimul tarist, desi, prin exemplificiri
numeroase. autorul a dovedit ci regimul sovietic a continuat politica {aristd de colonizare a populatiei
ruse in regiunile turco-tatare. Profitind de cel de-al doilea rizboi mondial, tatarii din Crimeea,
calmucii din regiunea Donului Inferior, cecenii §i ingusii din Caucazul de Nord s-au proclamat
independenti §i aveau guverne nationale proprii. Aceste populatii au suferit apoi singeroase represalii.
Dacd Nichita 8. Hrusciov (1953-1964) a promovat in conducere §i cadre neruse, inclusiv tatari.
Leonid Brejnev (1964-1980) a pus accentul pe hegemonia rusi sub forma doctrinei ..suveranititii
limitate™, denuntatd apoi de Mihail Gorbaciov (1985-1991), in timpul ciruia s-a desfiinat U.R.S.S..
fiind inlocuith cu Comunitatea Statelor Independente. Singura republica titar#, Tataristan, avind
oarecare independentd si o populatie majoritar tatard. se afld in cadrul Republicii Federative Ruse.
Circa 4 000 000 de titari trdiesc astdzi in Republica Federativd Rusa si in republicile unionale din
C.S.I. ca: Turkmenistan, Uzbekistan, Kirkizistan, Kazahstan, Tadjikistan.

Deosebit de interesante pentru istoria romdnilor sunt capitolele 11-13. in care autorul di bogate
§i sugestive informatii. Astfel. in capitolul 11, Tdtarii din Dobrogea. autorul sustine c, in decursul
secolelor. a avut loc o permanentd migratie a tatarilor din Crimeea in Dobrogea, migratie care a luat
proportii dupa 1783. cind Rusia a anexat Crimeea. De la 1878, cAnd Dobrogea s-a unit cu Roménia.
ttarii au conviejuit pagnic cu roménii §i cu celelalte etnii. bucurdndu-se de toate drepturile
cetdtenesti. ca dovadi ci in anii 1937-1940 in Parlamentul romén a fost primul deputat titar. avocatul
Selim Abdulhakim. in rezistenta anticomunista din Romania s-a inrolat si conducatorul tatarilor din
Dobrogea, Negip Hagi Fazil, care a murit in inchisoare.

In capitolul 12, Viara cotidiand la tétari, in trecut. pe lingi numeroasele fapte de arme. autorul
prezint si ocupatiile titarilor determinate de mediul geografic, subliniind rolul Islamului. care a venit
de sus In jos i a dus la esuarea misiunilor papale de convertire la crestinism. Spre deosebire de
europeni. la care lunile anului se referd la fenomene din natur3, la mongoli fiecare luna este legata de
viata animalelor, unica surs3 a bunstarii lor.

Ultimul capitol, Relatiile istorice intre tdtari §i romdni. oferd numeroase informatii care ar
trebui incluse in manualele de istorie. deoarece. de {a 12 august 1399 — prima lupta cu titarii la care a
participat Stefan 1. domnul Moldovei (1394-1399), ajutindu-i pe polonezi la Worksla — §i pana la
disparitia hanatului Crimeea in 1783. titarii au cilcat ..biata tara a Moldovei”, Sunt relatate la p. 272-274
invaziile tatarilor si luptele de la Razboieni (1476). Chilia si Cetatea Alba (1484). Stefanesti (1538).
Putineiu (1595). etc. Regretdm faptul ci autorul a omis lupta de la Lipnic (1470)! )

Pentru prima oard in istoriografia romana. Mehmet Ablay sustine la p. 254 ci granifa de vest a
Hoardei de Aur se afla la Carpatii Nordici §i Dunérea de Mijloc. Tarile Roméne, Bulgaria si Serbia
fiind multd vreme vasale tatarilor (p. 260). Datorita acestei situatii. romanii au imprumutat de la tatari
sistemul mobilizdrii §i arme (scut, arc, buzdugan. iatagan). cuvinte din domeniul pastoritului (odaie.
cioban. silas). nume de persoane (Berindei. Coman), denumiri de regiuni (Baragan. Bugeac). iar 21
de sate poarta numele de Tatari, Tatdrani etc.. toponime ce au precedat dominatia otomana.

Fardl si neglijeze aspectele negative ale istoriei tatarilor. autorul a subliniat in concluziile sale
cd. prin marile batalii din secolul XIII, titarii au contribuit la prabugirea unor regate si imperii,
schimbdnd harta geopolitica a continentului euro-asiatic. iar marele han Ogodai (1231-1241) a fost
primul care a intreprins masuri administrative. fiindca gi-a dat seama ca Imperiui ginghishanid a fost
realizat . célare”. dar nu poate fi stapanit ..tot calare™,

Mehmet Ablay a evidentiat si contributia Hoardei de Aur. succesoarea acestui imperiu. care a
fondat primele elemente statale in estul Europei, a consolidat societatea feudala in sistem piramidal. a
organizat exploatarea prin metode noi. a institutionalizat recensamantul. a introdus moneda-hértie, a
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unificat sistemul de mésuri si greutati in tot imperiul, a creat metode de represiune in consolidarea
acestor institutii statale, mogtenite apoi, magistral, de Ohrana tarista §i de N.K.V.D.-ul sovietic.

fn incheiere, mentionam cA anexele (indexul, ilustratiile si harile, bibliografia si lista hanilor
Crimeei) sporesc {inuta stiintifica a lucrarii care umple un gol in istoriografia roména si pe care o
socotim utila studentilor i profesorilor de istorie. Regretdm ca Indexul are multe lipsuri (cronicari §i
istorici), regretim ca Editura Kriterion, prin inversiunile sau omisiunile de litere sivérsite in cuprinsul
lucrérii, schimb4 sensul unor substantive comune §i proprii, derutind pe cititorii neavizafi.

L]

Dumitru P. Ionescu

JAUME AURELL I CARDONA, Els mercaders catalans al Quatre-Cents. Mutacio
de valors i procés d’aristocratizacié a Barcelona (1370-1470), Lleida, 1996,
428 p.

fn cadrul abundentei i excelentei istoriografii care a fost elaborata despre devenirea istorica a
Cataloniei, mai ales incepind cu secolul XX, se remarca un numir de probleme ridicate de ciutarea
unei identitdti culturale, sociale, economice §i politice proprii, probleme care se leaga de preocupiri
situate dincolo de terenul pur academic. Este ceva nu numai legitim, ci fard indoialad util pentru
infelegerea trecutului, ca de altfel si a prezentului unei {iri a cirei importanta in istoria peninsulara gi
extrapeninsulard a fost induscutabila.

Una din aceste probleme — o adeviratd problemi ,.clasici” a studiilor istorice medievale,
moderne §i contemporane — este procesul de formare §i dezvoltare, caracterul, componentele,
aporturile si identitatea burgheziei din Principat, intre ale cirei tristuri definitotii s-ar afla notabilul
sdu ,,spirit intreprinzator”, care ar defini si astizi pe locuitorii Cataloniei.

Autorul lucrdrii se opreste cu analiza sa asupra uneia din principalele componente ale
burgheziei catalane gi anume negustorii; in special asupra celor din Barcelona de la sfirgitul secolului
XIV si din cea mai mare parte a secolului XV. Este o incercare nu numai de istorie sociald i
economic, dar §i de istorie a mentalitailor, prin care se cautd explicarea identitatii unui grup, ceea ce
ajutd, de asemenea, la intelegerea altor identitati colective.

Aviénd la baza o solida bibliografie §i o utilizare exhaustivi a importantelor fonduri notariale
din Barcelona (inventare, testamente, acorduri matrimoniale, etc.), Aurell [ Cardona incearcd si
defineascd principalele caracteristici ale negustorului barcelonez, atat in ce priveste viata sa privati,
cit i in privinta activitafii sale profesionale (maniera de impértire a interiorului casei, forma de
repartizare a mogtenirii, importanta conceptului de timp, etc.). Din analiza lecturilor, a obiectelor §i a
imaginilor care le impodobeau casele, autorul ajunge la concluzia ci influenta umanismului asupra
negustorilor din Barcelona a fost destul de scizuta, ei continuénd sa fie dominati de un sentiment de
religiozitate mai mult sau mai putin intens. Aceeasi analiza duce si la concluzia cA negustorii catalani
incep si fie supugi la un proces de dezagregare a grupului si de consolidare a unor valori spirituale
specifice rentierilor, semne sigure ale unor mutatii in sistemul de valori care conduc la o progresiva
aristocratizare in secolul XV. Vechea burghezie catalan, care a realizat o impetuoasi expansiune
comerciall i a fost animatd de un puternic spirit intreprinzitor, incepe sa fie inlocuitd in ultimele
decenii ale secolului XIV cu o nou’ burghezie, caracterizata prin conservatorism, prin lipsa spiritului
de intreprindere, printr-un spirit speculativ in afaceri, cu o mare aversiune fata de risc §i care ajunge la
portile epocii moderne lipsita de personalitate, de curaj si de ambitie. fn ansamblu, un grup mediocru
lipsit de idei creatoare.
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Una din noutaile pe care le aduce lucrarea consta in afirmarea faptului ci aceastd mutatie nu
este rezultatul exclusiv al unor cauze economice (lipsa puterii de cumpdrare a negustorilor, impactul
crizei economice de la sfirsitul evului mediu, orientarea investitiilor cétre activititi necomerciale), ci
§i al unei noi atitudini determinatd de progresiva pierdere a sentimentului de grup, a convingerilor
colective, a pierderii setului de valori specifice profesiunii. In opinia autorului, negustorul catalan din
evul mediu térziu era capitalist, in comparatie cu negustorii italieni, numai prin formatia sa §i prin
cunoagterea tehnicilor comerciale, dar nu §i prin spiritul intreprinzator, evoluind citre o mentalitate
de rentier, semn al lipsei sale de ambitie. fn consecintd, are loc esecul modernizarii, aristocratizarea §i
innobilarea, pierderea valorilor burgheze. Autorul considerd ci o mare parte din rispunderea pentru
criza economicd ce a cuprins Barcelona in secolul XV revine negustorilor, burgheziei comerciale,
care se agitau de valorile trecutului §i nu rispundeau la provocirile lumii moderne.

Privitd dintr-un punct de vedere mai general, lucrarea demonstreaza cu claritate importanta
suprastructurii in ceea ce priveste analiza mecanismelor puterii §i ale vietii economice, suprastructuri
pe care nu o considera ca o simpla reflectare a situatiei economice §i sociale. ci ca avind o importanti
deosebita asupra pozitiilor politice si a orientarilor economice. In acest sens, cartea lui Jaume Aurell i
Cardona reprezint §i o importanta contributie la dezvoltarea studiilor de istorie a mentalitatilor.

Eugen Denize

MIHAI MAXIM, Tdrile Romdne si Inalta Poartd. Cadrul juridic al relatiilor
romdno-otomane in evul mediu. Cu o prefati de prof. Halil Inalcik,
Bucuresti, Edit. Enciclopedici, 1993, 300 p.

Dupa publicarea in mai multe rinduri a unor izvoare otomane inedite in reviste de specialitate.
dar §i sub forma unei Culegeri de texte otomane (Universitatea din Bucuresti, 1974). dupa o lungi
serie de studii §i articole care au adus elemente decisive in intelegerea raporturilor politico-juridice §i
economico-financiare romano-otomane, avem acum in fa{3 un prim volum al Jucrdrii de sintezd.

De ce o asemenea temé — este intrebarea pe care insugi autorul o formuleazi inc din start.
Raspunsul are dous laturi. in primul rind, prof. Mihai Maxim vede aceasti carte ca rezultat palpabil
al unei ,sarcini prioritare a medievisticii roménegti” (sarcind formulatd cindva de prof. Serban
Papacostea). care umple un gol resimtit in istoriografia romana si straina. In al doilea rind, lucrarea se
vrea a fi un raspuns la atitudinea unor istorici strdini care au ,,tendinta de a trece sub tdcere sau a nega
existenta™ vechilor tratate roménesti cu Poarta, tendin{a care, pnd la urmd, inscamna trecerea sub
ticere sau negarea ..statutului de independent limitat3 §i de autonomie al principatelor roméanesti fata
de Imperiul otoman” (p. 18) si asimilarea acestuia cu cel al simplelor provincii otomane. Deci. scopul
lucrrii — afirmat transant — este ,s3 ofere cititorului impartial o viziune istorico-comparativd a
cadrului juridic al raporturilor dintre Térile Roméne si Poarta Otomani in evul mediu, a statutului de
continuitate statala ... garantat prin tratate speciale, numite in limba araba 'ahdname, pronuntate in
limba turca moderna ahidndme §i desemnate in izvoarele de limba latina prin termenii de foedera,
pacta si pactiones” (p. 18).

Izvoarele si bibliografia folosite In conceperea acestei sinteze sunt extrem de diverse si in
numdr impresionant. Se fac trimiteri, in primul rind, la izvoare din arhivele turcesti. Amintim aici:
Miihimme Defterleri (Condicile afacerilor importante), Miihimme Zeyl Defterleri (Condicile
suplimentare ale afacerilor importante), Malive Akkdm Defterleri (Condicile de porunci financiare),
Ahkdm Defterleri (Condici de porunci). Bineinteles, sunt valorificate din plin §i izvoarele narative §i
oficiale otomane publicate deja de specialisti. Pe de alta parte. sunt invocate izvoare roménesti, de
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cancelarie (din DIR. DRH, colectia Hurmuzaki etc.) si narative (cronistica medievala. dar si lucrérile
lui D. Cantemir), izvoare bizantine, sud-slave, maghiare, poloneze, apusene, arabe etc. (printre altele.
cele cuprinse in colectia Cdléitori strdini despre Tdrile Romdne §i in colectia E. de Hurmuzaki,
Documente privitoare la istoria romanilor).

Bibliografia folositd contine un numar debordant de lucrdri, de invidiat chiar §i de citre
cercetdtorii cu acces zilnic in marile biblioteci europene sau americane. Acest aspect iese in cvidenta
cel mai bine in capitolele 1V si V. consacrate statutului de 'ahd, respectiv statutului zimmi-ilor.

Structura lucrdrii este extrem de riguroasi. Volumul incepe, cum este normal, cu istoriografie,
metodologie. si terminologie si se incheie — in mod generos, specific unui cercetétor care vede munca
sa ca 0 continua apropiere de adevar — cu un Bilant provizoriu (p. 262 — 266). intre cele doud extreme.
alte cinci capitole ne oferd un tablou bine inchegat a ceea ce indeobgte in istoriografia roména s-a
incetatenit sub denumirea de Cadrul juridic al relafiilor roméno-otomane in evul mediu (i care
reprezintd, de altfel, subtitlul lucrarii prof. Mihai Maxim).

Si sublinicm. totodati. ci volumul este prefatat de Prof. Halil Inalcik de la Princeton
University si Bilkent University din Ankara. recunoscut ca fiind de multi ani decanul turcologiei
mondiale.

Paginile despre Istoriografie (p. 25-55) reprezinta pand in momentul de fata cea mai completa
abordare a literaturii romanesti §i striine consacrata raporturilor juridice romano-osmane. O realizare
care lipsea intr-adevar din literatura de specialitate. Intrucit cadrul juridic al relatiilor romano-osmane
a fost privil de istorici si juristi in special din unghiul de vedere al reglementarilor de pace. bilantul
istoriografic al Prof. Mihai Maxim are in centrul discutiei. evident. aceste realiziri. Istoriografia
romind consacratd ..tratatelor” osmano-roméne s-a circumscris in principal ideii existentel sau
inexistentei acestora. Analiza incepe cu acele contributii care se inscriu in cAmpul istoriografic (dupa
ce celebrele .acte™ au incelat a fi piese politico-juridice). Si este vorba de adnotdrile lui N. lorga
facute pe marginea Genealogiei Cantacuzinilor de Banu! Mihai Cantacuzino (publicata la Bucuresti
in 1902) si. mai ales, de lucrarea lui C. Giurescu. Capitulatiile Moldovei cu Poarta Otomana.
Bucuresti. 1908. Sunt analizate. in continuare, contributiile §i opiniile afirmate de A.D. Xenopol. P.P.
Panaitescu (p. 32), A. Decei (p. 35-36), N. Beldiceanu (p. 36). G.G. Florescu (p. 37), MM.
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Stefan $tefinescu. . Matei (p. 38). M. Guboglu. M.A. Mehmet.
Tahsin Gemil, V. Veliman. Serban Papacostea, Stefan S. Gorovei etc. De asemenea, sunt prezentate
in mod critic pozitiile istoriografiei rusesti (in special. L.E. Semionova — p. 45-49). bulgare (Bistra
Cvetkova — p. 50). maghiare (in special, celebra Istorie a Transilvaniei — p. 50-52) si occidentale
(Cesare Alzati. Mihnea Berindei. Gilles Veinstein — p. 52-53). Analiza istoriografiei turcesti releva o
oarecare indiferenta fata de acest subiect. desi pozifii pentru existenta tratatelor romino-otomane au
luat chiar marii istorici turci I. H. Uzuncargih. I. H. Danismend. T. Gokbilgin. M. Sertoglu si Halil
Inalcik (p. 43).

Concluzia acestei prezentdri istoriografice ficuts de-a lungul a 30 de pagini este: ..in cercetarea
problematicii noastre s-au intlnit... doui tendinfe extreme: una. care absolutizeasza caracterul
modern. european. bilateral al intelegerilor romino-osmane §i a doua. care insistid excesiv asupra
caracterului exterior, formal. unilateral al acestor acte, considerate doar ca diplome de privilegii”
{p. 55). Pentru prof. Mihai Maxim ar fi momentul. insA. trecerii ..de la etapele tez4 si antiteza }a aceea
superioara, cumpanita, elastic si nuantata. a sintezei". Cu alte cuvinte. ..istoricul obiectiv va trebui si
lind balania cuvenita intre ambele tendinte™ (p. 55).

Printre Consideratiile metodologice (p. 55-57). se subliniazi necesitatea depasirii in analiza
statutului Tarilor Romane fatd de Poarta (a intelegerilor de pace) a unei viziuni unilaterale §i
implif:area deopotrivd a conceptiei roménesti. otomane. dar §i a atitudinii terfului. De asemenea. nu
trebuie neglijate diferentele dintre pretentie si realitate. oficial §i neoficial, dintre confinut §i forma.
Eslc? necesard folosirea mctodei comparative, in special cu Transilvania si Ragusa (ale cdror
‘ahidname-le cu Poarta s-au pastrat). dar — am zice noi — gi cu alte mici state crestine din sud-estul
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Europei. care au intrat in relatii belicoase. dar si pagnice. cu otomanii de-a lungul secolelor XIV-XVI.
Se impune. subliniazd prof. Mihai Maxim, largirea cadrului de investigare §i la alte categorii de
izvoare (oficiale. dar §i narative: otomane. dar si romanegti, poloneze, arabe, maghiare. etc.). in
sfarsit. eliberarea de prejudecati: ,grija cea mai mare a istoricului trebuie s3 riméani aceea de a porni
de la documente spre concluzii §i nu invers”™ (p. 57).

Ce observim noi in privinta metodelor folosite de autor? Ca notd dominantd raméane
permanenta problematizare. o §tiin{a a punerii intrebarilor. Astfel, aproape fiecare capitol incepe
printr-o intrebare. Mai mult. titlurile capitolelor 11 si IIl sunt formulate ca intrebari: /n cdutarea
izvoarelor: au existat vechile 'ahidname-le ale Moldovei §i Tarii Romdnesti? (p. 76); De ce n-uu
cucerit otomanii Jdrile Romdne? (p. 111). Abordarea directs, chiar abrupts, a problemelor puse in
discutie ugureaza mult intelegerea acestora si a opiniilor exprimate de autor. Pe de alta parte. pentru a
ajunge §i a trata problema stabilirii statutului de ‘ahd al Tiarilor Roméne fafi de Poarta otomani
(capitolul VI). autorul simte nevoia s largeasca tabloul oferit §i si explice in prealabil statutul de
‘ahd si regimul zimmi-ilor in teoria §i practica juridici musulmani (capitolele IV, V). Riméanem. dupi
lectura acestei cérti. cu impresia ci nici o afirmatie nu este lansatd decat pentru a raspunde la o
intrebare, formulati cel mai adesea clar si deschis, si nici o afirmatie nu este ficuta fara a fi insofita de
cel putin un argument documentar.

Dintre Consideratiile terminologice (p. 57-63) evidenjiem doua. Pentru .intelegerile de pace™
romano-otomane, prof. Mihai Maxim propune doua solutii. ambele valabile: ‘ahdname ( ‘ahidnamej =
«cartc de legdmant” (traducere fidela a termenuiui otoman): ‘ahdname = tratat (i nu .capitulatie™). in
consecin(d. pentru a evita §i confuzia cu ,.capituiatiile comerciale” ale puterilor occidentale. se afirma
CA € ma potrivita revenirea la termenul original, adici cel de ,.tratate™. pe care il putem folosi paralel
cu cel de .,ahidnamele™. respecténd astfel cele doua conceplii §i mentalitati diferite ~ roméneasca §i
otomani ~ fatd de actele de pace” (p. 60). Pentru statutul juridic al Tarilor Romane se recomanda
renuniarea la termenul .dominatie” (vag §i ambiguu). folosit §i pentru teritoriile sud-dundrene §i
unguresti. care au cunoscut regimul de ,provincie otomani”. Se propune folosirea formulelor din
izvoarele otomane (haracgiizar = state tributare) sau europene (,state vasale™) (p. 61).

in Capitolul Il (p. 76-110), prof. Mihai Maxim incearci — direct §i firi echivoc — si
lamureasc problema fundamentali: ,,au existat, intr-adevdr. si in cazul Moldovei si Tarii Romanesti
asemenea acte juridice fundamentale, garante ale statutului lor de autonomie?” (p. 76). Unde sunt de
gasit? Autorul propune §i analizeazd doua piese pentru aflarea eventualelor urme ale ,tratatelor
romano-otomane™ §i explicarea disparitiei lor: a) arhivele romanesti i arhivele din {arile pe unde ar fi
putut trece ex-voievozii moldo-munteni (polone. ruse, ucrainene, austriece, maghiare. grecesti,
apusene. din Orientul Apropiat); b) colectiile de condici ale Portii. Bineinteles. ciutarea ahidname-
lelor este ingreunatd de soarta vitregd a arhivelor roménesti, dar si a arhivelor otomane de pina in a
doua jumatate a secolului XV.

Dupi o desfagurare covérsitoare de argumente de naturi documentard (izvoarele narative
pledeaz pentru existenta tratatelor romano-otomane). dar si de logic istorici. concluzia este clari:
..orice istoric serios §i de buna credintd va admite, ca pe un fapt incontestabil. existen{a acestor vechi
acte...” (p. 102).

Capitolul 111 se ocupa de Cadrul istoric: de ce n-au cucerit otomanii Jdrile Romdne? (p. 111-142).
Capitolul incepe. ca aproape toate celelalte. prin intrebari directe. fari ocolisuri. care inciti la discutie.
Una dintre ele: ..N-au cucerit otomanii aceste {ri pentru ci n-au vrut (n-au avut asemenea intentie) ori
n-au putut?” (p. 111). Prof. Mihai Maxim i§i imp#rtiseste opinia inci de la inceput. dar ulterior §i-o
argumenteaza pas cu pas: ..Ni se pare cii otomanii n-au putut s cucereasca aceste tari. mai precis ei n-au
putut realiza pe termen lung o astfel de cucerire™ (p. 111). Paginile acestui capitol vin si explice
rafiunile pentru care otomanii au fost nevoiti si accepte statutul de ‘ahd pentru Tédrile Romane. Sunt
analizati factorii interni. dar §i cei externi. care numai in bloc pot explica de ce otomanii n-au cucerit
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Térile Roméne. Concluzia autorului: statutul de ‘ahd este un rod al rezistentei antiotomane romanesti.
si nu a fost o favoare din partea Portii (p. 133).

Evident, se ridica problema cum poate fi scos in evidenta cel mai bine statutul juridic al Térilor
Romane fatd de Poarta? Prof. Mihai Maxim opteazi pentru o analiza comparativi a statutului de ahd,
care presupunea continuitate statald, si a statutului zimmet, al supusilor interni dintr-un stat islamic.
Capitolele 1V i V, consacrate Statutului de éhd in teoria gi practica juridicd musulmand (p. 143-168),
respectiv Statutului Zimmi-ilor in Dar al-Islam (p. 169-197), reprezintd concretizarea acestei optiuni
in structura lucrarii. Sondarea se face péni la perioada Profetului Muhammad si a primilor califi. Un
loc aparte il ocupi analiza statutului de ‘ahd aplicat de acestia Nadjranului (p. 146—-151). Analogii se
fac insa i cu statutul Nubiei, al teritoriilor din Africa de Nord, al Albaniei caucaziene sau Armeniei.
Pentru teoria juridica se face apel in special la conceptia hanefita exprimati in tratate de drept de Abu
Yusuf Ya’kub (m. 798), as-Shaybani (m. 805) si Ibrahim al-Halebi (m. 1549), dar si la fetva-lele
(consultatii juridice emise de seyh iil-Islam) otomane. Este expusd, insd, si concepfia shafi, prin
reprezentantul ei al-Mawardi (m. 1058), care teoretiza de altfel dar al-ahd (Casa Picii), categorie de
teritorii neacceptata de hanefiti in teorie, dar aplicata de otomani in practica.

Analiza statutului zimmi-ilor in dar al-Islam porneste cu aga-numitele ,prescriptii ale lui
Umar”, practic un rezumat al obligatiilor nemusulmanilor alcatuit la sfargitul secolului VIII s§i
inceputul secolului IX (p. 169), continud cu trimiteri la practica intilnitd in Egiptul fatimid §i
mameluc (p. 174), in Iran, in Imperiul Marilor Selgiucizi. la mongolii ilhanizi §i se incheie.
bineinteles, cu cazul otoman (p. 177-185). Aici, un loc central Tl ocupa sistemul miller, analizat de
prof. Mihai Maxim in profunzime. Sunt marcate atat privilegiile care decurgeau din statutul de
autonomie acordat comunitafilor religioase din imperiu (mai ales pentru inaltii prelati), cit si
wumilinfele”, mai mari sau mai mici, la care erau supusi simplii zimmii (crestini, evrei, armeni).

Citind aceste dou# capitole vom obtine exact ceea ce prof. Mihai Maxim si-a propus dintru
inceput: ,imaginea clard a diferentei dintre stat (cazul T4rilor Roméne) §i provincie (cazul vechilor
tari sud-dunirene si al fostului regal al Ungariei” (p. 18).

" Capitolul VI este intitulat Stabilirea statutului de 'ahd al Tdrilor Roméne fatd de Poarta
Otomand (p. 197-262). in prima parte sunt expuse viziunea romaneascé si conceptia otomana despre
wintelegerile de pace” (apreciate ca fiind incompatibile). Roménii vedeau in ahdname-le ,.veritabile
tratate™, durabile §i bilaterale, otomanii le considerau, in schimb, unilaterale, revocabile §i provizorii.
Evident, numai in teorie. ciici in practicA ,nu trebuie absolutizate nici unilateralizarile si nici
provizoratul acestor infelegeri” (p. 202). Abordari viitoare pot scoate in evident{i — dupa parerea
noastra — §i citeva elemente comune celor dou3 viziuni, europeana si otomana.

Pornind de la premisa ca despre problema stabilirii statutului Moldovei fatd de Poart3 existd
studiul lui $tefan S. Gorovei din ,,Anuarul Institutului de Istorie A.D. Xenopol”, lasi, 1980, prof.
Mihai Maxim se concentreazi in a doua parte a capitolului VI mai ales asupra cazului Tarii
Romadnegsti. A rezultat JTara Romdneascd in ,,Casa Pdcii” in secolul al XV-lea (p. 206-240). Dupi o
analiza profundi a stirilor despre raporturile osmano-muntene de la Mircea cel Batran pana la sfargitul
secolului XV, se conchide: ,statutul Tarii Romanesti faja de Poartd s-a conturat §i precizat, in liniile
sale fundamentale incd din deceniile 3—4 ale sec. Al XV-lea, practic dupd 1420, dar s-a completat cu
noi elemente dupa 1462 si s-a stabilizat in jurul lui 1480” (p. 240).

in ultima parte a Capitolului VI, intitulata Stabilirea statutului politico-juridic al Tdrilor
Romane fata de Poartd ( p. 240-262), prof. Mihai Maxim subliniazi in mod sintetic punctele comune
ale statutului juridic ce definea raporturile Tarii Roménegti, Moldovei si Transilvaniei cu statul
otoman. .Dupa 1538-1541 se va ajunge treptat la stabilirea unui statut similat, in liniile sale esentiale,
pentru toate cele trei principate roménesti” dar — se adauga — ,,fard aducerea acestuia la acelasi nivel”
(p. 241). Credem ci pe viitor este necesar si se marcheze si punctele care deosebesc statutele celor
trei principate roménesti unele de altele. Reglementarea statutului Tarilor Romane fati de Poarti. in
prevederile sale de bazi, s-a facut prin "ahdname-le acordate cu prilejul unor infelegeri de pace (in
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urma unor conflicte armate) sau la schimbarile de sultani si domni. In acte nu se precizau decat
noutdfile. Restul decurgea ,,din insusi statutul de ‘ahd, in termeni islamici, respectiv de vasalitate, in
termeni europeni” (p. 242). Ne intrebam, in consecintd, dacd in relatiile romino-otomane nu ..a
lucrat™ ~ ca sursa de drept — §i ,,obiceiul” (cutuma), alaturi de , tratate™ (ahdname).

fn final, prof. Mihai Maxim purcede la reconstituirea continutului vechilor tratate (ahdname):
a) pe baza izvoarelor narative (europene — Buonaccorsi — Callimachus, Bocignoli, Verancsics;
otomane: roménesti); b) prin analogie cu ‘ahdname-lele acordate Ragusei (1430, 1446 etc.),
Transilvaniei $i Moldovei (1480-1481), cu tratatele incheiate de voievozii romani cu puterile crestine
(legdméntul lui Radu de la Afumati cu Ferdinand de Habsburg din 1528, tratatul incheiat de Mihai
Viteazul cu Rudolf II la 9 iunie 1598), cu textele diplomelor de investitura (berat-i hiimayun) acordate
principilor roméni in a doua jumatate a secolului al XVI-lea (1577, 1585), cu ‘ahd-uri din perioada
Islamului clasic (632 - cu Nadjran) (243-245). Capata deci contur 6 ,,articole de baza” (lat. capitula)
ale reglementdrilor de pace roméano-otomane a ciror interpretare si aplicare ,,au depins in primul rind
de evolutia raporturilor de fortd dintre ,,contractanti”, dar si de pozifia geo-politicd a principatului
respectiv, de puterea sa de rezistentd, de gradul de solidaritate intern3, de conjunctura internationala™
(p. 243-4).

Ni se promite in mod ferm completarea acestei lucrdri cu incd dou3 volume. Unul va fi
consacrat statutului de autonomie al Tarilor Romane fata de Poarta. Celalalt se va constitui intr-un
volum de documente osmane inedite, utilizate in paginile de sintezi ca argumente, dar care in bloc ar
incheia mai bine demersul tiintific propus initial. in ce ne priveste stim ca se lucreaza intens la aceste
doud proiecte si c3 promisiunile nu vor riméane fira concretizare.

Viorel Panaite

TEREZA MOZES, Evreii din Oradea, Bucuresti, Edit. Hasefer, 1997, 412 p.

Extrem de documentata (editatd in bune conditii grafice, cu un numir de 36 ilustratii plasate la
finele volumului, cu putine erori de tipar — de exemplu cele de la paginile 60, 98, 184, 185, 198: fara
index de materii. cu circa 150 lucrdri citate in bibliografia de la pag. 396-411). monografia
cercetitoarei Téreza MoOzes, ea insdsi supraviefuitoare a Holocaustului, are urmatoarea structurd:
Cuvaént inainte (de acad. prof. dr. Nicolae Cajal, Presedintele Federatiei Comunitatilor Evreiesti din
Romidnia; .,Sunt convins c& aceastd lucrare .., va reprezenta, din multe puncte de vedere. un real i
binemeritat succes, o importantd contributie la impunerea conceptiei de realsemitism”, scrie autorul
cuvantului introductiv), temele tratate (in fapt capitolele lucrdrii: Cronicari, istorici, literati despre
Oradea: Situatia evreilor din perioada lui losif al ll-lea pand la emancipare; De la emancipare pand
la primul rézboi mondial: Perioada dintre cele doud rizboaie mondiale: Tragedia evreilor — 1940-1944;
Din nou acasd), Lista victimelor Holocaustului din Oradea §i judetul Bihor, Note (in marea lor
majoritate sunt indicatii §i trimiteri bibliografice), Bibliografie, llustratii.

Lista victimelor Holocaustului ocup# paginile 255-377; din Ardealul cedat, intreaga populatie
evreiasch a fost deportat3 in lagirele de exterminare §i aceastd operatie a avut loc cu doar cateva luni
inainte de eliberarea teritoriului $i atunci cind era evident ci puterile Axei pierduserd definitiv
rizboiul, executarea minutioasa a operatiunii dovedind nu numai cruzime §i obedienta maxima, ci $i
orbire politica si lipsa de sim{ al mersului istoriei.

Ca metoda de cercetare §i prezentare a materialului, trebuic si remarcim aplecarea spre
detaliu, bogatul material analizat de autoare §i care se referi la toate laturile vietii sociale. economice,
religioase. culturale. privitoare la evreii din Oradea i Tmprejurimi (in toate perioadele si sub diferite
regimuri); nu lipsesc detaliile despre statutul juridic al evreilor, cu privire la care se poate trage
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concluzia generala ca in aceastd materie nu au existat drepturi cégtigate. nu a existat evolugie liniard
sau ascendenta, incetditenirii i-a urmat de multe ori descetdfenirea.

Ca metodd am remarca faptul cd autoarea. cu toate ci s-a referit deseori la date statistice
(numirul populatiei evreiesti. raportul dintre acest numdr si cel al celorlalti locuitori. stratificarea
sociald in cadrul populatiei evreiesti) nu a folosit tabelele statistice. carora le-a acordat o deosebita
atenie. de exemplu. I. Kara, un alt cercetator al istoriei evreilor. tot cu investigatii §i publicatii
monografice.

Lucrarea va i de real4 utilitate pentru realizarea unei istorii generale a evreilor transilvaneni.

Betinio Diamant

DAVID NIRENBERG, Communities of Violence. Persecution of Minorities in the
Middle Ages, Princeton, Princeton University Press, 1996, 302 p.

fnainte ca .cearta dintre antici si modemi™ si ii contamineze cu excitatia noutafii §i s le
insufle euforia progresului, istoricii i§i concepeau meseria ca pe o initiere in secretele general-
umanului. Cum trecutul nu putea decat si faci ceva mai vizibile citeva fatete ale prezentului. nu avea
nici o noima s3 dramatizezi diferenta dintre vechi si nou. ori si incerci si descoperi supravietuiri ale
vechiului in nou. Si cum totul se intamplase dintotdeauna prin acliunea acelorasi cauze. nu avea rost
sa cauti prea departe in timp cauzele unor fapte recente.

Desi s-au scurs cateva secole bune de cénd s-a eliberat de aceste postulate venerabile.
istoriografia modernd nu oboseste si se autodefineasca prin opozitie fajd de ele. Ea ne avertizeaza in
mod repetat, pe de o parte. cd prezentul nu trebuie privit ca ceva de la sine infeles, cici el constituie 0
noutate gocanta in raport cu un trecut nu prea indepartat. Ca istoria se prezintd ca o succesiune de
forme de civilizatie separate prin discontinuita}i radicale. Ca, atunci cind reugim sé ne transpunem in
ambianta uneia dintre ele, aparifia celei care ii urmeaza ne poate apirea ca cea mai improbabild dintre
transformérile posibile. $i, mai ales, ci dintre toate aceste forme de civilizalie. modernitatea
reprezintd o aparitie oarecum stranic §i surprinzitoare. prin comparatie cu tot ceea ce a precedat-o. Pe
de alta parte, suntem avertizali c& prezentul nu este atit de omogen cum pare la prima vedere. cici ¢l
pastreazi sedimente groase din diferite straturi ale trecutului. C& fenomene carora suntem tentafi si le
atribuim cauze eminamente recente sunt in fapt doar reverberaii ale altora foarte stravechi. Si ci
modernitatea in intregul siu s-a configurat prin acumularea treptatd, de-a lungul unei lungi perioade
de timp. a unor cauze foarte diverse. Prin comparatie cu viziunea oarecum anistorica pe care a
inlocuit-o. congtiinta istorici moderni opereazi deci. in acelasi timp. o straneizare a trecutului §i o
straneizare a prezentului. Fapte trecute pe care o privire neavizata le poate considera ca echivalente
ale altora prezente sunt dovedite ca foarte diferite in fond si aseminitoare doar in formé cu cele din
urmd. lar lucruri pe care le socotim atribute esentiale ale prezentului sunt dezvaluite ca mogteniri ale
unor epoci revolute.

Persecutia minoritéilor etnice yi religioase din interiorul unei societati de catre grupul
majoritar este un fenomen ce poate fi intdlnit in toate timpurile si locurile. Dar. cum nu mai poate
subscrie vechii intelepciuni a lui ..toate-s vechi §i nous-s toate™. o lucrare ce se apleacd asupra
ipostazelor medievale ale acestei constante istorice trebuie si dea seama de motivatiile diferite ce stau
in spatele unor gesturi aparent identice cu cele care fac parte din inventarul xenofobiei moderne i sa
identifice dozajul precis de continuitate si discontinuitate. de relatie cauzala si coincidentd. dintre
varstele medievald §i moderni ale conflictelor axate pe alteritate. Ea trebuie si separe ceea ce apartine
in exclusivitate trecutului de ceea ce continui si apese greu asupra prezentului. Cartea istoricului
american David Nirenberg reprezinta un efort impresionant in aceasta directie.
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Ea nu polemizeaza cu o opinie populari sau cu o infelepciune conventional4, ci cu o viziune pe
care o caracterizeazi ca pe o relativ recentd ortodoxie stiintificd. Candva. inaintea Holocaustului.
fenomene ca antisemitismul modern erau analizate fard raportare la antecedentele lor medievale. cele
din urmé fiind atribuite mai degrabé unei alte specii istorice. in deceniile postbelice insa. ne spune
Nirenberg, o asemenea comparaie s-a impus ca o rubrica obligatorie. §i citeodata chiar ca un loc
comun, al cercetdirii istorice. Persecutiile moderne ale minoritatilor nu ar reprezenta, din aceastd
perspectivii — ilustrata de autori ca Norman Cohn sau Carlo Ginsburg —. decit iruptia periodicé a unui
ansamblu de credinfe populare. stereotipuri. ..structuri de géndire” si ..sisteme culturale™ articulate in
evul mediu. amplificate in secolele urmatoare. imprimate in anumite structuri de discurs §i conservate
in straturile profunde ale culturii occidentale. Actiunea lor este imprevizibila §i prea putin influentata
de actiunile indivizilor sau conditionatd de compozitia grupurilor sociale care le instrumenteazi. Este
ugor si recunoastem substratul teoretic al acestui tip de abordare: binecunoscuta importan{ acordata
.duratei lungi” §i deprecierea ..structuralistd” a rolului agentilor individuali §i al .,conjuncturii” prin
comparatie cu cel al configuratiilor sociale sau culturale. De la acuzatiile medievale de omor ritual
pénd la genocidurile moderne planificate stiintific. actorii istorici ne apar ca dominati de forme
culturale a ciror existen{i nu o constientizeazi, prizonieri ai unor discursuri pe care le reproduc si le
imbogitesc fird si le ineleagd regulile de functionare. Mai mult, existenta acestei culturi a
intolerantei §i persecutiei este perfect documentatd de episoadele de un dramatism extrem. rabufniri
periodice care atestd transmisiunea sa neintreruptd, si care fac inutild examinarea perioadelor de
relativa acalmie. .

Alternativa propusd de autor constd intr-o explicajie ce accentueazi rolul circumstantelor
1storice particulare i concede indivizilor §i grupurilor o mai mare liberiate de alegere si aptitudine de
a selecta intre diversele discursuri disponibile. ca §i capacitatea de a utiliza in mod deliberat aceste
discursuri pentru atingerea unor scopuri pragmatice. Daci pentru reprezentantii abordarii pe care ¢l o
numegte _structurald™ gesturile sunt doar carcase indiferente in care se manifesti continutul real al
fenomenului persecutiei — anume fondul de discursuri si simboluri —, pentru Nirenberg discursurile
apar ca forme relativ lipsite de importanta al ciror continut este constituit de semnificatiile diverse pe
care actorii istorici le atribuie propriilor gesturi si cuvinte. In plus, el susfine ca o analizi adecvata a
relatiilor dintre majoritatea crestind si minorita{ile evreiascd si musulmana in evul mediu occidental
trebuie sa ia in considerare nu numai marile pogromuri. dar §i conviefuirea lor zilnicd in vremuri care.
dupi criteriile aplicabile epocii. ne apar retrospectiv ca relativ calme. in regiunea geografica si in
perioada de timp pe care le-a ales pentru examinare — Franja provensald §i nord-estu! peninsulei
Iberice (Aragonul, Catalonia. Navarra §i Valencia) in prima jumitate a secolului al XIV-lea -
Nirenberg isi analizeaza subiectul pe dous paliere si in trei etape consecutive. Partea intéi. ce consta
din trei capitole, se concentreazi asupra a doui momente de ,.violentd cataclismicd™ impotriva
minoritatilor (evrei, musulmani §i leprosi): ..cruciadele pastorilor” din 1320 i 1321, izbucnite in
Franta si extinse in teritoriile coroanei Aragonului. Partea a doua, compusa de asemenea din trei
capitole, se intoarce asupra violentei difuze a zilelor obignuite, explorind conflictele create de relatiile
sexuale - reale sau presupuse — ce transgreseazi granifele comunitétilor, confruntérile dintre cele
doud grupuri minoritare ale evreilor §i musulmanilor, §i izbucnirile antievreiesti din timpul
.saptaménii sfinte™, In fine, un capitol final contopeste cele doua niveluri de abordare. analizind
manifestérile impotriva minorititilor ce au insofit marea ciuma din 1348-1350.

Concluzia mai generala a investigatiei. care in maniera caracteristic american3 de imbinare a
stiintelor sociale cu istoria este expusa de la bun inceput §i testati apoi prin studiile de caz. este aceea
cd. in evul mediu §i in modernitate. conflictele dintre majoritati si minorit&ti sunt guvernate de logici
diferite. Persecutiile medievale. cotidiene sau .,cataclismice™. trebuie sa fie abordate mai ales din
perspectiva contextului lor istoric particular i a functiei sociale specifice pe care o indeplincau, decét
din cea a inrudirn aparente, sub raportul gesturilor §i al limbajului. cu avatarurile lor moderne.

Victor Rizescu
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ION C. PETRESCU, Mihai Viteazul §i arta dip.loma[iei, Ploiesti, 1997, 372 p.

Indiscutabil, Mihai Viteazul reprezinta, grajie actiunilor sale temerare §i indelungatei lor
reverberatii in timp, ceea ce am putea numi o personalitate fanion a istoriei noastre medievale. Aldturi
de Mircea cel Bitréan, Stefan cel Mare. Vlad Tepes si Dimitrie Cantemir, este probabil personajul
istoric ce a beneficiat de o extrem de bogata istoriografie §i hagiografie. De altminteri. gratie sporirii
spectaculoase a bazei documentare ce-l priveste, atat pe el cht §i epoca in sine, ultimul sfert de secol a
marcat o substantiald imbogétire a acestei literaturi. Amintim aici (fard a incerca evident o evaluare
exhaustiva) lucrarile colective prilejuite de aniversarea din 1975', seria de marturii documentare deja
tradifionala’ ca §i cercetdrile individuale ale unor specialisti de prestigiu precum Stefan Andreescu®,
Constantin Rezachevici®, Stefan Stefanescu®,

Lucrarea cu titlul de mai sus (putin prea pretentios in opinia noastrd) are in acest context un
merit particular. Ea vine si arate ci, atunci cind existd daruire, interes §i indiscutabild pasiune, se
poate realiza o investigare serioasa §i in afara mediilor traditionale ale cercetarii stiintificc (institute
specializate, catedre sau facultati). Consideratia de mai sus ne-a fost prilejuita de faptul ci realizatorul
monografiei este profesor de specialitate la unul din liceele metropolei prahovene, Ploiesti. Nu este
nevoie si mai subliniez aici locul §i semnificatia personalititii lui Mihai Viteazul pentru aceasta zona,
ca §i a respectului de care el se bucurd in réndul intelectualitatii locale, din picate prea putin intrai3 in
atentia cercurilor de specialitate §i a mijloacelor mass-media. Firegte c lucrarea nu e lipsiti de anume
repetdri §i stingicii inerente debutului, dar fondul cercetdrii este corect intocmit, iar analiza aspectelor
temei in sine, degi un pic stufoasd, este pe ansamblu corectd. Ea reprezinta in fapt, am putea spune, o
incercare meritorie de integrare a rolului jucat de principatele roméanesti in dinamica relatiilor
internationale de la finele secolului al XVI-lea. Chiar daci maniera de abordare a temei este, intr-un
anume sens. discutabili (relatiile externe ale marelui domnitor sunt urmdrite, in capitole distincte. cu
fiecare putere in parte), cititorul rdméne in final cu impresia durabild a complexitatii i amplitudinii
acestor relatii.

Desi nu se incadreazi tematic in ideea centrald a volumului, autorul ne oferd si un consistent
capitol cu profil numismatic, in elaborarea ciruia a utilizat §i o mare parte a colectiei personale de
monezi de epoca. Aparitia lucririi, incadrata in cadrul manifestarilor aniversative ,Ploie§ti—400™, a
fost favorizati atit de intelegerea factorilor locali de decizie din domeniul administratici i culturii.

" Mihai Viteazul. Culegere de studii. Coordonatori Paul Cemovodeanu si C-tin Rezachevici,
Bucuresti, Edit. Academiei, 1975; M. Badea, E. Gliick, N. Roguf, Mihai Viteazul §i Aradul, Arad,
1975: Mihai Viteazul 5i Sdlajul. Guresliu—375. Zaliu, 1976.

2 Mihai Viteazul in congtiinta europeand. Documente externe, vol. 1-5, Bucuresti, Edit.
Academiei. 1982-1990.

3 Familia lui Mihai Viteazul, in Mihai Viteazul. Culegere de studii, Bucuresti, 1975; O
reactualizare a tratatului de la Lublau in 1596, in ,.Anuarul Inst. De istorie si arheologie ,,A. D.
Xenopol” - Jasi, XX, 1983, p. 107-119; vezi si recent Restitutio Daciae, 3. Studii privitoare la Mihai
Viteazul, Bucuregti, Edit. Albatros, 1998.

* Gandirea politica a lui Mihai Viteazul gi etapele planului de dobdndire a Moldovei in Mihai
Viteazul. Culegere.... Bucuresti, 1975; Mihai Viteazul §i Basta si cetatea Fagdragului. Un tratat putin
cunoscut (3 oct. 1600), in ,Revista istoricd™ (serie noud). nr. 5-6. 1993: Neam §i natiune. Unirea
politica a Tarilor Romdne sub Mihai Viteazul. Critica unor interpretdri, in ,Revista de istorie™, 30,
1977, nr. 9, p. 1709-1727.

* Mihai Viteazul - unificator de fard, in 60 de ani de la fiurirea statului national unitar
romdn, Tipografia Universitatii Bucuresti. 1978: Mihai Viteazul gi resurectia roméneascd de la
sfarsitul secolului al XVI-lea, in ,Studii i articole de istorie”, 47-48, 1983, p. 275-287.
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cét §i de sprijinul de loc neglijabil in perioada actuald, al unor entuziasti sponsori prahoveni. Daci
adiugdm la cele de mai sus §i mentiunea informativa a aparifiei aproape concomitente a unei alte
contributii de profil in aceeasi arie®, nu putem incheia decét cu exprimarea aprecierii noastre colegiale
pentru efortul substantial depus i cu un sincer indemn la continuarea acestor preocupiri.

Marian Stroia

AUREL RADUTIU, LADISLAU GYEMANT, Repertoriul izvoarelor statistice
privind Transilvania, 1690-1847, Bucuresti, Edit. Univers Enciclopedic,
<1995>, CIX + 820 p.!

Autorii, cu serioase contributii afiliate lucririi de fa{a’. au elaborat — printr-un priceput si
considerabil efort cognitiv si de sistematizare — un valoros instrument de lucru; chiar dacd o buna
parte din sursele semnalate acum erau Tn general cunoscute. cartea prezintd marele avantaj de a
strdnge laolaltd informatia, adiugind si nu putine noutati. Ampla /ntroducere (p. VII-XLV) face o
incursiune asupra reglementarilor din epoc. referitoare la Transilvania, Banat §i Crisana-Maramures.
in privinta populatiei, domeniului social-economic, fiscalitatii, bisericii. scolii s.a.; clarific sistemul

® Paul D. Popescu, Prahova gi Ploiegtii in timpul epopeii lui Mihai Viteazul, Edit. Prahova,
Ploiegti. 1997. 256p.

! Abrevieri bibliografice: AITACI-N/AIICI-N = _Anuarul Institutului de Istorie (si Arheologie)
Cluj-Napoca™, BIDH 88-710 = Bibliographie Internationale de la Démographie Historique/International
Bibliography of Historical Demography, ed. Etienne Hélin et al.. Litge-Paris, 1988, No 710 (se
publicd notite larg descriptive: o colecfie completd a anuarului la Biblioteca Institutului de Istorie
N. lorga™); Evolutia = L. Gyémant, Evolutia situatiei demografice a Transilvamei in secolul 18, in
4Crisia", Oradea, 20, 1990, p. 175-194; Népszimlalds = Az elsé magvarorszigi népszdmidlds (17841787 ).
ed. Dezsd Danyi si Zoltan David, Budapest. 1960; Populatia = A. Radutiu. Populatia Transilvaniei in
ajunul caldtoriei din anul 1773 a lui losif al Il-lea, in Sabin Manuild Istorie §i demografie. Studii
privind societatea romdneascd intre secolele 16-20. ed. Sorina Bolovan si loan Bolovan, Centrul de
Studii Transilvane — Fundatia Culturald Roména, Cluj-Napoca. 1995. p. 69-79; Repertoriul = cartea
asupra careia zbovesc filele subsecvente.

2 in afara lucrdrilor notate mai sus: A. Radutiu, Conscriptia lui Petru Pavel Aron din anul
1759, in ,Acta Musei Napocensis”, 14, 1977, p. 411-417; idem, Reorganizarea politico-
administrativd a Transilvaniei la 1784. Constituirea comitatului Turda, in Rdscoala lui Horea
(1784). Studii gi interpretdri istorice, ed. N. Edroiu si Pompiliu Teodor, Edit. ,Dacia”. Cluj-Napoca,
1984, p. 76-113; idem, Scaunul Arieg la 1703, in AIIACI-N, 27, 1985-1986, p. 383-408 (BIDH 88-710),
idem, Conscriptia lui Petru Pavel Aron din anul 1750, ibidem, 28, 1987-1988, p. 475-499 (BIDH 90-643),
idem, Traditie populard i istorie locald. Unele aspecte ale cercetdrii vechilor vetre de sat, in Istorie
si civilizatie. Profesorului C. Cihodaru la a 80-a aniversare. lasi. 1988. p. 467-476 (BIDH 90-112).
L. Gyémiént, Miscarea nationald a romanilor din Transilvania intre anii 1790 si 1848, Edit.
Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti. 1986, p. 336-431 (baza sociald): idem. Das offizielle
statistische Bild Siebenbiirgens am Vorabend der Revolution von 1848, in ,Zeitschrift SLK™. 1V.
Folge, KoIn-Wien, 16 (87). 2, 1993. p. 140-167 (= AIICI-N, 31. 1992, p. 179-197; BIDH 95-1076).
idem, The Jews from Romania — a Historical Destiny, in .Nouvelles Etudes d'Histoire”. X, 1995,
p. 81-95 (= AIICI-N. 34. 1995, p. 73-87): A. Ridutiu si L. Gyémant Repertoriul actelor oficiale
privind Transilvania. tiparite in limba romdnd, 1701-1847. Edit. Stiintifica §i Enciclopedica.
Bucuresti. 1981.
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institutional al Principatului si preocupdrile statistice ale autoritatilor: releva categoriile de surse ale
Repertoriului si specifici structura acestuia (ordonarea materialului in mod cronologic; plasarea sa in
fiecare an dupi criteriile tematic. administrativ-teritorial, confesional si ycolar). O intinsa Bibliografie
abreviatd (p. XLVII-CIX) da masura reala a informatiei prelucrate, care include de fapt §i multe alte
surse inserate in corpul cértii. Repertoriul propriu-zis (p. 1-675) cuprinde 5 418 titluri, la fiecare
inscriindu-se o bibliografie. adeseori ampla. Anexele (p. 677-756) furnizeaza 60 de tabele cu date
asupra populatiei totale §i pe unitd{i administrativ-teritoriale, asupra structurii ¢i etnice §i
confesionale: cu referire la categoriile socio-fiscale. localitdfi i case: privitoare la agricultura.
minerit. mestesuguri. manufacturi, fabrici i comert; despre functionarii publici §i armata: in privina
clerului. scolilor si aparatului medico-sanitar. in fine. Indicele topo-. antroponimic §i de materii
(p. 757-819) se relevi si el de o mare utilitate.

Munca istoricilor a gasit un generos sprijin financiar la Ministerul Culturii §i la cel al
invataméntului, devenind realitate prin truda de mare minutie a editurii bucurestene $i a imprimeriei
clujene ..Ardealul”. Cartea se randuieste astfel alturi de alte insemnate instrumente de lucru, create
de-a lungul anilor spre folosul istoricilor.

Informatiile sunt abordate cu rigoare, dar vor fi poate gasite si unele date eronate cici — intrénd
in infernul miilor de cifre - Lasciate ogni speranza de a evita intru totul greselile. Aurel Radutiu si
Ladislau Gyémént au consultat o bogata literaturd in romana. latin3, germand, maghiard si in alte
limbi. au procesat fonduri de arhiva din tari. Ungaria $i Austria. dar sunt constienti c opera ce-au
2amislit-o nu se poate niciodatd sfryi (p. VII. XX) si pentru ca vor mai fi aflate diverse izvoare. dar i
pentru cd ceea ce se cunoaste poate fi inseriat in tabele si din punctul de vedre al altor tcme: structura
populatiei dupa sex §i categorii de vérsta: migratia internd §i externd; nuptialitatea, natalitatea.
mortalitatea si morbiditatea: urmarile molimelor (imboindviti. vindecati. decedati); numarul parohiilor
pe confesiuni: sesiile (Intregi. fractiuni. pustii), etc.

Dispuniandu-se. de o mare bogitie de date asupra provinciilor romanesti vest-montane.
problema de capatdi se arata a fi interpretarea lor. lar cdr de mart g1 de diferite sunt dificultatile
intdlnite pe acest parcurs — dar §i semnificatiile ce se degaja din depdgirea lor — incercam a schita in
céteva privin{e. in limitele preocupdrilor noastre. cu referire la Principatul Transilvaniei.

1. Se prezintd citeva cifre asupra populatiei provinciei. anterioare conscriptiei josephine si
considerate a nu fi simple estimdri (Tabel 1).

Tabel 1
" Locuitorii conscrisi in Marele Principat al Transilvaniei. 1770-1785
Anul 1770 1780 1781 1784 1785
Suflete 1454294 1397315 1 555020 1 507 855 A 1471900
B 1382090
Rectificare 1454 295 - - - -
Gospodarii® 290 859 279 463 311004 301 571 A 294 380
B 276 418

*Prin luarea in considerare a divizorului 5.
SURSA: Repertoriul, p. 681,

. Or. in acesti ani nu s-au ficut nregistriri pe persoane. exceptind connumerdrile confesionale
din 1766-1772. care au totalizat mult mai putin (in jur de 1.1 milioane indivizi)*, S& adaugam si

* Repertoriul. p. 701: Evolufia. p. 184: Populatia. p. 78. Anexa V: C. Sassu. Romdnu 3
ungurti. Premize istorice. Bucuresti. 1940. Anexa 6 in fine; L. Roman. Testamentul istoricului ~
comentarii la David Prodan, «Transilvania gi iar Transilvania. Consideratii istoricen. Edit.
Enciclopedicd, Bucuregti, 1992. in .Revista Istoricd™. S.N.. 3. 11-12, 1992, p. 1205.
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imprejurarea ci cinci din cele gase numere reproduse au cifra unitatilor 0 ori §; dacd vom presupune
ci prima valoare se incheie cu 4 printr-o eroare de copiat §i ca si aici ar fi trebuit s stea 5, vom sugera sé
dividem aceste totaluri prin comodul coeficient 5 (nu rareori intrebuintat in epoci). in acest caz, vom
ajunge la rezultate semnificative: cifrele astfel aflate cu referire la anii 1780 §i 1781 desemneazi
intr-adevar numarul .familiilor contribuabile” din acei ani’, de unde concluzia plauzibild ca si
celelalte valori ale Tabelului I vor fi fost obtinute prin luarea in calcul a celui mai important sistem de
referin{a existent pe atunci — datele fiscale.

2. Totalul locuitorilor Principatului in 1785-1786 este conturat prin cifre foarte diferite, care
fluctueazi intre 1 366 388 si 1 575 515 persoane®. Pentru a determina realul nivel de populare al tarii.
sunt de evitat citeva capcane. in care sens ne-ar putea ciliuzi asemenea orientiri ca: a lua in
considerare toate unititile, distinct recenzate atunci (satele. targurile, oragele libere regale si granifa
militard); a {ine seama de populatia de facto. deci realmente prezenti in tinut. in momentul efectuarii
recensimantului: a clarifica lista oragelor regale.

S& incepem cu acestea din urma. In multe piese rezultate din conscrierea acelor ani. printre
mentionatele orage se noteazi Oristie/Szaszvéros™; or, amintit la 1488-1508 numai ca Oppidum
Brosz, se preface din Marktgemeinde in Stadt abia la 18607, in locul sau. in tot cursul secolului al
XVlll-lea este insi atestat Sebes/Szaszszebes. asa cum se intampld chiar intr-una din evidentele de la
1786". Presupunem de aceea ci. in sintezele recensdméntului din 1785-1786, s-a produs adesea
confuzia intre Szdszvdros gi Szdszszebes. Ca urmare. este de rectificat totalul locuitorilor oragelor
libere regale: rezultd 74 531 suflete. Atunci §i efectivul demic al satelor §i tirgurilor se modifica in
1 366 747 indivizi®.

Tabel 2
Populatia de fapt a Transilvaniei la primul recensimant modern, 1785-1786
Unititile de | Oragele libere regale | Targurile i satele Districtul confiniar Total
conscriere 1 2
Persoane 74 531 1 366 747 134 144 1575422 ]

SURSE. 1 si 2: discutia in text. 3: Repertoriul, p. 687 (s.a. 1786-1787)

Numérarea a insumat altfel spus 1 575 422 oameni {Tabel 2). cifra care, comparati cu cele mai
bune statistici demografice ale secolului al XI1X-lea. se dovedeste a exprima destul de corect

4 Repertoriul, p. 707.

5 Ibidem. p. 681; Evolutia, p. 188-190.

Gusztdv Thiming, Magyarorszdg népessége Il. Jozsef kordban, Budapest, 1938, p. 125:
Népszimldlds. p. 368-369; Costin Fenesan. lzvoare de demografie istoricd. 1. Secolul al 18-lea.
Transilvania. ed. de...(contributie: M. Spiridoneanu), Bucuresti, 1986 (Dir.Gen. a Arhivelor Statului),
Tabelul XII volant; Nicolae Popp, Bazinu! Dundrii. Naturd §i om, Edit. Litera, Bucuregti, 1988. p. 106-107.

7 Albert Berger, Volkszdhlung in den 7 und 2 Stiihlen, im Bistritzer und Kronstadter Distrikte
vom Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts, in ,Korrespondenzblatt des Vereins SLK™,
Hermannstadt/Sibiu, 17, 5, 1894. p. 51-52: Erhard Antoni, Friedrich Wilhelm Kirchner. in
Forschungen VLK™. Sibiu/Hermannstadt, 39, 1-2, 1996, p. 167.

““Iheobald Streitteld, Eine Konskription aus dem Jahr 1703, in .Studii si comunicari” (Muzeul
Brukenthal — Sibiu), 21, 1981, p. 121-165; Repertoritd, p. 694-695; N. Popp, Bazinul..., p. 104,

¥ Népszdmldlds, p. 50", 350, 368.
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potentialul real al provinciei. Este §i principalul motiv pentru care conscriptia din 1785-1786 in
Transilvania — ca §i in general cea din 1784-1787 in provinciile supuse coroanei ungare — se
constituie in cel dintdi recensimant modern, rezultatele obtinute fiind adica, pentru intdiasi data.
apropiate de realitate. Se relevé chiar §i unele tras#ituri, specifice operatiunilor de tip contemporan:
lucrarea ambitioneazi inscrierea intregii populaii. inclusiv nobilimea §i sdricimea necontribuabila.
iar la barbati noteazi datele individuale.

Ca urmare. incercirile lui M.-J. von Auersperg, in ajunul venirii lui Joseph Il in Transilvania,
de a maximiza efectivul demografic al Principatului pe baza unor situatii datate 1772 (1 992 699
suflete ce s-ar putea calcula in temeiul celor 302 986 gospodirii, inregistrate pe categorii socio-
juridice; 1 999 996 indivizi indusi din 1 070 015 persoane, conscrise dupa criterii confesionale)'.
acele incercdri erau desigur exageriri, dar ele par a avea tlcul lor. Am putea presupune ci
guvernatorul pare convins de caracterul acut deficitar al conscriptiilor vremii, ceea ce-l sileste la
corective semnificative in datele existente. Totodatd, nu-si doreste el oare §i un pro-domo (a ridica in
ochii oaspetelui imperial insemnétatea provinciei incredinfate spre administrare)?

3. Adidugim si o remarc3 interpretativa, cu referire la evolutia celor doua biserici ale roménilor
transilvaneni intr-o perioada cand statisticile lor sunt destul de credibile. Ortodocsii se vadesc a fi o
populaie stationard. daci nu chiar ugor descrescitoare: de la 0.576/0.585 mil. suflete citre anul 1762
ei trec la 0.590/0,568 in anii 1805-1837. Unitii insa se migcd intr-un impetuos crescendo: 0.215 mil.
persoane in 1766, dar 0,457/0,505 in perioada 1824-1832"", cu o rata de crestere anualé de 1.3 p. 100.
depasind astfel cu mult sporul natural al vremii. Explicatiile unor asemenea procese contradictorii par
a fi dispuse pe céteva paliere: a) in anumitd maésurd i§i putea spune cuvintul specificul migcarii
naturale in regiunea celor dou# regimente romanesti de graniti. cu preponderenta confesionala greco-
catolica'?, intrucat inexistenfa iobagiei incuraja nuptialitatea si fertilitatea'®: b) transmigratia
ardeleand peste Carpali a atras probabil in mai mare masurd pe neunii. supusi injonctiunilor §i pe
plan bisericesc: c) nu este exclus ca factorul principal si fi fost prozelitismul, activ sprijinit in diverse
chipuri de autoritati. care intentiona convertiri cit mai numeroase de la o confesiune la alta.

incheiem cu convingerea ci importanta lucrare a colegilor clujeni va fructifica cercetarea. §1 nu
numai pe planul demografiei vechi si al celei istorice. ci si in diverse alte ramuri: istoria economica i
culturald. eclesiastica si institutionala §.a.m.d.

Louis Roman

' populatia, p. 76-78, Anexele I1I-VI.

"' Repertoriul. p. 701 (anii 1832 si 1837: referitor la izvorul datat 1813-1823, subzistd
argumente pentru a-| plasa la 1824); Evoluyia. p. 182-183 (la 1762); Stefan Lupsa, Stiri §i documente
despre Biserica ortodoxd romdnd din Ardeal dupd 1761, culese din arhiva Consiliului de Stat 5i a
Cabinetului Imperial din Viena, in Omagiu inalt Prea Sfintiei sale dr. Nicolae Balan, Mitropolitul
Ardealului. La doudzeci de ani de arhipdstorire, Sibiu. 1940, p. 527528 (47 833 gospodérii de uniti
la 1766, este cel mai inalt rezultat cunoscut al numdratorilor acestei populatii in acesti ani): Eugen
Gagyi de Etéd, Documente istorice. Regulatio Diocesis Transilvaniae Disunite anno 1805, in
wTransilvania”, Sibiu, 42, 1-3, 1911 (am insumat coloanele de cifre din Conspectus Summarius din
No 3, p. 294). La efectivul menajelor din anii 1762 §i 1766 am aplicat multiplicatorul 4,5.

12 Repertoriul, p. 706. ,

14 George Baril. Nofiuni relative la economia sociald si istoria civilizatiunii in Transilvania
(1878). in losif |. Adam. loan Pugcas, I-voare de demografie istoricd, 11.Secolul al 19-lea-1914.
Transilvania, ed. de...(contributie: Gheorghe Socol). Bucuresti. 1987 (Dir. Gen. a Arhivelor Statului).
p. 270.
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MEHMED EMIN RESULZADE, Kafkasya Tiirkleri, Istanbul, 1993, VIII + 132 p.

Aceastd lucrare, publicatd la Istanbul in 1993 de citre Tiirk Diinyast Aragtirmalart Vakfi
(Fundatia de cercetéri privind lumea turcd), a fost scrisd de cunoscutul intelectual, ziarist, scriitor i
om politic azer Mehmed Emin Resulzade (1884-1955). Prima editie a lucrarii Kafkasya Tiirkleri
(Turcii din Caucazia) a fost tiparitd (cu litere arabe). in anul 1928, in anuarul intitulat ..Tirk Yih
1928 (Anul turcesc: 1928), avandu-l ca initiator §i redactor sef pe Yusuf Akgura. Limba in care a
fost publicatd aceastd prima editie ilustreaza tranzitia de la limba turco-osmana la limba turci
modernd. Intre timp. anuarul respectiv a devenit o raritate bibliografici. Limba turcd moderna (care
foloseste alfabetul latin in locul celui arab) se deosebeste mult de limba turco-osman3. Se impunea
deci publicarea edifiei a doua a lucrarii sus-amintite. Aceasta ediie (publicata. dupi cum am aritat. in
1993) a fost ingrijitd de Dr. Yavuz Akpmar, Irfan Murat Yildinm si Sabahattin Cagin. Acestia au
transliterat textul lucririi din alfabetul arab in alfabetul latin, au alcituit un amplu vocabular de
cuvinte turco-osmane devenite in prezent arhaisme §i au intocmit numeroase note de subsol, precum
si un indice.

Editia a doua a lucrarii Kafkasya Tiirkleri incepe cu o Prezentare (p. llI-1V) semnati de Prof.
Dr. Turan Yazgan. Urmeazi Cuprinsul (p. V=-VI). Apoi intilnim Cuvéntul inainte (p. VII-VIII)
alcétuit de ingrijitorii edifiei de fa{a. Textul propriu-zis al lucrarii se afl in paginile 1-94. Lucrarea
este ilustrata cu ajutorul unor Fotografii (p. 95-103) si al unei Harfi etnografice a Caucaziei (p. 104-108).
Un amplu Vocabular (de cuvinte turco-osmane devenite in prezent arhaisme) (p. 109-124) si un
Indice (p. 125-132) intregesc editia a doua a lucrarii.

Textul propriu-zis al acestei lucrari este impdrfit in patru capitole. Capitolul I se intituleaza
Privire asupra istoriei (p. 1-18). Urmeaza capitolul al ll-lea cu titlu} Un secol sub ocupatia ruseascd
(p. 19-46). Capitolul al IlI-lea se intituleazs Republica Azerbaigean (p. 47-82). in sfarsit. capitolul al
IV-lea poarta titlu! Republica Daghestan (p. 83-94). Dupa cum sugereazi insusi titlul sau. primul
capitol al lucrdrii prezinta pe scurt istoria popoarelor turcice din spatiul caucazian (dintre care cei mai
numerosi sunt azerii) in intervalul cuprins intre secolul V d.H. si anul 1829 (cfind Rusia tarista a
incheiat practic cucerirea regiunilor caucaziene). Capitolul al Il-lea conine o scurta analiza a politicii
duse in provinciile caucaziene (mai ales in zonele locuite de popoarele turcice) de citre autoritatile
rusesti de ocupalie (1829-1918). in capitolul al Ill-lea este infafisatd pe scurt istoria Republicii
Azerbaigean atit in perioada independentei (1918-1920). cét si in primii ani ai ocupaliei sovieticc
(1920~1928). Precizim c&, in anii 1918-1920. M.E. Resulzade a fost presedintele Republicii
Azerbaigean. La rdndul siu. capitolul al 1V-lea cuprinde o scurtd prezentare a istorici Republicii
Daghestan atét in anii independentei (1918—1920). cit si in primii ani de ocupatie sovietic (1920-1928).
Capitolul conine si o listd a numeroaselor mici popoare turcice din Daghestan.

Noutatile aduse de aceast3 lucrare sunt numeroase. Chiar si in istoriografia turca. problematica
abordatd aici de M.E. Resulzade este inc3 insuficient de bine cunoscutd. Fard indoiald. autorul
reugeste si umple o serie de goluri existente in istoriografia turcd. Cit priveste istoriografia
roméneasci. subiectul acestei lucriri este foarte putin cunoscut (inclusiv stipanirea otomani asupra
tarmului caucazian al Marii Negre in intervalul 1461-1829).

Desigur, lucrarea are i unele minusuri. Ele sunt legate mai ales de prezentarea prea succinta a
unor aspecte ale problematicii abordate in aceastd lucrare (de exemplu, stdpénirea otomand asupra
regiunilor vestice ale spajiului caucazian in perioada 1612-1774 si relajiile otomano-azere in acei
ani). precum §i de neintocmirea unei bibliografii si de insuficienta notelor de subsol (cu toate notele
ad3ugate de ingrijitorii ediiei a doua).

in concluzie, putem afirma c4 aceasta carte. cu toate minusurile mentionate mai sus. reprezinta
o reusitd istoriograficd. Ea constituic un important punct de reper pentru tofi cei care se ocupd de
istoria. cultura i demografia spatiului caucazian (care cuprinde si {armul risanitean al Marii Negre)
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Traducerea acestei lucrdri intr-o limbé de circulatie internationald (sau chiar in limba roména) ar fi
deosebit de utitid. De asemenea. agteptdm din partea istoricilor turci. azeri $i gruzini publicarea unor
noi lucrari privind stipénirea otomani asupra regiunilor vestice ale spatiului caucazian (mai ales in
secolele XVII-XVII).

Adrian Tertecel

ALEXIS G.K. SAVVIDES (ed.), Enkyklopaidiko Prosopographiko Lexiko Byzantines
Historias kai Politismou (Lexicon enciclopedic prosopografic de istorie $i
civilizatie bizantind), vol. 1-111, Athena, Edit. Metron/lolkos, 1996, 1997 si
1998, 284 + 254 + 334 p.

Alcituirea unei Enciclopedii indici atat maturitatea unei §coli istoriografice, cdt si a unui
domeniu de cercetare. Este vorba, in cazul nostru, de istoriografia greaca, precum si de domeniul
bizantinisticii, disciplind care pare sa-gi fi incheiat un ciclu complet de cunostinte, permitind
ordonarea lor alfabetici pe categorii de termeni sau .lemmata”. in cazul de fata. sunt avute in vedere
cdteva mii de termeni reprezentfnd prosopografia Imperiului bizantin. precum §i a regiunilor
invecinate. asa cum este aceasta oglindit in sursele bizantine.

Ca orice proiect de mare anvergurd. presupune §i acesta o durata de desfasurare. precum §i 0
colaborare internationala, care se vede sporitid de 1a un volum la altul. dupa cum reiese si din lista
colaboratorilor de la inceputul fiecirui volum. care devine tot mai numeroasd. De asemenea. fiecare
volum are §i o postfata, identic conceputd, care ne informeaza ca lucrarea a fost initiata in anul 1987,
fiind proiectatd in noud sau zece volume. Tinind cont c& ultimul nume, care incheie volumul
al Ill-lea. este ..Apsimaros™. faptul acesta denota ci numele care incep cu litera ,a (= ,.alfa”) detin
cam o treime din total, ceea ce pare oarecum surprinzitor. dar putem presupune c# intreaga lucrare
dispune deja de o lista provizorie a tuturor numelor. care a permis o evaluare corectd a intinderii ei.
Judecand ins3 dupa modul in care lucrarea e conceputa si redactatd pénd acum, ne indoim de faptul ci ca
va fi incheiata in urmatoarele sapte volume. desi am dori foarte mult acest lucru. Dar faptul asupra caruia
stdruim acum are prea putind importani pentru noi: fie ci vor mai fi sase. zece ori chiar mai multe
tomuri ele vor fi primite cu acelasi interes ca §i primele trei volume la care ne referim in textul de fata.

Intreprinderea condusa de DI. Alexis Savvidés merita toat3 lauda §i mulfumirea noastra. Toti
specialistii vor gisi in ea un pretios instrument de lucru. prin inventarul prosopografic privitor la toata
istoria bizantind care le este oferit. Desigur. nu este singurul inventar de acest gen. dar este singurul
alcituit in sud-estul Europei, care urmeazi indeaproape si la foarte mic interval de timp intreprinderi
similare pe plan international.

Aflandu-ne la aceastd categorie de scrieri. subliniem faptul c& domeniul eclesiastic
inregistreaza primele aparitii de acest gen, unele dintre ele prefigurind chiar enciclopedismul laic al
perioadei luministe. Un ,Dictionnaire des héréssies ou des égarrements de l’esprit humain par
rapport a la religion chrétienne e de semnalat, intre altele. in Fran{a veacului al XVII-lea. Au urmat
apoi Dictionarele hagiografice, care ajung pana in zilele noastre, cénd diversele Lexicoane ilustreazi
orice domeniu stiintific bine inchegat. Lexikon fiir Theologie und Kirche. ca si marile dictionare
teologice franceze (Dictionnaire de Théologie catholique, Dictionnaire de Spiritualité, Dictionnaire
d’Histoire et de Géographie Ecclésiastique 5.a.). ilustreazi elocvent aceastd dorintd a spiritului
omenesc de a pune ordine in propriile sale cunostinte. Nu mai putin rcusite, ba chiar magistrale ca
realizari, sunt i diversele Real-Enzyklopidien sau Reallexika, fie pentru art, pentru teologie
protestanta ori pentru antichitatea clasici. in aceeasi directie se inscrie §i vreme de mai multe decenii
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elaboratul Lexikon des Mittelalters. Aflata §i ea intr-un stadiu de dezvoltare pe care-l putem
caracteriza drept post-pozitivist, bizantinistica ultimelor trei, mai bine zis dou# decenii. este ilustratd
si prin asemenea intreprinderi vizind elaborarea unor pretioase ..Instrumenta studiorum™, tem# nelipsita
in cadrul ultimelor ei Congrese Internationale. La loc de frunte se cuvin mentionate aici realiziri ca
Tabula Imperii Byzantini sau Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. datorate $colii
austriece, Prosopography of the Later Roman Empire, datorat3 Scolii britanice, o Prosopographie der
mittelbyzantinischen Zeit ori un Lexikon der Byzantinistik, pregitite de citre $coala germand. in
sfargit Oxford Dictionary of Byzantium, in trei volume, publicat de Scoala americana si englezd in
1991. Aceste titluri sunt mentionate aproape in totalitate in Prefafa (Prolegomena), ca si in lunga lista
de abrevieri, insumand 21 pagini, de la inceputul fiecirui volum al Lexiconului.

Fiind vorba de un lexicon prosopografic. evident ca in el isi au locul numai numele de
persoane. Autorii lucrrii au dat ins3 o interpretare mai larga acestui fapt, extinzind lexiconul pana la
denumirile unor formatiuni politice. mai ales state, precum Armenia. de exemplu. motivati probabil
de faptul ca acestea au avut nigte dinastii. cu liste de suverani §i table genealogice date in cadrul
respectivelor .Jlemmata™, chiar daci sub aspect metodologic se pot aduce critici acestei extinderi.
considerdm c3 motivatia anterioard fi este suficientd, avand in vedere ci Dictionarul devine astfel
mult mai util. cititorul gasind §i o scurté istorie a statului ori dinastiei respective. Strins legat de acest
aspect — iar faptul ni se pare cu atit mai potrivit in cazul de fatd - este si includerea dinastiilor de
suverani ai statelor aflate in legituré cu istoria bizantina.

In acest sens, includerea Arpadienilor (s.v. Arpadides. vol. 111, p. 197-200) este cit se pare de
binevenita §i de indicatd. ca §i tabelul genealogic al acestora, cu observatia cd numele suveranilor
respectivi trebuie si-si afle fiecare locul cuvenit in ordinea alfabetica a Dicfionarului. Se pune insa
problema la ce formi este trecut acest nume. cu explicatia aferentd, cu izvoarele §i bibliografia cea
mai importanta, fireste, avind in vedere ci mai ales la denumirile striine existd adeseori deosebiri
intre forma transmis de textele bizantine si cea reald, care este firesc sa fie transliterats in greaca
actuald. Ca s& fim mai expliciti, numele maghiar Almos figureaza in tabelul de la p. 199 sub forma
transliteratd Almos. despre care personal nu pot si afirm cu certitudine ca s-ar intélni in vreun izvor
bizantin; la Kinnamos intalnim, de exemplu, forma Almoutzes (cf. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica,
ed. I. vol. I, Budapesta, 1943, p. 69, 2, scriere in trei editii. citatd altminteri in Bibliografia abreviata
de la inceputul volumelor), care trebuia sa se afle i in acest Dictionar. cu toata explicatia aferentd, iar
mentiunea eventuald a neogrecescului Almos nu are alt scop. in opinia noastra, decit acela de a-1 ajuta
pe orice cititor si gaseasch mai ugor numele respectiv. Constatim insa ci nici una din aceste forme nu
se afla in Lexicon, nici in ad&ugirile de la inceputul volumelor al II-lea (p. 42-65) si al 11]-lea (p. 43-66).

Lasam deoparte faptul ca nu ni se pare fericita nici ideea de a opera aceste adaugiri §i corecturi
la fiecare volum, incepand cu cel de al doilea. Este firesc ca intr-o intreprindere de o asemenea
anvergurid si existe inadvertenfe, scapdri §i chiar greseli, care pot fi observate pe parcursul
indelungatei operatiuni. cel mai adesea chiar de citre autori. iar uneori de citre recenzentii volumelor
lucrdrii. Opinia noastri este c3 toate aceste adaosuri ori indreptari trebuie refinute pentru un volum
sau supliment special. la sfirgitul intregii operatiuni. adici dupa aparifia ultimului volum al
Lexiconului. In orice caz. nu putem subscrie la continuarea practicii de péna acum, care va expune
responsabilii intregii lucrdri la reproguri nemeritate in raport cu volumul imens de munci pe care il
depun in vederea realizirii ei, dar i indreptatite din punctul de vedere al specialistilor ce vor apela la
el cu toat’ increderea — i aceasté incredere se vadeste de pe acum pe deplin justificats in cazul de fata —
dar se vor vedea pusi in situatia si constate c& termenul ce-i intereseaza se poate afla atit la locul sdu
alfabetic, cét si intr-o adaugire dintr-un volum ulterior. care nici el nu este insa stiut cu certitudine.

in ce ma priveste, sunt deosebit de satisficut si constat ca in Lexicon igi gasesc locul §i
voievozi romdni din perioada anterioard pribugirii Bizantului, despre care exista §i dovezi ori méicar
indicii ale unor legéturi cu Bizantul: este cazul celor cu numele Alexandru, precum Alexandru Aldga
din Tara Roméneasc3 ori Alexandru cel Bun si Alexandru al [l-lea sau Alexandrel din Moldova. In
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privinta bibliografiei acestor nume. sunt foarte indicate marile sinteze. ca aceea a lui N. lorga ori C. C.
Giurescu. cu care publicul striin e bine s fie familiarizat. dar consideram cé@ nu pot lipsi nici unele
studii maj importante privind tocmai raporturile cu.Bizantul. cum ar fi Al. Elian, Moldova i Bizantul
in secolul al XV-lea, din volumul Cultura moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare. Bucuresti.
1964, p. 97-179. important prin discutiile pe care le-a impulsionat §i chiar prin retusurile ce i s-au
adus in istoriografia roména. in aceeasi ordine de idei, este foarte bine c apar si suverani ai unor state
mai depdrtate, dar aflate in legturi cu Bizantul, ca Alfons al V-lea (1416-1458), regele Aragonului
(vol. 11, p. 69-70), dar extinderea interesului si spre antroponime ca Alcuin de York (vol. I. p. 265),
pe motivul probabil ci era informat asupra celor ce se petreceau in Bizant, ori Roland din .,Chanson
de Roland™ (s.v. .Asma Rolandou”, vol. IlI, p. 252), repune in discutie criteriile de selectare a
termenilor, apropiind lucrarea de un lexicon prosopografic al intregului ev mediu.

Observatia noastra priveste deci baza de pornire in redactarea acestui dictionar sau. mai bine
zis, Lexicon. Considerdm c#i aceastd bazi trebuje s se afle in sursele bizantine in primul rind.
operaiune ce poate fi uguratd prin apelul la alte Lexicoane. cum ar fi cele mentionate Ia inceput §i se
afld in Lista abrevierilor, in al doilea rénd. referirile la bibliografia sintezelor ori a studiilor din
diverse reviste de specialitate gasindu-si si ele locul. dar in ultima instanta. in opinia noastra, forma
din izvorul bizantin este cea de bazi, la care trebuie si se giseasca informatia. iar denumirea reatd.
interpretatd, trebuie numai si faca trimitere la aceasta. Drept urmare, o principesd ca Anna. din
dinastia Maritor Comneni de la Trapezunt, este de explicat la forma Anachoutlod, mentionatd de
textul bizantin. in vreme ce numele ei adevirat, Anna Megale Komnene. se cuvine a face doar
trimitere la forma existentd in izvor. Ori Lexiconul procedeazi invers, trimiténd de la ,.Anachoutlod™
(vol. 1L, p. 163) la Anna M. Komnene (vol. II, p. 212-214), unde se afld explicatia numelui. Aceasta
se datoreazi faptului cd denumirile de bazi pornesc de la forma incetatenita in istoriografie. adica in
sinteze si studii de specialitate. nu de la forma transmisa de izvoarele bizantine. Ori tocmai céind e
vorba de personalitati straine. iar uneori chiar si de bizantini afla}i la confluenta cu mediile alogene
din jur, ca in cazul nostru, deosebirea este nu rareori considerabild intre forma autentica, reald, am
spune interpretatd, pe care o vehiculeazi indeobste istoriografia, si forma redata de autorii bizantini.
intrucat. .Anachoutloi”, nume atestat de citre Cronica trapezuntind a lui M. Panaretos, este similar
unui hapax in literatura bizantina, era cu atit mai indicat ca explicatia fui sa se faca aici, nu printre
numeroasele Anne ale istoriei bizantine (cirora prezentul Lexicon le si consacra altminteri 25 pagini.
in vol. II. p. 211-236). degrevéand astfel expunerea si asa supraincircatd a acestora. Ca sd ludm un
exemplu pe care-l consideram si mai concludent, numele cuceritorului arab al Cretei (din perioada
anilor 823-828), Abu Hafs. este dat. cu toatd explicatia. sursele si bibliografia sa. la forma respectiva.
transliteratd in greceste (Ampou Chaphs, vol. Il, p. 122). care nu se intdlneste insi in sursele bizantine
(e vorba de Theophanes Continuatus §i losit' Genesios). unde apare numai coruptela ei — Apochaps —
fapt mentionat la locul respectiv (vol. 11, p. 122). Ar fi trebuit ca §i aceastd corupteld s figureze in
Lexicon, cu trimitere la Abu Hafs. asa cum ..Anachoutlod™ trimite la Anna M. Komnene. Evident ci
si Tn acest caz. conform opiniei noastre. toatd explicatia numelui ar trebui data la ,,Apochaps™, pentru
c# aceasta e forma cunoscuti din izvoarele bizantine. Este ins3 adevdrat faptul ca Lexiconul a adoptat
un principiu care vine maj mult in sprijinul unor cercuri mai largi de istorici. ba chiar gi publicului
iubitor de istorie.

Numai ca acest principiu nu este nici el urmat cu consecventd, deoarece intalnim §i situatii
cand explicatia este datd la termenul specific izvoarelor bizantine, nu la termenul real. Este cazul
statului sunit al ..oilor albe™ (1378/87 — 1502/1508), diferit de siitii ..oilor negre™ si numit in turceste
Ak-Koyunlu (Aqquyunlu), notiune care in sursele bizantine apare numai in traducerea ei greceasca.
Asproprobatades. la Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, cap. 9, traducerea roméineascd a lui
V. Grecu. Bucuresti. 1958, p. 264. r. 22-23. in acest caz, explicatia este dat la acest ultim termen, pe
care-l intdlnim in izvorul bizantin (vol. 111, p. 257-260). celalalt termen, real. al istoriografiei
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(Ak-Koyunlu), facand numai trimitere la acesta (vol. L. p. 183). Cu alte cuvinte. criteriul de procedura
este exact invers celui aplicat de obicei, si semnalat de noi mai sus.

Pornind in primul rénd de la bibliografia istorica generald si abia in subsidiar de la textele
bizantine. in Lexicon se pot observa o serie de scapari. Alaturi de sursele bizantine, alte Dictionare ori
Liste de suverani si de prelati ar fi contribuit §i ele la evitarea unor omisiuni. Spre exemplu. o lista de
prelati ai Bisericii ortodoxe roméne, existentd la sfirsitul volumului al Ill-lea din Istoria Bisericii
Ortodoxe Romdne. sintezi recentd a lui Mircea Pacurariu, dar si in partea finala din mai vechea
Istoria Bisericii romdnesti a lui N. Iorga, ed. a II-a. vol. II, Bucuresti, 1930, p. 319, scriere care are §i
o editie mai noud. ar fi aritat ci §i mitropolitul Antim al Tarii Romanesti (1370—circa 1402) isi avea
locul intre mai multii Anthimos aflati intre p. 201-209 din volumul al II-lea al Lexiconului. Trecerea
surselor pe un plan secund explica i alte absente, precum numele de cpetenie bulgara Alogobotur (la
Constantin Porfirogenetul, De administrando imperio), chiar dacd par indreptatite opiniile care-l
considera nume de demnitate la protobulgari (v. i Moravcsik, loc.cit., p. 69).

La ,lemma” Angevinilor (Andegauon oikos), vol. 1l, p. 163-165, o atentie mai mare ar fi
meritat §i cei doi regi care au domnit in Ungaria in perioada 1309-1382 si cu care Bizantul a intrefinut
de asemenea legituri. chiar daca acestea au fost destul de delicate. Se spune doar ci ..o ramuri
colaterald a Angevinilor a domnit in Ungaria intre 1309-1395" (loc.cit.. p. 165), afirmatie din care nu
$tim ce se are in vedere prin ultima data, intrucét tronul lui Sigismund de Luxemburg, unul dintre cei
doi gineri ai lui Ludovic cel Mare, era atunci indeajuns de consolidat. S& sperim ca numele Abdelaziz
al ultimului emir al Cretei (vol. I. p. 51) din perioada 945-961 va fi dat si sub forma Kouroupes. care
apare in sursele bizantine. La Ethicus Histricus (vol. I. p. 163, s.v. Aithikos Histrios), poate fi
adaugatd contributia IPS dr. Nestor Vornicescu.

Privitd in ansamblu. lucrarea aspira la cinstea cuvenitd oricdrui monument istoriografic de o
asemenea amploare, prin bogatia cantitativa a termenilor, prin precizia si calitatea informatiei. prin
deosebita ei oferta de utilizare ficuta atat specialistilor, ct §i ansamblului medievistilor. ba chiar si
publicului cititor §i amator de istorie, mai ales din Grecia. Frecventarea Lexiconului pune in lumini
realiziirile deloc modeste inregistrate de Grecia pe planul bizantinisticii, nu numai prin scrieri de certa
valoare stiintific, ci si prin numeroasele traduceri ale unor lucrari de referinta in domeniu. Lexiconul
va fumiza nu numai cunoscatorilor. ci §i celor care doresc si se initieze intr-o anume tema de
cercetare, o bibliografie de bazi, de la care se poate pomi in mai multe directii. Dincolo. agadar, de
discutia asupra criteriilor, utilitatea operei de fa{3 este incontestabild, ca si valoarea ei in sine.

Fiecare termen este alcatuit dintr-o parte inifiala, in care-i sunt expuse datele esentiale. urmata
aproape totdeauna de partea bibliografica. redactatd cu caractere mai mici. Credem ci valoarea de
utilizare a acestui Dictionar rezidd mai ales in aceasta parte bibliografici. Cum am remarcat mai sus.
bibliografia a jucat un rol esential in definitivarea termenilor. Ea define chiar un loc pe care-l
consideram disproportionat de mare in raport cu izvoarele propriu-zise. a céror precizare scapa de
multe ori printre degete. Acest neajuns apare §i din faptul ci nu s-a prevazut pentru fiecare termen in
parte §i o a treia unitate speciald. care s se refere numai la izvoare. Cu alte cuvinte. bibliografia
incepe de obicei cu izvoarele (hoi péges). dar acestea nu figureaza totdeauna. iar in unele cazuri nu au
o pozitie bine precizats, fiind date nu la inceput, ci la sfarsitul bibliografiei (spre ex. la C. Anagnostes.
vol. IL. p. 133. ori la mentionatul Abu Chaphs. tot in vol. Il p. 122). in alte cazuri. izvoarele sunt
arditate §i in expunerea initiala a termenilor. In general, nu credem ca trebuia trecutd cu vederea nici
indicarea locului exact din izvor unde apare termenul respectiv. Preocuparea pentru istoriografie a
estompat de multe ori atentia ce s-ar cuveni acordatd si izvoarelor. Dam aici exemplul capeteniei
longobarde Alduin sau Auduin, a cirei personalitate este descrisi (vol. I. p. 208-209) prin prisma a patru
studii istoriografice (J. Bury. T. Loungés si K. Chréstou), in vreme ce izvorul bizantin fundamental,
Prokopios din Caesarea, care mentioneaza acest personaj de cel putin zece ori (vezi Razboiul cu gofii.
traducere de H. Mih&escu. Bucuresti. 1963. indice, p. 279, s.v.), nici nu este pomenit.
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Nu este cazul a starui asupra unor completdri bibliografice. intrucét acestea pot fi facute foarte
usor si dupi alte [.exicoane. cum ar fi deja aritatul Oxford Dict. of Byzantium.

Modul de citare a titlurilor bibliografice este riguros, corect §i pertinent: titlurile in limbi de
circulatie sunt date ca atare. celelalte in traducere greceascd, cu indicarea limbii respective in
paranteze. Existd insd §i exceptii. care $i duc la mai multe greseli de tipar (intre aceste exceptii
figureaza si un articol in limba roména al lui N. Bénescu, in vol. II. p. 217, bibliografia pentru Anna
Dalassena). Aceste cazuri sunt ins3 miruntiguri ce pot fi trecute cu vederea. Pentru eventualitatea unei
noi editii. ele pot fi ins4 corectate. intdlnim astfel de scapiri in vol. 1. p. 152 (la studiul lui N.A. Bees
din ,Byz.-Neugr. Jahrbiicher”, III, 1922), in vol. II, p. 70 (unde apare Bezovrazov in loc de
Bezobrazov), p. 94 (unde apare Altamer in loc de Altaner, altminteri corect trecut, spre ex. la p. 143
din acelasi volum al doilea), p. 150 (unde Usener e Husener) si p. 152 (unde Stiglmayr e trecut
Stiglmagr), iar in vol. IlI foarte putine (ca. de ex., la p. 254, unde studiul lui E. Chryssos este dat ,,zur
Griindung des erstes Bulgarisches Staates”, corect fiind ,.des ersten bulgarischen Staates”, iar anul de
aparitie pentru Mémorial Louis Petit este 1948. nu 1848. cum apare in volum IL la p. 175). Unele
scapari se intdlnesc §i in textul grecesc: in vol. I, la p. 169, pe penultimul rind de la lemma
Aimilianos apare xa in loc de kai. sau la p. 170, pe randul al doilea de sus, unde apare tpoZrap&n in
loc de mpovmap&n = preexistent{a. sau la vol. IIL la p. 157. unde Vasile al 1I-lea Bulgaroctonul apare
ca BouAdyapaxktovou (corect: BovAyapoktovov).

Acordand prioritate absolutd istoriografiei. Lexiconul separd .Asanides” sau ..Asan(es)’.
respectiv Asfnegtii bizantini, de ..Asen™ sau ..Asenides”. adici Asanegtii bulgari. preludnd o formi
incetdjenitd in istoriografia bulgard, dar nu §tim in ce misurd izvoarele bizantine sustin aceastd
diferentiere: dimpotriva, ele afirma clar ci Asanestii bizantini descind din cei bulgari. deci numele
Asan este cel care are bazi documentard. in aceeasi ordine de idei. Lexiconul preia numele .lvan™
pentru farii bulgari. desi textele bizantine, ca §i propriile lor acte de cancelarie confirma numai forma
.loan", dupi cele mai multe opinii aflata i la originea particulei ,.lo” din titulatura domnilor romani
ai evului mediu._ in privinta statului Asanestilor. contributia roméineasca este neglijatd. desi chiar in
anul 1989 a aparut un volum privitor la Rdscoala si statul Asdnegtilor. Generalul bizantin Constantin
Aspietes a condus in schimb o campanie contra bulgarilor si a roménilor” (..enantion ton Boulgaron
kai Roumanon™, vol. 111, p. 256), nu .a vlahilor si bulgarilor”, cum spun textele bizantine. E posibil sa
glsim aici un ecou al istoriografiei roméne, privitor la statul .,romino-bulgar” al Asanestilor.

Sunt foarte dese situatiile in care articolele din acest Lexicon devin veritabile istorii pe scurt
ale unei formatiuni politice ori ale unei personalitdfi, constatare la care adiugim toate laudele
cuvenite unei munci asidue §i metodice. Dam ca exemplu lungul articol consacrat regatului Armeniei
Mici (vol. lII. p. 177-184); un roman nu poate insa decét sa regrete faptul ci bogata bibliografie de la
p. 183 omite cartea lui N. lorga, Bréve histoire de la petite Arménie cilicienne, Paris, 1930.

Pe linia ortografiei simplificate a actualei limbi grecesti. nu se mai foloseste decét accentul
asculit. iar spiritele au fost cu totul inlaturate. Credem insi c pentru scrierile istorice de natura
acesteia. renuntarea total la spirit este exageratd, mai ales pentru cititorii mai deprtati de domeniul
istoric in cauza: ei se pot astfel intreba de ce un cuvant ca Appevia e transliterat Armenia. iar
Appevomovhog e Harmenopoulos. nemaiavand spiritul aspru care sa le indice pronuntia aspirati a
primei vocale in cazul ultimului cuvént. Ar fi fost deci recomandabil. in opinia noastra, ca spiritul
aspru sa fie mentinut, fiind §i mult mai rar intdlnit. Printre acesti termeni se afla si ' EMnv. La spiritul
lin se poate insa renunta fara probleme.

Revenind la numele Harmenopoulos, ar mai trebui mentionata editia G. Heimbach. Leipzig.
1851, atét de mult citata in literatura de specialitate. din cadrul cireia lipseste Tomos Konstantinou
Harmenopoulou. 'hessalonic, 1952. Este de remarcat altminteri faptul ci de multe ori se pierd din
vedere contributii de oarecare vechime intr-o directie sau alta. fapt care reprezintd o orientare mai
generald a studiilor istorice din ultima perioadd. Absenta unor studii mai vechi in cadrul Bibliografiei

www.dacoromanicaro



31 Note s§i recenzii 223

nu trebuie insa reprosati in cazul Instrumentelor de lucru. [ar intreprinderea de fata isi indeplineste.
foarte bine menirea oferind cea mai recenti informatie bibliografica. in paginile ciireia se pot gasi i
titluri mai vechi, poate chiar clasice, care au ficut autoritate in domeniul sau subiectul respectiv.
Dincolo de observatiile facute mai sus $i de scipdrile inerente unei opere de amploarea celei de
fat. intreprinderea condusi de DI. A. Savvidés va constitui un titlu de referintd in domeniul
medievisticii. impreuna cu valorosii s&i colaboratori, Domnia Sa meritd toate mulfumirile noastre.
aldturi de célduroase felicitari pentru o lucrare de pe acum reusitd. Asteptdm cu acelagi interes
volumele in continuarea acestui pretios instrument de lucru. al cdrui succes este de pe acum asigurat.

Tudor Teoteoi
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REVISTA REVISTELOR DE ISTORIE

»Byzantinorussica”, 1994, nr. |

.Byzantinorussica” este 0 revistd internajionald editatd de Centrul stiintific si editorial
..Skriptgrij", precum §i de Fondul International al Unitatii spirituale ruso-elene.

In randurile care urmeaza vom prezenta primul numir al acestei noi reviste internationale
consacrate legdturilor istorice ale Rusiei cu Bizantul, Grecia §i lumea greceasci. Revista promite o
aparifie bianual3, avnd un numeros Comitet de redactie. format dintr-un mare numir de invatati rugi
(Ja.N. Stapov, G.G. Litavrin, D.S. Lihatev, M.Ju. Neborskij, V.G. Pucko. B.L. Fonkit, 1.S. Ci¢urov).
dar si strdini (A.N. Avenarius din Bratislava, J. Majeska din Mariland — SUA, G. Podskalsky din
Frankfurt pe Main. A. Poppe din Varsovia, A E. Tachiaos din Thessalonik §i Chr. Hannick din Trier).

Acest prim numar cuprinde numai contributii rusesti, dar prof. Stapov, presedintele
Comitetului de redactie, aratd in Introducerea adresati cititorilor ca revista este deschisa §i pentru
studii in alte limbi de circulatie. inclusiv in neogreaca.

Dupa prima parte, dedicata studiilor. cititorul va gasi si o rubrici de recenzii (p. 214-219). in
care B.L. Fonki¢ prezinta cartea lui K. Papoulides, aparutd in 1993 la Thessalonic i dedicati vietii §i
activitatii arhimandritului Antonin Kapustin (1817-1894), iar 1.S. Citurov se ocupa de retiparirea
anastaticd, realizatd la Moscova in 1994. a editiei alcatuite dupi primul razboi mondial de catre
V.M. Istrin pentru traducerea slava a Cronicii lui loan Malalas. Revista se incheie cu o Cronici a
vielii stiinifice (p. 220-225). in carc N.P. Cesnokova prezintd trei Conferinte desfasurate la Sankt-
Petersburg si Moscova in acelasi an. 1994, pe teme de bizantinistic3 §i neoelenistica, bucurdndu-se de
o notabila participare internationala.

O mentiune speciald se cuvine facutd trecerii in revistd pe care S.A. Beljaev o face studiilor
(din literatura mileniului crestindrii Rusiei) privitoare la locul crestindrii Cneazului Vladimir si
dedicate, firegte. oragului Cherson (Korsun, p. 198-213),

Partea cea mai importanta este insi dedicald studiilor. Seria acestora incepe cu S.A. Beljaev
(p. 7-47), care pune in valoare descoperirile arheologice din zona Chersonesului bizantin, atlat in
stransa legatura cu informatiile oferite de izvoarele scrise. in acest sens. autorul sustine ca biserica
numitd ,din deal” de citre vechea Cronici a lui Nestor este aceeasi cu .basilica de pe colind”
(.bazilika na holme™), construitd de citre cneazul Vladimir, purtind hramul Sf. Vasile, protectorul
siu. Hramul sub care a fost consacrata biserica poate fi legat usor de numele imparatului bizantin cu
care s-a §i incuscrit Vladimir, adica renumitul Vasile al ll-lea. Nu e deloc exclus ca acelagi nume si se
refere si la Vasile I. intemeietorul dinastiei macedonene. in legaturli cu care s-au fesut tot soiul de
legende in Bizant.

Considerim foarte important §i termenul de ,.holm™. desemnénd ..deal, munte” si utilizat mai
des la unii slavi de sud: d4m ca exemplu provincia .,Zachumlie” din apropierea coastei dalmate, adica
actuala Hertegovind in linii generale; notiunea are corespondente etimologice in Zagora bulgareasca.
patrunsa apoi la bizantini, in Erd6-ul maghiar, ca §i in Transilvania romaneasca.

L.A. Baranov se ocupd, in continuare. de un alt orag crimean, Soldaia sau Sougdaia bizantina.
astazi Sudak (Cartierele comercial-meystesugaresti ale Sougdaiei bizantine, p. 48-61).

M.I. Cernydcva face Cdteva consideratii in legdturd cu gruparea traducerilor slave timpurii
din greacd dupa procedeele de traducere (p. 62-75), din care retinem ca deosebit de interesante
traducerile de toponime bizantine cu explicarea etimologiei lor grecesti in textul slav (spre ex. Gr.
Onopniktes = sl. Konetop, gr. Boukephalos = sl. Voluja glava 3.a.).

~Revisla istoricd™. tom. X. nr. 1-2, p. 225-230). 1999
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Istoric de artd. V.G. Pucko se ocupa de Maegtrii bizantini in Rusia veacului al Xlll-lea
(p. 76-97). Colaborarea greco-rusa s-a bazat fie pe prezenta unor demnitari rusi in capitala bizantina
(cazul cneazului Vsevolod de la Vladimir. care a trait la Constantinopol in perioada anilor 1162-1169),
ori al artistilor bizantini emigrati §i in Rusia dupa Cruciada a 1V-a. cum a fost pictorul Elisei sau
Olisei Grecul, ajuns tocmai la Novgorod.

Observatii interesante Cu privire la istoria textelor din ., Korméaja™ in legaturd cu .. Merilo
pravednoe " in secolul al XV-lea (dupd redactia Pogodin) face mai departe M.V. Andropova (p. 98-113),
punénd inca o dati in valoare surse canonice slavo-ruse de traditie bizantina — asa-numitele Kormcaja
Kniga. in diverse redactii pastrate pe teritoriul rusesc. Un rol de seama a revenit filierei sud-slave §i
pare demn de mentionat faptul cA nomocanonul trimis din Bulgaria veacului al XIll-lea, legat de
numele despotului lacov Svetoslav i al mitropolitului Kyril, era de redactie sarbeasca.

Redactiile acestor texte canonice sunt strins legate de istoria politico-religioasd a veacurilor
XIV-XV: rolul lui Dionisie, episcop de Suzdal ales mitropolit la Moscova in 1383, in consolidarea
tradiiei chinoviale a vietii manastiregti, cu sprijinul lui Sergiu de la RadoneZ. tine de preluarea
traditiei bizantine in Rusia, ca de altfel si raporturile tensionate care au existat intre marele cneaz Ivan
al I1I-lea (1462—-1505) i mitropolitul Filip (1464-1473).

Un text care aduce informatii noi cu privire la istoria romédneasca a veacului al XVll-lea este
publicat de B.L. Fonki¢ sub titlul O scrisoare a lui Dionisie Iviritul cdtre Paisie Ligaridis (p. 114-126,
cu textul grecesc intre p. 118-121). Autorul mai are meritul de a fi introdus acest document in
circuitul stiintific inca din 1991, pentru a-l publica acum integral, insotindu-l de traducerea ruseasci.
de note §i de un cuprinzitor comentariu, avind in vedere insemnatatea lui pentru intelegerea situatiei
din Rusia anilor "60 ai veacului al XVIl-lea. marcati de .afacerea patriarhului Nicon™. Scrisoarea
imbogateste si istoria roméneascd. meritand un studiu special in aceasta privinta.

Egumenul Innokentij (Paviov) discutd in continuare un document de la mitropolitul lona
(1448-1461), contemporan moscovit si adversar de idei al renumitului unionist Isidor al Kievului.
pentru a face unele remarci ..cu privire la autocefalia Bisericii ruse” (p. 127-135). lona a tréit si
prabugirea Bizantului sub turci, dupa ce tendintele unioniste ale ortodoxiei grecesti fuseserd taxate
destul de sever in cadrele ortodoxiei sud-slave si rusegti. Era firesc ca. in aceste conditii. si céstige
teren ideea autocefaliei Bisericii ruse, care a jucat ulterior un rol important in cnstalizarea teorie
politice privitoare la Moscova ca ..A treia Roma™.

O contributie la dosarul imens al traducerilor de texte bizantine in slava veche aduce in
continuare K.A. Maksimovi¢ (O prelucrare prescurtatd, descoperild de curdnd, a Pandectelor lui
Nikon de la Muntele Negru intr-o copie din veacul al XVl-lea, p. 136-147). Este vorba de texte
canonice slave ce-gi iau numele de la acest monah care a activat in veacul al XI-lea in amintita
regiune a Syriei. ce nu trebuie confundata cu Muntenegrul iugoslav.

Rubrica de comunicari este deschisa de K.N. S¢apov, care sustine. Cu privire la interpretarea
cuvintelor ., Hristovo imja" (= , Numele lui Christos”) in traducerea slavi a Eclogdi bizantine
(p. 148~150). ca aici e vorba de a {3sa o parte din avere Bisericii, fie jumtate, fie a treia parte, la rand
cu ceilalti mostenitori. Practica e consemnati in Statutele dalmatine. ca si intr-un document polon din
1237, afirma autorul. E de vazut daci novella din vremea patriarhului Athanasios I (12891293 s
1303-1309). care a incetatenit in lumea bizantina practica zisd a ..trimiriei”, nu s-a bazat pe aceasta
traditie patristici. intilnitd la Augustin si loan Gurs de Aur. confirmata apoi de Ekloga isauriand.
inclusiv in variante de traduceri slave ale acesteia. In cazul de faja. ..numele jui Christos” inseamna
partea care revenea lui Christos. adicd Bisericii. in mogstenirea unei averi, institutia bisericeasca
trebuia pusd pe acelasi plan cu unul dintre fiii mogtenitori. fapt care are valoare si pentru istoria
romaneasca.

O chestiune de istorie a artei trateaza G.K. Wagner (De la biserica Desjatinnaja la catedrala
Sf. Sofia. p. 151-156). dupa care K.K. Papoulides se apleaca asupra unui episod Din istoria
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raporturilor mandstirii Pecerska de la Kiev cu Athosul: cuviosul Antonij Pecerskij (p. 157-160),
insistand asupra traditiei existente in legiturd cu manastirea Esphigmenou.

in incheiere, sub titiul 4.4. Dmitrievskij §i lucrarea sa privitoare la colectionarii rugi de
manuscrise §i vechi carti tipdrite (p. 161-197), F.B. Poljakov §i B.L. Fonki¢ publica un text inedit al
renumitului liturgist §i bizantinist rus Dmitrievskij (1856—1929). dedicat activitatii lui V.I.
Grigorovi€. episcopului Porfirij Uspenskij si arhimandritului Antonin Kapustin. Autorii sus{in c
textul a fost redactat in perioada cuprins intre anii 1917-1924,

Nu ne riméne decét si urdm ,.Drum bun!™ noii reviste, viaja lung, aparitie regulat. precum si
extinderea listei de colabordri internationale, in cadrele cireia avem in vedere si viitoarc contribufii
romanesti.

Tudor Teoteoi

,Oriente Moderno”, nuova seria, anno XV (LXXVI), 1996

Dou numere din ..Oriente Moderno™ au titlul monografic ,.Civilizafia timurida ca fenomen
international”. Aparitia acestei teme s-a ndscut din necesitatea de a redefini epoca timuridd intr-un
context geografic si cronologic mult mai amplu. cu atit mai mult cu cit modelul timurid s-a perpetuat
si dezvoltat in cursul secolelor in toate centrele politice din Orientul Apropiat si Asia Centraia. in
civilizatia timurida se pot identifica premisele transformarilor radicale produse in sinul diferitelor
natiuni care au compus isiamul oriental in secoiele XV-XVI. Perioada caderii imperiului lui Timur
Lenk a constituit etapa clasica de formare a statelor mogtenitoare: safavizii. otomanii. imperiul mogul
si dinastiile centro-asiatice.

Cele 44 de articole sunt grupate in patru teme: Istorie; Timurizii 5i Occidentul; Literatura $i Artele.

Primul grupaj. cel mai voluminos. format din 13 articole, este deschis de o microsintez3 despre
originea lui Timur (Zur Herkunft Timurs, p. 5-8) alcituitd de cunoscutul specialist al istoriei
timurizilor Hans Robert Roemer. Autorul demonteazi ipoteza recenti a unei provenienfe tiirce a
cuceritorului. aducind argumente noi in favoarea tezei clasice a originii sale mongole. Dou studii
analizeazi aspecte de naturd economici. Primul, semnat de Ismail Aka se referd la ..Activitdti agricole
§i comerciale ale timurizilor in prima jumitate a secolului al XV-lea" (The Agricultural and
Commercial Activities of the Timurids in the First Half of the 15th Century, p. 9-21), iar al doilea.
datorat rusoaicei Rozija Galievna Mukminova, include stiri despre .Evolutia socio-economici a
orasului central-asiatic in secolele XIV-XVI1. Exemplul Samarkandului si al Buharei” (Lo sviluppo
socio-economico delle citia centroastatiche tra i secoli XIV e XVI. L’esempio di Samargand ¢ Buhara,
p. 22-32),

Personalitatea §i activitatea politico-diplomatica puin cunoscutd a nepotului lui Timur.
Iskender, fiul Omer Seyh — competitorul lui Sahruh (1409-1447) pina in anul 1415 — sunt analizate cu
competentd de Francis Richard (Un témoignage inexploité concernant le mécénat d'Eskandar Soltan
a Esfahan. p. 45-72) si Priscilla Soucek ( Eskandar b. '‘Omar S‘ayx b. Timur: A Biography, p. 73~87).
Francis Richard publica textul unei invitaii ~ editat de Mehdi Bayani. in revista ,,Rehnema-ye ketab™
in 1961 — care indica intentia lui Mirza Iskender de a instala oameni de culturd §i artd in Isfahan.
capitala cuceritd in 1413. Dupi disparitia efemerului regat din Irakul persan. Sahruh a strins in
Horasan pe savantii si artigtii care traiesera la curtea lu1 Iskender.

Desi au mai mult o valoare literard decét una de sursa istoricd clasici. doua mesnevi ~ prima
Zafername-ye Hatefi de Ahdallah Hatefi Habusani; a doua Sahname-yi Esmail de Kasemi Gonabadi -
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sunt prezentate sub forma unei notije preliminarii de specialistul Michele Bemardini (/! ., Timurname™
di Hatefi e lo ,Sahname-ye Esma’il” di Qasemi. Il ms. Frazer 87 della Bodleian Library di Oxford,
p. 97-118). Cele 2 lucréri sunt un fel de ,,Chanson de geste”. In copia lucrarii lui Hatefi din 1693-1694
conservatd in codicele Frazer 87 se remarca aplicarea asupra lui Ismail Safavi a titulaturii de
sahibkiran atribuitid lui Timur §i utilizarea celui de Kaysar pentru Bayezid. Ultimul articol care
incheie prima tema3 este sub valoarea celor precedente §i se datoreaz lui Giuseppe Cossuto (Appunti
su alcune popopolazioni turcofone dell litorale occidentale der Mar Nero nel periodo timuride.
p. 189-198). Desi in titlul articolului se specifica zona de cercetare ca limitaid geografic la zona
occidentald §i temporal la epoca timuridi. in fapt autorul acordd prioritate zonei septentrionale
prezentand .aspecte” din istoria unor populatii de origine tiircica: cumanii, tatarii §i raporturile lor cu
tarile roméne. Singurul element pozitiv al articolului il reprezinta cunoagterea unei par{i din literatura
roméneasci de specialitate.

Al doilea grupaj intitulat Timurizii i Occidentul care cuprinde 10 articole este deschis de
contributia lui Tilman Nagel (Tamerlan im Verstindnis Renaissance, p. 203-213). Autorul unei
solide monografii despre Timur Lenk (Timur der Eroberer, Miinchen, 1993). prezinta acum céile prin
care au péatruns in Renasterea occidentala informatiile narative care au format imaginea cuceritorului
tatar. Sursele principale ale cunoscutei piese de teatru Tamburlaine. scrisd de Marlowe in 1590. au
fost lucrarile elaborate de sienezul Bertrando de Mignaneili, Ruy Gonzales de Clavijo si de Pico della
Mirandola. Angelo Michele Piemontese (Beltramo Mignanelli senese biografo di Tamerlano, p. 213-226).
prezinti activitatea politica §i literara a lui Beltramo di Leonardo Mignanelli, calator, negustor §i mare
erudit, care a desfagurat in Egipt negocieri diplomatice in numele ducelui Milanului. Acesta a tradus
in araba in 1394 scrisoarea transmisd sultanului Egiptului Berkuk (1382-1399). prin ambasadorul
Giacomo della Croce. Ducele propunea obtinerea permisiunii de renovare a basilicii din Bethleem i a
protectiei asupra Ordinului fratilor Muntelui Sion. B. Mignanelli s-a aflat la Damasc cind s-a produs
sub zidurile cetatii Alep ciocnirea dintre mameluci §i ogtenii lui Timur. Revenit in patrie. dupa un
deceniu §i jumatate de sedere in Orientul islamic. a scris prima biografie europeana despre Tamerlan
(1416) si o alta despre rivalul sau. sultanul Berkuk {Ascensus Barchoch). Eruditul sienez s-a aflat in
relaii stranse cu Sigismund de Luxemburg cu care s-a intélnit la Conciliul de 1a Constanta. La cererea
lui Sigismund. B. Mignanelli. in calitate de expert al problemelor orientale. a alcatuit cele doua
monografii despre Timur §i Berkuk. A participat la Conciliul de la Florenta, pentru ale carui lucrar a
scris Informacio contra infideles (1442-1443), care a contribuit la actualizarea programului de
cruciadd. Modul in care este prezentd figura lui Timur Lenk in cronica lui Paolo Giovio este tema
contributiei lui Anno Cerbo (// Tamerlano negli , Elogia” di Paolo Giovio, p. 227-249). In Elogia
(Firenze, 1551) istoria lui Timur gi Bayezid este aproape identici cu cea din Cronica lui Marco
Guazzo (Venetia, 1553) si lucrarea (Magni Tamerlanis Scytharam Imperatoris Vita, Florentiae, 1553) lm
Pietro Perondino. dar lipsesc unele amanunte dubioase. ceea ce demonstreazi ca Giovio a incercat si
descopere realitatea. in care scop — dupa cum mirturisegte — a utilizat diverse izvoare scrise §i orale.

O analizi a modului de transmitere a informatiilor despre Timur in spatiul italian
contrareformist din a doua jumditate a secolului al XVI-lea §i in Spania aceluiasi secol a fost
intreprinsd de Clara Borrelli (La |, Vita del Tamburlano” ne !'Eremita, la Carcere e'l Diporto”,
p. 251-263) si de Encarnacion Sanchez Garcia (,,Saber a bulto lo que passo: el Gran Tamerlan de
Pero Mexio, p. 265-282).

Vincent Fourniau {Quelques aspects du théme timouride dans la culture francaise du XVI* au
XIX® siécle. p. 283-304) studiaza evolutia temei timuride in culturile occidentale, in particular in cea
franceza, in domeniile filozofiei, prozei. poeziei. teatrului §i operei. in anii urmétori batliei de la
Lepanto s-a produs aparitia unui nou tip de interes asupra lui Timur Lenk. Reinnoirea memoriei
colective s-a datorat pozitiei Frantei fa{ de Imperiul otoman. Piese dc teatru (La Rhodienne, ou la
cruanté de Solvman - in 1620 - de Mainfray; Roxelone — in 1643 de Desmare; Tamerlan ou la mort
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de Bajuzet. in 1647 de Magnon) au pus in scena episodul captivitatii lui Bayezid. in secolul al XVIIl-lea
personalitatea lui Timur a fost analizatd de Voltaire. Montesquieu $i Diderot. Prezenta si durata
acestei teme este in contrast frapant cu faptul ci intre sec. XVI si inceputul sec. XX cunostiniele
despre istoria §i cultura Transoxianei au evoluat foarte lent in Franta.

Dous3 articole privesc viata si opera cronicarului persan Zeyin ed-Din Mahmud cunoscut sub
pseudonimul Vasafi. Cel elaborat de Giorgio Rota (Vasefi e i suoi tempi: uno sguardo alle Badaye o'l -
vaqaye, p. 139-164) analizeaza mediul in care Vasafi gi-a scris opera, in Herat, un oras dominat de
aristocratia politico-militar#i turcs. in perioada cand s-a aflat la Taskent, la curtea sultanului Kildi
Mohammad, 1525-1533, a terminat lucrarea sa cea mai imporiantd Badaye ul-vaqaye dedicati lui
Abu’l Mozaffar Hasan Soldan, fiul sultanului. Vasafi a jucat un rol important in procesul declangat de
liderii Ozbeci pentru a obtine o legitimare a dominatiei lor asupra supusilor din noile teritorii de la
sud de Sir Darya. Contributia lui Maurizio Pistaso (A Taste for Ambiguity. Reconsidering Mahmud
Vasefi's Memoirs. p. 189-198) cuprinde reflectii asupra operei lui Vasafi. care desi a jucat un rol
imporiant in istoria literaturii persane a fost mult timp neglijat de cercetitorii occidentali. fiind in
schimb foarte bine cunoscut in mediile stiintifice din fosta Uniune Sovietici. A fost editat pentru
prima dat in mod critic de A.N. Boldyrev in 1961.

Receptarea fui Timur Lenk in filosofia veacului al XVIII-lea este studiatd de Rolando Minuti
(Aspetti della presenza di Tamerlano nell , Histoire Philosophique” settecentesca, p. 305-319). Un
studiu aparte il reprezintd contributia lui Lucian Kehren (Temoignages d’européens sur Tamerlan,
revisités Clavijo et Schiltberger, p. 325-339) care analizind manuscrisele ambasadei castiliene
conduse de Ruy Gonzales de Clavijo, ajunge la concluzia ca manuscrisul din Biblioteca Nationala din
Madrid este unicul care dateaza din secolul al XV-lea. Prima mentiune indicindu-1 ca autor pe Clavijo
a aparut in 1582 in editia princeps datorata lui Argote de Molina. Probabil A. Molina are dreptate. dar
este la fel de posibil ca nu Clavijo sa fi fost autorul, ci un alt membru al ambasadei. un scriitor pe
nedrept ignorat. L. Kahren semnaieazi existenta unor lipsuri, nerealitéti si contradictii in ,memoriile™
lui Johannes Schiltberger — prezente in editia Karl Friedrich Neuman (1859) care a fost ulterior
tradusa §i in engleza (1879) — si recomanda utilizarea ei cu precautie. K.F. Neumann a utilizat un text
original la care si-a permis si adauge elemente din Biografia lui Timur, scrisd de Ibn Arabgah. din
Zafarname-ul lui Serafeddin Ali Yezdi si asa numitele ..Institutele” lui Timur. lucréri raspéandite in
Europa occidentala.

Din a 111-a tema sunt notabile articolele semnate de Natalia L. Tornesello (Un Negarestan di
Mo’ini Joveyni conservato nell’Accademia Nazionale dei Lincei a Roma, p. 351-377), Frangois de
Blois (A Bilingual poen by Hafiz. p. 379-394) si Paolo Orsatti (The Hamsah ., Quintet” by Gamali:
Reply to Nizami between the Timurids and the Qara Qovunlu, p. 385-413).

Dup3 Natalia Tornesello. Muini Cuveyni, pios si savant in stiintele teologice. apartine familici
eruditilor gi literatilor din prima jumatate a secolului al XIV-lea. Nigaristan a fost elaborat la sfatul
périntelui siu §i dedicat lui Abu Sa’id Bahadur Han (1316-1335), al noulea suveran din seria
ilhanizilor persani, fiul si succesorul lui Olcaytu (d. 1316). incoronat la varsta frageda de 13 ani. Spre
deosebire de tatal siu. care a aderat la siism impunandu-1 §i supusilor s3i. Abu Sa’id s-a convertit la
Islamul sunnit. A instaurat o epoci liberala $i de toleranta, motiv pentru care perioada sa de guvernare
este consideratd. in mod general. cea mai buni din intreaga dominatie mongola. Nigaristan apartine
acestor vremuri de inceput ale domniei lui Abu Sa’id cind a dominat tendinia de imitare a
«clasicilor”,

Ultimul grupaj referitor la Artd are o structurd pestritd. incluzind studii cu teme extrem de
diferite despre raspdndirea ceramicii timuride. artele decorative, influentele central asiatice in
arhitectura epocii lui Ulug Beg si conceptul de muzici timurid. insa citeva materiale depisesc ceca
ce conventional denumim Istoria artei timuride. in opinia lui J. Michael Rogers (Centralisation and
Timurid Creativity. p. 533-550) mitul perioadei timuride ca o epoci de supercreativitate. umbritd de
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insusi Timur. a fost propagat in bund masurd din motive politice de succesorii sii si de dinastiile
safavidi. mogulad §i chiar otomand. Numai mamelucii au avut o judecatd rece asupra lui. Scopul
studjului a fost nu de a distruge acest mit, ci de a reconsidera limitele centralizirii i de a indica cét de
departe s-a mers in aceasta directie. Probabil arhitectura timurida ar fi fost insignifianta fird moscheea
lui Ali Sah din Tabriz si marea moschee din Waramin. Datorita cronicarilor timurizi. cultura lor s-a
bucurat de o celebritate postuma. in vremea lui Baysungur artele si caligrafia la Herat. unde a stréilucit
si arhitectul Kavam al-Din: teologii §i cronicarii lui Sahruh; matematicienii si astronomii lui Ulug Beg
la Samarkand; patronajul lui Husayn Baykara asupra pictorilor §i poetilor in epoca de final a dinastiei
la Herat. Sheila S. Blair (Timurid Signs of Sovereignty, p. 551-576) reanalizeaz o problema studiata
de citiva specialigti de renume (Beatrice Forbes Mauz. Tamerlane and the Symbolism of Sovereignry
in ,Jranian Studies™, t. XXI, 1988, nr. 1-2, p. 105-122; John E. Woods, Timur’s Genealogy. in vol.
Intellectual Studies ou Islam. Essays Written in Honor of Martin Dickson, ed. By M.M. Mazaoui.
V.B. Moreen. Salt Lake City, 1990, p. 85-124; Eva Maria Subtenly si Anas B. Khalidov, The
Curriculum of Islamic Higher Learning in Timurid Iran in Light of the Sunni Revival under Shah
Rukh, in J.LA.O.S.. t. 115, 1995, nr. 2. p. 210-236) care au pus problema modului in care Timur §i
descendentii s&i au balansat intre traditiile turco-mongole si cele islamice pentru rezolvarea unor
situatii politice concrete. in mod traditional problema a fost cercetata prin utilizarea surselor scrise:
cronicile apologiste timuride. documentele, inclusiv corespondenta oficiald. genealogiile si rapoartele
oponentilor regimului. Studiul Sheilei S. Blair introduce in circulatie o sursd subevaluatd pina in
prezent: imaginile din manuscrise aparfinind secolelor XV §i XVI. O metoda similara a fost utilizata
de Eleanor Sims (Towards a Study of Sirazi Illustrated Manuscripts of the ..Interim Period”: The
Leiden Sahnamah of 840/1437. p. 611-625) si de Bianca Maria Alfieri (I ritranti di Timur nella
miniatura moghul, p. 641-656). Studiile incluse in cele doua volume din ..Oriente Modemno™. desi
sunt de valori inegale §i contin erori minore de cronologie si de ortografiere unitari. reprezinti un
aport solid la cunoasterea epocii timuride.

Nagv Pienaru
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